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o) Beschluf3 des Nationalrates vom 18.Juli1951,
betreffend ein Abkommen zwischen der
Republik Osterreich und der Bundes-
republik Deutschland iiber Arbeitslosen-
versicherung.

Berichterstatter: Millwisch (8. 1371);
kein Einspruch (8. 1372).

Beginn der Sitzung:

Varsitzender Herke: Hoher Bundesrat! Ich
er6ffne die 65. Sitzung des Bundesrates.

Das Protokall der letzten Sitzung vom
22. Juni 1951 ist zur Einsicht aufgelegen,
unbeanstindet geblieben und gilt daher als
genehmigt.

Entschuldigt fir die heutige Sitzung
sind die Herren Bundesrite Eckert, Doktor
Klemenz, Klein und Hladnik.

Hoher Bundesrat! VerfassungsgemiB iiber-
nehme ich als Vertreter des Landes Kirnten
fir das zweite Halbjahr 1951 den Vorsitz
im Bundesrat. Ich habe die Ehre, Sie in
dieser Eigenschaft als Vorsitzender auf das
herzlichste zu begriiBen.

Mein Bestreben wird darauf gerichtet sein,
mein Amt stets unparteilich und nach sachlichen
Gesichtspunkten gleich meinen = Vorgingern
zu fithren. Ich bitte Sie alle, mich hierin voll
und ganz zu unterstiitzen.

Ich bin sicher, daBl ich Ihre Zustimmung
besitze, wenn ich anliBlich meines Amts-
antrittes meinem Vorgéinger, Herrn Bundesrat
Midl, fiir seine streng abjektive Verhandlungs-
leitung und die ausgezeichnete Geschifts-
fihrung den herzlichsten Dank ausspreche.
(Allgemeiner Beifall.)

Eingelangt ist ein Schreiben des aber-
osterreichischen Landtages, das zu verlesen
ich den Herrn Schriftfiihrer bitte.

Schriftfithrer Dr. Ubelhor:

,»An den Herrn Vorsitzenden des Bundesrates
in Wien I., Parlamentsgebiude.

Unter Bezugnahme auf meine Mitteilung
vom 5. Juni 1951, L-Z1.-828/1—H/B/Ho,
beehre ich mich mitzuteilen, daB der aber-
Osterreichische Landtag in seiner Sitzung am
10. Juli 1951 dem Herrn Bundesratsabge-
ordneten Ernst Grundemann iiber sein An-
suchen Urlaub fiir die Zeit vom 7. Juni bis
19. Juli 1951 erteilt hat.

Der Landesamtsdirektar:

Dr. RuBegger e. h.*
Auf Vorschlag des Vorsitzenden werden die
eingelangten und wvon den zustindigen Aus-

schiissen wvorberatenen Gesetzesbeschliisse des
Nationalrates unter Verzicht auf die Verviel-

faltigung und die 24stiindige’ Verteilungsfrist der|

Awusschupberichte in Verhandlung genommen.

Eingebracht wurde:
Anfrage der Bundesriite

" Salzer, GroBauer, Hack, Gugg, Ober u. G.
an den Bundeskanzler, betreffend sowjet-
russische Zugskontrolle an der Demarkations-
linie (48/J-BR/51).

14 Uhr 30 Minuten.

Vorsitzender: GemiB § 28 B der Geschafts-
ordnung setze ich auf Grund eines mir zu-
gegangenen Varschlages noch den Punkt
Erginzungswahlen in die Ausschiisse auf
die Tagesordnung. Ich werde diesen Punkt
als letzten behandeln.

Auf Grund eines mir zugegangenen Antrages
werde ich, sofern ebenfalls kein Widerspruch
erhoben wird, eine Umstellung der Gegen-
stinde der Tagesordnung in der Weise
vornehmen, daf ich die Punkte 14, 15, 16 und 7,
die sich alle mit den Steuern befassen, als
erste zur Verhandlung bringe. Erhebt sigh
dagegen ein Widerspruch? (Niemand meldet
sich.) Dies ist nicht der Fall, daher erscheint
mein Varschlag angenommen.

Die Punkte 14, 15, 16 und 7 der Tages-
aordnung werden also an erster Stelle vorweg
behandelt.

Die Punkte 8 und 9, die sich mit der Fest-
setzung der Pastgebiihren und den Bahn-
tarifen beschéftigen, stehen in einem engen
Zusammenhange; desgleichen die Punkte 12
und 17, die beide Abkommen iiber Sozial-
versicherung, das eine mit Deutschland, das
andere mit Italien, zum Gegenstand haben.
Ich schlage daher var, die beiden zusammen-
gehérigen Punkte jeweils unter einem zu
behandeln. Die Abstimmung selbst wird
natiirlich getrennt durchgefiihrt. Wird dagegen
ein Widerspruch erhoben? (Niemand meldet
sich.) Das ist nicht der Fall. Mein Vorschlag
erscheint daher angenommen. )

Wir werden daher die Punkte 8 und 9 in der-
selben Weise wie die Punkte 12 und 17 zu-
sammen behandeln. Die Abstimmung wird
jeweils getrennt erfalgen.

Der 1. Punkt der Tagesordnung ist der
GesetzesbeschluB3 des Nationalrates vom 18. Juli
1951, betreffend das Gewerbesteuerdnderungs-
gesetz 1951.

Berichterstatter Gugg: Es liegt uns hier ein
Bundesgesetz vor, womit Vorschriften der
Gewerbesteuer  abgeéndert werden, das
Gewerbesteuerinderungsgesetz 1951.

Die Belastung der gewerblichen Wirtschaft
.durch die Gewerbesteuer hat in den letzten
Jahren Formen angenommen, die fiir die
 Klein- und Mittelbetriebe untragbar geworden
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sind. Wiahrend bei der Einkommen- und
Korperschaftsteuer besonders- bei den unteren
Einkommensstufen in der letzten Zeit eine
gewisse Erleichterung eingetreten ist, wurden
solche Erleichterungen bei der Gewerbesteuer
nicht gewihrt.

Die Steigerung des Gewerbesteueraufkom-
mens ist darin begriindet, daB erstens die Hebe-
sitze seit 1945 gesteigert wurden und daf8 man
zweitens bei den zum Schutze der kleineren
Betriebe eingebauten Wertgrenzen der in-
zwischen eingetretenen Geldwertdnderung nach
nicht Rechnung getragen hat.

Ich mochte ferner bemerken, daB die Ge-
werbesteuer zu den groten Einnahmen der
Gemeinden gehért. Es muB allein schon deshalb
Varsarge getroffen werden, da bei den kom-
menden Finanzausgleichsverhandlungen ein
Weg gefunden wird, damit die Gemeinden fiir
den Verlust, den sie durch dieses Gesetz erleiden,
durch den Bund in irgendeiner Form ent-
schidigt werden.

Das Gesetz enthilt folgende Anderungen:

Der Berichterstatter wverliest den Text des
Gesetzesbeschlusses und erklirt abschliefend:

Der FinanzausschuB hat sich heute mit der
Varlage befaBt und ist zu dem EntschluBl
gekommen, dem Hohen Bundesrat zu
empfehlen, dem Gesetzesbeschluf die Zu-
stimmung nicht zu versagen.

Bundesrat Riemer: Hoher Bundesrat! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich mochte
feststellen, daBl dieses Gesetz nicht nur von
den Gewerbetreibenden gewiinscht wurde,
sandern daB auch die Vertreter der Gemeinden
seit langer Zeit festgestellt haben, daB eine
Reform der Gewerbesteuer notwendig ist,
weil auch die Gemeinden erkannt haben, daB
gewisse Entwicklungstatsachen nicht unbe-
riicksichtigt bleiben konnen und daB diesen
Entwicklungstatsachen Rechnung getragen
werden mubB.

Wenn es sich aber so lange hingezogen hat,
bis es gestern zu dem BeschluB des National-
rates gekommen ist, so ist daran nicht mangeln-
der Wille der Interessenten schuld, sandern die
Tatsache, daB die Gewerbesteuer eine Kan-
struktion hat, die eine Reform, die Erfiillung
der Wiinsche des Kleingewerbes, auBer-
ordentlich erschwert hat. Die Kanstruktion
der Gewerbesteuer ist so, daf jene ermiBigten
Steuersidtze, jene Begiinstigungen, die den
kleinen Verdienern, dem Kleingewerbe, in der
Steuergkala eingerdumt werden, fiir alle, auch
fir die hochsten Gewerbeertrige aufrechter-
halten bleiben, so daBl dadurch eine Schwierig-
keit gegeben war, eine Senkung der Gewerbe-
steuer herbeizufiihren.

In der Propaganda fiir die Reform der
Gewerbesteuer ist vielfach mit Argumenten
operiert worden, die durchaus nicht den Tat-
sachen entsprechen und die eine Richtig-
stellung notwendig machen.

Von der Bundeskammer ist eine ver-
gleichende Statistik veréffentlicht warden,
in der festgestellt wurde, daB der Ertrag der
Gewerbesteuer in ganz Osterreich im Jahre 1946
89 Millionen Schilling ausgemacht hat und im
Jahre 1950 bereits auf nahezu 800 Millionen
Schilling angestiegen ist. Aus diesen beiden
gegeniibergestellten Zahlen wurde die Fest-
stellung und die Behauptung abgeleitet, daB
dies ein- Beweis fiir den Steuersadismus der
Gemeinden sei, die einfach nicht einsehen
wallen, daB sich die Geldwertverhiltnisse
gedndert haben, daB der Kaufwert unseres
Schillings nachgelassen hat und daB diesen
verinderten Tatsachen auch im Aufbau der
Steuer, in den Steuersitzen, Rechnung getragen
werden muB.

Ich mochte feststellen — und auch das ist

in der Propaganda fiir diesen Initiativantrag, -

der ja dem gestrigen BeschluB des National-
rates zugrunde liegt, immer wieder entstellt
dargestellt worden —, daBl die Gewerbesteuer
keine Steuer ist, die die Produktion belastet,
keine Steuer auf den Umsatz, die auf den
Preis aufgeschlagen werden kénnte ader diirfte,
sondern eine Ertragsteuer,. also eine Steuer
von dem tatsichlichen Ertriagnis, das ein
solches- Gewerbeunternehmen ausweist be-
ziehungsweise einbekennt.

Es handelt sich also nicht darum, daB der
Betrieb an sich van einer furchtbaren Steuer-
last erdriickt wiirde, sondern eben darum,
daB sich entsprechend dem tatsichlichen
Ertriagnis des Betriebes natiirlich auch das
Steuerergebnis erhoht. Wenn in den Jahren
seit 1946 das Ertrignis der Gewerbesteuer

van 89 Millionen auf etwa 800 Millionen

im Jahre 1951 angestiegen ist, dann ist
dies ein Ausdruck des im gleichen Ausmafe
angestiegenen Ertrages der Gewerbeunter-
nehmungen. :

Ich habe schon im Ausschu8 bedauernd
festgestellt, daB diese Darstellung, die einer
gewissen Propaganda gedient hat und von
der Wirtschaftskammer ausgegangen ist, auch
in die offizielle Berichterstattung im National-
rat und, wie heute festgestellt wurde, im Aus-
schull des Bundesrates Eingang gefunden hat.
Ich habe dies als ungehérig geriigt und darf
mit Befriedigung feststellen, daB sich der
Herr Berichterstatter in seiner Bericht-
erstattung hier im Plenum davan freigemacht
und diese Ungehorigkeit nicht begangen hat.

Wenn den Gemeinden vargeworfen wurde,
daB sie dieses hohere Ertrignis der Gewerbe-
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steuer ohne Skrupel eingenommen und ver-
braucht haben und selbst nichts getan haben,
um die Steuer zu erméifBigen, dann darf ich
darauf hinweisen, daB8 mehrere Stidte in
Oberosterreich und in Kérnten seit Jahren
Billigkeitsmafnahmen bei der Gewerbesteuer
eingefiihrt haben oder in der letzten Zeit
einzufiihren versucht haben, um gerade den
natleidenden, wirklich hart getroffenen Klein-
gewerbetreibenden einigermaflen zu helfen
und die Hirten, die die Gewerbesteuer fiir
diese Kreise bis jetzt tatsdichlich darstellte,
zu mildern. Die Absicht dieser Gemeinden
ist allerdings auf gesetzliche Schwierigkeiten
gestaBen, weil sie selbst die Gewerbesteuer
nicht varschreiben und einheben kénnen und
gar keine gesetzliche Moglichkeit und Hand-
habe haben, irgendwelche individuelle Nach-
lisse der Gewerbesteuer durchzufiihren.

Die Stadt Xlagenfurt hat sich bemiiht,
auch diese Klippe zu iiberwinden, und hat
im Einvernehmen mit der Finanzlandes-
direktion und mit den zustindigen Finanz-

- dmtern des Landes Kéarnten einen Weg gesucht

und auch gefunden, um solche Nachlisse

-bei der QGewerbesteuer von Kleinbetrieben

durchfiihren zu konnen. Es hat sich gezeigt,
wie unernst diese ganze Agitation von dem
zugrunde gehenden Gewerbe in Wirklichkeit
gewesen ist; denn diese Aktion der Stadt
Klagenfurt hat nicht mehr als 15 oder 16 Klein-
gewerbebetriebe gezeitigt, die den Bedingungen
entsprachen haben, die von der Finanzlandes-
direktion im Einvernehmen mit der Stadt
Klagenfurt fiir die Erm#Bigung oder vdllige
Streichung der Gewerbesteuer festgesetzt
wurden.

Auch der Sprecher des Stddtebundes, der
Amtsfithrende Stadtrat fiir Finanzwesen
Resch, hat in seiner Budgetrede im November
varigen Jahres bereits klar und deutlich aus-
gesprachen, dafl die Stédte bereit sind, Re-
formen der Gewerbesteuer zu diskutieren;
daBl sie bereit sind, kleinen Gewerbetrieben
eine ErmiBigung der Steuersitze einzurdumen,
wenn gleichzeitig durch einen kleinen Aufbau
der Steuer bei den GroBbetrieben, bei den Ver-
dienern mit groBen Ertrignissen, die Ein-
buBen, die den Gemeinden daraus entstehen,
wettgemacht werden.

Die Bereitschaft ist also dagewesen, es war
also- nicht am Stddtebund gelegen, es war
nicht an den Gemeinden gelegen, daB sich die
Sache doch noch so lange hingezogen hat,
die Schwierigkeit lag vielmehr darin, daB der
Initiativantrag, der als Grundlage fiir die
Diskussion iiber eine Reform der Gewerbe-
steuer diente, der Antrag Lakowitsch, Raab
und Genossen, dem spiter in der letzten Phase
der Entwicklung auch der Abg. Kostroun mit

seiner Unterschrift beigetreten ist, den Ge-
meinden derartige EinbuBlen verursacht hitte,
daB es unmoglich war, iiber diesen Antrag
reinfach abzustimmen; es muBten vielmehr
die Vertreter der Gemeinden und Stédte den
groBten Wert darauf legen, daB in Verhand-
lungen mit den Interessenten, also mit den
Stddte- und Gemeindevertretern, ein. Weg
gesucht werde, der einerseits dem Kleingewerbe
gibt, was es mit Recht verlangt, ndmlich eine
entsprechende ErmiBigung seiner . Gewerbe-
steuersitze, der aber auf der anderen Seite ver-
meidet, was der Antrag Lakowitsch herbei-
gefithrt hétte, daB ndmlich die Finanzen der
Gemeinden durch einen derartigen AderlaB,
wie ihn dieser Antrag versucht hat, einfach
ruiniert werden.

Ich darf Sie darauf aufmerksa.m machen,
daB, wenn der Antrag Lakowitsch in seiner
urspriinglichen Form Gesetz geworden wire,
die Gemeinden in ganz Osterreich von dem
varaussichtlichen Aufkommen an Gewerbe-
steuer, das heuer mit 800 Millionen Schilling
eingeschitzt wurde, mindestens 250, vielleicht
aber sogar 300 Millionen verloren hétten,
und zwar nicht beim Kleingewerbe, das als
Mativ dieser Reform der Gewerbesteuer vor-
geschiitzt wurde, sondern diese Verluste wéren
in ihrem grofBten Ausmal gerade bei den Unter-
nehmungen eingetreten, die hohe Betrige an
Gewerbeertrag zu versteuern haben.

Der Antrag Lakowitsch wollte einfach in
seinem ersten Teil alle Ansitze auf das Zwei-
einhalbfache erhdhen, also den Freibetrag von
1200 S jéhrlichen Gewerbeertrag auf 3000 S,
und alle Staffeln der weiteren 1200 S auf
3000 S. Das allein hitte bewirkt, daB wvar
allem das ganze Kleingewerbe, also die Klein-
betriebe, sehr starke Nachlisse erhalten. Das
bedeutet praktisch, daB die kleinen Gemeinden,
die ja fast nur kleine Betriebe haben und sich
daher nicht bei den GraBbetrieben, die in
einzelnen Gemeinden, beziehungsweise vor
allem in den Stédten sind, etwas holen kénnen,
einen GroBteil ihrer Einnahmen aus der
Gewerbesteuer verlieren. Das tritt nach dem
Wortlaut, den der Nationalrat gestern dem
Gesetz gegeben hat, bedauerlicherweise tat-
sichlich ein. Die kleinen Gemeinden ver-
lieren bis zu 50 Prozent ihres blsherlgen Auf-
kommens an Gewerbesteuer.

Wir vom Stidtebund haben versucht, durch
zehn verschiedene Skalen, die wir ausgearbeitet
und den Interessenten zur Debatte gestellt
haben, diesen schweren Verlust der kleinen
Gemeinden, auch der Landgemeinden, auf
ein AusmaB einzuschrinken, das die Gemeinden
finanziell gerade nach tragen konnen. Wir -
haben den Vorschlag einer Minimalsteuer fiir
alle Gewerbebetriebe gemacht, weil wir der

www.parlament.gv.at



65. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

65. Sitzung des Bundesrates der Republik Osterreich. — 19. Juli 1951.

1343

Meinung sind, daB ein Unternehmer, der das
Privileg besitzt, einen Gewerbebetrieb zu
filhren, eine Gewerbeberechtigung ausiiben
zu diirfen, doch fiir seine Gemeinde einen
kleinen Beitrag, eine kleine Steuer aus diesem
Titel wird leisten konnen. Wir haben uns var-
gestellt, daB diese Mindeststeuer sehr gering
wire, dafl sie mit einem Steuermefbetrag van
etwa 20 S im Jahr festgesetzt werden konnte.
Das wiirde bei dem hochsten Hebesatz, den
es iiberhaupt gibt, das sind 300 Prozent, be-
deuten, daB dieser Betrieb 60 S jahrlich an
Gewerbesteuer an seine Gemeinde zahlt. Ich
glaube kaum, dafB es einen unter uns gibt, der
der Meinung ist, daB es irgendeinen Betrieb
in Osterreich gibt, der das nicht imstande ist,
der nicht 60 S im Jahr, der nicht 5 S im Monat
an Gewerbesteuer an seine Gemeinde leisten
konnte. Wir haben zwar die platonische Zu-
stimmung des Osterreichischen Gemeinde-
bundes gehabt, der uns dann den Varwurf
gemacht hat: Ja warum sind Sie mit dieser
Idee nicht frither gekommen? Wir haben
darauf geantwortet: Warum haben Sie die
Tdee nicht gehabt? Immerhin, als es sich
darum gehandelt hat, in einer parla-
mentarischen wund auBlerparlamentarischen
Aktion eine verniinftige Regelung der Ge-
werbesteuer durchzusetzen, hat er versagt und
ist nicht mitgegangen, hat er sich von anderen
michtigeren Faktoren von dieser Mitwirkung
abhalten lassen. Es ist also nichts anderes
iibriggeblieben, als daB die Stidte und ihre
Vertreter allein den Kampf um eine ver-
niinftige Regelung der Gewerbesteuer weiter-
fiihrten. Dieser Kampf hat schliefilich damit
geendet, daB im Nationalrat nach lang-
wierigen Verhandlungen im Finanzausschuf3
und in einem UnterausschuB3, nach Verhand-
lungen, die wir mit allen Parteien gefiihrt
haben, ein Gesetz beschlossen wurde, das dem
Kleingewerbe, den kleinen Betrieben die
100prozentige ErmiaBigung bringt, die der
Antrag Lakowitsch verlangt hat, das aber
immerhin vermeidet, daB gleichzeitig auch den
GroBbetrieben  Steuergeschenke  gemacht
werden, die sie gar nicht brauchen, weil es
erstens nicht wahr ist, daB die groen und
mittleren Gewerbebetriebe iiberhaupt Not
leiden, und weil mir zweitens niemand ein-
reden kann, daB eine ErmiBigung um 810 S
jahrlich bei der Gewerbesteuer fiir einen Be-
trieb mit einém Gewerbeertrag von 100.000 S
finanziell iiberhaupt eine Ralle spielt. Aber
fir die Gemeinden hitte diese ErmiBigung
-der Gewerbesteuer der GraBbetriebe schan eine
groBe Rolle gespielt. Darf ich Thnen als Wiener
Vertreter als Beispiel mitteilen, da es in
Wien 80.000 Gewerbebetriebe gibt, davon
60.000, die je 810 S jihrlich an Gewerbesteuer
erspart hitten, wenn der Antrag Lakawitsch

in seiner vollen Form Gesetz gewarden wire.
Das wire. allein fiir die Gemeinde Wien und
ihre Finanzen ein Aderla38 von 48 Millionen
Schilling gewesen.

Der Antrag Lakawitsch hat nach eine zweite
Gefahr enthalten, die nach viel tiickischer ge-
wesen wire als der erste Teil. Er hat ndmlich
verlangt, daB das freie BeschluBrecht der
Gemeinden hinsichtlich der Festsetzung des
Hebesatzes, jetzt mit 300 Prozent begrenzt,
auf 250 Prozent herabgesetzt werde und hohere
Hebesédtze nur mit Zustimmung der Landes-
regierung oder der Landesgesetzgebung mog-
lich wiren. Das hitte bedeutet, daB alle Ge-
meinden, die jetzt einen Hebesatz von 300 Pro-
zent haben, nichstes Jahr schon bei der Landes-
regierung ansuchen miiBten, ob sie diesen
Hebesatz weiter aufrechterhalten diirfen. Wenn
die Landesregierung nein sagt und den Hebe-
satz auf 250 Prozent herabsetzt, dann miiBten
diese Gemeinden ihre Gewerbesteuer mit
250 Prozent festsetzen, und alle Betriebe wiirden
also ‘ein Sechstel der Gewerbesteuer auf
diesem Wege und unter diesem Titel allein
ersparen. Das wiirde sich natiirlich gerade
bei den groBen Betrieben, bei den Betrieben
mit Millionen-Ertrignissen zu Lasten der
Gemeindefinanzen verheerend auswirken. Das
allein hitte wahrscheinlich den Ertrag der
Gewerbesteuer um 200 Millionen Schilling
jabrlich herabgesetzt.

Alsa nach dieser Tatsache und nach dieser
Feststellung kann man wirklich nicht mehr
behaupten, daB es sich bei diesem Initiativ-
antrag um ein soziales Gesetz gehandelt hitte,
daB es sich darum gehandelt hitte, das Klein-

‘gewerbe zu retten, das Kleingewerbe vor dem

Untergang zu schiitzen. Den Hauptprofit
hitten davaon ja nicht die Kleingewerbe-
treibenden, sondern die GroBunternehmungen,
die GroBbetriebe eingesteckt, zu Lasten der
Gemeinden, die mit diesen Geldern schlieBlich
Investitionen finanzieren, die letzten Endes

auch wieder zur Ginze den Gewerbetreibenden

zugutekommen.
Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Nachdem wir zehn verschiedene Skalen aus-

gearbeitet und dem Parlament und den
zustindigen Korperschaften zur Priifung und_
Beratung vorgelegt hatten, - ist schlieBlich
durchgesetzt warden, daB vom Finanz-
ministerium eine Sklala ausgearbeitet wurde,
die ein Kompromil zwischen dem Antrag
Lakowitsch und dem Verlangen der Stddte
und Gemeinden darstellt. Die Skala sieht
so aus, daB die Steuer bis zu einem
Ertrag von 15.000 S stark ermiBigt wird,
daBl diese ErmiBigung dann bis zu einem
Jahresertrag von 42.000 S langsam abgebaut
wird und bei 42.000 S véllig aufhért, so daB
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jeder Gewerbetreibende, der einen jahrlichen
Ertrag vaon  42.000 S und mehr ausweist, in
Zukunft dieselbe Gewerbesteuer zu zahlen hat,
wie er sie auf Grund des Gesetzes bisher zu
zahlen verpflichtet war. Wir halten dies fiir
eine durchaus tragbare und gerechte Losung,
weil diese Gewerbebetriebe bei einer ErmiBi-
gung um 810 S ader 540 8, die ihnen der Antrag
Lakaowitsch eingerdumt hitte, durchaus keine

filhlbare Erleichterung erfahren hitten, die

Gemeinden aber auBerardentlich stark darunter
zu leiden gehabt hitten.

Von diesem Gesichtspunkt aus diirfen wir
das Gesetz begriiBen. Wir begriiBen es, weil
es den kleinen Gewerbetreibenden jene Er-
leichterung bringt, auf die sie wirklich An-
spruch haben. Wir begriiBen das Gesetz aber
auch aus dem Grunde, weil die Gemeinden
dadurch doch ein wenig verschont werden
und ihnen nicht zugemutet wird, daB sie in
Zukunft ein Drittel oder noch mehr ihres
bisherigen Aufkommens an Gewerbesteuer
verlieren sollen. '

Meine Damen und Herren! Ich bitte Sie
dach zu iiberlegen, daB die Gemeinden die
kleinsten Zellen des Staates, die empfindlichsten
Korper in einem Staatswesen sind. Wenn man
ihnen grofe Betrige wegnimmt, dann fehlen
diese Betrige in den Budgets der kleinen
Gebietskérperschaften, sie fehlen aber auch auf
dem Arbeitsmarkt und bei den Investitionen,

" in vielen Fillen aber auch im aordentlichen

Haushalt.

Es wurde gesagt, daB vor allem die kleinen
Gemeinden durch diese Reform der Gewerbe-
steuer EinbuBen erleiden, die ihnen sehr
weh tun. Das ist selbstverstindlich, das
verstehen wir also. Es wurde gesagt, daB
diese EinbuBen bei der nichsten Abgaben-
teilung im Herbst auf irgendeine Weise wett-
gemacht werden miissen.

Ich habe im AusschuB} erklirt, da ich mit
dieser Formulierung auBerordentlich ein-
verstanden bin. Die Gemeinden sallen ein
Aquivalent fiir das bekommen, was sie jetzt
anliaBlich der Reform der Gewerbesteuer fiir
die Gewerbetreibenden an Opfern bringen
miissen. Dieses Aquivalent kann aber nicht

_ 8o ausschauen, daB die Verluste, die die kleinen

Gemeinden bei dieser Gelegenheit erleiden,
auf Kosten der groBeren und der Industrie-
gemeinden ausgeglichen werden, denn die
Opfer der kleinen Gemeinden kénnen nicht
von den grofen Gemeinden iibernommen
werden, die selbst bei dieser Gelegenheit
groBe und schwere Opfer zu bringen haben.

Ich méchte sagen, daB wir uns auch bemiiht
haben, als Ausgleich fiir diese Verluste bei der
Gewerbesteuer auf Gebieten, die bisher ver-
nachlissigt wurden, einige Verbesserungen

des Gewerbesteuergesetzes durchzusetzen und
Kreise in die Steuerleistung einzubeziehen,
die bisher ganz zu Unrecht und eigentlich
ohne richtige Mativierung von dieser Steuer-
leistung frei waren. Es ist nicht einzusehen,
meine Damen und Herren, daB die Wett-
bewerbsbedingungen der verschiedenen Be-
rufsgruppen so ungleich bleiben sollen, wie
sie es jetazt teilweise sind. Es gibt. gut be-
schiftigte Architekten mit zehn, zwanzig und
mehr Angestellten, die ein Geschiftsvalumen
haben, das weit iiber das hinausreicht, was ein
mittlerer ader kleiner Gewerbetreibender auf-
zuweisen hat. Der kleine Tischlermeister mufl
aber Gewerbesteuer zahlen, wihrend der frei
schaffende Kiinstler, wenn er noach saviele
Angestellte hat, als Angehériger der freien
Berufe von der Gewerbesteuer befreit ist.
Das gleiche gilt fiir die Dentisten, das gleiche
gilt fiir die Anwiilte, die manchmal ganz schéne
Einkommen verbuchen, das gleiche gilt auch
fir andere Berufsgruppen, die Angestellte
beschiftigen und heute ganz zu Unrecht von
der Gewerbesteuer frei sind.

Es gibt auch noch andere Unternehmungen,
die keine Gewerbesteuer zahlen: die Unter-
nehmungen des Staates. Auch das ist ein
Unrecht, denn wenn bei einem Monapolbetrieb
ein Reingewinn von 80 Millionen Schilling und
mehr im Jahr ausgewiesen wird, dann ist
nicht einzusehen, warum gerade dieser Betrieb
die Steuer nicht zahlen soll. Ich habe das
graBe Vergniigen festzustellen, daB wir in
dieser Frage sogar mit dem Chef Ihrer Fraktion,
mit dem Herrn Minister a. D. Raab, einer
Meinung sind. Das gleiche gilt auch, wenn
auch in einem eingeschrinkten Mafe, van
den Bundesbetrieben, die keine Gewinne ab-
werfen, und darin sind wir nicht nur mit dem
Herrn Minister Raab einer Meinung, sondern
sogar mit dem Ressartminister, mit dem
Minister Waldbrunner. Der ist ebenfalls der
Auffassung, die er als Abgeardneter vertreten
hat, daB die Bundesbahnen, die Past und die
Forstbetriebe eine Gewerbesteuer oder einen
Ersatz fir die Gewerbesteuer leisten sollen.
Das wird er natiirlich auch als Minister ver-
treten. Wir haben diese Fragen bei der
Behandlung dieser Reform leider nicht durch-
setzen koénnen. '

Da ist auch die Angelegenheit der Lohn-
summensteuer von den Lohn- und Gehalts-
betrigen der Angestellten iiber 60 Jahre.
Das ist durch einen Zufall, durch einen Irrtum,
einmal aus dem Gesetz herausgenommen
warden. Es ist nicht einzusehen, warum gerade
die Lohnsummen der Direktoren, der Pro-
kuristen und hach bezahlten Angestellten von
der Lohnsummensteuer frei sein sollen, wihrend
die Lohnsummen aller Hilfsarbeiter besteuert
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werden. Fiir die Gemeinden macht- dies aber
einen Entfall aus, der sie sehr hart trifft.
Wir haben auch diese Frage zur Diskussion
gestellt, weil wir geglaubt haben, wenn eine
Reform der Gewerbesteuer erfolgt, dann auch
eine Refarm an Kapf und allen Gliedern, aber
die Fraktion der Osterreichischen Valkspartei
hat diesen Antrag nicht angenommen, sondern
sich damit begniigt, zu versprechen, daf diese
Frage im Herbst im Zusammenhang mit
anderen Steuerreformen diskutiert und er-
ledigt werden wird. Wir wallen hoffen, dafB
dieses Versprechen nicht nur iberhaupt,
sondern auch piinktlich eingehalten wird, weil
wir gerade um diese Frage seit Jahren kimpfen
und weil immer wieder gesagt wird, jetzt sei
keine Gelegenheit, das miisse man dann bei
einer anderen, passenderen Gelegenheit nach-
holen.

Zum SchluB méchte ich also feststellen, daf
die Sozialistische Fraktion diesem Gesetz ihre
Zustimmung geben wird und daf wir voll und
ganz davon iiberzeugt sind, daB das Gesetz
notwendig war. Wir begriilen es, weil es einer
Schichte vielleicht notleidender, jedenfalls aber
hart getroffener Gewerbebetriebe fiithlbare Er-
leichterungen bringt, wir bitten aber, dabei
die Finanzen der Gemeinden in Betracht zu
ziehen und die anderen Forderungen und
Programmpunkte, die bei dieser Gelegenheit
angemeldet waren, bei der nichsten sich
‘bietenden Gelegenheit zu erfiillen. (ZLeb-
hafter Beifall bei den Sozialisten.)

Bundesrat Ott: Hoher Bundesrat! Trotz
schwieriger Zeitumstinde hat unsere Re-
gierung pflicht- und verantwartungsbewult
immer versucht, die Existenzgrundlage des
einzelnen zu sichern und den Lebensstandard
des Volkes méglichst zu heben. Die Belastung
der gewerblichen Wirtschaft durch die Ge-
werbesteuer, die gegeniiber 1946 im Jahre 1950
" dem Ertrage nach immerhin fast auf das Zehn-
fache gestiegen ist, wurde firr Klein- und
Kleinstbetriebe mehr als unertriglich, so dafl
viele Kleinbetriebe dadurch in ihrer Existenz
. bedroht und gefihrdet sind. Das Verhiltnis
zwischen Einkommen- und Gewerbesteuer hat
sich gewaltig verschaben. Wihrend die Ge-
werbesteuer bis zum Jahre 1945 nur einen ver-
hdltnisméaBig geringen Prozentsatz der Ein-
kommensteuer betrug, ist sie heute selbst bei
relativ geringen Einkommen hoher als die
Einkommensteuer, was praktisch nahezu einer
Dappelbesteuerung gleichkommt. Die Er-
miBigung der Gewerbesteuer fiir kleine Ge-
werbebetriebe stellt daher ein Gebat der
Stunde dar und ist auch vom sozialen Stand-
punkt aus voll gerechtfertigt, um dadurch die
Existenz vieler Kleingewerbetreibender einiger-
mafBen zu sichern.

Die Herabsetzung der Gewerbesteuer be-
deutet keine SteuerermiBigung, sondern nur
eine Anpassung an den verminderten Geld-
wert; die Novellierung der Gewerbesteuer ist
daher eine gerechte und billige MaBinahme. Es
ist wahrlich nicht immer so, wie man es aus
gehissigem Munde nicht selten héren kann,
daB Gewerbetreibende ihr Leben arbeitslos und
miihelos und auch sorgenfrei fristen kénnen.
Eine Statistik der Meisterkrankenkasse Wien
zeigt uns, daB ein nicht geringer Prazentsatz
van Gewerbetreibenden ein Einkommen hat,
das tief unter dem Einkommen eines vall ent-
lohnten Facharbeiters liegt, obwohl in der
Regel ein Gewerbetreibender den Acht-
stundentag nicht in Anspruch nehmen kann
und auch keinen bezahlten Urlaub hat.

Wir von der Wirtschaft haben volles Ver-
stindnis fiir die Néte und Sorgen unserer
Bauern, Arbeiter und Angestellten, denen wir
eine gerechte Entlohnung nicht nur génnen,
sondern auch wiinschen, weil wir von der Wirt-
schaft selber daran sehr stark interessiert sind,
denn diese Gruppen sind es ja, die die Existenz
der Wirtschafttreibenden mitsichern, nur
miissen wir schon bitten, dal uns auch ein
entsprechendes Verstindnis fiir die Note und
Sargen unserer Berufssténde nicht vorenthalten
werde.

DafBl beim Wiederaufbau unserer so schwer
betroffenen Heimat schon beachtliche Erfolge
erzielt werden konnten, das verdanken wir
der Zusammenarbeit, dem FleiB, der Zihigkeit,
der Tiichtigkeit und der Opferbereitschaft auf-
rechter Osterreicher, gleichgiiltig, ob sie aus
dem Bauernstand, dem Arbeiterstand, dem
Stande der Angestellten oder aus dem Stand
der selbstindig Schaffenden kommen. Die

harmonische Zusammenarbeit aller ist die

Varaussetzung zur Uberwindung zeitbedingter
Schwierigkeiten. Osterreich kann, gemessen
an den Schwierigkeiten der Zeit, stolz sein auf
seine Aufbauleistungen, und sa wollen wir
auch in Zukunft nicht erlahmen, das be-
gonnene Werk des Wiederaufbaues in ge-
meinsamer Arbeit mit Vollkraft und mit
Zshigkeit fortzusetzen. '

Wenn mein sehr geehrter Herr Varredner
davon gesprachen hat, daB die Gewerbesteuer
keine driickende Belastung fiir die Wirtschaft
bedeute, so muB ich ihm denn dach entgegen-
halten, daB3 es nicht sa ist, sondern daB die
Gewerbesteuer zusammen mit den anderen
steuerlichen Belastungen immerhin -eine
driickende Last der Wirtschafttreibenden dar-
stellt. Wir von der Wirts¢haft wissen, dafl wir
genau so wie alle anderen %reise unseres Volkes
Opfer bringen miissen, und wir waren daher
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auch immer bereit, unseren Beitrag zum
Wiederaufbau unseres so schwer bedringten

Vaterlandes und seiner Wirtschaft zu leisten.
Es ist ja nicht: 80, daB es nur die Gewerbe-

steuer gibt; wenn diese allein existieren wiirde,
dann wire sie ja zweifellos ertriglich, aber
wenn hier von einer Summe von 540 und
von 810 S gesprochen wird, die mir etwas
unerfindlich zu sein scheint, dann mufB ich
wohl sagen: Mit dieser Belastung wiiren wohl
100 Prozent der Gewerbetreibenden einver-
standen, denn die Steuermehrbelastungen
durch die Gewerbesteuer betragen im Verhalt-
nis zu frilher nicht bloB 810 S und nicht
640 S, sandern bei den meisten Betroffenen
viele, viele zehntausend Schilling. Ich freue
mich, immerhin feststellen zu kénnen, daB sich
auch die anderen Parteien sosehr fiir die Be-
seitigung einer ungerechten Hirte gegeniiber
den kleinen und kleinsten Gewerbebetrieben
positiv ausgesprochen haben, und es ist zweifel-
los auch als eine soziale Tat zu werten, daB wir
diesen Armsten, die, wie ich schon erklirt
habe, in vielen Fillen ein wesentlich geringeres
Einkommen als ein voll entlohnter Fach-
arbeiter haben — was statistisch genau fest-
gestellt ist —, daBl wir diesen, so wie anderen,
denen ungerechte Hirten widerfahren, eine
entsprechende Hilfe angedeihen lassen.

Ich glaube wohl, daf wir uns in Zukunft
so wie bisher und wenn mdéglich in einem noch
verstirkten AusmafBle eng zusammenschlieBen
und zusammenhalten sollen, damit es uns in ge-
meinsamer Arbeit gelingen moge, fiir unsere
Osterreichische Wirtschaft und fiir unser Gster-
reichisches Volk bessere und schonere Tage
zu erreichen. (Lebhafter Beifall bei der OV P.)

Der Bundesrat beschlieft, gegen den Gesetzes-
beschluf keinen Einspruch zu erheben.

Der 2. Punkt der Tagesordnung ist der
GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
18. Juli 1951, womit das Gesetz iiber -das
Branntweinmonopol abgedndert und erginzt
wird.

Berichterstatter Dipl.-Ing. Ferschner: Hohes
Haus! Ich glaube, wir miiiten uns mit der
vorliegenden Materie nicht beschiftigen, wenn
nicht in den letzten Jahren und speziell in
der letzten Zeit eine Branntwein- und Sprit-
produktion groB geworden wire, die sich
iiber die Osterreichischen Gesetze hinwegsetzen
kann und hinwegsetzt und die dazu AnlaB bietet,
daB das Branntweinmonopol stark durch-
16chert wird und dem Schleichhandel Tiir
und Tor gedffnet ist.

Will nun die Branntweinmonopolverwaltung
hier Ordnung schaffen — oder wenigstens
annéhernd Ordnung schaffen —, so muB} ver-

sucht werden, die Uberwachung der Brannt-
weinbetriebe durch die Monopolbehérden um-
fassender zu gestalten. Dies hat aber wieder
zur Voraussetzung, daB die gesetzlichen Grund-
lagen, die seinerzeit fiir die Uberwachung
bestanden und im Jahre 1943 wihrend des
Krieges aufgehoben wurden, nunmehr wieder
eingefiihrt werden.

Das vorliegende Bundesgesetz, betreffend
Anderung des Branntweinmonopolgesetzes,
gsicht nun vor, daB durch einen neu ein-
geschobenen Paragraphen — den § 107 —
die bis 1943 bestandene Buchfiihrungspflicht
fiir alle Betriebe, die sich mit Brannntwein-
herstellung befassen, wieder eingefiihrt wird.

Tch mochte kurz auf diesen Paragraphen
eingehen. Der erste Absatz beschiftigt sich
mit der Anmeldepflicht. '

Der Abs. 3 fiihrt jene Betriebe an, die davon
ausgenommen sind, und zwar sind das 1. Be-
triebe, die nur ablieferungspflichtigen Brannt-
wein herstellen — das sind die grofien Sprit-
fabrikationsstéitten, die mit plombierten
Apparaten arbeiten und der Monopolver-
waltung ihre ganze Produktion zur Verfiigung
stellen miissen —, 2. Betriebe und Personen,
die Branntwein nur fiir sich, ihre Haushalts-
angehdrigen und ihre Dienstnehmer herstellen,
und 3. Verbraucher, das sind solche Personen,
die Branntwein nur zum eigenen Verbrauch
oder zum Verbrauch im eigenen Haushalt
beziehen.

Der Abs. 5 sagt, daB Branntwein an an-
meldepflichtige Betriebe und Personen nur ab-
gegeben werden darf, wenn sie die vollzogene
Anmeldung nachweisen.

In Abs. 6 heilt es — und das ist jetzt das
Wichtigste an der ganzen Vorlage —, daB die
im Abs. 1 genannten Betriebe und Personen
zur Buchfiihrung iiber die Zu- und Abginge
an Branntwein verpflichtet sind. Inhalt und
Form der Buchfiihrung wird durch Ver-
ordnung festgesetzt.

Von der Buchfiihrungspflicht sind aus-
genommen: 1. die vorhin im Abs. 3 genannten
Betriebe und Personen; 2. — das ist auch
wieder wichtig — Gast- und Schankgewerbe-
treibende sowie Kleinhiindler, die, ohne Trink-
branntweinhersteller zu sein, in verschlossenen
Flaschen bis zu 1! Rauminhalt bezogene
Trinkbranntweinerzeugnisse in unveridndertem
Zustand offen oder verschlossen ausschliellich
an Verbraucher abgeben; 3. Betriebe, die kauf-
ménnische Biicher fiihren; denn aus diesen ist
ja die Manipulation ersichtlich.

Im Zusammenhang mit der Einfiihrung
dieser Anmeldungs-,vor allem anderen aber der
Buchfiihrungspflicht, die sich auch auf Land-
wirte bezieht, wenn sie abfindungsweise er-
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zeugten Branntwein verkaufen wollen, ist
nun auch die Frage zu regeln, inwieweit die
Landwirte berechtigt sein sollen, solchen
Branntwein zu verkaufen. Hier muBte der
§ 99 Abs. 2 getindert werden, der dieses Recht
der Landwirte eingeschrinkt hat, indem nicht
mehr als in Gebinden bis zu 5 Raumlitern an
Einzelabnehmer abgegeben werden durfte.
Nunmehr soll hier eine Anderung ecintreten;
diese Menge soll nicht beschrinkt werden, und
die Abfindungsbrenner diirfen den Brannt-
wein jetzt auch an Wirte zum Weiterverkauf
an den Letztverbraucher abgeben.

Der Finanz- und - BudgetausschuB8 - des
Nationalrates, der sich mit der Vorlage
zunéchst beschiftigt hat, hat sie dann dem
Nationalrat als Gesetzesvorschlag unterbreitet,.

Auch dort ist wieder auf die Belastung der,

Landwirtschaft hingewiesen worden, die ihr in
erster Linie . daraus erwichst, daB auch bei
Kleinbetrieben die Buchfiihrungspflicht ein-
gefithrt wird, ein Vorgang, der gegen ein altes
Vorrecht der Landwirtschaft verst6Bt, wonach
solche Betriebe von der Buchfiihrungspflicht
ausgenommen sind. Als Aquivalent dafiir
wird das unbegrenzte Recht der Abgabe der
hier in Betracht kommenden Betriebe an
Letztverbraucher und Wirte gewihrt, was ich
schon vorhin erwihnt habe. Leider war es
nicht moglich, die Abfindungsbrenner aus der
Buchfiihrungspflicht herauszunehmen, weil
die Gefahr bestanden hitte, daB die Durch-
l6cherung des Monopols, die man auf der einen
Seite bannen will, auf der anderen Seite wieder
moglich wird. Aus den gleichen Griinden
konnte auch kein Hirteparagraph eingeschaltet
werden. Es ist aber nun zu hoffen, da die
unteren Verwaltungsstellen, die mit der Durch-
fithrung des Gesetzes betraut sind, eine schika-
nose Handhabung vermeiden und daB sie die
Anweisung bekommen, sich bei diesen Klein-
betrieben mit einfachen Aufzeichnungen ab-
zufinden. Der Nationalrat hat mit Stimmen-
mehrheit dem Gesetzentwurf zugestimmt.

.Der FinanzausschuB8 des Bundesrates hat
mich beauftragt, und zwar auch wieder mit
Stimmenmehrheit, dem Hohen Bundesrat vor-
zuschlagen, gegen diesen Gesetzesbeschluf3
keinen Einspruch zu erheben.

Der Antrag des Berichterstatters wird an-
genommen.

Der 3. Punkt der Tagesordnung ist der
GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
18. Juli 1951, betreffend die Mineral6lsteuer-
novelle 1951.

Berichterstatter Salzer: Hoher Bundesrat!
Der vorliegende Gesetzentwurf ist drei Not-
wendigkeiten entsprungen: Zunichst -einmal
der Notwendigkeit, eine gewisse Konkurrenz-

paritit — wenn ich mich so ausdriicken darf —

zwischen Schiene und StraBe wiederherzu-

stellen, die durch die Tariferh6hungen, die
im Zusammenhang mit dem 5. Lohn- und
Preisabkommen beschlossen worden sind, zu
Ungunsten der Schiene gestort wurde. Die
zweite Notwendigkeit, die zur Erhéhung der
Mineralolsteuer und des Zuschlages gefiihrt
hat, ist die Tatsache, da3 dem Staat durch das
5. Lohn- und Preisabkommen und die bevor-
stehende Generalbereinigung der Besoldung
der Offentlich Angestellten eine Mehr-
ausgabe von jihrlich zirka 3-3 Milliarden
Schilling entstanden ist, die hereingebracht
werden muB, wenn. der Staatshaushalt weiter
in Ordnung bleiben soll. Die letzte Nat-
wendigkeit, der dieser Gesetzentwurf ent-
sprungen ist, war, daB nunmehr nicht nur an
den Ausbau sondern auch die FErhaltung
unserer BundesstraBen gedacht werden muB.
Der Zuschlag zur Mineralolsteuer, der be-
kanntlich dem Bund allein zuflieBt, hat bisher
wohl gereicht, um die BundesstraBlen auszu-
bauen, der Bund war aber nicht in der Lage,
auch die Erhaltung der StraBen aus dem Er-
trag dieses Zuschlages durchzufiihren. Nun
soll durch das vorliegende Gesetz auch die
Erfilllung dieser Pflicht des Bundes ermog-
licht werden.

Zum Gesetzentwurf selbst ist zu sagen, daf3
sich die Steuersitze der Mineralolsteuer bei
Benzin von bisher 26 auf 46 S erh6hen werden
und der Zuschlag von bisher 52 auf 92 S erh6ht
werden soll. Bei Treibsl und Petroleum wird
die Mineralolsteuer von bisher 10 auf 18 8
und der Zuschlag von bisher 20 auf 36 S erhdht,
so daB nunmehr die gesamte steuerliche Be-
lastung bei Benzin von 78 auf 138 S und bei
Treibsl und Petroleum von 30 auf 54 S erhht
wird. Nach dem Wirksamkeitsbeginn dieses
Gesetzes wird demnach 1 Liter Benzin nicht
mehr 2:38 sondern 2:85 S, 1 Liter Treibol
nicht mehr 1-33 sondern 1-54 S und 1 Liter
Petroleum nicht mehr 162 sondern 1:82'S
kosten. Aus der vorgeschlagenen' Erhéhung
der Steuer erwartet sich der Staat eine jihr-
liche Mehreinnahme von 126 Millionen Schilling ;
fiir 1951 wurde allerdings nur eine solche von
31-5 Millionen Schilling errechnet.

Der abgabenrechtliche Charakter der
Mineralolsteuer und des Zuschlages zur
Mineralolsteuer wird durch den vorliegenden
Gesetzentwurf nicht geiindert. Die Mineraldl-
steuer bleibt weiter eine sogenannte gemein-
schaftliche Bundesabgabe, von der der Bund
50 Prozent und die Linder ebenfalls 50 Prozent
erhalten. Hingegen bleibt der Zuschlag zur
Steuer weiter als ausschlieSliche Bundes-
abgabe bestehen. Die Preise und die Steuer-
erhohungen, die durch diesen Gesetzentwurf
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ausgeldst werden, treten fiir alle Vorginge mit
Mineraldlpradukten, die nach dem 31. Juli
dieses Jahres eintreten, in Kraft.

Eine Neuerung bringt der Gesetzentwurf
insofern, als er das steuerbegiinstigte be-
ziehungsweise steuerfreie MineralGlkontingent,
das bisher. der Landwirtschaft gewdhrt war
und im Jahre 1951 34.500 Tonnen betrug,
nunmehr aufhebt. Diese Begiinstigung ver-
liert die Landwirtschaft mit Wirksamkeits-
beginn des Gesetzes. Die wirtschaftliche Be-
rechtigung dieser MaBnahme ist aus den
PreiserhGhungen abgeleitet, die der Landwirt-
schaft im Zuge des 5. Lohn- und Preisiiberein-
kommens konzediert wurden.

Mit dem Vallzug des Gesetzes ist das Bundes-
ministerium fiir Finanzen betraut.

Der AusschuBl fir wirtschaftliche Ange- |

legenheiten hat sich mit dem vorliegenden
Gesetzentwurf beschiftigt und mich beauf-
tragt, dem Hohen Hause vorzuschlagen, gegen
den GesetzesbeschluB des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

Bundesrat Fiala: Hoher Bundesrat!
(Bundesrat Beck: Zistersdorfer Belange!) Ja,
mein lieber Freund, das Zistersdarfer Ol hittet
Thr schon lange haben kénnen, wenn Ihr
damals nicht den Vertrag zwischen der Sowjet-
union und Osterreich sabatiert und nicht ver-
sucht hittet, das Zistersdarfer 1 den
amerikanischen Imperialisten in die Hénde zu
schieben! (Bundesrat Beck: Wir wollen es
allein haben, ohne Sowjets!) Sag’ Deinen
Parteigenossen, ich werde jeden Zwischenruf
beantwarten. Wenn Sie Zwischenrufe machen
wollen, genieren Sie sich nicht, ich habe Zeit.
(Ruf bei der SPO: Wir auch! Einverstanden!)
IThr braucht Euch Euer Geld im Bundesrat
auch nicht so leicht mit einer Stunde im
Manat zu verdienen! (Weitere Zwischenrufe.)

Hoher Bundesrat! Jetzt komme ich erst zum
eigentiichen Gegenstand. Ich beantrage,
gegen den vorliegenden Gesetzesbeschlu8 Ein-
spruch mit folgender Begriindung zu erheben:

Die Erhéhung der Mineraldlsteuer und
damit der Benzinpreise, welche der Gesetzes-
beschlul vorsieht, wird damit begriindet,
daB dadurch die starke Kankurrenz zwischen
Schiene und Strafle zugunsten der Eisen-
bahnen, also der Schiene, beeinflult werden
kann. Die Eisenbahnen, die im Gegensatz
zu den motarisierten Verkehrsunterneh-
mungen mit graBen Ausgaben zur Instand-
haltung ihrer Verkehrswege belastet sind,
miissen zweifellos unterstiitzt werden. Diese
Unterstiitzung darf aber auf keinen Fall so
vor sich gehen, wie es der varliegende
Gesetzesbeschlull des Nationalrates varsieht:
nimlich auf dem Wege der Erhéhung einer

die Wirtschaft und die Massen der Be-
volkerung so sehr bedriickenden indirekten
Steuer, wie es die Mineralolsteuer ist. Man
moge die groBen Autatransportunterneh-
mungen, man moige die Besitzer von Luxus-
autos dazu verhalten, ihren Beitrag zur
Erhaltung der StraBe im entsprechenden
AusmaB zu leisten. Man darf aber nicht
den Transport von Massengiitern, den Nah-
verkehr von Lebensmitteln, wie Milch,
Obst und Gemiise, und damit die Preise
dieser Lebensmittel verteuern.

Man kann es den Arzten, den Arbeitern,
den Hebammen, den Ausfliiglern usw., die
auf den Auto- und Autobusverkehr an-
gewiesen sind, nicht zumuten, héhere Preise
zu bezahlen, weil die Bahnen ein so grofles
Defizit haben und ihrerseits durch die
bevorstehende Erhéhung ihrer Tarife van
.der Kankurrenz der StraBle noch stidrker
bedroht sind. ‘

Die Erhéhung der Benzinpreise durch den
vorliegenden GesetzesbeschluB8 wiirde ferner
auch unserer Bauindustrie und allen mit ihr
verbundenen Wirtschaftszweigen schweren
Schaden durch Verteuerung ihrer Titigkeit
zufiigen. Sie bedeutet eine neuerliche
schwere Belastung der werktdtigen Massen
und ist typisch fiir die volksfeindliche
Methode der Regierung, ihre finanziellen
Bediirfnisse nicht aus der Besteuerung der
Besitzenden, sondern durch Erhéhung der
indirekten Steuern, das heift der Massen-
steuern, zu decken.

Ich bitte den Hohen Bundesrat, meinen
Antrag zu unterstiitzen.

Vorsitzender: Der Antrag des Herrn Bundes-
rates Fiala ist ein Gegenantrag. Wird der
Antrag des Berichterstatters, gegen den vor-
liegenden GesetzesbeschluB keinen Einspruch
zu erheben, angenommen, so ist hiemit dieser
Gegenantrag abgelehnt. Die Vorschriften des
§ 33 der Geschiftsordnung iiber die Unter-
stiitzung kommen, da es sich weder um einen
Zusatz- noch um einen Abénderungsantrag
handelt, nicht in Frage.

Bundesrat Tremmel: Hoher Bundesrat!
Dieses Gesetz, das jetzt in Verhandlung steht,
stand in all den Vorverhandlungen schon unter
heftiger Kritik; es wurden alle Hirten auf-
gezeigt, die jede Bevoélkerungsschichte durch
dieses Gesetz zu erleiden hat, und es wurde
auch aufgeziihlt, was schuld daran ist. Auch
jetzt haben wir wieder ein kleines Beispiel
gehort. Da sei vor allem der Minister Wald-
brunner schuld, der diese Bundesbahnen sa
schlecht lenke und leite, daB deren Defizite
nun so riesengro wurden, wodurch wir eben
zu dieser Mineraldlsteuer greifen miissen. Ja,

www.parlament.gv.at



65. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

65. Sitzung des Bundesrates der Republik Osterreich. — 19. Juli 1951.

1349

im Nationalrat habe ich gehort, daB es auch
daran lige, daB die verwaltungsmiBigen Ver-
hiltnisse der Bundesbahn so schlecht seien,
daB sich eben dadurch die Kasten erhéhen.
Wenn man zum Beispiel horen muB, wie ein
Herr vom VdU sagt, daB wir leider in Oster-
reich zu viele Haltestellen besiBen, durch die
sich die Verwaltungskosten erhshen . . .
(Bundesrat Dipl.-Ing. Rabl: Wer vom VdU
hat das gesagt?) Sie hitten gestern im National-
rat sein miissen, dann hitten Sie es vielleicht
gehort. Derselbe Herr Rabl wiirde sich
bitterlich beklagen, wenn in den Orten, in
denen eben ein Fremdenverkehr . herrscht,
diese — wie er sagt — ,,Pimperlbahn‘‘ nicht
stehen bliebe. Herr Rabl, es ist notwendig,
daB Ihre Partei sich iiberlegt, da8 das Reich,
das,,Tausendjihrige” Reich nicht mehr besteht,
daB wir heute in einem Osterreich sind, das
klein ist. Derselbe Herr Rabl wiirde sagen:
Also diese Bundesbahn, was die treibt! Sie
bleibt nicht einmal mehr dart stehen, wo unsere
fremden Giste aussteigen wallen. Interessant
— und wir diirfen das Defizit zahlen!

So geht das nicht, meine Herren! Die eine
Seite sagt so, die andere Seite, - die Herr
Bundesrat Fiala vertritt, sagt wieder: Da ist
Amerika schuld und die amerikanische Re-
gierung, die wieder schuld ist, daBl der Transit-
verkehr gestoppt wurde, usw. Nun, Herr
Fiala, ich glaube, IThre Partei hat sich etwas
geirrt! Sie sollte nicht ,,Amerika‘ sagen,
sondern ,,Polen‘ und ,,Tschechoslawakei‘, die
die Kohlenpreise so erhoht haben, daB die
Tarife erhoht- werden muBten. (Bundesrat
Fiala: Ein Fiinftel der Einfuhr ist polnische
Kohle, die anderen vier Fiinftel schieben Euch
die Amerikaner iiber das Ruhrgebiet zu, und die
zahlt Ihr noch teurer als die polnische Kohle!
Das wollt Ihr vor dem Volk verschleiern! —
Bundesrat Beck: Aber wir bezahlen die polnische
Kohle am teuersten! — Bundesrat Fiala: Auf
Grund der ,,Arbeiter-Zeitung* ! ) Eines steht fest:
Niemand glaubt mehr, daB uns die Polen die
Kohle schenken und uns die Amerikaner das
Mehr auferlegen, das wir aus dem polnischen
und tschechischen Kantingent zu zahlen haben.

Natiirlich ist eine Preiserh6hung und dadurch
eine Tariferh6hung eingetreten, natiirlich hat
_ sich die Konkurrenz zwischen Schiene und

StraBe zu ungunsten der Bahn ausgewirkt.

" Es wurde auch weiter und nicht ganz zu
Unrecht gesagt, da die Landwirtschaft so
schwer betroffen ist. Was ist aber mit den
Heimarbeitern, was ist mit den Tausenden van
Familien, die kein elektrisches Licht haben,
die mit Petroleum heizen und ihre Ré&ume
beleuchten ? ( Bundesrat Dipl.-Ing. Rabl: Auch
die Bergbauern!) Auch die Bergbauern ge-
héren zur Landwirtschaft, und ich nehme an,
daB Sie das wissen.

Diese Novelle ist — und das hat einleitend
der Herr Berichterstatter treffend gesagt —
eine MaBnahme, bei der eigentlich nur der
Herr Finanzminister zufrieden sein kann, weil
er glaubt, damit einen Teil seiner Mehrbe-
lastung, die aus dem 5. Lohn- und Preis-
abkommen entstanden ist, abdecken zu
konnen, wihrend alle Teile des Volkes ihr
Quentchen dazu beizutragen haben; doch
dieses Quentchen wird leider von Moaonat zu
Monat groBer.

Auch da, lieber Herr Rabl, méchte ich Thnen
auf Thre lichelnde Stellungnahme eine gewisse
Antwort geben. Dafl Sie heute alles das mit-
machen miissen, verdanken wir Thren Vor-
gingern, Thren Freunden, die sich in grof-
riumigen Planungen ergingen. Wir sehen ja,
was fiir riesige Summen von Geldern heute
notwendig sind, die seinerzeit verplant wurden
und fiir die wir heute aufkommen miissen.
(Bundesrat Dipl.-Ing. Rabl: Ein alter Kohl
wird da verzapft!)

Wir Sozialisten sind folgender Meinung:
Wir anerkennen, daB die Natwendigkeit
besteht, diese Mineralé6lsteuernavelle durch-
zusetzen. Wir anerkennen aber nicht, daB
alle jene Stellen, alle jene Menschen, die mit
der Konkurrenz zwischen Schiene und Strafe
nichts zu tun haben, mit derselben Hirte
belastet werden sollen. Es wurde auch schon
gestern im Nationalrat angekiindigt, daB sich
die Sozialisten bemiihen wollen- und werden,
hier einen gewissen Hirteausgleich herbei-
zufiihren. ,

Aber ein’ Umstand bewegt uns besanders,
auf den aufmerksam zu machen wir nicht
umhin kénnen: das ist, daB es dem Kinanz-
minister durch dieses Gesetz wahl gelingt,
seinen Abgang etwas zu verringern, dafl aber
zum Beispiel die Gemeinden keine Moglichkeit
haben, die Mehrbelastung, die aus den letzten
wirtschaftlichen Gesetzen fiir-sie entstanden
sind, in irgendeiner Form zu kompensieren.
Es ist also unbedingt nétig, daB  in den
kommenden Monaten oder Wachen, wenn
der Finanzausgleich behandelt wird, auf diesen
Umstand entsprechend hingewiesen wird und
den Gemeinden dieselben Moglichkeiten ge-
geben werden, die Hirten, die nun auch fiir
sie entstanden sind, abzuschwichen. Wir
haben bereits ein Steuergesetz erlassen, das
die Gemeinden belastet. Wenn dabei gesagt
wurde, daB die kleinen Gemeinden mehr ver-
lieren als die graBlen, will ich das insofern
karrigieren, als ich sage, daB die Gemeinden
mit vielen Kleingewerbetreibenden mehr ver-
lieren. Ich kenne auch groBe Stidte, die haupt-
sichlich Kleingewerbetreibende
deshalb — und nicht, weil sie groBe Stidte
sind — durch die Auswirkungen dieses Gesetzes
stark belastet werden.

130
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Ich wiirde Sie bitten, diese Navelle als eine

" Notwendigkeit fiir Osterreich aufzufassen.

Ich bitte Sie daher auch, dieser Novelle
die Zustimmung zu geben, weil wir glauben,
damit wieder einen Schritt getan zu haben,
um aus allen diesen Schwierigkeiten und
Noten, in denen sich unser Land befindet,
leichter herauszukommen. (Beifall bei den

Sozialisten.)

Bundesrat Dipl.-Ing. Rabl: Hohes Haus!
Die SPO hat wihrend der Rede des Herrn
Bundesrates Fiala den Zwischenruf gemacht:
Gebt uns doch Zistersdorf frei, dann haben
wir es nicht notwendig, die Benzinsteuer und
die Treibolsteuer zu erhéhen! Ich kann mich
dem nur anschlieBen, Herr Bundesrat Fiala!

Aber nicht darum geht es, sondern hier
geht es um verschiedene Relationen. In den
Erliuterungen zum Gesetz heiBt es, die Oster-
reichischen Bundesbahnen brauchen dringend
eine Erhohung der Tarife; da iiberdies noch
die Erhohungen infolge des 5. Lohn- und
Preisabkommens hinzukommen, miisse nun
unter anderem die Benzin- beziehungsweise
Treibolsteuer dazu beitragen, daBl mehr Geld
hereinkomme.

Die osterreichische Landwirtschaft hat
34.500 Tonnen Treib6l steuerfrei gehabt.
Nunmehr muf} sie mit der Erh6hung zusammen
54 S an Steuer zahlen. Wenn ich nun einen
Vergleich anstelle, - kommt dabei folgendes
heraus: Pro Hektar brauche ich zirka 70 bis
80 Liter Treibdl fiir den Traktor. Wenn ich
das mit 54 S multipliziere, komme ich auf
den Betrag von 3780 S, mit dem die Land-
wirtschaft nun neuerlich belastet wird. ( Bundes-
rat Riemer: Das stimmi doch wicht!)

Wie schaut es nun mit den kostendeckenden
Preisen aus? Von einem Hektar Weizen
bekomme ich im Durchschnitt 1500 kg Weizen.
Die Erhéhung um 60 Groschen von 1-35 S
auf 195 S macht 1500 mal 60 Groschen, das
sind 900 S, aus. Dem steht die Mehrbelastung
von 3780 S gegeniiber.

Auf einem Hektar kann ich eine Kuh mit
2100 Liter Milch halten. Die Erhchung des
Milchpreises von 1 S auf 1-40 S betragt 40 Gro-
schen. Der Durchschnitt' der Milchleistung
einer Osterreichischen Kuh betrigt rund
2100 Liter. Wenn man das mit 40 Groschen
multipliziert, kommt man auf 840 S.

So sehen wir mit den kostendeckenden
Preisen aus: Auf der einen Seite werden uns
900 S gegeben, und auf der anderen Seite wird
uns das Mehrfache wieder genommen! Das
ist unsere Auffassung zur Benzinpreis- und
Treibolsteuererh6hung. (Bundesrat Riemer:
Ihre Rechnung stimmt doch nicht!) Da kénnen
Sie gar nichts dagegen einwenden, Herr

Bundesrat Riemer. (Zwischenrufe und Heiter-
keit bei den Sozialisten. — Ruf: Lesen Sie doch
das Gesetz!) Wir bleiben bei diesem Gesetz
und tun nichts anderes. Aber ich méchte
sagen, daff man, wenn man etwas erh6ht, um-
die kostendeckenden Preise hereinzubekommen,
es nicht in der Form -machen kann, da man
das Mehrfache von dem wieder wegnimmt,
was man vorher gegeben hat.

Aus diesem Grund wird der VAU gegen das
Gesetz stimmen, weil es eine unerhorte Preis-
treiberei von seiten des Staates gegeniiber der
Landwirtschaft ist.

Bundesrat Eggendorfer: Hohes Haus! Es
wire sehr verlockend, nach der bisherigen
Debatte auch so in das Horn zu blasen wie die
duBerste Linke und die duBerste Rechte. Die
dubBerste Rechte hat ja gerade erkirt, sie
schlieBt sich der Linken an! (Zwischenrufe.)
Ja, Hohes Haus, das ist sehr leicht, wenn man
im Staat keine Verantwortung zu tragen hat,
wenn man zu jedem Gesetz nur kontra zu
sprechen braucht. Da kann man sich leicht
jemandem’ anschlieBen, wie man ‘es eben
braucht.

Auch wir, die Osterreichische Volkspartei,
und wahrscheinlich auch die Sozialistische
Partei, die wir in der Koalition stehen, waren
bei der Beratung dieses Gesetzes im Ausschuf}
nicht freudig bewegt.. Wir wullten, daB es
nicht nur der Landwirtschaft, nicht nur dem
Heimarbeiter, sondern so vielen, die der
Wohltat der elektrischen Energie noch nicht
teilhaftig sind, Hirten bringt. Aber wir kénnen
ja mit diesem engen Horizont, den die beiden
Vorredner Fiala und Ing. Rabl (Bundesrat
Dipl.-Ing. Rabl: Mit Deinem Horizont! Sei
nicht so arrogant!) eingenommen haben, das
Land aus dieser Lage nicht herausfithren. Wir
miissen weiteraufbauen.

Dieses Weiteraufbauen bedeutet fiir uns,
Herr Ing. Rabl und Herr Fiala, Opfer
bringen. Wenn wir alle miteinander, die es
mit Osterreich ernst meinen, keine Opfer
bringen wollten (Bundesrat Fiala: Wo sind
Deine Opfer?) wenn wir so handeln wiirden,
wie die anderen mit unserem Zistersdorfer 0l,
und wenn nicht verantwortungsbewuBte
Parteien in Osterreich am Ruder wiiren, dann,
das wissen wir, wire dieses Osterreich schon
lingst verloren. (Bundesrat Fiala: Um das
habe ich gekimpft! Da hast Du Dich versteckt
bei den Faschisten!) Herr Kollege Fiala, es
wire gut, wenn Sie dort so energisch reden
wiirden, wo man fiir die Freiheit und fiir die
Unabhingigkeit Osterreichs redet, und wenn
Sie dort so auf den Tisch klopfen wiirden!
(Zustimmung bei der OV P. — Weitere Zwischen-
rufe des Bundesrates Fiala.) Denn wir glauben
an das Friedensgesidusel und an die Friedens-
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tauben nicht, wenn wir tédglich sehen miissen,
wie osterreichisches Ol fiir fremde Zwecke ver-
wendet wird. (Anhaltende Zwischenrufe des
Bundesrates Fiala.)

Vorsitzender (das Qlockenzeichen gebend ): Ich
bitte, die Wiirde des Hauses zu wahren.

Bundesrat Eggendorfer (forisetzend): Meine
sehr verehrten Frauen und Herren! Die
Osterreichische Volkspartei hat iiber das Ge-
setz natiirlich keine Freude, aber wir miissen
uns mit der Tatsache abfinden. Denkt jemand
wirklich daran, daB es im Zeitalter des Motors
das entscheidende Argument ist, daf man eine
Steuer auf Benzin und Dieselol einfiihren
muBl, um der Bundesbahn zu helfen? Das
glaube ich nicht. Solange dort, wo die Schiene
geht und wo die Schiene regiert, nicht kon-
struktive Reformpléne gemacht werden, wird
eben die StraBe  herrschen und nicht die
Schiene.

Es ist nicht etwa so, daB wir, wenn wir
in der Landwirtschaft eine gewaltige Hirte
auf uns nehmen miissen, das in einer freudigen
Aufwallung machen. Wir wissen, daB die
Strafe in Ordnung sein muB}, wir wissen, da@
der Fremdenverkehr in Osterreich eine ge-
waltige Bedeutung hat, wir wissen, daB die
Bauernschaft, das Gewerbe, die Fremden-
industrie durch den Fremdenverkehr gewaltig
profitieren. Wir wissen auch, daB unsere
Arbeiter und Angestellten, wenn sie es soweit
gebracht haben, daB sie mit dem Fahrrad
oder mit dem Motorrad hinausfahren kénnen,
auch eine gute Strafle beniitzen wollen. Aber
ich frage mich doch, ob bei dieser Steuer-
erhohung die Schiene merklich profitieren
wird. Wir werden abwarten miissen. Vielleicht
liefert uns dieses Gesetz einen Beitrag dafiir,
"daB fir die Schiene nun wirklich konstruktive
Reformpline kommen.

Man sagt uns auch gerne: Na, ihr Bauern
kénnt jetzt auf diese Begiinstigungen von
18 Millionen schon verzichten. Jetzt habt ihr
die kostendeckenden Preise! Nun gut —
aber wie schauen die kostendeckenden Preise
nach all den Belastungen, die das 5. Lohn-
und Preisabkommen uns gebracht hat, aus?
Sind es kostendeckende Preise? Wir wissen,
daB wir auch Opfer bringen miissen. Aber —
da schlieBe ich mich dem Herrn Kollegen
Tremmel an — es muB hier ein Hérte-
ausgleich kommen; alle, die durch dieses
Gesetz sehr stark betroffen wurden, miissen
durch einen Hirteausgleich ein Aquivalent
bekommen. '

Wir wissen alle, daB dieses Gesetz drauBlen
bei den Leuten, die wir zu vertreten haben,
#ulerst ungiinstig aufgenommen werden wird.
Der Herr Kollege Ing. Rabl und der Herr

Kollege Fiala haben es ja viel, viel leichter.
Bei diesem ZusammenschluB der beiden, der
heute hier offentlich ausgesprochen wurde,
da werden sie sich einig sein: nicht fiir Oster-
reichs Aufbau zu arbeiten, sondern gegen
jede verniinftige Reform zu stimmen. (Beifall
bei den Parteigenossen.)

Bundesrat Dipl.-Ing. Ferschner: Hohes
Haus! Ich méchte nur ganz kurz und sachlich
zu dem in Beratung stehenden Problem
Stellung nehmen.

Dem Herrn Bundesrat Rabl ist wohl in
gseiner Rede ein kleiner Lapsus passiert,
den ich im Interesse der Sache richtigstellen
moéchte. Ich rechne nun zwar nicht mit
70 Liter als Quote pro Hektar fir den auf
den Traktor eingestellten landwirtschaftlichen
Betrieb, sondern ich rechne auf Grund eigener
Erfahrung mit 120 Liter pro Hektar. Aber die
steuerliche Belastung fiir einen Liter betrigt —
im Gegensatz zu den Angaben des Herrn
Ing. Rabl — 54 Groschen. Somit kommt also
pro Hektar ein Betrag von iiber 60 S heraus.
Demgegeniiber kann ich den Vorteil aus der
Preiserh6hung auf Grund eines langjihrigen
Durchschnittes von 1000kg Weizen pro Joch
mit zirka 600 S pro Joch annehmen. Damit
aber nicht auch mir ein Lapsus passiert, muBl
ich natiirlich jetzt den Ertrag, der auf ein
Hektar kommt, errechnen. Jedenfalls ist dann
bei einem Bedarf von 120 Liter Treibsl pro
Hektar die Belastung etwa 65 S, der Nutzen
aus der Preiserh6hung macht aber zirka 1000 S
aus. Darauf kommt es aber letzten Endes
hier nicht an.

Tatsache ist, daB durch diese Gesetzesvorlage
der Landwirtschaft ein Teil des Betrages, der
ihr nach langjihrigen K#émpfen endlich ge-
wihrt wurde, wieder weggenommen wird. Ob
das jetzt 10 Prozent oder 50 Prozent sind,
ist natiirlich nicht ganz belanglos. Wir kénnen
aber auch nicht vertragen, daBl uns 10 Prozent
wieder weggenommen werden, nachdem wir
das endlich erreicht haben.

Aber, meine Herren, das MaBgebende, und
warum ich mich zum Wort gemeldet habe, ist
folgendes: Die 50prozentige Erhéhung der
Treibstoffpreise ist besonders hart in einer
Zeit, in der der dsterreichischen Landwirtschaft,
wie wir es erst vor einigen Tagen gehért haben,
Riickstdndigkeit vorgehalten wird und in
der der Landwirtschaft immer wieder gepredigt
wird, sie moge sich ihre Rentabilitét durch
Selbsthilfe selber schaffen, und zwar im Wege
der Intensivierung der Betriebe. Zu dieser
Intensivierung des Betriebes gehort natiirlich
die Umstellung auf maschinellen Betrieb.
Eine 50prozentige Erhéhung der Treibstoff-
preise ist nicht dazu angetan, die Intensivierung
zu férdern.
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Ich halte aus diesem Grunde den Gesetzes-
beschluB fiir die Entwicklung in der Land-
wirtschaft fiir schédlich und méochte hier fest-
stellen, daB fiir uns Landwirte — und speziell
fiir uns Flachlandbauern, die wir ja schon mit
Riicksicht auf die Landflucht und mit Riick-
sicht darauf, daB es ja heute sehr schwer ist,
fiir Tierlastziige das Personal zu bekommen, im-
mer mehr darauf angewiesen sind, auf maschi-
nellen Betrieb, auf Traktorenbetrieb iiberzu-
gehen — eine solche neuerliche Belastung,
die uns jetzt, knapp nachdem uns durch das
5. Lohn- und Preisabkommen ein halbwegs
annihernder Ausgleich fiir unsere Selbst-
kosten gewihrt wurde, auferlegt wird, nur
schwer tragbar ist.

Es wurde schon ofter gesagt, daB in bezug
auf Traktoren heute eine Hypertrophie besteht.
Diese Hypertrophie ist nur scheinbar. Es
wird oft gesagt, da3 Betriebe heute Traktoren
einstellen, bei denen die Anschaffung in gar
keinem Verhiltnis zum Umfang des Betriebes
und zu seiner finanziellen Leistungsfihigkeit
steht. Sie diirfen aber nicht vergessen, daB
zu dieser Mafnahme nicht allein der Rechen-
stift und die ganz glatte Rechnung mafBgeblich
ist, sondern daB die Tatsache der Zeitersparnis
auch fiir den kleinen Bauern, der sich einen
Traktor anschafft, eine groBe Rolle spielt.
Sie diirfen nicht vergessen, dafl er eine Arbeit,
fiir- die er bisher vielleicht sechs oder sieben
Tage gebraucht hat, jetzt mit dem Traktor in
ein oder eineinhalb Tagen machen kann und
die andere Zeit dann fiir andere Arbeiten
freibekommt. Aus diesem Grund haben die
Steyr-Werke ja den Steyr-Kleindiesel heraus-
gebracht, um damit einen Traktor zu schaffen,
der auch dem kleinen Bauern zur Intensivie-
rung seiner Wirtschaft behilflich ist.

Diese Bestrebungen werden durchdas Gesetz,
das uns jetzt vorliegt, und durch den Entzug
der Steuerbegiinstigung bis zu einem gewissen
Grad illusorisch gemacht. Die Kosten fiir den
Betrieb eines Traktors sind ohnedies auch
bei den bisherigen Treibélpreisen fiir den
bauerlichen Haushalt ziemlich empfindlich
gewesen; sie werden jetzt um 50 Prozent
hoher. Und darum miissen Sie verstehen, daB
es uns sehr schwer geworden ist, diesem
Gesetz die Zustimmung zu erteilen. Wenn
wir es tratzdem tun, so aus dem Gesichtspunkt
heraus, weil es eben im Leben — nicht nur
im Bereich der offentlichen Titigkeit, sondern

auch im Privatleben — manchmal so ist, daB

man manchmal zu etwas seine Zustimmung
geben muB, mit dem man absolut nicht
einverstanden ist.

Berichterstatter Salzer (Schlufwort): Im
AusschuB fiir wirtschaftliche Angelegenheiten
ist heute der dringende Wunsch ausgesprachen

warden, daB der Zuschlag zur MineralGlsteuer,
der bisher eine ausschlieBliche Bundesabgabe
ist, kiinftig so wie die Mineralolsteuer selbst
zwischen Bund und Li#ndern aufgeteilt werden
soll. Ich kann es mir nicht ersparen, diesen
zweifellos berechtigten Wunsch in meinem
SchluBwort noch besonders zum Ausdruck zu
bringen.

Was dann die rechte und die linke Opposition
zum GesetzesbeschluB . selber vorzubringen
gehabt hat, war nichts als negative Kritik,
mit der man bekanntlich Mehraufwinde, wie
sie dem Bund durch das 5. Lohn- und Preis-
abkommen entstanden sind, nicht decken
kann. Ich habe daher nicht die Absicht, mich
mit dieser berufsmiBigen und negativen Kritik
auseinanderzusetzen, und ich wiederhole
meinen Antrag, dem GesetzesbeschluB die ver-
fassungsmiBige Zustimmung zu erteilen und
damit den Antrag Fiala abzulehnen.

Bei der Abstimmung  beschlieft der
Bundesrat, gegen den Qesetzesbeschluf des
Nationalrates keinen Einspruch zu erheben;
damit ist der Gegenanirag Fiala abgelehnt.

Der 4. Punkt der Tagesordnung ist der Ge-
setzesbeschluB des Nationalrates vom 11.-Juli
1951, Dbetreffend Grundsitze iiber eine
zeitliche Befreiung von der Grundsteuer fiir
Neu-, Zu-, Auf-, Um- und Einbauten.

‘Berichterstatter Gugg: Hoher Bundesrat!
Der vorliegende Gesetzesbeschlu8 soll zur
Unterstiitzung von MaBnahmen dienen, die
zur Behebung der herrschenden Wohnungsnot
und im Interesse der anzustrebenden Er-
haltung der Vallbeschiftigung in der Bauwirt-
schaft erforderlich sind. Die Grundsteuer-
befreiungen fiir Neu-, Zu-, Auf-, Um- und

 Einbauten sollen auch auf steuerlichem Gebiet-

einen Anreiz zur - Verwendung von privaten
Geldmitteln fiir diese Zwecke geben.

Die Grundsteuer ist vor allem eine Ge-
meindesteuer, und wir alle wissen, welchen
schweren Kampf die Gemeinden gegenwirtig
um ihren Bestand fithren. Trotzdem mufB im
Interesse der Steuerung der Wohnungsnaot und
zur Vermeidung der groBen Hirten, die diese
Steuer insbesandere fiir die Siedler bedeutet,

‘alles unternommen werden, um auf diesem

Gebiet Abhilfe zu schaffen. Ein solches Gesetz
hat bereits vor 1938 bestanden. Auf Grund
des Finanzausgleichsgesetzes kann die Er-
hebung und Verwaltung der Grundsteuer nur
durch den Bund geregelt werden. Nun wird
die Landesgesetzgebung ermichtigt, unter
Beachtung gewisser Grundsitze Steuer-
befreiungen zu gewihren.

Zum Gesetz selbst ist folgendes zu bemerken:
Im § 1 wird die Landesgesetzgebung erméchtigt,
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eine zeitliche Befreiung von der Grund-
steuer sowie von anderen Abgaben fiir
Neu-, Zu-, Auf-, Um- und Einbauten, die fiir
Wohn- oder gewerbliche Zwecke dienen, zu
erlassen.

In Z.1 heilt es: Die Befreiung wird fiir
Neu-, Zu-, Auf-, Um- und Einbauten nicht
gewihrt, deren Baufithrung vor dem 1. Jinner
1948 — bei gemeinniitzigen Bau-, Wohnungs-
und Siedlungsvereinigungen vor dem 1. Jianner
1946 — beendet war. Von der Befreiung
sind ferner Wohnh#duser auszunehmen, soweit
diese schon unter die Befreiungsbestimmungen
der Landesgesetze fallen, die auf Grund der
Erméchtigung des § 21 Abs. 2 des Wohnhaus-
Wiederaufbaugesetzes vom 16. Juni 1948,
BGBIL. Nr. 130, erlassen worden sind.

Die Z. 2 besagt: Die Dauer der Befreiung
darf zwanzig Jahre nicht iibersteigen.

Ferner heiBt es in Z. 3: Die Befreiung
muB regelméBig mit Beginn des Kalender-
jahres wirksam werden. Der Beginn des Be-
freiungsraumes darf keinesfalls vor dem
1. Jénner 1952 liegen.

GemdB §2 ist mit der Wahrnehmung der dem
Bund gem#B Art. 15 Abs. 6 des Bundes-
Verfassungsgesetzes in der Fassung von 1929
zustehenden Rechte das Bundesministerium
fiir Finanzen betraut.

Meine Damen und Herren! Der Finanz-
ausschuB hat sich in seiner heutigen Sitzung
mit diesem Gesetzesbeschluf befaBt und
empfiehlt dem Hohen Hause die Annahme.

Bundesrat Riemer: Hoher Bundesrat! Meine
Damen und Herren! Zu diesem Gesetz mdochte
ich zwei grundsétzliche Feststellungen machen.
Der Zweck des Gesetzes ist es, den privaten
Wohnungsbau durch eine Erleichterung in
der steuerlichen Belastung anzuregen und zu
fordern. Das ist der hauptsidchliche Zweck
dieses Gesetzes. Eine andere Mativierung,
glaube ich, kann ein solches Gesetz iiberhaupt
nicht haben.

Es ist daher meiner Meinung nach und nach
der Meinung der Stédtevertreter ein Fehler
des Gesetzes, daB es eine gewisse Riickwirkung
varsieht, daB ndmlich auch Waohnbauten, die
nach dem 1. Jidnner 1948 begonnen oder
errichtet wurden, von dieser Steuerbefreiung
profitieren sollen. Diese Riickwirkung, diese
Unlogik, die diesem Gesetz anhaftet, hat eine
Milderung dadurch erfahren, daB beziiglich
der Riickwirkung fiir solche Wohnhéuser eine
besondere - Begiinstigung eintritt, die im
Rahmen von gemeinniitzigen Wohnungs- und
Siedlungsgenossenschaften errichtet: wurden.
Dabei handelt es sich also um ganz kleine
Leute, um Menschen, die sich aus ihrem ge-
ringen Arbeitsverdienst das vom Munde ab-

gespart haben, was zur Deckung der Baukaosten
eines kleinen Eigenheimes notwendig ist.
Insofern konnen wir uns also mit diesem
Schonheitsfehler des Gesetzes als einigermaBen
vers6hnt erkléren.

Der zweite Mangel, der zweite grundsitz-
liche Fehler des Gesetzes liegt aber darin, daB
es eine Materie, die nach der jetzigen Finanz-
verfassung der bundesgesetzlichen Regelung
abliegt, in ihren wichtigsten Detailfragen der
Landesgesetzgebung zur Regelung iibertrigt;
denn das Gesetz ist nur ein Grundsatzgesetz,
es enthilt eine Ermichtigung fiir die Landes-
gesetzgebung, iiber den Umfang der Be-
freiung — mit Ausnahme des zeitlichen Um-
fanges, wohl aber iiber den meritorischen und
materiellen Umfang — zu entscheiden.

Ich kenne die Vorberatungen und die Uber-
legungen, die zu dieser Fassung des Gesetzes
gefiihrt haben. Es ist mir bekannt, daB die
einzelnen Landesregierungen dem Bundes-
ministerium ganz verschiedene Gutachten zu
diesem Gesetze abgegeben haben. Ein Bundes-
land. war der Meinung, daB man eine solche
Befreiung von der Grundsteuer iiberhaupt
nicht durchfiihren soll, weil die Grundsteuer
im Vergleich zu den Baukaosten eine so minimale
GroBe darstellt, daB man sich diese ver-
waltungstechnische MaBnahme nicht auferlegen
soll. Andere Bundeslinder waren der Meinung,
daB man eine bundeseinheitliche Regelung in
jeder Beziehung treffen soll, wieder andere
Bundeslinder, var allem die des Westens Oster-
reichs, sind der Auffassung, daB man hier der
Differenzierung  das Tor Offnen und den
Bundesléindern eine weitgehende Freiziigigkeit
einrdumen soll. Vor allem die Herren aus Tirol
und Vorarlberg haben den Standpunkt ver-
treten, dort seien gréBere Familien, daher
geniige ein AusmaBl von 60, 80 oder 100 Qua-
dratmetern nicht, das, wie wir in Wien vor-
geschlagen haben, der Befreiung noch unter-
liegen soll, weil dort infolge der GroBe der
Familien groBere Eigenheime gebaut wiirden.
Dies war auch der Grund, warum sich die
Bundesgesetzgebung dazu entschlossen hat,
der Landesgesetzgebung diese Freiheit einzu-
rdumen. Ich halte dies fiir einen grundsitz-
lichen Fehler, weil die Grundsteuer eine bundes-
gesetzlich geregelte Abgabe ist und weil die
Einheitlichkeit der Steuergesetzgebung dadurch
gestort wird.

Zu der Sache selbst- wiire nach zu sagen, daf
wir selbstverstindlich allen Wert darauf legen,
daB die Landesgesetzgebung iiber ein gewisses
AusmaB des Wohnraumes, der nach begiinstigt
werden soll, nicht hinausgehen soll; denn
wenn sich jemand ein groBes Haus, eine Villa
bauen kann, wenn er ein solches Haus mit einer
groBeren Bausumme herstellen kann, dann
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spielt die Grundsteuer fiir ihn keine Rolle mehr,
dann hat er moralisch kein Recht auf eine
Forderung seiner Wohnbautétigkeit und kann
keinen Rechtsanspruch darauf erheben, daB
ihm die Gemeinde eine Gemeindesteuer
schenkt, denn darauf kommt es schlieBlich an,
daB8 diesen Bauherren eine Gemeindeabgabe
erlassen wird. Wenn man vielleicht sagt, die
Gemeinde verliere ja nichts, weil sie diese
Steuer noch nie gehabt hat — wenn ein neues
Haus. gebaut wird, ist ja erst zusdtzlich ein
Steuerobjekt entstanden, das vorher nicht
vorhanden war —, dann ist darauf zu erwidern,
daB die Gemeinde zu jeder Baufiihrung
materiell beitragen muB, weil sie die Griinde
aufschlieBen, die StraBen und Wasserleitungen
bauen, die Beleuchtung und alles andere her-
stellen muBl, was bekanntlich heute nicht allzu
billig ist. Diese groBlen Aufgaben und
Leistungen belasten also die Gemeinden, daher
ist es nur recht und billig, wenn sie verlangen,
daB sie dafiir auch die entsprechenden Steuern
erhalten.

Erfreulich ist es, daB sich. in der Bundes-
gesetzgebung immerhin der Grundsatz durch-
gesetzt hat, daB die Steuerbefreiung nicht
linger als hoéchstens zwanzig Jahre dauern
soll. Das ist nur recht und bllllg, denn man
kann annehmen, daB nach einem Zeitraum,
in dem die Amortisation und die Verzinsung
des Baukapitals zu Ende gegangen ist, auch
die Belastungen ertragen werden kénnen, die

“gich aus der Steuer fiir den Bauherrn oder fiir

die Mieter ergeben. Ich begriile es daher, dafl
wenigstens dieser einheitliche Grundsatz in
das Gesetz aufgenommen wurde.

Ich begriie es ferner, daB sich der andere
gesunde Grundsatz durchgesetzt hat, daB die
Befreiung von der Grundsteuer erst mit einem
kiinftigen Datum wirksam werden soll, nim-
lich mit dem 1. Jinner 1952, und daB sie nicht
riickwirkend in der Weise eintritt, daB die Ge-
meinden bereits eingenommene Grundsteuer-
betrige etwa gar noch zuriickzahlen miiBiten.

Im allgemeinen kann gesagt werden, daB3 das
Gesetz ein Beitrag ist, den die Gemeinden in
den nichsten Jahren und Jahrzehnten zur
Forderung der privaten Bautitigkeit leisten
werden. Dieser Beitrag modge nicht unter-
schitzt werden, und die Herren und Damen

mogen erkennen und darauf achten, daB die

Gemeinden auch in dieser Hinsicht ein Opfer
bringen.

Meine Fraktion wird fiir den Antrag des
Herrn Berichterstatters stlmmen (Beifall bei
der SP0.)

Bundesrat Végel: Hoher Bundesrat! Ich
kann nicht umhin, der Meinung meines sehr
verehrten Herrn Vorredners doch etwas zu
widersprechen, wenn er sagt, es sei ein arger

Schénheitsfehler des -Gesetzes, daB es als
Grundsatzgesetz und nicht als Ausfithrungs-
gesetz erlassen sei. Ich bin im Gegenteil der

‘Meinung, daB es zu begriiBen ist, wenn der

Gesetzgeber diesmal den verfassungsmiBig
richtigen Weg wihlt. Die Grundsteuer war ja
bis zum Jahre 1938 iiberhaupt eine ausschlief-
liche Landesabgabe und wurde als solche selbst-
versténdlich damals auch landesgesetzlich ver-
waltet. Erst mit der Angliederung Osterreichs
an das Deutsche Reich und der Einfiihrung
der reichsrechtlichen - Finanzbestimmungen
wurde die Grundsteuer zu einer von der Bundes-
finanzverwaltung verwalteten Abgabe oder
Steuer. So wiirde es auch der Verfassung
widersprechen, wollte man die Grundsteuer
dauernd als Bundessteuer belassen. Es ist ja
vorgesehen, ‘daBl auch ein Grundsatzgesetz
zur Regelung der Grundsteuer herauskommen
soll. Der hier vorliegende Gesetzesbeschlufl
des Nationalrates sagt uns, da die Lénder
eben durch dieses Gesetz ermichtigt werden,
diese Materie schon vor der Erlassung des in
Aussicht genommenen Grundsteuer-Grundsatz-
gesetzes landesgesetzlich zu regeln. .

Nicht nur aus Griinden der Verfassung — wir
miissen ja schlieBlich und endlich in Qsterreich
einmal dazu kommen, die Verfassung iiberall
zu achten —, sondern auch aus ZweckmaiBig-
keitsgriinden bin ich iiberzeugt, daB es besser
ist, wenn man diese Materie in ihren Einzel-
heiten landesgesetzlich regelt. Es ist nun
einmal so, daB die Verhiltnisse in Osterreich
nicht iiberall gleich sind. Die Verhiltnisse im
Burgenland und in Vorarlberg oder in Wien
und in Kirnten sind wesentlich verschieden,
und es hat sich auch bis zum Jahre 1938
absolut bewihrt, daB die einzelnen Linder
solche Grundsteuerbefreiungsgesetze erlassen
und durchgefiihrt haben, je nachdem, wie es
den dortigen Verhéltnissen entsprochen hat.

Schon mein -Vorredner hat darauf hinge-
wiesen, daf es nun in der Tat dazu kommt,
daB ein Land gréBere Baufiihrungen von der
Grundsteuer befreit als ein anderes. Das wird
jedenfalls so werden, und ich glaube, dies ist
auch ganz zweckmiBig, vielleicht sogar not-
wendig. Die Wohnkultur ist ja in Osterreich
nicht iiberall gleich. Ich weiB, da8 man zum
Beispiel in Wien mit bedeutend kleineren
Wohnriumen das Auslangen findet als bei
uns, weil die Bevolkerung eben daran gewohnt
ist. In diesem Sinn ist es jedenfalls zweck-
m#Big, daB man diese Angelegenheit den
Landesgesetzen iiberlift. Man kann doch so
viel Vertrauen zur Landesgesetzgebung haben,
daB man annehmen darf, sie werde das
Richtige schon treffen, es ist aber nicht not-
wendig und gut, wenn man glaubt, man miisse
in einem Staatswesen alles iiber einen Leisten
schlagen.
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‘Was der Herr Vorredner dariiber gesagt
hat, daB die Gemeinden durch diese Steuer-
befreiung einen Teil der kiinftigen Einnahmen
verlieren, ist vollends richtig, aber ich glaube,
das Gesetz ist auch fiir die Gemeinden deshalb
ertriglich, weil diese sehr stark, ja vielleicht
am allermeisten daran interessiert sind, daB
in ihrem Gebiet alles getan wird, um der
Wohnungsnot zu steuern. Gewil leidet
niemand mehr unter der bestehenden
Wohnungsnot als so ein armer Biirgermeister
in einer Gemeinde drauBlen. Deshalb, glaube
“ich, kénnen auch die Gemeinden auf diesen
Einnahmenentfall sehr wohl verzichten, wenn
ihnen anderseits durch die Schaffung von
Wohnraum — und dazu gibt jedenfalls diese
Grundsteuerbefreiung zumindest einen Anstof3
— eine Erleichterung verschafft wird. Deshalb
bin ich der Meinung, man soll dem Gesetzes-
beschluB des Nationalrates zustimmen. (Bei-
fall bei der OV P.)

Der Bundesrat beschlief3t, gegen den Gesetzes-
beschluf3 des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben.

Der 5. Punkt der Tagesordnung ist der
- GesetzesbeschluBl des Nationalrates vom 4. Juli
1951, betreffend das Tilgungsgesetz 1951.

Berichterstatter Pfaller: Hohes Haus! Die
Bundesregierung hat den Entwurf eines Til-
gungsgesetzes vorgelegt, um Folgen von Ver-
urteilungen aufheben zu kénnen. Die Nach-
kriegszeit hat es notwendig gemacht, ver-
schiedene Gesetze zu beschlieBen und neue
Strafbestimmungen = verschiedener Art ein-
zufithren. Das Straftilgungsgesetz wurde in
ernsten Beratungen in den gesetzgebenden
Korperschaften diskutiert, und es zeigte sich,
daB die Tilgung, in der Rechtslehre Rehabili-
tation genannt, ein sehr schwieriges und
kompliziertes Problem ist. Es handelt sich
darum, eine - Tatsache, ninflich die Ver-
urteilung und die Strafe, durch einen Rechtsakt,
den der Tilgung, in ihren Folgen zu beseitigen.
Nun kann man durch einen Rechtsakt wohl
rechtliche Folgen streichen, man kann aber
“damit nicht Tatsachen aus der Welt schaffen,
die AnlaB zu diesem Rechtsakt gegeben haben.

Die auBergewdhnliche Zeit nach dem Kriege
und auch wihrend des Krieges hat Menschen,
die sonst makellos waren, in eine Situation
gebracht, in der sie sich einer Verfehlung
schuldig gemacht haben. Thnen war es bis
jetzt nicht mehr méoglich, in jhrem biirgerlichen
Berufe wieder aufgenommen zu werden. Dazu
kommt, daB durch das Anwachsen der Be-
schiaftigung im offentlichen Dienst und in
.den GroBbetrieben sich eine immer groBere
Zahl von Menschen in ein solches Dienst- und
Staatsdienstverhiltnis dringt. Die Aufnahme
dieser Menschen in den offentlichen Dienst

oder in einen GraBbetrieb ist vielfach davon
abhéngig, ab sie ein reines Sittenzeugnis haben
und unbescholten sind.

Um nun alle fir den Wiederaufbau not-

wendigen Krifte dem Wirtschaftsleben zu-

filhren zu kénnen, falls sie eine Besserungs-
absicht bekundet haben und die Gewihr dafiir
gegeben ist, dal weitere Verfehlungen nicht
mehr eintreten, ist es notwendig, den einzelnen
von dem ihm anhaftenden Makel zu befreien.

Schon zu verschiedenen Zeiten gab es in
manchen Staaten die Rehabilitation, wurde
die Tilgung von Strafen durchgefiihrt. Ihren
Ausgang nahm die Rehabilitation von Frank-
reich im Jahre 1791. In Osterreich wurde der
Versuch erstmals in den Jahren 1907 bis 1912
unternommen. Erst im Jahre 1918, noch in
der Monarchie, kam das erste Tilgungsgesetz
zustande, das allerdings sehr kurz gefaflt war.
Nach diesem Gesetz konnte erst nach erfolgter
Schadensgutmachung und Ersatz der Kosten
ein Antrag auf Tilgung gestellt werden.

Mit der vorliegenden Gesetzesvorlage hat
nun diese Materie eine neue Regelung ge-
funden. :

Der UnterausschuBB des Justizausschusses
des Nationalrates hat an der Regierungsvor-
lage wesentliche Anderungen vorgenommen,
so vor allem schon im § 1, in dem der eigentliche
Inhalt des Gesetzes festgehalten ist. Demnach
sind gerichtliche Verurteilungen nach Ablauf
einer bestimmten Frist auf Antrag durch
das Gericht zu tilgen. Hier liegt also eine
wesentliche Anderung vor. Wihrend die
Regierungsvorlage nur Verurteilungen in-
lindischer Gerichte beriicksichtigte, war der
AusschuB einhellig der Meinung, es sei not-
wendig, daBl auch von auslindischen Gerichten
ausgesprochene Verurteilungen durch Beschluf3
des Gerichtes getilgt werden konnen, selbst-
verstindlich mit der Einschrinkung des Wir-
kungsbereiches auf Osterreich selbst.

Im Abschnitt I werden die Voraussetzungen
und Wirkungen der Tilgung, im Abschnitt IT
das Verfahren behandelt.

Im §2 Abs.1 lit. b sind zu den bisher an-
gefiihrten politischen Verurteilungen noch die
politischen Delikte nach dem Bundesgesetz
zum Schutz des Staates, dem sogenannten
Staatsschutzgesetz, aus dem Jahre 1936 dazu-
gekommen. Die Tilgungsfrist fiir alle politischen
Vergehen wurde einheitlich mit fiinf Jahren
bestimmt, wihrend die Regierungsvorlage zum
Teil zehn Jahre vorgesehen hatte. Ebenso
wurde in lit. ¢ die Tilgungsfrist fiir eine mehr
als dreijihrige Kerkerstrafe von zwanzig
Jahren auf fiinfzehn Jahre herabgesetzt.

In den §§ 3 und 4 wurden die Bestimmungen
geindert, die Ausnahmen von der Tilgung von
mehreren Verurteilungen enthalten.
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Zum § 4, wonach eine Verurteilung nicht
getilgt werden kann, wenn.auf Todesstrafe
oder lebenslinglichen Kerker erkannt wurde,
soll ausdriicklich festgestellt werden, daB sich
diese AusschlieBung selbstverstindlich nur
auf den Anwendungsbereich des Gesetzes
bezieht und daB damit das Gnadenrecht ‘des
Herrn Bundesprisidenten in keiner Weise
beeintrichtigt wird.

Der § 9 behandelt die Antragstellung. Die
Tilgung erfolgt iiber Antrag des Verurteilten,
seines gesetzlichen Vertreters oder des Staats-
anwaltes. Der Staatsanwalt ist verpflichtet,
die Tilgung zu beantragen, wenn ihm zur
Kenntnis gelangt, daB Verurteilungen tilgbar

- ‘geworden sind. Es sollen also in Zukunft dort,

wa tilgbare Verurteilungen vorliegen, diese
nicht in das ®8ittenzeugnis aufgenommen
werden. :

Die Anderungen, die an dem Gesetzentwurf
infalge der Einbeziehung der auslindischen
Urteile vorgenommen werden mubBten, sind
im Abschnitt IV im § 13 festgelegt.

Der Gesetzentwurf ist recht umfangreich.
Es war eine harte Arbeit notwendig, bis dieses
Gesetz in die vorliegende Fassung gebracht
war; man war bemiiht, all das einzubauen,
wadurch dem einzelnen die restlose Wieder-
aufnahme in die menschliche Gesellschaft und
damit die entsprechende Existenzmoglichkeit
wiedergegeben wird.

Der AusschuBl fiir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten hat sich mit diesem Gesetz-
entwurf beschiftigt und mich beauftragt,
dem Hohen Haus den Antrag zu unter-
breiten, dem vorliegenden Gesetzesbeschlufl
die verfassungsmiBige Zustimmung zu gehen
und keinen Einspruch zu erheben.

Der Bundesrat beschlieft, gegen den Gesetzes-
beschluf des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben.

Der 6. Punkt der Tagesordnung ist der Ge-
setzesbeschluB des Nationalrates vom 4. Juli
1951, betreffend die Novelle zum Notar-
versicherungsgesetz 1938.

Berichterstatter Pfaller: Hohes Haus! Der
varliegende Gesetzesbeschluf des National-
rates éndert einige Bestimmungen des Natar-
versicherungsgesetzes, das in seiner derzeitigen
Fassung den heutigen Bediirfnissen nicht mehr
gerecht wird. Das Notarversicherungsgesetz
stammt aus dem Jahre 1926. Es wurde in den
Jahren 1934 und 1937 navelliert. Im Jahre
1939 wurde es durch die Einfithrung der
Reichsversicherungsordnung in Osterreich auf-
gehaben. Im Jahre 1947 wurde es durch das
Sazialversicherungs-Uberleitungsgesetz  teil-
weise wieder in Kraft gesetzt, und zwar hin-

sichtlich der Invaliden- un‘d Altersversicherung
und der Hinterbliebenenversorgung.

Das Natariatsversicherungsgesetz ist -in
erster Linie eine Hinterbliebenenversargung;
die beabsichtigten Abdnderungen betreffen
daher das Leistungsrecht fiir Hinterbliebene.

Nach dem vorliegenden Gesetzentwurf ist
beabsichtigt, die Witwenrenten van 50 Prozent
auf 60 Prozent der Invaliditdtsrente, auf die
der Versicherte bei seinem Ableben Anspruch
oder Anwartschaft hatte, zu erhéhen. Die
Waisenrente, die bisher 10 Prozent respektive -
20 Prozent betragen hat, soll auf 15 Prozent
und 30 Prozent erh6ht werden. Zu bemerken
ist, daBl im Gesetz nunmehr auch der Anspruch
der Witwen aus fritheren Ehen geregelt wird.

§ 18 sieht eine Neuregelung des Anspruches
auf Begrdbniskostenbeitrag und das AusmaB
dieses Anspruches vor.

In dem neuen § 24 a ist eine Bestimmung
eingebaut, die besagt, daB in der Natar-
versicherung wie in den iibrigen Versicherungs-
zweigen ein Unterstiitzungsfonds errichtet
werden kann. '

Besonders hervorzuheben wiren die Be-
stimmungen des § 24 b, der die Begiinstigungen
fiir Geschiadigte aus politischen ader religiosen
Griinden oder aus Griinden der Abstammung
behandelt. Bisher kannten die entsprechenden
Bestimmungen des Sozialversicherungs-Uber-
leitungsgesetzes nur auf Notariatskandidaten
angewendet werden. Nunmehr ist aber bei
Nachzahlung der Grundbeitrige auch die nach-
tragliche Anrechnung fiir Notare ermdglicht.

Nach Art. II wurde im Nationalrat vom
AusschuB fiir soziale Verwaltung ein Art. ITT
falgenden Wortlautes eingefiigt:

»In dem Notarversicherungsgesetz 1938
fiir die Berechpung von Beitrigen festgesetzte
Schillingbetriige’ sind im vollen Betrag fiir die
Zeit vom 10. April 1945 bis 20. Dezember 1945
als Reichsmark und fiir die Zeit ab 21. De-
zember 1945 als Schilling nach dem Schilling-
gesetz, BGBI. Nr. 231/1945, zu verstehen.*

Die Art. ITI und IV der Regierungsvorlage
erhalten daher die Bezeichnung Art. IV und V.

Die Einfiigung des Art. III war not-
wendig, da die Versicherungsanstalt des 6ster-
reichischen Natariates bereits bisher die Bei-
tragsbemessung in voller H6he vorgenommen
hat.

Mit der Vollziehung dieses Gesetzes ist das
Bundesministerium fiir soziale Verwaltung im
Einvernehmen mit den beteiligten Bundes-
ministerien betraut. ]

Der AusschuB fiir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten hat sich heute mit dieser Var-
lage beschiftigt und mich beauftragt, dem
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Hohen Bundesrat zu beantragen, gegen
diesen GesetzesbeschluB des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

Der Antrag des Berichierstatters wird an-
genommen.

Der 7. Punkt der Tagesordnung ist der Ge-
setzesbeschlufl des Nationalrates vam 4. Juli
1951, betreffend die 6. Novelle zum Sozial-
versicherungs-Uberleitungsgesetz.

Berichterstatterin Rudalfine Muhr: Hoher
Bundesrat! Die 6. Navelle zum Sazialver-
sicherungs-Uberleitungsgesetz bringt einige
Abénderungen und Ergénzungen des Stamm-
gesetzes.

Im § 79 werden die Bestimmungen iiber die
Einhebung der Beitrige zur land- und forst-
wirtschaftlichen = Unfallversicherung abge-
#ndert. Diese Beitriige sollen nunmehr gemein-
sam mit der Grundsteuer, dem Wiederaufbau-
beitrag und den Umlagen fiir die Landwirt-
schaftskammer vorgeschrieben und eingehaben
werden. Dadurch soll eine regelméiBige und
piinktliche Zahlung der Beitrige erzielt werden.
Die Festsetzung eines Mindestbeitrages in der
Satzung der Versicherungsanstalt fillt kiinftig
weg ; ebensa die Bestimmung, dafl Eigentiimer
kleiner Grundstiicke von der Beitragsleistung
befreit werden konnen; schlieflich wird auch
die beitragslose Versicherung gegen Arbeits-
unfall fiir kleinere Gruppen beseitigt.

Der § 61 Abs. 1 Z. 2 wird ergénzt, und zwar
ist nach Ersetzung des SchluBpunktes durch
einen Strichpunkt anzufiigen: ,eine salche
Verardnung kann auch mit Riickwirkung,
jedoch nicht iiber den 5. Mai 1950 zuriick,
erlassen werden.*

Nach dem § 68 wird ein neuer § 68 a einge-
fiigt, der besagt, daB die Festsetzung der
durchschnittlichen Jahresarbeitsverdienste in
der landwirtschaftlichen TUnfallversicherung
vom Vorstand der Land- und Forstwirtschaft-
lichen Sozialversicherungsanstalt vorzunehmen
ist, aber der Genehmigung durch das Bundes-
ministerium fiir soziale Verwaltung bedarf.

Eine in den § 84 Abs. 1 aufgenommene Er-
ginzung verpflichtet das Bundesministerium
fiir Finanzen, fiir die erweiterte Heilbehand-
lung der Krankenversicherungsanstalt der
Bundesangestellten und der Krankenversiche-
rung der Bundesbahnbeamten zum Dienst-
geberbeitrag einen Zuschlag von 0-5 Prozent
der Bemessungsgrundlage zu leisten.

Das Aufsichtsrecht eines Vertreters des
Bundesministeriums fiir Finanzen ist im § 36
Abs. 4 festgelegt. Dieses beschrinkt sich auf
die Verwendung des Zuschusses van einem
halben Prozent fiir die erweiterte Heilfiirsorge.
Der zweite Satz des § 36 Abs. 4 hat zu lauten:

»,Dieser kann gegen Beschliisse, die die staats-
finanziellen Interessen beriihren, bei der
Krankenversicherungsanstalt der Bundes-
angestellten jedoch nur gegen Beschliisse, die
die Verwendung des Zuschlages zum Dienst-
geberanteil am Versicherungsbeitrag. (§ 84
Abs. 1) betreffen, Einspruch mit aufschiebender
Wirkung erheben.

Der Art. II regelt den Wirksamkeits-
beginn und lautet folgendermafen:

»Dieses Bundesgesetz tritt in Kraft:

a) hinsichtlich des Art. I Z. 1 und 5 mit
1. Juni 1951,

b) hinsichtlich des Art. I Z. 2 und 3 mit dem
auf die Kundmachung folgenden Tag und

c) hinsichtlich des Art. I Z. 4 mit 1. Janner
1951.¢

Der Art. III besagt schlieBlich, da8 mit
der Durchfiihrung dieses Bundesgesetzes das
Bundesministerium fiir soziale Verwaltung
im Einvernehmen mit dem Bundesministerium
fir Finanzen betraut ist.

Wir haben uns heute im AusschuBfiir wirt-
schaftliche Angelegenheiten mit diesem Ge-
setz beschiftigt. Hiebei wurde die Feststellung
gemacht, daB es in den letzten Jahren immer
wieder notwendig war, das Sozialversicherungs-
Uberleitungsgesetz von neuem zu navellieren.Ich
mochte die Gelegenheit beniitzen, darauf
auch hier hinzuweisen. Der Herr Bundesrat
Dr. Lugmayer hat nun angeregt, da ein
neues Gesetz aufgelegt werden soll, damit die
Materie iibersichtlicher und einheitlicher ist.
Ich glaube, daB wir uns dieser Anregung an-
schlieBen sollen. Gleichzeitig haben wir dieser
Novelle die Zustimmung erteilt, und ich- bitte
den Hohen Bundesrat, diesem Gesetzes-
beschluB des Nationalrates die Genehmigung
nicht zu versagen.

Wenn der Hohe Bundesrat die Anregung
beziiglich der Auflegung eines neuen Gesetzes
aufnehmen will, so mochte ich das Priasidium
bitten, diese Anregung an das zusténdige

Bundesministerium fiir soziale Verwaltung
weiterzuleiten. ;
Inzwischen hat  Vorsitzender-Stellvertreter

Dr. Lugmayer den Vorsitz iibernommen.

Bei der Abstimmung beschlief3t der Bundes-
rat, gegen den Gesetzesbeschluf des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

Der 8. Punkt der Tagesordnung ist der
GesetzesbeschluBl des Nationalrates vam 4. Juli
1951, betreffend Erlassung von Mindestlohn-
tarifen. :

Berichterstatter Flottl: Hohes Haus! Durch
den vorliegenden Gesetzesbeschlufl soll endlich
wieder einmal einem Mangel abgeholfen
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werden, der bisher fiir einige Dienstnehmer-
gruppen bestanden hat. Unter den grofiten
dieser Dienstnehmergruppen sind var allem
die Hausgehilfinnen zu nennen. Es sind dies
50.000 Menschen in Osterreich. Aber auch die
Dienstnehmer, die bei Vereinen angestellt sind
und keinen- kollektivvertragsfihigen Partner
auf der Dienstgeberseite haben, gehéren dazu.
Dieser Zustand ist sozialpolitisch unertréglich.

Dieser Mangel war besonders dann spiirbar,
wenn Verteuerungen durch Lohn- und Preis-
ibereinkommen abgegolten werden sollten.
Solange eine Zentrallohnkommission bestanden
hat, konnte diese iiber Antrag der Gewerkschaft
allgemeine Richtlinien hinausgeben,
blieben jedoch nur eine Empfehlung, und es
fehlte jede gesetzliche Grundlage hiefiir. Schon
beim 4. Lohn- und Preisiibereinkommen, als
die Zentrallohnkommission nicht mehr bestand,
blieben Dienstnehmergruppen ohne Abgeltung
der Teuerung, weil die Richtlinien, die die
Gewerkschaft herausgegeben hatte, -von den
Unternehmern nicht immer anerkannt wurden.

Dieses Gesetz iiber die Erlassung vaon
Mindestlohntarifen beriicksichtigt nunmehr
auch die genannten - Dienstnehmergruppen.
Es liegt aber auch im Interesse der Dienstgeber,
zu wissen, auf welche Mindestlohne die bei
ihm beschiftigten Dienstnehmer gerechter-
weise Anspruch erheben kénnen.

Im einzelnen hat der zusténdige National-
ratsausschuB an der Regierungsvorlage
folgende Anderungen vorgenommen:

Im § 1, der sich mit dem Geltungsbereich
der Mindestlohntarife beschiftigt, wurde an
Stelle des Wartes ,,Obereinigungsamt“ das
Waort ,,Einigungsamt’“ gesetzt. Ferner wurde
ein neuer Abs. 2 eingefiigt, der lautet: ,Die
Einigungséimter kénnen Mindestlohntarife nur
fir den Bereich ihres Sprengels erlassen. Die
Erlassung von Mindestlohntarifen, die- den
Wirkungsbereich mehrerer Einigungsimter be-
rithren, obliegt dem Obereinigungsamt.”“ Der
frithere Abs. 2 wurde zum Abs. 3. Er
bestimmt, da8 Hausbesorger, die der Haus-
besorgerardnung unterliegen, nicht mit-
einbezogen sind, dal jedoch Aufzugswarte und
Arbeiter, die an Zentralheizungen arbeiten,
in den Dienstnehmerkreis, fiir den das Gesetz
gelten soll, aufgenommen sind.

§ 2 beschiftigt sich mit der Zusammen-
setzung der Senate des Einigungsamtes, die
diese Entscheidungen treffen sollen.

Der § 3 der Regierungsvarlage ist unver-
dndert geblieben. Abs. 3 dieses Paragraphen
besagt, daf die Bestimmungen des Mindest-
lohntarifes weder durch Dienstvertrag nach
durch Arbeitsordnung aufgehoben oder be-
schrinkt werden konnen. Soanderverein-

diese,

barungen sind nur giiltig, wenn sie fiir den
Dienstnehmer giinstiger sind oder Anspriiche
betreffen, die im Mindestlohntarif nicht be-
riicksichtigt oder geregelt sind. Der Abs. 4
besagt, daB jeder Kollektivvertrag und jede
Satzung fiir ihren Geltungsbereich einen
bestehenden Mindestlohntarif auBler Kraft
setzen. Somit wiirden diese Mindestlohntarife
nur so lange aufrecht bleiben, bis ein Kollektiv-
vertrag abgeschlossen werden kann, weil sich
auf der Unternehmerseite eine kollektiv-
vertragsfihige Korperschaft gebildet hat.

§ 4 behandelt die Verfahrensvorschriften.

Der Art. I1 regelt die Vollziehung des
Gesetzes. Im § 5 der Regierunggsvorlage
wurde der erste Absatz gestrichen, der vor-
gesehen hatte, daBl das Bundesgesetz erst zwei
Maonate nach seiner Kundmachung in Kraft
tritt. Das Bundesgesetz tritt also mit seiner
Kundmachung in Kraft. Mitseiner Vollziehung
ist das Bundesministerium fiir soziale Ver-
waltung betraut.

Der AusschuB fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten hat sich mit der Vorlage eingehend
befaBt und stellt den Antrag, der Hohe
Bundesrat moge gegen den Gesetzesbeschlufl
des Nationalrates keinen Einspruch er-
heben.

Der Antrag des Berichterstatters wird an-
genommen.

Der 9. Punkt der Tagesordnung ist der
GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
11. Juli 1951, betreffend das 2. Riickstellungs-
anspruchsgesetz. :

Berichterstatter Dr. Fleischacker: Hoher
Bundesrat! Das Hohe Haus hat sich bereits
in seiner Sitzung vom 12. April 1951 mit der
gegenstindlichen Materie beschiftigt. Ich
darf daher auf meine Ausfiihrungen, betreffend
den Inhalt der Varlage, in der eben genannten
Sitzung verweisen. Ich darf auch daran er-
innern, da der Bundesrat damals gegen eine
Bestimmung des Gesetzesbeschlusses des
Nationalrates, an der er wesentlich Kritik
geiibt hat, Einspruch erhoben und damit
das ganze Gesetz in seinen Einspruch ein-
bezagen hat. Diese Bestimmung war der § 2
Abs. 2. In diesem Absatz war normiert, daf
zu jenen Verbindlichkeiten, die zum riick-
gestellten Vermogen gehdren und die nach dem
Inhalt des Abs. 1 mit der Beschrinkung des
Wertes des iibernommenen Vermégens behaftet
waren, auch die Anspriiche aus Dienstver-
hiltnissen gehérten. Es war also ein Plafond
vorgesehen, demzufolge die Anspriiche der
Dienstnehmer nur bis zur Hohe des Wertes
des iibernommenen Vermogenshétten befriedigt
werden sollen. Da nun insbesondere gegen-
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iiber den heutigen Arbeiterkammern salche
Anspriiche bereits gerichtlich erhoben worden
waren und das Gericht und auch der Oberste
Gerichtshof diesen Anspriichen in weitem
Umfang stattgegeben haben, wire durch diese
Fassung eine Verkiirzung der Rechte der
betreffenden Dienstnehmer eingetreten.

Der Nationalrat hat sich mit diesem Gesetz
auf Grund des Einspruches des Bundesrates
neuerlich zu beschiftigen gehabt. Ich kann
Thnen berichten, da3 der Nationalrat dem Ein-
spruch des Bundesrates zur Génze statt-
gegeben hat. Die neue Fassung des gegenstind-
lichen Abs. 2 lautet ndmlich folgendermaflen:
»Zu diesen Verbindlichkeiten gehéren nicht
die Anspriiche aus Dienstverhdltnissen gegen-
iber ... nicht mehr bestehenden juristischen
Persanen®‘. In der alten Fassung stand gerade
das Gegenteil: ,,Zu diesen Verbindlichkeiten
gehéren auch die Anspriiche aus Dienst-
verhéltnissen . ...

Es ist also hier der Meinung des Bundesrates
Rechnung getragen worden, indem dieser
Plafond weggekammen ist und nunmehr solche
Anspriiche, sofern sie iiberhaupt zu erfiillen
sind, in voller H6he ohne Riicksicht auf den
Wert des iibernommenen Vermégens zu be-
friedigen sind.

Der Abs. 2 hat aber nunmehr eine kleine
Anderung erfahren, die ich ihnen vorlesen
werde. Es heil3t: ,,. . . diese Anspriiche’* — ném-
lich die Anspriiche aus Dienstverhéltnissen —
»8ind van dem in Spalte A des § 1 unter
der gleichen Ziffer angefiihrten Vermégens-
trager zu erfiillen, und zwar soweit die nicht
mehr bestehenden juristischen Personen
offentlich-rechtliche Kérperschaften ader unter
deren Verwaltung oder Aufsicht stehende
Stiftungen, Fonds und Anstalten (§ 12
Beamten-Uberleitungsgesetz) waren, nach MaB-
gabe des Beamten-Uberleitungsgesctzes, hin-
sichtlich der Dienstnehmer der iibrigen in
Spalte B des § 1 genannten aufgelosten
juristischen Persanen nach MafBgabe der Be-
stimmungen der §§ 1 bis 7 und-9 bis 19 des
Siebenten Riickstellungsgesetzes‘.

Hier hat sich der Nationalrat der Judikatur
des Obersten Gerichtshofes angeglichen, die in
wiederholten Entscheidungen ausgesprochen
hat, daB fir derartige Anspriiche die
Bestimmungen des Beamten-Uberleitungs-
gesetzes anzuwenden sind, jedoch nur in jenen
Fillen, in denen die betreffenden Korper-
schaften Korperschaften offentlichen Rechtes
sind. Bei anderen juristischen Personen gilt
das Siebente Riickstellungsgesetz bzw. die
§§ 1 bis 7 und 9 bis 19 dieses Gesetzes.

Der Ausschufl fir wirtschaftliche Ange-
legenheiten hat sich heute mit dieser neuen
Textierung des Gesetzes durch den Nationalrat

beschiftigt und mich beauftragt, den Antrag
zu stellen, gegen diesen Gesetzesbeschluf3
keinen Einspruch zu erheben.

Der Anirag des Berichlerstatters wird ange-
nommen.

Der 10. Punkt der Tagesardnung ist der
Gesetzesbeschlufl des Nationalrates vom 4. Juli
1951, betreffend das Kartellgesetz.

Berichterstatter Ott: Hoher Bundesrat!
Schon mehr als ein Jahr beschiftigt sich der
Nationalrat mit einer Regierungsvorlage iiber
die Regelung des Kartellwesens in Osterreich.
Einige industriell entwickelte Staaten der Welt
haben schan gegen Ende des 19. Jahrhunderts
eine deutliche Zunahme wirtschaftlicher Kan-
zentrationserscheinungen in Form einer Bildung
von Kartellen gezeigt. In Europa wurden die
mit dem Entstehen von Kartellen und
Monopolen verbundenen Probleme erst nach
dem ersten Weltkrieg durch besondere Gesetze
geregelt. Deutschland hat als erster euro-
piischer Staat im Jahre 1923 die Verordnung
gegen den MiBbrauch wirtschaftiicher Macht-
stellung erlassen. Der Uberblick iiber die
Kartellgesetzgebung der Welt zeigt, dal sich
eine iiberwiegende Zahl von Staaten fiir eine
grundsitzliche Zulassung der Kartelle und ihre
Unterstellung unter die staatliche Aufsicht und
EinfluBnahme entschieden hat. Der Ubergang
von staatlicher Befehlswirtschaft zur freien
Wirtschaft hat dazu gefiihrt, daB die Wirt-
schaft, im allgemeinen dem Beharrungs-
vermogen und einem Streben nach Sicherheit
gehorchend, die friihere staatliche Regelung
der Marktbeziehungen durch Privatverein-
barungen zu ersetzen suchte.

Vor dem Jahre 1938 war das Kartellwesen
in Osterreich gesetzlich nicht geregelt. Obwohl
im Koalitionsgesetz aus dem Jahre 1870 ein
Varldufer hiefiir zu sehen ist, kam es in Oster-
reich erst im Jahre 1938 zu einer umfassenden
Regelung -des Kartellwesens durch die Ein-
filhrung der deutschen Kartellgesetzgebung.

Die beziigliche Regierungsvorlage vom Juni
1950 wurde groBteils umgearbeitet. Der vom
Nationalrat angenommene Gesetzentwurf weist
grundsitzliche Abinderungen auf, was auch
daraus ersichtlich ist, daB die seinerzeitige
Regierungsvorlage von 24 auf 42 Paragraphen
erweitert wurde.

Zum Gesetze selbst erlaube ich mir nur kurz
folgendes zu bemerken: Kartelle im. Sinne
dieses Bundesgesetzes sind Zusammenschliisse
vaon wirtschaftlich selbstindig bleibenden
Unternehmern oder von Verbianden von Unter-
nehmern, die durch vertragliche Bindungen
eine Regelung oder Beschrinkung des Wett-
béwerbes, insbesandere in Ansehung der Er-
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zeugung, des Absatzes oder der Preise, be-
wirken sollen.

Keine Anwendung finden die Bestimmungen
dieses Bundesgesetzes auf Kartellvereinbarun-
gen, soweit sie den auslindischen Markt
betreffen, auf Kartellvereinbarungen von
Kreditunternehmungen, Bausparkassen oder
privaten Versicherungsunternehmungen, . auf
Kartellvereinbarungen von Verkehrsunterneh-
mungen, die der Aufsicht eines bestimmten
Ministeriums unterstehen, auf Erwerbs- und
Wirtschaftsgenossenschaften sowie auf Ver-
einbarungen, betreffend die Bindung des Letzt-
verkiufers im Buch-, Zeitschriften- oder
Musikalienhandel an den vom Verleger fest-
gesetzten Kaufpreis.

§ 3 besagt: Die Kartellvereinbarung, ihre
Abinderung und Erginzung, bedarf zu ihrer
Giiltigkeit der Schriftform und der rechts-
kriftigen Eintragung in das Kartellregister.

- Die Vertragsteilnehmer haben gleichzeitig
mit dem AbschluB der Kartellvereinbarung
aoder spitestens binnen einer Woche nach
ihrem AbschluB einen im Inland wohnhaften
Kartellbevollméchtigten zu bestellen.

Uber die Zulissigkeit der Eintragung einer
Vereinbarung in das Kartellregister und iiber
die Loschung einer rechtskréftigen Eintragung
entscheidet die Kartellkommission beim Ober-
landesgericht in Wien. Sie ist fiir das ganze
Bundesgebiet zusténdig.

Der Rechtszug gegen Beschliisse der Kartell-
kommission geht in zweiter Instanz an die
Kartelloberkommission beim Obersten Ge-
richtshof.

Jede dieser Kommissionen besteht aus
einem Vorsitzenden und Stellvertretern. Die
Mitglieder der Kommissionen werden vom
Bundesprisidenten auf Vorschlag der Bundes-
regierung bestellt. Die Beisitzer der Kartell-
kommission sind von der Bundesregierung
auf Grund von Antrigen der Bundeskammer
der gewerblichen Wirtschaft, des Osterrei-
chischen Arbeiterkammertages und der Land-
wirtschaftskammern vorzuschlagen. Das Amt
eines Mitgliedes einer Kommission ist ein
Ehrenamt. '

Der Kartellbevollméchtigte hat die Kartell-
vereinbarung binnen zwei Wachen nach Ab-
schluB beim Kartellregister anzumelden. Die
Kartellkommission hat, unter Beachtung der
Fristen des § 11, ohne Verzug dariiber zu
entscheiden, ob die Eintragung einer angemel-
deten Vereinbarung in das Kartellregister zu
versagen ist oder nicht zu versagen ist. Wird
die Eintragung nicht versagt, so ist, ohne
die Rechtskraft des Beschlusses abzuwarten,
die sofartige Eintragung in das Kartellregister
zu verfiigen. '

Das Kartellregister wird von der Kartell-
kommission gefiihrt. Es besteht aus dem
Register und der Urkundensammlung. ~Die
Einsichtnahme in das Register ist jedermann,
die Einsichtnahme in die Urkundensammlung
den in diesem Bundesgesetz genannten Inter-
essenvertretungen und dem Kartellbevoll-
méchtigten, diesem jedoch nur hinsichtlich des
betreffenden Kartells, gestattet.

Abschnitt II beschéftigt sich mit den
umfangreichen  Strafbestimmungen dieses
Gesetzes. Wesentlich ist noch § 33, der
besagt: Die Bundeskammer der gewerblichen
Wirtschaft, die Landwirtschaftskammern und
der (sterreichische Arbeiterkammertag sind
verpflichtet, im Strafverfahren wegen einer
in diesem Bundesgesetz mit gerichtlicher Strafe
bedrohten Handlung auf Verlangen des
Gerichtes oder einer staatsanwaltschaftlichen-
Behorde in der ihnen bestimmten Frist Gut-
achten iiber die ihren Wirkungskreis beriihren-
den, fiir die Entscheidung des Gerichtes
wesentlichen Umstéinde abzugeben.

Der Abschnitt III behandelt die gebiihren-
rechtlichen. Bestimmungen, der Abschnitt IV
die SchluB- und Ubergangsbestimmungen. § 38
bringt zum Ausdruck, daB dieses Bundesgesetz
drei Monate nach seiner Kundmachung in
Kraft zu treten hat. § 40 bestimmt, daB dieses
: Bundesgesetz am 31. Dezember 1956 mit der
MaBgabe auBer Kraft tritt, daB die vor diesem
Zeitpunkt begangenen strafbaren Handlungen
weiterhin nach diesem Bundesgesetz zu be-
strafen sind. '

Der letzte Paragraph dieses Gesetzes be-
schéftigt sich mit der Vollzugsklausel, die gegen-
iiber der Regierungsvaorlage vorsieht, daB mit
der Vollziehung hauptsichlich das Bundes-

ministerium fir Justiz und unter anderem

hinsichtlich des § 22 dieses im Einvernehmen
mit dem Bundesminister fiir Handel und
Wiederaufbau betraut ist.

Das Kartellgesetz regelt eine iiberaus schwie-
rige Materie, da hinsichtlich seiner Auswir-
kungen die Erfahrungsgrundlagen fehlen, die
alle Beteiligten befriedigen kénnten. Meines
Erachtens und meiner bescheidenen Meinung
nach ist es Absicht, dal dieses Gesetz mit
Ende 1956 befristet ist. Es wird auf Grund
der bis zu diesem Zeitpunkt gemachten
Erfahrungen ja moglich sein, dieses Gesetz
entweder zu novellieren oder durch ein den
Zeitverhiltnissen besser entsprechendes zu
ersetzen. Es ist zweifellos kein ideales Gesetz,
wie so maches Gesetz kein ideales Gesetz
darstellt, sondern vielleicht derzeit eine Uber-
gangslosung.

Der AusschuB fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten hat sich in seiner heutigen Sitzung mit

| diesem Gesetz beschéftigt und mich erméchtigt,
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dem Hohen Bundesrat vorzuschlagen, gegen
diesen GesetzesbeschluB keinen Einspruch er-
heben zu wollen.

Bundesrat Fiala: Hoher Bundesrat! Ich
ersuche, gegen den vorliegenden Gesetzes-
beschluB mit folgender Begriindung Ein-
spruch zu erheben:

Seit Jahren verhandeln die beiden Regie-
rungsparteien iiber ein Kartellgesetz. Daf
dieses Gesetz nunmehr dem Nationalrat zur
BeschluBfassung vorgelegt wurde, ist aber
offenbar dem Umstand zuzuschreiben, daB
die 6sterreichische Bevolkerung von anderen
bevorstehenden Gesetzesbeschliissen, niam-
lich von den bevarstehenden Gesetzen zur
Durchfithrung des 5. Lohn-Preispaktes, ab-
gelenkt werden sollte. Der Preisdruck der
Kartelle lastet schwer auf den Werktatigen
unseres Landes. Es wire lingst an der
Zeit gewesen, dem Preiswucher der Kartelle
durch ein Kartellverbotsgesetz Einhalt zu
gebieten. Der vorliegende Gesetzesbeschluf3
soll nun den Anschein erwecken, als ob man
die Absicht hitte, dem Preiswucher des
Kapitals Schranken aufzuerlegen. Wenn
man sich jedoch die Bestimmungen des
Gesetzesbeschlusses niher ansieht, so kommt
man zu der SchluBfolgerung, daB dieses
Kartellgesetz keinen einzigen Teilnehmer
preistreiberischer Kartelle beunruhigen wird.
Der wesentliche Inhalt des Gesetzes ist
nimlich nicht die Verhinderung von Preis-
treiberei  durch  Kartelliibereinkommen,
sondern lediglich die - Registrierung der
Kartelle. Nach den Bestimmungen des
Gesetzesbeschlusses sind Preissteigerungen
auf dem Wege von Kartellvereinbarungen
durchaus - zuldssig, wenn sie betriebswirt-
schaftlich begriindet sind und den gesamt-

_ wirtschaftlichen Interessen nicht zuwider-
laufen. Osterreich hat in den letzten Jahren
eine nicht abreiBende Kette von Preissteige-
rungen erlebt, die alle angeblich betriebs-
wirtschaftlich begriindet und immer an-
geblich im gesamtwirtschaftlichen Interesse
erforderlich waren. Das Gesetz sanktioniert
durch die Zulassung von ,,wirtschaftlich
begriindeten*‘ Preissteigerungen die Fart-
setzung des Pretswuchers der Kartelle auch
fir die Zukunft. Der GesetzesbeschluB} stellt
demnach nicht ein Antikartellgesetz dar,
welches die Osterreichische Bevdlkerung
braucht und wiinscht, sondern ein Kartell-
schutzgesetz.

Aus diesem Grunde beantrage ich die
Ablehnung dieses Gesetzesbeschlusses.

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Lugmayer:
Der Antrag des Herrn Bundesrates Fialaist ein
Gegenantrag, kein Zusatz- oder Abinderungs-

antrag. Daher ist er abgelehnt, wenn der
Antrag des Herrn Berichterstatters angenom-
men wird.

Bundesrat Beck: Hohes Haus! Der Herr
Bundesrat Fiala hat nun einen Kinspruch
eingebracht und ihn langatmig begriindet.
Ich muB sagen, der Herr Bundesrat Fiala
und seine Freunde sind warme Férderer und
Freunde von Unternehmungen in Osterreich,
die durchaus einen monopolgerichteten Charak-
ter haben und iiberdies noch den Vorzug der
Exterritorialitit beanspruchen kénnen. Wenn
der Herr Bundesrat Fiala sagt, die osterrei-
chische Bevolkerung wiinscht sich ein gutes
Kartellgesetz, so hat er recht, aber ich glaube,
ebenso heftig wiinscht sich die Gsterreichische
Bevilkerung, von diesen Unternehmungen
und damit von ihren schidlichen Auswirkungen
auf die osterreichische Volkswirtschaft endlich
einmal befreit zu sein. Dies aber nur nebenbei.

Nun aber zu dem vorliegenden Gesetz-
entwurf selbst.  Der Herr Berichterstatter
hat — und ich glaube ihm da voll zustimmen
zu kénnen — von einer iiberaus schwierigen
Materie gesprochen, die hier zu behandeln ist,
und hat die Schwierigkeit insbesondere damit
begriindet, daB wir in Osterreich auf gesetz-
geberischem Gebiet mit Kartellen keinerlei
Erfahrung haben. Ich und meine Partei
sehen nicht darin die groBte Schwierigkeit,
sondern wir sehen eine ebenso groBe oder
vielleicht eine ungleich gréBere Schwierigkeit
darin, daB die osterreichischen Kartelle ja nur
zum Teil, und zwar zum geringeren Teil
bekannt und erkennbar sind und der gréBere
Teil der in Osterreich existierenden Kartelle,
sagen wir, getarnt im Verborgenen bliiht, aber
jedenfalls seit Jahrzehnten einen sehr nach-
haltigen EinfluB auf die 6sterreichische Wirt-
schaft ausgeiibt hat.

Jedes Kartell ist natiirlich in einer wirklich
freien Wirtschaft unméglich und steht im
krassesten = Gegensatz zu mindestens zwei
unerlidBlichen Voraussetzungen, die bei den
Einrichtungen einer freien Wirtschaft gegeben
sein miissen. Beim Bestehen von Kartellen
in der Wirtschaft hort ndmlich das freie
Spiel der Krifte, jenes beriihmte und so oft
zitierte Gesetz von Angebot und Nachfrage,
ganz automatisch auf, zum mindesten wird es
aber schwer auf jenen Gebieten gehemmt,
mit denen sich das Xartell wirtschaftlich
beschiftigt.

Vollig auBer Kraft gesetzt wird ein zweiter
Grundsatz, der ein unabdingbarer Grundsatz
einer freien Wirtschaft ist, nimlich der Grund-
| satz der freien Konkurrenz. Wir wissen und
sind aus hundertfiltiger Erfahrung zu dieser
Uberzeugung gekommen, daB Kartelle letzten

Endes eine riicksichtslose Profitwirtschaft,
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eine Schiadigung der Volkswirtschaft und daher
eine Schidigung des Gemeinwohles bedeuten.
Viele namhafte Wirtschafter vertreten die
Meinung — und ich ‘persénlich mochte mich
dieser Meinung absolut anschlieBen —, daB,
wenn man in (sterreich von einer gewissen
Riicksténdigkeit der Wirtschaft, besonders der
Produktion und der industriellen Aufriistung,
sprechen kann, die Ursache nicht zum gering-
sten Teil in der Tatsache zu suchen ist, daB
bekannte und noch mehr unbekannte Kartelle
in der Osterreichischen Wirtschaft seit vielen
Jahrzehnten eine dominierende Stellung ein-
genommen und einen mafBgeblichen Einflull
ausgeiibt haben.

Wenn wir nun endlich an eine gesetzliche
Regelung des Kartellwesens herangegangen
sind, so ist dies nur ein Akt der wirtschaft-
lichen Notwehr, und es handelt sich dabei
um eine wirtschaftliche Notwendigkeit, die
zu begriinden sich heute wohl eriibrigt.

Kartelle sind durchaus keine 6sterreichische
Erfindung, und dementsprechend sind auch
Kartellgesetze durchaus keine Osterreichische
Erfindung. Es gibt auf der Welt mehrere
Kartellgesetze in verschiedenen Staaten. Ich
mochte sagen, dafl diese Gesetze im wesent-
lichen zwei Prinzipien vertreten.

Der Typus des  einen Prinzips ist vielleicht

. im Sherman Act in den Vereinigten Staaten

von Amerika verwirklicht, wo die Absprache
zum Zwecke der Beschrinkung des Geschéfts-
verkehres oder Handels sowie iiberhaupt jede
Schaffung einer Monopolstellung verboten ist.
Wir haben es also bei diesem Gesetz mit einem
Antikartellgesetz zu tun. :

Das dandere Prinzip wird vielleicht durch die
gesetzliche Regelung des Kartellwesens in
Schweden verkorpert. Dort sind Kartelle nicht
verboten, sie sind aber registrierungspflichtig,
und es erfolgt eine Uberpriifung der Kartelle
durch ein sogenanntes Kartellamt. Diese
MaBnahmen wurden als durchaus nicht aus-
reichend erachtet, daher greift daneben noch
ein gewisser Staatsinterventionismus im Kampf
gegen die schidlichen Kartelle Platz, der sich
der Steuerpolitik und der Zollpolitik bedient,
um ihre Auswirkungen zu verhindern oder
einzudimmen. Manche Kartelle in Schweden
wurden einfach dadurch verhindert, daB man
die betreffenden Wirtschaftszweige der Ver-
staatlichung zugefithrt hat. Ich méchte hin-
zufiigen, dal Schweden das Gliick hat, eine
michtige und gut organisierte Konsum-
genossenschaftsbewegung zu besitzen, und daB
diese Konsumgenossenschaftshewegung auch
wohl imstande war, eine Reihe von Kartellen
zu brechen, die sich fiir die Erndhrung der
Bevilkerung und damit. fiir den Lebens-
standard der arbeitenden Menschen iiberaus
schidlich ausgewirkt haben.
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Wenn wir das vorliegende Gesetz niher ins
Auge fassen, so miissen wir sagen, daf es sich
hier nicht um ein Antikartellgesetz, sondern
eher um ein' Registrierungsgesetz handelt,
von dem nur jene Kartellvereinbarungen von
Unternehmungen ausgenommen sind, die eben
der Kontrolle eines Ministeriums unterliegen,
wie etwa Kreditunternehmungen, oder die der
Kontrolle eines Gerichts unterstehen, wie
etwa Genossenschaften, die dem Registerge richt
unterstellt sind.

Wenn man iiberhaupt feststellen will, ob
ein Kartell oder ob Wettbewerbsvereinbarungen -
schédlich sind oder nicht, dann ist ja die erste
Notwendigkeit die, die Vereinbarung ihrer
Anonymitit zu entkleiden; daher die Schrift-
form des Kartells und daher auch die Pflicht
zur Eintragung in das Kartellregister. Diese
Eintragungspflicht erstreckt sich natiirlich
auch auf alle Abinderungen oder Ergénzungen.
Die Kartellcommission hat aber auch ein Ent-
scheidungsrecht. Die Kommission ist ein unab-
hiingiges und unbeeinfluBbares Gericht, sie hat-
ein Versagungsrecht, und im Gesetz sind auch
die Versagungsgriinde angefiihrt. Wennalso Ver-
einbarungen die Méglichkeit in sich schlieBen,
Preise zu steigern, ihr Sinken zu verhindern oder
aber Erzeugung und Absatz zu beschrinken,
dann kann ein Kartell auch untersagt werden.

Wir wissen nicht, ob diese Bestimmungen
einen ausreichenden Schutz unserer Volks-
wirtschaft darstellen werden. Wir miissen
abwarten und wir miissen eben die Probe auf
das Exempel machen, ob die Bestimmungen
dieses (esetzes wirklich ausreichen werden.
Dabei besteht kein Zweifel, und es sind ganz
deutliche ‘Anzeichen dafiir in der Wirtschaft
zu beobachten, daB schon heute hervorragende
Képfe, und zwar gewiegteste Kaufleute und
fintenreichste Juristen, am Werke sind, Wege
zur Umgehung dieses Gesetzes zu finden und
anzuempfehlen, ja zu verlangen. Die Erfah-
rung wird lehren, welche Ergéinzungen in das
Gesetz, das in dieser Form nicht allen Erwar-
tungen meiner Partei entspricht, eingebaut
werden miissen. Wir sind der Uberzeugung,
daB das Wohl und Wehe der osterreichischen
Wirtschaft und ihrer Entwicklung von- der
Unschédlichmachung schidlicher Kartelle ab-
hingig ist. Mit diesem Gesetz ist ein Anfang
gemacht, der zu einiger Hoffnung berechtigt,
dieser vielkopfigen Hydra Herr zu werden.

Wir haben fiir dieses Gesetz mit Entschlos-
senheit gekdmpft, wir werden fiir dieses Gesetz
stimmen, wir werden aber mit derselben
Entschlossenheit in der Zukunft auch fiir alle
notwendigen Erginzungen eintreten. (ZLeb-
hafter Beifall bei dem Sozialisten.)

Wihrend dieser Ausfithrungen hat Vor-
sitzender Her ke wieder den Vorsitz iibernommen.
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Bundesrat Dr. Fleischacker: Meine Damen
und Herren! Es ist heute wiederhalt betont
warden, daBl wir mit dieser Materie gesetz-
geberisches Neuland betreten. Es wird be-
richtet, daB das erste Mal in Osterreich im
Jahre 1848 iiber eine gesetzliche Regelung
dieser Materie gesprochen und verhandelt
wurde. Wenn es erst mehr als 100 Jahre
nachher gelingt, hier einen Weg zu finden,
dann sehen Sie, meine Damen und Herren,
wie schwierig diese Frage offenbar gewesen
sein muB. Mein Vorredner hat gleich zu
Beginn einige thearetische Erérterungen auf-
geworfen, die ich aufgreife und etwas ausfiihren
mochte.

Was sind denn eigentlich Kartelle ? Kartelle
sind Erscheinungsformen eines wirtschaftlichen
Koalitionsrechtes oder — wenn Sie wallen —
des Koalitionsrechtes iiberhaupt. In der Ge-
sellschaft der modernen eurapéischen Staaten
steht der einzelne nicht allein. Was ihn
tangiert, betrifft mehr oder weniger seine
Mitbiirger, betrifft aber vor allem jene, die
die gleichen Interessen haben wie er, und es
ist ein gerade von den Arbeitern und An-
gestellten, also van den Unselbstédndigen, seit
langer Zeit verfochtener Gedanke, dal dieses
Recht, daB sich nimlich Leute gleicher Inter-
essen zu deren Vertretung im Rahmen der
staatlichen Gesetze irgendwie zusammen-
schlieBen diirfen (Zwischenrufe bei den
Sozialisten — Bundesrat Beck: Nicht irgend-
wie, sondern in aller Offentlichkeit!), wie ein
Staatsgrundgesetz Beachtung finde und nicht
geschmiilert werden diirfe. Gerade die Sozial-
demokratische Partei war es, die dieses
Koalitionsrecht der Arbeiter und Angestellten
besanders auf ihre Fahne geschrieben hatte
und deren Wihlermassen auf Grund des
Koalitionsrechtes im Laufe des letzten Jahr-
hunderts und var allem im Laufe der letzten
Jahrzehnte eine wirtschaftliche Besserstellung
erreichen konnten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wenn wir jetzt ein wenig theoretisieren —,,Was
dem einen recht ist, ist dem andern billig!*
Sie kénnen auf der einen Seite niemandem
versagen, dafl er sich zur Wahrung seiner
Lebensinteressen auch im Rahmen der Gesetze,
im Rahmen der Verfassung, mit anderen
zusammenschliefe  (Zwischenrufe bei den
Sozialisten), sofern — ich bitte, ich habe es
deutlich genug ausgesprochen — es im Rahmen
der Gesetze, im Rahmen der Verfassung
geschieht, und ich fiige, wenn Sie wollen,
hinzu, im Rahmen des in einem sozialen Staat
Moglichen und Erlaubten.

Wenn also jetzt gegen den Gedanken
solcher Vereinbarungen grundsitzlich ge-
schassen wird, dann muB ich dies zuriick-

weisen, denn hier wird ein Recht verletzt, auf
das die einen den gleichen Anspruch haben
wie die anderen.

Freilich wird man sich die Auswirkungen
dieser Dinge ansehen miissen, man wird dabei
nicht "einseitig sein. und sagen diirfen: Nur
dort, wa eine salche Kaalition den Unselb-
stindigen niitzt, nur dort ist sie erlaubt;
dort aber, wa sie vielleicht anderen niitzt, die
diesen Kreisen nicht angehéren ader die einer
bestimmten Klasse, wenn Sie so sagen wollen,
nicht angehéren, daort ist sie verfehlt, dort ist
sie .volkswirtschaftlich ein Nansens und muf
mit der Wurzel ausgerottet wérden. (Zwischen-
rufe bei den Sozialisten. — Ruf: Das kann man
doch iiberhaupt nicht miteinander vergleichen!)

So ist es nicht, meine Damen und Herren!
Die Kartelle sind Einrichtungen, die auch
volkswirtschaftliche Vaorteile haben (an-
dauernde Zwischenrufe bei den Sozialisten),
und wenn Sie die Berichte durchlesen, die zu
diesem Gesetz in diesem Haus gegeben
wurden, dann werden Sie darunter auch den
Gedanken finden, daBB man die Kartelle schon
deswegen nicht vaon varnherein verpénen und
ablehnen kann, weil sie auch einen Zweck
erfiillen, der von Ihnen selber goutiert wird,
nimlich den Zweck, die Produktion zu
steigern und zu erhalten. (Bundesrat Beck:
In den seltensten Fillen!) Wenn es dazu
kommt, daB diese Zwecke erfiillt werden,
dann ist damit der gesamten Volkswirtschaft
gedient, denn mit einer produktiven Wirt-
schaft ist natiirlich auch das Wahl und Wehe
des Arbeiters entsprechend verbunden. Man
wird also hier nicht das Kind mit dem Bade
ausschiitten diirfen, und ich stimme meinem
Vorredner durchaus zu, wenn er sagt, man
miisse abwarten, wie sich diese Dinge jetzt
entwickeln, und man diirfe nicht von varn-
herein pessimistisch sein und erkliren, das
Ganze werde wahrscheinlich eine Augen-
auswischerei bleiben, denn schon ist man
dabei, diese Dinge zu konterkarieren. Das muf}
man abwarten, ehe man eine Befiirchtung ader
Prophezeiung zumindest von dieser Stelle aus
ausspricht und daher zu erkennen gibt, daB
man hier nicht ganz objektiv denkt.

Nun darf ich zum Inhalt des Gesetzes selbst
kommen, an dem niemand eine reine Freude
hat. (Bundesrat Fiala: Warum stimmt Ihr
denn beide dafiir, wenn Ihr keine Freude habt?)
Herr Fiala, Sie wissen ganz gut, daB man in
der Welt nicht immer nur Ideale durchsetzen
kann, sondern daB alles, was hier geschieht,
eben mit Fehlern und Mingeln behaftet ist.
Und es ist billig, zu sagen: Warum stimmt Thr
dafiir 2, wenn es unmdoglich ist, auf einem
Gebiet, auf dem man iiberhaupt keine Er-
fahrung hat, eine Loésung zu finden, mit der
alle Teilnehmer einverstanden sind.
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Aber ich komme jetzt konkret zum zweiten
Abschnitt dieses Gesetzes und mdochte Sie da
etwas nidher ins Bild setzen, als das bisher
durch die Berichterstattung und die Debatte
geschehen konnte.

Der Abschnitt I dieses Gesetzes trigt die
Uberschrift ,,Regelung des Kartellwesens
und sieht im wesentlichen die Schaffung
eines Kartellregisters und ein Entscheidungs-
recht der Kartellbehérden in dem Sinne var,
daB Kartellvereinbarungen, wenn sie den hier
aufgezihlten Normen widersprechen, zu ver-
sagen sind. Man sollte meinen, daB damit
eigentlich der wesentliche Inhalt des Gesetzes
erschopft ist. Nun reiht sich aber diesem ersten
sicherlich als ein Versuch der Regelung an-
gesetzten Abschnitt ein Abschnitt II an, in
den, gleich der urspriinglichen Vorlage, aber
wesentlich verschéirft, Strafbestimmungen auf-
genommen sind, durch die der ardentliche
Strafrichter ohne Riicksicht darauf, ob diese
Kartellvereinbarungen zugelassen oder nicht
zugelassen sind, alle Handlungen von Teil-
nehmern, Organen oder einem noch weiteren
Personenkreis, die Kartelle dazu beniitzen, um
— und jetzt ist dieselbe Diktion gewihlt wie
vorne bei der Versagung der Kartelle — die
Preise zu steigern beziehungsweise ihr Sinken
zu verhindern oder die Erzeugung oder den
Absatz zu behindern, als Vergehen mit schweren
Freiheitsstrafen bis zu drei Jahren belegen
kann.

Meine Damen und Herren! Ich frage Sie:
Wie soll in der Materie, in der es fiir die
Kartellbehérden schwierig sein wird, diese
Formulierung des Gesetzes, diese versuchsweise
Formulierung in die Praxis des Wirtschafts-
lebens zu iibersetzen, der Strafrichter, der
leider Gattes aus diesem wirtschaftlichen
Getriebe herausgenommen ist und da gleichsam
in einer Enklave sitzt, diese Dinge behandeln ?

Gerade dieser Abschnitt II wird zu den
allergroBten Schwierigkeiten fithren. Diese
sind nicht dadurch behaben, dal vorne gesagt
wird, dal die Kammern in solchen Fillen iiber
Anfrage des Richters oder des Staatsanwaltes
iiber gewisse wirtschaftlich relevante Tat-
sachen eine Meinung, ein Gutachten ader eine
Auskunft geben miissen. Das wird dem Richter
die Situatian nicht erleichtern, und ich fiirchte,
daB gerade durch diesen Abschnitt das Gegen-
teil dessen eintritt, was man will, daB alsa
durch wirtschaftsfremde Entscheidungen diese
ganze Materie in eine Situation gebracht wird,
die eigentlich nicht gedacht war und nicht
zweckmiBig ist.

Ich mé6chte mich mit den einzelnen Bestim-
mungen dieses Gesetzes nicht weiter befassen.
Es ist dariiber schon sehr viel gesprochen
worden. Ich mdéchte nur hier auf eine Sache

zuriickkommen, die gerade hier im Bundesrat
immer wieder und in den letzten Jahren mit
immer stdrkerer Intensitit verfochten und
verlangt wurde, daB nédmlich alle Gesetze,
betreffend welche Materie immer, mogiichst
einfach, klar, deutlich und fir den kleinen
Mann verstindlich sein sollen. Meine Damen
und Herren! Wenn es ein Musterbeispiel
eines Gesetzes gibt, wie man es machen soll,
um gerade das Gegenteil dessen festzulegen,
was ich jetzt gefordert habe, dann bitte ich
Sie, sich einmal das Satzmonstrum des § 24
dieses Gesetzes, womit die Strafbestimmungen
beginnen, anzusehen. Man liBt es sich gefallen,
wenn ein Satz, weiB ich, 20, 30, 40 oder 50
Worter umfaBt, aber wenn ein Satz einmal
iiber 90 oder 100 Worter sein Eigen nennt, wird
man fiiglich sagen miissen, daB man am
Schlusse nicht mehr wei}, was am Anfangsteht.
Ich mochte Ihnen ein Beispiel geben, wie sich
das, wenn man den Satz ruhig und langsam
liest, fiir den Zuhorer ausnimmt. Der § 24
lautet:

»,Wer als Teilnehmer, Organ oder als aus-
driicklich oder als stillschweigend Bevoll-
miichtigter eines Kartells oder eines Teilnehmers
in einer durch die gesamtwirtschaftlichen
Verhiiltnisse unter Beriicksichtigung der be-
triebswirtschaftlichen Notwendigkeiten nicht
gerechtfertigten Weise dieses — ich weill
nicht, ob Sie jetzt noch wissen, was ,,dieses‘
sein soll (Heiterkeit) — ,,dazu beniitzt, um die
Preise (Entgelte) der von der Kartellver-
einbarung erfaBten Sachgiiter oder Leistungen
zu steigern oder ihr Sinken zu verhindern, oder
die Erzeugung oder den Absatz solcher Sach-
giiter ader die Erbringung solcher Leistungen
zu beschrinken,“ — ich kann.leider noch nicht
aufhoren; ich nehme an, Sie alle wissen noch,
was am Anfang gestanden ist — ,,macht sich
eines Vergehens schuldig und wird, sofern die
Tat nicht nach diesem Bundesgesetz mit
strengerer Strafe bedroht ist, mit strengem
Arrest -von drei Monaten bis zu drei Jahren
bestraft;“. Da ist nur ein Strichpunkt. Der
Satz geht noch weiter. Ich lese ihn aber nicht
mehr zu Ende, um Sie nicht weiter zu er-
miiden.

Meine Damen und Herren! Ich darf die
Gelegenheit beniitzen, um die verantwartlichen
Organe nochmals zu ersuchen, solche Satz-
monstra in einem Gesetz zu unterlassen,
damit wir uns nicht stindig wieder diesen
Varwurf zuziehen und wie die unfolgsamen
Schiiler immer wieder auf die Finger geklapft
werden.

Zum SchluB meiner Ausfiihrungen méchte ich
auf eine Anregung beziehungsweise einen
Gedanken hinweisen, der von meiner Partei
zu diesem Thema gegeben wurde. Unserer
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Meinung nach hidtte man ohne weiteres die
Frage der Zulissigkeit solcher Kartelle unter
Mitwirkung auch anderer Berufsorganisationen
der beruflichen Selbstverwaltung iiberlassen
konnen. Dieses Gesetz sieht wiederum neue
Behorden vor, sieht wiederum neue Ausgaben
fir die Entschidigung aller dieser Stellen
vor, richtet das Biira dieser Behorde ein,
kurzum, es wird wieder unsere Staatsbiirger
Geld kosten.

Die Frage der Verwaltungsreform ist immer
wieder auf der Tagesordnung. Tiglich werden
bei Finanzgesetzen MafBnahmen erértert, wie
man sparen kénnte. .

Meine Damen und Herren! Die Wurzel liegt
ganz woanders. Solange diese Gesetzgebungs-
maschinerie tdglich neue Dinge in den Kreis
der Normierung einbezieht, solange sie immer
wieder neue Organe, neue Instanzen und neue
Verwaltungskorper schafft, saolange man immer
wieder darauf aus ist, nachzudenken, ob denn
diese oder jene Lebensregung oder Lebens-
duBerung nicht noch irgendwie reglementiert,
durch eine Verordnung, ein Gesetz aoder eine
Navelle in eine Vorschrift gebracht werden
koénnte, solange werden natiirlich diese Dinge
weitergehen — bis wohin, vermag ich Ihnen
nicht zu beantwarten.

Man hitte genug Einrichtungen gehabt, um
diese Sache nicht allein im Kreis der Unter-
nehmer, sondern in Zusammenarbeit mit den
Organisationen der Arbeitnehmer in beruflicher
Selbstverwaltung zu erledigen; man hat es
nicht getan. Vielleicht ist gerade dieses Gesetz
ein AnlaB, kiinftig auch diesen Gedanken zu
erwigen.

Meine Partei wird diesem Gesetze ebenfalls
nur in der Meinung und in der Hoffnung ihre
Zustimmung geben, dal es ein Versuch sein
soll, diese schwierigen Dinge zu regeln. Wenn
es sich bewihrt, mag es bleiben; wenn es sich
nicht bewdhrt, werden neue Wege gefunden
werden miissen, um die Frage zu regeln.
In diesem Sinne werden wir fiir das Gesetz
stimmen. (Lebhafter Beifall bei der OV P.)

Bundesrat Beck: Hoher Bundesrat! Dieses

Gesetz und die ganze jetzt behandelte Materie

erscheint mir so wichtig, daB mir, auch im
Interesse meiner Partei, sehr daran liegt,
keine Irrtiimer oder filschlichen Auffassungen
aufkommen zu lassen und sie schon von Haus
aus zu zerstoren.

Ich bin nicht gegen das wirtschaftliche
Koalitionsrecht zu Felde gezogen — im Gegen-
teil. Wir sind absolut fiir dieses wirtschaft-
liche Koalitionsrecht, aber ich mochte sagen,
daB es die maBgebenden Kreise der Bundes-
wirtschaftskammer sind, die den Genossen-
schaften gegeniiber das wirtschaftliche Koali-

tionsrecht sehr einschrinken, einengen oder
aufheben wollen, ja sogar teilweise bereits
aufgehoben haben. Die Haltung zum Unter-
sagungsgesetz gibt ja ein Musterbeispiel dafiir,
daB diese wirtschaftliche Freiheit nicht gar so
ernst gemeint ist.

Ich habe mich durchaus nicht gegen das
wirtschaftliche Koalitionsrecht gestellt,
sondern ich habe mich lediglich darauf be-
schriankt, festzustellen, daB Kartelle in einer
freien, liberalen Wirtschaft nicht moglich
sind, weil durch sie wichtige Voraussetzungen
einer wirklich freien Wirtschaft einfach auf-
gehoben und gehemmt werden. Nur darauf
also haben sich meine Feststellungen bezogen.

Ich mo6chte auch. dahingehend nicht miS-
verstanden werden, daB sich meine Aus-
fiihrungen schlechthin gegen wirtschaftliche
Koalitionen gerichtet haben, sofern sie sich
im Rahmen der Gesetze bewegen und alle
anderen Attribute fir sich in Anspruch
nehmen, die wir fiiglicherweise an Institutionen,
die in unserer Gemeinschaft agieren, stellen
kénnen. Ich habe vornehmlich jene iiberaus
zahlreichen Kartelle gemeint, die getarnt und
der Offentlichkeit iiberhaupt nicht bekannt
sind, deren Mitarbeiter, bis auf cinen oder
zwei engste Vertraute, vielleicht nicht einmal
wissen, daB sie einem jener Kartelle angehéren,
deren Auswirkungen auf die Osterreichische
Wirtschaft einfach verheerend waren. Das
mochte ich in aller Kiirze feststellen.

Wenn ich schon beim Wort bin, will ich

vielleicht noch sagen, dafl ich mich dem Opti- -

mismus meines Herrn Vorredners nicht an-
schlieBen kann, daBl man ndmlich die Regelung
dieser Frage, wie er gemeint hat, der beruf-
lichen Selbstverwaltung iiberlassen kann. An
einem einfachen Beispiel méchte ich das
erkliren. Wir haben eine Papierindustrie.
Diese Papierindustrie ist fiir die freie Wirt-
schaft — selbstverstindlich! — den Wald-
besitzern gegeniiber. Und diese selbe Papier-
industrie ist natiirlich kartellisiert — selbst-
verstéindlich! — dem Papierverbraucher gegen-
iiber. Es wird also die wirtschaftliche Selbst-
verwaltung hier in eine arge Klemme kommen,
weni sie entscheiden soll: Hat der Wald-
besitz recht, hat die Papierindustrie recht,
oder hat der Papierverbraucher recht? Es
sind eben verschiedene Interessen, die sich
untereinander nicht abstimmen lassen, sondern
einfach nach der groferen Macht momentan
Siege oder Niederlagen herbeifiihren, und den
Kaufpreis hat letzten Endes der Verbraucher
zu zahlen. Daher kann ich mich diesem
Optimismus nicht anschlieBen, daB die beruf-
liche Selbstverwaltung hier als oberste und
letzte Instanz einen gerechten Ausgleich finden
konnte.
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SchlieBlich und endlich méchte ich ausdriick-
lich feststellen, daB weder ich noch meine
Partei glauben, daB dieses Kartellgesetz eine
Art Augenauswischerei sei. Wir wollen . mit
aller Entschlossenheit dafiir sorgen, daB es
keine Augenauswischerei ist, sondern daB
dieses Gesetz ein brauchbares Instrument in
der Osterreichischen Wirtschaft werde.  (Bei-
fall bei den Sozialisten.)

Der Anirag des Berichterstatters, gegen den
Gesetzesbeschluf des Nationalrates keinen Ein-
spruch zu erheben, wird angenommen ; damit
ist der Gegenantrag Fiala abgelehnt.

Der 11. Punkt der Tagesordnung ist der
GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
18. Juli 1951, betreffend die Aufhebung des
Bundesgesetzes vom 19. Mai 1949, BGBI.
Nr. 138, iiber die Neufestsetzung von Post-
gebiihren und der Fernmeldegebiihren.

Der 12. Punkt der Tagesordnung ist der
GesetzesbeschluB  des Nationalrates vom
18. Juli 1951, womit der Artikel II des
Bundesgesetzes vom 19. Mai 1949, BGBI.
Nr. 139, iiber die Grundlagen des Personen-,
Gepiack- und ExpreBguttarifes der Oster-
reichischen Bundesbahnen und der vom Bunde
fir eigene Rechnung betriebenen Privat-
bahnen auBer Kraft gesetzt wird.

Die beiden Punkte werden wunler einem
behandelt.

Berichterstatter Freund: Hoher Bundesrat!
Meine Damen und Herren! Der erste Gesetzes-
beschluB soll das Gesetz vom 19. Mai 1949,
welches die Festsetzung der Post- und Fern-
meldegebiihren behandelt hat, auBler Kraft
setzen. Bis zur Schaffung des Gesetzes vom
Mai 1949 wurden die Gebiihren der Post im
Verordnungsweg mit Zustimmung des Haupt-
ausschusses festgesetzt, so wie es im Bundes-
Verfassungsgesetz aus den'Jahren 1920 und 1929
vorgesehen war. ' :

Im Mai 1949 mulBite dieses Gesetz BGBL
Nr. 138 beschlossen werden, da es sich um riick-
wirkende Erhéhungen der Post- und Fern-

meldegebiihren  handelte, welche nicht
im Verordnungswege durchgefithrt werden
konnten. .

Fiir diese auBerordentliche Malnahme muBte
dieses Gesetz im Mai 1949 beschlossen werden,
wobei schon zu jenem Zeitpunkt festgestellt
wurde, daBB das Gesetz vom Mai 1949 nur von
begrenzter Zeitdauer sein sollte. Nun lduft
dieses Gesetz am 31. August 1951 ab. Durch
die Aufhebung dieses Gesetzes soll der ver-
fassungsmiBige Zustand, wie er im Gesetz
vom Oktober 1920 festgelegt war, wieder-
hergestellt werden.

Gleichzeitig mit dieser Gesetzesvorlage steht
noch eine zweite Vorlage gleicher Art fiir die

Bundesbahnen und vom Bunde betriebenen Pri-
vatbahnen zur Behandlung. So wie fiir die Post
wurde auch fiir die Tarife der Bahnen im Mai
1949 ein Gesetz, BGBl. Nr. 139, beschlossen,
welches die Grundlagen des Personen-, Gepick-
und ExpreBguttarifes der Bahnen regelt. Auch
bei diesem Gesetz wurde 1949 wie bei der
Post eine riickwirkende Erhohung der Tarife
notig.

Der zur Behandlung stehende Gesetzes-
beschluB sieht nun wie bei der Post auch fiir
die Bundesbahnen die Aufhebung des Gesetzes
BGBIl. Nr. 139 aus 1949 vor, um auch hier
zu erméglichen, die Tarife im Verordnungsweg
mit Zustimmung des Hauptausschusses fest-
zusetzen.

Der Nationalrat hat in seiner Sitzung vom
18. Juli 1951 die beiden Gesetzesvorlagen
behandelt und ihre Annahme beschlossen.

Der AusschuB fiir wirtschaftliche Angelegen- -
heiten hat sich heute mit diesen beiden Gesetzes-
beschliissen beschiftigt und mich beauftragt,
den Antrag zu stellen, der Hohe Bundesrat
moége gegen diese beiden Vorlagen keinen
Einspruch erheben.

Bundesrat Fiala: Hoher Bundesrat! Ich
ersuche, gegen den GesetzesbeschluB des
Nationalrates iiber ein Bundesgesetz, betreffend
die Aufhebung des Bundesgesetzes vom 19. Mai
1949, BGBL Nr. 138, iiber die Neufestsetzung
von Postgebiihren und der Fernmeldegebiihren
Einspruch zu erheben.

- Begriindung: Der vorliegende Gesetzes-
beschluB hat lediglich die Aufhebung des
Bundesgesetzes vom 19. Mai 1949 iiber die
Neufestsetzung von Postgebiihren und der
Fernmeldegebiihren zum Inhalt. Das er-
wihnte Bundesgesetz soll zu dem Zwecke
aufgehoben werden, um einer neuerlichen,
und zwar einer gewaltigen Erhohung der
Post- und Fernmeldegebiihren, welche dies-
mal durch BeschluB des Hauptausschusses
des Nationalrates erfolgen soll, den Weg
zu ebnen.

Hier ist ein schwerer Schlag gegen die
Interessen der Gsterreichischen Bevélkerung
geplant. Die bereits angekiindigte Erhhung
der Gebiihren geht iiber eine Valorisierung
der Vorkriegstarife weit hinaus und stellt
somit einen MiBbrauch des staatlichen
Monopols auf den Post- und Fernmelde-
verkehr dar. '

Die Verlegung der BeschluBfassung iiber
diese staatliche Preistreiberei vom National-
rat in den HauptausschuB, zu der der vor-
liegende GesetzesbeschluBl die Voraussetzung
ist, soll den erwiahnten unerhérten Raubzug
auf die Taschen der Bevélkerung der
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Kontrolle durch die Offentlichkeit entziehen,
die’ mit der Behandlung dieser Frage im
Parlament verbunden ist. Die Offentlich-
keit hat aber ein Recht darauf, daB3 so weit-
tragende und ihre Interessen sosehr be-
riihrende Fragen, wie es die Neufestsetzung
unserer Post- und Fernmeldegebiihren ist,
im Nationalrat und nicht vor dem engen
Forum des Hauptausschusses, also gleich-
sam hinter verschlossenen Tiiren, behandelt
werden.

Desgleichen bitte ich den Hohen Bundesrat,
gegen den GesetzesbeschluB des Nationalrates,
betreffend ein Bundesgesetz, womit der
Artikel IT des Bundesgesetzes vom 19.Mai 1949,
BGBl. Nr. 139, iiber die Grundlagen des
Personen-, Gepick- und ExpreBguttarifes der
Osterreichischen Bundesbahnen und der vom
Bunde fiir eigene Rechnung betriebenen Privat-
bahnen aufler Kraft gesetzt wird, Einspruch
zu erheben.

Begriindung: Der vorliegende Gesetzes-
beschluf hat lediglich die Aufhebung des
Artikel IT des Bundesgesetzes vom 19. Mai
1949, BGBI. Nr. 139, iiber die Grundlagen
des Personen-, Gepick- und ExpreBgut-
tarifes der Osterreichischen Bundesbahnen
und der vom Bunde fiir eigene Rechnung
betriebenen Privatbahnen zum Inhalt. Diese
Aufhebung des Artikel IT des vorerwihnten
Gesetzes ist jedoch die vom Hauptausschufl
des Nationalrates seinerzeit beschlossene
gesetzliche Voraussetzung fiir eine neuerliche
vom Hauptausschufl zu beschlieBende Tarif-
erhdhung im Personen-, Gepick-und ExpreB-
gutverkehr. Da nunmehr im Zuge der
Preis- und Tariferh6hungen des 5. Lohn-
und Preispaktes neuerliche gewaltige Er-
héhungen der Tarife fiir Personen, Gepick
und Exprefigiiter geplant sind und diese,
um moglichst wenig - Aufsehen zu erregen,
nicht im Nationalrat, sondern im Haupt-
ausschufl behandelt werden sollen, wurde die
Aufhebung des Artikels IT des Bundes-
gesetzes vom 19. Mai 1949 dem Nationalrat
zur BeschluBfassung vorgelegt.

Die Bevéilkerung hat aber ein Recht
darauf, daB so weittragende und ihre Inter-
essen sosehr beriihrende Fragen, -wie es die
Erhohung der Personen-, Gepick- und Ex-
preBguttarife auf den Bundesbahnen sind,
im Nationalrat und nicht vor dem engen
Forum des Hauptausschusses, also gleich-
sam hinter verschlossenen Tiiren, behandelt
werden.

Vorsitzender: Die beiden vom Herrn Bundes-
rat Fiala eingebrachten Antrige sind Gegen-
antrige. Werden die Antrige des Bericht-
erstatters, gegen die vorliegenden Entwiirfe

keinen Einspruch zu erheben, angenommen,
so sind damit die Gegenantrige abgelehnt.

Bei der idiber die beiden Geseizesbeschliisse
getrennt durchgefiihrien Abstimmung beschlief3t
der Bundesrat, keinen Einspruch zu er-
heben; damit sind die Gegenanirige Fiala
abgelehnt. :

Der 13. Punkt der Tagesordnung ist der
GesetzesbeschluB des Nationalrates vom 18, Juli
1951, betreffend die Novelle zum Landeslehrer-
Gehaltsiiberleitungsgesetz.

Berichterstatter Dr. Lugmayer:
Bundesrat! Ich beginne mit zwei formalen
Bemerkungen. Die eine bezieht sich auf die
eine Beilage, die wir hier als Abzug von der
Parlamentskanzlei bekommen haben, druck-
technische - Korrekturen zu 365 der Beilagen
betreffend. Sie -betrifft Richtigstellungen be-
ziehungsweise drucktechnische Feststellungen
im Hinblick auf Uberschriften des Gesetzes und
im Hinblick auf fehlende oder falsch gesetzte
Beistriche. Ich brauche auf die Einzelheiten
nicht einzugehen, ich stelle also nur fest,
daB der Text, wie er hier liegt, durch diese
drucktechnischen Berichtigungen wohl nicht
im Wesen, aber doch in der Ausstattung etwas

.abgesindert ist.

Das Zweite betrifft wieder die Tatsache,
daB wir es auch hier mit einer Novellierung zu
tun haben, die etwas uniibersichtlich ist,
indem wir hier den gesamten Novellierungs-
stoff in Artikel zusammengefat haben. Die
Artikel sind in Punkte untergegliedert, und erst
bei den Punkten findet man dann die wirk-
lichen Paragraphen, um die es sich beim ur-
spriinglichen Gesetz handelt. Ich brauche nur
an das zu erinnern, was die Berichterstatterin
zur 6. Novelle zum Sozialversicherungs-Uber-
leitungsgesetz ausgefithrt hat, um diese An-
regung noch einmal zu unterstreichen.

Beim Inhalt selber handelt es sich um
folgendes:

Das Landeslehrer-Gehaltsiiberleitungsgesetz
vom Jahre 1949 hat das Besoldungsrecht der
Landeslehrer an das Besoldungsrecht der
Bundesbeamten angeglichen. Die Bestimmun-
gen des Bundes aber iiber die Anrechnung
von Vordienstzeiten fir die Bemessung des
Ruhegenusses konnten in diesem Gesetz noch
nicht auf die Landeslehrer ausgedehnt werden,
weil das sogenannte Ruhegenufivordienstzeiten-
gesetz damals noch nicht in Kraft war. Das
vorliegende Gesetz wendet nun die Vorschriften
iiber die Anrechnung von Vordienstzeiten fiir
die Bemessung des Ruhegenusses gemill dem
RuhegenuBvordienstzeitengesetz 1949 auf die
Landeslehrer an. Das ist besonders aus dem
Art. I Punkt 1 und 2 zu erkennen.
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Ferner: Lehrer, die nach dem Inkrafttreten
des Landeslehrer-Gehaltsiiberleitungsgesetzes,
nédmlich 30. August 1949, in den Personalstand
iibernommen wurden, erhalten die vollen
Fristen fiir ihr Ansuchen um Anrechnung von
Vordienstzeiten fiir hohere Beziige und Ab-
fertigung. Ausgesprochen besonders im Art. IT
und hier besonders im Punkt 4.

Weiter : Es ist eine Regelung der besoldungs-
rechtlichen Stellung der teilbeschiftigten Lan-
deslehrer getroffen; das betrifft insbesondere die
Handarbeitslehrerinnen, die also nicht immer
das volle StundenausmaB leisten.

Die besoldungsrechtliche Stellung war friither
Landessache und wurde in den einzelnen
Lindern verschieden geregelt.

Bei der jetzt vorgenommenen Gesamtrege-
lung wurde die Regelung der Lander Nieder-
osterreich, Karnten und Steiermark zum Aus-
gangspunkt genommen. Das ist besonders im
Art. T Punkt 1 und 4 ausgesprochen.

Es ist dann noch fiir die Anrechnung der
Dienstzeiten der Probelehrer Vorsorge getroffen,
insofern diese Probelehrer tatsichlich selb-
stindigen Unterricht leisten. Ausgesprochen
im Art. I Punkt 5, besonders Abs. 2.

Namens des vorbereitenden Ausschusses, des
Ausschusses fiir Verfassungs- und Rechts-

angelegenheiten, habe ich den Auftrag, Ihnen

zu empfehlen, gegen den GesetzesbeschluBl des
Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Der Antrag des Berichterstatters wird ange-
nommen. ‘

Der 14. Punkt der Tagesordnung ist der Be-
schluB des Nationalrates vom 18. Juli 1951,
betreffend den Beitritt Osterreichs zum Allge-
meinen Zoll- und Handelsabkommen (GATT)
durch Unterzeichnung des Protokolls van
Torquay vom 21. April 1951.

Berichterstatter Dr. Ubelhér: Hoher Bundes-
rat! Meine Damen und Herren! Das Allgemeine
Zoll-  und Handelsabkommen, The General
Agreement on Tariffs and Trade — abgekiirzt
GATT genannt —, ist weder etwa eine eigene
Organisation noch eine Vereinigung irgend-
welcher Art, es ist ein freies Ubereinkommen
von heute 39 Staaten und damit 39 Re-
gierungen, das dem Gedanken eines geeinten
Europas auf wirtschaftlicher Basis und mit
gemeinsamen wirtschaftlichen MaBnahmen
dienen will. Dieses General Agreement ist
grundsitzlich von der Erkenntnis getragen,
daB die Beziehungen der teilnehmenden
Staaten auf dem Gebiete des Handels und der
wirtschaftlichen Bestrebungen  hinzielen
miissen auf die Hebung des Lebensstandards,
auf die Sicherung der Vollbeschiftigung, auf
die Steigerung der Produktion, des Waren-
austausches und auf vieles andere mebhr.

Dieses Zoll- und Handelsabkommen glaubt
diesen Zielen am besten zu dienen durch den
Eintritt in gegenseitige und fiir alle Teile vor-
teilhafte. Abkommen, die wieder auf eine
wesentliche Verminderung der Zélle und
anderer Handelsschranken und auf die Be-
seitigung aller diskriminierenden MaBnahmen
im internationalen Handel abzielen.

Im Rahmen der Verhandlungen mit den
Vertragsstaaten des Allgemeinen Zoll- und
Handelsabkommeéns in Torquay hat eine 6ster-
reichische Delegation mit 21 Staaten Zoll-
abkommen paraphiert, und zwar mit Au.
stralien, mit den Benelux-Staaten, mit
Brasilien, Kanada, Chile, Dénemark, Finn-
land, Frankreich, Deutschland, Griechenland,
GroBbritannien, Indien, Indonesien, Italien,
Norwegen, Pakistan, Schweden, mit der Siid-
afrikanischen Union, mit der Tschecho-
slowakei, der Tiirkei und den USA. TUnter
diesen 21 Staaten befinden sich die haupt-
sichlichsten Handelspartner Osterreichs, die
dem GATT angehéren, und wir diirfen mit
Vergniigen feststellen, daB mit dieser Zahl
abgeschlossener Zollabkommen Osterreich an
der Spitze aller Vertragsstaaten liegt. Durch
dieses Verhandlungsergebnis ist aber zugleich
auch die erforderliche Zweidrittelmehrheit, die
fir die Aufnahme eines Staates in das General
Agreement on Tariffs and Trade vorgeschrieben
ist, gegeben und gewihrleistet.

Auf Grund der bilateralen Verhandlungs-
ergebnisse, die Osterreichischerseits die Ge-
wiahrung  zahlreicher  vertraglicher  Zoll-
senkungen oder Bindungen vorsehen, ist es
gelungen, von unseren Verhandlungspartnern
adiquate Gegenleistungen zu erhalten, die
dazu beitragen werden, fiir die Osterreichische
Wirtschaft neue Mirkte zu erschlieBen und
traditionelle Exportméglichkeiten auszuweiten.
Zu diesen im direkten Wege erhaltenen Kon-
zessionen treten die noch bedeutenderen Aus-
wirkungen der allgemeinen Meistbegiinstigung
hinzu, in deren GenuB Osterreich durch den
Beitritt zum GATT gelangen wird. Diese
wirkt sich nicht nur auf die von den anderen
Vertragsstaaten in Tarquay, sondern auch ‘auf
die bereits in Genf (1947)-und Annecy (1949)
getroffenen Zollvereinbarungen aus.

Der Beitritt zum GATT erfolgt durch die
Unterzeichnung des Protokolls von Torquay,
in dessen Anhang die gesamten 6sterreichischer-
seits zugestandenen Zollbegiinstigungen fest-
gehalten sind. Die Bedeutung des Abkommens
wird “eindrucksvaoll unterstrichen, wenn wir
wissen, daf8 der Anteil der GATT-Staaten am
gesamten Welthandel iiber 80 Prozent betrigt
und der ésterreichische Export nach den GATT-
Lindern zirka 70 Prozent der gesamten Oster-
reichischen Ausfubr fir 1950 ausmacht.
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Die Bedeutung unseres Beitrittes zum GATT
geht aber auch daraus hervar, daB Osterreich
ohne diesen Beitritt nie die M6glichkeit hitte,
die allgemeine Meistbegiinstigung auf einer
beinahe universellen Basis zu erlangen. Um
vam GenuB dieser allgemeinen Meistbegiinsti-
gung nicht ausgeschlossen zu werden, erscheint
aber auch der baldige Beitritt zum GATT
dringend geboten.

Das GATT-Abkommen auferlegt den Sig-
natarstaaten gewisse Verpflichtungen, darunter
insbesondere jene der Vermeidung jeglicher
Diskriminierung, und bezweckt den Abbau
bestehender Handelsschranken; dariiber hinaus
bietet es ein — besanders fiir kleine Staaten —
bedeutsames Forum zur Behandlung inter-
nationaler Handelsfragen. Aus den fiir Oster-
reich sich ergebenden Verpflichtungen ist be-
sonders die als Konsequenz unseres Beitrittes
vereinbarte Bindung des gegenwiirtigen Um-
rechnungsschliissels der Galdkrone zu er-
wihnen, der jedoch notigenfalls — beispiels-
weise bei Verdnderung der Schilling-Paritit —
unter Mitwirkung des Internationalen Wih-
rungsfonds und der Vertragsstaaten geindert
werden kann.

Ich darf Sie am Ende, Hoher Bundesrat,
noch erginzend unterrichten, daB das Ergebnis
der eingehenden Beratung im Zollausschufl
des Nationalrates nicht nur eine klare Zu-
stimmung zum Beitritt ergeben hat, sondern
daB dieser Beitritt zum Protokoll van Torquay
lebhaft begriiBt wurde.

Der FinanzausschuB hat sich heute vormittag
mit dem BeschluB des Nationalrates vam
18. Juli beschiftigt und mir die Erméchtigung
erteilt, Thnen, Hoher Bundesrat, den Antrag
zu stellen, gegen diesen BeschluB keinen
Einspruch zu erheben.

Bundesrat Fiala: Hoher Bundesrat! Ich
beantrage, gegen den vorliegenden Beschluf3
des Nationalrates mit folgender Begriindung
Einspruch zu erhében:

Den wenigen Vorteilen, welche das All-
gemeine Zoll- und Handelsabkommen unse-
rem AuBenhandel und unserer Wirtschaft
zu bieten hat, stehen ganz gewaltige Nach-
teile gegeniiber, welche es dringend geboten
erscheinen lassen, den Beitritt {sterreichs
zu diesem Abkommen nicht zu ratifizieren.

Die nihere Durchsicht des Abkommens
zeigt, daB es ein Abkommen im Interesse
der amerikanischen Warenausfuhr ist. Durch
den Beitritt zu diesem Abkommen wiirde
Osterreich Zollbegiinstigungen an jene Lan-
der des Westens gewihren, die unsere kriegs-
wichtigen Rohstoffe abnehmen. Diese kriegs-
wichtigen Rohstoffe, welche auf dem inter-
nationalen Markt ausgesprachene Defizit-

ware sind, konnten wir auch ohne jegliche
Zollvereinbarungen absetzen und wiren auf
diese Weise nicht gezwungen, unsere Zolle
auf die aus diesen Lindern nach Osterreich
eingefiihrten Fertigwaren herabzusetzen, die
unsere Fertigwarenindustrie auf das schwerste
schiadigen.

Besonders ungiinstig wiirden sich die im
Rahmen dieses Vertrages vargesehenen Zoll-
begiinstigungen fiir die Einfuhr aus den
USA, aus Westdeutschland und Italien auf
unsere Fertigwarenindustrie auswirken.

Der Beitritt zu dem Allgemeinen Zoll-
und Handelsabkommen wiirde fiir Osterreich
nur eine Verstirkung der verderblichen
Tendenz unseres AuBenhandels, unsere Roh-
stoffe ohne Beriicksichtigung der Interessen
unserer eigenen Industrie ins Ausland zu
verschleudern, bedeuten.

Der Beitritt Osterreichs zu diesem Zoll-
und Handelsabkommen wiirde ferner eine
weitere Einschrinkung unserer Handels-
"moglichkeiten mit den Oststaaten und eine
dauernde Bevorzugung der USA, auch nach
Einstellung der Marshall-Importe, nach sich
ziehen. Er wiirde ferner die Gefahr einer
Uberschwemmung unseres Marktes mit
amerikanischen und sonstigen Industrie-
pradukten, die wir selber herstellen kénnen
und durch welche unsere Fertigwaren-
industrie auf das empfindlichste geschidigt
werden wiirde, heraufbeschwéren.

Vorsitzender: Der Antrag des Bundesrates
Fiala ist ein Gegenantrag. Wird der Antrag
des Berichterstatters, gegen den vorliegenden
GesetzesbeschluB des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben, angenommen, so ist der
Gegenantrag abgelehnt.

Berichterstatter Dr. Ubelhdr (Schlufwort):
Im Gegensatz zum heutigen Gebrauch mochte

ich doch ein kleines SchluBwort halten. Es

ist nichts Neues dazu gesagt worden. Die
Worte, die der Herr Bundesrat Fiala ge-
braucht hat, sind schon gestern im Nationalrat
gefallen. Es ist also nichts Neues, worauf zu
erwidern wire. Ich darf darauf hinweisen, daf3
ja auch die Tachechaslowakei Mitglied des
GATT-Abkommens ist, mir ist es aber un-
bekannt, daB dieser Staat ein amerikanischer
Satellit - ist. Alle anderen Staaten kénnten
dem GATT-Abkommen beitreten. Im iibrigen
glaube ich, liegt der Vorzug dieses Abkommens
fiir Osterreich darin, daB wir zum erstenmal
mit dabei sein konnen, mit anderen Staaten
an der Gesundung Europas mitzuarbeiten.

Der Bundesrat beschlieft, gegen den Beschluf
des Nationalrates keinen Einspruch zu er-

heben; damit ist der Gegenanirag Fiala ab-

gelehnt.
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Der -15. Punkt der Tagesordnung ist der

" BeschluB des Nationalrates vam 18. Juli 1951,

betreffend ein Abkommen zwischen der
Republik Osterreich und der Bundesrepublik
Deutschland iiber Sozialversicherung.

Der 16. Punkt der Tagesordnung ist der
BeschluB des Nationalrates vom 18. Juli 1951,
betreffend einen Vertrag zwischen Osterreich
und Italien iiber Sozialversicherung.

Die beiden Punkte werden wunter -einem
behandelt.

Berichterstatterin Rudolfine Muhr: Hoher
Bundesrat! Ein Beschlu des Nationalrates
vom 18. Juli 1951 behandelt das Abkommen
iiber Sozialversicherung zwischen Osterreich
und Deutschland.” Bis jetzt fehlen Be-
stimmungen iiber die sozialversicherungs-
rechtlichen Beziehungen zwischen den beiden
Staaten. Diese Tatsache hat sich als empfind-
licher Mangel herausgestellt. Die wirtschaft-
lichen Beziehungen zwischen Osterreich und
Deutschland nach dem ersten Weltkrieg und
der damit verbundene Austausch von Arbeits-
kriften Hhat schon im Jahre 1926 dazu ge-
fiihrt, ein Ubereinkommen iiber die Durch-
fiihrung der Sozialversicherung im zwischen-
staatlichen Verkehr zu schaffen. Dieses Uber-
einkommen wurde spiter in einem Gegen-
seitigkeitsvertrag wesentlich erweitert, der
am 1. April 1931 in Kraft getreten ist.

Wie allgemein bekannt ist, mufiten im
Jahr 1938 nach dem AnschluB8 viele &ster-
reichische Arbeiter in' Deutschland Arbeit
annehmen, und umgekehrt wurden Dienst-
nehmer deutscher -Staatszugehérigkeit in
Osterreich beschiiftigt. Sie haben alle Beitrige
zur Sozialversicherung geleistet und haben
natiirlich auch den Anspruch auf Leistungen
erwarben, der dann allerdings durch Trennung
der beiden Linder im Jahr 1945 zum einen
Teil ganz verloren ging und zum anderen
Teil nur dann Wirksamkeit hatte,. wenn
durch Sonderbestimmungen die Versicherungs-
last von den betreffenden Staaten itbernommen
wurde. Ein groBler Teil der betraffenen
Dienstnehmer, die aus diesem Grunde den
Leistungsanspruch verloren hatten, geriet in
soziale Notlage.

Sehr hart wirkte sich das Fehlen eines
Ubereinkommens auf dem Gebiete der Renten-
versicherung aus. Die Verhiltnisse in den
Grenzgebieten, wa die wirtschaftlichen Wechsel-

~ beziehungen sehr stark in Erscheinung treten,

machten es besonders notwendig, ein Ab-
kommen zu treffen, das dem Personenkreis,
der seinerzeit Beitrige zur Sozialversicherung
geleistet hat, nunmehr auf Grund -der ehe-
maligen Beitragsleistung auch den Anspruch

sichert und sozialversicherungsrechtliche Hilfe
gewdhrt. ‘

Im Abschnitt I des Abkommens werden die
allgemeinen Grundsitze festgelegt. Sa wird
bestimmt, daB das Abkommen Anwendung
finden sall auf die Krankenversicherung, die
Unfallversicherung, die Rentenversicherung fiir

Arbeiter — in Osterreich die Invaliden-
versicherung —, die Rentenversicherung fiir
Angestellte — in Osterreich die Angestellten-
versicherung — wund die knappschaftliche

Rentenversicherung. Ferner wird die Zahlung
van Leistungen bei Aufenthalt van Angehérigen
eines Staates im Gebiet des anderen Staates
geregelt.

Im Abschnitt IT sind die Bestimmungen
iiber Leistungsanspriiche aus der Kranken-
versicherung, im Abschnitt ITI iiber Leistungs-
anspriiche aus der Unfallversicherung ent-
halten. Der Abschnitt IV behandelt die
Rechte und Pflichten, die sich aus der Renten-
versicherung ergeben, und im Abschnitt V
wird die Gewihrung der Anspriiche und
Anwartschaften niher umschrieben. Aulerdem
werden in diesem Abschnitt die Bestimmungen
iber den Zahlungsverkehr und die Umrech-
nung der Leistungen im Rahmen des geltenden
Zahlungsabkommens erlassen. Im Abschnitt VI
sind die SchluBbestimmungen enthalten.

Im Artikel 41 wird die Dauer des Uberein-

| kommens mit einem Jahr begrenzt und fest-

gelegt, daB sich seine Wirksamkeit still-
schweigend von Jahr zu Jahr verlingert,
wenn es nicht von einem ' Vertragspartner
drei Manate vor Ablauf der Frist schriftlich
gekiindigt wird.

Die Volksdeutschen werden in diesem Ab-
kommen den osterreichischen und deutschen
Staatsangehorigen gleichgestellt. )

Vom 1. Jénner 1951 an haben die Oster-
reichischen Versicherungstriger die Durch-
filhrung der gesamten Sozialversicherung in
den Osterreichischen Gemeinden Jungholz,
Bezirk Reutte, und Mittelberg, Verwaltungs-
bezirk Bregenz, nach den &sterreichischen
Vorschriften zu iibernehmen.

Dieses Abkoammen wird zur Schaffung ge-
ordneter internationaler Beziehungen in der
Sozialversicherung wesentlich beitragen.

Es war aber auch notwendig, zwischen
Osterreich und Italien einen Vertrag iiber
Sozialversicherung abzuschlieBen. Zu diesem
Zweck wurden bereits im Jahre 1946 Ver-
handlungen zwischen den beiden Staaten
eingeleitet. Der Gegenseitigkeitsvertrag, der
im wesentlichen auf derselben Basis wie das
Ubereinkommen mit Deutschland beruht,
wurde im November 1950 abgeschlossen und
am 30. Dezember 1950 unterzeichnet. Eine
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Abweichung ergibt sich nur fiir das Zusatz-
protakall, das eine vorliufige Regelung hin-
sichtlich der Umsiedlung von Siidtirolern und
Kanaltalern vorsieht. Endgiiltig kann diese
Frage erst nach Verhandlungen der Vertrags-
partner mit der Deutschen Bundesrepublik
geldst werden.

Die Giiltigkeitsdauer dieses Vertrages be-
trigt drei Jahre. Auch seine Wirksamkeit
verlingert sich stillschweigend immer wieder
auf weitere drei Jahre bis zu einem Zeitpunkt,
zu dem ein Vertragspartner die Kiindigung
des Vertrages schriftlich drei Maonate var
Ablauf der Frist dem Vertragspartner mitteilt.

In bezug auf die . Arbeitslosenversicherung
ist vereinbart, daB die Leistung an einen
iibersiedelten arbeitslosen Dienstnehmer nur
in der ordentlichen Arbeitslosenunterstiitzung
besteht, wihrend Notstandsunterstiitzungen
nicht gewdhrt werden. Die Regelung zur
Bezahlung von Notstandsunterstiitzungen ist
fir einen spdteren Zeitpunkt in Aussicht
genommen.

Auch auf sozw,lem Gebiet ist sowohl das
Abkommen mit Deutschland als auch der
Gegenseitigkeitsvertrag mit Italien ein be-
griiBenswerter Fortschritt. Deshalb hat der
AusschuB fiir wirtschaftliche Angelegenheiten
in seiner heutigen Sitzung beschlossen, diesen
beiden Beschliissen des Nationalrates seine
Zustimmung zu erteilen.

Namens des Ausschusses bin ich beauftragt,
den Antrag zu stellen, der Hohe Bundesrat
moége beschlieBen, gegen - die Beschliisse des
Nationalrates, betreffend Genehmigung des
Abkommens mit der Bundesrepublik Deutsch-
land und des Vertrages mit Italien, keinen
Einspruch zu erheben.

Bei der getrennt durchgefiihrten Abstimmung
beschlieft der Bundesrat, gegen beide Beschliisse
des Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben.

Der 17. Punkt der Tagesordnung ist der
BeschluB des Nationalrates vam 18. Juli 1951,
betreffend ein Abkommen zwischen der
Republik Osterreich und der Bundesrepublik
Deutschland iiber Arbeitslosenversicherung.

Berichterstatter Millwisch: Hohes Haus!
Das Abkommen, das uns vorliegt und das vom
Nationalrat genehmigt wurde, befaBt sich mit
gegenseitigen Leistungen aus der Arbeitslosen-
versicherung. Schon vor dem Jahre 1938 hat
ein solches Abkommen zwischen Deutschland
und Osterreich bestanden. Im November 1950
wurden auf Einladung der deutschen Regierung
in Bonn die Verhandlungen aufgenommen,
und im Mai 1951 wurde das vorliegende Ab-
kommen in Innsbruck abgeschlassen.

Im Art. 1 wird der sachliche Geltungs- °

bereich festgelegt. Fiir Osterreich umfaBt
das Abkommen die Arbeitslosenversicherung
und die Notstandshilfe, fir Deutschland die
Arbeitslosenversicherung und die Arbeitslosen-
fiirsarge, fir beide Staaten einschlieBlich der
Krankenversicherung fiir Arbeitslose, der Kurz-
arbeiterunterstiitzung sowie der produktiven
Arbeitslosenfiirsorge.

Im Art. 2 wird festgelegt, daBl die Staats-'

angehorigen der Vertragsstaaten jeweils im
anderen Staat gleichberechtigt behandelt
werden.

Der Art. 3 regelt die Anrechnung einer
versicherungspflichtigen Beschiftigung im Ge-
biet des anderen Vertragsstaates bei Geltend-
machung des Anspruches. Der Abs. 2 be-
stimmt, daB die Bezugsdauer und Héhe der
Arbeitslosenunterstiitzung nach den Vor-
schriften des Vertragsstaates gehandhabt wer-
den, in dem der Antrag gestellt wird.

Im Art. 4 wird die Beitragspflicht zur
Arbeitslosenversicherung in der gleichen Weise
festgelegt.

Art. 5 regelt die Gleichstellung der Staats-
biirger der Vertragsstaaten in bezug auf die
Notstandshilfe und die _Arbeitslosenfiirsarge.

Der Art. 6 gibt die Moglichkeit zur
Uberweisung von Familienzuschligen.

Art. 7 sichert bei Ubersiedlung aus einem
Staat in den anderen den Anspruch, macht
seine Geltendmachung aber von der Zustim-
mung des aufnehmenden Arbeitsamtes ab-
hingig.

Art. 8 bestimmt, daB bei Grenzgingern
der Anspruch in dem Staat, wo sie ihren Wohn-
sitz haben, gestellt werden soll. Der Abs. 2
sieht Ausnahmen var, wabei es aber natwendig
ist, daB beide Arbeitsimter, das heit das
Arbeitsamt des Wohnsitzes sowie das Arbeits-
amt des Beschiftigungsortes, die Zustimmung
dazu geben. Abs. 4 dieses Artikels erklirt
den Begriff ,,Grenzginger“: Grenzginger sind
solche Personen, die im Grenzgebiet wohnen
und im Grenzgebiet des anderen Landes ihre
Beschiftigung haben. Den Begriff ,,Grenz-
gebiet’ regelt der Abs. 5: Grenzgebiet ist
das beiderseitige Gebiet van der Grenze an in
einer Tiefe von 10 km.

Art. 9 legt fest, daB es zwischen den
Vertragspartnern keine Verrechnung gibt.

Art. 10 trifft Bestimmyngen iiber Uber-
weisungen in das andere Staatsgebiet.

Die Art. 11 bis 14 regeln die in solchen Ver-
trigen tiibliche gegenseitige Verwaltungshilfe.

Art. 15 enthilt nihere Bestimmungen iiber
die MaBnahmen zur Durchfithrung des Ab-
kommens.
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- Art. 16 stellt fest: Oberste Verwaltungs- |
‘behérden im Sinne dieses Abkommens sind

in der Republik Osterreich das Bundes-
ministerium fiir soziale Verwaltung, in der
Bundesrepublik ‘- Deutschland das Bundes-
ministerium fiir Arbeit.

Art. 17 setzt die Bestimmung des Art. 2
iber die Gleichstellung der Staatsbiirger
fiir die Bestellung der Organe der Arbeitslasen-
“versicherung auBler Kraft.

Art. 18 setzt die Vertragsdauer mit einem
Jahr fest, wabei im Abs. 2 bestimmt wird,
daBl das Abkommen dann, wenn der Vertrag
gekiindigt wird, ein Jahr nach der Kiindigung
weiterliuft. -

"~ Der Art. 19 enthilt die Bestimmungen
iiber das Inkrafttreten des Abkommens.

Dem Abkommen ist ein SchluBprotokoll
angefiigt. Dieses ist ein Bestandteil des Ab.-
kommens und enthilt Erliuterungen der
einzelnen Artikel des Abkommens. Zum
Beispiel stellt es unter Punkt 1 fest, dal das

_Abkommen in allen Lindern der deutschen

Bundesrepublik in Kraft tritt, in denen die
Einwohner berechtigt sind, Abgeordnete zum
Deutschen Bundestag zu wihlen. Daraus
resultiert, wie unter Punkt 2 angefiihrt, daf3 es
notig ist, fir das Land Berlin-West ein
separates Zusatzabkommen zu schlieBen.

Der AusschuB fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten hat in seiner heutigen Sitzung be-

SchluB der Sitzung:

schlossen, den Antrag zu stellen, der Hohe
Bundesrat moge gegen die Genehmigung des
varliegenden Abkémmens durch den National-
rat keinen Einspruch erheben.

Der Antrag des Berichierstatters wird an-
genommen.

Vorsitzender: Wir kommen nunmehr zum
letzten Punkt der Tagesordnung: Erganzungs-
wahlen in die Ausschiisse.

Es liegt mir folgender Vorschlag var: An
Stelle des ‘Bundesrates Tremmel soll Frau
Bundesrat Riick als Ersatzmitglied in den
AusschuB fiir wirtschaftliche Angelegenheiten
gewithlt werden, wihrend umgekehrt Herr
Bundesrat Tremmel an Stelle von Frau
Bundesrat Riick als Ersatzmitglied in den
Ausschuf8 fiir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten kommen soll. Es handelt
sich hiemit um den wechselseitigen Austausch
zweier Ersatzmitglieder.

Bet der Abstimmung wird dieser Wahl-
vorschlag angenommen.

Vorsitzender: Die Tagesordnung ist er-
schopft.

Die néchste Sitzung wird vaoraussichtlich
am 31. Juli stattfinden ; die AusschuBlsitzungen
sind fiir den 30. Juli nachmittag vorgesehen.
Eine schriftliche Einladung wird nach ergehen.

Die Sitzung in geschlossen.

18 Uhr 15 Minuten.

Druck der Osterreichischen Staatsdruckerei. 3324 51
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