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GesetzesbeschluB des Nationalrates vom 18. Juli
1956: Anderung der Rechtsanwaltsordnung,
-der Rechtsanwaltsordnung 1945 und des
Disziplinarstatuts fir Rechtsanwilte und
Rechtsanwaltsanwirter
Berichterstatter: Dr. Reichl (8. 2730)
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EntschlieBung, betreffend die - Wiedergut-

machung an Opfern der politischen Ver-
folgung (S. 2732) — Annahme (8. 2734)

kein Einspruch (S. 2734)
BeschluB des Nationalrates vom 11. Juli 1956:

Europédische Konvention iitber die Gleich-
wertigkeit der Reifezeugnisse

Berichterstatter: Dr. Lugmayer (S. 2734)
kein Einspruch (S. 2734)
BeschluB des Nationalrates vom 11. Juli 1956:

Abkommen zwischen der Republik Osterreich
und dem Firstentum Liechtenstein zur Ver-

meidung der Doppelbesteuerung auf dem
Gebiete der Steuern vom Einkommen und -
vom Vermogen sowie der Erbschaftssteuern

Berichterstatter: Kraker (S. 2735)
kein Einspruch (S. 2736)

BeschluB des Nationalrates vom 11, Juli 1956;
Abkommen tiber die Internationale Finanz-
Corporation

Berichterstatter: Ing. Helbich (S. 2736)
kein Einspruch (S. 2737)

Eingebracht wurden
Anfragen der Bundesrite

Porges, Skritek, Geiger und Genossen an
den Bundesminister fiir Inneres, betreffend
den MiBbrauch der Dienste eines Polizei-
beamten durch den Abgeordneten des Natio-
nalrates Fritz Polcar (84/J-BR/56)

Skritek, Krammer, Mayrhauser, Porges,
Thanhofer und Genossen an den Bundes-
minister fiir Finanzen, betreffend die Er-
fillung der Anspriiche von Osterreichern,
die in amerikanischer Kriegsgefangenschaft

waren (85/J-BR/56)

Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzender Eggendorfer: Hoher Bundesrat!
Ich eroffne die 117. Sitzung des: Bundes-
rates.

Das Protokoll der letzten Sitzung vom
12. Juli 1956 ist zur Einsicht aufgelegen,
unbeanstindet geblieben und gilt daher als
genehmigt.

Im Hause sind die Staatssekretire Grub-
hofer und Dr. Stephani erschienen. Ich be-
griile sie herzlich.

Krank gemeldet sind die Herren Bundes-
rite Schreiner und Dr. Prader.

Entschuldigt fiir die heutige Sitzung ist
die Frau Bundesrat Rudolfine Muhr.

Hoher Bundesrat! Mit 1. Juli 1956 ist
der Vorsitz im Bundesrat auf das Land Nieder-
osterreich iibergegangen. Da ich von diesem
Bundesland an erster Stelle in den Bundesrat
entsandt bin, habe ich den Vorsitz iiber-
nommen. Leider war ich infolge Teilnahme
an einer Tagung im Ausland verhindert,
an der letzten Sitzung des Bundesrates teil-
zunehmen.

Ich bitte Sie nunmehr, mich in meinem
Amte als Vorsitzender zu unterstiitzen, und
versichere Thnen, daB ich stets bestrebt sein
werde, dieses hohe Amt objektiv und nur
nach sachlichen Gesichtspunkten zu fiihren.
Ich bitte Sie nochmals, mich hierin zu unter-
stiitzen.

Den Dank an meinen Vorginger, den
nunmehrigen Abgeordneten zum Nationalrat

" Herke, fiir seine untadelige Geschéftsfithrung

hat bereits Herr Bundesratsvorsitzender-Stell-

vertreter Dr. Lugmayer seinerzeit zum Aus-
druck gebracht.

Da .auch fiir diesmal beide Schriftfithrer
entschuldigt sind, schlage ich im Einver-
nehmen mit den beiden Parteien vor, fiir
die heutige Sitzung wiederum Herrn Bundes-
rat Gabriele zum Schriftfithrer zu bestellen.
Wird hiegegen ein Einwand erhoben? —
Dies ist nicht der Fall.

Ich ersuche den Herrn Bundesrat Gabriele,
den Platz des Schriftfiihrers einzunehmen.

Eingelangt ist ein Schreiben des Prisi-
denten des Wiener Landtages. Ich ersuche
den Schriftfiihrer um die Verlesung.

Schriftfithrer Gabriele:

»An den Vorsitzenden des Bundesrates,
zu Handen des Herrn Parlamentsdirektors
Dr. Roman Rosiczky.

Der Wiener Landtag hat in seiner Sitzung
vom 13. Juli 1956 die Wahl von zwei Mit-
gliedern des Bundesrates vorgenommen.  Die
Wahl ist notwendig geworden, da Bundesrat
Hans Riemer sein Mandat zuriickgelegt hat
und Bundesrat Franz Schulz am 25. Mérz 1956
verstorben ist. Otto Mitterer wurde als
Abgeordneter zum Nationalrat gewahlt und
scheidet somit ipso iure aus dem Bundesrat
aus. Die Osterreichische Volkspartei hat aber
bisher noch keinen Nachfolger namhaft ge-
macht, sodaB die 8. Stelle bis auf weiteres
unbesetzt bleibt.

Die Namen der beiden von der SPO vor-
geschlagenen und vom Wiener Landtag ge-

wihlten Bundesrite lauten:
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Dr. Fritz Koubek, Landesangestellter, ge-
boren 19. Juni 1902, wohnhaft Wien, 9., Berg-
gasse 32, und

Hella Hanzlik, Angestellte, geboren 14. Janner
1912, wohnhaft Wien, 16., Reinhartgasse 26—28.

Sie entsprechen den Bestimmungen des
Bundes- Verfassungsgesetzes.

Auf Grund dieser Wahl ergibt sich nunmehr
folgende Reihung:

. Professor Dr. Adalbert Duschek,

2. Fritz Eckert,

3. Otto Skritek,

4. Rudolfine Muhr,
5. Franz Gabriele,

6. Leo Geiger,
7
8
9

=

. Franziska Kramer,
. unbesetzt,
. Alfred Porges,
10. Professor Dr. Karl Lugmayer,
11. Dr. Fritz Koubek,
12. Hella Hanzlik.
: Bruno Marek

Vorsitzender: Die beiden neuen Bundesrite
sind im Hause erschienen. Ich werde daher
sogleich ihre Angelobung vornehmen.

Zuerst wird der Schriftfithrer die Gel6bnis-
formel verlesen und sodann die Namen der
neubestellten Bundesriate aufrufen. Bei Na-
mensaufruf bitte ich, die Angelobung mit
den Worten ,,Ich gelobe’ zu leisten.

Ich ersuche den Schriftfiihrer um die Ver-
lesung der Angelobungsformel und sodann
um den Namensaufruf.

Schriftfithrer Gabriele verliest die Geldbnis-
formel. — Nach Namensaufruf leisten die
Bundesrite Dr.Koubek und Hella Hanzlik die
Angelobung.

Vorsitzender: Eingelangt ist ferner ein
Schreiben des Herrn Bundeskanzlers. Ich
ersuche den Schriftfitlhrer, auch dieses zu
verlesen.

Schriftfiihrer Gabriele:

,»An den Herrn Vorsitzenden des Bundes-
rates.

Ich beehre mich, die Mitteilung zu machen,
da der Herr Bundesprisident mit Ent-
schlieBung vom 15. Juli 1956 iiber meinen
Vorschlag den mit der sachlichen Leitung
der bis nun zum Wirkungskreis des Bundes-
‘kanzleramtes gehérenden Angelegenheiten der
Landesverteidigung betrauten Bundesminister
Ferdinand Graf vom Amte enthoben und
ihn gemidB Artikel 70 Absatz 1 des Bundes-
Verfassungsgesetzes in der Fassung von 1929
zum Bundesminister fiir Landesverteldlgung
ernannt hat.

Ferner hat er iiber meinen Vorschlag den
Staatssekretir Dr. Karl Stephani, der dem
Bundesminister Ferdinand Graf zur Unter-

stittzung in der Geschéftsfiihrung und zur parla-
mentarischen Vertretung beigegeben war, vom
Amte enthoben und ihn gemiB Artikel 70
Absatz 1in Verbindung mit Artikel 78 Absatz 2
des Bundes-Verfassungsgesetzes in der Fassung
von 1929 zum Staatssekretir ernannt und
ihn zur Unterstiitzung in der Geschiftsfiithrung
und zur. parlamentarischen Vertretung dem
Bundesminister fiir Landesverteidigung bei-
gegeben.
- Julius Raab“

Vorsitzender: Dient zur Kenntnis.

Eingelangt sind jene Beschliisse des
Nationalrates, die Gegenstand der heutigen
Tagesordnung sind. Ich habe diese Vorlagen
gemiB § 29 der Geschiftsordnung den Ob-
ménnern der zustédndigen Ausschiisse zur
Vorberatung zugewiesen. Die Ausschiisse
haben diese Beschliisse des National-
rates bereits vorberaten.

. Gem#&fB § 30 der Geschaftsordnung be-
antrage ich, von der Vervielfiltigung der
AusschuBberichte sowie von der 24stiindigen
Verteilungsfrist fiir die Berichte Abstand zu
nehmen. Wird hiegegen ein Einwand er-
hoben? — Dies ist nicht der Fall. Mein
Vorschlag erscheint sohin mit der vorgeschrie-
benen Zweidrittelmehrheit angenommen.

Es ist mir der Vorschlag zugegangen, die
Debatte iiber die Punkte 1 bis einschlieB-
lich 4 der heutigen Tagesordnung unter einem
abzufithren. Es sind dies: das Heeresdiszi-
plinargesetz, das Heeresgebiihrengesetz, das
Bundesgesetz iiber den sozialversicherungs-
rechtlichen Schutz der den Prdsenzdienst
leistenden Wehrpflichtigen und das Arbeits-
platz-Sicherungsgesetz.

Falls dieser Vorschlag angenommen wird,
werden zuerst die vier Berichterstatter ihre
Berichte geben, sodann wird iiber alle vier
Punkte die Debatte unter einem abgefiihrt.
Die Abstimmung erfolgt selbstverstandhch
getrennt.

Der gleiche Vorschlag ist mir hinsichtlich
der Punkte 7 und 8 zugegangen. Diese be-
treffen: Bundesgesetz, womit das Bundes-
gesetz iiber Wohnungsbeihilfen abgedndert
wird, und Bundesgesetz, womit das Bundes-
gesetz iiber die Einhebung eines Wohnbau-
forderungsbeitrages neuerlich abgeéndert wird.

Wird gegen diese beiden Vorschldge ein Ein-
wand erhoben? — Dies ist nicht der Fall.
Die beiden Vorschlige sind angenommen.
Die Debatte iiber die angefiihrten Punkte
wird jeweils gemeinsam abgefiihrt.

1. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 18. Juli 1956: Bundesgesetz iiber die

disziplindre Behandlung von Heeresangehdrigen
(Heeresdisziplinargesetz)
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2. Punkt: GesetzesheschluB des Nationalrates
vom 18. Juli 1956: Bundesgesetz iiber die
Regelung der Beziige und sonstigen Anspriiche
der Wehrpflichtigen wéihrend der Dauer des
Prasenzdienstes (Heeresgebiihrengesetz)

3. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 18. Juli 1956: Bundesgesetz iiber den

sozialversicherungsrechtlichen Schutz der den
Prisenzdienst leistenden Wehrpflichtigen

4. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates
vom 18. Juli 1956: Bundesgesetz iiber die
Sicherung des Arbeitsplatzes der zum Priisenz-
dienst einberufenen Dienstnehmer (Arbeits-
platz-Sicherungsgesetz) '

Vorsitzender: Wir gehen in die Tages-
ordnung ein und kommen zu den Punkten 1
bis einschlieBlich 4 der heutigen Tagesordnung,
iiber die die Debatte unter einem abgefiihrt
wird. Es sind dies:

Punkt 1: Heeresdisziplinargesetz,
Punkt 2: Heeresgebiihrengesetz,

Punkt 3: Bundesgesetz iiber -den sozial-
versicherungsrechtlichen Schutz der den Pri-
senzdienst leistenden Wehrpflichtigen, und

Punkt 4: Arbeitsplatz-Sicherungsgesetz.

Berichterstatter zu den Punkten 1 und 2
ist der Herr Bundesrat Gabriele. Ich erteile
ihm das Wort.

Berichterstatter Gabriele: Hoher Bundesrat!
Meine Damen und Herren! Durch den Ge-
setzesbeschluB des Nationalrates, betreffend
ein Bundesgesetz iiber die disziplinire Be-
handlung von Heeresangehorigen (Heeres-
disziplinargesetz), wird im Sinne des § 51
des Wehrgesetzes, BGBIL. Nr. 181/1955, die
disziplindre Behandlung der Soldaten geregelt.

§ 51 des Wehrgesetzes, BGBI. Nr. 181/1955,
bestimmt, daf auf die Beamten der Heeres-
verwaltung die Bestimmungen der Dienst-
pragmatik, RGBl. Nr. 15/1914, in der gel-
tenden Fassung im vollen Umfange Anwen-
dung finden, daB aber der Abschnitt V der-
selben, nimlich die Disziplinarvorschriften auf
die Berufsoffiziere, Unteroffiziere und Chargen
nicht anzuwenden sind. Fiir diesen Personen-

kreis, aber auch fiir alle jene Personen, die |

den ordentlichen und auBerordentlichen Pri-
senzdienst leisten, ist daher ein Disziplinar-
gesetz zu erlassen. Mit dieser Vorlage soll
nun ein solches Disziplinargesetz geschaffen
werden. Dieses Gesetz findet aber keine
Anwendung auf die Vertragsbediensteten der
Heeresverwaltung und des Bundesheeres
sowie auf die Beamten der Heeresverwaltung,
soweit diese nicht zu Unteroffiziersfunktionen
herangezogen werden und keinen Reserve-
dienstgrad innehaben,

Der Gesetzesbeschlufl selbst zerféllt in neun
Abschnitte, welche 89 Paragraphen bein-
halten.

Der I. Abschnitt enthdlt die Allgemeinen
Bestimmungen, welche in zwolf Paragraphen
zusammengefaBt sind.

§ 1 umschreibt den Personenkreis, fiir den
das Disziplinargesetz Geltung haben soll.

Im § 2 wird zum Ausdruck gebracht, was eine
Ordnungswidrigkeit ist und was als Dienst-
vergehen angesehen werden muf.

Die §§ 3 und 7 sichern den Soldatenvertretern
die Mitwirkung im Disziplinarverfahren gemis
§ 37 des Wehrgesetzes.

Besonders zu erwihnen sind noch die §§ 11
und 12, welche die Vorschriften iiber das
Fithrungsbuch, dessen Eintragungen und die
Loéschung der Eintragungen beinhalten.

Im TI. Abschnitt wird das Ordnungsstraf-
verfahren geregelt. Hiebei wurde hinsichtlich
der Berufsoffiziere und der zeitverpflichteten
Soldaten auf die Bestimmungen der §§ 90
bis 92 der Dienstpragmatik Bedacht genommen,
jedoch wurden die militdrischen Verhéaltnisse
in Betracht gezogen.

Die §§ 13 bis 24 beinhalten die grundsitz-
lichen Vorschriften iber das Ordnungsstraf-
verfahren, wobei erwdihnenswert insbesondere
der § 13 ist, welcher die einzelnen Ordnungs-
strafen aufzéhlt. Diese Ordnungsstrafen sind
wieder gegliedert fiir Berufsoffiziere, fiir zeit-
verpflichtete Soldaten und fiir Wehrpflichtige,
die den ordentlichen oder auBerordentlichen
Prisenzdienst leisten.

Im ITI. Abschnitt wird das Disziplinarrecht
der Berufsoffiziere und der zeitverpflichteten
Soldaten behandelt. ’

Berufsoffiziere sind Bundesbeamte auf
Lebenszeit, zeitverpflichtete Soldaten Beamte
auf Zeit, beide aber Bundesbeamte. Um eine
moglichst gleichméBige Disziplinarbehandlung
dieser Gruppe von Bundesbeamten mit denen
der iibrigen Beamten zu gewéhrleisten, wurden
die Vorschriften des V. Abschnittes der
Dienstpragmatik weitestgehend iibernommen.
Nur dort, wo militdrische Belange eine aus-
schlaggebende Rolle spielen, ist von diesen
Bestimmungen abgegangen worden.

Hiezu muB allgemein bemerkt werden, daB
im Zuge der Neufassung der Dienstpragmatik
fiir Bundesbeamte, die in den nichsten Jahren
erfolgen soll, den Erfordernissen der Jetztzeit
entsprochen und auch auf die militdrischen
Belange Riicksicht genommen werden muB. .

Der Abschnitt - selbst umfat die §§ 25
bis 66, wobei die Bestimmungen der §§ 25
bis 32, 35, 40 bis 44, 46, 47, 50 bis 57 und
60 bis 63 nahezu wortlich den entsprechenden
Bestimmungen des V. Abschnittes der Dienst-
pragmatik entnommen wurden,
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Bemerkt muB3 weiters werden, daB die vor-
liufige Festnahme, die § 66 regelt, neu ist.
Hier wurde von der Dienstpragmatik be-
wult abgegangen, denn die Aufrechterhaltung
der Disziplin macht es erforderlich, daB
Heeresangehorige, die sich gegen die Disziplin
schwer vergehen, vorldufig festgenommen wer-
den kénnen. Hiebei wurde aber auch genau
abgegrenzt, wem das Festnahmerecht zusteht,
und auBerdem ausdriicklich bestimmt, daB
eine solche vorliufige Festnahme auf keinen
Fall linger als 48 Stunden dauern darf und
daB der vorliufig Festgenommene innerhalb
dieser Frist den zur weiteren Verfolgung der
Straftat zustindigen Behdrden zu iibergeben
ist. Damit wurde diese Vorschrift der Be-
stimmung des § 4 Abs. 2 des Gesetzes vom
27. Oktober 1862, RGBI. Nr. 67, zum Schutze
der personlichen Freiheit angepaBt.

Der IV. Abschnitt regelt das Disziplinar-
recht der Berufsoffiziere des Ruhestandes.
Die Vorschriften der §§ 153 bis 155 der Dienst-
pragmatik wurden nahezu wortlich in den
§§ 67 bis 69 iibernommen. Die Vorschriften
des IV. Abschnittes gelten nur fir Berufs-
offiziere des Bundesheeres, welche nach In-
krafttreten des Wehrgesetzes in den Ruhestand
versetzt werden. :

Im V. Abschnitt sind Vorschriften fiir
Offiziere und Berufsunteroffiziere, die vor
dem 14. Mirz 1938 dem Dienst- oder Ruhe-
stand angehorten und auf Grund des Beamten-
Uberleitungsgesetzes, StGBl. Nr. 134/1945,
vom Bund Ruhegeniisse erhalten, nieder-
gelegt. Sind aber solche Personen auf Grund
des Beamten- Uberleitungsgesetzes ineineandere
Beamtenkategorie iibernommen worden, so
unterliegen sie nicht dem Heeresdisziplinar-
gesetz.

Der VI. Abschnitt regelt das Disziplinar-
recht fiir bestimmte Gruppen der Wehr-
pflichtigen der Reserve. Fiir diese Gruppen
kommt als Disziplinarstrafe nur die Degra-
dierung in Betracht. Kommt die Disziplinar-
kommission aber zur Uberzeugung, daB die
Disziplinarstrafe der Degradierung nicht zu
verhingen ist, so ist das Disziplinarverfahren
. einzustellen. Hinsichtlich der Degradierung
finden die Bestimmungen des § 74 Anwendung.

Der VII. Abschnitt regelt das Disziplinar-
recht der Wehrpflichtigen, die den ordentlichen
oder auBerordentlichen Prisenzdienst leisten.
Diese Bestimmungen sind in den §§ 72 bis 78
zusammengefaBt. Diese separaten Bestim-
mungen waren deshalb notwendig, weil das
Disziplinarverfahren, wie es im III. Ab-
schnitt festgelegt worden ist, zu schwerfillig
ist. Die Grundsdtze des Verfahrens nach
dem VII. Abschnitt sind mit Riicksicht auf
den ordentlichen Prisenzdienst, der nur 9,
hochstens 15 Monate dauert, Einfachheit und
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Beweglichkeit, sodaB damit eine Raschheit
im Verfahren eintritt.

Es ist Erfahrungstatsache und widerspricht
nicht einem modernen Disziplinarrecht, daB
ein Heer ohne Haftstrafe nicht auskommt.
Ich erwihne das schweizerische Dienstregle-
ment, welches einfachen Arrest von 1 bis
bis 10 Tagen und scharfen Arrest von
3 bis 20 Tagen kennt. Auch Frankreich und
England haben Haftstrafen alsDisziplinierungs-
mittel.

Die §§ 73 bis 75 erldutern einige Disziplinar-
gtrafen, die in den Abschnitten II und III
nicht vorgesehen sind. ;

§ 76 bringt eingehende Bestimmungen iiber
die Vollstreckung der Freiheitsstrafen. Zwi-
schen Disziplinarhaft und Disziplinararrest
ist ein beachtlicher Unterschied. Die Diszi-
plinarhaft wird in der Freizeit vollstreckt,
der Verurteilte macht aber seinen Dienst wie
jeder -andere mit. Beim Disziplinararrest
jedoch verbringt der Verurteilte die gesamte
Strafzeit — bis zu sieben Tagen — im Arrest-
lokal. An der Ausbildung nimmt er nicht
teil. AuBerdem hat diese Arreststrafe die
Verlingerung der Prisenzdienstzeit zur Folge.
Diese Bestimmung steht iibrigens mit § 30
Abs. 2 lit. ¢ des Wehrgesetzes im Einklang.

Der VIII. Abschnitt enthilt die Ubergangs-
bestimmungen. Diese waren deshalb not-
wendig, weil der Aufbau des Bundesheeres
noch nicht abgeschlossen ist und noch lingere
Zeit beanspruchen wird. Die Bildung der
Personalstinde, insbesondere die Auswahl der
fiir Offiziersposten vorgesehenen Personen,
muB mit gréBter Sorgfalt vorgenommen wer-
den. Ebenso miissen zeitverpflichtete Soldaten,
insbesondere die Unteroffiziere, erst heran-
gebildet und ernannt werden. TFir diese
Ubergangszeit, die' voraussichtlich noch bis
31. Dezember 1957 dauern wird, mufl Vorsorge
getroffen werden, wie Ordnungswidrigkeiten
und Dienstvergehen geahndet werden kénnen.

Die Ubergangsbestimmungen wurden eben-
falls wieder in drei Gruppen geteilt, und zwar
in Ubergangsbestimmungen fiir Berufsoffiziere
und zeitverpflichtete Soldaten, in Ubergangs-
bestimmungen fiir Heeresangehorige, die den
ordentlichen oder auBerordentlichen Prisenz-
dienst leisten, und in Ubergangsbestimmungen
fiir Beamte und Vertragsbedienstete der Heeres-
verwaltung sowie fiir Vertragsbedienstete des
Bundesheeres. '

Dieser Abschnitt umfaBt die §§ 79 bis 88,
wobei insbesondere auf den § 87 verwiesen
werden muB. Der § 87 Abs. 1 besagt namlich,
daB fir die Ahndung von Dienstvergehen
bei den im § 85 bezeichneten Beamten der
Heeresverwaltung die Vorschriften dieses Bun-
desgesetzes keine Anwendung finden. Dienst-
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vergehen dieser Beamten sind nach den Be-
stimmungen der Dienstpragmatik, RGBI.
Nr. 15/1914, zu ahnden.

Der Abschnitt IX beinhaltet die SchluB-
bestimmungen und regelt die Vollziehung.
Mit der Vollziehung dieses Bundesgesetzes

. sind hinsichtlich der Bestimmung des § 49

Abs. 5 das Bundesministerium fiir Justiz,
hinsichtlich der Bestimmung des § 49 Abs. 4
das Bundesministerium fiir Inneres, hinsicht-
lich der iibrigen Bestimmungen .das Bundes-
ministerium fiir Landesverteidigung betraut.

Im iibrigen verweise ich auf die Erlauternden
Bemerkungen zur Regierungsvorlage.

Der LandesverteidigungsausschuB des Natio-
nalrates hat sich am 13. Juli 1956 mit der
Regierungsvorlage befaBt und dieser mit fiinf
Abinderungen die verfassungsmiBige Zustim-
mung erteilt.

Durch die Errichtung des Bundesmini-
steriums fiir Landesverteidigung ist es auch
notwendig geworden, in verschiedenen Para-
graphen Anderungen vorzunehmen und in
den dort angefithrten Bestimmungen die ent-
sprechenden Korrekturen vorzunehmen. Auch
diesen Abdnderungen wurde vom Landes-
verteidigungsausschuBB des Nationalrates die
Zustimmung erteilt. Der Nationalrat hat am
18. Juli 1956 den Gesetzesentwurf zum Be-
schluB3 erhoben.

Der AusschuB fiir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten des Bundesrates hat am
19. Juli 1956 den GesetzesbeschluB eingehend
behandelt und mich ermichtigt, dem Hohen
Bundesrat vorzuschlagen, gegen den Gesetzes-
beschluf keinen Einspruch zu erheben
und diesem die verfassungsmiBige Zustimmung
zu erteilen.

Vorsitzender: Ich ersuche den Bericht-
erstatter, zu Punkt 2 das Wort zu ergreifen.

Berichterstatter Gabriele: Durch das Wehr-
gesetz, BGBL. Nr. 181/1955, wurde die all-
gemeine Wehrpflicht eingefiihrt. Es ist dem-
nach jeder minnliche &sterreichische Staats-
biirger verpflichtet, nach MaBgabe des Wehr-
gesetzes seiner Webrpflicht Geniige zu tun.

‘Er hat den ordentlichen Prisenzdienst zu

leisten und in den im Wehrgesetz vorgesehenen
Fillen — § 28 Abs. 6 und § 52 Abs. 1 des
Wehrgesetzes — zum auBerordentlichen
Prisenzdienst einzuriicken. Da davon aus-
gegangen wird, daf ein Wehrpflichtiger vor
seiner Einriickung in einem Dienst- oder Ar-
beitsverhiltnis gestanden oder einem selb-
stindigen Erwerb nachgegangen ist, durch
die Einriickung aber seinem Beruf nicht mehr
nachgehen kann und so sein Einkommen ver-
liert, muBl Vorsorge fiir die Bediirfnisse dieser
priasentdienenden Wehrpflichtigen getroffen

werden. Durch den vorliegenden Gesetzes-
beschluB: Bundesgesetz iiber die Regelung
der Beziige und sonstigen Anspriiche der Wehr-
pflichtigen- wihrend der Dauer des Prisenz-
dienstes (Heeresgebiihrengesetz), soll bestimmt
werden, wie fiir diese Wehrpflichtigen wihrend
des Prisenzdienstes gesorgt wird.

Da aber durch die Einberufung zum Prisenz-
dienst in manchen Fiéllen nicht nur der Wehr-
pflichtige allein, sondern auch alle jene Per-
sonen beriihrt werden, die von ihm bisher
den Unterhalt zu begehren berechtigt waren,
mufBten auch Bestimmungen getroffen werden,
inwieweit diese Unterhaltsberechtigten durch
den Bund mitversorgt werden.

~ Der GesetzesbeschluB umfaflt sieben Ab-
schnitte und beinhaltet 32 Paragraphen.

§ 1 umschreibt den Personenkreis, auf den
das Gesetz Anwendung finden soll. Zu diesem
gehoren alle jene Wehrpflichtigen, die den
ordentlichen Pridsenzdienst — § 28 Abs. 4
des Wehrgesetzes —, die auf Grund frei-
williger Meldung den verlingerten Prisenz-
dienst — § 28 Abs. 5 des Wehrgesetzes — und
den auBerordentlichen Priésenzdienst — § 28
Abs. 6 und § 52 Abs. 1 des Wehrgesetzes —
leisten. Ausgeschlossen sind die Berufsoffiziere,
die zeitverpflichteten Soldaten, die Beamten
der Heeresverwaltung und die Vertragsbedien-
steten der Heeresverwaltung und die des
Bundesheeres. Dieses Heeresgebiihrengesetz
findet aber auch Anwendung auf alle Wehr-
pflichtigen, gleichgiiltig ob und welchen Dienst-
grad der Reserve sie haben, wenn sie zur Ab-
leistung des auBerordentlichen Présenzdienstes
einriicken.

§ 2 bestimmt, welchen Amtstitel die Wehr-
pflichtigen zu fithren haben. Die Wehr-
pflichtigen fiihren die fiir die Berufsoffiziere
und zeitverpflichteten Soldaten vorgesehenen
Amtstitel als Dienstgradbezeichnung. Hiebei
wurde festgesetzt, daB die Wehrpflichtigen in
der Reserve ihre Dienstgradbezeichnung nur
mit einem Zusatz, der das Reserveverhiltnis
ausdriickt, fiithren diirfen.

§ 3 fihrt an, welche Anspriiche den Wehr-
pflichtigenzukommen sollen. Sie haben Anspruch
auf Bar- und Sachbeziige, Krankenpflege und’
sozialversicherungsrechtlichen Schutz; alle diese
Anspriiche sind bereits im § 40 Abs. 1 des
Wehrgesetzes angefiihrt, die ndhere Ausfithrung
soll dieses Gesetz bringen.

Die §§ 4, 5 und 7 bestimmen, dafl den Wehr-
pflichtigen Taggelder und Dienstgradzulagen
gebithren, und setzen auch die Hohe dieser
Barbeziige fest. Die Ansdtze der Dienstgrad-
zulagen sind aus dem § 5 zu ersehen. Das Tag-
geld kommt jedem Wehrpflichtigen vom Tage
seiner Einriickung bis zum letzten Tag seines
Prisenzdienstes zu, hingegen wird eine Dienst-
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gradzulage erst vom Tage seiner Beférderung
. oder Ernennung an gezahlt.

Die Barbeziige sind im vorhinein auszu-
zahlen. Das wird damit begriindet, daB kein
Wehrpflichtiger bei Antritt seines Présenz-
dienstes ohne Barmittel sein soll.

Die Bestimmungen iiber die Auszahlungs-
termine dieser Barbeziige — Taggelder und
Dienstgradzulagen werden jeweils am 1., 11.
und 21. jeden Monats ausbezahlt — ent-
sprechen den militérischen Gepflogenheiten.
Die dekadenweise Auszahlung dieser Beziige
bedingt natiirlich, daB die Dienstgradzulage
immer durch drei teilbar sein muB.

§ 6 regelt die Gebiihrnisse des Wehrpflich-
tigen bei Dienstfreistellungen. Einem Wehr-
pflichtigen gebiihrt fiir eine Dienstfreistellung
im AusmaB von insgesamt zwei Wochen ein
einmaliger Betrag von 540 S.

Die §§ 8 bis 12 regeln die Sachbezige.
Zu diesen gehéren Unterkunft, Verpflegung
und Ausriistung mit den notwendigen Gegen-
stinden und Waffen. Diese Beziige erfolgen
unentgeltlich.

In den §§ 13 bis 17 wird die gesundheitliche
Betreuung der Wehrpflichtigen geregelt.

§ 13 macht den Militdrdrzten zur Pflicht,
iiber den Gesundheitszustand und die &rzt-
liche Behandlung der Wehrpflichtigen zu
wachen. Militérdrzte sind die Offiziere des
militérdrztlichen Dienstes im Sinne der Heeres-
dienstzweigeverordnung und auch die von der
Heeresverwaltung bestellten Arzte.

Die §§ 18 bis 22 regeln den Lebensunterhalt
der Familie, die Mietzinsbeihilfe sowie den An-
spruch darauf und deren AusmaB. Zweck
dieser Bestimmung ist, den Lebensunterhalt
der Familie und sonstiger unterhaltsberech-
tigter Personen in einem ausreichenden MaBe
fiir die Zeit sicherzustellen, wihrend der der
Wehrpflichtige infolge Ableistung des Prisenz-
dienstes auBerstande ist, seiner sonstigen Er-
werbstitigkeit nachzugehen.

Hiebei wurde die Bemessungsgrundlage mit
hochstens 3600 S und mindestens 1000 S mo-
natlich festgesetzt, womit man dem Gedanken
Rechnung trug, den ausreichenden Unterhalt
zu gewihrleisten, andererseits aber eine zu
weitgehende finanzielle Belastung des Bundes
zu vermeiden.

Der Familienunterhalt darf 80 Prozent der
Bemessungsgrundlage nicht iibersteigen; diese
Hochstgrenze vermindert sich um ein wéhrend
des Prisenzdienstes dem Wehrpflichtigen ver-
bleibendes Nettoeinkommen.

Im gleichen Sinne wird in § 21 fiir den Ersatz
der Aufwendungen Vorsorge getroffen, die dem
Wehrpflichtigen fiir seine Wohnung erwachsen.

Die §§ 23 und 24 regeln das Verfahren zur
Erlangung des Familienunterhaltes und der
Mietzinsbeihilfe.

§ 25 stellt eine Mitteilungspflicht auf, um
Uberbeziige hintanzuhalten.

§ 26 bestimmt, an wen die Mietzinsbeihilfe
und der Familienunterhalt auszuzahlen ist.

§ 27 regelt die Anspriiche der Wehrpflich-
tigen auf Beihilfen zur Familienforderung und
auf Erndhrungsbeihilfe.

§ 28 enthilt eine Strafbestimmung. Wer
der im § 25 festgelegten Mitteilungspflicht
zuwiderhandelt oder in den Fillen der §§ 23
und 25 unwahre oder unvollstindige Angaben
macht, wird mit Geld bis zu 3000 S oder
mit Arrest bis zu einem Monat bestraft.

§ 29 besagt, daB die den Wehrpflichtigen
nach den Abschnitten II, IIT und V dieses
Bundesgesetzes zukommenden Beziige nicht
der Einkommensteuer (Lohnsteuer) unter-
liegen. Ebenso sind Eingaben nach Ab-
schnitt V von den Stempelgebiihren befreit.

§ 30 regelt die Zwangsvollstreckung.

§ 31 regelt die finanzielle Gebarung der fiir
Familienunterhalt und Mietzinsbeihilfe aus-
gezahlten Betrige.

§ 32 enthilt die Vollzugsklausel. Mit der
Vollziehung dieses Bundesgesetzes sind betraut:
das Bundesministerium fiir Justiz hinsichtlich
der §§ 17 und 30; das Bundesministerium fiir
Finanzen hinsichtlich der §§ 27, 29 und 31,
soweit sich § 29 auf Verwaltungsabgaben be-
zieht, das Bundeskanzleramt; hinsichtlich der
iibrigen Bestimmungen das Bundesministerium
fir Landesverteidigung.

Der LandesverteidigungsausschuBl des Natio-
nalrates hat sich am 13. Juli 1956 mit der
Regierungsvorlage: Bundesgesetz iiber die
Regelung der Beziige und sonstigen Anspriiche
der Wehrpflichtigen wihrend der Dauer des
Présenzdienstes (Heeresgebiithrengesetz), be-
faBt und den § 6 der Regierungsvorlage dahin
gehend abgedndert, daB eine Dienstfreistellung
unmittelbar vor Beendigung der ordentlichen
Prisenzdienstzeit gewdhrt werden soll. Ebenso
hat der LandesverteidigungsausschuB} die durch
die Errichtung eines Bundesministeriums fiir
Landesverteidigung im § 9 Abs. 2 und im
§ 32 Z. 3 notwendig gewordenen entsprechen-
den Korrekturen vorgenommen. Der Landes-
verteidigungsausschuBl des Nationalrates hat
dem von der Bundesregierung vorgelegten
Gesetzentwurf mit den erwihnten Ab-
éanderungen die verfassungsméfige Zustim-
mung erteilt.

Der Nationalrat hat den Gesetzesentwurf
am 18. Juli 1956 zum BeschluB erhoben.

Der AusschuBl fiir Verfassungs- wund
Rechtsangelegenheiten des Bundesrates hat
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am 19. Juli 1956 den Gesetzesbeschluf3:
Bundesgesetz iiber die Regelung der Beziige
und sonstigen Anspriiche der Wehrpflichtigen
wihrend der Dauer des Prisenzdienstes (Heeres-
gebiithrengesetz), eingehend behandelt und mich
erméchtigt, dem Hohen Bundesrat vorzu-
schlagen, gegen den GesetzesbeschluB des
Nationalrates keinen Einspruch zu

erheben und diesem die verfassungsmiBige

Zustimmung zu erteilen.

Vorsitzender : Berichterstatter zu den
Punkten 3 und 4 der Tagesordnung ist
Bundesrat Skritek. Ich ersuche ihn um seine
beiden Berichte.

Berichterstatter Skritek: Hohes Haus! Der
GesetzesbeschluB unter Punkt 3 der Tages-
ordnung iiber -den sozialversicherungs-
rechtlichen Schutz der den Prisenzdienst
leistenden Wehrpflichtigen gehort inhaltlich
auch zu dem Gesamtkomplex der soge-
genannten Wehrgesetze. Praktisch handelt
es sich um ein Ausfithrungsgesetz zum Wehr-
gesetz selbst, denn bereits im § 40 des Wehr-
gesetzes ist eine grundsitzliche Bestimmung
vorgesehen, wonach die im Prisenzdienst
stehenden Wehrpflichtigen Anspruch auf sozial-
versicherungsrechtlichen Schutz haben. Die
Ausfithrung ist einem eigenen Bundesgesetz
vorbehalten geblieben. Mit dem vorliegenden
Gesetzesbeschlufl des Nationalrates wird dieser
Bestimmung des Wehrgesetzes entsprochen.

Im gesamten wire noch zu bemerken, daB
sich der vorliegende GesetzesbeschluB in der
Terminologie wesentlich an das ASVG. anlehnt
und so gehalten ist, daB das Gesetz bei einer
eventuellen Novellierung des ASVG. in dieses
eingebaut werden kann.

Der vorliegende GesetzesbeschluB beschéftigt
sich mit der Kranken- wund Pensions-
versicherung der den Prisenzdienst leistenden
Wehrpflichtigen. In den Artikeln I und II,
das sind die §§ 1 bis 4, werden die Fragen

der Krankenversicherung behandelt. Es wird.

dabei grundsitzlich festgelegt, daB sowohl
beim ordentlichen wie auch beim auBer-
ordentlichen Prisenzdienst die Krankenver-
sicherung, sowohl die gesetzliche Pflicht-
versicherung wie die freiwillige Versicherung,
aufrechtbleibt, und zwar in der Art, daB fir
den Wehrpflichtigen selbst die Anspriiche
ruhen und fiir ihn auch keine Beitrige zu
entrichten sind, wihrend die Anspriiche aus
der Krankenversicherung fiir seine Familien-
angehorigen  selbstverstdndlich  weiterbe-
stehen. In dem Gesetz wird auch die Regelung
getroffen, daBl der Bund fiir jeden Familien-
angehorigen, soweit sie unter § 123 Abs. 1 bis 5

‘des ASVG. fallen, monatlich einen Beitrag von

40 S leistet. Hier ist der Kreis der Anspruchs-

berechtigten nicht gleich jenem XKreis, fiir.
den der Bund zu zahlen hat. Der Kreis der
Anspruchsberechtigten kann durch Satzung
groBer sein.

Weiter ist vorgesehen, daB die Kranken-
versicherung fiir die Empféinger des Arbeits-
losengeldes und der Notstandshilfe im selben
Sinn aufrechtbleibt. Dasselbe gilt fir die
Meisterkrankenversicherung. Auch hier bleibt
die Pflichtversicherung aufrecht. Es ruhen die
Anspriiche des Pflichtversicherten, es sind fiir
ihn keine Beitrige zu zahlen. In der Familien-
versicherung bleiben die Anspriiche aufrecht.
Der Bund zahlt hiefiir die Beitriige.

Der Artikel ITI, §§ 5 und 6, regelt die Pen-
sionsversicherung. Fir die Pensionsversiche-
rung ist zum Unterschied von der Kranken-
versicherung eine andere Regelung vorgesehen,
und zwar nicht derart, daB die Pensions-
versicherung aufrechtbleibt, sondern daB die.
Pflichtversicherung mit Antritt des Prisenz-
dienstes endet, die Dienstzeiten werden jedoch
als Ersatzzeiten angerechnet.

Weiter ist in der Frage der Anspriiche bei
Invaliditit und Tod des den Prisenzdienst
leistenden Wehrpflichtigen eine Begiinstigung
dadurch vorgesehen, daB die Wartezeit und die
sonst erforderliche Dritteldeckung entfallen.

Weiter ist vorgesehen, daB bei Renten,
die mit einem VersorgungsgenuB des Wehr-
pflichtigen zeitlich zusammenfallen, die Ruhens-
bestimmungen des § 92 des ASVG. ebenso
wie bei solchen Renten anzuwenden sind,
die aus der Unfallversicherung und aus der
Pensionsversicherung entstehen.

Artikel IV hat das Ruhen der Pflicht zur
Entrichtung des Wohnbauférderungsbeitrages
und des Beitrages zur Wohnungsbeihilfe zum
Inhalt.

Artikel V regelt den Vollzug.

Der AusschuB fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten hat in seiner gestrigen Sitzung diesen
GesetzesbeschluB des Nationalrates beraten
und mich erméchtigt, im Hohen Haus den
Antrag zu stellen, gegen den vorliegenden
GesetzesbeschluB keinen Einspruch zu er-
heben.

Der nichste GesetzesbeschluB iiber die
Sicherung des Arbeitsplatzes der zum Prisenz-
dienst eingezogenen Wehrpflichtigen, das
Arbeitsplatz-Sicherungsgesetz  gehort
gleichfalls zum Kreis der Wehrgesetze, es ist
ein Ausfilhrungsgesetz, denn im § 41 des
Wehrgesetzes ist gleichfalls grundsétzlich fest-
gehalten, daB dem Wehrpflichtigen sein Ar-
beitsplatz, sein Dienstverhéltnis gesichert wer-
den soll.

Bei diesem Gesetz hat der Nationalrat eine
wesentliche Anderung vorgenommen. Er hat
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den Geltungsbereich auf die Landwirtschaft
ausgedehnt, und zwar in der Form, daB die
Schutzbestimmungen auch fir die Landwirt-
schaft gelten, der Vollzug jedoch den Landern
bleibt. Damit ist eine Abdnderung einiger
Bestimmungen dieses Gesetzes notwendig ge-
worden. Der Beschlul ist erfolgt, um die
Einheitlichkeit fiir den Schutz des Arbeits-
platzes aller Wehrpflichtigen zu erreichen.

Im einzelnen wire zu dem GesetzesbeschluB3
des Nationalrates folgendes zu bemerken:

Die §§ 1 und 2 des Abschnittes I regeln den
Geltungsbereich. Wie bereits erwéhnt, wurde
in den § 1 ein neuer Absatz eingefiigt, der
den Geltungsbereich auf die Landwirtschaft
ausdehnt. Die Stelle, die die Landwirtschaft
ausgenommen hatte, wurde gestrichen. Grund-
sitzlich gilt das Gesetz fiir Dienstnehmer
einschlieBlich der Lehrlinge und der regelméBig
beschéftigten Heimarbeiter. § 1 sieht auch
Ausnahmen fiir jene Dienstverhiltnisse vor,
die praktisch der Kompetenz der Lander und
Gemeinden unterliegen, fiir die also eine eigene
Regelung durch die Linder und Gemeinden
erforderlich ist.

Die §§ 3 bis 18 des Abschnittes II regeln
eingehend alle Fragen, die mit der Aufrecht-
erhaltung des Dienstverhdltnisses zusammen-
hingen. Dabei ist grundsitzlich vorgesehen,
da das Dienstverhiltnis wihrend der Ab-
leistung der Présenzdienstpflicht im Bestande
nicht berithrt wird. Es tritt lediglich ein
Ruhen der Verpflichtung des Dienstnehmers
zur Dienstleistung ein, und fiir den Dienstgeber
entfillt die Verpflichtung zur Entgeltzahlung.
Es werden daneben auch alle Fragen geregelt,
die mit einer eventuellen Kiindigung zu tun
haben, zum Beispiel wie eine solche zu erfolgen
hat und wann eine Entlassung giiltig ist.

Zu bemerken wire dabei, daB fiir den Wehr-
pflichtigen eine Mitteilungspflicht schon bei
.der Einberufung besteht, und zwar hat er dem
Dienstgeber innerhalb von sechs Tagen seine
Einberufung mitzuteilen, ansonsten die Be-
giinstigungen dieses Gesetzes fiir ihn nicht
gelten.

Es wird weiter ausgesprochen, daB das
nach dem Wehrgesetz noch festzulegende
Entgelt bei auBerordentlichem Présenzdienst
gesetzlich noch nicht geregelt ist, sondern
einer besonderen gesetzlichen Regelung vor-
behalten bleibt.

Der Kiindigungsschutz des den Prisenzdienst
absolvierenden Wehrpflichtigen dauert bis einen
Monat nach Beendigung des Prisenzdienstes.
Kiindigungen sind nur nach vorheriger Zu-
stimmung des Einigungsamtes zulédssig, und
zwar auch nur dann, wenn Stillegung des
Betriebes oder einzelner Abteilungen geltend
gemacht werden kann. Esist weiters vorgesehen,

daB auch einvernehmliche Losungen des Dienst-
verhidltnisses zuldssig sind, aber nur dann,
wenn durch das Einigungsamt oder durch
die gesetzlichen Interessenvertreter eine Be-
scheinigung beigebracht wird, dafl der Dienst-
nehmer auf seine ihm zustehende Rechte auf-

merksam gemacht wurde.

Alle diese Regelungen, die Einschaltung
des Einigungsamtes beziehungsweise die schrift-
liche Bescheinigung, daB der Dienstnehmer
auf die ihm zustehenden Rechte aufmerksam
gemacht wurde, haben den Dienstnehmer vor
einer iibereilten Losung des Dienstverhdltnisses
zu schiitzen, sodaB er nicht in Unkenntnis
der ihm zustehenden Rechte bleiben kann.

Grundsitzlich ist vorgesehen, daB solche
Kiindigungen, die gegen die Bestimmungen
dieses Gesetzes verstoBen oder nicht durch
eine der gesetzlichen Ausnahmsbestimmungen
gedeckt sind, rechtsunwirksam sind. Eine
dhnliche Regelung ist fiir Entlassungen vor-
gesehen. Auch fiir solche ist die Zustimmung
des Einigungsamtes notwendig, und auch sie
kénnen nur aus den besonders angefiihrten
Griinden erfolgen.

Eine Begiinstigung der Heimarbeiter ist in
dem Sinne vorgesehen, daB sie nach dem
Wehrdienst keine Benachteiligung in der

Arbeitszuteilung erfahren diirfen. In einem -

solchen Fall steht dem Dienstnehmer die
Klage auf Entgeltentgang zu.

Als weitere Begiinstigung fiir Dienstnehmer
ist im Gesetz eine Fristenhemmung vorgesehen,
und zwar fiir Kiindigungen, die vor der Ein-
berufung zum Wehrdienst ausgesprochen waren.
In solchen Fillen wird die Frist bis zum Ablauf
des Présenzdienstes gehemmt.

Die Bestimmungen iiber die Kundlgung von
Dienstverhaltnissen, § 6 Abs. 1 bis 6, sowie die
Hemmung der Fristen finden keine Anwendung
auf solche Dienstverhaltnisse, die auf bestimmte
Zeit eingegangen worden waren. Eine weitere
Fristenhemmung ist mit Beginn des Présenz-
dienstes fiir die Geltendmachung von An-
spriichen vorgesehen, darunter auch bei der
Behaltepflicht von Lehrlingen, die ihr Lehr-
verhiltnis beendet haben.

Auch nach Beendigung des Wehrdienstes ist
eine Meldepflicht vorgesehen, sie betriagt gleich-
falls sechs Werktage. Innerhalb dieser Frist muB3
sich der den Prisenzdienst beendende Wehr-
pflichtige bei seinem Dienstgeber melden, an-
sonsten wird das Dienstverhéltnis als aus seinem
Verschulden gel6st betrachtet.

Das Gesetz sieht weiters vor, daB3 bei An-
spriichen, die dem Dienstnehmer gesetzlich
oder vertraglich zustehen und bei denen die
Dauer der Dienstzeit maBgebend ist, der
Prisenzdienst auf die gesamte Dienstzeit
angerechnet wird. Es ist weiters vorgesehen,
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daB in dem Jahr, in dem der Dienstnehmer
zum Prisenzdienst einberufen wird, Urlaub
und sonstige Beziige aliquot gewdhrt werden.

Eine weitere Schutzbestimmung ist fiir die
Werkswohnungen enthalten. Die Werkswoh-
nungen bleiben dem zum Prisenzdienst- Ein-
berufenen, sofern er die Notwendigkeft nach-
weist, erhalten.

Abschnitt IIT enthdlt Sonderbestimmungen
fiir den 6ffentlichen Dienst, wobei vorgesehen ist,
daB die Regelungen des Abschnittes II,
die ich jetzt kurz auszugsweise wiedergegeben
habe, grundséatzlich auch fir die Dienstver-
héltnisse des -o6ffentlichen Dienstes gelten.
Es sind lediglich einige Ab#dnderungen, die
der Besonderheit des Dienstverhéltnisses im
offentlichen Dienst entsprechen, vorgesehen.

Abschnitt IV ist ein neuer Abschnitt, der
eingefiigt wurde und der die Anpassung der
Bestimmungen des Abschnittes II an das
Landarbeitsgesetz sowohl in der Terminologie
als auch in den einzelnen Bestimmungen zum
Inhalt hat, soweit es beispielsweise das Eini-
gungsamt und &hnliches betrifft.

Abschnitt V regelt die Frage der Arbeits-
losenversicherung. Hier ist vorgesehen, daB
der Présenzdienst zur Erfiilllung der Anwart-
schaft fiir Anspriiche aus der Arbeitslosen-
versicherung gerechnet wird.

Der Abschnitt VI bestimmt, daB alle
Schutzbestimmungen zwingendes Recht sind
und durch Vereinbarung nicht aufgehoben
werden konnen. Im Abschnitt VI ist weiter
die Aufhebung einer alten Bestimmung, und
zwar einer Verordnung aus dem Jahre 1939,
vorgesehen. AuBerdem regelt der Abschnitt VI
die Vollziehung, wobei vom Nationalrat be-
sonders eingefiigt wurde, daB die Vollziechung
in Fragen jener Dienstverhiltnisse, die dem
Landarbeitsgesetz unterliegen, den Léndern
zusteht.

Der Nationalrat hat ferner eine Ent-
schlieBung angenommen, welche sich mit
der Einberufung der Lehrlinge zum Présenz-
dienst beschiftigt. Die EntschlieBung hat ein
Ersuchen des Nationalrates an die Bundes-
regierung zum Inhalt, dafiir Vorsorge zu treffen,
daB Ansuchen von Lehrlingen um Aufschub
des ordentlichen Présenzdienstes bis zur Be-
endigung des Lehrverhéltnisses stattgegeben
wird.

Der Ausschu8 fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten hat in seiner gestrigen Sitzung diesen
Gesetzesbeschluf des Nationalrates eingehend
beraten und mich erméchtigt, den Antrag
zu stellen, gegen diese Vorlage keinen Ein-
spruch zu erheben.

Der AusschuB fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten hat mich gleichfalls erméchtigt, dem
Bundesrat den Antrag vorzulegen, der Ent-

schlieBung des Nationalrates zu diesem

GesetzesbeschluB beizutreten.

Vorsitzender: Wir gehen nunmehr in .die
gemeinsame Debatte iiber alle vier Punkte ein.
Zum Wort gemeldet ist Herr Bundesrat
Dr. Reichl. Ich erteile ihm das Wort.

Bundesrat Dr. Reichl: Hoher Bundesrat!
Meine sehr verehrten Damen und Herren!

| Bereits bei der Behandlung des Wehrgesetzes

und des Wehrkompetenzgesetzes haben wir
Gelegenheit gehabt, unsere grundsétzlichen Ge-
danken und unsere grundsitzliche Haltung
zum Wehrwesen und zu verschiedenen Fragen
des 6sterreichischen Bundesheeres auszuspre-
chen. Bereits damals haben wir Sozialisten
uns bemiiht, die Grundsitze des modernen
Sozial- und Wohlfahrtsstaates in die oster-
reichische Heeresgesetzgebung hineinzubringen.

Im wesentlichen waren es folgende Ten-
denzen und grundlegende Gedanken, die wir
damals in die Diskussion warfen und die nun
auch in den vorliegenden Gesetzen ihren Aus-
druck gefunden haben:

1. Eine humanistisch-ethische Grundtendenz,
die sich wesentlich von fritheren Auffassungen
unterscheidet.

2. Wir vertraten die Tendenz der sozialen
Sicherheit fiir den Soldaten, wodurch dem
Heeresangehérigen seine Eingliederung in den
sozialen Organismus unseres Staates garantiert
werden soll.

3. Die iiberparteiliche Fiihrung des Bundes-
heeres der Zweiten Republik, zum Unterschied
von den Verhiltnissen in der Ersten Republik.

4. Die Erziehung zur wirklich ethischen
Soldatenpersénlichkeit, die sich vom Schein-
Ubermenschen-Ideal des zweiten Weltkrieges
ganz wesentlich unterscheiden soll.

Wir stehen hier mit dem deutschen Militér-
theoretiker Schlieffen auf einer Linie, der
einmal so schén gesagt hat: Mehr sein als
scheinen! Und nicht umgekehrt: Mehr scheinen
als sein. Wir lehnen alles Phrasenhafte in
dieser Diskussion ab. Phrasen von Heldentum
und so weiter sind sehr oft grofle Liigen ge-
wesen, und bekanntlich sind politische Liigen
gefihrlicher als private Liigen.

Wir konnen nur an die Meldungen erinnern,
die withrend des zweiten Weltkrieges von ge-
wissen Dienststellen an verschiedene iiber-
geordnete Stellen erstattet worden sind. Jeder,
der Soldat gewesen ist, hat solche Meldungen
miterlebt. Ich selbst habe eine derartige
Meldung im Partisaneneinsatz in Griechenland
erlebt. Es wurde Partisaneneinsatz befohlen.
Die Partisanen sind dann allerdings ohne
unser Dazutun abgezogen. Die Meldung lautete
aber: Partisanen iiberall zuriickgeschlagen!
Bis diese Meldung nach Berlin gekommen ist,
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war das schon ein riesengrofier Erfolg. Die
deutsche Wehrmacht hatte wieder einmal
gesiegt, und der zustindige Abteilungschef,
der dortige Hauptmann, hat dann eine hohe
Auszeichnung dafiir bekommen. Solche Dinge
haben wir alle erlebt. Wir lehnen deshalb
dieses Liigenhafte ab.

Ausdruck dieser humanistisch-ethischen
Grundhaltung, wie wir sie von vornherein ver-
treten haben, ist das Heeresdisziplinargesetz.
Wir finden hier jene Gedanken wieder, die
auch in der Dienstpragmatik fir den
Offentlichen Dienst enthalten sind. Vor allem
begriiBen wir, da vieles, was in friiheren
Disziplinarordnungen enthalten war und in
das. Kapitel Soldatenschikanen gehérte, nun
endgiiltig verschwunden ist, wenigstens auf
legistischer Basis.

Wir begriifen es, daB die Soldatenvertreter
ebenso wie die Betriebsriate einen gesetzlichen
Schutz erhalten und daB diese gewerkschaft-
lichen Prinzipien auch hier irgendwie FuB}
gefaBt haben.

Ich bin der Meinung, daff man iiber die
sogenannten Soldatengewerkschaften, wie das
ofters bezeichnet wird, eigentlich nicht lécheln
sollte. Denn jeder ehemalige Soldat weil ganz
genau, wie schwierig es ist, gerade in einer
militdrischen Einheit, in einem militdrischen
Korper gegen Unrecht aufzutreten. Jeder weiB,
wieviel Mut dazu gehort, einem Vorgesetzten
beim Militdr die Wahrheit zu sagen; das ist
viel schwieriger als im zivilen Sektor. Der
Soldatenvertreter hat es schwieriger als ein
Betriebsrat, da er eben in einem Subaltern-
Verhiltnis zu seinem Vorgesetzen steht, und
bei Auseinandersetzungen in den verschie-
denen Fragen muB er letzten Endes stillstehen
oder, wie es in Zukunft heilen wird, er mufl
habtachtstehen. Das wird wahrscheinlich
auch in Zukunft so sein.

Die Durchdringung des Bundesheeres mit
einer humanistisch-ethischen Grundtendenz ist
nicht nur Sache der Gesetzgebung, des dster-
reichischen Parlaments, sondern nach meiner
Meinung in erster Linie Sache der entsprechen-
den TFithrerpersonlichkeiten. Wir sind der
Meinung, da8 gerade jene Offiziere und Unter-
offiziere, die dem Grauen des zweiten Welt-
krieges entronnen sind, dafiir am ehesten
Verstindnis aufbringen werden. Auch an
diese appellieren wir, wenn wir von einer
Durchdringung unseres Heeres mit einer ethisch-
humanistischen Grundtendenz sprechen. Denn
echtes Soldatentum ist in der Geschichte
immer wieder menschlich und vornehm ge-
wesen.

Ausdruck der Tendenz der sozialen Sicherheit
fiir den Soldaten sind die Gesetze iiber den
sozialversicherungsrechtlichen Schutz und zur

Sicherung des Arbeitsplatzes sowie das Heeres-
gebiihrengesetz. Von verschiedenen Fach-
leuten wurde gesagt, daB es sich hier um die
fortschrittlichsten und besten Gesetze Europas
handelt. Selbstverstindlich mul der Geist
von einem entsprechenden Fiihrungskader

|erst hineingetragen werden. Sicherlich wird

es gerade in den verschiedenen Einzelheiten
noch manches geben, was aus der Praxis heraus
erginzt werden wird. Denn bekanntlich ist
ja keine Rechtsmaterie so fliissig und so beweg-
lich wie die Materie des Sozialrechtes. Da
gibt es viel Gesundes, wie die Bestimmungen
iiber den Familienunterhalt oder den Soldaten-
urlaub, die Mietzinsbeihilfe, den Kiindigungs-
schutz und so weiter. Aber es gibt natiirlich
auch manches Problematische, das hier noch
zur Diskussion steht, wie etwa die Besoldung
der Offiziere, der Fachleute, der Professionisten
und so weiter. Allgemein aber kann gesagt
werden, daB die Idee des modernen Wohlfahrts-
staates und des modernen- Sozialstaates in
dieser Gesetzgebung einen Niederschlag ge-
funden hat, und das ist es, wofiir die Sozialisten
von vornherein immer eingetreten sind.

Und nun, meine Damen und Herren, noch
einige Gedanken zu dem, was die iiberpartei-
liche Fiihrung des Bundesheeres betrifft, und
dem, was Herr Prisident Dr. Gorbach im
Nationalrat gesagt hat. Président Dr. Gorbach
hat sehr schon gesagt: ,,Eine Wehrmacht,
in der das Parteibuch und nicht die soldatischen
Eigenschaften des einzelnen ausschlaggebend
sind, verdient nicht ihren Ehrennamen.‘
Diesen Satz kénnen wir von der Sozialistischen
Partei nur hundertprozentig unterschreiben.
Auch andere Redner der Osterreichischen
Volkspartei haben gegen die Verpolitisierung,
gegen den Proporz wund so weiter immer
wieder gesprochen.
(sterreich noch sehr viele Menschen, die
solchen Reden etwas miBitrauisch gegeniiber-
stehen. Diese Staatsbiirger sind besonders in
Gebieten zu Hause, wo die Osterreichische
Volkspartei noch eine unbeschrinkte, un-
umschriankte Alleinherrschaft ausiibt, eine
unumschriankte Mehrheit besitzt, wie etwa
in meiner oststeirischen Heimat oder in Nieder-
osterreich. Hier méchte ich mit Goethes
Faust sagen: Die Worte hor’ ich wohl, allein
mir fehlt der Glaube. Ich konnte hier mit vielen
Beispielen von Parteibuchpolitik aufwarten,
Sie wahrscheinlich auch, nehme ich an (Heiter-
keit), aber immerhin, wir wollen uns hier
nicht mit Kleinigkeiten bewerfen.

Wollen wir vielmehr, meine Damen und Her-
ren, der Hoffnung Ausdruck verleihen, daB
den schonen Worten des Herrn Prisidenten
Dr. Gorbach die Taten des Herrn Bundes-
ministers Ferdinand Graf folgen werden. In
der Bibel heiBt es so schén: ,Im Anfang war
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dasWort‘‘, undim ,,Faust“ heiBtes: ,,im Anfang
war die Tat*. Wir wollen an den Herrn Ver-
teidigungsminister appellieren, wir wollen ihn
auffordern, diesmal nicht nach der Bibel mit
dem Wort, sondern mit der Tat zu beginnen.
Unser Wunsch im Interesse Osterreichs lautet
also: Herr Verteidigungsminister,  machen
Sie aus unseren 6sterreichischen Soldaten
kein OVP-Bundesheer, sondern ein osterrei-
chisches Bundesheer! (Beifall bei den Soziali-
sten.) Auch wir sind mit Dr. Gorbach einer
Meinung, daB wir uns weniger mit den Akzenten
des Affekts in unseren Auseinandersetzungen
begegnen sollten, sondern mit dem Bestreben,
einander in den Auffassungen niherzukommen.
Denn wiirden wir in der Demokratie, im
Kriftespiel unseres Staates immer nur ein
Gegeneinander und kein Miteinander sehen,
dann wire es um die Zukunft unserer Heimat
und unseres Vaterlandes schlecht bestellt.
Und dieses Miteinander fiir Osterreich muf
auch der Geist des osterreichischen Bundes-
heeres werden.

Ich bin der Meinung, daB unsere Gsterreichi-
sche Jugend, die demnichst in dieseligen Gefilde,
in die seligen J a.gdgrunde unserer Kasernen mit
mehr oder weniger Ressentiments einziehen
wird, auch keine Lust dazu hat, Parteikader zu
werden, und dafB3 ihr das Miteina.nder mehr
am Herzen liegt als das Gegeneinander. Denn
die Grundhaltung unserer so oft und so viel
geschmihten und geldsterten Jugend ist oft
viel, viel besser, als allgemein angenommen
wird, und es wire schade um unsere Jugend,
wiirde in ihr der unselige Geist des Bundes-
heeres der Ersten Republik geweckt werden.

Es ist ein dunkler Déamon, den wir nun
iiberwinden wollen. Wir Sozialisten hoffen
und werden auch dafiir eintreten und dafiir
kdampfen, dal unsere Jugend in eine gesiindere
Atmosphire der Heereserziehung hineinwéchst
und -daB sie nur jenen Fahnen socldatische
Achtung und soldatische Ehrfurcht zollt, die
gleichzeitig Symbol von Freiheit, Symbol
von Gerechtigkeit und Symbol von Menschen-
wiirde sind.

In diesem Sinne geben wir Sozialisten diesen
vier Heeresgesetzen ganz selbstverstindlich
unsere Zustimmung. (Beifall bei der SP(Q.)

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet ist Herr
Bundesrat Weber. Ich erteile ihm das Wort.

Bundesrat Dr. Weber: Hohes Haus! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Mit der
seinerzeitigen Verabschiedung des Wehrgesetzes
haben sich die gesetzgebenden Korperschaften
des Bundes grundsitzlich fiir ein Bundesheer
ausgesprochen. Sie haben damit e1ndeut1g
zum Ausdruck gebracht, daB Osterreich im
Rahmen seiner Moglichkeiten bereit und gewillt
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‘Wehrdienst verpflichtet ist.

ist, fiir die Unverletzlichkeit seiner Grenzen
und die Erhaltung seiner Neutralitit notfalls
mit der Waffe in der Hand einzutreten.

Insbesondere aber wurde in diesem Wehr-
gesetz zum Ausdruck gebracht, daB grund-
siitzlich jeder osterreichische Staatsbiirger zum
Es wurde also
die allgemeine Wehrpflicht statuiert. Die
Vorziige des Systems der allgemeinen Wehr-
pflicht wurden in der Debatte zum Wehrgesetz
eingehend beleuchtet. Fiir den. Wehrpflich-
tigen aber, der unmittelbar zum Wehrdienst
einberufen wird, ergibt sich unter Umstdnden
eine Reihe von oft schwerwiegenden person-
lichen Problemen. Wenn auch den zur Ab-
leistung des Wehrdienstes beziehungsweise
des Prisenzdienstes einberufenen Jahrgéingen
in der Regel noch sehr junge Menschen ange-
héren, so stehen sie doch .schon durchwegs
in einem Dienst- oder Lehrverhiltnis, sind im
Gewerbe oder in der Landwirtschaft des Vaters
beschiftigt oder stehen noch in schulischer
Ausbildung.

Es wurde bereits in einem EntschlieBungs-
antrag des Nationalrates ausgesprochen, daf
Ausbildungs- beziehungsweise Lehrverhéltnisse
grundsitzlich nicht unterbrochen werden sol-
len. Selbstverstindlich stehen wir hinter
diesem Grundsatz.. Ich darf aber wohl an-
nehmen und ausdriicklich verlangen, dal unter
Lehr- oder Ausbildungsverhdltnis auch die
schulische Ausbildung gemeint wird, da8 also
auch Schiiller und Studenten mit Selbstver-
standlichkeit bis zur Beendigung des Studiums
oder Beendigung eines bestimmten Studien-
abschnittes zuriickgestellt werden.

Ich darf hier aber auch im Namen der
osterreichischen Landwirtschaft fiir diese eine
weitgehende Beriicksichtigung verlangen. Wir
wissen, daB der Wehrpflichtige in sehr vielen
Fillen die einzige, oft zumindest aber die
ausschlaggebende und wichtigste Arbeitskraft
im landwirtschaftlichen Betrieb darstellt.
Durch ein uniiberlegtes Herausreien dieser
Arbeitskraft miiBte sich die ohnehin schon
schier unertrigliche Uberbelastung des Bauern,
der familieneigenen Arbeitskrifte und der
Dienstboten, besonders aber der Bauersfrau
woméglich bis zur Unertriglichkeit steigern.
Wir glauben daher, daB das zustindige
Ministerium entsprechendes Verstindnis auch
fiir die Landwirtschaft haben wird. Ich glaube
auch, daB dieser Grundsatz einer wirkungs-
vollen Landesverteidigung nicht abtraglich ist.

Wer aber nun seine Wehrpflicht ableistet —
und das muB und wird die Mehrheit des auf-
gerufenen Jahrganges sein —, muBl vor Nach-
teilen geschiitzt werden. Dies zu erreichen,
dienen insbesondere die Gesetze - iiber die
Sicherung des Arbeitsplatzes und den sozial-
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versicherungsrechtlichen Schutz der zum Wehr-
dienst einberufenen Dienstnehmer.

Es eriibrigt sich, im einzelnen auf die Gesetze
einzugehen.- Die Herren Berichterstatter haben
dies in ausfiihrlicher Form getan.

Wichtig ist der Grundsatz, daB die
Dienstverhéltnisse durch die Einberufung
in ihrem Bestande unberiihrt bleiben.

Dieses Gesetz enthédlt aber auch eine Ver-
fassungsbestimmung. In dieser Verfassungs-
bestimmung ist ausgesprochen, dal das Gesetz
auch fiir jene Dienstnehmer Anwendung findet,
die dém Landarbeitsgesetz unterliegen. Wir
wissen, daB auf diesem Gebiet dem Bund
lediglich die Grundsatzgesetzgebung, den Lin-
dern aber die Ausfithrungsgesetzgebung zu-
kime. Ich weiB, daB in diesem Fall sehr
beachtliche Griinde dafiir sprechen, auch
die Landarbeiter unmittelbar in dieses Gesetz
einzubeziehen. Wir werden uns daher, aller-
dings schweren Herzens, damit abfinden,
daB mit dieser Verfassungsbestimmung neuer-
lich unsere Bundesverfassung geéindert wird.
Ich habe immerhin die Auffassung, daB es
bei etwas gutem Willen moglich gewesen wiire,
in diesem Fall den ordentlichen Weg unserer
Verfassung zu gehen, wenn er auch vielleicht
etwas schwerer oder umstédndlicher ist. Eines
aber darf ich hier im Namen meiner Partei,
und ich hoffe im Namen des gesamten Bundes-
rates, feststellen: - Es ist erschiitternd und
bedenklich, mit welcher Selbstverstindlichkeit
und mit welcher Leichtfertigkeit Verfassungs-
bestimmungen in alle méglichen Gesetze ein-
gebaut werden; wir sind uns vielfach gar
nicht mehr bewuBt, daB wir hier an den
Grundfesten unseres Staates riitteln. Ich
habe es von dieser Stelle aus schon einmal
gesagt: Wenn uns die Verfassung nicht
heilig ist, dann ist uns auch der bundes-
staatliche Aufbau unseres Vaterlandes nicht
heilig. Deshalb finde ich auch diese Bestim-
mung, sosehr sie vom rein sachlichen Stand-
punkt und vom Standpunkt des Betroffenen
aus gerechtfertigt sein mag, trotz allem
bedenklich.

Im Entwurf iiber den sozialversicherungs-
rechtlichen Schutz ist lediglich die Kranken-
versicherung und die Pensionsversicherung
erfat, nicht aber die Unfallversicherung.
Ich darf hier wohl an das Ministerium die
"Bitte richten, baldméglichst dafiir zu sorgen,
daB auch fiir jene vorgesorgt wird, die sich
eine Dienstbeschidigung zuziehen, was leider
Gottes gerade beim Soldatenhandwerk nicht
immer vermeidbar sein wird. Wer seinen
Prisenzdienst ableistet, mull soweit wie méglich
von der. Sorge um seine Existenz nach Ent-
lassung aus dem Wehrdienst enthoben werden.
Dies verlangt die Gerechtigkeit und verlangen
auch die militéirischen Belange. Denn wer

mit {iberméBiger Sorge um seine Existenz
belastet ist, ist gewShnlich kein guter Soldat.
Wir wollen aber kein Monsterheer aufbauen,
sondern ein schlagkriftiges kleines, bewegliches
Heer, in dem jeder einzelne Soldat ein guter ist.

Der militérische Dienst erfordert nun einmal
Zucht wund Ordnung. Diese aufrechtzu-
erhalten soll unter anderem durch ent-
sprechende disziplinire MaBnahmen erreicht
werden. Daher .die Notwendigkeit der Er-
lassung eines Heeresdisziplinargesetzes. Inwie-
weit dieses Gesetz in Anwendung kommen wird,
wird natiirlich in erster Linie von den Soldaten
selbst abhéngen. Es wird aber auch weitgehend
von der Qualitit der Offiziere und Unter-
offiziere abhéngig sein. Die Verhéngung iiber-
durchschnittlich  vieler = Disziplinarstrafen
spricht in der Regel nicht fiir den militérischen
Vorgesetzten, sondern gegen ihn. Gute Vor-
gesetzte erreichen mehr durch ihr Beispiel
und ihre Uberzeugungskraft als durch die
Anwendung von Strafmafnahmen. Es wird
daher jenen Offizieren auch besonderes Augen-
merk zugewendet werden miissen, bei denen
sich Disziplinarverfahren iiberdurchschnittlich
hdufen.

Die erwihnten drei Gesetze zusammen
mit dem Heeresgebiihrengesetz schaffen nun-
mehr die wesentlichen Voraussetzungen fiir
die Einberufung der ersten Rekruten. In
den letzten Wochen und Monaten haben
im ganzen Bundesgebiet die ersten Musterungen
stattgefunden. Ein Lob gebiihrt den Muste-
rungskommissionen, die sich, wie ich sagen
moéchte, in vornehmer Art und Weise ihrer
Aufgabe entledigten. Moge ein solcher Geist
auch dann noch herrschen, wenn sich die
Kasernentore fiir die ersten jungen Menschen
6ffnen, moge dieser Geist in allen Einheiten
und bei allen Waffengattungen erhalten blei-
ben! '

Die Musterungen haben aber auch noch
etwas anderes gezeigt, ndmlich dal unsere
jungen Menschen, vielleicht verbunden mit
ein biBchen Sinn fiir Soldatenromantik, doch
wie eh und je echten Wehrwillen haben und
daB diese Jugend zum weitaus iiberwiegenden
Teil korperlich, geistig und moralisch gesund
geblieben ist. Diese Auffassung konnen wir,
glaube ich, schon aus den ersten Musterungen
mit Fug und Recht ableiten. Alle jene Politiker
und sogenannten Jugendfiihrer aber, die glaub-
ten, vor Einfilhrung der allgemeinen Wehr-
pflicht der Jugend schéntun zu kénnen,
indem sie zunichst gegen ein Bundesheer
waren, dann fiir ein Bundesheer, das eher
einem gemiitlichen Debattierklub, denn einer
Wehrmacht gliche, wurden von der Jugend
selbst Liigen gestraft. Freilich verlangen
wir von unserer Jugend keinen Hurra-Patrio-
tismus, aber echte, innerlich gefestigte Vater-
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lands- und Heimatliebe.
Bundesheer vom einfachen Soldaten bis hinauf
zum General beseelen.

Der Herr Abgeordnete Fischer hat im Natio-
nalrat den kiinftigen Soldaten sozusagen sym-
bolisch zugerufen, sie sollen ihr Klassen-
bewuBltsein nicht verlieren. XKein klassen-
bewuBltes Heer brauchen wir, sondern ein
Volksheer im. besten und wahrsten Sinn.
Moge also der Beginn unseres Bundesheeres
ein guter sein, moge beste Tradition, gepaart
mit neuem und fortschrittlichem Geist, zu
einer gliicklichen Einheit zum Wohle unseres
(Beifall bes
der OVP.)

Vorsitzender: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Wiinscht einer der Herren Berichterstatter
das SchluBwort ? — Sie verzichten.

Wir schreiten zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieft der Bundes-
rat, gegen die vier Qesetzesbeschliisse des National-
rates keinen Einspruch zu erheben.

Die Entschliefung zum Arbeitsplatz-
Sticherungsgesetz wird angenommen.

5. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates
vom 18. Juli 1956: Bundesgesetz, womit das
Kriegsopferversorgungsgesetz abgelindert wird

Vorsitzender: Wir gelangen zu Punkt 5
der Tagesordnung: Bundesgesetz, womit das
Kriegsopferversorgungsgesetz abgeindert wird.

Berichterstatter ist der Herr Bundesrat
Brunauer. Ich bitte ihn, zum Gegenstand zu
referieren. .

Berichterstatter Brunauer: Hoher Bundes-
rat! Das in Geltung stehende Kriegsopfer-
versorgungsgesetz enthélt in den Abschnitten
IV, V und XXI des ersten Hauptstiickes
Bestimmungen hinsichtlich der beruflichen
Ausbildung und der Heilfiirsorge der Be-
schidigten und der Krankenversicherung fiir
Krlegshmterbhebene, abgestimmt auf das
bis Ende 1955 in Geltung gestandene Sozial-
versicherungsrecht. Zufolge Inkrafttreten des
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes ist es
erforderlich, die genannten Bestimmungen
diesem anzupassen.

Im Zuge dieser Anpassung wird nun auch
bestimmt, daB die Gebithren fiir die Zu-
stellung der geldlichen Versorgungsleistungen
im Inland vom Bund getragen werden und
daB firr die Versorgungsberechtigten, die in
einer mit voller Verpflegung verbundenen
Heilbehandlung stehen und keinen Anspruch
auf Familiengeld haben, ein Taggeld ein-
gefithrt wird.

Diese” soll unser

* An Stelle der bisherigen Bezeichnung ,,Kran-

kenhauspflege und ,,Hausgeld” wird die
Bezeichnung ,,Anstaltspflege’® beziehungs-
weise ,,Familiengeld und an Stelle des

Ausdrucks ,,Geldleistungen“ die Bezeichnung
,, Krankengeld, Familien(Tag)geld“ eingefiihrt.

Die vom Nationalrat zum Gesetzesbeschluf3
erhobenen Abdnderungen des Kriegsopfer-'
versorgungsgesetzes umfassen zwei Artikel,
und zwar behandelt Artikel I die Anderung
nachstehender Bestimmungen:

§ 22 Absatz 1 besagt, daB der Beschadigte,
soweit er wihrend der beruflichen Ausbildung
nicht bereits auf Grund anderer gesetzlicher Vor-
schriften krankenversicherungspflichtig ist, fiir
die Dauer dieser Ausbildung der gesetzlichen
Kranken- und Unfallversicherung anzuge-
horen hat. Dauert die berufliche Ausbildung
mindestens fiinf Monate, so ist auch die
Arbeitslosenversicherung vorgeschrieben.

Die Absitze 2 und 3 behandeln die sachliche
und ortliche Zusténdigkeit des Versicherungs-
tragers. Ebenso enthalten sie Hinweise auf
die Anwendung der Vorschriften des All-
gemeinen Sozialversicherungsgesetzes und jener
des Arbeitslosenversicherungsgesetzes.

Absatz 4 sagt: ,,In der Krankenversicherung
nach Abs. 1 werden Krankengeld, Familien-
(Tag)geld, Wochengeld, Stillgeld und Ent-
bindungsbeitrag nicht gewdhrt.

Absatz 5 regelt die Beitragsleistung fiir
die Versicherungen nach Absatz 1. Diese
werden zur Génze vom Bund getragen. Als
allgemeine Beitragsgrundlage wird ein kalen-
dertéglicher Arbeitsverdienst von 25 S an-
genommen. Der Beitragssatz betrigt in der
Krankenversicherung 4,5 vom Hundert und
in der Unfallversicherung 0,5 vom Hundert
der allgemeinen Beitragsgrundlage:

§ 24 Absatz 1 umschreibt die Heilfiirsorge,
die drztliche Hilfe, Zahnbehandlung, Bei-
stellung von Heilmitteln und Heilbehelfen,
Pflege in einer Krankenanstalt sowie Ge-
wihrung von Krankengeld und Familien-
(Tag)geld umfaBt.

§ 26 Absatz 1 behandelt den Anspruch
des Beschidigten auf Leistungen in der
gesetzlichen Krankenversicherung, die Be-
grenzung des Bezuges an Krankengeld und
Anstaltspflege, den Anspruch bei neuerlichen
Erkrankungen sowie die Fortsetzung der
Leistungen der gesetzlichen Krankenversiche-
rung nach Ablauf der vorgeschriebenen Dauer
gegen Ersatz der Aufwendungen im Sinne
des § 30 dieses Gesetzes. Ferner wird im
§ 26 Absatz 1 bestimmt, daB der Beschadigte
solange keinen Anspruch auf Heilfiirsorge
nach diesem Bundesgesetz hat, solange noch
Anspriiche auf Leistungen in der gesetzlichen
Krankenversicherung bestehen.
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Nach Absatz 2 des § 26 werden Pflicht-
versicherte, die keinen Anspruch aus der
gesetzlichen Krankenversicherung erheben
konnen, der zustindigen Gebietskrankenkasse
zur Durchfithrung der Heilfiirsorge anvertraut.
Krankengeld und Familien(Tag)geld wird in
solchen Fillen nur nach MaBgabe der Vor-
schriften der §§ 28 und 29 dieses Gesetzes
gewihrt.

Im § 28 Absatz 2 wird der zweite
Satz dahin gehend geéindert, daB das Kranken-
geld im Héchstfalle ein DreiBigstel der Be:
schiidigtenrente einschlieBlich der Kinder- und
Frauenzulage, die dem Beschiidigten nach
diesem Bundesgesetz bei Erwerbsunfihigkeit
zustehen wiirde, gebiihrt. Mit dieser Ande-

rung wird lediglich die Rechtslage klargestellt :

und die bisherige Verwaltungspraxis auf eine
eindeutige. Grundlage gestellt.

Im § 20 Absatz 1 und 2 wird das Wort
,»Hausgeld*‘ jeweils durch da.s Wort ,, Familien-
geld** ersetzt.

Dem § 29 wird ein Absatz 4 a,ngefdgt,
der bestimmt, daB der ‘Beschidigte, ‘dem
ein Familiengeld lediglich aus dem’ Grunde
nicht zusteht, weil er den  Unterhalt von
Angehorigen nicht zu. bestreiten ~hat,

2 8 erhilt. Bezieht der Be chidigte eine
Zusatzrente, ist das Taggeld nicht zu leisten.

Im § 30 Absatz 1 wird der Hinweis|
auf das Sozlalvermchmngs- Uberleltungsgesetz i

durch einen solchen auf die entsprechenden
Bestimmungen ~ des Allgememen Sozlalver-
smherungsgesetzes ersetzb..

Die Absitze 3 und 4 des § 30 Werden dahm
gehend abgeandert daB die bisherige Schieds-
gerichtsbarkeit nach den Bestimmungen des|
Somalversmherungs—ﬁ'b

~Sozmlvermcherungsgesetzes abgeldst  wird.

Ferner ‘werden im: Absatz '3 die Worte ,,den:

Landesinvalidenamtern® ~durch die = Worte
,,dem Bund* ersetzt, well die Landesinvaliden-
dmter keine selbstdndigen Reehtstra,ger sind..

§ 31 Absatz 2 regelt nun im Sinne des.

Allgemeinen Somalvermcherungsgesetzes die
vertragliche Heilfiirsorge mit' den Arzten,

Dentisten,; Apothekern und’ a.n&eren Verkrags-‘ Y

partnern.

§ 64 Absatz 2 behandelt die- Befremng
der Eingaben und dergleichen in Angelegen-
heiten der Durchfiihrung der XKriegsopfer-
versorgung einschlieflich der FursorgemaB-
nahmen von den Verwaltungsabgaben sowie
Gerichts- und ~ Justizverwaltungsgebiihren.

Nach Absatz 3 sind die Gebiihren fiir die
Zustellung geldlicher Versorgungsleistungen im
Inland vom Bund' zu tragen. Hiezu hat iiber
Antrag des Ausschusses fir soziale Verwaltung

erleltungsgesetzes von .-
der nach den Bestimmungen des Allgememen,

der Nationalrat die Fassung dieses Absatzes
wie folgt beschlossen: ,Die Gebiihren fiir
die Zustellung der nach diesem Bundes-
gesetz gewihrten geldlichen Versorgungs-
leistungen im Inland trig ab 1. Novem-
ber 1956 der Bund.‘

§ 70 umschreibt d e Ausnahmen von der
Pflichtversicherung und dem freiwilligen Bei-
tritt zur Krankenversicherung.

Tm § 72 werden fir die Person-des Ver-

sicherten selbst die gesetalichen Minderleistun-

gen: in bezug. auf geldliche Lelstungen und

' die Dauer der Anstaltspflege geregelt. Im Falle

der Bediirftigkeit konnen Mehrleistungen be-
willigt werden, insbesonders fiir Heilbehelfe,
soweit ' sie iiber die gesetzlichen Mindest-

leistungen hma.usgehen, fiir kﬁnsthohen Zahn-
ersatz, fiir Hilfsmittel gegen Verunstaltung

oder. Verkruppelung ‘und fiir Anstaltspflege.

‘In § 74 entfillt der Hmwels auf' §9 ‘des
.Sozmlversmherungs—Uberleltungsgesetzes :

'§ 76 besagt im zweiten Satz, daB Streitlg-

‘kelten iiber Leistungen aus der Versmherung ,

swischen den Versicherten und ‘der Gebiets-
krankenkasse im Lelstungsstrelt\rerfahren nach

,dem ~Allgemeinen - Sozmlversmhemngagesetz

Stelle - des Famlhengeldes ein Ta.ggeld von :entsclneden wardeg. .7

Artikel IT: Mit de: Vollzmhung dieses
Bundesgesetzes ist” das  Bundesministerium
fiir soziale Verwaltung betraut.

‘Der AusschuB fiir wxrtscha.fthche ‘Ange-
legenheiten hat dieses Gesetz in seiner gestngen

Sitzung  beraten und mich ermichtigt, im
,’Hohen Bundesra.t den Antra.g zu.. ltellen,

Bundesgesetz kemen Elnspruch zu - er-
hebem ' T

Vorsﬂzendet Wimscht Jema,nd das Wort 2
— Zum Wort hat sich niemand gemeldet
‘Wir schreiten zur Abstimmung. -

T der Abstimmung beschlieBt der Bundes-
rat, gegen den Geseteesbeschlufl des Nationalrates
lcemen Emspruok 2w erheben.

6. Punkt Gesetzesbeschlus des Nationalrates

vom 18. Juli 1956: Bundesgesetz iiber die

Abanderung des Arbeitslosenversicherungsge-

(9 Arbeitslosenversicherungsgesetz-
Novelle)

Vorsitzerider: Wir ‘gelangen nun zum

6. Punkt der Tagesordnung: 9. Arbei slosen-

versicherungsgesetz-Novelle.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Mayr-

hauser. Ich erteile ihm das Wort.

Berichterstatter Mayrhauser: Hoher Bundes-
rat! Meine Damen und Herren! Auf Grund einer
Beschwerde hat der Verfassungsgerichtshof
in seinem FErkenntnis' vom 23. Marz 1956
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festgestellt, daBl die derzeitigen Bestimmungen
des § 26 Absatz 2 des Arbeitslosenversicherungs-
gesetzes, BGBL. Nr. 1841949, nicht mehr
dem Artikel 18 Absatz 2 der Bundesver-
fassung in der Fassung 1929 entsprechen
beziehungsweise keine geniigende Grundlage
fir die Erlassung von Richtlinien bilden,
weil die Grundsiitze fiir die Durchfithrung
fehlen. Der Verfassungsgerichtshof hat daher
den § 26 Absatz 2 als verfassungswidrig
aufgehoben. Er hat weiter die auf Grund
des § 26 Absatz 2 erlassenen Richtlinien
als gesetzwidrig aufgehoben und verfiigt,
daf8 dieselben mit 23. September 1956 auBer

" Kraft treten.

Demr Erkenntnis des Verfassungsgerichts-
hofes Rechnung tragend hat nun der National-
rat in seiner Sitzung vom 18. Juli 1956 be-
schlossen, das Arbeitslosenversicherungsgesetz,
BGBIL. Nr. 184/1949, in der Fassung der
8. "Arbeitslosenversicherungsgesetz-Novelle wie
folgt abzuindern:

§ 26 Absatz 2 hat zu lauten:

»(23) In den nach Abs. 1 zu erlassenden Richt-
linien sind auch die niheren Voraussetzangenim
Sinne des § 23 Abs. 4 festzulegen, unter denen
Notlage als gegeben anzusehen ist. Bei Beurtei-

" lung der Notlage sind die gesamten wirtschaft-

lichen Verhiltnisse des Arbeitslosen selbst so-
wie der Angehorigen des Arbeitslosen zu beriick-
sichtigen, die zur gesetzlichen Unterhaltslei-
stung verpflichtet sind, wobei Lebensgefihrten,
Wahleltern, Stiefeltern, Wahlkinder und Stief-
kinder den unterhaltspflichtigen Angehdrigen
gleichgehalten werden; im allgemeinen ist nur
das Einkommen der im gemeinsamen Haushalt
mit dem Arbeitslosen lebenden Angehérigen
heranzuziehen. Weiters sind unter Beachtung
der vorstehenden Grundsitze Bestimmungen
dariiber zu treffen, inwieweit fiir den Fall, als
das der Beurteilung zugrunde zu legende
Einkommen oder ein land(forst)wirtschaft-
licher Besitz nicht ausreicht, um die Befriedi-
gung der notwendigen Lebensbediirfnisse des
Arbeitslosen sicherzustellen, Notstandshilfe
unter Anrechnung des Einkommens oder unter
Beriicksichtigung des land(forst)wirtschaft-
lichen Besitzes mit einem Teilbetrag gewﬁhrt
werden kann.*

Der Absatz 3 wird neu eingefiigt und legt

" fest, inwieweit a) das Einkommen des Arbeits-

losen, b) das Einkommen der Angehérigen
des Arbeitslosen und ¢) das Einkommen des
Arbeitslosen oder dessen Angehérigen aus
land(forst)wirtschaftlichem - Besitz bei der Ge-
wihrung der Notstandshilfe beriicksichtigt
wird.

Nach § 60 ist der Artikel IV a einzufiigen,
der in einem § 60a Sonderbestimmungen
fiir die ZollausschluBgebiete Jungholz im Ver-

waltungsbezirk Reutte in Tirol und Mittelberg
im Verwaltungsbezirk Bregenz in Vorarlberg
enthélt. -

Hoher Bundesrat! Diese als 9. Arbeitslosen-
versicherungsgesetz-Novelle vom Nationalrat
beschlossene Abinderung bildet nun die ver-
fassungsmiBige Grundlage, auf der das
Bundesministerium fiir soziale Verwaltung
nach Anhérung der gesetzlichen Interessen-
vertretungen der Arbeitnehmer und Arbeit-
geber die entsprechenden Richtlinien iiber die
YVoraussetzung und das AusmaB der Notstands-
hilfe zu erlassen hat.

Im Artikel IT wird das Bundesministerium
fiir soziale Verwaltung mit der Vollziehung
betraut.

Hoher Bundesrat! Der Ausschull fiir wirt-
schaftliche Angelegenheiten hat in seiner
gestrigen Sitzung zum vorliegenden Gesetzes-
beschluB Stellung genommen, ihn eingehend
beraten und mich beauftragt, dem Hohen
Bundesrate den Antrag zu unterbreiten,
gegen den vorliegenden Gesetzesbeschlufl
keinen Einspruch zu erheben.

Vorsitzender: Wiinscht jemand das Wort ? —
Zum Wort hat sich niemand gemeldet.
Wir schreiten zur Abstimmung.

Bet der Abstimmung beschlieft der Bundes-
rat, gegen den Gesetzesbeschluf des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

7. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 18, Juli 1956: Bundesgesetz, womit das

Bundesgesetz iiber Wohnungsbeihilfen abge-
dndert wird

8. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates
vom 18, Juli 1956: Bundesgesetz, womit das
Bundesgesetz iiber die Einhebung eines Wohn-
baufdrderungsheitrages neuerlich abgeindert
wird

Vorsitzender: Wir gelangen zu den Punkten
7 und 8 der heutigen Tagesordnung, iiber die
die Debatte unter einem a,bgefuhrt wird.

Es sind dies:

Punkt 7: Bundesgesetz, womit das Bundes-
gesetz iber Wohnungsbeihilfen ' abgeiindert
wird, und ]

Punkt 8: Bundesgesetz, womit das Bundes-
gesetz liber die Einhebung eines Wohnbau-
forderungsbeitrages neuerlich abgeiindert wird.

Da der Antrag des zusténdigen Ausschusses
hinsichtlich beider Gesetzesbeschliisse auf Ein-
spruch lautet, so sind gems# § 31 der Ge-
schiftsordnung General- und Spezialdebatte
einzeln abzufiihren, wenn nicht die Mehrheit
sich fiir eine einheitliche Debatte ausspricht.
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Ich schlage vor, General- und Spezial-
debatte unter einem abzufithren. Erhebt sich
hiegegen ein Einspruch? — Dies ist nicht
der Fall. Mein Vorschlag ist angenommen.
General- und Spezialdebatte werden unter
einem abgefiihrt.

Berichterstatter zu beiden Punkten ist
der Herr Bundesrat Dr. Kolb. Ich bitte ihn
um seine beiden Berichte.

Berichterstatter Dr. Kolb: Hoher Bundesrat!
Die Tagesordnung, die Ihnen vorliegt, sieht
bei den Punkten 7 und 8 die Berichterstattung
durch ein der SPO angehérendes Mitglied
des Bundesrates vor. Tatsichlich hat gestern
im AusschuB fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten Herr Bundesrat Franz Bezucha be-
richtet, welche Abiénderungen der Nationalrat
vorgestern zum Bundesgesetz itber Wohnungs-
beihilfen und zum Bundesgesetz iiber die
Einhebung eines Wohnbauférderungsbeitrages
beschlossen hat. Seinem Bericht folgte eine
Wechselrede, die sich auf die Verfassungs-
bestimmungen der beiden Gesetzesbeschliisse
beschrinkte. Bei der anschlieBenden Abstim-
mung blieb der Antrag des Herrn Bericht-
erstatters, gegen die beiden Gesetzesbeschliisse
keinen Einspruch zu erheben, in der Minderheit.
Daraufhin hat die sozialistische Fraktion
ihren Berichterstatter zuriickgezogen, weshalb
der Ausschul mich zum Berichterstatter fiir
das Haus wihlte, sodaB ich nunmehr das
Ergebnis der Beratungen zusammenzufassen
und die Beschliisse der Mehrheit des Aus-
schusses hier zu vertreten habe.

Die Novelle iiber Wohnungsbeihilfen bringt
aufler den Verfassungsbestimmungen nur Ab-
dnderungen, die den Zweck haben, das Gesetz
der neuen Rechtslage anzupassen, die das
ASVG. geschaffen hat. Diese Abdnderungen
. sind in den Erlduternden Bemerkungen zur
Regierungsvorlage (8 der Beilagen) und im
Bericht des Ausschusses fiir soziale Verwaltung
(45 der Beilagen) ausreichend erklirt und
auflerdem durch die Gegeniiberstellung des
bisher geltenden Textes dankenswerterweise
recht anschaulich gemacht, sodaBl sich hier
weitere Darlegungen eriibrigen. Eine néhere
Betrachtung verdient jedoch die Verfassungs-
bestimmung, die an der Spitze und am Schlusse
der Novelle steht.

Das Wohnungsbeihilfengesetz wurde seiner-
zeit, wie sein erster Satz sagt, ,,zur Erleichterung
des durch die Nachkriegsverhéltnisse entstehen-
den erhdhten Wohnungsaufwandes erlassen.
Dieser einleitende Paragraph wurde dem Gesetz
offenbar aus. dem Grunde vorangestellt, um
die Zustindigkeit des Bundes aus dem Kom-
petenztatbestand des Artikels 10 Abs. 1 Z. 15
abzuleiten: ,.aus AnlaB eines Krieges oder
im Gefolge eines solchen zur Sicherung der

einheitlichen Fiihrung der Wirtschaft not-
wendig erscheinende MaBnahmen‘‘. Die Heran-
ziehung dieses Artikels war von vornherein
verfassungsrechtlich bedenklich, wie sich aus
dem Verfassungsgerichtshoferkenntnis iiber den
Familienlastenausgleich ergibt, verdffentlicht
unter Slg. 2668, wo die Frage, ob die Ge-
wiahrung von Beihilfen eine Angelegenheit des
Artikels 10 Abs.1 Z. 15 ist, hinsichtlich der
Kinderbeihilfen erértert und verneint wird.

Die Stellungnahme der Kérntner Landes-
regierung zum Entwurf der Novelle hat des-
halb sogar den strengeren Standpunkt ver-
treten, dafl das Wohnungsbeihilfengesetz schon
urspriinglich durch den Tatbestand der Z. 15
nicht gedeckt war. Jedenfalls steht jetzt
nach Abschlul des Staatsvertrages eindeutig
fest, daB der eben erwihnte Kompetenz-
tatbestand nicht mehr anwendbar ist, was die
Erlduternden Bemerkungen zur Regierungs-
vorlage ja auch ausdriicklich zugeben. Wenn
somit die Gewihrung von Wohnungsbeihilfen
keine KriegsmaBinahme ist, dann kann sie
nur eine Leistung entweder der Fiirsorge
oder des Dienstrechtes sein.

Hinsichtlich der Fiirsorge ist das Gesetz-
gebungsrecht des Bundes auf die Grundsitze
beschrinkt, von dem er aber, auch nach
einem Erkenntnis des Verfassungsgerichts-
hofes, nur durch eine Gesamtregelung Ge-
brauch machen kann.

Das gleiche gilt beziiglich der im Bereich
der Hoheitsverwaltung tétigen Angestellten
der Lander und der land- und forstwirtschaft-
lichen Arbeiter und Angestellten. Zur Regelung
des Dienstrechtes der im Bereich der Hoheits-
verwaltung tétigen Gemeindeangestellten ist
ausschlieBlich der Landesgesetzgeber berufen,
wogegen dem Bundesgesetzgeber beziiglich
der Wohnungsbeihilfen das volle Gesetzge-
bungsrecht nur hinsichtlich der Arbeiter und
Angestellten in der Privatwirtschaft sowie
hinsichtlich der Bundesangestellten zukommt.

Nunmehr sollen durch Verfassungsinderung
Zusténdigkeiten in Anspruch genommen wer-
den, die dem Bund bisher lediglich auf Grund
eines verfassungswidrigen Gesetzes zukamen.
Vom Standpunkt der Lénder muBl gegen
diese Verfassungsdnderung Bedenken erhoben
werden.

Deshalb beantragt der Ausschuf} fiir wirt-
schaftliche Angelegenheiten, der Hohe Bundes-
rat wolle gegen den GesetzesbeschluB des
Nationalrates vom 18. Juli 1956, betreffend
ein Bundesgesetz iiber Wohnungsbeihilfen,
den verfassungsméifigen Einspruch erheben.

Im Sinne des § 31 lit. C der - Geschiifts-
ordnung beantrage ich ferner, der diesem
Einspruch beigegebenen Begriindung ebenfalls
die verfassungsméiBige Zustimmung zu er-
teilen. Die Begriindung lautet:
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Der GesetzesbeschluB sieht die Abidnde-
rung von vier Kompetenztatbestinden zu-
ungunsten der Lénder vor:

Art. 12 Abs. 1 Z. 2 (,,Armenwesen‘):
Die Bestimmungen des § 3 lit. i des Bundes-
gesetzes BGBL Nr. 229/1951 beziehen sich
auf Empfinger wiederkehrender Leistungen
aus der o6ffentlichen Fiirsorge.

Art. 12 Abs. 1 Z. 4 (,,Arbeiterrecht sowie
Arbeiter- und Angestelltenschutz, soweit
es sich um land- und forstwirtschaftliche
Arbeiter und Angestellte handelt‘): Die
Bestimmungen des § 3 lit. a und b des
Bundesgesetzes BGBl. Nr. 229/1951 be-
ziehen sich auch auf land- und forstwirt-
schaftliche Arbeiter.

Art. 12 Abs. 1 Z. 9 (,,Dienstrecht der
Angestellten der Linder, die behordliche
Aufgaben zu besorgen haben): Die Be-
stimmungen des § 3 lit. a, b und d des
Bundesgesetzes BGBI. Nr. 229/1951 be-
ziehen sich auch auf Angestellte der Linder,
die behordliche Aufgaben zu besorgen haben.

Art. 15 Abs. 1: Die Bestimmungen des

_ § 31it. a, b und d des Bundesgesetzes BGBI.

Nr. 229/1951 beziehen sich auch auf 6ffent-
lich-rechtliche Bedienstete der Linder, die
keine behordlichen Aufgaben zu besorgen
haben, und auf o6ffentlich-rechtliche Be-
dienstete der Gemeinden sowie auf Ver-
tragsbedienstete der Gemeinden, die be-
hordliche Aufgaben zu besorgen haben.

Formell ist diese Anderung den Ver-
fassungsbestimmungen in den Bundes-
gesetzen BGBI. Nr. 271 bis 279/1955 nach-
gebildet. Wihrend aber in diesen Gesetzen
die Giiltigkeit der Verfassungsbestimmungen
auf das laufende Jahr 1956 beschrinkt
ist, wird hier eine &hnliche Verfassungs-
bestimmung mit zeitlich unbeschrinkter
Dauer vorgesehen. Ebenso wie die Er-
liuternden Bemerkungen die Verfassungs-
dnderung mit dem Hinweis auf Bundes-
gesetzblatt Nr. 271 bis 279/1955 zu recht-
fertigen suchen, kénnten sich dann in Hin-
kunft die Erlduternden Bemerkungen zu
spiteren Gesetzen wieder auf die Novelle
zum Wohnungsbeihilfengesetz berufen. Eine
solche Entwicklung mufl grundsitzlich ab-
gelehnt werden.

Osterreich wurde nicht zufillig als Bun-
desstaat eingerichtet, vielmehr sprachen fiir
die Wahl dieser Staatsform eine Reihe
schwerwiegender Griinde, die auch heute
noch ihre volle Giiltigkeit besitzen. Trotz-
dem wird die Bundesverfassung ohne sach-
liche Notwendigkeit immer wieder zuun-
gunsten der Linder abgeindert. Diese Ent-
wicklung muB aufgehalten werden, wenn der
bundesstaatliche Charakter Osterreichs er-

halten bleiben soll. Die Aufteilung der
staatlichen Funktionen auf Bund und Lén-
der stellt eine fiir den bundesstaatlichen
Aufbau typische Einrichtung dar, deren
Beseitigung einer Gesamtinderung der Ver-
fassung gleichkommt, die aber nicht still-
schweigend vor sich gehen darf, sondern
durch Artikel 44 Abs. 2 der Verfassung der
Volksabstimmung vorbehalten ist.

Soweit der Bericht zum Bundesgesetz iiber
Wohnungsbeihilfen.

Der Nationalrat hat vorgestern weiters
zum Bundesgesetz iiber die Einhebung eines
Wohnbauférderungsbeitrages Anderun-
gen beschlossen, die das ASVG. bedingt.
Gleichzeitig hat er die Einhebung eines Wohn-
bauférderungsbeitrages  riickwirkend  von
Jahresbeginn auch in den Belangen zur Bundes-
sache erklirt, hinsichtlich deren das Bundes-
Verfassungsgesetz etwas anderes bestimmt.
Das bedeutet eine Verfassungsdnderung, die
schon formal in zweifacher Hinsicht bedenklich
ist, weil sie nicht -die Verfassung selber,
sondern die Vollzugsklausel eines Abgaben-
gesetzes novelliert, was die Ubersicht iiber
die Verfassung und ihre Ausnahmebestimmun-
gen neuerdings erschwert, und weil die Ab-
dnderung riickwirkend mit 31. Dezember 1955
in Kraft treten soll.

- Auch ihrem Inhalt nach erregt die Anderung
Bedenken, weil sie Bundesorgane mit der
Einhebung eines Wohnbauférderungsbeitrages
betraut, obwohl auf dem Gebiete des Volks-
wohnungswesens der Bund nur fiir die Gesetz-
gebung zusténdig ist, die Vollziehung hin-
gegen bei den Lindern liegt, wie Artikel 11
Abs. 1 Z. 3 der Bundesverfassung be-
stimmt.

Mit eben diesem Kompetenzartikel weist
aber die Bundesverfassung auch schon den
Weg zu der Verwaltungsvereinfachung, mit
welcher die Erliuternden Bemerkungen die
Verfassungsinderung zu rechtfertigen ver-
suchen.

Derzeit fordern der Bundes-Wohn- und
Siedlungsfonds, der Wohnhaus-Wiederaufbau-
fonds, das Wohnbauforderungsgesetz 1954,
der Wohnbaufonds eines jeden Bundeslandes
und vielfach auch eine einzelne Gemeinde den
Wohnbau. Wegen dieser Zersplitterung miissen
mehrere Stellen dieselben Baupline priifen,
dieselben Baustellen besuchen und den-
selben Schriftverkehr besorgen, was zwangs-
liufig die Verwaltung aufbliht und mehr
Kosten verursacht, als sachlich notwendig
wiren. Die Zusammenfassung der o6ffent-
lichen Wohnbauférderung bei den Lidndern
entspriche daher nicht blo8 der Kompetenz-
verteilung, wie sie die .Verfassung vorsieht,
sondern gewil auch der Wirtschaftlichkeit,
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die namentlich bei der Wohnbauforderung
geboten ist. Soweit es sich um eine Férderungs-
tiatigkeit auBerhalb der Hoheitsverwaltung
handelt, ist ja nur der gute Wille der be-
treffenden Gebietskérperschaften notwendig,
um eine Koordination herbeizufithren, wie
sie beispielsweise in Vorarlberg vorbildlich
gegeben ist. Der Bund hat einzig und allein
beim Finanzausgleich ein entsprechendes
Verstdndnis zu zeigen, und er hat dies auch
bereits beim Wohnbauférderungsgesetz 1954
beispielgebend getan.

Wollte also die Novelle verfassungsrecht-
lichen Bedenken, wie sie die Erlduternden
Bemerkungen erwidhnen, wirklich Rechnung
tragen, dann wire doch die Riickkehr zur
Verfassung und die Wiederherstellung ver-
fassungsgeméfer Zustinde ein weit besserer
Weg als die Abéinderung der Verfassung.

Aus diesen Griinden beantragt der
AusschuB} fir wirtschaftliche Angelegenheiten,
der Hohe Bundesrat wolle auch gegen den
GesetzesbeschluB des Nationalrates vom

18. Juli 1956, betreffend ein Bundesgesetz, |

womit das Bundesgesetz iiber die Einhebung
eines Wohnbauforderungsbeitrages neuerlich
abgeéindert wird, den verfassungsmiBigen
Einspruch erheben.

Im Sinne des § 31 lit. C der Geschéftsordnung
des Bundesrates beantrage ich ferner, der
diesem Einspruch beigegebenen Begriindung
ebenfalls die verfassungsméiBige Zustimmung
~ zu erteilen. Die Begriindung lautet:

Art. I und Art. IIT Abs. 1 des Gesetzes-
beschlusses des Nationalrates enthilt eine
Verfassungsbestimmung, die dem Bund Zu-
stindigkeiten sichern soll, die er derzeit
auf Grund- eines verfassungswidrigen Ge-
setzes innehat. Wie aus den Berichten des
Verfassungsausschusses der Konstituieren-
den  Nationalversammlung  hervorgeht,
herrschte in den sonst mehrfach voneinander
abweichenden Verfassungsvorlagen der Par-
teien volle Ubereinstimmung hinsichtlich
der Forderung nach bundesstaatlicher Or-
ganisation. Die sachlichen Erwigungen, die
fiir diese Form gesprochen haben, waren die
beachtlichen Unterschiede in den natiir-
lichen Gegebenheiten der Bevélkerung, der
Landschaft, der geschichtlichen und wirt-
schaftlichen Entwicklung, die von selbst
danach verlangten, nur jene Angelegen-
heiten dem Bund zu iibergeben, welche
zentral verwaltet werden miissen.

Die seit dem Inkrafttreten des Bundes-
Verfassungsgesetzes erfolgten Anderungen
in der Kompetenzverteilung vermehrten
fast durchwegs die Kompetenzen des Bun-
des auf Kosten der Lénder. Die sténdige
Aushéhlung der Lénderkompetenz, welche

nach und nach den bundesstaatlichen Cha-
rakter Osterreichs verwischt, kann nicht
linger hingenommen werden, wenn Oster-
reich nicht seinen Grundsatz der Bundes-
staatlichkeit aufgeben soll. Die Ubung, aus
mehr oder weniger stichhiltigen Erwigun-
gen, oft nur.aus Griinden der Tagespolitik,
einseitig Angelegenheiten des selbstdndigen
Wirkungsbereiches der Linder durch Ver-
fassungsbestimmungen zu solchen des Bun-
des zu stempeln, droht ein Ausmafl anzu-
nehmen, das der Abkehr vom Grund-
gedanken der Bundesstaatlichkeit gleich-
kommt, sodaB angesichts der bereits er-
folgten und in letzter Zeit verschiedentlich
in Aussicht genommenen Abénderungen der
Kompetenzbestimmungen von einer fort-
schreitenden Gesamtiénderung der Verfas-
sung gesprochen werden mu8, zu der aber der
National- und Bundesrat nicht erméachtigt
ist.

Ich schlieBfe damit meinen Bericht.

Vorsitzender: Im Hause ist der Herr Bundes-
minister fiir Justiz Dr. Tschadek erschienen.
Ich begriie ihn herzlich. (Beifall.)

Es hat sich in der Debatte zum Wort
gemeldet der Herr Bundesrat FIlottl. Ich
erteile ihm das Wort.

Bundesrat F16ttl: Hohes Haus! Wenn wir
gestern im Wirtschaftsausschuf8 unseren Be-
richterstatter zuriickgezogen haben, so des-
wegen, weil wir Sozialisten gegen den Ein-
spruch zu diesen Gesetzen sind. Sicherlich,
meine Damen und Herren, haben wir Ver-
treter der Liénder hier die Landesinteressen
zu wahren, aber ich glaube, das kann nicht
so weit gehen, dafl wir das zu einem aus-
gesprochenen  Lénderpartikularismus  ent-
wickeln. So weit kann das nicht gehen!

Der Herr Berichterstatter hat es bereits
gesagt: Die Abdnderungen der beiden Gesetze
sind im Zusammenhang mit dem ASVG.
notwendig geworden. Wenn aber heute vom
Herrn Berichterstatter beantragt wird, gegen
die beiden Gesetze Einspruch zu erheben,
dann miissen wir Sozialisten feststellen, daB
dies schon eine Verletzung des Koalitions-
abkommens ist, und fiir diese triagt einzig und
allein die .OVP-Fraktion die Verantwortung.
Warum sagen wir dies? Der Punkt 5a des
Koalitionspaktes lautet:

,,Regierungsvorlagen, iiber die ein ein-
stimmiger BeschluBl der beiden in der Bundes-
regierung vertretenen Koalitionsparteien in
materieller und formeller Hinsicht erzielt
worden ist, sind fiir die im Nationalrat ver-

tretenen beiden Koalitionsparteien verbind-
lich.*
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Abgesehen davon, meine Damen und Herren,
daB mit dem Ausdruck ,,Nationalrat‘ augen-
scheinlich der Gesetzgeber als solcher gemeint
ist, also der Nationalrat und der Bundesrat,
bindet der Koalitionspakt primir die Parteien.
Der SPO ist vor allem die Bundesparteileitung
-der OVP verantwortlich, die im Parlament
zweifellos dafiir sorgen wird, daB8 der National-
rat einen BeharrungsbeschluB fassen wird.
Sie alle wissen ja, daB der Koalitionspakt
von den Parteivorsitzenden, auf der einen
Seite vom Bundeskanzler Ing. Raab, auf
der anderen Seite vom Vizekanzler Dr. Schirf
und von den beiden Zentralsekretiren Doktor
Maleta und Ing. Waldbrunner unterzeichnet
ist. Wir haben doch gestern im Wirtschafts-
ausschuBB ausdriicklich gehért, wie der Ver-
treter des Sozialministeriums, der Herr Sek-
tionschef, dargelegt hat, daB hier iiberhaupt
keine Verfassungswidrigkeit vorhanden ist,
sondern einfach eine Notwendigkeit vorliegt,
wie sie sich eben aus den Dingen ergibt.

Man hat manchesmal den Eindruck, daB

die Bundesratsfraktion der OV P die gute Atmo--

sphire, die bisher immer geherrscht hat,
etwas vergiften will. Man hat jetzt manchmal
den Eindruck, besonders seit gestern, daB
man vielleicht irgendwie eine Verzogerungs-
taktik plant, und eine solche, glaube ich,
wiirde die Atmosphire vergiften.

Ich mochte auch hier, meine Damen und
Herren, noch einmal feststellen: Der Ein-
spruch hitte, wenn er heute wirklich aus-
gesprochen werden sollte — wenn auch mit
einer angeblich sachlichen Begriindung —,
auf alle Fille die materielle Folge, daB8 die
Wohnbauférderung in unserem Land, unsere
Wohnbautitigkeit fast zum Erliegen kéme.
Ob wir das verantworten konnen — die Ent-
scheidung dariiber iiberlassen wir Thnen! Wir
Sozialisten kénnten das nicht verantworten.
Wir werden daher heute den Antrag auf
Einspruch ablehnen. AuBerdem glaube ich
feststellen zu konnen, daB wir Sozialisten an
unseren Vereinbarungen festhalten, vor allem
an den Vereinbarungen iiber den Koalitions-
pakt, solange die Verfassung nicht verletzt
wird. Im vorliegenden Fall — das stelle ich
besonders fest — wird die Verfassung nicht
verletzt. Ich méchte daher namens meiner
Fraktion zum Ausdruck bringen, daB wir
Sozialisten gegen den Antrag auf Einspruch
stimmen werden. (Beifall bei der SPO.)

Vorsitzender: Zum Wort hat sich Herr
Bundesrat Salzer gemeldet. Ich erteile ihm
das Wort.

Bundesrat Salzer: Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! Den Ausfithrungen des
Herrn Berichterstatters konnte bereits ent-
nommen werden, da die vornehmste Aufgabe

des Bundesrates die Wahrnehmung der Lénder-
rechte und damit die Sicherung des bundes-
staatlichen Charakters der Republik Oster-
reich ist. Wer aber die Anderungen unserer
Verfassung seit ihrem Bestand geistig Revue
passieren ldBt; der kann nicht leugnen, daB
dieser bundesstaatliche Charakter der Republik
Osterreich immer mehr in Gefahr gerit,
denn jede der bisherigen Verfassungsinderun-
gen — und darauf hat der Herr Berichterstatter
bereits hingewiesen — hat immer noch eine
Kompetenzvermehrung des Bundes auf Kosten
der Bundesldinder gebracht.

Eine solche Entwicklung, glauben wir, kann
mindestens nicht widerspruchslos hingenommen
werden, und auf diesen Tatbestand weist
besonders meine Partei mit aller Nachdriick-
lichkeit hin. Sie befindet sich dabei auch — es
ist das schon ein offenes Geheimnis — mit
den Verfassungsfachleuten jener Liénder, die
nicht unter der Mehrheit der Volkspartei,
sondern unter sozialistischer Mehrheit stehen,
der Linder Wien und Kirnten, in voller
Ubereinstimmung. Angesichts einer solchen
Tatsache stimmt es uns schon etwas bedenk-
lich, meine Damen und Herren von der
Linken dieses Hauses, daB Sie heute die
Meinung der Fachleute Ihrer eigenen Partei
vollig miBachten. Es stimmt uns deswegen
bedenklich, weil es uns keineswegs wiinschens-
wert erscheint, daB Sie die Verteidigung der
Linderrechte offenbar ausschlieBlich uns iiber-
lassen wollen, und weil wir iiberdies glauben,
daB man doch den Marsch in einen Zentralis-
mus, der unserer Verfassung widerspricht,
nicht fortsetzen soll. Uns schiene eine solche
Fortsetzung sogar sehr gefihrlich. Deswegen
legen wir nachdriicklich Wert auf die Fest-
stellung, daB wir als Osterreichische Volks-
partei diesen Weg nicht mitgehen wiirden.
Wir halten es hier vielmehr mit den Ameri-
kanern, deren Verfassung fast 170 Jahre alt
ist und die trotz dieses langen Bestandes
ihrer Verfassung erst etwa 20 Anderungen
vorgenommen haben. Das, glauben wir, ent-
spricht dem richtigen Respekt vor einem
Staatsgrundgesetz, und diesen Respekt moch-
ten wir gern auch unserer Osterreichischen
Bundesverfassung sichern. Ich lasse gar keinen
Zweifel ‘daran, daB es uns nicht nur um
die Sicherung dieses Respekts geht — Herr
Kollege Dr. Weber hat das die ,Heiligkeit
unserer Verfassung'‘ genannt —, sondern daf3 wir
fiir die Unversehrtheit dieser unserer Bundes-
verfassung notfalls auch kimpfen werden.

Der zur Diskussion stehende Einspruch
dient keiner anderen Absicht, denn wir haben
gegen die materiell-rechtlichen Bestimmungen
der beiden vorliegenden Gesetzesbeschliissenicht
nur keine Bedenken, wir bejahen sie sogar.
Uber die verfassungsmiBigen Bedenken bei
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beiden Gesetzen kommen wir allerdings nicht
hinweg. Man soll, meine Damen und Herren
von der SPO, uns keine anderen Absichten
unterschieben. Aus den Ausfithrungen meines
Vorredners war so etwas Ahnliches herauszu-
héren. Man soll uns nicht Absichten unter-
schieben, die wir keineswegs haben, und man
soll uns — erlauben Sie mir diese Feststellung—
nicht unbedingt die Uberzeugung aufdringen
und aufzwingen, daB in der Politik der Schelm
auch so ist, wie er von anderen denkt. Uns
schiene es iiberhaupt wiinschenswert, wenn Sie,
meine Damen und Herren von der SPO,
Ihre in der Vergangenheit wurzelnden und
nicht immer objektiv zu begriindenden Ressen-
timents rascher iiberwinden kénnten (ironische
Heiterkeit bei den Sozialisten — Bundesrat
Handl: Und Ihre Vergangenheit? — Bundes-
rat Skritek: Reden Sie nicht diber die Ver-
gangenheit!) und uns mit weniger Miftrauen
begegnen wiirden, weil wir glauben, daB
Ressentiments und Mitrauen echten und
raschen Fortschritt immer behindern und
hemmen.

Wir leugnen allerdings nicht — und damit
lassen Sie mich zu den beiden Gesetzentwiirfen
etwas sagen —, daB sich die wohnungspoli-
tischen Agenden in Osterreich auBerordentlich
fir Reformen eignen. Die heute bestehende
Zersplitterung — das war bereits aus dem
Referat des Herrn Berichterstatters zu er-
kennen — schadet dem Wohnungsneubau.
Wir von der OVP glauben auch nicht, daB
beim Wohnungsneubau unbedingt ein Mon-
sterzentralismus am zweckméBigsten ist. Mit
dieser Problematik haben sich die beiden
osterreichischen Regierungsparteien bei einer
schicklichen Gelegenheit befaflt und dabei
konkrete Meinungen, die gar nicht weit aus-
einandergehen, erarbeitet, die allerdings heute
nicht zur Diskussion stehen.

Wir bejahen als OVP den sozialen Wohnungs-
bau und bejahen daher auch die Wohnungs-
beihilfe und den Wohnbauférderungsbeitrag.
Aber wir glauben, daB  wir diese eminent
wichtigen sozialenMafBnahmen wohnwirtschaft-
licher Art nicht durch Verfassungswidrigkeiten
entwerten und auch nicht mit Verwaltungs-
kosten belasten sollen, die letzten Endes das
Volumen des Neubaues einschrinken. Wir
verstehen es gar nicht gut, daB die SPO
hier anderer Meinung ist. Ich schlieBe mich
absolut der Meinung, die Herr Bundesrat
Dr. Reichl heute hier geduBert hat, némlich
seinem Appell ,,Mehr miteinander fiir Oster-
reich!* an. Ich mo6chte aber sagen, daB
Osterreich aus Bundeslindern besteht und
daB dieser Appell eigentlich richtig heiBlen
sollte: ,,Mehr miteinander fiir die Oster-
reichischen Bundeslinder und dadurch fiir
das gesamte- Osterreich !

Ich bedauere es namens meiner Partei
auBerordentlich, daB uns auf diesem Weg
in dieser konkreten Sache die SPO heute
nicht folgen kann, und ich frage mich natiir-
lich, warum das so ist. Der Herr Kollege
Flstt]l hat darauf die Antwort gegeben. Er
hat sich nicht mit der verfassungsrechtlichen
Seite dieses Problems beschiftigt, sondern er
hat darauf verwiesen, daB nach Auffassung
seiner Partei der von uns beantragte Ein-
spruch eine Verletzung des Koalitionspaktes
bedeutet, und er hat als Beweis fiir diese
Auffassung den Punkt 5a des Koalitions-
paktes zitiert.

In diesem Punkt 5 a heiBt es ausdriicklich,

daB die Vereinbarungen fiir die im National-
rat bestehenden beiden Parteien gelten. Er
hat sich offenbar bei dieser Berufung nicht
ganz leicht getan, denn er hat Nationalrat
sofort mit dem Gesetzgeber, also einschlieSlich
des Bundesrates, gleichgesetzt. So,
Damen und Herren, ist der Koalitionspakt
nicht auszulegen! (Widerspruch bei der SPO.)
Ich kann es weder der SPO noch meiner
Partei zutrauen, daB ihr bei der Abfassung
des Koalitionspaktes ein so wesentlicher Irr-
tum, niémlich den Nationalrat mit dem ge-
samten oOsterreichischen Gesetzgeber gleich-
zusetzen, unterlaufen wire. Es wire auch
wenig sinnvoll, selbst wenn dieser Irrtum
passiert wiire, denn der Bundesrat soll ja
doch in irgendeiner Form ein Korrektiv fiir
die Handlungen des Nationalrates darstellen.

Meine Damen und Herren! Wenn wir als
Bundesrat nichts anderes tun diirften, als
die Beschliisse des Nationalrates kommentarlos
zur Kenntnis nehmen, dann miiBte -ich
an das erinnern, was ich in der letzten Bundes-
ratssitzung iiber die Stellung des Bundesrates
in der osterreichischen Gesetzgebung bereits
gesagt habe, und nachdriicklich darauf ver-
weisen, daB die Osterreichische Volkspartei
iber die Aufgabe des Bundesrates eine vollig
andere Auffassung hat. Aus dieser vollig
anderen und im Gesetz ~begriindeten Auf-
fassung heraus glauben wir auch nicht, daB
die Interpretation des Koalitionspaktes des
Kollegen Flottl: Nationalrat ist gleich oster-
reichischer Gesetzgeber, richtig ist. Und
weil wir das nicht glauben — es wire ja
eine geistige Entmannung des Bundesrates,
wenn wir uns dieser Auffassung anschliefen
wiirden —, deswegen meinen wir auch nicht,
daB wir eine Verletzung des Koalitions-
abkommens begangen haben. Zum Koalitions-
abkommen, meine Damen und Herren, wollen
auch wir von der Osterreichischen Volkspartei
bedingungslos stehen, und wir werden uns
gerne dem Spruch derer unterwerfen, die
berufen sind, das Koalitionsabkommen zu
interpretieren.  Freilich, Gesetzwidrigkeiten
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koénnen auch durch Koalitionsabkommen oder
Koalitionspaktinterpretationen nicht saniert
werden. Wir meinen, daB  die beiden vor-
liegenden Gesetzentwiirfe eine solche Gesetzes-
verletzung mit sich bringen.

Ich bitte auch zur Kenntnis zu nehmen — das
konnten Sie eigentlich schon aus unserer
zehnjihrigen Zusammenarbeit in der Regierung
wissen —, dafl es uns um keine Vergiftung
der politischen Atmosphire geht. Wir sind
daran absolut nicht interessiert, sondern wir
sind im Gegenteil daran interessiert, daB die
Zusammenarbeit zwischen den beiden Regie-
rungsparteien in den kiinftigen vier Jahren
und, wenn Sie wollen, ad infinitum

noch besser wird, als sie bisher war, weil

wir iiberzeugt sind, daB aus dieser guten
und verbesserten Zusammenarbeit allein eine
wirklich gedeibliche und konstruktive Arbeit
fir unser 6sterreichisches Volk und fiir unser
osterreichisches Vaterland geleistet werden
kann. Man soll uns also nicht Absichten
unterschieben, die uns véllig fernliegen;
Beweis dafiir unsere Loyalitdt in den ver-
gangenen zehn Jahren und unser Wille, auch
dann mit der SPO zusammenzuarbeiten, wenn
oft Schwierigkeiten entstanden sind, die tat-
sdchlich nicht leicht zu iiberwinden waren.

SchlieBlich weist der Kollege Fl6ttl darauf
hin, daB unser Einspruch zu einem Erlahmen
der Wohnbautitigkeit filbren miiite. Nun,
auch einer solchen Schuld wollen wir uns
nicht zeihen lassen, eine solche Schuld wollen
wir nie auf uns nehmen. Aber glauben Sie
wirklich, meine Damen und Herren dieses
Hohen Hauses, da eine kurze Verzogerung
oder eine Beachtung unseres Einspruches in
einer Zeit, wo notorischer Mangel an Fach-
arbeitern in der Bauwirtschaft besteht, wo
sogar die Frage diskutiert werden muB,
ob man nicht zur Behebung dieses Mangels
auslindische Bauarbeiter in Osterreich ein-
setzen soll, zu einer Schidigung des Wohn-
baues filhren kann? Ich muB Ihnen sagen,
daB ich irgendwie berufsmiBig mit diesen
Fragen zu tun habe, und ich wei daher
einiges dariiber. Ich sehe eine solche Gefahr
nicht. Ich sehe nicht einmal die Gefahr
einer Verzogerung, weil wir ohnedies im
Augenblick gar njcht in der Lage sind — bitte,
meine Damen und Herren, fragen Sie Ihre

eigenen Fachleute, und Sie werden bestatigt-

finden, was ich Ihnen sage —, das Tempo,
das die offentliche Forderung dankenswerter-
weise und erfreulicherweise dem Wohnungsbau
angedeihen 1iBt, durchzuhalten.

Ich bitte Sie daher abschlieBend, uns zu
glauben, daB wir mit unserem Einspruch
keine andere Absicht verfolgen, als die oster-
reichische Bundesverfassung; die zu wahren
auch wir gelobt haben, und damit den bundes-

staatlichen Charakter Osterreichs nicht in
Gefahr zu bringen. Wir verfolgen keine
andere Absicht mit unserem Einspruch, als
es einmal deutlich auszusprechen, daB der
bisherige Weg, der zur Aushéhlung und letzten
Endes zur weiteren Entrechtung der Lénder
fithrt, nicht mehr weitergegangen werden darf
und daB.es an der Zeit ist, daB der Bundesrat
jetzt das Wort der alten Romer ausspricht:
,» Volksvertreter,” — ich variiere — ,,die Rechte
der Linder sind in Gefahr, kiimmert euch,
daB kein Ungliick geschieht!** (Lebhafter Bei-
fall bei der OV P.)

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet hat sich
Herr Bundesrat Porges. Ich erteile ihm das
Wort.

Bundesrat Porges: Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! Ich habe mir seit gestern
nachmittag, seit der Sitzung des Ausschusses,
den Kopf zerbrochen: Was veranlat die
Bundesratsfraktion der Osterreichischen Volks-
partei, gegen dieses Gesetz Einspruch zu
beantragen ? Ja, ich habe sogar die halbe
Nacht nicht geschlafen — dieses Opfer habe
ich Thnen gebracht (Heiterkeit bei der OVP) —,
um dariiber nachzudenken: Welche Motive
sind es, die eine staatsfithrende und staats-
verantwortliche Partei veranlassen, gegen ein
so wichtiges und fir das osterreichische
Gesamtvolk so bedeutungsvolles Gesetz Ein-
spruch zu erheben ?

Jetzt weiB ich es, Herr Bundesrat Salzer!
Vor zwei Minuten haben Sie uns den wahren
Grund mitgeteilt: es ist der Mangel an Bau-
arbeitern. (Widerspruch bei der OVP. —
Bundesrat Salzer: Da haben Sie offenbar sehr
schlecht geschlafen!) Ja, ich muBl sagen, meine
Damen und Herren, dafl wir IThnen auf diesem
ohne Ernst beschrittenen Weg nicht folgen
kénnen.

Ich gestatte mir vor allem, auf jenen Teil
der Ausfithrungen sowohl des Herrn Dr. Kolb
wie auch des Herrn Bundesrates Salzer ein-
zugehen, der sich mit der verfassungsméfBigen
Seite Ihres Einspruches beschiftigt. Keiner
von Ihnen, weder Herr Dr. Kolb noch Herr
Salzer, haben behauptet, daB die beiden
Gesetze, die heute zur Beratung und zur
Beschlullfassung stehen, verfassungswidrig
sind. Niemand von Thnen! (Berichterstatter
Dr. Kolb: Natiirlich/) Und das, meine Damen
und Herren, ist fir uns Sozialisten das Ent-
scheidende. Sie haben nur Bedenken ge- -
duBert. Ja, meine Damen und Herren, Be-
denken kann man immer &uBlern, gegen jedes
Gesetz und gegen jede Verfassungsbestimmung,
und iiber Bedenken konnen die Fachleute,
die Verfassungsjuristen und auch die Politiker
streiten. Aber bloBe Bedenken konnen natiir-
lich nicht ausreichend sein, um gegen ein so -
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wichtiges, an den Lebensnerv unserer Wirt-
schaft riihrendes Gesetz Einspruch zu er-
heben.

Meine Damen und Herren! Ich hoffe,
ich muB. den Juristen Ihrer Fraktion nicht
eine Vorles ng iiber Verfassungsrecht halten
und feststellen, daB der Gesetzgeber natiirlich
vollig souverén ist und daB es in die Kompete z
jedes Geset.zgebers gegeben ist — und dazu
gehoren auch wir im Bundesrat —, jederzeit
Verfassungsinderungen ~ vorzunehmen. . Hier |i
handelt” es ‘sich um Kompetenzinderungen,
und kein Mensch kann uns, dem Bundesrat,
das Recht hestreiten, ecine solche Verfa.ssungs-
anderung auch wirklich vorzunehmen, auch

nicht der hier. a.ngedeutete Popa.nz. es handle |

sich  vielleicht um den: Begi n einer Total-
éinderung der Verfassung. Meine Damen und
Herren! Ich glaube, 8o weit darf Ihre Schein-
a.rgumentatwn doch nioht gehen, daB mit
..dieser reinen Kompetenzverschxebung eine
Tota.l&nderung der Verfassung, also eine Total:

dnde ung des demokratischen und bundes- |s:

des (lesamten, zugunsten des einen Staates
jederzeit die einzelnen Teile ihre Opfer bringen

staat, meine Damen und Herren, und kein
Staatenbund, wie es die heute hier zitierten

mdchte  daher mit allem Ernst darauf hin-

als: L&nder in diesem Bundesstaat jederzeit

Opfer zu bringen. :
'; Aber gestern hat Hert

gm iernst zu nehm
er Nationalrat soll ge

wegen des. Baua.rbeltermangels
um: de; thmna]ra& % i

staatlichen Charakters unserer ‘Republik be- | zu guf

. gonnen werde. .
Herren! - Wenn auch nur der Verdacht oder
die Gefahr besttinde;, daB eine solche Total-

Nein, meine Damen’ und|wie de

#nderung angebahnt oder in die Wege geleitet | ge !

wiirde, dann’ wiirden Sie uns als die: ersten_

finden, die dagegen auftreten. e

Aber die Herren operieren mit noch einem
Argument, das der Beaohtung wert e soheint,
mit dem Argument, ‘es miisse einmal der
fortgeaetzten ‘Aushéhlung ' der’ Léanderrechte
ein Ende gemacht we en,
, Kompetenzdnderungen‘
a,ndemngen autf Kosﬁ’

kann heute nicht na.cbprﬁf n; ob

ist, daB alle im Laufe der Jahre vorgenommenen
Kompetenzﬁ.ndernngen auf Kosten der Linder-
rechte gegangenv ‘de und ‘den Bundeasta.ats-

weil bisher g]lekf'v‘ s

die seiner Ste]lung gebﬁhrehd
gegenbringt. Letzten Endes sind. ja auch die
Na.tionn.lrate in den Bun dern, a.lso in

o | Mein lieber Herr Bundssmt Salzar! ‘In unserer
Partei herrscht vollige Demokratie. (Ironische
 Heiterkeit und Zwischenrufe bes der OVP.)
Wie ‘es bei Ihnen ist, weil ich nicht. Tch

; ‘weiB nur, daB in unserer Partei jedermann

er. | das Recht hat, seine Meinung- auch in der

Thnen Jetzt 804 dramatisoh 'beha.upteten un
unterbrochenen: Eingriffe in die Linderrechte

besteht der bundesstaatliche Charakter Oster-
reichs noch immer! ~ =

Und darf ich Sie daran erinnern, daB der
Verfassungsname ,,Bundesstaat’’ ja mit volki-
ger Absicht gewihlt wurde (Bundesrat Salzer:
Sehr richtig!); das ist doch kein Zufall, meine
Damen und Herren! Es wurde doch absicht-
lich: die Bezelehnung Bundesstaat gewshit.
Also ein Bundesstaat. Und mit’ dem Namen
ist involviert, daB selbstverstandlich zugunsten

WWWwW.

" Oﬂ’enthchkext zum Ausdruck zu bringen.

Ich. mdchte aber noch auf etwas anderes
'hmwelsen .Es wurde heute hier das Wort
‘von der Hexhgkew ‘der Verfassung gebraucht,
Nun - bin ich ein Mensch, der mit dem Wort
heilig sehr vorsichtig umgeht, und ich méchte
dieses Attribut doch nur bei Gegenatﬁnden
oder Rinrichtungen verwendet wissen, die
dem Religionssektor angehéren. Ich mdchte
aber zu dem Gebiete der Gesellschaft und
des Staates sagen, daB eine Verfassung der
Ausdruck der in der Gesellschaft wirkenden
Krifte ist. Und genau so wie die Krifte
in der Qesellschaft einer ununterbrochenen
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miissen und bringen werden. Also ein Bundes- -

Vereinigten Staaten von Amerika sind! Ich
weisen, daB wir eben als' Bundesstaat und
berelt sem mibssen, Wenn‘ es daa-_Gega.mt-.

‘gunsten des Bundes a.uch erfassungsm&ﬁlge ‘

Damen und Herren! Daa"wir»d;em Schau-
spiel heute hier auffﬁhren, erstens zu. sa.gen,v
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Anderung, einem steten Wechsel unterliegen,
genau so, meine Damen und Herren, muB
die Moglichkeit gegeben sein, eine Verfassung
und ihre Bestimmungen diesem ununter-
brochenen Wechsel, diesen steten Verianderun-
gen jeweils anzupassen.

Die Verfassung in ihrem- Grundcharakter,
in der Freiheit und Demokratie, ist unver-
letzlich, aber die einzelnen Bestimmungen
der Verfassung miissen den Verinderungen,
die sich nun einmal vor unseren Augen voll-
ziehen, unterworfen sein und sich diesen
Verinderungen anpassen. (Zwischenrufe bei der
OVP.) .

Daher, meine Damen und Herren, sage ich
eines: Eine Verfassung ist wie alles Menschen-
werk mit Mingeln und Liicken behaftet,
und wenn Sie wollen, so sind wir jederzeit
und gerne bereit, uns iiber diese Mingel und
Liicken der Verfassung zu unterhalten. Aber
das, was Sie heute wollen, meine Damen und
Herren, ist nicht der richtige Weg dazu.

Nun noch ein Wort an den Herrn Bundesrat
Salzer. Er hat heute hier in bezug auf die
Osterreichische Verfassung von Ressentiments
gesprochen. Ein sehr ernstes Wort jetzt:
Die Sozialisten sind in diesem Hause die

. einzigen, die in der Geschichte der Republik

bereit gewesen sind, sich gegen Verletzer
der Verfassung und der Demokratie mit allen
Mitteln, auch mit Einsatz des Lebens, zur
Wehr zu setzen! (Starker Beifall bei den
Sozialisten.) Und der Herr Dr. Kolb hat sich
gestern im AusschuBl veranlaBt gesehen, in
seiner irrigen Auffassung sogar ein Zitat
des ersten Prisidenten unserer Zweiten Repu-
blik, des Sozialisten Dr. Karl Renner, heran-
zuziehen.

Dem Herrn Bundesrat Salzer noch einige
Worte zu seinen Behauptungen iiber den
Koalitionspakt. Ja, ich bin ganz seiner
Meinung: Ich bin iiberzeugt, daB es keine
VergeBlichkeit ist, wenn im Wortlaut des
Punktes 5 a der Koalitionsvereinbarungen der
Bundesrat fehlt. Es ist selbstverstandlich
keine VergeBlichkeit, weil es eine Selbst-
verstindlichkeit ist und von niemand ange-
zweifelt werden kann, daB, wenn hier National-
rat steht, selbstverstindlich der Gesetzgeber
in seiner Gesamtheit gemeint ist. Oder glaubt
der Herr Bundesrat Salzer, daB wir die Koali-
tion nur im Nationalrat und nicht auch im
Bundesrat haben ? (Bundesrat Skritek: Das ist
eine eigenartige Auslegung!) So weit kann doch
die Auslegung dieses Punktes nicht gehen!
Die Koalition besteht natiirlich auch fiir den
Bundesrat, und es kann kein Zweifel sein,
daB der Punkt 5a auch fiir den Bundesrat
gilt und daB das, was heute hier geschieht,
eine sehr ernste Verletzung dieses Punktes 5 a
des Koalitionspaktes darstellt. (Bundesrat

Grundemann: Sie haben aber wirklich schlecht
geschlafen!)

Deswegen, meine Damen und Herren, mufl
ich sagen: Wir miissen dem Herrn Bundesrat
Salzer — ich bedauere es — den Schmerz
antun, ihm nicht folgen zu kénnen und
gegen den Einspruch des Herrn Dr. Kolb
zu stimmen. Wir machen halt die Rebellion
des OVP-Bundesratsklubs gegen die OVP-
Bundesparteileitung nicht mit. (Bundesrat
Salzer: Worin soll diese Rebellion bestehen ?)

Meine Damen und Herren! Ich wiederhole
also: Wir halten uns an die getroffene Ver-
einbarung, solange die Verfassung nicht ver-
letzt wird, und hier wird —und das ist auch
von Ihnen unbestritten — die Verfassung
nicht verletzt. Wir stimmen daher gegen den
Antrag des Berichterstatters auf Einspruch.
( Lebhafter Beifall bei den Sozialisten.)

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet hat sich
der Herr Bundesrat Dr. Lauritsch. Ich erteile
es ihm.

Bundesrat Dr. Lauritsch: Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Sie kennen mich
als Sprecher der Linderinteressen seit. Jahr
und Tag. Mir war es schon immer ernst um
die Aufgaben, die ich iibernommen hatte,
und auch um die Aufgaben, die ich iibernommen
habe, als ich als Mitglied in den Bundesrat
entsandt wurde. Ich habe aber nicht nur
bei rein juristischen Fragen die Lénder-
interessen vertreten, sondern sehr wohl auch
bei Gesetzen, die einwandfrei materielle Schii-
digungen, Benachteiligungen der Lénderinte-
ressen, der Gemeinden und Stidte gebracht
haben. Ich brauche, glaube ich, hier im
Hause diese Gesetze nicht einzeln anzufiihren —
eines vielleicht, das Finanzausgleichsgesetz.

Wenn heute nun die OVP-Fraktion ihr Herz
fir die Liénderinteressen entdeckt, so mutet
dies etwas sonderbar an. Ich kenne aus
meinem Privatleben die Praxis in einem Teil
der von OVP-Funktiondren und -Mandataren
beeinfluBten Einrichtungen. Dort herrschen
nicht Recht und Gesetz als oberstes Prinzip.
Die Steirer werden mich vielléicht verstehen.
Wegen dieser Erfahrungen und weil ich
heute Ihr Vorgehen auch nicht ganz ver-
stehe — aus der bisherigen Haltung heraus
ndmlich nicht —, wire ich gerne bereit, jetzt
mit der SPO zu stimmen. Da ich jedoch
bisher immer Lénderinteressen vertreten habe
und ich auch beziiglich der parlamentarischen
Auseinandersetzung auf dem Boden der Demo-
kratie stehe, das heiBt Diskussion, gegen-
seitiges Uberzeugen, so muB ich feststellen,
daB mich trotz meines genauen Zuhdrens
die Ausfiihrungen der SPO-Sprecher nicht iiber-
zeugen konnten. Wenn dort im wesentlichen
der Koalitionspakt und die Frage, ob und
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wieweit der Bundesrat an diesem Pakt ge-
bunden ist, eine Rolle spielt, so ‘berithrt mich
dies wenig, da ich der Meinung bin, daf der
Koalitionspakt moralisch sowieso einen Ver-
fassungsbruch darstellt. Ob nun die OVP-
Fraktion im Bundesrat heute eine Rebellion
beabsichtigt oder ob das Ganze vielleicht
von vornherein schon so gedacht war, in-
teressiert mich auch nicht.

Im iibrigen stelle ich fest, daB diese beiden
Gesetze ja mit riickwirkender Kraft beschlossen
werden miissen und damit ja bloB eine Be-
stitigung eines latenten verfassungswidrigen
Zustandes darstellen. Nur erscheint es mir
keineswegs besser zu sein, wenn dieser Zustand
nun durch Gesetze verankert wird, da dadurch
jo nur etwas, was bisher untragbar war,
nun formell bestitigt werden soll. Den Aus-
spruch, daB die Linder in Gefahr sind und
Ungliick droht, méchte ich wohl als iiber-
trieben dramatisch bezeichnen, denn die Linder
waren in Osterreich schon ofter viel mehr
in Gefahr.

AbschlieBend stelle ich fest: Auf Grund
meiner bisherigen Einstellung kann ich — auch
wenn ich die Haltung der OVP nicht ernst
nehme — doch nicht umhin, dem Gesetzes-
beschluBl des Nationalrates meine Zustimmung
zu versagen.

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet ist der
Herr Bundesrat Lugmayer. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Dr. Lugmayer: Ich mufl zu-
nichst auf ein paar Ausfithrungen des Kol-
legen Porges zuriickkommen wund beginne
mit den schlaflosen Nichten oder mit der
schlaflosen Nacht, die er verbracht hat,
und der Entdeckung, was eigentlich der Grund
war, warum wir hier Kinspruch beantragen.
Ich kann Thnen versichern, Kollege Porges,
daB die Erwigung, die Sie angestellt haben
nach dieser schlaflosen oder halb schlaf-
losen Nacht bis zur Entdeckung des Aus-
spruches vom XKollegen Salzer, bei unseren
Uberlegungen iiberhaupt keine Rolle gespielt
hat, sondern das war eine persénliche Er-
klirung vom Kollegen Salzer, um seinem Vor-
redner zu entgegnen oder ihn zu widerlegen,
daB kein groBes Malheur geschieht, wenn man
jetzt einen Einspruch erhebt.

Wir hitten doch die Gelegenheit wahr-
nehmen konnen, iiber diese Dinge zu sprechen,
denn Sie erinnern sich, meine Damen und
Herren, daB vor kurzem durch die Presse
ein warnender Artikel gegangen ist — ich
weiB nicht, aus welcher Quelle, von einem
Wirtschaftsinstitut mufl er stammen —, in
dem festgestellt wurde, daBl die Produktivitit
im Baugewerbe bei uns in Osterreich am
geringsten ist von allen Staaten, auch im Ver-
gleich zu Léndern, wo die Bauarbeiterlshne

-selbstindigen Lidndern Dbesteht.

und die Kosten der Baumaterialien héher
sind als bei uns. Wir hitten dariiber sprechen
kénnen, wir haben es nicht-getan, weil diese
Frage in dem Zusammenhang fiir unsere Ent-
schlieBung iiberhaupt keine Rolle gespielt hat.

Ein zweites Wort zur Verfassungswidrigkeit.
Herr Kollege Porges!' Was Sie zuerst gesagt
haben, ist vollstindig richtig. Um eine Ver-
fassungséinderung zu machen, ist lediglich
notwendig die Zweidrittelmehrheit der abge-
gebenen Stimmen bei Anwesenheit' der Hilfte
der Mitglieder im Nationalrat. Bei uns ist
auch das nicht notwendig, sondern die absolute
Mehrheit geniigt. Ich kann also, wenn ich
rein formal denke, mit der normalen Gesetz-
gebung, mit dem gewissen Quorum, wie man
sagt, die Verfassung selber aus den Angeln
heben. Das kann man. Und daher mufBl es
— das ist so die allgemeine Auffassung in der
westeuropiischen Entwicklung gewesen —
irgendwelche feste Anhaltspunkte -geben, die
sich schlieBlich und endlich jeder selbst
setzen muB, wenn er Gesetzgeber ist, indem er
sagt: iiber das kann man nicht mehr hinaus!
Und Sie haben selber einbekannt: Ja, an
der Bundesstaatlichkeit wollen Sie in keiner
Weise riitteln lassen und Sie wiirden dariiber
auch nicht sprechen lassen. Sie haben aber
dann auch gesagt: Die Bundesstaatlichkeit
bedeutet eben, daBl es nur einen einzigen
Bundesstaat gibt. Und das, glaube ich,
ist nicht ganz richtig, sondern bei uns ist das
8o, daB der Bund Staat ist und daB die Linder
Staat sind. Das wird zwar wenig hervorge-
hoben, aber es ist so. Das geht schon aus dem
Artikel 2 der Verfassung hervor, wo es heif3t:
,,Der Bundesstaat wird gebildet aus den selb-
stindigen Lindern‘. Was soll das Wort ,,selb-
stindig® heilen, wenn ich bei jeder Gelegen-
heit vom Bund ausallesabzweigen kann, was mir
paBt, aus irgendwelchen tagespolitischen oder
sonstigen ZweckmiBigkeitserwigungen, wenn
ich mich also nicht plage, zu erforschen,
ob diese ZweckmiBigkeit nicht auch auf
anderem Wege erreicht werden kénnte.

Wir haben also eirien Bundesstaat, der aus
Und dann
haben Sie, Herr Kollege Porges, zum Schluf3
noch irgendeinen Satz gebraucht — ich habe
nicht so rasch mitschreiben kénnen —, un-
gefihr so: Ja, es i#ndert sich eben alles im
Laufe der gesellschaftlichen Entwicklung. Man
kann das richtig verstehen — und ich will es
auch —, wenn man immer wieder voraussetzt,
es gibt irgend etwas Bestidndiges, nimlich die
menschliche Person selbst letzten Endes.
Aber man kann es’ auch anders auffassen,
und vor dieser Auffassung fiirchte ich mich,
weil ich diese Auffassung an anderen Orten
sehr héufig gehort habe, und zwar in dem Sinn,
daB alles das, was geschaffen wird, was sich
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besonders auf dem Gebiet des Rechtslebens
abgespielt, nur ein sogenannter Uerbau iiber
eine sogenannte Basis ist. Das ist eine fiir
uns in Europa, speziell in Osterreich gefihr-
liche Grundanschauung. Wir halten also
daran fest, daB es irgend etwas Stindiges
geben muB, auch in einer Verfassung. Und
zu diesem Sténdigen gehort bei uns die Bun-
desstaatlichkeit, die Anerkennung der selb-
stindigen Lander, die Anerkennung, daf3 nicht
nur der Bund Staat ist, sondern auch die
Linder Staat sind.

Auf dieser Anschauung, glaube ich, kénnen
wir uns einigen. Und ich glaube, daf Sie
das nicht genug klar gesagt haben, Herr
Kollege Porges. Es ist die Gefahr vorhanden,
daB, wenn ich dieses Stindige immer wieder
aushohlen lasse, man zu keinem ruhenden
Punkt kommt. Ich habe mir einmal sagen
lassen, wir haben jetzt schon iiber hundert
Verfassungsbestimmungen. Die Bundesregie-
rung hat vor Jahren schon einmal versprochen
— da haben wir noch die Besatzung gehabt —,
sie wiirde die Verfassung wiederverlautbaren.
Es ist bis jetzt nicht geschehen. Wenn ich
das Bundesgesetzblatt vom Jahre 1920 oder
1929 hernehme und daraus die Verfassung
jemandem klarmachen wollte, wiirde ich fast
bei jedem Artikel Fehler begehen, weil das so
und so oft gedndert ist durch Verfassungs-
bestimmungen, durch Verfassungsinderungen.

Und da gebe ich Thnen vollstindig recht,
Herr Kollege Porges: Es wire notwendig,
daf man mit diesen Dingen auch einmal,
sobald das Leben bei uns ein bichen ruhiger
geworden ist, endlich anfingt, daB man vor

-allem einmal die Bundesregierung neuerdings

aufmerksam macht, daBl eine Wiederverlaut-
barung des  gesamten Verfassungstextes, so
wie er heute vorliegt, gemacht werden mu8.

‘Dann kann man erst reden und abstecken,

was bis jetzt schiefgegangen ist und wo der
richtige Weg ist, um die normale Gesetzgebung
mit der Verfassung in Ausgleich zu bringen.

Aus diesen Griinden, meine Damen und
Herren, machen wir heute diesen Einspruch
als ein Warn- und Stoppsignal, damit man auf
diesem Weg. der fortdauernden Verfassungs-
bestimmungen nicht mehr weitergeht. (Beifall
bei der OV P.)

Vorsitzender: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Wiinscht der Herr Berichterstatter das SchluB-
wort ? — Bitte.

Berichterstatter Dr. Kolb (Schlufwort):
Hoher Bundesrat! Das erfreuliche Gemeinsame
an der abgefiihrten Debatte ist das Bekenntnis
zur Bundesstaatlichkeit. Leider wurde bisher
nur die eine Seite der Bundesstaatlichkeit
betont, ndmlich die Bejahung der Einheit.

Die Bundesstaatlichkeit hat aber auch eine
andere Seite: die Selbstdndigkeit jener Bun-
deslinder, die sich zum Bundesstaat zusam-
mengeschlossen haben. Um Irrtiimern vor-
zubeugen, mochte ich bemerken, dal man im
Staatsrecht die Vereinigten Staaten von
Amerika ebenso zur Kategorie der Bundes-
staaten zidhlt wie Osterreich, und nicht um-
gekehrt zu den Staatenbiinden.

Das zweite Erfreuliche ist die Mahnung
zur Vorsicht beim Gebrauch von Ausdriicken,
die nicht in das Gebiet der Politik gehéren.
In der lateinischen Sprache hidngt das Wort
fir ,heilig mit dem fir ,,Verpflichtung®
und ,,Bindung’‘ zusammen. Beide haben eine
gemeinsame Wurzel.

Wir sehen und kennen noch héhere Bin-
dungen als die Verfassung. Wir stehen des-
wegen zur Bundesstaatlichkeit der Verfassung,
weil sie uns im Naturrecht begriindet er-
scheint und wir nicht jene Uberheblichkeit
teilen diirfen, die dem Gesetzgeber alles das
als Recht erscheinen liBt, was er beschlieBt.
Dieser Rechtspositivismus ist abzulehnen, und
unsere Verfassung ist umso besser, je mehr
sie sich auf die unverinderlichen Grundsitze
des Naturrechtes beruft, dem wir doch alle
verpflichtet sind.

Die Natur baut die Gesellschaft von unten
nach oben auf. Die héher gereihte Organisation
hat erst dann ein Recht, der niederer gereihten
Aufgaben abzunehmen, wenn diese nicht mehr
in der Lage ist, ihnen gerecht zu werden.
Eine Gemeinschaft soll so viel von sich aus er-
ledigen, wie ihr nur moglich ist. Dieses Prinzip,
in der Politik beachtet, vermag das Interesse
am politischen Leben zu wecken, iiber
dessen Mangel wir uns immer beklagen.
Weil nicht alle berufen. und befdhigt sind,
in groBen Réumen zu denken, tun sie eher
mit, wenn sie ihre Krifte in kleineren Be-
zirken einsetzen konnen.

Damit beantworte ich schon die Frage des
einen Herrn Vorredners, was mich denn ver-
anlat, diesen Einspruch zu beantragen. Es
ist die beschworene Verfassungstreue und
auch die Kenntnis der Verfassung, die uns$ hier
in diesem Haus nicht so viel Vollmacht
gibt, wie der Herr Vorredner gemeint hat. Es
heiflt ndmlich im Artikel 44 Absatz2 der Bun-
desverfassung: ,Jede Gesamtinderung der
Bundesverfassung ... ist vor der Be-
urkundung durch den Bundesprésidenten, einer
Abstimmung des gesamten Bundesvolkes zu
unterziehen.” Weder der Nationalrat noch der
Bundesrat sind daher in der Lage, die Ver-
fassung einfach aus den Angeln zu heben.

Der zweite Grund, der mich veranlaBt, den
Einspruch zu beantragen, ist die beschworene
Pflicht, hier in dieser Korperschaft die Inter-
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essen der Linder wahrzunehmen. Der Sinn
des Bundesrates ist doch der, dem Wesen des
modernen Staates entsprechend auch in Oster-
reich ein Oberhaus zu schaffen, eine zweite
Kammer, die selbstverstindlich die Aufgabe
hat, die erste Kammer zu korrigieren, und
die daher das Recht, ja die Pflicht hat, der
ersten Kammer auch eine Warnung zukommen
zu lassen, wenn festzustellen ist, daB sie
stindig unbekiimmert um die Verfassung neue
Vorschriften erlit und dabei die Verfassung
in einer Weise abdndert, als ob das der letzte
ErlaB irgendeines Kanzleidirektors wire.

Der dritte Grund, der mich veranlaBt,
den Einspruch zu beantragen, ist die Achtung
“vor uns selber. Der Bundesrat ist der Auf-
lésung wiirdig, wenn er sich von vornherein
verpflichtet, zu allem, was irgendein Referent
in einem Ministerium ausarbeitet, ja und
amen zu sagen. (Zustimmung bei der OV P.)
Die Gesetzgebung in der Demokratie besteht
in einer Kontrolle. Wir setzen die Tatigkeit
der Referenten keineswegs herab, wir sind uns
bewullt, daB. Korperschaften, wie sie die
heutigen Parlamente darstellen, gar nicht in
der Lage sind, Gesetze von Grund auf zu
schaffen. Die Titigkeit des Parlamentes ist
immer eine kontrollierende. Aber sie ist
licherlich, wenn von vornherein feststeht,
daB das Papier, das aus einem Ministerium
kommt, auch schon die Sanktion der gesetz-
gebenden Korperschaft hat.

In dem vorliegenden Fall méchte ich noch
besonders betonen, daB auch die Achtung vor
diesem Hause selber, das ja ohnedies nicht allzu
hoch im Ansehen der Bevilkerung steht,
mich bewogen hat, Interventionen abzulehnen,
die gestern erfolgt sind, nachdem mafBgebende
Herren der Koalitionspartei vorstellig ge-
worden waren und unsere Parteileitung er-
sucht haben, uns doch von dem Einspruch
abzubringen. Wir sind Abgesandte der Linder,
wir sind nicht Wien .rechenschaftspflichtig,
sondern sind kraft Verfassung dazu berufen,
die Interessen der Lander wahrzunehmen.

Ich muB weiter an meine Ausfiihrungen er-
innern, die ja die Herren vom Stenographen-
amt aufgenommen’ und auBerdem in meiner
Handschrift vor sich liegen haben. Ich habe
sehr deutlich unterschieden zwischen ver-
fassungsrechtlichen Bedenken, die die Herren
Referenten in den Erlduternden Bemerkungen
erwiahnen, und der Verfassungswidrigkeit, die
ich bei beiden Gesetzen behauptet und be-
wiesen habe. Der Herr Nationalrat Porges
mubB einige Zeit nicht hier gewesen sein, wenn
er das iiberhért hat.

Ich wiederhole noch einmal in aller Kiirze
die Beweise: Bei der Wohnungsbeihilfe ist
die Verfassungswidrigkeit evident, weil der
Kompetenztatbestand ,Kriegsmafnahmen®,

wie ich ihn kurz heifle, eindeutig mindestens
seit 27. Juli vorigen Jahres weggefallen ist.
Ich habe erwihnt, daB es schon vorher zweifel-
haft war, ob dieser Kompetenztatbestand iiber-
haupt das Wohnungsbeihilfengesetz je gedeckt
hat. Die Herren im Sozialministerium waren
sich dariiber klar, sonst hdtten sie nicht, ganz
gegen die sonstige osterreichische Ubung, eine
Praambel als § 1 in das Gesetz gebracht und
die Gewdhrung der Wohnungsbeihilfe damit
begriindet, daB sie ,,zur Erleichterung des durch
die Nachkriegsverhdltnisse entstehenden er-
hohten Wohnungsaufwandes diene. Ich er-
innere daran, daB3 das Gutachten der Kdarntner
Landesregierung, das ausgezeichnet ist, sogar
behauptet hat, daB auch schon urspriinglich
der Kompetenztatbestand trotz dieser schonen
Préaambel das ganze Gesetz nicht gedeckt hat
und es daher schon von Anfang an verfassungs-
widrig war und nicht erst jetzt geworden ist.

Beim Wohnbaufsorderungsbeitragsgesetz
hoffe ich, doch klar genug gesagt zu haben,
daB die Bundesverfassung das Volkswohnungs-
wesen erwiahnt, und zwar im Artikel 11 Absatz 1
Ziffer 3, also in jenem Artikel, der die Gesetz-
gebung dem Bund, die Vollziehung aber den
Lindern zuweist. Daher ist das Wohnbau-
férderungsbeitragsgesetz  verfassungswidrig,
weil es die Vollziehung Bundesorganen iiber-
laBt. Weil allen, die daran gearbeitet. haben,
diese Verfassungswidrigkeit bewuft war,
haben sie ja die Novelle, die doch bloB wegen des
ASVG. fillig war, gerne dazu beniitzt, jetzt
auch noch eine Verfassungsbestimmung ein-
zubauen. ‘ ‘

Diese Haltung, die ich da vertrete, ist
speziell beim Land Vorarlberg lingst bekannt.
Wir werden ja als die Stammkunden beim Ver-
fassungsgerichtshof beldchelt. Man wirft uns
hie und da vor, unser Féderalismus sei Kan-
tonligeist. Umso schwerer trifft uns ein Vor-
wurf, wir wiirden Dinge der Tagespolitik,
etwa den Mangel an Bauarbeitern, heranziehen,
um einen so wichtigen Einspruch zu begriinden.
Nicht eingefallen ist uns so etwas!

Zum SchluB méchte ich noch etwas fest-
stellen, was bisher versiumt wurde, was ich
aber jetzt besonders gern tue, nachdem dér
liebe Herr Kollege Tschadek erschienen ist.
Er wird mir bestitigen, daB die Bundeés-
regierung in ihrer ersten Sitzung nach ihrer
Neubildung diese beiden Gesetzesvorlagen, die
jetzt hier in Rede stehen, ausdriicklich mit dem
Vorbehalt verabschiedet hat, daB sie im Parla-
ment Anderungen erfahren kénnen. Selbst
wenn — was ich bestreite — der ,,Nationalrat‘
im Koalitionspakt mit ,,Gesetzgeber* gléichzu-
setzen wiire, lige also keineswegs ein Koalitions-
bruch vor, weil die gesetzgebenden Korper-
schaften diese beiden Vorlagen bereits mit dem
Vorbehalt der Abinderung bekommen haben.
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Daher stelle ich in voller Treue zum Bundes-
staat aber auch zur Koalition neuerdings den
Antrag, der Hohe Bundesrat wolle gegen die
beiden in Rede stehenden Beschliisse Einspruch
erheben. (Lebhafter Beifall bei der OV P.)

Vorsitzender: Wir schreiten zur Abstim-
mung, die ich iiber beide Gesetzesbeschliisse
des Nationalrates getrennt vornehme.

Ich lasse zuerst iiber den GesetzesbeschluB,
betreffend ein Bundesgesetz, womit das Bun-
desgesetz iiber Wohnungsbeihilfen abgedndert
wird, abstimmen.

Im Sinne des § 31 lit. C der Geschéftsordnung
lasse ich zunéchst iiber den Antrag auf Ein-
spruch und — falls dieser Antrag angenommen
werden sollte — iiber die Begriindung des Ein-
spruches gesondert abstimmen. Fillt der
Antrag, so erhebt der Bundesrat keinen Ein-
spruch.

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates,
die dem Antrag des Berichterstatters zustim-
men, gegen den vorliegenden Gesetzesbeschlufl
des Nationalrates Einspruch zu erheben, um
ein Hindezeichen. — Dies ist die Minderheit.
Der Antrag des Berichterstatters, Einspruch
zu erheben, ist abgelehnt.

Damit ist gleichzeitig festgestellt, da8 der
Bundesrat gegen den vorliegenden Gesetzes-
beschluB des Nationalrates keinen Ein-
spruch erhebt.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
iiber den GesetzesbeschluB des Nationalrates,
betreffend ein Bundesgesetz, womit dasBundes-
gesetz iiber die Einhebung eines Wohnbau-
forderungsbeitrages neuerlich abgeéndert wird.

Da auch hier ein Antrag auf Einspruch vor-
liegt, lasse ich zuerst iiber diesen Antrag
und — falls er angenommen werden sollte —
tiber die Begriindung des Einspruches gesondert
abstimmen. Fillt der Antrag, so erhebt der
Bundesrat keinen Einspruch.

Ich bitte jene .Mitglieder des Bundesrates,
die dem Antrag des Berichterstatters zu-
stimmen, gegen den vorliegenden Gesetzes-
beschluB des Nationalrates Einspruch zu er-
heben, um ein Hiéndezeichen. — Dies ist die
Minderheit. Der Antrag des Berichterstatters,
Einspruch zu erheben, ist abgelehnt.

Damit ist gleichfalls festgestellt, dal der
Bundesrat gegen den vorliegenden Gesetzes-
beschlu keinen Einspruch erhebt.

9. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates
vom 18. Juli 1956: Bundesgesetz, womit das
Bundesgesetz vom 2. Juli 1947, BGBL Nr. 193,
iiber die Zuldssigkeit der gerichtlichen Geltend-
machung verjihrter Rechte, in der Fassung
der Fristengesetznovelle 1952, BGBIl. Nr. 90,
abgedndert wird (Fristengesetznovelle 1956)

Vorsitzender: Wir kommen zu Punkt 9
der Tagesordnung: Fristengesetznovelle 1956.

. Berichterstatter ist der Herr Bundesrat
Pfaller. Ich bitte ihn, zum Gegenstand zu
referieren.

Berichterstatter Pfaller: Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! In Beratung steht der
GesetzesbeschluBS, womit das Bundesgesetz
vom 2. Juli 1947, BGBI. Nr. 193, iiber die Zu-
lassigkeit der gerichtlichen Geltendmachung
verjihrter Rechte, in der Fassung der Fristen-
gesetznovelle 1952, BGBIL. Nr. 90, abgeindert
wird (Fristengesetznovelle 1956).

§ 1 Abs. 1 Z. 3 des Fristengesetzes, BGBI.
Nr. 193/1947, in der Fassung der Fristengesetz-
novelle 1952, BGBIL. Nr. 90, ist in einer heute
nicht mehr zutreffenden Gegenwartsform ge-
faBt. Der GesetzesbeschluB ersetzt die bis-
herige Z. 3 durch die Bezeichnung 3 a und
gibt ihr eine neue Fassung, fiir welche zur Ge-
wihrleistung einer richtigen Auslegung die
Vergangenheitsform gewihlt wurde. Durch die
neue Z. 3 b wird ein weiterer, die Wirksamkeit
der Verjihrungseinrede sistierender Tatbestand
geschaffen. Durch diese Bestimmung sollen
auch die auf ein Wertpapier gegriindeten
Anspriiche der Rechtsvorteile des Fristen-
gesetzes tellha.ftlg werden, wenn das Wert-
papier durch eine konfiskatorische MaBnahme
eines Staates der Verfiigungsmachtseines Eigen-
tiimers entzogen worden ist.

Art. I Z. 2 des Gesetzesbeschlusses bestimmt,
daB Antrége auf Innehalten kiinftig nicht mehr
zu bewilligen sind.

Z. 3 des Art. I trigt der durch das Bundes-
gesetz BGBL Nr. 282/1955 erfolgten Anderung
des zivilgerichtlichen Verfahrens bei kiinftigen
Antragen auf Fortsetzung innegehaltener Ver-
fahren Rechnung. Klagen mit einem Streit-
wert zwischen 4000 S und 8000 S sind von dem
Gerichtshof, bei dem sie eingebracht wurden,
von Amts wegen an das nunmehr zusténdige
Bezirksgericht zu iiberweisen.

Der Justizausschufl des Na,tlona]ra.tes hat
sich mit dieser Regierungsvorlage beschiftigt
und nach einer Debatte im Text des Gesetzes
eine Ergéinzung vorgenommen.

Art. I dndert die Zulissigkeit der gerichtlichen
Geltendmachung verjihrter Rechte ab.

Art. IT enthilt die Vollzugsklausel

Der Nationalrat hat in seiner Sitzung am
18. Juli 1956 die Regierungsvorlage mit den
Abinderungen des Justizausschusses zum
BeschluB erhoben.

Der AusschuB fiir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten des Bundesrates hat sich in
seiner gestrigen Sitzung damit beschiftigt
und mich ermichtigt, im Hohen Hause den
Antrag zu stellen, gegen diesen Gesetzesbe-
schluB keinen Einspruch zu erheben.
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Vorsitzender-Stellvertreter Flottl (der in-
zwischen den Vorsitz ibernommen hat): Zum
Wort ist niemand gemeldet.

Wir schreiten zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieft der Bun-
desrat, gegen den Gesetzesbeschluf des National-
rates keinen Einspruch zu erheben.

10. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 18. Juli 1956: Bundesgesetz, mit dem das

Allgemeine biirgerliche Gesetzbuch gedndert
wird

Vorsitzender-Stellvertreter Flottl: Wir ge-
langen nunmehr zu Punkt 10 der Tages-
ordnung: Bundesgesetz, mit dem das All-
gemeine biirgerliche Gesetzbuch geindert wird.

Berichterstatter ist der Herr Bundesrat

Pfaller. Ich bitte ihn, zum Gegenstand zu be-
richten.

Berichterstatter Pfaller: Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! Zu §1 Z.1: Der vorliegende
GesetzesbeschluB, dessen Hauptanliegen es ist,
dieinfolgedesgesunkenen Geldwertesiiberholten
Geldbetrage im Fundrecht entsprechend auf-
zuwerten, bietet die willkommene Gelegenheit,
einen weiteren Geldbetrag des Allgemeinen
biirgerlichen Gesetzbuches, der nicht nur
wegen der Geldwertverhdltnisse, sondern auch
- wegen der in der Zwischenzeit vor sich ge-
gangenen mehreren Wahrungsidnderungen voll-
kommen gegenstandslos geworden ist, einer
" gesetzgeberischen Bereinigung zuzufiithren. Es
handelt sich um den Betrag von 4000 Gulden
im § 266, der die Hochstgrenze dessen bilden
soll, was der Richter einem emsigen Vormund
an Belohnung im Jahre zusprechen darf.

Dieser Betrag von 4000 Gulden ist niemals
aufgewertet worden. Es war auf Grund des
§ 5 Abs. 1 der Kaiserlichen Verordnung vom
21. September 1899, RGBI. Nr. 176, als Be-
trag von 8000 Kronen, sodann auf Grund des
§ 6 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 20. De-
zember 1924, BGBI. Nr. 461, als Betrag von
0-80 S, sodann auf Grund des § 1 der Ver-
ordnung vom 17. Mirz 1938, RGBL I S. 253,
als Betrag von 0.53 Reichsmark zu verstehen
und ist nunmehr auf Grund des § 3 Abs. 2 des
Gesetzes vom 30. November 1945, StGBI.
Nr. 231, in einen Betrag von 0-53 S der heute
geltenden Wihrung umzurechnen.

Eine Aufwertung des im § 266 ABGB. nor-
mierten Betrages von 4000 Gulden entsprechend
der Anderung der Geldwertverhiltnisse ist
unter anderem nicht zu erwigen, da es heute
kaum noch ein Miindelvermégen gibt, das so
hohe Einkiinfte abwirft, dal die 5prozentige
Belohnung von diesen Einkiinften durch einen
Hochstbetrag beschrinkt werden miiBte.

Es erscheint daher als zweckmiBig, diesen
Hochstbetrag aus dem Gesetz zu entfernen.

Zu §1 Z. 2, 3 und 4: Die den Fund be-
treffenden Wertgrenzen des Allgemeinen biir-
gerlichen Gesetzbuches sind seit 1938 unver-
andert geblieben. Durch den vorliegenden
BeschluB werden die Wertgrenzen dem der-
zeitigen Geldwert angepaBt, wobei fiir die
Erhohung das Verhiltnis 1:5 gegeniiber den
im Mirz 1938 geltenden Betrigen gewdhlt
wurde. Die Erhéhung dieser Wertgrenzen hat
zur Folge, daff im Sinne einer Verwaltungs-
vereinfachung die mit Fundsachen befaBten
Behorden entlastet werden und daB der dem
Finder zustehende Finderlohn in angemessener
Weise erhoht wird. '

Zu § 2: Durch die im vorliegenden Gesetzes-
beschluB vorgesehene Regelung wird die Ver-
ordnung vom 16. April 1943, Deutsches
RGBIL. I S. 266, welche seinerzeit auf diesem
Gebiete vorldufige Anordnungen getroffen hat,
gegenstandslos und ist daher aufzuheben.

Zu § 3: Auf Sachen, die vor dem Inkraft-
treten dieses Bundesgesetzes gefunden wurden,
findet das bisherige Recht Anwendung.

Zu §4: Mit der Vollziehung dieses Bundes-
gesetzes ist das Bundesministerium fiir Justiz,
hinsichtlich des § 1 Z. 3 das Bundesmini-
sterium fiir Inneres betraut.

Der Nationalrat hat in seiner Sitzung am
18. Juli 1956 dieser Regierungsvorlage die
Zustimmung erteilt. Der Ausschufl fiir Ver-
fassungs- und Rechtsangelegenheiten des Bun-
desrates hat sich in seiner Sitzung am 19. Juli
1956 damit beschiftigt und mich ermichtigt,
im Hohen Haus den Antrag zu stellen, gegen
diesen Gesetzesbeschlul keinen Einspruch
zu erheben.

Vorsitzender-Stellvertreter Flottl: Zum Wort
hat sich niemand gemeldet.

Wir schreiten zur Abstimmung,.

Beider Abstimmung beschlieft der Bundes-
rat, gegen den Gesetzesbeschluf des National-
rates keinen Einspruch zu erheben.

11. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates
vom 18. Juli 1956, Bundesgesetz, mit dem § 349
der Exekutionsordnung erginzt wird

Vorsitzender-Stellvertreter Flottl: Wir ge-
langen nun zum 11. Punkt der Tagesordnung:
Bundesgesetz, mit dem § 349 der Exekutions-
ordnung ergéinzt wird.

Berichterstatter ist der Herr Bundesrat
Dr. Reichl. Ich bitte ihn, zum Gegenstand zu
referieren.

Berichterstatter Dr. Reichl: Hohes Haus!
Auf Grund des vorliegenden Gesetzes-
beschlusses erhilt der § 349 der Exekutions -
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ordnung vom 27. Mai 1896 eine Erginzung, die
die Art und Weise der Riumung bestimmt.
Demnach wird eine Réumung nur dann voll-
zogen, ‘wenn der betreibende Gldaubiger die
zur Offnung der Réumlichkeiten und zur
Wegschaffung der zu entfernenden beweglichen
Sachen erforderlichen Arbeitskrifte und Be-
férderungsmittel bereitstellt.

Es handelt sich um einen Passus, der bisher
in einer Verordnung fiir die Gerichte erster
und zweiter Instanz enthalten war, die aber
vom Verfassungsgerichtshof als gesetzeswidrig
aufgehoben wurde, da fiir den entsprechenden
Paragraphen — es handelt sich um § 569 der
Geschiftsordnung fiir die Gerichte erster und
zweiter Instanz — keine gesetzliche Deckung
vorhanden war.

Durch das vorliegende Gesetz soll also Ge-
pflogenheit und Gewohnheitsrecht eine ver-
fassungsmiBige Fundierung erhalten.

Mit- der Vollziehung ist das Bundesmini-
sterium fiir Justiz betraut.

Der AusschuB fiir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten hat sich gestern mit dieser
Angelegenheit beschiftigt und mich erméchtigt,
den Antrag zu stellen, der Hohe Bundesrat
moge dagegen keinen Einspruch erheben.

Dazu kommt noch eine EntschlieBung,
die gestern bei den AusschuBlverhandlungen
angeregt wurde. Ich mdchte sie hier zur Ver-
lesung bringen.

Die Bundesregierung wird im Zusammen-
hang mit der Ergiinzung des § 349 der Exe-
" kutionsordnung gebeten, zu kldren, wer
1. im Falle vermogensloser Personen, die
auf Grund des Gesetzes fiir die Offnung
und Réumung von Réumlichkeiten be-
ziehungsweise Wegschaffung von beweg-
lichen Sachen Arbeitskrifte und Befor-
derungsmittel bereitstellen miissen, die Ko-
sten dieser Bereitstellung zu tragen hat,
nachdem zufolge § 64 der ZivilprozeBord-
nung dafiir das Armenrecht nicht zuerkannt
werden kann, und ob es
2. gemeinniitzigen Wolnungsvereinigungen
eindeutig gestattet wird, die Kosten solcher
Bereitstellungen in die Verwaltungskosten,
unbeschadet deren Héhe, einzurechnen.

Das ist der Wortlaut der EntschlieBung.
Die EntschlieBung wird deswegen an die
Bundesregierung gerichtet, weil es sich nicht
nur um das Justizministerium handelt, sondern,
wie ich glaube, auch um das Sozialministerium.

Ich Dbitte, gegen den Gesetzesbeschlufl
keinen Einspruch zu erheben und die
EntschlieBung anzunehmen.

Vorsitzender-Stellvertreter Flottl: Es liegt
keine Wortmeldung vor. :

Wir schreiten zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieft der Bundes-
rat, gegen den Gesetzesbeschluf des Nationalraies
keinen Einspruch z2u erheben.

Die EntschlieBung wird angenommen.

12. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates
vom 18. Juli 1956: Bundesgesetz, mit dem
die Rechtsanwaltsordnung, die Rechtsanwalts-
ordnung 1945 und das Disziplinarstatut fiir -
Rechtsanwillte und Rechtsanwaltsanwirter
gedndert werden

Vorsitzender-Stellvertreter Flottl: Wir ge-
langen nun zu Punkt 12 der Tagesordnung:
Bundesgesetz, mit dem die Rechtsanwaltsord-
nung, die Rechtsanwaltsordnung 1945 und
das Disziplinarstatut fir Rechtsanwilte und
Rechtsanwaltsanwirter geindert werden.

Berichterstatter ist der Herr Bundesrat
Dr. Reichl. Ich bitte ihn zu referieren.

Berichterstatter Dr. Reichl: Durch. ein
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom -
25. Juni 1954 wurdeder § 5 Abs. 3 der Rechts-
anwaltsordnung vom Jahre 1868 als verfassungs-
widrig aufgehoben, wonach gegen die Ent-
scheidung des Ausschusses der' Rechtsanwalts-
kammer iiber die Verweigerung der Eintragung
in die Liste der Rechtsanwilte die Berufung
an den Obersten Gerichtshof zugelassen war.
Der Verfassungsgerichtshof vertrat dabei die
Ansicht, daB es sich beim Ausschuf3 der Rechts-
anwaltskammer um eine Verwaltungsbehorde
handelt und der Rechtszug von einer Ver-
waltungsbehérde an ein Gericht der Trennung
von Justiz und Verwaltung, wie sie in der
Bundesverfassung verankert ist, widerspricht.
Aus eben denselben Griinden wurde auch die
VerfassungsmiBigkeit des Rechtszuges gegen
Entscheidungen des Disziplinarrates an den
Obersten Gerichtshof durch ein Erkenntnis
vom 5. Dezember 1955 abgelehnt.

Beide Erkenntnisse haben nun die Frage auf-
geworfen, wer nun als oberste Rechtsmittel-
instanz in Disziplinar- und Verwaltungs-
angelegenheiten der Rechtsanwilte zustéindig
sein konnte. Die Lésung erfolgt nun in Form
einer Qbersten Berufungs- und Disziplinar-
kommission fiir Rechtsanwilte und Rechts-
anwaltsanwirter. Ich mochte dazu bemerken,
daB dieser Terminus ,,Oberste Berufungs- und
Disziplinarkommission* erst im J ustizausschl{B
dazugekommen ist; urspriinglich wurde die
Bezeichnung  ,,Berufungskommission®  ge-
braucht. Die Anrufung des Verwaltungs-
gerichtshofes ist ausgeschlossen. Die Vol}-
versammlung und der Berufungssenat, die
als Zwischeninstanz fungieren konnten, ent-
fallen. '
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Der vorliegende GesetzesbeschluB umfaft
demnach folgende Anderungen der Rechts-
anwaltsordnung vom Jahre 1868, der Rechts-
anwaltsordnung vom Jahre 1945 und des
Disziplinarstatuts vom Jahre 1872:

Der Artikel I enthilt die Anderung des § 5,
des § 16 und des § 30 der Rechtsanwalts-
ordnung vom Jahre 1868.

Dem bisherigen § 5, der die Art und Weise
der Erlangung der Rechtsanwaltschaft be-
handelt, wird ein § 5 a zugefiigt, in dem die
Maoglichkeit einer Berufung an eine Berufungs-
kommission garantiert wird. Die sogenannte
Oberste Berufungs- und Disziplinarkommission
entscheidet mit Stimmenmehrheit, bei Stim-
mengleichheit entscheidet der Vorsitzende.
In §16 werden die Absitze 3 und 4 aufgehoben,
da sie durch die Zivilprozefordnung, und
zwar durch die Bestimmungen iiber den Armen-
vertreter iiberholt sind. Ebenso tritt in §-30
an Stelle des Obersten Gerichtshofes die
,»,Oberste Berufungs- und Disziplinarkommis-
sion“. In der Regierungsvorlage steht noch
,»»Berufungskommission®‘.

Der Artikel I1 behandelt die Anderung der
Rechtsanwaltsordnung vom Jahre 1945. Auch
hier tritt sinngemdB an Stelle des Obersten
Gerichtshofes als Berufungsinstanz die so-
genannte Oberste Berufungs- und Disziplinar-

kommission. Die Abdnderungen betreffen die
§§ 4 und 5.

Der Artikel III behandelt eine sinngeméBe
Abidnderung des Disziplinarstatuts vom Jahre
1872. Demnach "ist die Oberste Berufungs-
und Disziplinarkommission oberste Disziplinar-
instanz, wenn nach Ablauf der Dauer der
Streichung aus der Rechtsanwaltsliste die
neuerliche Eintragung in die Liste wegen
Vertrauensunwiirdigkeit verweigert wird. Er
regelt auch Kompetenzstreitigkeiten zwischen
den Disziplinarriten verschiedener Rechts-
anwaltskammern, und in § 41 wird auch be-
stimmt, dal die Kosten des Verfahrens von
der Rechtsanwaltskammer - getragen werden
miissen.

Der Vierte Abschnitt des Disziplinarstatuts
handelt von den Rechtsmitteln gegen Erkennt-
nisse und Beschliisse des Disziplinarrates.
Gegen Erkenntnisse des Disziplinarrates findet
das Rechtsmittel der Berufung und gegen
Beschliisse findet das Rechtsmittel der Be-
schwerde statt. Alle Einzelheiten der Be-
rufung und der Beschwerde werden im Vierten
Abschnitt erértert, ebenso die Durchfithrungs-
form der Verhandlung.

Der Fiinfte Abschnitt handelt von der
Zusammensetzung der Obersten Berufungs-
und Disziplinarkommission fiir Rechtsanwilte
und Rechtsanwaltsanwérter. Sie hat ihren
Sitz in Wien und besteht aus mindestens

8 und hochstens 16 titigen Richtern und
aus 16 Anwaltsrichtern. Die Berufungskom-
mission verhandelt und entscheidet in Senaten,
die aus zwei Richtern und zwei Anwalts-
richtern bestehen. Die einzelnen Senate wer-
den vom Prisidenten der Berufungskommission
zusammengesetzt. Die Richter werden vom
Bundesminister fiir Justiz nach Anhérung
des Ersten Prisidenten'des Obersten Gerichts-
hofes auf die Dauer von drei Jahren ernannt,
die Anwaltsrichter von den Rechtsanwalts-
kammern auf drei Jahre gewiahlt. Die Art
und Weise der Wahl ist in § 55 a niher aus-
gefithrt, die Moglichkeit der Ablehnung ge-
wisser Mitglieder durch den Beschuldigten
oder den Kammeranwalt oder den General-
prokurator in § 55e. Die Rechtsanwalts-
kammer fiir Wien, Niederdsterreich und das
Burgenland fiihrt gleichzeitiz die Kanzlei-
geschifte der Berufungskommission.

Artikel IV enthilt die Schlu8- und Uber-
gangsbestimmungen. Demnach sollen die erst-
malig durch Wahl oder Ernennung bestellten
Mitglieder der Berufungskommission ihr Amt
bis zum 31. Dezember 1959 ausiiben. Die
Wahl fiir die folgenden Zeitrdume soll immer
im letzten Jahr der Amtsdauer erfolgen, und
zwar mit Wirksamkeit fiir den 1. Jénner des
darauffolgenden Jahres. Weiters ist vor-
gesehen, daB die zuletzt in den Disziplinarsenat
des Obersten Gerichtshofes gewihlten An-
waltsrichter bis zur Neuwahl als in die Beru-
fungskommission gewahlt gelten.

Mit dem Vollzug dieses Bundesgesetzes ist
das Bundesministerium fiir Justiz betraut.

Der AusschuB fiir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten hat sich mit dieser Angelegen-
heit beschiftigh und mich ermichtigt, den
Antrag zu stellen, der Hohe Bundesrat
moge gegen den Gesetzesbeschluf des National-
rates keinen Einspruch erheben.

Vorsitzender-Stellvertreter Flottl: Wortmel-
dungen liegen nicht vor.

Wir schreiten zur Abstirmhung.

Bei der Abstimmung wird der Antrag des
Berichierstalters angenommen.

13. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 18. Juli 1956: Bundesverfassungsgesetz,

womit Gruppen ehemaliger Nationalsozialisten

in Ansehung der Strafe des Vermogensverfalls

amnestiert werden (Vermogensverfallsam-
nestie)

Vorsitzender-Stellvertreter ~ Flottl:
schreiten nun zu Punkt 13 der Tagesordnung
Vermogensverfallsamnestie.

Berichterstatter ist Frau Bundesrat Doktor
Bayer. Ich bitte sie um ihren Bericht.
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Berichterstatterin Dr.-Ing. Johanna Bayer:
Hohes Haus! Der Nationalrat beschlo bereits
im Jahre 1952 eine Vermogensverfallsamnestie
fiir bestimmte Gruppen von Nationalsozialisten,
jedoch konnte dieses Bundesverfassungsgesetz
nicht in Kraft treten, weil ihm der Alliierte
Rat die Zustimmung versagte. Auch das
daraufhin beschlossene Vermogensriickiiber-
tragungsgesetz vom Jahre 1954 konnte infolge
Einspruchs des Alliierten Rates nicht kund-
gemacht werden.

Nach Inkrafttreten des Staatsvertrages be-
stand kein Hindernis mehr, dem Willen der
Volksvertretung Geltung zu verschaffen. Es
wurde ein neuer, zeitgemiBer Entwurf des
Bundesverfassungsgesetzes, womit Gruppen
ehemaliger Nationalsozialisten in Ansehung
der Strafe des Vermogensverfalls amnestiert
werden, ausgearbeitet, der sich durch einige
Anderungen im Aufbau des Gesetzes von der
seinerzeitigen Vorlage unterscheidet und darin,
daB nunmehr Blutordenstriger der Rechts-
wohltat der Amnestie teilhaftig werden sollen.

Der vorliegende Gesetzesbeschlufl des Natio-
nalrates umfaBt finf Artikel. Im Artikel I
wird im § 1 festgelegt, bei welchen Verbrechen
die Strafe des Vermogensverfalls entfillt,
und zwar bei den sogenannten Formaldelikten
nach dem Verbotsgesetz (§ 10 Abs. 1, §§ 11
und 12) sowie bei dem gleichfalls als Formal-
delikt zu wertenden Verbrechen nach § 1
Abs. 6 des Kriegsverbrechergesetzes, sofern
es sich um einen Xreisleiter oder gleich-
gestellten Hoheitstriger der NSDAP oder
Standartenfiithrer der SS handelte. Der Entfall
der Strafe des Vermodgensverfalls besagt, daf
in Zukunft diese Strafe nicht mehr verhingt
werden soll.

Im § 2 wird festgelegt, bei welchen straf-
baren Handlungen das verfallene Vermogen
zu erstatten ist, wobei der bereits erwihnte
Personenkreis in Betracht kommt.

§ 3 regelt die Zustindigkeit der Gerichte
iiber die Erstattung des verfallenen Vermogens.
Das Gericht entscheidet nur auf Antrag.
Antragsberechtigt sind diejenigen, deren Ver-
mogen fiir verfallen erklirt wurde, -oder deren
Rechtsnachfolger. Die Antrige sind binnen
einem Jahr nach dem Inkrafttreten dieser
Amnestie zu stellen.

Die Bestimmungen hinsichtlich der Er-
stattung des verfallenen Vermdégens nach
rechtskriftiger Entscheidung durch das Ge-
richt enthalten die §§ 4 und 5. Der Herausgabe-
anspruch steht der Person zu, deren Vermégen
fiir verfallen erklirt wurde, oder nach deren
Ableben den Erben. Herauszugeben ist das
verfallene Vermogen, das im Zeitpunkt des
Einlangens der Entscheidung bei der Ver-
wertungsstelle vorhanden ist. Wurde ver-

fallenes Vermogen verduBert, so tritt an dessen
Stelle der erzielte Erlés. Uber die Berechnung
von Barbetridgen und Schillingguthaben sowie
fir die Herausgabe von Liegenschaften oder
biicherlichen Rechten folgen gesonderte Be-
stimmungen. Die Herausgabe ist innerhalb
eines angemessenen Zeitraumes vorzunehmen.

Artikel IT bestimmt die Personen, fiir welche
dieses Bundesverfassungsgesetz keine Anwen-
dung findet.

Eine Abiénderung gegeniiber dem seinerzei-
tigen Gesetzentwurf bringt der Artikel III,
in welchem § 8 besagt, daB das Bundes-
ministerium fiir Finanzen im Einvernehmen
mit dem Bundesministerium fiir Justiz auf
Ansuchen in besonders beriicksichtigungswiir-
digen Fillen verfallenes Vermégen von Per-
sonen, die nicht unter die §§ 1 und 2 fallen,
unentgeltlich riickiibertragen kann. Das Bun-
desministerium fiir Finanzen hat dem Haupt-
ausschuBl des Nationalrates vierteljihrlich iiber
derartige zur Behandlung gelangende Fille zu
berichten.

Im Artikel IV wird das Bundesministerium
fir Finanzen ermichtigt, Erlose aus der
Verwertung verfallener Vermégenschaften, die
im Bundeshaushalt vereinnahmt wurden, bis
zu einem Betrag von 5 Millionen Schilling
durch Uberschreitung der im Bundesvoran-
schlag 1956 veranschlagten Kredite bereit-
zustellen.

Artikel V betraut die Bundesministerien
fir Justiz und fir Finanzen mit der Voll-
ziehung. - :

Mit dem Gesetz hat der Nationalrat zugleich
eine EntschlieBung formuliert, welcher
wir im Sinne der Gerechtigkeit auch unsere
Zustimmung geben konnen. Ich mdochte diese
EntschlieBung zur Verlesung bringen.

Die Bundesregierung wird ersucht, die
Wiedergutmachung an physischen Personen,
die Opfer der politischen Verfolgung vor
dem 8. Mai 1945 waren, zu iiberpriifen
und dem Nationalrat eiie dem Ergebnis
entsprechende Gesetzesvorlage zuzuleiten.

Das vorliegende Gesetz und diese Ent-
schlieBung entsprechen dem Wunsche weiter
Bevolkerungskreise, und zwar nicht nur solcher,
die unmittelbar dadurch betroffen werden,
sondern auch derer, die aus den politischen
Irrungen der vergangenen Jahrzehnte gereifter
hervorgingen und erkannten, daB eine Be-
friedung 'grofziigigen Stils die beste Grund-
lage fiir ein einiges Volk darstellt, das im
besten Sinne des Wortes zusammenarbeitet,
um den wirtschaftlichen . Aufstieg unseres
Landes weiterhin zu gewihrleisten und sein
Ansehen in Europa und in der ganzen Welt
zu wahren.
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Der AusschuB fiir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten hat mich daher ermichtigt,
zu beantragen, der Hohe Bundesrat wolle
gegen den vorliegenden Gesetzesbeschlufl des
Nationalrates keinen Einspruch erheben
und der vom Nationalrat gefaflten Ent-
schlieBung beitreten.

Vorsitzender-Stellvertreter Flottl: Zum Wort
hat sich Herr Bundesrat Suchanek gemeldet.
Ich erteile es ihm.

Bundesrat Suchanek: Hoher Bundesrat!
Meine Damen und Herren! Der uns vorliegende
BeschluBl des Nationalrates iiber eine Amnestie
des Vermdgensentzuges stellt einen weiteren
Schritt im Abbau der Sondergesetzgebung
dar, der eigentlich nur durch den Einspruch
des Allijerten Rates zweimal unterbrochen
worden ist.

Wir Sozialisten stehen zu diesem BeschlufBl
des Nationalrates. Das féllt uns nicht allzu
schwer, weil wir seit jeher die Kollektivschuld
verneint haben. Nach dem uns vorliegenden
BeschluB des Nationalrates sollen vor allem
solche Vermogen riickerstattet werden, die
auf Grund einer Verurteilung wegen eines
Formaldeliktes als verfallen erklirt wurden,
* wihrend jedoch Vermdgensverfallsakte anderer
Art nicht darunter fallen. Dies deckt sich
mit jenen Grundsitzen, die wir Sozialisten
bei der Behandlung der ehemaligen National-
sozialisten eigentlich seit jeher vertreten haben.
Wir haben diese Bereitschaft, die Vergangen-
heit zu liquidieren, bereits bei der BeschluB-
fassung iiber das Bundesgesetz im Jahre 1952
und auch im Jahre 1954 zum Ausdruck
gebracht.

Ich erlaube mir darauf hinzuweisen, dafB
gerade in jenen Bundeslindern — ich komme
aus Kérnten und kann das daher aus eigener
Anschauung beurteilen —, in denen soziali-
stische Mehrheiten bestanden haben und heute
noch bestehen und damit ein entsprechender
EinfluB auf die Verwaltung gegeben ist,
die Handhabung der Gesetze, besonders in
jenen Fillen, wo es dem Ermessen der ein-
zelnen Verwaltungsbehérden anheimgestellt
war, wirklich mit einer entsprechenden Tole-
_ranz und GroBziigigkeit vorgenommen wurde
und wir so eine sehr, sehr baldige Befriedung
finden konnten. Diese tolerante Haltung
” ist aber vor allem auch jenen nichtselbstéindigen
Dienstnehmern zugute gekommen, die- unter
die verschiedenen MaBregelungen des Wirt-
schaftssiduberungsgesetzes gefallen sind, aber
auch zum groflen. Teil jenen Bediensteten
des offentlichen Dienstes, die auf Grund
des NS-Gesetzes behandelt werden mufBten.

Wenn wir heute den uns vorliegenden
BeschlufB des Nationalrates nicht beeinspruchen
werden, so besonders deswegen, weil wir

erwarten, daB auch die Fragen, die noch
offen sind, einer baldigen Regelung unter-
zogen werden. Vor allem die EntschlieBung,
die die Berichterstatterin hier vorgetragen
hat, daB den Anspriichen der Opfer der
politischen Verfolgung vor dem Jahre 1945
endlich einmal Rechnung getragen werden
soll, befdhigt uns, diesem Entwurf unsere
Zustimmung nicht zu versagen.

Die innerpolitische Konsolidierung unseres
Landes und der wirtschaftliche Aufschwung
waren die materielle Voraussetzung, die tief-
greifende Demokratisierung der Bevélkerung
die ideelle Voraussetzung, um zu diesem
Schritte zu kommen, dem nunmehr dadurch,
da der Hohe Bundesrat den Beschluf des
Nationalrates nicht zuriickweist, die Gesetzes-
form gegeben wird.

Gestatten Sie mir, in diesem Zusammen-
hang auf eine Gruppe hinzuweisen, die nicht
unmittelbar Benachteiligte der NS-Gesetz-
gebung waren. Es handelt sich um eine
Gruppe von Personen im &ffentlichen Dienst,
insbesondere um eine groBe Zahl von Be-
diensteten der Osterreichischen Bundesbahnen,
die zum Zeitpunkt der Befreiung Osterreichs
vom Wehrdienst noch nicht zuriickgekehrt
waren, weil sie sich teils in Gefangenschaft
befunden haben oder weil sie als verschollen
gegolten haben, und deren Angehorige auf
Grund der Anordnungen der verschiedenen
Militérregierungen in der Zeit ihrer Abwesen-
heit keine Unterhaltsbeitrige erhalten haben.
Das war eine duBerst groBe Hirte, weil diese
Familien auf die offentliche Fiirsorge ver-
wiesen wurden und nach Riickkehr der Fami-
lienerhalter diese Fiirsorgebetrige w1eder zu-
riickgezahlt werden mufBten.

Es wurde einige Male versucht, beim Herrn
Finanzminister vorstellig zu werden und die
Nachzahlung der Beziige fiir den Zeitraum
vom 1. Oktober 1945 bis zum Abschlull
des Kontrollabkommens, bis 30. Juni 1946,
zu erwirken. Wir wurden immer wieder
darauf hingewiesen, daB das einer Regelung
in Zusammenhang mit dem Abschluf des
Staatsvertrages vorbehalten sei. Als die
Forderung nach dem Abschlul des Staats-
vertrages dem Herrn Finanzminister unter-
breitet. wurde, stellte man merkwiirdigerweise
fest, daB die Anspriiche verjihrt seien, da
diese Bediensteten nicht in einem G&ffentlich-
rechtlichen Dienstverhéltnis, sondern in einem
privatrechtlichen Dienstverhédltnis zum Bund
stehen und daher die Moglichkeit gehabt
hitten, durch Einbringen einer Klage beim
Arbeitsgericht ihre Rechte zu wahren. Das
mag formell richtig sein, aber da man heute
darangeht, materielle Benachteiligungen, die
aus der Vergangenheit stammen, zu liquidieren,
sind wir der Meinung, daBl auch diese Frage,
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zu deren Losung es absolut keines Gesetzes-
beschlusses oder einer Verordnung bedarf,
bereinigt werden miiBte.

Meine Fraktion wird diesem heute vor-
liegenden BeschluB des Nationalrates die
Zustimmung geben, weil wir in dem Beschlufl
einen Weg sehen, unter die politische Ver-
gangenheit einen Strich zu ziehen. Ich mdchte
es nochmals betonen: Wir kénnen dies umso
leichter tun, als die EntschlieBung vorsieht,
daB auch endlich einmal die Anspriiche der
Opfer der politischen Verfolgung vor dem

. Jahr 1945 einer entsprechenden gesetzlichen

Behandlung zugefiihrt werden sollen. ( Beifall
bet der SPO.)

Vorsitzender-Stellvertreter Flottl: Zum Wort
hat sich niemand mehr gemeldet. Wiinscht
die Frau Berichterstatterin das SchluBwort ? —
Es ist dies nicht der Fall.

Wir schreiten zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieft der Bundes-
rat, gegen den Qesetzesbeschluf des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

. Die EntschlieBung wird angenommén.

14. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom

11. Juli 1956, betreffend die Europiische Kon-

vention iiber die Gleichwertigkeit der Reife-
zeugnisse

Vorsitzender-Stellvertreter Flottl: Wir ge-
langen nun zum Punkt 14 der Tagesordnung:
Europédische Konvention iiber die Gleich-
wertigkeit der Reifezeugnisse.

Berichterstatter ist der Herrr Bundesrat
Professor Dr. Lugmayer. Ich bitte ihn, zum
Gegenstand zu referieren.

Berichterstatter Dr. Lugmayer: Hoher Bun-
desrat! Wir haben heute das erste Mal Ge-
legenheit, uns mit einer Angelegenheit des
Europarates zu beschiftigen. Es ist also in ge-
wisser Hinsicht doch auch eine denkwiirdige
Stunde fiir uns, und ich darf weiter sagen, daf
dies eine sehr erfreuliche Gelegenheit ist.

Diese Konvention, also das Ubereinkommen
iiber die Gleichwertigkeit der Reifezeugnisse,
bezieht sich zunichst einmal auf alle Linder,
die heute dem FEuroparat angehdren. Ich
zdhle sie auf — sie sind tibrigens auch in den
Erlduternden Bemerkungen angefiihrt —: Bel-
gien, Bundesrepublik Deutschland, Dénemark,
Frankreich, Griechenland, Irland, Island, Ita-
lien, Luxemburg, Niederlande, Norwegen, die
Saar, Schweden, Tiirkei und das Vereinigte
Konigreich. (Der Vorsitzende dibernimmt
wieder die Leitung der Verhandlungen.)

Ich brauche auf die einzelnen der sechs
Artikel nicht einzugehen, sondern ich will Sie
dadurch von dem Inhalt in Kenntnis setzen,
daB ich versuche, an einem Beispiel darzu-

legen, was sich durch diese Konvention in
Europa, speziell in den Lindern, die dem
Europarat angehéren, also natiirlich auch bei
uns in Osterreich, #ndert.

Wenn ein italienischer Staatsbiirger, sagen
wir, in Rom ein Reifezeugnis der Mittelschule
erhalten hat und in Italien, etwa in Rom, be-
rechtigt wire, mit diesem Reifezeugnis auf
eine italienische Hochschule zu gehen, so ist er
nun auf Grund dieser Konvention berechtigt,
mit demselben Reifezeugnis auch bei uns jede
Hochschule zu besuchen. Es wird in dem Text
der Ausdruck ,,Universitdt“ gebraucht, also
eine etwas andere Ausdrucksweise, als wir sie
haben, denn wir unterscheiden zwischen Hoch-
schule und Universitdt. Aber es wird dann im
Artikel 4 erklirt, daB es in der Hand der
einzelnen Regierungen und des einzelnen
Staates liegt, festzulegen, welche Hochschulen
und Institute Universititscharakter haben.

Ein zweites Beispiel: Wenn ein 0ster-
reichischer Staatsbiirger in Italien — um bei
demselben Beispiel zu bleiben — ein Mittel-

schul-Reifezeugnis erhalten hat, so liegt es
in der Hand des Heimatstaates, also in diesem
Falle Osterreichs, das italienische Reifezeugnis
fir den Besuch einer Gsterreichischen Hoch-
schule anzuerkennen oder nicht. Das sind die
beiden wesentlichen Bestimmungen.

Weiter wird bestimmt, daB  dieser Kon-
vention auch andere Linder beitreten kénnen,
die dem Europarat nicht angehoren, also zum
Beispiel die Schweiz, Spanien oder Portugal.

Es ist eine sehr erfreuliche Erweiterung des
Europagedankens, eine Ruropiisierung, die
sich besonders fiir die Jugend bemerkbar
machen wird. Ich glaube, wir konnen froh
sein, daB wir diese Regierungsvorlage be-
kommen haben.

Namens des zustindigen Ausschusses be-
antrage ich, keinen Einspruch zu erheben.

Vorsitzender: Der Herr Bundesminister fiir
Unterricht ist im Hause erschienen. Ich be-
griiBe ihn herzlichst. (Beifall bei der OV P.)

Wiinscht jemand das Wort ? — Es ist das
nicht der Fall

Wir schreiten zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieft der Bundes-
rat, gegen den DBeschluf des Nationalrates
keinen Einspruch zu érheben.

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
15. Punkt der Tagesordnung: Abkommen iiber
die Internationale Finanhz-Corporation.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Ing.
Helbich. Ich bitte ihn, zum Gegenstand zu
referieren. (Bundesrat Ing. Helbich ist im
Saal nicht anwesend.)

Ich ziehe den Tagesordnungspunkt 16 vor.
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16. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
11. Julil956, betreffendein Abkommen zwischen
der Republik Osterreich und dem Fiirstentum
Liechtenstein zur Vermeidung der Doppel-
besteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom

Einkommen und vom Vermdgen sowie der Exb-

schaftesteuern

Vorsitzender: Wir gelangen zum 16. Punkt
der Tagesordnung: Abkommen zwischen der
Republik Osterreich und dem Fiirstentum
Liechtenstein zur Vermeidung der Doppel-
besteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom
Einkommen und vom Vermdgen sowie der
Erbschaftssteuern. '

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Kraker.
Ich bitte ihn, zum Gegenstand zu referieren.

Berichterstatter Kraker: Hoher Bundesrat!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Zur Wahrung der Besteuerungsrechte der Re-
publik Osterreich einerseits und andererseits
zur Vermeidung von Doppelbesteuerungen von
Personen, die ihren Wohnsitz in Osterreich
haben, jedoch auch dem Besteuerungsrecht
eines Nachbarstaates unterliegen oder umge-
kehrt, ist es notwendig, mit solchen Nachbar-
staaten zweckentsprechende Abkommen zu
schlieBen.

Die gegenstindliche Regierungsvorlage be-
inhaltet ein solches Abkommen zwischen der
Republik Osterreich und dem Fiirstentum
Liechtenstein zur Vermeidung der Doppel-
besteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom
Einkommen und vom Vermdgen sowie der
Erbschaftssteuern. Zwar wurde mit dem
Fiirstentum Liechtenstein bereits am 28. Juni
1950 eine Gegenrechtsvereinbarung zum
Zwecke der Vermeidung von Doppelbesteu-
erungen auf gewissen Gebieten getroffen.
Da aber am 12. November 1953 ein Abkommen
zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf
dem Gebiete der Steuern vom Einkommen
und vom Vermégen sowie der Erbschafts-
steuern zwischen Osterreich und der Schweiz
abgeschlossen wurde, Liechtenstein und die
Schweiz miteinander durch eine Zoll- und
Wiéhrungsunion verbunden sind, ergab sich
praktisch die Notwendigkeit und Zweck-
miBigkeit, die bisherigen Vereinbarungen zwi-
schen Osterreich und Liechtenstein hinsicht-
lich von Doppelbesteuerungen dem diesbeziig-
lichen Abkommen zwischen Osterreich und
der Schweiz méglichst anzugleichen und durch
einen Staatsvertrag zu ersetzen.

Grundsitzlich wird in diesem Vertrag zwi-
schen Osterreich und dem Fiirstentum Liech-
tenstein jenem Staat das Besteuerungsrecht
zuerkannt, in dem der Steuerpflichtige seinen
Wohnsitz hat. Bei Vorliegen eines Doppel-
wohnsitzes wird jenem Vertragsstaat das
Besteuerungsrecht zugebilligt, in welchem sich

der Mittelpunkt der Lebensinteressen der be-
treffenden Person befindet. Trifft fir eine
natiirliche Person keine dieser Voraus-
setzungen hinsichtlich des Wohnsitzes zu, so
gilt als Wohnsitz der Ort ihres dauernden
Aufenthaltes. Sollte in beiden Staaten oder
in keinem von beiden ein dauernder Auf-
enthalt gegeben sein, so werden sich in solchen
Fillen die obersten Verwaltungsbehdrden bei-
der Staaten ins Einvernehmen setzen. Der
Wohnsitz im Sinne dieses Abkommens von
juristischen Personen, Personengesellschaften
und Personenvereinigungen ohne juristische
Personlichkeit wird nach der Steuergesetz-
gebung jedes der beiden Staaten festgelegt.
Resultiert solcherart ein Wohnsitz in jedem
der beiden Staaten, so gilt als Wohnsitz der
Ort der wirklichen Leitung.

Als Steuern im Sinne dieses Abkommens
gelten Steuern vom Einkommen und vom
Vermégen, die auf Grund der 6sterreichischen
oder liechtensteinischen Gesetzgebung vom Ge-
samteinkommen oder Teilen eines solchen
und vom Gesamtvermdgen oder Teilen des-
selben erhoben werden, einschlieBlich der
Steuern vom Gewinn aus der VerduBerung be-
weglichen oder unbeweglichen Vermédgens so-
wie vom Wert- und Vermdégenszuwachs; ferner
von Erbschaften solche Steuern, die auf
Grund der 6sterreichischen oder liechtensteini-
schen Gesetzgebung von Todes wegen in Form
von Erbanfall- oder NachlaBsteuern erhoben
werden.

Im SchluBprotokoll, dessen Erklirungen
einen integrierenden Bestandteil dieses  Ab-
kommens bilden, wurde festgelegt, daB die
in den Anlagen I und II zu diesem Abkommen
enthaltene Aufzihlung der Steuern, die unter
die Bestimmungen dieses Abkommens fallen,
nicht abschlieBend ist. Vielmehr werden sich
das Bundesministerium fiir Finanzen der
Republik Osterreich und die Regierung des
Fiirstentums Liechtenstein als oberste Ver-
waltungsbehérden der beiden vertragschlieBen-
den Staaten am Ende jedes Jahres die in der

Steuergesetzgebung eingetretenen Anderungen

mitteilen.

Im einzelnen sei noch kurz auf folgende Be-
stimmungen des Abkommens hingewiesen:

Unbewegliches Vermégen und Einkiinfte
daraus werden nur in dem Staate besteuert,
in dem sich dieses Vermogen befindet. Das
Besteuerungsrecht fiir Unternehmungen des
Handels, der Industrie und des Gewerbes
jeder Art und Einkiinfte daraus, einschlief-
lich der Besteuerung erzielter Gewinne bei
Verdullerung eines solchen Unternehmens oder
eines Teiles davon, steht jenem Staat zu,
in dessen Gebiet das Unternehmen eine Be-
triebsstédtte hat, wobei in jenen Fillen, wo ein
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Unternehmen Betriebsstéidtten in beiden Staaten
unterhilt, jeder Staat nur das Vermoigen
besteuern wird;, das der auf seinem Gebiete
befindlichen Betriebsstitte dient, und nur jene
Einkiinfte, die -diese Betriebsstitte abwirft.

Einkiinfte von Personen mit freien Berufen,
deren Wohnsitz in einem der beiden Staaten
liegt, werden im anderen Staate nur insoweit
besteuert, als der Erwerbende dort seine
Berufstitigkeit unter Beniitzung einer ihm
regelmiBig zur Verfiigung stehenden sténdigen
Einrichtung ausiibt. Eine Ausnahme von dieser
Bestimmung ist vorgesehen fiir die Berufs-
ausibung von Musikern, Artisten, Sportlern
und é&hnlichen. Einkiinfte solcher Personen
besteuert jener Staat, in dem diese Einkiinfte
erworben wurden.

Einkiinfte von unselbsténdig Erwerbstitigen
werden — mit bestimmten Ausnahmen —
nur in dem Staate besteuert, in dessen Gebiet die
personliche Titigkeit ausgeiibt wird, durch
welche diese Einkiinfte erzielt werden. Die Be-
steuerung von Einkiinften aus unselbstindiger
Erwerbstitigkeit von Personen, die in dem einen
Staat in der Nihe der Grenze ihren Wohnsitz,
hingegen in Grenznidhe im anderen Staat ihren
Arbeitsort haben, fiithrt jener Staat durch,
in dem solche Personen ihren Wohnsitz haben.

Alle Arten von Vergiitungen, insbesondere
auch Ruhegehilter, Witwen- oder Waisen-
pensionen, die einer der beiden Staaten im
Hinblick -auf derzeitige oder frithere Dienst-
leistungen auszahlt, werden nur von dem
Staat besteuert, der den Bezugsberechtigten
solche Vergiitungen schuldet. Eine Ausnahme
machen die regelmidBig wiederkehrenden
Beziige oder Unterstiitzungen, die von den
Osterreichischen Bundesbahnen den liechten-
steinischen Staatsangehérigen, die ihren aus-
schlieBlichen Wohnsitz in Liechtenstein haben,
gewihrt werden. Diese Einkiinfte unter-
liegen der Besteuerung nur in Liechtenstein.

In bezug auf die Erbschaftssteuern be-
stimmt Artikel 11 dieses Abkommens, daB
diese von unbeweglichem Vermégen nur in dem
Staat erhoben werden, in dem sich dieses
Vermogen befindet. Bewegliches Vermogen
von Unternehmungen des Handels, der In-
dustrie und des Gewerbes jeder Art unterliegt
den Erbschaftssteuern nur in dem Staat,
in dem das Unternehmen eine Betriebsstitte
hat, und beéwegliches Vermogen, welches in
stindigen Einrichtungen angelegt ist, die der
Ausiibung eines freien Berufes in einem der
beiden Staaten dienen, den Erbschaftssteuern
nur in dem Staate, in dem sich diese Einrich-
tungen befinden.

In allen- Fillen von Doppelbesteuerungen,
die dureh dieses Abkommen nicht geregelt
werden, sowie in Zweifelsfillen werden sich

die obersten Verwaltungsbehérden der beiden
Staaten verstindigen. Dem Steuerpflichtigen
aber, der durch MaBnahmen der Steuer-
behorden beider Staaten eine Besteuerung
erfihrt, die den Grundsdtzen dieses Ab-
kommens widerspricht, steht beim Staate
seines Wohnsitzes ein Einspruchsrecht zu.

Dieses Abkommen tritt in Kraft, sobald
die Ratifikationsurkunden ausgetauscht sind,
und es bleibt so lange in Geltung, als es nicht
von einem der beiden Staaten gekiindigt
worden ist.

Der Finanzausschuf des Bundesrates hat
sich in seiner gestrigen Sitzung mit diesem
Abkommen befaBt und mich - erméchtigt,
dem Hohen Haus den Antrag zu stellen,
gegen diese Regierungsvorlage keinen Ein-
spruch zu erheben.

Vorsitzender: Wiinscht jemand das Wort 2 —
Zum Wort hat sich niemand gemeldet.

Wir schreiten zur Abstimmung.

Bet der Abstimmung beschlieft der Bundes-
rat,; gegen den Beschluf des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

15. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
11. Juli 1956, betreffend ein Abkommen iiber
die Internationale Finanz-Corporation

Vorsitzender: Wir kommen jetzt zu Punkt 15
der Tagesordnung: Abkommen iiber die
Internationale Finanz-Corporation.

Berichterstatter ist der Herr Bundesrat
Ing. Helbich.

Berichterstatter Ing. Helbich: Hohes Haus!
Das Abkommen iiber die Internationale Finanz-
Corporation sieht den Beitritt Osterreichs zur
Internationalen Finanz-Corporation vor, deren
Aufgabe darin besteht, die wirtschaftliche Ent-
wicklung der Lénder, fiir die dieses Abkommen
gilt, zu férdern, wodurch gleichzeitig die Téatig-
keit der Internationalen Bank fiir Wiederauf-
bau und Wirtschaftsférderung ergénzt wird.

In Durchfithrung dieser Aufgabe ist die
Corporation in der Lage, Unternehmungen
direkt Kredite zu gewihren ohne Riickzah-
lungsgarantie der betreffenden Mitgliedsregie-
rungen, zum Unterschied gegeniiber der Welt-
bank, die langfristige Kredite an Mitglied-
staaten oder unter Garantie der Mitgliedstaaten
an deren Unternehmungen gibt.

Die Grundsitze fiir die Geschiaftstatigkeit
der Corporation sind folgende:

Die Corporation unterliBt Finanzierungen,

filr die nach ihrer Ansicht geniigend privates

Kapital zu angemessenen Bedingungen er-
hiltlich ist;

die Corporation darf ein Unternehmen im
Gebiet ihrer Mitglieder nicht finanzieren, wenn
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das Mitglied gegen diese Finanzierung Ein.
spruch erhebt;

die Corporation darf nicht Bedingungen
auferlegen, wonach der Anleihegegenwert im
Gebiet eines bestimmten Landes ausgegeben
werden muf;

die Corporation darf fiir die Leitung von
Unternehmen, in denen sie Kapital angelegt
hat, keine Verantwortung iibernehmen;

die Corporation hat ihre Finanzierungen
zu den von ihr als richtig erachteten Bedin-
gungen durchzufithren. Sie wird dabei die
Erfordernisse des Unternehmens, die von
der Corporation iibernommenen Risiken und
die iiblicherweise privaten Kapitalgebern bei
dhnlichen Finanzierungen gewidhrten Bedin-
gungen in Betracht ziehen;

die Corporation hat bestrebt zu sein, ihre
Mittel dadurch auf revolvierender Basis ein-
zusetzen, daB. sie ihre Kapitalanlagen zu
befriedigenden Bedingungen an private Ka-
pitalgeber verkauft, wenn sich entsprechende
Moglichkeiten hiezu ergeben;

die Corporation hat bestrebt zu sein, eine
angemessene Streuung ihrer Kapitalanlagen
zu erzielen.

Das genehmigte Grundkapital der Cor-
poration betrigt 100 Millionen amerikanische
Dollar. Es ist in 100.000 Anteile mit einem
. Nennwert von_je 1000 amerikanischen Dollar
aufgeteilt.

Kein Mitglied haftet auf Grund seiner Mit-
gliedschaft fiir die Verbindlichkeiten der Cor-
poration.

Die Corporation und ihre leitenden Ange-
stellten diirfen sich nicht in die politischen An-
gelegenheiten eines Mitgliedes einmischen, noch
diirfen sie sich in ihren Entscheidungen durch
die politische Haltung des oder der betreffenden
Mitglieder beeinflussen lassen. Fiir ihre Ent-
scheidungen haben nur wirtschaftliche Uber-
legungen maBgebend zu sein. Diese Uber-
legungen sind unparteiisch vorzunehmen, um
die Erreichung der Aufgaben dieses Ab-
kommens zu gewéhrleisten.

Ein Mitglied kann jederzeit durch Ubermitt-
lung einer schriftlichen Anzeige an die Haupt-
geschiftsstelle -der Corporation aus der Cor-
poration ausscheiden. Der Austritt wird mit
dem Zeitpunkt des Eingangs dieser Anzeige
wirksam,

Schluf der Sitzung:

Klagen gegen die Corporation kdénnen nur
vor.einem zustdndigen Gericht im Gebiet eines
Mitgliedes erhoben werden, in dem die Cor-
poration eine Geschiftsstelle hat, einen Ver-
treter fir die Entgegennahme gerichtlicher
Urkunden ernannt oder Wertpapiere ausgege-
ben oder garantiert hat. Es diirfen jedoch
keine Klagen von Mitgliedern oder von Perso-
nen erhoben werden, die Mitglieder vertreten
oder Forderungen von Mitgliedern ableiten.
Das Eigentum und die Vermogenswerte der
Corporation sind, gleichgiiltig wo und in
wessen Hinden sie sich befinden, jeglicher
Form von Beschlagnahme, Pfindung oder
Zwangsvollstreckung entzogen, solange nicht
ein rechtskriftiges Urteil gegen die Corporation
ergangen ist.

Das Eigentum und die Vermégenswerte
der Corporation sind, gleichgiiltig wo und in
wessen Hinden sie sich befinden, vor Durch-
suchung, Requisition, Konfiskation, Enteig-
nung oder jeder anderen Form von Beschlag-
nahme auf dem Verwaltungs- oder Gesetz-
gebungswege entzogen.

Diese Ziele und Méglichkeiten der Interna-
tionalen Finanz-Corporationlassen einen Beitritt
Osterreichs als wiinschenswert erscheinen, da
osterreichische Unternehmungen daraus inso-
fern profitieren wiirden, als fiir sie auslin-
dische Kapitalsquellen erschlossen werden
konnten.. Es sei noch bemerkt, daB eine groBere

Zahl von Staaten der Corporation bereits bei-

getreten ist und daB mit dem Beitritt samtli-
cher Mitgliedslinder der Weltbank gerechnet
werden kann; auch aus diesem Grunde er-
scheint ein Beitritt Osterreichs zu der Cor-
poration angezeigt.

Ich ersuche daher das Hohe Haus, gegen
das vorliegende Abkommen keinen Ein-
spruch zu erheben.

Vorsitzender: Wiinscht jemand das Wort ¢ —
Zum Wort hat sich niemand gemeldet. Wir
schreiten zur Abstimmung.

‘Bei der Abstimmung beschlieft der Bundes-
rat, gegen den Beschluff des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

Vorsitzender:
schopft. .

Dienidchste Sitzung findet am 27. Juli statt.
Die Tagesordnung wird noch schriftlich be-
kanntgegeben werden.

Die Tagesordnung ist er-

Die Sitzung ist geschlossen.

1’2 Uhr 50 Minuten

Druck der Osterreichischen Staatsdruckerei. 10.477 56
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