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Beginn der Sitzung: 15 Uhr

Vorsitzender Guttenbrunner: Hoher Bundes-
rat! Meine Damen und Herren! Ich eréffne
die 163. Sitzung des Bundesrates und begrifie
in unserer Mitte den Herrn Bundesminister
Dr. Bock und den Herrn Staatssekretir
Weikhart. (Allgemeiner Beifall.)

Das Protokoll der 162. Sitzung vom
28. Juni 1960 ist zur Einsicht aufgelegen,
es ist unbeanstindet geblieben und gilt daher
als genehmigt. :

Krank gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Dr. Haberzettl. ‘

Entschuldigt fiir die heutige Sitzung
haben sich die Bundesrite Rudolfine Muhr
und Dr. h. ¢c. Machold. _

Im Sinne der Bestimmungen der Bundes-
verfassung ist der Vorsitz iin Bundesrat mit
1. Juli auf das Land Kéarnten tibergegangen.

Da ich von diesem Lande an erster Stelle in
den Bundesrat entsandt bin, habe ich die
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Ehre, in der zweiten MHilfte dieses Jahres
den Vorsitz im Bundesrat zu fithren. Ich
bitte Sie, meine Damen und Herren, mir
Thr Vertrauen entgegenzubringen. -Ich- werde
bestrebt sein, gleich meinem Vorginger un-
parteiisch die Geschifte des Bundesrates zu
fithren, und erbitte mir hiefiir Thre Mitarbeit.

Ich mochte aber bei dieser Gelegenheit
nicht verabsiumen, meinem Vorginger im
Amte, Herrn Bundesrat Kroyer, fiir seine
tadellose, objektive Geschifts- und Verhand-
lungsfithrung den herzlichsten Dank auszu-
sprechen. (Allgemeiner Beifall.)

Ich ersuche den Schriftfithrer, den Ein-
lauf zu verlesen.

Schriftfithrer Gabriele:

,,An die Kanzlei des Vorsitzenden des
Bundesrates Wien, Parlament.

Der Steiermérkische Landtag hat in seiner
Sitzung am 4. Juli 1960 an  Stelle des am
15. Juni 1960 verstorbenen Mitgliedes des
Bundesrates Dipl.-Ing. Leopold Babitsch den
Landwirt Franz Feldgrill in Mauritzen Nr. 82
bei Frohnleiten als Mitglied und den Dipl.-
Ing. Fritz Thewanger in Sankt Lorenzen bei
Knittelfeld als Ersatzmann in den Bundesrat
gewihlt. ‘

Der Priisident des Steiermiirkischen Land-
tages:

Wallner*

Vorsitzender: Der neu entsandte Bundesrat
Franz Feldgrill ist im Hause erschienen.
Ich werde sogleich seine Angelobung vor-
nehmen. . :

Der Schriftfiihrer wird die Geldbnisformel
verlesen. Der neue Bundesrat hat das Gelobnis
mit den Worten ,,Ich gelobe’* zu leisten.

Ich bitte nunmehr den Schfiftfithrer um
die Verlesung der Gelébnisformel.

Schriftfithrer Gabriele verliest die Gelobnis-
formel. — Bundesrat Feldgrill leistet die An-
gelobung. :

Vorsitzender: Ich begriiBe den neuen Herrn
Bundesrat herzlich in unserer Mitte. (Allge-
meiner Beifall.)

Ich bitte den Schriftfithrer, in der Ver-
lesung des Einlaufes fortzufahren.

Schriftfiihrer Gabriele:
,,An den Vorsitzenden des Bundesrates, zu
Handen des Herrn Parlamentsdirektors, Wien.

Das Prisidium des Nationalrates hat dem
Bundeskanzler mit Schreiben vom 13. Juli
1960, Zl. 1669-NR/1960, den beiliegenden
Gesetzesbeschlu vom 13. Juli 1960: Bundes-
gesetz, betreffend VerduBerung der bundes-
eigenen Liegenschaften EZ. 37 und EZ. 359,
KG. Leopoldstadt (ehemalige Zentralver-
pflegsanstalt in Wien, II., Obere Augarten-

straBe 18—Obere Donaustrafe 27), iiber-
mittelt.

Da dieser GesetzesbeschluB zu den im
Art. 42 Abs. 5 des Bundes-Verfassungagesetzes
in der Fassung von 1929 angefithrten Be-
schlitssen gehort, beehrt sich das Bundes-
kanzleramt zu ersuchen, den Gesetzesbeschlull
dem Bundesrat zur Kenntnis zu bringen.

14. Juli 1960
Fiir den Bundeskanzler:
Hackl“

Vorsitzender: Dient zur Kenntnis. Der Ge-
setzesbeschluB samt Beilagen liegt in der
Kanzlei zur Einsicht auf.

Eingelangt sind jene Beschliisse des National-
rates, die Gegenstand der heutigen Tages-
ordnung sind. Ich habe diese Vorlagen gemiB
§ 29 der Geschiiftsordnung den Obminnern
der zustindigen Ausschiisse zur Vorberatung
zugewiesen. Die Ausschiisse haben diese Be-
schliisse des Nationalrates bereits vorberaten.

GemiB § 30 der Geschiiftsordnung beantrage
ich, von der Vervielfiltigung der AusschuB-
berichte sowie von der 24stiindigen Verteilungs-
frist fiir die Berichte Abstand zu nehmen.
Wird dagegen ein REinwand erhoben? —
Das ist nicht der Fall. Mein Vorschlag er-
scheint sohin mit der vorgeschriebenen Zwei-
drittelmehrheit angenommen.

Weiters sind noch folgende Gesetzesbe-
schliisse des Nationalrates eingelangt, die ich
ebenfalls bereits den zustéindigen Ausschiissen
zugewiesen habe:

1. Landwirtschaftsgesetz;

2. 3. Marktordnungsgesetz-Novelle;

3. Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
iiber die Berechtigung zur Fithrung der
Standesbezeichnung ,,Ingenieur* neuerlich ah-
gedndert wird;

4. Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
iiber die Berechtigung zur Fiithrung der Stan-
desbezeichnung ,,Ingenieur’ durch Absolven-
ten hoherer land- und forstwirtschaftlicher
Lehranstalten abgeindert wird;

5. Bundesgesetz, betreffend die Regelung der
Férderabgaben von Bitumen (Bruttoprozente);

6. Strafrechtsinderungsgesetz 1960;

7. Bundesgesetz, mit dem das Handels-
agentengesetz getindert und erginzt wird;

8. 7. Novelle zum Allgemeinen Sozialver-
sicherungsgesetz;

9. 3. Novelle zum Gewerblichen Selbstin-
digen-Pensionsversicherungsgesetz;

10. Bundesgesetz iiber eine Abgabe von
land- und forstwirtschaftlichen Betrieben;

11. 2. Novelle zum Landwirtschaftlichen
ZuschuBrentenversicherungsgesetz.
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) Es ist vorgeschlagen worden, die Debatte
iber folgende Punkte jeweils unter einem ab-
zufithren, und zwar

1. diber die Punkte 1 und 2; es sind das der
GesetzesbeschluB des Nationalrates, mit dem
das Bundes-Verfassungsgesetz in der Fassung
von 1929 abgeiindert wird, und die StraBen-
verkehrsordnung 1960,

2. iiber die Punkte 4 und 5; es sind das die
beiden Vertrige zwischen dem Heiligen Stuhl
und der Republik Osterreich.

Falls mein Vorschlag angenommen wird,
werden zuerst die Berichterstatter ihre Be-
richte geben, sodann wird die Debatte iiber die
jeweils zusammengezogenen Punkte unter
einem abgefilhrt. Die Abstimmung erfolgt
in beiden Fillen iiber jeden Tagesordnungs-
punkt selbstverstindlich getrennt. Wird
gegen diesen Vorschlag ein Einwand er-
hoben ? — Das ist nicht der Fall. Wir werden
daher in der von mir vorgeschlagenen Weise
vorgehen.

1. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 6. Juli 1960: Bundesverfassungsgesetz,

mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz in
der Fassung von 1929 abgeindert wird

2. Punkt: Gesetzesbeschluf des Nationalrates

vom 6. Juli 1960: Bundesgesetz, mit dem

Vorschriften iiber die StraBenpolizei erlassen

werden (StraBenverkehrsordnung 1960 —
StVo. 1960) .

Vorsitzender: Wir schreiten nun zur Be-
handlung der Tagesordnung und gelangen
zu den Punkten 1 und 2, iiber die die

Debatte unter einem abgefiihrt wird. Es sind |

dies die Abdnderung des Bundes-Verfassungs-
gesetzes in der Fassung von 1929 und die
StraBenverkehrsordnung 1960.

Berichterstatter zu beiden Punkten ist
der Herr Bundesrat Grundemann. Ich er-
suche ihn um seine Berichte.

Berichterstatter Grundemann: Hohes Haus!
Im Zusammenhang mit der Neuregelung durch
die StraSenverkehrsordnung 1960, iiber wel-
chen GesetzesbeschluB des Nationalrates an-
schlieBend berichtet wird, war eine Anderung der
Kompetenzverteilung des Bundes- Verfassungs-
gesetzes ex 1929 erforderlich. Nach diesem
Gesetz ist die StraBenpolizei — soweit sie sich
nicht auf BundesstraBen bezieht — Angelegen-
heit des Bundes hinsichtlich der Grundsatz-
gesetzgebung, die Ausfithrungsgesetzgebung
jedoch Liindersache. :

Das Bundes-Verfassungsgesetz in der Fas-
sung von 1929 sieht weiters vor, daB durch
tibereinstimmende Gesetze des Bundes und
der Linder geregelt wird, inwieweit im &rt-

lichen Wirkungsbereich von Polizeibehtrden
diesen Behérden auf dem Gebiet der StraBen-
polizei auf anderen als Bundesstraflen die
Vollziehung iibertragen wird.

Eine einheitliche Regelung erschien nun
zweifellos erforderlich. Das - StraBenpolizei-
gesetz sieht auch als Verfassungsbestimmung
vor, daB in jedem. Bundesland die straien-
polizeilichen Vorschriften fiir Bundesstrafien
auch fir andere Straflen so lange gelten,
als keine Ausfiihrungsgesetze der Lénder
erlassen werden. Bisher wurden in keinem
Bundeslande solche Ausfithrungsgesetze er-
lassen; es gilt also bisher bereits ein einheit-
liches StraBenpolizeirecht.

Um aber einheitliche Vorschriften sicher-
zustellen, muBte die gesamte Gesetzgebungs-
kompetenz auf diesem Gebiete dem Bund
iibertragen werden. Als Ausgleich fiir den
Verlust der Linder in der Ausfithrungs-
gesetzgebungs- und Vollzichungskompetenz
wird den Lindern nunmehr auch die Voll-
ziehungskompetenz auf den BundesstraBen

eingerdumt.
Der GesetzesbeschluB des Nationalrates
enthilt die erforderlichen Abiinderungen

der einzelnen Artikel des Bundes-Verfassungs-
gesetzes in der Fassung von 1929; die Ver-
fassungsbestimmungen der §§ 69 und 70 des
StraBenpolizeigesetzes ex 1947 treten damit
aufer Kraft.

Der Wirksamkeitsbeginn ist mit 1. Jénner
1961 angesetzt. Jedoch kénnen ab dem der
Kundmachung folgenden Tag bereits Vor-
schriften erlassen werden, welche der in
diesem Bundesverfassungsgesetz enthaltenen
Zustiindigkeitsverteilung entsprechen. Solche
Vorschriften treten aber ebenfalls erst mit
1. Jinner 1961 in Kraft.

Die Vollziehung ist Angelegenheit der Bun-
desregierung.

Der AusschuB des Bundesrates fiir Verfas-
sungs- und Rechtsangelegenheiten hat sich
heute vormittag mit diesem GesetzesbeschluB
des Nationalrates befaBt und mich beauf-
tragt, dem Hohen Hause vorzuschlagen, gegen
diesen GesetzesbeschluB keinen Einspruch
zu erheben.

Vorsitzender: Ich danke dem Herrn Bericht-

erstatter und ersuche ihn, den Bericht zu -

Punkt 2 zu erstatten.

Berichterstatter Grundemann: Hohes Haus!
Vorgestern war es ein Jahr, seit die Bundes-
regierung dem Parlament eine Regierungs-
vorlage mit dem Titel ,,Straflenpolizeigesetz
1959 zuleitete. Im Hinblick auf die Wichtig-
keit eines solchen Gesetzes beschlo§ der
HandelsausschuB des Nationalrates, zum
Zwecke eingehender Beratungen einen Unter-
ausschuB einzusetzen, welcher sodann — wie der
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- AusschuBbericht erklirt — in 24 Sitzungen

und zirka 100 Stunden Arbeit bei 1576 Wort-
meldungen dieses fiir alle Osterreicher und
alle unsere Giste aus dem Ausland so wichtige
Gesetz unter Hinzuziehung einer Reihe von
Fachleutenund unter Konsultierung von Organi-
sationen in allen Einzelheiten und wunter
aullerordentlicher Mitwirkung der zustindigen
Beamten der Ministerien beriet.

Das Ergebnis dieser Bemiihungen, der Be-
schluB des Nationalrates, liegt nun dem
Bundesrate vor. Ich glaube vorwegnehmen
zu dirfen, daB dieses Gesetzeswerk auch von
den Mitgliedern des Bundesrates anerkannt
wird, hat man hier doch das Gefithl, ein
Gesetz aus lange vergangenen Zeiten vor
sich zu haben, als fast alle Gesetze monate-
langer Beratungen bedurften.

So wie der Berichterstatter des National-
rates mochte auch ich darauf verweisen, daf
dieses Gesetz nicht nur einem innerdsterrei-
chischen Erfordernis entspricht, sondern dar-
iiber hinaus auch in Angleichung an inter-
nationale Fahrt- und Verkehrsvorschriften

notwendig erschien, und daB vor allem die.

Verkehrssituation auf unseren osterreichischen
Straflen genaue und strenge Regeln nicht
nur im Interesse des Verkehrs selbst, sondern
insbesondere im Interesse der Sicherheit des
Lebens der Menschen und ihres Hab und
Gutes gebieterisch erforderte. ’

Alle Griinde wurden bereits im National-
rat in vielen Einzelheiten vorgebracht, die
Zahl der Verkehrsunfille, die Steigerung
der Anzahl der Kraftfahrzeuge angemerkt.
Aus der Berichterstattung und aus allen
Debattereden leuchtete der Grundsatz hervor,
ein Werk zu schaffen, das der Sicherheit
des Menschen, der Fliissigkeit und der Lelchtlg-
keit des Verkehrs dienen soll.

Es ist aber auch wohl notwendig, hier
im Hohen Hause darauf zu verweisen, daB
dieses Gesetz an das Vertrauen der Verkehrs-
teilnehmer, sei er jetzt Fahrzeugbeniitzer
oder FuBgdnger, aber auch an die Beh6rden
besondere Anforderungen stellt, und ebensoistes

zweifellos, daB mancher gelernte Osterreicher |

und auch Auslinder Kritik an diesem Gesetz
besonders dann iiben wird, wenn er einmal
in die Situation kommt, mit den Bestimmungen
dieses Gesetzes zu kollidieren.

13 Abschnitte und 105 Paragraphe beinhaltet
dieses neue Gesetz. Ich bin iiberzeugt, daB
Sie mir gestatten werden, nur die wichtigsten,
einschneidendsten und fiir den Verkehrsteil-
nehmer interessantesten Bestimmungen heraus-
zuheben, vor allem jene, bei welchen
es Meinungsverschiedenheiten gab. Zu einer
Detailerliuterung . wiirde ich wahrscheinlich
mehr als eine Stunde brauchen. Ich méchte

aber dabei betonen, daf jeder einzelne Para-

graph von groBler und einschneidender Be-

deutung ist.

Vor allem ist es nun wieder der Vertrauens-
grundsatz, der hier herausgestellt wird. Mit
Ausnahme der Kinder und der kérperbehin-
derten Personen ist jeder StraBenbeniitzer
verpflichtet, die Verkehrsregeln zu beachten.
Es wird damit auch der FuBginger verant-
wortlich, und zwar mehr verantwortlich ge-
macht, als es bisher der Fall war, wenn er
die Beobachtung der Verkehrsregeln vernach-
lassigt.

Die strengen Bestimmungen iiber das Ver-
halten bei Verkehrsunfillen erscheinen wohl
heute bereits als eine selbstverstindliche For-
derung. Nicht nur die sogenannten Auto-
wildlinge, sondern alle Bevélkerungsteile sollen
sich nach den Regeln der Menschlichkeit

benehmen.

Gegenstand einer besonderen Debatte waren
die Bestimmungen iiber die Beeintrich-
tigung durch den AlkoholgenuB. Scharf gingen
die Meinungen auseinander; die Auffassungen
iiber  strafbare Beeintrichtiguang durch
Alkohol bewegten sich zwischen einem Alkohol-
gehalt von 0,56 und 1,2 Promille. Nach Ein.
holung einer Reihe von Sachverstéindigen-
gutachten kam eine Einigung in der
Form zustande, daB ein Alkohol-
gehalt von 0,8 Promille als Grenze der Fahr-
tiichtigkeit angesehen werden soll, wenn auch
eine ganze Anzahl Einwendungen iiber kor-
perliche Aufnahmsféhigkeit der einzelnen Men-
schen vorgebracht wurde. - Nach dem vor-
liegenden Gesetz ist nun der Lenker eines
Fahrzeuges verpflichtet, im Falle des Ver-
dachtes der Fahruntiichtigkeit die Alkohol-
probe mittels des Drager-Rohrchens zur Vor-
nahme des Alkoholtests zu dulden. Im Falle
der Weigerung hat er die Konsequenzen
zu tragen. Andererseits aber ist jeder Lenker,
welcher der Meinung ist, ungerecht behandelt
worden zu sein und einen niedrigeren Alkohol-
prozentsatz zu haben, in der Lage, die Blut-
probe zu verlangen.

Hier war die BEinfiigung einer Verfassungs-
bestimmung, die nur auf dieses Gesetz Bezug
hat, erforderlich, worauf ich besonders ver-
weisen mochte.

Gleiche Bestlmmungen gelten auch fir die
Fille einer Beeintrichtigung durch Suchtgift.
‘Wurde eine Alkohol- oder Suchtgift beeintrachti-
gung festgestellt, hat der Betreffende die
Kosten der Untersuchung zu tragen.

. Der II. Abschnitt, Fahrregeln, beschiftigt
gich in § 7 mit der allgemeinen Fahrordnung.
Der Lenker des Fahrzeuges hat sich soweit
rechts zu halten, als es ohne Gefshrdung

www.parlament.gv.at



163. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 163. Sitzung — 19. Juli 1960

3815

der StraBenbeniitzer und ohne Beschiédigung
von Sachen moglich ist. Auch das Verhalten
bei Bodenmarkierungen — insbesondere bei
Schutzwegen — wird im II. Abschnitt gesetz-
lich geregelt. Ausweichvorschriften, Vorschrifen
iiber Anderung der Fahrtrichtung, Einordnen,
Einbiegen, Einfahren und Ausfahren, Umkehren
und Riickwirtsfahren, das Uberholen, Uber-
holverbote, Vorschriften fiir das Vorbeifahren
und das Hintereinanderfahren sind in eigenen
Paragraphen enthalten. Hier verdient wohl
besonders vermerkt zu werden, daB Last-
kraftwagen entsprechend Abstand von ein-
ander zu halten haben und daB endlich
auch das immer als besonders listig und ver-
* kehrserschwerend befundene Verhalten von ein-
spurigen Fahrzeugen durch Vor- und Da-
zwischenfahren beim Anhalten einer Auto-
kolonne unter Strafe gestellt werden soll.

Einer besonderen Erwihnung bedarf wohl
auch der § 20 iiber die Fahrgeschwindigkeiten.
Diese mufBl nicht nur selbstverstindlich den
Verkehrs- und Sichtverhaltnissen entsprechen,
es erscheint hier auch bestimmt, daB ohne
zwingenden Grund nicht so langsam ge-
fahren werden darf, daB dadurch der Verkehr

behindert wird. Wie oft erlebt es der StrafBen--

beniitzer, da8 einzelne Fahrer, in die Be-
trachtung der Gegend versunken, auf Berg-
strafen Stauungen verursachen, die oft genug
zu Unfillen fiilhren. Darf ich mir zu bemerken
erlauben, daB es Lidnder gibt, wie etwa die
Vereinigten Staaten, die absichtliches Lang-
samfahren auf Uberlandstrafen schon lingst
unter Strafsanktion gestellt haben. In diesem
Paragraph wird ferner auch das Bundesmini-
sterium fiir Handel und Wiederaufbau er-
méachtigh, wihrend gewisser Zeitrdume Ge-
schwindigkeitsbeschrinkungen festzusetzen.

Eine schwerwiegende Frage ist heute —
und das wohl nicht nur in Osterreich, sondern
in allen Lindern — das Parken. DaB hiefiir
gesetzliche Bestimmungen erlassen werden,
verstand sich wohl von selbst. Halte- und
Parkverbote nach MaBgabe erforderlicher Not-
wendigkeiten miissen wohl in einem solchen
Gesetz vorgesehen sein.

Besondere Besorgnis — vorwiegend der
Landwirtschaft — erregte auch das Problem
der Wirtschaftsfubren, das im Gesetz nun
ebenfalls eindeutig geldst erscheint.

Begreiflich ist auch, daB dieses Gesetz nicht
nur manche Umstellung, sondern auch manche
Kosten verursachen wird. Der Unterausschuf3
des Nationalrates hat sich auch damit ein-
gehend befaBt. Grundsiitzlich hat der StraBen-
erhalter — abgesehen von gewissen Aus-
nahmen — die Kosten der Anbringung von
Tafeln, Warnsignalen und dergleichen mehr
zu tbernehmen.

-Nun darf ich noch, meine Damen und Herren,
Ihre Aufmerksamkeit auf den § 42, Fahr-
verbot fiir Lastkraftfahrzeuge, richten. Auch
hier gab es begreiflicherweise manche Mei-
nungsverschiedenbeit. Man hat sich dann
dahin gehend geeinigt, da ein Fahrverbot
fiir Lastwagen mit Ausnahme der Beforderung
der Milch an Samstagen ab 15 Uhr, an Sonn-
und Feiertagen von 0 bis 24 Uhr Geltung
haben soll. Dies gilt fiir Lkw mit Anhénger
und ebenso fiir Lkw mit einer zuldssigen
Nutzlast von mehr als 3,6 Tonnen. Hier
gibt es wohl auch Ausnahmen, insbesondere
fiir die Beférderung leicht verderblicher Giiter,

ferner fiir die Katastrophenhilfe, die Pannen-

hilfe und einiges mehr.

Gefahren- und Verkehrszeichen sind den
internationalen Zeichen entsprechend in die-
sem Gesetz ausdriicklich angefiihrt.

Besondere Sorge galt auch der Regelung des
Fuigeherverkehrs. Wenn auch vorausgesetzt
wird, daB der FuBgeher ebenso wie der Fahr-
zeugbeniitzer die gesetzlichen Verkehrsregeln
beachtet, war es immerhin nétig, ausfihrliche
Bestimmungen iiber diese Regelung zu er-
lassen.

Das Gesetz enthilt ferner ebenso aunsfithrliche
Bestimmungen iiber allgemeine Vorschriften
fiir den Fahrzeugverkehr. Das Verbot des
Lenkens von Kraftfahrzeugen, der Zustand
und die Beleuchtung der Fahrzeuge, die Ver-
wahrung der Ladung, Ladetitigkeit und Be-
forderung besonderer Giiter erscheinen hier
genauestens geregelt.

Ein Abschnitt beinhaltet besondere Vor-
schriften fiir den Verkehr mit Fahrridern und
mit Motorfahrriidern. Auf diesem Gebiet waren
die Klagen der Bevilkerung iiber dis-
ziplinloses Fahren und iiber den Zustand der
Fahrzeuge besonders grof. Ein geregelter
Gesamtverkehr erfordert hier begreiflicherweise
eindeutige Vorschriften.

Auch der Fuhrwerksverkehr wird in eigenen
Paragraphen gesondert behandelt, nicht nur
jener mit Kraftfahrzeugen, sondern auch alle
anderen Fuhren.

Besonders erfreulich erscheint ferner, daB
in dieses Gesetz auch gesonderte Bestimmun-
gen iiber den FuBgingerverkehr im allgemeinen
aufgenommen wurden. Der heutige StraBen-
verkehr erfordert nicht nur Disziplin von den
Fahrzeuglenkern, sondern auch von den Fuf-
gingern, die nunmehr bei Zuwiderhandeln
ebenfalls mit Strafsanktionen rechnen miissen.
Der Prozentsatz der Unfille, die durch dis-
ziplinloses Verhalten der FuBginger hervor-
gerufen wurden, ist auBerordentlich hoch; ein
Schutz der FuBginger ist nur dann méglich,

wenn sich diese auch den Verkehrsvorschriften

anpassen.
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Einer Erwghnung darf ich noch den Ab-
schnitt IX unterziehen, der sich mit dem Ver-
kehr nicht eingespannter Tiere, dem Reiten, dem
Viehtrieb und dem Weiden an StraBen befaBt,
ferner aber auch den Abschnitt X, der iiber die
Beniitzung von StraBen zu verkehrsfremden
Zwecken wie zur Ausiibung von Erwerbs-
titigkeiten handelt, Nach diesem Abschnitt
ist auch das immer gefihrlich gewesene
Spielen von Kindern auf den StraBen nunmehr
verboten.

Und nun darf ich noch einige Worte iiber die
Zustdndigkeit der Behorden wund Strafen-
erhalter einfiigen. Die Meinungen hieriiber
waren anfangs durchaus nicht einheitlich, so
mancher Fachexperte war der Auffassung,
dafl eine gewisse Dezentralisierung der Ge-
walten im Interesse der Bevélkerung zweck-
mifig erscheine. Die erzielte Einigung dirfte
hier zweckentsprechende Klarheit geschaffen
und unnétige Schwierigkeiten beseitigt haben.
Einer der Sprecher in der Debatte des National-
rates hat besonders darauf verwiesen, daBB es
erwiinscht wiire, wenn die Bezirksverwaltungs-
behérden von der Ubertragungsmaéglichkeit der
Agenden gemifl § 94 Abs. 3 Gebrauch machen
wiirden.

Die besonderen Rechte und Pflichten der
Behirde, die Organe der StraBenaufsicht
und die besonderen Rechte und Pflichten des
Straflenerhalters werden im Abschnitt XII
ebenfalls geregelt.

In den Strafbestimmungen ist nochmals
detailliert angefithrt, welche Ubertretungen
des Gesetzes geahndet werden und wie hoch
diese Vergehen bestraft werden kénnen. Wenn
auch sicher erwartet werden darf, daB3 die Héhe
der Bestrafung bei geringfiigigen Vergehen
vorwiegend = der Verkehrserziehung dienen
soll, muBten schwere Vergehen doch
mit Strafsiitzen belegt werden, die fiir
den Verkehrssiinder wirklich spiirbar sind.

Begriilenswert erscheinen auch die Be-
stimmungen iiber den Verkehrsunterricht. Alten
Fahrern mogen die Verkehrsvorschriften viel-
leicht bereits in Fleisch und Blut iibergegangen
sein, den vielen neuen Lenkern von Fahrzeugen
aber mufl zum Bewufltsein kommen, daB das
Leben manches Menschen von ihrem Ver-
halten abhingt und daB sie daher eine griind-
liche Schulung durchzumachen haben.

Dieses Bundesgesetz tritt mit 1. Jinner 1961
in Kraft. Der Wirksamkeitsbeginn ist deshalb
80 spit angesetzt worden, weil gewisse Um-
stellungen gegeniiber den derzeit geltenden
Bestimmungen erforderlich sind. Das Gesetz
ist nicht befristet.

Der letzte Paragraph enthilt die Vollzugs-
klausel.

Meine Damen und Herren! Der Nationalrat
hat zu diesem Gesetz zwei HEntschlieBungs-
antrige gefaBt. Der zustindige AusschuB des
Bundesrates hat beschlossen, dem Hohen
Hause heute gleichlautende EntschlieBungs-
antrige vorzulegen.

Die heiden EntschlieBungsantrige lau-
ten: ‘

1.

Die Bundesregierung wird ersucht, die
zustindigen. Ressorts, Gebietskérperschaften
und Institutionen auf folgende Willens-
kundgebung des Bundesrates in entspre-
chender Weise aufmerksam zu machen:

Die Sinnerfiillung der StraBenverkehrs-
ordnung 1960 setzt eine regelmiBige Ver-
kehrserziehung aller Verkehrsteilnehmer vor-
aus. Sie hat nicht nur das Wissen um die
Verkehrsregeln, sondern vor allem das rich-
tige Verhalten im StraBenverkehr zu um-
fassen. In den Dienst dieser Aufgabe sind
alle gesetzlichen Institutionen sowie Volks-
hochschulen, Presse, Rundfunk, Fernsehen,
Kammern, Vereine und Organisationen z
stellen. . :

In den unteren und mittleren Schulen
sowie in den Berufs- und Fachschulen hat
die Verkehrserziehung ein obligatorisches
Unterrichtsfach zu bilden.

Die Ausbildung der Fahrschullehrer ist auf
eine neue, den Verhiltnissen entsprechende
Grundlage zu stellen. Verkehrsfortbildungs-
kurse. fiir Kraftfahrer sollen ermdglicht
werden. Die Kraftfahrpriiffung soll in der
Hauptsache die Verkehrsregeln und das
Verkehrsverhalten zum Thema haben, aber
auch eine strengere psychische Eignungs-
priifung voraussetzen. ‘

Der Bundesrat, ist der Auffassung, daf
bei der Schulung der Sicherheitsorgane vor
. allem jene Bestimmungen der StVO. 1960
in den Vordergrund zu stellen sind, welche
die Sicherheit und Fliissigkeit des Verkehrs
gewihrleisten. Er empfiehlt die Einrichtung
motorisierter Verkehrskontrollen, denen ins-
besondere die Durchfilhrung von Stich-
probenkontrollen gemi8 § 5 der StVO. 1960
und die Einhaltung jener Bestimmungen
obliegt, deren Ubertretung nach den Abs. 1
und 2 des § 99 StVO. 1960 zu ahnden sind.

Der Bundesrat verweist ferner auf die
besonderen Aufgaben, die sich far die
StraBenerhalter, wie Gemeinden und die Lin-
der aus der Durchfithrung der §§ 88 und 96
StVO. 1960 ergeben. Da die Verkehrs-
entwicklung Kinderspiele auf der StrafBle
kaum mehr zuliBt, ist die Schaffung eigener
Kinderspielplitze in hoherem MaBe not-
wendig als bisher ; ehenso mu8 beim Strafien-
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bau der Beseitigung wvon Verkehrsfallen
hohere Aufmerksamkeit gewidmet werden.

2.

Die Bundesregierung wird ersucht, dem
Parlament ehebaldigst eine Novelle zum
Kraftfahrgesetz 1955, BGBL. Nr. 223/1955,
vorzulegen, durch die dieses Gesetz dem
Inhalt der am 1. Jdnner 1961 in Kraft
tretenden StraBenverkehrsordnung 1960 an-
gepalt wird.

Angesichts der Entwmklung der Technik
und der fortschreitenden Motorisierung so-
wie der Erfordernisse eines modernen Ver-
kehrs sollen die Bestimmungen des Kraft-
fahrgesetzes nicht nur den gegenwirtigen
Verhiltnissen, sondern auch der noch zu
erwartenden Verkehrsentwicklung Rech-
nung tragen.

Nach Ansicht des Bundesrates wiren
in dieser Novelle zum Kraftfahrgesetz ins-
besondere folgende Fragen zu beriicksich-
tigen:

1. Eine Verschérfung der Bestimmungen
iiber den Fiihrerscheinentzug;

2. Intensivierung der Larmbekdmpfung
und der MaBnahmen gegen die Rauchent-
wicklung;

3. Einfithrung eines Lenkerausweises fiir
Mopedfahrer;

4. Erweiterung der Sicherheitsvorschriften
fiir Lenker und Fahrzeuge;

5. Verschiarfung der Vorschriften fiir die

Uberpriifung und Uberwachung der Kraft-
fahrzeuge einschlieBlich ihrer Bereifung.

Meine Damen und Herren! Der Ausschufl
fiir wirtschaftliche Angelegenheiten des Bun-
desrates hat heute beschlossen, Thnen auch eine
eigene Entschliefung des Bundesrates zum Be-
schluB vorzuschlagen. Die Begriindung liegt
darin, daf eine ganze Reihe von Paragraphen auf
eisenbahnrechtliche Vorschriften verweist, die
in dem Gesetz aus Kompetenzgriinden nicht
enthalten sein kénnen. Der Ausschufl schligt
.daher eine EntschlieBung vor, die folgenden
Wortlaut hat:

3.
Die Bundesregierung wird ersucht, die
-in der StraBenverkehrsordnung 1960 wieder-
holt zitierten eisenbahnrechtlichen Vor-
schriften bis zum Inkrafttreten der StraBen-
verkehrsordnung 1960 in geeigneter Form
bekanntzumachen.

Der AusschuB fiir wirtschaftliche Angelegen-

heiten hat sich mit diesem Gesetzesbeschluf}-

heute vormittag eingehend befaBt und mich be-
auftragt, dem Hohen Hause vorzuschlagen,
gegen diesen Gesetzesbeschluff keinen Ein-
spruch zu erheben. Er hat mich aber auch

beauftragt, dem Hohen Hause den Vorschlag

zu machen, diese drei EntschlieBungen als

EntschlieBungen des Bundesrates ebenfalls
anzunehmen.
Vorsitzender: Ich danke dem Herrn Be-

richterstatter.

Bevor wir die Debatte beginnen, begriif3e
ich den inzwischen im Hause erschienenen
Herrn Staatssekretir Dr. Gschnitzer. (All-
gemeiner Beifall.)

Wir gehen nunmehr in die Debatte ein, die
fiber beide Punkte unter einem abgefiihrt
wird. Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bun-
desminister Dr. Bock.

Bundesminister fiir Handel und Wiederauf-
bau Dr. Bock: Hohes Haus! Der Umstand,
daB heute nachmittag ein Ministerkomitee
tagt, dem ich angehore, veranlaft mich,
mich gegen die sonstige Ubung vor Abfiihrung
der Debatte zum Wort zu melden, wobei
ich mich beim Herrn Vorsitzenden glei¢h wegen
meiner spiteren Abwesenheit entschuldigen
mubB.

Hohes Haus! Ich habe das Bediirfnis, vor
der endgiiltigen BeschluBfassung iiber die
StraBenverkehrsordnung 1960 noch einige
Worte zu sprechen. Zunichst, glaube ich,
sind wir uns alle dariiber einig — und die
sehr freundliche Debatte, die seit der Be-
schluBfassung im Nationalrat in der Offent-
lichkeit dariiber abgefiilhrt wurde, hat es be-
statigt —, daB der vorliegende Gesetzentwurf
wie selten ein anderer in die menschlichen
Beziehungen eingreift. Wenn die Kamerad-
schaftlichkeit und Riicksichtnahme ein All-
gemeingut der Menschen wire, so kénnte dieses
Gesetz wesentlich kiirzer sein und konnte
sich dann auf die Formulierung der Verkehrs-
vorschriften und Verhaltensvorschriften be-
schrinken, und alles andere wiirde sich von
selbst in Ordnung regeln. Da es aber nicht
80 ist, bedarf gerade dieses Gesetz auch seiner
Sanktionsbestimmungen. Wir finden sowohl
im urspriinglichen Ministerialentwurf wie in
der Regierungsvorlage wie nun auch auf
Grund der sehr eingehenden Behandlung
im HandelsausschuB des Nationalrates die
einheitliche Meinung, da man sehr strenge
Strafen fiir jene Personen vorsehen muf,
denen es eben an der entsprechenden Riick-
sichtnahme auf die menschhchen Beziehungen
mangelt.

Nun erscheint es mir in diesem Zusammen-
hang wichtig, zwei Dinge festzustellen. Ich
glaube, daB uns das Gesetz die formal-
legistische Handhabe dafiir bietet, den immer
mehr zunehmenden Verkehr fliissig zu ge-
stalten und zweitens dem Verkehrstod endlich
ein Paroli zu bieten. Es erscheint mir also
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wichtig, diese formal-legistischen Grundlagen
durch zwei Dinge zu ergiinzen.

Das eine ist, daB wir nun mit dem Gesetz
von unserer Verkehrsexekutive, die einen
auflerordentlich schweren Dienst zu versehen
hat, einen Dienst, der téglich schwerer wird,
sehr viel Neues verlangen und daB wir er-
warten, daB die umfangreichen Bestimmungen
nun in einer sicherlich sehr schwierigen Praxis
auch in die Tat umgesetzt werden. Auch dazu
bedarf es der Mitwirkung der Verkehrsteil-
nehmer selbst, und auch hier zeigt sich wieder,
was ich eben sagte, daB hier die menschlichen
Relationen eine sehr groSe Rolle spielen
werden. ,

Das zweite, das in diesem Zusammenhang
gewissermafBen erginzend festgestellt werden
muB, ist der Appell an die Verkehrsteilnehmer,
hier an die Kraftfahrer aller Art, sich streng-
stens an diese Vorschriften zu halten und
— auch hiefiir sind ja Regelungen zum Teil
hier enthalten, zum Teil werden sie im Kraft-
fahrgesetz. kommen — ihre eigene Fihigkeit,
ein Fahrzeug bedienen zu kénnen, wirklich
so lange zu schulen und zu erproben, bis
sie die notige Sicherheit erlangt haben. Ich
glaube, es ist eine richtige Erginzung zu
diesem vorliegenden Gesetz, zur neuen StraBen-
verkehrsordnung 1960, wenn das Bundes-
ministerium fiir Handel und Wiederaufbau
mit heutigem Tag, da Sie dem Gesetz Ihre
Zustimmung geben werden, erneut auf die
Bedeutung der Fahrerpriifung hinweist.

Nun muB ich hier eine Erfahrung der
letzten Monate zur Diskussion stellen, die
besagt, daB die geltenden Vorschriften be-
ziiglich der Fahrerpriifung, seien sie unmittel-
bar gesetzlicher Art oder, auf den Gesetzen
beruhend, durch Erlisse des Handelsmini-
steriums festgelegt und daher ebenso giiltig,
nicht immer so gehandhabt werden, wie es
nach unserer Meinung sein sollte. Es ist
ganz sicher so, daB die Zunahme des Verkehrs
eine strengere Auslese unter den Kraftfahrern
erfordert, als das frither der Fall gewesen ist.
Es ist aber ebenso sicher, daB etwa die
Kenntnis der technischen Ausgestaltung des
Fahrzeuges weit weniger Bedeutung hat als
in fritherer Zeit, da man heute auf allen
wichtigen Stralen in allen XKulturlindern
der Erde ja in kurzen Absténden die Mog-
lichkeit findet, bei technischen Gebrechen
und so weiter sich der Fachleute zu bedienen.

Ich habe daher schon vor lingerer Zeit
einmal einen Erlaf an die Herren Landes-
hauptménner herausgegeben — die Landes-
hauptminner sind ja zum Vollzug bei der
Fahrerpriiffung berufen —, der besagt, daB
man auf die Kenntnis der technischen Einzel-
heiten der Fahrzeuge weniger Gewicht legen

sollte, dafiir umsomehr auf die Kenntnis
der Verkehrsvorschriften und auf die prak-
tische Fiihrung des Fahrzeuges. Ich muBte
leider auf Grund zahlloser Berichte aus der
letzten Zeit feststellen, daB dieser ErlaB
von den betroffenen Organen micht ganz im
wiinschenswerten Ausmaf gehandhabt be-
ziehungsweise durchgefithrt wurde. Ich habe
daher mit heutigem Tag neuerlich einen
ErlaB an die Herren Landeshauptminner
herausgegeben, der auf die Einschrinkung .
unnétiger technischer Fragen und die Er-
schwerung der reinen Fahrerpriifung abzielt.

Ich mochte dem Hohen Hause diesen
Erlaf zur Kenntnis bringen. Ich lasse die
Einleitung, die rein legistische Tatbestinde
enthilt, weg. In diesem ErlaB heiBit es dann:
,,Das Bundesministerium fiir Handel und
Wiederaufbau hat Kenntnis davon erlangt,
daB die Weisungen iiber die Durchfiihrung
der technisch-theoretischen Priifung von den
Sachverstindigen gem#B § 105 Kraftfahr-
gesetz 1955 vielfach nicht eingehalten werden.
Es werden nach wie vor Fragen iiber Einzel-
heiten gestellt, die mit der sicheren Fiihrung
eines Kraftfahrzeuges unter den verschiedenen
Verkehrsbedingungen nichts zu tun haben.
Immer wieder wird von den Priifungsorganen
der Kenntnis technischer Einzelheiten des
Fahrzeuges eine Bedeutung beigelegt, die
mit den gegenwirtigen Verkehrsverhiltnissen
nicht mehr in Einklang zu bringen ist. Hs
wird dabei tibersehen, daB ein hoher Prozent-
satz der Kraftfabrer trotz miihsam einge-
lernter Priifungsfragen meistens nicht in der
Lage ist oder auch nicht die Absicht hat,
technische Reparaturen an den Fahrzeugen
selbst vorzunehmen. Die Erfahrung in Oster-
reich und anderen Staaten beweist ebenfalls,
daB die Kenntnis technischer Einzelheiten,
von wenigen Ausnahmen abgesehen, fiir die
sichere Bedienung und Fiihrung eines Kraft-
fahrzeuges nicht notig ist.

Ich lade Sie daher gemifl Artikel 103 des
Bundes-Verfassungsgesetzes ein, mit allem
Nachdruck dafiir Sorge zu tragen, daB die
oben erwihnten, in entsprechend abgeénderter
Form beigeschlossenen Richtlinien fiir die
Durchfithrung der technisch-theoretischen Prii-
fung genauestens eingehalten werden wund
daf} sich die Fragestellung an Fiihrerschein-
werber ausschliellich auf jene Sachgebiete
beschrinkt, deren Kenntnis fiir die betriebs-
sichere Bedienung und verkehrssichere Fiih-
rung eines Kraftfahrzeuges unerlaflich ist.

Im Gegensatz zu der mit der oben ge-
nannten Weisung im Widerspruch stehenden
Praxis einer viel zu strengen Fragestellung
tiber den technischen Bereich mufl festgestellt
werden, dafi die Priiffung iiber die.Verkehrs-
vorschriften und vor allem die praktische
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Fahrpriifung nicht ausreichend streng durch-
gefilhrt werden. . Ich lade Sie daher ein,
ebenfalls- mit - allem Nachdruck Sorge zu
tragen, dal die Priifungen iiber die Verkehrs-
vorschriften und besonders die praktische
Lenkerpriifung hinsichtlich der sicheren Be-
dienung und Fithrung eines Kraftfahrzeuges
nach strengstem MaBstab vorzunehmen sind.

Die praktische Lenkerpriifung ist unter stren-:

ger Einhaltung der Bestimmungen des § 31
Kraftfahrverordnung 1955 durchzufiihren und

hat eine ausreichende Anzahl und Art von

dem praktischen Verkehr, insbesondere in
verkehrsreichen Gebieten, entsprechenden Auf-
gaben zu enthalten. Ein positiver Erfolg
der Prifung hat zur Voraussetzung, daB sich
die Sachverstindigen zweifelsfrei davon iiber-
zeugen konnen, daB der Fiihrerscheinwerber
sein Fahrzeug auch auf verkehrsreichen
StraBlen sicher beherrscht.*

Ich mé&chte hier einfiigen, daB uns Berichte
beweisen, dall manche Fahrerpritffungen auf
den einsamsten Waldstrafen abgehalten wur-
den, was den Sachverstindigen natiirlich keine
Gelegenheit gibt, wirklich zu erkennen, ob der
Priifling auch auf einer verkehrsreichen
StraBle sein Fahrzeug beherrschen kann.

»Dieser ErlaB“ — so heilt es weiter —
»entspricht der EntschlieBung des National-
rates, in der es unter anderem heiflt: ,Die
Kraftfahrprifung soll in der Hauptsache die
Verkehrsregeln und das Verkehrsverhalten
zum Thema haben, aber auch eine strengere
psychische Eignungspriifung voraussetzen.‘ *

Diesem Erla8 ist dann in Abschrift eine
Beilage beigegeben, deren Inhalt die Durch-
fiihrung der technisch-theoretischen Lenker-
prifung gemiB § 60 Abs. 2 lit. d Kraftfahr-
gesetz 1955 betrifft. Daraus ergeben sich fol-
gende Weisungen:

,,Das Bundesministerinm fiir Handel und
Wiederaufbau hatte bisher von einem genauen
Fragenprogramm fiir die technisch-theoretische
Lenkerpriifung Abstand genommen, da es
nicht zweckmiBig zu sein schien, eine indi-
viduelle, der personlichen Eigenart der Fiihrer-
scheinwerber angepaBte Fragenstellung zu be-
eintrichtigen und den Priifungsvorgang in eine
starre Norm zu zwingen. Die Schulung soll
einzig den Zweck haben, dem Fiihrerschein-
werber Kenntnisse in der sicheren Bedienung
und Fiihrung des Kraftfahrzeugés und in der
richtigen Beurteilung des StraBenverkehrs zu
vermitteln, die erworbenen Fahigkeiten sollen
entscheidend dazu beitragen, die erschrecken-
den Unfallziffern herabzusetzen, den durch
unsachgemiBe Bedienung und Fahrweise ver-
ursachten Verkehrslirm und die Beldstigung
der Bevilkerung durch unnédtig verstirkte
Abgasentwicklung zu vermindern.

Die Priifung soll erweisen, ob der Fiihrer-
scheinwerber diese Kenntnisse mit geniigendem
Verstindnis aufgenommen hat und anzuwenden
versteht. Bedauerlicherweise gestaltete sich
die Priifungspraxis in den letzten Jahren im-

mer mehr in der Richtung, daB zuviel Gewicht.

auf theoretische Kenntnisse des konstruktiven
Aufbaues der Kraftfahrzeuge gelegt und von
den die Fahr- und Verkehrspraxis betreffenden
Fragen abgewichen wurde.

Um dieser unerwiinschten Entwicklung zu
begegnen, berechtigte Klagen auszuschlieBen
und den Priifungsstoff den Erfordernissen des
Verkehrscharakters der Gegenwart anzupassen,
wird nunmehr verfiigt, daBl sich die zu stellen-
den Fragen nach MaBgabe der folgenden Bei-
spiele auf jene Teile, Ausriistungen und Ein-
richtungen der Kraftfahrzeuge und auf jene im
StraBenverkehr zu erwartenden Gegebenheiten
zu beschrinken haben, die fiir die sichere
Funktion und verkehrssichere Fithrung des
Fahrzeuges entscheidend sind. Die anstei-
genden Unfallsziffern verlangen hingegen eine
verschirfte Priifung des praktischen Fahrens.*

Diesem Erlaf ist nun ein revidiertes Kom-
pendium beigeschlossen, das unter anderem
die Fragestellungen und die Materien der ein-
zelnen technischen Gegenstinde dieser Priifung
zum Inhalt hat. Es wird darauf verwiesen,
daB es der Sinn dieses FErlasses ist, dieses
Kompendium streng anzuwenden. :

Hohes Haus! Ich habe eingangs gesagt,
daB dieses Gesetz sehr weit in die menschlichen
Beziehungen eingreifen wird. Auch eine Prii-
fung ist etwas, was in diese Beziehungen hin-
eingehért. Wenn wir nun einerseits dem
Priifling die Prifung auf der technischen
Seite wesentlich erleichtern, weil wir, wie
ich glaube, mit Recht, auf die Kenntnis kom-
plizierter technischer Details des Fahrzeuges
verzichten, aber andererseits dafiir eine wirk-
lich profunde Kenntnis der Verkehrsvor-
schriften und eine wirklich sichere Handhabung
und Fihrung des Fahrzeuges verlangen, so,
glaube ich, erbringen wir auch in dieser
Richtung eine gute Leistung, die geeignet sein
wird, die Unfallsziffern herabzudriicken.

AbschlieBend méchte ich dem Hohen Hause
noch bekanntgeben, daB die vom Nationalrat
und nun auch vom Bundesrat in einer Ent-
schlieBung geforderte Novelle zum Kraft-
fahrgesetz 1955 in einer ersten Ministerial-
fassung noch vor Ende dieses Jahres zur Be-
gutachtung versendet werden wird. (Alige-
meiner Beifall.)

Vorsitzender: Ich danke dem Herrn Bundes-
minister fiir seine Erklirungen.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Bundesrat Kratky. Ich erteile es ihm.
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Bundesrat Kratky: Hoher Bundesrat! Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Sehr geehrter
Herr = Staatssekretéir! Meine Damen und
Herren! Es vergeht kein Tag ohne Rundfunk-
und Zeitungsnachrichten iiber Unfille im
StraBenverkehr. - Die Ursachen dieser Unfille
sind oft iiberm#Biges Tempo, Unachtsamkeit,
Leichtsinn, AlkoholgenuB und viele andere
Untugenden unserer StraBenbeniitzer. Beim
Studium der Wiener Tageszeitungen konnte
man an einem einzigen Tag folgende makabre
Zeilentitel lesen: ,,Bei Rot iiber die Strafie®,
»Der Kopf unter:dem Zwillingsrad”, ,,Mit
dem Motorrad in den Stausee®, ,,Besoffen am
Lenkrad, ,25 Meter durch die Luft ge-
schleudert“. Und heute steht hier im ,,Neuen
Osterreich*: ,,Kracherlauto gegen Fruchtsaft-
kombi: ein Toter, zwei Verletzte“.

Wer dann angesichts dieser betriiblichen
Zeitgeschehnisse den Versuch wagt, Kritik
an der Motorisierung des menschlichen Da-
seins zu iiben, kommt leicht in den Verdacht,
ein iibler Zeitgenosse und Maschinenstiirmer
zu sein, wobei die Kritik an den Motorisierten
fast einer Majestitsbeleidigung gleichkommt,
denn jeder Vehikelbesitzer fiihit sich als
Herrscher und Beherrscher. Wir sollten uns
aber von der Meinung der Betroffenen nicht
beirren lassen, denn solange es im Straflen-
verkehr derart krasse MiBstinde gibt, haben
alle, vor allem aber die disziplinierten StraBen-
beniitzer das Recht, ihrem Unmut Ausdruck
zu geben wund sowohl hinsichtlich der
Motorisierten als auch hinsichtlich der
FuBginger Kritik zu iiben.

Der Technik und der Motorisierung sollen
und wollen wir uns nicht entgegenstellen.
Beide aber sollen vom Menschen in die richtige
Bahn gewiesen werden; denn nichts erfordert
mehr Disziplin und Beherrschung als die
Handhabung des Motors, ob an der Werkbank
oder auf der StraBe. Aufilerdem sollen die

iiber 2000 Toten und iiber 70.000 Verletzten

im vergangenen Jahr als Opfer des Straflen-
verkehrs allen eine Mahnung und der traurige
Beweis dafiir sein, daf bisher zuwenig gegen
den Leichtsinn und die Unvernunft auf der
StraBe, vor allem gegen die ,,Benzinhunnen‘
unternommen wurde.

Nun soll mit dem vorliegenden Gesetz,
der StraBenverkehrsordnung 1960, der Ver-
such unternommen werden, dem Mord und
Totschlag im Strafienverkehr Einhalt zu bieten.
Mit dieser Verkehrsordmung soll gegen die von
den Menschen falsch verstandene und gehand-
habte, aber auch miBbrauchte Motorisierung ein
Schutzdamm aufgerichtet werden. Namens
meiner Fraktion soll allen, die an diesem Ge-
setzeswerk mitgewirkt und mitgearbeitet ha-
ben, der Dank ausgesprochen werden. Meine
Fraktion gibt ihre Zustimmung sowohl zu

diesem Gesetz als auch zu den drei Ent-
schlieBungen. .

DaB bei den Beratungen und bei der Fertig-
stellung dieses Gesetzes auch der Berufsfahrer,
und zwar der Fernlastfahrer und der Lenker von
schweren Lastwagen gedacht wurde, ist auBer-
ordentlich erfreulich. Mit dem Verbot des Ver-
kehrs von Lastkraftwagen tiiber 314 Ton-
nen Nutzlast und mit Anhéingern an Samstagen
ab 15 Uhr und an Sonn- und Feiertagen von 0
bis 24 Uhrsoll janicht nur die Strafe fiirdenSonn-
tagsfahrer freigemacht werden, sondern auch den
Berufstitigen in dieser Berufssparte die er-
forderliche Ruhe und Erholungszeit geboten
werden. Die Berufsfahrer werden dem Ge-
setzgeber dafiir danken, und fiir die tibrigen
StraBenbeniitzer wird mehr Sicherheit ge-
geben sein.

Das Gesetz hat seine Bedeutung sowohl fiir
die Stadt als auch fiir den kleinsten Weiler.
Es hat aber fiir die Stidter die weitaus gréBere
Bedeutung, denn die Probleme des motori-
sierten Verkehrs hiufen sich in den Stddten.

Der Motor, der in der Produktion und
im offentlichen Verkehr zum Segen der
Menschheit wurde, wurde im Besitz des ein-
zelnen im StraBenverkehr zum Fluch und zu
einer GeiBel. Das Motorfahrzeug im Besitz
des einzelnen ist nicht nur ein Problem der
Sicherheit auf der StraBe, sondern gegenwirtig
auch ein soziologisches Problem. Wir diirfen
nicht Sklaven des Motors werden. Nicht der
Mensch hat dem Motor, sondern noch immer
der Motor dem Menschen zu dienen.

Nicht nur, daB im Strafenverkehr unge-
zihltes Leid und vielfaches. Ungliick herauf-
beschworen wird, greift das Motorfahrzeug
tief in das gesellschaftliche Leben und in die
Gemeinschaft ein, Es verfithrt zu einem Schein-
lebensstandard, der nur mit einem Uberver-
brauch korperlicher Krifte kompensiert werden
kann, wobei die geistigen Kriifte verkiimmern.
Denn bei vielen Motorisierten reicht weder
die Zeit noch das Geld fiir den Ankauf und das
Lesen von Biichern und fiir den Besuch von
schongeistigen Veranstaltungen und derglei-
chen. Wer seinen Wagen selbst waschen
muB — und das miissen viele —, der hat weder
Zeit fir sich selbst noch fiir die Gemeinschaft.
Darunter leiden nicht nur die diversen gesell-
schaftlichen Einrichtungen, Organisationen,
Bildungsstitten und so weiter, sondern auch
die Kirchen, wie das durch einzelne Kirchen-
behorden statistisch nachgewiesen wurde. Der
gegenwiirtige Geisteszustand driickt sich darin
aus, daB, abgesehen von Kino- und Jazzlieb-
lingen, Automarken bekannter sind als Werke
von Dichtern und Tonkiinstlern. ( Vorsitzender-
Stellvertreter Eckert iibernimmt die Verhand-

lungslestung.)
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Schuldfragen hier aufzuwerfen, halte ich fiir
miiBig, denn die Zauberlehrlinge der gegen-
wirtigen Wirtschaftsordnung werden doch
nicht zugeben, daB sie des Besens, den sie
gerufen haben, nicht mehr Herr werden.
Wiirde die Wirtschaftsordnung nach dem
Grundsatz handeln: keine Ursache ohne Wir-
kung und keine Wirkung ohne Ursache, dann
bliebe den Menschen und der Gemeinschaft
vieles erspart.

Soll der motorisierte StraBenverkehr fir
uns eine ertrigliche, mniitzliche und ange-
nehme Wirkung haben, dann miite schon
bei der Produktion auf vieles geachtet werden.

Ich habe die Beilage ,,Motorkurier der
Wochenendausgabe der Tageszeitung ,,Kurier**
vor mir — es ist wahrlich keine sozialistische
Zeitung. In einem Artikel: ,,Die Schande
der Autoindustrie’ werden einzelne Fehler
bei der Produktion von Autos aufgezeigt,
zum Beispiel schlechte StraBenlage, schlechte
Scheibenwischer, schlechte Bremsen und der-
gleichen. In diesem Artikel heiBt es unter
anderem: , Fiir Flugzeuge braucht man ein
Lufttauglichkeitszeugnis wegen der Sicher-
heit. Das Flugzeug muB gutmiitige Flug-
eigenschaften haben, sonst wird es fir den
Zivilverkehr nicht zugelassen. Warum wird
das bei Automobilen nicht ebenso gehand-
habt? Zihlt da die Sicherheit weniger ?
Kommt es da nicht auf Menschenleben an 2

Das sind die Fragen des Artikelschreibers,
das sind aber auch, wie ich glaube, Fragen,
die wir an die Autoindustrie und an die
Verantwortlichen der Autoindustrie zu richten
haben. Wir konnten die Fragen um viele
erweitern, beispielsweise: Warum keine Motor-
fahrzeuge, die weniger Lirm- und Rauch-
entwicklung verursachen? Der Bau von még-
lichst lirm- und gestankfreien Fahrzeugen
wiirde uns die Abhaltung von Tagungen
zur Bekimpfung von Lirm- und Krebs-
gefahren, zur Verhinderung von Nervenkrank.
heiten und so weiter sicherlich zum Teil

ersparen.
Es muB8 aber auch auf die Fahrschulen
und Fahrlehrer eingewirkt werden —— der

Herr Minister Bock hat gerade vorhin dar-
auf verwiesen —, damit die Ausbildung
der kinftigen Auto- und Motorfahrzeuglenker
so einwandfrei erfolgt, daB die Gewihr ge-
geben ist, daB die Zahl der bewuSten und
unbewullten Totschliger im StraBenverkehr
nicht vermehrt wird.

Deshalb sind die beiden EntschlieBungen
zu begriiBen, und wir alle wollen hoffen,
daB die darin enthaltenen Forderungen auch
verwirklicht werden; denn Vorbeugen ist
immer besser als Heilen. AuBerdem: Was
Hiinschen nicht lernt, das lernt Hans nur mehr

sehr schwer oder iiberhaupt nicht mehr.
Deshalb glauben wir — zumindest glaube
ich es —, daB unsere Jugend friihzeitig mit
den Problemen und Gesetzen des Strafen-
verkehrs vertraut gemacht werden soll.

Die Geschichtslehrer und -professoren magen
mir meine nun folgende ketzerische Auf-
fassung verzeihen. Ich stehe ndmlich auf
dem Standpunkt: Besser eine Unterrichts-
stunde in Geschichte weniger, dafiir eine
Stunde Verkehrserziehung mehr. Das Minus
(Geschichtsstunde bedeutet vielleicht, dafl man
nicht immer die genaue Jahreszahl weil,
wann Napoleon oder ein anderer mehr oder
weniger erfolgreicher Feldherr in . Europa
herumgeirrt ist; aber dieses Minus an All-
gemeinbildung wird durch das Plus an Ver-
kehrserziehung und dadurch an Erziehung
zur StraBenkameradschaft und zur Hilfs-
bereitschaft wettgemacht. Dieses Plus be-
deutet mit Sicherheit die Herabminderung
der Gefahren auf der StraBe, sei es fiir den
FuBgiinger, sei es fiir den Fahrer.

Wie wiire es — und hier eine weitere An-
regung — mit Primien und Anerkennung
fiir jene Fahrer, die in einem gewissen Zeit-
raum von Jahren mit ihrem Motorfahrzeug
unfallfrei geblieben sind? (Bundesrat Ing.
Helbich: Das gibt es eh schon!) In unserem
technigschen Zeitalter, das die Berufstétigen
an ibrer Arbeits- und Produktionsstitte ent-
personlicht, sind die Menschén mehr als je
guvor fiir eine Anerkennung empfinglich,
ist ja bis zu einem gewissen Grad auch der
Besitz des Fahrzeuges — je groBer, desto
besser — der Ausdruck des Anerkanntwerdens.
Wer der Gemeinschaft gegeniiber seine Pflicht
erfiillt und gewissenhaft ist, sollte auch den
Dank und die Anerkennung der Gemeinschaft
bekommen. Wenn ich variiere, konnte ich
sagen: Gute Beispiele verbessern die Sitten.

Nun zum Problem  Alkohol. Vorerst eine
personliche Feststellung: Ich bin kein Alkohol-
abstinenzler, und ich bin auch kein Trinker,
aber ich bin gegen jeden AlkoholmiBbrauch
und gegen jede Reklame fiir Alkohol.

Das Thema Alkohol wurde wihrend der
Verhandlungen im UnterausschuB zum Streit-
gegenstand, der mehrmals auch die Partei-
gremien beschiftigte. Schon der Debatte-
beitrag des Bundesministers Bock — ich
bedaure auBerordentlich, daB er bei der
heutigen Debatte nicht anwesend sein kann—
in der Nationalratssitzung am 6. Juli dieses
Jahres zeigt, daf in dieser Frage eine unter-
schiedliche Auffassung herrscht. Seine Aus-
filhrungen sollen nicht unwidersprochen blei-
ben. ‘

Der Herr Minister Bock fihrte  in der
genannten Sitzung aus:

350
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,»Ein wichtiger Teil des nun vorliegenden Ge-
setzestextesistin der urspriinglichen Regierungs-
vorlage nicht enthalten. Es sind dies die Bestim-
mungen des § 5, welche die Fragen des Alkohol-
genusses fiir den Kraftfahrer regein. DaB
in der Regierungsvorlage hievon noch nicht
die Rede war, heiflt nicht, daB man sich
im Bundesministerium fiir Handel und Wieder-
aufbau fiber die Notwendigkeit einer solchen
Regelung nicht im klaren gewesen wiire.
Ich selbst habe nach reiflicher Uberlegung
und Prifung jedoch den Auftrag gegeben,
daB diese Materie nicht im Ministerialentwurf
formuliert werde, weil es sich hiebei um
einen weitgehenden Eingriff in die persénlichen
Rechte handelt, deren Festlegung nach meiner
Meinung nicht durch die Verwaltung préjudi-
ziert werden sollte.”

Soweit die Erklirungen des Herrn Bundes-
ministers. Dazu ist nur zu gsagen: Mit dieser
Erklirung des Herrn Ministers kann und
darf man sich nicht zufrieden geben, auch
dann nicht, wenn der Herr Minister nachtrig-
lich die getroffene Regelung begriifit. -

Was heifit: , Eingriff in die personlichen
Rechte, wenn jeder von uns wei und
wahrscheinlich auch der Herr Minister, daB
das Motorfahrzeug in den Hénden von Alko-
holisierten zur Mordwaffe wird. Man laft
ja auch nicht ohne weiteres zu, dafl Alko-
holisierte mit einer Pistole oder mit einem
offenen Messer in der Hand durch die Straflen
torkeln. Man muBl sich deshalb fragen:
Warum diese Nachsicht und Feinfihligkeit
gerade bei den alkoholisierten Autofahrern ?
Hat man vielleicht die Absicht, vor dem
Brau- und Alkoholkapital, vor dem -all-
gewaltigen Herrn ,,Bouchet*‘, vor dem ,,Schwe-
chater hat’s in sich“ zu kapitulieren?
(Widerspruch bei der OVP. — Bundesrat
Biirkle: Nur nicht dibertreiben!) Wir miissen
leider feststellen, daB der Osterreichische
Touring-Club vor seinem Prasidenten tat-
siichlich kapituliert hat. (Bundesrat Salzer:
Konsumvereine verkaufen auch Bouchet!)

Wer in der Frage alkoholisierter Motor-
fahrzeuglenker nicht von vornherein mit aller
Entschiedenheit und Energie handelt, der
macht sich mitschuldig an Mord und Tot-
schlag auf der StraBe. Diese Frage einer
der Sicherheit aller entsprechenden Ldsung
zuzufithren, kann nicht nur die Angelegenheit
der Volksvertreter sein und bleiben, sondern
hier muB} alles, was Verantwortung zu tragen
hat und VerantwortungsbewuBtsein besitzt,
mithelfen. Gerade in solchen Fragen bedarf
es aber auch der Unterstiitzung durch die
Verwaltung.

Ebenso muBl in diesem Zusammenhang
die Forderung erhoben werden, daB die

Hersteller und die Erzeugung guter, bekémm-
licher alkoholfreier Getriinke durch alle Stellen
der Wirtschaft und der offentlichen Hand
gefordert werden. Hier gibe es aber eine
dankbare Aufgabe fiir den obst- und weinbau-
treibenden Landwirt.

Auf dem Gebiete der Bekdmpfung des
AlkoholmiBbrauchs giibe es aber auch eine
dankbare Aufgabe fiir die Unterrichtsbehorden:
nimlich die heranwachsende Jugend recht-
zeitig auf die Gefahren des Alkohols aufmerk-
sam zu machen. Diese Erziehungsaufgabe
wiirde gleichzeitig eine Erginzung der Ent-
schlieBung 1, worin unter anderem die Ver-
kehrserziehung als obligatorisches Unterrichts-
fach an den Schulen gefordert wird, be-
deuten.

AbschlieBend zu diesem Kapitel: Wer sich
in alkoholisiertem Zustand und in guter
weinseliger Stimmung an den Volant setzt,
ist nicht besser als derjenige, der bewullt
einen Mord begeht. Wer A sagt, der muf
auch B sagen. Das heiBt, wer Auto fahren
will, darf sich nicht betrinken.

Und nun einiges iiber die Verkehrsunfall-
statistik. Statistik ist eine Zusammenfassung
verschiedener Methoden,  welche  uns
erlaubt, verniinftige Entscheidungen im Falle
von UngewiBheit zu treffen. Verniinftige
Entscheidungen setzen aber voraus, daB die
Angaben, die verwendet werden, richtig sind.

Was die Verkehrstoten anlangt, sind die
Angaben des Osterreichischen Statistischen
Zentralamtes leider unrichtig. Ich muB hier
wiederholen, was Herr Abgeordneter Strasser
im Nationalrat erklirte und von der ,,Wiener
Zeitung in ihrer Ausgabe vom -Sonntag,
dem 17. Juli, bestitigt wird: Unsere Bundes-
statistik auf dem Sektor der Verkehrstoten
ist falsch. Nach internationalen Gepflogen-
heiten zdhlen zu den Verkehrstoten nicht
nur jene Personen, die unmittelbar am Unfalls-
ort sterben, sondern auch alle jene Verungliick-
ten, die innerhalb von 30 Tagen nach dem Unfall
sterben. Das Osterreichische Statistische Zen-
tralamt nimmt aber fiir seine Angaben nicht
nur nicht die internationale Norm von
30 Tagen, sondern weitaus kiirzere Fristen,
meist nur von zwei Tagen. Die Zwei-Tage-
Frist stimmt sicherlich in einer Reihe von
Ungliicksféillen. Aber nach Aussage der Arzte
tritt bei der weitaus grofleren Zahl der im
StraBenverkehr Schwerverletzten der Tod erst
viel spiter ein. Wir sollten gerade auf diesem
Gebiet nichts verheimlichen und nichts be-
schonigen. Es wire nur zu wiinschen, daB sich
das Statistische Zentralamt in Balde entschlie-
Ben kénnte, zu einer der internationalen Norm
entsprechenden Methode der Angabenermitt-
lung zu kommen. :
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Man mége sich ein Beispiel an den genauen
Angaben des Statistischen Amtes der Stadt
Wien und der Wiener Polizeidirektion nehmen.
Denn, um mit der ,Wiener Zeitung* zu
sprechen, die Wirklichkeit ist grausamer als
die Statistik. Es gab niémlich in Osterreich
im Jahre 1958 67.875 Verkehrsunfille und
im Jahre 1959 72.976. Das ist ein Plus von
5.101. Verungliickte gab es im Jahre 1958
62.828 und im Jahre 1959 67.640 — ein Plus
von 4.812. Tote im StraBenverkehr: nach
den Angaben des Statistischen Amtes im Jahre
1958 1.814, wahrscheinlich auf Grund genauerer
Berechnungen 2.300; im Jahre 1959 2.041,
wahrscheintich 2.700. In dem einen Fall
ein Plus um 227, das sind 13,6 Prozent, in
dem anderen Fall ungefihr 400, das sind
17,4 Prozent.

Zur Begrindung meiner Wahrscheinlich-
keitsziffer die differierenden Zahlen an
Toten. Ein Beispiel: Die Polizeidirektion
Wien gibt fiir 1958 an 229, das Statistische
Zentralamt 133; das ergibt eine Differenz
von 96. 1959: Polizeidirektion Wien 240,
das Statistische Zentralamt 171; eine Differenz
von 69. Im Jahre 1960, und zwar bis zum
April, Polizeidirektion 78, Statistisches Amt
67; das ist eine Differenz von 11.
die wenigen Zahlen.

Vergessen wir aber eines nicht: Hinter
diesen Zahlen steht noch das unermeBliche
Leid der Waisen, der Eltern und der Fa-
milienangehérigen. Deshalb miissen wir alles
unternehmen, um den Verkehrstod zu bannen!

Der moderne Verkehr verlangt von den
Gebietskorperschaften StraBenbauten, StraBen-
sanierungen, Verbreiterungen, Beseitigung von
StraBenfallen, StraBenengen und dergleichen.
Die Erfilllung dieser Aufgaben setzt aber
voraus, daf es den Gemeinden und Stédten,
den Léndern, aber auch dem Bund ermog-
licht wird, Grund und Boden zu erwerben,
ohne dafiir Wucherpreise bezahlen zu miissen.

Wir fragen von dieser Stelle aus den Herrn
Bundeskanzler, aber auch die Osterreichische
Volkspartei: Wann kommt das Bodenbe-
schaffungsgesetz, und wann kommtdas Assanie-
rungsgesetz ? Beide Gesetze wurden in den
Regierungserklirungen 1956 und 1959 den
Wiiblern versprochen. Wir erkliren aber
auch von dieser Stelle aus: Eine Koppelung
mit einer Mietzinserhthung kommt nicht
in Frage! Diese Forderung ist nicht nur un-
sozial, sondern auch ein Vertrauensbruch
an den Wihlern. (Bundesrat Rémer: Was
hat das mit der Sirafe zu tun?) Uns ist nicht
bekannt, daB vor den Nationalratswahlen
die OVP die Wahler aufgefordert hiitte,
sie zu wihlen, damit héhere Mietzinge fiir

Soweit

die Zinshausbesitzer erreicht werden. (Bundes-
rat Ing. Helbich: Die alte Walze!)

Zum Bodenwucher selbst: Vorerst einen
Paragraphen aus dem Biirgerlichen Gesetz-
buch. Im Allgemeinen biirgerlichen Gesetz-
buch — kundgemacht mit Kaiserlichem Pa-
tent vom 1. Juni 1811 — § 365 heiflt es:
»Wenn es das allgemeine Beste erheischt,
mufl ein Mitglied des Staates gegen eine
angemessene Schadloshaltung selbst das voll-
stindige Figentum einer Sache abtreten.”
( Bundesrat Biirkle: Das gilt ja heute noch! —
Bundesrat Romer: Na, siehst es: die haben
euch gar nicht gebraucht! Ein Beweis!) Diese
Bestimmung stammt aus der Zeit vor 149
Jahren, wo es noch keine organisierte soziali-
stische Bewegung gab (Zwischenrufe bei der
OVP); wir kommen also damit nicht in
den Verdacht, etwas zu verlangen, was un-
gerechtfertigt wire. (Bundesrat Salzer:
Haben Sie uns jetzt nicht mit einer Wikler-
versammlung verwechseli ?) Nein, Herr Kollege,
aber ich glaube, auch den Bundesrdten ist
es gestattet, zu allen Fragen, die das offent-
liche Leben betreffen, Stellung zu nehmen.
Auch Sie haben die Moglichkeit, Herr Kollege,
zu Fragen, die Sie speziell interessieren,
Ihre Meinung hier abzugeben.

Von der genannten Bestimmung und auch
von dem oft gerithmten Zitat biirgerlicher
Wirtschaftspolitiker ,,Eigentum verpflichtet
ist leider nichts zu verspiiren, denn an Bei-
spielen fiir Bodenwucher fehlt es leider
nicht. Eine Untersuchung des Stidtebundes
hat ergeben, daB in den untersuchten Stidten
und Orten die Bodenpreise binnen weniger
Jahre um 1000 Prozent, ja sogar bis zu
8900 Prozent gestiegen sind. Nach einer
Mitteilung des Herrn Stadtrates Heller, Bau-
stadtrat von Wien, wurde in Linz fiir eine
Liegenschaft in der Landstrafle ein Quadrat-
meterpreis von 25.000 S gefordert. Ich konnte
diese Mitteilung nicht glauben, ich lieB mir
aber heute vormittag durch den Herrn Biirger-
meister Koref aus Linz die Bestitigung geben.

Die Beschaffung von Grund und Boden
zur Ausgestaltung und Verbesserung des
StraBennetzes dient der Sicherheit des Men-
schen. Diese Sicherheit ist und darf kein
Handelsobjekt beute- und geldgieriger Boden-
spekulanten sein. Wer bewuBt die Sicherheit
im Strafenverkehr behindert (Bundesrat
Romer: Daff die nichts Neues haben!) oder
an SicherheitsmaBnahmen verdienen will, ist
nicht nur unsozial, sondern ist auch dem Tot-
schliger am Volant gleichzustellen. (Bundes-
rat Biirkle: Gewagte Formulierungen sind das /)

In diesem Zusammenhang soll noch auf

folgendes aufmerksam gemacht werden — in
der Dezember-Sitzung des Bundesrates habe
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ich bereits darauf verwiesen —: Man soll
beim StraBenbaun und bei der Strafenerhaltung
nicht auf die finanzschwachen Gemeinden
vergessen. Auch diese Gemeinden sollen durch
bessere und leistungsfihigere StraBen den
AnschluB an die allgemeine Wirtschaftsent-
wicklung finden.

Von dieser Stelle aus mu8 ich aber neuer-
dings auf die Benachteiligung Wiens durch
den Bund beziehungsweise durch das Mini-
sterium aufmerksam machen. (Zwischenrufe
bei der OVP.) In Wien gibt es nur rund
15 Kilometer BundesstraBen, dafiir aber zirka
2600 Kilometer Landes- beziehungsweise Ge-
meindestraBen. Der Zuschlag zur Mineralsl-
steuer dient bekanntlich zum Ausbau und
zur Erhaltung der BundesstraBen. Im Jahre
1959 wurden in Wien 593,200.000 S, das sind
46,6 Prozent des Gesamtertrages — dieser be-
trug namlich 1.272,560.000 S —, aufgebracht.
Im Bundesbudget fiir das Jahr 1960 ist fiir Wien
die ,,Riesensumme*‘ von 1,530.000 S— das ist
kein Horfehler —, das sind 0,25 Prozent
der aufgebrachten Summe, vorgesechen! Hier
liegt krassestes Unrecht und eine ungleiche
Behandlung vor. Bs wire an der Zeit, dieses
Unrecht zu beseitigen und dem Land und
der Stadt Wien bei der Fiihrung und beim
Bau der Autobahntrasse ein entsprechendes
Aquivalent zu geben. (Bundesrat Porges:
Sehr richtig!)

Zur Beweisfithrung fiir diese ungleiche
Behandlung einige Zahlenvergleiche: Vorarl-
berg — ich beginne mit dem kleinsten Bundes-
land —: ein Ertrag an Mineralslsteuer
von 5,880.000 S; im Budget sind fiir den
Straflenbau 31,060.000 S vorgesehen. Steier-
mark: ein Ertrag von 5,080.000 S; im Budget
sind 160,300.000 S fir die StraBenerhaltung
und fiir den Straenbau vorgesehen. Tirol:
Ertrag 52,720.000 S; im Budget 144,250.000 S
vorgeseben. Diese Angaben sind einer tabel-
larischen Ubersicht der BundesstraBenver-
waltung entnommen.

Wir sind den anderen Bundeslindern nicht
neidig um das, was sie bekommen — das liegt
vor allem mir ferne —, aber ich mufl das
wiederholen, was ich in der genannten Bundes-
ratsitzung im Dezember des vergangenen
Jahres sagte:

,Die  Republik  Osterreich ist in
jeder Hinsicht als Ganzes zu sehen und zu
behandeln. Die Steuerpolitik kann nicht vom
Wohlwollen oder Nichtwollen, von der Sym-
pathie oder Antipathie getragen sein, sondern
nur vom Standpunkt der gleichen Behandlung
aller Staatsbirger und aller Gebietskérper-
schaften ausgefiihrt werden.* ( Bundesrat Dok-
tor Weber: Das hat nichts mit Sympathie zu
tun! Fragen Sie, wieviel in Tirol eine Strafe

kostet! — Bundesrat Eggendorfer: Nieder-
dsterreich hat er vergessen!) Die Zahlen kénnen
Sie haben, ‘'wenn Sie sich dafiir interessieren.
Sie liegen vor.

Nun zum finanziellen und auch zum stidte-
baulichen Teil des Verkehrs. Was will der
Fahrzeugbesitzer ? Ein gutausgebautes Stra-
Bennetz und viele Parkmaéglichkeiten, moglichst
vor seiner Wohnung oder vor seiner Arbeits-
stitte. REin gut ausgebautes Strafennetz
st6Bt aber in unseren Stidten und Orten- oft
auf sehr viele Schwierigkeiten.

Was durch Jahrhunderte organisch ge-
wachsen ist, das kann erstens nicht in wenigen
Jahren den heutigen Erfordernissen angepaBt
werden; zweitens aber konnen und sollen

Gebiete einer Stadt oder Gemeinde, will man

ihren baulichen Charakter nicht =zerstdren,
einfach {iberhaupt nicht fiir den Verkehr er-
schlossen werden. Denken Sie selbst an
Stadtteile in Wien oder Thnen bekannten
Orten und Gebieten, denken Sie an Park-
anlagen, Alleen, historische Bauten, an Spité-
ler, Erholungsheime und so weiter. Fir den
Verkehr kénnen nur im beschrinkten AusmaB
Opfer gebracht werden, denn noch immer ist
der Mensch das MaB aller Dinge.

Man soll und kann aber auch keiner Ge-
bietskorperschaft zumuten, daB fir den Stra-
Benbau, fir die Modernisierung und Ausge-
staltung des Verkehrsnetzes ungleich gréBere
finanzielle Mittel bereitgestellt werden als fiir
die sozialen, wirtschaftlichen und kulturellen
Erfordernisse. Denn der Mensch lebt nicht
allein vom Brot und auch nicht allein fiirs
Auto und fiir den Verkehr. (Bundesrat
Biirkle: Sondern? — Bundesrat Salzer:
Da fehlt etwas! — Heiterkeit.) Wir haben auf
dem geistigen und kulturellen Sektor viel
aufzuholen, denn wir treiben die Technik
nicht mehr voran, sondern die Technik treibt
bereits uns. Es miissen deshalb fiir die Sicher-
heit auf der StraBe auch die Fahrzeugprodu-
zenten und Versicherungsgesellschaften, die
eigentlichen Verdiener und finanziellen Nutz-
nieBer, zu groBeren finanziellen Leistungen
herangezogen werden.

Dieses Gesetz soll am 1. Jénner 1961 in
Kraft treten. Sorgen wir bis dahin dafiir,
daB fiir die notwendigen MaBnahmen, die
dieses Gesetz beinhaltet, die innere Bereit-
schaft der Bevolkerung vorgefunden wird.

Und hier abschlieBend noch ein offenes
Wort an die Presse. Man ist gewohnt, dafl die
gewihlten Abgeordneten, also die tatsich-
lichen Volksvertreter, oft in der riidesten
Weise herabgesetzt werden. Man ist gewohnt,
daB verantwortliche 6ffentliche Funktionire,
ob Minister, Biirgermeister und so weijter
ist hier egal, fiir MaBnahmen, die im offent-
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lichen Interesse gesetzt werden miissen, oft
in der grébsten Weise durch einzelne Presse-
organe angegriffen werden. Ich erinnere hier
an das Schienenparkverbot der Gemeinde
beziehungsweise des Landes Wien und an die
Verordnung iiber die Geschwindigkeitsbegren-
zung durch den Herrn Bundesminister Bock.
Die Demokratie 1Bt Kritik an allen Hand-
lungen und Mafinahmen, die gesetzt werden,
zu. Das ist gut so, und daran soll sich nichts
dndern: Nur sollte die Kritik menschlicher
geiibt werden, und wenn Polemik, dann
immer von dem Gesichtspunkt aus, da weder
die Abgeordneten noch die offentlichen Funk-
tiondre Handlungen und Mafinahmen setzen
mit der schlechtesten und bdsesten Absicht.
Alles immer so betrachten und beurteilen,
dafBl jeder das Beste willl Und so schlecht
wurde in den letzten 15 Jahren weder regiert
noch verwaltet. Denn wire dies der Fall,
dann hitten wir wahrscheinlich kleinere Ver-
kehrsprobleme und geringere Parkschwierig-
keiten.

Die Presse mdge deshalb im Sinne der vom
Nationalrat angenommenen und heute auch
vorgelegten EntschlieBung mit beitragen, dag
das vorliegende Gesetz, das mit 1. Jénner 1961
in Kraft tritt, bei der Bevilkerung Verstédndnis
findet, damit die innere Bereitschaft zum Mit-
tun vorhanden ist. Je mehr Opferbereitschaft
und Pflichterfiillung, desto weniger Opfer der
Strafle. Je groBer die Bereitschaft, den ge-
setzlichen Bestimmungen Folge zu leisten,
desto weniger wird die Verwaltung und der
Gesetzgeber weitgehende Eingriffe in die per-
sonlichen Rechte vornehmen miissen. Mogen
die Hoffnungen, die auf dieses Gesetz gesetzt
werden, in Erfillung gehen. (Beifall be: der
spd.)

Vorsitzender-Stellvertreter Eckert: Zum
Wort hat sich weiter gemeldet der Herr Bun-
desrat Ing. Helbich. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Ing. Helbich: Hohes Haus! Sehr
geehrter Herr Staatssekretir! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wir haben heute

vom Herrn Berichterstatter eine sehr aus-|

fiihrliche Darstellung zur vorliegenden Strafen-
verkehrsordnung 1960 gehért, sodaB ich mich
auf gewisse Punkte beschrinken kann.

Seit der Verabschiedung des StraBenpolizei-
gesetzes 1946 hat die Motorisierung in Oster-
reich einen nicht vorauszusehenden Aufschwung
genommen. Auch die technische Entwicklung
ermdglicht heute Geschwindigkeiten, die der
Gesetzgeber damals nicht beriicksichtigen
konnte. Die Regierungsvorlage vom 17.
Juli 1959 wurde am 21. Juli 1959 dem
Handelsausschufl zugewiesen, der am 16. No-
vember 1959 einen neungliedrigen Unter-
ausschuB} mit dem genauen Studium der schwie-

rigen Frage des StraBenpolizeirechtes betraute.
AuBerordentlich verantwortungsbewuft wur-
den zahlreiche Stellungnahmen von Experten
eingeholt. Im Namen meiner Fraktion habe
ich auch allen Beamten des Ministeriums und
allen zustindigen Stellen zu danken, die hier
wirklich Grofies geleistet haben.

Einige Themen von grundsdtzlicher und
besonderer Bedeutung mochte ich nun zum
Gegenstande meiner Ausfitlhrungen machen.

AndieSpitze des Gesetzes wurde vomNational-
rat der sogenannte Vertrauensgrundsatz ge-
stellt. Wahrend bisher die Pflichten der am
StraBenverkehr Beteiligten nur sehr allgemein
formuliert waren und daraus eine gewisse
Rechtsunsicherheit resultierte, wird nunmehr
festgestellt; daB jeder Staatsbiirger darauf
vertrauen darf, daB die anderen — mit Aus-
nahme bestimmter, genau festgelegter Sonder-
fille — die fiir die Beniitzung der Strafe ma8-
geblichen Rechtsvorschriften befolgen. Damit
wurde auch die Vollziehung von ihrer bisherigen,
nicht sehr gliicklichen Rolle befreit, durch ihre
Entscheidung feststellen zu miissen, was im
einzelnen einen VerstoB gegen die grundsitz-
lichen Pflichten des Verkehrsteilnehmers dar-
stellt.

Eine groBe Bedeutung wird im vorliegenden
Bundesgesetz dem Dreiklang: Sicherheit, Fliis-
sigkeit und Leichtigkeit des Verkehrs, beige-
messen. Fine Unzahl trauriger Statistiken
beweist, daBl es mit der Sicherheit auf der
StraBe in den vergangenen Jahren in der Welt,
in Europa, aber auch nicht zuletzt in unserem
Vaterlande Osterreich sehr, sehr schlecht be-
stellt war. Wenn wir bedenken, da8 in den
Vereinigten Staaten von Nordamerika von
1900 bis 1958 1,250.000 Menschen den Ver-
kehrstod starben, so ist dies eine weit groBere
Anzahl, als dieses Land in der gleichen Zeit-
spanne in den von ihm gefiihrten Kriegen
verloren hat. Auch in Europahiltder Verkehrs-
tod in schrecklichem AusmaB seine Ernte.
Rund 35.000 Menschen sterben jahrlich den
Verkehrstod, und iiber 600.000 Verletzte sind
im gleichen Zeitraum durchschnittlich zu
beklagen.

Durch die Senkung des Zolles fiir Kraftstoffe
und Fahrzeuge aller Art im Jahre 1954 nahm
ab diesem Zeitpunkt der Verkehr auch in Oster-
reich sprunghaft zu. Osterreich zihlte Ende 1959
bereits 860.000 Kraftfahrzeuge gegeniiber
409.000 1953 und 120.000 1937. Der Kraft-
fahrzeugbestand hat sich seit der Vorkriegszeit
mehr als versiebenfacht und innerhalb der
letzten sechs Jahren mehr als verdoppelt.

Dieser kaum vorauszusehende sprunghafte
Anstieg der Zahl der Motorfahrzeuge aller Art
brachte natiirlich auch furchtbare Gefahren

auf dem Verkehrssektor mit sich. Trotz besten
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Wollens der zustindigen Stellen war die
Sicherheit auf der Strale oft schon sehr ge-
fibrdet. Es wurde daher zur unbedingten
Notwendigkeit, ein neues Gesetz zu schaffen,
das scharfe Strafen fiir Verkehrssiinder bein-
haltet. Es erschien auf Grund der gegebenen
Tatsachen der Unfallstatistik notwendig,
daB auch in Osterreich den Verkehrsunfillen
aller Art und den dadurch entstehenden volks-
wirtschaftlichen Verlusten Einhalt geboten
wird.

1959 hatten wir in Osterreich, wie schon
erwihnt, iiber 2000 Verkehrstote und iiber
72.000 StraBenverkehrsunfille, bei denen 67.000
Personen verletzt wurden, davon iber 15.000
schwer. Der volkswirtschaftliche Verlust wird
auf 2 bis 3 Milliarden Schilling geschiitzt,
eine Summe, die fiir Osterreich als beachtlich
bezeichnet werden kann. Daher die harten
Sicherheitsvorschriften mit den hohen Strafen.
Wenn man von diesem Gesichtspunkt die
Strafen betrachtet, wird es leichter verstind-
lich, warum die Experten und der Ausschulf
des Nationalrates zu fiir Osterreich sehr hohen
Strafen gelangten.

Im § 5 werden die besonderen Sicherungs-
mafnahmen gegen die Beeintrichtigung durch
Alkohol festgelegt. Sowohl in der breiten
Offentlichkeit wie bei den Experten und im
UnterausschuBl war es nicht leicht, hier einen
gangbaren Weg zu finden. Umfangreiche
Stellungnahmen wurden gerade zu diesen
viele hunderttausende Kraftfahrer aller Art
betreffenden Bestimmungen aus dem In-
und Ausland eingeholt. Stellungnahmen lagen
aus vielen europdischen Staaten vor, von
denen ich nur einige beleuchten will.

In Westdeutschland zum Beispiel ist ein
starrer Blutalkoholwert gesetzlich nirgends
festgelegt. Die Gerichte nehmen auf Grund
einer Bundesgerichtshofentscheidung die Fahr-
untiichtigkeit bei Vorliegen einer Blutalkohol-

konzentration von 1,5 Promille an; fiir Zwei-

radfahrzeuge zwischen 1,2 und 1,3 Promille.
Die Festsetzung eines starren Blutalkohol-
wertes wird in Deutschland abgelehnt, da
der EinfluB einer bestimmten Alkoholmenge
auf Grund unterschiedlicher Alkoholvertrig-
lichkeit individuell verschieden erscheint.

In der Schweiz wird nach der bisherigen
Gerichtspraxis eine Fahruntiichtigkeit ab 1 Pro-
mille vermutet. Aber auch bei einem h&heren
Blutalkoholgehalt ist ein Freispruch auf Grund
anderer Beweise, aus denen hervorgeht, daf3
der Angeklagte noch fihig war, sein Fahrzeug
zu beherrschen, méglich. In der Schweiz
wurde also wegen. der individuell ver-
schiedenen Alkoholtoleranz kein Blutalkohol-
hochstwert festgesetzt.

In Italien ist eine zwangsweise Blutabnahme
nicht vorgesehen. Ein Blutalkoholhdchstwert

ist in den italienischen Bestimmungen nicht
enthalten. Die Feststellung der Fahruntiich-
tigkeit erfolgt auf Grund &rztlicher Unter-
suchung der Alkoholverdichtigen. Wer in
Italien in alkoholisiertem Zustand ein Fahr-
zeug lenkt, kann neben einer Geldstrafe
mit einer Arreststrafe bis zu sechs Monaten
rechnen, )

In Belgien wird eine alkoholbedingte
Fahruntiichtigkeit bei einem  Blutalko-
holgehalt von mindestens 1,5 Promille
angenommen. Diese Grenze ist in den bel-
gischen Gesetzen festgelegt. Kraftfahrer, die
mit einem Blutalkoholgehalt von mehr als
1,6 Promille ein Fahrzeug lenken, kénnen
auf Grund dieses Tatbestandes auch ohne
Unfall eine Gefingnisstrafe bis zu einem
Monat erhalten.

In Schweden  wieder  kann von
einem  Blutalkoholgehalt von 0,5 Pro-
mille an ein strafbarer Tatbestand angenom-
men werden. Bei mehr als 0,6 Promille und
weniger als 1,5 Promille wird in der Regel
eine Geldstrafe verfiigt. Liegt der Blutalko-
holwert bei 1,5 Promille oder dariiber, ist
die Normalstrafe Gefingnis. Die angefithrten
Werte sind gesetzlich geregelt.

Wenn wir nun nach der Besprechung des
Blutalkoholwertes in verschiedenen europé-
ischen Liindern unseren Grenzwert mit 0,8 Pro-
mille betrachten, so miissen wir feststellen,
daB hier wirklich harte MaBstibe angelegt
wurden. Diese griinden sich auf ein Gut-
achten von Professor Hoff, der feststellte,
daB bereits bei0,5 Promille Alkoholgehaltim Blut
Gefahrenzonen beginnen, wodurch die Fahr-
tiichtigkeit eine Einschrinkung erleidet. Pro-
fessor Hoff ist sogar auf Grund verschiedener
Versuche der Meinung, daB bereits der Leicht-
beschwipste eine Fahruntiichtigkeit besitat,
da bereits geringe Alkoholmengen ent-
hemmend und erregend zugleich wirken, soda$3
bereits eine Unsicherheit festgestellt werden
kann.

Den Grenzwert von 0,8 Promille hat man
schlieBlich nach langwierigen Verhandlungen
deswegen gewihlt, weil man bei diesem Blut-
alkoholgehalt auf Grund einer Blutprobe
die Promillesiitze eindeutig feststellen kann.

Wenn die besonderen Sicherungsmafinahmen
gegen die Beeintrichtigung durch Alkohol
wirklich in voller Hohe durchgefithrt werden,
meine sehr geehrten Damen und Herren,
dann wird Grinzing in Kiirze ein Notstands-
gebiet sein oder die Taxi erleben eine neue
Bliite oder der ,,38er** wird die aktivste Strallen-
bahnlinie von Wien sein. (Lebhafte Zwischen-
rufe bei der SPO.)

Einen besonders schweren Schlag gegen
die Wirtschaft und die unterentwickelten
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Gebiete stellt das Fahrverbot fiir LKW
iiber 31 Tonnen an Samstagen ab
15 Uhr, an Sonntagen und an allen gesetz-
lichen Feiertagen von 0 bis 2¢ Uhr dar.
( Bundesrat Appel: In Deutschland fahren sie
schon lange nicht am Sonntag!) Die gewerbliche
Wirtschaft leidet darunter, da8 hier so strenge
MaBstibe angelegt werden muBten. Besonders
die entlegenen Gebiete der Bundeslinder
haben unter diesem Fahrverbot sehr stark
zu leiden.

Wir ‘haben nichts davon, wenn Teile unserer
Linder als Notstandsgebiete und infolge
der langjéhrigen  russischen Besetzung
als  wirtschaftlich  unterentwickelt  be-
zeichnet werden, wenn einem freien Staats-
biirger dann solche Arbeitsverbote auferlegt
werden. Kilometerweit kein Auto und kein
Sommerfrischler zu sehen, und unser kleiner
Gewerbetreibender ist zum Nichtstun ver-
urteilt! (Ruf bei der SPO: Wo ist das?)
Wie kann man einem unterentwickelten Ge-
biet helfen ? Wenn schon mit nichts anderem,
dann doch zumindest mit der Erlaubnis,
frei arbeiten zu diirfen. Osterreich wird keiner
gesunden Zukunft entgegengehen, wenn man
dem Arbeitswilligen verbietet, zu arbeiten.
(Bundesrat Appel: Wir halien wuns an
das gottliche Gebot : ,,Sechs Tage sollst du arbeiten,
und am siebenten sollst du ruhen ! — Weitere
Rufe und Gegenrufe.) Immer héren wir:
Mehr Rentabilitit! Wie kénnen wir dies
erreichen, wenn uns dauernd in dieser oder
jener Form vom Staat Beschrankungen auf-
erlegt werden? Wir gehen einem grofien
Europa mit vielen wirtschaftlichen Gefahren
entgegen. Man wird von unserer Wirtschaft
gewaltige Leistungen verlangen, die nur durch
harte Arbeit erzielt werden kénnen, dann aber
vielleicht nicht erreicht werden. Verbieten
wir doch den Arbeitswilligen in Osterreich
nicht, zu arbeiten. So dicht ist in vielen
Gegenden Osterreichs der StraBenverkehr noch
nicht. -

Man darf auch nicht vergessen, dal die
Konkurrenzbedingungen zwischen Schiene
und StraBe durch diese Regelung eindeutig
zugunsten der Schiene verschoben werden. Die
Ziige der Osterreichischen Bundesbahnen fahren
sieben Tage, Tag und Nacht, und die Lastkraft-
wagen der Wirtschaft miissen ab Samstag
15 Uhr bis Sonntag 24 Uhr stehen. Man wird
mir vielleicht sagen: Gleiche oder &hnliche Be-
schrankungen gibt es in vielen anderen euro-
piischen Lindern. ( Bundesrat Maria Leibets-
eder: Sehr richtiy!) Jawohl, das wissen wir!

Aber keines dieser Linder hat einen so grofen

Nachholbedarf wie viele Gebiete in Osterreich.
( Bundesrat Skritek: Sie werden doch nicht
am Sonntag nachholen wollen!)

Warum konnte man solche Verbote nicht
auf bestimmte Strecken oder auf gewisse
Stunden beschrinken, wie dies zum Beispiel
bei der Geschwindigkeitsbegrenzung der Fall
sein kann ? Dies wire bestimmt auch ein gang-
barer Weg gewesen. Die Arbeiten an der
Autobahn schreiten fort, jahrlich werden
neue Stiicke freigegeben, die den Verkehr
auf allen StraBen entlasten, und trotzdem
haben wir diese Beschridnkungen. Weil viel-
leicht in Purkersdorf oder in Wien-Sid eine
groBe Verkehrsdichte ist, muB unser arbeits-
williger Fuhrwerker in einem entlegenen Ge-
biet in die Luft schauen und darf nichts tun.
(Abg. Skritek: Der arbeitet am Sonntag
sicher micht!) Hoffentlich wachen wir nicht
eines Tages auf, wenn es zu spdt ist. Nur
Sicherheit ist auch zuviel, es muf auch noch
ein verniinftiges MaB an Risiko fiir uns
bleiben. (Bundesrai Mayrhauser: Ein rich-
tiges Map Profit mufl dabei sein!)

Die gesamte Wirtschaft ist durch die Rege-
lung des Fahrverbotes von LKW iiber 3,56 Ton-
nen ab Samstag 15 Ubr bis Sonntag 24 Uhr
betroffen und ersucht das Bundesministerium
fir Handel und Wiederaufbau, dafiir Sorge

zu tragen, daB die zustindigen Dienststellen,

welche zur Erteilung von Sonderbewilligungen
im einzelnen Falle ermichtigt sind, klar und
bestimmt angewiesen werden, daf an Sams-
tagen und Sonntagen Tag und Nacht die
zustindigen Leute zur Verfiigung stehen,
um sie eventuell fiir eine Sondergenehmigung
in Anspruch nehmen zu koénnen.

In der allgemeinen Fahrordnung des vor-
liegenden Gesetzesbeschlusses des National-
rates wird wiederholt scharf festgehalten, daB
die Fahrzeuge aller Art ausnahmslos am
rechten StraBenrand zu fahren haben. Warum
fahren denn oft manche Fahrzeuge nicht
genug rechts? Weil der Zustand der Strafle
dort schlecht ist, keine Randstreifenausbildung
vorhanden ist und dadurch die Gefahr eines
Einbrechens beziehungsweise sogar die Gefahr
eines Abbrechens der Strafle besteht.

Uberhaupt wurde bei der Behandlung dieser
Gesetzesvorlage sehr viel tiber Unfall-, Todes-
und Kraftfahrzeugstatistiken gesprochen. Mir
erscheint es jedoch wichtig, der Sache auf den
Grund zu gehen und einen Blick auf die dster-
reichischen Strafen zu werfen, auf denen der
StraBenverkehr abgewickelt wird. Nach diesen
schrecklichen Zahlen der Statistiken miissen
wir in Osterreich wohl sagen: Der Straflenbau
geht uns alle an, denn in vielen Gebieten ist
hier wirklich noch ein echter Notstand vor-
handen!

Die sprunghafte Entwicklung des StraBen-
verkehrs und der Zahl der Kraftfahrzeuge seit
den Jahren 1953 und 1954 bis heute brachte
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es mit sich, daB der Ausbau des StraBennetzes

mit der Zunahme des Verkehrsvolumens nicht
Schritt halten konnte. Von 1953 bis 1959
nahm der StraBenfahrzeugbestand in England
um 73 Prozent, in Belgien um 75 Prozent,
in Frankreich um 80 Prozent, in Holland um
113 Prozent, in Westdeutschland ohne West-
berlin um 117 Prozent, in Italien um 128 Pro-
zent, in Schweden um 132 Prozent und schlieB-
lich in Osterreich sogar um 231 Prozent zu.
( Bundesrat Romer: Mir san mir! — Heiter-
keit.) Wie wir daraus ersehen, steht Osterreich
unter den angefiihrten Staaten an der Spitze
der Kraftfahrzeugzunahme im vorgenannten
Zeitabschnitt.

Auf Grund der Zweckgebundenheit der
Mineralolsteuer fiir den StraBenbau spielt
natiirlich auch die steuerliche Belastung des
Bezinpreises beim Ertrag der Mineralsl-
steuer eine gewisse Rolle. Es ist erfreulich,
daB der Benzinpreis in Osterreich gegeniiber
anderen europiischen Staaten als giinstig
bezeichnet werden kann. Nur in der Schweiz
ist der Benzinpreis um 6 Prozent niedriger als
in Osterreich. In allen anderen angefiihrten
Staaten liegt der Benzinpreis hoher, und zwar
in Holland um 1 Prozent, in Belgien um
9 Prozent, in England um 10 Prozent, in
Schweden um 14 Prozent, in Deutschland
um 22 Prozent, in Finnland um 36 Prozent
und in Italien sogar um 90 Prozent. Wenn
daher manche Menschen mit dem StraBen-
zustand in Osterreich oft nicht zufrieden
sind, so miissen sie sich immer wieder diesen
Vergleich vor Augen halten.

Der Ausbau der StraBen konnte in den
hochentwickelten europiischen Lindern mit
der rasch zunehmenden Motorisierung fast
nirgends Schritt halten. Dies ist zum Teil
historisch begriindet: Mit dem starken An-
steigen des Eisenbahnverkehrs sank das Weg-
netz zu rein lokaler Bedeutung herab. Es
schien nicht mehr notwendig zu sein, die
Strafle entsprechend an das allgemeine wirt-
schaftliche Wachstum anzupassen.

Die auch in Osterreich vor fiinf bis zehn
Jahren aufgetretene Motorisierungswelle mit
ihren technisch hochentwickelten StraBenfahr-
zeugen stiel auf ein StraBennetz, das, abge-
sehen von einigen wenigen relativ modern ausge-
bauten StraBenziigen, weder in der Strecken-
filhrung noch in der Ausbauweise den hohen An-
forderungen des modernen StraBenverkehrs ent-
sprach. Der Achsdruck der Lastkraftwagen
hat sich gegeniiber der Vorkriegszeit durch-
schnittlich verdoppelt. Dies verschlechterte
die Straflen noch mehr, und die stindig
wachsende Verkehrsdichte auf den ungeniigend
breiten, kurvenreichen und schlecht profilierten
StraBen steigerte die Unfallshiufigkeit. Es

war daher notwendig, mit allen zu Gebote
stehenden Mitteln den StraBenbau zu fordern.
1945 bis 1950 mufiten die Bauarbeiten dazu
dienen, das durch Kriegs- und Nachkriegs-
schiden stark mitgenommene StraBennetz
wieder instandzusetzen. FErst das Gesetz
vom 8. Mirz 1950, mit dem zweckgebundene
Mittel in Form der Mineraldlsteuer fiir die
Bundesstraen bestimmt wurden, schuf die
finanzielle Basis fiir ein vorausschauendes
Straflenbauprogramm.

Die osterreichische Bundesstrafenverwal-
tung hat 1956 ein Mindestprogramm in drei
Bauetappen von je fiinf Jahren ausgearbeitet.
Die jahrlichen Gesamtausgaben sollten in den
ersten fiinf Jahren zwischen 1,3 und 1,5 Milliar-
den Schilling betragen. Dieses Programm,
das von hervorragenden Fachleuten ausge-
arbeitet wurde, konnte leider in keinem der
vergangenen Jahre realisiert werden, obwohl
sich das BundesstraBennetz um rund 1000
km erweitert hat, soda8 heute =zirka
9300 km Bundesstrafien zu erhalten und
auszubauen sind. In den vergangenen Jahren
1957, 1958 und 1959 konnten, wie schon er-
wihnt, die vorgesehenen Jahresquoten micht
verbaut werden, sodaB ein Riickstand von
rund 900 Millionen Schilling eingetreten ist.

Es ist in Anbetracht der gegebenen Ver-
hilltnisse vollkommen unmoglich, dafl jedes
Jahr bei der Budgeterstellung ein Handel um
das StraBenausbauprogramm ausgetragen wird.
Der Herr Bundesminister fiir Handel und
Wiederaufbau hat in dankenswerter Weise
trotz groBter Schwierigkeiten alles versucht,
die vorgesehenen Jahresquoten einzuhalten.
Die BundesstraBenverwaltung braucht fiir
den StraBenbau jihrlich rund 1,4 Milliarden
Schilling. Fiir den Autobahnbau soll aufer-
tourlich noch rund 1 Milliarde Schilling zur
Verfiigung gestellt werden. Dann, und nur
dann, werden die bedeutenden Bauaufgaben
gelost werden, wird die Modernisierung des
StraBennetzes in jenem Tempo erfolgen kénnen,
wie es im Interesse der Bevélkerung und im
Interesse unseres Vaterlandes gelegen ist.

Der motorisierte StraBenverkehr wird im
heurigen Jahr laut Priliminare auf Grund der
Sondersteuern, nimlich Mineralol-,  Kraft-
fahrzeug- und Beférderungssteuer — von dieser
natiirlich nur der Teil fiir den Verkehr auf der
StraBe —, rund 2 Milliarden Schilling auf-
bringen. Weiters ist zu bemerken, da8 die
erhofften Zolleinnahmen aus der Einfuhr von
Kraftfahrzeugen und Ersatzteilen rund 540
Millionen Sechilling ergeben werden. Zu be-
riicksichtigen ist = ferner, daB die gesamte
motorisierte Wirtschaft direkt oder indirekt
durch Umsatz-, Gewerbe-, Einkommen- und
Vermogensteuer Steuerleistungen erbringt, die
weit iiber 1 Milliarde Schilling liegen diirften.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Fiir
den Fremdenverkehr, der im Vorjahr Devisen-
erlose in der Héhe von 5,3 Milliarden Schilling
erzielte, sind gute StraBen von entscheidender
Bedeutung. Im Vorjahr reisten msgesamt
34 Millionen Auslénder nach Osterreich ein.
Davon kamen 82 Prozent auf den StraBen und
nur knapp mehr als 6 Millionen Personen mit
der Bahn oder mit dem Schiff und 113.000
mit dem Flugzeug. Wie wir daraus ersehen,
hat die StraBe fiir den Fremdenverkehr eine
ganz, ganz entscheidende Bedeutung.

Gott sei Dank hat der Nationalrat am 4. Juni
1954 iiber unsere Initiative den Bau der Auto-
bahn Wien—Salzburg mit einer Lénge von
318 km — zu bedecken aus den Mitteln
des auBerordentlichen Budgets — beschlossen.
Am 17, Juli 1954 wurde mit dem Bau begonnen.
Gesetzlich verankert sind bisher neben der in
Bau befindlichen West-Autobahn Salzburg—
Wiendie wirtschaftlich duBerst wichtige Strecke
Wien—Qraz—Villach und die bedeutende
Transitstrecke Kufstein—Innsbruck—Brenner.
Auf beiden Strecken wurden die Arbeiten im
Frithjahr 1959 begonnen. Die fiir den Binnen-
und Durchzugsverkehr wichtigen Verbindungen
Salzburg—Villach und Passau—Liezen—Graz
sind noch nicht in das gesetzlich festgelegte
Autobahnnetz aufgenommen worden.

Fast alle diese Strecken sind Teilabschnitte
des von 18 europiiischen Liéndern im Jahre
1950 vereinbarten Europa-Strafennetzes, wel-
ches eine Lidnge von 54.000 km haben
soll. Der Ausbau der &sterreichischen Auto-
bahn ist ein langfristiges Investitionsvorhaben
und mufl auf Grund der gegebenen Tatsachen
mit allen zur Verfiigung stehenden Mitteln
vorangetrieben werden. Die Finanzierung
dieses gewil gewaltigen Investitionsbedarfes
hingt vom Tempo des Ausbaus der Straflen-
zlige ab. Je langsamer der Ausbau erfolgt,
umso eher reichen die herkémmlichen Steuer-
mittel aus. Dies ist jedoch bedenklich, da
schlechte StraBen nicht allein erhohte Kosten
fur die Abniitzung des rollenden Materials,
sondern auch fiir die Erhaltung der Strafen
und fiir die Behebung der Schéden verursachen.
Um diese volkswirtschaftlichen Verluste soweit
als moglich zu vermeiden, gehért der Ausbau
der Strafien zu den dringendsten Aufgaben der
gesamtwirtschaftlich vorausschauenden Stra-
Benbaubehérden. Hohes Haus! Wecken wir
daher in der Bevolkerung ein echtes StrafBen-
bewulitsein, denn die Strafle von heute geht
jeden an!

Aus all diesen Uberlegungen stimmen wir
dem vorliegenden Gesetzesbeschlufl zu. (Bei-
fall bei der OV P.)

Vorsitzender-Stellvertreter Eckert: Ich be-
griBe den im Hause erschienenen Herrn

Bundesminister fiir Unterricht Dr. Drimmel.

(Allgemeiner Beifall.)
Zum Wort ist der Herr Bundesra.t Gutten-
brunner gemeldet. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Guttenbrunner: Hohes Haus!

Meine Damen und Herren! Ich hatte urspriing-

lich die Absicht, nur ganz wenig zu sagen, und
zwar eine ganz bestimmte Sache zu beleuchten,
die mit der ersten EntschlieBung zusammen-
hingt. Mein Herr Vorredner nétigt mich aber
doch, such auf seine Ausfithrungen noch kurz
einzugehen.

Mein Herr Vorredner hat sich sehr leiden-
schaftlich dariiber ausgesprochen,daB das Gesetz
ein Fahrverbot fiir Lastkraftwagen am Samstag
Nachmittag und an Sonn- und Feiertagen vor-
sieht. Er hat gewisse Beziehungen zwischen
seiner Ansicht und der Tatsache hergestellt,
daB es in Osterreich Notstandsgebiete gibt.
Nun glaube ich, daf diese Zusammenhinge
sehr, sehr stark iibertrieben werden und daB
es bei der Opposition gegen die Beniitzung von
StraBen durch Lastkraftwagen an Sonn- und
Feiertagen in Wahrheit um etwas -anderes
geht. In Wahrheit geht es darum, ein Gebiet
unseres Wirtschaftslebens weiterhin als Reser-
vat_ fir die stindige MiBachtung aller Vor-
schriften unseres Arbeitsrechtes, fiir die stdn-
dige MiBachtung der selbstversténdlichsten
Gebote einer menschlichen Behandlung des im
Kraftfahrzeugverkehr bediensteten Personals
weiterhin aufrechtzuerhalten. Wenn es zwar
nicht die Absicht des Gesetzgebers gewesen
ist, diesen Mifbrauch der Kraftfahrer durch
diese Bestimmungen unserer Strafenverkehrs-
ordnung zu unterbmden, so ist das eben ein
Nebenergebnis, das wir alle gla.uben begriifien
zu miissen.

Die Absicht: des Gesetzgebers war selbstver-
stindlich eine andere. Sie bestand und besteht
wohl darin -— und ich glaube, wir sollten uns
ohne Einschrinkung dazu bekennen —, die
oft sehr schwerfilligen Lastkraftwagen an
den Tagen von der StraBle fernzuhalten, an
denen erfahrungsgemiB der iibrige Kraft-
fahrzeugverkehr besonders groB ist. Solange
es eben in Osterreich vorwiegend StraBen
geringer Breite gibt — und die wird es noch
sehr, sehr lange geben —, solange stellen Kraft-

.| fahrzeuge, die mit Giitern beladen sind, die

schwer sind und langsamer vorankommen als
ein Pkw, eine besondere Behinderung des
fliissigen Verkehrs dar, und das bringt eben die
bekannten groBen Gefahren fiir die Verkehrs-
teilnehmer mit sich.

Ich méchte sagen, wir sollten in diesem Zu-
sammenhang beides im Auge haben : Die Sicher-
heit, Herr Kollege Helbich (Bundesrat Ing.
Helbich: Die haben wir eh!), aber Sicherheit
kann es nie zuviel geben, und etwas, was eben
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auch wichtig ist, nimlich die Tatsache, daB
auch der Kraftfahrer seinen Sonntag heiligen
kénnen soll. Dazu wird er jetzt Gelegenheit
haben.

Wenn man wie Sie, Herr Kollege, im
Zusammenhang mit den Bestimmungen iiber
den Blutalkoholgehalt darauf hinweist, daB
andere, hoch entwickelte Linder in Europa
nicht einen so scharfen MaBstab anlegen,
wie wir es jetzt in Osterreich tun, dann ist
es ein Widerspruch in sich, wenn man im
Zusammenhang mit dem Fahrverbot fiir Last-
kraftwagen an Sonn- und Feiertagen auf das
Beispiel in anderen Lindern hinweist. In
dem einen Fall sollen wir uns nicht an die

Beispiele in anderen Liindern halten, und

im anderen Fall sollen wir uns daran halten.
( Bundesrat Ing. Helbich: Das ist nur ange-
fithrt!) Ich meine aber, wir sollten konsequent
sein. Was sich aufunseren StraBen abspielt, 148t
es wohl nicht als geeignet erscheinen, mit
tausend Wenn und Aber an die Lésung
dieses Problems heranzugehen.

Damit komme ich zu dem, was ich zu einem
Teil des Inhaltes der 1. EntschlieBung
sagen méchte. Es heiit hier: ,,In den unteren
und mittleren Schulen gowie " in den
Berufs- und Fachschulen hat die Ver-
kehrserziehung ein obligatorisches Unter-
richtsfach zu bilden. — Soweit, so gut.
Es ist zweifellos richtig, daB sich auch die
Schule als gesellschaftliche Bildungs- und
Erziehungsinstitution mit den neuen Sach-
verhalten unseres gesellschaftlichen Lebens
auseinandersetzen muB, und ein solcher neuer
und sehr ungewohnter Sachverhalt ist der
motorisierte StraBenverkehr und sind also
die Bedingungen, unter denen er sich voll-
ziecht, und das sind die Gefahren, die er mit
sich bringt. Auch die Schule muf} ihre Augen
fir diese Dinge offen haben und muf die
Augen der Kinder fiir diese Dinge o6ffnen.
Das ist zweifellos richtig, und dagegen mdchte
ich kein Wort sagen.

Ich méchte aber nur sa.gen‘: Die Schule ist
nur ¢ine der Erziehungsinstitutionen, und wenn

wir der Schule eine neue Aufgabe zumuten,
dann sollten wir dabei durchaus nicht iiber-
sehen, daB sie nicht allein erzieht. Es gibt
auch ein Elternhaus. Das Elternhaus hat
eine ganz natiirliche Verpflichtung, zu er-
ziehen, und es wire verlockend, dariiber
zu sprechen, wie motorisierte Eltern ihre
Kleinkinder tatsichlich erziehen. Ich bin
der Meinung: in sehr, sehr vielen Fillen
sehr, sehr schlecht fiir die zukiinftige Meisterung
der Probleme des StraBenverkehrs.

Aber es gibt auch eine gewaltige Erziehungs-
macht, und das ist die Offentliche’ Meinung,
die ja heute vor allem auch durch die Presse,

durch den Rundfunk, durch das Fernsehen
geprigt wird. Und wenn wir nun an diese
Institutionen appellieren, sich hier positiv
in den ProzeB der Erziehung der Verkehrs-
teilnehmer einzuschalten, so glaube ich, das
wird praktisch sehr, sehr schwer durchzu-
fithren sein, weil dieselben Institutionen ja
kehr um die Hand und womdglich bereits
finf Minuten, nachdem sie sich positiv zur
Verkehrserziehung geiiuBlert haben, Propa-
ganda und Werbung fir einen Konsum be-
treiben, der alles eher als geeignet ist, die
Verkehrssicherheit zu erhohen.

Wir miissen uns daher auch ganz dessen

‘bewuBt sein, daB das, was wir von der Schule

verlangen, von ihr wirklich sehr schwer zu
erfiilllen sein wird, weil diese Schule auch
andere zusitzliche Aufgaben einfach iiber-
nehmen muBte, fiir die ihre heutige Organi-
sation so dhnlich paBt wie ein Rock, den sich
ein 16jihriger hat anmessen lassen und den
er mit 40 Jahren dann noch tragen soll, in
einem Alter, in dem er bereits einen gréferen
Umfang angenommen hat. So dhnlich ist die
Situation der Schule den Problemen der
Gegenwart gegeniiber.

Wir sollten also die Schule nicht iiber-
fordern, wir diirfen sie auch nicht iiberfordern,
vor allem auch nicht so, wie man sich das
hier vorstellt. Es geht zweifellos nicht allein
darum, meine Damen und Herren, mag das
noch so gut gemeint sein, durch Bildung von
Einsicht in die Verhiltnisse im StraBenver-
kehr der heranwachsenden Generation so
etwas wie ein disziplinierteres, ein riicksichts-
volleres, ein mitmenschlicheres Verhalten an-
zuerziehen, es geht sicherlich nicht allein
darum, das Wissen um die Gebote und Ver-
bote und -um die Notwendigkeiten dieser Ge-
bote und Verbote zu vermehren und zu ver-
tiefen, sondern in diesem Zusammenhang
geht es vielmehr darum, das Gewissen des
Verkehrsteilnehmers zu wecken und sténdig
wachzuhalten. Und da ist es aus einem
ganz Dbestimmten Grund ganz besonders
schlecht bestellt. Ich méehte nicht miBver-
standen werden, wenn ich sage, daB die
Sittengesetze, von -ihrer zeitlosen Giiltigkeit
abgesehen, doch bestimmte Inhalte aufweisen,
die sich durchaus aus einer ganz bestimmten
materiellen Situation ergeben. '

Zeitlos giiltig ist das Gebot: Du sollst nicht
téten! Im StraBenverkehr aber gilt dieses
Gebot fiir sehr, sehr viele Verkehrsteilnehmer
nicht in dieser Absolutheit. Ich werde ver-
suchen, das an einem Beispiel klarzumachen.
Sehr viele Menschen, die es wirklich nicht
zusammenbringen wiirden, einen Menschen
mit einer Pistole oder mit einem Messer
umzubringen, bringenes ohneweiters zusammen,
in einer bestimmten Situation einen Mit-
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menschen mit dem Kraftwagen umzubringen.
Das hédngt mit dem Kraftwagen und, sagen
wir, mit der Unvollstindigkeit der Entwicklung
der menschlichen Personlichkeit zusammen.
Unser Sittengesetz stammt aus einer Zeit,
in der es ein Auto, das mit 80 Pferdestirken
liuft und 100, 120 und noch mehr Kilometer
in der Stunde zuriicklegen kann, nicht gegeben
hat, sonderm in der man zu FuB gegangen
ist. Stellen Sie sich die Situation vor, die
entsteht, wenn der Kraftfahrer das Gebot:
,,Du sollst oder du darfst den anderen Ver-
kehrsteilnehmer nicht tdéten! nicht unbe-
dingt und, ich méchte sagen, automatisch
befolgt.

Stellen Sie sich folgendes Bild vor: Da
fibrt einer auf der StraBe sehr rasch dahin,
die StraBe 148t keine Hindernisse erkennen,
plotzlich tritt eine alte Frau vom StraBen-
rand auf die Fahrbahn. Der Mann ist mit
seinem ‘Wagen von dieser Frau noch ver-
héltnismiBig weit entfernt, und er uberlegt
nun etwa folgendes: Was hat diese Frau
jetzt auf der StraBe zu tun? Kann sie nicht
aufpassen? Kann sie nicht herschauwen? Im
Recht bin ich, und sie ist im Unrecht. Wéahrend
er also jetzt so hin und her iiberlegt, wer
nach den Paragraphen im Recht ist, sie
oder er, der Fahrer, hat sein Wagen mit groBer
Geschwindigkeit bereits eine solche Strecke
zuriickgelegt, daB die zu spdt einsetzende
natiirliche Reaktion: Ich darf sie nicht zu-
sammenfiihren! nicht mehr die Wirkung er-
zeugen kann, den Unfall tatséchlich zu ver-
meiden.

Vor einigen Jahren hat jemand iiber
Probleme der Erziehung im Massenzeitalter
gesprochen und gesagt — ich unterstreiche
dasg, ich bin itherzeugt, daB das seine Richtig-
keit hat —: Im Massenzeitalter, im Zeitalter
der beginnenden zweiten industriellen Revo-
lution, in der Zeit, in der der Mensch iiber
solche Krifte herrschen soll, die er der Natur
abgelauscht und abgerungen hat, muB man
sich auf dem Gebiete der Erziehung wiederum
irgendwie zuriickbesinnen, und man muf sagen:
Bestimmte Verhaltensweisen, die der soziale
Mensch einfach haben sollte, kann man nicht

mehr nur mit Appellen an die Einsicht erzeu-.

gen, sondern solche Verhaltensweisen muf}
man, wie er sich ausgedriickt hat, solange
drillen, solange iiben, bis sie sich eingeschliffen
haben und bei einem normalen Menschen
einfach von selber, automatisch funktionieren,
S0 wie es bei uns automatisch funktioniert,
daf man niemand totschligt, auch wenn uns
manchmal der Zorn iibermannt. Da funktio-
niert das Gebot: ,,Du sollst nicht tdoten!®,
Im StraBenverkehr funktioniert es nicht.

Ich mochte zum Schlu sagen: Wenn
in - diesem Gesetz sehr  drakonische,

sehr harte Strafen fiir Verkehrsteilnehmer
vorgesehen sind, die sich nicht gesittet ver-
halten, so sollten wir doch an diese Tatsache
die Hoffnung kniipfen, daf in der admini-
strativen Durehfiihrung dieses neuen Gesetzes,
dieser StraBenverkehrsordnung, alle Verkehrs-
teilnehmer,-die nicht von selbst ein gesittetes
und geordnetes Verhalten auf der StraBe
an den Tag legen, weil Einsicht und sittlicher
MaBstab nicht vorhanden sind, tatsdchlich
durch eine konsequente Verhingung der Stra-
fen solange auf ijhr MiBverhalten fiihlbar
aufmerksam gemacht werden, bis sich dieses
geordnete Verhalten bei ihnen einstellt. Wenn
sich aber herausstellt, daB es sich um einen
hoffnungslosen Fall handelt, dann soll man
den Fithrerschein fiir ewige Zeiten abnehmen.

Diese Konsequenz ist heute nicht zu beob-
achten, weil man im Autofahrer, der einen
Menschen zum Xriippel fahrt, der einen
Menschen in seiner Unachtsamkeit oder in
seiner Riicksichtslosigkeit totet, noch immer
keinen Totschliger oder Morder sieht, sondern
in der Regel alle méglichen Vorbehalte macht
und in ihm doch vielfach noch den Kavalier
sieht. Nimmt man ihm heute den Fiihrer-
schein weg, so fahrt er 14 Tage spiter frisch
und frohlich mit diesem Fithrerschein in
der Tasche wiederum sein Auto, und er hat
wiederum die Handhabe bekommen, an Mit-
menschen neues Ungliick zu veriiben. (Vor-
sitzender-Stellvertreter Stritek ibernimmit den
Vorstitz. )

Ich meine daher: Das Gesetz ist so gut, wie
es sein kann. Die Abgeordneten zum National-
rat haben vor allem im AusschuBl sehr lange
und sehr fleiBig und intensiv daran gearbeitet
und alles Fiir und Wider abgewogen. Jetzt
kommt es auf die Durchfithrung an. Man
muB erwarten kénnen, daf sich die zustéindigen
Behorden bei der Ausschépfung der im Gesetz
vorgesehenen Strafsitze dessen bewuBt werden,
daBl sie mit der konsequenten Anwendung
der Strafbestimmungen eine Erziehungsauf-
gabe an jenen zu leisten haben, die eben
gewisse Mingel in ihrem Verhalten auf andere
Weise nicht ablegen werden. (Beifall bei
der SPO. — Beifall bei Bundesriten der
ovP.)

Vorsitzender-Stellvertreter ~ Skritek: Zum
Wort ist weiter Herr Bundesrat Salzer ge-
meldet. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Salzer: Hohes Haus! Meine Damen
und Herren! Der Herr Bundesrat Kratky hat
das parlamentarische Kunststiick fertigge-
bracht, die StraBenverkehrsordnung mit der
osterreichischen Wohnungspolitik zusammen-
zufiihren, und er hat in diesem Zusammenhang
einige konkrete Fragen an den Herrn Bundes-
kanzler beziehungsweise an meine Partei ge-

www.parlament.gv.at

3831 .

21von 35




22 von 35

163. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

. 3832

Bundesrat — 163. Sitzung — 19. Juli 1960

richtet. Ich nehme mir die Freiheit, diese
Fragen zu beantworten. ( Bundesrat Porges:
Richtig! Richtig z2u beantworten! — Heiter-
keit bei der SP(Q.) Richtig! Hier ist ein leben-
diger Zeuge, der die Richtigkeit bestitigen
kann: der Herr Staatssekretir Weikhart,
der bei diesen Verhandlungen ja immer dabei
ist.

Die Frage Nr. 1 lautete: Wann kommt das
Assanierungsgesetz ? Die Frage Nr. 2 hat ge-
heiBen: Wannkommtdas Baulandbeschaffungs-
gesetz ? Und die allen zweifellos — das muB
ich voraussetzen — bekannte Antwort darauf
heiBit: Dann, wenn Sie sich dazu entschlossen ha-
ben werden, mit uns eine Generalbereinigung der
gesamten Wohnungspolitik in Osterreich durch-
zufithren! (Bundesrat Porges: Die Mietzinse
auf das Vierfache zu erhohen! — Weilere
Zwischenrufe bei der SP(.) Zeit lassen, Zeit
lassen! Sie kommen schon dran! Ich komme
auf diese Frage noch zuriick. In dem Augen-
blick, wo diese Generalbereinigung der &ster-
reichischen Wohnungspolitik erfolgt, werden
wir dem Baulandbeschaffungsgesetz und dem
Assanierungsgesetz, Gesetzen, gegen die wir uns
nicht grundsdtzlich stellen, unsere Zustim-
mung geben. (Staatssekretir Weikhart: Das
steht aber “nicht in der Regierungserklirung,
Herr Bundesrai!) Ich beantworte die Fragen,
die der Herr Bundesrat Kratky gestellt hat
und iiber die Sie stindig mit unseren Experten
beraten und verhandeln.

Nun sagen Sie: Zu dieser Generalbereinigung
kénnen Sie Ihre Zustimmung nicht geben,
weil eine Mietenerhéhung durchgefiihrt werden
soll. Ich verrate kein Geheimnis, wenn ich sage,
daB nach unserer Meinung die Mieten fiir die
sogenannten Altbestandswohnungen in einem
Zeitraum von vier Jahren stufenweise auf 3,50 S
oder auf 4 8 herangefiihrt werden sollen. Eine
Generalbereinigung ohne diese Mietenerhéhung
ist nicht durchfithrbar, weil es sonst keine
Moglichkeit gibt, den Althausbesitz vor dem
Verfall zu bewahren. (Rufe bei der SPO: O
ja ! — Gegenrufe bei der OV P. — Ruf: Wiedenn ?)
Sie sind offenbar der Meinung, daBl diese
3,50 bis 4 S zu hoch wiren. Darf ich IThnen
deswegen, meine verehrten Damen und Herren
von der Linken dieses Hauses, in Erinnerung
rufen, da$ der Herr Bundesminister Dipl.-Ing.
Waldbrunner, der bekanntlich nicht zur OVP
gehort (Bundesrat Porges: Das mdécht’ euch
80 passen! — Ruf bei der OV P: Na, den lassen
wir euch!), bereits im Jahre 1954 fiir die
Wohnungen der Bergleute in Eisenerz, in
Trofaiach und so weiter, soweit sie im Besitz
der Wohnungsaktiengesellschaft sind, einen
Quadratmetermietzing von' 3,50 S fiir sozial
tragbar erklirt hat. Diese 3,50 S werden seit
1954 bereits bezahlt (Ruf bei der SPO: Fiir
Neubauwohnungen wnd nicht fir Aliwohnun-

gen!), und kein Mensch hat sich bis heute
daran gestoBen. (Weitere Zwischenrufe bei der
SP0.) Ich kann mir schon vorstellen, daB
Ihnen diese Feststellungen nicht ins Konzept
passen ! ( Anhaliende Zwischenrufe bes der SPO.)
3,50 S sind fiir den Bergmann in Eisenerz und
in Trofaiach tragbar, aber 2, 3 oder 4 S fiir
die Mieter des Althausbesitzes erscheinen
Thnen vollkommen untragbar! { Ruf be: der
8PO: Das ist doch der Unterschied! Die einen
sind Althduser und die anderen sind Neubauten!)

Meine Damen und Herren! So wird es nicht
gehen. Es wird auch deswegen nicht so gehen,
weil es doch heute schon so ist, dal 49,4 Pro-
zent aller Wohnungen in Osterreich mieten-
geschiitzt sind wund 49,6 Prozent aller
Wohnungen in Osterreichnicht mietengeschiitzt
sind. Es ist also heute schon so, daB3 der kleine
Mann mit dem kleinen Einkommen in den
teuren Wohnungen drinnen ist (Ruf bes der
OV P: Sehr richiig, genauso ist es!) und dafl
die Empfiinger der hohen Einkommen in den
billigen Wohnungen sitzen. (Widerspruch bes
der SP0O.) Glauben Sie nicht, meine Damen
und Herren, daB bei einem solchen Tatbestand
die Zeit gekommen ist, iiber eine verniinftige
Regelung der gesamten Wohnungspolitik eine
Diskussion zu ertffnen ? (Bundesrat Porges:
Einen Reparaturausgleichsfonds!) Herr Kollege
Porges! Wenn Sie eine Detaildiskussion iiber
die Wohnungspolitik im Zusammenhang mit
der StraBenverkehrsordnung mit mir abzu-
fithren wiinschen, finden Sie mich mit Ver-
gniigen dazu bereit. Ich meinte mich nur auf
die Beantwortung der Fragen beschrinken zu
sollen, die der Kollege Kratky gestellt hat.

Ich sage Thnen also: Assanierungsgesetz und
Baulandbeschaffungsgesetz kommen dann,
wenn Sie mit uns eine Generalbereinigung der
Wohnungswirtschaft machen, damit endlich
die Empfinger der kleinen Einkommen solche
Mieten bezahlen miissen, die ihrem Einkommen
entsprechen, und die, die mehr verdienen, in
die ihnen entsprechenden Wohnungen kommen.
( Lebhafte Zunschenrufe bei der SPO. — Gegen-
rufe bei der OV P.)

Vorsitzender-Stellvertreter Skritek: Meine
Damen und Herren! Ich bitte den Redner
sprechen zu lassen!

Bundesrat Salzer (fortsetzend): Und noch
eine Antwort lassen Sie mich geben, die
etwas direkter mit der StraBenverkehrsordnung
zusammenhingt: Der Herr Kollege Kratky
hat in diesem Zusammenhang wieder das
Wort gebrauncht: Der Mensch ist das Mal
aller Dinge. Ich muf Thnen sagen, meine
Damen und Herren, daB wir nicht dieser
Meinung sind. Der Mensch ist nicht das Ma@
aller Dinge! Wir haben eine Zeit erlebt, wo
dieser Grundsatz gegolten hat und praktiziert
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wurde, und zwar mit dem Erfolg, daB3 sich der
eine Mensch als unsagbar grausamer Peiniger
und der andere als unsagbar grausam Ge-
peinigter in den Konzentrationslagern ge-
troffen haben. (Bundesrai Handl: Das st
Unmenschlichkeit, aber nicht Menschlichkeit!)
So weit kommt es, wenn man den Menschen
zum MaB aller Dinge macht! (Rufe bei der
SPO: Das ist iibertrieben! Das ist das schlech-
teste Beispiel, das Sie bringen konuten! Das
hat ja damit gar nichts zu tun!) Und wenn
Sie es mir nicht glauben sollten, dann fragen
Sie Thre Kollegin Obermayr, die mir einmal
ihr grausames Schicksal auf einer Fahrt nach
Linz erzihlt hat. So weit kommt es, wenn
man den Menschen zum Mal aller Dinge
macht! (Anhaltende Zwischenrufe bei der S PO
und Gegenrufe bei der OV P.)

Und nun werden Sie mich vielleicht fragen
wollen, wie wir es meinen. Wir meinen es so,
wie es der Kollege Kratky zur Hilfte ausge-
sprochen hat, ndmlich: Der Mensch lebt nicht
vom Brot allein! Den weiteren Satz ist er
uns schuldig geblieben: Der Mensch lebt auch
aus seiner Seele heraus, die ihm ein hoheres
Wesen, als der Mensch es ist, eingegeben hat.

Wenn die Sittlichkeitsnormen, die dieses héhere:

Wesen uns allen vorgeschrieben hat, einge-
halten wiirden, dann gibe es im StraBenver-
kehr mehr Gewissenhaftigkeit, und wenn es
mehr Gewissenhaftigkeit im Strafenverkehr
gibe, dann gibe es auch weniger Verkehrstote
und weniger Verkehrsverletzte. (Zwischenrufe
bei der SPO.)

Deswegen glauben wir, dafi keine Vorschrift
so straff und so gut gefaBt sein kann, daf} alle
diese menschlichen Unzuldnglichkeiten im
groBtmoglichen AusmafBl verhindert werden
konnen, sondern wir glauben, daBl wir den
Lenkern motorisierter - Fahrzeuge auch die
Uberzeugung einhimmern miissen, daB sie
letzten Endes das TUnbheil, das sie durch
ihre — ich will nicht sagen Unzulidnglichkeit,
es ist vielfach Fahrlissigkeit — Fahrlissigkeit
verschuldet haben, auch einmal werden ver-
antworten miissen. (Beifall bes der OV P.)

Vorsitzender-Stellvertreter Skritek: Zum
Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen. Ich frage den Herrn Bericht-
erstatter, ob er das SchluBwort wiinscht. —
Er verzichtet.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung,
die ich iiber jeden der beiden Gesetzesbeschliisse
getrennt vornehme. .

Bei der getrennt  durchgefiihrien A b-
stimmung beschlieft der Bundesrat, gegen
die beiden Gesetzesbeschlilsse des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

Die dret EntschlieBungen werden an-
genommen.

3. Punkt: BeschluB des *Nationalrates vom

6. Juli 1960: Europiisches Abkommen {iber

die Gleichwertigkeit der akademischen Grade
und Hochschulzeugnisse

Vorsitzender-Stellvertreter Skritek: Wir ge-
langen zum 3. Punkt der Tagesordnung: Euro-
piisches Abkommen iiber die Gleichwertigkeit
der akademischen Grade und -Hochschul-
zeugnisse.

Berichterstatter ist Herr Bundesrab Doktor
Weber. Ich bitte ihn um seinen Bericht. -

Berichterstatter Dr. Weber: Sehr geehrter
Herr Staatssekretdr! Sehr geehrte Damen
und Herren! Das vorliegende Europdische
Abkommen iiber die Gleichwertigkeit der
akademischen Grade und Hochschulzeugnisse
setzt sich die gegenseitige Anerkennung von
akademischen Graden und Hochschulzeug-
nissen innerhalb der Mitgliedstaaten des Euro-
parates zum Ziel. Die akademischen Grade
und Hochschulzeugnisse, die ein Staats-
angehoriger eines Mitgliedstaates des Kuropa-
rates erworben hat, kann er in einem anderen
Mitgliedstaat des Europarates ohne ein besonde-
res Anerkennungsverfahren verwenden, be-
ziehungsweise kanner dortdieStudien fortsetzen.
Hinsichtlich der akademischen Grade wurde
allerdings verfiigt, daf sie nur unter Anfithrung
der Verleihungsuniversitit verwendet werden
diirfen.

Das Abkommen wurde am 14. Dezember

1959 in Paris von einer Reihe von Staaten
unterzeichnet, jedoch aus formalen Griinden
von (sterreich vorerst nicht.

Durch einzelne Artikel des Abkommens
werden  Bestimmungen der Verordnung
vom 9. Juli 1945 iiber die Fiithrung auslindi-
scher akademischer Grade abgeéndert und fiir
den innerstaatlichen Rechtsbereich Rechte und
Pflichten begriindet, ohne daB hieflir eine
gesetzliche Grundlage vorhanden wire. GemiB
Artikel 50 des Bundes- Verfassungs-
gesetzes in der Fassung von 1929 bedarf daher
das Abkommen zu seiner Giiltigkeit der Ge-
nehmigung durch die gesetzgebenden Kdorper-
schaften. (Der Vorsitzende ibernimmt wieder
die Verhandlungsleitung.)

Ich stelle somit namens des Ausschusses
fir Verfassungs- und Rechtsangelegenheiten
den Antrag, gegen den das vorliegende Ab-
kommen betreffenden Beschluf des National-
rates keinen Einspruch zu erheben.

Vorsitzender: Ich danke dem Herrn Bericht-
erstatter. Zum Wort hat sich niemand gemeldet.
Wir schreiten daher zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird der Anirag
des Berichierstatters angenommen., - - -
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4. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
12. Juli 1960: Vertrag zwischen dem Heiligen
Stuhl und der Republik Osterreich, betreffend
die Erhebung der Apostolischen Administratur
Burgenland zu einer Dibzese ‘

5. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
12, Juli 1960: Vertrag zwischen dem Heiligen
Stuhl und der Republik Osterreich zur Rege-
lung von vermigensrechtlichen Beziehungen

Vorsitzender: Wir gelangen nun zu den
Punkten 4 und 5 der heutigen Tagesord-
nung, tiiber die die Debatte unter einem
abgefiihrt wird. Es sind dies die Vertrige zwi-
schen dem Heiligen Stuhl und der Republik
Osterreich betreffend die Erhebung der Apo-
stolischen Administratur Burgenland zu einer
Ditzese und zur Regelung von vermégensrecht-
lichen Beziehungen.

Berichterstatter zu Punkt 4 ist Herr Bun-
desrat Kroyer. Ich ersuche ihn um seinen
Bericht.

. Berichterstatter Kroyer: Hohes Haus! Mit
dem Ende des ersten Weltkrieges im Jahre
1918 ist die alte sterreichisch-ungarische
Monarchie zerfallen. Soweit aus den ver-
schiedenen abgetrennten Gebietsteilen der alten
Monarchie  nicht eigene neue = Staaten
errichtet wurden, wurden diese Gebietsteile
auf Grund ihrer Nationalitdtszugehorigkeit
den benachbarten bestehenden Staaten zu-
gesprochen. So kam es auch, daB der deutsch-
sprachige Gebietsstreifen Westungarns auf
Grund des Friedensvertrages vonSaint-Germain
am 10. September 1919 Osterreich zuge-
sprochen und unter dem Namen ,,Burgen-
land“ im Jahre 1921 an Osterreich ange-
schlossen wurde. '

Kirchenrechtlich unterstand das heutige
Burgenland vor dem AnschluB den ungarischen
Dibzesanbischéfen von Raab und Steinam-
anger, die der ungarischen Kirchenprovinz
Gran zugeteilt waren. Da das kirchliche
Verwaltungsgebiet der Didzesen Raab und
Steinamanger durch die Staatsgrenzen geteilt
worden ist, wurde von Osterreichischer Seite
Wert darauf gelegt, eine Anderung der kirchen-
rechtlichen Zugehorigkeit herbeizufiihren. Be-
reits im Mai 1922 wurde der damalige Wiener
Erzbischof Kardinal Piffl mit den Funktionen
eines Apostolischen Administrators fiir das

Burgenland durch den Heiligen Stuhl betraut.

Zur Unterstiitzung in der kirchlichenVerwaltung
des Landes wurde ihm ein Provikar beige-
geben, der seinen Amtssitz zuerst in Wien,
nach der Ubersiedlung ins Burgenland in
Sauerbrunn und spiiter in Eisenstadt hatte.
Auf Grund des Konkordates vom 5. Juni

1933 wurde eine Anderung der kirchlichen
Verwaltung dahin gehend in Aussicht gestellt,

daB die Apostolische Administratur im Bur-
genland zur Praelatura Nullius mit dem
Sitz in Eisenstadt erhoben werden sollte. Diese
in Aussicht gestellte Regelung wurde einer
spiteren Vereinbarung vorbehalten, zu welcher
es jedoch nicht gekommen ist. ‘

Es blieb daher die Regelung mit der Aposto-
lischen Administratur fiir das Burgenland mit
der Unterstellung unter die Erzdidzese Wien
bis zum Jahre 1949 aufrecht. Im Jahre 1949
bestellte der Heilige Stuhl einen eigenen Aposto-
lischen Administrator fiir das Gebiet Burgenland
mit dem Sitz in Eisenstadtin der Person des heu-
tigen Grazer Ditzesanbischofs Dr. Schoiswohl.

Mit dem vorliegenden Vertrag kommen der
Heilige Stuhl und die Republik Osterreich als
vertragschlieBende Parteien iiberein, dafl nicht
die im Konkordat vom 5. Juni 1933 vorge-
sehene Praelatura Nullius errichtet wird, son-
dern daf die Apostolische Administratur
Burgenland zu einer eigenen Dibzese mit dem
Bischofssitz in Eisenstadt erhoben wird. Theo-
retisch untersteht das Burgenland kirchen-
rechtlich bis zum heutigen Tage noch den
Diézesanbischéfen von Raab und Steinamanger
in Ungarn. Erst mit der Erhebung der Apo-
stolischen Administratur Burgenland zu einer
eigenen Ditzese scheidet dieses Bundesland
aus der kirchenrechtlichen Zugehorigkeit zn
den obgenannten Didzesen ans und wird der
Kirchenprovinz Wien zugeteilt.

Der vorliegende Vertrag sieht im Artikel I
diese Regelung vor. Dort heifit es, dafl die
Apostolische Administratur Burgenland zu
einer Diézese mit einem Bischoflichen Stuhl
und einem Kathedralkapitel in Eisenstadt
erhoben wird.

Artikel IT besagt, dal die Ditzese Eisen-
stadt das gegenwirtige Gebiet des Bundes-
landes Burgenland umfalt.

Artikel IV besagt, daf der Dibzese Eisen-
stadt ein Kathedralkapitel, bestehend aus
einem Probst und der notwendigen Zahl von
Dignitiren und Kanonikern, beigegeben wird.

Im Artikel V heift es, da die Diozese
Bisenstadt mit der Apostolischen Admini-
stratur Burgenland hinsichtlich ihrer Rechts-
personlichkeit identisch ist. Die Dibzese, der
Bischofliche Stuhl und das Kathedralkapitel
haben Rechtspersonlichkeit und genieBen die
Rechte einer 6ffentlich-rechtlichen Kérperschaft.
In Absatz 2 dieses Artikels heilt es weiter, dafl
es der Dibzese freisteht, innerhalb einer
Frist von einem Jahr nach der Wirksamkeit
der Erhebung bewegliches und unbewegliches
Vermogen frei von allen Stempel- und Rechts-
gebiihren, der Grunderwerbsteuer, der Schen-
kungsteuer, den Gerichtsgebiihren und Ver-
waltungsabgaben an den Bischoflichen Stuhl
oder an das Kathedralkapitel zu iibertragen.
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Artikel VI enthilt die vermdgensrecht-
lichen Bestimmungen, und zwar wird
die Republik Osterreich dem  Bischof-
lichen Stuhl in Eisenstadt innerhalb eines Jah-
res nach Wirksamkeit der FErhebung zur
Diozese als eine einmalige Dotation rund
300 ha Wald in das Eigentum iibertragen.
Nach Absatz 2 wird die Republik Osterreich
innerhalb von drei Jahren der Didzese eine
Summe von 5 Millionen Schilling zur Be.
streitung ihrer Auslagen im Zusammenhang
mit der Erhebung iberweisen.

Artikel VII besagt, daB die Erhebung der
Ditzese Eisenstadt innerhalb von sechs Mo-
naten nach Inkrafttreten- dieses Vertrages
erfolgen soll.

Nach Artikel IX soll der Vertrag ratifiziert
und die Ratifikationsurkunden sollen so bald wie
moglich in Rom ausgetauscht werden. Er
tritt mit dem Tag des Austausches in Kraft.

Hohes Haus! Der AusschuB fiir Verfassungs-
und Rechtsangelegenheiten hat sich mit die-
gem Vertrag beschiftigt und mich ermichtigt,
den Antrag zu stellen, gegen diesen Ver-
trag keinen Einspruch zu erheben.

Vorsitzender: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter.

Berichterstatter zu Punkt 5 ist der Herr
Bundesrat Miiller. Ich ersuche ihn, zu berich-
ten.

Berichterstatter Miiller: Hoher Bundesrat!
Herr Bundesminister! Herr Staatssekretir!
Meine Damen und Herren! Die finanziellen
Beziehungen zwischen dem Staat und der
katholischen Kirche in Osterreich sind bis
1938 durch das Fortwirken der durch die
Josephinische Gesetzgebung getroffenen Ma@-
nahmen bestimmend beeinflult gewesen. Dieses
System hat zum Teil seinen Niederschlag in
den Konkordaten zwischen Osterreich und
dem Heiligen Stuhl gefunden. Die Gesetz-
gebung wihrend der Besetzung Osterreichs
durch das Deutsche Reich hat die finanziellen
Beziehungen zwischen dem Staat und der
katholischen Kirche derart geindert, daB die
konkordatiren finanziellen Regelungen im in-
perstaatlichen Bereich zum Teil unanwendbar
geworden sind.

Beziiglich der Grundsitze der national-
sozialistischen =~ MaBnahmen im einzelnen
verweise ich auf die ausfiibrlichen Erliu-
ternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage.

Artikel 26 § 1 des Staatsvertrages, betreffend
die Wiederherstellung eines unabhingigen und
demokratischen Osterreich, BGBL Nr. 152/
19565, begriindet einen Rechtsanspruch der
gesetzlich anerkannten Kirchen und ihrer
einzelnen Einrichtungen auf Wiedergutma-
chung ihrer Verluste von Vermégenschaften,

die wihrend der Besetzung Osterreichs durch
das Deutsche Reich, insbesondere auf Grund
des § 5 des Kirchenbeitragsgesetzes, Gesetz-
blatt fiir das Land Osterreich Nr. 543/1939,
und der zu diesem Gesetz ergangenen Durch-
fithrungsverordnungen, eingetreten sind.

Im Bundesgesetz vom 20. Dezember
1955, BGBI. Nr. 269, womit Bestimmungen
zur Durchfiihrung des Artikels 26 des Staats-
vertrages, BGBl. Nr. 152/1955, hinsichtlich
kirchlicher Vermdgensrechte getroffen werden,
in der Fassung der Bundesgesetze BGBL
Nr. 270/1956, BGBI. Nr. 258/1957, BGBIL
Nr. 294/1958 und BGBIL. Nr. 300/1959, wird,
um einen Verfall der angefithrten Anspriiche
im Sinne des Artikels 26 § 2 des Staatsver-
trages zu vermeiden, Vorsorge fiir eine frist-
gemiBe Sicherung dieser Anspriiche getroffen,
die endgiiltige Entscheidung iiber die Art der
Wiedergutmachung jedoch einem besonderen
Bundesgesetz vorbehalten.

In den letztzitierten Novellen BGBI. Nr. 294/
1958 und BGBI1. Nr. 300/1959 wurden auBer-
dem fiir die Jahre 1958, 1959 und 1960 finan-
zielle UberbriickungsmaBnahmen normiert, um
zu verhindern, daB den Kirchen bis zur ange-
kiindigten Gesamtlosung weitere finanzielle
Nachteile erwachsen.

Im Sinne der im § 2 des bezogenen Bundes-
gesetzes vom 20. Dezember 1955, BGBI.
Nr. 269, angekiindigten gesetzlichen Regelung,
betreffend die endgiiltigen Lésungen des Ent-
schidigungsanspruches, hat die Bundesre-
gierung dem Heiligen Stuhl mit Note vom
23. Dezember 1957 bekanntgegeben, daB
sie bereit sei, ither jene Rechtsgebiete, in
denen die bei Abgabe der Erklirung in Geltung
gestandene Rechtsordnung mit den Bestim-
mungen des Konkordates zwischen dem Hei-
ligen Stuhle und der Republik Osterreich,
BGBI. II Nr. 2/1934, im Widerspruch stand,
in Verhandlungen iiber eine Neuordnung
einzutreten. Das Ergebnis dieser Verhand-
lungen ist das der AusschuBberatung zugrunde
gelegene Vertragswerk.

Der vorliegende Vertrag hat gesetzindernden
Charakter und bedarf zu seiner innerstaat-
lichen Rechtswirksamkeit gemdfB Artikel 50
des Bundes-Verfassungsgesetzes in der Fassung
von 1929 der Genehmigung durch den National-
rat.

Der AusschuB fiir auswirtige Angelegen-
heiten hat sich in seiner heutigen Sitzung
mit diesem Vertragswerk befafit und mich
beauftragt, im Hohen Bundesrat den An-
trag zu stellen, gegen diesen BeschluB des
Nationalrates keinen Einspruch zu er-
heben.

Vorsitzender: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter.
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Ich eroffne die Debatte, die iiber beide
Punkte unter einem abgefiihrt wird.

Zum Wort gemeldet ist der Herr Bundes-
rat Dipl.-Ing. Tschida. Ich bitte ihn, zu
sprechen.

Bundesrat Dipl.-Ing. Tschida: Hohes Haus!
Sehr geehrter Herr Minister! Herr Staats-
sekretdr! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die beiden vorliegenden Vertrige
zwischen dem Heiligen Stuhl und der Repu-
blik Osterreich, die verméogensrechtliche Ab-
machungen und die Errichtung einer Diézese
Eisenstadt beinhalten, haben in der breiten
dsterreichischen Offentlichkeit ein sachliches
Echo gefunden, obwohl natiirlich die vielen
und schweren Kritiken nicht verschwiegen
werden sollen und diirfen.

Der langgehegte Wunsch weiter Bevdlke-
rungsschichten und vor allem der katholischen
Kirche, wenigstens auf Teilgebieten zwischen
Kirche und Staat ein Einvernehmen herzu-
stellen, soll nun Wirklichkeit werden. Aller-
dings hitte man noch vor zehn Jahren
das Zustandekommen dieser Vertrige fir
unméglich - gehalten. Auch nur die Ven-
tilierung der Frage nach der Giiltigkeit und
der Wirksamkeit des Konkordats war unmittel-
bar nach Kriegsende fast undiskutabel, und
noch vor einigen Jahren behauptete eine
prominente Gsterreichische Persénlichkeit, daB
eine eventuelle Wiederinkraftsetzung des Kon-
kordates aus dem Jahre 1934 unabsehbare
Folgen fiir die Osterreichische Bevolkerung
nach sich ziehen werde. Dank der politischen
und demokratischen Reife unseres Volkes
sind diese sogenannten unabsehbaren Folgen
Gott sei Dank ausgeblieben. Zihe, lang-
wierige Verhandlungen mit dem festen Vorsatz
auf  seiten Dbeider  Regierungsparteien,
tatsichlich zu positiven Lésungen zu kommen,
sind an die Stelle der ,,unabsehbaren Folgen*
getreten und haben zu diesem vorliegenden
Vertrag gefithrt. Mit Befriedigung und Stolz
kann daher festgestellt werden, daB erst-
malig eine frei gewahlte Volksvertretung diesem
Konkordats-Teilabkommen zwischen dem Hei-
ligen Stuhl und der Republik Osterreich seine
Zustimmung gegeben hat,

Das Xonkordat, welches die Verhiltnisse
zwischen Kirche und Staat regelt, wurde von
der Bundesregierung im Dezember 1957 an-
erkannt, allerdings mit dem Hinweis, daB
dieses in einigen Punkten mit der sterreichi-
schen Rechtsordnung in Widerspruch stehe.
Bei den daraufhin eingeleiteten Verhandlungen
mit dem Heiligen Stuhl wurde aber immer
wieder auf die Bestimmungen des Konkor-
dates zuriickgegriffen, und so bildete auch das
Konkordat die Grundlage fiir diese Ver-
mdgensverhandiungen.

Durch die Besetzung Osterreichs, die nach-
folgenden Kriegs- und Nachkriegseinwirkun-
gen wurden unserem Volk und Land un-
ermeBliche Schidden geistiger, seelischer und
materieller Natur zugefiigt, zu deren Be-
hebung — soweit dies iiberhaupt noch mog-
lich ist —, in erster Linie aber natiirlich fiir
die Behebung materieller Schiiden, der Staat
auf Grund des Artikels 26 des Staatsvertrages
verpflichtet ist.

Dies trifft natiirlich auch firr sidmtliche
staatlich anerkannten Kirchengemeinschaften
zu, die, wie wir alle wissen, durch die NS-
Gesetzgebung besonders schwere EinbuBen
erlitten haben. Ich glaube daher heute ruhig
sagen zu konnen, dafl alle diese kirchenfeind-
lichen Maflnahmen im Endeffekt unsere Re-
ligionsgemeinschaften in eine Situation ge-
bracht hitten, die sich von der derzeitigen
Lage hinter dem Eisernen Vorhang nicht
wesentlich unterscheiden wiirde.

Der katholischen Kirche wurde seit 1938
durch Vermdogensentzug, Beschlagnahmungen,
Wegfall der Kongrua, Sffentlicher Patronate
und dergleichen eine wesentliche Grundlage
fiir eine gesunde Finanzierung der kirchlichen
Einrichtungen und Besoldung des Personals
entzogen. In trockenen Zahlen ausgedriickt
wiirde sich diese Schadenssumme wahrschein-
lich in Milliardengrenzen bewegen.

Zur Wiedergutmachung dieser Verluste ist
Osterreich nicht nur formalrechtlich, sondern
auch sittlich und moralisch verpflichtet. Der
Entschluf} der Kirche, sich mit der Entschidi-
gung zu begniigen, wie sie im Vertrag fest-
gelegt wurde, nimlich

a) mit der Riickfithrung rein kirchlicher
Einrichtungen, wie Kirchen, Pfarrhéfe, Klo-
stergebiude samt den dazugehérigen Grund-
stiicken,

b) =zur Erhaltung dieser aufgezéhlten
Vermégenswerte mit 10 Prozent desihr seinerzeit
entzogenen Waldvermogens, das sind rund
5600 ha nutzbarer Wald, zuziiglich 560 ha fiir
das Brzbistum Salzburg — die {ibrigen rund
90 Prozent dieses Waldbestandes fallen end-
giiltig in das Eigentum der Republik Osterreich
zuriick —,

¢) mit einer jihrlichen staatlichen Leistung
von 100 Millionen Schilling,

d) mit dem Zugestéindnis, weiterhin Kirchen-
steuer einzuheben,
beweist nun, daB eine sehr verantwortungsvolle
Haltung gegeniiber dem Finanzhaushalt unseres
Staates -von Seite der Kirche gezeigt wurde.

Das unangetastete Recht, weiterhin Kirchen-
beitrige einzuheben, im Zusammenhang mit
der Vermégensriickgabe und dem jahrlichen
Leistungsbeitrag wird vielfach als iibertrieben
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angesehen. Es wird behauptet, daB die durch
die Besatzung zweifellos entstandenen Schiden
sowieso durch das Einkommen aus dem Kir-
chenbeitragsgesetz 1939 abgedeckt worden
seien. Gestatten Sie mir, meine sehr verehrten
Damen und Herren, hiezu folgende Feststel-
lungen zu treffen:

Die 1939 beseitigten staatlichen Leistungen
fur Kultuszwecke leben durch dieses Vertrags-
werk zum Teil wieder auf; nur zum Teil deshalb,
weil die Dotation aus den Religionsfonds 1932
0,75 Prozent des Budgets betrug, 1960 Dbei
einem Budgetrahmen von 41 Milliarden und
einem Betrag von100Millionen Schilling jedoch
nur 0,25 Prozent betrigt. Weiters stellt die Be-
rechtigung zur Einhebung von Kirchenbeitrigen
fiir die katholische Kirche absolut kein Novum
dar und ist schon im Staatsgrundgesetz aus dem
Jahre 1867 und auch im Konkordat aus dem
Jahre 1933 verankert. Solche Beitrige wurden
von der gléubigen Bevélkerung tatsichlich
immer und jederzeit eingehoben. Die katholi-
sche Kirche wurde im Gegenteil im Jahre 1939
durch das Kirchenbeitragsgesetz auf der einen
Seite und den Vermigensentzug, vor allem
aber durch den Wegfall der Kongrua auf der
anderen Seite ganz pldtzlich vor eine Situation
gestellt, die zu allem anderen angetan war,
als die Finanzierung der kirchlichen Einrich-
tungen und der Besoldung der Kirchenbe-
diensteten zu gewihrleisten. Fehlten doch bei
der Durchfiihrung der gesetzlichen Bestim-
mungen jedwede Organisation, Erfahrungen
und Unterstiitzung von seiten des Staates,
um dieser neuen Situation Herr werden zu
kénnen.

Auf diesen vorerwihnten Umstinden fufien
schlieflich und endlich auch heute noch die
diversen Schwierigkeiten in der Bemessung
und Hereinbringung der Beitriige sowie die
krasse Unterschiedlichkeit im Gesamteinkom-
men der einzelnen Didzesen. Ich méchte daher
bei dieser Gelegenheit nicht verabsdumen, an
die kompetenten Stellen der Kirche das
Ersuchen zu richten, der Vorschreibung der
Kirchenbeitrige eine stirkere Staffelung nach
sozialen und familiiren Gesichtspunkten zu-
grunde zu legen. '

Durch diesen Vertrag zwischen dem Hei-
ligen Stuhl und der Republik Osterreich ist,
was die vermogensrechtlichen Belange betrifft,
zwischen Kirche und Staat eine klare Linie
bezogen worden. Ich darf hier vielleicht den
Bibelspruch anfiihren: Gebt dem Kaiser, was
des Kaisers ist, und Gott, was Gottes ist.
Durch eine ziéhe und kluge Verhandlungstaktik,
durch Verstéindnis und Ausdauer ist es ge-
lungen, wenigstens auf diesem Gebiete zu
einem Ergebnis zu kommen, das fiir beide Ver-
tragspartner zufriedenstellend ist und fiir beide

Parteien die demokratische Freiheit und Exi-
stenz sichert.

Um dem Grundsatz der Gleichberechtigung
vor dem Gesetz Rechnung zu tragen, miissen

wir aber trachten, die berechtigten Wiedergut-

machungsanspriiche auch aller anderen staatlich
anerkannten Religionsgemeinschaften ehestens-
unter Dach und Fach zu bringen.

Es ist nur zu hoffen, dal mit dem gleichen
Ernst auch an die Losung der beiden ande-
ren Fragenkomplexe, Schule und Ehe, heran-
getreten wird. Ich méchte bei dieser Gelegen-
heit meine Koalitionsfreunde bitten,
den Faden nicht zu lang zu spinnen. ‘

Hohes Haus! Was die dsterreichischen Kir-
chengemeinschaften bis heute an kulturellen,
sittlichen und moralischen Werten geschaffen
haben, ist nicht wegzudenken, noch mdchten
wir es missen. Sie formen Menschen und Per-
sonlichkeiten nach den Grundsidtzen ihrer
Religion und sind dadurch zu wichtigen Stiitzen
unseres Staates geworden. Gerade in der Jetzt-
zeit, wodie materiellenWerte alle anderen Werte,
wie Moral, Sitte, Religion, Verantwortungs-
bewuBtsein, die zur Aufrechterhaltung einer
geordneten und gesunden Gesellschaftsordnung
zumindest ebenso notwendig sind, zu iiber-
schatten drohen, ist es im vollsten Staats-
interesse gelegen, unsere Kirchen nicht nur
groBziigig zu dulden, sondern diesen auch im
reichlichen AusmaBe Unterstiitzung zukommen
zu lassen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der
zweite Vertrag, der unsheute vorliegt, beinhaltet
die Erhebung des Burgenlandes zu einer Did-
zese mit dem bischéflichen Sitz in Eisenstadt.
Als burgenlindisches Mitglied dieses Hohen
Hauses, dem die Vertretung der Landesinteres-
sen obliegt, darf ich das Zustandekommen
dieses Vertrages in meinem sowie im Namen
des gliubigen Volkes des Burgenlandes be-
sonders begriilen.

Alsim Jahre 1921 das Burgenland, bestehend

aus  Gebietsresten der westungarischen
Komitate ~ Wieselburg, = Odenburg  und
Eisenburg, an  Osterreich angeschlossen

wurde, war damit auch eine Regelung der kirch-
lichen Verwaltung fiir diese Gebiete notwendig
geworden. Wie der Herr Berichterstatter schon
dargestellt hat, unterstanden diese Teile kir-
chenrechtlich den Didzesen Raab und Stein-
amanger. Durch die neue Grenzziehung sah
sich die Kirche vor grofle Schwierigkeiten ge-
stellt, da eine Verwaltung von Raab und Stein-
amanger aus unmoglich geworden war. Im
Mai 1922 betraute daher die Apostolische
Nuntiatur in Wien im Einvernehmen mit dem
Heiligen Stuhl den Erzbischof von Wien,
Kardinal Piffl, mit den Funktionen eines
Apostolischen Administrators des Burgenlan-

www.parlament.gv.at

27von 35



28 von 35

163. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

3838

Bundesrat — 163. Sitzung — 19. Juli 1960

des. Thm zur Seite wurde ein Provikar ge-
geben, zundchst aus der Erzdiozese Wien mit
Sitz in Wien, spiter ein burgenlindischer
Geistlicher mit dem Sitz in Eisenstadt.

Die Aufgabe, die dem Erzbischof beim Auf-
bau des neuen kirchlichen Verwaltungsberei-
ches bevorstand, diirfte sicherlich nicht leicht
gewesen sein, denn er wulte genau um die
Einstellung der burgenléindischen Geistlichkeit.
Sie gehérte namlich zu jenem Teil der Intelli-
genz, die, verbunden mit der Lehrerschaft, die
burgenlindische Heimat beim AnschluB nicht
verlieB. Der Kirchenfiirst kannte aber auch
die national-ungarisch betonte Erziechung, die
die damalige Intelligenz genoB und die von
heute auf morgen nicht so ohne weiteres ver-
gessen werden konnte. An diese Tatsachen an-
kniipfend eréffnete er bei der offiziellen Uber-

‘nahme des ersten burgenlindischen Dekanates

Halbturn seinen Untergebenen:

Meine Herren! Wir wissen um Ihre vortreff-
liche Einstellung als Geistliche, wir wissen
aber auch um Thre Gesinnung und bemerken
hiezu: man kann seine Einstellung nicht
wechseln, wie man das Hemd wechselt! Ich
verweise aber darauf, daB Sie durch den An-
schluB an Osterreich an das Kulturzentrum
Wien angeschlossen sind, das Briicke und
Kulturtrigerin nach dem Osten ist. Dieses
Zentrum wird Ihnen vieles geben, und wir
werden uns bemiihen, daB Ihnen Osterreich
ein Vateérland werde!

Damit hat der Erzbischof nicht nur Fest-
stellungen getroffen, sondern auch indirekt
einen Auftrag gegeben, sowohl im Dienste der
Kirche als auch im Dienste des neuen Bundes-
landes mit dem Aufbau zu beginnen. Der
Kirchenfiirst wurde nicht enttiuscht und hat
recht behalten: Hand in Hand mit den staat-
lichen Stellen und der harten, fleiBigen Grenz-
beviélkerung wurde ein absolut staats- und
kirchentreues Volk geformt, das heute als
Vorposten an der toten Grenze zweier Welten
steht. (Beifall bei der OV P.)

Bis 1949 blieb die Apostolische Administra-
tur Burgenland in einer Art Personalunion mit
Wien. In der NS-Zeit wurde das Burgenland,
wie Sie ja alle wissen, von der Landkarte aus-
radiert, der nérdliche Teil kam zu Nieder-
donau, der siidliche zur Steiermark. Die
kirchliche Verwaltung hat diese Trennung
allerdings nie zur Kenntnis genommen, und
es gab auch in der nazistischen Ara einen
Verwaltungsbereich Burgenland. BEs ist dies
sicherlich ein nicht zu unterschitzendes Ver-
dienst der Kirche und ihres gliubigen Volkes
und ein eindeutiger Hinweis darauf, daB das
Burgenland nach 1945 wieder erstehen sollte.
Erst im Jahre 1949 betraute der Heilige Stuhl
einen eigenen, nur im Burgenland titigen
Apostolischen Administrator.

Mit der Erhebung der Apostolischen Admini.
stratur zur DiGzese ist ein langgehegter Wunsch
der burgenlindischen Katholiken in Erfullung
gegangen. Es ist der Lohn und die Krénung
fir eine zéhe und harte kirchliche Aufbau-
arbeit und 6ffnet der kirchlichen Verwaltung
das Tor zu einer neuen Epoche. Mit der Er-
hebung zur Diézese wird aber auch die Zu-
gehorigkeit des Burgenlandes zu Osterreich
als eine staatspolitische, abgeschlossene volker-
rechtliche Realitdt anerkannt.

Hohes Haus! Hart an der eisernen Grenze
steht als Ergebnis dieser Entwicklung und der
Zusammenarbeit zwischen Kirche und den
staatlichen Stellen ein Bollwerk der Freiheit,
in dem sowohl die demokratische wie auch die
Glaubens- und Gewissensfreiheit gewdhrleistet
ist. Moge gerade dieser Geist auch jenseits der
Grenzen Wurzel schlagen, um den unterdriick-
ten Vélkern und der verfolgten Kirche Mut
und Kraft in threm schweren Kampf zu geben.
( Beifall bei der GV P.)

Vorsitzender: Als niichster Redner ist zu
Wort gemeldet Herr Bundesrat Handl. Ich
bitte ihn, zu sprechen.

Bundesrat Handl: Hoher Bundesrat! Herr
Staatssekretir! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich mochte nicht in den Fehler
verfallen, Dinge zu wiederholen, die entweder
der Herr Berichterstatter oder mein  sehr
geehrter Herr Vorredner eindeutig und klar
dargestellt hat. Es ist aber doch erforderlich,
daB ich im Namen meiner Fraktion zu diesen
beiden bedeutungsvollen Vorlagen einige grund-
sitzliche Bemerkungen mache und besonders
auch dariiber spreche, dafl das Werk, wie wir
bisher alle festgestellt haben, bis heute erst
zur Hilfte gelungen ist. Denn zwei schwierige
Probleme stehen in diesem Zusammenhange
noch vor der Lésung: die Ehefrage und die’
Schulfrage. Dazu also einige Bemerkungen.

DaB das Konkordat vom Jahre 1933 be-
ziehungsweise 1934 in seiner Entstehungs-
geschichte und in seiner Giiltigkeit mnicht
unbestritten ist, hat auch mein Vorredner
zugegeben, und er hat in seinen Ausfithrungen
auch einmal das Jahr 1933 und einmal das
Jahr 1934 als AbschluBjahr dieses Konkordates
bezeichnet. Dies hat gute Griinde. Die
Regierung, die am 5. Juni 1933 das Konkordat
mit dem Heiligen Stuhl abschloB, war legal.
Sie hatte das Recht, Staatsvertrige abzu-
schlieBen, und hat das in der iiblichen Form
getan. Die volle Giiltigkeit durch den Be-
schlufl der Volksvertretung konnte aber diesem
Konkordat deshalb nicht mehr zuteil werden,
weil bekanntlich durch die historischen Er-
eignisse das Parlament ausgeschaltet war und
im Jahre 1934, als das Konkordat dann zur
Genehmigung vorlag, ja eigens von einem
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Rumpfparlament, bestehend aus 79 Abgeordne-
ten, eine Verfassungséinderung vorgenommen
werden muflte, eine Verfassungsinderung da-
hin gehend, dal in Hinkunft solche Vertrige
einer parlamentarischen Genehmigung nicht
bediirfen.

Dies allein ist aber nicht der Grund, warum
das Konkordat in seiner Fassung vom 5. Juni
1933 in der Beurteilung ernsthafter, objektiver
Juristen, Staatsminner und so weiter im
Zwielicht dasteht. Es ist auch deshalb so
schwierig zu sagen, welche Folgen eingetreten
wiren, wenn das Konkordat anerkannt worden
wiire oder nicht, weil, ich wiederhole, gerade die
staatspolitisch vielleicht bedeutendsten An-
gelegenheiten, Ehegesetzgebung und Schul-
gesetzgebung, durch die bisherigen Teilerfolge,
iiber die wir uns restlos freuen und die wir
eben jetzt behandeln, nicht gelést sind. Ich
bin kein Jurist und kein Ehefachmann im
Sinne der gesetzlichen Bestimmungen — ich
habe nur das Glick, in einer gliicklichen
Ehe zu leben —, aber ich mufl doch darauf
hinweisen, da jede EheschlieBung nicht nur
eine religiose, sondern auch eine staats-
rechtliche Angelegenheit ist, daf3 sich ans dem
Ehevertrag wesentliche zivilrechtliche Folgen
ergeben und daB daher diese Materie einer reif-
lichen Uberlegung bedarf und es nicht ohne
weiteres moglich sein wird, zu sagen: Bis
hieher ist das giiltig, und von morgen an gilt
das Gegenteil! Aber wie gesagt, es ist nicht
meine Absicht und meine Aufgabe, iiber das
Eherecht besonders zu sprechen.

Ich méchte nur unterstreichen, daB zwischen
den Tagen des Jahres 1934 und dem heutigen
Tage jener wesentliche Unterschied besteht,

den mein Vorredner nach meinem Emp-

finden richtig gekennzeichnet hat. Er sprach
von einer frei gewdhlten gesetzgebenden Kor-
perschaft, die nun aus freien demokratischen
Entschliissen heraus nach langwierigen Ver-
handlungen diese Vertrige genehmigt oder,
wenn sie wollte, auch verwerfen Lkoénnte.
Frei gewshlt, im Sinne unserer Verfassung
dem Volke verantwortlich, sind wir alle berufen,
Recht durch Gerechtigkeit zu iiben. ,,Oster-
reich ist eine demokratische Republik®, heillt
es im Artikel 1 der Verfassung, ,,Ihr Recht
geht vom Volk aus. Wir tragen die volle
Verantwortung fiir das, was wir heute hier
beschlieBen, nicht nur vor unserem Gewissen,
sondern auch vor der gesamten Offentlich-
keit, jeder einzelne von uns — und das mochte
ich besonders betonen — iiber den Kreis seiner
Partei hinaus der gesamten Wihlerschaft
gegeniiber. Denn wenn ein Staat durch den
Fehler oder die Unterlassung einer Partei
ins Unheil kommt, so leidet nicht nur ein
Teil der Bevilkerung, sondern das untrenn-
bare Ganze. Das miissen wir bei unseren Be-

schliissen und bei unseren EntschlieBungen
immer wieder im Auge behalten.

Es wurde im Zusammenhang mit den ver-
mégensrechtlichen Regelungen auch wieder-
holt auf die Kongrua hingewiesen. Wir wissen,
daB die Kirche durch die Kongrua eine wesent-
liche Unterstiitzung hatte und daB sie imstande
war, aus dem Ertrag dieser Kongrua, durch
staatliche Zuschiisse und so weiter ihre
Personallasten weitgehend zu decken. Die
Einrichtung der Kirchensteuer — ich glaube,
das miissen wir ganz offen aussprechen,
und da scheiden uns keine Parteiengegensitze —
ist in Osterreich nie vom &sterreichischen Volk
beschlossen, sondern das ist ein Oktroi ge-
wesen in der NS-Zeit. Sie ist nie populir
geworden. (Ruf bei der OV P: Welche Steuer
ist populir?) Und wahrscheinlich wiren wir
alle miteinander froh dariiber, wenn die
Kirche zur @idnze auf die Kirchensteuer
verzichten konnte. Sie kann es nicht aus
guten Griinden. Aber ich glaube doch, im
Namen unserer Fraktion auch sagen zu diirfen,
daB wir von der Kirche beim jetzigen AnlaB
die Uberpriifung beziiglich einer gerechten
sozialen Staffelung erwarten, damit Harten
beseitigt werden und dadurch auch ein besseres
Gefiihl der Gliubigen dieser Einrichtung gegen-
iiber geschaffen wird. Auch darin stimme
ich mit meinem Vorredner hundertprozentig
iberein.

Ich darf daran erinnern, dag ich am 19. De-
zember 1958, als wir erstmalig in diesem Hohen
Hause die provisorische Regelung beschlossen
haben, sagen durfte, daf wir dasselbe Ent-
gegenkommen und dieselbe Gerechtigkeit nicht
nur fiir die im Provisorium direkt betroffenen
anerkannten Kirchen — das sind noch die
evangelische und die altkatholische Kirche —
verlangen, sondern auch fiir die anderen Reli-
gionsgemeinschaften, fiir die israelitische Kul-

tusgemeinde, erwarten, da doch die Juden

bekanntlich in der NS-Zeit die allerschwersten
Opfer an Gut und Leben bringen muBten.
Es ist wirklich ein hohes Gebot der Zeit,
daB wir auf diesem wichtigen Gebiet der
Entschidigung reinen Tisch machen und auch
die Wiinsche dieser Religionsgemeinschaft be-
friedigen, soweit es die Finanzen erlauben.

Vielleicht ist es nicht unangebracht, darauf
hinzuweisen — es geschah auch im Hohen
Nationalrat —, daB in diesem Zusammenhange
Entschiadigungswiinsche in Erinnerung ge-
rufen werden, die restlos zu erfillen wir
noch nicht imstande waren. Denken wir an
die Wiinsche der Kriegsbeschidigten, der
Bombengeschidigten, der Heimkehrer, der
Heimatvertriebenen und verschiedener anderer
Teile der Bevolkerung, die durch das un-
menschliche System der NS-Zeit und durch
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die fiirchterliche Kriegszeit und so weiter be-
sonders hart betroffen wurden.

Wir diirfen in diesem Zusammenhang auch
nicht verhehlen, daB es eine kluge Taktik
ist, wenn wir ungefdhr gleichzeitig mit der
heutigen vermdgensrechtlichen Regelung ge-
geniiber der Kirche auch die Rentner bedenken,
da wir ja schon morgen oder iibermorgen
Gelegenheit haben werden, auch die Auf-
besserung der Kleinstrenten zu beschlieBen
und Tausenden von Menschen, die mit unzu-
langlichem Einkommen in bitterer Not leben
missen, ihre Situation einigermafBien zu er-
leichtern. ,

Soweit sind also, wie ich glaube, die Stand-
punkte durchaus klar umrissen, und ich darf
ohne Ubertreibung und ohne Selbstbeweih-
rducherung sagen, daB die Sozialisten bei
den schwierigen Verhandlungen, die dem
AbschluBl dieser Vertriige vorangegangen sind
und die einen Zeitraum von eineinhalb Jahren
umfaBten, viel guten Willen, viel Verstindnis
und auch viel Sachkenntnis an den Tag
gelegt haben. Wir diirfen daher hoffen, daB
bei den weiteren -zu behandelnden Fragen
ebenfalls dasselbe Verstindnis auf beiden
Seiten gefunden werde.

Mein Herr Vorredner meinte, mit deutlichem
Blick zu uns gewendet — ich gebe den Blick
freundschaftlich und liebevoll zuriick (Heiter-
keit) —: Spinnt den Faden nicht zu lang!
Ich bin vielleicht der einzige in diesem Hohen
Hause, der das Gliick oder Ungliick hatte,
wie man es nimmt, seit 1946 dem engsten
Komitee fiir die Schulgesetzverhandlungen
anzugehdren. Ich konnte die drei letzten
Herren Unterrichtsminigter der Zweiten Re-
publik, Herrn Dr. Hurdes, Herrn Dr. Kolb
und Herrn Dr. Drimmel — ich bedaure,
dafl er nicht mehr anwesend sein kann —,
als Zeugen dafir aufrufen, daB wir uns
all die Jahre seit 1946 unter allen Ministern
ehrlich bemitht haben, das Problem der
Schulgesetzgebung zu 16sen, und daB wir
leider zu keinen befriedigenden Ergebnissen
gekommen sind, nicht zuletzt deshalb nicht,
weil gerade dann, wenn wir knapp vor dem
Abschlufl der Verhandlungen standen, wie
im Jahre 1954, als auf hochster Ebene zwi-
schen Raab und Schérf und anderen eine ganz
grundsiitzliche Einigung iiber alle Fragen
erzielt wurde, am ndchsten Tag Querschiisse
gefallen sind, die wahrhaftig nicht von der
linken Seite kamen, sehr verehrter Herr
Ingenieur! Sie kamen von der anderen Seite,
die auch heute noch mitunter gern scharf
schieBt, auch dort, wo eine gewisse MiBigung
wiinschenswert wire. Wenn Sie Lust haben,
brauchen Sie nur die Berichte iiber die Sonn-
tagstagung des katholischen Lehrerbundes
in Graz nachzulesen, und Sie werden finden,

daB auch dort nicht gerade blind geschossen
wurde, sondern sehr deutlich ein Standpunkt
vertreten worden ist, der von einem Kom-
promifl noch weit entfernt ist.

Tch darf hier auf die Ausfithrungen des
Herrn Dr. Dipl.-Ing. Weil, des Obmannes
des Unterrichtsausschusses des Hohen Na-
tionalrates, bei der Behandlung dieser Materie
im Hohen Hause driibéen verweisen, der
meinte: Der vermdgensrechtliche Teil war
ja der leichteste, weil es dabei keine welt-
anschaulichen Fragen zu 16sen galt. Wir
freuen uns iiber diesen glicklichen Abschlu8
und werden jetzt mit neuem Mut und neuer
Kraft an die beiden anderen Teile herangehen
— und da meinte er, entweder in unvollstindiger
Darstellung oder vielleicht ist es wirklich
seine Uberzeugung, daB die Schulfrage die
leichteste sein werde, denn bei der Schule
handle es sich nur um zwei Dinge: erstens
um den Religionsunterricht in berufsbildenden
Schulen und zweitens um die Subventionierung
der konfessionellen Privatschulen.

Dazu mdbchte ich, da ich, wie ich gesagt
habe, das Gliick oder Ungliick hatte, bei allen
Schulgesetzverhandlungen dabei gewesen zu
sein, in- aller Deutlichkeit sagen, daB diese
zwei Fragen, die Herr Dr. Weif} als die wesent-
lichen ansieht, am allerleichtesten zu 16sen
wiren, wenn wir imstande wiren, die grund-
sétzlichen Fragen einer einvernehmlichen Lo-
sung zuzufiihren.

TIch darf mit der Subventionierung der
konfessionellen Schulen anfangen. Sie wurde
von den Sozialisten schon im Jahre 1934
in einem zahlenmifig ganz genau begrenzten
Rahmen zugestanden, und zwar in Form
von 300 Dienstposten, die fiir die konfessio-
nellen Schulen durch das Unterrichtsmini-
sterium errechnet waren und die wir ein-
schlieBlich von 70 Posten im Burgenland
akzeptierten. Es gab keine Differenz in der
Auffassung, es gab keine Differenz in der
Summenbestimmung und so weiter. Aber
dabei geht es um die grundsitzliche Frage,
ob der Bestand der &ffentlichen Schule als
allgemeiner - Simultanschule, wie sie in Oster-
reich seit dem 14. Mai 1869 durch das all-
gemein bekannte Reichsvolksschulgesetz be-
steht und sich ausgezeichnet bewidhrt hat,
ungeschmiilert gesichert ist, oder ob das
eintreten soll, was im Konkordat vom Jah-
re 1933 festgelegt ist, daf namlich durch die
Subventionierung die Gleichwertigkeit der
kkonfessionellen Schulen mit den staatlichen
Schulen angebahnt werden muB.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Das Problem ist viel zu schwierig, als dal ich
es jetzt hier — die Zeit ist sehr vorgeschrit-
ten — in einer kurzen Debatte erschépfend
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und allgemeingiiltig darstellen kénnte. Ich
darf aber doch sagen: Mit der Anderung des
Charakters einer Schule von der Privatschule
zur staatlichen Schule dndern sich auch die
Rechte der bisherigen Schulverwalter und
Schulerhalter ganz wesentlich. In einer Privat-
schule hat der Schulerhalter das Recht, die
Lehrpersonen zu ernennen, wenn sie die
staatlichen Voraussetzungen der Priifung und
so weiter erfiillen. In einer staatlichen Schule,
die die Lehrer vom Staate bezahlt bekommt,
hat die Diensthoheit itber die Lehrpersonen
natirlich nicht die einzelne Dorfgemeinde,
die das Schulhaus baut, und nicht die einzelne
Schulgemeinde, die die Kinder in diese Schule
schickt, sondern selbstverstindlich das be-
treffende Land. Die Besoldung triigt seit dem
Zustand von 1945 und auf Grund des Gehalts-
gesetzes von 1956 der Bund. Daher ist auch
die gesamte Personalfrage nicht mehr eine
Frage des urspriinglichen Schulerhalters, son-
dern selbstverstindlich eine Frage der Offent-
lichkeit, des Landes und des Staates, und wir
alle wissen, wie schwer Probleme der
Stellenbesetzung auf dem Schulsektor zu
behandeln sind. Das also zur Subventionierung.

An sich bestehen hier bei mafvoller Be-
grenzung keine allzu grofen Schwierigkeiten.
Es wird nicht angehen, fiir jede ‘Schulklasse
mittleren Charakters zwei Lehrpersonen zu
verlangen, fiir jede Hauptschulklasse einein-
halb Lehrpersonen, fiir jede Volksschulklasse
eine Lehrperson, sonst aber alle Rechte der
Privatschulen weiter fiir sich zu behalten. Das
ist unmdglich, das ist ein Widerspruch in sich.
Aber man wird einen Ausweg finden, wenn man
— und jetzt beriihre ich ein heifles Eisen —
das unselige Schlagwort, das’diese Atmosphire
unendlich vergiftet hat, ,,konfessionelle Eltern-
wahlschule** fiir alle Zeiten aus dem Sprach-
schatz streicht und sich nur mehr auf das
Qesetz aus dem Jahre 1868 beschrinkt,
in dem ausdriicklich den Religionsge-
sellschaften das Recht zur FErhaltung von
Privatschulen zugestanden ist, allerdings auf
ihre Kosten. Wollen wir der Entwicklung
Rechnung tragen und staatliche Zuschiisse zu
diesen Kosten leisten, so bedeutet das noch
immer nicht eine Ausweitung der Privatschule
zur Offentlichen allgemeinen Schule, sondern
es bleiben Ausnahmsbeschrinkungen. Dies ist
der eine Fragenkomplex.

Religionsunterricht in den Berufsschulen:
Das Religionslehrergesetz aus dem Jahre 1949
regelt diese Materie eindeutig und klar, und wir
selbst haben hier in diesem Hause vor nicht
allzu langer Zeit im Anschlufl an das Gehalts-
gesetz auch die Gehaltsanspriiche der Religi-
onsinspektoren — erinnern Sie sich, meine
sehr verehrten Damen und Herren — in gro8-
ziigiger Weise und in so vollkommenem Ein-

vernehmen gelost, daB8 Thr Sprecher, der Herr
Minister Dr. Kolb, und meine Wenigkeit
iiberhaupt keine differente Auffassung hatten
und uns gegenseitig Beifall gespendet haben.
Es ist also auch hier nicht eine Geldfrage
und nicht der Justamentstandpunkt.

Meine Damen und Herren! Mogen mir die
Nichtschulfachleute das jetzt verzeihen: Im
Berufsschulsektor haben wir die Einrichtung,
daB die Schiiler nur einmal in der Woche
durch 10 Stunden in die betreffende Gebiets-
berufsschule kommen oder nur in einem
Turnus von sechs bis acht Wochen in die soge-
nannte Landesberufsschule. Jede Minute ist dort
abgezirkelt. Der Religionsunterricht muBl also
zusitzlich entweder als 11. Tagesstunde oder
als zusitzliche Stunde in den sechs Wochen,
wo die Lehrlinge schon mit 50 Unterrichts-
einheiten belastet sind, eingefithrt werden.
Meine Herren! Wenn wir 50 Stunden in der
Woche in diesem Hohen Hause sitzen miifiten,
wiirden wir wahrscheinlich nicht sehr erfreut
dariiber sein. Die Lehrlinge miissen 50 Stunden
in der Woche dort sitzen, miissen sich alle
Vortrige und so weiter anhéren und sollen
dann in dem mit der Schule verbundenen
Internat — mit Stockbetten und so weiter —
ihre hiuslichen Arbeiten verrichten und am
nichsten Tag wieder frisch und munter um
7 Ubr beim Friihstiick und um halb 8 Uhr
beim Unterricht sein. Auch hier darf ich
wirklich ohne Ubertreibung als Fachmann
auf diesem QGebiet sagen, daBl die Schwierig-
keiten nicht etwa in einem Justamentstand-
punkt, der Religionsunterricht. darf sein oder
darf nicht sein, sondern in rein sachlichen
Erwidgungen liegen. Daher werden beide
Teile dieses Hohen Hauses ebenso wie die
Verhandlungspartner in den entsprechenden
Gremien alle Ursache haben, diese Dinge
gewissenhaft, genau und sachlich zu er-
wagen.

Der Herr Dr. WeiB hat aber unrecht, wenn

er meint, daB das die zwei schwierigsten
Sachen sind. Viel schwieriger ist die einheit-

liche Schulorganisation, die es jedem begabten

Kind erméglicht, eine seinen Leistungen ent-
sprechende Laufbahn zu wihlen. Dazu gehort
Ubertrittsmoglichkeit, Begabtenférderung und
so weiter, ich brauche das nicht aufzuzihlen.
Auch die Verlingerung der Schulpflicht um
mindestens ein Jahr wird uns beschiftigen
miissen. In vielen Kulturstaaten ist sie schon
um zwei Jahre verlingert worden, und wir wer-
den nicht zuriickbleiben kdnnen. Ich will nicht
das Qespenst aus dem Osten an die Wand
malen, der uns mit Ingenieuren und so weiter
— lesen Sie die Statistiken! — schon lingst
itberholt hat, sondern ich darf auch auf die
westlichen Staaten hinweisen, die mit der
neunjihrigen - Schulpflicht nicht mehr aus-
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kommen und, wie zum Beispiel England, auf
zehn Jahre iibergehen. Ich darf vielleicht, nicht
mit Schadenfreude, sondern mit groBem Be-
dauern feststellen, daB die Amerikaner mit
ihrem heutigen Schul- und Erziehungssystem
absolut nicht einverstanden sind, daB sie mit
ihrer absoluten Freiheit, die ich in einer
amerikanischen Schule in Wien beobachtet
habe, nicht weiterkommen. Der Schiiler hat
withrend des Unterrichtes seinen Stuhl hin-
gestellt und ist irgendwo hingegangen. Ich
habe den Lehrer gefragt: Wohin geht denn der
Bub? Die Antwort war: Nun, der geht in die
Bibliothek hiniiber und wird sich dort Biicher
heraussuchen. Ichsagte: Na, schén, schén, aber
wann wird er wieder zuriickkommen? Der
Lehrer antwortete: Bitte, das interessiert mich
nicht, ich habe zu ihm so viel Vertrauen, da8
er kommt, wenn er das, was er in der Biicherei
sucht, gefunden hat. — Ich wire als pensio-
nierter Lehrer und Schulinspektor noch immer
meinen jetzt aktiven Kollegen neidig um ihr
angenehmes Wirken, wenn wir zu den Schiilern
wirklich so viel Vertrauen haben kénnten,
daB sie wihrend dieser Abwesenheit nur das
tun, was in ihrem Programm steht. Wir
haben immer starke Bedenken bei solchen
Absenzen. '

Es geht also um die eéinheitliche Schul-
organisation, es geht um die Verlingerung
der Schulpflicht um ein oder zwei Jahre, und
es geht um das derzeit heiBeste Eisen, um die
kiinftige Ausbildung der Lehrer. Bitte, glauben
Sie mir ehrlich: Ich habe nichts mehr davon,
ich werde nicht mehr graduierter Akademiker
oder irgendwie doppelter Doktor ~werden,
aber die heutige Ausbildung der Lehrer ist
unzuléinglich und unméglich, weil sie in einem
Zeitraum von fiinf Jahren Allgemeinbildung
bis  zur Hochschulreife, wie das Real-
gymnasium, und Berufsbildung bis zur
Befihigung, Lebrer zu sein, vermittelt. Nun
sagt die OVP: Verlingerung um ein Jahr!
Es fiel vorhin der Vergleich vom Rock des
16jéhrigen, den man mit 40 Jahren noch tragen
mufl, und der Herr Unterrichtsminister war
so freundlich, auf seinen Rock zu zeigen.
Ich glaube nicht, daB er den seit seinem
16. Lebensjahr anhat, er wollte nur an-
deuten, daB sein Rock groBer geworden ist.
Glauben Sie mir: Den Rock kann man
nicht flicken, indem man ihm Seitenteile
einsetzt. Die Lehrerausbildung mufl grund-
legend geéindert werden. Es handelt sich um
die Hochschulbildung fiir alle Lehrer, und
wir werden eine Form finden miissen, wie man
sie in Deutschland gefunden hat, und ich bin
tiberzeugt davon, daBl diese Form nicht zum
Nachteil der Schule, nicht zum Nachteil
des Volkes und nicht zum Nachteil des Lehrer-
standes sein wird, obwohl ich absichtlich

den Lehrerstand als letztes nenne, weil doch
immer von boswilligen Beurteilern gesagt
wird : Nun, die Lehrer wollen eben Akademiker
sein, damit sie mehr bezahlt bekommen!
So naiv sind die Lehrer nicht, sondern sie
wissen ihre sehr bescheidenen Wiinsche in den
Gesamtrahmen einzuordnen.

Weil wir heute iiber das Verkehrswesen
gesprochen haben, darf ich nicht verhehlen,
daB bekanntlich alle offentlich Angestellten
am Hungertuch nagen; ein Gewerkschafter
hat aber letztlich zugegeben, daB das Hunger-
tuch in vielen Fillen zwei, in manchen Fillen
schon vier Rider hat, und wir haben so auch
in der Hinsicht mancherlei Sorgen und man-
cherlei Beschwerden.

Aber bitte, der Ernst des Problems ist so
groB und so grundlegend, daB wir diese Frage
auch nicht mit Schlagworten, nicht
mit Versammlungsreden und auch nicht mit
schénen EntschlieBungen lésen konnen, son-
dern wir miissen uns wirklich ehrlich und
aufrichtig — spinnen wir den Faden nicht
zu lang! — zusammensetzen. Denn ich glaube,
ein Stiick Volksweisheit hat noch immer
seine Berechtigung: Wo ein Wille ist, dort
findet sich auch ein Weg.

Wenn auf beiden Seiten guter Wille
ist, dann werden wir zu guten Schul-
gesetzen kommen, die wahrhaftig keine
Angelegenheit der Sozialisten sind und
auch keine Angelegenheit der Volkspartei
und auch nicht eine Angelegenheit der Frei-
heitlichen Partei oder irgendeiner anderen
Partei, sondern eine Angelegenheit des ganzen

‘Volkes. Denn jeder einsichtige Mensch weif3:

Die Schule ist keirie Lehrerangelegenheit. Die
Schule ist eine Volksangelegenheit von emi-
nenter Wichtigkeit und Bedeutung, denn
durch die Schule wird zwar nicht der Beruf
endgiiltig geformt, aber die Grundlage fiir
alle Berufe, die wir ausiiben und die Tausende
und Millionen ausiiben, wird durch die Schule
gelegt. So wie wir alle einem guten Lehrer auch
heute noch dankbar sind und seiner in Ehren
gedenken, so hoffen wir, daB unsere Jugend
dereinst auf gute Lehrer und auf eine gute
Schulbildung stolz sein kann. Das mubBte
ich zu den schwierigen Fragen der offenen
Konkordatsteile, wenn ich so sagen darf, zur
Frage der Ehe und der Schule, sagen.

Ich glaube, da8 die Errichtung der Ditzese
Burgenland helle Freude auf beiden Seiten
ausgeldst hat. Ich glaube nicht, daB es einen
Sozialisten im Burgenland gibt, der die Er- -
richtung eines selbstdndigen Bistums, einer
selbstindigen Ditzese bedauern wirde. Wir
unterstreichen aber in ganz bewullter Absicht,
daB mit dem heutigen Tag nicht nur ein kirch-
licher, sondern auch ein eminent staatlicher
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Akt gesetzt wird. Der bisherige Zustand, daB
das Burgenland der Form nach zu den Didzesen
Raab und Steinamanger, de facto aber zur
Kirchenprovinz Wien gehért, war eine Halb-
heit und nicht gut. Solche halbe Liosungen
nihren namlich immer wieder im Unterbewuf-
sein — nach Freud — gewisse Sehnsiichte nach
bestimmten Entwicklungsméglichkeiten. Wir
freuen uns also iiber die Errichtung einer selb-
standigen Diozese, und wir hoffen, daB der
Bischofsstuhl bald besetzt wird.

Nunrichte ich wieder eine Bitte an dierechte
Seite dieses Hohen Hauses. Mein Vorredner
schloB ungefdhr mit den Worten: Diese Did-
zese wird eine Heimstitte der demokratischen
Freiheiten und der Gewissensfreiheit sein. Wir
hegen dieselbe Hoffnung, wir freuen uns dar-
iiber — und damit mochte ich schlieBen —, da

gich die Kirche sei dem Jahre 1945 auf ihren’

eigentlichen Wirkungskreis zurtickgezogen hat,
daB sie sich in die politischen Auseinander-
setzungen, in den Wahlkampf und so weiter
tberhaupt nicht einschaltet. Wir freuen uns
dariiber, dafl sie ihr Recht, das sie begehrt, auf
demokratischem Weg zu erreichen versucht.
Wir hoffen daher, daf8 in Zukunft auf diesem
Gebiete ein guter Friede bestehen werde.
Es wire, glaube ich, ein schlechter AbschluB,
wenn ich sagen wollte, wir sollen nicht in den
Fehler verfallen, denmanche Zeitungen machen,
gleichgiiltig, ob sie nun in Osterreich oder in
Rom geschriecben werden. Werten wir die
Taten hoher als die Entgleisungen einzelner
Menschen und bemiihen wir uns, méglichst
viele gute Taten zu setzen und gute L&sungen
zu finden; dann wird uns das Osterreichische
Volk dankbar sein! (Lebkafter Beifall bei der
SPO. — Beifall bei Bundesriten der OV P.)

Vorsitzender: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Wiinscht einer der Herren Berichterstatter das
SchluBwort ¥ — Dies ist nicht der Fall.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung,
die ich iiber die beiden Beschliisse des National-
rates getrennt vornehme. '

Bei der getrennt durchgefiihrien Abstimmung
beschliePt der Bundesrat, gegen die berden Be-

schliisse des Nationalrates keinen Hinspruch,

zu erheben. :

6. Punkt: BeschluB des Nationaltates vom
6. Juli 1960 : Freundschafts- und Niederlassungs-
vertrag zwischen der Republik Osterreich und
dem Kaiserreich Iran
Vorsitzender: Wir gelangen nun zum 6. Punkt
der Tagesordnung: Freundschafts- und Nieder-
lassungsvertrag zwischen der Republik Oster-
reich und dem Kaiserreich Iran.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Appel.
Tch bitte ihn, zum Gegenstand zu referieren.

Berichterstatter Appel: Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Der wuns vor-
liegende BeschluB des Nationalrates hat den
AbschluB eines Freundschafts- und Nieder-

lagsungsvertrages zwischen der Republik
Osterreich und dem Kaiserreich Iran zum
Gegenstand.

In diesem Vertrag wird der Wunsch aus-
gedriickt, die wirtschaftliche und technische
Zusammenarbeit beider Staaten zu verstirken.
Ferner soll durch diesen Vertrag das Nieder-
lassungsrecht von Osterreichischen Staats-
birgern im Iran und umgekehrt geregelt
werden.

Das Vertragswerk enthilt 16 Artikel, auler-
dem ist eine Erklirung angeschlossen, die das
Armenrecht und die Prozefkostensicherstel-
lung betrifft.

Im wesentlichen enthdlt das Abkommen
allgemeine Bestimmungen deklaratorischen
Charakters und unter anderem Niederlassungs-
bestimmungen fiir physische und juristische
Personen, Bestimmungen tiber den Schutz des
Eigentums &sterreichischer und iranischer
Staatsangehoriger, weiters Bestimmungen tiber
dasin Familiensachen anzuwendende Recht, Vor-
schriften iiber die Nachlafiregelung, iiber die
Rechtshilfe in Zivil- und Handelssachen und
schlieBlich Bestimmungen iiber die Befreiung
von militérischen und paramilitérischen Dienst-
pflichten mit Ausnahme der Heranziehung zum
Einsatz bei Naturkatastrophen.

Dieser Vertrag gewidhrt den beiderseitigen
Staatsangehorigen Einreise, Aufenthalt, sowie
Berechtigung zur Niederlassung und zur Aus-
iibung von Erwerbstitigkeit im Staatsgebiet
des anderen Vertragspartners im Rahmen der
innerstaatlichen Gesetzgebung auf der Basis
des Volkerrechtes und nach dem Grundsatz
der Meistbegiinstigung.  Einwanderungsbe-
schrinkungen sind unter der Bedingung zu-
gelassen, daB sie nicht einseitig diskriminierend
gind. Bei Ausiibung einer selbsténdigen Er-
werbstitigkeit genieBen die beiderseitigen
Staatsangehorigen auf dem Gebiet des anderen
Staates die gleiche Behandlung, die den Ange-
hirigen der meistbegiinstigten Nation zuteil
wird.

Auch hinsichtlich des Schutzes der Person

und des Eigentums, des Zutritts zu den Ge-
richten und der Verhandlungen vor diesen,
mit Ausnahme des Armenrechts und der
Sicherheitsleistung fiir Proze@kosten, gilt der
Grundsatz der Meistbegiinstigung.

Osterreich hat bereits im September 1936
und im Juni 1937 einen Freundschafts- und
Schiedsvertrag beziehungsweise ein Nieder-
lassungsiibereinkommen mit dem Iran unter-
zeichnet. Infolge der Ereignisse des Jahres
1938 traten die Vertriige nicht mehr in Kraft.
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Das gegenstindliche Vertragswerk stiitzt
sich im wesentlichen auf die beiden &sterrei-
chisch-iranischen Vertrige der Jahre 1936
und 1937, es enthilt aber auch Bestimmungen,
wie sie in den Niederlassungsvertriigen zwischen
dem Iran einerseits und der Schweiz und GroS8-
britannien andrerseits enthalten sind. Neu in
diesem Vertragswerk ist die Gleichstellung
mit den Angehorigen der meistbegiinstigten
Nation.

Da dieser Vertrag einen politischen Staats-
vertrag nach Artikel 50 der Bundesverfassung
darstellt und in einigen Bestimmungen ge-
setzesindernd ist, bedarf er gemiB Artikel 50
der Bundesverfassung in der Fassung von 1929
auch der Zustimmung des Bundesrates.

Der Vertrag tritt nach Austausch der Rati-
fikationsurkunden in Kraft. Die Geltungs-
dauer ist vorldufig mit finf Jahren begrenzt.
Wird der Vertrag nach Ablauf dieser Zeit
nicht gekiindigt, gilt er als auf unbestimmte
Zeit verlingert. Fur diesen Fall ist eine
sechsmonatige Kiindigungsfrist vorgesehen.

Der Ausschull des Bundesrates fiir aus-
wirtige Angelegenheiten hat in seiner heutigen
Sitzung das Vertragswerk behandelt und mich
beauftragt, namens des Ausschusses dem
Hohen Bundesrate zu empfehlen, gegen den
BeschluBl des Nationalrates zu diesem Ver-
tragswerk keinen Einspruch zu erheben.

Vorsitzender: Ich danke dem Herrn Bericht-
erstatter. Wiinscht jemand das Wort? —
Das ist nicht der Fall. Die Debatte entfillt
daher. Wir schreiten zur Abstimmung.

Bei der Abistimmung wird der Antrag
des Berichterstatters angenommen.

7. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
12, Juli 1960: Vertrag zwischen der Republik

Osterreich und dem Fiirstentum Lijechtenstein

zur Feststellung der Staatsgrenze und Erhaltung
der Grenzzeichen

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum 7. Punkt
der Tagesordnung: Vertrag zwischen der
Republik Osterreich und dem Fiirstentum
Liechtenstein zur Feststellung der Staats-
grenze und Erhaltung der Grenzzeichen.

Berichterstatter ist Frau Bundesrat Adele
Obermayr. Ich bitte sie, zum Gegenstand
zu referieren.

Berichterstatterin Adele Obermayr: Hoher
Bundesrat! Sehr geehrte Herren und Damen!
Wir haben uns mit dem GesetzesbeschluBl
des Nationalrates vom 12. dieses Monats,
betreffend den Vertrag zwischen der Republik
Osterreich und dem Fiirstentum Liechten-

stein zur Feststellung der Staatsgrenze und
Erhaltung der Grenzzeichen, zu beschiftigen.

Der Text des Vertrages liegt samt den for-
malen Berichtigungen gedruckt vor. Wir
haben den Text nicht erst hier gedruckt
bekommen, sondern frithzeitig genug zuge-
sandt erhalten, sodaB wir die Moglichkeit
hatten, uns mit der Vorlage wirklich ein-
gehend zu beschiftigen.

Es eriibrigt sich daher, auf die einzelnen
Artikel im Detail einzugehen. Ich mdochte
nur in Kiirze erwihnen, daB die Vermessungs-
und Vermarkungsarbeiten im Grenzgebiet
Liechtenstein—Osterreich schon vor dem zwei-
ten Weltkrieg begonnen, dann unterbrochen,
aber bald nach Beendigung des zweiten Welt-
krieges wieder aufgenommen wurden. Diese
Arbeiten sind abgeschlossen, und der Entwurf
des Vertrages wurde bereits am 17. Mirz
dieses Jahres in Vaduz unterzeichnet.

Ob nun die Markierungen in 1500 oder
2000 m Hohe oder in tiefen Talsenkungen,
in Felsmarkierungen, in Granitsteinen, Doppel-
steinen oder Marmorsteinen, mit Grenztafeln
oder Eisenstangen und so weiter festgelegt .
sind, wie sie im Verzeichnis der Grenzzeichen
aufscheinen, damit haben wir uns nicht mehr
zu beschiftigen.

Wir hatten in der Ersten Republik einen
Volkerbund. Jetzt haben wir eine NATO,.
eine UNO, und man spricht oder schreibt
noch viel mehr von einem vereinten oder
geeinigten FEuropa. Dessenungeachtet ist
es, bis dieses einmal erreicht sein wird,
sicherer und beruhigender, solche Vertrige
zu akzeptieren wie den vorliegenden, der
vom Nationalrat am 12. dieses Monats zum
Beschlufl erhoben wurde.

Wir hatten mit dem Firstentum Liechten-
stein nie irgendwelche Auseinandersetzungen.
Es wire zu begriiBen, wenn wir Osterreicher,
speziell wir Tiroler, uns .mit den Italienern
auch so gut verstindigen konnten wie mit
dem Firstentum Liechtenstein. Leider ist
das nicht der Fall.

Der AusschuB des Bundesrates fiir aus-
wirtige Angelegenheiten hat sich heute vor-
mittag auch mit diesem vorliegenden Be-
schluB des Nationalrates beschiftigt und mir
die Ermichtigung erteilt, dem Hohen Bundes-
rat zu empfehlen, dagegen keinen Ein-
spruch zu erheben.

Vorsitzender: Ich danke der Frau Bericht-
erstatterin. Zum Wort hat sich niemand
gemeldet. Wir schreiten nun zur Abstim-
mung.

Bei der Abstimmung wird der Antrag der
Berichterstatterin angenommen.
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8. Punkt: AusschuBerginzungswahlen

Vorsitzender: Wir kommen nunmehr zu
Punkt 8 der Tagesordnung: AusschuBergin-
zungswahlen.

Durch den Tod des Bundesrates Dipl.-Ing.
Babitsch ist es notwendig geworden, AusschuB-
erganzungswahlen vorzunehmen.

Es liegt folgender Wahlvorschlag vor:

Bundesrat Feldgrill soll Mitglied des Aus-
schusses fiir auswirtige Angelegenheiten, des
Geschiftsordnungsausschusses und des Stindi-
gen gemeinsamen Ausschusses im Sinne des
§ 9 des Finanz-Verfassungsgesetzes 1948 und
Ersatzmitglied des Ausschusses fiir wirtschaft-
liche Angelegenheiten an Stelle des verstor-
benen Bundesrates Dipl.-Ing. Babitsch werden.

Falls kein Widerspruch erhoben wird, sehe
ich von einer Wahl mittels Stimmzettel
ab. — Widerspruch wird nicht erhoben.

SchluB der Sitzung:

Ich lasse die Wahl durch Erheben der Hinde
vornehmen.

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates,

die dem soeben bekanntgegebenen Wahl-
vorschlag ihre Zustimmung geben, um ein
Hindezeichen. — Tch danke. Der Herr
Bundesrat Feldgrill ist hiemit in die vorhin
erwahnten Ausschiisse als Mitglied beziehungs-
weise als Ersatzmann gewahlt. Ichfrage ihn,
ob er die Wahl annimmt.

Bundesrat Feldgrill: Ich nehme an.

Vorsitzender: Damit ist dieser Punkt der
Tagesordnung erledigt.

Die Tagesordnung ist damit erschdopft.

Die nichste Sitzung findet morgen, Mitt-
woch, den 20. Juli 1960, 15 Uhr, statt.
Die Tagesordnung ist bereits verteilt worden.

Die Sitzung ist geschlossen.

18 Uhr 35 Minuten

Druck der Osterreichischen Staatsdruckerei. 7363 60
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