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Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzender Eggendorfer: Hoher Bundes-
rat! Ich eréffne die 176. Sitzung des Bundes-
rates.

Das Protokoll der 175. Sitzung des Bundes-
rates vom 31. Mai 1961 ist aufgelegen, unbe-
anstindet geblieben und gilt daher als ge-
nehmigt.

Entschuldigt fiir die ‘heutige Sitzung
haben sich die Bundesrite Singer, Dr. Koref,
Gabriele und Hallinger; ferner hat sich ent-
schuldigt der Herr Bundesminister Dr. Klaus.

Eingelangt sind zwei Schreiben des Herrn
Bundeskanzlers. Ich bitte die Frau Schrift-
fithrerin um deren Verlesung.

§ s e e

Schriftfiihrerin Rudolfine Muhr:

,,An Herrn Vorsitzenden des Bundesrates.

Der Herr Bundesprisident hat mit Ent-
schlieBung vom 13. Juni 1961, Zl. 5075/61,
iber meinen Antrag gemiB Artikel 73 des
Bundes-Verfassungsgesetzes in der Fassung
von 1929 fir die Dauer der zeitweiligen Ver-
hinderung des Bundesministers fiir Verkehr
und . Elektrizitatswirtschaft Dipl.-Ing. Karl
Waldbrunner Vizekanzler DDr. Bruno Pitter-
mann mit dessen Vertretung betraut.

Hievon beehre‘ich mich mit dem Ersuchen
um gefillige Kenntnisnahme Mitteilung zu
machen.

Gorbach*¢
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,,An Herrn Vorsitzenden des Bundesrates.

Der Herr Bundesprisident hat mit Ent-
schlieBung vom 19. Juni 1961, Zl. 5178/61,
iber meinen Antrag gemidf Artikel 73 des
Bundes- Verfassungsgesetzes in der Fassung
von 1929 fiir die Dauer der zeitweiligen Ver-
hinderung des Bundesministers fiir Inneres
Josef Afritsch Vizekanzler DDr. Bruno Pitter-
mann mit dessen Vertretung betraut.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen
um gefillige Kenntnisnahme Mitteilung zu
machen.

Gorbach*

Vorsitzender: Dient zur Kenntnis.

Eingelangt sind jene Beschliisse des National-
rates, die Gegenstand der heutigen Tages-
ordnung sind. Ich habe diese Vorlagen gemiB
§ 29 der Geschiftsordnung den Obminnern
der zustdndigen Ausschiisse zur Vorberatung
zugewiesen. Die Ausschiisse haben diese Be-
schliisse des Nationalrates bereits vorberaten.

GeméB § 30 der Geschiftsordnung beantrage

“ich, von der Vervielfiltigung der AusschuB-

berichte sowie von der 24stiindigen Ver-
teilungsfrist fiir die Berichte Abstand zu
nehmen. Wird hiegegen ein Einwand er-
hoben ? — Dies ist nicht der Fall. Mein Vor-
schlag erscheint sohin mit der vorgeschrie-
benen Zweidrittelmehrheit angenommen.

1. Punkt: Gesetzesbeschluf des Nationalrates

vom 25. Mai 1961: Bundesverfassungsgesetz,

mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz in der
Fassung von 1929 abgeandert wird

Vorsitzender: Wir gehen in die Tages-
ordnung ein und gelangen zum 1. Punkt:

. Abidnderung des Bundes-Verfassungsgesetzes

in der Fassung von 1929.

Berichterstatter ist der Herr Bundesrat
Biirkle. Ich bitte ihn, zum Gegenstand zu
referieren.

Berichterstatter Biirkle: Hoher Bundesrat!
Meine Damen und Herren! Die Abgeordneten
Dr. Maleta, Uhlir, Dr. van Tongel und Ge-
nossen haben Anderungsvorschlige zur Ge-
schiftsordnung des Nationalrates ausgearbeitet
und haben im Nationalrat ein neues Geschafts-
ordnungsgesetz eingebracht. Damit die in
diesem Geschéftsordnungsgesetz gegeniiber der
derzeitigen Rechtslege aufscheinenden Ande-
rungen iiberhaupt beschlossen werden kénnen,
ist eine Anderung mehrerer Artikel der
Bundesverfassung notwendig. Es haben des-
halb die genannten Abgeordneten den Ent-
wurf eines Bundesverfassungsgesetzes im Na-
tionalrat eingebracht, mit dem das Bundes-
Verfassungsgesetz in der Fassung von 1929
abgedndert wird. Dieses Bundesverfassungs-

gesetz wurde vom Nationalrat in seiner Sitzung
vom 25. Mai dieses Jahres mit der erforder-
lichen Zweidrittelmehrheit beschlossen. Es
besagt im wesentlichen folgendes:

Im Artikel I dieses Bundesverfassungs-
gesetzes wird der Artikel 30 Abs. 2 der
Bundesverfassung geindert und hat nunmehr
zu lauten:

,,Die Geschifte des Nationalrates werden
auf Grund eines besonderen Bundesgesetzes
gefithrt. Das Bundesgesetz, betreffend die
Geschiftsordnung des Nationalrates, kann
nur bei Anwesenheit von mindestens der
Halfte der Mitglieder und mit einer Mehrheit
von zwei Dritteln der abgegebenen Stimmen
beschlossen werden.*

Im Gegensatz zur bisherigen Regelung des
Artikels 30 Abs. 2 des Bundes-Verfassungs-
gesetzes werden die Geschifte des National-
rates in Hinkunft also nur auf Grund eines be-
sonderen Gesetzes und nicht mehr auf Grund
einer vom Nationalrat zu beschlieBenden
sogenannten autonomen Geschiftsordnung ge-
fiuhrt. Hier ist festzustellen, daB sich der
Bundesrat mit diesem Geschéiftsordnungsgesetz
nicht zu befassen haben wird, weil diese
Materie. auf Grund des Artikels 42 Abs. 5
nicht in die Kompetenz des Bundesrates
fallt. o ‘

Der Artikel 51 Abs. 1 des Bundes-Ver-
fassungsgesetzes erhilt einen Satz angefiigt,
in welchem ausgesprochen wird, daf der
Inhalt des Bundesvoranschlages nicht vor
Beginn der Beratung im Nationalrat ver-
offentlicht werden diirfe. Zur Klarstellung
ist hier hinzuzufiigen, daB unter ,,Beginn
der Beratung im Nationalrat’* der Zeitpunkt
zu verstehen ist, zu welchem in einer Sitzung
des Nationalrates bekanntgegeben wird, dafBl
die betreffende Vorlage dem Vertretungs-
korper zur geschaftsordnungsméaBigen Behand-
lung zu gegangen ist.

Der Artikel 52 der Bundesverfassung erhilt
einen zweiten Absatz, in welchem . den Mit-
gliedern des Nationalrates bzw. des Bundes-
rates die Befugnis eingerdumt wird, in den
Sitzungen des Nationalrates bzw. des Bundes-
rates kurze miindliche Anfragen an die Mit-
glieder der Bundesregierung zu richten. Damit
wird die verfassungsrechtliche Grundlage fiir
die Einfithrung der Fragestunde geschaffen.
In dem neuen dritten Absatz des Artikeis 52
ist festgelegt, daB das im Absatz 2 verankerte
Fragerecht im Geschiftsordnungsgesetz des
Nationalrates bzw. 'in der autonomen
Geschiftsordnung des Bundesrates niher
geregelt wird.

Artikel 121 Abs. 2 der Bundesverfassung
erhilt die gleiche Bestimmung wie der letzte
Satz des Artikels 51 Abs. 1, daB niamlich
der BundesrechnungsabschluBl - ebenfalls erst
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dann veréffentlicht werden diirfe, wenn
er im Nationalrat -~ zur parlamen-
tarischen Behandlung eingegangen ist. Eine
gleichlautende Bestimmung erhilt der Arti-
kel 126d Abs. 1, der vom Rechnungshof-
bericht handelt.

Der Artikel IT des vorliegenden Gesetzes-
beschlusses des Nationalrates besagt, daB bis
zum Inkrafttreten des auf Grund des gegen-
sténdlichen Bundesverfassungsgesetzes zu er-
lassenden Geschiftsordnungsgesetzes die bis-
herige autonome Geschiftsordnung des Natio-
nalrates und das derzeitige Geschéftsordnungs-
gesetz Geltung habe.

Der Absatz 2 des Artikels II spricht von
der Vollziehung und besagt, daB mit der
Vollziehung dieses Bundesgesetzes die Bundes-
regierung betraut sei.

Der BundesratsausschuB fiir Verfassungs-
und - Rechtsangelegenheiten hat in seiner
gestrigen Sitzung die Materie behandelt und
hat mich ermichtigt, dem Hohen Hause
den Antrag zu stellen, gegen diesen Gesetzes-
beschluB des Nationalrates keinen Ein-
spruch zu erheben.

Des weiteren hat mich der Ausschul be-
auftragt, dem Hohen Hause zu berichten,
daB der Nationalrat in seiner Sitzung vom
25. Mai eine EntschlieBung mit folgendem
Wortlaut gefaBt habe:

Die Bundesregierung wird ersucht, so bald
als moglich das Bundes-Verfassungsgesetz
vom 1. Oktober 1920 unter Beriicksichtigung
aller seither vorgenommenen Anderungen
neu zu verlautbaren.

Der AusschuB fiir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten hat ebenfalls gestern be-
schlossen, dem Hohen Haus den Antrag
zu stellen, dieser EntschlieBung des National-
rates beizutreten. Ich stelle daher hier den
Antrag, dieser EntschlieBung zuzustimmen.

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet hat sich
Herr Bundesrat Dr. Weber. Ich erteile es
ihm.

Bundesrat Dr. Weber: Hohes Haus! Sehr
geehrte Damen und Herren! Wie der Herr
Berichterstatter bereits ausgefiihrt hat, haben
wir durch die vorliegende Anderung der
Bundesverfassung lediglich fiir weitere MaB-
nahmen eine verfassungsrechtliche Grundlage
zu schaffen, und zwar in diesem Falle, um
verschiedene Anderungen der Geschiftsord-
nung des Nationalrates vornehmen zu kénnen.

Wenn ich nochmals ganz kurz zusammen-
fassend die drei wichtigsten Punkte, die in
Hinkunft gegeniiber bisher anders sein sollen,
nennen darf, so ist es zundchst eine Ver-
einheitlichung der Geschiftsordnung, sodaf

also nur mehr ein Gesetz gilt. Die Zwei-
teilung stammt noch aus einer Zeit, in der
sie sinnvoll war, wihrend sie heute jeden
Sinn und jede ZweckmaiBigkeit verloren hat.

Ferner wird die miindliche Fragestunde
eingefiihrt.

Weiters sollen in Hinkunft, um die Rechte
des Nationalrates besser wahren zu koénnen

-und besser zu wahren, der Bundesvoranschlag,
.der Jahrestitigkeitsbericht des Rechnungs-

hofes und der BundesrechnungsabschluB nicht
mehr vor Vorlage im Nationalrat verdffent-
licht werden diirfen.

Das sind also drei wesentliche Punkte,
die wir durch die vorliegende Verfassungs-
dnderung ermdglichen sollen.

Nun darf ich hier gleich einfiigen, daB es
ja fiir das Verbot einer vorzeitigen Verdffent-
lichung eigentlich keine absolute Sanktion gibt.
Es ist daher wohl angebracht, daf} alle Stellen,
die mit dem Voranschlag und mit den Jahres-
abschliissen zu tun haben, sich freiwillig
an diese Bestimmung halten und daher eben
der Bundesvoranschlag in Hinkunft doch
zuerst dem Nationalrat zur Kenntnis gelangt.
Das ist vielleicht eine Sache, iiber die man
licheln kann, aber wir wissen selbst, daB
es manchmal tatsichlich etwas deprimierend,
etwas unangenehm ist fiir einen Abgeordneten,
wenn er das, was er spater beschlieen soll,
zumal es sich um eine der wichtigsten Ange-
legenheiten, den Bundesvoranschlag, handelt,
vorher breit ausgefiihrt in aller Offentlichkeit
liest und  hért. Wir haben also durchaus
Verstindnis fiir dieses Verlangen des National-
rates.

Wir haben es hier wieder mit einer Ver-
fassungsinderung zu tun. Ausnahmsweise
stimmen wir dieser Verfassungsinderung auch
als Bundesrat nicht ungern, ich méchte sogar
sagen, ganz gerne zu. Ich sage dies deshalb,
weil wir im allgemeinen bei jeder Verfassungs-
#nderung auBerordentlich skeptisch sein miissen
und oft nur sehr ungern Verfassungsinderungen
zugestimmt haben; dies deshalb, weil in
99 von 100 Fillen eine Verfassungsinderung
zugunsten des Bundes gemacht wurde und
nur hie und da einmal eine zugunsten der
Liander. Gerade fiir den Bundesrat ist das
einigermaflen deprimierend, daher sind wir
bei jeder Verfassungsinderung skeptisch.

Wir stimmen auch der EntschlieBung, die
hier vom Berichterstatter zur Annahme vor-
gelegt wurde und die eine Neuverlautbarung
der Bundesverfassung fordert, gerne zu.

Es soll hier nicht unerwihnt bleiben, daB
gerade die stindigen Anderungen der Bundes-
verfassung auch eine- gewisse Rechtsunsicher-
heit herbeigefiihrt haben, ja ich méchte sagen,
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es ist noch unangenehmer, wenn die Ver-
fassungsbestimmungen manchmal, ohne daf
gerade ein absoluter Zwang bestiinde, in
einzelne Gesetze verstreut werden. Dieses
Vorgehen haben wir mehrfach als nicht an-
genehm, als nicht gut bezeichnet, und ich
mochte hier neuerlich darauf hinweisen, weil
die Verfassung, im Prinzip und im ganzen
gesehen, wirklich nur bei absoluter Notwendig-
keit . geindert werden soll. Ich méchte hier
einen Grundsatz, der sonst im Recht gilt,
abwandeln: Im Zweifel sollte man eine Ver-
fassungsinderung unterlassen und sie nur
dann vornehmen, wenn einheitlich und absolut
eine Notwendigkeit hiefiir besteht. So viel
zu dem.

Ich mochte bei dieser Gelegenheit aber
auch ein paar Worte zum Parlamentarismus
sagen. Solange es den Parlamentarismus gibt,
wurde er mehr oder weniger heftig bekdmpft,
verh6hnt, und ich muB leider sagen: manchmal
mit einer gewissen Berechtigung. Man kann
nicht immer dieser Kritik jede Berechtigung ab-
sprechen. Vielleicht sind es gewisse Begleit-
erscheinungen, die immer wieder zu einer
manchmal recht heftigen Kritik fiihren.

Ich darf hier vielleicht — man kann es ein
heiles Eisen nennen — auch kurz etwas zur
Frage des sogenannten Klubzwanges sagen.
Ein Abgeordneter darf gemidf der Ver-
fassung keine Weisungen entgegennehmen.
Nun scheint es hier auf den ersten Blick,
daB ein , Klubzwang“ — ich méchte das
unter Anfithrungszeichen setzen — iiberhaupt
unvereinbar mit der Stellung eines Abge-
ordneten wire. Ich selbst bin als junger
Abgeordneter hierhergekommen und- hatte
das Gefiihl: Das wird man iiberhaupt nicht
tun koénnen, wenn man das ernst nimmt;
man kann sich ja nicht einer Partei gidnzlich
unterwerfen und einfach die Meinung der Partei
annehmen!

Tch muB} ehrlich sagen: Ich bin auch eines
anderen belehrt worden, weil ich nimlich ein-
sehe, dal eine gewisse Koordinierung der
Meinungen, so mdachte ich es nennen, not-
wendig ist, da wir ohne sie wohl iiberhaupt
kaum zu Gesetzesbeschliissen kiimen. Insofern
ist also dieser sogenannte Klubzwang durchaus
nicht abzulehnen. Aber es mufl Ausnahmen
geben; Ausnahmen dann, wenn ein Abge-
ordneter glaubt, aus gewissen Griinden nicht
einer einheitlichen Meinung zustimmen zu
kénnen. Aber ich méchte es sogar noch
weiter fassen, ich méchte sagen, daB iiber-
haupt kein Ungliick passiert ist, wenn ein-
mal jemand entgegen der offiziellen Partei-
meinung auch im Hause seine Meinung sagt.

Ich erinnere daran, daBl es auch hier in
diesem' Hohen Hause vor gar nicht allzu-

langer Zeit vorgekommen ist, daB ein Mit-
glied unseres Klubs sich gegen ein Gesetz
gestellt hat, und ich mdchte sogar sagen —
wenn man auch dariiber lichelt —, daB eine
solche Einstellung erstens den Abgeordneten
selbst durchaus ehrt und zweitens auch keiner
Partei abtriglich ist. Ich habe es nie ver-
standen, dal es ein Ungliick sein sollte, daB
es sogar fiir eine Partei schlecht sein sollte,
wenn es Abgeordnete gibt, die ofter ihre
eigene Meinung vertreten und sie letzten
Endes auch bis zur letzten Konsequenz bei-
behalten. Ich finde, wie gesagt, daran gar
nichts, ich finde sogar, daBl es fiir die Partei
durchaus nicht abtréglich ist und ibhrem An-
sehen gar nicht schadet.

Im allgemeinen kommt das vielleicht eher
bei unserer Partei vor als bei unserem Koali-
tionspartner. Da wird dann von Ihrer Seite
oft gemutmaBt, daB sich innerhalb der OVP
gewisse Cliquen nicht fiigen, daB sich ge-
wisse Stirkere durchgesetzt haben. Mir kommt
das immer — ich muB es Thnen ehrlich sagen —
sehr licherlich vor. Wenn so viele Menschen
in einer Partei sind, dann muf} es einfach ver-
schiedene Meinungen geben. Ich bin immer
etwas stolz darauf, daB wir unsere eigene
Meinung weitestgehend sagen konnen und daf
wir auch den Mut haben, sie zu sagen. Ich
habe deshalb nie um die Einheit der Partei
gefiirchtet. So viel zur Frage dieses soge-
nannten Klubzwanges.

Eine weitere Angelegenheit, die auch immer
kritisiert wird — teilweise auch mit Recht —,
ist der sogenannte KoalitionsausschuBl. Ich
glaube, solange es eine Koalition gibt, ja
solange es eine Koalition im Interesse des
Staates geben mufBl, solange wird es auch
einen Koalitionsausschufl geben. Im Prinzip
gilt hier das gleiche, was ich zum sogenannten
Klubzwang gesagt habe. Es darf nicht so
weit gehen, dal man dann, wenn man etwa
im Bundesrat einen Einspruch fiir wirklich
notwendig hilt, weil neue Gesichtspunkte,
neue Momente aufgetaucht sind, unter Hin-
weis auf die Vereinbarungen des Koalitions-
ausschusses auch einen zweckmifligen Ein-
spruch ablehnt.

Ich glaube, so weit sollte dieser Zwang des
Koalitionsausschusses nicht gehen, oder zu-
mindest sollte er sich auf wenige Dinge be-
schrinken, sodafl ein gewisser Spielraum auch
noch fiir das Parlament, fiir die Abgeordneten,
bleibt. Ich mochte -aber nochmals sagen:
Das bedeutet keine Ablehnung des Koalitions-
ausschusses; ich kenne seine Notwendigkeit,
aber man sollte diese Dinge nicht iiberspitzen.

Warum sage ich das iiberhaupt ? Weil ich
etwa Kritik am Parlament iiben will,
am Parlamentarismus schlechthin ?* Nein! Ich
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sage es deshalb, weil ich der Auffassung bin,
daB das Parlament dann weiterbestehen wird,
wenn wir selbst den Mut haben, dort, wo es
fehlt, die Fehler zu erkennen und die Fehler
so weit wie moglich abzustellen. Vergessen
wir doch nicht, daB es nicht immer schlechte
Menschen waren, die am Parlamentarismus
Kritik geitbt und geglaubt haben, etwas
anderes sei besser, also vielleicht in gutem
Glauben gehandelt haben. Vergessen wir
aber auch nicht, da wir nach all den Fehlern
-und Erkenntnissen aus der Vergangenheit
heute auch Menschen vor uns haben, die
etwa Belebung des Parlaments sagen und Ab-
schaffung des Parlaments meinen. (Zustim-
mung bei der OV P.) Darum sollten wir selbst
offen die Fehler bekennen, um nicht denen,
die es nicht ehrlich meinen, letzten Endes noch
mehr Vorwand zur Kritik zu geben.

Die Fragestunde, die heute bereits ange-
fihrt wurde, soll eine gewisse Belebung des
Parlaments bringen. Wir haben hier noch keine
Erfahrung. Ich moéchte daher sagen: Das
ist ein Versuch, dem ich wahrhaftig
und ehrlich wiinsche, dal er gelingen moge.
Er konnte ndmlich tatsichlich eine gewisse
Belebung bringen. Er koénnte auch in der
Bevolkerung den berechtigten Eindruck er-
wecken, daB die Abgeordneten letztlich ja
iber den Vollzugsorganen stehen, daB sie
also auch die Moglichkeit haben, sie un-
mittelbar zu fragen und sie damit indirekt
auch zur Verantwortung zu ziehen; auBler
den sonst in der Verfassung und in der Ge-
schiftsordnung vorgesehenen Moglichkeiten,
die ohnehin unbeschnitten weiterhin aufrecht
bleiben.

Esist mir, alsich diese Bestimmungen durch-
dachte, auch die Frage gekommen, warum
wir eigentlich dadurch, daB wir nie Ernst
mit der sogenannten unmittelbaren Demokratie
machen, nicht zu Volksbegehren und Volks-
abstimmungen kommen. Ich méchte mich hier
nicht in Einzelheiten und - Details verlieren,
ich weiB, daBl es hier Fiir und Wider gibt,
aber wir miissen mindestens den Mut haben,
einmal ehrlich auch diese Dinge anzugehen,
einmal ehrlich zu beweisen, daB wir dem
Volk wirklich  mehr Mitbestimmung ein-
riaumen wollen. Bei der Volksabstimmung
wiirde das am Parlament liegen. Ich glaube,
dabei wiirden wir manchmal vielleicht fest-
stellen, daB unsere Meinungen sich doch nicht
ganz mit dem gedeckt haben, was das Volk
drauBlen zu einer Sache meint. Ja es konnte
eine Volksabstimmung vielleicht manchmal
auch eine Krise verhindern, sie konnte viel-
leicht die Lésung sein, wenn die Frage ge-
schickt, gut und klar formuliert wird, und
uns so vielleicht aus einer Krise heraushelfen.

Ich mochte also allen Ernstes sagen, daB
wir vor diesen Dingen durchaus nicht Angst
zu haben brauchen und daB wir wirklich ein-
mal mit der sogenannten unmittelbaren, direk-
ten Demokratie Ernst machen konnten und
sollten.

Es ist wohl naheliegend, da man an-
laBlich der Verabschiedung einer Verfassungs-
anderung auch wieder ein paar Worte iiber den
Bundesrat sagt, wobei ich mich, da schon sehr
viel dariiber gesprochen worden ist, wirklich
ganz kurz fassen mochte. Vor kurzem wurde
wieder ein sehr alter Vorschlag von einem maf-
geblichen Mann der Wirtschaft aufgeworfen,
man sollte die Liander im Bundesrat gleich
stark machen. Ich habe diese Anschauung
schon mehrfach vertreten und méchte heute
nochmals sagen, daB3 ich personlich der Auf-
fassung bin, daB es an sich das Natiirliche
und Richtige wire. Hier konnte und sollte
eigentlich nicht die Bevilkerungszahl ent-
scheiden, denn wir alle vertreten ja Lénder,
und alle Linder miissen, ob grofB3. oder klein,
gleich viel wert sein. Das wire das Natiirliche,
und auBerdem wire Osterreich keine Aus-
nahme, weil es ja in der Schweiz und in Amerika
dghnlich ist. Ich glaube also, daB diese For-
derung an sich gerechtfertigt wire.

Vielfach wird uns vorgeworfen, wir als
Foderalisten hitten eine kleine Schwiche

fir etwas, was eigentlich nicht mehr zeit-

gemiaf ist, was lingst iiberholt ist. Wenn
es so wiare, dann wire es wirklich nicht wert,
daB wir unseren bundesstaatlichen Charakter
noch weiterhin aufrechterhalten, dann wire
es besser, wir machen einen einheitlichen
Zentralstaat, dann geht es einfacher, wir
brauchen nicht neun Landtage, und alles geht
viel schneller und viel rascher. Personlich
bin ich der Auffassung, da diese leider sehr
weit eingeschrinkte Dezentralisierung nicht
nur etwa ein Recht ist, das man den Lindern
beldBt, sondern ich glaube, daB der Féderalis-
mus wirklich eine historische und auch
geographische Berechtigung hat und nicht
einfach ein Zufall ist, sondern einfach

aus der Geschichte und aus der ganzen Ent-

wicklung, aus der wirtschaftlichen und geo-
graphischen Situation der Lénder gewachsen
ist. Es wire daher das Umgekehrte wider-
natiirlich, wenn wir also alles vereinheitlichen
wiirden.

Ich darf aber noch etwas sagen, was viel-
leicht hochtrabend, was vielleicht licherlich
klingt. Ich konnte mir Zeiten vorstellen
— und sie waren schon da —, wo der Foderalis-
mus, wo der bundesstaatliche Charakter eines
Staates unter Umstinden staatspolitische,
staatserhaltende Bedeutung haben kann.
Wenn nimlich eine gewisse Selbstverwaltung

www.parlament.gv.at

5von 20




6 von 20

176. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

4192 ' Bundesrat — 176. Sitzung — 23. Juni 1961

in den einzelnen Gliedstaaten noch vor-
handen ist, dann wird dort die Verwaltung
im Falle der Not oder im Falle von irgend-
welchen Eréignissén in einem Teil des Staates
immer noch weiter funktionieren. Ich glaube
also, daB es staatspolitisch durchaus klug
und gut ist, wenn wir die Lander in ihren
Rechten nicht immer mehr beschneiden und
ihnen nicht immer mehr Rechte wegnehmen.

Ich darf weiter darauf hinweisen, daB
mein Klubkollege Salzer vor nicht gar zu
langer Zeit sehr viele Vorschlige fiir eine
Reorganisation, fiir eine Belebung des Bundes-
rates gemacht hat. Ich mochte hier nicht
im einzelnen darauf eingehen, sondern ihm
dafiir danken, dal er hier Wege gewiesen hat,
die man gehen konnte, wenn man nur etwas
guten Willens wiire.

Nun zum AbschluB: Wenn man als unbe-
fangener Beobachter in das Parlament kommt,
dann hat man das Gefiihl, daB hier nur mehr
Routinearbeit geleistet wird. Und es wird
nicht mit Unrecht vielfach bedauert, daB
es keine echten Debatten mehr gibt, sondern
daB der betreffende Abgeordnete, beauftragt
von seiner Partei, die Parteimeinung zum
besten gibt, dal er selbst vielleicht keine un-
mittelbare Beziehung dazu hat, und manchmal
hat man beinahe das Gefithl — ich sage:
man hat das Gefiihl, ich glaube nicht, dal} es
tatsichlich vorkommt —, daB jemand den
Aufsatz, den er hier vorliest, vielleicht gar nicht
in allen Teilen selbst gemacht hat. Ich weiB,
daB es nicht fiir jeden leicht ist, und ich weiB,

~daB es schoner klingt, wenn man einen ver-

faBten Aufsatz verliest. Das ist leichter zu ver-
offentlichen, es klingt bei der Ubertragung
schoner, esliest sich in der Presse besser. Aber der
Zuhorer hat dabei wirklich nicht mehr das
Gefiihl der Unmittelbarkeit, das Gefiihl, daB
das, was der Redner sagt, nun seine Meinung
ist, die sagt, wie er fiihlt, wie es ihm eben
gegeben ist, etwas darzustellen.

Ich will das nicht verdammen. Es gibt
Dinge, wo man sich einfach nicht darauf
einlassen kann, frei etwas zu sagen, weil es
zu gefihrlich wire, weil es zu kritisch wire.
Aber ich glaube, wir sollten uns zumindest
bemiihen, weitgehend dazu iiberzugehen,
so wie es iibrigens auch vorgesehen und vor-
geschrieben wire, nur dann zu lesen, wenn
wir wirklich zitieren. Wir sollten uns also
bemiihen, das weitgehend zu tun; dann wiirde
es doch wieder einer echten Debatte gleich-
kommen.

Aber auch hier méchte ich das sagen, was
ich bereits einmal angeschnitten habe: Es
macht wirklich nichts, wenn einmal ein Abge-
ordneter seine Meinung sagt, seine persénliche
Meinung, die nicht absolut Parteimeinung

sein muB. Mehr Freiheit schadet ganz be-
stimmt nicht, im Gegenteil, die Bevolkerung
wird sagen: Der hat seine Meinung gesagt!
Und das ist gut so; denn sonst verlieren wir
wirklich letztlich das Gesicht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Damit méchte ich abschlieBen und sagen:
Wir diirfen als Parlamentarier, als Vertreter
des Volkes, als Vertreter der Linder nicht ver-
sagen, sonst kénnte es dazu kommen, daB
die Tore des Parlaments wieder einmal ge-
schlossen werden. Wir wollen aber und wir
alle wiinschen es, daB sie immer weit offen
stehen und daB das Parlament letzten Endes
das Symbol unserer Freiheit bleibt! (Beifall
bei der OVP.)

Vorsitzender: Zum Wort hat sich Herr
Bundesrat Skritek gemeldet. Ich erteile es
ihm.

Bundesrat Skritek: Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! Diese Verfassungs-
inderung — darauf hat schon meéin Vor-
redner hingewiesen — hat vor allem die
Aufgabe, die parlamentarische Titigkeit
— wenn ich ,,parlamentarische Tétigkeit‘‘ sage,
so meine ich sowohl den Nationalrat als auch
den Bundesrat — zu beleben und auch die
Stellung des Parlaments zu stirken. Wenn
als eine dieser MaBnahmen vorgesehen ist,
daB Mitteilungen iiber das Budget und itber den
AbschluBbericht des Rechnungshofes iiber
die Gebarung des Bundes erst nach Zu-
leitung an den Nationalrat verlautbart
werden dirfen, so glaube ich, daB das nach
auBenhin schon ein sehr wichtiges Zeichen
ist und zeigt, daB in erster Linie der Nationalrat,
das Parlament, berufen ist, zu diesen Dingen
Stellung zu nehmen. Mein Vorredner hat
den AbschluBbericht und das Budget hervor-
gehoben.Ichglaube,daB auch der Rechnungshof-
bericht nicht unentscheidend ist, denn
schlieBlich und endlich miite es doch zu-
nichst dem Parlament obliegen, dazu Stellung
zu nehmen. Es geht nicht an, da8 schon
Wochen vorher in allen Zeitungen Teile aus
diesem Kontrollbericht sozusagen zur Dis-
kussion stehen und das Parlament schlieBlich
das bekommt, was schon vorher in den Re-
daktionen der Zeitungen behandelt wurde.

Ich nehme an, daB diese Bestimmung
eingehalten werden kann, denn es liegt ja im
wesentlichen an den Institutionen selbst,
also am Rechnungshof und an der Regierung,
ob sie irgendwelche Mitteilungen iiber das
Budget und iiber ihre Berichte in die Offent-
lichkeit geben.

Wir hoffen also, daBl diese Verfaséungs-
anderung die parlamentarische Téatigkeit be-
lebt und auch die Stellung des Parlaments
hebt.
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Meiner Meinung nach wird von den vor-
gesehenen zwei MaBnahmen — die Be-
stimmung iber die Geschiftsordnung des
Nationalrates hat ja mehr formalen Charak-
ter — die Fragestunde fiir die Belebung der
parlamentarischen Arbeit entscheidend sein.
Dariiber ist ja sehr lange debattiert worden.
Einige Jahre hat ein eigener AusschuB und ein
UnterausschuBl des Nationalrates iiber die
Geschiftsordnung debattiert. Dort hat man
verschiedene Vorschlige ventiliert, und man
ist schlieflich doch dazu gekommen, diese
Fragestunde einzufiihren.

Wir haben dafiir in europidischen Par-
lamenten zwei Vorbilder, némlich im eng-
lischen Parlament und im Deutschen Bundes-
tag. Dort hat sich diese Fragestunde, soweit
man es sehen kann, gut bewihrt. Alle die-
jenigen, die bei Reisen das englische Par-
lament besucht haben und Zeugen einer solchen
Fragestunde waren, waren allgemein der Mei-
nung, da man so etwas auch bei uns ein-
fihren miiBte, um die Tétigkeit des Par-
lamentes interessanter und lebhafter zu ge-
stalten.

Selbstverstindlich werden wir uns in Oster-
reich mit der Zeit erst eine gewisse Form dieser
Fragestunde erarbeiten miissen. Es ist sicher
nicht mdoglich, diese Einrichtung nur rein
mechanisch zu iibertragen und zu erwarten,
daB es dann bei uns genauso funktioniert.
Aber ich glaube und hoffe, da8 mit dieser Ver-
fassungsinderung, mit der Einfiihrung der
Fragestunde ein wirklicher Schritt zur Be-
lebung der parlamentarischen Arbeit getan
wurde.

Es ist schon darauf hingewiesen worden,
daB diese Anderung auch die Fragestunde
fir den Bundesrat vorsieht. Fiir uns ist die
Einfithrung der Fragestunde vielleicht noch
mehr von Bedeutung, weil man ja gerade
uns. nachsagt, daB unsere Arbeit weniger
interessant ist, weil wir ja nur ein aufschie-
bendes Veto haben. Gerade fiir den Bundes-
rat ist es wichtig, da die Fragestunde ein-
gefithrt wird.

Wir haben auch sonst allen Grund und
alle Ursache, damit einverstanden zu sein.
Wir kénnen natiirlich auch jetzt schriftliche
Anfragen an die Minister richten. Wir wissen,
oft werden sie nach einer Woche beantwortet,
nach zwei Wochen, nach drei Wochen, manch-
mal dauert es linger. (Bundesrat Salzer:
Oder iiberhaupt nicht!) Herr Bundesrat Salzer,
. Sie nehmen mir schon das letzte Wort aus
dem Mund. Natiirlich wollte ich sagen, daB es
auch vorkommt, da gar nicht geantwortet
wird. Es trigt nicht zur Hebung der Stellung
des Parlaments bei, wenn man wohl an-
fragen kann, wenn es aber quasi im Er-

messen des Ministers liegt, entweder nach
langer Zeit eine Antwort zu geben oder iiber-
haupt nicht. Das ist klar. Dazu kommt
noch folgendes: Wenn heute eine Angelegen-
heit interessant ist, so wird sie in vier Wochen,
wenn geantwortet wird, nicht mehr aktuell
sein, und es wird sich niemand mehr be-
sonders fiir die Antwort interessieren.

Die Einfiihrung der Fragestunde im Bundes-
rat diirfte noch eine weitere Folge haben,

die aus der Verfassungsinderung direkt gar -

nicht ersichtlich ist. Wir werden die Herren
Minister O6fter bei unseren Debatten da
haben, als es vielleicht sonst der Fall wiire.
Wenn ein Minister antworten muB, mufl
er ja herkommen; ansonsten besteht ja
keine Verpflichtung fiir ihn, herzukommen.
Sie kommen freiwillig, was allerdings — ich
mochte es ausdriicklich sagen — sehr oft ge-
schieht. Die zustéindigen Fachminister werden
alsodann 6fter beiunseren Beratungen anwesend
sein. Das also zu der Fragestunde. Ich glaube,
wir diirfen hoffen, daB wir mit der Ein-
fiihrung der Fragestunde auch im Bundes-
rat eine wirkliche Belebung seiner Arbeit er-
reichen koénnen, wenn wir imstande sind,
sie interessant zu gestalten.

_ Der Bundesrat wird zunichst auch eine
Anderung der Geschiftsordnung zu beschlieBen
haben, denn rein mechanisch kann ja die Ein-
fithrung der Fragestunde nicht in Kraft treten.
In dieser Angelegenheit ist er ja nach den Be-
stimmungen der Verfassung autonom, also
bedarf es keines Gesetzes. Wir werden diese
Angelegenheit sehr bald in Angriff nehmen.
Wir kénnen es jetzt sofort tun, aber bisher war
das ja nicht méglich, weil wir nach der Ver-
fassung kein Recht dazu hatten.

Wenn wir die Geschiftsordnung &#ndern

und in diesem Punkt ergénzen, so wird es auch.

zweckmiiBig sein, gleichzeitig einmal die ganze
Geschiftsordnung des Bundesrates zu priifen
und zu untersuchen, ob nicht auch andere
Bestimmungen gedndert werden sollen, die
zum Teil veraltet sind. Vergessen wir nicht,
daB die Geschiftsordnung des Bundesrates
aus dem Jahre 1920 stammt mit einigen
Anderungen aus dem Jahre 1929. Vielleicht
findet man einige Anderungen fiir notwendig,
die auch dazu angetan sind, die Arbeit des
Bundesrates zu beleben und in demselben
Sinne zu wirken wie die Einfiihrung der
Fragestunde.

Nun noch ein paar allgemeine Bemerkungen.

Ich habe schon darauf hingewiesen, daf diese
Verfassungsinderung das Ergebnis langer Ver-
handlungen im Parlament ist, die begleitet
waren von einer sehr lebhaften Diskussion

iber die Stellung des Parlaments und iiber

die Probleme des Parlamentarismus in der
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Offentlichkeit. Vor allem ist es wichtig, daB
wir dabei verschiedene Kritiken gehért haben.
Mein Vorredner hat schon darauf hingewiesen,
und ich teile hier seine Meinung, daB in dieser
Debatte sicher oft Sorgen um die Entwicklung
des Parlamentarismus in Osterreich ausge-
sprochen worden und daB Vorschlige zur
Belebung der Arbeit des Parlaments zum
Ausdruck gekommen sind. Ich glaube, das
soll man dankbar anerkennen, und man soll
prifen, wieweit diese Vorschlige zu ver-
wirklichen sind.

Ich habe das Gefiihl gehabt, daB bei dieser
Kritik am Parlament sehr oft auch — ich
mochte es vielleicht so bezeichnen — unechte
Kritik geiibt  wurde. Manchen ist es nicht
darum gegangen, den Parlamentarismus zu
stirken, ihn zu beleben und auszubauen,
sondern es waren einfach gewisse Interessen-
gruppen, denen das Ergebnis der parlamen-
tarischen Arbeit nicht gepaBt hat, der Meinung,
daB man da etwas dndern miisse, egal, wie

-die Stellung des Parlaments ist, nur damit

man seine Interessen durchsetzt. Es war
sicher sehr viel unechte Kritik darunter,
wenn nicht gar in manchen Fillen der Versuch
unternommen- wurde, das Parlament herab-
zusetzen, das Parlament iiberhaupt zu diskredi-
tieren.

Diese Kritik hat sich schon sehr stark
gegen den Nationalrat gerichtet. Selbstver-
stindlich stirzte sich diese Kritik da und
dort noch stdrker auf den Bundesrat, der
ja viel weniger Kompetenzen hat und bei dem
es leichter ist, eine Kritik anzubringen.
Vielleicht erlauben Sie mir zu dieser Frage
ein paar Worte.

In der Diskussion um den Bundesrat
wurden die verschiedensten Vorschlige produ-
ziert — sie sind manchmal geradezu auf
dem FlieBband produziert worden —, wie
man den Bundesrat dndern kénnte. Es gab
auch sehr ernste Debatten. Ich verweise
auf das von den Parlamentsjournalisten ver-
anstaltete Round-table-Gesprich iiber die
Stellung des Bundesrates in Osterreich. Auf
dieser Enquete gab es die verschiedensten
Vorschlédge und kritischen Bemerkungen. Diese
Diskussion war aber im Sinne der Bejahung
des Parlaments durchaus positiv.

Meine Damen und Herren! Ich glaube,
daB es zweckmaBig ist, heute auch ein paar
Worte iiber das Problem der zweiten Kammer
zu sagen. Mein Vorredner hat es zum Teil
durch ein paar Andeutungen versucht. Das
Problem einer zweiten Kammer im Parla-
mentarismus ist nicht leicht. Ich méchte
heute nicht alle Aspekte dieses Problems
behandeln, aber schauen wir uns in der
Welt ein biBchen um, wo wir das Zweikammer-

system haben oder zum Teil noch haben.
Wir finden, daB es dafiir keine Patentlosung
gibt, sondern wir sehen die verschiedensten
Loésungen, in jedem Land eine andere. Wir
finden Lander mit einem Zweikammersystem,
in denen die zweite Kammer dem vorge-

schaltet ist, was unserem Nationalrat ent-

spricht, in Bonn ist der Bundesrat vorge-
schaltet, zum Teil nachgeschaltet; es gibt
zugleich verhandelnde Kammern, wie zum
Beispiel in Schweden, die zum Teil mitein-
ander verhandeln, und es gibt, wie gesagt,
auch solche zweite Kammern, die der ersten
Kammer nachgeschaltet sind.

Und erst recht gibt es die verschiedenen
Losungen bei den Kompetenzen. Da gibt
es Kompetenzen aller Grade, vom vollen
Vetorecht bis zu unserem verminderten Veto-
recht. Es ist klar, daB sich dieses Zwei-
kammersystem in jedem Land je nach der
geschichtlichen Situation entwickelt und nach
den jeweiligen Machtverhéaltnissen gebildet hat.

Vielleicht ist es in diesem Zusammenhang
nicht uninteressant, sich doch auch ein wenig
mit der Entstehung des Bundesrates in
Osterreich zu beschiftigen, um einen richtigen
Gesichtspunkt gegeniiber all den Vorschligen
zu gewinnen, die in der letzten Zeit erstattet
wurden. Was heute hier vorgeschlagen wird,
finden wir ndmlich schon in der Diskussion
des Jahres 1920. Alle diese Vorschlidge, die
wir heute hoéren, sind schon behandelt und
bearbeitet worden. Wenn wir uns mit dieser
Debatte sachlich etwas genauer befassen,
dann finden wir, daB beziiglich der Stellung
des Bundesrates fiinf, sechs, sieben oder
acht Entwirfe vorlagen, jedesmal mit Ab-
dnderungen, und daB es ziemlich lange ge-
dauvert hat, bis man diese Regelung, die wir
heute in der Verfassung vor uns haben,
gefunden hat. Sie war eben damals ein
Kompromi aus den verschiedensten An-
schauungen.

Was heute hier verlangt wurde: die Lénder
sollen gleich stark vertreten sein, enthielt
damals der erste Entwurf. Er konnte selbst-
verstindlich nicht realisiert werden, weil das
unmoglich gewesen wére, und ich glaube,
daB es auch heute unmoglich ist, daB man
die einzelnen Lander — wir haben eben
Bundeslinder ganz verschiedener GréBe —
in der zweiten Kammer mit der gleichen
Zahl von Abgeordneten bedenkt. Ich habe
nachgeschlagen: selbst die Christlichsoziale
Partei hat damals im Wiener Landtag dafiir
gestimmt, daB die Stellung Wiens nach der
Zahl nicht gleich sein kénne mit der Vor-
arlbergs und anderer Bundeslinder. ( Bundes-
rat Salzer: Das glauben wir auch! Da haben
wir einen sauberen Fehler gemacht! — Heiter-
keit. — Bundesrat Porges: Ja, ja, die Schuld
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der Viter!) Das liegt, glaube ich, ganz im
Sinne meines Vorredners, der sagte, die Ab-
geordneten sollen sich ihre eigené Meinung
bilden. Das war eben die eigene Meinung
der Wiener. (Heiterkest.)

Man hat dann so lange Vorschlige produ-
ziert, bis man zu der heutigen Losung gekom-
men ist. Was war denn der Grund fiir diese
Losung ? Ich glaube, diese Erwigungen gelten
zum grofen Teil heute noch. Selbstverstind-
lich: Im alten Osterreich gab es ein Herren-
haus mit sehr weitgehenden Rechten gegen-
iiber dem Abgeordnetenhaus. Dieses Herren-
haus muBte im Jahre 1920 verschwinden,
und es war klar, daB an seine Stelle kein
neues Herrenhaus treten konnte, aber eine
zweite Kammer kommen muBte, und das war
sichtlich der Sinn aller dieser damaligen
Entwiirfe. Ich habe das Gefiihl, es geht
heute zum Teil noch um das gleiche, daB
man der ersten Kammer, die durch das

gleiche, allgemeine Wahlrecht gewihlt wird,

eine zweite Kammer méglichst mit den-
selben oder groferen Befugnissen zur Seite
stellen will, aber eine Kammer, die nach einem
anderen System gewihlt wird, wo die, die
in der ersten Kammer Sorge um ihre Mehr-
heit haben, auf Dauer oder auf unabsehbare
Zeit eine entsprechende Mehrheit und somit
eine starke Position haben. Man will also
das Ergebnis der Wahlen nach dem
allgemeinen, gleichen Wahlrecht durch eine
zweite Kammer schon durch deren Zusammen-
setzung verfilschen. Das ist damals abge-
lehnt worden und konnte von denen, die es
vertreten haben, nicht durchgesetzt werden.

Dieser Gedanke ist aber, wie ich sehe, nicht
endgiiltig begraben. Er kommt immer wieder
zum, Vorschein. Ich glaube aber, dasselbe
Argument gilt doch heute auch fiir uns noch:
Es wiirde zweifellos das Ergebnis der allge-
meinen Wahlen in den Nationalrat wesent-
lich verfilschen, wenn man im Bundesrat
jedem Bundesland die " gleiche Zahl von
Mitgliedern geben wiirde. Ich darf doch
darauf hinweisen, daB sich selbst die Kom-
promiBldsung heute noch sehr zugunsten
Threr Partei auswirkt, denn Sie haben im
Bundesrat eine Mehrheit von 26 zu 24 Ver-
tretern, obwohl Sie im Nationalrat nicht
iiber eine so grofe Mehrheit verfiigen, obwohl
Thnen auch dort das Wahlrecht noch zugute
kommt. Sie haben also, weil Sie noch einige
Begiinstigungen durch das Wahlrecht ge-
nieBen, heute hier eine Mehrheit. Wiirde man
allen Lindern die gleiche Zahl von Bundes-
riten geben, dann wiirde sich Ihre Position
hier so wesentlich verstirken und auf die
Dauer sozusagen einzementieren, daB8 sie un-
verénderbar wiirde und Sie ohne sehr viel
Miihe hier stindig eine sehr starke Position

hitten. Ich glaube, daB das dem Parla-
mentarismus nicht sehr zutréiglich wire.

Auch die Regelung der Kompetenzen war
damals natiirlich das Ergebnis langer Debatten
und sie ist praktisch ein Kompromif.

In der letzten Zeit sind verschiedene Vor-
schlige aufgetaucht, den Bundesrat neu zu-
sammenzusetzen und ihn vor allem anders
zu beschicken: nicht mehr durch die Landtage,
sondern durch die Kammern. Ich glaube,
es ist notwendig, mit aller Deutlichkeit zu
sagen: Eine Einfithrung des Sténdestaates
iiber den Bundesrat ist ausgeschlossen! Dem
wird die Sozialistische Partei niemals ihre
Zustimmung geben! (Beifall bei der SP(.)
Ich meine, daBl im iibrigen eine solche
Anderung auch gar nicht notwendig wire,
denn wir haben heute Vertreter, also Funk-
tiondre der Kammern sowohl im Nationalrat
als auch hier im Bundesrat. Wenn sie sich
politisch betéitigen und in der Offentlichkeit
tatig sind, haben sie die Moglichkeit, in eine
der gesetzgebenden Korperschaften zu kom-
men. Es wire wohl unméglich, den Kammern
noch das Delegationsrecht zu geben; ich weill
auch gar nicht, ob es fiir alle Kammerprési-
denten erfreulich wire, wenn sie auf Grund
dieser Bestimmung vom Nationalrat in den
Bundesrat iibersiedeln = miiBten. Dieser
Waunsch ist zumindest von den Spitzenfunk-
tiondren der Kammern nie gekommen, sondern
von anderen Personen; man konnte sagen,
daB dieser letzte Vorschlag, wie wir ihn ge-
hort haben, vielleicht irgendwie ,,zusammen-
gebraut wurde.

Das wollte ich mit aller Deutlichkeit sagen:
Wir werden nie unsere Zustimmung dazu geben,
den Bundesrat so zu veridndern, dafl es prak-
tisch einer Korrektur des Ergebnisses der

Nationalratswahl gleichkime und damit prak-

tisch der arbeitenden Bevélkerung das Recht,
das ihr auf Grund des gleichen, geheimen Wahl-
rechteszusteht,auf dem Weg iiber den Bundesrat
ganz oder zur Hilfte oder zu einem Teil wieder
eingeschrinkt oder weggenommen wiirde. Das
ist nicht moglich, einer solchen Anderung
werden wir, ‘wie gesagt, nicht unsere Zu-
stimmung geben. Ich mochte damit nicht
sagen, daB man die Debatte iiber eine Be-
lebung des Bundesrates, die durchaus maglich
und sinnvoll sein kann, nicht weiter fiihren
soll.

Erlauben Sie mir auch die eine oder andere
Bemerkung zu meinem Vorredner. Ich bin
mit ihm darin einig, daB man selbstversténdlich,
wenn man eine Institution bejaht und fiir
sie eintritt, auch den Mut haben muB, wenn
es notwendig ist, da und dort eine Kritik
auszusprechen, und daB man, wenn diese
Kritik berechtigt ist, trachten muf, Ande-
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rungen herbeizufithren. Soweit sind wir sicher
einer Meinung. Ich bin auch dagegen, daB
man unter dem Titel einer Kritik versucht,
den Parlamentarismus zu untergraben und
zu unterhéhlen.. Denn, meine Damen und
Herren, was nachher gekommen ist, war
immer weitaus schlechter als das System des
Parlaments. Jede Diktatur, die wir in Oster-
reich gehabt haben — das diirfte die Be-
volkerung doch hoffentlich gelernt haben —,
war weitaus schlechter als ein Parlamentaris-
mus, selbst wenn er nicht, sagen wir, allen
Wiinschen entsprochen hat. Ich erlaube mir
aber doch, eine Korrektur an den Aus-
filhrungen meines Vorredners . vorzunehmen.

Ich habe nicht das Gefiihl, daB das Parla-
ment der Ersten Republik etwa an seiner
Unfihigkeit, an seiner schlechten Arbeit und
so weiter zugrunde gegangen ist. Das wire
meiner Meinung nach eine nicht richtige
Geschichtsdarstellung. Daran ist das Parla-
ment nicht zugrunde gegangen. Wir wissen
genau, es ist zum Schluf praktisch einem
Gewaltansturm jener Krifte, die kein Parla-
ment wollten, zum Opfer gefallen (Bundes-
rai Appel: Sehr richtig!), aber nicht seiner
eigenen mangelnden Funktionsfihigkeit. Das,
glaube ich, soll man geschichtlich festhalten,
damit hier nicht ein schlechter Eindruck
entsteht.

Ich bin mit meinem Vorredner sicherlich
einer Meinung, wenn er sagt, wir sollen hier
moglichst frei reden, weil ich auch glaube,
daB das interessanter ist und daB eine solche

~Form der Debatte lebhafter ist, auch auf die
. Gefahr, daB einmal etwas gesagt wird, was

man dann wieder korrigieren mul oder wo
‘man spiter erkliren muf, man habe eben
eine andere Meinung gehabt, die Entwicklung
sei anders verlaufen. Man kann iiber diese
Dinge debattieren.

Ich bin mit ihm in der Frage des Klub-
zwanges und des Koalitionsausschusses nicht
ganz einer Meinung, denn sonst hitten wir
in der Praxis hier im Bundesrat keinen Ein-

‘spruch erheben koénnen; der Bundesrat hat

aber doch Einspriiche erhoben. Ich erinnere
daran, daB auch von unserer Partei mancher
Redner hier das Wort ergriffen und gesprochen
hat, so wie es eben seine Meinung war. So wie
es der Herr Abgeordnete Weber dargestellt
hat, dal der Klubzwang einen Abgeordneten
fast zwingt, etwas zu sagen, was nicht seine
Meinung ist, davon kann keine Rede sein. Wer
einer Partei beitritt, in ihr arbeitet, in ihr
wirkt, muf natiirlich seine Meinung innerhalb
dieser Partei zum Ausdruck bringen; er wird
sich eben, das ist nicht zu dndern, da und dort
gewissen Mehrheitsbeschliissen fiigen miissen,
die nicht die seinen sind, und wird das auch,
wenn notwendig, vertreten miissen. (Bundes-

‘horen,

rat Kratky: Das gehort auch zur Demokratie!)
Aber ich glaube auch, daB wir ohne Klub-
zwang ein' Parlament schwer fithren kénnen.
Wenn wir uns alle auflésen und sagen, ein
jeder stimmt eben, wie er glaubt, dann fiirchte
ich, meine Damen und Herren, daB grofe,
fortschrittliche Leistungen dann nicht mehr
zu erzielen sein werden, daBl jeder aus irgend-
welchen gewissen kleinlichen Interessen groBe
Reformen verhindern wird; wir wiirden sehr,
sehr lang brauchen, bis wir hier groe Dinge
durchsetzen konnten.

Meine Damen und Herren! Das wollte ich
zu dieser Verfassungsinderung bemerken. Ich
glaube, dal es gut ist, wenn man eine Ver-
fassungsinderung, die sich ja diesmal im
wesentlichen auf die Rechte des Parlamentes
beschrénkt, auch zum AnlaB nimmt, zu einigen
weiteren Problemen Stellung zu nehmen. Ich’
hoffe, da8 wir im Bundesrat bald unsere
Geschiftsordnungsinderung beschliefen wer-
den und daB wir auch im Herbst mit der Frage-
stunde beginnen koénnen. Ich glaube, wir
sind hier alle der Meinung, daBl diese Frage-
stunde interessant wird, daB sie zur Belebung
der Bundesratstatigkeit beitragen und das An-
sehen des Bundesrates erh6hen wird. In diesem
Sinne geben wir dem vorliegenden Gesetzes-
beschluB des Nationalrates gerne unsere Zu-
stimmung. (Beifall bei der SP(.)

Vorsitzender: Zum Wort hat sich Herr
Bundesrat Salzer gemeldet. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Salzer: Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! Vielleicht ist es etwas
unerwartet, dafl heute eine Debatte iiber die
Reform des Bundesrates ausgebrochen ist.
Es scheint mir aber feststellenswert, da3 diese
Debatte erfreulich ist und den Beweis dafiir
liefert, da3 der Bundesrat hinsichtlich seines
Wollens und hinsichtlich seiner personellen
Zusammensetzung doch besser ist, als es
vielfach in der Offentlichkeit dargestellt wird.
(Bundesrat Porges: Sehr richtig!)

Die beiden Standpunkte, die heute wvon
meinem Kollegen Dr. Weber und vom Kollegen
Skritek aufgezeigt wurden, haben klar zutage
gefordert, um was es eigentlich bei dieser
Bundesratsreform geht. Es ist die Frage:
Forderalismus oder Zentralismus? Hier
fangen eigentlich die Schwierigkeiten an, weil
zwischen den beiden Regierungsparteien in
dieser Kardinalfrage des Bundesrates aus ihrer
grundsitzlichen Einstellung heraus, aber auch
aus ihrer Geschichte heraus sehr divergierende
Meinungen bestehen.

Wir von der OVP, und das konnten Sie
schon aus den Ausfiihrungen von Dr. Weber
sind echte Foderalisten, weil wir
meinen, daB die Li#nderrechte nicht nur
den Notwendigkeiten der Linder, sondern
auch gewissen Notwendigkeiten des Bundes-
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staates entspringen, und weil wir diese Rechte
aus der Entwicklung und aus der Geschichte
heraus entwickelt sehen. Ich glaube, daBl man
das mit dieser absoluten, im Umfang auf-
gezeigten Feststellung von unseren Koalitions-
freunden nicht sagen kann. Ich habe viel-
mehr immer das Gefiihl, daB sie etwa so mit
drei Viertel ihres Herzens beim Zentralismus
und nur mit einem Viertel beim Féderalismus
sind, und das ist natiirlich eine Schwierigkeit.
(Bundesrat Guttenbrunner: Das st ausge-
sprochene Schwarz-weif3- Malerei, Herr Kollege !)
Ich wiirde mich auBerordentlich freuen, wenn
Sie schon mit 50 Prozent IThres Herzens beim
Foderalismus wiren. (Bundesrat Kratky: Bei
Ihnen ist es umgekehrt: Wenn es um das Geld
geht, sind Ste hundertprozentige Zentralisten! —
Bundesrat  Skritek: Lesen Sie unser
Parteiprogramm, Herr Bundesrat Salzer!) Es
ist hier zweifellos so, und der Kollege Skritek
hat das ja sehr deutlich zum Ausdruck gebracht,
indem er festgestellt hat: Wir werden es nie
zulassen, daB der Bundesrat etwa zu einem
Korrektiv des Nationalrates wiirde. (Ruf
bei der SPO : Das ist eine Frage der Demokratie!)
Damit ist ja schon zum Ausdruck gebracht:
Wenn etwa einmal die Bedeutung des National-
rates leiden sollte — und wir haben in Oster-
reich schon eine solche Entwicklung erlebt —,
dann soll dieser Bundesrat eben doch nicht die
Bedeutung bekommen, die man einer parla-
mentarischen Korperschaft zuerkennen miifite.
Aber hier fangen zweifellos die Schwierigkeiten
an. Ihre Einstellung zum Zentralismus ist
wesentlich ausgedehnter und positiver. als die
unsere; dafiir ist unsere betonter foderalistisch
als die Thre. Das war die Schwierigkeit Nr. 1.

Bei der Schwierigkeit Nr. 2 treffen wir
uns leichter. Es handelt sich um die Frage:
Welchen Inhalt hat denn dieser Foderalismus
noch ? (Bundesrat Guttenbrunner: Das st
ja der springende Punkt!) Mir kommt
es oft so vor — glauben Sie jetzt
nicht, daB ich in den Fundamenten
meiner Uberzeugung als Foderalist etwa schon
erschiittert wire —, als meinten viele, der
Féderalismus sei so zu verstehen, daB alles
Unpopuldre der Bund und alles Populire,
alles Volkstiimliche, die Linder zu machen
hiatten. So, glaube ich, kann man den Fo-
deralismus auch nicht richtig verstehen, so
wiirde man schlieBlich den gesamtstaatlichen
Interessen genausowenig einen Dienst er-
weisen wie den Lénderinteressen.

Zur dritten Schwierigkeit: Wollen wir eine
echte zweite Kammer werden oder wollen wir
eine Art — ich mo6chte mich fast als etwas
hochstaplerisch bezeichnen, wenn ich das aus-
spreche — ,,parlamentarische Dekoration‘* sein,
die wir jetzt quasi darstellen oder auch nicht
darstellen ?

Meine Partei ist der Uberzeugung, daB aus
diesem Bundesrat wohl keine zweite Kammer
etwa im Sinne des italienischen oder des
amerikansichen oder eines anderen Senates
gemacht werden soll, sie ist aber der Uber-
zeugung, daB man dem Einspruchsrecht des

Bundesrates schon erhohte Bedeutung bei-

messen sollte. Sagen wir doch einmal deut-

lich — wir kénnen dabei nicht in den Ver-
dacht kommen, etwa moskowitische Selbst-
kritik zu iiben —, daB es ein unwiirdiger Zu-

stand ist, daB wir wohl einen Einspruch gegen
einen GesetzesbeschluB des Nationalrates er-
heben diirfen, wir diirfen sogar ein Brieferl
mit unserer Begriindung des Einspruches
schreiben, dann aber keine Méglichkeit mehr
haben, etwa die Gegenargumentation des
Nationalrates gegen unseren Einspruch zu
widerlegen. Darauf sind unsere Ziele zu-
nichst gerichtet, weil wir nicht in einem luft-
leeren Raum operieren wollen. Wir méchten
also erreichen, daB das Einspruchsrecht des
Bundesrates — und dariiber haben wir uns
ja bereits in der vom Kollegen Skritek schon
zitierten Konferenz der Parlamentsredakteure
unterhalten — reales politisches Gewicht er-
hilt. Dann werden wir zu einer echten par-
lamentarischen Reform des Bundesrates kom-
men.

Wie schaut nun das gegenwirtige Ver-
haltnis der Lander zum Bundesrat aus ? Wenn
wir dariiber von den Liéndern etwas héren —
ich sage auch das mit aller Deutlichkeit —,
dann horen wir hochstens, daB die Linder
eine andere personelle Zusammensetzung des
Bundesrates wiinschen, wir hiren, dal man
insbesondere die Landeshauptleute und die
Landesfinanzreferenten in den Bundesrat zu
entsenden wiinscht. (Zwischenruf des Bundes-
rates Skritek.) Dazu mochte ich sagen:
Erstens: Die Linder kénnen das machen.
Wir sind damit auch einverstanden, denn als
gute Demokraten haben wir Respekt vor
den verantwortungsvollen Organen unseres
Staatswesens. Aber ich sage es jetzt auch ein-
mal in der Offentlichkeit: Es hat schon eine
Zeit gegeben, in der diese Personlichkeiten dex.n
Bundesrat angehort haben, in dieser Zeit

list die Arbeitsweise des Bundesrates aber

keineswegs anders gewesen ( Rufe bet der SPO:
Schneller I) als die des gegenwirtigen Bundes-
rates.. Schneller ist es vielfach gegangen.
Wenn aber das der Zweck der personellen
Reform sein soll, dann diirfen wir nach dieser
Richtung hin uns nicht allzuviel erwarten.
Ich glaube aber, daB man die Stellung des
Bundesrates auch in den Lindern festigen soll.
Ich kenne Bundeslinder, in denen etwa in
den Landtagssitzungen am Verhalten des
Bundesrates schon wiederholt heftig Kritik
geiibt wurde. ( Bundesrat Skritek: Der Bundes-
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rat ist nach der Verfassung an keine Weisung
gebunden!) GewiB! Aber es ist geschehen.
Es ist ja Ihnen so gut wie mir bekannt, wo
das geschehen ist. Die von diesem Land ent-
sandten Mitglieder des Bundesrates sitzen
in diesen Landtagssitzungen, sie diirfen sich
anhéren, was an ihnen oder an ihrer Arbeit
kritisch vermerkt wird, sie haben aber keine
Moglichkeit, kein Recht, sich dagegen zu
verteidigen beziehungsweise auszusprechen,
warum sie gerade so und nicht anders votiert
haben. Das ist meiner Meinung nach ein un-
moglicher Zustand, und deshalb habe ich in
meinen bescheidenen Reformvorschligen unter
anderem auch verlangt, daB das Mitglied des
Bundesrates das Recht haben muB, in dem
Landtag, der es entsandt hat, selbst das
Wort zu ergreifen und zu sagen, warum es
sich in -einem besonderen Falll so und nicht
anders verhielt, dies bei voller Aufrecht-
erhaltung der Stellung des Abgeordneten,
der keine Weisung entgegenzunehmen hat,
also des Abgeordneten ohne imperatives Man-
dat, wie es in unserer Verfassung festgesetzt
ist.

‘Meine Damen und Herren! Ich glaube,
daBl diese Reform des Bundesrates, nach
der das Verlangen immer wieder in der Dis-
kussion aufflackert, erst dann erreicht werden
kann, wenn wir selber uns einmal iiber die
Grundfragen dieser Reform, also iiber F¢-
deralismus oder Zentralismus, einigen. Die
zweite Kammer soll das Recht haben, wirklich
zu korrigieren, wenn die erste Kammer nach
unserer Auffassung etwas nicht richtig machte.
Die demokratische Entscheidung des Wihlers
soll dabei nicht beeinfluBt werden. Die
Kardinalfrage lautet also: Welchen Inhalt
hat der Féderalismus von heute ?

Meine Damen und Herren! Ich wiirde es
fir richtig halten, daB sich die beiden groBen
Parteien des Gsterreichischen Parlaments selber
zuerst einmal iiber diese Fragen einigen und
daB dann auf einer gemeinsam erarbeiteten
Basis die Subprobleme, die sekunddren Pro-
bleme der Reform des Bundesrates ange-
gangen werden.

Meine Damen und Herren auf der Linken
dieses Hauses! Meine Partei ist jeden Augen-
blick zu einer Diskussion mit Thnen iiber
diese Grundprobleme bereit! (Beifall bes
der OVP.)

Vorsitzender: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Der Herr Berichterstatter ver-

zichtet auf das SchluBwort. — Wir schreiten

zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieft der Bundes-
rat, gegen den Qesetzesbeschlufl des National-
rates keinen Einspruch zu erheben.

Die Entschliefung wird einstimmig an-
genommen.

2. Punkt: Gesetzesbeschluf des National-
rates vom 25. Mai 1961: Bundesgesetz, mit
dem das Hochschultaxengesetz abgedndert wird

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
Punkt 2 der Tagesordnung: Abidnderung des
Hochschultaxengesetzes.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat -
Hofmann-Wellenhof. Ich bitte ihn, zum Gegen-
stand zu referieren. '

Berichterstatter Hofmann-Wellenhof: Hoher
Bundesrat! Meine Damen und Herren! Der
vorliegende GesetzesbeschluB8 betrifft die Ab-
dnderung des § 23 des Hochschultaxenge-
setzes, BGBL Nr. 102/1953.

Das Hochschultaxengesetz, BGBl. Nr. 102/
1953, siehtim § 23 vor, daB als Remunerationen
fir Lehrauftrige bestimmte Betrige bezahlt
werden. Zu den festgesetzten Remunerationen
haben noch die den Vertragsbediensteten
des Bundes gebiihrenden Teuerungszuschlige
und Sonderzahlungen zu treten. Durch die
2. Vertragsbedienstetengesetz-Novelle, BGBI.
Nr. 282/1960, mit der die Neufestsetzung
der Entlohnung der Vertragsbediensteten des
Bundes erfolgte, wurde der Gewidhrung von
Zuschligen zu den Remunerationen, wie sie
der § 23 des Hochschultaxengesetzes, BGBL
Nr. 102/1953, vorsieht, die Rechtsgrundlage
entzogen.

Der vorliegende Gesetzentwurf sieht vor,
daB zu den Remunerationen noch die den
Bundesbeamten des Dienststandes gebiihren-
den Teuerungszuschlige und Sonderzahlungen.
zu treten haben. AuBerdem ergab sich die
Notwendigkeit, die Remunerationen um etwa
18 Prozent zu erhihen.

Einschlieflich der Teuerungszuschlige be-
tragen die Remunerationen derzeit 1700 S
gemif Abs. 2 lit. a, 850 S gemdl Abs. 2 lit. b,
1100 S gemdB Abs. 2 lit. ¢ und 1300 S gemiB
Abs. 2 lit. d fiir die Wochenstunde im Semester.
Auf Grund des Gesetzentwurfes sollen die
Remunerationen in Zukunft 2000 S gemiB
Abs. 2 lit. a, 1000 S gemdB Abs. 2 lit. b,
1300 S gemidB Abs. 2 lit. ¢ und 1500 S gemiB
Abs. 2 1it. d fiir jede Wochenstunde im Semester
betragen. '

Bei den Verhandlungen wurde auch darauf
verwiesen, da die im bisherigen Text des
§ 23 Abs. 2 des Hochschultaxengesetzes
enthaltene Abgrenzung der Vorlesungsstunden
von den Ubungsstunden einerseits und der
Lektorenstunden von den Proseminarstunden
andererseits als unbefriedigend anzusehen ist.
Die vorgeschlagene neue Fassung enthilt
nun eine Abgrenzung mnach ausschlieBlich
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sachlichen Gesichtspunkten, wiahrend die bis-
herige nach sachlichen und personlichen Ge-
sichtspunkten formulierte Abgrenzung zu zahl-
reichen Zweifelsfragen Anla gab.

Ferner wird mit der im Gesetzentwurf
verwendeten Terminologie der neue § 23 den
Bestimmungen des Hochschul-Organisations-
gesetzes beziehungsweise des Gehaltsgeset-
zes 1956 angepaflt.

Wie bereits ausgefiihrt, ist eine Erhéhung
der Remunerationen fiir Lehrauftrige um
etwa 18 Prozent vorgesehen. Da im Bundes-
voranschlag fir das Jahr 1960 fir Lehrauf-
trige ein Betrag von 8 Millionen Schilling
vorgesehen war, wird sich dieser im Jahr 1961
um etwa 1,440.000 S erhohen. Firr die Be-
deckung des Mehraufwandes, der durch den
GesetzesbeschluB erforderlich ist, wurde, da der
vorliegende GesetzesbeschluB mit 1. Janner
1961 in Kraft treten soll, bereits im Bundes-
voranschlag fiir das Jahr 1961 vorgesorgt.

Der Ausschul des Bundesrates fiir Verfas-
sungs- und Rechtsangelegenheiten hat sich
mit dem vorliegenden GesetzesbeschluB in
seiner Sitzung am 22. Juni 1961 befaft und
mich erméchtigt, dem Hohen Bundesrat vor-
zuschlagen, keinen Einspruch zu erheben.

Vorsitzender: Zum Wort hat sich Herr
Bundesrat Professor Dr. Thirring gemeldet.
Ich erteile es ihm.

Bundesrat Dr. Thirring: Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Der vorliegende
GesetzesbeschluB bringt eine kleine Besser-
stellung der akademischen Lehrer, die nament-
lich denjenigen zugute kommt, die keine fix
besoldeten Professoren sind.

Die Erhohung ist so geringfiigig, daB es
sich kaum lohnen wiirde, deswegen eine Rede
zu halten. Wenn ich dennoch das Wort
ergreife, so hauptsichlich darum, um gewisse
MiBverstindnisse aufzukliren, die in den
letzten Wochen in der Offentlichkeit im
Zusammenhang mit den bekannten Demon-
strationen beim Hochschiilerstreik entstanden
sind.

Es ist sowohl von Studentenkreisen wie auch
in der Presse die Meinung gendhrt worden, als
wiren die Bestrebungen zur Besserstellung
der offentlich Bediensteten in erster Linie
schuld an der Notlage der Hochschulen. Es ist
gewil richtig, daB die letzte momentane
Kiirzung mit der Notwendigkeit im Zusammen-
hang stand, eineé Bedeckung fiir die Mehraus-
gaben zu finden, die aus der bekannten
Erhohung der Beziige der 6ffentlich Bedienste-
ten erwachsen. Aber hier handelt es sich ja
nur um einen relativ und auch absolut nicht
sehr groBen Abstrich an den Leistungen fiir
die Kultur.

Die Notlage der Wissenschaft, und zwar
sowohl des Unterrichtsbetriebes wie auch der
Forschung, ist ein viel dlteres Ubel. Hier gibt
es Sinden, die schon in die Vergangenheit
zuriickreichen. Ich kann das bezeugen, weil
ich seit dem Jahre 1910 an der Wiener Uni-
versitdt als Assistent tdtig war, spéiter dann
als Hochschullehrer, und ich wei3, da8 schon
in der alten Monarchie die Bezahlung der
Lehrerschaft iiberhaupt, angefangen bei den
Volksschullehrern bis zu den Hochschullehrern,
relativ gering war, ebenso auch die Unter-
stiitzung, die die groBen Forschungsinstitute
der Hochschulen hitten genieBen sollen und
nicht genossen haben.

Man hat dann unmittelbar vor dem ersten
Weltkrieg einen kleinen Versuch zu einer Ver-
besserung gemacht. Ein kleines Detail ist
erwahnenswert: Im Jahre 1913 wurde das
jetzige Physikalische Institut gebaut, das fiir
damalige Verhéltnisse einigermafBen zureichend
war. Damals, erst im Jahre 1913, ist das
Physikalische Institut der Wiener Universitat,
also der groBten osterreichischen Hochschule,
aus einem einfachen PriVatgebﬁ,ude in ein
eigenes Gebidude iibersiedelt worden, zu einer
Zeit, da es im Ausland schon ldngst groBe
Institute dieser Art gegeben hat. Auch da lag
charakteristischerweise der Ansto3 darin, da3
ein Privatmann, Dr. Kupelwieser, ein Besitzer
von groBen Weingiitern in Brioni, kurz vorher,
im Jahre 1910, aus privaten Mitteln eine
Stiftung gemacht hatte, aus der das Radium-
institut der Akademie der Wissenschaften ent-
standen ist, welches damals- das erste kern-
physikalische Institut der Welt iiberhaupt war.
Dieses Institut war also nicht aus Mitteln des
osterreichischen Staates gebaut worden, sondern
aus privaten Mitteln. Das hat erst einen
gewissen AnstoB gegeben, auch die physikali-
schen Institute entsprechend unterzubringen,
und dadurch war ein erster Schritt zu einer
Besserung des Status der Forschung in Oster-
reich getan.

Nachher ist der Krieg gekommen, durch den
vieles zuriickgeworfen wurde, dann kamen die
Nachkriegszeit mit all ihren Sorgen, die Zeit
des zweiten Weltkrieges mit ihren kérglichen
ersten Nachkriegsjahren. Aber spiter kam
die Zeit des allmihlichen Aufschwunges der
Wirtschaft, der ja uns allen bekannt ist.
Damals, zu Beginn der fiinfziger Jahre, hitte

man versuchen sollen, den Anschlu8 an die

Aufwirtsentwicklung zu finden, die im Ausland
in dieser Zeit iiberall durch den Ausbau neuer
groBer Institute eingetreten ist. Man kann ruhig
sagen, dafB speziell auf dem Gebiet der Physik,
um nur einen Bereich zu nennen, durch den
groBen Aufschwung der Atomphysik in vielen
Léndern eine Verzehnfachung des Aufwandes
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— in manchen Lindern noch viel mehr —
gegeniiber der Zeit vor dem zweiten Weltkrieg
eingetreten ist. Dieser AnschluB ist in Oster-
reich leider versiumt worden. ,

Ganz allgemein kann man sagen, daf der
Prozentsatz des Nationaleinkommens, der fiir
wissenschaftliche Zwecke, fiir Unterricht und
Forschung verwendet wird, von jeher zu klein
war und auch jetzt besonders im Vergleich zu
den Nachbarstaaten noch immer viel zu klein
ist. Das gilt fiir unsere unmittelbaren Nach-
barn, fiir die Schweiz und Deutschland,
aber in viel stirkerem MaBe leider noch
gegeniiber den Oststaaten. Wir haben erst
vor drei Tagen im Rahmen des Europage-
spriches, das im Wiener Rathaus veranstaltet
wurde, von berufener westdeutscher Seite
gehort, welche Sorgen man sich dort wegen
des Zuriickbleibens des Aufwandes fiir Hoch-
schulzwecke. und fiir Unterrichtszwecke in
den gesamten Weststaaten gegeniiber RuBland
macht.

Wir diirfen eines nicht vergessen: Wenn wir
iiberhaupt eine Zukunft erleben werden, so
wird das nur in der Weise méglich sein, daB man
verhindert, daB die Auseinandersetzung zwi-
schen dem Osten und dem Westen auf kriege-
rischem Wege stattfindet. Denn wiirde der
letztere Fall eintreten, dann gébe es iiberhaupt
keine Zukunft mehr, sondern nur ein Dahin-
vegetieren der wenigen erbiarmlichen Uber-
lebenden. Wenn also das Positive eintritt, daB
wir zu einer Koexistenz ohne einen dritten
Weltkrieg gelangen, dann wird sich die Aus-
einandersetzung zwischen dem Kommunismus
und den freien Staaten nicht mit Drohungen
mit Atom- und Wasserstoffbomben voll-
ziehen, sondern auf dem Wege eines Wett-
bewerbs, wer eben die besseren industriellen,
kulturellen und wissenschaftlichen Leistungen
erzielt. Es besteht die groBe Gefahr, da8 hier
der ganze Westen ins Hintertreffen kommt

und wir in diesem Hintertreffen. woméglich |

noch ganz hinten stehen.

Was kann man dagegen machen? Es ist
ja bekannt, daB in jedem Jahr bei den Budget-
beratungen ein gewisses Tauziehen zwischen
dem Unterrichtsministerium und dem Finanz-
ministerium stattfindet.  DaB das Unterrichts-
ministerium nicht mehr aus dem Gesamt-
budget herausholen kann, liegt zum Teil wohl
auch daran, daB die Professorenschaft selbst,
die akademischen Behorden, es versdumen, am
richtigen Hebel anzupacken.

Gewil werden meine Kollegen sagen: ,,Wir
schreien sowieso immer!“ Hier habe ich Thnen
zehn verschiedene Nummern der ,,0Osterreichi-
schen Hochschulzeitung® mitgebracht. Darin
finden Sie ganz ausfiihrliche Berichte iiber die
Not .der Wissenschaft und Vorschlige iiber das,
was wir brauchen. Aber darauf kann man

nur sagen: Wer von den Leuten, auf die es
eigentlich ankommt, liest das schon? Was
not tite, wire ein besserer Kontakt zwischen
den Hochschullehrern einerseits und der Legis-
lative andererseits. Dieser Kontakt findet
iiberhaupt kaum — zumindest nur in sehr
unzureichendem MaBe — statt, weil sich da
ein gewisser Eiserner Vorhang aufgemacht hat,
entstanden vielleicht aus dem nicht unberechtig-
ten Grundsatz der Wissenschaftler, die da
sagen: ,,Politisch Lied, ein garstig Lied.”“ Aber
trotzdem wire es erforderlich, daB zwischen
Legislative, den akademischen Kérperschaften
und der Professorenschaft iiberhaupt ein
biBchen mehr Vertrauen und gegenseitiges Ver-
stindnis bestiinde. '

Ich méchte diese Rede nicht abschlieBen ohne
den Appell an beide Seiten, dieses gegenseitige
Miftrauen ein bilchen abzubauen. Meine
Partei ist mit dem vorliegenden Gesetzes-
beschluBl véllig einverstanden. (Beifall bei der
SPO.) :

Vorsitzender: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet.- Wiinscht der Herr Berichterstatter
das SchluBwort. — FEr verzichtet. Wir
schreiten zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der Bundes-
rat, gegen den Geselzesbeschluf des National-
rates keinen Einspruch zu erheben.

3. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates
vom l4. Juni 1961: Bundesgesetz iiber die
Gewidhrung eines Bundeszuschusses an das
Bundesland Burgenland aus Anla8 der 40jah-
rigen Zugehérigkeit zu Osterreich

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
3. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz
iiber die Gewihrung eines Bundeszuschusses
an das Bundesland Burgenland aus -AnlaB
der 40jihrigen Zugehorigkeit zu Osterreich.

Berichterstatter ist der Herr Bundesrat
Hirsch. Ich bitte ihn, zum Gegenstand zu
referieren.

Berichterstatter Hirsch: Hohes Haus! Das
vorliegende Bundesgesetz iiber die Gewahrung
eines Bundeszuschusses an das Bundesland
Burgenland aus Anla8 der 40jihrigen Zuge-
horigkeit zu Osterreich sieht einen auBerordent-
lichen ZuschuB in der Héhe von 10 Millionen
Schilling vor. Die Bedeckung wurde vom
Nationalrat im Bundesfinanzgesetz fir 1961
vorgesehen. Zur verfassungsmiBigen einwand-
freien Begebung bedurfte es dieses Bundes-
gesetzes, welches vom Nationalrat in seiner
Sitzung vom 14. Juni beschlossen wurde.

Das Gesetz sieht vor, daB 9 Millionen
Schilling fir kultur- und fremdenverkehrs-
fordernde MaBnahmen und 1 Million fiir
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Gedenkfeiern im Lande und den Gemeinden
verwendet werden, bei denen auf die Zuge-
horigkeit des Burgenlandes zu Osterreich
entsprechend Bedacht genommen werden soll.

Die Uberprifung der widmungsgemaBen
Verwendung erfolgt durch das Bundesministe-
rium fiir Finanzen. Das Land und die Ge-
meinden haben den BundeszuschuB in ihren
Haushalt einzubauen und dort zu verrechnen.

Vom Standpunkt der Lindervertreter ist
dieses Bundesgesetz sehr zu begriiBen. Ich
darf als Berichterstatter im Namen aller
anderen Bundeslinder den Burgenlindern fiir
ihre bewiesene Treue zu unserem gemein-
samen Vaterland Osterreich herzlich danken.

Der FinanzausschuB des Bundesrates hat
den vorliegenden GesetzesbeschluB in seiner
gestrigen Sitzung beraten und mich erméchtigt,
dem Hohen Haus vorzuschlagen, dagegen
keinen Einspruch zu erheben.

Vorsitzender: Zum Worte ist gemeldet
Herr Bundesrat Dipl.-Ing. Tschida. Ich erteile
es ihm.

Bundesrat Dipl.-Ing. Tschida: Hohes Haus!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn ich zu dem vorliegenden Gesetzes-
beschluB Stellung nehme, so taucht ganz
unwillkiirlich ein Bild aus meinen Kind-
heitstagen auf, das ich damals noch nicht so
richtig begreifen und fassen konnte.

Als in den AnschluBitagen des Jahres 1921
die ersten Osterreichischen Gendarmerie-
beamten und Militirs in meine Heimatgemeinde
einmarschierten, fiel sich die Dorfbevilkerung
unter Trinen um den Hals. Ein Jahrhunderte
wihrender Kampf, der in diesem umstrittenen
Grenzstreifen zwischen Ost und West tobte
und nach -dem Ausgleich im Jahre 1867,
wonach Ungarn das Recht der eigenen Ge-
setzgebung und Verwaltung erreichte, immer
hirtere AusmaBe annahm, war vorldufig zum
Abschlu gekommen. Als Krénung dieses
Kampfes durfte gerade unsere Generation
dieses groBe historische Ereignis miterleben.

Wenn heute im ganzen Burgenland landauf,
landab dieses historische Ereignis gefeicrt
wird, so ist es unsere moralische Pflicht, in
erster Linie jener zu gedenken und ihnen zu
danken, gleichgiiltig ob verantwortung-
tragender Staatsmann, kleiner Bauer, kleiner
Arbeiter oder Gewerbetreibender, die Seite
an Seite mit dem durch den Zusammenbruch
der osterreichisch-ungarischen Monarchie klein
und arm gewordenen Osterreich fiir das jiingste
Kind unserer Republik eintraten und kimpften.

Mit diesem Kampf um den Anschluf und
den vielen Opfern, die gebracht werden muBten,
wurde zunidchst das wesentlichste Ziel, nim-
lich die Schaffung einer neuen Heimat, er-

reicht. Sehr, sehr weit und hart war aber
noch der Weg, den dieses fleiBige und zihe
Grenzvolk in einer einmaligen und fir die
ganze Welt geradezu beispielgebenden Ge-
schlossenheit von Deutschen, Kroaten und
Ungarn gehen mufBte, um der neuen Heimat
das Antlitz zu prigen, das es heute trigt.

Die Ausgangslage zur Bildung des Burgen-
landes war im Jahre 1921 alles andere als
giinstig. Die ausgesprochen zentralistische
Innenpolitik Budapests auf wirtschaftlichem
und kulturellem Gebiet war vor dem Anschluf}
zu allem anderen eher angetan, als diesen
Grenzstreifen zu fordern. In diesem ver-
nachldssigten Landstrich wurde nun auf
Grund des Friedensvertrages die neue - Ost-
grenze willkiirlich festgelegt. Sie folgt weder
natiirlichen Landschaftsgrenzen noch einer
kulturrdumlichen Scheide. Sie nahm weder
Riicksicht auf natiirliche Verwaltungseinihéiten
noch natiirliche Wirtschaftsrsume. Entgegen
den Forderungen und Vorstellungen (%ster-
reichs, die vorwiegend deutschsprachigen Ge-
meinden Westungarns an Osterreich anzu-
gliedern, wurde damals ein Teil derselben auf
Grund der verschiedensten Vorwinde bei
Ungarn belassen. Die bitterste Pille, die
wir schlucken mufBlten, war wohl der Ver-
lust der deutschen Stadt Odenburg, der
natiirlichen Hauptstadt des Burgenlandes,
die auf Grund einer Volksabstimmung unter
interallilertem Schutz an Ungarn zuriickfiel.
Bezeichnenderweise sagte der Vorsitzende die-
ser interalliierten Kommission, ein italienischer
General, daB diese Abstimmung ein legales
Theater gewesen sei.

Die dadurch zum Burgenland zusammen-
gefiigten Landesteile waren durch die Ziehung
der neuen Grenze nur Ausschnitte aus den
ehemals geschlossenen deutschen Siedlungs-
gebieten und Verwaltungsgebieten der Komi-
tate PreBburg, Wieselburg, Odenburg und
Eisenburg, die in der neuen Anordnung keine
Einheit darstellen konnten. Es gab ndmlich
keine einzige Stadt, die eindeutig auf Grund
ihrer Einrichtungen und ihres Einflusses als
Landeshauptstadt in Frage gekommen wiére.
Es gab keine Bezirkshauptorte, die die an
Ungarn abgegebenen zentralen Orte zumindest
im Bereiche der Verwaltung hitten ersetzen
kénnen. Das zusammengestiickelte Land hatte
keine ausgebauten StraBen, fast keine Bahn-
verbindungen, und das innerburgenlidndische
Verkehrsnetz muBlte erst an das Gsterreichische
Verkehrsnetz angeschlossen werden. Es fehlten
vor allem auch Schulen, Bildungsstitten,
Spitiler und kulturelle Einrichtungen. Ich
darf in diesem Zusammenhang darauf hin-
weisen, daff wir im neugeschaffenen Burgen-
land nur eine einzige Mittelschule — in Ober-
schiitzen — heriiber bekamen. Alles andere
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muBlten wir neu schaffen. Die Hebung der
Wirtschaftskraft im allgemeinen, im beson-
deren die Forderung der Land- und Forst-
wirtschaft, welche fiir die Bevélkerung damals
das Haupteinkommen bedeutete, war die

Grundvoraussetzung fiir einen erfolgreichen
Aufbau.

Die burgenlindische Landesregierung sah
sich daher nach ihrer Konstituierung vor
fast unlosbare Probleme gestellt. Zudem fehlte
es an allen Ecken und Enden an Beamten und
Fachleuten. Die bodenstindige Intelligenz,
welche ihre Ausbildung durchwegs in Ungarn
genossen hatte, ist nach dem AnschluB zum
groBten Teil abgewandert. Beispielsweise muB-
ten zu den ersten, am 14. April 1923 abge-
fithrten Landtagswahlen Beamte aus anderen
osterreichischen Bundeslindern herbeigeholt
werden, um diese iiberhaupt durchfiithren zu
koénnen.

Es bedarf daher, glaube ich, keiner niheren
Begriindung dafiir, dal diese 4uBerst umfang-
reichen und schwierigen Probleme nicht von
heute auf - morgen zu l6sen waren und giinstige
wirtschaftliche Voraussetzungen erforderten.
Es ist daher auch zu verstehen, daf innerhalb
dieser kurzen Zeitspanne von 1921 bis 1938
trotz groBter Anstrengungen nicht alle bren-
nenden Fragen einer zufriedenstellenden Lésung
zugefithrt werden konnten.

Sie kennen die finanzielle Kraft des Landes,
sie war und ist heute noch duBerst schwach,
Osterreich selbst litt noch an den schweren
Folgen des Weltkrieges und konnte nicht im
ausreichenden MaBe helfen. Die weltweite
Wirtschaftskrise in den dreiBiger Jahren
hemmte den Aufbau im allgemeinen.

Trotzdem gingen die damals verantwort-
lichen Ménner mit einem beispielgebenden Mut

an das Werk und schufen so zunichst die.

Voraussetzungen fiir  eine

Landeseinheit.

geschlossene

"Als sich die Erfolge dieser vielen Anstren-
gungen endlich zeigten, wurde das Land im
Jahre 1938 abermals-ausradiert, von der Land-
karte weggeschafft. Der Norden kam zu
Niederdonau, der Siiden zu der Steiermark.
Einige Jahre spiter brauste die Kriegsfurie
wieder iiber das Land hinweg — es war ja
Kriegsgebiet — und hinterlie8 nur Triimmer,
Asche, Elend und Not.

Erst am 29. August 1945 wurde das Gesetz
iiber die Wiedererrichtung als selbsténdiges
Land erlassen. Neuerlich muBte mit dem

Aufbau in der schweren Besatzungszeit
begonnen werden. Diese Verhiltnisse unter
dieser schweren Besatzung — ich darf daran

erinnern, dafl die Landeshauptstadt Eisenstadt
bei 5000 Einwohnern 15.000 Mann Besatzung

hatte —, erforderten natiirlich = dement-
sprechend Mut, um hier wiederanzugreifen und
zu beginnen. Diese Verhiltnisse und die Scheu
vor dem KEisernen Vorhang gaben keinerlei
Anreiz, hier groflere Investitionen vorzu-
nehmen beziehungsweise groere Betriebe ins
Leben zu rufen.

Infolge der #duBerst schwachen Finanzkraft
des Landes, der vielen kleinen, jedoch noch
ausbaufihigen Betriebe in allen Wirtschafts-
sparten ist es oft sehr, sehr schwierig, die
Forderungsmittel des Bundes sowie die ERP-
Mittel zur Génze auszuschépfen, da der Eigen-
mittelanteil vielfach nicht aufgebracht werden
kann beziehungsweise die Besicherung der
Kredite auf groBe Schwierigkeiten st68t. Der
berechtigte Wunsch des Burgenlandes geht
daher dahin, in Sonder- und vielen Hirte-
fdllen, wie wir sie bei uns vorfinden, den Eigen-
mittelanteil in geringerer Héhe zu veranlagen,
damit einmal eine gewisse Gleichstellung zwi-
schen den Bundeslindern erreicht wird.

Trotz dieser vielen Schwierigkeiten, die
ich zu schildern versuchte, hat das Burgen-
land seit 1945 ohne allen Zweifel sehr Grofes
geschaffen. Ich will Sie nicht weiter auf-
halten mit der Aufzihlung dieser Aufbau-
erfolge, sondern lieber die sprechen lassen,
die heute das Land kennen beziehungsweise
die, die das Land kennenlernen wollen.

Vieles ist seit 1945 geschehen, noch mehr
Projekte und Probleme harren einer Ldsung.
Ich darf hinweisen auf das burgenldndische
Landarbeiterproblem, auf das burgenldndische
Wanderarbeiterproblem, auf die Schaffung
von Dauerarbeitsplitzen, auf die Hebung
unserer vielen Bodenschiitze, die Schaffung
von existenzfihigen landwirtschaftlichen Be-
trieben durchdie diversen agrarpolitischen Maf-
nahmen, den Ausbau von Schulen, Kultur-
stitten und des Fremdenverkehrs, die Griin-
dung von Industriebetrieben, die vor allem
imstande ist, unsere bodenstéindige Urproduk-
tion zu verarbeiten.

Die vielen Aufgaben, die noch zu bewiltigen
sind, werden noch sehr, sehr groBe Anfor-
derungen an das Grenzland stellen, und ich
bin felsenfest iiberzeugt, daB es das Land
allein nicht schaffen kann. Das Burgenland
braucht Hilfe mehr denn je. Ich glaube auch,
daB es auf Grund seines bis jetzt tgezeigten
Aufbauwillens und seiner Treue zu Osterreich
ein Anrecht darauf hat.

Wenn wir nun dem Gesetzesbeschlull des
Nationalrates, wonach dem Burgenland an-
liBlich der 40jihrigen Jubelfeier 10 Millionen
Schilling zur Verfiigung gestellt werden sollen,
unsere Zustimmung geben sollen, so tue ich
das im Namen meiner Fraktion gerne. Der
Betrag, der zunichst eine zusitzliche Hilfe
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darstellt, soll widmungsgemif Verwendung
finden und zum weiteren Ausbau unserer
wirtschaftlichen und kulturellen Einrichtun-
gen beitragen. Ich bin der Uberzeugung,
daB dieser Betrag nicht nur als finanzielle
Hilfe, sondern in erster Linie als Anerkennung
fir die beispielhafte Leistung und Haltung
des burgenlindischen Volkes gegeniiber der
Republik Osterreich gelten soll.

Hart und entschlossen, uniibertrefflich in
seiner Liebe und in seinem Bekenntnis zu
Osterreich geht dieses Grenzvolk am #uBersten
Vorposten einer freien Welt in Ruhe seiner
Beschiftigung nach. Tragen wir alle Sorge
dafiir, daB8 diese gliickliche Entwicklung nie
wieder unterbrochen werde! (Beifall bei OV P
und SPO.)

Vorsitzender: Zum Wort hat sich Herr
Bundesrat Miiller gemeldet. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Miiller: Hohes Haus! Der vor-
liegende GesetzesbeschluB des Nationalrates
iber die Gewihrung eines Bundeszuschusses
an das Land Burgenland aus AnlaB der
40jahrigen Zugehorigkeit zu Osterreich ist
faktisch ein Geburtstagsgeschenk der Republik
Osterreich an ihr jiingstes Kind.

Als nach dem ersten Weltkrieg die Gster-
reichisch-ungarische Monarchie zerfiel und
dieses Reich in Saint Germain und Trianon
aufgeteilt wurde, da war es der grofe Staats-
mann Dr. Karl Renner, der bei der Aufteilung
des Reiches das damalige Deutsch-West-
ungarn, das heutige Burgenland, fiir die
junge Republik Osterreich forderte. Die
staatsmannische Weisheit und Klugheit Doktor
Karl Renners rettete das Burgenland fiir
Osterreich, aber die Gegner des Anschlusses
waren mit dieser Entscheidung nicht zufrieden.
Es entwickelten sich Kimpfe, und die ar-
beitenden Menschen des Landes waren die
besten Kiampfer, sie waren die getreuesten
Sohne der damals jungen und armen Republik
Osterreich.

Erst die Venediger Protokolle setzten den
Kimpfen ein Ende, und das Burgenland
konnte in das Mutterland heimkehren. Dieser
Landstreifen Burgenland wurde Jahrzehnte
hindurch vernachliassigt. Es gab fast keine
- Industrie, nur iiberwiegend Kleinbauern und
Kleingewerbetreibende, die den S6hnen des
Landes das Brot nicht geben konnten. Die
Sohne des Biirgerstandes mufBiten daher in
die Welt hinausziehen, um dort Arbeit und
Brot zu suchen. So wanderten nach den Ver-
einigten Staaten von Amerika im Laufe der
Jahrzehnte schidtzungsweise mehr Burgen-
linder aus, als das Burgenland heute Ein-
wohner zdhlt. Trotz unserer Konjunktur
hilt die Abwanderung auch heute noch an,

denn ein Blick auf die statistische Auswertung
der letzten Volkszdhlung sagt uns, daB seit
dem Jahre 1951 das Burgenland einen Be-
volkerungsabgang von 5157 Einwohnern auf-
zuweisen hat.

Aber das Burgenland ist auch heute nicht
in der Lage, allen seinen S6hnen Arbeit und
Brot zu geben. Rund 15.000 Wanderarbeiter
ziehen hinaus in die iibrigen Bundesldnder,
um dort zu arbeiten und das Brot fiir sich
und ihre Kinder zu verdienen. Sie miissen
dabei auf das Gliick eines harmonischen Fa-
milienlebens verzichten.

Die vornehmste Aufgabe des Burgenlandes
ist daher die Schaffung von Dauerarbeits-
plitzen, um den Tausenden von Wander-
arbeitern ihr Los zu verbessern. Bisher hat
das Land Burgenland fiir industrielle Neu-
grindungen, aber auch fir den Ausbau der
schon bestehenden Betriebe Haftungen in
der Hohe von rund 120 Millionen Schilling
iibernommen. Dadurch konnten mehr als
2000 neue Arbeitsplitze geschaffen werden.

Ich will Sie nicht mit Zahlen belasten. -

Das burgenlindische Volk ging emsig ans
Werk. Auf dem Gebiete des Neubaues von
Schulen, des Neu- und Ausbaues des StraBen-
netzes, der Modernisierung der XKranken-
hiduser und -auf dem Wohnbausektor wurde
groBe Arbeit geleistet. Auch fiir die Forderung
der Landwirtschaft wurden groBe Mittel auf-
gewendet fiir Meliorationen, Giiterbauten, Be-
und Entwisserungen, fiir den Bau von Wasser-
leitungen und fir FluBregulierungen. Das
Burgenland stellt damit seinen Fleil und
seinen Glauben an die Zukunft unter Beweis.
Trotz seines emsigen Arbeitens und trotz
seines Fleies betrdgt das durchschnittliche

Jahreseinkommen des Burgenlinders nach

den letzten statistischen Erhebungen auf
diesem Gebiet 9000 S. Das ist das niedrigste
Jahreseinkommen unter den Bundeslindern.

Die groBe Welt konnte sich ein Beispiel
nehmen an der nationalen Koexistenz im
Burgenland. Die deutsch und die kroatisch
sprechenden Burgenlinder halten an ihrer
nationalen Eigenart fest, aber die Arbeit und
die Liebe zu diesem schonen Land verbindet
alle Burgenlinder. Das burgenldndische Volk
lebt und arbeitet hart an der Grenze der
Freiheit. Es wei daher am besten die Freiheit
zu wiirdigen und zu schitzen.

Ich stellte eingangs fest, daB der vor-
liegende GesetzesbeschluB des Nationalrates
praktisch ein Geburtstagsgeschenk der Repu-
blik an ihr jingstes Kind darstellt. Gewdhn-
lich werden die jiingsten Kinder in der Familie
verhitschelt. Das Burgenland wurde nie
verhitschelt. Die Unfreiheit nach 1945 machte
es dem Bund oft unmoéglich, das wollen wir
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anerkennen, seine Verpflichtungen zu erfiillen.
So wurde das Burgenland nur mit geringen
ERP-Mittel bedacht, obwohl es unter einer
harten Besatzung zu leiden hatte.

Mit dem vorliegenden GesetzesbeschluB8 des
Nationalrates erneuert Osterreich sein Be-
kenntnis zum Burgenland, und das Burgen-
land bekennt sich zu Osterreich — heute
und immerdar!

Wir Sozialisten sagen gerne ja zu diesem

Gesetze. (Lebhafter Beifall bei der SPOU,
Beifall bei der OV P.)

Vorsitzender: Zum Wort hat sich niemand
mehr gemeldet. Wiinscht der Herr Bericht-
erstatter das SchluBwort? — Das ist nicht
der Fall. Wir schreiten daher zur Abstim-
mung. ‘

Bei der Abstimmung beschlieft der Bundes-
rat, gegen den Qesetzesbeschluf des National-
rates keinen Einspruch zu erhében.

4. Punkt: GesetzeshbeschluB des Nationalrates

“vom 14. Juni 1961: Bundesgesetz, mit dem

die Abgabenexekutionsordnung geiindert wird
(2. Novelle zur Abgabenexekutionsordnung)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum 4. Punkt
der Tagesordnung: 2. Novelle zur Abgaben-
exekutionsordnung.

Berichterstatter ist der Herr Bundesrat
Romer. Ich bitte ihn, zu referieren.

Berichterstatter Romer: Hoher Bundesrat!
Meine Damen und Herren! Alleiniger Sinn
und Zweck dieser 2. Novelle zur Abgaben-
exekutionsordnung ist es, zu verhindern, da8
die gerichtliche und die abgabenbehé&rdliche
Vollstreckung auf das Arbeitseinkommen, also
die Lohnpfindung, verschieden geregelt wird.

Durch das am 21. April dieses Jahres
beschlossene Gesetz iiber die Anderung des
Lohnpfiandungsgesetzes wurden die pfindungs-
freien Betridge erhoht. Bis dahin war in dieser
Beziehung zwischen dem abgabenrechtlichen
und dem gerichtlichen Bereich kein Unter-
schied. Wiirden aber die §§ 55 und 57 der
Abgabenexekutionsordnung nicht der Novelle
vom April dieses Jahres angeglichen werden,
so bestiinde ein Unterschied, der von keiner
Seite gewiinscht wird. Diese Anpassung ist
zwingend.

Alle weiteren Anderungswiinsche, die eine
Berechtigung haben und die vorgebracht
worden sind, miissen bis zu einer eventuellen
spidteren Novellierung zuriickgestellt werden.
Die vorliegende Novelle steht, kann man sagen,
sowohl hinsichtlich ihrer Verabschiedung als
auch ihrer Verlautbarung unter Zeitdruck.
Die §§ 55 und 57 der Abgabenexekutions-
ordnung sollen daher den fiir das gerichtliche

Exekutionsverfahren geltenden Bestimmungen
wortlich angeglichen werden. Dadurch werden
die Freibetrige dem heutigen Geldwert ent-
sprechend aufgestockt und das angestrebte
Ziel einer Gleichheit beider Verfahren er-
reicht.

Der FinanzausschuB des Bundesrates hat
sich in seiner gestrigen Sitzung mit diesem
vom Nationalrat verabschiedeten Gesetzes-
beschluf befaBt und mich beauftragt, den
Hohen Bundeésrat zn ersuchen, dagegen

|keinen Einspruch zu erheben.

Vorsitzender: Zum Wort ist niemand- ge-
meldet. Wir schreiten zur Abstimmung.

Bet dér Abstimmung wird der Antrag des
Berichterstatters angenommen.

5. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 25, Mai 1961: Bundesgesetz iiber den

zwischenstaatlichen Luftverkehr

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum 5. Punkt
der Tagesordnung: Bundesgesetz iiber den
zwischenstaatlichen Luftverkehr. '

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Mayr-
hauser. Ich bitte ihn, zum Gegenstand zu
referieren. ,

Berichterstatter Mayrhauser: Hoher Bundes-
rat! Meine Damen und Herren! Mit dem zur
Beratung stehenden Gesetzesbeschlul sollen
in Anwendung der bisher beim Abschlufl von
Luftverkehrsabkommen gemachten Erfah-
rungen die gesetzlichen Grundlagen fir den
AbschluB zwischenstaatlicher Ubereinkommen
iiber den Luftverkehr geschaffen werden.
( Vorsitzender-Stellvertreter Skritek iibernimmi
den Vorsitz.)

Die gesetzliche Regelung dieser Materie ist
absolut im Interesse unserer nationalen Luft-
fahrt gelegen und bildet andererseits die Vor-
aussetzung zur Anpassung an die im internatio-
nalen Flugverkehr iiblichen Gepflogenheiten.

Im internationalen Flugverkehr bedirfen
nédmlich die Fluggesellschaften der Zustim-
mung beziehungsweise der Bewilligung jener
Staaten, die zu iiberfliegen oder deren Flug-
hifen anzufliegen sie beabsichtigen. Bewilli-
gungen solcher Art werden zur Zeit nur auf
Grund zweiseitiger Staatsvertrige, die als Re-
gierungsiibereinkommen abgeschlossen werden,
erteilt.

Der vorliegende GesetzesbeschluB entspricht
den fiir den Abschlu3 bilaterialer Abkommen
erforderlichen und international iiblichen For-
men.

Sollten bei Verhandlungen mit anderen
Staaten Bestimmungen, die iiber den Rahmen
dieses Gesetzesbeschlusses hinausgehen, ver-
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langt werden, so ist jeweils die Genehmigung|heiBt in der Einleitung: ,,Entschlossen, damit

des ‘Gesetzgebers einzuholen.

Der zur Behandlung stehende Gesetzes-
beschluBl regelt nun im Sinne der internatio-
nalen Praxis die Fragen von Flugverkehrs-
rechten, von Luftbeférderungsunternehmen,
die Abstimmung der Flugverkehrsangebote mit
der Flugverkehrsnachfrage. Weiters werden
darin die Bestimmungen iiber die Versagung,
den Widerruf, die Einschrinkung von Flug-
verkehrsrechten, die Flugstreckenpline, die
Luftbeférderungstarife und die Entgelte fiir die
Beniitzung von Flughéifen und Flugsicherungs-
einrichtungen festgelegt.

 Osterreich hat bisher 19 bilaterale Luft-
verkehrsabkommen abgeschlossen, davon ist
- das erste Abkommen seit 1. Oktober 1947
in Geltung.

Um nun die bis zum heutigen Tage einge-
gangenen diesbeziiglichen Vertrige gesetzlich
zu fundieren, soll dem vorliegenden Gesetzes-
beschlufl die Rechtswirksamkeit riickwirkend
mit 1. Oktober 1947 zuerkannt werden.

"Hoher Bundesrat! Namens des Ausschusses
fiir wirtschaftliche Angelegenheitenbeantrage
ich, gegen den in Beratung stehenden Gesetzes-
beschluBB des Nationalrates iiber den zwischen-
staatlichen Luftverkehr keinen Einspruch
zu erheben.

Vorsitzender-Stellvertreter ~ Skritek: Ich
danke dem Herrn Berichterstatter.

Zum Wort hat sich niemand gemeldet.
Wir kommen daher sofort zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird der Antrag des
Berichterstatters angenommen.

6. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom

21. Juni 1961: Ubereinkommen zur Schaffung

_einer Assoziierung zwischen den Mitglied-

staaten der Europaischen Freihandelsassoziation
und der Republik Finnland

Vorsitzender-Stellvertreter ~ Skritek: Wir
kommen nun zum 6. Punkt der Tagesordnung:
Ubereinkommen zur Schaffung einer Asso-
zilerung zwischen den Mitgliedstaaten der
Europiischen Freihandelsassoziation und der
Republik Finnland.

Berichterstatter ist der Herr Bundesrat
Kratky. Ich bitte ihn um seinen Bericht.

Berichterstatter Kratky; Hoher Bundesrat!
Meine Damen und Herren! In der Einleitung
des vom Nationalrat verabschiedeten Uber-
einkommens zur Schaffung einer Assoziierung
zwischen den Mitgliedstaaten der Européischen
Freihandelszone — genannt EFTA — und
der Republik Finnland wird unter anderem
auf den Artikel 2 des EFTA-Vertrages, auf
die Zielsetzung der EFTA, hingewiesen. Es

die Verwirklichung der in Artikel 2 des Uber-
einkommens zur Errichtung der Europiischen
Freihandelsassoziation angegebenen Ziele zu
fordern, ‘.

Die Bestimmung im EFTA-Vertrag, Arti-
kel 2 d, auf die Bezug genommen wird, lautet :
,d) ... zur harmonischen Entwicklung und
Ausweitung des Welthandels sowie zur fort-
schreitenden Beseitigung seiner Beschriankung
beizutragen‘.

Neben den materiellen Bestimmungen dieses
Ubereinkommens diirfte diese einleitende Be-
merkung im Hinblick auf die gegenwirtige
europdische Situation und die besondere Lage
Finnlands mehr als nur symbolischen oder
optischen Charakter haben.

Der Artikel 1 des vorliegenden Uberein-
kommens verweist auf den Artikel 41 Abs. 2
des EFTA-Ubereinkommens, der die Asso-
zilerung anderer Staaten mit der EFTA er-
moglicht. Die Assoziation Finnlands mit der
EFTA erfolgt auf der Basis einer Freihandels-
zone; sie wird neben der EFTA bestehen
und getrennte Institutionen haben.

In den Artikeln 2 bis 10 werden allen mate-
riellen und rechtlichen Fragen, wie Waren-
einfuhr, Zglle, Liberalisierung, die Annahme
und Wirksamkeit des Ubereinkommens und
dergleichen geregelt.

Das dem Ubereinkommen angeschlossene
Protokoll iiber Liechtenstein sieht die An-
wendung des Ubereinkommens auf das Fiirsten-
tum Liechtenstein vor.

Im Anhang I, IT und III sind jene Waren
angefithrt, auf die in den Artikeln 3, 4 l_md 5
Bezug genommen wird.

Das vorliegende Vertragswerk ist als poli-
tischer Staatsvertrag und teilweise auch als
gesetzesindernd anzusehen. Das Ubereinkom-
ment enthilt dariiber hinaus Bestimmungen,
durch die der Gemeinsame Rat ermichtigt
wird, Beschliisse zu fassen, die fiir die Vertrags-
staaten dieses Ubereinkommens verbindlich
sind, ohne daB es eines weiteren Aktes der
Mitgliedstaaten bediirfte, mit dem sie sich
einem derartigen BeschluB unterwerfen. Da
im Bundes-Verfassungsgesetz nicht statuiert
ist, die Setzung von fiir die osterreichi-
sche Rechtsordnung verbindlichen Akten an
Staatengemeinschaftsorgane zu delegieren,
milssen jene Bestimmungen des Vertrags-
werkes, die fiir die Mitgliedstaaten unmittel-
bar verbindliche Beschliisse des Gemeinsamen
Rates vorsehen, als verfassungsdndernd be-
trachtet werden. Das Ubereinkommen bedarf
daher zu seiner Giltigkeit gemaB Artikel 50
des Bundes-Verfassungsgesetzes in der Fassung
von 1929 unter Bedachtnahme auf die Vor-
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schriften des Artikels 44 Abs. 1 der Bundes-
verfassung der Genehmigung durch den
Nationalrat. :

Namens des Ausschusses fiir wirtschaft-
liche Integration stelle ich den Antrag,
der Bundesrat mége gegen das vorliegende
Vertragswerk samt den Anhdngen I, II
und ITI und dem Protokoll iiber Liechtenstein
keinen Einspruch erheben.

Hohes Haus! Der BundesratsausschuBl fir
wirtschaftliche Integration hat sich auch mit
der am Mittwoch, den 21. Juni, im National-
rat beschlossenen Entschlie Bun g beschéftigt.
Diese EntschlieBung ist bekannt, ich will sie
aber trotzdem verlesen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert,
anlaBlich der nédchsten Ministerratstagung
der EFTA in London eine Initiative mog-
lichst gemeinsam mit anderen EFTA-Staaten
zu ergreifen, die der beschleunigten Ver-
wirklichung der europiischen wirtschaft-
lichen Integration dient.

Da nun die vorgesehene und hier zitierte
Sitzung des Ministerrates der EFTA bereits
am kommenden Montag in London stattfindet,
hielt es der AusschuB fiir zweckmiBig, dem
Hohen Bundesrat zu empfehlen, dieser Ent-
schlieBung gleichfalls beizutreten.

Vorsitzender-Stellvertreter  Skritek: Ich
danke dem Herrn Berichterstatter fiir seinen
Bericht.

Im Hause ist der Herr Bundesminister fiir
Handel und Wiederaufbau erschienen. Ich
darf ihn recht herzlich begriiBen. (Allgemeiner
Beifall. )

Zum Gegenstand liegt keine Wortmeldung
vor. Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieft der Bun-
desrat, gegen den Beschluf des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

Die EntschlieBung wird angenommen.

Vorsitzender-Stellvertreter  Skritek: Die

Tagesordnung ist erschépft.

Die nichste Sitzung des Bundesrates findet
Donnerstag, den 29. Juni, 9 Uhr, statt. Auf
der Tagesordnung werden folgende Gegenstinde
stehen:

1. Novelle
gleichsgesetz;

2. 5. Gehaltsgesetz-Novelle;

3. 3. Vertragsbedienstetengesetz-Novelle;

4. Abénderung des Umsatzsteuergesetzes

1959;

5. Abénderung des Zolltarifgesetzes;

6. Protokoll zum Abkommen mit Jugo-
slawien iiber den grenziiberschreitenden Per-
sonen- und Giiterverkehr auf der StraBe;

7. Abéanderung des Liegenschaftsteilungs-
gesetzes;

8. Abkommen mit Belgien iiber die gegen-
seitige Anerkennung und Vollstreckung von
gerichtlichen Entscheidungen;

9. 4. Marktordnungsgesetz-Novelle;

10. 6. Notarversicherungsgesetz-Novelle;

11. Neuwahl der Vorsitzenden-Stellvertreter,
Schriftfiihrer und Ordner.

Die genaue schriftliche Tagesordnung wird
noch ausgesendet werden, ebenso die Tages-
ordnungen der Ausschiisse, die am Nach-
mittag des vorhergehenden Tages zusammen-
treten werden.

1961 zum Familienlastenaus-

Die Sitzung ist geschlossen.

Schlub der Sitzung: 11 Uhr

Osterreichische Staatsdruckerei, 6676 61
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