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Beginn der Sitzung: 9 Uhr 5 Minuten

Vorsitzender Dr. Heger: Hoher Bundesratl
Meine sehr geehrten Damen und Herrenl Ich
er6ffne die 300. Sitzung des Bundesrates.

Das amtliche Protok o011 der 299. Sitzung

des Bundesrates vom 25. Februar 1971 ist auf-]
gelegen, unbeanstandet geblieben und gilt:

daher als genehmigt.

Entschuldigt hat sich Herr Bundesrat
Liedl.

* Ich begriiBe den im Hause ersghienenen;
Herrn Bundesminister Rosch und den Herrn:

Staatssekretar Dr Veselsky (Augememer Bei-
fall.)

Ansprache des Vorsitzenden
aus AnlaB der 300. Sitzung

Vorsitzender Dr. Heger: Hohes Haus! Die
300. Sitzung des Bundesrates ist es zweifellos
wert, in Ansehung dieser parlamentarischen
Institution, in einer Kundgebung formell, aber
auch sicher gerade unter uns gemeinsam, die-
ses Ereignis gebiihrend zu wiirdigen.

Gestatten Sie mir zundchst eine Reminiszenz,
in welcher ich jenen hervorragenden Verfas-
sungsrechtler zitieren darf, der den Bundesrat

der Ersten Republik in der Verfassung ver-

| ankern lieB.
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Vorsitzender

Wie Professor Dr. Hans Kelsen in seinem
Kommentar zur Bundesverfassung ausfiihrt,
bestand zur Zeit des Entstehens unserer Repu-
blik von allem Anfang an in den maf3gebenden
Kreisen die Absicht, die Verfassung der Repu-
blik Osterreich bundesstaatlich zu gestalten.

Diese Uberzeugung kam zum ersten in dem
Verfassungsentwurf zum Ausdruck, der von
der Christlichsozialen Partei im Jahre 1919
eingebracht wurde. Nach diesem Entwurf sollte
die Gesetzgebung des Bundes von einem
+Volkshaus” und einem ,Standehaus" besorgt
werden. Im letzteren sollten alle Landtage mit
je drei Landesvertretern, ebenso aber die
Berufsorganisationen entsprechend ihrer Mit-
gliederzahl vertreten sein. Zu jedem Gesetz
hidtte es grundsatzlich ilibereinstimmender Be-
schliisse beider Kammern bedurft, sofern nicht
schon gewisse Angelegenheiten von vorn-
herein in gemeinsamen Sitzungen beider Kam-
mern zu erledigen gewesen wiren. Das Ver-
héltnis der beiden Hauser war das der Eben-
biirtigkeit.

Auch bei den Verhandlungen iiber die
Gestaltung der Verfassung im Schofe der
damaligen Koalitionsregierung wurde aus-
driicklich ' vereinbart, da8 die Republik als
Bundesstaat zu konstituieren sei. Die Gesetz-
gebung des Bundes sollte durch die National-
versammlung und durch den Bundesrat ausge-
iibt werden. Es bestand Einverstdndnis dar-
iiber, daB beziiglich der Zusammensetzung und
der Aufgaben des Bundesrates der Deutsche
Reichsrat als Beispiel dienen sollte. Soweit
der Bundesrat einem von der Nationalver-
sammlung beschlossenen Gesetz die Zustim-
mung versagte, sollte ein Volksentscheid ein-
geholt werden.

In der Folge gelang es Professor Dr. Michael
Mayr — der als Staatssekretdr ohne Porte-
feuille mit dem: persénlichen Aufgabenkreis,
die Verfassungs- und Verwaltungsreform vor-
anzutreiben, in die neugebildete Koalitions-
regierung aufgenommen wurde —, durch per-
sonliche Fiihlungnahmen mit den maf8ge-
benden Faktoren aller Lénder eine der wich-
tigsten Voraussetzungen fiir das Zustande-
kommen der Bundesverfassung zu schaffen.

Im Feber 1920 bei der sogenannten Lander-
konferenz in Salzburg ergriffen  die Léander
erstmals selbstindig in der Verfassungsfrage
die Initiative. - :

Gestatten Sie mir, daB ich als Vertreter
Salzburgs bei dieser Gelegenheit des nach-
maligen Landeshauptmannes und langjéhrigen
Mitgliedes des Bundesrates Dr. Franz Rehrl
besonders gedenke; der sich um das Zustande-
kommen dieser.:Salzburger Lé&nderkonferenz
und die Stdarkung des Gedankens des Fdédera-

lismus bei der Ausarbeitung der Verfassung
bleibende Verdienste erworben hat.

Das Ergebnis der Landerkonferenz war zwar
nicht die Annahme eines Verfassungsentwur-
fes, den Staatssekretdr Dr. Mayr im Sinne der
programmatischen Erklarung der Koalitions-
parteien ausgearbeitet hatte, aber doch eine
grundsitzliche Bekriftigung des Bundesstaats-
gedankens, fiir den sich bei dieser Gelegenheit
erstmals Landesvertreter alle r Parteien aus-
gesprochen hatten.

Bei der Landerkonferenz im April des glei-
chen Jahres in Linz legte Staatssekretar Dok-
tor Mayr einen modifizierten Verfassungsent-
wurf vor, der gewissen in Salzburg geduBier-
ten Wiinschen Rechnung trug. Auch die Sozial-
demokratische und die Grofdeutsche Partei
legten ihre Verfassungsentwiirfe vor.

Der sozialdemokratische Entwurf basierte
auf einer Arbeit von Professor Dr. Kelsen. Der
Bundesrat sollte danach proportional im Ver-
héltnis zur Biirgerzahl der Lander zusammen-
gesetzt sein. Dieser Entwurf wurde im Juli
1920 als selbstdndiger Antrag der Abgeord-
neten Abram und Genossen in der Konstituie-
renden Nationalversammlung eingebracht.

Der Verfassungsentwurf, den die Grofdeut-
sche Partei vorlegte, war in vielen Beziehun-
gen der neuen Verfassung des Deutschen Rei-
ches nachgebildet. Der Bundesrat sollte in &hn-
licher Weise zusammengesetzt sein wie nach
dem Salzburger Entwurf. Die Zustimmung des
Bundesrates sollte mit eine Voraussetzung fiir
die Sanktion eines Bundesgesetzes durch den
Bundesprasidenten bilden. Auch dieser Ent-
wurf wurde als selbstdndiger Antrag in der
Konstituierenden Nationalversammlung, und
zwar im Mai 1920, als Antrag der Abgeord-
neten Dinghofer und Genossen eingebracht.

Auf der Linzer Konferenz konnte eiae ver-
hédltnismédBig weitgehende Annédherung zwi-
schen den Standpunkten der beiden GrofBpar-
teien erzielt werden. In der Folge kam es zur
Bildung einer Kommission, der Staatskanzler
Dr. Renner, Vizekanzler Fink, Staatssekretar
Dr. Mayr und Professor Dr. Kelsen angehorten.

Nach Auflésung des Koalitionskabinetts
brachte die Christlichsoziale Partei im Juni
1920 einen weiteren Verfassungsentwurf als
Antrag - der Abgeordneten Dr. Mayr und
Genossen ein. Dieser Entwurf enthielt nur
grundlegende Bestimmungen als Rahmen fiir
eine von der neuen Nationalversammlung zu
beschlieBende bundesstaatliche Verfassung
und war als Notbehelf fiir den Fall gedacht,
dafl-die Konstituierende Nationalversammlung
nicht mehr imstande wdre, eine vollstdndige
Verfassung durchzuberaten.
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Vorsitzender

Der Schwerpunkt der Arbeiten an der Ver-
fassung verlagerte sich nunmehr in den Ver-
fassungsausschufl der Konstituierenden Natio-
nalversammlung. Dieser wadhlte aus seiner
Mitte einen UnterausschuB}, der seine Beratun-
gen am 11. Juni 1920 aufnahm. Neben Staats-
sekretdr Dr. Mayr und Professor Dr. Kelsen
wurden den Beratungen auch die bekannten
Verfassungsrechtler Dr. Froehlich, Dr. Mann-
licher und Merkl als Experten beigezogen.
Das Ergebnis der Beratungen war im wesent-
lichen ein Kompromif zwischen dem der Lin-
zer Konferenz vorgelegten Verfassungsent-
wurf und dem sozialdemokratischen Entwurf,
wobei auch in einigen Punkten der von der
GroBdeutschen Partei eingebrachte Entwurf
beriicksichtigt wurde. Der Unterausschufi
beendete seine Arbeiten am 23. September
1920 und erstattete am 24. September dem
VerfassungsausschuB durch Abgeordneten
Professor Dr. Seipel seinen Bericht.

Die Antrdge des Unterausschusses wurden
ohne einschneidende Anderungen vom Ver-
fassungsausschu angenommen. Dieser wéhlte
Dr. Seipel auch zum Berichterstatter fiir das
Haus. Der AusschuBantrag wurde von der
Nationalversammlung am 30. September 1920
in zweiter Lesung und am 1. Oktober 1920
in dritter Lesung mit blo8 unwesentlichen
Anderungen, meist  stilistischer  Natur,
beschlossen.

Es waren also vornehmlich die Landerkon-
ferenzen in Salzburg und in Linz, die die
Schaffung des Bundesrates ermoglichten und
die damit eine Aufgabe bewiltigten, an der
beinahe die Konstituierende Nationalver-
sammlung gescheitert wire. So wie es im
iibrigen im Jahre 1945 abermals die Lénder
waren, die in entscheidender Weise bei den
Wiener Landerkonferenzen den Boden fiir das
Wiederinkrafttreten der Bundesverfassung
1929 vorbereiteten. :

Das heutige Jubildum des Bundesrates soll
auch dazu dienen, einen statistischen Uber-
blick iiber die bisherige Arbeit der Ldnder-
kammer zu geben.

Im Dezember des vergangenen Jahres waren
es 50 Jahre her, da8 der Bundesrat zum ersien-
mal zusammengetreten ist. Wahrend der ersten
vier Gesetzgebungsperioden des National-
rates, von 1920 bis 1934, hielt der Bundesrat
210 Sitzungen ab, in denen er 1251 Gesetzes-
beschliisse des Nationalrates in Verhandlung
nahm. In 38 Féllen erhob die Linderkammer
Einspruch, dem vom Nationalrat in 9 Féllen
durch Fassung eines sogenannten Beharrungs-
beschlusses nicht Rechnung getragen wurde.
Wihrend des gleichen Zeitraumes . warden
76 Initiativantrage und 295 Anfragen, hievon
40 dringliche, eingebracht.

In den 300 Sitzungen seit 1945 standen dem-
gegeniiber 2472 Gesetzesbeschliisse und
388 Beschliisse des Nationalrates iiber inter-
nationale Abkommen und dergleichen sowie
68 Berichte der Bundesregierung bzw. ein-
zelner Mitglieder derselben zur Diskussion.
In 30 Féllen — den heute zur Verhandlung
gelangenden Antrag des Finanzausschusses
miteinbezogen — erhob der Bundesrat gegen
Gesetzesvorlagen des Nationalrates Einspruch.
Hiezu wurden vom Nationalrat 15 Beharrungs-
beschliisse gefaBt. Von der Maglichkeit, sei-
nen Wiinschen iiber die Ausiibung der Voll-
ziehung in Form von EntschlieBungen Aus-
druck zu geben, hat der Bundesrat — den
heutigen Antrag des Ausschusses fiir soziale
Angelegenheiten gleichfalls miteinbezogen —
in 241 Féllen Gebrauch gemacht. Neben 11
selbstdndigen Antrdgen wurden innerhalb die-
ses Berichtszeitraumes 287 Anfragen an Mit-
glieder der Bundesregierung eingebracht.

Der Bundesrat erlebte im Laufe seiner
Geschichte viele Reformbestrebungen. Die
bedeutendste war wohl die beabsichtigte Um-
wandlung in einen Lénder- und Stdnderat,
wie sie mit der Verfassungsnovelle 1929 pro-
grammatisch angekiindigt wurde und durch
ein besonderes Verfassungsgesetz ausgefiihrt
werden sollte. Das 2. Verfassungs-Uberlei-
tungsgesetz vom 13. Dezember 1945 hat aller-
dings den vorgesehenen Lander- und Sténde-
rat wieder eliminiert und in vollem Umfange
im Geiste der Verfassung 1920 durch den
Bundesrat ersetzt.

Reformen wurden auch vor geraumer Zeit
von der Landeshauptméannerkonferenz vorge-
schlagen. Wenn sie bisher im wesentlichen
noch nicht verwirklicht worden sind, so mag
dies wohl auch daran liegen, daB es eben
noch andere, gravierendere Probleme gibt, die
dringender einer Lésung bediirfen. Mir erschei-
nen auch Reformen, die Fragen der Zusam-
mensetzung, der Arbeitsweise und sonstige
organisatorische Probleme betreffen, nicht von
solch iiberragender Bedeutung. Entscheidend
ist doch wohl der Geist, von dem eine Kérper-
schaft erfiillt ist, die Haltung, die die Mitglie-
der dieser Kérperschaft an den Tag legen. Und
in dieser Hinsicht brauchen wir unser Licht
durchaus nicht unter den Scheffel zu stellen.

Wie bereits mein Amtsvorgéinger, Professor
Dr. Fruhstorfer, in seiner SchluBansprache im
Dezember vergangenen Jahres ausfiihrte, hat
der Bundesrat sein ihm zugewiesenes Arbeits-
pensum stets zeitgerecht erledigt, intensiv
besprochen und durchdiskutiert. Er hat seinen
gewiB nicht unerheblichen Beitrag zum Wie-
deraufbau Usterreichs geleistet und erfolgreich
an der Entwicklung zu einem friedlichen, wirt-
schaftlich blilhenden und -sozial befriedeten
UOsterreich mitgearbeitet.
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Vorsitzender

In den Bemiihungen aus dem Bundesrat
selbst heraus, wie in der Vergangenheit so
erneut auch jetzt, den Reformbestrebungen
zum Durchbruch zu verhelfen, waren es meine
Bemiihungen vom ersten Tag an, mich dieser
Aufgabe stellvertretend fiir Sie alle zu wid-
men. Ich setze voraus, daB Sie mit mir einer
Meinung sind, wonach ein derartiges Vor-
haben von vornherein nicht zum Ernten von
Lorbeeren bestimmt ist. Getragen von den
Ermutigungen, die der Herr Bundesprdsident
und der Herr Bundeskanzler und die Herren
Prasidenten des Nationalrates gegeben haben,
sind die Kontakte mit allen Landeshauptleuten
und mit allen Landtagsprasidenten in erster
Linie aufgenommen worden, um zu erfragen
und zu erforschen, ob die zweite Kammer die

Position der Vertretung der Lander wirksamer .

gestalten kann und, was ja Voraussetzung ist,
ob die Lénder bereit sind, diese Bemiihung
zu unterstiitzen.

Erfeulicherweise kann ich heute schon fest-
stellen, daB es nicht nur bei den freundlichen
Wiinschen und Empfehlungen anléBlich meiner
Antrittsbesuche blieb, sondern daB seitens der
" Landeshauptmédnner und Landtagsprasiden-
ten innerhalb ihrer Wirkungsbereiche bereits
echte Initiativen ergriffen und Fakten gesetzt
wurden, die als positives Ergebnis unserer
Bemiihungen zu werten sind. Es handelt sich
dabei nur um Anfdnge, denen noch weitere
Sduritte folgen werden.

All das soll uns aber nicht hindern, nach
weiteren Moglichkeiten zu suchen, unseren
Aufgaben als Lianderkammer noch wirkungs-
voller nachzukommen.

Ich will dabei gar keine utopischen Wunsch-
vorstellungen entwickeln, sondern mich durch-
aus auf realisierbare Vorschldge beschrénken,
die nur mit einem Minimum an Abdnderungen
gegeniiber dem geltenden Verfassungsrecht
verbunden wéren. Vorschldge, die im iibrigen
auch dem einmiitigen Forderungsprogramm
der Bundesldnder entsprechen. '

Wenn ich in Ergénzung meiner Antrittsrede
einige konkrete Fédlle nennen darf, erscheint
es mir zum Beispiel unbedingt notwendig, den
Bundesrat bzw. seine Mitglieder in bestimm-
ten Féllen, ndmlich soweit Landerinteressen
beriithrt werden, bereits in einem fritheren
Stadium des Gesetzgebungsverfahrens einzu-
schalten. Ich konnte mir dies in der Weise
vorstellen, daB Bundesrdte den Verhandlun-
gen in den Ausschiissen des Nationalrates
mit beratender Stimme beigezogen werden.
Im Besitze der Stellungnahmen der Landes-
regierungen zu den einzelnen Gesetzentwiirfen
wére es bei solch einer Praxis den Bundes-
riten dann moglich, den Standpunkt ihrer

Lander unmittelbar vor der Gesetzwerdung
zu vertreten.

Der Stirkung der parlamentarischen Kon-
trolle zur Wahrung der Lénderinteressen
wiirde es sicher auch dienen, wenn dem Bun-
desrat, ebenso wie dies durch Artikel 43 der
Bundesverfassng fiir den Nationalrat vorge-
sehen ist, das Recht eingerdumt wird, einen
GesetzesbeschluB des Nationalrates vor seiner
Kundmachung einer Volksabstimmung unter-
ziehen zu lassen.

Auch die Voschldge der Minister Dr. Broda
und Gratz auf Erweiterung der Kompetenzen
der Bundesversammlung, in der die Mitglieder
des Bundesrates den Mitgliedern des National-
rates gegeniiber vollkommen gleichgestellt
sind, und die Schaffung von gemeinsamen
parlamentarischen Kommissionen des Natio-
nalrates’ und des Bundesrates zur Unter-
suchung von Problemen von allgemeiner Be-
deutung und aktuellem o6ffentlichem Interesse
erscheinen mir geeignet, die Stellung des Bun-
desrates zu unterstreichen.

Es sollte auch gepriift werden, ob nicht auch
dem Bundesrat das Recht eingerdumt werden
soll, gleich dem Nationalrat, im Sinne des
Artikels 53 des Bundes-Verfassungsgesetzes
Untersuchungsausschiisse einzusetzen.

Notwendig wird es auch sein, eine Novel-
lierung der Geschiftsordnung des Bundesrates
im Lichte der praktischen Erfahrungen, die im
Laufe der Jahre gewonnen werden konnten,
vorzunehmen. Diese Frage wurde bereits in
einer gemeinsamen Besprechung der Vorsit-
zenden des Bundesrates behandelt und ent-
sprechende Vorarbeiten eingeleitet. Insbeson-
dere wird dabei iiber die Einfiihrung einer
Fragestunde im Bundesrat, eine Verlingerung
der Funktionsperiode des Prasidiums und eine
Verankerung des Koordinierungsausschusses
in der Geschiftsordnung, um nur einiges anzu-
fiihren, zu diskutieren sein. Zweckmdfig er-
scheint es, dabei auch ausdriicklich festzuhal-
ten, daB der Geschiftsordnung des Bundes-
rates, ebenso wie der des Nationalrates, die
Wirkung eines Bundesgesetzes zukommt; dies
nicht zuletzt auch im Hinblik auf die Wir-
kung der Geschiftsordnung iiber den Bundes-
rat hinaus.

-.Die von mir angedeuteten Mdoglichkeiten
einer  Aktivierung der Linderkammer erheben
selbstverstdndlich keinen Anspruch auf Voll-
stdndigkeit. Sie stellen vielmehr den Versuch
dar, durch eine Summe von kleinen Schritten
den Bundesrat in die Lage zu versetzen, seinen
Aufgaben als Lianderkammer wirkungsvoller
nachzukommen im Sinne des Artikels 24 unse-
rer Verfassung, der da lautet: ,Die Gesetz-
gebung des Bundes iibt der Nationalrat
gemeinsam mit dem Bundesrat aus.”
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Vorsitzender

Und abschlieBend noch eine Feststellung:
Eine Reform des Bundesrates bedarf zundchst
gar keiner groSen gesetzlichen Anderungen,
wohl aber einer Anderung der Einstellung
der offentlichen Meinung, der Parteien und
nicht zuletzt vielleicht auch der Lander bzw.
des Bundesrates selbst.

Meine Damen und Herren! Dies in Erinne-
rung zu rufen ist sicher auch unseres Bundes-
rates groBes Anliegen anlaBlich der 300. Sit-
zung der Tatigkeit der Landerkammer in der
Arbeit fiir Osterreich. (Allgemeiner anhalten-
der Beifall.)

Einlauf

Vorsitzender: Eingelangt ist ein Schreiben
der burgenldndischen Landtagskanzlei betref-
fend die Wahl von Ersatzmitgliedern fiir den
Bundesrat.

Ich bitte die Frau Sdhriftfiihrer, dieses Schrei-
ben zu verlesen.

Sdhriftfithrerin Maria Hagleitner:

»An die Parlamentsdirektion,
1017 Wien.

Der Burgenldndische Landtag hat in seiner
39. Sitzung am 2. Marz 1971 als Ersatzménner
fiir die Vertreter des Burgenlandes im Bundes-
rat gewdhlt:

Parlament,

Parise Ludwig, Mitglied des Burgenldndi-
schen Landtages, geb. 13. August 1912 in Pott-
sching, Bundesbahnbeamter, 7033 Péttsching,
Feldgasse 4, SPU;

Rochus Ottilie, Mitglied des Burgenlandi-
schen Landtages, geb. 27. November 1928 in
St. Andrd, Angestellte, 7000 St. Georgen, Drei-
faltigkeitsstraBe 49, OVP;

Weichselberger Alfred, Ok.Rat, Mitglied des
Burgenldndischen Landtages, geb. 7. April 1919
in Drumling, Landwirt, 7400 Drumling 23, SPO.

Der Landtagsdirektor:
Dr. Reinhold Gschwandtner*
Vorsitzender: Dient zur Kenntnis.

Eingelangt sind ferner drei Schreiben des
Herrn Bundeskanzlers betreffend Ministerver-
tretungen.

Ich ersuche die Frau Sdhriftfithrer, diese
Schreiben zu verlesen.

Schriftfiihrerin Maria Hagleitner:
+An Herrn Vorsitzenden des Bundesrates.

Der Herr Bundesprésident hat mit Entschlie-
Bung vom 11. Madrz 1971, Z1. 2327/#, iiber
meinen Antrag gemdf Artikel 73 des Bundes-
Verfassungsgesetzes in der Fassung von 1929
fiir die Dauer der zeitweiligen Verhinderung
des Bundesministers fiir Handel, Gewerbe und

Industrie Dr. Josef ‘Staribacher, in der Zeit
vom 25. bis 26. Méarz 1971, den Bundesminister
fir Land- und Forstwirtschaft Dipl.-Ing. Doktor
Oskar Weihs mit seiner Vertretung betraut.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen
um gefdllige Kenntnisnahme Mitteilung zu
machen.

Kreisky"
»An Herrn Vorsitzenden des Bundesrates.

Der Herr Bundespréasident hat mit Entschlie-
Bung vom 17. Maérz 1971, ZI1. 2458/71, iiber
meinen Antrag gemdB Artikel 73 des Bundes-
Verfassungsgesetzes in der Fassung von 1929
fiir die Dauer der zeitweiligen Verhinderung
des Bundesministers fiir Verkehr Erwin Friih-
bauer, in der Zeit vom 5. bis 15. April 1971,
den Bundesminister fiir Bauten und Technik
Josef Moser mit seiner Vertretung betraut.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen
um gefdllige Kenntnisnahme Mitteilung zu
machen.

Kreisky"

+~An Herrn Vorsitzenden des Bundesrates.

Der Herr Bundesprasident hat mit Entschlie-
Bung vom 19, Marz 1971, Z1. 2636/71, iiber
meinen Antrag gemdB Artikel 73 des Bundes-
Verfassungsgesetzes in der Fassung von 1929
fiir die Dauer der zeitweiligen Verhinderung
des Bundesministers fiir Justiz Dr. Christian
Broda, in der Zeit vom 19. bis 31. Marz 1971,
den Bundesminister fiir Auswaértige Angele-
genheiten Dr. Rudolf Kirchschldger mit seiner
Vertretung betraut.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen
um gefdllige Kenntnisnahme Mitteilung zu
machen.

Kreisky"

Vorsitzender: Die drei Schreiben dienen zur
Kenntnis. :

Ich begriiBe den im Hause erschienenen
Herrn Bundesminister Dr. Kirchschldger. (All-
gemeiner Beifall.)

Ich ersuche nunmehr die Frau Sdhriftfithrer
um Bekanntgabe der eingelangten Vorlagen.

Schriftfiihrerin Maria Hagleitner:

1. GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
3. Mérz 1971 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Waffengesetz 1967 gedndert wird
(Waffengesetz-Novelle 1971)

2. Gesetzesbeschlu des Nationalrates vom
3. Mérz 1971 betreffend ein Bundesgesetz iiber
die Gebiihren der Notare als Beauftragte des
Gerichtes (Gerichtskommissionstarifgesetz —
GKTG)
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Schriftfithrerin
3. GesetzesbeschluB des Nationalrates vom

3. Mérz 1971 betreffend ein Bundesgesetz; mit

dem das Lohnpfiandungsgesetz neuerlich geédn-
dert wird .

4. GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
3. Mérz 1971 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Gebiihrenanspruchsgesetz 1965 gedan-
dert wird

5. BeschluB des Nationalrates vom 10. Marz
1971 betreffend einen Vertrag zwischen der
Republik Usterreich und der Volksrepublik
Polen zur Regelung bestimmter finanzieller
Fragen samt Briefwechsel ‘

6. BeschluB des Nationalrates vom 10. Mérz
1971 betreffend ein Protokoll zur Abdnderung
des Abkommens zwischen der Republik Uster-
reich und dem Koénigreich Norwegen zur Ver-
meidung der Doppelbesteuerung auf dem
Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom
Vermégen

7. BeschluB des Nationalrates vom 10. Mérz
1971 betreffend ein Abkommen zwischen der
Republik Usterreich und der Tiirkischen Repu-
blik zur Vermeidung der Doppelbesteuerung
und zur Regelung bestimmter anderer Fragen
auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen
und vom Vermdégen

8. GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
17. Médrz 1971 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Familienlastenausgleichsgesetz
1967 gedndert wird

9. GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
10. Miérz 1971 betreffend ein Bundesgesetz
iiber MaBnahmen auf dem Gebiete des Bewer-
tungsrechtes (Bewertungsgesetz-Novelle 1971)

10. GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
10. Maérz 1971 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Dentistengesetz neuerlich abge-
andert wird (Dentistengesetznovelle 1971)

11. BeschluB des Nationalrates vom 3. Mérz
1971 betreffend eine Erkldérung der Republik
Usterreich gemaB Artikel 36 Abs. 2 des Statuts
des Internationalen Gerichtshofes

12. BeschluB des Nationalrates vom 3. Mdérz
1971 betreffend ein Abkommen zwischen der
Republik Usterreich und der Internationalen
Atomenergie-Organisation ' zur Abédnderung
des Abkommens vom 11. Dezember 1957 iiber
den Amtssitz der Internationalen Atomener-
gie-Organisation

13. Bericht des Bundésministers fiir Auswar-
tige Angelegenheiten iiber die Tatigkeit des
Ministerkomitees des Europarates im -Jahre
1969.

Vorsitzender: Ich habe diese Vorlagen den
in Betracht kommenden Ausschiissen zugewie-

sen. Die Ausschiisse haben diese Vorlagen
sowie den bereits frilher eingelangten und
zugewiesenen

Bericht des Bundesministers fiir Wissen-
schaft und Forschung betreffend die Auswir-
kungen des Bundesgesetzes iliber die Gewah-
rung von Studienbeihilfen und Begabtenstipen-
dien (Studienférderungsgesetz) . (III-18 der
Beilagen) :

einer Vorberatung unterzogen. Die diesbeziig-
lichen sdhriftlichen Berichte liegen bereits vor.

Es ist mir der Vorschlag zugekommen, die
Tagesordnung der heutigen Sitzung um die
soeben genannten zwolf Beschliisse des Natio-
nalrates sowie die beiden Berichte von Mit-
gliedern der Bundesregierung zu ergénzen und
anschlieBend die

Wahl der Vertreter Usterreichs in der Bera-
tenden Versammlung des Europarates

durchzufiihren. Ein entsprechendes Aviso mit
der vorgeschlagenen Reihung der Tagesord-
nung ist allen Mitgliedern des Hohen Hauses
zZugegangen.

Ich ersuche nunmehr jene Damen und Her-
ren, die diesem Vorschlag auf Erganzung und
Umreihung der Tagesordnung ihre Zustim-
mung geben, um ein Héndezeichen. — Dieser
Vorschlag ist somit einstimmig angenommen.

1. Punkt: Gesetzesbeschlufi des Nationalrates

vom 3. Mirz 1971 betreffend ein Bundesgesetz,

mit dem das Waffengesetz 1967 gedndert wird

(Waffengesetz-Novelle 1971) (516 der Bei-
lagen)

Vorsitzender: Wir gehen nunmehr in die
Tagesordnung ein und gelangen zum Punkt 1:
Waffengesetz-Novelle 1971.

Berichterstatterin ist Frau Bundesrat Doktor
Jolanda Offenbeck. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatterin Dr. Jolanda Offenbeck:
Meine Herren Minister! Hohes Haus! Mit dem
vorliegenden GesetzesbeschluB des National-
rates sollen die Bestimmungen des Waffen-
gesetzes iiber den Erwerb, den Besitz und das
Fithren von Faustfeuerwaffen aus sicherheits-
polizeilichen Griinden auf Pistolen und Revol-
ver mit einer Gesamtldnge bis zu 60 cm aus-
gedehnt werden. Nach der bisherigen Rege-
lung waren als Faustfeuerwaffen im Sinne
des Waffengesetzes nur SchuBwaffen mit einer
Gesamtldnge von hochstens 30 cm zu verste-
hen. Fiir die bereits vorhandenen iiberlangen
Pistolen und Revolver ist eine Ubergangs-
bestimmung vorgesehen, wonach um die
erforderliche Erlaubnis zum Besitz dieser Waf-
fen innerhalb von sechs Monaten bei der

, Behorde anzusuchen ist.
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Dr. Jolanda Offenbeck

Der AusschuB fiir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten hat die gegenstandliche Vor-
lage in seiner Sitzung vom 23. Miérz 1971 in
Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Haus zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt somit
der AusschuB fiir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten den Antrag, der Bundes-
rat wolle beschlieBen:

Gegen den Gesetzesbeschluf des- National-
rates vom 3. Mdrz 1971 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Waffengesetz 1967 gedn-
dert wird (Waffengesetz-Novelle 1971), w1rd
kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Ich danke fiir den Bericht.

Zum Wort hat sich niemand gemeldet. Ich
schreite daher zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den GesetzesbeschluB des
Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben.

2. Punkt: Gesetzesbeschlufi des Nationalrates
vom 3. Mirz 1971 betreffend ein Bundesgesetz
iiber die Gebiihren der Notare als Beauftragte
des Gerichtes (Gerichtskommissionstarifgesetz
— GKTG) (517 der Beilagen) '

Vorsitzender: Wir geiangen nun zum
2. Punkt der Tagesordnung: Gerichtskommis-
sionstarifgesetz.

Berichterstatterin ist Frau Bundesrat Doktor
Offenbeck. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatterin Dr. Jolanda Offenbedk:
Hohes Haus! Mit dem vorliegenden Gesetzes-
beschluB des Nationalrates soll das Tarifrecht
der Gerichtskommissédre auf eine verfassungs-
rechtlich einwandfreie Grundlage gestellt wer-
den. Mit einer leichteren Lesbarkeit und Ver-
einfachung gegeniiber den geltenden Bestim-
mungen soll eine praktische Handhabung er-
leichtert werden. Daneben verfolgt die Neu-
regelung gleichzeitig den Zwedk, die Gebiih-
rensétze in angemessener Weise den gednder-
ten wirtschaftlichen Verhaltnissen, die seit der
letzten diesbeziiglichen Regelung vor 19 Jah-
ren eingetreten sind, anzupassen.

Der AusschuB fiir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten hat die gegenstéandliche Vor-
lage in seiner Sitzung vom 23. Mirz 1971
in Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt somit
der AusschuB fiir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten den Antrag, der Bundes-
rat wolle beschliefen:

Gegen den GesetzesbeschluB des National-
rates vom 3. Méarz 1971 betreffend ein Bundes-
gesetz iliber die Gebiihren der Notare als Be-
auftragte des Gerichtes (Gerichtskommissions- -
tarifgesetz — GKTG) wird kein Einspruch er-
hoben.

Vorsitzender: Ich danke fiir den Bericht.

Zum Wort hat sich niemand gemeldet. Wir
schreiten daher zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den GesetzesbeschluB des

 Nationalrates keinen Einspruch zu

erheben.

3. Punkt: Gesetzesbeschluf des Nationalrates

vom 3. Mirz 1971 betreffend ein Bundesgesetz,

mit dem das Lohnpfindungsgesetz neuerlich
gedndert wird (518 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
3. Punkt der Tagesordnung: Neuerliche Ande-
rung des Lohnpféndungsgesetzes.

Berichterstatterin hiezu ist Frau Bundesrat
Hermine Kubanek. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatterin Hermine Kubanek: Herr
Vorsitzender! Herr Minister! Hohes Haus! Mit
dem vorliegenden Gesetzesbeschlu8 des Natio-
nalrates soll im Hinblick auf die seit der
letzten Novellierung des Lohnpfandungsge-
setzes gednderten wirtschaftlichen Verhalt-
nisse das Existenzminimum von 900S auf
1200 S erh6éht werden. Weiters ist eine Erhg-
hung der bei Gewédhrung von Unterhalt zu-
sédtzlich pfandungsfreien Betrdge bei monat-
licher Auszahlung von 90 S auf 140 S und bei
wodchentlicher oder tdglicher Auszahlung von
21S auf 35S bezxehungswelse von 3S auf
5 S vorgesehen.

Der AusschuB fiir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten hat die gegenstdndliche Vor-
lage in seiner Sitzung vom 23. Mérz 1971 in
Verhandlung genommen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt somit
der AusschuB fiir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten den Antrag, der Bundes-
rat wolle beschlieBen:

Gegen den GesetzesbeschluB des National-
rates vom 3. Mérz 1971 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Lohnpféandungsgesetz
neuerlich gedndert wird, wird kein Einspruch
erhoben.

Vorsitzender: Zum Wort hat sich niemand
gemeldet. Ich schreite daher sofort zur Ab-
stimmung.
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Bei der Abstimmung beschlieSt der
Bundesrat, gegen den GesetzesbeschluB des
Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben.

4. Punkt: Gesetzesbeschluf des Nationalrates

vom 3. Mirz 1971 betreffend ein Bundesgesetz,

mit dem das Gebiihrenanspruchsgesetz 1965
gedndert wird (514 und 5§19 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
4. Tagesordnungspunkt: Anderung des Gebiih-
renanspruchsgesetzes 1965.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Doktor
Reichl. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Dr. Reichl: Hoher Bundesrat!
Mit dem vorliegenden GesetzesbeschluB des
Nationalrates soll im Hinblick auf die Ver-
dnderungen des Lohn- und Preisgefiiges eine
Erhohung bestimmter Zeugengebiihren und
einiger Sachverstindigengebiihren, im beson-
deren der Gebiihren fiir Zeitversaumnis, vor-
genommen werden. Im Zuge einer beabsichtig-
ten kiinftigen Neugestaltung des Gebiihren-
rechtes soll eine Nachziehung im allgemeinen,
auch der Tarifgebiihren, einschlieBlich der Ge-
biihren fiir die Dolmetscher, die vorléufig aus
‘budgetdren Griinden zuriikgestellt werden
muBten, erfolgen.

Der AusschuB fiir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten hat die gegensténdliche Vor-
lage in seiner Sitzung vom 23. Mérz 1971 in
Verhandlung genommen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt somit
der AusschuB fiir Verfassungs- und Redhts-
angelegenheiten den Antrag, der Bundes-
rat wolle beschlieBen:

Gegen den GesetzesbeschluB des National-
rates vom 3. Mérz 1971 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Gebiihrenanspruchsgesetz
1965 gedndert wird, wird kein Einspruch erho-
ben.

Vorsitzender: Ich danke dem Herrn Bericht-
erstatter.

Zum Wort ist niemand gemeldet. Wir schrei-
ten daher zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den GesetzesbeschluB8 des
Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben.

5. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
10. Midrz 1971 betreffend einen Vertrag
zwischen der Republik Usterreich und der

Volksrepublik Polen zur Regelung bestimmter
finanzieller Fragen samt Briefwechsel (521 der
Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
5. Punkt der Tagesordnung: Vertrag mit Polen
zur Regelung bestimmter finanzieller Fragen
samt Briefwedhsel.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Schwarz-
mann. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Schwarzmann: Hoher Bun-
desrat! Ich bringe den Bericht des Finanzaus-
schusses iiber den BeschluB des Nationalrates
vom 10. Médrz 1971 betreffend einen Vertrag
zwischen der Republik Usterreich und der
Volksrepublik Polen zur Regelung bestimm-
ter finanzieller Fragen samt Briefwechsel.

Mit dem vorliegenden BeschluB des Natio-
nalrates wird das Ergebnis der zwischen der
Republik Usterreich und der Volksrepublik
Polen gefiihrten Verhandlungen iiber eine Ent-
schddigung fiir die in Polen enteigneten oster-
reichischen Vermégenswerte genehmigt. Die
dem Vertrag zugrunde liegenden Verhandlun-
gen reichen bis in das Jahr 1958 zuriick. Wah-
rend iiber die materiellen Vertragsbestimmun-
gen zwischen den Partnern weitgehend An-
ndherung erzielt werden konnte, wurde oster-
reichischerseits der Hohe der Entschddigungen
und den Zahlungsbedingungen im Hinblick
darauf, daB unter den gegebenen politischen
Umstédnden eine héhere Summe nicht erreich-
bar erscheint, und insbesondere mit Riicksicht
auf das zunehmende Alter der hievon Betrof-
fenen zugestimmt. Die Volksrepublik Polen
wird auf Grund des Vertrages in 12 Jahres-
raten eine Entschddigungssumme von zusam-
men 71,5 Millionen Sdhilling erbringen. Die
Verteilung dieser Summe wird ausschlieBlich
Angelegenheit der Republik Usterreich sein.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi-
gung des vorliegenden Vertrages die Erlas-
sung eines besonderen Bundesgesetzes im
Sinne des Artikels 50 Abs. 2 Bundes-Verfas-
sungsgesetz zur Uberfilhrung des Vertrags-
inhaltes in die innerstaatliche Rechtsordnung
nicht notwendig.

Der FinanzausschuB hat die gegensténdliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 23. Marz 1971
in Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt somit
der Finanzausschu den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschlieBen:

Gegen den BeschluB des Nationalrates vom
10. Mairz 1971 betreffend einen Vertrag
zwischen der Republik Usterreich und der
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Schwarzmann

Volksrepublik Polen zur Regelung bestimm-
ter finanzieller Fragen samt Briefwechsel wird
kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Ich danke fiir den Bericht.

Zum Wort ist niemand gemeldet. Ich schreite
daher zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBSt der
Bundesrat, gegen den BeschluB des National-
rates keinen Einspruch zu erheben.

6. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
10. Mirz 1971 betreffend ein Protokoll zur
Abinderung des Abkommens zwischen der
Republik Usterreich und dem Kénigreich Nor-
wegen zur Vermeidung der Doppelbesteue-
rung auf dem Gebiete der Steuern vom Ein-
kommen und vom Vermdégen (522 <der Bei-
lagen)

_ Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
6. Punkt der Tagesordnung: Protokoll zur
Abédnderung des Abkommens mit Norwegen
zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf
dem Gebiete der Steuern vom Einkommen
und vom Vermégen.

Berichterstatter ist wieder Herr Bundesrat
Schwarzmann. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Schwarzmann: Hoher Bun-
desrat! Das vorliegende Revisionsprotokoll
zum  Osterreichisch-norwegischen = Doppel-
besteuerungsabkommen aus dem Jahre 1960
tragt der seither in Usterreich eingetretenen
Anderung der Rechtsgrundlage fiir die
Besteuerung von Einkiinften aus beweglichem
Kapitalvermégen Rechnung und sieht fiir in
das Ausland abflieBende Dividenden eine mit
15 Prozent des Bruttobetrages begrenzte
Besteuerung im Quellenstaat vor. Durch die
Einfihrung des ,gespaltenen Korperschaft-
steuersatzes” in Usterreich wurde namlich die
korperschaftsteuerliche Vorbelastung der von
inlandischen  Kapitalgesellschaften ausge-
schiitteten Gewinne auf die Hailfte reduziert,
sodaB sich Osterreichischerseits die Not-
wendigkeit einer Revision ergab. Weiters
sieht die Vereinbarung die gegenseitige Ein-
rdumung einer Vollstreckungshil_fe Vvor.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi-
gung des Protokolles die Erlassung eines
besonderen Bundesgesetzes im Sinne des
Artikels 50 Abs. 2- Bundes-Verfassungsgesetz
zur Uberfiihrung des Vertragsinhaltes in die
innerstaatliche Rechtsordnung nicht erforder-
lich. »

Der Finanzausschuf hat die gegenstandliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 23. Marz 1971
in Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt somit
der FinanzausschuB den Antrag, der
Bundesrat wolle beschlieBen: :

Gegen den Beschlu8 des Nationalrates vom
10. Mérz 1971 betreffend ein Protokoll zur
Abédnderung des Abkommens zwischen der
Republik OUsterreich und dem Konigreich
Norwegen zur Vermeidung der Doppel-
besteuerung auf dem Gebiete der Steuern
vom Einkommen und vom Vermégen wird
kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Sie haben Bericht und Antrag
gehort. Zum Wort ist niemand gemeldet. Ich
schreite daher zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den BeschluB des National-
rateskeinenEinspruchzu erheben.

7. Punkt: Beschluffi des Nationalrates vom
10. Mirz 1971 betreffend ein Abkommen
zwischen der Republik Usterreich und der
Tiirkischen Republik zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung und zur  Regelung
bestimmter anderer Fragen auf dem Gebiete
der Steuern vom Einkommen und vom Ver-
mdagen (523 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
7. Punkt der Tagesordnung: Abkommen mit
der Tiirkei zur Vermeidung der Doppel-
besteuerung und zur Regelung bestimmter
anderer Fragen auf dem Gebiete der Steuern
vom Einkommen und vom Vermdégen.

Ich begriiBe den im Hause erschienenen
Herrn Bundesminister Dr. Androsch. (Beifall
bei der SPU und bei Bundesriten der OVP.)

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Schwarz-
mann. Ich bitte um seinen Bericht.

Berichterstatter Schwarzmann: Hoher Bun-
desrat! Das vorliegende 6sterreichisch-tiir-
kische Abkommen folgt in seiner Struktur
und in vielen einzelnen Regelungen dem vom
Fiskalkomitee der OECD  ausgearbeiteten
Musterabkommen zur Vermeidung der Dop-
pelbesteuerung des Einkommens und des Ver-
mogens. Abweichungen ergeben sich vor allem
durch eine stirkere = Betonung des
Besteuerungsrechtes des Quellenstaates
beziehungsweise sind durch die Beriicksichti-
gung einiger Besonderheiten des tiirkischen
innerstaatlichen Rechtes bedingt. Entsprechend
den meisten Osterreichischen einschldgigen
Abkommen ist grundsatzlich die Befreiungs-
methode unter Progressionsvorbehalt  vorge-
sehen. Nur in bestimmten Fillen (wie zum
Beispiel Dividenden, Zinsen, Lizenzgebiihren)
wird sowohl dem Wohnsitzstaat als auch dem
Quellenstaat ein Besteuerungsrecht ein-
gerdumt, wobei der Wohnsitzstaat verpflichtet
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ist, die im anderen Vertragsstaat erhobenen
Steuern anzurechnen (Anrechnungsmethode).

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi-
gung des vorliegenden Doppelbesteuerungs-
abkommens die Erlassung eines besonderen
Bundesgesetzes im Sinne des Artikels 50
Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz zur Uber-
fiihrung des Vertragsinhaltes in die inner-
staatliche Rechtsordnung nicht erforderlich.

Der FinanzausschuB hat die gegenstdndliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 23. Marz 1971
in Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt somit
der FinanzausschuB den Antrag, der
Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den BeschluB des Nationalrates vom
10. Miérz 1971 betreffend ein Abkommen
zwischen der Republik Osterreich und der
Tiirkischen Republik zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung und zur  Regelung
bestimmter anderer Fragen auf dem Gebiete
der Steuern vom Einkommen und vom Ver-
moégen wird kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Sie haben Bericht und Antrag
gehort. Zum Wort ist niemand gemeldet. Wir
schreiten daher zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den BeschluB des National-
rates keinen Einspruch zu erheben.

8. Punkt: Gesetzesbeschlu des Nationalrates
vom 17. Midrz 1971 betrefiend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Familienlastenausgleichs-
gesetz 1967 geidndert wird (524 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum

8. Punkt der Tagesordnung: Anderung des

Familienlastenausgleichsgesetzes 1967.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat
Habringer. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Habringer: Hohes Haus! Ich
bringe den Bericht des Finanzausschusses
iber den Gesetzesbeschluf des Nationalrates
vom 17. Midrz 1971 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Familienlastenausgleichs-
gesetz 1967 gedandert wird.

Mit dem vorliegenden GesetzesbeschluBl des
Nationalrates wird im Rahmen des Familien-
lastenausgleichsgesetzes eine Schulfahrtbei-
hilfe fiir Schiiler und Hochschiiler geschaffen.
Diese Schulfahrtbeihilfe ist zundchst auf das
Schul- beziehungsweise Studienjahr 1971/72
beschréankt und steht grundsitzlich nur dann
zu, wenn fiir den regelmdBigen Schul-
beziehungsweise Hochschulbesuch die Beniit-
zung eines Verkehrsmittels erforderlich ist
und der Schulweg mindestens 2 km betragt.

Weitere Bestimmungen der Novelle
betreffen unter anderem auch eine  Anhebung
der Freigrenze fiir die Beitragsgrundlage bei
kleineren Betrieben.

Der FinanzausschuB hat die gegenstandliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 23. Médrz 1971
in Verhandlung genommen und mit Stimmen-
mehrheit beschlossen, dem Hohen Hause zu
empfehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt somit
der FinanzausschuB den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschlieBen:

Gegen den GesetzesbeschluB des National-
rates vom 17. Midrz 1971 betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Familienlasten-
ausgleichsgesetz 1967 gedndert wird, wird kein
Einspruch erhoben. :

Vorsitzender: Ich danke fiir den Bericht und
Antrag.

Wir gehen in die Debatte ein. Zum Wort
gemeldet hat sich . Herr Bundesrat
Ing. Gassner. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Ing. Gassner (OVP): Herr Vor-
sitzender! Herr Minister] Hoher Bundesrat!
Meine Damen und Herren! Ein sehr wichtiges
Problem steht heute zur Behandlung. Ein sehr
wichtiges Problem fiir die Osterreichischen
Familien und damit, kann und muf man ohne
weiteres sagen, fiir unseren gesamten Staat,
da letztlich ja die Familien die Grundpfeiler
des Staates sind.

Dieses Problem mul man — und ich werde
es auch tun — von zwei Seiten aus betrachten.
Es hat zwei Aspekte und beinhaltet eigentlich
zwei Probleme. Erstens die Beihilfe fiir die
Freifahrt zum Schulbesuch, wozu man pro und
kontra eingestellt sein kann — ich werde
dieses Problem noch behandeln —; und zwei-
tens jenen der Entnahme von Geldern aus
dem Familienlastenausgleichfonds fiir diese
Beihilfe fiir den Schulbesuch. Das ist der
zweite Aspekt, das zweite Problem.

Natiirlich sind diese beiden Probleme in
dem vorliegenden Gesetzentwurf beinhaltet.
Man kann sie leider nicht trennen. Das heifit,
man muf zur gesamten Situation ja oder nein
sagen.

Ich werde jetzt begriinden, warum wir
dagegen sind, daB dieses Gesetz verabschiedet
wird, beziehungsweise warum wir Ihrem
Antrag — dem Antrag der Mehrheit —, gegen
diesen Gesetzesentwurf keinen Einspruch zu
erheben, nicht beitreten.

Wo tritt das Problem der Freifahrten fiir
den Schulbesuch vor allem auf? Wo sind die
Schwierigkeiten, wo gibt es dieses Problem?
Ich mochte sagen, nicht so sehr in der Stadt,
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nicht so sehr in den Ballungsrdumen, sondern
im landlichen Raum. Und gerade wir als Ver-
treter der Lander, die wir aus den einzelnen
Bundesldndern in den Bundesrat entsandt
wurden, miissen doch auf das weit gréB8ere
landliche Gebiet in Usterreich — iiber die
Bevolkerungsstatistiken kann man  dis-
kutieren und ebenso dariiber, wieweit man
die Ballungszentren als solche bezeichnet,
wo man die Abgrenzung durchfiihrt — Riick-
sicht nehmen. Dieses Gesetz bringt auch fiir
den ldndlichen Raum nicht das, was wir uns
vorstellen. In den Gebirgstélern, in den Alpen,
tritt das Problem ja noch viel stdarker hervor.
Dort, wo sehr weite Schulwege zum Besuch
einer hoheren Schule, ja auch der Pflichtschule
vorhanden sind, ist dieses Problem sehr akut
und bedarf, wir gestehen das gerne zu, einer
Losung.

Aber auch in einem weiteren Bereich ist
dieses Problem stark vorhanden. Nicht nur im
léndlichen Raum oder im Alpenraum, sondern
auch dort, wo ein junger Mensch auBer der
Pflichtschule oder einer allgemeinbildenden
hoheren Schule eine gewisse Fachausbildung
anstrebt, wo sich ein junger Mensch- dazu
berufen fiihlt, eine hohere technische Schule zu
besuchen, dort wird das Problem noch akuter,
da selbstverstindlich in Usterreich die tech-
nischen Schulen nicht so dicht gestreut sind
wie die allgemeinbildenden hoéheren Schulen,
weshalb- die Fahrtwege noch weit langer
werden. Ja man mufl sagen, daB diese Schulen
fast durchwegs oder sehr viele nur durch Vor-
handensein von Internaten oder durch Ein-
mietungen in Privatquartieren besucht werden
konnen. Und sehen Sie, fiir deren Besuch
ist in diesem Gesetz keine Beihilfe vorhanden.

Ich kann ein Beispiel aus meiner Heimat-
stadt Modling bringen. Wir  haben
1500 Schiiller an der Hoheren technischen
Bundeslehr- und Versuchsanstalt, davon
800 Internatsschiiler, die aus ganz Usterreich
zu dieser Schule kommen. Diese kénnen, wenn
sie aus dem Burgenland oder aus Nieder-
osterreich kommen — es gibt auch Tiroler
und Vorarlberger Besucher —, natiirlich nicht
jeden Tag nach Hause fahren: Sie kénnen es
nicht einmal jede Woche. Und der bekommt
nichts. Das heiBit, bei diesen Schiillern ist die
Belastung der Eltern genauso vorhanden wie
bisher, fiir diese sieht dieses Gesetz nichts
vor.

Der Entwurf gilt allerdings — wir
wissen das und wir haben die Berichte
gehort — nur fir rund 300.000 Kinder.
1,700.000  Kinder werden davon nicht erfaft.
Jetzt sagen Sie mir bitte also nicht, daB es bei
den anderen Kindern nicht auch Fille gibt,

die danach schreien, daB unterstiitzend etwas
getan wird, da8 man dafiir Mittel bereitstellt.
Ich darf Ihnen mein eigenes Beispiel bringen.
Ich muBte, um die allgemeinbildende Schule
und vorher auch die Pflichtschule besuchen
zu konnen, taglich 12km mit dem Rad
fahren. Gut, man koénnte sagen, man soll dies
tun, es ist vielleicht fiir die Gesundheit ganz
gut, aber eine Beihilfe ist dafiir in diesem
Gesetz nicht verankert. Das heiBit also, viele
Schiiller miissen weiterhin ihren Weg zur
Schule mit dem Rad zuriicklegen. Ich glaube,
es gibt heute auch noch immer Leute, die kein
Auto besitzen oder wo es dem Vater nicht
moglich ist, in der Frih das Kind zur Schule
zu bringen. Es gibt auch oft gar keine offent-
lichen Verkehrsmittel, da muBl der Schiiler mit
dem Rad fahren. Wir wissen auch, da8 dreimal
soviel als durch das Gesetz Erfaite die Schule
entweder zu FuBl aufsuchen oder mit dem Rad
hinfahren. Dreimal soviel als Betroffene!l Gibt
Ihnen das nicht zu denken? Was geschieht
mit diesen? Soll man ihnen sagen, sie sollen
weiterhin auf Schusters Rappen die Schule
aufsuchen? Man kann es tun, man kann
dariiber hinweggehen.

Aber ich glaube, die Probleme sind viel
gréfer. Sie sind viel schwieriger, als Sie es
ganz einfach mit diesem Gesetzentwurf sagen:
Wir machen das eben fiir die 300.000, und iiber
die anderen gehen wir hinweg.

Ich glaube weiters feststellen zu miissen,
daB dieser Gesetzentwurf, der so gepriesen
wird, fiir die landliche Bevoélkerung keine
Chancengleichheit bringt. Bei Gott nicht! Und
ich glaube auch nicht, daB er hilft, das Bil-
dungsgefdlle, von dem so viel gesprochen
wird, zu verdndern — kaum zu verdndern,
vielleicht ein biBchen; das gebe ich zu.

Ich méchte noch einen Punkt anschneiden:
den Fahrtkostenersatz fiir die Pflichtschulen.
Wir haben schon einige entsprechende
Regelungen. Ich méchte zum Beispiel das Land
Tirol nennen, das bereits eine Regelung hat,
wo 50 Prozent der Kosten die Gemeinden
tragen und 50 Prozent fiir diesen Fahrtkosten-
ersatz das Land zuschieBt. Das heiBt: Dort
werden fiir die Pflichtschulen bereits Fahrt-
kostenersitze gegeben. (Ruf bei der SPU: Da
wiirden Ihre Gegeneinwdnde aber auch
gelten!) Ja ich weiB, daB auch das Land
Niederosterreich, Herr Kollege, bereits einen
Gesetzentwurf in Vorbereitung hatte, der zur
Verabschiedung vorbereitet war, aber er
wurde dann zuriidckgezogen, weil man gesagt
hat, man weiB nicht, was auf Bundesebene
geschieht, das heiit, es haben bereits ver-
schiedene Gebietskorperschaften von sich aus
Gelder fiir Fahrtkostenbeihilfen fiir den
Pilichtschulbesuch verwendet. Und jetzt
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kommt der giitige Finanzminister und sagt:
Ich gebe hier etwas dazu. (Ruf bei der SPU:
Ein Beweis, daB man das hdtte schon friiher
machen sollen!) Er gibt das Geld nicht direkt
an die Familien, sondern* an die Gebiets-
korperschaften. Ich komme auch darauf noch
zu sprechen: auch an die offentlichen Ver-
kehrsunternehmungen.

Vielleicht noch ein paar Worte iiber die
Schulbiicher; sie stehen heute nicht direkt
zur Diskussion, aber sie waren im ersten
SPU-Paket beinhaltet. Auch dazu nur ein
Gedanke. Ich glaube, es gibt welche —
vielleicht nicht viele, aber einige —, die sich
die Schulbiicher und auch die Schulmittel lei-
sten konnen. Sollte man nicht wirklich einmal
einen anderen Weg gehen und fragen: Wo
sind die sozial Schwachen? Wo sind jene, die
echt bediirftig sind? Wo sind jene, fiir die man
die Bildungschancen erhéhen miite und wo
man echt eingreifen sollte, Frau Kollegin?

Es ist vielleicht einfacher, zu sagen: Alle
bekommen etwas, die 2 km oder mehr mit dem
Autobus oder mit der StraBenbahn oder mit
den Bundesbahnen fahren! Das ist sehr ein-
fach, was Sie tun. Aber ich glaube, so einfach
sollten wir uns die Dinge nicht machen. Wir
sollten uns echt mit den Problemen aus-
einandersetzen, wir sollten auf die Einzel-
probleme der Menschen und der Familien
eingehen. (Bundesrat N ov a k: Dann fangen
Sie eimmal damit an!) Herr Kollege, wir
konnen ja dariiber diskutieren, wir kénnen
Vorschldge machen, auch gemeinsam, wenn
Sie wollen. Wir haben ja unsere Gedanken
dazu geduBert. Es war ja nicht so, da wir
gesagt haben: Nein! Wir haben gesagt: Man
kann tlber alles diskutieren! Wir haben auch
in den Ausschiissen im Nationalrat dariiber
diskutiert, und es wurden ja genug Gesprache
gefiihrt.

Ich habe bereits gesagt, daB vielerorts bei
verschiedenen Gemeinden oder auch Léndern
bereits Regelungen vorhanden waren, um
einen Fahrtkostenersatz zu gewéhren, und,
weil ich jetzt bei den Schulbiichern war, daB
die Gemeinde Wien bereits die Schulbiicher
gratis gibt. Auch wir in meiner Heimatstadt
Mddling — ich bin dort Kulturreferent —
stellen die Biicher und die Schulmaterialien
gratis zur Verfiigung. Ich bekenne mich dazu.
Das sollten wir in unseren Gemeinden weiter
tun. Warum kommt jetzt der Staat, warum
kommt jetzt der Bund, wenn wir aus anderen
Aufgabenbereichen diese Dinge erfiillen
kénnen? Warum gibt man die vorhandenen
Mittel nicht weiterhin den Familien, warum
trdgt man sie nicht dorthin, wohin sie letztlich
auch gehoren? Warum beschenkt man hier die

Gebietskorperschaften? (Zwischenrufe bei der
SPO.)

Warum gibt man nicht mehr, verstarkt, Herr
Zentralsekretdar? Wir geben ja schon Kinder-
beihilfen. Wir haben diese um 20 S erhéht.
Warum sind Sie der Erh6éhung um 50 S nicht
beigetreten? (Bundesrat Marsch: Was
haben Sie die letzten vier Jahre mit den
Geldern getan? Was haben Sie getan?) Sie
haben doch in der Regierungserkldrung grofie
Versprechungen gemacht. Warum traten Sie
nicht dem Antrag fiir eine 15. Beihilfe in der
Hoéhe von 400 S bei, Herr Zentralsekretdr?
Warum tun Sie das nicht? Waren Sie doch
in dieser Angelegenheit mitgegangen!
(Weitere Zwischenrufe bei der SPU.)

Jetzt steht dieses Problem zur Diskussion.
Sie haben es schon gesagt, Herr Kollege
Zentralsekretar Marsch. Wir haben erhéht,
wir haben gegeben. (Bundesrat Marsch:
Inkameriert!) Ja, ich weiB. Denken Sie zuriick,
Herr Zentralsekretédr. Die SPO hat die grofen
Versprechungen in der Regierungserklirung
gemacht. Soll ich Thnen vorlesen, was in der
Regierungserkldrung steht? Finanzminister
Androsch hat selbst im Nationalrat gesagt:
Keinen Griff in die Familienlastenausgleichs-
kasse! Und was machen Sie jetzt? Jetzt geben
Sie die Mittel der Familien den offentlichen
Instituten, den offentlichen Verkehrstrdagern.
(Anhaltende lebhafte Zwischenrufe bei der
SPO.)

Vorsitzender: Am Wort ist bitte der Redner!
(Bundesrat M ar s c h: 4 Milliarden widmungs-
widrig verwendetl) Am Wort ist der Rednerl
(Weitere Zwischenrufe.) 1Ich Dbitte, sich
geschidftsordnungsgemdf zu melden, wenn Sie
sprechen wollen.

Bundesrat Ing. Gassner (fortsetzend): Ich
glaube, wir sind uns hier im klaren. Ihre
Meinung und unsere Meinung steht fest. Ich
darf nun wiederholen: Hier will die SPO aus
Familiengeldern den Budgets von Gebiets-
korperschaften, den Léandern, vielleicht auch
manchen Gemeinden Zuwendungen machen
und will damit weiter Gelder aus dem
Familienlastenausgleichsfonds vor allem, muf
ich sagen, den offentlichen Verkehrsunter-
nehmungen zur Verfiigung stellen. Ja man
hat das Gefiihl, daB Sie damit verschiedene
Unternehmungen, ich mochte nicht sagen
nsanieren’, aber eben ihnen sehr viele Mittel,
Herr Finanzminister, zur Verfiigung stellen
wollen. (Zwischenruf bei der SPU.) Das tun
Sie ja. Letztlich geben Sie die gesamten Mittel
dorthin und nicht den Familien. (Bundesrat
Novak: Das sind schwache Argumente!)
Geben Sie diese Mittel nicht dorthin? Nicht
dem KWD, nicht den Bundesbahnen? Wo
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flieBen die Mittel hin, Herr Kollege? (Zwi-
schenrufe bei der SPU.) Wer ist der Geld-
empfanger? Wer wird es sein? Ich wiederhole:
Die innerstddtischen Verkehrsbetriebe, die
Bundesbahnen, der KWD, die werden die
Gelder erhalten, aber nicht die Familien! Das
ist das Faktum. (Zwischenrufe bei der SPU.)
Ist das nicht das Faktum? Ich glaube es, Herr
Kollege. Werden die es bekommen oder nicht?
Also die Familien kriegen die Gelder nicht,
dariiber sind wir uns einig. Danke schén.
(Beifall bei der OVP.)

Darf ich noch etwas sagen, was die Tarif-
verglitungen betrifft. Es werden Tarif-
erh6hungen kommen. Wir wissen das, wir
sind ja bereits dariiber im Gesprdach, Herr
Kollege. (Bundesrat Béc k: Das geht doch
daneben! Das ist nicht mehr feierlich, was

‘man gsich da anhéren muB!) Sie werden

kommen, wir wissen das alle. Und was wird
dann geschehen? Welche Gelder werden wir
dann den Familien noch zur Verfiigung stellen
konnen, wenn wir jetzt diese Mittel fiir die
Abgeltung der Tarife bereitstellen? Wir fiirch-
ten, daB wir dann keine Gelder mehr dafiir
haben werden, um die Beihilfen wirksam erho-
hen zu konnen. (Bundesrat Marsch: Wir
haben mehr als in Ihrer Regierungszeit!) Nun
glaube ich, das darf ich noch sagen, da8 dieses
Gesetz nicht ganz ausgereift war. (Bundesrat
N ov a k: Wenn Demagogie eine Stinde widre,
miiBten Sie jetzt beichten gehen!— Heiterkeit.)
Wirklich, Herr Kollege? Ich gehe vielleicht
oOfter beichten als Sie, aber das ist meine
personliche Angelegenheit und Ihre person-
liche Angelegenheit, das hat mit dem
Familienlastenausgleich sehr wenig zu tun.
(Weitere Zwischenrufe. — Der Vor-
sitzende gibt das Glockenzeichen.)

Noch ein paar Worte zu diesem. Problem.
Das Problem ist vorhanden, ich gestehe das
noch einmal ein. Ich glaube, daB hier echte
Probleme vorhanden sind, ich glaube aber,
daB man sie etwas besser hitte durchdenken
sollen. Ich mochte noch einmal wiederholen,
was die Kollegen von der OVP bereits im
Nationalrat gesagt haben. Wir hétten:gerne
diesen MaBnahmen zugestimmt, und zwar
dann, wenn die SPO, wenn der Herr Finanz-
minister dafiir Budgetmittel zur Verfiigung
gestellt hdtte. (Bundesrat W'ally: Wenn's
nicht von der SPU gekommen widre!) Dann
hdtten wir sehr gerne zugestimmt, und Sie
hétten (Zwischenrufe bei der SPU), ja Sie
haben jetzt die Chance. Warum niitzen Sie
diese Chance nicht? Es nimmt sie Thnen keiner
weg. Sie haben sie ja. Greifen Sie diese mit
allem Drum und Dran. auf! (Biundesrat
Marsch: Wir haben sie gentitzt! Jawohl!)
Aber wie, Herr. Zentralsekretdar! . Zu Lasten

der Familien und nicht zu Lasten des Budgets.
(Beifall bei der OVP. — Bundesrat Marsc h:
Nein, zum Vorteil der Familien!) Sie hétten
die Chance mit dem Budget 1971 gehabt, die
MaBnahmen vorzubereiten. (Bundesrat Hella
Hanzlik: Was haben Sie mit den Mitteln
aus dem Familienlastenausgleichsfonds ge-
macht?) Sie hatten das konnen. (Bundesrat
Hella Hanzlik: Geben Sie eine Antwort!)
Sie blattern immer in der Vergangenheit. Jetzt
sind Sie am Zug. Tun Sie es! (Erneute
Zwischenrufe bei der SPU.)

Darf ich also noch einmal sagen: Die SPU,
der Finanzminister und der Herr Bundes-
kanzler Kreisky hidtten die Chance gehabt,
mit dem Budget 1971 — das Problem war ja
bekannt, wir diskutieren ja schon lange
dariiber — dafiir Mittel vorzusehen und zu
sagen: Wir machen das mit dem Budget. Aber
es war Thnen der Griff in die Familienkasse
lieber, als Budgetmittel dazu bereit-
zustellen. (Bundesrat Marsch: Das ist
unwahr! Das haben Sie getan!) Es ging Ihnen
um den politischen Effekt. Seien wir doch
einmal ehrlich: So ist nun einmal die politische
Situation! (Bundesrat Marsch: Das sagen
Sie den Bauern im Waldviertel! Die schmeifBlen
Sie mit nassen Fetzen hinaus!) Das sage ich
auch im Waldviertel den Bauern, Herr
Zentralsekretdr! Ich bin jeden Tag in Nieder-
Osterreich unterwegs, so wie Sie. (Bundesrat
Marsch: Dann haben Sie -aber verstopfte
Ohren!) Nein, ich wasche sie mir jeden Tag.
(Weitere Zwischenrufe. — Bundesrat H o f-
mann-Wellenhof: Wir haben doch eine
Jubildumssitzung! Ein bisser] anheben das
Niveau! — Bundesrat Hella Hanzlik: Dann
soll der Redner bei der Wahrheit bleiben!)
Frau Kollegin! Habe ich gelogen? Wo habe
ich die Unwahrheit gesagt? Wollen Sie mir
das bitte sagen! Die Kollegin sagt, ich habe
die Unwahrheit gesagt. Bitte, sie hat zu mir
gesagt, ich habe gelogen. (Bundesrat Hella
Hanzlik: Ich habe nichi von Unwahrheit
gesprochen, sondern gesagt, daB. Sie bei der
Wahrheit bleiben sollen!) Sie hat gesagt, ich
habe gelogen! Denn was ist das denn? Ist
das nicht dasselbe? Danke.

Nun zum zweiten Aspekt dieser Angelegen-
heit. Wir kennen das Problem der Schulfrei-
fahrten und das Problem des Bildungsgelilles.
Wir sind dafiir, diese Probleme zu beraten
und zu losen. Aber wir sind nicht dafiir, daB
wir sie so losen, wie Sie es heute mit dieser
Vorlage tun.

Und nun zu den Familien selbst. Ich bekenne
mich zur Familienpolitik. Ich glaube, da8 die
Familie die Keimzelle des Staates ist. Wir
wissen alle — wir haben ‘die statistischen
Unterlagen —, daB  die Kinderfreudigkeit
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heute in Usterreich nicht sehr groB ist. Wir
wissen, daB eine gewisse Uberalterung der
Bevolkerung eintritt, daB diese sich immer
verstarkt und daB die EheschlieBungen in den
letzten fiinf Jahren von 57.000 auf 54.000
heruntergegangen sind. Das ist eine bedenk-
liche Erscheinung. Wenn wir heute feststellen
miissen, daB 36 Prozent der Familien keine
Kinder haben, 28,3 Prozent ein Kind, 20,3 Pro-
zent zwei Kinder, 8,9 Prozent drei, 3,7 Prozent
vier und nur 2,8 Prozent fiinf und mehr Kinder
haben, dann, glaube ich, ist das fiir die kiinf-
tige Entwicklung der Familie und des Staates
eine bedenkliche Erscheinung. Ich glaube, da
geben Sie mir recht.

Nun haben wir — ,,gemeinsam’’, méchte ich
sagen — ein Ziel gehabt, das Ziel, 50 Prozent
der Lasten, die den Familien durch -ihre

Kinder entstehen, durch den Familien-
beihilfenfonds in Zukunft einmal — wir
wollen das gemeinsam anstreben — abzu-

decken. Es hat einen einstimmigen Beschluf3
des Familienpolitischen Beirates gegeben; der
die Staffelung der Kinderbeihilfe betraf. Ich
weiB schon, daB es sehr schwierig ist, eine
Staffelung zu verrechnen. Es bedarf eines
gewissen Verwaltungsaufwandes. Aber es
sollte uns dieser Verwaltungsaufwand fiir
unsere Kinder und fiir unsere Familien nicht
zu hoch sein. Ich glaube, daB wir so lange
nicht sagen koénnen, daB die Mittel aus dem
Familienlastenausgleichsfonds erschépft sind,
solange wir dieses Ziel der Abdeckung von
50 Prozent der Kosten nicht erreicht haben.

Ich nenne jetzt ein paar Zahlen, um damit
die Belastung der Familien durch ihre Kinder
zu charakterisieren. 530 S im Monat ist der
Anfwand fiir ein Kleinkind, 1355 S fiir ein
Kind im Alter von 15 bis 19 Jahren, 1670 S
fiir 19- bis 27jahrige.

Der Familienlastenausgleich betrigt derzeit
— man kann das errechnen, das ist kein Kunst-
stick — bis zu drei Jahren 50 Prozent. Da
kénnte man sagen: Wir haben unser Ziel
erreicht. Aber dann, wenn die Ausbildung
kommt, entstehen eben Mehrkosten. Hier tragt
der Lastenausgleichsfonds bei Kindern von
sechs bis zehn Jahren 27 Prozent, von 15 bis
19 Jahren 20 Prozent. Dann, wenn ein' junger
Mensch eine Hochschule besucht, dann, wenn
ein junger Mensch bereit ist, sich fiir die fort-
schreitende Industrialisierung oder fiir die
Wissenschaft auszubilden, dann decken wir
nur mehr 17 Prozent ab. Ich glaube, wir sollten
einen besseren Anreiz geben, um in-der kiinf-
tigen internationalen Entwicklung bestehen zu
konnen.

“Ich -glaube auch, daB die Preissteigerungen
die Familien sehr belasten. Ich glaube, da sind
‘wiruns einig. : o

* Wir waren der Meinung, daB der Lasten-
ausgleich in Zukunft doch etwas verbessert
werden sollte, daB wir mehr aus dem Fonds
geben sollten. Aber was geschieht nun? Die
Mittel aus dem Familienlastenausgleichsfonds
werden fiir andere Zwecke bereitgestellt.
Diese Gelder werden nicht fiir eine bessere
qualitative Ausbildung unserer Kinder — ich
kehre wieder zu den Internaten zuriick — zur
Verfiigung gestellt. Auch nicht fiir die Sport-
schulen. Wenn Sie zufdllig den ,Sportstamm-
tisch” gesehen haben — ich will diesen
kleinen Akzent setzen —, dann werden Sie
meinen, daB wir, wenn wir im sportlichen
Geschehen besser werden wollen und inter-
national mitmachen wollen, die Initiativen fiir
die sogenannten Sportschulen mehr unter-
stiitzen sollen. Aber wenn jemand in eines
dieser Internate geht, bekommt er nach diesem
Gesetz nichts; nur wenn er zufdllig mindestens
2km davon entfernt wohnt, aber hochstens
noch so weit entfernt, daB er diese Schule
taglich besuchen kann. Ich glaube, daB auch
das nicht beriicksichtigt. worden ist und daB
wir im Zuge der internationalen Entwicklung
im Sport dafiir etwas tun sollten, was aber —
wie ich noch einmal sagen mochte — nicht
vorgesehen ist.

Nun eine andere Frage — es sitzen ja'sehr
viele Familienviater und Miitter hier —: Wann
ist die Belastung der Eltern am gré8ten? Wann
entstehen die groBten Kosten? Dann, wenn
das Kind in die Schule eintritt, sind die Lasten
am groBten.

Warum? Schulmaterial muB angeschafft
werden, Biicher miissen gekauft werden, neue
Bekleidung — der Winter steht vor der Tiir —,
die Winterbekleidung kostet ein biBchen mehr

| als die. Sommerbekleidung. Deshalb war der

Antrag der OVP richtig, wonach eine
15. Kinderbeihilfe mit 400 S am Beginn der
Herbstsaison gegeben worden ware. Dann,
wenn die Belastung der Eltern am gréS8ten
ist. (Beifall bei der OVP.)

Wir stellen fest, daB bisher Gelder aus dem
Familienlastenausgleichsfonds' immer direkt
an die Familien gegeben wurden und nun
erstmalig an Institutionen gegeben werden
sollen. (Zwischenrufe bei der SPU.)

‘Man sollte sich das noch einmal gut iiber-
legen. Bisher waren die Familien die direkten
Empfanger der Gelder aus diesem Fonds. ‘Nun
wird das umfunktioniert. (Bundesrat Doktor
Skotton: Die 4 Milliarden -haben Sie
umfunktioniert!) Bisher haben wir Geld-
leistungen gegeben, und jetzt wird auf Sach-
leistungen umfunktioniert. Dieser Weg*'scheint
uns bedenklich zu sein, weil wir fir"die
direkte Unterstiitzung der Familie sind. -Das
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Gesetz bedeutet, daB der Mensch stdarker von
einer Institution abhdngig wird. Er wird damit
etwas in seiner Freiheit beschrdankt. Ich
glaube, daB der Staat helfen sollte, aber er
sollte im Einvernehmen mit der Familie helfen
und sollte nicht direkt in deren Leben ein-
greifen.

Ich bringe Ihnen hier wieder ein kleines

Beispiel, wenn Sie mir das nicht glauben

wollen. Wenn ein Schiiler eine allgemein-

-bildende hoéhere Schule in einer Entfernung

von 20, 30km vom Wohnort besuchen will,
dann wird er natiirlich diese allgemein-
bildende héhere Schule aufsuchen, weil er fiir
die tagliche Fahrt dorthin die Entschddigung
erhédlt. Wenn sich aber dieser junge Mensch

“ dazu befédhigt fiihlt, eine technische Ausbil-

dung zu machen, er aber in seiner niheren
Umgebung keine Schule hat — ich glaube,
Sie werden zugeben, daB das sehr oft der
Fall ist — und er 100 oder 150km téglich
fahren miiBte, dann wird er in ein Internat
gehen. Das heifit, man bevorzugt in diesem
Fall den, der in die allgemeinbildende héhere
Schule ginge, und nicht den, der in die tech-
nische Schule ginge. Man schafft nicht die Vor-
aussetzungen dafiir, daB sich die Schiiler tech-
nisch oder wissenschaftlich besser vorbilden
konnen. (Widerspruch bei der SPU.) Das
stimmt, Herr Kollege! Das ist eine ganz klare
Uberlegung, die jeder Familienvater anstellen
wird. Ich werde sie anstellen und, ich nehme
an, auch Sie. Ich glaube, daB das ganz klar ist.

Man kann deshalb zusammenfassend nur
sagen: Freifahrt fiir den Besuch der Schule:
prinzipiell jal Wenn Sie einen anderen Weg
gegangen wiéren, Herr Finanzminister, hédtten
wir dem gerne zugestimmt.

Es ist uns aber nicht egal, woher die Mittel
kommen. Weil Sie damit den Griff in die
Familienkasse tun, sehen wir uns gezwungen,
gegen diesen Antrag zu stimmen.

Kollege Nationalrat Suppan hat das im
Nationalrat auch ganz klar gesagt. Wenn Ihre
Parteifreunde im Nationalrat dem Antrag des
Abgeordneten Suppan stattgegeben hitten,
dann kénnten wir heute eine einvernehmliche
Losung treffen.

Sie aber wollen den Griff in die Familien-
kasse tun. Sie wollen dafiir Institutionen das
Geld geben. Dafiir konnen Sie uns nicht haben.
Deshalb sind wir dagegen. (Bundesrat Hella
Hanzlik: DaB Sie den Mut haben, das zu
sagen!) Jawohl, ich habe den Mut, das zu
sagen. Wir sind fiir die Freifahrten, wir sind
fiir mehr Geld fiir die Familien, aber wir
sind, Kolleginnen und Kollegen, gegen den
Griff in die Familienkasse. Deshalb sind wir
dagegen. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender: Das Wort hat der
Minister. Ich erteile es ihm.

Herr

Bundesminister flir Finanzen Dr. Androsch:
Herr Vorsitzender! Hoher Bundesrat! Ich bitte
um Verstdndnis dafiir, daB Sie mit dem Pro-
blem konfrontiert sind, wie Uberschiisse des
Familienlastenausgleichsfonds verwendet wer-
den konnen. Ich gebe zu, daB Ihnen dazu in
den letzten Jahren keine Gelegenheit gegeben
war (Beifall bei der SPU), da ohne Zweifel
unter meinem Amtsvorgénger eine einfachere
Loésung gewdhlt worden war. (Zwischenrufe
bei der OVP. — Bundesrat Schreiner: Das
ist keine Sachlichkeit, Herr Minister! — Bun-
desrat Bilirkle: Das ist unsachlich, Herr
Minister! Das ist in der Koalition geschehen!)

Ich weiB nicht, sehr geehrter Herr Abgeord-
neter, ob Sie bestreiten kénnen, daB in den
letzten Jahren die Uberschiisse inkameriert
wurden. Wenn etwas ein Griff in die Familien-
kasse gewesen ist, so diese zweckwidrige Ver-
wendung. Das ist ein Faktum, und ich bitte,
das zur Kenntnis zu nehmen. (Beifall bei der
SPU. — Bundesrat Ing. Spindelegger:
Aber die Familien haben etwas bekommen,
jetzt aber nicht!) Die Uberschiisse sicherlich
nicht, (Bundesrat Schreiner: Womit sind
denn die Erhéhungen gemacht worden, Herr
Minister?)

Darf ich feststellen, daB in den Jahren, in
denen die Uberschiisse inkameriert wurden,
natiirlich auch keine Erhéhungen Platz ge-
griffen haben, obwohl infolge der Uberschiisse
die Mdglichkeit dazu bestanden hétte. Ich gebe
schon zu: Uberlegen Sie, daB das vom Stand-
punkt eines Finanzministers nicht unattraktiv
ist. Wenn wir ebenso vorgegangen wadéren,
wiirde das Bruttodefizit nicht 9,8, sondern
8,6 Milliarden im laufenden Jahr betragen,
um 400 Millionen weniger als das des Jahres
1970.

Nun haben wir uns aber in der Regierungs-
erklarung verpflichtet, die Uberschiisse des
Familienlastenausgleiches auch familienpoliti-
schen Zwedken zuzufiihren,

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Worum geht es beim Familienlastenausgleich?
Es geht darum, materielle Mehrbelastungen
auszugleichen, wobei man beriicksichtigen
muB, daB diese materiellen Mehrbelastungen
in unterschiedlicher Héhe anfallen kénnen
— nicht nur kdénnen, sondern es auch tun —,
und zwar unter sonst gleichen Bedingungen,
ndmlich gleicher Kinderzahl und gleichem
Einkommen.

Darf ich Thnen das nur an einem Beispiel,
etwa aus dem Voralpengebiet Niederdster-
reidhs, illustrieren: Ein Kind besucht die erste
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Klasse Mittelschule, das bedeutet im Septem-
ber Schulbuchkosten von 681 S, das bedeutet
Fahrtkosten fiir die Fahrt von Altenmarkt
nach Berndorf in Hoéhe von 400 S, vom
Familienvater zu zahlen. Das bedeutet echte
Kosten von 1081 S. (Bundesrat Pabst: Und
die Internatsschiiler? — Bundesrat Schrei-
ner: Wo ist der Geist der Gerechtigkeit? —
Bundesrat Dr. Pitschmann: Ilhre Kinder
bekommen Fahrtkostenzuschiissel) Meine Kin-
der gehen noch nicht in die Schule, ich bin
ein Benachteiligter dieser Regelung. (Bundes-
rat Pabst: Was ist mit den Internats-
schiilern? — Bundesrat Schreiner: Da
bleibt er die Antwort schuldig/ — Der V or-
sitzende gibtdas Glockenzeichen.)

Die tatsdchlich anfallende Belastung in
einem solchen Fall macht also 1081 S aus.
Wenn ich die generelle Erh6hung von 280 S,
auf das Jahr umgerechnet, hinzuzéhle, handelt

es sich hier bei unserem Vorschlag vom.

November um 1361 S, die abgegolten
werden. Wenn man Ihren ersten Vorschlag
durchgefiihrt héatte, wiare die Abgeltung 700 S,
wenn man dem zweiten ndhergetreten wire,
680 S.

Ich glaube, das ist das entscheidende
Problem, da man neben der sicherlich rich-
tigen, in Form von Beihilfen gegebenen
generellen, aber undifferenzierten Abgeltung
der Lasten eine versucht, die die tatsdachlichen
Lasten, die in unterschiedlicher Héhe anfallen,
abgilt.

Und das ist der Sinn dieses Vorschlages,
bei dem es erst moglich war, fiir den ersten
Teil eine Mehrheit zu finden, was ich zugebe
und zugleich bedaure.

Wenn davon die Rede war, daB es das
Ziel sein miiBte, 50 Prozent der Kosten abzu-
gelten, dann, glaube ich, geht es nicht an und
ist es nicht méglich, nur einen Teil familien-
politischer MaBnahmen herauszugreifen, nédm-
lich den Familienlastenausgleich, sondern
dann muB man andere derartige Mafnahmen
mit in die Berechnung einbeziehen. Dazu ge-
hort etwa die steuerliche Férderung in Form
der Kinderfreibetrége. Die Steuerersparnis, die
daraus resultiert, ist ja auch eine Beriidksich-
tigung und Abgeltung der Lasten, allerdings,
da es bei Freibetrdgen in einem progressiven
Tarif eben so ist, mit der Wirkung, daB die
absolute Abgeltung desto hoéher ist, je hoher
das Einkommen ist, weil das vom Grenzsteuer-
betrag abhdngt. Man muB es aber in die
Uberlegungen mit einbeziehen.

Sicherlich wurde richtig auch darauf ver-
wiesen, daB die Ausbildungskosten ein
differenziertes Problem darstellen. Es hat
langer Bemiihungen bedurft, bis ein Studien-
beihilfengesetz verabschiedet worden war.

Aber das gibt es nun, und das ist zweifellos
auch eine Abgeltung von Lasten. Ich hoffe,
daB wir sehr bald in der Lage sein werden,
das in Form von Schiilerbeihilfen auch fiir
den Bereich der Mittelschule durchfiihren zu
konnen, sodaB Sie daraus ersehen mogen,
daB es neben der generellen Lastenabgeltung
in Form der Beihilfen des Familienlastenaus-
gleichs Moglichkeiten, zum Teil realisierte
Moglichkeiten gibt, hier die differenziert in
unterschiedlicher Héohe anfallenden Kosten tat-
sdchlich abzugelten.

Und das, meine sehr verehrten Damen und
Herren, sind die Grundsdtze, von denen sich
die Bundesregierung bei ihren Uberlegungen
hat leiten lassen. Das waren auch jene Uber-
legungen, die wir der differenzierten Ver-
wendung des Uberschusses des Familien-
lastenausgleiches zugrunde . gelegt haben,
namlich sowohl eine generelle Anhebung der
Beihilfen wie auch eine differenzierte Ab-
deckung der in unterschiedlicher Hohe anfal-
lenden materiellen Mehrbelastung. (Beifall bei
der SPU.)

Vorsitzender: Zum Wort hat sich gemeldet
der Herr Bundesrat Dr. Schnell. Ich erteile
es ihm.

Bundesrat Dr. Schnell (SPU)}: Herr Minister!
Hohes Haus! Ich gehe wie mein Vorredner,
der Herr Kollege Gassner, von der Voraus-
setzung aus, daB das Familienlastenausgleichs-
gesetz und die Schaffung der Schulfahrtbei-
hilfe in der Tat von mehreren Gesichtspunkten
aus betrachtet werden kann. Es ist sicherlich
richtig, daB es sich grundsétzlich um die Frage
der Fahrtbeihilfen handelt und daB8 zweitens
die Frage eine Rolle spielt, wie diese Kosten
bezahlt werden sollen. Aber ich bitte Sie,
doch auch noch eine dritte Frage in Betracht
zu ziehen, die ebenso wichtig ist wie die
beiden vorhergenannten, vielleicht sogar fiir
die gesamte Entwicklung OUsterreichs, aber
auch fir die zukiinftige Entwidklung in den
Familien noch wichtiger. Diese Schulfahrtbei-
hilfe ist ndmlich auch zugleich eine wichtige
Mafnahme zur Bildungsférderung in Uster-
reich. Gestatten Sie mir daher, daB ich mich
mit diesem dritten Aspekt, der noch nicht
angeklungen ist, etwas ndher beschiftige.

Wir sind gemeinsam besorgt — und ich
glaube, daB diese Sorge eine echte Sorge in
Osterreich ist —, daB unser Schulwesen zur-
zeit nicht in der Lage ist, einer gréBeren
Zahl von Kindern eine héherqualifizierte Aus-
bildung zuteil werden zu lassen, die diese
Kinder dringend brauchen und die auch fiir
die weitere wirtschaftliche Entwidcklung
unseres Staates notwendig ist.

712
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Wollen wir auf der einen Seite den enormen
Lehrermangel betrachten: Es fehlen 10.000 bis
12.000 Dienstposten in Usterreich, das heiBt,
es fehlen uns 10.000 bis 12.000 Pflichtschul-
lehrer, sodaB wir in einzelnen Bundesldndern
Klassen mit 50 und 55 Kindern haben. Dazu
kommen der Raummangel an den allgemein-
bildenden und berufsbildenden ho6heren
Schulen und nicht zuletzt auch die betracht-
lichen Strukturschwachen unseres Schul-
wesens, die sich in den enorm hohen
Repetentenquoten ausdriicken.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich nehme an, daB Ihnen bekannt ist, daB
von je 100 Schiilern, die in Usterreich in die
erste Klasse eintreten, nur 60 Schiiler normal
in einem achtjdhrigen Ausbildungsgang in die
9. Klasse libertreten, gleichgiiltig, durch wel-
ches Schulsystem sie gehen. Das heiBt, daf8
im Osterreichischen Durchschnitt 40 Prozent
repetieren und da8 in einigen Bundesldndern
die Repetentenquoten 50 Prozent ausmachen.
Das stellt eine enorm hohe Struktur-
schwidchung des gesamten Schulwesens dar,

~ sodaB die Unterrichtsverwaltung im Zusam-

menhang mit dem Schulvolksbegehren tat-
sdchlich vor der Frage steht, eine umfassende
Schulreform einzuleiten.

Es wurde eine Reihe von Vorschligen ge-
macht, die sich auf die Anderung der Struktur
unseres Bildungswesens beziehen, zweitens
auf die Anderung der Bildungsinhalte und
Lehrpline und drittens um einen neuen
Fiihrungsstil bemiihen. Aber das Ziel all dieser
MafBnahmen muB doch darin bestehen — und
ich glaube, darin sind wir einig, wenngleich
uns in der Vergangenheit hier starke Graben
getrennt haben —, einer gré8eren Zahl von
Kindern eine hoéherqualifizierte Ausbildung
zuteil werden zu lassen.

Nun hat das Bundesministerium fiir Unter-
richt eine Reihe von Mafinahmen zu treffen:
erstens die Frage der Schulreformbestrebung,
zweitens MaBnahmen, um Lehrer fiir den
Unterricht zu gewinnen, drittens ein umfassen-
des Schulbauprogramm einzuleiten, viertens
aber auch den Eltern materielle Unterstiitzun-
gen zuteil werden zu lassen. Ich moéchte Sie
bitten, die Schulfahrtbeihilfe doch auch von
diesem Aspekt her zu betrachten.

-Sie haben vorhin gefragt: Wo bleiben im
Zusammenhang mit der Schulfahrtbeihilfe die
entsprechenden Abgeltungen der Internats-
kosten? Auch ich bin der Meinung, daB diese
Frage sehr berechtigt ist, aber ich nehme
an, daB Sie doch auch bereits den Entwurf
fir ein Bundesgesetz iiber die Gewdahrung
von Schulbeihilfen, Heimbeihilfen und Fahrt-
beihilfen besitzen, das sicher, wenn die Fahrt-

beihilfen herausfallen, einer Anderung unter-
zogen werden wird. In diesem Gesetzentwurf
des Bundesministeriums fiir Unterricht sind
die Kosten fiir die Unterbringung und Ver-
pflegung eines Schiilers im Internat enthalten.

Nun ist es aber nicht moglich, meine
Damen und Herren, daB die Regierung alle
MaBnahmen auf einmal trifft. Wir haben es
nun heute einmal hier mit der Frage der
Schulfahrtbeihilfe zu tun, als einer Manahme
im Rahmen des gesamten Konzeptes. Deshalb
glaube ich, daB man dieses gesamte Konzept
von den Schulreformbestrebungen, von den
BaumaBSnahmen, von den MaBnahmen zur
Uberwindung des Lehrermangels bis zu den
MaBnahmen der materiellen Unterstiitzung der
Familien sehen muB. In dem Moment, in dem
dieses Bundesgesetz liber die Gewdhrung von
Schulbeihilfen, Heimbeihilfen und Fahrtbei-
hilfen das Parlament passieren wird — die
Landesschulrédte haben es bereits zur Stellung-
nahme gehabt —, wird die weitere Liicke,
die Sie jetzt mit Recht angreifen, geschlossen
werden. Dieser Vorwurf, den Sie gegen diese
Anderung des Familienlastenausgleichsgesetz-
zes erheben, kann also nicht aufrechterhalten
werden, weil ja in dem Gesamtkonzept auch
das Studienbeihilfengesetz beriicksichtigt wer-
den muB. (Bundesrat Hofmann-Wellen-
hof: Der Herr Minister hat das anfiihren
‘wollen!/) Der Herr Minister hat dies ange-
fiihrt und hat gerade ... (Bundesrat Ing.
Mader: Wollen, wollen!) Er hat dies gerade
angefiihrt. Ich kann mich ganz genau erinnern,
daB er gesagt hat: Wir haben dieses Studien-
beihilfengesetz bereits fiir die Universitdten
in Form des Studienférderungsgesetzes be-
schlossen, und wir haben die Absicht — so
sagte er —, das jetzt auch auf die Mittel-
stufe zu ibertragen. Es handelt sich dabei
um den Gesetzentwurf, von dem ich gerade
spreche. Aber, meine Damen und Herren, man
muB doch ... (Bundesrat Pabst: Wo liegen
die héheren Kosten, bei den Schulfahrten oder
bei den Internaten?) Aber iiberlegen Sie doch
einmal, meine Damen und Herren, da8 man,
wie ich sagte, das gesamte Paket als eine
Einheit sehen muB. Natiirlich ist die Losung
der einzelnen Fragen nur schrittweise moglich,
weil das in der parlamentarischen Behand-
lung ja gar nicht anders durchfiihrbar ist.

Ich komme zu einem zweiten Punkt in
diesem Zusammenhang. Wie notwendig diese
Schulfahrtbeihilfe ist — wobei ich mir sehr
klar dariiber bin, daB sie natiirlich nur eine
MaBnahme in diesem Gesamtkonzept dar-
stellt —, erkennen Sie, meine sehr geehrten
Damen und Herren, aus den bestehenden
Bildungsschranken, wie sie im Hochschul-
bericht 1969 dargestellt werden, also
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in dem Hodhschulbericht, der vom Herrn
Minister Mock unterzeichnet und herausge-
geben wurde. Darf ich Thnen ganz kurz diese
Tatsachen, wie sie im Hochschulbericht ange-
fiihrt sind, zur Kenntnis bringen:

Die Horerzahlen sind in dem Zeitraum von
1953 bis 1966 von 18.000 auf 50.000 ange-
stiegen. Aber an unseren Universitdten und
Hodhschulen sind nur 8 Prozent der Studieren-
den Séhne und Toéchter von Arbeitern, wih-
rend der Anteil der Arbeiter an der Gesamt-
bevélkerung 41 Prozent betrdgt. Das heift,
die Arbeiterkinder sind an den Universitdten
und Hochschulen um das Fiinffache unter-
reprasentiert. Das ist eine Tatsache unserer
Bildungssituation in Usterreich, die wir zu
beriicksichtigen haben. (Bundesrat Biirkle:
Sie sehen nur materielle Ursachen!) Nein, die
allein sehe ich nicht, es gibt aber auch einen
materiellen Standpunkt dazu. Ich habe aus-
driicklich gesagt, meine Damen und Herren,
ich sehe es im Rahmen des Gesamtkonzeptes.
Es gibt Strukturschwédchen in der Schule, es
gibt neue Lehrinhalte, die wir durchsetzen
miissen, es gibt einen neuen Fiihrungsstil in
der Schule, es gibt MaBnahmen fiir den Bau
von Schulen und Mafnahmen zur Uberwin-
dung der Lehrernot. Es gibt aber auch — und
zwar sehr entscheidend, mit einem eigenen
Stellenwert — materielle Voraussetzungen,
die geschaffen werden miissen, um diese
Bildungsschranken zu iiberwinden. (Beifall bei
der SPU.) Eine dieser materiellen Vorausset-
zungen ist die Schulfahrtbeihilfe, eine zweite
wiére die so notwendige Mafinahme der Schul-
biicher (neuerlicher Beifall bei der SPU); ich
komme dann darauf zu sprechen. Die dritte
MafBnahme ist die Verbesserung des Studien-
beihilfengesetzes, woriiber ein Bericht der
Frau Minister Firnberg vorliegt, die vierte
ist das zukiinftig zu schaffende Schiiler- und
Heimbeihilfengesetz. Diese vier Einheiten
werden die gesamten Schulreformbestrebun-
gen begleiten miissen, um diese Bildungs-
barrieren zu iiberwinden.

Ich setze fort: In diesem Bildungsbericht ist
klar enthalten, daB die weibliche Studierenden-
quote an den Universitdten und Hochschulen
nur ein Drittel der ménnlichen Studierenden-
quote ausmacht, daB8 also betrdachtliche
Bildungskapazitidten und Bildungsreserven im
Maiddchenstudium liegen. Es ist sehr erfreulich,
daB zurzeit eine Fiille von Madchenanstalten
gegriindet wird und daB ein starker Zugang
von Méddchen an den Schulen besteht. Das
ist aber nur ein sehr geringer Ausgleich des
Nachholbedarfes gegeniiber der fritheren
Situation.

Uberlegen Sie doch, daB in diesem Hoch-
schulbericht in regionaler Hinsicht auch sehr

deutlich zum Ausdruck kommt, daB die Hoch-
schulen eine starke Anziehungskraft auf die
umliegende Region haben, wie es dort aus-
gedriickt wird, daB aber mit der Entfernung
von der Universitit die Studentendichte be-
trachtlich abnimmt. Landliche Gemeinden stel-
len die geringste Zahl der Studenten. Ich be-
finde mich in Ubereinstimmung mit dem
Kollegen Gassner, wenn ich sage, daB fiir
die landlichen Gemeinden die Schulfahrtbei-
hilfe die entscheidendste Wirkung hat. Aber
es ist die einzige Mdglichkeit, sie in dieser
Weise zu realisieren. (Bundesrat Ing. Gas s-
ner: Aus dem Budget!)

Meine Damen und Herren von der OVP!
Sie haben vorhin gesagt, die Regierung habe
die Moglichkeit, jetzt alles zu schaffen. Sie
wissen doch selbst, daB es historisch unmdég-
lich ist, bei der Stunde Null zu beginnen
(Bundesrat Ing. Gassner: Das haben Sie
vier Jahre verlangt!), sondern daB diese
Regierung auf einer Vorarbeit von friiher
beruht und diese Vorarbeit von frither auch
entsprechende Konsequenzen fiir die nach-
folgende Arbeit, auch in der Budgeterstellung,
notwendig macht. (Bundesrat Schreiner:
In der Stunde Null befinden wir uns in der
Familienpolitik!) Es wird noch sehr lange
dauern, bis wir diese Schwdchen, die frither
verursacht wurden, iiberwinden werden.
(Zustimmung bei der SPU.)

Ich darf aber deshalb sagen, meine Damen
und Herren, daB diese Darstellung
(Bundesrat Hofmann-Wellenhof:
21 Jahre Kodalition! Da haben wir doch
zusammengearbeitet!) Meine Damen und
Herren! Ich komme darauf zuriick. Ich bin auch
Ihrer Meinung und ich bedauere es — ich
nehme das vorweg —, bedauere es zutiefst,
daB wir in dieser Frage nicht gemeinsam zu
einer Losung kommen koénnen. Ich bedauere
es zutiefst, aber ich sage Thnen gleich an
dieser Stelle, was ich zum Schlul sagen wollte:
Ich habe fast zwei Jahrzehnte mit den
Beamten des Bundesministeriums gearbeitet,
auch in einem Zeitraum, als eine Koalitions-
regierung und als eine UOVP-Regierung
bestand. Ich darf Ihnen sagen, da sowohl von
der Beamtenseite her wie auch auf der poli-
tischen Ebene die Kooperationsbereitschaft —
auch zu der Zeit, als die OVP-Alleinregierung
bestand — in sachlichen Fragen auf unserer
Seite groBer war. als von lhrer Seite in der
umgekehrten Situation, bei der Minderheits-
regierung. Das bedauere ich. Ich bedauere
das umso mehr, als es sich um einen so wich-
tigen Punkt, ndmlich um die unterstiitzenden
materiellen MafBnahmen im Zusammenhang
mit den Schulreformbestrebungen, die wir zu
verfolgen haben, handelt,
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Sie haben gesagt, daB dies eine GroBstadt-
leistung sei. Ich bitte Sie, doch eines zu iiber-
legen: Wenn Sie mit dem Frithzug nach Horn
oder nach St. P6lten kommen, sehen Sie, wie
viele Kinder dort aussteigen, wie viele Kinder
jeden Tag vom Postautobus in die nieder-
osterreichischen oder auch in die oberéster-
reichischen Schulstddte einpendeln, wie groB
also der Kreis derer ist, die tatsachlich in den
GenuB dieser Beihilfe kommen.

Sie haben auch gesagt, es wére giinstiger,
einen einheitlichen Geldbetrag zu bieten. Dem
muB ich entgegenhalten, daB hier ein Wider-
spruch in Threr Argumentation vorliegt, und
zwar ein beachtlicher Widerspruch. Sie haben
zundchst gesagt, alle sollen dies erhalten.
Herr Kollege Gassner hat aber dann aus-
gefiihrt, man miisse sich bei der freien
Zurverfiigungstellung der Schulbiicher in den
Gemeinden und in den Gebietskorper-
schaften — ich kenne diese Argumentation
seit 25 Jahren in Wien — iiberlegen, ob man
Schulbiicher auch jenen Eltern zur Verfiigung
stellt, die die Méglichkeit haben, sich diese
Schulbiicher zu leisten.

Das heiit: Auf der einen Seite wollen Sie
eine echte Ausgleichsfunktion erzielen, die
aber in der gegenwértigen Gesellschaft mit
echten diskriminierenden Auswirkungen fiir
das Kind verbunden ist, in der anderen
Situation wollen Sie aber diese Ausgleichs-
funktion nicht gelten lassen, né&mlich dort,
wo sie am einfachsten in Erscheinung tritt,
in der Schulfahrtbeihilfe, weil man ja nicht
jemandem, der nicht mit der Bahn und der
nicht mit dem Autobus fahrt, eine Bei-
hilfe geben kann, weil er diese Beihilfe gar
nicht benétigt und weil er ja gar keine Aus-
lagen hat.

Wenn Sje auf der anderen Seite sagen,
daB Sie grundsatzlich auch nach Altersstufen
gestaffelte Betrdge wiinschen, dann sind das
sicherlich Vorschldge, iiber die man sich den
Kopf zerbrechen muB. Aber es ist nicht so, da
dann auf der anderen Seite der einheitliche
Betrag von vornherein als richtige Entschei-
dung dasteht, weil dieser einheitliche Betrag
mit den gestaffelten Betrdgen, von denen Sie
andererseits gleichzeitig sprechen, in einem
bestimmten Widerspruch steht.

Ich bin auch der Meinung, daB wir gemein-
sam alle diese Fragen iiberlegen sollten. Aber
zu dieser Uberlegung gehort auch das BewuBt-
sein und das Wollen, eine gemeinsame
Lésung und eine gemeinsame Entscheidung
zu erzielen.

Meine Damen und Herren! Zum SchluB8 darf
ich noch auf die Lehrbiicher eingehen, weil
die Lehrbudhsituation sowohl vom Buch-

handel als auch in der politischen Diskussion
vollig entstellt wurde. Es ist sehr bedauerlich,
daB wir die Lehrbiicher nicht geben. Sie sollten
sich anschauen, wie die Lehrbiicher in den
einzelnen Schulen aussehen, von weldcher
Qualitdt sie sind, wenn sie weitergegeben
werden, und wie sie weitergehandelt werden.
In manchen Schulen werden von den Schiilern
fast unbrauchbare Lehrbiicher beniitzt. Und es
ist bei der derzeitigen sozialen Schichtung
nicht so, daB die schlechtesten Lehrbiicher
von den Kindern beniitzt werden, die aus
Kreisen von Arbeitern oder aus Kreisen der
kleinen 'Angestellten kommen, weil auf die-
sem Gebiet die Mentalitit des Elternhauses
iiber den Wert der Schule mitunter eine
groBere Rolle spielt als das tatsdchliche Ver-
moégen, die Kosten fiir diese Biicher zu
ersetzen.

Es ist ohne weiteres leicht méglich — und
ich mo6chte diese Bedenken bei Ihnen zer-
streuen —, bei der Lehrbuchfrage, die ja
ansteht und die gelost werden muB, dem
Lehrer die vollige Methodenfreiheit zu sichern.
Wir machen das in Wien auch. Diese
Methodenfreiheit kann durch einen sehr ein-
fachen Verwaltungsapparat gesichert werden.
Und es ist zweitens moglich, daB eine Reihe
von Lehrbiichern, wie das Wérterbuch und der
Atlas, von vornherein in das Eigentum des
Kindes iibertragen werden. Aber es wird doch
kein Mensch ernstlich ‘daran denken, etwa
ein Mathematikbuch einer bestimmten Schul-
stufe, das nur eine voriibergehende Arbeits-
grundlage darstellt, in den dauernden Besitz
des Kindes iibergehen zu lassen, weil dieses
Mathematikbuch auch jetzt nie in den dau-
ernden Besitz des Kindes iibergeht, sondern -
von vornherein weiterverkauft wird, und zwar
zu Bedingungen, iiber die die Eltern staunen
wiirden, wenn sie. die Handelsgeschédfte am
Beginn der Schuljahre in den einzelnen
Schulen beobachten konnten.

Ganz zum SchluB darf ich nur folgendes
sagen: Herr Kollege Gassner, uns trennt eine
Auffassung, wenn Sie die verallgemeinernde
Beurteilung sagen, daB dann, wenn dem Kind
eine Sachleistung geboten wird, das Gefiihl
der Abhédngigkeit von der anonymen Staats-
macht deutlicher zu fiihlen ist, als wenn die
Eltern einen Betrag in einer bestimmten Hoéhe
bekommen.

Ich glaube, das ist ein Pauschalurteil, und
zwar . eines jener gdngigen Pauschalurteile
gegeniiber einer iiberwiegenden Staatsmacht,
die heute uns langst als iiberholt gelten
konnen. In der politischen Diskussion kann
dieses Urteil keine Rolle mehr spielen, weil
es allein aus ideologischen Vorstellungen
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gebracht wird und bei den tatsdchlichen
Gegebenheiten keine Rolle spielt.

Meine Damen und Herren! Ich wiinsche mir,
daB wir spdter beim Schiilerbeihilfengesetz
und in der Frage der Lehrbiicher zu einem
gemeinsamen Antrag und zu einem gemein-
samen Gesetzesbeschlu8 kommen. (Beifall bei
der SPUO.,)

Vorsitzender: Zum Wort ist gemeldet Herr
Dr. Pitschmann. Ich erteile es ihm.

Bundesrat DDr. Pitschmann (OVP): Sehr ge-
ehrter Herr Minister! Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! Es ist eine sehr dankbare
Aufgabe, eine kurze Zusammenfassung tiber
die sozial ungerechten Auswirkungen dieses
Gesetzes zu machen, wie ndmlich auf der
einen Seite mehr oder weniger Privilegierte
und auf der anderen Seite Benadhteiligte ge-
schaffen werden.

Das Gesetz ist weitgehend auch ein Tief-
schlag gegen die so oft angekiindigte und
gerade von der linken Seite geforderte Ver-
waltungsvereinfachung.

Bundeskanzler Dr. Kreisky hat sehr wenig
Glick mit seiner Privilegienkommission. Er
kommt dort anscheinend gar nicht weiter, seine
eigenen Parteifreunde lassen ihn da stolpern.
Umsomehr ist es nun unverstdndlich, da8 hier
neue Privilegien geschaffen werden, vielleicht
in der Hoffnung, die Privilegierten, die Bevor-
zugten werden es danken, die anderen werden
es schon nicht merken. Die SPU hat die
sicherlich grandiose Gabe, jede Ware zu jedem
Preis, auch wenn sie noch so schlecht ist, gut
zu verkaufen. (Bundesrat Schipani: Das
glaubt er selber nichtl)

Die ganze Materie ist irgendwie ein Raub-
zug an Geldern der oOsterreichischen Arbeit-
nehmer. Denn die Mehrheit des Hauses ist
der Auffassung, daB8 der 6prozentige Anteil
der Lohnsumme, der in den Familienlasten-
ausgleichsfonds geht, ein Lohnbestandteil, ein
Lohnverzicht sei. Da 90 Prozent des Familien-
lastenausgleichsfonds aus diesem Titel gefiit-
tert werden, bezahlen also praktisch die dster-
reichischen Arbeitnehmer die Freifahrten fir
einen Teil der Kinder. ’

Wenn hier immer wieder repliziert wird —
und das scheint Ihr einziger Trumpf zu sein —,
der frithere Finanzminister hat eine Zeitlang
die Uberschiisse des Familienlastenausgleichs-
fonds fiir die Budgetsanierung verwendet,
dann kann man dazu wenigstens sagen: Diese
Budgetsanierung kam allen Osterreichern zu-
gute, denn vom Nahrvater Budget leben wir
alle, wahrend dieses Gesetz nur einigen weni-
gen Prozent der Bevélkerung zugute kommt.
Es kommt gerade denjenigen nicht zugute,

die es am ehesten brauchen wiirden. Rund
300.000 Schulkinder, das sind schwache 17 Pro-
zent der Schulpflichtigen, werden in den Ge-
nuB des Gesetzes kommen. Ich komme dann
darauf zu sprechen, daB gerade diejenigen, die
es am dringendsten bendétigen wiirden, hier
nicht partizipieren kénnen.

. Ich frage Sie, meine sehr geschdtzten Damen

und Herren von links und Herr Finanzmini-
ster: Wie werden die Eltern jener Kinder
entlastet, die jeden Tag fiinf, zehn oder mehr
Kilometer zu Fuf in die Schule ,hatschen”
oder mit dem Fahrrad fahren miissen? Die
bekommen nicht einmal einen Fahrradschlauch
ersetzt, geschweige denn ein Paar Schuhe. Die
Armsten der Armen, die so weit marschieren
miissen, gehen vollkommen leer aus. (Zustim-
mung bei der OVP. — Bundesrat H o f-
mann-Wellenhof: Wenn ihr Vater ein
Auto hat, dann bekommt er was!) Darauf
komme ich noch.

Die Eltern, die diesen gefdhrlichen, zeitrau-
benden Anmarschweg scheuen, sparen das
Geld vom Munde ab, um die Kinder in Inter-
nate schicken zu kénnen. Nun horen wir heute
von einer recht schénen Zukunftsmusik. Ich
frage mich: Wo sind denn diese fix und ferti-
gen Alternativen, die im Wahlkampf immer
wieder angekiindigt wurden? (Bundesrat
Schreiner: Wo stehen denn die Internate,
Herr Minister? Die miissen Sie erst bauen!)
1400 Fachwissenschafter Usterreichs héatten fiir
alle Lebensbereiche fix und fertige Alternati-
ven. Nun sind Sie anscheinend erst jetzt dazu
bereit, iiber diese Dinge iliberhaupt nachzu-
denken. Warum nicht gleich die Alternativen
auf den Tisch legen, wenn sie da waren? Also
waren sie anscheinend nicht da, sonst hétten
Sie es ja getan. Sie vertrosten wieder bei
einer kritischen und sehr gewichtigen Materie
auf die Zukunft.

Sie diirfen sich, wenn die Dinge, vor allem
auf dem Preissektor, so weitergehen, nicht
wundern, wenn da und dort schon die Spriiche
aufkommen, daB fiir die Abkiirzung SPU eine
neue Verdolmetschung gefunden werden
konnte: ,SPO" heiBt ,Super-Preistreiber
UOsterreichs".

Wire nicht fiir alle ésterreichischen Familien
mit Kindern der Vorschlag der OVP mit 50 S
pro Kind mehr und beziiglich der Abgeltung
der Schulbiicher 400S im September besser
gewesen? Wenn die unentgeltliche Zurver-
fiilgungstellung der Schulbiicher so realisiert
worden wiére, wie Sie es wiinschen, wire es
praktisch ein Geschenk vor allem an die ganz
groBen Stidte gewesen, wie beispielweise
Wien, die sich ja dann praktisch diese Schul-
biicherausgaben hdtten ersparen koénnen.
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(Bundesrat Dr. Schnell: Die sie dann fiir
weitere Familienbeihilfen frei haben!)

Ich frage Sie: Ist das richtig, da8 man dann,
wenn ein Kind 19 km Weg zur Schule hat,
nichts bekommt, wenn es aber 2km Weg hat
und die Mutti ein Zweitfahrzeug besitzt und
die Zeit hat, das Kind in die Schule zu fahren,
daB sie dann bis zu 260 S im Monat bekommen
kann? Solche fiirchterlichen Ungereimtheiten
sind bisher wohl kaum einmal in einem &ster-
reichischen Gesetz eingebaut worden.

Man hat den Eindruck, daB nicht alle frei-
heitlichen Abgeordneten sich fiir die ,,Budget-
Pantscherei” der SPU verpflichtet fiihlen. In
Abwandlung des seinerzeitigen Zitats des
Nationalrates Fischer ist man versucht zu
sagen: Man sah zur Rechten und zur Linken
je einen halben Peter herniedersinken!

Finden Sie es gerecht, meine geschatzten
Damen und Herren, daB dort, wo keinerlei
Verkehrsmittel zu Verfiigung stehen, fiir den
Fall, daB die Familie ein Auto hat, die Mittel
flissiggemacht werden konnen, dann aber,
wenn es eine arme Familie ist, ohne Auto,
sie leer ausgeht? Das sind doch derart asoziale,
ungereimte, unausgegorene Passagen, daB man
sich einfach wundern muB, daB es iiberhaupt
einen osterreichischen Parlamentarier gibt, der
den Mut aufbringt, zu diesem Gesetz ja zu
sagen.

Was sagen Sie zu den Lehrlingen, die sehr
oft auch weite Anmarschwege haben? Auch
die gehen weithin leer aus.

Stort Sie das in keiner Weise, daB der
Familienpolitische Beirat und auch die groen
familienpolitischen Organisationen nein zu
diesem Gesetz gesagt haben? Werden diese
nicht vielleicht mehr sogar als Parlamentarier
die Dinge zu Ende gedacht haben und nicht
ganz von ungefdhr zu einem einheitlichen
Nein gekommen sein?

Das also ist die sogenannte ,,Demokratisie-
rung” (Bundesrat Biirkle: Das verstehst
du nicht, das ist ,transparente’ Politik!): Jene
Organisationen, die am ehesten die Situation
der Familien kennen, schiebt man einfach bei-
seite, nur um einen politischen Gag zu ge-
bédren.

Diese Regelung, die Auswirkung des Ge-
setzes, bedeutet ganz sicher — das werden
Sie dann in etwa ein bis eineinhalb Jahren
erleben — eine Eskalation der Verwaltungs-
kosten, der Verwaltungsarbeit in Osterreich.

Es ist das, so meine ich, pragnanteste Husch-
Pfusch-Gesetz, das in dieser Minderheitsregie-
rungsperiode geschaffen wurde. Man ist fast
versucht zu sagen, auch wenn ich hier jetzt

sicherlich laute Widerspriiche héren werde:
LaBt Kreisky und seine Pfuscher arbeiten!"
— Bezogen auf dieses Gesetz.

Ist es nicht geradezu unkonsequent, wenn
man immer wieder zum Ausdruck bringt,
90 Prozent der Mittel fiir den Familienlasten-
ausgleichsfonds, also iiber diesen 6prozentigen
Zuschlag zu der Lohnsumme, seien ein reiner
Arbeitnehmeranteil? Ausgerechnet allein die
Arbeitnehmer sollen nun diese familienpoli-
tische MaBnahme in Osterreich setzen!

Der OVP kann man am wenigsten zum Vor-
wurf machen, da sie nicht familienpolitisch
gedacht hédtte. Ich erinnere nur an den Vorarl-
berger Abgeordneten Pius Fink, der schon im
Jahre 1945/46 in einer Broschiire die Familien-
beihilfe, sogar die dynamisierte Familienbei-
hilfe in Vorschlag gebracht hat. Er war wirk-
lich der Gebarvater, weitgehend der geistige
Gebarvater der Familienbeihilfe (Heiterkeit
bei der SPU. — Bundesrat Dr. Anna
Demuth: Das Wort stammt aus dem Zu-
hdlter-Jargon!) und hat sie damals auch durch-
gesetzt in Richtung selbstindige Unternehmer
und Landwirte.

Ware es nicht geradezu ein Glick fiir ganz
Usterreich gewesen, wenn sich die Regierung,
wenn sich die dsterreichischen Parteien beziig-
lich des Fahrtkostenersatzes zu einer Losung
durchgerungen hétten, wie es in Tirol prakti-
ziert wird? Ware es nicht viel verwaltungs-
6konomischer gewesen, wenn die Gemeinden
diese Dinge hédtten abwidteln kénnen — viel
wirklichkeitsnaher, viel ibersichtlicher, viel
billiger — und wenn einen Teil Land, Bund
oder vielleicht auch einen Teil der Familien-
lastenausgleich den Gemeinden an Kosten er-
setzt hatte? (Bundesrat Dr. Schnell: Da
hdtten Sie auch nicht zugestimmt! Dann hdtten
Sie einen anderen Grund gefunden!) Das ist
sehr, sehr billig. Ein billigeres Argument hat-
ten Sie wirklich nicht finden konnen. (Bundes-
rat Schreiner: Nicht ,umfunktionieren’!
Zusdtzliches Geld!) Ich habe sehr interessiert
Thre sehr wertvollen, geschickten Ausfiihrun-
gen verfolgt, aber hier mul man sagen: Billi-
ger geht es wirklich nichtl (Bundesrat
Novak: Ineinem Jahr miissen wir ja wieder
dariiber reden! — Weitere Zwischenrufe.)

Eine weitere krasse, schreiende Ungerechtig-
keit wird in diesem Gesetz dadurch geboren,
daB die Selbsttrdiger — Bund, Land, groBere
Gemeinden — zwar keinen Groschen in den
Familienlastenausgleich bezahlen, weil sie die
Familienbeihilfen direkt den Kindern der Be-
schiftigten ausbezahlen, deren Kinder aber
ebenfalls in den GenuB dieser Freifahrten
kommen. Das also,‘ obwohl deren Eltern be-
ziehungsweise die Arbeitgeber und die Arbeit-
nehmer, also diese Selbsttrdger, keinen Gro-
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schen bezahlen. Die Kinder der Selbsttriger
— es sind etwa 500.000 — holen rund 75 Mil-
lionen Schilling aus dem Familienlastenaus-
gleich heraus, ohne da8 von dieser Seite auch
nur ein Groschen einbezahlt wurde.. Dazu
sagen Sie jal (Zustimmung bei der OVP.)

Kein Gesetz, das in UOsterreich, so glaube
ich, bisher geboren wurde, ist mit so vielen
asozialen, unausgegorenen Unrechtspassagen
behaftet. Dieses Gesetz schafft auf der einen
Seite Entrechtete und auf der anderen Seite
Begiinstigte. Es wird also die Kluft noch gré8er
gemacht, obwohl der Familienlastenausgleich
dazu da sein soll, Lasten auszugleichen.

Wie ich sagte, bekommt die Mutter, die ein
Zweitauto hat, den ZuschuB, die arme Familie
jedoch, wo das Kind vielleicht 10 km marschie-
ren oder mit dem Rad fahren muB, bekommt
nichts. Dieses eine Beispiel allein miiBte
eigentlich schon zu denken geben.

Wer es ehrlich meint in Usterreich mit der
Familienpolitik, der kann zu diesem Gesetz
wirklich nicht ja sagen. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet ist weiter
Herr Bundesrat Wally. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Wally (SPU): Herr Vorsitzender!
Herr Bundesminister] Sehr verehrte Damen
und Herren! Zum letzten Satz meines Herrn
Vorredners mochte ich nur sagen, daB wir es
meiner Meinung nach alle ernst nehmen mit
den Familienproblemen in Usterreich.

Ich mochte vor meinen Ausfithrungen kurz
auf einige Passagen des Herrn Kollegen Gass-
ner eingehen und dazu einige Feststellungen
treffen. Wenn Sie der Meinung sind, da8 durch
die Abwidklung der Bezahlung dieser Fahrt-
kosten durch den Bund die persénliche Freiheit
— wie Sie es ausgedriidkt haben — irgendwie
beeintrachtigt werden kdnnte, dann mu8 er-
stens gesagt werden, daB auch hier in Zukunft
ein wesentlicher Teil der Eltern das Geld be-
kommen wird. Vor allem dort, wo es sich um
den Gelegenheitsverkehr handelt, werden
nicht die Unternehmen bezahlt, sondern das
geht iiber die Eltern; dieser Vorwurf trifft also
fir den Fall iberhaupt nicht zu.

Zum zweiten: Bei den Offentlichen Verkehrs-
mitteln, bei denen der Abrechnungsmodus so
erfolgt, wie angegeben, ist das auch jetzt
schon der Fall, wo die Linder Fahrtkosten-
zuschiisse leisten.

Und noch etwas: Wenn Sie der Meinung
sind, Herr Kollege Gassner — wenn ich Sie
richtig verstanden habe —, daB durch dieses
Gesetz die offentlichen Betriebe saniert wer-
den sollten (Bundesrat Ing. Gassner: Teil-
weise, ganz geht es ohnehin nicht!), dann
wére zu sagen, dafl die Fahrtkostenzuschiisse

auch jetzt schon bezahlt werden miissen. (Bun-
desrat Ing. Gassner: Vom Staat, aber nicht
vom Familienlastenausgleichsfonds!) Die Be-
trdge sind daher sowieso dieselben. (Bundes-
rat Schreiner: Das ist ein Unterschied,
ob durch das Budget die Eisenbahnen entlastet
werden oder durch den Familienlastenaus-
gleichsfonds!)

Und nun, verehrte Damen und Herren, darf
ich zu meinen eigentlichen Ausfiihrungen ge-
langen und mir erlauben, die Materie, die hier
vorliegt, etwas vom Gesichtspunkt auch der
Lander und der Gemeinden ndher zu betrach-
ten. (Bundesrat Ing. Mader: Das ist eine
reine Schulhierarchie da driiben!)

Die Schulgesetze 1962 haben natiirlich neben
ihren erstrebten Wirkungen auf padagogi-
schem, schulpolitischem und schulorganisatori-
schem Gebiet auch weitreichende Folgerungen
fir Eltern und Kinder, insbesondere in den
landlichen Schulgemeinden, ausgeldst. Die Er-
streckung der Schulpflicht auf neun Jahre, da-
mit im Zusammenhang die Einfilhrung des
Polytechnischen Lehrganges, die damals obli-
gatorisch  gewordene zweizligig gefiihrte
Hauptschule und ferner die Ubertrittsméglich-
keiten in die héheren Schulen haben den Trend
zur Hauptschule und zur hoheren Schule ganz
im Sinne der Initiatoren dieser Schulreform
1962 und des Gesetzgebers verstdarkt. Der An-
drang zu den weiterfiihrenden Schulen hat
sich wesentlich vergréB8ert, wiahrend die orts-
gebundenen Oberstufen der Volksschulen und
die niederorganisierten Schulen, also vor allem
ein- und zweiklassigen Schulen, erheblich
reduziert worden sind und weiter reduziert
werden. Dazu kam die Einfilhrung der
Musisch-pddagogischen Realgymnasien als
eine Oberstufenform der hoheren Schule in
Landbezirken und die beginnende Dezentrali-
sierung im berufsbildenden Schulwesen, die
Errichtung der Pddagogischen Akademien und
der verstarkte Zuzug zu den Hochschulen und
Universitaten. Das alles hat dazu gefiihrt, da
die Schiilerfahrten enorm ' angestiegen sind,
und zwar nicht nur quantitativ, sondern auch
im Hinblick auf die Entfernung. Es fahren
nicht nur mehr Schiiler, sondern es wird auch
weiter gefahren.

Ein Blick in die Schulstatistik 1d8t diesen
Strukturwandel erkennen und an Hand eines
Beispiels verfolgen. Ich kann jetzt nur von
meinem Bundesland sprechen, aber die Schul-
statistiken gelten ja auch fiir die anderen
Bundesldnder. Im Lande Salzburg weist die
Frequenz der Pflichtschulen — also Volks-
schulen, Hauptschulen, Sonderschulen und die
Polytechnischen Lehrgdnge — etwa folgende
Entwicklung auf: 1966/67 waren es rund
50.000 Pflichtschiiler, 1969/70 waren es bereits
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rund 55.000, und in diesem Schuljahr besuchen
56.958 Pflichtschiiler die Pflichtschulen unseres
Landes. Die Anzahl der Volksschiiler ist allein
in einem Jahr, von 1969/70 auf 1970/71, von
34.467 auf 33.506 zuriickgegangen, die Anzahl
der Hauptschiiler hingegen hat in derselben
Zeit, also in dem einen Jahr, um 15,4 Prozent
oder um 2637 zugenommen. Aufierdem ist der
Zustrom zu den héheren Schulen um 12 Pro-
zent gewachsen.

In den einzelnen Bundesldndern, wie schon
gesagt, schwankt zwar das Ausma8 dieser Um-
strukturierung, bleibt aber in der Tendenz
gleich, wie die gesamtésterreichische Schul-
statistik aufzeigt. Diese Feststellungen werden
noch ... (Bundesrat Biir k!le: Gilt das auch
fiir Wien?) Die Antwort auf die Frage wissen
Sie, glaube ich, selbst; die brauche ich Thnen
hier nicht zu sagen, Herr Kollege Biirkle.

Diese Feststellungen werden noch erheblich
erhdrtet, wenn nun weitere MaBnahmen im
Rahmen der Schulreformbestrebungen einge-
leitet werden, deren Richtung und Umrisse
sich nun abzeichnen. Zweifellos wird das Pro-
blem der ,.fahrenden Schiiler” in Zukunft noch
weitreichender sein, noch verscharft werden,
wenn nicht entsprechende MaBnahmen erfol-
gen.

Einer der Leitgedanken der modernen Schul-
politik — ein allgemeiner Leitgedanke, das
ist nicht beschrédnkt — ist nun einmal diese
sogenannte Chancengleichheit fiir alle Kinder
unseres Volkes, die rechtlich in der verfas-
sungsmédfigen Gleichheit aller Staatsbiirger
ihr Aquivalent hat. Die bereits erlassenen
und die noch folgenden schulgesetzlichen MaB-
nahmen, verehrte Damen und Herren, dienen
unter anderem der Verwirklichung und der

Sicherung dieser Chancengleichheit im legisti- |

schen Bereich. Die Wirklichkeit beweist aber,
daB infolge der Diskrepanz zwischen Wohn-
und Schulstandpunkten von einer echten
Chancengleichheit bisher leider, wie wir alle
wissen, nicht gesprochen werden kann. Das
Fahrschiilerproblem ist aus diesem Grunde
zu einer Frage von gesellschaftlichem Rang
geworden, zu einem Gegenstand der offent-
lichen Verantwortung!

Aus diesem Grunde haben ja — und das
ist heute schon angefiihrt worden — Lé&nder
und Gemeinden aus ihren Mitteln Zuschiisse
zu den Schiilerfahrtkosten auch bisher schon
geleistet, es wurden Schulbuslinien eingerich-
tet und weitere MaBnahmen zur Betreuung der
Fahrschiiler getroffen. Eine provisorische Ad-
ministration und die Zusammenarbeit von
Schulverwaltung, Gemeindeinstanz und weite-
ren Instanzen — Polizei, Gendarmerie und
Organe der Verkehrserziehung — haben fiir

ein kompliziertes ZuschuBverfahren und fiir
die Abwicklung dieses Schiilerverkehrs in den
meisten Bundesldandern gesorgt. Wahrend noch
im Schuljahr 1966/67 zum Beispiel aus der
Haushaltspost des Landes Salzburg 211/748
Fahrtkostenzuschiisse in der Héhe von rund
210.000 S geleistet worden sind, sind fiir das
Schuljahr 1969/70 rund 1,2 Millionen Schilling
und fiir das Schuljahr 1970/71 rund 2 Millionen
Schilling an ZuschuBbetrdgen noétig geworden.
Wahrend aber in den Jahren 1966/70 die
Gesamtkosten der Schiilerfahrten in unserem
Lande — statistisch genau erhoben —
4,435 Millionen Schilling betragen haben und
10.349 Fahrschiiler zu verzeichnen waren, wer-
den im laufenden Schuljahr mit den bereits
angegebenen Mitteln nach Vorausberechnun-
gen etwa rund 17.000 Fahrschiiler im Lande
sein, deren Gesamtfahrtkosten bei Beriicksich-
tigung der inzwischen erfolgten Fahrpreiser-
héhungen nach 1966 einen Gesamtbetrag von
rund 11,5 Millionen Schilling erfordern
werden. :

Seitens der Bundesregierung sind ja auch
schon bisher unter dem Titel , Schiilerunter-
stiitzungen an allgemeinbildenden Pflichtschu-
len” aus der Haushaltspost 1/12756/7680 jahr-
liche Zuschiisse erfolgt. Fiir unser Land haben
diese Zuschiisse im Durchschnitt 111.000 S be-
tragen.

Seitens der Schulerhalter ist durch den Aus-
bau des Hauptschulnetzes, insbesondere durch
die Errichtung der Musisch-padagogischen
Realgymnasien und anderer weiterfithrender
Schulen in den ldndlichen Bezirken dem be-
angstigend werdenden Problem der Fahrschii-
ler entgegengewirkt worden, wenn dem auch
die Auflésung der Volksschuloberstufen und
niederorganisierten Schulen auf dem Lande
gegeniibersteht.

An dieser Stelle muBl erwdhnt werden, ver-
ehrte Damen und Herren, daB der Herr Bun-
desminister fiir Unterricht und Kunst nun auch
die Initiative zu einer léngerfristigen Schul-
bauplanung fiir den Bereich der Bundesschulen
ergriffen hat und erstmals der Bedarf und die
Situierung neuer Bundesschulen in Form eines
auf zehn Jahre vorgesehenen Bundesschulbau-
programms festgestellt werden. Dieses Bun-
desprogramm, ein erstmaliges, wird Ldandern
und Gemeinden helfen, ihrerseits ihre Planun-
gen und schulbaulichen MaBnahmen durchzu-
fithren und miteinander zu koordinieren, wo-
bei die Intentionen und die voraussehbaren
Auswirkungen der laufenden Schulreform be-
riicksichtigt werden konnen. Es wird daher
nicht so wie bisher der Fall sein — verehrte
Damen und Herren, auch das soll einmal er-
wéahnt werden, ohne es in dem Zusammenhang
ndher auszufithren —, daB es zu schweren
Fehlplanungen und Fehlleitungen auf dem
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Gebiete des Schulbaues kommt. Es gibt Hun-
derte leerstehende Klassenraume in neuen

Schulen, und es gibt eine ganze Reihe neuer

leerstehender Schulen, weil die Entwidklung
nicht vorausbedacht worden ist.

Ich erlaube mir nun, dem Hohen Bundesrat
an Hand von konkreten Beispielen auch aus
dem Bundesland Salzburg jene Belastungen
aufzuzeigen, die Eltern von Fahrschiilern tat-
sachlich erwachsen konnen. Ich nenne zum
Beispiel die eine Ortschaft Unterland im
Rauriser Tal. Sie ist an sich nur Skm vom
Schulort entfernt. Ein Schulweg in der warmen
Zeit ist moglich, die Kinder konnen zu FuB
gehen, aber im Winter ist das vollig ausge-
schlossen. In diesen vier Monaten muB} ein
Taxibus zur Schule fahren, sodaB fiir jedes
Kind Kosten in der Hohe von 75 S monatlich
entstehen, und 300 S werden aus den vier
Monaten erwachsen, die der Winter dort an-
dauert. Das ist an sich eine Belastung, die
vielleicht als noch zumutbar angesehen wer-
den konnte, wenn nicht in der Regel mehrere
Kinder aus einer Familie fahren wiirden. Im
ganz konkreten Fall kenne ich eine Familie
mit drei Kindern, die in diesen vier Monaten
1200 S fiir die Fahrtkosten dieser Schiiler auf-
zubringen hétte.

Aus dem hinteren Glemmtal miissen Tag
fir Tag nach Zell am See ... (Bundesrat
Biirkle: Herr Kollege! Hat die Gemeinde
und das Land Salzburg bis jetzt nichts be-
zahlt? Haben die nichts bezahlt, die Gemein-
den und das Land Salzburg?) Das sind die
Kosten! (Bundesrat Schreiner: Um das
geht es jal) Auf den Schliissel komme ich
dann auch zu sprechen, Herr Kollege! Haben
Sie ein biBchen Geduld, meine Herren!
(Bundesrat Biirkle: Das Land Salzburg hat
2 Millionen Schilling ausgegeben, haben Sie
gesagt! Da hat es ja bereits jemand bezahlt! —
Bundesrat Schreiner: Sie reden um den
Brei herum! Das weiB8 jeder! Es ist selbst-
verstdndlich, was Sie sagen!) Leider wissen
Sie das nicht so selbstverstdndlich, wie Sie
hier sagen. (Weitere Zwischenrufe. — Der
Vorsitzende gibt das Glockenzeichen.)
Sie sitzen nicht ganz allein hierl Wenn Sie
nicht zuhéren wollen, Herr Kollege, ist das
Ihre Sache!

Aus dem hinteren Glemmtal fahren Tag
fir Tag Kinder nach Zell am See zur Haupt-
schule. Die Schiilerwochenkarte kostet 50 S,
was einem Jahresaufwand von 2000 S gleich-
kommt. Fahren zwei oder drei Kinder diese
Strecke, so entstehen fiir diese Familie Kosten
bis zu einer Hohe von 4000S beziehungs-
weise in einem konkreten Fall von 6000 S
im Schuljahr. (Bundesrat Biirkle: Hat das

Land Salzburg bezahlt oder hat es nicht be-
zahlt? Das ist die Frage!)

Ahnlich liegen die Verhéaltnisse im Bereich
Enzingerboden—Schneiderau—Uttendorf. Je
Kind und Schuljahr belaufen sich die Schiiler-
fahrtkosten auf 1020S! Denken Sie an das
Durchschnittseinkommen einer Bergbauern-
familiel Ich habe einen ganz konkreten Fall.
Ich habe das auch bei einem Durchschnitts-
einkommen eines Hilfsarbeiters von 3400 S
genau berechnet. Es wiirden Fahrtkosten von
2040 S entstehen.

Einer anderen Familie, einer Bergbauern-
familie mit drei Kindern, wiirden Fahrtkosten
mit einem Jahresbetrag von 3060 S erwachsen.
Wenn man die schwierigen Lebensbedingun-
gen dieser Familie und ihr Einkommen kennt,
dann muB man sagen, daf das eine unzumut-
bare Belastung ist. (Zwischenruf des Bundes-
rates Schreiner) Herr Kollege, ich
spreche jetzt von konkreten Fillen einer
Bergbauernfamiliel (Bundesrat Schreiner:
Wir fragen nur: Von wo nehmt ihr das Geld?
Das ist nur ein ,Umfunktionieren”! Wir
kénnen auch rechnen!) Ich nehme an, Sie sind
damit nicht einverstanden. Ich lade Sie ein:
Sie brauchen mir nicht zuzuhoren, aber es
waére ganz gut, wenn Sie mich sprechen lassen
wiirden!

Auf der anderen Seite finden wir besonders
krasse Verhéltnisse in diesem weitreichenden
Schulbezirk um Mittersill, besonders aus dem
Siedlungsbereich um den hochgelegenen Paf
Thurn. Hier wohnt eine Bergbauernfamilie
mit acht unversorgten Kindern. Zwei davon
sind fahrende Schiiler. Die Jahresbelastung:
1440 S.

Eine weitere Bergbauernfamilie hat zehn
Kinder, davon vier fahrende Schiiler. Eine
andere Familie hat sogar fiinf Kinder in die
Schule zu schicken; das ist das meiste. Der
Aufwand: 3900 S.

Ich darf noch feststellen, daB es bei diesen
Fahrtkosten allein nicht bleibt. Die Kinder
miissen in der Regel am Schulort auch ver-
pflegt werden und verursachen auch sonst
zusatzliche Kosten.

Verehrte Damen und Herrenl Mit mir
konnen wohl alle Mitglieder dieses Hohen
Hauses mit einer Reihe, mit einer Serie von
Beispielen aufwarten, die den meinen &hnlich
sind. Ich bitte daher, das Problem in seiner
ganzen Tragweite zu wiirdigen und die durch
den vorliegenden Gesetzesbeschlufl eingelei-
teten MaBnahmen doch zu unterstiitzen.

Sicherlich: In den Jahren seit 1965 sind
— und jetzt komme ich auf IThren Zwischenruf,
Herr Kollege Biirkle — Fahrtkostenzuschiisse
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der Lander und Gemeinden geleistet worden,
aber trotzdem ist bis zum heutigen Tag die
Ungerechtigkeit bestehen geblieben, und sie
wird erst durch dieses Gesetz — wenn auch
nicht vollig, das ist richtig — beseitigt. Diese
Ungerechtigkeit wird jedoch weitgehend be-
hoben und gemildert, und somit wird der
Chancengleichheit in gewissem Sinne die
Bahn gebrochen.

Darf ich nun eine kurz zusammengefaSte
Darstellung dariiber geben, wie beispielsweise
das Bundesland Salzburg — ich komme nun
auf Ihre Zwischenrufe (Zwischenruf des
Bundesrates Biirkle) — und unsere Ge-
meinden Zuschiisse zu den Schiilerfahrtkosten
gegeben haben, wobei ich es mir erspare,
landesinterne = Auseinandersetzungen, die
diese Mafnahmen begleitet haben, anzu-
filhren. Bereits fiir das Schuljahr 1966/67
ist, wie ich schon sagte, ein Betrag von
210.000 S veranschlagt und geleistet worden.
In der Folgezeit sind Richtlinien verfat wor-
den, nach denen jeder Familie je Monat 50 S
zugemutet wurden. Was dariiber war, sollte
Gemeinde und Land zahlen. Spidter vom Land
erlassene Richtlinien haben zu einem &uBerst
komplizierten ZuschuBverfahren gefiihrt: der
zumutbare Beitrag fiir die Eltern jetzt zum
Beispiel wird fiir das erste Kind mit 50S,
fir das zweite und dritte Kind mit je 30 S
und fiir das vierte und jedes weitere fahrende
Kind mit je 20S festgesetzt. Der von den
Gemeinden zu tragende Selbstbehalt wird je
nachdem, ob die Gemeinde in bezug auf ihr
Steueraufkommen iiber dem Landesdurch-
schnitt liegt, mit 3000 S, ansonsten mit 2000 S
festgesetzt. Der nach Abzug dieses Selbst-
behaltes verbleibende ZuschuBbedarf wird
zwischen Land und Gemeinde so aufgeteilt,
daB die Gemeinde mit der geringsten Steuer-
kraft 50 Prozent, jene mit der hochsten Steuer-
kraft keinen LandeszuschuB erhdlt, wahrend
die ilibrigen Gemeinden einen Landesbeitrag
erhalten, welcher dem Verhdltnis ihrer Steuer-
kraft zu den beiden Extremen entspricht. So
wurde schlieBlich eine hochst komplizierte
Formel erarbeitet, die hier vorzulesen ich mir
erspare.

Aber ich will nur sagen: Es sind bisher
schon von den Léndern und Gemeinden Ma8-
nahmen erfolgt; unzureichende MafBnahmen,
wie wir alle wissen. Immerhin sind so vom
Land Salzburg in den beiden Schuljahren 1969/
70 und 1970/71 insgesamt 3,2 Millionen Schil-
ling an Leistung zu verzeichnen, denen ein
geschitzter Gesamtaufwand der Schiilerfahrt-
kosten in diesen beiden Jahren von 20 Mil-
lionen Schilling gegeniibersteht. Vom Bundes-
zuschuB von 110.000S im Jahr, der auch ge-
leistet worden ist, habe ich schon gesprochen.

Verehrte Damen und Herren! Gegenwartig
besuchen, wie berichtet, 57.000 Kinder die
Pflichtschulen unseres Bundeslandes, minde-
stens 20 Prozent von ihnen sind Fahrschiiler,
etwa 11400. Dazu kommen noch die Fahr-

‘schiiler aus den allgemeinbildenden héheren

Schulen, aus den weiterfiihrenden Schulen,
sodaB derzeit rund — das ist jetzt eine
Schédtzung, aber wir haben im Land Salzburg
einen Bildungsplan, eine vorausberechnende
Schédtzung — 17.000 Schiiler und Studierende
alltaglich das beschwerliche Los eines Fahr-
schiillers zu tragen haben. Das ist ja auch
bekannt. Ich und viele von uns haben persén-
lich als Kinder das jahrelang mitgemacht.
Diese Kosten werden nun in Zukunft zum
allergroften Teil — wohlgemerkt: auf Grund
gesetzlicher Regelungen und nicht auf Grund
von durch Abhédngigkeiten gezeichneten MaB-
nahmen — vom Bund getragen.

Wer mit den Verhiltnissen vertraut ist, ver-
ehrte Damen und Herren, dem kann nicht ent-
gangen sein, daB gerade diese MaBnahme,
daB gerade das nun vorliegende Gesetz eine
segensreiche MaBnahme ist, insbesondere fiir
die Bauernkinder in den entlegenen Gegen-
den, handelt es sich doch um eine familien-
politische MaBnahme, um eine gerechte und
in der Wirkungsweise um eine echte soziale
MaBnahme des Gesetzgebers, die von den-
jenigen, die sie betrifft, willkommen geheilen
wird und willkommen geheien werden kann.
(Zwischenruf des Bundesrates Schreiner.)
DaBl Sie sich hier ausschlieBen, das ist Thre
Sache!

An dieser Stelle muBl auf einen politischen
Aspekt hingewiesen werden, der sich bei der
parlamentarischen Behandlung der Vorlage
und auch auBerhalb des Parlaments in be-
stimmten Kreisen enthiillt hat. Meine Damen
und Herren! Wahrend seinerzeit bei der
Debatte iiber die Novelle zur Nationalrats-
Wahlordnung die Redner der groBen Oppo-
sitionspartei sehr vehement auch in diesem
Haus die kinderreichen Familien als eine
wahlpolitische Potenz ins Treffen zu fiihren
wuBten und forderten, da8 die Bevolkerungs-
zahl und nicht die Anzahl der Wahlberech-
tigten fiir die Berechnung und Zuerkennung
von Mandaten den Ausschlag zu geben hatte,
also in der Argumentation die kinderreichen
Familien als wahlarithmetische Gewichte — es
ist Ihr gutes Recht gewesen — zu gebrauchen
wubBten, stehen nun dieselben Abgeordneten
und Redner diesem Problem nach unserer
Meinung nicht mit der entsprechenden Aufge-
schlossenheit gegeniiber.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, damit
wird — wie ich sagte, ein politischer Gesichts-
punkt — das Image einer groBen Partei dort
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drauBlen, wo es um die Schiilerbeihilfen geht,
weiter in Zweifel gezogen.

Kinderreichen Familien tatsdchlich zu hel-
fen, das Los dieser Kinder zu erleichtern, wird
angenommen. Und wenn Sie nun, wie mir
scheint, formale Einwendungen und andere
Gesichtspunkte haben, so ist das wohl ver-
stdndlich! (Bundesrat Ing. Spindelegger:
Nicht formale, das sind echte Einwendungen!
— Ruf bei der OVP: Das ist nur deshalb
schlecht, weil es von der OVP kommt! —
Bundesrat Schreiner: Zehntausenden
Familien nimmt man etwas weg, um es den
anderen zu geben! Das ist ein ,,Ausgleich’!
Den Armsten nimmt man es weg, ndmlich
den jungen Familien!) Ja, es soll ein anderes
Geld sein, nicht wahr!

Ich habe heute friih eine Berechnung
— meine Herren Kollegen aus Salzburg ken-
nen die Verhdltnisse im Bereiche Unken,
Gféhl und Reith selbst sehr gut — iber die
dortigen Schiilerfahrtkosten erhalten. In Gféhl
machen sie pro Kind und Monat 166 S aus.
Fir diejenigen, die weiter in die Hauptschule
nach Lofer fahren miissen, betragen sie 214 S.
Ich habe auch noch weitere Einzelheiten er-
fahren, die genau erhoben worden sind.

Verehrte Damen und Herren! Damit
komme ich zum SchluB. Ich meine nun als
Ldndervertreter: Wenn der Bund mit einer
derartigen MaBnahme die Ldnder, die bisher
von der Notwendigkeit dazu gezwungen wur-
den, vorbeugende MaBnahmen — recht und
schlecht, muB man sagen, aber wohidurch-
dacht — in dieser Sache zu setzen (Bundesrat
Schreiner: Mehr schlecht!), entlastet,
wenn die Gemeinden, deren Finanzkraft wir
alle kennen, deren gro8e Schwierigkeiten wir
alle kennen — es sitzen ja Biirgermeister
hier —, einer Pflicht enthoben werden, dann
ist es umso verstdndlicher, daB die Vertreter
dieser Lander und damit auch dieser Gemein-
den einer solchen Vorlage ihre Zustimmung
nicht verweigern konnen. (Beifall bei der SPU.)

Vorsitzender: Zum Wort hat sich gemeldet
Herr Bundesrat Pabst. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Pabst (OVP): Hohes Hausl Ver-
ehrte Damen und Herren! Ich hatte urspriing-
lich nicht vor, mich zum Wort zu melden,
obwohl ich Vater von neun Kindern bin und
deshalb beurteilen kann, wo besondere Lasten
innerhalb einer Familie liegen kénnen.

Es wurde heute so viel vom Bildungsgefille
und von Bildungsschranken gesprochen, be-
sonders in den ldndlichen Gebieten, wo vor
allem die Arbeiterkreise betroffen sind. Es
ist richtig, daB dort ein groBerer Prozentsatz
Fahrschiiler sind. Es ist richtig, daB die Fahr-
schiiler auch entsprechend mehr Geld kosten.

Aber, meine verehrten Damen und Herren,
noch immer ist die teuerste Ausbildung
— sofern wegen der Entfernung keine andere
Moglichkeit besteht —, ein Kind in ein
Internat geben zu miissen. Sie wissen ganz
genau, daB die Internatskosten bei 1000 bis
1500 und 1600 S liegen. Wenn Sie nun be-
haupten, das komme schon noch, kann ich
nur sagen: Der Herr Minister hat mir auf
meine Zwischenfragen drei- oder viermal
keine Antwort gegeben. Unsere Meinung ist:
Mit Bundesmitteln, vor allem aber auch aus
dem Familienlastenausgleich soll dort am
allerersten geholfen werden, wo die Belastung
fir die Familie am stdrksten ist. Das ist
zweifellos bei den Internatsschiilern gegeben.
(Bundesrat Dr. Schnell: Das betrifft doch
auch nur eine verhdltnismdBig kleine Zahl!)
Das sind vor allem die Kinder, fiir die Sie
im besonderen das Wort ergreifen, Kreise,
von denen Sie glauben, daB Sie sie am mei-
sten vertreten miissen, ndmlich die Arbeiter-
kinder. (Bundesrat Dr. Schnell: Und die
Bauernkinder!) Auch die Bauernkinder aus
entlegenen Gebieten. Darin liegt die aller-
groBte Belastung der Familie, und deshalb ist
es auch mir und und uns unverstdndlich, daB
das, was den einzelnen Familien die meiste
Belastung bringt, erst spdater behandelt wer-
den soll und jetzt etwas in die Wege geleitet
wird, was zweifellos nicht dieselbe Belastung
fir die einzelnen Familien bringt wie die
Internatsschiiler.

Ich habe es als meine Aufgabe angesehen,
das hier in diesem Hohen Hause sehr offen
herauszustellen. Wir sind gerne bereit, auch
den Internatsschillern spdter eine ent-
sprechende Unterstiitzung zuteil werden zu
lassen. Bis dato ist aber davon nichts zu héren
und nichts zu sehen. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet ist die
Frau Bundesrat Dr. Demuth. Ich erteile es ihr.

Bundesrat Dr. Anna Demuth (SPO): Herr
Vorsitzender! Hohes Haus! Herr Minister! Der
Herr Vorsitzende wird heute mit dem Herrn
Dr, Pitschmann — nehme ich an — keine
besondere Freude haben, denn aus AnlaB der
300. Sitzung des Bundesrates beinahe mit
einem Katalog von Schimpfworten aufzu-
warten, hat der Feierlichkeit des heutigen
Sitzungsbeginnes zumindest nicht entsprochen.
(Beifall bei der SPU.)

" Wenn Sie, Herr Dr. Pitschmann, die
Regierungsvorlage als einen Raubzug bezeich-
nen, dann haben Sie vergessen, in einem
Atemzug die bisherigen UVP-Finanzminister
als Ehrenraubritter zu adeln. (Erneuter Beifall
bei der SPU.) Es sind schon viele grundsétz-
liche Dinge gesagt worden. (Anhaltende
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Zwischenrufe. — Bundesrat Hella Hanzlik:
Lassen Sie doch die Frau Kollegin reden!)
Ich- moéchte daher. ein paar grundsdtzliche
Fragen anschneiden.

Familienpolitik bedeutet eben fiir die OVP
und die SPU etwas anderes. Wenn wir
,Familienpolitik" sagen, treten wir dafiir ein,
daB wir das Problem der Familienpolitik in
den allgemeinen Begriff der Sozialpolitik und
auch der Bevolkerungspolitik einbauen. Ich
mochte hier unseren Finanzminister  zitieren,
der in seiner Budgetrede gesagt hat:

wSoziale Sicherheit ist eine Errungenschaft
unserer Gesellschaftsordnung. Der rasch wach-
sende Wohlstand erneuert die Ungleichheit
und vergroBert die sozialen Abstdnde. Der
Staat muB diese Kluft zwischen arm und
reich durch . soziale AusgleichsmaBnahmen
iiberbriicken helfen.”

Eine der wesentlichsten AusgleichsmaBnah-
men ist nun dieses Gesetz, ist die Vergiitung
der Schulwegkosten. (Bundesrat Ing. Gass-
ner: Aber leider nicht aus Budgetmitteln!)
Das haben Sie schon besser erwidert bekom-
men. Ich kann es Thnen noch einmal sagen.
Ich habe das Gefiihl, man kann es hier zehn-
mal wiederholen, der Herr Bundesrat Gassner
und auch der Herr Bundesrat Schreiner wer-
den es bis zum Ende der Sitzung nicht ver-
stehen, auch wenn man es noch so oft sagt.
(Beifall bei der SPO.)

Noch einmal zur Erinnerung: Milliarden-
betrdge unter OVP-Finanzministern in das
Budget zu iiberfiihren war fiir Sie kein Raub-
zug; wenn wir es aber den Familien zugute
kommen lassen, die es unbedingt brauchen,
dann ist das ein Raubzug. Das ist Demagogie,
und hier trennen sich also die Geister. Gott
sei Dank, kann ich nur sagen! (Neuerlicher
Beifall bei der SPO.)

Die Gelder fiir den Familienlastenaus-
gleichsfonds bringen iiberwiegend die Unselb-
stindigen auf, namlich fast 90 Prozent. Davon
profitieren auch die Selbstdndigen. Ich méchte
daran erinnern, daB auch die offentlich Be-
diensteten mit 3 Prozent einen sehr wesent-
lichen Beitrag in diesen Topf leisten, daB also
alle Bevdlkerungsschichten etwas tun, damit
diese Gelder wieder ausgezahlt werden
konnen. '

Etwas, was Sie auch nicht verstehen: Sie
verlangen immer wieder, man solle gleiche
Betrdge fiir die Familien und fiir die Kinder
geben. Ja warum soll man es unbedingt, wenn
man mit dem Geld haushalten muB, fiir die
Kinder auszahlen, die den Eltern noch gar
keine Schulwegkosten verursachen? Dort liegt
ja der Angelpunkt, auf den Sie iiberhaupt
nicht eingehen wollen. ‘

Wir wiirden gerne mehr hergeben, wenn
mehr da wdre, sicherlichl (Bundesrat Ing.
Mader: Das ist es, was Sie nicht verstehenl)
Ich bin der Meinung, daB ich es schon ver-
stehe; aber wir konnen uns vielleicht nachher
dariiber unterhalten, denn das ist eine Ange-
legenheit, die wir zwei uns ausmachen
konnen.

Etwas wegnehmen, wie das zuvor Herr
Schreiner in einem Zwischenruf gesagt hat,
kann man ja nur dann, wenn man vorher
etwas hatte. Es wird ja nichts weggenommen,
es werden nur die Uberschiisse rasch ausbe-
zahlt, was bisher nicht (Bundesrat
Schreiner: Das sind keine Uberschiisse,
diese Betrdge gehéren den Familien!) Aber
nein, aber nein! Was hat denn der OVP-
Finanzminister frither mit den Uberschiissen
getan? Fragen Sie ihn doch! Lassen Sie sich
die Unterlagen geben! Schauen Sie sich das
genau an! (Bundesrat Dr. Fruhstorfer:
Schreiner ist ein hoffnungsloser Falll) Ja, es
niitzt nichts, es hat keinen Sinn! — Ich werde
mich also auf meine sonstigen Ausfiihrungen
beschranken.

Ich mochte als Niederosterreicherin vor
allem sagen, daB wir viele Familien haben,
die durch die Fahrtkosten wirklich schwer be-
lastet sind. Wie Herr Bundesrat Wally schon
ausgefiihrt hat, sind gerade drauBen auf dem
Lande, auch im Waldviertel und im Voralpen-
land, weite Schulwege zuriickzulegen.

In Niederosterreich haben wir auf Grund
einer Berechnung festgestellt, daB die Eltern
nur fiir Schulwege iiber 4 km — also etwas
weiter gesteckt, als es die jetzige Gesetzes-
vorlage vorsieht — tiiber 20 Millionen Schil-
ling zahlen miissen.

Den Bauern in Niederdsterreich werden wir
sagen, daB Sie dagegen waren. Sie werden
mit Thren Ausfiihrungen eine groBe Freude
haben. Wir werden ihnen sagen, daB ihnen
Ihre Seite die Schulwegkosten nicht vergiiten
will. (Lebhafte Zustimmung bei der SPU. —
Bundesrat Ing. Gassner: Leider erfolgt es
nicht aus dem Budget! — Weitere Zwischen-
rufe.) Ich bin zufédllig eine Waldviertlerin, ich
kenne mich dort sehr genau aus. Glauben
Sie mir das!

DaB aus dem Budget derzeit keine Mittel
fliissiggemacht werden konnen, ist auch selbst-
verstdndlich. Denn dazu sind die Belastungen,
die Sie uns in der Vergangenheit bereitet
haben, viel zu gro8.

Der Familienlastenausgleichsfonds hat ja die
Bedeutung, daB ein Ausgleich zwischen den
belasteten Familien hergestellt werden soll.
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Die Erweiterung unseres Vorschlages geht
dahin, da88 auch ein Ausgleich zwischen den
Familien, die das Glick haben, am Schulort
zu wohnen, und jenen Familien, die nicht
das Gliick haben, ihren Wohnsitz am Schulort
zu haben, stattfinden soll. (Bundesrat
Biirkle: Die Eltern kriegen es nicht!) Ich
habe Sie nicht verstanden, aber das macht
nichts! (Heiterkeit) Das ist eben unter-
gegangen. (Bundesrat Biirkle: Die Ge-
meinde Wien bekommt 50 Millionen Schilling!
— Bundesrat Novak: Aber jetzt bezahlen
es die Eltern!)

Weil Sie angefiihrt haben, da8 in Nieder-
Osterreich bereits ein Gesetz in Vorbereitung
ist, mochte ich sagen: Wir hédtten auch hier
groBe Selbstbehalte einbauen miissen. Wir
kénnen die Gelder anderweitig dringend
brauchen. (Bundesrat Biirkle: In Salzburg
zahlen es Stadt, Gemeinde und Land! In Tirol
auch!)

Wenn Sie hier immer die Stddte zitieren,
so mufl ich sagen, daf die Gemeinden die
Mittel, die nun freiwerden, fiir wirklich wich-
tige Zwecke — ich verweise da vor allem
auf die Frage der Biicher, ein Thema, das
noch in Behandlung steht —, fiir Sozial- und
Familieneinrichtungen benétigen wiirden. Wir
haben in jedem Bundesland zuwenig Kinder-
géarten, zuwenig Tagesinternate und zuwenig
Halbtagsschulen.

Sie fiithren immer wieder die Internate an.
Es wiare aber gut gewesen, wenn Sie uns die
Zahl der Internatsschiiler genannt haétten,
damit wir sehen konnen, in welcher Relation
diese Zahl zu jener der die Schulwegkosten
in Anspruch nehmenden Schiiler steht.

Sie diirfen uns hier ja nicht nur die reinen
Internatskosten vorlegen, sondern da miissen
Sie schon die Kosten abziehen, die das Kind
in der Familie verursachen wiirde. Denn wenn
ein Kind zu Hause lebt, entstehen ja auch
Kosten; natiirlich nicht so hohe wie bei einem
Internatsaufenthalt.

Aber das sind, wie gesagt, Dinge, iiber

die man mit Thnen leider nicht in Ruhe
sprechen kann.
Wir sind eher der Meinung, daB8 Ihre

Polemik in dieser Frage auf einem Justament-
standpunkt beruht und da8 Sie selbstverstdnd-
lich einer sozialistischen Alleinregierung einen
so populdren Erfolg wie diesen nicht ver-
gonnen. Er ist aber Gott sei Dank beschlossen
beziehungsweise wird beschlossen werden
— auch ohne Ihre Hilfe! Darauf sind wir
besonders stolz, wir sind froh dariiber. (Bei-
fall bei der SPO.)

Die Standpunkte in den Fragen der
Familienpolitik sind unterschiedlich. Wir sind

der Meinung, da8 man eben den sozial
Schwicheren helfen mufl, daB man hier einen
echten Ausgleich schaffen muB.

Wir sind auch mit der Steuerbegﬁnstigung
nicht zufrieden, denn wir wissen genau, da8
bei vielen Steuerbegiinstigungen gerade die

drmeren Familien, die Familien mit geringen

Einkommen, durchgefallen sind. Steuerbegiin-
stigungen fiir Familien kommen ja nur den
groBen Verdienern zugute. Auch hier sehen
wir eine ungerechte Aufteilung.

Was die OVP denkt, sagt, wie ich glaube,
der Familienbund in einer Broschiire, in der
Dr. Schwab — ich glaube, er ist der General-
sekretdar des Familienbundes — schreibt, daB
die Familie fiir das Kind ebenso Schicksal
ist wie fiir jede Generation die vorhergehende
Generation.

Wenn wir auch heute noch diesen Stand-
punkt von der OVP héren, so wundert uns
das nicht, denn wenn wir Sozialisten immer
diesen Standpunkt vertreten hatten, so waren
wir wahrscheinlich noch heute bei der Fron-
arbeit der Gutsherren im Mittelalter. (Leb-
hafter Widerspruch bei der OVP. — Bundes-
rat Dr. Pitschmann: In Amerika gibt
es keine Sozialisten, aber auch keine Fron-
arbeit!) Denn Schicksal darf der Stand, darf
die Geburt nicht sein! (Lebhafte Zustimmung
bei der SPU.) Es darf fiir ein Kind nicht
Schicksal sein, ob es einen héheren Bildungs-
weg ergreifen kann, es darf dabei keine Rolle
spielen, wo es geboren wurde, ob in einer
Keusche irgendwo im Waldviertel oder neben
einer guten Schule.

Damit haben Sie sich deklariert. Wir wissen,
daB Sie den sogenannten schichtenspezifischen
Familienlastenausgleich wiinschen, das heiBt,
daB der Fabrikant nach Mdéglichkeit nichts von
seinem Standard abgibt, auch wenn er drei
und vier Kinder hat. Das ist Thr Bestreben.
(Bundesrat Dr. Pitsc hm ann: Marxistische
Urténe kommen hier wieder herein! — Bundes-
rat Biirkle: Die feiern fréhliche Urstind!)

Wir sind bestrebt, den anderen Familien
eben einen gerechten Ausgleich zukommen
zu lassen, damit die Bildung und die Er-
ziechung auch den drmeren Schichten, auch den
drmeren Bauern mit diesen neuen Gesetz ge-
sichert sind.

Herr Dr. Pitschmann! Es wire wert, wenn
Sie eines der Worte, die Sie heute hier ge-
sprochen haben, zuriicknehmen, denn es han-
delt sich dabei um ein Wort, das ich einmal
— mein Vater war ndamlich - Gendarmerie-
beamter — in einem Lexikon fiir die Gauner-
und Zuhéltersprache gefunden habe. Dort fand
ich einen Threr Ausdriicke. Ich — das muB
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ich betonen — bedauere es sehr, daB dieser
Ausdruck in diesem Haus gefallen ist. (Bundes-
rat Dr. Pitschmann: Was war das fiir
ein Ausdruck? Sprechen Sie es deutlich aus!)
Ich werde es Ihnen nachher sagen. (Bundes-
rat Schreiner: Im Lexikon kennt sie sich
aus!) Ja, ich bin eben eine eifrige Leserin,
und so ist mir einmal auch das in die Hdnde
gefallen; so etwas kann schon passieren.

Ich méchte zum Ausdruck bringen, daB nicht,
wie Abgeordneter Suppan im Nationalrat ver-
sichert hat, mit BeschluBfassung dieses Ge-
setzes die schwarzen Tage fiir die Familien
beginnen. Da mdchte ich ihm auf das heftigste
widersprechen.

Wir begriiBen dieses Gesetz und wissen,
daB uns die Familien dankbar sind. (Bundes-
rat Biirkle: Die 1,2 Millionen Kinder, die
nichts bekommen!)

DaB dieser Vorschlag sehr populdr war, tut
IThnen ja so besonders weh! Aber ungeachtet
dessen werden wir diesem Gesetz unsere Zu-
stimmung geben. (Lebhafter Beifall bei der
SpU.)

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet ist Herr
Bundesrat Hofmann-Wellenhof. Ich erteile es
ihm.

Bundesrat Hofmann-Wellenhof (OVP):
Hoher Bundesrat! Meine Damen und Herren!
Es ist bedauerlich, daB eine Gesetzesvorlage,
die der Familie, der Grundlage des Staates,
dienen soll, hier in einer solchen Weise be-
handelt wird, die von einer Jubildumsstim-
mung wenig merken lagt.

Erlauben Sie mir, daB ich nur ein paar
ganz kurze Anmerkungen mache. Ich will nicht
meinen eigenen Familienstand zur Sprache
bringen, sondern mdchte nur sagen: Ich sehe
mit einer gewissen Besorgnis, daB die Ein-
fihrung der Fahrtkostenzuschiisse ein unge-
heures biirokratisches Instrumentarium erfor-
dern wird (Bundesrat Biir kle: 3000 Dienst-
posten, Herr Minister!), und zwar wegen der
einzelnen Schulwege, wegen der verschiede-
nen Situationen; all das ist doch individuell
verschieden.

Ich darf nur darauf hinweisen, daB bei-
spielsweise auch meine Kinder einen iiber
2km langen Schulweg zuriickzulegen haben,
daB ihnen keine offentlichen Verkehrsmittel
zur Verfiigung stehen. Falls ich in der Lage bin
— ich selbst kann nicht Auto fahren —, sie
in einem Auto in die Schule fiihren zu lassen,
dann bekomme ich etwas ersetzt. Falls die
Kinder zu FuB gehen miissen oder mit dem
Rad fahren, dann bekommen sie nichts. Das
ist, wie ich glaube, eigentlich noch nicht ganz
zu Ende gedacht; aber das wird sich ja
irgendwie beseitigen lassen.

Weshalb ich mich aber heute zum Wort
gemeldet habe, das betrifft nur zwei Hin-
weise:

Herr Prasident Schnell hat, wie ich glaube,
ganz richtig gesagt, daB die Arbeiter- und
Bauernkinder, insbesondere aber die Bauern-
tochter, unter den Studierenden noch wesent-
lich unterreprasentiert sind.

Sie haben meiner Meinung nach auch
richtig gesagt, daB zum Teil und nicht zum
unwesentlichsten Teil materielle Ursachen
dafiir verantwortlich zu machen sind. Aber
ich glaube, wir werden eines Sinnes sein,
wenn ich sage, daB die Ursache doch noch
viel tiefer liegt. Sie geht weit zurilick ins
Historische, nicht aber zur Fronarbeit, das
liegt, wie ich glaube, doch schon weit zuriick.
Die Geschichte 1dBt sich nicht so betrachten,
als ob die Rechte dieses Hauses fiir die Fron-
arbeit und die Linke gegen die Fronarbeit
ware. Schon ldngst ist die ganze Gesellschaft
zu sehr verzahnt!

Erlauben Sie mir folgende banale Feststel-
lung: Hier (zur SPU zeigend) unter Ihnen
sitzen Kapitalisten und dort driiben (zur OVP
zeigend) sitzen Angestellte und Arbeiter; hier
a8t sich also nicht mehr eine Trennung durch-
fithren.

Was wir aber gemeinsam machen miissen,
das ist sozusagen das Aufbereiten der Stim-
mung im Volk fiir eine echte Rangordnung
der Werte. Daran mangelt es ja jetzt. Wenn
der Wille zur Bildung etwa mit dem Willen
zu motorisieren gleichen Schritt hielte, so
wiére zweifellos das Tor fiir eine héhere Bil-
dung schon sehr weiten Kreisen, auch Arbeiter-
und Bauernkindern, geéffnet. (Bundesrat
Biir kle: Sehr richtig!)

Aber die Bildung, meine Damen und Herren,
ist sozusagen nicht ein &duBerlich sichtbares
Statussymbol, und in dieser nun einmal sehr
materiell bestimmten Zeit — das ist ja nicht
unsere Schuld — ist sie nicht in dem ent-
sprechenden Rang oder in dem entsprechenden
Wert eingestuft.

Es ist unser aller Aufgabe, dafiir zu sorgen,
daB es schlieBlich zu einer solchen sinnvollen
Rangordnung in unserem Land — wir stehen’
da ja nicht allein, das kommt vermutlich von
Amerika heriiber — kommt, daB wir also
hier neuerlich eine richtige Rangordnung
finden.

Und das zweite — und das gehort unbe-
dingt dazu — ist das Wort von der soge-
nannten Chancengleichheit, die natiirlich zu
fordern ist. Aber Sie werden mir recht geben,
wenn ich sage: Sie ldBt sich nur in Form
ganz duBerer Startbedingungen geben. Man
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miifte man ja dieses Kind, dem man gleiche
Startbedingungen garantieren will, geradezu
aus dem Familienverband herausreien. Denn
schon mit dem Hineingeborenwerden in eine
gewisse Familienschicht ist schon die Chancen-
gleichheit fiir so viele Kinder untergraben.

Ich will mich keinem geistigen oder keinem
Bildungshochmut hingeben, aber denken Sie
doch daran — es gibt, glaube ich, Statisti-
ken —, wie wenig in den osterreichischen
Familien wirklich gelesen wird; wie viele
gute Biicher in den Familien wirklich vor-
handen sind, welche dominierende Rolle etwa
das Romanheft in breitesten Bevodlkerungs-
kreisen spielt; vom Kino und leider auch
vom Fernsehen will ich hier gar nicht weiter
sprechen. Aber das Bestimmende ist in diesem
Fall vielleicht, weil es ja den Sprachausdruck
beeinfluBt, die Lektiire.

Selbstverstdndlich ist ein Kind aus einem
Miliey, wo ein paar Romanheftln irgendwo
in der Ecke herumliegen, nicht chancengleich
mit einem Kind, in dem die Diktion in der
Familie eine gewisse Hohe erreicht hat.

Man wire also geradezu gezwungen, diese
Kinder herauszunehmen. Es kommt dann zu
einer Art chinesischen Entwicklung, ndmlich
sie unter der vollkommenen Chancengleich-
heit gemeinsam erziehen zu lassen.

Dieser Preis ist viel zu hoch. Wir miissen
also den anderen Weg gehen, da wir ndmlich
ein gemeinsames bildungsfreundliches Klima
schaffen, daB wir der Bildung — ich wieder-
hole es noch einmal — den rechten Stellen-
wert geben, daB wir sagen: Es kommt nicht
so sehr auf den Typ und die GroBe des
Autos an, das jemand fdahrt, daB dieser Typ
des Autos dann das gesellschaftliche Prestige
bestimmt, sondern schon etwa vielleicht auf
die Fdhigkeit an, einigermaBen unsere gewif
schwierige Rechtschreibung zu beherrschen.

Es ist der andere Weg auch nicht moglich,
da8 man etwa die Regeln der Orthographie
abschafft und damit dann mit einem Mal ein
Volk von voéllig Rechtschreibkundigen erzielt.
Wir diirfen das Niveau nicht — Sie werden
mir das sicher bestdtigen — auf einen Null-
punkt senken, sondern wir miissen im Gegen-
teil die Tore 6ffnen, um moéglichst viele empor-
zuheben.

Ich meine, daB gerade anldBlich dieser
Jubildumssitzung die Ansicht schon hier aus-
gesprochen werden darf, daB wir alle uns
bemiihen miissen, in einer neuen, sogenannten
Bildungsgesellschaft der Bildung wirklich den
Stellenwert zukommen zu lassen, die sie fiir
den, der sich einigermaBen im Besitz einer
solchen geistigen Bildung fiihlt, fiir alle

Wedhselfdlle des Lebens schlieBSlich hat. Ich
danke schon. (Beifall bei der OVP und bei
Bundesrdten der SPU.)

Vorsitzender: Zum Wort ist gemeldet der
Herr Bundesrat Schreiner. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Schreiner (OVP): Herr Vor-
sitzender! Sehr geehrte Damen und Herren!
Werter Herr Minister! Mit einer etwas arg
reaktiondaren Bemerkung der Frau Doktor
Demuth moéchte ich mich einleitend kurz
befassen. Von Frondiensten, in denen wir uns
noch befdnden, sprach sie, wenn nicht alles
an sozialem Fortschritt und sozialer Sicher-
heit die Sozialistische Partei geleistet hatte.
(Bundesrat Dr. Erika S e d a: Das hat sie nicht
gesagt! — Weitere Zwischenrufe bei der SPU.)
Frau Doktor! Das ist eine so starke Provo-
kation, wie sie in diesem Hause schon lange
nicht mehr vorgekommen ist. (Bundesrat
Bé6ck: Schauen Sie die eigenen Kollegen
an!)

Wir- sind auch nicht immer einer Meinung.
Und da erinnere ich mich sehr der Zeit — es
ist ungefdhr zehn Jahre her —, da ging es,
Herr Finanzminister, um die fast alljahrlich
durchgefithrten Erhéhungen der Kinderbei-
hilfen, die nur dadurch vorgenommen werden
konnten, weil sie eben im Fonds waren und
nicht umfunktioniert wurden, sonst hdtte man
nicht fast jedes Jahr die Kinderbeihilfen
erhchen konnen.

Es ging einmal die Debatte auch wieder
um die Kinderbeihilfenerhéhung, und zwar
um das Wie. Hier waren die Meinungen
sehr, sehr kontrdr, von seiten der Sozialisti-
schen Partei und von seiten der Usterreichi-
schen Volkspartei. Es hieB, das Schwer-
gewicht miifte man auf das erste Kind legen
und von dort abstaffeln. Unsere Auffassung
war: Das erste Kind bekommt die grund-
sdtzliche Beihilfe, und von dort wird hinauf-
gestaffelt; die Mehrkindfamilie sei mehr zu
fordern. Genau die gegenteilige, eine asoziale
Auffassung, ndmlich die Mehrkindfamilie zu
benachteiligen, wurde hier ganz eisern von
der Sozialistischen Partei vertreten!

Liebe Frau Dr. Demuth! Das ist IThnen natiir-
lich nicht mehr bekannt, aber das, diesen
Standpunkt der Sozialistischen Partei, haben
wir hier erlebt: die Mehrkindfamilie soll
wesentlich geringere Beihilfen kriegen, als
sie tatsachlich in der Skala enthalten waren.

Und ein zweites. Ja, wollen Sie denn nicht
die Uberschiisse verteilen? Wir miissen ja die
Uberschiisse verteilen. — Ja, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, wo sind sie denn?
Die Uberschiisse wéren ja nicht da, wenn man
sie den Familien nach den Vorschligen der
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Volkspartei gegeben hidtte, die da hieBen:
50 S Beihilfenerh6hung pro Kind ab 1. Jinner
1971!

Sie haben den Familien 30 S vorenthalten,
und dieses Geld wird nur umfunktioniert fiir
Dinge, fiir die sie in erster Linie eben nicht
da sind. (Bundesrat Dr. Skotton: lhr habt
alles vorenthalten!)

Wir sind selbstverstindlich fiir Schiiler-
fahrpreisermdBigungen, fir Schiilerfrei-
karten — und nicht nur im Lande Salzburg!
Glauben Sie mir das! Wir haben eine Reihe
von Schulautobussen auch in Oberésterreich
eingerichtet, und ich bin ein wesentlicher
Initiator gerade auf diesem Gebiet gewesen.
In vielen Ortschaften, wo Bauern- und
Arbeiterkinder weite FuBmaéarsche machen
muBiten, wurde das in irgendeiner Form
erleichtert.

Wir haben dann auch die Kosten gedrittelt:
ein Drittel das Land, ein Drittel die Gemeinde
und ein Drittel die Eltern. Es war eine
Erleichterung. Wenn man dieses dritte Drittel,
das die Eltern zu tragen haben, vom Bund
tragen lassen konnte — das wiirden wir be-
griSen! Aber vom Bunde und nicht vom Fami-
lienfonds! (Bundesrat Dr. Skotton: Das
hdtten Sie vier Jahre lang machen kénnen!)
Das Bundesbudget ist was anderes. Der Fami-
lienfonds ist nicht Bundeseigentum, sondern
Familieneigentum. — Herr Finanzminister!
Darum geht es hier.

Wir sind selbstverstdandlich auch dafiir, daB
dieses dritte Drittel in den Fallen, wo wir
die Fahrgelegenheiten schon eingerichtet
haben, vom Bund i{ibernommen wird — aber
aus Bundesmitteln und nicht aus Familien-
mitteln! Das ist eine Tduschung.

Es hat auch einer der Vorredner erklart,
nur 8 Prozent der Arbeiterkinder seien auf
den Hochschulen vertreten. Jawohl, das
stimmt, und ich ergénze das: und nur 4 Prozent
Bauernkinder sind auf den Hochschulen ver-
treten. (Bundesrat Dr. Schnell: Das ist
richtig!) Das haben Sie nur vergessen. Hier
liegen wir ganz sicher auf einer Linie.

Wir sind auch die Initiatoren der Hoch-
schulbeihilfen und dieser Dinge gewesen.
(Bundesrat Dr. Skotton: Nein, nein! Das
stimmt nicht!) Pflanzen Sie es sich auf Thr
Hirn, wenn Sie wollen, Sie konnen nicht auch
das wieder umfunktionieren. (Bundesrat
Dr. Skotton: Zuerst war der sozialistische
Initiativantrag und drei Monate spdter kam
dann die OVP!) Ja, zuerst war der Karl Marx
und dann der Dr. Skotton, das wissen wir
auch! (Heiterkeit bei der OVP.) Aber ob der
diese Probleme so behandelt hat, ist eine

andere Frage. (Bundesrat Dr. Skotton: Aber
Sie werden nicht mehr lange Bauernvertreter
seinl!)

Es handelt sich also in erster Linie um die
Mittel und selbstverstdndlich auch um die
Art, im Geiste einer Gerechtigkeit die Mittel
zu verteilen. Herr Finanzminister! Man kann
nicht von einer neuen sozialen Tat sprechen,
wenn man hiefiir nicht auch die notwendigen
neuen Mittel aufbringt. (Bundesrat Doktor
Skotton: Die haben wir!) Nein, das sind
keine neuen Mittel, das sind . vorenthaltene
Mittel. Keine neuen Mittel. Das ist ein
wesentliches Merkmal, ein wesentlicher
Mangel der ganzen Einrichtung.

Und wo werden sie weggenommen? Ich
sage es Thnen noch einmal: In erster Linie
selbstverstindlich zunédchst einmal von allen
Familien, aber einem Teil wird es wieder
zurtickgegeben. (Heiterkeit bei der SPU.) Ja,
zundchst einmal von allen, aber einem Teil
wird es wieder zuriidkgegeben! Aber einem
wesentlichen Teil der Familien werden die
Gelder nicht mehr zuriickgegeben, das sind
die Jungfamilien mit den kleineren Ein-
kommen, die es sehr notwendig gehabt
héitten, ab 1. Janner 1971 nicht 20 S, sondern,
wie die OVP es gefordert hat, 50 S Beihilfen-
erh6hung zu bekommen. Und auch an das
muB man erinnern. Dann werden Sie sehen,
daB so ideal die Lésung denn doch nicht ist.

Es ist das nicht ein verbesserter Familien-
lastenausgleich, sondern, wie schon meine
wenigen Darlegungen und die meiner Vor-
redner zeigen, ein sehr ,verbdserter"
Familienlastenausgleich, der da in die Wege
geleitet wird. Jawohl, wenn dieser Ausgleich
im Wege des Finanzausgleiches Bund-Léander-
Gemeinden auBlerhalb des Familienfonds
erfolgen wiirde, dann selbstverstdandlich drei-
mal ja dazul (Zustimmung bei der OVP. —
Bundesrat Dr. Skotton: Aber daB ihr das
Ganze in das Budget hineingesteckt habt,
davon sagt ihr nichts!) Wenn es hineingesteckt
worden wire, hétte nicht fast jedes Jahr die
Kinderbeihilfe erhéht werden koénnen. DaB
hier die Parlamentsmehrheit, daB diese
Parlamentskoalition in dieser Frage nicht ganz
funktioniert hat und auch von der Freiheit-
lichen Partei nicht alle mitgestimmt haben,
und des weiteren, daB man sich zundchst ent-
schloB, das nur auf ein Jahr wirksam werden
zu lassen, ist ja schon ein deutlicher Hinweis,
daB Thnen selber gar nicht wohl ist bei der
Angelegenheit. (Bundesrat Biir k]e: Das ist
»langfristige Sozialpolitik'!) Sonst hatten Sie
ja ein Dauergesetz machen kénnen. (Zu-
stimmung bei der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der Herr Bundesrat aus Salzburg hat es so
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groB herausgestellt, daB der Bund jetzt die
Gemeinden entlastet. Nein, nicht der Bund,
sondern die Familien miissen solche Ent-
lastungen machen. Wenn der Bund die Ent-
lastung machen wiirde, dann sofort dreimal
jal (Zustimmung bei der OVP. — Bundesrat
Dr. Skotton: Sie hdtten viermal ja sagen
kénnen wdhrend der UVP-Alleinregierung!)
Und damit diese Dinge klargestellt sind: Wir
sind genauso wie Sie fiir die Entlastung der
Familien, auch beziiglich Schulfahrten und
weiterer Belastungen, die sie haben. Na
selbstverstdndlich ja, aber wir sind dagegen,
daB sich das die Familien selber zahlen
miissen, sondern dafiir, daB der Staat, der
gerechterweise hiefiir herangezogen werden
muB, auch hiefiir die notwendigen Mittel auf-
bringt. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender: Zum Wort hat sich gemeldet
Herr Dr. Fruhstorfer. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Dr. Fruhstorfer (SPO): Herr Vor-
sitzender! Herr Minister! Hoher Bundesrat!
Wir kénnten die Debatte iiber diese Gesetzes-
vorlage noch sehr lange fortsetzen, und wir
wiirden uns, glaube ich, nie einig werden.
Vielleicht ist das Bedauerliche an dieser
ganzen sehr langen Debatte um ein sozial
sehr wichtiges und fortschrittliches Gesetz, daf
man nicht den Willen findet, hier zu einer
Einigung zu kommen. Ich habe den Eindruck,
daB nicht die Bereitschaft vorhanden ist, auf
die Argumente einzugehen, und daB eben
Ieider nur die Opposition maBgebend ist. Man
muBl unbedingt zu dem Gesetz nein sagen,
wenn auch noch so viele andere Argumente
gebracht werden; wenn man nein sagt, darf
man die anderen Argumente nicht anerkennen,
man muf ihnen irgend etwas Schlechtes unter-
schieben. (Bundesrat Ing. Gassner: Wo ist
die Bereitschaft, auf unsere Argumente ein-
zugehen?)

Ich glaube wirklich, das ist das Bedauerliche
an der ganzen Debatte und an der Vorgangs-
weise gerade im Bundesrat, wo wir uns doch
immer viel leichter verstehen und leichter
zueinander kommen, daB gerade hier dieses
Gesetz zu einer so langen Debatte, zu einer
fruchtlosen Debatte gefiihrt hat, bei der man
wirklich sieht, es ist kein Wille zu einer
gerechten Argumentation vorhanden. (Bundes-
rat Biir k I e: Weil es ein Husch-Piusch-Gesetz
ist, auf ein Jahr gemacht! — Zwischenrufe
des Bundesrates Schreiner.)

Ich will von ein paar Sachen ganz absehen,
Herr Kollege Schreiner, ich will mich mit
Ihnen in gar keine Diskussion einlassen, und
zwar aus dem einen Grund, weil es ganz
unmoglich ist, mit Ihnen tiiberhaupt dariiber
zu diskutieren. Es werden nur Zwischenrufe

gemacht, und es wird erzdhlt, das sei ein
Raubzug und alles moégliche. Da hat sich eine
Diskussion eigentlich aufgehort. Sie sind ein-
mal dagegen — bitte sehr, aber es wird sich
mit Thnen in diesem Punkt eben nicht reden
lassen.

Aber vielleicht darf ich zu ein paar
Punkten doch Stellung nehmen. Es ist immer
wieder von den Internaten geredet worden.
Der Kollege Dr. Schnell hat schon darauf hin-
gewiesen, daB die Regierung daran arbeitet,
daB die Internate auch beteiligt werden. Denn
das Ganze heiBt ja Familienlastenausgleich.
Also die Lasten, die eine Familie zu tragen
hat, die sollen ja ausgeglichen werden. Und
diese Lasten sind noch bei jedem verschieden,
und daher ist die Gleichheit, wie Sie sagen,
jedem 400 S, diese Gleichheit, die Sie uns
sonst immer gern vorwerfen, nicht vorhanden.
In diesem Fall soll eben die Last ausgeglichen
werden. Wer mehr belastet ist, wer mehr
fiir seine Familie aufzubringen hat, sei es,
weil jemand im Internat ist, sei es, weil
jemand weiter vom Schulort entfernt ist, oder
andere Dinge, der soll eine gréB8ere Abdeckung
erhalten. Ich glaube, da wird doch kein Mensch
sagen ... (Bundesrat Schreiner: Da sind
wir dafiir! Aber nicht den anderen Familien
wegnehmen/) Herr Kollege Schreiner! Es ist
zwedklos, mit Thnen iiber die ganze Geschichte
zu reden. (Zustimmung bei der SPU.) Sie
schreien halt ein bisserl dazwischen.

Und gerade der Kollege Schreiner als Ver-
treter der Bauern miite doch am ehesten
fiir dieses Gesetz sein. Herr Kollege Schreiner!
Sie sind vom Land und kennen doch die Ver-
héaltnisse, ich bin auch vom Land und kenne
diese Verhdltnisse, und wir wissen doch alle,
daB eigentlich dieses Gesetz in erster Linie
der Landbevodlkerung zugute kommt. Sie hat
den groBen Vorteil. (Zustimmung bei der
SPO.)

Denn dort besteht wirklich das, was wir
ja immer sagen, es gibt eine Differenzierung,
es gibt ein Bildungsgefdlle. Dieses Bildungs-
gefédlle soll eben durch das Gesetz etwas
ausgeglichen werden. Wir reden von einer
Chancengleichheit. Es sollen also auch den
Landkindern bessere Chancen gegeben
werden; denn deswegen gehen ja viele Land-
kinder nicht in die Hauptschule, nicht in die
hoéhere Schule, weil eben damit soviel héhere
Kosten verbunden sind, und dabei spielt
der Fahrtkostenteil eine ganz erhebliche Rolle.
Das ist wirklich ein Gesetz, wo man sagen
kann: Das ist fiir die Landbevdlkerung, das
ist fiir die bduerliche Bevélkerung. Infolge-
dessen miiBte der Kollege Schreiner eigent-
lich das auch anerkennen. Man konnte wirk-
lich sagen, daB da die stddtischen Kinder
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vielleicht ein biBchen kiirzer drankommen,
aber die haben nicht diese Belastung, die haben
den Vorteil, daB ihre Schule ndher liegt;
und daher gehen auch prozentuell in der Stadt
viel mehr Kinder in die hohere Schule, konnen
alle die Hauptschule besuchen. (Bundesrat
Pabst: Wer geht in die Internate?)

Aus dieser Situation heraus, muB8 ich sagen,
ist dieses Gesetz von seiten der Landbevol-
kerung, der béduerlichen Bevélkerung zu
begriiBen, und vielleicht wird dann auch der
Anteil von 4 Prozent Bauernkinder, die in
die hohere Schule gehen, von dem wir zuerst
geredet haben, steigen.

Aber jetzt noch zu den Internaten. Wenn
ich Threr Argumentation folge, dann miiBite
man eigentlich sagen: In Internate gehen —
ich weil es nicht — vielleicht 50.000 oder
vielleicht 100.000 Kinder. Sie haben zuerst
gesagt, es ist eine Ungerechtigkeit, weil durch
dieses Gesetz nur 300.000 Schiiler bevorzugt
werden und die anderen leer ausgehen. Sie
gehen nicht leer aus, denn sie haben diese
Belastung nicht. Aber wenn ich dasselbe
Argument fiir die Internate verwende, dann
wiirden die Internatsschiiler gegeniiber den
anderen bevorzugt werden. (Bundesrat
Biirkle: Nach Ihrer Argumentation!) Die
Belastung der Eltern, die die Kinder in Inter-
nate schicken, ist wesentlich groBer. Daher ist
es ganz gerecht, wenn die Regierung etwas
vorbereitet, damit diese Mehrbelastung, die
durch den Internatsaufenthalt notwendig wird,
ausgeglichen wird. Das ist ganz konsequent
im Gedankengang dieses Gesetzes: Wer mehr
Belastungen hat, soll diese Belastungen
irgendwie abgegolten bekommen. Ganz kann
man ihm diese Belastung sowieso nicht
abnehmen. Aber der Staat bemiiht sich, die
Belastung zu vermindern. (Beifall bei der
SPUO. — Bundesrat Schreiner: Nein, der
Staat nimmt den Familien das Geld weg!
Er tut gar nichts!)

Herr Kollége Schreiner, ich unterhalte mich
mit Ihnen nicht, weil das vollstdandig zwecklos

_ist. Wenn ich nur einen Funken von Hoffnung

hédtte, daB man da auf gleich kommen wiirde,
daB Sie unseren Argumenten nur ein biBchen
entgegenkommen, dann wiirde ich darauf ein-
gehen. Aber das ist vollstindig zwecklos.
(Beifall bei der SPO.)

Sie sagen ,,von den Gemeinden". Sie haben
ndmlich argumentiert: Viele Gemeinden haben
Schulbeihilfen, haben einen Fahrtkostenersatz
eingefiihrt. Bitte, das ist eine sehr schéne
Tat der Gemeinden, die familienférdernd ist.
Die Gemeinden haben ja auch noch sehr viele
andere familienférdernde Einrichtungen
geschaffen. Aber ich darf als Biirgermeister

sagen: Die Gemeinden klagen ohnehin immer
den Bund an, daB er sie bei Schulgriindungen,
besonders bei héheren Schulen, auBerordent-
lich driickt. Sie haben sehr viele Lasten tliber-
nommen, die eigentlich Bundeslasten wdren,
und jeder, der Gemeindemandatar ist, weiB,
wenn es drauBen um die Griindung einer
hoheren Schule geht, wenn eine Gemeinde
eine Handelsakademie oder eine Berufsschule
haben will, dann sagt der Bund: Bitte, du muBt
den Grund zur Verfiigung stellen, du muBt,
wenn du zum Beispiel in Ried eine Handels-
akademie bauen willst, zwei Drittel der
Kosten libernehmen!, obwohl das alles Sache
des Bundes widre. Und die Gemeinden tun
das, weil es eben notwendig ist.

Ich verstehe zum Teil die Argumentation
des Bupdes. Ich kann mich auch erinnern,
als der Unterrichtsminister Piffl-Percevié
seinerzeit gesagt hat — und das hat etwas
fiir sich —: Wenn die Gemeinden mehr leisten,
kann der Bund mit seinem Geld auch mehr
tun! Das ist also sozusagen eine Art Gemein-
schaftsarbeit von Bund und Gemeinden, damit
das Bildungsprogramm erfiillt wird und damit
auch das Gefdlle zwischen den gréB8eren
Stadten und dem Lande ausgeglichen wird.
Und diese Gemeinden, die fiir den Bund sehr
viele Aufgaben iibernehmen, werden nun mit
diesem Gesetz eigentlich auch entlastet und
konnen das Geld, das sie jetzt vielleicht fiir
Fahrtkosten ausgeben, wieder fiir andere
Zwedcke verwenden.

Auch die Gemeinden miissen dieses Gesetz
doch auBerordentlich begriiBen, weil es sie
entlastet und beféhigt, mit diesem Geld andere
familienpolitische MaBnahmen zu setzen. Und
wenn es nur eine Schulgriindung ist, so ist das
auch eine familienpolitische MaBnahme, weil
wir dadurch den Schiilern die Moglichkeit
einer besseren Ausbildung geben. Ich sehe
auch gar nicht ein, warum man jetzt um
dieses Gesetz so eine Prozedur macht und
von einem Raubzug und von allem méglichen
spricht, wo man sich doch erinnern muB, da8
diese Gelder friher — wie man sagt —
.inkameriert” worden sind, das heiBt, sie sind
im Budget aufgegangen, ohne da8 besondere
familienpolitische Locher damit gestopft
worden widren; sie sind allgemein verwendet
worden.

Daher haben diejenigen, die heute gegen
dieses Gesetz so wettern und es als asozial
und alles mogliche bezeichnen, am aller-
wenigsten Grund, hier etwas dagegen zu
sagen, sondern sie sollten eigentlich ein-
gestehen: Mea culpa, mea maxima culpal
Warum haben wir das nicht schon frither
getan? (Beifall bei der SPU.)
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Sie hitten damals die Moglichkeit gehabt,
diese Mittel familienpolitisch zu verwenden.
Sie haben es anders gemacht. Bitte — viel-
leicht ist das ein Grund fiir die heutige Auf-
regung und fiir die heutige lange Debatte.
(Bundesrat Hofmann-Wellenhof: Wir
wollen Sie vor dem gleichen Fehler bewahren,
Herr Professor! — Bundesrat N ov ak: Das
war ein Eingestdndnis!) Wir hoffen jeden-
falls, daB wir mit diesem Gesetz doch ein
sehr positives Faktum fiir die Familienpolitik
gesetzt haben. (Beifall bei der SPU.)

Vorsitzender: Zum Wort hat sich niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Ich frage den Berichterstatter, ob er das
Wort wiinscht. — Er verzichtet. Wir schreiten
daher zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den GesetzesbeschluB des
Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben.

9. Punkt: Gesetzesbeschlufi des Nationalrates
vom 10. Midrz 1971 betreffend ein Bundes-
gesetz iiber Mafnahmen auf dem Gebiete des
Bewertungsrechtes (Bewertungsgesetz-
Novelle 1971) (515 und 525 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir kommen zum 9. Punkt
der Tagesordnung: Bewertungsgesetz-Novelle
1971.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Bednar.
Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Bednar: Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! Der vorliegende Gesetzes-
beschluB des Nationalrates sieht eine Reihe
von Anderungen der verschiedensten Teil-
bereiche des Bewertungsgesetzes vor. Die
wesentlichsten Anderungen betreffen eine
Neuregelung hinsichtlich der néchsten Haupt-
feststellung der Einheitswerte des land- und
forstwirtschaftlichen Vermoégens, eine Hinauf-
setzung des KapitalzinsfuBes bei wieder-
kehrenden Nutzungen und Leistungen sowie
Bewertungsvorschriften auf dem Gebiete der
Wertpapiere und Anteile.

Der FinanzausschuB hat die gegenstdndliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 23. Mérz 1971
in Verhandlung genommen.

Auf Grund eines Antrages des Bericht-
erstatters wurde mit Stimmenmehrheit
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
FinanzausschuB den Antrag, der Bundes-
rat wolle beschlieen:

Gegen den GesetzesbeschluB des National-
" rates vom 10. Mirz 1971 betreffend ein

Bundesgesetz iiber MaBnahmen auf dem
Gebiete des Bewertungsrechtes (Bewertungs-
gesetz-Novelle 1971) wird Einspruch erhoben.

Begriindung

1. Durch die gegenstdndliche Bewertungs-
gesetz-Novelle werden betrachtliche Steuer-
ausfdlle bewirkt, die sich nicht nur auf das
Steueraufkommen des Bundes, sondern auch
auf jenes der Lénder und Gemeinden erheblich
auswirken, wobei sich diese Auswirkungen
fir die Ldnder und Gemeinden in erster Linie
bei der Erbschaftssteuer, der Gewerbekapital-
steuer und der Grundsteuer ergeben.

Wesentlich wird das Steueraufkommen
durch Bestimmungen iiber die Einbeziehung
oder AufBlerachtlassung von Wirtschaftsgiitern
in die Bemessungsgrundlage der einzelnen
Steuern beeinfluBt. Dies gilt insbesondere fiir
die neugeschaffene Bestimmung des § 64
Abs. 1, wonach Pensionsriickstellungen im
Gegensatz zur grundsédtzlichen Bestimmung
des § 6, der die Beriicksichtigung von auf-
schiebend bedingten Lasten als Schulden
untersagt, nunmehr als abzugsféhige Schulden
anzuerkennen sind.

Durch die Beibehaltung des Hektarhochst-
satzes fiir das landwirtschaftliche Vermogen
von 20.000 S erfolgt nicht nur keine
Anpassung der landwirtschaftlichen Hektar-
sdatze an die gednderten Geldverhéltnisse, son-
dern es werden sich hiedurch auch Ausfille
bei der Grundsteuer ergeben. Die gleichzeitige
Verldngerung des Hauptfeststellungszeit-
raumes von sechs auf neun Jahre hat zur
Folge, daB die Gemeinden ihr Aufkommen
an Grundsteuer A auch in Hinkunft nicht
valorisieren koénnen.

Zu einer wesentlichen Verringerung des
Steueraufkommens fithren auch alle neu-
geschaffenen Bestimmungen, die die Bewer-
tung von Aktien und Anteilen zum Gegen-
stand haben. Dies umsosehr, als die Sonder-
bestimmung iiber die Bewertung von Aktien
und Anteilen nunmehr auch fiir die Erb-
schaftssteuer Geltung haben soll.

2. Die Behandlung der Bewertungsgesetz-
Novelle wurde vom Finanz- und Budget-
ausschuB iibereilt abgeschlossen, sodaB der mit
dieser Materie befaBte UnterausschuB8 keine
Gelegenheit hatte, seine Arbeit zu beenden.
Die Gesetzesnovelle ist daher mit einer
Anzahl von legistischen Fehlern behaftet, die
deren Vollziehung erschweren und die Ver-
waltung belasten.

Einige Bestimmungen der Novelle sind
sogar praktisch nicht vollziehbar. Als Beispiele
seien erwdhnt:
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Das geltende Erbschafts- und Schenkungs-
steuergesetz ist in allen seinen Bestimmungen
darauf abgestellt, daB der Erwerber bei einem
Erwerb von Todes wegen beziehungsweise
bei einer Zuwendung unter Lebenden die ihm
im  Zeitpunkt des Erwerbes effektiv
zukommende Bereicherung zu versteuern hat.
§ 1 Abs. 2 der Bewertungsgesetz-Novelle 1971,
wonach nunmehr fir die Erbschafts- und
Schenkungssteuer die §§ 18 bis 79 — mit
Ausnahme der §§ 69 und 70 — unein-
geschrinkt Anwendung zu finden haben,
stehen mit diesen Grundsitzen in einem unlés-
baren Widerspruch, weil nicht mehr das am
Stichtag (Zeitpunkt des Erwerbes) anfallende
Vermégen, sondern ein zu einem anderen
Zeitpunkt festgestelltes @ Vermdégen der
Besteuerung unterworfen wird, ohne Riicksicht
auf zwischenzeitig eingetretene Ver-
dnderungen des Vermogens dem Umfang und
dem Werte nach. Daraus ergibt sich eine
Situation, die das geltende Erbschafts- und
Schenkungssteuergesetz praktisch unanwend-
bar macht.

Weiters ist zum Beispiel § 15 Abs. 4 der
Bewertungsgesetz-Novelle 1971 nicht voll-
ziehbar, weil nicht auf § 69 Z. 4, sondern
unrichtigerweise auf § 69 Z. 6, der vom ,,Uber-
bestand an umlaufenden Betriebsmitteln eines
land- und forstwirtschaftlichen Betriebes”
spricht, Bezug genommen wird. Ferner wurde
es unterlassen, § 78 Abs. 3 dahin gehend zu
andern, daB8 auf den Freibetrag gemdf § 69
Z. 1 Bezug genommen wird. Dadurch, daB

‘im § 69 die bisherigen Ziffern 1, 2 und 3 in der

neuen Ziffer 1 zusammengefat wurden, hatte
auch die Zitierung im § 78 Abs. 3 gedndert
werden miissen. Da § 78 Abs. 3 nunmehr nicht
vollziehbar ist, kann der im § 69 Z. 1 vor-
gesehene Freibetrag von 50.000 S nur einmal
gewdhrt werden.

Vorsitzender: Meine Damen und Herren!
Bericht und Antrag stehen zur Debatte.

Als erster zum Wort gemeldet ist Herr
Bundesrat Goschelbauer. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Goschelbauer (OVP): Hoher
Bundesrat! Herr Vorsitzender! Herr Minister!
Meine geschédtzten Damen und Herrenl Im
Gegensatz zu dem vorhin sehr lange disku-
tierten Gesetz handelt es sich bei dieser
Bewertungsgesetz-Novelle um ein Gesetz, das
an sich in der Praxis langst durchgefiihrt wird.
Wenn nun im Finanzausschu mit Stimmen-
mehrheit die Ablehnung dieses Gesetzes be-
schlossen wurde und Hinweise auf Maingel
legistischer Art gebracht werden, dann kommt
diese Begriindung einer Begutachtung gleich,
die man in Zeiten der Verhandlung sicherlich
hétte bertlicksichtigen kénnen.

DaB heute im Bundesrat der Antrag steht,
diese Novelle abzulehnen, erfiillt uns doch
mit groBer Sorge, denn besonders als Bauern
haben wir mit diesen Problemen groBe
Schwierigkeiten.

Der Zeitpunkt der Neubewertung, der
bereits ein Jahr lang verschoben wurde, ist
mit 1. 1, 1970 festgelegt worden, sie waére
demnach durchzufiihren. Sie wissen, daB es
den sechsjdhrigen Turnus gibt, der einge-
halten werden sollte. Die Zeitpunkte decken
sich, wie erwdahnt, ohnedies nicht mehr mit
dem normalen Lauf, da ja schon einmal, am
23. Oktober, die Verschiebung beschlossen
wurde.

Wir sind der Meinung, daB es nicht angeht,
daB sich solche Verschiebungen laufend
wiederholen, weil damit nicht nur der Steuer-
pflichtige in die Situation der Unsicherheit
gebracht wird, sondern auch die gesamte
Grundkonzeption verlorengeht, die eben ein-
mal der Gesetzgeber aufgestellt hat.

Es gibt aber auch noch einen zweiten und
sehr wichtigen Grund, der uns zur Einhaltung
des gegenwdrtig vorgesehenen Termins ver-
anlaft. Fir den urspriinglich gedachten Stich-
tag 1. Jinner 1969 waren namlich tatsdchlich
sehr wenige Vorbereitungen getroffen wor-
den; daher war es gerechtfertigt, daB mit
Gesetz eine Verschiebung beschlossen wurde.
Dies gilt aber nicht mehr fiir den heutigen
Zeitpunkt, denn fiir den- 1. Janner 1970 ist
bereits die ganze Bewertungsmaschinerie in
Beéwegung gesetzt worden. Alle Eigentiimer
von land- und forstwirtschaftlichen Grund-
stiicken, insbesondere von Forstbetrieben,
haben Bewertungsbégen, Fragebégen aus-
fiilllen miissen. Das hat sehr viel Arbeit er-
fordert, besonders in den Forstbetrieben, weil
da die Altersklassenverhdltnisse der Wald-
bestinde zum Stichtag durch die Erhebung
und so weiter festgestellt werden mubBten.
Fir diese Erhebung wurden 700.000 bis
800.000 Bégen ausgefiillt und der Finanzver-
waltung iibergeben.

Diese zeitraubenden und kostspieligen Vor-
arbeiten sind aber nicht nur in den land- und
forstwirtschaftlichen Betrieben notwendig ge-
wesen, es haben sich auch die Bewertungs-
beirdte beim Bundesministerium fiir Finanzen
ein ganzes Jahr lang oder, man kann, glaube
ich, ruhig sagen, jahrelang mit dieser Arbeit
der Wertrelation und der zugrunde liegenden
Wertansdtze beschiftigt, sie erhoben und
fixiert, damit sie mit 1. 1. 1970 Giiltigkeit
haben.

Wiirde man dieses Gesetz beeinspruchen
und die Feststellung der Einheitswerte hin-
ausschieben, dann wiirden natiirlich auch die
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gesamten Erhebungsarbeiten in den Betrieben
nutzlos werden. Auch der allergrote Teil der
Berechnungen in den Bewertungsbeirdten
wiirde nicht mehr stimmen, wenn ein spaterer
Zeitraum fiir dieses Bewertungsgesetz Giiltig-
keit haben wiirde.

Wir glauben es nicht verantworten zu
koénnen, dem Steuerzahler eine doppelte Be-
lastung aufzubiirden, einmal némlich durch die
zusatzliche Arbeit im eigenen Betrieb und
zum anderen Male dadurch, daB die Finanzie-
rung des nicht unwesentlichen Verwaltungs-
aufwandes im Bereiche des Bewertungsbei-
rates und der Finanzverwaltung getétigt wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
In den Erlauternden Bemerkungen der
Regierungsvorlage wird diese Verschiebung
mit dem Hinweis darauf motiviert, daB die
Herausgabe des neuen Bescheides einen sinn-
losen Arbeitsaufwand verursachen wiirde.
Dem muB ich entgegenhalten, daB das Weg-
werfen aller bereits bisher erarbeiteten Unter-
lagen mindestens ebenso sinnlos wére, dariiber
hinaus aber auch die Vertrauenswiirdigkeit
des Staates nicht zu Unrecht in Zweifel ge-
zogen werden miiite. Denn die Bereitschaft
der Steuerpflichtigen, Frageb6gen und Formu-
lare auszufiillen, wird in Zukunft keinen An-
reiz erfahren, wenn der Steuerpflichtige damit
rechnen muB, solche Formulare wiirden fall-
weise in den Papierkorb wandern.

Neben diesen mehr formalen Uberlegungen
gibt es aber noch sehr schwerwiegende sach-
liche Griinde, die dafiir sprechen, dieses Gesetz
in Geltung zu bringen. Ich denke hiebei ins-
besondere auch an die Forstwirtschaft.

Die forstlichen Einheitswerte machen immer-
hin 27 Prozent der Gesamtsumme der land-
und forstwirtschaftlichen Einheitswerte aus
und beeinflussen die allergr6B8te Zahl der Ein-
heitswertbescheide, weil es nur ganz wenige
landwirtschaftliche Betriebe gibt, die iber
keinen Wald verfiigen. In der Forstwirtschaft
hat sich aber die Ertragslage seit der letzten
Bewertung zum 1. 1. 1963 so deutlich ver-
schlechtert, daB diese Wirtschaftssparte von
der Neubewertung mit Recht eine Ver-
ringerung der Einheitswerte erwarten kann.
Das Bewertungsgesetz selbst sagt ja zu dieser
Frage nichts aus. Waéahrend néamlich die
Hektarhochstsdtze fiir das landwirtschaftliche
Vermdégen und das Weinbauvermégen im
Gesetz fixiert sind, stiitzt sich die forstliche
Bewertung seit eh und je ausschlieBlich auf
die Berechnungen der Hektarsdtze im Bewer-
tungsbeirat.

Im Vertrauen darauf, daB diese Berechnun-
gen nach objektiven Grundsétzen durchgefiihrt
werden und daf sie auBerdem auch vom
Herrn Finanzminister zur Grundlage der dies-

beziiglichen Richtlinien genommen werden, er-
wartet also die Forstwirtschaft eine Senkung
ihrer Einheitswerte, weil nur dadurch der
gednderten Ertragslage Rechnung getragen
werden koénnte. Jedes Hinausschieben des
Hauptfeststellungszeitraumes wiirde also ein
Hinausschieben dieser Anpassung mit sich
bringen und somit eine Benachteiligung des
gesamten forstlichen Wirtschaftszweiges be-
deuten.

Um dieses Verlangen der Forstwirtschaft
richtig zu verstehen und zu bewerten, darf
ich dem Hohen Hause einige Ziffern in Er-
innerung rufen, die fiir die wirtschaftliche Si-
tuation in der Forstwirtschaft charakteristisch
sind. Wenn man zum Beispiel Durchschnitts-
werte der Preismeldungen der Landesholz-
wirtschaftsrate heranzieht und das Jahr 1962
als Basis fiir einen Index 100 nimmt, dann
haben die Blochholzpreise im Jahre 1969 den
Index 93 und im Jahre 1970 den Index 114
gehabt. Zwischen 93 und 114 Prozent liegt
also groBenordnungsméBig jenes Blochholz-
preisniveau, das fiir die Bewertung zum
Stichtag 1. 1. 1970 mafBgeblich zu sein hat,
wenn man die vorhergehende Bewertung zum
1. 1. 1963 als Vergleichsgré8e heranzieht. Ahn-

lich sind die Werte bei Sdhleifholz. Véllig

anders sieht aber die Kostenseite aus. Wenn
man wieder 1962 mit dem Index 100 nimmt, so
haben die Forstfacharbeiterlohne 1969 bereits
den Index 150 und 1970 den Index 168 gehabt.

Neben diesem Preis- und Lohnvergleich gibt
es aber auch umfangreiche Betriebskalkula-
tionen, die bei zahlreichen Forstbetrieben an
Hand der vorgelegten Bilanzen vorgenommen
werden und von Professor Frauendorfer der
Hodhschule fiir Bodenkultur zu einem objekti-
ven Ertragsbericht iiber die Forstwirtschaft
zusammengestellt worden sind. In dieser
Betriebskalkulation kommt natiirlich zum
Ausdruck, daB die eben erwdhnte Lohnkosten-
steigerung nicht im vollen Umfang zu einer
Produktionskostenmehrbelastung fiihrt, weil
dem ein gewisser Rationalisierungsgewinn,
vor allem durch Technisierung, gegeniiber-
steht.

Diese Technisierung war in den vergan-
genen Jahren wohl in erster Linie in den
groBeren Forstbetrieben, nicht aber im Bauern-
wald moéglich, weil hier der Einsatz von
groBeren leistungsstarken Maschinen nicht
immer moglich ist. Trotzdem hat sich natiirlich
auch im Bauernwald die Holzernte in den
vergangenen Jahren etwas rationalisieren
lassen; daher koénnen die nachfolgenden
Zahlen in ihrer grundsédtzlichen Tendenz als
charakteristisch fiir die ganze o6sterreichische
Forstwirtschaft angesehen werden. Danach er-
gibt sich also, daB die Personalkosten von
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1962 auf 1969 um 29 Prozent gestiegen sind,
daB die gesamten Betriebsausgaben im Forst-
betrieb um 23 Prozent gestiegen sind, daB
dem auf der Ertragsseite aber nur eine
Steigerung von kaum 8 Prozent gegeniiber-
steht.

Die Jahre 1962 und 1969 beziehungsweise
die AbschluBibilanzen dieser Jahre sind also
die Grundlage fiir die kalkulatorische Beurtei-
lung der forstlichen Ertragssituation zum
Bewertungsstichpunkt 1963 beziehungsweise
1970.

Die Verdnderung der Ertrdge um 8 Prozent
und der Kosten um 23 Prozent zeigt wohl
deutlich genug, wie sehr die Preis-Kosten-
Schere in der Forstwirtschaft wirksam ge-
worden ist und eine Verringerung der Er-
trage bewirkt hat. Es diirfte kein Zweifel
dariiber bestehen, daB diese Entwicklung in
den neuen Einheitswerten ihren Niederschlag
finden muB.

Eine Verringerung der forstlichen Einheits-
werte ist aber vom Bundesministerium fiir
Finanzen selbst als gerechtfertigt bezeichnet
worden. In der Regierungsvorlage zur
Bewertungsgesetz-Novelle, die im Sommer
1970 — also bereits nach dem Stichtag 1. 1.
1970 — versandt worden ist, heifit es aus-
driicklich: Ohne auf die Streitfrage einzugehen,
wie hoch die absolut richtige Hohe des
Hektarhochstsatzes fiir landwirtschaftliche Be-
triebe sein miiBte, ist festzustellen, daB auf
jeden Fall die richtige Relation innerhalb
sdmtlicher land- und forstwirtschaftlicher Be-
triebe angestrebt werden miiite. Nach den
Berechnungen und Unterlagen des Bundes-
ministeriums fir Finanzen miiten hiezu die
Hektarsdtze fiir das forstwirtschaftliche Ver-
moégen abgesenkt werden. — Dies ist auch
in den Erlduternden Bemerkungen zur Regie-
rungsvorlage angefiihrt.

Wenn also das Finanzministerium selbst der
Forstwirtschaft eine Absenkung der Einheits-
werte — weil sie jedenfalls gerechtfertigt
ist — offeriert, dann scheint es mir doch eine
Selbstverstdndlichkeit zu sein, daB eine solche
Senkung in der Praxis auch durchgefiihrt wird.
Selbst wenn sich bei den landwirtschaftlichen
Einheitswerten im Zuge der Neubewertung
nicht viel dandern sollte oder dndern wird,
dann wiirde es das Verlangen nach Herstel-
lung der richtigen Relation allein schon recht-
fertigen, die Neubewertung durchzufiihren,
zumal davon mehr als ein Viertel des gesam-
ten land- und forstwirtschaftlichen Vermégens
und wahrscheinlich mehr als drei Viertel aller |
Einheitswertbescheide betroffen sein werden. |
DaB es in diesem Hohen Haus keine Mehr- |

heit findet, ist sehr bedauerlich, und wir

konnen sagen, daB sich die Mitglieder der
linken Seite dieses Hauses iiberlegen sollten,
dieses Gesetz doch zu beschlieB8en.

Zur Abrundung des Bildes iiber die Lage
der Forstwirtschaft mochte ich noch auf die
Entwidklung in Deutschland verweisen. Uster-
reich ist durch den hohen Exportanteil bei
Schnittholz und Papier auf dem Sektor Holz
sehr stark mit den internationalen Markten
verbunden; daher geht die forstliche Wirt-
schaftsentwidklung bei uns sehr dhnlich von-
statten wie zum Beispiel in Deutschland und
anderen benachbarten Léandern. In Deutschland
aber hat man — da dort gegenwdértig an
kein generelles Inkraftsetzen von neuen Ein-
heitswerten gedacht ist — durch ein eigenes
Bundesgesetz die gegenwartig geltenden forst-
lichen Einheitswerte mit Wirkung vom 1. Jan-
ner 1971 um 60 Prozent gesenkt, um damit
der enormen Verschlechterung der forstlichen
Ertragslage entsprechend Rechnung zu tragen.
Gerade diese MaBnahme sollte fiir die inner-
osterreichische Diskussion als unverdadchtiges
Beweisstiidk angesehen werden und sollte ins-
besondere allen denen zu denken geben, die
unter Hinweis auf die angeblich enorm gestie-
genen Holzpreise die Verschlechterung der
forstlichen Ertragslage in Zweifel ziehen.

Dazu muB noch einiges gesagt werden.
Bekanntlich hat es im Jahre 1966/67 in ganz
Mitteleuropa enorme Katastrophenholzanfille
gegeben, die das Holzpreisniveau um 100S
und mehr herunterdriickten. Diese geradezu
ruinése Preisentwidklung hat die forstliche
Produktion in allen Betriebsbereichen defizitar
gemacht. Die Uffentlichkeit hat davon des-
wegen wenig zu spliren bekommen, weil es
zum Wesen der langfristigen Holzproduktion
gehort, daB solche Engpdsse durch Investi-
tionsverlagerung, durch kurzfristige Einstel-
lung von WaldpflegemaBnahmen oder durch
Hiebsatziiberschreitungen intern ausgeglichen
werden kénnen. Natiirlich bleiben die betriebs-
wirtschaftlichen Schdden stehen, aber der all-
gemeine WirtschaftsprozeB wird dadurch nicht
gestort.

Wenn nun — nach diesem katastrophalen
Absinken der Preise — wieder ein Anziehen
der Preise auf etwa das Niveau von 1962
oder auch etwas dariiber erfolgt, so ist das
nur mehr als gerechtfertigt, ist aber keines-
falls ein Beweis fiir eine bessere forstwirt-
schaftliche Ertragslage. Die Forstwirtschaft ist
damit lediglich knapp aus den roten Zahlen
wieder herausgekommen, in denen sie in den
Jahren nach der Katastrophe drinnengesteckt
ist. Die Forstwirtschaft hat gerade wegen
dieser Katastrophenjahre schon die erste Ver-
schiebung der forstlichen Einheitsbewertung
vom Stichtag 1969 auf den Stichtag 1970 als
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Benachteiligung empfunden, hat sie doch in
diesen Katastrophenjahren Einheitswerte als
Steuerbemessungsgrundlage gehabt, die mit
der tatsdchlichen Ertragslage in iiberhaupt
keinem Zusammenhang mehr gestanden sind.
Diese damalige Hinausschiebung um ein Jahr
hat also bereits zum Nachteil der Forstwirt-
schaft gewirkt, weil eine gerechte Bemessung
im Zuge einer Neubewertung zum 1. 1. 1969
unterblieben ist. Umsomehr muBl daher heute
das Verlangen der Forstwirtschaft auf Neu-
feststellung zum 1. 1. 1970 und Anpassung
der Einheitswerte an die verschlechterte
Ertragslage ernst genommen werden.

Meine geschdtzten Damen und Herren von
der SPO! Wenn Sie heute diesem Gesetzes-
beschluB des Nationalrates vom 10. Mérz nicht
Thre Zustimmung geben, so muB ich Sie darauf
hinweisen, daB dies wiederum ein Akt ist,
der eine gewisse Spaltung der Gesinnung in
Ihrer Partei zeigt, so wie tiberhaupt Thre ge-
samte Politik in der letzten Zeit durch sehr
fragwiirdige BewuBtseinsspaltungen gekenn-
zeichnet ist. (Bundesrat Schipani: Was
hat das mit BewubBtseinsspaltung zu tun?)
Aber selbstverstdndlich! Schauen wir zuriick.

Abgeordnete der OVP haben aus Anla8
einer Empfehlung der Beratenden Versamm-
lung des Europarates die Frage an den Bundes-
kanzler gestellt, wann die Feststellung der
neuen Einheitswerte stattfinden soll. In dieser
Empfehlung heiBt es unter anderem: ,,Die Be-
steuerung der Forstwirtschaft soll in jenen
Mitgliedslandern, wo sie im Verhdltnis zum
Einkommen zu hoch ist und mit der Rentabili-
tat der Forstwirtschaft nicht im Einklang
steht, berichtigt werden.” Damals hat der Herr
Bundeskanzler folgende Antwort gegeben:

.Die Ermittlung des forstwirtschaftlichen
Vermogens erfolgt im Wege der Feststellung
der Einheitswerte. Bei Ableitung der Ertrags-
werte als Basis der Ermittlung der Einheits-
werte fiir die Hauptfeststellung zum 1. Jénner
1970 wird auf die gegeniiber der Iletzten
Hauptfeststellung zum 1. J&énner 1963 statt-
gefundene Anderung in den Ertragsverhilt-
nissen der Forstwirtschaft Riicksicht genom-
men.”

Mit anderen Worten heiit das also, daB
der Herr Bundeskanzler die Zusage gegeben
hat, daf die Feststellung der Einheitswerte
zum 1. 1. 1970 stattfinden wird. Wenn Sie
nun diesem Gesetz nicht die Zustimmung
geben, so zeigt das eben eine Gewissens-
spaltung und tragt vielleicht auch dazu beij,
daB sich jenes Wort, das heute sehr oft zu
horen ist, daB eben von dieser Regierung
sehr viel versprochen und wenig gehalten
wird, wieder einmal bewahrheitet. Auch hier

wurde vom Herrn Bundeskanzler etwas ver-
sprochen, und Sie tragen dazu bei, da8 es
nicht gehalten werden kann.

Meine sehr geschdtzten Damen und Herren!
Ich glaube, daB auch dieses Problem mit dem
notwendigen Ernst behandelt werden muB8. Die
Landwirtschaft befindet sich gegenwdrtig in
einer Situation, die uns ganz deutlich zeigt,
daB die von den Sozialisten vorgebrachten
Argumente nicht stichhaltig sind. In der Be-
grindung des Finanzausschusses wird bei-
spielsweise gesagt, daB mit dem Gesetzes-
beschluB des Nationalrates den geédnderten
Geldverhdltnissen nicht Rechnung getragen
wird. Hier muBl ich schon die Frage stellen,
was die Neufeststellung der Einheitswerte
denn wirklich mit der verdnderten Geld-
situation zu tun hat.

Die Ertragslage ist die Grundlage der Be-
steuerung und der Einheitswert das Hilfs-
mittel dazu. Was die Ertragslage der Land-
wirtschaft betrifft, meine geschédtzten Damen
und Herren, so glaube ich, daB seit dem
letzten Hauptfeststellungszeitpunkt 1963, aber
auch dariiber hinaus, keine wesentlichen, ja,
wenn iiberhaupt, nur ganz geringe Besserun-
gen eingetreten sind. Wir brauchen uns nur
die Erlése aus den Produkten der Landwirt-
schaft anschauen, dann wissen wir, daB bei-
spielsweise auf dem Getreidesektor seit fast
20 Jahren keine Erhéhung eingetreten ist.
Auch die Situation bei allen anderen Produk-
ten beweist, daB die Ertragslage eben nicht
besser geworden ist.

Meine geschdtzten Damen und Herren! Ich
glaube, in dieser Situation miissen Sie schon
auch daran denken, daB dem Berufsstand der
Landwirtschafttreibenden durch den Einspruch
gegen dieses Gesetz ein Nachteil erwdchst
und daB die Landwirtschaft ihre Ungeduld
iiber die Gesamtsituation auch zum Ausdruck
bringt. :

Meine geschdtzten Damen und Herren! Nach
Behandlung der Ertragslage und der Situation
der Landwirtschaft komme ich auf ein fiir
Osterreich einmaliges Ereignis zu sprechen.
Am Josefitag, also vor kaum einer Woche,
haben die Bauern gegen die Entwidcklung
der Ertragslage demonstriert. In Wien haben
sich 10.000 Bauern eingefunden, die bei Gott
nicht, wie es in den Zeitungen -sehr gern
geschrieben wurde, von den ,Schreibtisch-
bauern”, von den ,Agrarbiirokraten” ange-
stiftet wurden. (Bundesrat Schipani: Vom
Bauernbund! Es ist auch gleichzeitig Wahl-
propaganda betrieben worden!) Tatsdchlich
war es der Wille der Bauern, einmal hier
in Wien der breiten Uffentlichkeit ihre Sorgen
und Noéte kundzutun.
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Am Vortag dieser Demonstration wurden
in Wien Flugzettel mit der Ubersdhrift
sUrteilen Sie selbst” verteilt. Darin sind der
Bevoélkerung Zahlen vorgesetzt worden, deren
Umfang natiirlich gigantisch wirkt. Ich glaube,
wir miissen auch hier darauf hinweisen, wie
die Lage tatsdchlich aussieht. Ich habe dieses
Flugblatt, in dem angefiihrt wird, wieviel
Milliarden und Millionen der Landwirtschaft
seitens der SPU-Regierung zukommen, vor
mir.

Es steht hier: ,7857 Millionen Schilling
fir den ,Griinen Plan’ ...” Fiir den Bauern
auf der RingstraBe, Herr Finanzminister, war
die erste Frage: Wo sind denn die 810 Mil-
lionen Schilling Griine-Plan-Mittel, die der
Finanzminister in seiner Budgetrede erwdhnt
hat? Eine Steigerung von 30 Millionen Schil-
ling haben die Sozialisten den Bauern ver-
sprochen, und nun sind es nur mehr 785 Mil-
lionen Schilling, die fiir den Griinen Plan
zur Verfiigung stehen. Wenn Sie hier so auf
die Steigerung dieser Mittel hinweisen, dann
muB ich Thnen sagen, daB sie ja nur 57 Mil-
lionen Sdilling ausmacht, von 780 auf
7857 Millionen Schilling. Dem gegeniiber
betrug die Steigerung im letzten Budget, also
im Budget 1970, unter einem UOVP-Finanz-
minister beim Griinen Plan 26,6 Millionen
Sdhilling.

Die zweite Post: ,,3408,4 Millionen Schilling
Subventionen fiir die Landwirtschaft.” Meine
geschdtzten Damen und Herren! Vor ungefdhr
drei Wochen hat die ,,Arbeiter-Zeitung” in
groBer Aufmachung auf der Titelseite unter
der Ubersdhrift ,,Endlich Licht in den Subven-
tionssumpf der Landwirtschaft” geschrieben,
daB einzig und allein die Landwirte in Oster-
reich die Subventionsempfdnger sind. Dort
wurde dem Stddter wiederum eine Riesen-
summe unterbreitet, der daraufhin natiirlich
mit Recht sagt: ,Was wollen sie denn noch
alles, die Bauern? 3408 Millionen! Wollen sie
wirklich auch noch goldene Eier?"

Woraus setzen sich denn diese 3,4 Milliar-
den Schilling zusammen? Ich habe die Zahlen
hier: 2,47 Milliarden Sdhilling dienen den
Preisstiitzungen. Wir haben in der Diskussion
zu den Wirtschaftsgesetzen iiber das Problem
der Preisstiitzungen, iiber die Frage, wem sie
iiberhaupt dienen, ob sie Stiitzungen fiir den
Bauern oder fiir den Konsumenten dar-
stellen, gesprochen. Wir stehen nach wie vor
auf dem Standpunkt, daB es sich um reine
Stiitzungen der Konsumentenpreise handelt
und daB es nicht richtig ist, diese Subven-
tionen der Landwirtschaft zuzurechnen und
damit auch Verwirrung im stidtischen Bereich
heraufzubeschworen.

In den 3,4 Milliarden Schilling stecken
weiters 657 Millionen Schilling fiir die Wild-
bachverbauung, fiir den Lawinenschutz. Dies,
Herr Finanzminister, sind zundchst einmal
zweckgebundene Einnahmen aus dem Kata-
strophenfonds. Ich glaube aber auch nicht,
meine Damen und Herren, daf Sie — auch
Sie von der linken Seite — die Mittel, die
der Wildbachverbauung und dem Lawinen-
schutz dienen, als Subventionen fiir die Land-
wirtschaft bezeichnen konnen. (Bundesrat
Biirkle: Das ist eine verlogene ,Transpa-
renz”’! Glatt gelogenl) Denn nicht nur die
Bauern, die in diesem Bereich leben, werden
durch derartige MaBnahmen geschiitzt, son-
dern sdmtliche Bewohner dieser Gebiete.
(Bundesrat Dr. Skotton: Herr Biirkle, ich
werde gleich einen Ordnungsruf fiir Sie ver-
langen, wenn Sie von ,gelogen” sprechen! —
Bundesrat Schreiner: Das ist die Wahr-
heit!) Meine Damen und Herren! Ich glaube
dartiiber hinaus, daB Lawinenschutz und Wild-
bachverbauung auch wesentlich dazu bei-
tragen, da8 unser schones Land, das doch
einen sehr wesentlichen Einnahmenfaktor im
Fremdenverkehr hat, von den Fremden be-
sucht werden kann, ohne daB diese Gefahr
laufen, von Lawinen oder Hochwassern iiber-
rascht zu werden und durch sie zu Schaden
zu kommen.

349 Millionen Schilling sind als ,Forde-
rungsmafnahmen” im Landwirtschaftsbudget,
Herr Finanzminister. In dieser Summe sind
auch sdmtliche Studienbeihilfen enthalten und
die MaBnahmen fiir die Kultivierung drauBen.
Hier kann man also nicht von so groBen
Begiinstigungen sprechen.

Sie schreiben auf dem Flugblatt weiter:
,972,5 Millionen Sdhilling Zuschiisse zur
Bauernpension.”

Meine Damen und Herren! Wir wissen auch,
woraus sich diese Zuschiisse zusammen-
setzen:

Es ist also so, daB 420 Millionen
Schilling laut § 19 Abs. 2 des Bauern-
Pensionsversicherungsgesetzes zum ersten
Mal in diesem Budget aufscheinen auf Grund
eines Gesetzes, das in der Zeit der OVP-
Regierung beschlossen wurde.

190 Millionen Schilling Uberweisungen
gemdB § 19 Abs. 1 Bauern-Pensionsversiche-
rungsgesetz, was ebenfalls mit einem kleine-
ren Betrag bereits im Budget 1970 verankert
war.

362 Millionen Schilling BundeszuschuB fiir
die Bauern-Pensionsversicherungsanstalt fir
die Ausgleichszulagen der Rentner und Pen-
sionisten.

Herr Finanzminister! Allen in Usterreich
lebenden Pensionisten und Rentnern — und
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das mit Recht — werden vom Staat Unter-
stiitzungsbeitrdge gegeben. Warum nimmt
man nun die Landwirtschaft zum AnlaB, um
auf Flugzetteln gegen sie Stimmung zu
machen? Auf dem Flugblatt ist néamlich ange-
fiihrt: 313 Millionen Schilling Zuschiisse zur
Bauern-Krankenversicherung ist gleich um
rund 143,9 Millionen Schilling mehr als im
Budget 1970.

Sie schreiben im Text Ihres Flugblattes
weiter: ,,600 Millionen Schilling mehr fiir die
Bauern als in der fritheren OVP-Regierung.”

Diese 600 Millionen Scilling setzen sich
zusammen aus dem um 143 Millionen Schilling
héheren Bundeszuschufl zur Bauern-Kranken-
versicherung und eben den 420 Millionen
Schilling, die als erstmaliger ZuschuB zur
Bauern-Pensionsversicherung gegeben wer-
den; gesetzlich gebundene Mafnahmen.

In diesem Zusammenhang mufl noch einmal
eine Zahl, die einfach zu merken ist, ange-
fiihrt werden: Die gesamte Steigerungsrate
des Budgets 1971 betrdgt, wie Sie wissen,
mehr als 10 Prozent. Die Steigerungsrate des
Budgets fiir die Landwirtschaft betrdgt
5,7 Prozent. Allein aus dieser Tatsache heraus
ist es nicht richtig, daB man den Stddter mit
derartigen Flugschriften in Verwirrung bringt
und ihn gegen die Bauernschaft aufhetzt.

Die Preisausgleiche wurden insgesamt um
143 Millionen Schilling gekiirzt, ndmlich von
2,62 Milliarden Schilling auf 2,47 Milliarden
Schilling, das Landwirtschaftsbudget ist um
138,9 Millionen Schilling, nédmlich von
2,46 Milliarden auf 2,60 Milliarden Schilling
gestiegen; also fast den gleichen Betrag, den
die Kiirzung der Preisausgleiche gebracht hat,
macht die Steigerung des Landwirtschafts-
budgets aus.

Ich glaube, daB es héchst an der Zeit wére,
daB sich die Regierung die Situation aller
Osterreicher vor Augen fithrt und daB, wenn
ein Berufsstand aus der bitteren Sorge heraus
die breite Uffentlichkeit auf seine Néte auf-
merksam macht, gerade dann nicht der Zeit-
punkt ist, daB der Bundeskanzler dieser
Republik, der doch ausgleichend wirken sol],
der doch die Vereinbarungen herbeifithren
soll, daB gerade dieser Bundeskanzler diese
Willenskundgebung der Bauern mit dem
Putschversuch der Kommunisten im Jahre
1950 in Zusammenhang bringt. (Zustimmung
bei der OVP. — Bundesrat Bliirk!le: Das
ist ungeheuerlich! — Bundesrat N ov a k: Das
hat er nicht getan! Er hat gesagt: Seit 1950!
Auf dieses ,seit” kommt es an!) Der Herr
Bundeskanzler hat erklart: Das ist die grofite
Stérung des sozialen Friedens in Osterreich
mit Ausnahme des Kommunistenputsches im

Jahre 1850. (Bundesrat Schipani: Bitte

keine politischen Unterschiebungen!)

Meine Damen und Herren! Ich glaube, daB
es nicht richtig ist, dariiber hinaus drei Tage
vor dieser Demonstration und am Vortage
wieder aus dem Munde des Herrn Bundes-
kanzlers héren zu miissen: Keinen Groschen
fir die Bauern! (Bundesrat Dr. Anna
Demuth: ,Nicht unter dem Druck der
StraBe!”, das miissen Sie dazusagen!) Es ist
umso befremdender, wenn drei oder vier Tage
nach dieser Demonstration der Herr Bundes-
kanzler davon spricht, da man fiir die Bauern
doch im Gesprach vielleicht einen Weg finden
konnte. Auf der einen Seite: , Keinen Groschen

fiir die Bauern!”, auf der anderen Seite der -

Versuch, mit Bauern allein ein Gesprdch zu
fihren, um einen Weg zu finden.

Ich glaube, die gesamte Uffentlichkeit und
auch Sie, meine Damen und Herren, die Sie
hier auf der anderen Seite sitzen, miissen die
Note und die Sorgen kennen, denen die
Bauernschaft heute gegeniibersteht. Die Ent-
widzlung nimmt ein sehr rasantes Tempo. Ich
kann Thnen nur aus meinem Bezirk berichten.
Den Unterricht der landwirtschaftlichen
Berufsschule besuchen heute 12 statt ehemals
50 Burschen zu Beginn der Schule vor zehn
Jahren. Wenn ich dazu das Einzugsgebiet be-
trachte, in dem fast 2000 bauerliche Betriebe
sind, dann muB ich mir die Frage vorlegen,
wie diese Betriebe in Zukunft mit Bauern
besetzt werden kénnen, die in der landwirt-
schaftlichen Schule waren.

Dieser Berufsstand, der immerhin den Bedarf
an Nahrungsmitteln in Osterreich zum
grofiten Teil deckt, ist dariiber hinaus — wir
reden heute sehr viel und sehr gern von
Umweltschutz und den MaBnahmen dafiir —
noch bereit, wirklich die Landschaft zu pflegen.
Auch dieser Wert muB mit ins Kalkiil gezogen
werden.

Wir haben es in der Hand, auch mit der
heutigen Novelle, dazu beizutragen, daB fiir
diesen Berufsstand Chancengleichheit geschaf-
fen wird, wie es immer groB gesagt wird,
damit auch der Bauer als ein Mensch in
diesem Staat leben kann, dessen Einkommen
nicht so weit zuriickbleibt, daB dieser Berufs-
stand gemieden wird.

In diesem Sinne darf ich Sie bitten, doch
vielleicht noch einmal die Argumentation der
Ablehnung im Finanzausschufl zu untersuchen
und doch der Bewertungsgesetz-Novelle, die
ein kleiner Sdhritt fiir die gesamte Landwirt-
schaft und die Verbesserung ihrer Einkom-
menslage ist, beizutreten. (Beifall bei der
ove.)
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Vorsitzender: Zum Wort ist gemeldet Herr
Bundesrat Dr. Schranz. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Dr. Schranz (SPU): Hohes Haus!
Herr Minister! Es handelt sich beim Bewer-
tungsgesetz iiber eine Neufassung grund-
legender Steuerfragen um eine sachlich
duBerst schwierige Materie. Ich hatte deshalb
gehofft, daB es moglich sein wird, hier eine
sachliche Diskussion iliber wichtige Teile des
Gesetzes zu fiihren, und wollte keine poli-
tische Polemik bei diesem Tagesordnungs-
punkt héren. Nun muB ich aber doch ein paar
Bemerkungen zu meinem geschdtzten Herrn
Vorredner machen, weil eine solche sachliche
Diskussion nicht ohne grundsdtzliche poli-
tische Feststellungen moglich ist.

Der Herr Bundeskanzler hat keineswegs
die Demonstration der Vorwoche mit dem
Putschversuch der Kommunisten im Jahre 1950
verglichen. (Bundesrat Biir k 1 e: Aber selbst-
verstindlich hat er das getan!) Der Herr
Bundeskanzler hat lediglich erkldrt, daB das
die schwerste Beeintrdachtigung des Wiener
Stadtbildes und des Lebens der Wiener Bevol-
kerung seit dem Jahre 1950 ist. (Bundesrat
Blirkle: Des ,inneren Friedens' hat er
gesagt, nicht des ,,Wiener Stadtbildes''!)

Aber ich kann jetzt dazu einen fiir Sie,
meine Damen und Herren, unverdéchtigen
Zeugen anfiihren, den Herrn Staatssekretdr
auBer Dienst Pisa. Wenn Sie sich nicht
erinnern sollten, das ist der mit dem Bart.
(Heiterkeit.) Herr Staatssekretdr Pisa hat am
17. Mai 1969 — nachzulesen im ,Bauern-
biindler”, ebenfalls eine Publikation, die Sie
keineswegs als sozialistisch verdachtigen
werden — darauf hingewiesen, daB die
damalige Demonstration, die viel kleiner war
als die jetzige, die groBSte Stérung des Stadt-
lebens seit dem Jahre 1950 dargestellt hat.
Er hat also genau dasselbe gesagt, allerdings
schon vor zwei Jahren und allerdings aus
viel nichtigerem AnlaB, was jetzt Herr Bundes-
kanzler Dr. Kreisky erkldart hat. (Bundesrat
B é ¢ k: Nachlesen!)

Noch etwas, meine Damen und Herren:
Erinnern Sie sich doch, wie sich der Vor-
ganger des jetzigen Bundeskanzlers, der Chef
Threr damaligen Alleinregierung, Bauern-
demonstrationen gegeniiber verhalten hat. Er
hat der Tapferkeit besseren Teil gewahlt,
hat es abgelehnt zu diskutieren und das
Bundeskanzleramt beim Hinterausgang ver-
lassen. (Bundesrat Dr. Anna D emuth: Mut
ist nicht Ihre Stdrke!) Was Sie jetzt fiir die
bessere Politik, fiir die ehrlichere, halten, als
das verniinftigere Handeln betrachten wollen,
iiberlasse ich Threm freundlichen Urteil. (Vor-
sitzender-Stellvertreter Dr. h. c¢. Eckert
tibernimmt die Verhandlungsleitung.)

Und nun, meine Damen und Herren, zu der
Vorlage, die heute der Hohe Bundesrat zu
verhandeln hat.

Die Bewertung stellt im Rahmen des ohne-
hin geniigend schwierigen 0sterreichischen
Steuerrechts eine Spezialwissenschaft dar, und
nur wenige Fachleute finden sich voll in dieser
Spezialwissenschaft zurecht.

Man sollte daher annehmen, daB bei der
Behandlung dieses Grund- und Rahmen-
gesetzes des Osterreichischen Steuerrechts und
bei seiner Novellierung besondere Umsicht,
Sorgfalt und Genauigkeit in beiden Kammern
dieses Hauses an den Tag gelegt werden.
Auch deshalb sollte man dies erwarten diirfen,
weil das Bewertungsgesetz entscheidende
Grundlagen fiir die Einnahmen des Bundes
und auch der anderen Gebietskorperschaften
bildet.

Besonders gilt diese Feststellung fiir die
Gemeinden, denn die Finanzlage der Gemein-
den hangt weitgehend von den Vorsdiriften
des Bewertungsgesetzes ab. Es ist eine
Lebensfrage fiir die ohnehin schwer kdmpfen-
den Gemeinden, deren Aufgaben und damit
deren Ausgaben ununterbrochen stark steigen,
welche Bewertungsgutschriften dem 6Oster-
reichischen Steuerrecht zugrunde liegen.

Und schlieBlich sollte man von der Novelle
eines so wesentlichen Gesetzes erwarten, daB
die Tatigkeit der Verwaltung und die Arbeit
der mit der Vollziehung beschéftigten Beamten
nicht noch weiter erschwert werden.

Leider, meine Damen und Herren, erfiillt
die vorliegende Novelle — weder was ihren
Inhalt noch was ihr Zustandekommen
betrifft — nicht die Erwartungen, die darein
gesetzt werden miifiten. Es hat die Mehrheit,
die sich fir diesen Gesetzesbeschluf im
Nationalrat gefunden hat, niemandem einen
guten Dienst mit der iiberschnellen Verab-
schiedung geleistet, auch sich selbst nicht. Ich
will das zundchst mit einigen grundsétzlichen
Bemerkungen erhdrten und dann iiber ein-
zelne Fragen des Novellentextes sprechen.

Es haben sich ndmlich die beiden Oppo-
sitionsparteien des Nationalrates rasch und
ohne allzu viele Uberlequngen den Mantel
umgeworfen, der durch die Regierungsvorlage
des Herrn Bundesministers fiir Finanzen vor-
handen war. Es mag dies eine einfache und
arbeitssparende Methode fiir die Opposition
sein; wie uns aber das Ergebnis zeigt, ist diese
Methode nicht zielfiihrend, denn dieser Mantel
paBt hinten und vorne nicht, und es wird
sehr bald notwendig sein, ihn zu flicen.

Es ist bekannt, daB ja, was erforderliche
Flickwerke betrifft, jetzt gewisse Ubung bei
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manchen vorhanden ist. Es ist das ja erst
kiirzlich bei der Novelle zum Einkommen-
steuergesetz hinsichtlich der Besteuerung der
Uberstunden genauso gewesen. Und ich
brauche kein Prophet zu sein, um Ihnen vor-
auszusagen: Die heutige Vorlage wird rasch
und vollstdandig das gleiche Disaster erleiden
wie die Uberstundenbesteuerung, sollte sie
endgiiltig Rechtskraft erlangen. Man braucht
eine einigermaBen dicke Haut, um sténdig
solche Blamagen zu ertragen. (Bundesrat
Dr. Pitschmann: Die haben Sie ja!) Wenn
Sie die dicke Haut haben und das zugeben,
dann geben Sie damit auch zu, daB Sie stédndig
Blamagen erleiden, und diese Feststellung ist
interessant, meine Herren. (Beifall bei der
SPO. — Bundesrat Hoimann-Wellen-
hof: Das ist doch kindisch, so etwas!)
Mandhes ist kindisch und manches ist senil
Was besser ist, wei ich nicht, meine Damen
und Herren. (Neuerlicher Beifall bei der
SPUO.)

Wenn die Bewertungsgesetz-Novelle in der
vorliegenden Form Rechtskraft erreicht, dann,
meine Damen und Herren, werden Sie die
Unanwendbarkeit dieses Gesetzestextes bald
feststellen miissen, und Sie werden auch
sehen, daB diese Novelle zu ungerechten und
ungerechtfertigten Folgen fiihrt. Denn wie es
teilweise im Bericht des Finanzausschusses,
den der Herr Berichterstatter vorgetragen hat,
richtig schon ausgefiihrt wird, sind Teile des
Gesetzestextes iliberhaupt nicht vollziehbar.
Und wenn der Bundesrat Einspruch gegen
diese Novelle zum Bewertungsgesetz erhebt
— und die sozialistische Fraktion spricht sich
dafiir aus —, dann schaffen wir damit dem
Nationalrat Gelegenheit, ein besseres und tat-
sdchlich vollziehbares Gesetz zu gestalten.

Und noch etwas: Das Zustandekommen
dieser Bewertungsgesetz-Novelle ist auch
symptomatisch. Zuerst waren alle drei im
Nationalrat vertretenen Fraktionen bereit,
griindlich und genau Beratungen iiber diese
schwierige Materie zu fithren. Auch die
Bundesregierung und die Regierungspartei
zeigten stets ihre Verhandlungs- und Kon-
zessionsbereitschaft. Der Finanzminister hat
bei mehreren Fragen, die zur Diskussion
standen, sein Entgegenkommen bewiesen,
besonders auch, was die Frage der Besteu-
erung des land- und forstwirtschaftlichen
Besitzes betrifft.

Auch die Regierungsvorlage hat ja, wie
Sie nachlesen kénnen und sicherlich wissen
werden, vorgesehen, daB der Zeitraum fiir die
Hauptfeststellungen von sechs auf neun Jahre

verlangert wird. Plotzlich aber hat sich eine

Mehrheits-Allianz gefunden, die nicht mehr
bereit war, die notwendigen fachlichen und

fundierten Verhandlungen weiterzufiihren. Es
wurden die Verhandlungen abrupt abge-
brochen, und deshalb war es nicht mehr még-
lich, die Fehler zu beheben, die in die Texte
dann noch hineingekommen sind.

Es ist also auch das Begutachtungsverfahren
damit vorschnell zu Ende gewesen, und das,
was der geschdtzte Herr Vorredner so bedauert
hat, daB es im Begutachtungsverfahren nicht
moglich war, noch Korrekturen vorzunehmen,
ist eben darauf zuriickzufiihren, daB die Oppo-
sitionsfraktionen im Nationalrat nicht mehr
weiterverhandeln wollten.

Meine Damen und Herren! Das Resultat
macht es der oOsterreichischen Uffentlichkeit
nicht schwer, die Frage zu beantworten, ob
es sich dabei um ein zweckméBiges und ver-
antwortungsvolles Vorgehen handelt.

Aber, Hoher Bundesrat, selbst bei der
SchluBabstimmung im Nationalrat hat es noch
ein Tohuwabohu gegeben. Es wurde ein Ab-
dnderungsantrag beider Oppositionsparteien
knapp vor der Abstimmung zu dem eigenen
Abédnderungsantrag zur Regierungsvorlage
eingebracht, aber dieser Ab&dnderungsantrag
hat den Fehler, den er beseitigen wollte, nur

halb korrigiert und hat gravierende andere

Fehler bestehen lassen.

Ein anderer Abgeordneter hat einen Ent-
schlieBungsantrag eingebracht, aber wegen
fehlender  Verfassungskonformitit wurde
dieser EntschlieBungsantrag mit Mehrheit im
Nationalrat abgelehnt; sogar die Partner fiir
diese Allianz bei der Bewertungsgesetz-
Novelle haben nicht mehr mitgestimmt. Und
ein weiterer Abgeordneter, der sich wie die
beiden Oppositionsfraktionen fiir die Bewer-
tungsgesetz-Novelle im Nationalrat ausge-
sprochen hat, hat selbst eine baldige
Novellierung vorausgesagt.

Es besteht nun die Aufgabe, sich auch mit
dem Inhalt des Gesetzes, das zur BeschluB-
fassung vorliegt, zu beschédftigen. Wir haben
dabei die Aufgabe als nicht leicht vor-
gefunden, denn es haben sich die Initiatoren
dieser Bewertungsgesetz-Novelle ihre Arbeit
sehr einfach gemacht. Sie haben néamlich iiber-
haupt keine Schdatzungen iiber die Minder-
einnahmen, die durch die Novelle nun ent-
stehen werden, in die Erlauternden Bemer-
kungen aufgenommen. Es wurde weder
gesagt, um wieviel sich die Einnahmen des
Bundes verringern werden, noch, um wieviel
sich die Einnahmen der anderen Gebiets-
korperschaften, besonders der Gemeinden,
reduzieren werden. Und es wurden auch —
trotz der schlechten Budgetlage des Bundes —
keinerlei Vorscildge in die Erlauternden
Bemerkungen aufgenommen, wie denn dieser
Mindereingang gedeckt werden soll.
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Man hat sich auch ohne viel Federlesen bei
den Beratungen im UnterausschuBl, dann im
AusschuB und schlieBlich bei den Beratungen
im Plenum des Nationalrates liber die ernsten
Einwendungen nicht nur des Finanzministers
und der Regierungspartei glatt hinweggesetzt,
sondern man hat auch die Einwendungen, die
von den Beamten und Fachleuten gemacht
wurden, einfach nicht zur Kenntnis genommen.

Der Gemeindebund — wieder ein unver-
dachtiger Zeuge — hat eine ablehnende
Stellungnahme, und zwar sehr fundiert
begriindet, abgegeben. — Man ist dariiber
hinweggegangen.

Manche Landesregierung hat das gleiche
getan. — Man hat das nicht zur Kenntnis
genommen.

Es hat der Stadtebund einen ganzen Katalog
von Fehlern und Fehlwirkungen dieses
Novellentextes eingewendet. — Man ist nicht
darauf eingegangen, sondern man hat abrupt
die Verhandlungen unterbrochen. (Bundesrat
Dr. Schambeck: Was war bei der Wahl-
rechtséinderung?) Wir reden jetzt vom Bewer-
tungsgesetz. Wenn Sie wollen, kénnen wir
jederzeit liber das Wahlrecht reden, und zwar
bei dem Tagesordnungspunkt, der dann zu
behandeln sein wird.

Wir miissen aber auch sagen, meine Damen
und Herren, daB Steuererleichterungen durch
diese Novelle geschaffen werden sollen, die
eine sehr kleine Bevélkerungsgruppe betref-
fen, die sozial und wirtschaftlich auf solche
Erleichterungen in keiner Weise angewiesen
waére. (Widerspruch bei der OV P.) Man schafft
zusdtzliche Privilegien fiir private Kapital-
konzentrationen, aber man nimmt auf die
finanziell schwer ringenden Gemeinden keine
Riicksicht.

Vergessen Sie auch nicht, meine Damen
und Herren, die Auswirkungen, die die
Novelle zum Bewertungsgesetz auf die Sozial-
versicherung, vor allem auf die landwirtschaft-
liche Sozialversicherung, haben wird, denn
fir die Krankenversicherung und fiir die Pen-
sionsversicherung der Bauern sind die Bewer-
tungen auf Grund dieser Novelle fiir das
Beitragsaufkommen schlieBlich maBgeblich. Es
werden in beiden Versicherungszweigen
Mindereinnahmen eintreten, die wiederum den
Bund treffen, weil er ja bekanntlich sehr hohe
Zuschiisse zu den Aufbringungen beider Ver-
sicherungstrdger zu zahlen hat. Es wird dies
aber auch auf der Leistungsseite der Fall sein,
weil durch geringere Bewertungen und gerin-
gere Beitrdge spdtere Pensionen durch Aus-
gleichszulagen, die wiederum zur Génze der
Bund zu tragen hat, aufgestockt werden
miissen.

Und schlieBlich, meine Damen und Herren,
kann es — und in gar nicht seltenen Fillen —
durch geringere Bewertungen und daher
geringere Pensionsversicherungsbeitrdage zu
geringeren Bauernpensionen kommen. Es wird
also der Fall sein, daB durch einen solchen
BeschluB, wie er heute verlangt wird, gerin-
gere Pensionen eintreten kénnen, wenn der
Versicherungsfall vorhanden ist. Eine solche
Wirkung mufl man auch sehen.

Und nun, meine Damen und Herren, zu den
besonders gravierenden Ungereimtheiten des
Textes der Novelle. Ich bitte ‘Sie, mir zu
folgen.

In dem Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses, 360 der Beilagen zu den steno-
graphischen Protokollen des Nationalrates,
wird durch die Punkte 18 und 19 der Novelle
die alte Ziffer 6 des § 69 des Bewertungs-
gesetzes zur Ziffer 4 durch den im Nationalrat .
erfolgten MehrheitsbeschluB gemacht. Der
neue § 15 Z. 4 verweist aber weiterhin auf die
nicht mehr existente Ziffer 6 des § 69.
Wenn Sie mit mir im Stammgesetz, dem
Bewertungsgesetz, nachlesen, dann werden
Sie daraufkommen, daB es hier um sehr
wesentliche Rechte und ihre Bewertungen
geht, namlich um Urheberrechte, geschiitzte
und nicht geschiitzte Erfindungen. Es ist also
durch die Verweisung auf § 69 Z. 6, die es
gar nicht mehr gibt, diese sehr wesentliche
Vorschrift zur Ginze unvollziehbar geworden.
Ein Grund mehr, zu bedauern, daB es zu
solchen nicht wohlbedachten Beratungen im
Nationalrat gekommen war. (Der Vor-
sitzende libernimmt wieder die Verhand-
lungsleitung.)

Ich will nicht annehmen, daB man der
Bundesregierung absichtlich unvollziehbare
Gesetze auf den Tisch legen will. Wenn man
eine solche Annahme von sich weist, dann
muBl man aber doch eingestehen, daB es sich
hier um einen sehr wesentlichen Fehler han-
delt, der durch die unnétige Hudlerei ge-
schehen ist. Allein deshalb wird die vor-
liegende Novelle wieder dringend novelliert
werden miissen.

Mit der Bezeichnungsdnderung der Ziffern
im § 69, meine Damen und Herren, wurde
aber noch etwas Weiteres angestellt. Das ist
besonders bedauerlich, weil durch dieses Ver-
sehen, durch diesen weiteren gravierenden
Fehler, Familienerhalter steuerlich erheblich
benachteiligt werden kénnen, wie ich Ihnen
gleich zu beweisen das Vergniigen haben
werde.

§ 78 Abs. 3 des Stammgesetzes — Bewer-
tungsgesetz — ist ndmlich unverdndert
geblieben. Dort' finden wir folgenden Text:
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wDer Freibetrag nach § 69 Z. 2 ist nach:

MaBgabe des dort aufgezdhlten Vermogens
so oft zu gewdhren, als Personen vorhanden
sind, deren Vermdégen zusammen-
zurechnen ist.”

Nun ist aber — Verweisung auf § 69 Z. 2 —
diese Ziffer 2 durch die Novelle gar nicht
mehr vorhanden. Es gibt jetzt in diesem
Zusammenhang nur noch die Ziffer 1, daher
fallt die Begiinstigung fiir die Vervielfachung
des Freibetrages weg. Sie werden durch
diesen Gesetzesbeschluf erreichen, daB
Familienvdter wesentlich stdrker besteuert
werden als bisher. Auch dafiir einen konkreten
Fall, damit Sie an dem Beispiel die Tragweite
der unbedachten Novellierung erkennen
koénnen:

Ein Familienvater mit Frau und zwei Kin-
dern, also eine vierkdpfige Familie, hat, wenn
er etwa einen Bausparvertrag abgeschlossen
hat, bisher fiir vier Personen also viermal
den Freibetrag von friher je 20.000 S, ins-
gesamt also 80.000 S, geltend machen koénnen.
Jetzt betrdgt wohl der Freibetrag 50.000 S,
aber die Vervielfachung, die Begiinstigung
der Familienerhalter, fdallt weg. Es tritt daher
eine erhebliche Schlechterstellung ein. Ich
frage Sie, meine Damen und Herren, ob Sie
das wirklich beabsichtigen, daB man eine
solche Schlechterstellung verabschiedet!
(Bundesrat Dr. S kotton: Das ist ein Husch-
Husch-Gesetz!)

Genauso unverstdndlich ist mir das Vor-
gehen, was den § 61 des Bewertungsgesetzes
betrifft, wo es sich um die sogenannten
Gewerbeberechtigungen  handelt. Wieder
Stammgesetz: Hier finden Sie als Definition:

+Als Gewerbeberechtigungen im Sinne
dieses Bundesgesetzes gelten die Berechti-
gungen, deren Ausiibung allein schon ein
Gewerbe begriinden wiirde, zum Beispiel das
Mineralgewinnungsrecht, die Apotheken-
gerechtigkeit.”

Nun haben bei den Beratungen im Aus-
schuB des Nationalrates und im Unteraus-
schuB die Fachleute darauf hingewiesen, daB
in der Zwischenzeit ein Erkenntnis des Ver-
waltungsgerichtshofes ergangen ist, das
bewirkt, daB der neue Wortlaut, den Sie nun
in der Novelle im Nationalrat praktiziert
haben, vollig ins Leere geht. Man hat deshalb
im UnterausschuB vereinbart, daB eine Neu-
formulierung des Antragstextes vorgenommen
wird. Es wére dazu auch notwendig gewesen,
das Einvernehmen: mit dem Bundes-
ministerium fiir Handel, Gewerbe und Indu-
strie herzustellen, weil es sich hier auch um
Bergrechte handelt. Es wdre genug Zeit
gewesen, sich mit dieser Frage zu beschaf-

tigen, denn -die erste Hauptfeststellung fir
diesen Bereich findet erst zum Jahresanfang
1973 mit Wirksamkeit 1. Jdnner 1974 statt.
Durch die Eile ist die véllig unnétige Fehl-
formulierung entstanden. Ich frage Sie, meine
Damen und Herren: Wo ist die Ratio fiir
diese neue Bestimmung?

Grotesk ist ferner die Neufassung des § 62
Z. 2. Hier handelt es sich um die Weitergabe
von eigenen und von fremden Lizenzen. Nun
tritt folgender sehr kurioser Zustand ein:
Eigene Lizenzen, die weitergegeben werden,
bleiben nach der Novelle véllig unbewertet,
hingegen werden fremde Lizenzen erfaBt. Was
soll denn eine solche Vorschrift?

SchlieBlich enthdlt die Novelle auch ein
erhebliches Steuergeschenk, wie uns im § 64
Abs. 1 etwas verschleiert dargebracht wird.
Wenn man diese neue Formulierung auf ihre
Substanz bringt, so heiBt das nun, daB Pen-
sionsriickstellungen von Unternehmungen
kinftighin vollig abzugsfrei als Schulden
bewertet werden, und das fiihrt zu einem
Entfall an Vermdgensteuern und Gewerbe-
kapitalsteuer fiir den Bund-allein im Jahr 1972
im AusmaB von immerhin 70 Millionen Schil-
ling.

Meine Damen und Herren! Aus dieser
langen Reihe der Ungereimtheiten dieser
Novelle noch einen letzten Hinweis, und hier
bin ich besonders neugierig, was die Herren,
die die Ehre haben, die gewerbliche Wirt-
schaft zu vertreten, dazu sagen werden. Es
handelt sich um den § 64 Abs. 3 und um den
Punkt 16 der Vorlage, die nach dem Bericht
des Finanz- und Budgetausschusses des
Nationalrates zur Behandlung steht. In diesem
Punkt 16 wird ausgefiihrt, daB als begiinstigte
Kreditunternehmungen solche gelten, deren
einziger Geschdftsgegenstand die Ubernahme
von Biirgschaften und sonstigen Haftungen
darstellt. Ich betone: einziger Geschdftsgegen-
stand!

Durch diese wieder iiberhudelte Formulie-
rung tritt ndmlich der groteske Fall ein, daB
die Biirges, die doch wichtige Aufgaben im
Rahmen der gewerblichen Wirtschaft hat, nicht
mehr dem Kreis der begiinstigten Kredit-
institute angehéren wird, denn die Biirges
libernimmt nicht nur Biirgschaften und son-
stige Haftungen, sondern sie leistet auch nicht-
riickzahlbare Zinsenzuschiisse. Daher ist die
Ubernahme von Biirgschaften und Haftungen
nicht ihr einziger Geschédftsgegenstand, sie
fdllt aus dem Kreis der begiinstigten Kredit-
unternehmungen heraus, und sie kann daher
ihre Haftungsriicklagen bei der Bewertung

| nicht mehr als Schuld abziehen.
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Haben Sie auch das beabsichtigt, meine
Damen und Herren, und finden Sie immer
noch, da8 es sich um eine gute und wirklich
verabschiedungsreife Novelle handelt?

Zuletzt noch ein paar politische SchluBl-
folgerungen. Der Finanzminister der OVP-
Alleinregierung hat bereits 1969 eine Regie-
rungsvorlage ausgearbeitet, die einen sehr
realistischen Standpunkt zur Frage der
Novellierung des Bewertungsgesetzes ein-
genommen hat. Unter anderem hat dieser Ent-
wurf des Finanzministers der UVP-Regierung
vorgesehen, daB die Hektarhochstsdtze fiir
landwirtschaftliches Vermégen von 20.000 S
auf 21.000 S erhoht werden; die Weinbau-
hochstsdtze sollten wie auch jetzt mit 125.000 S
gleichbleiben. )

Sie riicken also mit diesem Mehrheits-
beschlufl des Nationalrates von der Vorlage
Ihres eigenen Parteifreundes wieder ab, meine
Damen und Herren, Sie desavouieren ihn:
Es war Ihr Finanzminister, der diese Initiative
ergriffen hat. Ich weil nicht — das wissen Sie
besser —, ob das mit den innerparteilichen
Auseinandersetzungen bei Thnen zusammen-
hingt, aber jedenfalls desavouieren Sie damit
nicht nur Thren ehemaligen Finanzminister,
sondern Sie desavouieren ja damit auch Thren
jetzigen Minderheitsklubobmann der OVP-
Fraktion im Nationalrat und im Bundesrat.

Meine Damen und Herren! Mir kommt die
vorschnelle Verabschiedung der Novelle zum
Bewertungsgesetz so vor wie die alte
Geschichte von dem uneinsichtigen kleinen
Buben, der sagt: Es geschieht meinem Vater
schon recht, wenn mir die Finger abfrieren!
Warum kauft er mir denn keine Handschuhe?

Wenn wir mit Ernst dieses so schwierige
und weitwirkende Thema betrachten, Hoher
Bundesrat, dann miiSiten wir dem Nationalrat
die Gelegenheit geben, ein besseres Bewer-
tungsgesetz zu erarbeiten, und so wird auch
durch den Einspruch heute meine Fraktion
verfahren. (Beifall bei der SPU.)

Vorsitzender: Zum Wort ist gemeldet der
Herr Bundesrat Dr. Pitschmann. Ich erteile es
ihm. )

Bundesrat DDr. Pitschmann (OVP): Herr
Minister! Meine Damen und Herren! In den
Vordergrund meiner kurzen Ausfiihrungen
mochte ich den Leitsatz stellen: Besteuerung
des Vermogens bedeutet dann, wenn keine
Ertragnisse und keine Wertvermehrung da
sind, letztlich schleichende Konfiskation, Ent-
eignung auf Umwegen. Deshalb betont der
OVP-FPU-Abédnderungsantrag den Ertrags-
wert von Vermoégenswerten.

Die SPU hat einmal mehr versucht, auf Um-
wegen wohlerworbenes Eigentum zu ,,demo-

kreiskysieren”. Sie hat wieder einmal mehr

die Maske geliiftet (Ruf bei der SPU: Wie .
heiBt das?), wie sie in Wirklichkeit zum wohl-

erworbenen Privateigentum steht. (Bundesrat

Dr. Skotton: Wenn man so krampfhaft

witzig sein willl)

Man spricht derzeit mehr denn je von Demo-
kratisierung. Wie ,Demokratisierung” aus-
schauen soll, hat sich ja eklatant beim ORF
gezeigt. (Heiterkeit bei der SPO. — Bundesrat
Dr. Skotton: Allerdings!) Ein Glid fir
UOsterreich, daB die dortige ,Demokreisky-
sierung'’ hintangehalten werden konnte, und
zwar mit Hilfe Threr eigenen Parteifreunde,
denen selbst diese ,Demokreiskysierung*
langsam Angst und Bange einjagt. (Bundesrat
Waily: Uber diesen Ausdruck haben . Sie
lange nachdenken miissen!)

Unser Herr Finanzminister ist von mir an-
1aB8lich der letzten AusschuBsitzung gefragt
worden, warum man nicht in dieser so schwie-
rigen, diffizilen, verdstelten Materie den
Beamten, den Fachbeamten des Ministeriums
erlaubt hat, unserer Partei beziehungsweise
den anderen beiden staatstragenden Parteien
mitberatend zur Seite stehen zu diirfen. Er
hat darauf geantwortet: Erstens sei dazu ja
die Moglichkeit im Unterausschul gewesen,
zweitens habe die SPO damals, als sie in der
Opposition war, auch nicht Beamte zu Bera-
tungen in Anspruch genommen, drittens
bekdmen ja die einzelnen Parlaments-
fraktionen ziemlich einiges Geld, um Fach-
beamte anzustellen. Armes Usterreich, wenn
jede Parlamentsfraktion fiir die so viel-
seitigen, schwierigsten Materien Fachbeamte
anstellen miiBtel Das wédre wieder ein Akt
der Verwaltungsvermehrung und der ,Ver-
einfachung”, und dazu wdren die Millionen
an Steuergeldern der Usterreicher wirklich zu
schade! Es ist ein Jammer, daB man diese
Beiziehung in dem Fall verboten hat. Viel-
leicht wéren einige Ungereimtheiten, die jetzt
aufgezeigt wurden — falls sie iiberhaupt
bestehen —, unterblieben, wenn man den
Fachbeamten des Ministeriums gestattet hétte,
den beiden Oppositionsparteien beratend zur
Seite zu stehen.

Man spricht wegen rund 100 Millionen Schil-
ling von einer Aushoéhlung des Budgets. Meine
sehr geschdtzten Damen und Herren von der
linken Seite! Denken Sie einige Jahre zuriickl
Damals haben Sie mit Milliarden lizitiert, und
wenn die UVP-Finanzminister vor Budget-
defiziten gewarnt haben, hat man von ,Bud-
get-Schwarzmalerei”, von ,Teufel-an-die-
Wand-Malen” und von dhnlichen Dingen mehr
in der ,,Arbeiter-Zeitung'’ geschrieben und hat
das auch entsprechend bildlich untermalt.
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Was sich Dr. Tull im Nationalrat geleistet
hat, war wirklich ein starkes Stiick. Er hat
gesagt: Weite Passagen der Regierungs-
vorlage und des OVP-Initiativantrages konn-
ten im UnterausschuB einer aufrechten Erledi-
gung zugefiihrt werden. Der komplette OVP-
Antrag kostet den Staat rund 100 Millionen
Schilling. — Deswegen hat er dann eben von
+Aushohlung"’ gesprochen.

Dr. Tull hat dann wirklich die, man kann
fast sagen, dummdreiste AuBerung gemacht:
Wahrscheinlich habe sich die OVP mit Doktor
Neuner deswegen so mit dieser Gesetzes-
materie beeilt, damit er leichter und schneller
in seinem Biiro die Arbeiten bewaltigen
konne. Einem Mandatar etwas Derartiges zu
unterstellen, ist, glaube ich, im 0&sterreichi-
schen Parlament noch nie vorgekommen.
Wenn dem so wire, diirfte ja kein einziger
Arbeitnehmervertreter mehr fiir eine soziale
Besserstellung, fiir Arbeitszeitverkiirzung
oder fiir hohere Lohne eintreten, weil man
jedem vorwerfen koénnte: Du sprichst ja fiir
den eigenen Sack, du handelst egoistisch, du
sprichst fiir dich selber! Das hat Dr. Tull dem
Dr. Neuner vorgeworfen. (Bundesrat S ch i-
pani: Ist das schweizerisch oder vorarlber-
gerisch?) Ich glaube, in diesem Falle darf man
wirklich das Wort prdgen: Das war eine
dummdreiste AuBerung, das war eine sehr
uniiberlegte AuBlerung! Wenn das Schule
machen sollte, dann koénnte praktisch kein
Unternehmer mehr in Osterreich in das Par-
lament einziehen, wenn er irgendwelche
Gesetzesmaterien unterstiitzen wollte, die der
Wirtschaft eine Erleichterung bringen kénnten.
(Bundesrat N o v a k: Diese Kritik solltet ihr
im Nationalrat machen! Was geht das uns
an?)

Zweifelsohne ist letzten Endes der wesent-
lichste Unterschied zwischen der Regierungs-
vorlage und dem UOVP-FPU-Abédnderungs-
antrag nur der Zeitpunkt des Inkrafttretens
der Neubewertung. Die SPO wollte die Ter-
mine hinausschieben, die Opposition wollte
die gegenwirtig im Gesetz festgelegten Ter-
mine und Zeitpunkte einhalten. Durch lau-
fende Wiederholungen solcher Verschiebun-
gen wiirde letztlich eine Rechtsunsicherheit
entstehen, die Grundkonzeption des Gesetz-
gebers in diesem Gesetz wiirde derouiert
werden. Jedes Hinausschieben des Hauptfest-
stellungszeitraumes bedeutet letzten Endes ein
Hinausschieben der neuen notwendigen An-
passungen.

Bundeskanzler Dr. Kreisky hat in einer
Anfragebeantwortung eine Neubewertung fiir
die Forstwirtschaft zum 1. 1. 1970 zugesagt.
Unser verehrter Herr Finanzminister hat diese
Zusage nicht in die Regierungsvorlage ein-

gebaut. Es geht ja letztlich wirklich nicht um
etwas mehr oder weniger Steuereinnahmen,
es geht in dieser Frage um eine moglichst
gerechte Bewertung. Die Steuerhéhe ist letzt-
lich doch weitgehend Sache materieller Steuer-
gesetze.

Die Doppelziingigkeit der SPU ist wirklich
frappant. Hier spricht sie von unnétiger und
unzumutbarer Mehrbelastung der Finanz-
verwaltung. Zwei Stunden vorher tritt sie fiir
ein Gesetz in Sachen Schiilerfreifahrten ein,
das ein -zigfaches, wenn nicht ein Hundert-
faches an Verwaltungskostenvermehrung mit
sich bringen wird.

Der Finanzminister hat sich hier auch ein
starkes Stiidk geleistet. Ein Gliick, daB er
dann im UnterausschuB sehr schnell nach-
gegeben hat. Er hat praktisch wegen ein paar
Schilling Vermoégensteuer ermdéglichen wollen,
daB die Staatsgewalt in die Wohnungen der
Staatsbiirger hineingehen und schniiffeln darf.
So schaut es in Wirklichkeit mit der Ab-
schaffung des Amtskappelprivilegs aus!

Im ibrigen haben wir lange wohlfundierte
Ausfithrungen iiber angebliche Ungereimt-
heiten und Unzulénglichkeiten geh6rt. Wenn
ein Teil derselben wahr sein sollte, dann wird
man so wie bei der Wahlrechtsreform eben
auch wieder die Kraft aufbringen, diese Dinge,
wenn sie novellierungsbediirftig sind, durch
eine Novelle zu bereinigen. (Bundesrat
Nov ak: Was heiit ,.angeblich’'? Echt bewie-
sen! — Ruf bei der SPU: Es wird hier alles
protokolliert!)

Im ibrigen sagt meine Fraktion deswegen
ja zum Gesetz und tritt dem Einspruch nicht
bei, weil es doch weitgehend eine direktere,
der Zeit angepaBte Steuerbemessungsgrund-
lage schalfft. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender: Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Bevor der Herr Minister
Androsch das Wort nimmt, méchte ich Sie
ersuchen, sich nach Moglichkeit freiwillig
einer gewissen MaBigung zu unterziehen, um
den Gang der Verhandlungen nicht durch
irgendwelche Unzukémmlichkeiten zu stéren.

Es spricht der Herr Minister.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Androsch:
Hohes Haus! Es bestand Ubereinstimmung
dariiber, daB eine Bewertungsgesetz-Novelle
gemacht werden soll. Das erhellt die Tatsache,
daB dem Hause eine Regierungsvorlage zuge-
leitet wurde. Es haben sich aber im Zuge der
Beratungen dariiber immer neue Vor-
stellungen ergeben. Ich darf ganz kurz schil-
dern, wie es sich zuletzt abgespielt hat.

Im Finanz- und BudgetausschuB wurde diese
Materie am Donnerstag, den 4. Méarz: behan-
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delt. Montag, den 1. Mdrz war Prasident
Minkowitsch bei mir, um iiber diese Sache zu
sprechen, und hat darauf hingewiesen, daB
angeblich bereits am vorangegangenen Freitag
ein Entwurf seiner Fraktion dem Amt und
den anderen Klubs zugeleitet worden waére.

Wir sind der Sache nachgegangen. Diesen
Entwurf hat es zu diesem Zeitpunkt noch gar
nicht gegeben, vielmehr wurde dieser Entwurf
dann im Zusammenwirken mit den Beamten
des Finanzministeriums fertiggestellt. Ware
dieser Entwurf einstimmig beschlossen
worden, dann waren jene Fehler, auf die ich
noch zu sprechen kommen werde, nicht ent-
halten gewesen. Offenbar — verzeihen Sie mir
das, aber ich kann es belegen — infolge biin-
discher Streitigkeiten in Ihrem Klub ist dann
dieser - mit den Beamten des Finanz-
ministeriums abgestimmte und mit ihrer For-
mulierungshilfe zustande gekommene Entwurf
am Mittwoch wieder gedandert worden. Gleich-
zeitig wurde verlautet, daB der fir 9. ein-
berufene Unterausschuf nicht mehr in
Anspruch genommen werden soll.

Unter diesen Umstédnden, sehr geehrter Herr
Abgeordneter, habe ich den Beamten, die im
iibrigen im UnterausschuB gelegentlich nicht
gerade freundlich von Ihren Fraktionskollegen
behandelt wurden, gesagt, daB ich nicht ein-
sehe, warum man unter diesen Umstidnden
noch einmal hier mitarbeiten soll. Ich habe
auch bei anderer Gelegenheit — etwa bei der
Formulierung der Uberstunden — die Beamten
fir Ihre Klubarbeit zur Verfiigung gestellt,
allerdings mit dem Ergebnis, daB auf ihren
Rat sowieso nicht gehort wurde. Ich habe also
etwas gemacht, was Sie in den letzten vier
Jahren nie gemacht haben. Wir haben aller-
dings keinen Wert darauf gelegt, weil wir der
Meinung sind, Regierungstatigkeit ist eine
Sache, Verwaltungstatigkeit eine zweite,
parlamentarische Beratungen eine dritte und
Klubarbeit eine vierte.

Die Beamten koénnen jederzeit in den Aus-
schiissen und insbesondere in den Unter-
ausschiissen herangezogen werden. Das
wurden sie auch. Man hat aber gar nicht
abgewartet, bis sie dort ihre Formulierungs-
vorschldage unterbreitet haben. Unter diesen
Umstdnden muB ich sagen: Wir haben uns
unsere Klubarbeit in vier Jahren Opposition
selbst gemacht, bekommen dafiir auch eine
Unterstiitzung. Ich habe abweichend davon
Threm Klub bei Beratung beider Materien die
Herren zur Verfiigung gestellt, allerdings mit
dem Erfolg, daB ohnehin etwas Gegenteiliges
gemacht wurde. So viel zu diesem Vorwurf,
sehr geehrter Herr Bundesrat!

Nun zu der Frage, ob ein Versprechen ein-
gehalten wurde oder nicht. Die Zusage des

Bundeskanzlers auf Neubewertung galt unter
der Annahme, daB man eben entsprechende
Richtsdtze erlaBt. Unter der Bereitschaft, die
Hektarhochstsdtze fiir die Hunderterbdden
nicht zu verdndern, haben wir den Vorschlag
gemacht, das hinauszuschieben. Was hat denn
eine Neubewertung mit gleichen Grundlagen
fir einen Sinn? Das heifit ja nur 800.000 Be-
wertungsakten umschaufeln, Bescheide mit
praktisch denselben - Bemessungsgrundlagen
schreiben und darauf aufbauend 800.000
GrundsteuermeBbescheide  mit denselben
Ergebnissen wie frither, also 1,6 Millionen
Akten in Bewegung setzen, mit einem Ergeb-
nis plus minus Null.

Wenn Sie auf die Zusage eingehen, dann
bitte das Ganze in die Betrachtungen ein-
zubeziehen, auch die Frage der Hektarhochst-
sdtze und ihrer Anhebung, wie sie in der
Regierungsvorlage der fritheren Gesetz-
gebungsperiode vorgesehen war.

Nun darf ich feststellen: Es ist gar keine
Frage, daB sich Ausfdlle des Steuer-
aufkommens der Lander und Gemeinden nach
dieser Bewertungsgesetznovelle ergeben, und
zwar in erster Linie bei der Erbschaftsteuer,
bei der Gewerbekapitalsteuer und der Grund-
steuer. AnldBlich der parlamentarischen Bera-
tungen hat einer Ihrer Herren erkldrt, daB es
nur um eine gerechte Bewertung unter glei-
chen Aufkommen gehe. Davon kann iiberhaupt
keine Rede sein. Nach Artikel I der Gesetzes-
novelle wiirde sich, auf ein Jahr umgerechnet,
ein Steuerausfall von 200 Millionen Schilling
und nach Artikel II ebenfalls ein Ausfall von
200 Millionen, also insgesamt ein Steuer-
ausfall von 400 Millionen Schilling, ergeben.

Nun, meine sehr geehrten Damen und
Herren, noch ein Hinweis auf das landwirt-
schaftliche Vermégen. Zur Bewertung des-
selben bedarf es keiner Novelle. Wie Sie
wissen, ist dafir eine Verordnungs-
ermdachtigung im Bewertungsgesetz vorge-
sehen. Das Finanzministerium kann also dies-
beziiglich auch ohne diese Bestimmungen, ohne
diese Novelle seine Tatigkeit ausfithren. Das
ist die Feststellung des Gesetzes. Ich darf
Sie auf die beziiglichen Bestimmungen,
§§ 30 ff., verweisen. (Bundesrat Schreiner:
Eine Feststellung, aber dahinter eine
Drohung! — Bundesrat Dr. Skotton: Was
der Schreiner immer hineingeheimnist!) Ich
verweise darauf, daB das in den §§ 30 ff. des
Bewertungsgesetzes enthalten ist. Wenn Sie,
sehr geehrter Herr Abgeordneter, meine Fest-
stellung, daB ich eine Bestimmung so, wie
es das Gesetz vorsieht, vollziehen werde, als
eine Drohung auffassen, dann sehen Sie in
der Erklirung eines Ministers, daB er
gesetzeskonform vorgeht, eine Drohung.
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Bitte, wenn Sie das so wollen, iliberlasse ich

es Thnen gerne, diese Feststellung zu treffen.
(Beifall bei der SPU.)

Ich darf, bevor ich auf die Einzelheiten ein-
gehe, auch noch auf das Problem der
Schniiffelei verweisen. Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Ich glaube, Sie haben da, ohne
die Bundesabgabenordnung, die von einem
Amtsvorgédnger aus Ihrer Fraktion vorbereitet
wurde und jedenfalls auch mit Thren Stimmen
beschlossen wurde, zu beriicksichtigen, etwas
iibersehen. Welche verfahrensrechtlichen Még-
lichkeiten die Finanzverwaltung hat, ergibt
sich aus der Bundesabgabenordnung respek-
tive aus dem Finanzstrafgesetz.

Aber abgesehen von all dem und abgesehen
von rein formalen Fehlern, wie zum Beispiel
der Tatsache, daB im § 12 nunmehr ein
Absatz 1 aufscheint, obwohl der § 12 kiinftig
nur mehr einen Absatz hat, oder der Tatsache,
daB die neu geschaffene Befreiung fiir die
Biirges, was schon erwéhnt wurde, und &hn-
liche Gesellschaften so formuliert wurde, da
sie gerade fiir die Biirges nicht anwendbar
ist, sind einige Bestimmungen der Novelle
nicht vollziehbar. Es seien in diesem
Zusammenhang folgende Punkte angefiihrt:

1. Das geltende Erbschafts- und Schenkungs-
steuergesetz ist in allen seinen Bestimmungen
darauf abgestellt, daB der Erwerber bei einem
Erwerb von Todes wegen bzw. bei einer Zu-
wendung unter Lebenden den ihm im Zeit-
punkt des Erwerbes effektiv zukommenden
Vermégensvorteil zu versteuern hat. § 1 Abs. 2
der Bewertungsgesetz-Novelle 1971, wonach
nunmehr fiir die Erbschafts- und Schenkungs-
steuer die §§ 18 bis 79 — mit Ausnahme
der §§ 69 und 70 — uneingeschrdnkt Anwen-
dung zu finden haben, stehen zu diesen Grund-
sdtzen in einem unlésbaren Widerspruch, weil
nicht mehr der am Stichtag anfallende Ver-
moégenszuwacdhs, sondern ein zu einem anderen
Zeitpunkt festgestelltes Vermégen der Be-
steuerung unterworfen wird, ohne Riicksicht
auf zwischenzeitig eingetretene Verdnderun-
gen des Vermoégens dem Umfang und dem
Werte nach. Daraus ergibt sich eine Situation,
die das geltende Erbschafts- und Schenkungs-
steuergesetz praktisch unanwendbar macht.

Dazu kommt noch folgendes: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Das Bewertungsgesetz ist
ein materielles Steuergesetz, und zwar eines,
das generell die Bemessungsgrundlagenermitt-
lung beinhaltet, es sei denn, ein Spezialgesetz
sieht Spezialnormen hiefiir vor, so etwa das
Einkommensteuergesetz, aber auch in seinem
§ 19 das Erbschafts- und Schenkungssteuer-
gesetz.

Das heiit: Wenn Sie diese Bestimmungen
anwendbar machen, werden die Bewertungs-

bestimmungen des § 19 Erbschafts- und Schen-
kungssteuergesetz unanwendbar. Was dabei
herauskommt, mége IThnen folgendes Beispiel
zeigen:

Die Bewertungsbestimmungen der angefiihr-
ten Paragraphen haben ihre Wirkung auf das
Vermogenssteuergesetz. Dort gilt die Haus-
haltsbesteuerung. Nun frage ich Sie: Welchen
Sinn hat die Anwendung der Haushaltsbe-
steuerung im Erbschafts- und Schenkungs-
steuergesetz? Dort geht es ausschlieBlich dar-
um, den Vermogensvorteil einer Person zu
ermitteln, aber nicht um irgendwelche Fragen
der Haushaltsbesteuerung, weil das einfach
sinnlos ist.

2. § 15 Abs. 4 der Bewertungsgesetz-Novelle
1971 ist nicht vollziehbar, weil nicht auf § 69
Z. 4, sondern unrichtigerweise auf § 69 Z. 6,
der vom ,Uberbestand an umlaufenden
Betriebsmitteln eines land- und forstwirt-
schaftlichen Betriebes” spricht, Bezug genom-
men wird.

Ferner wurde es unterlassen — darauf
wurde auch schon hingewiesen —, § 78 Abs. 3
dahin gehend zu é&ndern, daB auf den Frei-
betrag gemédB § 69 Z. 1 — also fiir Spargut-
haben — Bezug genommen wird. Dadurch,
daB im § 69 die bisherigen Ziffern 1, 2, 3 in
der neuen Ziffer 1 zusammengefafit wurden,
hidtte auch die Zitierung im § 78 Abs. 3 geédn-
dert werden miissen. Da § 78 Abs. 3 nunmehr
nicht vollziehbar ist, kann der im § 69 Z. 1
vorgesehene Freibetrag von 50.000 S nur ein-
mal gewéhrt werden.

3. § 75 Abs. 1 ist beziiglich der Anteile an
ausldndischen Kapitalgesellschaften nicht voll-
ziehbar, weil die einheitliche Feststeliung des
gemeinen Wertes von Anteilen durch das
Finanzamt fiir Kérperschaften in Wien gegen-
uber einer inldndischen Gesellschaft, nicht aber
gegeniiber einer Gesellschaft mit Sitz im Aus-
land wirksam werden kann.

Abgesehen davon wiirde das Erfordernis
der Hinausgabe gesonderter Feststellungsbe-
scheide an jeden einzelnen Anteilbesitzer eine
unnétige Verwaltungsmehrarbeit mit sich brin-
gen. Bisher erfolgte die Bewertung solcher
Anteile im Rahmen der Vermdgensteuerver-
anlagung durch das fiir den Anteilbesitzer
zustdndige Wohnsitzfinanzamt.

4, GemaB § 77 Abs. 1 Z. 2 ist der Wert von
Leistungen der im § 69 Z. 4 bezeichneten Art
bei der Ermittlung des Gesamtvermégens vom
Rohvermégen abzuziehen.

§ 69 Z. 4 enthielt bisher den Kapitalwert
von wiederkehrenden Nutzungen und Leistun-
gen. Diese Bestimmung erhielt aber nunmehr
die Bezeichnung Z. 2. In der nunmehrigen Z. 4
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Bundesminister Dr. Androsch
sind die Urheberrechte enthalten, die mit § 77
in keinerlei Beziehung stehen.

Das, Hohes Haus, waren nur die gravie-
rendsten Punkte, in welchen diese Novelle
nicht vollziehbar ist. Daraus mégen Sie er-
kennen, daB es notwendig ist, die Materie
einer neuerlichen parlamentarischen Beratung
zu unterziehen. ’

Ich bin sicher — das haben bereits die
bisherigen Gespriche gezeigt —, daB es, wenn
man von internen Problemen und von Prestige-
standpunkten absieht, ohneweiters zu einer
einvernehmlichen Lésung bei diesem schwie-
rigen Gesetz kommen kann. (Beifall bei der
SPO.)

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet ist Herr
Bundesrat Tirmnthal. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Tirnthal (SPO): Hohes Haus! Sehr
geehrter Herr Minister] Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich habe mit groBer Auf-
merksamkeit die Ausfiihrungen meines Herrn
Vorredners Dr. Pitschmann verfolgt und dabei
festgestellt, daB er iiber die Bewertungsgesetz-
Novelle eigentlich nur zwei sachliche Satze
gesagt hat. Alles andere war meiner Meinung
nach ein etwas trauriger politischer Fischzug.

Meine Damen und Herren! Mit der von der
FPO und der OVP gegen die Stimmen der
Regierungspartei beschlossenen Anderung des
Bewertungsgesetzes wurde dem Ansehen des
Parlaments als Gesetzgeber dieses Staates wie-
der einmal ein sehr schlechter Dienst erwiesen.

Dieses Gesetz — das wurde ja schon viel-
mals angefiihrt — wurde nicht ordentlich
durchberaten, es ist nicht fertig und wird —
das sagte soeben der Herr Finanzminister —
sehr rasch einer neuerlichen Novellierung be-
diirfen. Ich glaube, dieses Gesetz ist eine MiB-
geburt.

Schon die Vorgeschichte dieser Gesetzes-
novelle ist sehr interessant. Am 3. Juni 1970
haben die OVP-Abgeordneten Dr. Haider, Dok-
tor Mussil, Minkowitsch, Machunze und Ing.
Sallinger einen Novellierungsantrag, der die
Nummer 17/A bekam — ich komme noch
darauf zuriidk —, gestellt. Dieser Antrag wurde
am 7. Juli zur grindlichen Vorberatung einem
UnterausschuBl zugewiesen.

Auf Wunsch des Finanz- und Budgetaus-
schusses wurde vom Finanzminister auch eine
Regierungsvorlage zur Novellierung des Be-
wertungsgesetzes eingebracht. Diese Vorlage
wurde wiederum dem UnterausschuB8 zur Be-
ratung zugewiesen.

In der Sitzung des Finanz- und Budgetaus-
schusses am 4. Médrz 1971 konnte der Unter-
ausschuB noch keinen abschlieBenden Bericht

vorlegen. Man gab aber dem Unterausschuf

keine Zeit mehr, seine Arbeit zu beenden,

obwohl noch eine Reihe von Sachfragen zu

klaren waren und obwohl zu diesem Zeitpunkt

die Beamten des Finanzministeriums fiir den

UnterausschuBl noch eine Reihe von Sachpro-

blemen zu untersuchen hatten. In hektischer -
Eile wurde dem UnterausschuBB eine halbfer-

tige Arbeit entrissen.

Gleichzeitig wurde — diesmal von den Ab-
geordneten Dr. Haider, Dr. Broesigke und
Dr. Neuner — ein umfangreicher Abé&nde-
rungsantrag zur Regierungsvorlage einge-
bracht, der auch wesentliche Zielsetzungen
des Antrages 17/A beinhaltet. Die Beratungen
wurden im Eilzugstempo, iibereilt, viel zu
wenig griindlich durchgefiihrt.

Das Ergebnis dieser Beratungen des Finanz-
und Budgetausschusses wurde dann im Natio-
nalrat gegen die Stimmen der Abgeordneten
der Sozialistischen Partei Gesetz.

In das Labyrinth dieser schwierigen Geset-
zesmaterie konnte keine Klarheit hineinge-
bracht werden. Das beweist die Debatte im
Nationalrat, in der etliche Redner um den
heiBen Brei herumgeschlichen sind, ohne ihn
zu beriihren, ohne in die Sache einzusteigen.

Dies beweist der Bericht des Finanzaus-
schusses im Bundesrat, der aussagt, daB etliche
Bestimmungen der Novelle praktisch nicht
vollziehbar sind, und dies beweist schlieBllich
auch die Anfrage von Herrn Kollegen Doktor
Pitschmann im vorgestrigen Finanzausschufi
an den Herrn Finanzminister, warum bei der
Formulierung der Novelle nicht die Beamten
zur Verfiigung standen.

Dies bedeutet nichts anderes, meine Damen
und Herren, als das Eingestdndnis, daB die
groBe UOVP-Fraktion gar nicht in der Lage
ist, Gesetzesvorlagen ohne Hilfe der Beamten
sachlich richtig zu konzipieren und zu formu-
lieren.

Dies, meine Damen und Herren, ist ver-
gleichbar mit einem Schiiler, der sich dariiber
bitterlich beschwert, daB er auf seine Schul-
arbeit ein Nichtgeniigend bekam, weil ihm
der Lehrer nicht geholfen hat. (Zwischenruf
des Bundesrates Schreiner.)

Eines jedenfalls steht fest: Der OVP ist es
damit wieder einmal gelungen, Herr Schreiner,
auf Kosten des Staates nicht den sozial
Schwachen, sondern doch mehr den sozial gut-
gestellten Menschen Erleichterungen zu ver-
schaffen, auf Kosten des Staates, dessen Auf-
gaben stdndig steigen, dem man aber mit die-
ser Methode die fiir die Bewdltigung der viel-
faltigen Probleme erforderlichen Mittel ent-
zieht.
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Weitaus schwerer als der Bund aber werden
von diesem Gesetz die Gemeinden, vor allem
die Kleingemeinden betroffen, denen man mit
dieser  Gesetzesnovelle die finanzielle Basis
untergrabt.

Ich erlaube mir auf Grund von Untersuchun-
gen in meiner Heimatgemeinde einige Zahlen
Zu nennen.

Die gegenstindliche Bewertungsgesetz-
Novelle sieht eine ganze Reihe von Begiinsti-
gungen vor, die allerdings sehr groBe Minder-
einnahmen fiir die Gemeinden bringen werden.
Ich habe daher vor allem die Grundsteuer
und deren Entwidcklung, die ja von dieser
Gesetzesnovelle betroffen wird, untersucht.

Im Jahre 1961 betrug fiir die Stadtgemeinde
Miirzzuschlag die Grundsteuer fiir land- und
forstwirtschaftliche Betriebe 53.322 S, fiir das
Grundvermogen 1,013.503 S.

Im Jahre 1970 betrug das Grundsteuerauf-
kommen fiir land- und forstwirtschaftliche
Grundstiicke nur noch 51.860 S und fiir sonstige
'Grundstiicke 1,184.219 S.

Obwohl die Einheitswerte auf ein Viel-
faches erhoht wurden, ist das Grundsteuer-
aufkommen, wenn man die verschiedenen Um-
widmungen beriicksichtigt, iiberhaupt nicht ge-
stiegen. '

Im Jahre 1956 betrug der SteuermeBbetrag
10 Promille des Einheitswertes; er wurde 1963
fir die ersten 50.000S auf 1,8 Promille und
dariiber hinaus auf 2 Promille des Einheits-
wertes herabgesetzt.

Die Hebesitze fiir die Grundsteuer sind ab
1953 mit 400 Prozent fiir die land- und forst-
wirtschaftlichen Griinde und mit 420 Prozent
fiir das ilibrige Grundvermégen gleichgeblie-
ben. Die Hebesdtze fiir die Beitrage und Ab-
gaben von land- und forstwirtschaftlichen Be-
trieben sind vom Jahre 1961 von 795 Prozent
bis zum Jahre 1971 auf 1390 Prozent gestiegen.

Das heiBt, daB fast alle steuerlichen Abga-
ben, die dem Bund zuflieBen, und zwar abge-
leitet von den hoheren Einheitswerten, be-
trachtliche Mehreinnahmen gebracht haben,
wdahrend die Grundsteuer, die frither einmal
die Haupttréagerin des Steueraufkommens der
Gemeinden war, gleich hoch geblieben ist.
Man hat also bei den Bundessteuern die Preis-
entwidcklung beriicksichtigt, nur bei der Grund-
steuer hat man nichts getan.

Es kann auch den Ausfiihrungen des Abge-
ordneten Goschelbauer nicht ganz beigepflich-
tet werden, wenn er behauptet, daB sich vor
allem in der Forstwirtschaft die Ertragslage
seit der letzten Bewertung am 1. 1. 1963 ganz
besonders verschlechtert hatte.

Ich gebe zu, daB die Forstwirtschaft in den
Jahren 1967 und 1968 in eine Zwangslage
kam, weil der damals ohnedies stagnierende
Holzpreis noch durch einen besonders hohen
Anfall von Windwiirfen zusédtzlich gedriickt
wurde. Es ist aber sicherlich kein Geheimnis,
daB die Holzpreise inzwischen eine Hohe er-
reicht haben wie nie zuvor.

Bei der Beurteilung der Ertragslage kann
man daher nicht nur auf ein paar schlechte
Jahre zuriickgreifen, sondern man muB korrek-
terweise den ganzen Bewertungszeitraum be-
urteilen.

Waéhrend die Regierungsvorlage eine Ande-
rung des Gesetzes erst ab § 14 Abs. 3 vor-
sieht, bringt der AusschuBibericht klar zum
Ausdruck, daB die Bewertungsgesetz-Novelle
auch fiir die Grundsteuer, eine 100prozentige
Gemeindesteuer, fiir die Gewerbesteuer, die
zu 50 Prozent den Gemeinden zuflieBt, und
auch fiir die Grunderwerbsteuer, von der die
Gemeinden 80 Prozent erhalten, Anwendung
finden soll.

Die Gemeinden miissen daher zur Kenntnis
nehmen, daB sie nur dann mit héheren Grund-
steuereinnahmen werden rechnen koénnen,
wenn die Hebesdtze oder die SteuermeBzahl
fiir die land- und forstwirtschaftlichen Betriebe
und fir das andere Grundvermégen erhoht
werden.

Ein besonderes Ruhmesblatt im Kampf
gegen die Gemeinden haben sich die Abge-
ordneten Dr. Haider, Dr. Mussil, Minkowitsch
und Ing. Sallinger mit dem Antrag 17/A vom
3. Juni 1970 eingelegt. Ware dieser Antrag
Gesetz geworden, dann hdtten vor allem die
Kleingemeinden zusperren kénnen.

Nach den Anderungswiinschen beziiglich des
§ 53 in diesem Antrag wiirden die Einheits-
werte durchwegs um mehr als die Hailfte
fallen. Dies hidtte bedeutet, daB auch das
Grundsteueraufkommen um rund 50 Prozent
verringert worden ware. Wenn man jetzt noch
die Freibetrdage beriicksichtigt, dann héatten
von den Gemeinden nach dem derzeitigen
MeBbetrag und den gegenwaértigen Hebesatzen
Mindereinnahmen bis zu 70 und 75 Prozent
in Kauf genommen werden miissen.

Meine Damen und Herren! Wir Sozialisten
lassen die Gemeinden nicht zugrunde richten,
denn wir wiirden damit der gesamten Bevoélke-
rung einen nicht wieder gutzumachenden Scha-
den zufiigen.

Die zur Beratung stehende Bewertungsge-
setz-Novelle ist unausgegoren, zuwenig durch-
dacht, hat schwere Fehler und wurde aus
Popularitatsgrinden von der UVP mit den
Stimmen der FPU gegen die Sozialisten im
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Nationalrat beschlossen. Beschlossen auf
Kosten des Staates, der Liander und der Ge-
meinden.

Es bedarf wohl keiner weiteren Begriindung
mehr, wenn ich nun im Auftrage meiner Frak-

~ tion wiederhole, da8 wir im Bundesrat dieses

Gesetz beeinspruchen werden. (Beifall bei der
SPO.)

Vorsitzender: Ich begriiBe die im Hause
erschienene Frau Staatssekretdir Gertrude
Wondradk. (Allgemeiner Beifafl.)

Ich erteile das Wort dem Herrn Bundesrat
Dr. Goéss.

Bundesrat Dr. Goéss (OVP): Hohes Hausl
Herr Minister! Bevor ich in die eigentliche
Materie unserer Debatte eingehe, darf ich zu
Thren Ausfithrungen, Herr Finanzminister
kurz etwas sagen. Ihre Feststellung, daB der
Abgeordnete zum Nationalrat Minkowitsch
am 1. Mérz zu Thnen gekommen ist, um iiber
die gegenstdndliche Novelle zu sprechen, ist
zweifellos richtig. Aus dem Zusammenhang
gerissen konnte sie allerdings den Eindrudkc

"erwecken, daB Sie erst zu diesem Zeitpunkt,

ndmlich am 1. Mairz, liber diesen Initiativ-
antrag informiert wurden. Mein Vorredner
hat aber schon dargelegt, daB dieser Initiativ-
antrag bereits am 3. Juni 1970 eingebracht
worden ist; ohne auf die weitere Prozedur
einzugehen, waren Sie also zweifellos infor-
miert.

Dieses Gesprdach, um die Sache etwas ins
richtige Licht zu riicken, hat sich doch darum
gedreht, eine Moglichkeit zu suchen, gemein-
sam, auch mit Threr Fraktion jenen Teil dieser
Novelle zu beschlieBen, der praktisch auBer
Streit zu stellen war. Aber Sie, Herr Minister,
haben bei dieser Verhandlung zwei Ruten auf
den Tisch gelegt. Die eine, daB, wenn diese
vorgesehenen Fristen und damit die Ergeb-
nisse des Bewertungsbeirates aufrecht bleiben
sollen und der Hektarsatz aufrecht bleiben
soll, dann der Hochsthebesatz fiir die Grund-
steuer von 400 auf 500 Prozent anzuheben

wire, Und die zweite Rute, die Sie ja auch |

heute hier ein biBchen geschwungen habepn,
war, daB Sie, Herr Minister, an die Ergeb-
nisse der Arbeit des Bewertungsbeirates nicht
gebunden sind, was gar nicht bestritten wird.
Aber auch darauf werde ich im Zuge meiner
weiteren Ausfiithrungen noch zuriidkkommen.
DaB der Vertreter der Land- und Forstwirt-
schaft der gro8en Oppositionspartei unter dem
Druck dieser beiden auf den Tisch gelegten
Ruten die Verhandlungen nicht weiterfithren
konnte, ist jedem einsichtig und klar.

Dann noch eine Bemerkung zu meinem ge-
schdatzten Vorredner, dem Herrn Bundesrat
Tirnthal, der noch einmal die Behauptung der

iibereilten BeschluBfassung angeschnitten hat.
Meine Damen und Herren zur Linken! Wer
im Glashaus sitzt, der sollte besser nicht mit
Steinen werfen, denn wenn etwas ,iiberhu-
delt” und tbereilt beschlossen worden ist,
dann war es die Wahlgesetznovelle. Dabei
wurde die Debatte im Unterausschu8, die noch
im vollem Gange war und wo noch lange
nicht alle Moglichkeiten ausgeschopft waren,
durch einen Antrag im Plenum des National-
rates auf Terminsetzung fiir den Verfassungs-
ausschuB zur Antragstellung an das Plenum
abgewiirgt. Dort hat man mit der Mehrheit
des Hohen Hauses die weitere Debatte abge-
wiirgt und eine Novelle beschlossen, die jetzt
bereits wieder novelliert werden muB, wéh-
renddem diese Novelle — ich betone es noch
einmal — bereits im Juni 1970 hier im Hohen
Hause eingelangt ist und seither bekannt war,
behandelt wurde. Ich darf auch hier feststellen,
daB dieser UnterausschuB vom Finanz- und
BudgetausschuB dreimal Termine gesetzt be-
kam, und zwar einmal zum 30. November
1970, einmal zum 31. Jinner 1971 und einmal
zum 1. 3. 1971, und nie in der Lage war, die
ihm gestellte Aufgabe zu erfiillen, weil die
Damen und Herren der sozialistischen Frak-
tion in das Getriebe dieses Unterausschusses
Sand hineingestreut haben, weil sie im Auf-
trage ihres Finanzministers verhindern woll-
ten, daB diese Novelle beschlossen wird.

Damit komme ich zum eigentlichen Gegen-
stand. Der Einspruch, den Sie, meine Damen
und Herren von der sozialistischen Fraktion,
gegen diese Gesetzesvorlage im Auftrag Ihres
Finanzministers heute beschlieBen werden, ist
ein Einspruch gegen die Rechtssicherheit im
Steuerrecht, gegen Treu und Glauben als
Grundlage des Verhdltnisses zwischen Staats-
biirger und Staat und letztlich gegen den
Herrn Bundeskanzler Dr. Kreisky, der im Juli
des vergangenen Jahres die Hauptfeststellung
zum Termin 1. 1. 1970 selbst in Aussicht ge-
stellt hat. (Bundesrat Dr. Schranz: Haben
Sie bei der Antwort des Finanzministers nicht
zugehdrt?) Dodh, ich habe sehr genau zugehdért,
und weil diese Antwort nicht befriedigend
war, muBte ich leider noch einmal die Richtig-
stellung treffen.

Meine Damen und Herren, worum geht es
denn da nun eigentlich? Mit der Bewertungs-
gesetz-Novelle 1968 wurde der Termin bereits
einmal vom 1. 1. 1969 auf den 1. 1. 1970 ver-
schoben und damit den anerkannten techni-
schen Schwierigkeiten der Finanzverwaltung
— zu diesem Zeitpunkt war ndamlich der GroB8-
teil der Berufungen aus der ersten Bewertung
noch nicht erledigt — Rechnung getragen.

Seit dieser Novelle, seit dieser Terminver-
schiebung, sind aber keine neuen Umstédnde

www.parlament.gv.at




300. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 300. Sitzung — 25. Mirz 1971 \ 8151

Dr. Goéss

aufgetreten, auch in der Debatte im National-
rat sind keine neuen Umstdnde vorgebracht
worden, die eine weitere Verschiebung dieses
Termins rechtfertigen wiirden, aufler einem,
daf die vom Bewertungsbeirat erarbeiteten
Ergebnisse dem Herrn Finanzminister nicht
passen oder nicht recht sind und er fiir die
Erarbeitung neuer Ergebnisse durch den Be-
wertungsbeirat eine neue Frist braucht. Das
kam ja zum Ausdruck und wurde mit der
Rute, die ich friiher erwdahnt habe, deutlich
gemacht: Der Herr Finanzminister ist an die
Empfehlungen des Bewertungsbeirates nicht
gebunden. Das wird niemand bestreiten.
(Bundesrat Dr. Skotton: Ein falsches Argu-
ment wird nicht richtig, wenn es mehrmals
wiederholt wirdl) Horen Sie zu, Herr Kollege!
Wir kommen schon dahin. Der Bewertungs-
beirat — das sagt schon das Wort — ist
beratend, und der Minister entscheidet. Das
wird nicht bestritten.

Aber wenn der Minister nicht an den Rat
des Bewertungsbeirats gebunden ist, ist er
zweifellos an den Willen des Gesetzgebers
gebunden, und dieser Wille des Gesetzgebers
spricht — und da komme ich jetzt auf die
Begriindung dieses Einspruchsantrages zu
sprechen — nirgends von gednderten Geld-
wertverhéltnissen als Begriindung fiir eine
Neubewertung oder eine Wertfortschreibung
oder was immer. Im ganzen Stammgesetz, wie
Sie es bezeichnen, kommt dieser Ausdruck
ngednderte Geldwertverhdltnisse' iiberhaupt
nicht vor. Das ist eine véllig neue Diktion,
die hier eingefiihrt wird. Was im Bewertungs-
gesetz steht, ist, daB der Einheitswert des
land- und forstwirtschaftlichen Vermégens der
Ertragswert ist und daher jeweils an den
Ertrag und nicht an die gednderten Geldwert-
verhéltnisse anzupassen ist. Das ist ein gewal-
tiger Unterschied. Wenn ich Thnen hier etwas
nachhelfen darf: Es gibt zwei Arten von Infla-
tionen, eine Preisinflation und eine Kosten-
inflation. Wer nun behauptet, daB die Land-
wirtschaft sozusagen unter einer Preisinflation
ihrer eigenen Produkte leidet, wird kaum
ernst genommen werden. Die Landwirtschaft
steht unter dem Druck der Kosteninflation
und kommt dadurch unter die Preisschere. Das
Bewertungsgesetz sieht eben vor, daB der
Ertragswert, der Wert des land- und forst-
wirtschaftlichen Vermdgens, Bemessungs-
grundlage fiir verschiedene Steuern und Ab-
gaben ist und nicht gednderte Geldwertver-
héltnisse, auf deutsch iibersetzt: inflatio-
nistisch verdnderte Geldwertverhéltnisse.

Somit — und das ist der harte Kern der
ganzen Auseinandersetzung, das wollen wir
noch einmal offen aussprechen — ist die Wert-
feststellung nach dem Bewertungsgesetz nicht
auf die Deckung eines vorbestimmten Aus-

maBes von Steuern und Abgaben ausgerichtet,
sondern auf die Ermittlung des Ertragswertes
nach bestimmten objektiven Grundsdtzen und
zu bestimmten Zeiten. Und zur Sicherung —
jetzt horen Sie genau zu, meine Damen und
Herren — einer wirksamen Durchfiihrung die-
ser Bestimmungen des Gesetzes sieht das Ge-
setz den Bewertungsbeirat vor. Dieser Bewer-
tungsbeirat ist also nicht etwa zusammenge-
setzt — damit auch hier kein Irrtum entsteht —
aus Fachleuten oder Vertretern der Land- und
Forstwirtschaft, sondern aus solchen Fachleu-
ten und den zustédndigen Beamten des Finanz-
ministeriums.

Bisher, bei allen Bewertungen sind die Er-
gebnisse, die dieser Bewertungsbeirat erarbei-
tet hat, immer beriicksichtigt worden. Auch
fir die Neubewertung zum 1. 1. 1970 liegen
solche Ergebnisse bereits vor, es sind ja iiber
500000 Fragebdgen ausgefiillt worden. Der
Bewertungsbeirat ist in ganz Usterreich kreuz
und quer umhergereist, hat umfangreiche Ar-
beiten geleistet und praktisch bereits einver-
nehmlich abgesprochene Bewertungsrichtlinien
erarbeitet. Das alles wédre umsonst und die
Millionen, die das gekostet hat, wiaren zum
Fenster hinausgeworfen, wenn die Regierungs-
vorlage in ihrer urspriinglichen Fassung zum
Gesetz erhoben worden wire.

Meine Damen und Herrenl Es muBl einen
ein biBchen wundern, daB gerade eine Regie-
rung oder der Minister einer Regierung, die
so gerne Rite, Beirdte und Kommissionen und
was weifl ich alles einsetzt, einen gesetzlich
institutionalisierten Beirat beziehungsweise
die von ihm erarbeiteten Ergebnisse nicht an-
erkennen will. (Bundesrat Dr. Schranz:
Von Anerkennen ist keine Rede!) Wir haben
ja heute schon wieder die Rute auf den Tisch
gelegt bekommen, was das nun soll. (Bundes-
rat Liedl: Der Gesetzestext ist vorgelesen
worden, sonst nichts!) Ich habe gar nicht be-
zweifelt, daB der Herr Finanzminister gesetz-
lich nicht gebunden ist, aber an den Willen
des Gesetzgebers ist er gebunden.

Zu dieser Vorgangsweise, meine Damen und
Herren, daB hier die Regierung bzw. der
Finanzminister mit allen Mitteln versucht, eine
Novelle durchzudriicken, die diese Fristen be-
ziehungsweise Termine auf einen Zeitpunkt
verschiebt und ausdehnt, wo bereits die Arbei-
ten in vollem Gange sind und in vollem Gange
sein sollten, um die entsprechenden Bescheide
hinauszugeben, méchte ich auch noch folgendes
in ein gewisses Licht riidken.

In dem Bewertungsgesetz 1955 hat der Ge-
setzgeber der Festsetzung von Fristen und
Terminen nach einseitig fiskalischen Gesichts-
punkten sehr bewuBt einen Riegel vorgescho-
ben und in diesem Gesetz entgegen der bis

www.parlament.gv.at

s ——

53von 81




RN

54 von 81

300. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

8152

Bundesrat — 300. Sitzung — 25. Mérz 1971

Dr. Goéss

dahin giiltigen Ermachtigung eine Ermaichti-
gung fiir den Finanzminister, abweichende
Zeitabstande der Hauptfeststellung im Ver-
ordnungsweg festzustellen, nicht mehr vorge-
sehen. Damit wurde klargestellt, da der Ge-
setzgeber — und das sind jetzt Sie, meine
Damen und Herren, und nicht die Regierung —
iiber den Zeitpunkt entscheidet, da nicht nur
verfahrensmaBige Fragen, also Fragen, die die
Finanzverwaltung betreffen, von diesen
Fristen betroffen werden, sondern auch mate-
riell-rechtliche Auswirkungen gegeben sind.
Daher hat der Gesetzgeber die Entscheidung
iiber Termine und Fristen sich selber vorbe-
halten und den Verordnungsweg verlassen.

Wenn Sie jetzt, meine Damen und Herren,
hier gegen dieses Gesetz Einspruch erheben,
widersprechen Sie diesem Grundsatz eines ein-
stimmig, auch mit IThren Stimmen beschlosse-
nen Gesetzes aus dem Jahre 1955 (Bundesrat
Dr. Schranz: Aus anderen Griinden!),
wenn Sie also dieses Hohe Haus zum Voll-
zugsorgan des Willens des Finanzministers
machen. Denn frither hat er es mit einer Ver-
ordnung machen kénnen, und jetzt lassen Sie
sich zu seinem Vollzugsorgan machen. Sie
widersprechen damit dem Geist des Gesetzes,
das Sie selber mitbeschlossen haben. (Bundes-
rat Novak: ,Widersprechen ist ein Un-
sinn! Es sind doch echte Fehler im Gesetz
drinnen!)

Was die verfahrensrechtlichen Auswirkun-
gen dieses uns vorliegenden Gesetzentwurfes
betrifft, weil die von der Frist anerkannter-
mafBen beeinfluft werden, so bietet der Ter-
min des Inkrafttretens 1. 1. 1972 zweifellos
noch genug Zeit, um die Einheitswertbescheide
so rechtzeitig herauszugeben, daB bis dorthin
die Besteuerungsgrundlagen klargestellt sind;
vielleicht miiite ich jetzt sagen ,,waren", ndm-
lich wenn Sie keinen Einspruch erheben und
damit die Fristen nicht wieder hinauszégern
und der Finanzverwaltung die Arbeit ersparen
wiirden, mit der sie beginnen kénnte, wenn
Sie nicht heute Einspruch erheben wiirden.

Materiell-rechtlich muB klargestellt werden,
meine Damen und Herren, daB auch die Land-
und Forstwirtschaft einen Anspruch auf ob-
jektive und aktuelle Bewertung hat. Und da-

- mit komme ich ganz kurz auf eine Bemerkung

meines Vorredners zuriick, der unvorsichtiger-
weise die Holzpreise angezogen hat.

Erstens: Nirgends im Gesetz steht geschrie-
ben — das widre auch jeder Rechtsordnung
widersprechend —, daB eine Bewertung eines
Wirtschaftszweiges oder des Vermogens eines
solchen, in diesem Falle der Forstwirtschaft,
nur jeweils am Scheitelpunkt einer wellen-
formig verlaufenden Preisentwidklung zu er-

folgen hat. Fast jedes Kind in Osterreich weiB,
daB sich die Holzpreise nicht linear entwidkeln,
sondern in Form einer Wellenlinie, wo es
Wellenberge und Wellentiler gibt.

Sie haben festgestellt, da8 die Holzpreise
noch nie so hoch waren wie heute. Darauf
muB ich IThnen antworten: Sie waren bereits
1961 so hoch wie heute. Das sind Wellenberge
und Wellentiler, die wir nicht beeinflussen
koénnen, sondern das Holz hat im wesentlichen
einen Weltmarktpreis.

Aber abgesehen davon erfolgt die Bewer-
tung iiberhaupt nicht nach den Preisen allein,
sondern, wie ich frither betont habe, als Er-
tragswert, das heit, nach dem Ertrag des
Betriebes.

Dazu méchte ich Thnen mitteilen beziehungs-
weise Sie aufkldaren, daB von 1962 bis zum
Herbst des vergangenen Jahres die Holzpreise
um etwa 8 Prozent im Durchschnitt gestiegen
sind, wdahrend die Produktionskosten, beste-
hend aus Loéhnen, Gehéltern und Betriebs-
mittelkosten, um 25 Prozent gestiegen sind,
sich also fiir die Forstwirtschaft eine Preis-
schere weit geoffnet hat. Das wollen Sie gar
nicht wissen und wahrhaben, das weil ich,
aber Sie koénnen sich bei den Beamten des
Finanzministeriums erkundigen, die das an-
erkannt haben. Das steht sogar in der Ein-
leitung der Regierungsvorlage, die Sie aber
wahrscheinlich gar nicht gelesen haben. Sie
hédtten das besser lesen sollen, bevor Sie
heute im Haus dazu sprechen. Da steht das
namlich drinnen. (Widerspruch bei der SPU.
— Bundesrat Dr. Skotton: Hdtten Sie die
Novelle besser gelesen, dann wdren Ihnen
nicht solche Pannen passiert!) Hitten Sie nur .
gelesen, was in der Regierungsvorlage steht,
dann héatten wir uns heute leichter geredet.

. Nun zu den Befiirchtungen — auch dariiber
wollen wir noch ein offenes Wort reden —
liiber die materiellen Auswirkungen dieses
Gesetzes. Ich betone aber, daB Steuertrager
und Staat nach unserem demokratischen
Rechtsempfinden sozusagen etwa auf einer
Ebene stehen und es da keine Bevorrechteten
gibt. Mich wundert das gerade bei Thnen, die
Sie immer so gegen den Obrigkeitsstaat sind,
daB Sie dann ganz geduldig und brav fiir
Vorrechte des Staates stimmen, wenn es einer
Threr Minister will.

Was die Befiirchtung, da8 dadurch das Bud-
get ausgehohlt werden kénnte, was die mate-
rielle Auswirkung betrifft: In erster Linie ein-
mal — das ist heute nicht bestritten worden —
betreffen die “Auswirkungen erst das Budget
1972. Es ist .zweifellos Aufgabe des Finanz-
ministers, dafiir vorzusorgen, daB allféllige
Ausfélle im Budget 1972 ihre Beriicksichtigung
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finden. Ich betone nochmals: Die Einheitsbe-
wertung ist nicht dazu da, um einen vorbe-
stimmten Bedarf an Steuern und Abgaben zu
decken, sondern hat nach dem Ertragswert
zu erfolgen.

Falls nun einzelne Gemeinden — auch das
hat mein Herr Vorredner erwdahnt — eine
Verkiirzung ihrer Besteuerungsgrundlage be-
flirchten oder tatsachlich erleiden sollten, dann,
meine Damen und Herren, mache ich Sie dar-
auf aufmerksam, daB es Zeit ist, sich dazu
zu bekennen, daB die Wirtschaftsdynamik in
andere Bereiche, namlich vom landwirtschaft-
lichem Bereich in den industriellen Bereich
iibergeht und damit auch die Finanzkraft in
diesen Bereich iibergeht, und daB eine Raum-
ordnungspolitik, von der heute so viel die
Rede ist, ohne Koordinierung oder Abstim-
mung — wie immer man es nennen will —
mit dem Finanzausgleich oder des Finanzaus-
gleiches auf die Raumordnungspolitik und
iiberhaupt Raumordnungspolitik nicht betrie-
ben werden kann, auBler man bekennt sich
dazu oder will es so haben, wie Sie es offenbar
haben wollen — das werden wir dann auch
drauBien laut genug sagen —, daB der schrump-
fende Wirtschaftszweig Land- und Forstwirt-
schaft und die ldndliche Bevolkerung allein
bei abnehmenden Ertrédgen durch zunehmende
Steuerleistung den Bedarf des offentlichen
Haushalts selbst finanzieren sollen, daB also
die einen Gemeinden dort, wo sich Industrie
und Gewerbe niederlassen, immer reicher wer-
den, und die rein ldndlichen, um die es hier
geht — denn dort sind diese Einnahmenaus-
félle zu befiirchten —, durch Steuererh6hungen
sozusagen immer mehr aus einem
schrumpfenden Ertrag fiir die 6ffentliche Hand
zahlen miissen. Dazu werden Sie von uns
nie die Zustimmung erhalten. (Beifall bei der
OovPp)

Zum SchluB noch eine kurze Feststellung,
die mir notwendig erscheint, zur Frage der
Termine. Wenn die Regierungsvorlage in ihrer
urspriinglichen Fassung Gesetz werden wiirde,
dann wiirde der Bewertungszeitraum in bezug
auf den Hauptfeststellungszeitraum auf zehn
Jahre ausgedehnt werden und durch den
Wirksamkeitsbeginn 1. 1. 1975, der vorge-
sehen ist, praktisch auf zwélf Jahre ausge-
dehnt werden, weil die letzte Feststellung
am 1. 1. 1963 war. Das hieBe, daB die Land-
und Forstwirtschaft an erstarrte und einge-
frorene Einheitswerte durch eine noch léngere
Frist, als in dem gleichen Gesetz von nun
ab vorgesehen — von nun an sind ja neun
Jahre als Bewertungszeitraum vorgesehen —,
gebunden sein wiirde, und zwar ohne die in
dieser Regierungsvorlage richtigerweise auch
vorgesehenen Anpassungserleichterungen an

die gegebene Situation, das heit, hier wird
der Bewertungszeitraum von neun Jahren mit
einer erleichterten Anpassungsmdoglichkeit im
Laufe dieser neun Jahre fiir das land- und
forstwirtschaftliche Vermégen verbunden.

Meine Damen und Herren! Wer fiir die
Recdhtssicherheit im Steuerrecht ist, wer sich
zu einer objektiven und allgemein giiltigen,
fir Steuertrdger und Staat giiltigen Steuer-
moral bekennt und wer iiberhaupt das Prinzip
der Einheitsbewertung als brauchbar beibe-
halten will, der muB dieser Gesetzesvorlage
seine Zustimmung geben. Wir werden es gerne
tun. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender: Das Wort nimmt der Herr
Minister.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Androsch:
Hohes Haus! Wenn der Herr Abgeordnete
gemeint hat, daB der Einspruch die Rechts-
unsicherheit férdere, so hat doch, glaube ich,
in eindrucksvoller Form die Aufzéhlung der
Bestimmungen, die nach dieser Vorlage nicht
vollziehbar wéren, gezeigt, da eine Rechts-
unsicherheit erst entstehen wiirde, wenn man
die Vorlage in dieser Form verabschieden
wiirde.

Ich darf weiters sagen, daB es in der letzten
Gesetzgebungsperiode die frithere Regierung
und die frilhere Mehrheit im Nationalrat ge-
wesen ist, die diesen Zeitpunkt verschoben
hat — und nur das, mein sehr geehrter Herr
Abgeordneter, kann Wille des Gesetzgebers
sein, wenn er ihm so Ausdrudk verleiht —,
aber nicht verabschiedet hat, sehr geehrter
Herr Abgeordneter, die notwendige ... (Bun-
rat Dr. Goéss: Weil die Berufungen nicht
erledigt waren!) Bitte entschuldigen Sie, das
ist eine Ausrede. Man hat ihn verschoben,
und ich werde Thnen gleich sagen, worum es
geht. Ich komme schon darauf zuriick.

Man wollte dann neuerlich eine Novelle des
Bewertungsgesetzes beschlieBen. Die Regie-
rungsvorlage hat es gegeben. Aber warum
iberhaupt eine Gesetzesnovelle, wenn der
Wille des Gesetzgebers ohnehin im Bewer-
tungsgesetz drinnensteht?

Das spielt sich so ab, daB es Hektarhochst-
sitze fiir die Betriebszahl 100 gibt und daB
der Bewertungsbeirat berat, nach welchen
Richtlinien Zu- und Abschlége erfolgen sollen,
nach welchen Richtlinien die tatsdchliche Be-
wertung, gemessen an der Betriebszahl 100,
vorgenommen werden soll. Und da das ohne-
hin alles geregelt ist, ist doch die Frage
berechtigt: Warum dann die Festsetzung des
Hektarhochstsatzes fiir die Betriebszahl 100
im Gesetz? — Sehr einfach: weil die Berech-
nungen der Betriebe, die als Grundlage dienen,

'wesentlich héhere Hektarsétze erbringen, als
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wenn man das ins Gesetz hineinschreiben
wiirde. Wenn man es nicht ins Gesetz hinein-
schreibt, miSite ndamlich das Bundesministe-
rium fiir Finanzen von Hektarsdtzen von etwa
26.000S fiir die Betriebszahl 100 ausgehen.
Und weil man das nicht will, Hohes Haus,
ist man den Weg des Gesetzes gegangen, das
heiBt, man will nicht, daB der urspriingliche
Wille des Gesetzgebers zum Ausdruck kommt,
und postuliert einen neuen Willen, néamlich
den, daB nicht die tatsdchlichen Hektarsdtze,
sondern niedrigere zur Anwendung kommen
sollen, wobei noch in der Regierungsvorlage
aus dem Jahre 1969 eine Erhéhung von 20.000
auf 21.000 vorgesehen war und im Initiativ-
antrag — und das bestdrkt ja nur dieses
Argument — 20.000. (Bundesrat Dr. Go és s:
Weil sich seither die Ertragslage gedindert
hat: eine Verschlechterung!) Wenn Sie der
Meinung wéren, daB es so ist, daB eine Ver-
schlechterung der Ertragslage eingetreten
wdre, dann hidtten Sie gar kein Gesetz ge-
braucht. Dann hidtte der Wille des Gesetz-
gebers schon nach dem geltenden Bewertungs-
gesetz ausgereicht. Aber weil Sie genau das
verhindern wollten, wollen Sie den Hektar-
hochstsatz in Form des Gesetzes festsetzen.

Nun hat es sicherlich schon Empfehlungen
oder Arbeiten des Beirates gegeben, aber
diese wurden im Hinblick auf einen héheren
Hektarsatz fiir die Betriebszahl 100 vorge-
nommen. Was nun gewilinscht wird, ist, daB
die darauf abgestellten Richtlinien fiir andere
Voraussetzungen, ndamlich fiir ein Unverdn-
dertlassen des Hektarhéchstsatzes fiir die Be-
triebszahl 100 gelten sollen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Hohes Haus! Darum geht in Wahrheit die
Auseinandersetzung, und deswegen auch die
Feststellung zu der des Herrn Bundeskanzlers.

Es wire die Bewertung zum 1. 1. 1970 sinn-
voll, auch mit den Richtlinien, aber mit einem
entsprechenden Hektarsatz. Wenn Sie den
Hektarsatz unverdndert lassen, bedeutet das,
daB Sie darauf angepaBte Richtlinien machen
miissen, und das bedeutet wieder, da8 plus
minus Null herauskommt und Sie dadurch nur
die Verwaltungsarbeit von 1,6 Millionen
Aktenbearbeitungen herbeifiihren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!

~ Um das geht es, und das glaubte ich hier fest-

stellen zu sollen.

Noch eine Bemerkung. Gestatten Sie, das
Gesprach zwischen Prasident Minkowitsch und
mir war ein Vieraugengesprdch. Ich mache
Thnen keinen Vorwurf, aber Sie haben das
unrichtig wiedergegeben. (Bundesrat Doktor
Goéss: Sie haben ja angefangen!) Aber
Sie haben gesagt, wie das Gesprach verlaufen
ist! Beim besten Willen konnen Sie das doch

nicht ganz so gut wissen. (Bundesrat Doktor
Goéss: Sie haben das angefiithrt!) Es war
ndmlich so, daB der Herr Prdasident und ich
gesagt haben: Wenn man den Hektarsatz un-
verdndert 1dBt, bedeutet das, daB Richtlinien
plus minus Null herauskommen, und dann ist
die Verschiebung durchaus sinnvoll.

Sie haben gesagt, das war lange in Beratung,
seit dem 7. Juli oder so. Das ist schon richtig.
Aber wissen Sie, ob Verdanderungen vorge-
nommen wurden oder nicht? Es wurden noch
im Plenum Veranderungen: vorgenommen.
Deswegen ist ja auch der Herr Prasident ge-
kommen und hat gesagt: Bitte schén, Sie mii8-
ten eigentlich schon unseren letzten Entwurf
haben. — Den hat es aber zu dem Zeitpunkt,
als er mir das mitgeteilt hat, noch gar nicht
gegeben, sondern der ist erst unter Mitwir-
kung der Fachbeamten des Ministeriums am
darauffolgenden Tag erstellt worden. Darin
sind sehr entscheidende Verdanderungen
gegeniiber dem urspriinglichen Initiativantrag
vorgenommen worden. Ich bitte also, diesen
Sachverhalt doch zu beriicksichtigen und nicht
den Eindruck zu erwecken, als ob die Materie
unverdndert seit 7. Juli im AusschuB gelegen
wadre.

Wir waren uns ziemlich nahe, aber, Hohes
Haus, bitte doch zu beriicksichtigen, daB8 die
Sache ja massiv in den Finanzausgleich hinein-
spielt. Und ich habe die Interessen der Finanz-
ausgleichspartner zu vertreten, nicht zuletzt
auch die Interessen des Gemeindebundes. Das
sind ja in erster Linie, politisch gesehen, jene
Gemeinden, die Thnen nahestehen. Daher habe
ich aufmerksam gemacht, daB diese die Md&g-
lichkeit haben miissen, die Hebesdtze anzu-
passen, was Sie in Ihrem eigenen Wirkungs-
bereich ja laufend getan haben. Sie streben
eine Herabsetzung der Einheitswerte an und
setzen ununterbrochen die Hebesdtze hinauf;
in Niederosterreich betragen diese fiir Kam-
merumlagen und fiir Sozialversicherungsbei-
trdge schon nahezu 2000.

Auf der einen Seite wollen Sie also die
Bemessungsgrundlage reduzieren, und in
Threm eigenen Bereich gehen Sie mit den
Hebesédtzen hinauf. Wenn Sie meinen, daB die
Ertragslage das erfordert, wédre es sehr ein-
fach, wenn Sie mit den Hebesdtzen fiir Ihre
eigenen Institutionen heruntergehen und die
Belastung Ihrer Mitglieder senken.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Hohes Haus! Das haben Sie nicht gemacht.
Sie wollten das auf das Bewertungsgesetz
verlagern. Sie wollten, daB es in seiner ur-
springlichen Fassung gar nicht zur Anwen-
dung kommt, weil Sie die Hektarsdtze hier
gesondert festsetzen wollen. — Grundsitzlich
bestand eine weitgehende Bereitschaft, dem
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Rechnung zu tragen. Aber beides erschien
nicht moglich: daB man nédmlich den Hektar-
satz fiir die Betriebszahl 100 unverdandert 1a8t
und Richtlinien akzeptiert, die fiir einen ande-
ren, namlich hoheren Hektarsatz vorbereitet
waren, und das noch zu einem Termin, wo
das eine ungeheure Verwaltungsarbeit bedeu-
tet hitte, ohne daB wesentliche andere Ergeb-

nisse herausgekommen waéren. (Beifall bei der
SPU.)

Vorsitzender: Zum Wort hat sich gemeldet
Herr Bundesrat Schreiner. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Schreiner (OVP): Sehr geehrte
Damen und Herren! Ich bin dem Herrn Finanz-
minister auBerordentlich dankbar fiir die Auf-
klarung, die er gegeben hat, denn er hat damit
ganz klar aufgezeigt, daB es der sozialistischen
Bundesratsfraktion beim Einspruch nicht in
erster Linie oder am allerwenigsten darum
geht, daB Ungereimtheiten im Gesetz enthal-
ten wdren, sondern daB es eben um die um-
strittenen 20.000 S Hektarhochstsatz geht, um
die echte Frage, mehr Steuern zu zahlen.

Herr Finanzminister! Ich bin sehr, sehr
dankbar dafiir. Das haben Sie so klar aus-
gesprochen. Es ist gut, da diese Dinge auch
zu Protokoll kommen, denn hier befinden sich
Ihre Fraktionskollegen im Bundesrat in einem
sehr eklatanten Widerspruch.

Das ist ja auch in Ihrer Einspruchsbegriin-
dung bewiesen. Ihre Einspruchsbegriindung,
Seite 2 Absatz 2, zeigt doch, wo der Hase im
Pfeffer sitzt, worum es Ihnen eigentlich geht.
Hier heiBt es wortlich:

wDurch die Beibehaltung des Hektarhochst-
satzes fiir das landwirtschaftliche Vermégen
von 20.000 erfolgt nicht nur keine Anpassung
der landwirtschaftlichen Hektarsdatze an die
gednderten Geldverhdltnisse, sondern es wer-
den sich hiedurch-auch Ausfélle bei der Grund-
steuer ergeben.”

Das letztere ist ein Irrtum, denn bei gleich-
bleibenden Hektarsdtzen kann es keine Ande-
rung der Einheitswerte und damit der Steuer-
meBbetrdge und damit auch der Einnahmen
fir die Gemeinden geben. Bei einer Erh6hung
allerdings, wenn Sie Ausféille so meinen. Also
wenn Erhéhungswiinsche ausgefallen sind,
dann ist die Begriindung richtig. Aber gegen-
liber den gegenwdrtigen Leistungen stimmen
die Ausfdlle nicht.

Und nun doch ein paar Gedanken zu dem,
was die einzelnen Vorredner zum Gegenstand
gesagt haben. Sie zielten immer darauf ab,
die Bauern wiirden — das horen wir ja schon
jahrzehntelang — zuwenig Steuern oder keine
Steuern bezahlen. Herr Bundesrat Tirnthal —
jetzt ist er nicht da, das tut mir sehr leid —

hat gemeint, daB die einzelnen Hebesédtze ein-
gefroren wéren und sich fiir die Bauern nie
Steuererh6hungen und Abgabenerh6hungen
gezeigt hétten.

Er erwdhnte in diesem Zusammenhang aus-
gerechnet das Abgabegesetz fiir land- und
forstwirtschaftliche Betriebe. Ein fiir ihn un-
glicklicheres Beispiel hdtte er wirklich nicht
erwischen kénnen. Da sieht man denn doch
wieder den ,,Fachmann" — unter Anfiihrungs-
zeichen —, der sich hier produziert hat. Denn
die Hebesdtze beim Abgabegesetz fiir land-
und forstwirtschaftliche Betriebe — iibrigens
eine zwedckgebundene Abgabe, zwedkgebunden
fir die Landwirtschaftliche ZuschuBrentenver-
sicherung und heute fiir die Bauernpension —,
diese Hebesdtze sind von 1957 bis 1969 von
seinerzeit 150 Prozent des SteuermeBbetrages
auf 345 Prozent des SteuermeBbetrages ange-
hoben worden. Und das nennt der Herr Tirn-
thal keine Anhebung der Beitrdge, keine An-
hebung der Abgaben der Bauern. (Bundesrat
Seidl: Sie sind der einzige Fachmann dal)

Der Herr Dr. Schranz, der jetzt auch fehlt
— jetzt fehlen mir alle Freunde, mit denen
ich gerne diskutiert hédtte; der Herr Minister
hdlt aus, das ist sehr schén von ihm —, der
Herr Dr. Schranz bedauert sehr, daB hier keine
Mehrbelastung fiir die Bauern herauskommen
wird, und spricht von ,,Privilegien der Bauern*,
die nicht nétig wéaren. Das ist doch sehr, sehr
bezeichnend.

Und dann geht er in die Falle. Zundchst
zeigt er sich auf einem Gebiet als Fachmann,
wo ich ihn bisher nicht als solchen kannte,
ndmlich auf dem Gebiet der Finanzlegistik
und der Steuerberatung. Dann springt er iiber
auf die Sozialversicherung, wo er eigentlich
von Berufs wegen Fachmann sein sollte, und
erkldrt dazu: Wenn wir keinen Einspruch
machten — sinngemdf sagt er das —, wenn
das Gesetz so durchginge, dann kdme es ja
in weiterer Folge zu kleineren Bauernpensio-
nen.

Das sagt ausgerechnet der Direktor eines
bduerlichen Sozialversicherungsinstitutes, der
ganz genau weiB, daB sich die Beitragsgrund-
lage der Bauern von Jahr zu Jahr um den
gleichen Dynamikfaktor erh6ht wie auch bei
den Pensionen. Diese Beitragsgrundlage, die
von Jahr zu Jahr erhéht wird, gibt dann auch
einmal die Berechnungsgrundlage fiir die Pen-
sion. (Bundesminister Dr. Androsch:
Nein!) Ja, genau, Herr Finanzminister. —
Jedes Jahr erhoht sich die Beitragsgrundlage
um einen Faktor, der gleich dem Pensions-
dynamikfaktor ist. SchlieBlich ist dann durch
diese automatische Dynamisierung im Laufe
der Jahre eine sehr hohe Beitragsgrundlage
gegeben, und das bewirkt auch die héhere
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Pension. Je spdter einer in Pension geht,
desto mehr Versicherungsjahre hat er. Aber
auch die Bemessungsgrundlage wird auf Grund
der jéhrlichen Dynamisierung eine wesentlich
hohere sein, als sie es heute ist. Das hitte
eigentlich der Herr Dr. Schranz wissen sollen
— er wubte es, er hat es nur unter den Tisch
fallen lassen. Die Glaubwiirdigkeit seiner
anderen Vorbringen ist damit einigermaBen
erschiittert. (Heiterkeit bei der SPU,)

Ein weiterer Punkt ist das Bedauern des
Herrn Dr. Schranz dariiber, daB in dem Zu-
sammenhang eine gewisse Lodkerung und Er-
leichterung der groflen Harten der Ausgedings-
besteuerung irgendwie ins Auge gefaBt wurde.
Auch das ist bezeichnend fiir die grundsatz-
liche Haltung seiner Fraktion zu landwirt-
schaftlichen Angelegenheiten.

Herr Minister Androsch! IThnen gebe ich jetzt
schon wieder recht. Sie haben namlich auch
in anderen Dingen eine sehr erfreuliche Wahr-
heit gesagt, aber leider in dem Fall nur die
halbe Wahrheit. Ich muB jetzt die ganze Wahr-
heit sagen. (Bundesrat W ally: Na sag’ sie!)
Denn die halbe Wahrheit ist namlich genau-
so irrefiihrend wie eine bewuBite Unwahrheit.
(Bundesrat Wally: Fang an!)

Es ist richtig, und schlieBlich ist diese Insti-
tution auch dazu da — ich meine das Finanz-
ministerium, ganz gleich von welcher Seite
und welche Person der Ressortchef ist —,
es ist einmal Aufgabe des Finanzministeriums,
dafiir zu sorgen, daB die Einnahmen des Staa-
tes nicht kleiner, sondern nach Maéglichkeit
groBer werden. Das liegt im Aufgabenbereich
dieses Ministeriums. Es ist auch richtig, daB
das Finanzministerium im Jahr 1969 — noch
nicht unter Ihrer Ressortleitung — auch eine
Anhebung des Hochsthektarsatzes auf 21.000 S
haben wollte.

Herr Finanzminister, bisher stimmt Ihre Aus-
sage: Das ist aber nur die halbe Wahrheit.
Die ganze Wahrheit ist die, daB die OVP-
Fraktion dieses Vorhaben durch den OVP-
Parlamentsklub nicht durchgelassen hat — so-
daB es nie ins Parlament gekommen ist —,
weil die OVP-Fraktion, ganz gleich, wer
Ressortminister ist, eine ungerechtfertigte Be-
lastung einer Bevolkerungsgruppe — in die-
sem Falle der Bauern — nicht zuléBt. (Beifall
bei der OVP.) Auch nicht, wenn der Ressort-
minister von der UVP gestellt wird. Die
gleiche OVP-Fraktion hat sich auch jetzt gegen
die gleichen Absichten desselben Finanzmini-
steriums — unter einem anderen Ressortchef
— gewehrt und hat im Nationalrat die not-
wendige Mehrheit gefunden, um diese Dinge
abzuwehren. Wie dies im Bundesrat sein wird,
weif} ich noch nicht. Wir hoffen ja doch noch

immer (Heiterkeit bei der SPU — Bundesrat
Novak: Das ist nur die halbe Wahrheit!),
daB Sie Ihr Herz fiir den Bauern nicht nur
auf der Zunge haben, sondern auch tatsdchlich
auf dem richtigen Platz, und mit uns stimmen
werden. (Bundesrat Dr. Erika Se da: Das ist
aber links! — Weitere Zwischenrufe bei der
ovPp,)

Herr Finanzminister, Sie wollten sicher nicht
irrefihren — das tut ein Minister nicht —,
aber in einem Punkte wirkten die letzten
Sétze irrefiihrend; ich bin iberzeugt, nicht
bewuBt irrefiihrend. Sie sagten namlich sinn-
gemdB ungefdhr: Mir wollen Sie nicht erlau-
ben, die Hektarsdtze zu erhéhen, aber Sie
in Thren eigenen Institutionen, bei den Sozial-
versicherungseinrichtungen erhéhen die Hebe-
sdtze noch und nécher. Herr Minister! Wir
sind gerne bereit, auf die Mehrbelastung der
béduerlichen Beitragszahler zu verzichten, sehr
gerne bereit, wenn Sie die entsprechende Aus-
fallhaftung ilibernehmen. (Heiterkeit bei der
SPU.) Da rennen Sie nur offene Tiiren ein.
Wir sind sehr gerne dazu bereit.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der Charakter dieses Einspruches ist eigentlich
durch den vorhin verlesenen Absatz und die
mittlerweile gebrachten Ausfiihrungen schon
am besten gekennzeichnet. Den Hektarhodhst-
satz erhohen, heiBt die Einheitswerte wahr-
scheinlich generell erh6hen — ich sagte: wahr-
scheinlich, Herr Minister, mit einer Einschrdn-
kung; ich weiBl, man kénnte trotzdem noch dort
und da verschieben —, heifit weiter, da im
allgemeinen — wenn schon nicht absolut, aber
im allgemeinen, zumindestens iberwiegend —
die SteuermeBbetrige und damit automatisch
alle Steuern und Abgaben der Bauern erhéht
wiirden; dies von einer Regierung, die von
Steuersenkungen spricht, gleichzeitig aber den
Bauern hoéhere Steuern aufbrummen will. DaB
wir uns dagegen zur Wehr setzen mufiten —
hoffentlich letzten Endes doch mit Erfolg —,
ist klar. Denn das ist doch eine grole Wider-
sprichlichkeit.

Dies geschieht in einer Zeit, in der die
heutige Regierung durch ihre MaBnahmen die
Einkommensentwidklung der Bauern nicht nur
gehemmt, sondern sogar gesenkt hat: durch
Produktionskostensteigerungen beim Treib-
stoff um mehr als 200 Millionen. (Bundesrat
Wally: Frither haben Sie gesagt 250 Mil-
lionen! Bei mir haben Sie 250 Millionen ge-
sagt!) Um 40 Millionen hat der Herr Finanz-
minister mit sich handeln lassen, die hat er
am 20. November ... (Bundesrat Wally:
Der Zwischenruf war von Jhnen damals:
250 Millionen!) Urspriinglich. 40 Millionen hat
der Herr Finanzminister im Wege des Punkte-

www.parlament.gv.at




300. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 300. Sitzung — 25. Mérz 1971

8157

Schreiner

wertes, also der Treibstoffzuschiisse, dazuge-
geben; es sind also 210 Millionen.

In einer Zeit, in der das Milcheinkommen
abgesenkt wurde, in einer Zeit, in der die
Preise der wichtigen Produktionsmittel, der
Diingemittel wesentlich erhéht wurden —
durch MaBnahmen des Staates allein um
106 Millionen Schilling —, in einer Zeit, in
der sich durch RegierungsmaBnahmen oder
durch zu geringe GegenmafSnahmen eine Teue-
rung vor allem auf dem Kostensektor ent-
widkelt hat, insbesondere bei den Landmasdhi-
nen, bei den Bauten und so weiter, in einer
Zeit, in der das landwirtschaftliche Einkommen
in seiner Entwicklung absolut zuriidcgeblieben
ist und sich eine Minusdifferenz von 2 Mil-
liarden Schilling ergibt, in dieser Zeit soll
uns zugemutet werden, steuergesetzliche MaS8-
nahmen zu treffen, wonach die Bauern bei
weniger Einkommen hohere Abgaben und
hohere Steuern zu leisten héatten.

Darin liegt der Charakter des Einspruches
der SPO wie die gesamten Grundsédtze der
SPO-Agrarpolitik. Das ist ja nichts Neues
fir uns. Dr. Kreisky hat bereits im Jahre
1966 folgendes erklart:

~Mit den Bauern soll man eine Sprache
sprechen, die sie verstehen. Wir Sozialisten
haben kein eminentes Interesse daran, dafB
die 6sterreichische Landwirtschaft einen immer
groBeren Anteil am Sozialprodukt bekommt.”

Diese Sprache verstehen die Bauern wirk-
lich, Herr Dr. Kreisky. (Rufe bei der SPU:
Das ist aus dem Zusammenhang gerissen! Wo
hat er das gesagt?) Dr. Kreisky bei der Wahl-
werbung und Dr. Kreisky in der Regierungs-
erklirung hat sich selber in seiner Diktion
umfunktioniert und hat wieder andere Dinge
hineingebracht. Die Taten sind wieder anders,
als die Erklarungen in der Regierungserkla-
rung gewesen sind. (Bundesrat N o v a k: Hat
er es in der Regierungserkldrung gesagt oder
nicht?)

Am 20. November 1968 sagte Dr. Kreisky:
»Es gibt viele Mdéglichkeiten, zu betrachtlichen
Einsparungen zu gelangen; etwa durch eine
andersgeartete Agrarpolitik.” Na, die erleben
wir jetzt schon ein ganzes Jahr hindurch, und
die sehen wir heute wieder auf dem Sektor
der landwirtschaftlichen Steuerpolitik.

Und dann wieder ungefdahr die alte Walze,
die Dr. Kreisky, wie er es eben nicht anders
kann, programmgemadB im Zusammenhang mit
der Demonstration der Bauern in Wien sagte:
»Keinen Groschen fiir die Bauern!" (Bundesrat
Dr. Anna Demuth: ,Unter dem Druck der
StraBe” sagte er!) Diese Sprache haben die
Bauern wirklich verstanden! Glauben Sie mir,
diese Sprache verstehen sie wirklich.

In gleichem Atemzug sagte er, als er im
Fernsehen befragt wurde: Weil das notwen-
dige Geld nicht da ist, deshalb keinen Groschen
fir die Bauern. (Bundesrat Dr. Skotton:
Warum habt ihr abgelehnt, mit ihm zu dis-
kutieren? Weil ihr zu feig wart!)

Dann wurde der Herr Bundeskanzler gefragt
— ich rede nicht liber die Berechtigung, nicht
iber die Notwendigkeit, sie wird sicherlich
gegeben sein —, was er zu den Forderungen
des offentlichen Dienstes sagt, die ja ein Zig-
faches der Wiinsche der Bauern ausmachen.
Ist das nicht fiir die Regierung ein unange-
nehmes Problem? — Dr. Kreisky darauf: ,,Nein,
ich empfinde das nicht als ein kritisches Pro-
blem fiir die Bundesregierung.” (Bundesrat
Wally: Herr Dr. Gasperschitz hért zu! —

Bundesrat Dr. Gasperschitz hebt den

Zeigefinger hoch. — Allgemeine Heiterkeit. —
Bundesrat N o v a k: Er spielt den Gasperschitz
gegen die Bauern aus!) Ob berechtigt oder un-
berechtigt, ich meine damit nur die Haltung

den Bauern gegeniiber. Wenn das eine méglich’

ist — es ist wiinschenswert, daB es méglich
ist —, dann sollte doch das andere ebenso
gerechterweise erfiillt werden koénnen. (Ruf
bei der SPU: Ein Biindestreit!)

Bereits einen Tag vor der Bauerndemon-
stration hat sich Dr. Kreisky als Hellseher
betédtigt. Er meinte am 18. September, da am
19. September die Stadt Wien ganz grofBie
wirtschaftliche Schddigungen mit Millionen-
werten erfahren wiirde. (Bundesrat B 6 c k:
Was war im September? — Bundesrat
Schipani: Fragen Sie die Wiener, die zu
spdt in die Arbeit gekommen sind! — Bundes-
rat Bock: Er redet ja nicht von voriger
Woche!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Gegenfrage: Die Wiener Stadtwerke sind
ja mindestens in diesem Ausma$ jahrlich ein-
mal, ndmlich am 1. Mai, stillgelegt. Ich habe
noch nie von Millionenschddigungen der Wie-
ner Stadtwerke wegen des 1. Mai oder nach
jeder Siegesfeier nach den Bundesprédsidenten-
wahlen und dergleichen gehort. (Bundesrat
Dr. Skotton: Das ist ja der Staatsfeiertag!
— Bundesrat M arsch: Das ist eine Jubi-
ldumsrede/)

Bereits einen Tag vor der Bauerndemonstra-
tion orakelte Dr. Kreisky: Die grofite Gefahr-
dung des sozialen Friedens seit den Oktober-
tagen 1950. — Und wir sind nicht so unwissend
in der Geschichte, wir wissen, was an diesen
Tagen los war, an den Tagen, an denen die
Kommunisten unter dem Schutz russischer
Bajonette einen Staatsstreich versuchten. (Bun-
desrat Dr. Fruhstorfer: Sie verdrehen
es! — Bundesrat Dr. Schranz ,Seither’
hat der Bundeskanzler gesagt!)
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Herr Dr. Schranz! Sie haben einen Vergleich
gebracht, der auch untauglich war wie andere
Dinge. Wer hat denn am 19. Mérz jemanden
gefdhrdet? Sie haben einen untauglichen Ver-
gleich mit einer fritheren Demonstration ge-
bracht, wo wohl Gefdhrdungen dagewesen
sind. Daher hatte Dr. Pisa doch etwas mehr
recht als Sie mit Threr Widerlegung.
(Bundesrat Hella Han zlik: Denken Sie an
die Demonstrationen in Briissell)

Wenn OUsterreichs Bauern vor die Uffent-
lichkeit treten, wird das als politische Aktion
dargestellt. (Ruf bei der SPU: No na!) Am
19. Mirz zeigten die Bauern wohl ihre Kraft
(Bundesrat Wally: Die Traktoren! — Bun-
desrat Novak: Die Pferdekraftl), bewiesen
aber trotz sozialistischer Stér- und Reizver-
suche eine Disziplin (Bundesrat Dr. Skotto n:
Bleiben Sie bei der Wahrheit!), der von zahl-
reichen  Wiener Exekutivorganen volle
Anerkennung und Hochachtung ausgesprochen
wurde. (Bundesrat Hella Hanzlik: Wer
stért denn die Versammlungen in Salzburg
und Oberdsterreich?) Die Disziplin der Bauern
hat daher die Wahrsagerei Dr. Kreiskys wahr-
lich widerlegt und ihn in dieser Eigenschaft
blamiert.

Im iibrigen eine Empfehlung: Wenn Sie
wieder zu irgendeiner bauerlichen Veranstal-
tung Diskussionstrupps schicken, dann bitte
ich, sie etwas besser zu schulen. (Bundesrat
Dr. Skotton: Das war doch umgekehrt,
Herr Schreiner, Sie haben doch unsere Ver-
anstaltungen zu sprengen versucht!) Ihre
Argumente waren ndmlich so schwach, daB
sie bei der ersten Antwort perplex waren und
sich krankten, weil sie eine zweite Frage
nicht mehr zu stellen wuBiten. Immer wieder
die gleiche Frage: Wir wissen ja, daB die
Bauern zuwenig Einnahmen haben und die
Preise durch Jahre und Jahrzehnte stabilisiert
sind, aber wir miissen jedes Jahr mehr fir
Fleisch und fiir alle anderen Dinge zahlen.
Der ,bése Wirtschaftsbund” — &hnlick wie
Sie da hiniibergezeigt haben —, der ist schuld
daran! Die Antwort darauf: Vergessen Sie
doch nicht, daB jedes Jahr oder in dhnlichen
Abstédnden Lohnerhéhungen sind, die eben im
Letztverbraucherpreis untergebracht werden
miissen. Daraufhin keine Antwort, nur ein
Groll, daB man sie von der eigenen SPU-
Lokalorganisation so schlecht unterrichtet
hat. — Bitte, unterrichten Sie die Diskussions-
teilnehmer kiinftighin etwas besser. (Bundes-
rat Dr. Skotton: Wir werden Sie in eine
Schulung schicken! Das wdre notwendig!)

Wenn in Usterreich die Bauern die Durch-
setzung ihrer gerechten Belange heute leider
mehr denn je auch durch Aufmerksammachen
der Uffentlichkeit — sei es durch Demon-
strationen oder dhnliches Auftreten — unter-

 stiitzen miissen,

dann wird das sofort als
politische Aktion hingestellt. (Bundesrat
B 6 ¢ k: Das ndchste Mal sollen die Bauern
kommen und nicht lhre Angestellten, damit
wir mit den Bauern diskutieren kénnen!)

Darf ich Sie fragen: Sind auch die Demon-
strationen und Aktionen der deutschen
Bauern, der franzésischen Bauern, der EWG-
Bauern eine politische Aktion? Oder ist es
nicht eine Erhebung des europaischen Bauern-
tums zum Schutze dieses Bauerntums? (Bun-
desrat Béck: Es waren ja nur die OVP-
Bauern!) In Briissel, waren das lauter OVP-
Bauern? In Briissel regiert kein Kreisky. Die
haben ja nicht gegen Dr. Kreisky demonstriert!
In Paris regiert kein Kreisky. War das auch
eine politische Demonstration, frage ich Sie.
Waren OVP-Bauern in Briissel drauBen?
(Bundesrat N o v a k: Armer Tropf!)

Ich glaube, Sie miiBten diese Dinge schon so
sehen, wie sie sind, und, wenn tiefgreifende
wirtschaftliche Belange, wie heute in unserem
Fall steuerpolitische Angelegenheiten, zur
Behandlung kommen, auch diese im Geiste
eines gerechten Denkens behandeln und auch
im Geiste der Erhaltung dieses Bauerntums,
das ja doch in erster Linie in der Lage ist,
die Sicherung der Erndhrung fir unser Oster-
reichisches Volk zu gewdhrleisten. Aber nur
dann kann das oOsterreichische Volk gut leben,
wenn man auch bereit ist, die Bauern leben zu
lassen. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender: Zum Wort ist gemeldet der
Herr Minister. Ich erteile es ihm.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Androsch:
Hohes Haus! Ich gebe gerne zu, daf die in
Behandlung stehende Materie sehr schwierig
ist und daher MiBverstandnisse nur allzu
erklarlich sind. Aber bevor ich darauf ndher
eingehe, doch zwei Feststellungen:

Es ist richtig, daB die Hoéchstbeitragsgrund-
lagen erhoéht werden. Aber, sehr geehrter
Herr Abgeordneter, es niitzt Ihnen die héchste
Hodhstbeitragsgrundlage fiir Thren spéteren
Pensionsanspruch iiberhaupt nichts, wenn Sie
mit Threr tatsdchlichen Bemessungsgrundlage
weit darunter bleiben. Die Sozialgesetzgebung
kann dynamisiert die Hochstbemessungs-
grundlage nicht beliebig erhéhen. Wenn Sie
alles daransetzen, die effektive zu driicken,
dann wird das jene Auswirkungen haben,
die IThnen der Herr Abgeordnete Dr. Schranz
geschildert hat.

Das zweite: Sie haben gemeint, die Bundes-
regierung sprach von Steuersenkungen. Sie
wissen, es ist eine Milderung der Einkommen-
und Lohnsteuerprogression mit 1. 1. 1971 in
Kraft getreten, und die Landwirtschaft hat in
dem MaBe selbstverstdndlich Anteil, als sie
selbst Steuer zahlt.
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Nun zu der Materie selbst: Sie haben
gemeint — und glaubten, das aus meinen
Ausfiihrungen verstanden zu haben —, daB

meine Uberlegungen auf eine Steuererhéhung
hinausgehen. Nun bitte ich um Verzeihung,
wenn ich mich so unklar, so mi8verstindlich
ausgedriickt habe, daB Sie zu diesem Eindruck
gekommen sind. Aber wenn Sie die
Regierungsvorlage - als Indiz gelten lassen
wollen, so konnen Sie daraus ersehen, ndamlich
aus der Tatsache, daB die Einheitswerte unver-
dndert gelten sollen, daB Ihr SchluB nicht
berechtigt war. Aber zweierlei geht nicht: die
Hektarsdtze gleichzulassen und fiir andere
Hektarsdtze gemachte Richtlinien in Kraft
setzen zu wollen. Aber das hat nichts mit
einer Erhéhung zu tun, sondern da geht es
um eine Absenkung, sehr geehrter Herr
Abgeordneter, und ich bitte, auch das zu
beriicksichtigen. Daher ist es auch nicht so,
wie Sie meinen, daB gleichbleibende Hektar-
sdtze zu keinem Absinken fiihren. Das wiirde
ndmlich nur dann richtig sein, wenn die
gleichbleibenden  Hektarsdtze mit den
gleichen, frither daraufhin getrimmten Richt-
linien bearbeitet wiirden. Aber da Sie ja die
Richtlinien gedndert wissen wollten, ist diese
Ihre Feststellung nicht zutreffend.

Sie haben gemeint, Sie wiirden wiinschen,
daB fiir - Nichterh6hung der Hebesdtze eine
Ausfallhaftung des Bundes gewdhrt wird.
Dazu moéchte ich doch mit aller Deutlichkeit
sagen, daB die Interessenvertretungen unab-
héngig sein sollen und diese Unabhédngigkeit
auch darin ihre Dokumentation findet, daB
sie ihre Betrdge selbst aufbringen. Daher ist
das, glaube ich, nicht drinnen, weder fir die
Arbeiterkammer noch fiir die Bundeskammer
(Bundesrat Schreiner: ES war von den
Sozialversicherungsinstituten die Rede, Herr
Minister!) — ich habe ausdriicklich von den
Kammerbeitrdgen gesprochen — noch fiir die
Landwirtschaftskammer. Das also zur Klar-
stellung, damit Sie nicht mit miBverstand-
lichen Auffassungen dieser Materie nach
Hause gehen.

Aber, Hohes Haus, Herr Vorsitzender,
gestatten Sie mir doch auch eine politische
Bemerkung, da die Bundesregierung unmittel-
bar angesprochen wurde.

Erstens einmal stelle ich fest, daB ein
Absinken des Milcheinkommens deswegen
nicht moéglich sein kann, weil der Krisen-
groschen weggefallen. ist; daher, da es keinen
Krisengroschen mehr gibt, der giinstigste
Milchpreis seit vielen Jahren. In den fritheren
Jahren hat der Krisengroschen ja noch
7 Groschen betragen, wie Sie wissen.

Zweitens: In der letzten Legislaturperiode
ist wohl der Milchpreis fiir den Konsumenten
um, glaube ich, 1 S erh6ht worden; allerdings

hat damals unter der fritheren Regierung eine
Erh6hung des Produzentenpreises nicht statt-
gefunden. (Bundesrat Schipani: Das stért
den Schreiner nicht!)

Zum Diesel6lpreis darf ich IThnen sagen:
Die Verbilligung macht 61 Millionen Schilling
aus; die Mittel wurden ndmlich von 219 Mil-
lionen auf 280 Millionen erhéht. Das ist eine
etwa 30prozentige Steigerung. Etwa 30 Pro-
zent macht auch die Erhéhung des Dieselél-
preises von 2,50 auf 3,20 aus.

Und nun zur Frage des vergangenen Frei-
tags. Erstens ist festzustellen: Der Herr
Bundeskanzler hat gesagt; und die Bundes-
regierung bekennt sich dazu: Unter dem Druck
einer Demonstration sind wir nicht bereit,

einen Groschen zu konzedieren! — Dabei
bleiben wir.
Weiters: Das Demonstrationsrecht ist

unbestritten, doch ist die Regierung der Mei-
nung, daB das Demonstrationsrecht ein Recht
der Menschen und nicht der PS ist.

SchlieBlich darf ich darauf verweisen, daB
im Mai 1969 der damalige Sprecher der
Regierung, Staatssekretdr Pisa, erkldrt hat,
die damalige Demonstration sei erstmals ein
solcher Aufmarsch, wie wir ihn nur aus der
Besatzungszeit gekannt haben, und der
nUsterreichische Bauernbiindler’” hat geschrie-
ben, daB der Niederosterreichische Bauern-
bund damals in den Maitagen 1969 erklart
hat, daB er sich gegen derartige politische
Demonstrationen wende. (Bundesrat Sc hr e i-
ner: Herr Minister, sind am 19. Mdrz Fenster
eingeschlagen worden?) Herr Abgeordneter,
es sind keine Fenster eingeschlagen worden,
aber es wurden auch die Demonstranten und
ihre Delegationen zum Unterschied vom
Mai 1969 empfangen, sowohl vom Bundes-
kanzler wie von anderen Regierungs-
mitgliedern. (Beifall bei der SPO. — Bundesrat
Géschelbauer: Um zu héren, daB es
»keinen Groschen” gibt!) Wir haben
sie sogar eingeladen zu diskutieren, aber vor-
weg ist erkldrt worden, daB man zu Dis-
kussionen nicht bereit ist.

Nun darf ich zum 1. Mai sagen: Ich glaube,
Sie haben bei Ihrer Feststellung tibersehen,
daB der 1. Mai der Staatsfeiertag ist und daB
dem Wirtschaftsleben einer Stadt an einem
Feiertag eben kein Schaden zugefiigt wird,
aber sehr wohl an einem Arbeitstag.
(Zwischenruf des Bundesrates Schreiner.)

Nun darf ich abschlieBend folgendes sagen:
Es ist gar keine Frage — ich gebe das gerne
zu —, daB die Demonstration diszipliniert
verlaufen ist. Aber was mich beunruhigt hat,
war eine Erkldrung des Prdsidenten Min-
kowitsch im ,,Abendjournal’ desselben Tages,
wo er auch auf diese Tatsache hingewiesen
hat, aber dann gemeint hat, beim nédchsten
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Mal werde es eine undisziplinierte Demon-
stration werden. (Bundesrat Schreiner:
Wenn die Regierung provoziert, kénnie sie
dafiir verantwortlich sein!)

Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Gerade
im Lichte ... (Bundesrat Schreiner: Wenn
die Regierung weiterhin provoziert, wird sie
dafiir die Verantwortung tragen miissen! —
Bundesrat Dr. Sk otton: Das ist unerhért! —
Anhaltende Zwischenrufe bei OVP und SPU.)

Vorsitzender (das Glockenzeichen gebend):
Ich bitte, den‘Herrn Minister aussprechen zu
lassen! ) ’

Bundesminister Dr. Androsch (fortsetzend):
Gerade im Lichte der Ereignisse von Briissel
muBl ich Thnen sagen, daB mich diese Ein-
stellung mit groBer Besorgnis erfiillt. (Beifall
bei der SPO.)

Vorsitzender: Zum Wort hat sich niemand
mehr gemeldet. ‘Die Debatte ist geschlossen.
Wird vom Herrn Berichterstatter das SchluB-
wort gewiinscht? — Dies ist nicht der Fall.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den GesetzesbeschluB des
Nationalrates mit der beantragten Begriindung
Einspruch zuerheben.

10. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 10. Mérz 1971 betreffend ein Bundes-

gesetz, mit dem das Dentistengesetz neuerlich

abgeindert wird (Dentistengesetznovelle 1971)
(526 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen zum 10. Punkt
der Tagesordnung: Dentistengesetznovelle
1971. '

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Schipani.
Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Schipani: Herr Vorsitzender!
Herr Minister! Frau Staatssekretir! Hohes
Haus! Mit dem vorliegenden Gesetzesbeschluf
des Nationalrates soll als letzter Termin fiir
die Ablegung der staatlichen Dentistenpriifung
der 31. Dezember 1975 festgelegt werden.
Weiters ist vorgesehen, daB sich in Hinkunft
die Wahlberechtigung fiir die Berufsstandes-
vertretung der Dentisten nicht mehr nach dem
Wohnsitz zu richten hat, sondern nach dem
Ort, fiir den die Genehmigung zur Nieder-
lassung als Dentist erteilt wurde.

Der AusschuBl fiir soziale Angelegenheiten
hat die gegenstdndliche Vorlage in seiner
Sitzung vom 23. Marz 1971 in Verhandlung
genommen und einstimmig beschlossen, dem
Hohen Hause zu empfehlen, keinen Einspruch
zu erheben.

Weiters empfiehlt der Ausschu mit
Stimmeneinheit die Annahme einer Entschlie-
Bung betreffend die Forderung des zahnérzt-
lichen Nachwuchses.

EntschlieBung

Das allmdhliche, aber stetige - Absinken
der Zahl der Dentisten auf Grund der
Bestimmungen des Dentistengesetzes 1949
erfordert eine vermehrte Ausbildung von
Zahnérzten, um das Entstehen eines ge-
sundheitlichen Notstandes hinsichtlich der
zahnérztlichen Versorgung der osterreichi-
schen Bevédlkerung hintanzuhalten. Die
Bundesregierung wird daher ersucht, fol-
gende MaBnahmen zur Foérderung des Nach-
wuchses an Zahnarzten zu treffen:

1. Schaffung zusdtzlicher Ausbildungs-
plitze an den Universitdats-Zahnkliniken
Wien, Graz und Innsbruck sowie Ausbau
und Modernisierung dieser zahndrztlichen
Ausbildungsstédtten gemdf8 §§ 1 und 2 Ver-
ordnung betreffend die Regelung der Aus-
bildung zum Zahnarzt, BGBl. Nr. 51, vom
31. Janner 1930;

2. Erhéhung der Zahl der bezahlten Ver-
tragsassistenten-Posten fiir die an den
Universitdts-Zahnkliniken Wien, Graz und
Innsbruck in Fachausbildung zum Zahnarzt
stehenden Arzte;

3. Priifung des Bedarfes weiterer zahnéarzt-
licher Ausbildungsstédtten, allenfalls in der
organisatorischen Form einer AuBenstelle
zu einer bestehenden Universitdts-Zahn-
klinik.
Dariiber hinaus wird die Bundesregierung
aufgefordert, dem Nationalrat und dem
Bundesrat einen ausfiihrlichen Bericht iiber
die zu erwartende Entwicklung unter
Beriicksichtigung der vorgeschlagenen und
eventueller sonstiger MaBnahmen vorzu-
legen. ’
Als Ergebnis seiner Beratung stellt somit
der AusschuB fiir soziale Angelegenheiten den
Antrag, der Bundesrat wolle beschlieBen:

1. Gegen den GesetzesbeschluB des National-
rates vom 10. Midrz 1971 betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Dentistengesetz
neuerlich abgedndert wird (Dentistengesetz-
novelle 1971), wird kein Einspruch erhoben.

2. Die dem AusschuBlbericht beigefiigte Ent-
schlieBung wird angenommen.

Vorsitzender: Meine sehr geehrten Damen’
und Herren! Sie haben Bericht und Antrdage
gehort. Es hat sich niemand zur Debatte ge-
meldet.

Ich schreite daher zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der

Bundesrat, gegen den GesetzesbeschluB3 des
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Nationalrates keinen Einspruch zu er-
heben.

Die EntschiieBung wird
nommen.

ange-

11. Punkt: Beschlui des Nationalrates vom

3. Mirz 1971 betreffend eine Erklirung der

Republik Usterreich gemidfi Artikel 36 Abs. 2

des Statuts des Internationalen Gerichtshofes
(527 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
11. Punkt der Tagesordnung: Erkldrung der
Republik Usterreich gemdf Artikel 36 Abs. 2

des Statuts des Internationalen Gerichtshofes.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Doktor
Goéss. Ich erteile ihm das Wort.

Berichterstatter Dr. Goéss: Hohes Haus! Mit
der vorliegenden Erkldarung unterwirft sich
UOsterreich unter der Voraussetzung der
Gegenseitigkeit der generellen obligatorischen
Kompetenz des Internationalen Gerichtshofes
in allen Rechtsstreitigkeiten, soweit sie die
Auslegung eines Vertrages, Fragen des inter-
nationalen Rechtes, die Verletzung einer inter-
nationalen Verpflichtung sowie im Zusammen-
hang damit Wiedergutmachungsanspriiche be-
treffen. Die Erkldrung wird zundchst fiir die
Dauer von fiinf Jahren abgegeben und kann
danach durch eine gegenteilige Erkldrung
widerrufen oder abgedndert werden. Auf
Grund eines Vorbehalts wird sich die Er-
klarung nur auf solche Streitfdlle beziehen,
fiir deren bindende und endgiiltige Beilegung
auf anderem Wege nicht bereits Vorsorge
getroffen wurde oder wird.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi-
gung der vorliegenden Erkldrung die Erlas-
sung eines besonderen Bundesgesetzes im
Sinne des Artikels 50 Abs. 2 Bundes-Ver-
fassungsgesetz zur Uberfiihrung des Vertrags-
inhaltes in die innerstaatliche Rechtsordnung
nicht erforderlich.

Der AusschuBl fiir auswiartige Angelegen-
heiten und wirtschaftliche Integration hat die
gegenstdndliche Vorlage in seiner Sitzung
vom 23. Midrz 1971 in Verhandlung gezogen
und einstimmig beschlossen, dem Hohen
Hause zu empfehlen, keinen Einspruch zu er-
heben.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt somit
der AusschuB fiir auswértige Angelegenheiten
und wirtschaftliche Integration den Antrag,
der Bundesrat wolle beschliefen:

Gegen den BeschluBl des Nationalrates vom
3. Miérz 1971 betreffend eine Erkldrung der
Republik Usterreich geméB Artikel 36 Abs. 2
des Statuts des Internationalen Gerichtshofes
wird kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Ich danke fiir den Bericht.

Zum Wort gemeldet ist Herr Bundesrat
Professor Dr. Schambeck. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Dr. Schambeck (OVP): Herr Vor-
sitzender! Hoher Bundesrat! Herr Bundes-
minister! Meine Damen und Herren! Mit der
dem Bundesrat zur Genehmigung vorliegen-
den Erklarung unterwirft sich die Republik
Osterreich unter bestimmten Bedingungen der
Gerichtsbarkeit des Internationalen Gerichts-
hofes gemdB Artikel 36 Abs. 2 seines Statutes.
DaB damit, Hohes Haus, auch ein persénliches
Anliegen des Herrn Bundesministers fiir Aus-
wartige Angelegenheiten erfillt wird, gibt
einmal — was sehr selten ist — der Minister-
verantwortlichkeit in begriiBenswerter Weise
eine personliche Note.

Die Bedeutung dieser Erklarung wird erst
dann voll klar, wenn man sich die besondere
Struktur der internationalen Gemeinschaften
und des Volkerrechtes vor Augen halt. Wir
sind zu sehr gewohnt, in den Dimensionen
des modernen Territorialstaates zu denken,
als daB wir bereit waren, die Eigenarten der
Staatengemeinschaft und die besondere Natur
der internationalen Beziehungen als spezielle
Kategorie menschlichen Zusammenlebens mit
ihren Eigengesetzlichkeiten zu akzeptieren,
ohne sie standig an den vertrauten Erfahrun-
gen und Tatsachen des innerstaatlichen Lebens
und des innerstaatlichen Rechtes zu messen.

GewiB hat es seine Berechtigung, unter
Hinweis auf Einrichtungen des innerstaat-
lichen Lebens eine Verbesserung der inter-
nationalen Ordnung zu verlangen. Man wiirde
es sich aber zu leicht machen, Hoher Bundes-
rat, wirde man denselben Vergleich dazu be-
niitzen, um lediglich die Unzuldnglichkeiten
des Volkerrechtes hervorzukehren, nicht aber
auch die auBer Zweifel stehenden Errungen-
schaften der internationalen Rechtsordnung zu
wiirdigen.

Zu oft héren wir den Vorwurf, daB die
internationalen Beziehungen nur eine Refle-
xion des Staatsegoismus mit stark anarchi-
schen Ziigen und das Voélkerrecht lediglich
eine von wenigen gendhrte Illusion sei. Es
ist hier nicht der Ort, um eine genaue
Analyse der -Miangel und der Vorziige der
internationalen Gemeinschaft und des Voélker-
rechtes zu geben. Eines sei aber gerade an
dieser Stelle deutlich gesagt: Die inter-
nationale Ordnung ist gerade so anarchisch
und das Voélkerrecht gerade so illusiondr, wie
die politische Fihrung der Staaten es will
bzw. zuldBt, und so ordnungsstiftend, wie
Staaten dazu bereit sind. Besonders als Ange-
horige eines gesetzgebenden Organs sollten
wir uns dieser verantwortungsorientierten
Grundwahrheiten stets bewuBt sein. Es héngt
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namlich nicht zuletzt von seinem Parlament
ab, ob ein Staat auch als volkerrechtsfreund-
lich wirkt, angesehen und so beurteilt wird.

Freilich muB8 man sich dariiber im klaren’

sein, daB sich das Voélkerrecht — auch beim
besten Willen aller Staaten — immer grund-
legend von den nationalen Rechtsordnungen
unterscheiden wird, solange es auf dem
Grundsatz der Souverdnitat der Staaten auf-
baut. Der Doyen der Volkerrechtswissenschaft
im deutschen Sprachraum, der Wiener Uni-
versitatsprofessor Dr. Alfred VerdroB-Dro8-
berg, hat dies am Beginn seines weit iiber
die Grenzen unseres Landes hinaus beriihmt
gewordenen Lehrbuches des Volkerrechtes
aufgezeigt.

Einer der wesentlichsten Unterschiede
zwischen einer nationalen Rechtsordnung und
dem Volkerrecht liegt ja nach VerdroB darin,
daB es an einem relativen Mangel an zen-
tralen Organen leidet. Zum Unterschied von
Staaten kennt das Vélkerrecht keinen zen-
tralen Gesetzgeber. Vodlkerrecht entsteht,
wenn ich das vereinfachend sagen darf, durch
volkerrechtlichen Vertrag — ich erinnere zum
Beispiel an die Wiener Konvention iiber das
volkerrechtliche Vertragsrecht aus dem Jahre
1969 —, oder es entsteht aus der Ubung der
Staaten in Form des voélkerrechtlichen
Gewohnheitsrechtes. Das Volkerrecht entsteht
und entwickelt sich in jedem Fall unter Mit-
wirkung der Staaten selbst, wobei diese Ent-
wicklung zeigt, daB es eine eigene dritte
Volkerrechtsquelle anzuerkennen gilt, nam-
lich die sogenannten allgemeinen Rechtsgrund-

sdtze, die — um Verdro8 noch einmal zu
zitieren — ,die ganze Volkerrechtsordnung
durchleuchten”. Dabei handelt es sich um
Grundsitze, die auf allgemeinen Rechts-

gedanken beruhen und auf den zwischenstaat-
lichen Verkehr iibertragbar sind, wie etwa
der Grundsatz der bona fides, das Verbot
des RechtsmifSbrauches, die Rechtskraft von
Urteilen und so weiter, Grundsiatze, die des-
halb auch von Bedeutung sind, Hoher Bundes-
rat, weil es dem Volkerrecht eben an zen-
tralen Rechtssetzungsorganen mangelt.

Es mangelt aber dem Vélkerrecht auch an
fiir alle Staaten und auch alle internationalen
Organisationen zustdndigen Gerichten. Als
Ausnahme muB allerdings auf die sogenannten
supranationalen Organisationen, wie etwa die
EWG, verwiesen werden, die sowohl zentrale
Rechtsetzungs- wie auch Rechtsvollzugsorgane
haben, einstweilen aber noch die Ausnahme
von der Regel bilden.

Die Redhtsfindung und die Rechtsetzung
obliegt im Volkerrecht grundsdtzlich den ein-
zelnen Staaten selbst. Allerdings haben sich

im Laufe der Entwicklung des Volkerrechtes
eine Reihe von Organen herausgebildet, die
sich die Erledigung von Rechtsstreitigkeiten
zwischen Staaten zur Aufgabe gemacht haben.
Ihre Zustdndigkeit beruht allerdings immer
auf der Zustimmung der Streitparteien.

Im Grunde genommen gibt es zwei solcher
Organe: die Schiedsgerichte und die Gerichte.
Der Unterschied zwischen diesen beiden
Organen besteht zundchst darin, da8 die Zu-
sammensetzung der Schiedsgerichte vom
Willen der Streitparteien abhéngt, hingegen
die Zusammensetzung und die Existenz von
Gerichten von diesen unabhéngig ist.

Beim Internationalen Gerichtshof handelt es
sich — wie schon der Name sagt — um ein
solches Gericht. Die Streitparteien haben
lediglich dann einen EinfluB auf die Zu-
sammensetzung desjenigen Senates, der zur
Entscheidung eines bestimmten Rechtsstreites
berufen ist, wenn sich unter diesen Richtern
keiner befindet, der der Nationalitat einer
der Streitparteien angehért. Dann néamlich
kann diese Partei die Beiziehung eines Richters
ihres Vertrauens verlangen.

Die Bedeutung internationaler Gerichte und
Schiedsgerichte liegt aber nicht nur in der
Erledigung konkreter Rechtsstreitigkeiten.
Ihre Entscheidungen sind dariiber hinaus auch

fiir die Entwidklung des Volkerrechtes, wel-

ches ja auf dem Prazedenzsystem aufbaut,
von groBter Wichtigkeit. Aus diesem Grunde
sei auch im Zusammenhang mit dem Inter-
nationalen Gerichtshof auf den Artikel 38
seines Statuts hingewiesen, der das vélker-
rechtliche Vertragsrecht, das volkerrechtliche
Gewohnheitsrecht und vor allem im Artikel 38
lit. ¢ die schon zitierten allgemein anerkann-
ten, iibereinstimmend anerkannten Rechts-
grundsdtze anfiihrt.

Aus dem bisher Erwdahnten, Hoher Bundes-
rat, wird nun die Funktion der dem Bundes-
rat vorliegenden Erkldrung deutlich. Oster-
reich begriindet damit fiir einen Zeitraum von’
finf Jahren die Zustdandigkeit des Inter-
nationalen Gerichtshofes fiir alle Rechts-
streitigkeiten, die zwischen Usterreich und
einem anderen Staat, der eine gleiche Ver-
pflichtung iibernommen hat, entstehen. Unter
«Rechtsstreitigkeiten” versteht man nach
Artikel 36 Abs. 2 des Statuts des Inter-
nationalen Gerichtshofs die Auslegung eines
Vertrages, irgendwelche Fragen des inter-
nationalen Rechts, das Bestehen einer Tat-
sache, die, wenn sie bewiesen ware, die Ver-
letzung einer internationalen Verpflichtung
bedeuten wiirde, und letztlich die Art und
den Umfang der wegen Verletzung einer
internationalen Verpflichtung geschuldeten
Wiedergutmachung.

www.parlament.gv.at



300. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 300. Sitzung — 25. Mérz 1971

8163

Dr. Schambeck

Einer besonderen Erwédhnung bediirfen die
in der &sterreichischen Erklirung enthaltenen
Vorbehalte, die ihre Geltung zeitlich, persén-
lich und sachlich einschrinken. So wird die
osterreichische Erklarung auf fiinf Jahre ge-
geben und kann danach durch eine gegen-
teilige Erklarung widerrufen werden.

Weiters wird die 6sterreichische Erklarung
unter dem Vorbehalt der Gegenseitigkeit ab-
gegeben. Durch diesen Vorbehalt wird die
Anwendbarkeit der 6sterreichischen Erkldarung
gegen OUsterreich in solchen Fillen ausge-
schlossen, in denen ein Streitgegner iber die
osterreichischen Vorbehalte hinausgehende
Einschrénkungen seiner Erklarung gemda8
Artikel 36 Abs. 2 des Statuts vorgenommen
hat. ' .

Die 6sterreichische Erkldarung wird sich auch
nur auf solche Streitfdlle beziehen, fiir deren
bindende und endgiiltige Beilegung auf
anderem - Wege nicht bereits Vorsorge ge-
troffen wurde oder getroffen wird.

Die Wirkung der Erkldarung besteht nun
darin, daB Usterreich zwar nicht verpflichtet
ist, Rechtsstreitigkeiten, selbst wenn sie unter
diese Erkldrung fallen, dem Internationalen
Gerichtshof vorzulegen, wohl aber die Zu-
standigkeit des Gerichtshofes unter den ange-
gebenen Voraussetzungen anerkennen mu8,
wenn dies von einem anderen Staat getan
wird.

Damit setzt Usterreich einen weiteren
Schritt in Richtung auf eine Verrechtlichung
der internationalen Beziehungen, was begriiit
werden kann. Nur dann néamlich, Hoher
Bundesrat, wenn die Kompetenz der bestehen-
den volkerrechtlichen Streiterledigungsorgane
moglichst weit gefaBt ist, wird die Vorher-
sehbarkeit und Berechenbarkeit staatlichen
Handelns auch auf internationaler Ebene zu-
nehmen. Die unbestreitbare Zunahme der Zahl
der volkerrechtlichen Vertrdge allein geniigt
hiefiir noch nicht. Ihr muf8 auch eine Erweite-
rung der Kompetenzen internationaler Schieds-
gerichte oder Gerichte gegeniiberstehen. Was
niitzt der beste Vertrag, Hoher Bundesrat,
wenn Meinungsverschiedenheiten iiber seine
Auslegung nicht zwingend von unabhéngigen
Gerichten geldést werden kénnen?

Mit vorliegender Erklarung wird von Uster-
reich ein weiterer Beweis seiner Volkerrechts-
freundlichkeit und, was gerade fiir einen neu-
tralen Staat wesentlich ist, ein Bekenntnis zum
Wert friedlicher Streiterledigung abgegeben.

Meine Fraktion begriiBt daher diese Er-
klarung. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist also geschlossen,

und ich schreite zur Abstimmung. — Wird
vorher von dem Berichterstatter das Wort ge-
wiinscht? — Dies ist nicht der Fall.

Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den BeschluB8 des National-
rates keinen Einspruch 2zu erheben.

12. Punkt: Beschluf des Nationalrates vom
3. Maérz 1971 betreffend  ein Abkommen
zwischen der Republik Usterreich und der
Internationalen Atomenergie-Organisation zur
Abinderung des Abkommens vom 11. Dezem-
ber 1957 iiber den Amtssitz der Internationalen
Atomenergie-Organisation (528 der Beilagen)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr, Skotton (den
Vorsitz libernehmend): Wir gelangen nun zum
12, Punkt der Tagesordnung: Abkommen mit
der Internationalen Atomenergie-Organisation
zur Abdnderung des Abkommens vom 11. De-
zember 1957 iiber den Amtssitz der Inter-
nationalen Atomenergie-Organisation.

Berichterstatter ist Herr Ing. Spindelegger.
Ich bitte ihn, das Wort zu ergreifen.

Berichterstatter Ing. Spindelegger: Hohes
Haus! Herr Vorsitzender! Herr Bundesmini-
ster] Mit dem vorliegenden Abkommen soll
das mit der Internationalen Atomenergie-
Organisation (IAEO) abgeschlossene Amtssitz-
abkommen aus dem Jahre 1957 an das zwi-
schen der Republik Osterreich und den Ver-
einten Nationen iiber den. Amtssitz der
Organisation der Vereinten Nationen fiir
Industrielle Entwicklung (UNIDO) abgeschlos-
sene Abkommen aus dem Jahre 1967, welches
in einzelnen Punkten weitergehende Vorrechte
einrdumt, inhaltlich angeglichen werden.
Usterreich ist zu dieser Anpassung auf Grund
einer seinerzeit beim Abschlul des Inter-
nationalen Atomenergie-Organisations-Amts-
sitzabkommens vereinbarten diesbeziiglichen
Meistbegiinstigungsklausel verpflichtet.

Dem Nationalrat erschien anldBlich der Ge-
nehmigung des Abkommens die Erlassung
eines besonderen Bundesgesetzes im Sinne
des Artikels 50 Abs. 2 Bundes-Verfassungs-
gesetz zur Uberfiihrung des Vertragsinhaltes
in die innerstaatliche Rechtsordnung nicht not-
wendig.

Der AusschuB fiir auswirtige Angelegen-
heiten und wirtschaftliche Integration hat die
gegenstdndliche Vorlage in seiner Sitzung
vom 23. Mérz 1971 in Verhandlung gezogen
und einstimmig beschlossen, dem Hohen
Hause zu empfehlen, keinen Einspruch zu er-
heben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt somit
der AusschuB fiir auswértige Angelegenheiten
und wirtschaftliche Integration den Antrag,
der Bundesrat wolle beschlieBen:

715
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Ing. Spindelegger
Gegen den BeschluB des Nationalrates vom

3. Miarz 1971 betreffend ein Abkommen zwi-|

schen der Republik Usterreich und der Inter-
nationalen Atomenergie-Organisation zur Ab-
dnderung des Abkommens vom 11. Dezember
1957 iiber den Amtssitz der Internationalen
Atomenergie-Organisation wird kein Ein-
spruch erhoben. '

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Skotton: Ich
danke fiir den Bericht.

Zum Wort hat sich niemand gemeldet. Wir
kommen daher zur Abstimmung.

Bei der Abstimmun g beschlieBt der
Bundesrat, gegen den BeschluB des National-
rates keinen Einspruch zu erheben.

13. Punkt: Bericht des Bundesministers fiir

Auswirtige Angelegenheiten iiber die

XIV. Ordentliche Generalkonferenz der IAEO

vom 22. bis 28. September 1970 samt Annexe
(III-19 und 513 der Beilagen)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Skotton: Wir
gelangen nun zum 13. Punkt der Tages-
ordnung: Bericht des Bundesministers fiir
Auswaértige  Angelegenheiten iiber die
XIV. Ordentliche Generalkonferenz der IAEO
vom 22. bis 28. September 1970.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Ing.
Spindelegger. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Ing. Spindelegger: Hohes
Haus! Die XIV. Generalkonferenz der IAEO
stand unter dem Eindruck der Tatsache, daB
nach dem Inkrafttreten des Amtomsperrver-
trages die Organisation — zusétzlich zu ihren
herkémmlichen technisch-wissenschaftlichen
Aufgaben — in weit h6herem MaBe als bisher
eine weltpolitische Funktion wahrzunehmen
hat.

Dies trug dazu bei, daB die Frage der Er-
weiterung des Gouverneursrates — des lei-
tenden Gremiums, dem in letzter Instanz auch
die Handhabung der aus dem Atomsperrver-
trag erwachsenden Kontrollen obliegen
wird — zum beherrschenden Thema der
Konferenz wurde. So wie in den bisherigen
einschldgigen Vorlagen sind in dem vorlie-
genden Bericht wieder Ausziige aus der An-
sprache des Generaldirektors der IAEO und
anderer im Plenum gehaltenen Ansprachen
sowie die Ausfithrungen des osterreichischen
Delegierten angeschlossen.

Der AusschuBl fiir auswartige Angelegen-
heiten und wirtschaftliche Integration hat den
gegenstdndlichen Bericht in seiner Sitzung
vom 23. Feber 1971 in Verhandlung gezogen
und einstimmig beschlossen, dem Hohen
Hause ‘die Kenntnisnahme dieses Berichtes zu
empfehlen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt somit
der AusschuB fiir auswértige Angelegenheiten
und wirtschaftliche Integration den Antrag,
der Bundesrat wolle beschlie8en:

Der Bericht des Bundesministers fiir Aus-
wartige Angelegenheiten iiber die XIV. Or-
dentliche Generalkonferenz der IAEO vom
22, bis 28. September 1970 samt Annexe wird
zur Kenntnis genommen.

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Skotton: Ich
danke dem Herrn Berichterstatter fiir seinen
Bericht.

Zum Wort hat sich niemand gemeldet. Wir
kommen daher zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird der Bericht
des Bundesministers fiir Auswdrtige Ange-
legenheiten samt Annexe zur Kenntnis
genommen. :

14. Punkt: Bericht des Bundesministers fiir

Auswirtige Angelegenheiten iiber die Titig-

keit des Ministerkomitees des Europarates im
Jahre 1969 (III-20 und 529 der Beilagen)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Skotton: Wir
gelangen nun zum 14. Punkt der Tages-
ordnung: Bericht des Bundesministers fir Aus-
wartige Angelegenheiten iiber die Tatigkeit
des Ministerkomitees des Europarates im
Jahre 1969.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Hofmann-
Wellenhof. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Hofmann-Wellenhof: Hoher
Bundesrat! Herr Minister!l Der vorliegende
Bericht des Bundesministers fiir Auswartige
Angelegenheiten beschéftigt sich mit jenen
Problemen, die vom Europarat im Jahre 1969
in Verhandlung genommen wurden. Ein-
gehend werden verschiedene politische, wirt-
schaftliche und kulturelle Fragen, Rechtsfragen
und soziale Fragen, Berufsausbildung, Bevdl-
kerungs- und Fliichtlingswesen sowie Natur-
und Landschaftsschutz behandelt. In einem
Anhang sind alle Ubereinkommen des Europa-
rates, soweit sie fiir Usterreich von Bedeu-
tung sind, angefiihrt, und zwar gegliedert nach
Ubereinkommen, die von OUsterreich unter-
zeichnet bzw. ratifiziert worden sind, und
solchen, bei denen dies nicht der Fall ist.

Der AusschuBl fiir auswéartige Angelegen-
heiten und wirtschaftliche Integration hat den
gegenstdndlichen Bericht in seiner Sitzung
vom 23. Médrz 1971 in Verhandlung gezogen
und einstimmig beschlossen, dem Hohen
Hause die Kenntnisnahme dieses Berichtes zu
empfehlen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt somit
der AusschuB fiir auswértige Angelegenheiten
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und wirtschaftliche Integration den Antrag,
der Bundesrat wolle beschlieBen:

Der Bericht des Bundesministers fiir Aus-
wartige Angelegenheiten iiber die Tatigkeit
des Ministerkomitees des Europarates im
Jahre 1969 samt Annex (III-20 der Beilagen)
wird zur Kenntnis genommen.

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Skotton: Ich
danke dem Herrn Berichterstatter fiir seinen
Bericht und begriie die im Hause erschienene
Frau Bundesminister Dr. Firnberg. (Allgemei-
ner Beifall.)

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundes-
rat Dr. Reichl. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Dr. Reichl (SPO): Hoher Bundes-
rat! Ublicherweise umfaBt ein Bericht des
Ministers fiir Auswdrtige Angelegenheiten
iiber die Tatigkeit des Ministerkomitees des
Europarates jene Fragenkreise, die in den
Ausschiissen und in der Konsultativversamm-
lung behandelt wurden. Oft handelt es sich
um Gebiete, mit denen man sich Jahre hin-
durch zu beschéftigen hat.

So im Bereich der politischen Fragen die
Probleme der Ost-West-Beziehungen, die Pro-
bleme der Entspannungspolitik, die Griechen-
landfrage, die Frage: Europarat und die Ver-
einten Nationen oder Europa und die Ver-
einigten Staaten von Amerika, der Europarat
und die OECD, oder auch Fragen, die uns
personlich betreffen, wie Siidtirol und die
Europédische Sicherheitskonferenz. Es finden
in gewissen Abstinden immer wieder Ge-
sprdache zwischen Vertretern des Europarates
und Parlamentariern der Vereinigten Staaten
von Amerika und von Parlamentariern
— nehmen wir an — aus Neuseeland, mit
Parlamentariern aus Kanada und so weiter
statt. Diese Aussprachen sind sehr, sehr wert-
voll.

Bei der ndchsten Plenarsitzung des Europa-
rates im Mai wird ein Vertreter der Ver-
einigten Arabischen Republik das Wort er-
greifen. Vor nicht allzu langer Zeit hat der
Vertreter Israels das Wort ergriffen. Im
Europarat bemiiht man sich also auch, die
groBen Gegensitze irgendwie in der Form
zu gliatten, daB man die entsprechenden
Partner zu Diskussionen einladt. Zum poli-
tisch-wirtschaftlichen Bereich gehdéren Fragen
der Erweiterung der EWG, aber auch das
Verhiéltnis der neutralen Staaten zur Euro-
pdischen Wirtschaftsgemeinschaft. Von grofier
praktischer Bedeutung. sind jene Themen, die
von der Kulturkommission, der Wissenschafts-
kommission, der Rechtskommission, der
Sozialkommission, der Agrarkommission und
der Raumplanungs- und Gemeindekommission
dem Ministerrat iibermittelt werden.

In diesen Kommissionen werden jene Kon-
ventionen vorbereitet, die oft mehr zur Ver-
bindung der europdischen Staaten beitragen
als die schonsten politischen Bekenntnisse und
Erkldrungen in der sogenannten Politischen
Diskussion des Europarates.

Aber gerade diese miihevolle Kleinarbeit,
in der echte Erfolge liegen, ist in der UOffent-
lichkeit wenig bekannt. Ich mdchte hier nur
darauf verweisen, daB inzwischen mehr als
60 Vertrage abgeschlossen worden sind, daB
das Naturschutzjahr vieles in Bewegung ge-
bracht hat, daB der Kampf gegen Luft- und
Wasserverschmutzung nun alle Regierungen
und alle Parlamente beeinflut hat, da8 auch
der Kampf um ein gesundes Grundwasser
vom Europarat ausgegangen ist, daB viele
Sozial- und Gesundheitsabkommen einmal zu
einer Europdischen Gesundheitscharta fithren
kénnen und daB auch die Idee des Konsu-
mentenschutzes vom Europarat aus viele
Impulse erhalten hat.

Wenn es heute in allen Staaten Europas
Luftuntersuchungen in den Ballungsgebieten
gibt, der Kampf gegen Vergiftungen durch
Autogase eingesetzt hat und wenn es iiberall
Forderungen nach einem besseren Lebens-
mittelkodex gibt, dann sind sehr wesentliche
Anregungen hiezu vom Europarat ausgegan-
gen, und zwar von allen seinen Institutionen,
dem Ministerrat, der Konsultativversamm-
lung und den vielen Wissenschaftlern im
Generalsekretariat.

Ich erinnere mich daran, wie sich Frau
Bundesminister Dr. Firnberg, als sie noch dem
Europarat angehorte, sehr eingehend schon
damals dort mit diesen Fragen beschiftigt hat.

Erlauben Sie mir nun noch einiges zu den
sogenannten groBen Fragen, mit denen sich
der Europarat beschdftigen muBte, zu sagen:

" Die Erweiterung der europdischen Gemein-
schaften ist ein Thema, das seit Inkrafttreten
der EFTA-Konvention eigentlich immer in
Behandlung stand. Denn die EFTA-Griindung
sollte doch auch eine der Integrationsvor-
stufen sein. Die wirtschaftlichen Erfolge waren
bekanntlich bedeutungsvoll, wenn auch der
politische Gedanke einer groBen Freihandels-

wurde, nicht verwirklicht wurde.

Nun ist die Geschichte der europdischen
Integration seit der Konferenz von Den Haag
im Dezember des Jahres 1969 wieder in FluB
und in Bewegung geraten. Pompidou hat im
Gegensatz zu de Gaulle nun griines Licht fiir
weitere, wenn auch schwierige Verhandlungen
gegeben.
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Der Weg zur Zehner-Gemeinschaft ist mit
kantigen Steinen gepflastert, und nicht nur
die englische Regierung muBte schwere Er-
schiitterungen hinnehmen, sondern auch eine
norwegische Regierung stolperte uber diese
Angelegenheit.

In England muf man zum Beispiel in der
Agrarpolitik, in der Wahrungspolitik und auch
in der Commonwealthpolitik eine Schwen-
kung vornehmen, die den Traditionen Gro8-
britanniens widerspricht und die  natiirlich
auch sehr, sehr viel Geld kostet. Aber der
Weg zum groBen europdischen Markt ist auch
fir England eine Notwendigkeit geworden.

Die Neutralen miissen nun ihre eigenen
Wege gehen und Usterreich dazu noch einen
besonderen.

Der oOsterreichische Weg nach Europa ist
anders als der der iibrigen neutralen Staaten.
Denn die Geschichte Usterreichs ist in den
letzten Jahrzehnten anders verlaufen.

Bekanntlich hat Usterreichs Regierung be-
reits 1961 ihre Fiihler nach Briissel ausge-
streckt, und 1962 legte der damalige AuBen-
minister Dr. Kreisky den osterrelduschen
Standpunkt dar.

Am 2. Mirz 1965 erhielt die Europédische
Kommission vom Ministerrat der EWG den
Auftrag, mit Osterreich in offizielle Verhand-
lungen einzutreten.

Am 30. Janner 1967 wurde die achte Ver-

handlungsrunde eingeleitet, und damals
schrieb ,Die Presse” den hoffnungsvollen
Artikel:

+EWG-Runde erfolgreich beendet — Uber-
einstimmung in fast allen Fragen — Fort-

setzung nach einem Teilmandat.”

Dr. Bock konnte damals vor dem Europarat
eine optimistische Erkldrung abgeben, und
man glaubte an die Méglichkeit einer stufen-
weisen Zollsenkung und an die Anpassung
der osterreichischen Agrarpolitik an die EWG-
Marktordnung.

Osterreichischerseits war man von der Aner-
kennung der Neutralitatsdoktrin iiberzeugt,
von der Kommission wurden gewisse Zusagen
gegeben. Man erhoffte die Anerkennung des
Kiindigungsrechtes eines neutralen Staates,
man hoffte auf den Schutz gewisser Waren
und erwartete eine Verringerung der
Abschépfungsbetrége.

Dann kamen die Schwierigkeiten mit dem
Italien-Veto, und die Haltung de Gaulles trug
ebenfalls wesentlich dazu bei, daB ein Fort-
schritt mit Osterreich nicht erzielt werden
konnte. :

In dieser Zeit des Riickschlages wirkte der
Europarat immer als mahnendes Gewissen.
Auf dieser Begegnungsstéitte europdischer
Minister und europdischer Parlamentarier
konnten gestorte Kontakte immer wieder er-
neuert werden. (Der Vorsitzende tiber-
nimmt wieder die Verhandlungs!uhrung)

Nun befindet sich Usterreich wieder in
einem Verhandlungszustand.

Begleitet werden die Verhandlungen auch
immer wieder mit Erkldrungen der TASS. So
heit es am 27. Oktober 1970: ,,15 Jahre
osterreichische Neutralitdt”, und am 28. Okto-
ber schreibt die ,Prawda’: ,,Auf dem Kurs der
Neutralitat”.

Nun folgen auch die Antworten:

Der Ziiricher Tages-Anzeiger brachte am
26. Oktober 1970 den Artikel ,,Moskau mahnt
UOsterreich zur Neutralitdt”, und am 27 Okto-
ber heift es dort: ,EWG offeriert Usterreich
eine Zwischenlésung*'.

Im italienischen ,Messaggero” finden wir
am selben Tag einen Artikel mit der Uber-
schrift ,Sowjetische Mahnung an Uster-
reich. — Nein zur EWG".

Und am 15. Dezember lesen wir in den
,Basler  Nadhrichten”: ,Moskau miBtraut
Wiens Annédherung zur EWG".

Hier mochte ich unterstreichen — Doktor
Karasek vom Nationalrat hat es in StraBburg
getan —, daB die Interpretation der oster-
reichischen Neutralitédt nur eine 6sterreichische
Angelegenheit ist und sein kann und daB wir
von diesem Standpunkt nicht abriicken. Denn
er ist ein Teil, und zwar ein sehr, sehr
wesentlicher Teil unserer Souverdnitdt. Aber
das bedeutet nicht, da8 wir uns bei verschie-
denen diplomatischen Gesprdchen ungeschickt
und dumm benehmen sollten.

Wir konnen heute nicht sagen, was die
weiteren Verhandlungen bringen werden. Die
kiinftigen Auftrige des Ministerrates an die
Kommission in Briissel werden sehr viel be-
deuten, aber wir kénnen uns die Hindernisse
vorstellen, die es noch zu iiberwinden gibt.

Zu mir sagte einmal der ehemalige Prisi-
dentschaftskandidat der franzosischen Repu-
blik, der jetzige Senatspridsident Poher in
einem Gesprdch in Nancy — das war damals,
als Kollege Kranzlmayr und ich die Aufgabe
hatten, dem Biirgermeister von Nancy in
Gegenwart von Poher und Servan-Schreiber
den Ehrenpreis des Europarates zu iiber-
reichen — ungefdhr folgendes:

Die Schwierigkeiten zwischen Usterreich
und der EWG liegen darin, daB die Uster-
reicher zundchst einmal eine gro8e Frei-
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handelszone mochten und keine Zollunion.

Die EWG aber zielt direkt auf eine groBe
Zollunion,

Poher, der Gegenkandidat Pompidous, Poli-
tiker des christlich-demokratischen Lagers in
Frankreich, war lidngere Zeit Prasident des
EWG-Parlaments, das den Namen ,Euro-
pdisches Parlament” hat.

Poher gehort zu jenen franzésischen Poli-
tikern, die es verstehen, mit wenigen Worten
viel zu sagen. Bei vielen ist es ja umgekehrt.

Ich mo6chte noch kurz darauf verweisen, daB
im gegenwdrtigen Augenblick Verhandlungen
auf zwei Ebenen stattfinden.

1. Sondierungsgeprdche iiber eine endgiil-
tige Regelung der Beziehungen im Rahmen
der neutralen EFTA-Staaten. Das Endziel ist
dabei ein vollstandiger Zollabbau.

2. Verhandlungen iiber ein Interimsabkom-
men mit Usterreich mit' dem Ziel einer
dreiBigprozentigen Zollsenkung und Erleichte-
rungen fir die Landwirtschaft. Bei Erleichte-
rungen fiir die Landwirtschaft denken wir
natiirlich in erster Linie an eine Senkung der
Abschopfungsbetrdge und ferner an Kontin-
gente fiir die Osterreichische Landwirtschaft.

Wahrscheinlich kann aber das Interims-
abkommen mit Usterreich nur dann zustande
kommen, wenn eine Einigung mit den anderen
neutralen EFT A-Staaten erreicht werden kann,
und zwar iiber ein kiinftiges Globalabkommen
zwischen EWG und EFTA. Ein solches ist
aber wieder nur dann mdoglich beziehungs-
weise denkbar, wenn es gleichzeitig auch zu
einem Einverstindnis mit GroB8britannien
kommt. Es handelt sich hier also um eine
sehr interessante politische Kettenreaktion,
von der eben das Schicksal der Republik
UOsterreich abhangt.

Wir wollen also hoffen, daB die Grundsatz-
erkldrung des dsterreichischen Auflenministers
Dr. Kirchschliger vom 10. November 1970,
in der er auf die Freiheit der AuBenpolitik
in Friedenszeiten, auf die Vertragshoheit im
AuBenhandel, auf die Nichtteilnahme an
Sanktionen der Gemeinschaft gegen Dritt-
staaten und auf die Kiindbarkeit des Vertrages
hinwies, eine brauchbare Verhandlungsgrund-
lage ist.

Ich mo6chte mir erlauben, hier auch ganz
kurz auf die in der Grundsatzerkldrung auf-
scheinenden Wirtschaftszahlen hinzuweisen:

Zwischen 1958 und 1969 sind die oster-
reichischen Ausfuhren in Richtung EWG von
50 Prozent auf 41 Prozent zuriickgegangen.
Der Einfuhranteil nach Usterreich aber blieb
mit 56 oder 57 Prozent konstant.

Unter den Lieferlindern der EWG stehen
wir an sechster Stelle und unter den Ab-
nehmern an fiinfter Stelle.

Das osterreichische AuBenhandelsdefizit mit
der EWG betrug 1958 noch 158 Millionen
Dollar, also rund 160 Millionen Dollar. Aber
im Jahre 1969 betrug es schon fast
600 Millionen Dollar, genau 596,3 Millionen
Dollar, in Prozenten ergibt sich ein Verhdltnis
von 36 zu 60 Prozent.

Gliicklicherweise konntg der enorme Zu-
wachs des oOsterreichischén AuBenhandels in
Richtung EFTA vieles kompensieren, aber man
darf diese vorher genannten Zahlen nicht
iibersehen. Osterreichs AuBenhandel in Rich-
tung EFTA ist in den letzten Jahren von rund
11 Prozent auf etwa 26 Prozent angestiegen.

Aber das Problem der europdischen Einheit
ist letzten Endes nicht nur eine Sache der
Wirtschaftsstatistik, es ist nicht nur Zollunion
oder Wirtschaftsunion oder Abart einer
groBen Freihandelszone, es ist mehr. Es ist
die Existenzfrage unseres Kulturkreises, es ist
die Existenzfrage unseres Kontinents. Uberall
in der Welt geht man den schmerzvollen
Weg zur GroBraumbildung, in allen Kontinen-
ten sind Ansdtze vorhanden.

Dazu kommt, daB wir Europder die Natur
mehr herausgefordert haben, als man das
anderswo getan hat. Seit etwa zwei Milliarden
Jahren haben sich lebendige Organismen an
die Natur angepaBt, aber erst im Europa des
19. Jahrhunderts versuchte man die Natur
im umgekehrten Sinne an den Menschen anzu-
passen. Mit den Mitteln der Wissenschaft und
Technik machte man sich die Natur zum
Untertanen, mit den Mitteln der Wissenschaft
und Technik wurde die Natur herausgefordert.
Die Aggression des Menschen fiihrte natiirlich
immer wieder zu neuen Bedrohungen. Eine
dieser Bedrohungen ist das gesteigerte Gift-
volumen, in dem wir jetzt leben miissen. Wir
werden diesen Bedrohungen von allen Seiten
nur Widerstand leisten kénnen, wenn wir
bereit sind, gemeinsame Wege zu gehen.

Die Idee der europdischen Einheit ist die
groBe Frage des Jahrhunderts, die Antwort
aber muB und kann nur eine politische
Willenshandlung sein.

Und nun lassen Sie mich abschlieBend
meinem langjdhrigen Kollegen im Europarat
(Redner wendet sich an den Vorsitzenden des
Bundesrates Dr. H e g er) herzlich zu seinem
Hohen Amt gratulieren und ihn auch zu jenen
Vorschldgen begliickwiinschen, die er heute
gebracht hat.

Ich mochte mich mit dem identifizieren, was
hier gesagt worden ist, und vielleicht noch
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erginzen: Man sollte bei solchen Reformvor-
schldgen auch nicht auf die Bundesversamm-
lung vergessen.

Ich denke dabei an folgendes: Laut Bundes-
verfassung hat die Bundesversammlung die
Madglichkeit, den Bundesprdasidenten anzuge-
loben. Das wird der Herr Vorsitzende ja dem-
nichst tun miissen. Wir haben also nach der
Bundesverfassung die Madéglichkeit, den
Bundesprésidenten abzusetzen. Ich glaube, das
ist bis jetzt auch npoch nicht vorgekommen.
Und dann, Herr AuBenminister, haben wir
auch die Moglichkeit — wenn ich mich nicht
irre —, einen Krieg zu erkldaren. Aber ich
mochte jene Bundesversammlung kennen, die
einmal bereit wére, irgendeinem Staat den
Krieg zu erkléren.

Ich mochte also sagen: Die Aufgaben der
Bundesversammlung sind irgendwie recht,
recht inhaltslos geworden, aber es ist doch
irgendwie eine bedeutende Institution der
osterreichischen Demokratie. Ich meine, man
sollte auch an diese Dinge denken, wenn man
Reformvorschldge unterbreitet. Das wollte ich
aber nur erginzend sagen, nicht als Kritik.

Ich bin auch der Meinung, daB wir solche
Dinge, so groBe Fragen nur dann lésen
konnen, wenn wir das entsprechende Mitein-
ander hier in diesem Hohen Hause im
Nationalrat, aber auch im Bundesrat finden.
Manches Mal haben wir heute leider das
Gefiihl gehabt, daB dieses Miteinander bei-
nahe schon verlorengegangen ist. Ich glaube,
wir sollen uns wirklich anstrengen, den Geist
der Toleranz und der Demokratie gerade in
dieser Institution nicht zu verlieren.

Wenn wir als Bundesréte irgendwo drauien
einen gewissen Namen haben, dann deswegen,
weil wir hier immer und immer wieder im-
stande gewesen sind, sachliche und tolerante
Diskussionen zu fiihren. Nicht wenn scharf
geschossen wird, dagegen soll man nichts ein-
wenden, aber ich glaube, wir sollen uns doch
bemiihen, auf dem Boden der geistigen Aus-
einandersetzung zu bleiben. Ich glaube, das
ist unsere Aufgabe.

Wenn wir sonst als Bundesrdte auch nicht
Inhaber politischer Macht sind, so sind wir
doch Inhaber eines politischen Geistes. Wenn
das nicht der Fall wdre, hdatte der Bundesrat
nicht so viele Minister aus seinen Reihen
hervorgebracht. Ich glaube, wenn wir zdhlen:
ob es sich um die OVP-Alleinregierung han-
delt, ob es sich um die jetzige Minderheits-
regierung handelt — ein groBSer Teil der
Minister ist durch die Schule des Osterreichi-
schen Bundesrates gegangen, und das ist auch
fiir den Bundesrat eine gewisse Anerkennung.

Ich mochte unter anderem auch sagen: Wenn
ich also immer und immer wieder die Not-
wendigkeit des Miteinanders als - Prinzip
unseres politischen Handelns betone, so auch
deswegen — ich sage das in einer auBlen-
politischen Debatte —, weil unsere geo-
graphische Situation eben eine prekére ist.
An der Schnittlinie zwischen Ost und West
liegt dieses kleine Usterreich mit seinen
sieben Millionen Einwohnern und mit seinen
84.000 Quadratkilometern.

Wenn wir von hier aus nach Waesten
blicken, sehen wir die Atlantische Gemein-
schaft, sehen wir die Vereinigten Staaten von
Amerika, sehen wir das Europarats-Europa,
das EWG-Europa. Und wenn wir nach Osten
blicken, sehen wir unsere nachsten Nachbarn,
das sind etwa 100 Millionen Menschen, die
zum Satellitenbereich gehéren. Und wenn wir
noch weiter nach Osten gehen, haben wir
etwa 230 bis 240 Millionen Sowjetrussen. Und
noch weiter im Osten haben wir die Chinesen,
einen Block von etwa 700 Millionen Menschen.

Also: An der Schnittlinie zweier Welten
haben wir unsere Existenz zu behaupten. Des-
wegen bin ich auch der Meinung, daB hier
in diesem Hohen Haus das Miteinander wich-
tiger ist als das Gegeneinander. Danke schon!
(Allgemeiner Beifall.)

Vorsitzender: Ich darf mich wohl in aller
Form fiir die freundlichen Worte bedanken,
die Herr Bundesrat Reichl mir gewidmet hat.
Nicht nur er hat meine Ausfithrungen unter-
strichen, sondern auch ich unterstreiche von
diesem Platz aus seine Ausfiihrungen. Ich
mochte ihm noch einmal herzlichst danken.

Zum Wort ist weiters gemeldet Herr
Bundestat Dr, Goéss. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Dr. Goéss (OVP): Hohes Haus!
Herr Ministerl Meine Damen und Herren!
Die Debatte iiber diesen Bericht iiber die
Tatigkeit des Ministerkomitees des Europa-
rates findet am Ende einer Tagesordnung statt,
die die Geduld der Mitglieder dieses Hohen
Hauses offenbar schon nahezu erschépft hat.
Sie wird bestritten von zwei Mitgliedern der
Delegation zum Europarat. Womit ich also
nur sagen will, daB das wieder sehr typisch
fir den Zustand der Angelegenheit Europa
ist, daB diese Debatte wieder zu der all-
jahrlichen Europa-Pflichtiibung zu werden
droht und von den Berufseuropdern, wie wir
manchmal leicht abschdtzig bezeichnet werden,
bestritten wird.

Ich bin aber der Meinung, daB gerade die
Fragen, die in diesem Bericht behandelt
werden beziehungsweise zu deren Behandlung
der Bericht AnlaB gdbe, uns allen in diesem
Hohen Hause AnlaBl geben sollten, uns wenig-
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stens einmal im Jahr kritisch mit der Ent-
widklung in Europa auseinanderzusetzen.
Denn wie anders sollte dieser etwas auf Sand
gelaufene Kahn wieder flott werden, als da8
die nationalen Parlamente sich dahinter-
klemmen und sich mit dieser Entwidklung
in Europa auseinandersetzen, befassen und
die notwendigen Konsequenzen ziehen?

Es hat aber den Anschein, da8 die negativen
Aspekte dieser europdischen Entwicklung zur-
zeit weit iiberwiegen. Gerade die letzten Nach-
richten aus Briissel lassen die Erweiterung
der EWG wieder als sehr unwahrscheinlich
erscheinen. Frankreich hat auf die néachste
Tagesordnung des Ministerrates einen Punkt
nSanierung der englischen  Wdhrung”
gebracht, der die ganze Sache wenn nicht nur
verzégern, so unter Umstianden auch zum
Scheitern bringen kann. Die Giiltigkeit der
Breschnjew-Doktrin wurde in letzter Zeit
wiederum bewiesen. Die Vorleistungen der
deutschen Ostpolitik zu einer Entspannung in
Europa haben noch keinerlei Nadhleistungen
seitens der Sowjetunion nach sich gezogen.
Die Sicherheitskonferenz als ein Instrument
fir die Entspannung, gerade vom Osten sehr
propagiert, scheint auch in weitere Ferne
geriickt denn je. An unserer siidlichen Flanke
im Mittelmeerraum hat sich die Sowjetunion
in Verwirklichung eines, man kann fast sagen,
jahrhundertealten Bestrebens, in diesen
Raum einzudringen, mit Flotten und Luftbasen
festgesetzt. Die beiden Organisationen ELDO
und ESRO, die eine europdische Trégerrakete
und einen europdischen Satelliten fiir die
Raumforschung produzieren und einsetzen
sollten, kommen mit ihrer Arbeit nicht weiter,
weil die Querelen unter den Staaten dazu
gefiihrt haben, daB das Budget bei weitem
nicht ausreicht, das zu finanzieren.

Kurz, die Aspekte dieser europdischen Ent-
widcklung, zum ersten betrachtet, sind mehr als
trist, aber wenn man sich kritisch damit aus-
einandersetzt, dann muB man auch einige
Lichtpunkte sehen und aufzeigen, so zum Bei-
spiel, daB in allerjiingster Zeit CERN
beschlieBen konnte, den 300-GEV-Teilchen-
beschleuniger zu bauen und damit der Gefahr
zu entgehen, daB Europa auch auf dem Gebiet
der Hodhenergiephysik sozusagen in den
Windschatten der GroBméchte, der Super-
machte gerat.

Auf diesem Gebiet haben wir ndmlich eine
einmalige europdische Leistung vollbracht.
Anfang der fiinfziger Jahre haben wir die
erste groBe Maschine mit damals 28 GEV
gebaut, die dann sehr bald von den
Amerikanern mit einer 33-GEV-Maschine und
von den Russen mit einer 78-GEV-Maschine
iiberholt wurde. Die Physiker waren sich

einig: Um weiter in die Geheimnisse der
Materie einzudringen, ist es notwendig, jetzt
eine 300-Milliarden-Elektronenvolt-Maschine
zu bauen. Und wie Sie vielleicht wissen, hat
sich auch Usterreich als Standplatz fiir diese
Maschine beworben; dazu ist es leider nicht
gekommen, aber immerhin miissen wir mit
Freude bemerken, da8 es gelungen ist, dieses
europdische Werk jetzt in Gang zu setzen,
daB diese gro8e Maschine gebaut wird.

Und dann kénnen wir doch auch in Briissel
feststellen, da8 entsprechend dem Werner-
Plan die ersten vorsichtigen Schritte in Rich-
tung einer Wéahrungs- und Wirtschaftsunion
begonnen wurden, wenn auch mit allen Ein-
schrankungen, und daB im vergangenen
Herbst in Befolgung des Davignon-Plans,
wenn schon nicht die Harmonisierung der
AuBlenpolitik der sechs Mitgliedstaaten begon-
nen wurde, so zumindest die erste Fiihlung-
nahme der AuBenminister, um zu erkennen,
welche Wege einer gewissen Abstimmung der
AuBenpolitik notwendig sind — also kleine,
bescheidene, aber immerhin positive Aspekte.

Und nun erscheint mir gerade der Bundesrat
als eine foderalistische Institution geeignet,
sich iiber diese europdischen Fragen auszu-
sprechen und hier aktiv zu werden, weil, wenn
Europa iiberhaupt einmal aus einem rein
geographischen zu einem politischen Begriff
werden soll, es ja wieder nur auf foderalisti-
scher Grundlage geschehen kann.

Dazu erscheint es mir auch notwendig —
gestatten Sie mir ein offenes Wort —, daB sich
dieses Hohe Haus mit der Tatigkeit der Mit-
glieder der osterreichischen Delegation beim
Europarat kritischer auseinandersetzt. Sie
sollen uns ja kritisieren, nicht wir sollen
Thnen hier Vorlesungen halten. Ich bin nicht
ein einziges Mal hier gefragt worden: Was
hast du eigentlich gemacht, was tut ihr
eigentlich, warum geschieht das oder jenes
nicht?

Mit unserer Tatigkeit sollte sich ja dieses
Haus hier kritisch auseinandersetzen und
sollten sich auch die politischen Parteien
kritisch auseinandersetzen, die uns nominie-
ren. Die politischen Parteien sind ja in den
Mitgliedstaaten des Europarates die Trager
der politischen Willensbildung, und diese
politische Willensbildung soll ja das politische
Europa mit einschlieBen. Diese Parteien sollen
auch die Tdtigkeit dieser Abgeordneten mit
unter die Lupe nehmen, und diese Abgeord-
neten sollen sich auch vor dem Wahler auf
den Europapriifstand stellen und diesem
Waéhler — das wollen wir auch einmal offen
aussprechen — nicht nur immer Butter aufs
Brot versprechen, sondern auch Europa-
leistungen sozusagen demonstrieren und
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danach gepriift werden. Denn nur so werden
wir wiederum Dynamik in diese Bewegung
hineinbringen, die einmal im Jahre 1948 mit
einer Dynamik, das mu8 man heute aner-
kennen, begonnen hat.

Damals waren die groBen Parteifithrer
Churchill, de Gasperi und Schuman  selbst
in StraBburg, und weil die politischen Parteien
dahintergestanden. sind und weil die poli-
tischen Bosse dieser Parteien sich  selbst
dahintergeklemmt haben, ist es am Anfang
weitergegangen. '

Wir hatten ja voriges Jahr oder im Herbst
vorvergangenen Jahres in Den Haag die
20-Jahr-Feier der Griindung des Europarates.
In dem Rittersaal ist es sehr feierlich
zugegangen, und da ist auf einmal ein Trans-
parent von verschiedenen Jugendlichen, die da
oben gesessen sind, von der Tribiine herunter-
gerollt worden: ,Reden, Reden, Reden! —
Es geschieht nichts!” Und beide haben recht
gehabt, die, die unten das 20jahrige Jubilaum
gefeiert haben, weil die Leistung im Jahre
1948 und dieser Start, der da genommen
wurde, sicher anerkennenswert war. Und auch
die, die oben gesessen sind und dieses Trans-
parent heruntergelassen haben, da8 jetzt nur
mehr geredet wird, hatten auch recht, denn
leider sind wir in das Stadium: ,Mehr reden
als handeln”, abgesunken.

Gestatten Sie mir noch eine Bemerkung im
Zusammenhang mit der Reaktivierung der
europaischen Entwidklung, ndmlich zu der jetzt
gerade in der Offentlichkeit diskutierten Frage
einer Direktwahl dieser Abgeordneten in die
europaische Versammlung. Ich freue mich, daB
die Offentlichkeit sich fiir diese Entwidklung
interessiert, daB Ideen produziert werden, daB
eine Initiative ergriffen wird, um die Bera-
tende Versammlung des Europarates sozu-
sagen entscheidungsfiahiger zu machen. Das
ist ja der Wunsch. Und die Anregung, die
Abgeordneten direkt wdahlen zu lassen, ist
grundsatzlich sicher eine gute Idee. Wir
scheuen uns bestimmt nicht, uns auch direkt
dem Wabhler zu stellen.

Aber man darf sich bei diesem Wunsch
keine Illusionen machen. Daher méchte ich
hier ein paar Worte dazu sagen. Erstens ist
die Beratende Versammlung des Europarates,
wie das Wort schon sagt, eben nur beratend
und nicht entscheidend. Sie hat also eine
wesentliche Funktion der nationalen Par-
lamente nicht, sie kann keine Entscheidungen
treffen. Das zweite Organ des Europarates,
das Ministerkomitee, ist das Organ, bei dem
praktisch die Entscheidung und die Fiihrung
des Europarates liegt, also etwa umgekehrt
wie in den demokratischen Verfassungen der

einzelnen Staaten, wo das Parlament das
Ubergewicht hat. Also die Beratende Ver-
sammlung kann ja nichts. entscheiden, egal,
ob dort direkt gewdhlte Abgeordnete oder
indirekt gewdhlte Abgeordnete sitzen.

Dann ist ein Zweites zu beachten: Die von
den Parlamenten nach StraBburg geschickten
Abgeordneten kdénnen wenigstens zu Hause
in ihren Parlamenten das vertreten, was in
StraBburg beschlossen wurde. Auch iiber die
Kopfe des Ministerkomitees des Europarates
hinweg. Hier kénnen wir ja reden, was wir
wollen, wir kénnen also hier das vertreten.
Direkt gewdhlte Abgeordnete, die nicht Mit-
glieder des Parlaments sind, konnen das nicht
einmal. Sie kénnen also weder in StraBburg
etwas beschlieBen noch in den heimischen
Parlamenten etwas vertreten, weil sie draufien
stehen. Da liegt die Schwiche dieser Idee.
Ich méchte also vermeiden, daB in der Uffent-
lichkeit eine Illusion entsteht, die mit der
Wirklichkeit nicht ganz libereinstimmt.

Dann wird dabei oftmals noch etwas ein
biBchen verwischt: Europarat und Europa-
parlament. Das sind zwei verschiedene Insti-
tutionen, wie es iiberhaupt sehr viele gibt.
Die Beratende Versammlung des Europarates
ist die parlamentarische Organisation des
Europarates, wéahrenddem das Europa-
parlament die parlamentarische Versammlung
der EWG ist. Das sind zwei ganz verschiedene
Korperschaften, eine wie die andere sind nicht
entscheidende Parlamente, aber das Europa-
parlament hat in letzter Zeit im Rahmen der
Weiterentwicklung der EWG etwas mehr
Kompetenzen zuerkannt bekommen, wie Sie
alle wissen.

Meine Damen und Herren! Noch ein paar
Worte zu den Zukunftsméglichkeiten des
Europarates. Wir sind uns dariiber klar, daf
wir uns mit dem Problem auseinanderzusetzen
haben: Was kann nun eigentlich dieser
Europarat tun, ohne daB wir zuviel von ihm
erwarten oder ihn auf der anderen Seite ein-
schlafen lassen? Es hat sich eine eigene Gruppe
von Abgeordneten gebildet, die sich nur damit
befaft. Diese hat unldngst in Paris mit poli-
tologischen Experten aus ganz Europa ein
Symposion iiber diese: Moglichkeiten abge-
halten.

Ohne Sie jetzt langer damit zu befassen,
mochte ich Thnen nur folgendes sagen: Ich
habe gegen Ende dieser Aussprache, die hin-
und hergegangen ist, an diese politischen
Wissenschaftler die Frage gestellt: Jetzt
mochte ich einmal von Thnen eine klare Ant-
wort auf eine etwas provokative Frage haben:
Wenn wir den Europarat heute auflésen, ent-

| steht dann ein Vakuum in Europa, ja oder
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nein? Und iibereinstimmend hat die Antwort
gelautet: Ja, da entsteht ein Vakuum; denn
abgesehen davon, daf zurzeit die Dynamik
und das Gewicht bei anderen europédischen
Organisationen, in erster Linie bei den
Gemeinschaften liegt, mu8 man sich dariiber
im klaren sein, daB, ob nun die EWG erwei-
tert wird oder nicht, der Europarat seine
besondere Funktion hat; denn wenn die EWG
um die vier Beitrittswerber erweitert wird,
bleiben immer noch sieben Staaten, die nicht
Mitglieder der EWG sind, die nicht Mitglieder
dieser zur politischen Vereinigung strebenden
Organisation sind oder sein kénnen und die
daher auf dem Boden des Europarates den
Kontakt mit der zusammenwachsenden EWG
halten kénnen und halten miissen, um zu
verhindern, daB das Wadisen der EWG
gleichzeitig zu einer weiteren Spaltung
Europas fiihrtt Und kommt es zu keiner
Erweiterung, dann sind es elf Staaten, die
innerhalb des Europarates und auBerhalb der
Europdischen Gemeinschaft von Briissel stehen
und diese politische Kontaktebenen dort
brauchen, um die Gefahr zu vermeiden, daB
durch die EWG eine Aufsplitterung in Rich-
tung eines Exklusivklubs in Europa eintritt.

Die Initiativen im Bereiche des Europarates
konnen verschiedentlich entwidkelt werden:
einmal in der Beratenden Versammlung, ein-
mal im Ministerkomitee, aber auch zum Bei-
spiel durch Interventionen von Ministern oder
Regierungschefs vor der Beratenden Ver-
sammlung, wo Gedanken vorgetragen werden,
Initiativen gesetzt werden. Das haben auch
osterreichische Minister und Regierungschefs
immer wieder getan, wenn man auch nicht
mit allem einverstanden sein muf}, was dort
dabei gesagt wurde. So zum Beispiel kann
man geteilter Meinung sein iiber die Anregun-
gen, die Bundeskanzler Dr. Kreisky bei der
letzten Beratenden Versammlung vorgebracht
hat, das Berlin-Problem auf die Tagesordnung
einer Europdischen Sicherheitskonferenz zu
setzen, falls es nicht gelingt, dieses Problem
in direkter Aussprache zwischen den Betei-
ligten zu l6sen. Damit fallen wir eigentlich
der deutschen Ostpolitik in den Riicken, die
ja die Reihenfolge: befriedigende Berlin-
Losung — Ratifizierung des Vertrages mit der
Sowjetunion — Sicherheitskonferenz selber
stipuliert hat. Auch der Vorschlag, die Betei-
ligten am Nahostkonflikt zur Teilnahme an
einer solchen Sicherheitskonferenz einzuladen,
erscheint mir zumindest eher dazu zu dienen,
eine solche Sicherheitskonferenz von Haus
aus unmoglich zu machen; denn wenn wir die
Probleme, die wir hier haben, noch um die
zwischen Israel und den Arabern durch deren
Teilnahme erweitern, so glaube ich, daB
dadurch von vornherein eine solche Sicher-

heitskonferenz illusorisch widre, wie immer
man dazu steht.

Aber abgesehen davon méchte ich jetzt am
SchluB noch feststellen, daB auch ein kleines
Land initiativ sein kann in Richtung euro-
piischer Entwidklung und auch vor dem
Europarat. Da gibt es x Gebiete, wo auch wir
als Neutrale vorwarts konnten und wo Sie
uns, die Mitglieder dieses Europarates, auch
treiben kénnten. Da ist zum Beispiel die
Frage der Uberlappung, dieser Doppel-
gleisigkeit, dieser Dreigleisigkeit von x euro-
piischen Organisationen, die hier neben-
einander dasselbe um viel Geld tun. Etwa
350 Millionen Dollar kosten diese gesamten
Organisationen in Europa, und die Regie-
rungen wissen eigentlich gar nicht einmal,
wer was wo behandelt. So wird die viel
besprochene Frage des Umweltschutzes jetzt
bereits im Europarat, im Europaparlament,
von der NATO und, ich glaube, auch von der
Europadivision der UNESCO behandelt. Alles
das gleiche und alles um unser Geld. Oder der
Entscheidungsvorbereitungsproze8 insbeson-
dere fiir auBenpolitische Fragen. Auch das
konnte mit modernen technischen Mitteln

heute von solchen Organisationen sozusagen -

im Dienste der Regierungen gemacht werden.
Oder eine Bestandsaufnahme aller jener
Agenden, die im Rahmen einer méglichen
europidischen = Zusammenarbeit behandelt
werden kénnten und die von den europdischen
Gemeinschaften EWG und EFTA nicht behan-
delt werden, so im Bereich der Technologie
oder auch sogar im Bereich der AuBenpolitik,
wobei ich klarstellen méchte, daB man den
Europarat natiirlich nicht iiberfordern darf,
denn dann kénnten wir ja nicht mehr Mitglied
sein. Ich glaube, daB er ein auBenpolitisches
Instrument zur Formulierung einer einheit-
lichen européischen AuBenpolitik sein kénnte.
Aber man muB die Sache so sehen: Nicht mit
einer Stimme kann Europa auBenpolitisch
reden, aber wenigstens wie ein Orchester, wel-
ches in der Vielfalt der Stimmen auch eine Ein-
heit bildet, sollte es reden, soda wir in der
Lage sind, besonders in kritischen Situationen
im Rahmen des Europarates, des Minister-
komitees des Europarates als ein abgestimm-
tes Orchester sozusagen nach auien zu reden,
ob es sich um die Frage der Anwendung der
Breschnjew-Doktrin in der Tschechoslowakei,
den Nahost-Konflikt oder was immer handelt.
Solche Abstimmungsversuche im Rahmen des
Europarates wiirden den Europarat zweifellos
nicht iiberfordern und auch einem kleinen
und neutralen Land die Mdglichkeit geben,
dort aktiv zu werden.

Meine Damen und Herren! Ich habe ver-
sucht, den heutigen Tagesordnungspunkt zum
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AnlaB einer sehr kurzen Auseinandersetzung
mit der europdischen Entwicklung selbst zu
nehmen, aber auch mit der Frage, da8 Sie
uns, die Mitglieder dieser Delegation von
StraBburg, kritisch betrachten sollten. Es ist
heute auch noch der Tagesordnungspunkt
»Wahl der Mitglieder des Europarates” zu
behandeln.

Ich glaube und wiirde es wiinschen, daB
wir uns die Unruhe, die die Menschen in
allen europdischen Staaten beherrscht, daB
dieser Karren endlich einmal weitergeht, auch
hier zu eigen machen sollten und nicht nur
einmal im Jahr eine européische Pflichtiibung
machen, sondern uns mit diesen Fragen etwas
intensiver auseinandersetzen sollten. Dann
glaube ich doch, daB es vielleicht gelingen
konnte, dieses Europa aus einem zersplitter-
ten, zerspaltenen geographischen Begriff ein-
mal wieder zu einem wirtschaftlich-politischen
Europa zu machen. (Allgemeiner Beifall.)

Vorsitzender: Zum Wort hat sich niemand

mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter das
SchluBwort? — Dies ist nicht der Fall.

Wir schreiten zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird der Bericht
des Bundesministers fiir Auswdrtige Ange-
legenheiten zur Kenntnis genommen.

15. Punkt: Bericht des Bundesministers fiir
Wissenschaft und Forschung betreffend die
Auswirkungen des Bundesgesetzes iiber die
Gewdhrung von Studienbeihilfen und Begab-
tenstipendien (III-18 und 520 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir kommen nun zum
Punkt 15 der Tagesordnung: Bericht des
Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung betreffend die Auswirkungen des
Studienférderungsgesetzes.

Berichterstatterin ist Frau Bundesrat Doktor

' Anna Demuth. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatterin Dr. Anna Demuth: Hohes
Haus! Der vorliegende Bericht des Bundes-
ministers fiir Wissenschaft und Forschung geht
auf eine EntschlieBung des Bundesrates vom
27. November 1969 zuriick, womit der damals
ressortzustdndige Bundesminister fir Unter-
richt ersucht wurde, die mit dem Studien-
férderungsgesetz gemachten Erfahrungen aus-
zuwerten und unter Beriicksichtigung der
Stellungnahmen der Hauptausschiisse aller
osterreichischen Hochschulen eine Regierungs-
vorlage auszuarbeiten, in der insbesondere die
Frage der Anrechnung des Einkommens der

- Ehegattin einer befriedigenden Loésung zuge-

fiihrt wird.

Der sehr eingehende Bericht, dem umfang-
reiche Erhebungen zugrunde liegen, kommt
zu dem SchluB, daB die Begiinstigungen des
Studienférderungsgesetzes in erster Linie eine
Erhéhung der Beihilfen (rund 25 Prozent),
weniger eine Ausweitung des Kreises der
Anspruchsberechtigten (14 Prozent) bewirkte.

In seinen einzelnen Abschnitten beschaftigt
sich der Bericht unter AnschluB von umfang-
reichem statistischem Material mit der Zahl
der Antragsteller im Studienjahr 1969/70, dem
Anteil der Studienbeihilfenbezieher an der
Zahl der inlédndischen ordentlichen Hoérer im
Sommersemester 1970, der Familiengrée der
Bezieher von Studienbeihilfen, der Anspruchs-
berechtigung von verheirateten Studierenden
auf Gewidhrung einer Studienbeihilfe, der
Abweisung von Antrdgen auf Gewahrung von
Studienbeihilfe, Studienbeihilfenbeziehern, die
keinen Antrag gestellt haben, und den
Begabtenstipendien.

Im besonderen. wird darauf hingewiesen,
daB das Studienforderungsgesetz zwar rick-
wirkend mit 1. September 1969 in Kraft
getreten ist, doch erst am 5. Dezember 1969
kundgemacht wurde. Die Studienbeihilfe-
Statistik konnte daher nicht auf ein ganzes
Studienjahr abgestellt werden und bietet nur
in einigen Punkten ein klares Bild. Das
Bundesministerium hat daher neuerliche
Erhebungen iiber die Auswirkungen des
Studienférderungsgesetzes angeordnet. Nach
dem AbschluB und der Bearbeitung ist eine
Novelle in Aussicht genommen, die mit Sep-
tember 1971, mit dem Beginn des Studien-
jahres an den Pddagogischen Akademien, in
Wirksamkeit treten soll.

Ungeachtet des Ergebnisses dieser neuer-
lichen Erhebungen sind bereits derzeit unter
anderem folgende Verbesserungen in Aussicht
genommen: Gewdhrung eines Erhéhungs-
betrages bei getrennter Haushaltsfiihrung der
Eltern, Erh6hung des Freibetrages gemdf § 9
Abs. 5 des Studienférderungsgesetzes auf
30.000 S, Gewdhrung eines Erhéhungsbetrages
von 5000 S fiir jede Person, fiir welche die
Eltern des Bewerbers die Kosten eines Hoch-
schulstudiums zu tragen haben, Dynami-
sierung der Einkommensgrenzen und- Studien-
beihilfen sowie eine Anderung von Ver-
fahrensbestimmungen auf Grund der notwen-
digen Verwendung von elektronischen Daten- -
verarbeitungsanlagen.

Der Ausschuf fiir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten hat den gegenstdndlichen
Bericht in seiner Sitzung vom 23. Mirz 1971
in Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause die Kenntnis-
nahme dieses Berichtes zu empfehlen.
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Als Ergebnis seiner Beratung stelle ich
somit namens des Ausschusses fiir Ver-
fassungs- und Rechtsangelegenheiten den
Antrag, der Bundesrat wolle beschlieBen:

Der Bericht des Bundesministers fiir Wissen-
schaft und Forschung betreffend die Auswir-
kungen des Bundesgesetzes iliber die Gewdh-
rung von Studienbeihilfen und Begabten-
stipendien (Studienférderungsgesetz) samt
Anlagen (III-18 der Beilagen) wird zur Kennt-
nis genommen.

Vorsitzender: Bevor ich dem Herrn Doktor
Schambeck das Wort erteile, méchte ich Thnen
folgende Empfehlung geben: Je linger, meine
Damen und Herren, eine Sitzung dauert, umso
groBer sind die Anforderungen an Sprecher
und Zuhorer. Wollen wir uns vielleicht
gemeinsam bemiihen, uns auch bei diesen
letzten Tagesordnungspunkten mit einer
gewissen Aufmerksamkeit der Thematik zu-
zuwenden.

Es ist zum Wort gemeldet Herr Dr. Scham-
beck. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Dr. Schambeck (OVP): Herr Vor-
sitzender! Hoher Bundesrat! Sehr verehrte
Frau Bundesminister! Meine Damen und
Herren! Es ist trotz der Tatsache des letzten
Tagesordnungspunktes ein erfreulicher Zufall,
daB gerade auf der Tagesordnung dieser
300. Sitzung des Bundesrates die Behandlung
eines Berichtes steht, der auf Grund einer
im November 1969 einstimmig im Bundesrat
gefaBten EntschlieBung erstattet wird und, da
er sich auf die Gewdhrung von Studien-
beihilfen bezieht, ein Gebiet anspricht, dessen
Bedeutung allgemein anerkannt ist. Es kommt
damit zum Ausdruck, da der Bundesrat
anldBlich der Behandlung von Gesetzen grund-
sdtzliche Erwdgungen bei allen verschiedenen
parteipolitischen Einstellungen seiner Mit-
glieder nicht aus dem Auge verliert.

Die Foérderung unserer studierenden Jugend
im allgemeinen und die Hilfeleistung fiir
sozial bediirftige und férderungswiirdige
Studenten im besonderen ist ein grofler Auf-
trag gerade in einer Zeit, in der die Erkenntnis
wachsender Bedeutung der Gesellschaft als
Leistungsgesellschaft im Zunehmen begriffen
ist. Dies war, Hoher Bundesrat, der Grund,
der noch in der letzten Legislaturperiode die
Osterreichische Volkspartei zur Initiative fiir
ein Studienférderungsgesetz zur Gewdhrung
von Studienbeihilfen und Begabtenstipendien
veranlaBt hat.

Der vorliegende Bericht zeigt, da durch
dieses Gesetz eine fallende Tendenz umge-
kehrt werden konnte. Wie der Bericht hervor-
hebt, konnte der Kreis der Anspruchsberech-
tigten um 14 Prozent ausgeweitet und die
Hoéhe der Beihilfen um 25 Prozent gesteigert

werden. Dies ist von Wichtigkeit fiir die not-
wendige Ausschépfung der Begabtenreserven
und der schon heute mehrmals von beiden
Fraktionen zitierten Chancengleichheit auch
fiir sozial schwache Bevolkerungsteile.

Viel gilt es allerdings noch zu unternehmen,
zeigt doch der vorliegende Bericht, da nur
weniger als ein Viertel der &sterreichischen
Studenten in den Genufl von Studienbeihilfen
kommt. Damit wird einem falschen Eindruck
begegnet, denn immer wieder wird ndmlich
in der Offentlichkeit der Eindruck erwedkt, da§
die Mehrzahl der Gsterreichischen Studieren-
den — wobei wir allerdings nicht libersehen
diirfen, daB auch sehr viele Erwachsene aus
Interesse noch weiterstudieren und daher
diese Zahl der Studierenden sehr groB ist —
ein Stipendium erhalt.

Wir miissen auch bedenken, daB das leicht
ansteigende Einkommensniveau bei den im
Gesetz vorgesehenen gleichbleibenden Ein-
kommensgrenzen ein parallel laufendes Aus-
scheiden anspruchsberechtigter Studierender
von den Studienbeihilfen bewirkt. Ein Grund
hiefir koénnte in den starren Einkommens-
grenzen liegen. Dieser Grund wird noch ver-
deutlicht durch die Statistik des Berichtes,
aus der immer ein Absinken der anspruchs-
berechtigten Studierenden nach relativ kurzer
Zeit nach der Einfiihrung eines entsprechenden
Gesetzes hervorgeht.

Bemerkenswert ist weiters der unterschied-
liche Anteil von Studienbeihilfenbeziehern an
den einzelnen Gsterreichischen Fakultdten und
damit Studierenden verschiedener Studien-
richtungen. Der Grund liegt in den unter-
schiedlichen Schwierigkeiten in der Nachweis-
fithrung des Studienerfolges. Er kann némlich
in den einzelnen Studienrichtungen in ver-
schiedener Weise erfolgen und bewertet
werden. Denken Sie etwa an den Unterschied
im Studiengang der Philosophen, der Tech-
niker und der Juristen und bei der Auf-
einanderfolge und Wertigkeit der einzelnen
Priifungen. So sind etwa an der Grazer Uni-
versitdt, weil sich so viele gemeldet haben,
Stipendien verlost worden, an anderen Uni-
versitdten hingegen nicht zur Génze genutzt
worden.

Die Verabschiedung der neuen Studien-
vorschriften fiir jene Studienrichtungen, die
dieser Regelung noch bediirfen — und das
ist die Mehrzahl —, erweist sich, Hoher
Bundesrat, als ein vordringlicher bildungs-
und sozialpolitischer Aufgabenbereich zu-
gleich. '

Was den dritten Teil des Berichtes betrifft,
ist die Absicht des Ministeriums, fiir
Studenten, die durch Aufnahme einer T&tigkeit
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auf ihren Unterhaltsanspruch praktisch ver-
zichten, den Anspruch auf Studienbeihilfe
schon nach drei Jahren Berufstadtigkeit zu
gewdhren, zu begriiBen. Es darf jedoch darauf
verwiesen werden, daB die Studenten diesen
Anspruch schon nach zwei Jahren unter Ein-
schluB der Présenzdienstzeit in einer Novelle
gerne beriicksichtigt gehabt hétten. Dies ist
verstandlich und begriindbar, Hoher Bundes-
rat, denn der Anspruch erlischt, wenn sich der
Anspruchsberechtigte vorderhand einmal fiir
einen Beruf entschlossen hat und erst nach
einer gewissen Zeit die Absicht hat, ein
Studium zu beginnen.

Im vierten Teil des vorliegenden Berichtes,
der sich mit der Anspruchsberechtigung von
Studentenehepaaren beschiftigt, ist eine Kritik
des Ministeriums an den Studentenvertretern
nicht zu iiberhéren, die nach Meinung des
Bundesministeriums das Problem  der
Studentenehen iiberschitzen.

Hohes Haus! Dazu muB aber festgestellt
werden, daB allein die derzeit parallel lau-
fenden (gesetzlichen Regelungen, " ndmlich
Studienbeihilfengesetz und Studienférderungs-
gesetz nebeneinander, nicht zur Rechtssicher-
heit, sondern zur Rechtsunsicherheit beitragen.
Hier ist also sicherlich anzustreben, eine klare,
einheitliche und leicht zu {berblickende
Gesetzesvorlage zu schaffen.

Aber trotz Bemiihungen konnte das Prinzip,
Studentenehepaare nicht schlechter als andere
Anspruchsberechtigte zu stellen — ein
Bemiihen, das anldBlich der Verabschiedung
des Studienférderungsgesetzes im Nationalrat
und Bundesrat zum Ausdruckk kam —, nach
diesem Bericht nicht eingehalten werden;
speziell in dem Fall, wo beide ein Studium
verfolgen, ist ein Kiirzungsbetrag in der Héhe
von derzeit 1500 S vorgesehen. Der dies-
beziigliche § 9 Abs. 5 des Studienférderungs-
gesetzes ware daher als eine Benachteiligung
der Studierenden zu beseitigen.

Aucdh in dem Fall, wo ein Partner berufs-
tatig ist, ist eine Erh6hung der Einkommens-
grenzen auf mindestens 50.000 S jahrlich vor-
zunehmen.

Hoher Bundesrat! Wie sehr die Studenten-
ehepaare diese Bestimmung als Benachteili-
gung empfinden, wird auch dadurch deutlich,
daB der Bericht zeigt, daB der Anteil der
Studentenehepaare auch nach dem Inkraft-
treten des Studienférderungsgesetzes an-
nihernd gleich geblieben ist. Der Anteil ist
von 75 auf bloB 77 gestiegen. Bedenken
wir auch die relativen Mehrkosten, die sich
aus der gemeinsamen Haushaltsfiihrung, ge-
trennt vom Wohnsitz der Eltern, ergeben. Ich
glaube, hier miifte man sich um eine Ver-

besserung aus bildungs- und aus sozial-
politischen Griinden bemiihen.

Ein besonderes Anliegen des Studien-
forderungsgesetzes ist die Begabtenférderung,
auf die Punkt 7 dieses Berichtes nédher ein-
geht. Hier sollten wir uns bemiihen, daB mehr
als bloB 10 Prozent der inldndischen Studen-
ten, wie es das Gesetz zuldBt, Begabten-
stipendien erhalten. Der Bericht zeigt ndamlich,
daB effektiv nur 3 Prozent der inlandischen
Studierenden in den GenuB eines Begabten-
stipendiums kamen. Es muB iibrigens dabei
auch bedacht werden, daB der Grund hiefiir
verschiedene Schwierigkeiten sind. So sind
die Erreichungsméglichkeiten des Begabten-
stipendiums an den einzelnen Fakultdten auf
Grund der verschiedenen Studienvorschriften
effektiv verschieden und widersprechen damit
der Chancengleichheit der einzelnen Studie-
renden in bezug auf ein Begabtenstipendium,
ebenfalls dem Gleichheitsgrundsatz, was seine
Begriindung in der Natur der Sache, namlich
des jeweiligen Fachgebietes, hat.

Weiters sind beim derzeit geltenden Noten-
system hochstens Leistungen, aber nicht ein
Begabtsein festzustellen. Hier ist aber unbe-
dingt auch noch die Forderung — als Hoch-
schullehrer mochte ich sagen, die berechtigte
Forderung — der Studentenvertreter zu beach-
ten, erstens, daB ein Leistungsstipendium, das
das Begabtenstipendium im Endeffekt dar-
stellt, schon frither vergeben werden sollte,
als es das Gesetz vorsieht, nédmlich nach dem
vierten einrechenbaren Semester. Das sollte
schon nach dem ersten Studienjahr erfolgen.
Zweitens sollte es erhoht werden, und drittens
sollte es an mehr, namlich an alle, die ein
bestimmtes Leistungslimit erreichen, vergeben
werden, es sollten also effektiv mehr
leistungsfahige, begabte Studenten als bisher
geférdert werden, als die 10-Prozent-Klausel
vorgesehen hat. ‘

Meine Damen und Herrenl Der vorliegende
Bericht soll nicht allein AnlaB zu Betrachtun-
gen iiber die erzielten Ergebnisse, sondern
auch iliber die zu erreichenden Ziele dieser
Verbesserung sein. Das war ja mit ein Aus-
druck unserer im November 1969 gefaBten
EntschlieBung. Darum sah diese EntschlieBung
vor, daB die Novellierung zum Studien-
forderungsgesetz spatestens mit Beginn des
Sommersemesters 1971 in Kraft treten soll
Dies ist aber nicht der Fall. Der Bericht ist
bedauerlicherweise verspitet eingelangt, nam-
lich nicht — wie vorgesehen — Mitte 1970,
sondern Ende 1970. Eine Regierungsvorlage
ist noch nicht ausgearbeitet, sondern erst in
Vorbereitung, wie der Beantwortung der
schriftlichen Anfrage der Frau Abgeordneten
Hanna Hager und Genossen durch die Frau
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Bundesminister fiir Wissenschaft und For-

schung vom 11. Méarz 1971 entnommen werden
kann,

In dem Bemiihen um eine Novellierung sind
im Bericht auf den Seiten 6 und 7 erfreulicher-
weise Ansatzpunkte fiir eine Verbesserung
mit dem Wunsch der Aufnahme in eine
solche Novelle, die wir heute schon erwartet
hédtten, enthalten. Hiezu seien einige Bemer-
kungen erlaubt.

Zum Punkt 1: Gewédhrung eines Erhéhungs-
beitrages von 15.000 S bei getrennter Haus-
haltsfiihrung der Eltern, moéchte ich nur auf
die tatsdchlich vorkommenden beiden Grenz-
félle hinweisen.

Es kann sich eben ereignen, daf8 etwa der
Sohn eines unterhaltspflichtigen Vaters, ob-
gleich der Vater gut verdient und sein Sohn
mangels sozialer Bediirftigkeit vom Staat
nichts bekommt, nichts hat, wenn der Vater
ihm nichts zahlt. Dann békommt er von
beiden nichts, weder vom Staat auf Grund
des Einkommens des Vaters noch vom Vater,
wenn dieser nicht will.

Der zweite Extremfall ist, daB bei einer
geschiedenen Ehe der junge Mann vom unter-
haltspflichtigen Vater, der nicht soviel ver-
dient, nichts bekommt, dafiir vom Staat ge-
fordert wird, aber der Stiefvater, der viel ver-
dient, unterstiitzt ihn noch extra.

Das sind also Grenzfdlle: im einen Fall von
beiden nichts, im anderen Fall von beiden
etwas. Ich gebe allerdings zu, daB es hier
personliche Félle geben kann, die man nor-
mativ nicht so leicht erfaBt. Aber gerade im
Bundesrat sollten wir die verschiedenen
sozialen Situationen ausleuchten.

Was die vorgeschlagene Erhéhung des Frei-
betrages auf 30.000S gemdB8 § 9 Abs. 5 be-
trifft, sollte man wirklich iiberlegen, ob man
diesen Betrag nicht erhéhen kénnte.

Punkt 3: Gewédhrung eines Erhéhungsbei-
trages von 5000 S fiir jede Person, fiir welche
die Eltern des Bewerbers die Kosten eines
Hodhschulstudiums zu tragen haben, wére zu
begriifien.

Beziiglich der Dynamisierung der Einkom-
mensgrenzen und der Studienbeihilfen wére
hier eine positive Haltung einzunehmen. Ein
begriiBenswerter Vorschlag, auf den ich ndher
zu sprechen kommen werde.

Auch der letzte Vorschlag, die Einsetzung
von elektronischen Datenverarbeitungs-
anlagen, ist zu begriiBen. Nur miissen wir uns
um eines bemiihen. Diese elektronischen
Datenverarbeitungsanlagen = kommen den
Beamten zugute und weniger den Studenten.
Wir sollten uns Gedanken machen, daf man

den rechts- und hilfesuchenden Studenten den
Weg vereinfacht und durch Zusammenfassen
der Vorsdiriften zu einer entsprechenden
Redhtssicherheit beitragt.

Es seien hier auch einige Vorschlige depo-
niert. Frau Bundesminister! Hoher Bundesrat!
Wiinschenswert wire, daB fiir den Fall gro8ter
sozialer . Bediirftigkeit die Studienbeihilfen
— darf ich das aussprechen und unter-
streichen — die gesamten Studienkosten, also
nicht allein die Lebenshaltungskosten, sondern
auch die Studienkosten, decken, ndmlich das,
was an Lernbehelfen et cetera notwendig ist;
allen Studenten mehr als bisher zu gewéhren
und die Stipendien nicht allein auf die
Lebenshaltungskosten abzustellen, denn der
Student braucht ja auch verschiedene Mittel
fiir das Studium. Die Kosten sind ndmlich in
den letzten zehn Jahren um 50 Prozent ge-
stiegen. Die derzeitigen Gesamtkosten fiir
einen Studierenden, der nicht bei seinen Eltern
wohnt, betragen zwischen 2400 und 2800 S
monatlich. Da das derzeitige Héchststipendium
bei unverheirateten Studenten monatlich nur
1700 S betrdgt, wére eine entsprechende Er-
hoéhung begriiBenswert.

In dem Zusammenhang bitte ich auch zu
bedenken, daB die Stipendien zehnmal im
Jahr ausgezahlt werden. Es wire begriiBens-
wert, diese Stipendien zwélfmal, also das
ganze Jahr hindurch, auszubezahlen, um den
Studenten eine kontinuierliche Hilfeleistung
zu gewdhren und sie nicht zu veranlassen,
das Studium zu unterbrechen, um zu arbeiten.

Auch die Begabtenstipendien sollten ver-
bessert werden. Sie sollten auf die Mindest-
hoéhe von 6000 S erhoht werden. Fiir die Er-
reichung derselben sollte der Studienerfolg
nachzuweisen sein, der im vorhergegangenen
letzten Studienjahr erreicht werden konnte,
wobei man auch die Gesamtstudiendauer be-
riicksichtigen mifte. Weiters miiSten die
Leistungen der Pflichtlehrveranstaltungen zur
Bewertung herangezogen werden. Aus diesem
Grunde wire es empfehlenswert, entspre-
chende Leistungskriterien nicht generell fest-
zulegen, sondern dem Charakter und der
Natur der jeweiligen Studienrichtungen ange-
paBt, durch die einzelnen Studienbeihilfen-
senate unter Beiziehung der entsprechenden
akademischen Behdrden erstellen zu lassen.

Auch den Anliegen der Studentenehepaare,
wie ich schon sagte, sollte aus sozialen
Griinden eine vermehrte Beachtung geschenkt
werden. Denn, wie schon frither ausgefiihrt,
sollten diese unverheirateten Studierenden
gegeniiber nicht benachteiligt werden, wobei
auch ihre relativen Mehrkosten zu beriick-
sichtigen sind. Es wiren daher unter Bedacht-
nahme auf ihre gemeinsame Haushalts, aber
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von den Eltern getrennte Wohnsitzfiihrung
einserseits die Studienbeihilfen um 5000 S
jahrlich zu erhohen, andererseits jedoch das
Einkommen eines verdienenden Ehepartners
mit 40.000 S zu begrenzen und die iiber-
steigenden Betrage zur Halfte und ab 50.000 S
zur Géanze von der Studienbeihilfe abzuziehen.

Ich mochte auch betonen, daB mehr als
bisher auf das Auftreten von Hartefdllen, wie
sie sich bei jeder gesetzlichen Regelung un-
vermeidbar ergeben, Bedacht genommen wer-
den sollte. Hier wére ein entsprechender
Betrag vorzusehen, der bei Auftreten dieser
Hartefélle zur Uberbriickung eingesetzt wer-
den sollte. Da aber die Behandlung von Harte-
fallen weder normiert noch ein bestimmtes
Verfahren dafiir vorgesehen werden konnte,
sollte den jeweiligen Studienbeihilfensenaten,
die hier den Einblick haben, die Méglichkeit
gegeben werden, nach gewissenhafter Priifung
entsprechende Hilfeleistung zu gewéahren oder
dem Bundesministerium fiir Wissenschaft und
Forschung vorzuschlagen. Dies hitte einerseits
eine Verwaltungsvereinfachung zur Folge und
konnte andererseits zu einer raschen Erledi-
gung dieser meist ohnehin dringlichen Fille
filhren. Dafiir wire eine eigene Budgetpost
vorzusehen.

Ich moéchte im Zusammenhang mit der
Behandlung des Studienférderungsgesetzes
auch darauf hinweisen, daB der 7. Uster-
reichische Studententag vom 8. bis 12. Juni
1970 in Klagenfurt tagte und an ihm leider
Gottes, obgleich die oOsterreichische Bundes-
regierung eingeladen war, kein Mitglied
dieser Regierung teilgenommen hat. Ich
mochte darauf hinweisen, daB in der Publika-
tion des Zentralausschusses der Usterreichi-
schen Hodhschiilerschaft auf den Seiten 29 bis
31 beachtenswerte Vorschlage dieser offiziel-
len Vertretung der osterreichischen Studieren-
den deponiert sind.

Hoher Bundesrat! Betrachten wir abschlie-
Bend den vorliegenden Bericht als Ganzes,
so gibt er Angaben wieder, die sich kurz
nach Einfithrung des Studienférderungsgeset-
zes geboten haben. Sie geben daher zwar
Anregung zu beachtenswerten Vorschlégen,
aber als Daten stellen sie, wie auch im Bericht
selbst angegeben wurde, schon nicht mehr den
letzten Stand dar. Daher ist es verwunderlich,
daB die Ergebnisse der zweiten Erhebung
— man lese die Seite 6 des Berichtes — iiber
die Auswirkungen des Studienférderungs-
dgesetzes, die mit Stichtag 10. 12, 1970 durch-
zufiihren waren, heute nicht vorliegen, ob-
gleich der Abgabetermin fiir diesen Bericht
der 15. Janner 1971 war und seither zwei

Monate vergangen sind. Nachdem meine
Fraktion und auch ich als Redner damals
gegen die Teilung des Hauses am Minoriten-
platz in ein Forschungs- und Wissenschafts-
ministerium einerseits und- ein Unterrichts-
ministerium andererseits waren, werden Sie
mir wohl die Bemerkung gestatten, dafl die
Teilung des Hauses doch nicht zu einer
Beschleunigung, sondern eher zu einer Ver-
zégerung AnlaB gegeben hat.

Es muB auch betont werden, daB die so
wichtigen Pddagogischen Akademien und &hn-
liche Anstalten, obwohl das Studienforde-
rungsgesetz sich auch auf diese bezieht, in
diesem Bericht nicht beriicksichtigt wurden,
obgleich wir alle der Meinung sind (Zwischen-
ruf des Bundesrates Dr. Schnell) — ich
sehe keine Angaben drinnen, Herr Kollege
Schnell —, daB. wir die Studienférderung an
den Padagogischen Akademien nicht aus den
Augen . verlieren sollen. Ich darf das auch
deshalb sagen, weil ich einen Teil meiner
Freizeit benutze, an einer P&adagogischen
Akademie zu unterrichten, und. daher weiB,
welche groBartige Zahl von Werkstudenten
es dort gibt und wieviel Idealismus in unserer
Jugend dort zum Ausdruck kommt.

Hoher Bundesrat! Ich moéchte meine Aus-
filhrungen iiber diesen Bericht im Sinne der
EntschlieBung vom November 1969 mit dem
Wunsche schlieBen, es moge eine Komplettie-
rung dieses Erfahrungsberichtes kommen und
auflerdem eine baldige Novellierung des
Studienférderungsgesetzes folgen, die den
berechtigten Anliegen unserer studierenden
Jugend aus bildungs- und sozialpolitischer
Sicht Rechnung trdgt. (Beifall bei der UVP.)

Vorsitzender: Das Wort nimmt Frau Mini-
ster Dr. Firnberg.

Bundesminister fiir Wissenschaft und For-
schung Dr. Hertha Firmberg: Sehr geehrter
Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren!
Der Herr Bundesrat Professor Schambeck hat
mit Recht daurauf hingewiesen, daB dieser
erste Bericht schon frither hétte vorliegen
sollen. Er hat ihn sichtlich sehr griindlich ge-
lesen, und er hdtte ihm eigentlich auch ent-
nehmen miissen, aus welchen Griinden wir
den Bericht erst jetzt vorlegen kénnen. Es
war namlich auf Grund der Verzogerung der
Einsendung der Unterlagen nicht - méglich,
diesen Bericht rascher zu erstellen. Das ist
nicht Schuld des Ressorts und auch nicht
Schuld der Teilung des Ressorts, sondern der
Grund liegt ausschlieBlich darin, daB gewisse
Erhebungen statistischer Art — Herr Professor
Schambeck kennt ja auch diese Form — doch
gewisse Vorarbeiten und Termine notwendig
machen, die der Hohe Bundesrat bei seiner
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Terminstellung vielleicht nicht ganz beriick-
sichtigt hat, wenn ich mir diese Kritik ge-
statten darf.

Der Bericht ist also aus den angefiihrten
Griinden verspitet eingelangt, und er gibt
aus den ebenfalls im Bericht angefiihrten
Griinden kein vollstdndiges Bild, weil es ja
kein ganzes Studienjahr -ist, auf das er sich
bezieht. Man wird also die Struktur, die Ver-
héltnisse, die Situation endgiiltig erst bei
einer kompletten Analyse eines kompletten
Studienjahres darstellen kénnen. Erst die Er-
gebnisse dieser neuerlichen Untersuchung, die
in dem zweiten Bericht angekiindigt wurden,
werden die Auskiinfte geben, die der Hohe
Bundesrat mit seiner EntschlieBung gewiinscht
hat.

Nur in diesem Sinne ist die anklingende
Kritik zu verstehen, daB die Usterreichische
Hodhschiilerschaft etwa die Bedeutung der
Studentenehepaare iiberschdtzt. ZahlenmaéBig
spielen die Studentenehepaare sicher eine
geringere Rolle, als die Hochschiilerschaft an-
nimmt, die ja stdndig mit diesen Sonderféllen
konfrontiert ist und daher geneigt ist, sie zu
iiberschdtzen. Nur in diesem Sinne war ge-
meint, daB das Problem der Studentenehe-
paare vielleicht als zu gewichtig angesehen
wird.

Tatsdchlich haben wir unter anderem auch
zu iiberlegen, ob durch die Studienférderungs-
maBnahmen gleichzeitig eine Férderung der
Studentenehen stattfinden soll oder ob wir uns
damit begniigen sollen — das ist eine hoch-
schulpolitische Frage —, Studenten, die ver-
ehelicht sind, in ihrer zweifellos sehr subtilen
Situation Hilfe zu geben. Auch das ist eine
Frage, die im Zusammenhang mit der Novel-
lierung dieses Gesetzes zu iiberlegen sein
wird.

Dieser zweite Bericht, der erst wirklich der
volle Bericht sein kann, soll in Kiirze vor-
gelegt werden. Herr
Schambeck hat Kritik daran geiibt, daB er
nicht bereits vorliegt, da der Termin der Ein-
sendung, der 15. Janner, schon vor zwei
Monaten war. Wenn ich richtig informiert
bin, sind die Meldungen noch immer nicht
vollstindig eingelangt, die Berichte sind jetzt
erst in der statistischen Bearbeitung. Auch das
erfordert Zeit, weil es ja keine bloBe
Additionsarbeit ist, sondern zuerst eine sehr
notwendige Kontrolle der Meldungen und
eine Uberlegung der Aufarbeitung erforder-
lich ist. Der Bericht wird aber in Kiirze dem
Hohen Bundesrat vorgelegt werden, sobald die
Unterlagen vorhanden sind und die Auswer-
tung, die schon im Gange ist, vollstdndig ist.

Bundesrat Professor |

Bisher ergibt sich aus den Meldungen — ich
darf das dem Hohen Bundesrat noch ergdnzend
mitteilen —, daB mehr Begabtenstipendien als
im vergangenen Jahr vergeben wurden und
daB die Zahl der Studienbeihilfenbezieher
steigt; sie steigt zwar nicht allzu stark, aber
sie ist im Steigen begriffen.

Ich darf Herrn Professor Schambedk auf
etwas aufmerksam machen: Wenn man sagt,
nur 3 Prozent der Studenten sind Bezieher
von Begabtenstipendien, so wird damit keine
ganz richtige Bezugszahl. ermittelt, weil der
Bezug von Begabtenstipendien erst ab dem
fiinften Semester moéglich ist. Man miifite also
von diesem Semester an die Bezugszahl be-
rechnen. Zweifellos sind die Begabtenstipen-
dien eine der schwierigsten Fragen bei der
Novellierung. Ich bin nicht ganz sicher — ich
darf das jetzt schon offen sagen —, ob wir
die richtigen Mittel und Wege finden werden,
um dieses sehr schwierige Problem bei einer
Novellierung so zu lésen, da8 keine neuer-
liche Revision notwendig sein wird.

Vielleicht das schwierigste Problem bei der
Novellierung — daran liegt es auch, daB die
mit Recht von Herm Bundesrat Professor
Schambeck monierte Novellierung noch nicht
vollzogen ist — ist das Problem der auBer-
ehelichen Kinder und der Kinder aus geschie-
denen Ehen.

Ich muB hier zur Steuer der Wahrheit und
um die Beamtenschaft meines Hauses keinem
unberechtigten Vorwurf auszusetzen, fest-
stellen, da8 von mir bereits zum dritten Mal
ein Novellierungsentwurf der Abteilung zu-
riickgegeben wurde, weil mir dieses Problem
legistisch nicht ausreichend gelost schien. Es
geniigt né@mlich nicht, bloB die finanzielle

Schlechterstellung von auBlerehelichen Kindern -

oder von Kindern aus gestorten Familien zu
bereinigen, sondern es gilt, eine Lésung zu
finden, die die so peinliche, auch fiir den
Gesetzgeber peinliche Bestimmung eliminiert,
daB ein uneheliches Kind oder ein Kind aus
geschiedener Ehe auch von jenem Elternteil
den Einkommensnachweis zu erbringen hat,
mit dem es nicht mehr in Verbindung steht,

Das ist eine juristisch auBerordentlich
schwierig zu losende Frage. Der GroBteil der
Juristen auch des Justizministeriums, die ich

um Hilfe angerufen habe, fand keine Lésung,

die meine Zustimmung — und ich nehme an,
auch die Zustimmung des Hohen Bundes-
rates — gefunden hatte. Das ist der schwierige
Punkt, an dem die ganze Novelle hdngen-
geblieben ist. Die Loésung ist deshalb
schwierig, weil sie keine Diskriminierung der
ehelichen Kinder mit sich bringen darf. Es ist
also nicht méglich, iiberhaupt auf einen Ein-
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kommensnachweis vom zweiten Elternteil zu
verzichten, denn das wdre eine Benachteili-
gung der ehelichen Kinder, fiir die der Ein-
kommensnachweis von beiden Elternteilen
nicht nur gefordert wird, sondern auch mas-
geblich fiir die Bemessung ist. Auf der anderen
Seite gilt es, doch auch keinen Mifbrauch
einreifen zu lassen; denn auch das waére
moglich, wenn man allzu groBziigig verféhrt.

Herr Bundesrat Professor Dr. Schambedk hat
den Fall angefiihrt, daB der Sohn aus einer
geschiedenen Ehe keine Beihilfe erhilt, ob-
wohl sein Vater fiir ihn nicht zahlt. Wir
kennen solche Fille. Es ist aber doch auch
der Uffentlichkeit nicht zumutbar, daB der
zahlungsunwillige Vater wie in einem kon-
kreten Fall 500.000S im Jahr verdient und
daB fiir diesen zahlungsunwilligen Vater die
offentliche Hand einspringen soll.

Wir werden also eine Lésung finden miissen,
die all diesen Gesichtspunkten gerecht wird.
Ich glaube, wir sind jetzt auf dem richtigen
Wege. Wir werden als Zwischenléosung im
Wege einer Verordnung, eines Erlasses die
drgsten Fdlle bereinigen und dann eine gesetz-
liche Losung, die sich abzuzeichnen beginnt,
um es vorsichtig zu formulieren, finden.

Wir wissen auch, daB8 die Frage der
Begabtenstipendien auBerordentlich schwierig
und sehr problematisch ist. Das problema-
tischeste daran ist vielleicht, da wir eine
Reihe von noch ungeregelten Studienrichtun-
gen haben, die eine Normierung der fiir die
Begabtenstipendien mafBgeblichen Kriterien
verhindern. Ich erinnere etwa an die natur-
und geisteswissenschaftlichen Studienrichtun-
gen oder auch an die Kunststudienrichtungen,
fiir die es noch keine Normierung gibt.

Ich darf den Hohen Bundesrat noch darauf
aufmerksam machen, daB sich zweifellos eine
ganz groBe Erleichterung der Problematik da-
durch ergeben wird, daB bereits der Uber-
gang zur EDV-Bearbeitung, zur Elektronischen
Datenverarbeitung, der Studienbeihilfenberech-
nung abzusehen ist. Wenn das Parlament es
genehmigt, wird es moéglich sein, daB die
Umstellung mit 1. September 1971 vollzogen
wird. Das Versuchsprogramm lduft an, und
wir glauben, daB damit eine der allerwich-
tigsten MaBnahmen, die fir eine gerechte
Beurteilung und einen raschen Vollzug not-
wendig ist, getroffen werden kann.

Ich darf abschlieend noch darauf hinweisen,
daB neben den Wiinschen, die Herr Bundes-
rat Professor Schambeck geduBert hat, noch
ganze Kataloge von Wiinschen etwa der Hoch-
schiilerschaft vorliegen, von der ich erst heute
wieder einen Brief mit 19 neuen Wiinschen

erhalten habe. Ich glaube nicht, daB es még-
lich sein wird, alle diese Wiinsche. mit dieser
Novelle zu erfiillen, so etwa den Wunsch,
die vollen Studienkosten zu ersetzen, die
Begabtenstipendien zu erh6éhen oder auch die
Stipendienzahlung von zehn auf zwélf Monate
zu verlangern. Das sind finanzielle Forde-
rungen, deren Erfiillung nicht ohne weiteres
zugesagt werden kann. '

Sicherlich aber werden alle Hairtefédlle be-
reinigt werden koénnen. Ich méchte abschlie-
Bend versichern, daB ich auBerordentlich be-
miiht bin, diese Hartefdlle, sobald wir davon
erfahren, nach Maoglichkeit bereinigen zu
lassen. Ich glaube nicht, daB jemals so viele
Hartefélle im Ministerium zur Bereinigung
vorgelegen sind, von denen so viele positiv,
und zwar nicht nur ausreichend, sondern auch
rasch erledigt wurden wie in der letzten Zeit.
Diese rasche Erledigung ist ja gerade ein
Wunsch, der sowohl von den Studierenden

'wie auch von Thnen, Hoher Bundesrat, immer

wieder geduBert wird.

Ich bitte also zu glauben, daB es kein Ver-
sdumnis oder etwa eine Unterschdtzung der
Dringlichkeit der Novellierung gerade dieses
Gesetzes ist, sondern die gebotene Vorsicht,
die uns veranlaBt, diese Novellierung erst
dann dem Hohen Hause vorzulegen, bis wir
ganz sicher sind, daB alle MaBnahmen, die
wir Thnen vorzuschlagen haben, nicht nur
richtig sind, sondern doch auch fiir einige
Zeit die Gewdhr geben, daB sie die Erfiillung
der Wiinsche derjenigen bringen, fiir die diese
notwendige und gesellschaftspolitisch wichtige
MaBnahme der Studienforderung angelegt
wurde. (Beifall bei SPUO und OVP.)

Vorsitzender: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Ich frage die Frau Berichterstatter, ob sie
noch ein SchluBwort wiinscht? — Das ist nicht
der Fall.

Meine Damen und Herren, ich schreite somit

.zur Abstimmung.

Beider Abstimmung wird der Bericht
des Bundesministers fiir Wissenschaft und
Forschung zur Kenntnis genommen.

16. Punkt: Wahl der Vertreter Usterreichs in
der Beratenden Versammlung des Europarates

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Skotton (den
Vorsitz iibernehmend): Wir gelangen zum
16. Punkt der Tagesordnung: Wahl der Ver-
treter Usterreichs in der Beratenden Ver-
sammlung des Europarates.

Osterreich entsendet 6 Mitglieder und
6 Ersatzmitglieder. Vom Nationalrat wurden
5 Mitglieder und 4 Ersatzmitglieder gewdbhit.
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Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Skotton
Vom Bundesrat sind 1 Mitglied und 2 Ersatz-

mitglieder zu wdéhlen. Die Wahl erfolgt fiir
ein Jahr.

Es liegt mir folgender Wahlvorschlag vor:
als Mitglied Bundesrat Dr. Goéss und als
Ersatzmitglieder die Bundesrdte Dr. Heger
und Dr. R ei c hlzu nominieren.

Ich werde die Wahl unter einem durch
Handzeichen vornehmen lassen. Wird hie-
gegen ein Einspruch erhoben? — Das ist nicht
der Fall.

Ich ersuche somit jene Damen und Herren,
die dem Wahlvorschlag ihre Zustimmung
geben, um ein H&andezeichen. — Der Wahl-
vorschlag ist somit einstimmig ange-
nommen.

SchluB der Sitzung:

Vorsitzender (nach neuerlichem Wechsel in
der Verhandlungsleitung): Die Tagesordnung
ist somit erschépft.

Die ndchste Sitzung des Bundesrates
wird auf schriftlichem Weg einberufen werden.
Sie ist fiir Donnerstag, den 27. Mai 1971, um
9 Uhr in Aussicht genommen.

Die korrespondierenden AusschuBberatun-
gen sind fiir Dienstag, den 25. Mai 1971, ab
16 Uhr vorgesehen.

Ich erlaube mir nun am Schlul dieser
Sitzung, Ihnen, Frau Minister, und Ihnen,
meine Damen und Herren des Bundesrates,
ein gesegnetes und frohliches Osterfest zu
wiinschen.

Die 300. Sitzung des Bundesrates ist somit
geschlossen.

16 Uhr 55 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei L6l 18301
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