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Redner: Edda Eggeér (8. 9261) und Dr. Anna
Demuth (S. 9264)

kein Einspruch (S. 9266)
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férderungsgesetzes (875 d. B.)

Berichterstatter: Schwarzmann (S. 9266)
Redner: Elisabeth Schmidt (S. 9266)
kein Einspruch (S. 9268)

Gesetzesbeschluf3 des Nationalrates vom 16. De-
zember 1972: Bedeckung des Abganges des
Milchwirtschaftsfonds im Geschéftsjahr 1973
(876 d. B.)

Berichterstatter: Wally (S. 9268)
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kein Einspruch (S. 9270)
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besserungsgesetzes und anderer Abgaben-
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Berichterstatter: Bednar (S. 9270)

Redner: Dr. Goéss (S. 9271) und Kouba
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kein Einspruch (S. 9273)
Gesetzesbeschlu3 des Nationalrates vom 16. De-

zember 1972: Gewerbestrukturverbesserungs-
gesetz-Novelle (886 d. B.)

Berichterstatter: Walzer (S. 9274)

Redner: Dr. Schwaiger (S. 9274) und
Bundesminister Dr. Staribacher (S. 9275)

kein Einspruch (S. 9275)

Gesetzesbeschlufl des Nationalrates vom 16. De-
zember 1972: Bergbauférderungsgesetz 1973
(887 d. B.)

Berichterstatter: Ing. Spindelegger (8.9275)

Redner: Krempl (S. 9276), Bundesminister
Dr. Staribacher (S. 9277 und S. 9280)
und Dr. Schwaiger (S. 9278)

EntschlieBungsantrag Dr. Schwaiger betreffend
Novelle zum Bergbauforderungsgesetz (S. 9278)
— Ablehnung (S. 9281)

kein Einspruch (S. 9281)
Gesetzesbeschlufl des Nationalrates vom 16. De-

zember 1972: Zuckerférderungsgesetz (888
d. B.)

Berichterstatter: Hétzendorfer (S. 9281)
kein Einspruch (S. 9281)

Eingebracht wurde
Bericht

der Bundesregierung betreffend Elektronische
Datenverarbeitung im Bundesbereich (EDV-
Bericht 1972, Bedarfsprognose 1972 bis 1975)
(II1-37) (S. 9198)

Anfragebeantwortung

der Frau Bundesminister fir Gesundheit und
Umweltschutz auf die Anfrage der Bundesrite
Edda Egger und Genossen (283/A.B. zu
308/J-BR/72)

Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzender Biirkle: Hoher Bundesrat! Ich
er6ffne die 317. Sitzung des Bundesrates.

Das amtliche Prot ok o011 der 316. Sitzung
des Bundesrates vom 28. November 1972 ist
aufgelegen, unbeanstandet geblieben und gilt
daher als genehmigt.

Entschuldigt hat
Pabst.

sich Bundesrat

Ich begriiBe den im Hause erschienenen
Bundesminister fiir soziale Verwaltung Vize-
kanzler Ing. Héuser. (Allgemeiner Beifall.)

Einlauf und Behandlung der Tagesordnung

Vorsitzender: Seit der letzten Bundesrats-
sitzung ist eine Anfragebeantwor-
tung eingelangt, die den Anfragestellern
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Vorsitzender

ibermittelt wurde. Diese Anfragebeantwor-
tung wurde vervielfdltigt und auch an alle
ubrigen Mitglieder des Bundesrates verteilt.

Eingelangt sind vier Schreiben des Bundes-
kanzleramtes betreffend Gesetzesbeschliisse
des Nationalrates im Sinne des Artikels 42
Abs. 5 Bundes-Verfassungsgesetz.

Ich ersuche die Frau Sdhriftfiihrer um Ver-
lesung dieser Schreiben.

Sdhriftfithrerin Leopoldine Pohl:

+~An den Vorsitzenden des Bundesrates zu
Handen des Herrmm Kanzleidirektors des Bun-
desrates.

Das Prasidium des Nationalrates hat dem
Bundeskanzler mit Schreiben vom 16. Dezem-
ber 1972, Z1. 346 und Zu 346 d. B.-NR/1972,
den beiliegenden GesetzesbeschluB vom
16. Dezember 1972: Bundesgesetz betreffend
entgeltliche VerauBerung von unbeweglichem
Bundesvermdégen, iibermittelt.

Das Bundeskanzleramt beehrt sich, diesen
Gesetzesbeschlu bekanntzugeben und mitzu-
teilen, daB es beabsichtigt, entsprechend dem
letzten Satz des Artikels 42 Abs. 5§ des Bun-
des-Verfassungsgesetzes in der Fassung von
1929 vorzugehen.

Fiir den Bundeskanzler:
Dr. Weiss"

»An den Vorsitzenden des Bundesrates zu
Handen des Herrn Kanzleidirektors des Bun-
desrates.

Das Prdasidium des Nationalrates hat dem
Bundeskanzler mit Schreiben vom 16. Dezem-
ber 1972, Z1. 469 d. B.-NR/1972, den beiliegen-
den GesetzesbeschluB vom 16. Dezember 1972:
Bundesgesetz betreffend entgeltliche Ver-
duferungen von unbeweglichem Bundesver-
mogen, libermittelt.

Das Bundeskanzleramt beehrt sich, diesen
GesetzesbeschluB bekanntzugeben und mitzu-
teilen, daB es beabsichtigt, entsprechend dem
letzten Satz des Artikels 42 Abs. 5 des Bun-
des-Verfassungsgesetzes in der Fassung von
1929 vorzugehen.

Fiir den Bundeskanzler:
Dr. Weiss"

+An den Vorsitzenden des Bundesrates zu
Handen des Herrn Kanzleidirektors des Bun-
desrates.

Das Prdsidium des Nationalrates hat dem
Bundeskanzler mit Schreiben vom 16. Dezem-
ber 1972, Z1. 484 d. B.-NR/1972, den beiliegen-
den GesetzesbeschluB vom 16. Dezember 1972:

Bundesgesetz betreffend entgeltliche VerduBe-
rung von unbeweglichem Bundesvermégen,
iibermittelt. ‘

Das Bundeskanzleramt beehrt sich, diesen
GesetzesbeschluB bekanntzugeben und mitzu-
teilen, daB es beabsichtigt, entsprechend dem
letzten Satz des Artikels 42 Abs. 5 des Bun-
des-Verfassungsgesetzes in der Fassung von
1929 vorzugehen.

Fiir den Bundeskanzler:
Dr. Weiss"

»An den Vorsitzenden des Bundesrates zu
Handen des Herm Kanzleidirektors des Bun-
desrates.

Das Prasidium des Nationalrates hat dem
Bundeskanzler mit Schreiben vom 20. Dezem-
ber 1972, Z1. 460 d. B.-NR/1972, den beiliegen-
den GesetzesbeschluB vom 20. Dezember 1972:
Bundesgesetz betreffend das Bundesfinanz-
gesetz fiir das Jahr 1973 samt Bundesvoran-
schlag, Konjunkturausgleich-Voranschlag, Sy-
stemisierungsplan der Kraft-, Luft- und Was-
serfahrzeuge des Bundes, Systemisierungs-
plan der Datenverarbeitungsanlagen des Bun-
des und Dienstpostenplan, iibermittelt.

Da dieser GesetzesbeschluB zu den im Arti-
kel 42 Abs. 5 B-VG angefiihrten Beschliissen
gehort, beehrt sich das Bundeskanzleramt zu
ersuchen, den Gesetzesbeschluf dem Bundes-
rat zur Kenntnis zu bringen.

Weiters wird in der Anlage je ein Exemplar
des Berichtes des Finanz- und Budgetausschus-
ses sowie der Spezialberichte zu den Grup-
pen I bis XV und der vom Nationalrat ange-
nommenen EntschlieBungen iibermittelt.

Fiir den Bundeskanzler:
Dr. Weiss"
Vorsitzender: Dient zur Kenntnis.

Eingelangt sind weiters jene Beschliisse des
Nationalrates, die Gegenstand der heutigen
Tagesordnung sind.

Ich habe diese Vorlagen gemdB § 29 der
Geschidftsordnung den Obménnern der zustén-
digen Ausschiisse zur Vorberatung zugewie-
sen. Die Ausschiisse haben diese Beschliisse
des Nationalrates einer Vorberatung unter-
zogen. Die diesbeziiglichen schriftlichen Be-
richte liegen Ihnen vor.

GemaB § 28 Abs. C der Geschédftsordnung
habe ich diese Vorlagen sowie die Wahl der
beiden Stellvertreter des Vorsitzenden des
Bundesrates sowie der zwei Schriftfiihrer und
der zwei Ordner fiir das 1. Halbjahr 1973
auf die Tagesordnung der heutigen Sitzung
gestellt.
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Vorsitzender

Es ist mir der Vorschlag zugekommen, von
der 24stiindigen Aufliegefrist der schriftlichen
Ausschufiberichte im Sinne des § 30 Abs. F
der Geschiftsordnung Abstand zu nehmen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
diesem Vorschlag ihre Zustimmung geben, um
ein Hdndezeichen. — Danke. Dieser Vorschlag
ist einstimmig angenommen.

Es ist mir weiters der Vorschlag zugekom-
men, die Debatte iiber die Punkte 1 bis 6
sowie 10 und 11 der Tagesordnung unter
einem abzufiihren.

Die Punkte 1 bis 6 sind Novellen zum
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz,

Gewerblichen
sicherungsgesetz,

Selbstandigen-Pensionsver-

Bauern-Pensionsversicherungsgesetz,
Bauern-Krankenversicherungsgesetz,

Beamten-Kranken- und Unfallversicherungs-
gesetz und zum

Gewerblichen
sicherungsgesetz.

Die Punkte 10 und 11 sind

ein Internationales Abkommen iiber den
Schutz der ausiibenden Kiinstler, der Herstel-
ler von Tontrdgern und der Sendeunterneh-
men samt Erklarung der Republik Usterreich
und eine

Urheberrechtsgesetznovelle 1972,

Selbstdndigen-Krankenver-

Falls dieser Vorschlag angenommen wird,
werden jeweils zuerst die Berichterstatter ihre
Berichte geben. Sodann wird die Debatte iiber
die zusammengezogenen Punkte unter einem
abgefiihrt. Die Abstimmung erfolgt wie immer
in solchen Féllen getrennt.

Wird gegen diesen Vorschlag ein Einwand
erhoben? — Dies ist nicht der Fall. Der Vor-
schlag ist somit angenommen.

Eingelangt ist ferner ein Bericht der Bun-
desregierung betreffend Elektronische Daten-
verarbeitung im Bundesbereich (EDV-Bericht
1972, Bedarfsprognose 1972 bis 1975).

Ich habe diesen Bericht dem Ausschuf fiir
Verfassungs- und Rechtsangelegenheiten zur
weiteren geschaftsordnungsméBigen Behand-
lung zugewiesen.

1. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 16. Dezember 1972 betreffend ein Bundes-

gesetz, mit dem das Allgemeine Sozialver-

sicherungsgesetz abgedndert wird (29. Novelle

zum Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz)
(867 und 878 der Beilagen)

2. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 16. Dezember 1972 betreffend ein Bundes-

gesetz, mit dem das Gewerbliche Selbstindi-

gen-Pensionsversicherungsgesetz abgeidndert

wird (21. Novelle zum Gewerblichen Selbstén-

digen-Pensionsversicherungsgesetz) (868 und
879 der Beilagen)

3. Punkt: Gesetzesbeschluf des Nationalrates

vom 16. Dezember 1972 betreffend ein Bundes-

gesetz, mit dem das Bauern-Pensionsversiche-

rungsgesetz abgedndert wird (2. Novelle zum

Bauern-Pensionsversicherungsgesetz) (880 der
Beilagen)

4. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 16. Dezember 1972 betreffend ein Bundes-

gesetz, mit dem das Bauern-Krankenversiche-

rungsgesetz abgeidndert wird (6. Novelle zum

Bauern-Krankenversicherungsgesetz) (881 der
" Beilagen)

5. Punkt: Gesetzesbeschlufi des Nationalrates
vom 16. Dezember 1972 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Beamten-Kranken- und
Unfallversicherungsgesetz abgedndert wird
(4. Novelle zum Beamten-Kranken- und
Unfallversicherungsgesetz) (882 der Beilagen)

6. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 16. Dezember 1972 betreffend ein Bundes-

gesetz, mit dem das Gewerbliche Selbstidndi-

gen-Krankenversicherungsgesetz abgedndert

wird (1. Novelle zum Gewerblichen Selbstén-

digen-Krankenversicherungsgesetz) (869 und
883 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gehen nunmehr in die
Tagesordnung ein und gelangen zu den Punk-
ten 1 bis 6, liber die eingangs beschlossen
wurde, die Debatte unter einem abzufiihren.

Es sind dies:

29. Novelle zum Allgemeinen Sozialver-
sicherungsgesetz,

21. Novelle zum Gewerblichen Selbstdndi-
gen-Pensionsversicherungsgesetz,

2. Novelle zum Bauern-Pensionsversiche-
rungsgesetz,

6. Novelle zum Bauern-Krankenversiche-
rungsgesetz,

4. Novelle zum Beamten-Kranken- und Un-
fallversicherungsgesetz,

1. Novelle zum Gewerblichen Selbstdndigen-
Krankenversicherungsgesetz.

Berichterstatterin iiber die Punkte 1 bis 6
ist Frau Bundesrat Hermine Kubanek. Ich er-
suche sie, zu berichten.
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Berichterstatterin Hermine Kubanek: Herr
Vorsitzender! Herr Vizekanzler! Hoher Bun-
desrat! Der Bericht des Ausschusses fiir soziale
Angelegenheiten lautet folgendermaBen: Der
vorliegende GesetzesbeschluB des National-
rates enthélt zahlreiche zum Teil sehr tiefgrei-
fende Anderungen der Organisation der
Sozialversicherung, des Beitrags- und Lei-
stungsrechtes sowie hinsichtlich des geschiitz-
ten Personenkreises. So sieht er insbesondere
die Auflésung der Landwirtschaftskranken-
kassen und der Land- und Forstwirtschaft-
lichen Sozialversicherungsanstalt ab 1. Jénner
1974 vor.

Weitere Mafilnahmen betreffen in der Kran-
kenversicherung eine Erhéhung und Dynami-
sierung der Hodhstbeitragsgrundlage, eine Er-
héhung der Beitragssatze um 0,2 Prozent-
punkte, eine Erhéhung der Rezeptgebiihr von
5 auf 6S, die Ubernahme der Jugendlichen-
untersuchungen als Pflichtleistung sowie die
Einfiihrung von Gesundenuntersuchungen.

Auf pensionsversicherungsrechtlichem Ge-
biet ist unter anderem vorgesehen die Milde-
rung und schlieBliche Aufhebung der Ruhens-
bestimmungen der Witwenpensionen, ein Zu-
schlag zur Alterspension bei unselbstdndiger
Erwerbstdtigkeit wéahrend des Bezuges der
Alterspension und die Erhéhung der Alters-
pension bei Aufschub der Geltendmachung des
Anspruches.

Ferner soll der Beitragssatz in der Pen-
sionsversicherung der Angestellten an den der
Pensionsversicherung der Arbeiter ange-
glichen werden. Auch das Ausgleichszulagen-
recht erfahrt eine Neugestaltung.

Der AusschuB fiir soziale Angelegenheiten
hat die gegenstdandliche Vorlage in seiner
Sitzung vom 20. Dezember 1972 in Verhand-
lung genommen und mit Stimmenmehrheit be-
schlossen, dem Hohen Hause durch mich zu
empfehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Vorsitzender: Danke. Der ndchste Bericht.

Berichterstatterin Hermine Kubanek: Ich be-
richte liber einen Gesetzesbeschluf des Natio-
nalrates betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Gewerbliche Selbstdndigen-Pensionsver-

sicherungsgesetz abgedandert wird.

Der vorliegende GesetzesbeschluB des
Nationalrates sieht die Ubernahme aller jener
Anderungen der 29. ASVG-Novelle in das
GSPVG vor, die auch fiir diesen Rechtsbereich
Bedeutung haben.

Weitere im vorliegenden GesetzesbeschluB
des Nationalrates enthaltene Anderungen
betreffen spezifische Probleme der gewerb-
lichen Selbstédndigen-Pensionsversicherung..

SchlieBlich sieht die Novelle MaBnahmen
vor, durch welche die weitere finanzielle Lei-
stungsfahigkeit dieser Pensionsversicherung
sichergestellt werden soll.

Der AusschuB fiir soziale Angelegenheiten
hat die gegenstdndliche Vorlage in seiner Sit-
zung vom 20. Dezember 1972 in Verhandlung
genommen und einstimmig beschlossen, dem
Hohen Hause durch mich zu empfehlen, kei-
nen Einspruch zu erheben.

Vorsitzender: Danke. Der nachste Bericht.

Berichterstatterin Hermine Kubanek: Dieser
Gesetzesbeschlu des Nationalrates sieht die
Ubermahme jener in der 29. Novelle zum
ASVG vorgesehenen Anderungen in das
B-PVG vor, die auch fiir diesen Rechtsbereich
Bedeutung haben.

Weitere Anderungen stehen mit der vorge-
sehenen Ubertragung der Aufgaben der Pen-
sionsversicherungsanstalt der Bauern und der

'baduerlichen Krankenversicherung an die neu

zu errichtende Sozialversicherungsanstalt der
Bauern in Zusammenhang.

SchlieBlich sollen spezifische Probleme der
Pensionsversicherung der Bauern einer Losung
zugefiihrt werden.

Der AusschuB fiir soziale Angelegenheiten
hat mich beauftragt, dem Hohen Haus vorzu-
schlagen, gegen die gegenstdndliche Vorlage
keinen Einspruch zu erheben.

Vorsitzender: Danke. Der ndachste Bericht,_
bitte.

Berichterstatterin Hermine Kubanek: Vor-
liegender GesetzesbeschluB des Nationalrates
umfaBt vor allem jene Neuregelungen der
29. Novelle zum ASVG, deren Ubernahme in
das B-KVG aus der weitgehenden Uberein-
stimmung der jeweiligen Regelungen in den
beiden Rechtsbereichen folgt.

Weitere Anderungen betreffen die beabsich-
tigte Schaffung der Sozialversicherungsanstalt
der Bauern als Trdger der bduerlichen Kran-
ken-, Unfall- und Pensionsversicherung und
die Verschmelzung der Usterreichischen
Bauernkrankenkasse und der Pensionsver-
sicherungsanstalt der Bauern.

Auch hier schldgt der AusschuB fiir soziale

Angelegenheiten durch mich vor, dagegen kei-
nen Einspruch zu erheben.

Vorsitzender: Danke. Der ndchste Bericht.

Berichterstatterin Hermine Kubanek: Der
gegenstindliche GesetzesbeschluB des Natio-
nalrates umfait drei Gruppen von Anderun-
gen.

Die erste Gruppe steht mit dem Gesetzes-
beschluB iiber die 29. Novelle zum ASVG in
engem Zusammenhang.
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Hermine Kubanek

Die zweite Gruppe der Anderungen behan-
delt eine Anzahl von Anliegen, die sich allein
auf die Kranken- und Unfallversicherung
offentlich Bediensteter beziehen.

Die dritte Gruppe umfaBt MaBnahmen zur
ErschlieBung von Mehreinnahmen zur Siche-
rung der finanziellen Gebarung der Versiche-
rungsanstalt offentlich Bediensteter in der
Krankenversicherung.

Der AusschuB fiir soziale Angelegenheiten
hat mich beauftragt, dem Hohen Hause vorzu-
schlagen, diesen Gesetzesbeschluf nicht zu be-
einspruchen.

Vorsitzender: Danke. Der ndchste Bericht,
bitte.

Berichterstatterin Hermine Kubanek: Der
vorliegende GesetzesbeschluB des National-
rates sieht Neuregelungen vor, die auf Grund
der 29. ASVG-Novelle und der 21. Novelle
zum GSPVG auch im Bereich des GSKVG an-
gezeigt erscheinen.

Weitere Anderungen betreffen Angelegen-
heiten, deren Regelung beziehungsweise Neu-
regelung sich auf Grund der Erfahrungen bei
der Vollziehung des GSKVG als notwendig
erwiesen haben.

SchlieBlich sind Anderungen vorgesehen,
durch die eine finanzielle Entlastung der Ver-
sicherungstrdger fiir das Jahr 1973 eintreten
soll.

Auch hier wird vorgeschlagen, gegen den
GesetzesbeschluB keinen Einwand zu erheben.

Vorsitzender: Ich danke der Frau Bericht-
erstatterin.

Wir gehen nunmehr in die Debatte ein, die
iiber die zusammengezogenen Punkte unter
einem abgefiihrt wird.

Zum Wort gemeldet hat sich Frau Bundesrat
Leopoldine Pohl. Ich erteile es ihr.

Bundesrat Leopoldine Pohl (SPU): Hoher
Bundesrat! Herr Vorsitzender! Herr Vizekanz-
ler! Meine Damen und Herren! Der uns heute
zur BeschluBfassung vorgelegte Gesetzes-
beschluB des Nationalrates vom 16. 12. wird
auch im Hohen Bundesrat nach Ankiindigung
der Vertreter der Usterreichischen Volkspartei
im SozialausschuB nur die Zustimmung der
Sozialisten finden. Sie haben dazu bemerkt,
Sie werden Ihre Begriindung im Hohen Bun-
desrat vorbringen.

Obwohl sich diese Novelle — wie schon die
Frau Berichterstatterin ausgefiihrt hat — nicht
bloB mit einer Bereinigung des Gesetzeswort-
lautes befaBt, sondern auch zahlreiche beacht-
liche Anderungen des geschiitzten Personen-
kreises, des Beitrags- und Leistungsrechtes

sowie der Organisation beinhaltet, werden
Sie, meine Damen und Herren von der Uster-
reichischen Volkspartei, diese 29. Novelle ab-
lehnen.

Eine Novelle, die viele schon lange aufge-
schobene Wiinsche erfiillt, findet nicht nur
nicht Thre Zustimmung, meine Damen und
Herren, sondern in der iliber 13 Stunden dau-
ernden Debatte im Nationalrat haben Abge-
ordnete der Oppositionspartei Bezeichnungen
wie ,Raubernovelle” gebraucht und das sogar
als schonen Titel bezeichnet und dhnliche Aus-
driicke mehr verwendet. Ich glaube, wir kén-
nen mit Recht sagen: damit haben Sie den
Weg der sachlichen Sozialpolitik verlassen!

Ich will mich gar nicht allzusehr mit diesen
Ausdriicken befassen — zum Beispiel wurde
zur Verhandlungsweise von Seite der Uster-
reichischen Volkspartei Huschpfuschmethode
gesagt —, denn ich bin mir sicher, daB die
Dffentlichkeit diese Bezeichnung — ich mochte
sagen, auch die stattgefundenen Krawall-
szenen — richtig beurteilt.

Meine Damen und Herren! In der ,Kleinen
Zeitung” der Steiermark konnte man einiges
dariiber lesen, welche Bedeutung die Uffent-
lichkeit solchen Ausdriicken oder Krawall-
szenen im Nationalrat zumit und wie ungiin-
stig das in der Uffentlichkeit aufgenommen
wurde. Man sagt, daB in unserem Lande das
Parlament, faktisch der Nationalrat — vom
Bundesrat, steht in Klammern, spricht kaum
jemand —, im BewuBtsein des Volkes ohne-
dies schwach verankert ist. (Bundesrat Ing.
Mader: Weil wir keinen Krawall machen!)
Man miiBite solche Schimpfszenen unterbinden;
ich méchte dazu sagen, es ist sicherlich nicht
immer lautes Schreien Angriff, und auch ruhi-
ges Reden bedeutet nicht immer Zustimmung.

Weil diese 29. Novelle einen so harten
Sozialstreit hervorgerufen hat, muBl auch eini-
ges eindeutig gesagt werden: Die fortschritt-
liche Entwicklung auf dem Gebiete der Sozial-
politik, meine Damen und Herren der Uster-
reichischen Volkspartei, hat unter der Regie-
rung Kreisky auch im Jahre 1972 angehalten.
Die Sozialpolitik hat nicht nur Hilfestellung
in Wedhselfédllen des Lebens zu geben, obwohl
das ihre primédre Aufgabe ist, sondern die
Sozialpolitik — wie wir Sozialisten sie ver-
stehen und wie sie bisher auch von den sozia-
listischen Sozialministern praktiziert wurde —
bringt auch eine gerechtere Gesellschaftsord-
nung.

Heute ist Sozialpolitik eine umfassende ge-
sellschaftspolitische Aufgabe, die weit iber
die sozialpolitischen Vorstellungen hinaus-
geht, und diese umfassende, unteilbare soziale
Sicherheit ist unser grundsatzlicher sozialisti-
scher Standpunkt.
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Ich sage das ganz bewuBt, meine Damen
und Herren, denn im Protokoll des National-
rates bei der BeschluBfassung der 27. ASVG-
Novelle kénnen Sie nachlesen, da Thr Abge-
ordneter Wedenig gesagt hat, wir Sozialisten
sollten uns endlich einmal von unserer roman-
tischen Zwangsvorstellung l6sen, wenn es
darum geht, wer den gréferen Anteil am
sozialen Fortschritt hat.

Ich kann hier nur eindeutig feststellen: Wir
haben keine Zwangsvorstellungen, sondern
wir glauben, daB die Sozialpolitik bei den
Sozialisten in den besten Héanden ist. (Beifall
bei der SPU.)

In der Nationalratsdebatte, meine Damen
und Herren, warf uns ein Sprecher der Uster-
reichischen Volkspartei vor, alle Schlagworte
der Regierungserklirung, wie Transparenz,
Kampf gegen die Armmnut, Demokratisierung,
Abbau der sozialen Harten, werden durch
diese Novelle mit FiiBen getreten. Das war
der Herr Abgeordnete Dr. Schwimmer.

Darauf kann man einiges sagen, und das
haben unsere Kollegen im Nationalrat auch
sehr deutlich gesagt. Noch nie ist so viel auf
sozialem Gebiet geschehen wie unter der
sozialistischen Regierung in den vergangenen
zweieinhalb Jahren. (Beifall bei der SPU.)
Mehrleistungen von rund zweieinhalb Mil-
liarden Schilling, meine Damen und Herren,
sind schon etwas fiir die Menschen, die das
erhalten haben. Man kdnnte die Usterreichi-
sche Volkspartei begliickwiinschen, hitte sie
das in den vier Jahren ihrer Alleinregierung
zustande gebracht.

Alle in dieser Novelle erreichten Leistungs-
verbesserungen sind nicht nur schon lange
féllig gewesen, sondern sind notwendig, und
deshalb begriiBen wir sie ganz besonders. Ich
gestatte mir, einige hier zu erwdhnen, weil
sie eine echte Besserstellung fiir viele Men-
schen bringen.

Wir Frauen begriiBen ganz besonders die
Einflhrung der Gesundenuntersuchung ab
1974 auf Kosten der Krankenkassen. Unsere
ganzen Bestrebungen werden dahin gehen, die
Frauen darauf aufmerksam zu machen, von
dieser Einfiihrung sehr reichlich Gebrauch zu
machen und diese Vorbeugeuntersuchung in
Anspruch zu nehmen. Bisher hat man leider
iiber den Gesundheitszustand unserer Frauen
und Miitter sehr wenig erfahren, im groBien
und ganzen hat man nur ab und zu etwas
liber den schlechten Gesundheitszustand unse-
rer ménnlichen Jugend bei der Einziehung
zum Heeresdienst erfahren. Wir glauben, daB
es nun méglich sein wird, da8 tausende Men-
schen durch die Inanspruchnahme dieser Ge-

sundenuntersuchung rechtzeitig einer &rzt-
lichen Betreuung zugefiihrt werden und ihnen
damit manches Leid erspart bleibt.

Weiters bringt die Novelle unter anderem
die Untersuchung von Jugendlichen als Pflicht-
leistung der Krankenkassen. Auch das war ein
lang gehegter Wunsch.

Weiters mehr Zahnarztleistungen auf Kas-
senkosten. Wir konnten in den Tagen nach
der BeschluBfassung der 29. ASVG-Novelle
lesen, wie beachtlich diese Kosten sind. Ich
glaube, es ist schon von Bedeutung, daB es
in einer Familie auf Kassenkosten diese Mdog-
lichkeiten gibt, wenn man bedenkt, was zum
Beispiel Metallgeriistprothesen — 3200S —,
Teilprothesen — 1100 S — und bei Kindern
die so oft notwendigen kieferorthopddischen
Behandlungen — im Behandlungsjahr sind
3500 S vorgesehen — kosten. Wir glauben,
daB das eine echte Hilfeleistung fiir jene Men-
schen ist, die das in Anspruch nehmen werden
kénnen.

Wir begriiBen aber auch, daB sich die Stu-
denten nun freiwillig in der gesetzlichen Kran-
kenversicherung versichern lassen kénnen.

Und natiirlich ein alter Wunsch der Frauen:
die Minderung und schlieflich Aufhebung der
besonderen Ruhensbestimmungen fiir Witwen.

Ebenfalls eine Verbesserung die Teuerungs-
abgeltung fiir Ausgleichszulagenbezieher und
natiirlich auch die Einfiihrung des Familien-
richtsatzes und die Erhéhung des Ausgleichs-
zulagenrichtsatzes.

Als Abgeordnete eines Bergbaugebietes darf
ich auch begriifien, daB das Sozialrecht fiir die
Bergarbeiter verbessert wurde. In meiner Hei-
mat ist zwar der Bergbau geschlossen, aber
in der Nachbarstadt ist noch ein erheblicher
Bergbaubetrieb vorhanden, der Erzberg. Wir
begriiBen daher diese Verbesserungen des
Sozialrechtes der Bergarbeiter durch die Inan-
spruchnahme des Hilflosenzuschusses fiir
Bergarbeiter.

Ein Abédnderungsantrag, meine Damen und
Herren, sollte Harten bei Friihpensionisten
beseitigen. Er bringt auch diese Beseitigung,
und zwar durch die Méglichkeit, daB Bezieher
von Friithpensionen bis zu einem Betrag von
1568 S dazuverdienen konnen.

Die Einfiihrung eines Zuschlages fiir Alters-
pension bei Wiedereintritt ist ebenfalls eine
Leistungsverbesserung sowie die Gewahrung
eines eigenen Bonus fiir den Aufschub der
Pensionen.

Diese Aufzihlung ginge noch weiter. Aber
es werden ja noch andere Sprecher meiner
Fraktion darauf eingehen. Ich beschréanke mich
auf das bisher Aufgezéhlte,
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Natiirlich stehen diesen Leistungsverbesse-
rungen finanzielle MaBnahmen auch auf der
Beitragsseite gegeniiber, die die erforderlichen
Mehreinnahmen erschlieBen beziehungsweise
die weitere finanzielle Leistungsfdahigkeit der
Versicherungstrager sicherstellen sollen. Auch
dazu wird noch sehr ausfiihrlich gesprochen
werden.

Meine Damen und Herren! Das alles lehnen
Sie von der Usterreichischen Volkspartei ab,
obwohl eine sehr groBe Gruppe der Betrof-
fenen, und zwar die Interessenvertreter der
Arbeitnehmer in Usterreich, der Usterreichi-
sche Arbeiterkammertag, schon bei Vorlage
des Regierungsentwurfes in seiner Informa-
tionsaussendung etwas festgestellt hat, und
man sollte beriicksichtigen, daB das die Fest-
stellung einer groBen Gruppe der Bevoélke-
rung ist. (Bundesrat Ing. Gassner: Mit
Mehrheit beschlossen!) Das ist von IThnen sehr
interessant zu héren. (Bundesrat Ing. Gas s-
ner: Vom Arbeiterkammertag!) ,Mit Mehr-
heit beschlossen” haben wir in den Jahren
von 1966 bis 1970 sehr oft gehort.

Der Arbeiterkammertag fiihrt hier an, er
habe in den letzten Jahren wiederholt die
Vorbereitung einer groSen Bereinigungs-
novelle im Bereiche der Sozialversicherung,
des Sozialversicherungsrechtes gefordert. Und
zwar soll mit dieser Novelle die Anpassung
verschiedener Bestimmungen an die Praxis
herbeigefiihrt, eine systemgerechtere Rege-
lung getroffen und sozial gerechtfertigte Ver-
besserungen vorgenommen werden.

Der Entwurf der 29. Novelle zum ASVG
tragt diesen Forderungen weitgehend Redh-
nung und wurde daher vom Usterreichischen
Arbeiterkammertag als ein Fortschritt in der
Entwicklung des Sozialversicherungsrechtes
begriiBt.

Ferner sagt der Arbeiterkammertag: Dies
gilt besonders fiir die eingeleiteten gesetz-
lichen Mainahmen auf dem Gebiete des vor-
beugenden Gesundheitsschutzes, die als ein
erster Ansatz einer notwendigen Umstruktu-
rierung des Leistungsangebotes der Sozial-
versicherung betrachtet werden miissen.

Meine Damen und Herren der Usterreichi-
schen Volksparteil Wenn Sie noch so vehe-
ment im Nationalrat die Verbesserungen be-
stritten haben, so bleibt doch die Tatsache
bestehen, daB es sehr wohl Verbesserungen
sind. Nur an einem oder zwei Beispielen
mochte ich das noch einmal anfiithren, obwohl
es sicherlich hinldanglich bekannt ist.

Beim Antritt der sozialistischen Regierung
betrug der Richtsatz fiir alleinstehende Aus-
gleichszulagenbezieher 1283 S, und nun, nach
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Verabschiedung dieser ASVG-Novelle, wird
er 1789 S betragen. Das ist eine Steigerung
um 40 Prozent.

Zum Vergleich sei hier nur vermerkt: In
der Regierungszeit Threr Partei betrug diese
Steigerung im gleichen Zeitraum 20 Prozent.
(Bundesrat Heinzinger: Bei einem stabi-
len Schilling!) Das haben Sie auch im Natio-
nalrat gesagt: bei einem stabilen Schilling,
also das ist nichts Neues, meine Damen und
Herren.

Ebenso gab es eine Pensionserhéhung von
1971 bis 1973 um 25,38 Prozent. Bei der letz-
ten Debatte im Nationalrat, bei der Budget-
debatte, zum Kapitel Soziales hat sogar Ihr
Sprecher, der Abgeordnete Wedenig, diese
neunprozentige Erh6éhung der Pensionen und
die Richtsatzerh6hung im kommenden Jahr
als positive Aspekte hingestellt.

Mit allen diesen Verbesserungen, meine
Damen und Herren, beweisen wir sehr wohl,
daB die Sozialpolitik einen Schwerpunkt der
Regierungstatigkeit der Regierung Kreisky
bildet, genau wie es in der Regierungserkla-
rung heiBt, die mit der Aussage beginnt, es
sei das erkldrte Ziel der Bundesregierung,
einen Staat der Wohlfahrt zu verwirklichen.

Besonders bezogen auf die heutige Novelle
heiBt es in unserer Regierungserkldarung, dag
in der Pensionsversicherung im Rahmen eines
solchen Konzeptes die noch bestehenden
sozialen Harten schrittweise abzubauen sind;
differente Rechtsnormen in den einzelnen Pen-
sionssystemen, soweit sie nicht im Sachlichen
begriindet sind, sollen einander angeglichen
werden mit dem Ziele, ein weitgehend einheit-
liches Pensionsrecht fiir alle Bevélkerungs-
gruppen zu schaffen.

Und das, meine Damen und Herren, nennen
Ihre Spredher, Ihre Kollegen im Hohen Natio-
nalrat nur Schlagworte. Als Sprecherin der
Frauen moéchte ich sagen: Ich glaube nicht,
daB 80.000 Witwen, die durch diese Novelle
zuerst die Milderung der Ruhensbestimmun-
gen und ab 1974 den Wegfall jeder Begren-
zung feststellen werden konnen, dies als
Schlagworte betrachten werden.

Da wire es vielleicht angebracht, in Erinne-
rung zu rufen, wie unsere Abgeordneten im
Nationalrat mit ihren Antrdgen zur Erh6hung
deér Witwenpension behandelt wurden. Ich
komme ndmlich deshalb noch auf die Mehr-
heit zu sprechen, und zwar kénnen wir in den
Protokollen nachlesen: Zwo6lfmal hat die Uster-
reichische Volkspartei mit ihrer Mehrheit diese
von uns gestellten Antrdge abgelehnt. Wir
hingegen beweisen, meine Damen und Herren,
daB wir unsere Politik auf dem sozialen Sek-
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tor, wie wir sie wahrend der Oppositionszeit
betrieben und gemacht haben, auch in der
Regierungszeit fortsetzen.

- Sie machen uns das zum Vorwurf und reden
sogar von Klassenkampf. Aber vergessen Sie
bitte nicht, meine Damen und Herren: Wenn
Sie schon unsere Regierungserkldrung heran-
ziehen und Worte oder Teile herausnehmen,
so sollen Sie daran zuriickdenken, daB, als
die Regierungserklirung abgegeben wurde,
Ihr Bundesparteiobmann Dr. Schleinzer damals
zu uns gesagt hat: Sie — also wir, die Sozia-
listen — haben vom Osterreichischen Volk
einen VertrauensvorschuB in einem MaBe ver-
langt und auch erhalten, der es IThnen ermég-
licht, den politischen Weg, den Sie auf dem
Boden unserer Verfassung gehen wollen, auch
tatsdchlich zu gehen. Nun aber gibt es keine
Ausrede mehr, und Sie kénnen jetzt arbeiten.

Und dann kénnen Sie sich Thre Beitrage dazu
in Erinnerung rufen, was Sie dazu sagen, wenn
wir in diesem Sinne arbeiten.

Der Sprecher der zweiten Oppositionspartei,
der Sozialsprecher Abgeordneter Melter, sagte
damals zur Regierungserklarung — ich sage
das, obwohl wir hier kein Mitglied dieser
Fraktion haben —: Ich wiirde die Auffassung
haben, jetzt, wo Sie die Mehrheit haben, kén-
nen Sie ohne Ricksichtnahme etwa auf andere
Fraktionen sagen, wie Sie sich eine Neurege-
lung vorstellen.

Meine Damen und Herren! Wenn Sie auf
die bisher verabschiedeten Gesetze blidken,
und zwar 159 Gesetze, so haben wir Soziali-
sten sehr wohl diese Gesetze in einer groBen
Mehrheit mit allen Stimmen des Hohen Hauses
beschlossen, nur 13 wurden allein beschlossen,
fiinf wurden von SPUO und OVP beschlos-
sen, und acht Gesetze wurden von SPU und
FPO beschlossen. Also wir haben die Mehrheit
nicht so genutzt, wie Sie sie uns zum Vorwurf
machen.

In dieser vorliegenden 29. Novelle tun wir
eben das, was wir uns vorgestellt haben, daB
es zu andern ist. Noch nie gab es einen so
groBen Sozialstreit im Hohen Haus.

Aber alle negativen Betrachtungen, meine
Damen und Herren von der Volkspartei, die
Sie dazu machen, werden den Menschen nicht
die Angst machen, die Sie zu machen ver-
suchen. Das wird Thnen nicht gelingen. Mit der
Sozialpolitik, meine Damen und Herren, kann
man keine Schredkgespenster an die Wand
malen:

Wir Sozialisten halten Thre Ablehnung fiir
Intoleranz, denn Sie verlangen von den Kran-
kenkassen zum Beispiel die Gesundheitsvor-

sorge, lehnen es aber ab, diese Anstalten mit
den hiefiir notwendigen Mitteln auszustatten.

Sie verlangen zwar in IThrem Minderheits-
bericht alle Leistungen und fiihren in den
einzelnen Kapiteln an: OVP fiir Gesunden-
untersuchung, OVP fiir Rehabilitation!

Ich mochte hiezu nur sagen: Wir haben auch
auf diesem Gebiet fiir die behinderten Men-
schen erstmals in der sozialistischen Regierung
etwas getan, und zwar bekommen die behin-
derten Kinder ab 1. Janner eine doppelte Kin-
derbeihilfe. Auch dieser Schritt wurde nicht
frither getan, meine Damen und Herren.

Und so fiihren Sie weiter noch an, wofiir
die OVP ist. Es sind die gleichen MaBnahmen,
wie sie in der 29. Novelle bereits beschlossen
werden. Am Beginn Thres Minderheitsberich-
tes sagen Sie:

»Erstmals wurde eine 'derartig umfassende
Novellierung des ASVG ohne Konsens einer
breiten Mehrheit, ohne den Versuch einer
Verstandigungsméglichkeit zwischen den
Fraktionen und ohne Riicksicht auf die Inter-
essen der Betroffenen durchgesetzt."

Ich glaube, meine Damen und Herren, unser
Herr Vizekanzler Hauser hat in seiner Rede
im Nationalrat entschieden diesen Vorwurf
zuriickweisen kénnen, weil sehr wohl inten-
sive Aussprachen gefiihrt wurden. Es konnte
selbst in Threm Bericht nicht verschwiegen
werden, daB eine Einigung mit einer ganz
groBen, beachtlichen Gruppe, und zwar mit
den Arzten, zustande kam. Sie sagen zwar
dazu: in letzter Minute, aber auch das bestitigt
ja, wie lange darum verhandelt wurde. Also
war eine Verstindigungsmoglichkeit, meine
Damen und Herren, doch gesucht und auch
gefunden worden.

Unter dem Abschnitt ,Gang der Verhand-
lungen” bezeichnen Sie die Vorgangsweise
— ich habe es schon einmal erwdahnt — als
Huschpfuschmethode, mit der dieses Gesetz
einer parlamentarischen Behandlung zugefiihrt
wurde.

Ich glaube, auch dieser Vorwurf konnte vom
Herrn Vizekanzler berechtigt und energisch
zuriidkgewiesen werden. Sie kénnen das aus
den Debatten des Nationalrates lesen, wie viel
und wie iiber dieses Gesetz Gespriache, Ver-
handlungen und Sitzungen stattgefunden
haben.

Diese Huschpfuschmethode, meine Damen
und Herren, ist ein Schlagwort, das auch hier
im Hohen Bundesrat von Ihren Sprechern sehr
oft verwendet worden ist. Ich glaube nur,
daB -alle Beteiligten, die an den Vorbereitun-
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gen einer so grofen Novelle Stunden und
Tage mitgewirkt haben, iiber diese Bewer-
tung nicht sehr erbaut sein werden.

Meine Damen und Herren! Wir Sozialisten
lehnen eine Lizitationspolitik im Sozialbereich
ab und bekennen uns zu dem in der Regie-
rungserkldrung gestellten Ziel, weil es uns
darum geht, daB die soziale Sicherheit weiter
ausgebaut werden muB und soziale Lésungen
gefunden werden miissen.

Da wir fiir ein gerechtes System eintreten,
das die soziale Sicherheit fiir alle in unserem
Lande garantiert, werden wir Sozialisten die-
ser vorliegenden 29. ASVG-Novelle unsere
Zustimmung geben. (Beifall bei der SPO.)

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet ist Herr
Bundesrat Dr. Pitschmann. Ich erteile es ihm.

Bundesrat DDr. Pitschmann (OVP): Herr
Vizekanzler! Meine sehr geschdtzten Damen
und Herren! Meine berufliche Stellung bringt
es mit sich, daB ich vornehmlich zum GSKVG
und zum GSPVG spreche und zum ASVG nur
dort, wo gewisse direkte Querverbindungen
mit der gewerblichen Wirtschaft herzustellen
sind. .

Da die SPU, die linke Fraktion in unserem
Haus, einen Redner mehr stellt als meine
Fraktion, darf ich mir erlauben, etwas weiter
auszuholen, und vorerst den Nachweis erbrin-
gen, daB gewichtige Etappen der Sozialkon-
zeption in Usterreich weitgehend auf OVP-
Initiativen zuriickzufiihren sind. (Widerspruch
bei der SPU. — Ruf bei der SPO: Das glaubt
er aber selber nicht!) Dieser Nachweis wird
unwiderlegbar werden.

Das Glanzstiick der Osterreichischen Sozial-
politik war sicherlich das Pensionsanpassungs-
gesetz im Jahre 1966, mit dem die automatische
Pensionsdynamik eingefiihrt wurde. (Beifall
bei der OVP.)

Im Ministerrat der Koalition 1964 wurde
anlédBlich der Verhandlungen iiber das Finanz-
gesetz 1965 Einigung dariiber erzielt, daB der
Bundesbeitrag zum Gesamtaufwand der Pen-
sionsversicherung zwischen 25 und 33 Prozent
betragen sollte. Diese Bestimmung wurde dann
von den damaligen beiden Koalitionsparteien
unterschiedlich interpretiert. Hiezu der be-
kannte sozialistische Vertreter im Hauptver-
band der 6sterreichischen Sozialversicherung
Gerhard WeiBenberg:

+~Widhrend sich die Vertreter der OVP ‘an
die wortliche Auslegung hielten und den ,Ge-
samtaufwand’ unter Einschlu der Selbstdn-
digenversicherung verstanden, waren die Ver-
treter der SPO der Meinung, daB diese Rege-
lung nur fiir die ASVG-, also fiir die Pen-
sionsversicherungstridger der Unselbstédndigen,
gedacht war. Die Auffassung der Vertreter

der OVP hitte de facto dazu gefiihrt, daB aus
Mitteln der Pensionsversicherung der Unselb-
stindigen eine Subventionierung der Pensions-
versicherung der Selbstdndigen erfolgt wire.
Eine solche ,Solidaritdt’ konnte natiirlich auf
Arbeitnehmerseite auf kein Verstdndnis sto-
Ben."

Sie wissen, meine geschdtzten Damen und
Herren, daB heute noch die gewerbliche Pen-
sionsversicherung auf den Bundesbeitrag aus
der Bundesgewerbesteuer zuriidkgreifen kann,
ohne den die heutige gewerbliche Pensions-
versicherung praktisch nicht denkbar wére,
weil sonst die persénlichen Beitrdge so hoch
werden miiBten, daB sie sich ein groBler Pro-
zentsatz der Selbstindigen nicht leisten
konnte.

Der StaatszuschuB zu den Gewerbepensionen
iiber die Bundesgewerbesteuer mufite zu jener
Zeit ungefdhr der SPO abgerungen werden,
als auch die Kinderbeihilfe fiir die Selbstandi-
gen der SPU abgerungen werden muSte.

Audh in der jetzigen Novelle, in der 21. No-
velle zum GSPVG, war im Ministerentwurf
die Streichung der Gewerbesteuerbeitrige
vom Bunde her zur gewerblichen Pensions-
versicherung vorgesehen. Erst im Zuge der
Verhandlungen konnte dieser Anschlag auf
die gewerbliche Pensionsversicherung abge-
wehrt werden.

Als die SPU fiir Pensionsdynamik und Kin-
derbeihilfe noch recht wenig Verstdndnis auf-
bringen konnte, hat ein Vorarlberger Abge-
ordneter, der Agraringenieur Pius Fink, schon
im Jahre 1946 im Entwurf einer ,,Gemein-
schaftsrente” folgendes gesagt. — Ich habe
hier das Original eines Heftes, herausgebracht
von der Vorarlberger Verlagsanstalt, erschie-
nen am 18. November 1946. Wenn ich hier
einige Passagen zur Kenntnis bringe, dann
sieht man daraus, daB dieser Abgeordnete
schon im Jahre 1946 mit der Pensionsdynamik
operiert hat. Er schrieb damals:

»1. Die Gemeinschaftsrente muB alle in
Osterreich wohnhaften Bundesbiirger erfassen.

2. Die Gemeinschaftsrente nimmt nur die
drei dem menschlichen Lebenslaufe und damit
den Daten von Geburt und Todfall zugeord-
neten familienhaften Sparten: die Kinderbei-
hilfe” — im Jahre 1946 war das ziemliches
Neuland —, ,,die Altersrente und das Sterbe-
geld in sich auf.”

»Eine Kinderbeihilfe nach dem Plane der
Gemeinschaftsrente hat den sozialen Vorteil,
daB sie nicht wie die Unterstiitzungen durch
Steuernachldsse nur gewisse Gruppen, und
zwar soldhe mit h6herem Einkommen, beteilt."
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Die jetzige Konzeption — wofiir ich volles
Verstdndnis aufbringe — ist, daB die Unter-
stiitzung der kinderreichen Familien total oder
zur Génze iiber die Kinderbeihilfe erfolgt und
nicht mehr wie frither iiber Steuerfreibetrdage
beziehungsweise iiber Absetzbetrdge. Dieser
Konzeption ist also der Vorarlberger Abge-
ordnete Pius Fink im Jahre 1946 schon voraus-
geeilt.

»Die Gemeinschaftsrente bietet nun allen
Familienerhaltern ohne Ausnahme eine Kin-
derbeihilfe an. Sie ist so hoch, daB man die
Kinder wirklich leichter korperlich betreuen
und schulmédBig ausbilden lassen kann."”

Die Passage habe ich iibersehen, wo Fink
sagt, daB die Kinderbeitrdge und die Alters-
renten dem steigenden Warenwert ,, automa-
tisch” — wortlich: automatischl — angepabBt
werden sollen. Fink hat nicht gesagt: ,,dem
steigenden Lebensstandard”, aber immerhin
~dem jeweiligen Warenwert’”, was ja weit-
gehend gleichzustellen ist — jedenfalls bei
uns, bei der jetzigen Teuerung in Usterreich —
dem steigenden Lebensstandard.

Also schon im Jahre 1946 hat ein Vorarl-
berger Abgeordneter Automatisierung der
Renten und der Kinderbeihilfen verlangt.
(Bundesrat Schipani: Einer! Und die OVP
hat es abgelehnt!) Die sozialistischen Sozial-
minister werden das wahrscheinlich abgelehnt
haben. (Zwischenrufe bei der SPU.)

Die Zukunftsvision von Pius Fink ist also
unter UVP-Kanzlern verwirklicht worden.
(Ruf bei der SPU: Wahrscheinlich!)

Dann kam ein junger pragmatisierter Sozial-
romantiker namens Schranz, der immer wieder
behauptet, daB zur Zeit der UOVP-Regierungen
oder -Kanzlerschaften sozialpolitisch iiber-
haupt nichts geschehen sei, obwohl in der
Bundesrats- und Nationalratszeit dieses ge-
nannten SPU-Abgeordneten folgendes festzu-
stellen ist:

In gewichtigen Belangen muBite die SPUO
von der UVP sozialpolitisch auf Vordermann
gebracht werden. So beispielsweise bei der
60prozentigen Witwenpension, bei der steuer-
lihen Entlastung des Uberstundenentgeltes,
bei der Lockerung der Ruhensbestimmungen
und jiingst erst bei dem Dazuverdienendiirfen
fiir gewerbliche Friihpensionisten mit einem
Betrag von 1500 und etwas mehr Schilling.
Das war damals ein Schlager-Volltreffer in das
sozial so diffuse Gesicht der SPU. (Beifall bei
der OVP.)

Ein Beispiel aus jiingster Vergangenheit,
wie die SPU recht gerne und immer wieder
Unternehmer schinden mochte. (Heiterkeit bei

der SPU.) Es war meiner Ansicht nach eine
Ungeheuerlichkeit, da8 der Finanzminister im
Einkommensteuergesetz fiir die kleinsten Ge-
werbetreibenden eine gewisse steuerliche Be-
riicksichtigung der mittdatigen Ehegattin ge-
strichen hat. Das war eine ausgesprochene
Diskriminierung der Unternehmungen mit ge-
ringem Ertrag und der pauschalierten Betriebe.
Rund 57.000 osterreichische Unternehmungen
sind davon betroffen. Es ist jetzt wirklich
nicht mehr verwunderlich, wenn sogar eine
sehr angesehene neutrale Zeitschrift in diesem
Zusammenhang vom Finanzminister als vom
n»Schinderhannes’ geschrieben hat.

Der Herr Finanzminister empfiehlt nach
Wegfall dieser Beriicksichtigung der mittdtigen
Ehegattin bei der Einkommensteuer, daB sie
ein Angestelltenverhiltnis eingehen solle. Wie
kann sich ein kleiner Unternehmer, der sich
an und fiir sich auf Grund der GréBe seines
Betriebes keinen Angestellten leisten kann,
die Gattin zur Géanze als Angestellte leisten?
Wenn die Gattin etwas dlter ist, wiirde sie
noch dazu vollkommen umsonst die Pensions-
versicherungsbeitrdge leisten, weil sie die
Wartezeit nicht mehr erbringen kann, wenn
sie in einem gewissen Alter ist. Das ist eine
ausgesprochen asoziale MaBnahme der SPU-
Mehrheitspartei des Finanzministers.

AuBerdem ist diese Art, daB man praktisch
die selbstdndigen &lteren Frauen, iiberhaupt
die selbstdndigen mittdtigen Ehegattinnen in
die ASVG-Versicherung direkt hineinzwéangen
will, ein Schlag gegen die Selbstverwaltungs-
einrichtungen der gewerblichen Sozialver-
sicherung.

Es ist recht amiisant festzustellen, daB die
sogenannte Interessenvertretung der Wirt-
schaft innerhalb der SPU, der Freie Wirt-
schaftsverband, gegen diese sehr asozialen
Bestimmungen im Einkommensteuergesetz
dem Finanzminister noch die Réuberleiter
machte und in keiner Weise dagegen oppo-
nierte.

Wahrscheinlich wird es dann so weit kom-
men, daB die Friihrente, die jetzt auch fiir die
Gewerbetreibenden eingefiihrt wird, vor allem
auch der dazu vergiitbare Betrag, auch wieder
ein Erfolg des sozialistischen Freien Wirt-
schaftsverbandes sein wird, obwohl, wie wir
alle wissen und wie wir zu unserer Erbauung
erfahren durften, das ein Schlager-Volltreffer
gegen den Willen der SPU war.

Weitere Beweise, daB echte notwendige
Sozialleistungen der SPU immer wieder abge-
rungen werden muBten, kommen aus dem
Bereich der gewerblichen Krankenversiche-
rung. Im Sommer 1964 beschloB die Kranken-
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kasse der Kaufmannschaft einstimmig eine
Satzungsdnderung, wonach erstmalig in eine
Krankenkasse Usterreichs der zeitlich unbe-
schrankte Spitalsaufenthalt eingebaut werden
sollte. Der Sozialminister hat mit Bescheid
vom 14. 8. 1964 — diesen Bescheid habe ich
bei mir, Herr Vizekanzler, Sie kénnen Ein-
blick nehmen — die Genehmigung versagt.

Es erfolgte dann eine Beschwerde beim Ver-
waltungsgerichtshof. Der Verwaltungsgerichts-
hof gab der Beschwerde der Kaufmannskran-
kenkasse recht. Nach dieser Begebenheit hat
Nationalrat GeiBler im Parlament gesagt, es
waére zu begriien, wenn auch im ASVG-Recht
die zeitliche Beschrdnkung des Spitalsaufent-
haltes wegfallen wiirde.

Was hat der damalige Sozialminister zu
dieser wirklich vollberechtigten Sozialleistung
fiir die Armsten der Armen gesagt? Wenn
einer einmal iiber ein Jahr im Spital leben
muB, dann soll er aus der Gebietskranken-
kassenbetreuung hinausgeworfen werden! Der
Sozialminister sagte damals wortwdrtlich
— nachzulesen im stenographischen Protokoll
des Nationalrates vom 3. 12. 1964 —:

n. .. daB das unserer Meinung nach zu weit
geht und daB das fiir die kommende — meiner
Meinung nach muB sie kommen — gesetzliche
Krankenversicherung auch fiir die Gewerbe-
treibenden eine Vorbelastung wire, die zu
iibernehmen wir nicht bereit sind. Dariiber
hinaus ist die Kasse ohnehin den Weg zum
Verwaltungsgerichtshof gegangen, der ent-
scheiden wird, ob das Ministerium richtig ge-
handelt hat."

Das Ministerium ist in seiner asozialen Hal-
tung vom Verwaltungsgerichtshof in die
Schranken gewiesen worden.

Was sdirieb dann die , Arbeiter-Zeitung”
zu dieser wirklichen asozialen Blamage der
SPO? Ausgabe vom 12. Juli des Jahres 1966:
Spitalspflege: Keine Frist mehr".

»Da nunmehr auch im Selbstdndigen-Kran-
kenversicherungsgesetz, dessen Verabschie-
dung im Nationalrat bevorsteht, die Bestim-
mung enthalten ist, daB der krankenversicherte
Selbstdndige unbeschrinkt lange im Kranken-
haus liegen kann, konnte das Sozialministe-
rium nicht umhin, die Hochstdauer des Spitals-
aufenthaltes auch fiir die Unselbstdndigen zu
beseitigen."

Ein ,Danke schén!” der , Arbeiter-Zeitung”,
die zugegeben hat, daB das Sozialministerium
praktisch gezwungen werden mubBte, diese
wirklich sozialste aller Taten zu setzen.

Einen Tag spdter, am 13. Juli 1966, schrieb
dieselbe , Arbeijter-Zeitung":

«Die menschliche Regelung, einem Leiden-
den Spitalspflege angedeihen zu lassen, so-
lange er sie eben braucht — eine alte Forde-
rung der Sozialisten —, muBte nun auch den
Unselbstindigen zuerkannt werden, wollte
man sie nicht den Selbstdndigen gegeniiber,
fiir die ein neues Gesetz geschaffen wurde,
benachteiligen.”

Die neue Regierung entspricht nur — das
betone ich — einer alten Forderung der Kas-
sen, in erster Linie der Kaufmannskranken-
kasse, also eine Kasse, die hundertprozentig
in OVP-Hédnden ist. Der Fortschritt ist Thnen
abgerungen worden. Deshalb ist es umso be-
dauerlicher, daB einzelne Zeitungen schrieben,
daB dieser Fortschritt den Kassen abgerungen
werden mufite. Andere Zeitungen schrieben,
daB dieser Fortschritt nicht den Kassen, son-
dern dem Sozialministerium abgerungen wer-
den muBte. Damit haben sie auch bekanntlich
recht gehabt.

Soviel Unrichtigkeit, soviel Irrefiihrung den
dsterreichischen Lesern und Wéhlern inner-
halb zweier Tage zuzumuten, das ist wirklich
eine Ungeheuerlichkeit, zu der nur eine SPO
mit ihrer , Arbeiter-Zeitung” in der Lage ist.

Das GSKVG ist ein Parteienslalomgesetz.
Herr Professor! Keine Angst, ich spreche nicht
langer iiber Slalom und Sport, weil ich genau
weiB, daB Sie heute vielleicht noch der Auf-
fassung sind, daB es beim Slalom ein Unfug
ist, wenn man etwa eine Latte umschmeiBt,
wie Sie damals bei der Verabschiedung der
Mehrwertsteuer in Sachen Sport gesagt haben.
Aber Sie haben wahrscheinlich auch in Zu-
kunft keine Chance sich durchzusetzen, weil
es Slalom ohne Stangenberiihrung nie geben
wird.

Am 14. Juli 1966 wurde das erste GSKVG
verabschiedet. Es wurde damals von OVP und
FPO beschlossen. Die SPO-Bedingungen, der-
entwegen die SPU ihre Zustimmung nicht gab,
waren damals unter anderem, alle Gewerbe-
pensionisten miissen diesen Krankenschutz be-
kommen, die Familienversicherung muB eine
totale werden, und es mu8 eine freie, geheime,
personliche Abstimmung erfolgen. Zu dieser
Materie hat unser ehemaliger Bundesrat
Leichtfried am 14. Médrz 1969 bei der 2. Novelle
zu diesem GSKVG 1966 gesagt:

+Sosehr man alle demokratischen Abstim-
mungsergebnisse respektieren und die direkte
Demokratie auch iiben soll, ist es doch ver-

fehlt, Fragen der sozialen Sicherheit von Zu-

fallsmehrheiten abhéngig zu machen.”

Leichtfried fiihrte das noch weiter aus. Ich
darf dazu nur feststellen, daB auch in diesem
Gesetz, im GSKVG 1971, mit der jetzigen
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Novelle wiederum eine Urabstimmung iiberall
dort vorgesehen ist, wo eben noch keine
soziale Krankenversicherung eine Mehrheit
bekommen hat. (Vorsitzender-Stellvertreter
Dr. Skotton ilibernimmt die Verhandlungs-
leitung.)

Zum GSKVG 1971, wo diese Urabstimmung
verankert ist, hat die SPO trotz dieser drei
Bedingungen, die nicht erfiillt wurden, ja ge-
sagt und die FPOU nein. Gott sei Dank ist
wenigstens die jetzige GSKVG-Novelle zum
GSKVG 1971 einstimmig im Nationalrat ver-
abschiedet worden. Es haben also SPO und
FPO ihre Standpunkte verlassen. National-
ratsabgeordneter Melter hat beim GSKVG
1971 unter anderem sehr hart gesagt:

«Nun, Herr Kollege Dr. Mussil — oder muB
ich Genosse Dr. Mussil sagen? (Heiterkeit) —,
folgen Sie mit Ihrer Initiative einem Weg,
den Genosse Stalin (Rufe: Lenin!) als Weg
zur allgemeinen Sozialisierung bezeichnet
hat.”

Melter hat also irgendwie das GSKVG mit
dem staatlichen Gesundheitsdienst — jeden-
falls als einen Weg hiezu — gleichgestellt.

Man sdhrieb in freiheitlichen Zeitungen von
.kalter Sozialisierung”, durch die die letzten
Bastionen gegen den staatlichen Gesundheits-
dienst preisgegeben werden und so fort.

Was habe ich in fritheren Jahren zu der
Materie der gewerblichen Krankenversiche-
rung gesagt, geschrieben und auf vielen Dut-
2enden Versammlungen weitgehend mit Zu-
stimmung der Versammelten vorgetragen?

Ich habe immer dafiir Verstdndnis gehabt,
daB man in Osterreich vom Gesetzgeber her
sagen kann: Jeder Unternehmer soll den Nach-
weis erbringen, da8 er auch fiir die kranken
Tage versichert ist, das ist er seiner Familie
schuldig.

Man sollte jedem die Moglichkeit schaffen,
sich auch in dlteren Tagen oder jederzeit selbst
versichern zu lassen: nach dem GSPVG oder
nach dem GSKVG oder bei der Gebietskran-
kenkasse.

Das widre dann mdéglich, wenn der 10pro-
zentige Pauschbetrag ab dem néchsten Jahr
von der Pensionsversicherung der gewerb-
lichen Wirtschaft auch den Krankenversiche-
rungsinstitutionen, der Gebietskrankenkasse
beziehungswiese den privaten Versicherungen
zuerkannt wiirde. Derzeit bekommen diesen
Pauschbetrag, von der Pensionsversicherung
her 10 Prozent des Pensionsaufwandes, nach-
stes Jahr oder iliberndchstes Jahr sogar noch
etwas mehr, nur die GSKVG-Versicherungs-
anstalten, also die gewerblichen sozialen Kran-

kenversicherungsanstalten. Das ist natiirlich
eine weitgehende Diskriminierung aller jener
Gewerbepensionisten, die entweder bei der
Gebietskrankenkasse versichert sind oder, zum
Nadchteil der Gebietskrankenkasse in diesem
Fall, weil sie die 10 Prozent nicht bekommen,
bei der Privatversicherung.

Die Privaten, die letzten Endes Gott sei
Dank ordentlich Steuer zahlen und die die
vollen Beitragssdtze oder Tagessdtze im Spi-
tal bezahlen — wahrend die offentlichen Kran-
kenkassen oft nur etwas iiber 200 S bezahlen,
miissen die privaten Anstalten bis zu 1000 S
bezahlen —, entlasten dadurch nicht nur die
Krankenkassen, sondern auch den Spitalser-
halter, die Wohnsitzgemeinde des Leidenden
und Land und Bund. Und denjenigen, die die
offentliche Hand so stark, so gewichtig ent-
lasten, verwehrt man diesen 10prozentigen
BundeszuschuB.

Hier wére ein Weg gegeben, wie man mdég-
lichst viele bei der Privatversicherung da-
durch belasten kénnte, daB sie auch von der
Pensionsversicherung den 10prozentigen Bei-
trag erhalten. Dann wiirden sehr viele Ge-
werbepensionisten nicht der Sozialversiche-
rung zur Last fallen und wiirden nicht mit so-
viel Menschen mehr Spitalserhalter, Land und
Gemeinde mit den Zuschldgen belasten, die
gewédhrt werden miissen.

Dazu hétte man sich noch denken kénnen:
Wenn dieser 10prozentige Pensionsaufwand
fiir die gewerblichen Krankenkassen oder fiir
die anderen Krankenkassen nicht ausreichen
sollte, dann hatte man sicherlich bei den
Unternehmern Verstdndnis finden koénnen,
wenn man mit 1 Prozent bis 11/2 Prozent Soli-
daritdtsbeitrag tiber die Pensionsversicherung
fir die Krankenversicherung hétte operieren
koénnen. Es wére mit Sicherheit anzunehmen
gewesen, daB jeder Unternehmer gerne bereit
gewesen wére, diesen Betrag zu bezahlen,
wenn er sich dafiir jederzeit freiwillig einer
Sozialversicherung anschlieBen kann. Diejeni-
gen, die bei der Gebietskrankenkasse bleiben
wollen, was in Vorarlberg iiber ein Drittel
der Unternehmer sind, hédtten gerne dafiir,
daB sie bei der Gebietskrankenkasse bleiben
konnen, den Solidaritdtsbeitrag geleistet, weil
sie dann immer noch billiger durchgekommen
wiéren, als wenn sie nun nach dem GSKVG
versichert werden miissen. (Bundesrat
Wally: Ist das ein konkretes Angebot oder
nur eine Uberlegung von Ihnen?)

Dieses konkrete Angebot habe ich schon
vor einigen Jahren hier gemacht. Leider Gottes
sind in Osterreich die Sozialgeleise so tief
ausgefahren wie die Wege in Pompeji, und
man hat kaum die Madéglichkeit, einmal aus
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diesem ausgefahrenen Geleise herauszukom-
men. Ich komme darauf noch in einem kon-
kreten Beispiel zu sprechen.

Jedenfalls ist dadurch, daB die privaten Ver-
sicherungen diese 10 Prozent Pensionsaufwand
nicht bekommen und daB sie die vollen Spi-
talsbeitragssédtze leisten miissen, die Konkur-
renzfihigkeit vollkommen ausgeschaltet. Der
Gesetzgeber hat also die Weichen fiir die
Selbstdandigenkrankenversicherung sicherlich
auch weitgehend in den westlichen Bundes-
landern gestellt, denn wenn eine soziale Ver-
sicherung soviel weniger berappen muB und
soviel mehr bekommt, dann ist es selbstver-
stdndlich, daB eine steuerzahlende private Ver-
sicherung nicht mehr mitkommen kann.

Es gibt nun drei Klassen von sozialer Kran-
kenversicherung im Hinblick auf die Unter-
nehmer: die nach dem GSKVG Versicherten
bekommen den 10prozentigen Pensionsauf-
wand; die zweite Klasse ist die Gebietskran-
kenkasse, die miissen nicht die vollen Spitals-
sdtze bezahlen, bekommen allerdings diese
10 Prozent nicht, von denen ich geredet habe;
und die dritte Klasse sind die Poolversicherun-
gen, das heiBt die in einem Pool zusammen-
geschlossenen Privatversicherungen, die nichts
bekommen, aber dafiir viel mehr geben
miissen.

Bei der Verabschiedung des GSKVG 1971
habe ich gesagt, daB dieses Ausschalten der
Privatversicherung praktisch fiir die Zukunft
irgendwie gemeinschaftsschadigend ist, weil
eben die Gemeinschaft — Land, Bund, Spitals-
erhalter und so weiter — kiinftighin wesent-
lich mehr in Richtung Spital aufbringen wird
miissen.

Wenn wir in UOsterreich von offentlicher
Armut sprechen, die beseitigt werden miisse
im Hinblick darauf, daB da und dort zu groBer
privater Reichtum bestiinde, dann ist das ein
Widerspruch in sich, denn man kénnte die
offentliche Armut damit bekampfen, die vielen
Zuwendungen der Spitalserhalter, wenn man
eben mehr Patienten hitte, fiir die die Kassen,
in diesem Fall die privaten Kassen, den vollen
Beitragssatz oder Tagsatz bezahlen wiirden.

Es wére doch — auch ein Rat, ein Vorschlag
fir die Zukunft — wohl das einzig richtige,
wenn man den sozialen Versicherungsanstal-
ten die Basisversicherung léBt, also den staat-
lichen, den sogenannten sozialen, die weit-
gehend auf Kosten von Landern, Bund und
Spitalserhaltern sozial sind, und wenn man
dafiir den privaten die Zusatz- und Hoéher-
versicherung belieBe.

Ich habe auch schon beim GSKVG 1971 ge-
sagt, daB man die nun abstimmungsberech-

tigten Gewerbetreibenden, zu denen auch die
Gewerbepensionisten zdhlen, vor allem also
die aktiven Gewerbetreibenden, irgendwie
moralisch nétigt, in der Urabstimmung unbe-
dingt ja zur gewerblichen Selbstdndigen-Kran-
kenversicherung zu sagen, weil man ihnen
vorexerzieren wird, daB sie es nicht verant-
worten konnen, die alten Kameraden in deren
kranken Tagen ohne Krankenschutz zu be-
lassen.

Im iibrigen wird es vielleicht doch zweck-
mdBig sein, wenn man in Zukunft von dem
Abstimmungsverfahren Abstand nimmt, weil
diese Abstimmungsverfahren auch sehr, sehr
aufwendig sind, ganz abgesehen von der Zeit.
Den Kammermitgliedern Vorarlbergs wird
diese Abstimmung eine runde Viertelmillion
Schilling kosten. Ich glaube, es miite andere
Wege geben — hier hat vielleicht Kollege
Leichtfried nicht ganz unrecht —, um auch fiir
die Gewerbepensionisten, die Gewerbetreiben-
den den vollen Krankenschutz zu erreichen.

Die Leistungen im GSKVG sind sicherlich
sehr erfreulich, die Kinder sind beitragsfrei,
allerdings nur dann, wenn die Gattin freiwillig
familienversichert ist. Sehr wichtig ist, daB
die Ehegattinnen der Gewerbepensionisten
beitragsfrei sind, ein Zuckerl mehr natiirlich
mit dem moralischen Hinweis an die jungen
aktiven Abstimmungsberechtigten: Thr kénnt
doch nicht anders als mit ja stimmen, wenn
ihr den Gewerbepensionisten dieses Bene
nicht wegnehmen wollt.

Auch die Beitragseinhebung durch die Pen-
sionsversicherungsanstalt der gewerblichen
Wirtschaft ab dem kommenden Jahr ist zu
begriiBen, ebenso die spatere Fusion zwischen
GSKVG und GSPVG. Ebenso ist die Schaffung
der Sozialversicherungsanstalt der gewerb-
lihen Wirtschaft und vor allem die Tatsache
zu begriien, daB dieser Pauschbetrag von der
Pensionsversicherung her fiir die Krankenver-
sicherung der Gewerbepensionisten moglich
wurde.

Wenn man aber von Krankenversicherung
spricht, 1dBt sich auch im gewerblichen Sektor
das ASVG nicht ganz iibergehen. Es ist sehr
betriiblich, daB in Sache Krankenhausreform
trotz der 1400 Weisen in Usterreich und ob-
wohl man fiir alle schwelenden Belange in
Osterreich angeblich volle Konzepte bereit
hatte, in dieser Richtung gar nichts geschieht,
sondern daB im Gegenteil das Dilemma der
Krankenhauserhalter immer gré8er wird. Mein
kleines Heimatstddtchen Feldkirch mit 23.000
Einwohnern ohne gréBere Industrie muB ab
ndchstem Jahr mindestens 16 Millionen Schil-
ling Spitalsabgang berappen. Ich glaube, wenn
man das internationale Niveau von 65 Prozent
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Tragung des Taggeldes durch die Kranken-
kassen bedenkt, dann ist es eine Schande in
Osterreich, daB man die Spitalserhalter so
belastet und ihnen praktisch von der Kran-
kenkasse her nur 30 Prozent ersetzt. Wenn
also schon iiber das jetzige ASVG die Bei-
trdge derart erh6ht werden und Milliarden-
betrdage eingehen, dann wéire es wohl hochst
an der Zeit, daB auch die Spitalserhalter
eine Entlastung erfahren.

Im ASVG und GSKVG wurde die Vor-
sorgemedizin, die Gesundenuntersuchung ein-
gefiihrt. Hier darf ich als Vorarlberger die
Feststellung treffen, daB wir in dieser Materie
dem Bund léngst vorausgeeilt sind. Wir haben
in Vorarlberg einen Arbeitskreis fiir prophy-
laktische und soziale Medizin. Dieser Arbeits-
kreis als ZusammenschluB der Arzte zur
Durchfiihrung der Vorsorgemedizin bewdhrt
sich als echte Alternative westlichen gesell-
schaftspolitischen Denkens. Hier werden For-
derungen der modernen Medizin in Zusam-
menarbeit der Arzte mit der Vorarlberger
Landesregierung, dem Gemeindeverband und
den Krankenversicherungen mit neuzeitlichen
Methoden der Administration und des Mana-
gements bis in das letzte Gebirgsdorf ge-
bracht, und jedem Kranken wird sein Arzt
erhalten.

Der Vorarlberger Arztekammerpréasident
Dr. Leopold Bischof, der auch in Wien im
Arztegremium eine beachtliche Rolle spielt,
sagte folgendes:

.Jeder, der sterben mu8B, obwohl er im Friih-
stadium zu retten gewesen wéire, wird uns
immer ein Vorwurf und ein bedeutender Auf-
trag sein, die Zusammenarbeit aller, der Be-
horden, der Gebietskérperschaften, der Arzte,
aber auch der Mitbiirger, zur Erhaltung der
Gesundheit zu férdern.”

Es muB aber im Zusammenhang mit all die-
sen sozialen Taten, die in Osterreich am lau-
fenden Band gesetzt werden, auch einmal dazu
gesagt werden, da8 unser so iiberdimensio-
nierter Sozialstaat auch beachtliche Kehrseiten
hat. Kein Geringerer als Ihr Generalrat der
Nationalbank Karl Ausch bezeichnete als
Hauptgrund der Uberholspur der Inflation in
Osterreich, da die Léhne stdrker steigen als
die Produktivitdat. Osterreich sei Inhaber des
Sozialweltrekordes.

Aber auch der Wirtschafts- und Sozialbeirat
der Paritdatischen Kommission hat in einer
Studie festgestellt, daB bei uns die Lohnneben-
kosten stdndig beachtlich wachsen, wéahrend
der Reallohn auf einem verhdltnismdBig nied-
rigen Stand bleibt. (Ruf bei der SPO: Herr
Kollege! Sie sind doch hier im Widerspruch!

Sie behaupten immer, das Realeinkommen
wird kleiner, und jetzt sagen Sie etwas ande-
res aus!) Wer sagt das? Ich habe noch nie
behauptet, da8 das Realeinkommen kleiner
wird. Niemals wird das Realeinkommen klei-
ner; kleiner wird nichts. Es wachst nur ganz
gering, es wadhst viel zu gering im Vergleich
zu den Soziallasten. Aber das dirften Sie
eigentlich auch schon festgestellt haben.

Eine direkte Lohnerhéhung, so sagt diese
Studie, wdre einem weiteren Ausbau der
Lohnnebenkosten vorzuziehen, weil dadurch
die individuelle Leistung des Arbeitnehmers
beriicksichtigt und gerecht honoriert werden
kann. Also die einhellige Auffassung des
Sozial- und Wirtschaftsbeirates in der Pari-
tatischen Kommission! Und trotzdem wird das
ASVG sowohl Dienstnehmern als auch Dienst-
gebern, wie spéter noch geniigend dargelegt
werden wird, beachtliche Mehrbelastungen
auferlegen.

Ganz anderer Auffassung als der Sozial-
und Wirtschaftsbeirat der Paritdtischen ist
unser verehrter Herr Vizekanzler. Er schrieb
in der ,Arbeiter-Zeitung” vom 24. September
1971:

e - - EInddmmung der Lohnnebenkosten. Das
wére aber gleichbedeutend mit Einschrénkung
der Sozialleistungen und mit einer Minderung
des Lebensstandards der Arbeitnehmer."

Herr Vizekanzler! Wenn statt dauernd stei-
gender Lohnnebenkosten dafiir die Lohndirekt-
kosten entsprechend erhoéht werden kénnen,
widre das doch sicherlich keine Beeintrachti-
gung des Sozialstatus des Arbeitnehmers. Sie
widersprechen jedenfalls vollkommen Ihren
Leuten im Sozial- und Wirtschaftsbeirat.

Nun ganz kurz noch zum GSPVG, zum
Gewerblichen Selbstédndigen-Pensionsversiche-
rungsgesetz mit den drei Hauptschwerpunk-
ten: zweite Bemessungsgrundlage, Frithpen-
sion und Sonderbeitragsgrundlage in Kata-
strophenféllen.

Zur Bemessungsgrundlage: Ich habe schon
friher einmal hier aufgezeigt, wie grotesk die
Auswirkungen der Bestimmung der gewerb-
lichen Pensionsversicherung sind, welche Un-
gerechtigkeiten herbeigefithrt werden kénnen,
wie man damit manipulieren kann, daB nur
die letzten zehn Jahre praktisch als Leistungs-
bemessungsgrundlagenjahre herangezogen
werden. Nun hat man wenigstens durch die
zweite Bemessungsgrundlage &hnlich wie beim
ASVG eine Kompromilésung dadurch gefun-
den, daB man auch frithere Jahre wahlweise
als Leistungsbemessungsgrundlagenjahre her-
anziehen kann.
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Ich bin schon 1957 und 1958 in Vorarlberg
und sogar bis nach Salzburg durch die Lande
gezogen und habe damals mit groBen Haft-
tafeln vor Augen gefiihrt, wie unhaltbar diese
Bestimmung ist. Damals waren sogar nur die
letzten sechs Jahre Bemessungsgrundlage fiir
die Hohe der Pension. Ich habe aufgezeigt,
wie unhaltbar das war und welche schreienden
Ungerechtigkeiten diese Bestimmungen mit
sich bringen. Ich habe einige Beispiele auch
graphisch dargelegt und stelle sie gerne dem
Herrn Vizekanzler zur Verfiigung.

Bei voller 45jahriger Versicherungszeit bei
39 Jahren Mindestbeitrag und bei sechs Jahren
Hochstbeitrag zahlte jemand 29.592 S; das er-
brachte eine Pension von 2862 S. Also Beitrag
rund 30.000, Leistung pro Monat 2862 S!

Bei 45 Jahren Versicherungszeit — die
ersten drei Jahre kann man bekanntlich nur
den Mindestbeitrag zahlen, weil die drei vor-
angegangenen Einkommensteuerbescheide als
Grundlage herangezogen werden, wenn also
jemand in den ersten drei Jahren nur den
Mindestbeitrag, in den ndchsten 42 Jahren
den Hodstbeitrag bezahlt, dann =zahlt er
109.000 S auf der Beitragsseite und hat die
gleich hohe Pension zu erwarten wie der-
jenige, der rund 30.000 S einzahlt, weil eben
nur die letzten sechs Jahre damals herange-
zogen wurden und heute die letzten zehn
Jahre.

Ein anderes Beispiel. Ebenfalls 45 Jahre
Versicherungszeit. In den letzten sechs Jahren
der Mindestbeitrag deswegen, weil der Schnei-
der vielleicht aus der Mode gekommen ist
oder weil der Friseur gebrechlich wurde, weil
er nicht mehr entsprechend mitkann. Wenn
er also 36 Jahre Versicherungszeit hat und
in den letzten sechs Jahren den Héchst-
beitrag bezahlt, insgesamt rund 97.000S Bei-
tragsleistung, der bekam damals nur eine Pen-
sion von 397 S.

Wenn einer gar nur 15 Jahre Mindestver-
sicherungszeit nachweisen kann und die letz-
ten sechs Jahre dabei den Héchstbeitrag, der
bekam bei einer Beitragsleistung von 18.790 S
eine Pension von 1458 S.

- Also hier wurde — und es ist bis jetzt der
Fall gewesen, auch bei zehn Jahren hat sich
das kaum gedndert — die Pensionsh6éhe wei-
testgehend bestimmt durch die letzten zehn
Jahre, durch das Beitragsaufkommen, das heifit
durch die Leistungen, die er auf dem Beitrags-
sektor erbringen konnte, und die Versiche-
rungszeit.

Die Zahlen von heute: Im ersten Beispiel
133.000.

Es ist vielleicht zweckmédBig, um nicht zu
lang zu reden, wenn ich Ihnen das an Hand
graphischer Linien darstelle. (Der Redner zeigt
seinen Ausfiihrungen entsprechende gra-
phische Darstellungen vor.)

Die erste Linie senkrecht ist die Versiche-
rungszeit, die zweite der Beitrag, die dritte
die Pension. Bei derart geringer Gesamtbei-
tragsleistung die Hochstpension, bei derartig
hoher Beitragsleistung im Beispiel zwei die
gleich hohe Pension wie derjenige, der nur
ein Drittel des Beitrages bezahlt.

Beispiel drei: Ebenfalls volle Versicherungs-
zeit, Beitrag relativ hoch, und diese minimale
Pension, wenn der Versicherte in den letzten
zehn Jahren nicht mehr entsprechende Bei-
trdge leisten kann.

Ein anderes Beispiel, das letzte: Bei 15 Jah-
ren Versicherungszeit, nur diese kleine Ver-
sicherungszeit, diese kleine Beitragssdule und
diese hohe Pensionssdule! DaB das noch mit
dem Versicherungsprinzip in Einklang zu brin-
gen ist, das kann man wohl nicht mehr ver-
stehen.

Gott sei Dank ist mit Hilfe der zweiten
Bemessungsgrundlage endlich eine einiger-
maBen verniinftige Korrektur erfolgt. Ich war
immer der Auffassung, das einzig Richtige
wire es: Was es wiegt, das hat esl Je mehr
einer eingezahlt hat insgesamt in seinem
Leben, desto hoher soll die Pension sein, aber
sie soll nicht davon abhdngig gemacht werden,
ob einer bereit ist, in den letzten zehn Jahren
auf alle Investitionen zu verzichten, um da-
durch hohere Pensionsversicherungsbeitrage
leisten zu kénnen.

Wir haben derzeit nach dem GSPVG
193.000 Versicherte und 114.000 Pensionisten.
Im Jahre 1972 wurden auf dem Gewerbepen-
sionsversicherungssektor rund 3 Milliarden
Schilling auf der Ausgabenseite gebucht. Die
21. GSPVG-Novelle diirfte die gré8te Reform
auf diesem Sektor seit der Pensionsdynamik
1966 sein.

Die Friihpension ist vor allem deswegen
notwendig, weil durch die Eingliederung in
die EWG und vor allem durch den Ubergang
auf die Mehrwertsteuer viele Verwaltungs-
komplizierungen eintreten, viele alte Leute
nicht mehr mitkommen werden und hier zur
Strukturverbesserung die Méglichkeit geschaf-
fen wird, allerdings erst nach 35 vollen Ver-
sicherungsjahren, in die Frithpension zu gehen.
Diese Friihpension ist also ein merklicher Bei-
trag zur Strukturbereinigung in Osterreich.

Sehr zu begriiBen ist auch die Sonderbei-
tragsgrundlage bei Katastrophenfidllen vor
allem deswegen, weil, wie ich nachgewiesen
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habe, die Pensionshéhe praktisch zu 80 Pro-
zent von den letzten zehn Jahren Beitrags-
leistung abhédngt und nicht von der Liange der
Versicherungsdauer. Wenn einer bisher das
Pech hatte, im Lauf der letzten zehn Jahre
vor seinem Pensionsanfallsalter eine Kata-
strophe — vis major — zu erleben, dadurch
keine oder geringe Einnahmen zu haben, und
wenn es dadurch zu einem schlechten Jahr
in der Bemessung der Leistung kommt, kann
man im Katastrophenjahr auf das Durch-
schnittsbeitragsaufkommen der letzten drei
Jahre zuriidgreifen.

Der Finanzminister wollte, wie ich schon
dargelegt habe, urspriinglich das bisherige
Gewerbesteueraufkommen fiir die gewerbliche
Pensionsversicherung streichen. Das hitte
zweifellos fast den Ruin der gewerblichen
Pensionsversicherung bedeutet.

AuBerdem ist zu begriien, da zur Bildung
der Bemessungsgrundlage der Pflichtversicher-
ten auch Einkiinfte aus Gewerbebetrieben zu-
gerechnet werden, die aus vorzeitiger Ab-
schreibung, aus der Investitionsriicklage oder
aus nichtentnommenem Gewinn resultieren.
Das bisherige Dilemma durch die Frithpension,
entweder keine Investitionen oder eben Pen-
sionsminderung, wurde Gott sei Dank besei-
tigt.

Verstdandnis muB man dafiir haben, daB er-
hohte Beitragssdtze gefordert werden, ab Juli
1974 9 Prozent und ab Janner 1976 9,5 Prozent.
Der Ministerentwurf ware hier auch viel wei-
ter gegangen. Der wollte ab 1. Janner 1974
schon 9,5 Prozent und ab 1. Janner 1976 gar
10,5 Prozent.

DaB die Mindestbeitragsgrundlage erhoht
wurde, ist auch voll verstandlich. Im Jahre
1974 wird sogar die Hohe von 2400 S Mindest-
beitragsbemessungsgrundlage erreicht werden.

Auch die Anrechnung der Zeiten aus dem
elterlichen Betrieb ist sehr wiinschenswert,
gerade im Hinblidk auf die Frithpension, weil
sich die derzeitigen &lteren Gewerbetreiben-
den natiirlich oft sehr schwer tun, langere Ver-
sicherungszeiten durch Ersatzzeiten zustande
zu bringen. Es ist zu hoffen, daB im Laufe
der ndchsten Jahre die letzten Nachteile, die
letzten Differenzierungen zwischen Unselb-
stindigen und gewerblicher Versicherung der
Vergangenheit angehoren.

Dem GSKVG und dem GSPVG gibt meine
Fraktion sehr gern die Zustimmung. (Beifall
bei der OVP.)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Skotton: Als
ndchster zum Wort gemeldet ist Herr Bundes-

- rat Kouba. Ich erteile ihm das Wort.

Bundesrat Kouba (SPO): Herr Vorsitzender!
Herr Bundesminister! Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! Mein Herr Vorredner
Dr. Pitschmann hat ein Kernproblem der Selb-
stindigen herausgegriffen. Ich méchte als
Versicherungsvertreter in der Niederdster-
osterreichischen = Gebietskrankenkasse das
Kernproblem der Unselbstindigen heraus-
greifen. Ich werde mich aber im Gegensatz
dazu, wenn ich die gleiche kontrdre Begriin-
dung zum Anla8 nehme, weil von unserer
Fraktion mehr Redner vorgemerkt zu sein
scheinen, schmdler halten als mein Vorredner.

Es geht um die Konzentration der Organi-
sationen in der Sozialversicherung, was nichts
anderes bedeutet, als die gleiche Methode
anzuwenden, die notwendige Methode anzu-
wenden, wie es in der Wirtschaft schlechtweg
geschieht und geschehen mu8.

Die vorgesehene Fusionierung der Landwirt-
schaftskrankenkasse mit den Gebietskranken-
kassen hat zu verschiedenen Protesten, zu
Protestaktionen gefiihrt, die allerdings in der
Offentlichkeit und auch in jener Uffentlichkeit,
die unmittelbar den Betroffenen zukommt,
keine Reaktionen oder kein entsprechendes
Echo gefunden haben in der Hauptsache des-
wegen, weil seitens der Sozialisten zu diesem
Problem keinerlei Versuche gemacht worden
sind, in irgendeiner demagogischen Form den
bisher Verantwortlichen der Landwirtschafts-
krankenkassen schlechte oder nachldssige Ge-
schéftsfiihrung vorzuwerfen, sondern einzig
und allein auf Grund der vor sich gegangenen
Strukturdnderungen mufiten also die Moglich-
keiten, die Notwendigkeiten in Betracht ge-
zogen werden, sachlich motiviert, sachlich vor-
getragen, und so konnte und muBl es selbst-
verstindlich dazu kommen, daB auch auf
diesem Sektor rationell und fiir die Ver-
sicherten vorteilhafter gearbeitet werden soll
und gearbeitet werden muB. Ich darf einige
dieser Punkte, die dazu gefiithrt haben, zur
Kenntnis bringen:

Es ist eine Tatsache — alles genaue Er-
rechnungen; auch ich, Herr Dr. Pitschmann,
habe genaue Aufstellungen von gewissen
Zeiten hier —: Die Zahl der bei den Landwirt-
schaftskrankenkassen versicherten Erwerbs-
tatigen fdllt permanent. Es steigt die Zahl der
Pensionisten. Damit tritt selbstverstdndlich
eine nachhaltige Anderung der Riskenstruktur
auf.

Es ist auch eine allgemeine und bekannte
Tatsache, daB Risken durch Beitragseinnahmen
nicht gedeckt werden koénnen. Die Versicher-
ten der Landwirtschaftskrankenkassen haben
gegeniiber den Versicherten der Gebietskran-
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kenkassen geringere beitragspflichtige Ein-
nahmen. Dies fiihrt selbstverstdndlich zu einer
schwédcheren Finanzlage der Landwirtschafts-
krankenkassen. Dazu kommt die ungiinstigere
Riskenstruktur. Bei gleichen Beitragssdtzen
konnen daher die Landwirtschaftskranken-
kassen keineswegs kostendeckend arbeiten.

Ein weiterer Punkt: Die Organisation der
Landwirtschaftskrankenkassen ist wesentlich
ungiinstiger als die der Gebietskrankenkassen.
Waéahrend im Durchschnitt aller Gebietskran-
kenkassen auf einen Verwaltungsangestellten
686 Versicherte entfallen, sind es bei den
Landwirtschaftskrankenkassen nur 508. Das
bedeutet, daB die Verwaltungskennzahl bei
den Gebietskrankenkassen um rund 35 Pro-
zent besser ist als bei den Landwirtschafts-
krankenkassen.

Weiter: Die ungiinstige finanzielle Lage der
Landwirtschaftskrankenkassen zwang - diese
schon in der Vergangenheit, bei satzungs-
méafigen Mehrleistungen eher zuriickhaltend
zu sein. Das heiit wiederum, daB bei gleichen
Beitragssdatzen die Leistungen der Landwirt-
schaftskrankenkassen schlechter gewesen sind
als bei den Gebietskrankenkassen.

Wahrend bei den Gebietskrankenkassen
infolge ihrer Grofle die Moglichkeit vorhanden
ist, AuBenstellen, Bezirks- und Zahlstellen
versichertennah operieren zu lassen, ist ein
solches Organisationskonzept den Landwirt-
schaftskrankenkassen verwehrt. Der gefun-
dene Ersatz dafiir, iber die Gemeinden, iiber
die Gemeindesekretdre an den Versicherten
heranzukommen, hat sich nur bedingt bewé&hrt.
Die Gebietskrankenkassen sind also eindeutig
versichertenndher.

Noch ein weiteres: Die Gebiets- und Land-
wirtschaftskrankenkassen sind im gleichen
Territorium tatig. Dadurch entsteht — logisch
— oft unnétige Doppelarbeit, ob das die
Krankenkontrolle ist, die Medikamentenab-
rechnung und vieles andere mehr.

Die Kleinheit der Kassen erschwert den
Einsatz moderner Biirohilfsmittel. Ein weiterer
wesentlicher Punkt zur rationelleren Arbeit:
Die Rationalisierungsmoglichkeiten sind bei
kleinen Wirtschaftskérpern geringer als bei
einem grofen. Eine alte Tatsache fiir alle jene,
die immer oder intensiv in der und mit der
Wirtschaft zu tun haben.

Und, an die Zukunft denkend, selbstver-
stdndlich: Die immer komplexeren wirtschaft-
lichen Aktivitdten der Betriebe fithren auf
der anderen Seite auch zu unklaren ,fach-
lichen” Zustdndigkeiten. Nicht selten hat es
ein sehr langes Verfahren. iiber die Frage

gegeben, ob Gebiets- oder Landwirtschafts-
krankenkasse fiir die Versicherung bestimmter
Dienstnehmergruppen zustdndig ist.

Auf der anderen Seite: Die Nettoverwal-
tungskosten 1970 betrugen im Durchschnitt
bei allen Gebietskrankenkassen 3,78 Prozent,
bei den Landwirtschaftskrankenkassen 10,18
Prozent der Beitrédge.

Aber auch die absoluten Kosten der Ver-
waltung liegen in der Landwirtschaft hoher.
Der Nettoverwaltungsaufwand pro Kopf be-
lauft sich bei den Gebietskrankenkassen je
Versicherten auf 95,29S und bei den Land-
wirtschaftskrankenkassen auf 217,41 S. ’

Bei allen osterreichischen Landwirtschafts-
krankenkassen zusammen sind nur 360 Per-
sonen als Dienstnehmer beschaftigt.

Fiir die Auflésung der Land- und Forstwirt-
schaftlichen Sozialversicherungsanstalt spre-
chen vor allem Systemgriinde. Schon derzeit
sind die Angestellten in der Landwirtschaft
nicht bei dieser Anstalt versichert. Der Ver-
sichertenstock nimmt standig ab. Die berufs-
standische Versicherung bringt eine schlechte
Riskenauslese. Die Anstalt, wohl nur ein
Zehntel so groB wie die Allgemeine Unfall-
versicherungsanstalt zum Beispiel, bedarf der-
selben Organisationseinheiten, Landesstellen,
Ausschiisse und so weiter. Die ergdnzenden
MaBnahmen der Unfallversicherung, wie Re-
habilitation und vor allem Unfallverhiitung,
konnen von einem groBen Trdger ohne Zwei-
fel wesentlich besser durchgefiihrt werden. Die
Technisierung der Landwirtschaft auf der an-
deren Seite lieB die berufsspezifischen Fragen
weit in den Hintergrund treten.

Das, meine sehr verehrten Damen und
Herren, waren im groben Hinweise fiir die
Sachlichkeit. Nun auch einige statistische
Unterlagen in Ziffern betreffend die Entwick-
lung der Versichertenstinde bei den Land-
wirtschaftskrankenkassen.

Versichertenstand 1951: 309.516. Davon
waren 217.680 Erwerbstdatige und 67.434 Pen-
sionisten. 1971 waren von 178.675 der insge-
samt Versicherten 70.507 Erwerbstdtige und
99.643 Pensionisten. Das heifit: Ein Riickgang
bei den Erwerbstdtigen um 68 Prozent und
eine Zunahme bei den Pensionister um
48 Prozent.

Weiters ist ohne Zweifel fiir einen Vertreter
einer Gebietskrankenkasse der Ausgleichs-
fonds von groBer Wichtigkeit. Der Ausgleichs-
fonds der gesamten Gebietskrankenkassen
oder der gesamten Sozialversicherungskassen
mufl von jenen Gebietskrankenkassen dotiert
werden, die auf Grund ihrer richtigen, ratio-
nellen Arbeit Uberschiisse haben. Da kann es
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selbstverstindlich nicht egal sein, unter wel-
chen Umstdnden irgendein Glied der Sozial-
versicherung Subventionsmittel oder Unter-
stiitzungsmittel bekommt oder bekommen soll.

Audh hier nur zwei Ziffern: Im Jahre 1966
ergibt sich ein Passivsaldo von 11,982.000 S
und 1970 bereits ein Saldo von rund 28 Mil-
lionen Schilling, Das bedeutet, daB seit 1966
Zuwendungen und Zuschiisse aus dem Aus-
gleichsfonds aller Kassen geleistet werden
muBten, welche sich von 5 Millionen Schilling
im Jahre 1966 auf rund 15 Millionen Schilling,
.bezogen auf das Jahr 1970, erweitert haben.

Eines steht fest: Seit dem Jahre 1966 schlie-
Ben die Landwirtschaftskrankenkassen ihre
Gebarungen mit einem Passivum ab. Ab die-
sem Jahr muBiten fiir die Landwirtschafts-
krankenkassen immer grofere Mittel aus dem
Ausgleichsfonds zur Verfligung gestellt wer-
den.

Beziiglich der Organisaton einige Zahlen:
Bei den Landwirtschaftskrankenkassen waren
im Dezember 1970 etwa 360 Verwaltungs-
angestellte beschéftigt. Dieser Personenkreis
hatte etwa 183.000 Versicherte zu betreuen.
Auf einen Verwaltungsangestellten kamen
somit 508 Versicherte.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich habe versucht, nachweisbare Ziffern sach-
lich vorzutragen. Ich glaube, daB es keine
sachlichen Einwédnde gegen den AnschluB der
Landwirtschaftskrankenkassen, zumindest bei
den Land- und Forstarbeitern sowie bei den
Angestellten, in die Gebietskrankenkassen
gibt. Abgesehen davon sind die Leistungen
der Gebietskrankenkassen entschieden besser
als jene der Landwirtschaftskrankenkassen.

Meine Damen und Herren! So sind die
Tatsachen. Sie zeigen, daB diese Veranderun-
gen von der sozialistischen Regierung und von
den Sozialisten keinesfalls aus machtpoliti-
schen Motiven gemacht werden. Ich glaube,
es muB jeder einsehen, daB diese Verdanderun-
gen einzig und allein zum Wohle der Ver-
sicherten, zum Wohle jener, die immer wieder
die Betroffenen sind, durchgefiihrt werden,
wenn es zu Begiinstigungen fiihren soll und
fihren wird. (Beifall bei der SPU.)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Skotton: Als
ndchster zum Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Ing. Gassner. Ich erteile ihm das Wort.

Bundesrat Ing. Gassner (OVP): Herr Vor-
sitzenderl Hoher Bundesrat! Meine Damen
und Herren!l Alle Redner haben sich heute zu
Beginn ihrer Ausfiihrungen ein biSchen mit
der Geschichte der Sozialpolitik auseinander-
gesetzt, Ich méchte auch einen kurzen, jedoch
sehr weiten Blidk zuriik in die Geschichte

machen, und zwar deshalb, weil ich glaube,
daB8 wir manches aus der Entwicklung wver-
stehen sollen und verstehen miissen.

Unsere Vorgidnger — egal, in welchen
Gremien — haben sich bis vor 100 Jahren
deshalb nicht sehr intensiv mit Sozialpolitik
beschdftigen miissen, weil die Mehrgenera-
tionenfamilie vorhanden war. Diese Mehr-
generationenfamilie hatte die Aufgabe, fir
alle Familienangehoérigen sozial vorzusorgen.

Das vermehrte Wachsen der Mobilitdt der
Arbeitnehmer brachte diesen Menschen wirt-
schaftlichen Aufstieg, ein modernes. Arbeits-
recht, aber auch groBe Probleme im Bereich
der sozialen Vorsorge. Arbeitsunfdhigkeit,
Alter und Krankheit warfen in diesen Jahren
— beginnend vor 100 Jahren bis in die Jetzt-
zeit — groBe Probleme auf, ja waren Ursache
fir Not und Elend, wenn man nicht das Glick
hatte, wohlhabend zu sein oder von Eltern,
Kindern oder sonstigen Verwandten versorgt
zu werden, was vor allem im bduerlichen und
gewerblichen Bereich bis in die heutige Zeit
noch sehr oft der Fall ist, oder man nicht das
Glick hatte — Gliidk unter Anfiihrungs-
zeichen —, sozusagen Hof- oder Staatsbeamter
zu sein, der zu diesem Zeitpunkt bereits
— Kollege Seidl wird das bestens wissen —
eine sichere Vorsorge fiir das Alter hatte.

Nur langsam setzten sich die ersten Sozial-
reformen durch, nur langsam begann man, die
Dinge zu erkennen und von allen Seiten die
Probleme anzugreifen und zu versuchen, sie
einer Losung zuzufiihren.

Noch in den dreifliger Jahren — meine
Damen und Herren, Sie wissen es bestens —
gab es keine umfassende Sozialversicherung
fir den Arbeitnehmer. Beim Landwirt, bei
welchem erst jetzt durch die Abwanderung
dieses Problem echt akut wird, da er groBteils
in der Mehrgenerationenfamilie lebt, wurde
erst vor ein paar Jahren begonnen, entspre-
chend den finanziellen Méglichkeiten fiir diese
Berufsgruppe eine soziale Vorsorge zu treffen.

Das immer stirker werdende Verlangen
nach Vervollstindigung der sozialen Sicher-
heit fihrte dazu, nachdem Osterreich wieder
begann, sich auf eigene FiiBle zu stellen, nach-
dem in Osterreich wieder wirtschaftliche Er-
folge vorhanden waren, daB sich in den be-
ginnenden fiinfziger Jahren die groBen Koali-
tionspartner zusammensetzten, sich mit diesen
Problemen auseinandersetzten und Beratun-
gen fiihrten.

Diese Beratungen fiihrten dann zu der Ver-
abschiedung eines fiir die soziale Entwicklung
nicht nur in Osterreich, sondern auch weit
dariiber hinaus epochemachenden Gesetzes,
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und zwar des ASVG. Wenn dieses Gesetz
auch bisher 28mal gedndert wurde, soll dies
nicht bedeuten, daB das Stammgesetz schlecht
war, sondern im Gegenteil, daB die groBSen
politischen Parteien in diesem Staat bereit
waren, den vorhandenen Entwidklungen Rech-
nung zu tragen und eben, soweit es notwendig
war, dieses Gesetz zu dndern.

Wie wichtig die Parteien die soziale Ent-
widklung hielten, zeigt, daB die wichtigsten
Novellen, ja liberhaupt die wichtigen Sozial-
gesetze in Usterreich, die weichenstellend
waren, nicht von einer Partei allein entriert
wurden, sondern von den groBen Parteien
einstimmig — sehr oft auch mit der Zustim-
mung der Freiheitlichen — im Nationalrat
und auch hier im Bundesrat beschlossen wur-
den.

Meine Damen und Herren! Hoher Bundes-
rat! Nun liegen uns neuerdings eine Novelle
zum ASVG, und zwar die 29. Novelle, und
mit diesem Gesetz fiinf weitere Sozialgesetze
vor, welche — ich glaube, das ist unbestritten,
egal, welcher Fraktion wir angehdren — die
Entwidklung der osterreichischen Sozialgesetz-
gebung in eine ganz bestimmte Richtung, in
eine entscheidende Richtung fiilhren. Es ist
eine Richtung, der wir nur in jenem Bereiche
unsere Zustimmung geben kénnen, wo nicht
budgetédre, finanzielle oder auch parteipoliti-
sche Zielsetzungen den Weg bestimmt haben.

Leider hat sich weder der Herr Bundes-
kanzler noch der zustdndige Ressortminister
Vizekanzler Ing. Hauser — auch das bedaure
ich sehr —, aber auch nicht die sozialistische
Mehrheit im Nationalrat bereit gefunden, vor
allem in der 29. Novelle zum ASVG eine
nach dem Menschen orientierte Sozialpolitik
zu betreiben.

Wir seitens der OVP koénnen und wollen
in diesem Bereich nicht den Vorschldgen der
sozialistischen Mehrheit folgen, da fiir uns
der Mensch nicht als Zweckmittel fiir die
Durchsetzung parteipolitischer Ziele dient,
sondern die Politik dem Menschen zu dienen
hat. (Beifall bei der OVP.) Ich werde in meinen
Ausfithrungen darauf noch konkret eingehen.

Wie wir uns die Grundsédtze einer modernen
Sozialpolitik vorstellen, kann in den ,,Gesell-
schaftspolitischen Informationen'* Heft 2 nach-
gelesen werden. Daraus mochte ich zitieren:

»In der Sozialpolitik bedarf es vor allem
einer neuen Methode, damit sie von der bloB
korrigierenden zur konstruktiven, von der die
Probleme bloB quantitativ erfassenden zur
qualitativen Sozialpolitik wird. Es ist not-
wendig, Politik fiir Menschen zu machen und
nicht fiir Einrichtungen, Systeme und Prozent-
sdtze.”

Gerade letzteres erscheint mir jedoch die
Politik des Sozialexperten der Sozialistischen
Partei, des Vizekanzlers Hduser, zu sein: mehr
Prozentsdatze vom Menschen fiir Institute und
Anstalten, Zerschlagung jener Teile des
Systems, welche nicht von den Sozialisten
beherrscht werden.

Auf diese kurze Formel kann man die vor-
liegende Novelle zum ASVG bringen. Den
Sozialisten, scheint es, geht es nicht um den
Menschen, sondern um das Institut, um das
System. Diesen Weg jedoch sind wir nicht
bereit mitzugehen.

Erst dann, wenn man sich mit den prinzi-
piellen, durch diese Novelle fallenden Ent-
scheidungen auseinandersetzt, wird einem
klar, warum die Sozialisten nicht bereit waren,
sich bis ins letzte Detail mit den Vorschlagen
der OVP auseinanderzusetzen, hédtte doch die
Annahme von UVP-Vorscildgen die Durch-
setzung des prinzipiellen Wollens der Sozia-
listen verhindert.

Wenn wir von der OVP feststellen, daB die
Sozialisten nicht bereit waren, echt iiber unsere
Vorschlage zu diskutieren, dann kommt
immer die Gegenfeststellung, daB wir nicht
bereit waren, einer Permanenzerkldrung des
Sozialausschusses des Nationalrates zuzu-
stimmen.

Ich wage die Behauptung aufzustellen, daB
diese Permanenzerkldrung deshalb keinen
Sinn gehabt hidtte, weil erst am 24. Oktober
1972, also erst knapp vor zwei Monaten, ein
umfangreiches Paket von Abdnderungen des
Sozialministeriums den Fraktionen des Unter-
ausschusses des Sozialausschusses im Natio-
nalrat iibergeben wurde. Da es sich um sehr
wesentliche und umfangreiche Ab&nderungen
handelte, lag eigentlich erst am 24. Oktober
eine solche Fassung der 29. Novelle zum
ASVG vor, iiber die man echt in Beratungen
eintreten konnte.

Eine Permanenzerkldrung des Ausschusses
hdtte daher nur den Erfolg gehabt, da8 die
sozialistische Mehrheit die Ausrede hitte ge-
brauchen konnen, sie hdtte den Oppositions-
parteien ohnehin fiinf Monate lang Gelegen-
heit. gegeben, iiber die vorliegenden Sozial-
gesetze im AusschuB oder im Unterausschufl
des Nationalrates zu beraten, wobei eine echte
Beratung eigentlich nur in knapp eineinhalb
Monaten stattgefunden hédtte. Wenn die SPU-
Mehrheit dieses Beratungsangebot emst ge-
nommen hédtte und echt mit uns iiber die vor-
liegenden Sozialgesetze hitte reden wollen,
und wenn wir nach den iiblichen Modalitdten,
wie es bisher der Fall war, iiber so ent-
scheidende Gesetze im Nationalrat fiinf bis
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sechs Monate diskutiert hdtten, dann koénnte
dieses Gesetz heute im Bundesrat noch nicht
zur Behandlung stehen.

Aber das wollten Sie ja gar nicht. Die SPO
wollte ihr Gesetz ohne von der Opposition
entrierte Vorschlige vor dem Jahresende 1972
beschlieBen, koste es, was es wolle. Darum,
um spatestens mit Jahresbeginn 1974 die
wesentlichen Bestimmungen dieses Gesetzes
in Kraft treten zu lassen, sodaB noch zeit-
gerecht vor der ndchsten Nationalratswahl,
welche spidtestens im Herbst 1975 fallig ist,
bei den durch die 29. ASVG-Novelle negativ
Betroffenen wieder Ruhe eingekehrt ist. Dar-
um ging ‘es Ihnen, meine Damen und Herren
der Sozialistischen Partei.

Aber wir werden dafiir Sorge tragen, da
diese Belastung, die mit dieser Novelle auf die
Menschen in Usterreich gewélzt wird, per-
manent dieser Bevélkerung mitgeteilt wird.
Wir werden darauf aufmerksam machen.

Was uns blitht, wenn die bestens vorbe-
reitete Regierung so wie bisher vorgeht, zeigt,
daB die SPO selbst zur 29. Novelle zum ASVG
zirka 120 Abdnderungsantrige und zu allen
sechs Gesetzen insgesamt rund 250 Abénde-
rungsantrdge einbrachte, davon noch welche
am 27. November. Ja selbst am Tag der Ab-
stimmung iiber diese Novelle im Sozialaus-
schufl am 29. November wurde noch ein An-
trag eingebracht. (Bundesrat Schipani:
Also wurde doch etwas beraten?) Und dann,
Herr Kollege Schipani, nennt man das aus-
reichende Beratung, und dann nennt man das
gute Diskussion dariiber, wenn Sie in der
letzten Frist diese Antrdge und Vorschldge,
die aus der Begutachtung kamen, eineinhalb
Monate vor der echten Abstimmung vorbrin-
gen. Natiirlich hat sich die sozialistische Frak-
tion dieser Antrdge, die seitens der Regierung
vorgelegt wurden, angenommen.

Meine Damen und Herren! Wie gut und wie
aufmerksam man sich seitens der Sozialisti-
schen Partei mit dieser 29. Novelle zum ASVG
auseinandersetzte, zeigte zum Beispiel auch
ein heute von der Frau Bundesrat Pohl ge-
brachtes Zitat. Sie hat Nationalrat Schwimmer
zitiert. Nur, darf ich sagen, stimmt dieses Zitat
nicht ganz so, denn es stammt nicht aus dem
Nationalrat — hier haben Sie eine falsche
Information —, sondern Sie haben etwas
zitiert, was in der ,Kleinen Zeitung* geschrie-
ben wurde. Also so gut haben Sie sich damit
auseinandergesetzt. (Bundesrat W ally: Hat
Ihnen das Herr Nationalrat Schwimmer einge-
sagt?) Herr Nationalrat Schwimmer braucht
mir nichts einzusagen, Herr Kollege Bundes-
rat Wally. Wenn wir zusammenarbeiten, dann

ist das unser Recht, und ich glaube, auch Sie
beniitzen die Gelegenheit dazu. (Beifall bei der
ovP.)

Meine Damen und Herren! Nun moéchte ich
mich doch mit einzelnen Problemen konkret
auseinandersetzen. Konkret auseinandersetzen
mit jenen Problemen, die uns veranlassen,
diesem Gesetz nicht unsere Zustimmung zu
geben.

Beginnen mochte ich mit den Kassen. Mit
den Kassen deshalb, weil im Jahr 1971 eine
Krankenkassenenquete stattgefunden hat, die
sich sehr intensiv mit diesen Problemen be-
schéftigt hat. Man stellt sich jetzt die Frage:
Wo, Herr Vizekanzler, sind die Ergebnisse
dieser Enquete auch in der 29. ASVG-Novelle
beriicksichtigt? Ich finde diese Ergebnisse dort
nicht. Man fragt sich, warum dann ein so
langes Bemiihen, diese Enquete durchzufiih-
ren?

Wo ist der Ausgleich, Hoher Bundesrat,
zwischen der Leistung der Versicherten, die
ja wesentlich mehr durch diese Novelle zu
leisten haben werden, und dem, was die Kas-
sen und die Anstalten an Leistungen erbrin-
gen? Hier haben sich die Schwerpunkte ver-
schoben. Hier wird mehr kassiert, aber weni-
ger geleistet.

Es gdbe ja echte Probleme, mit denen wir
uns auseinanderzusetzen hdatten. Wir haben
natiirlich Probleme, die zu lésen sind: die
drztliche Versorgung, vielleicht gar nicht so
sehr in den Ballungszentren, aber drauSen,
wie man so schon sagt, auf dem flachen Land.
Gerade in Niederosterreich haben wir uns
wiederholt damit auseinandergesetzt. Hier gibt
es Vorschldge. Aber das alles liegt nicht vor,
und dariiber hdtte man ja in diesem Bereich
mit diskutieren kénnen.

Man spricht davon, Ambulatorien sollen er-
richtet werden. Ich bin dafiir — ich glaube,
wir alle —, daB eine optimale &rztliche Ver-
sorgung der Bevolkerung vorhanden ist.

Jede groBe Partei hat in diesem Staat ein
Institut Befragungen durchfiihren lassen. Jedes
dieser Institute hat auch eine Befragung dar-
iiber durchgefiihrt, wie groB der Anteil an der
Bevolkerung ist, der die freie Arztwahl in
den Vordergrund stellt. Bei beiden Befragun-
gen waren das weit mehr als die Halfte.

Hier entsteht natiirlich das Problem, welchen
Weg wir gehen. Wo treten der Staat oder die
Kassen in Erscheinung, um etwas zu gewéhr-
leisten, was vielleicht — egal aus welchen
Grinden — nicht vorhanden ist? Aber wie-
weit ist es moglich, doch einen optimalen An-
reiz zu geben, um echt arztliche Versorgung
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zu haben und den Arzt selbst zu wahlen?
Wenn ich das sage, dann tue ich das sehr
bewuBt: der Mensch hat Vertrauen zu einem
solchen Arzt, oft sogar ilbertragen von den
Eltern auf die Kinder, die denselben Arzt
fiir sich in Anspruch nehmen wollen.

Fast hat man den Eindruck, wenn man hier
ein Reslimee ziehen will, daB diese ASVG-
Novelle den Kassen eine Sanierung gebracht
hat, die Schwierigkeiten, die die Kassen haben,

wurden wesentlich gemildert.

Was geschieht nun? Die Hochstbeitrags-
grundlage wird von 4800 S im Jahr 1973 auf
5700 S erhoht, bis 1977 auf 8700 S, von da an
gibt es eine Dynamisierung. Das heiBit, es
wird der Arbeitnehmer in diesem Staat, der
Dienstnehmer sehr mafgeblich mit dieser No-
velle, die die Sozialisten allein beschlieBen,
belastet.

Auch die Dienstgeber, meine Damen und
Herren, haben dazu natiirlich einen gréBeren
Beitrag zu leisten. Und wenn wir der Meinung
wdren, diese Anteile wiirden von irgendwo
herkommen, dann, glaube ich, sollten wir
letztlich feststellen, daB auch diese Betrdge
des Dienstgebers, der von irgend etwas leben
muB, die Konsumenten bezahlen. Der Beitrags-
satz wird ab 1. 1. 1974 um 0,2 Punkte erhoéht.

Ich darf, weil Herr Bundesrat Wally Natio-
nalrat Schwimmer genannt hat, ihn aus dem
Nationalrat zitieren, wo er erklart hat, da
der Facharbeiter in den ndchsten fiinf Jahren
um rund 6000 S, also monatlich um rund 100 S
mehr bezahlen wird miissen auf Grund der
Vorschldge der Sozialisten. Also mehr, als der
Facharbeiter — auch damit zitiere ich ihn —
durch die sogenannte groBziigige Steuerreform
des Finanzministers Androsch fiir sich gewinnt.

So schaut die Situation aus, meine Damen
und Herren!

Oder wenn Sie die Krankenkassenbeitrage
der Ausgleichszulagenbezieher hernehmen.
Bisher hat er 6,80 S bezahlt. Ich weiB, daB es
hier verschiedene Modalitdten in der Berech-
nung gibt, aber es gibt Fédlle, wo diese 6,80 S,
meine Damen und Herren, gerade jener, fiir
die die Ausgleichszulage geschaffen wurde,
weil sie eben nicht soviel beziehen, auf 54 S
angehoben werden; also faktisch, miiBte man
sagen, auf nahezu das Zehnfache. Das ist — so
meinen wir — gerade fiir die Armsten in
unserem Staat eine echte Belastung.

Meine Damen und Herren! Es gibt auch
andere Probleme, die wir angezogen haben,
die im Minderheitsbericht der OVP zu diesem
Gesetz nachzulesen sind. Wir haben darge-
stellt, daB man sich wesentlich stdarker der
Pflegefdlle annehmen sollte. Gerade heute

— und ich habe es am Anfang gesagt — durch
das Verschwinden der Mehrgenerationenfami-
lien, durch die — auch das wissen wir —
Vereinsamung des Menschen, wo es oft not-
wendig ist, hier doch etwas zu tun. Oder wol-
len wir diese Menschen sich selbst iiberlassen?
Wollen wir dabei nichts tun, meine Damen und
Herren? Wo gehen denn diese Menschen letzt-
lich hin? In die iberfiillten Spitdler, wo sie
keinen Platz haben; in die Krankenstationen
der Altenheime; oft in die Fiirsorgeheime,
wo sie gar nicht hingehdren, nur deshalb,
weil man sie irgendwo unterbringen will. Das
ist die Problematik. Hier kénnten wir modern
sein. Hier kénnten wir moderne Sozialpolitik
machen, hier konnten wir die Probleme des
einzelnen Menschen erkennen und sie ldsen.
Aber das wurde seitens der sozialistischen
Mehrheit abgelehnt.

Ein weiteres Problem, das mir sehr wichtig
ersdieint, ist die Rehabilitation. Auch hier ist
im Minderheitsbericht der OVP zur 29. Novelle
des ASVG zu lesen, daBl es in Usterreich min-
destens 500.000 Behinderte gibt. Meine Damen
und Herren, mindestens 500.000 Behinderte,
die letztlich auch nicht optimal in der Wirt-
schaft eingesetzt werden koénnen. Aber was
viel schlimmer ist: die selbst nicht optimal ver-
dienen kénnen, weil sie eben behindert sind.
Egal, aus welchen Griinden diese Behinderung
eingetreten ist, ob sie einen Unfall gehabt
haben oder ob es eine Schwiache von Geburt
an ist, hier sollten wir doch etwas tun, vor
allem fiir jenen Menschen, der vorher aktiv
im ArbeitsprozeB gestanden ist und der durch
einen Ungliicksfall aus dem Arbeitsproze8, in
dem er vielleicht gut verdient hat, heraus-
gerissen wurde, wodurch die Substanz seiner
Familie geschdadigt worden ist und die Fort-
entwicklung der Familie nicht mehr vorhanden
ist.

Auch dazu haben wir konkrete Vorschldge
gemacht. Aber man war nicht bereit, auf diese
Vorschldge einzugehen. Die OVP hat eine
Studie ,,Der Behinderte in der modernen Welt**
erarbeitet und sie vor kurzem vorgelegt.

Auch die SPO hat in ihrem Humanprogramm
dariiber konkrete Aussagen gemacht. Es er-
hebt sich nun die Frage: Wo sind die 1400 Ex-
perten? Fast ist man versucht zu singen wie in
einem bekannten Lied: ,Wo sind sie geblie-
ben?’ Wo sind die Ergebnisse dieser Expertise
geblieben? Wo hat man die Dinge umgesetzt?
Wo ist der Niederschlag in einem weichen-
stellenden Gesetz? Er ist nicht vorhanden,
meine Damen und Herren.

Die Rehabilitation ist sehr, sehr wichtig.
Aber nicht nur fiir denjenigen, der direkt ver-
sichert ist. Wir haben den Vorschlag gemacht,
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sich auch dariiber Gedanken zu machen, wie-
weit man Familienmitglieder mit einbezieht.
Das gibt fiir den arbeitenden Menschen ja
auch Probleme, wenn seine Frau einen Unfall
hat, wenn sie deshalb nicht mehr voll im
Haushalt tdtig sein kann. Auch dariiber sollten
wir — wenn wir moderne Sozialpolitik
machen — doch sprechen, Beschliisse fassen
und jenen Menschen helfen.

Wir haben diese Vorschldge gemacht. Wir
haben sie vorgetragen. Es wurde nicht einmal
dariiber diskutiert. Es hat nur geheiflen, spater
einmal werde man das tun.

Meine Damen und Herren! Frau Bundesrat
Pohl hat vom letzten Arbeiterkammertag
zitiert. Da ich ein permanentes Mitglied des
UOsterreichischen Arbeiterkammertages bin,
kenne ich die Dinge ein biBchen; es sitzen
auch andere hier, die ebenfalls Mitglieder sind.
Frau Pohl ist leider nicht hier. Ich moéchte
jetzt nur einen Satz zur Rehabilitation aus
diesem Bericht zitieren, der lautet:

»In der Novelle sollten ferner Bestimmun-
gen enthalten sein, die einen Ausbau der
Prophylaxe und Rehabilitation in allen Ver-
sicherungszweigen ermdéglichen.”

Meine Damen und Herren! Wenn wir zitie-
ren, dann bitte zitieren wir alles. Dann sagen
wir auch das, was vielleicht nicht durchgesetzt
wurde; egal aus welchen Griinden, egal aus
welchen Motiven es Thnen, meine Damen und
Herren der sozialistischen Fraktion, nicht ge-
lungen ist, sich bei Ihrem Sozialminister und
Vizekanzler Hauser durchzusetzen. (Bundes-
rat Sc hipani: Die Kasse wird dadurch nicht
behindert, das von sich aus zu beschlieBen!)

‘Wir hoffen nur, daB die Kassen etwas mehr
tun und daB man vielleicht doch — und dazu
sind wir da, als Gesetzgeber die Weichen zu
stellen, die Beschliisse zu fassen — einmal
zu einer koordinierten Rehabilitation kommt.
Auch diese ist ja sehr unterschiedlich in Oster-
reich. Sie wird ja sehr unterschiedlich gehand-
habt. Hier sollte man doch einmal gleiche
Voraussetzungen, gleiche Chancen fiir dieje-
nigen, die gleichmdBig geschddigt sind, schaf-
fen. Ich glaube, das widre einmal notwendig.
(Beifall bei der OV P.}

Uber das Pensionsanpassungsgesetz als
modernes Gesetz, Herr Bundesrat Wally,
wurde heute schon gesprochen, wenn ich zum
nachsten Thema iibergehen darf. (Bundesrat
W ally: Das, was Sie hier so allgemein for-
dern, ist in Wirklichkeit ein sehr diffiziles
Gesetz!)

Ich weiB das, Herr Bundesrat Wally. Ich
habe mich mit diesen Problemen schon be-
schaftigt. Ich habe gerade auch in meinem

Bekannten- und Verwandtenkreis echte Fdlle.
Ich bin damit konfrontiert. Gerade deshalb
sage ich, weil es mir persénlich als notwendig
erscheint, daB man hier endlich einmal etwas
tun soll, daB man konkrete MaBnahmen setzt,
weil eben die Probleme viel zu schwer zu
16sen sind. (Beifall bei der OVP.)

Wir haben heute bereits ein paar Redner
zum Pensionsanpassungsgesetz 1965 gehort.
Sie haben gemeint, auch das ware ein Gesetz
der Zweiten Republik gewesen, das sehr ma8-
geblich, das weichenstellend war. Aber auch
hier, meine Damen und Herren, nur ein paar
Zahlen, warum ich die Behauptung aufgestellt

habe, daB man mit diesem Gesetz den Institu- -

ten mehr dienen will.

Im Jahre 1965 wurde der Bundesbeitrag
mit 29 Prozent festgelegt. Erinnern Sie sich
daran, daB die Sozialistische Partei, die sozia-
listischen Parlamentarier damals verlangt
hatten, daB dieser Beitrag des Bundes
33!/ Prozent ausmachen sollte.

Meine Damen und Herren! Auf Grund des
nun vorliegenden Gesetzes wird im Jahre 1977
dieser Beitrag nur mehr 22,7 Prozent aus-
machen. Dazu konnte man nur sagen: Na gut
und schon, ich wére damit ja einverstanden.
Aber wenn man gleichzeitig davon spricht,
die Armut zu bekdampfen, wenn man gleich-
zeitig davon spricht, in Osterreich moderne
Sozialpolitik zu machen, dann hédtte man hier
eine Chance gehabt, im Bereich der Stabilitéat
etwas zu tun. Man hétte hier die Chance
gehabt, wenn man mutig genug gewesen wire,
die Dinge umzustrukturieren.

Ich habe hier zum Finanzausgleich gesagt:
Vielleicht wdre es moglich gewesen, so wie
die Schweizer einen negativen Investitions-
katalog zu erstellen und damit doch auf ge-
wisse Einnahmen aus dem ASVG zu verzich-
ten und sie doch mit budgetdren Mitteln aus-
zustatten. Dann h&tte man hier echt etwas
dazu beitragen kénnen. Dann hé&tte man auch
eine Belastung der Arbeitnehmer in diesem
AusmaB, wie es jetzt vorgesehen ist, ver-
hindern kénnen. '

Der Beitragssatz fiir die Angestellten wird
angehoben. Das wissen Sie. Es wird immer
wieder miteinander verglichen: Welche Lei-
stungen und was wird bezahlt?, oder: Was
miissen die Versicherten an Leistung erbrin-
gen und was wird dann ausgeschiittet? Von
1973 bis 1977 wissen wir, da die PVAng
17.197 Millionen Schilling mehr einnehmen
wird.

Jetzt darf idlvdazu nur den Herrn National-
rat Dr. Schranz zitieren — ich wiederhole:
17.197 Millionen —, der im Nationalrat ge-
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sagt hat, die Mehrleistungen werden 2500 Mil-
lionen — er hat wortwortlich gesagt: 2,5 Mil-
liarden Schilling — betragen.

Da ergibt sich eine Diskrepanz, Hoher Bun-
desrat! Das heifit, hier sieht man ganz klar,
was man den Sozialinstituten mehr an Ein-
nahmen gibt und — siehe Zitierung National-
rat Dr. Schranz — wie viel man bereit ist,
mehr zu leisten. Hier ist eine Diskrepanz vor-
handen, gegen die wir uns wehren und gegen
die wir uns aussprechen. Deshalb sagen wir,
daB in den Sozialinstituten eine Politik fiir
die Institute gemacht wird und nicht fiir die
Menschen.

Wir haben in unserem Minderheitsbericht
verlangt, daB Sie eine familienfreundliche
Sozialpolitik durchfiihren sollen und damit
verbunden eine qualitative Verbesserung der
Lebensverhdltnisse des einzelnen herbeifiihren
sollen. Wir waren der Meinung, daB man auch
fir die Familien bisher zuwenig getan hat.

Wenn ich nur die einzelnen Punkte auf-
zdhlen darf:

Erstens. HilflosenzuschuB8 fiir die hilflose
Ehegattin eines Pensionisten: Bisher bekamen
sie den nur — leider miissen wir sagen: auch
in Zukunft —, wenn sie eine Eigenpension
haben oder wenn sie eine Eigenpension des-
halb bekommen, weil sie Witwe geworden
sind. Hier hdtte man auch fiir den alten Men-
schen etwas tun kénnen.

Zweitens. Sie kénnen im gestrigen , Kurier"
dariiber einen sehr guten Artikel iliber jene
Frauen, deren Kinder noch nicht schulpflichtig
sind, lesen. Wir haben beantragt, Ersatzzeiten
bis zum 6. Lebensjahr des Kindes in das
Gesetz aufzunehmen, um den Miittern die
Chance zu geben, ein biBchen ldnger bei den
Kindern zu bleiben.

Vor allem haben wir eine Anhebung der
Sdtze verlangt. Bisher war der Mindestbeitrag
zur freiwilligen Weiterversicherung 105 S.
Nun wird dieser Betrag auf 275,60 S hinauf-
gesetzt.

Meine Damen und Herren! Wir leben leider
noch nicht in diesem UberfluB, sodaB sich alle
Miitter, die zu Hause bleiben, um die Kinder
erziehen zu konnen, monatlich diese 300 S
leisten kénnen.

Wenn wir bedenken, daB es in manchen
Familien zwei oder drei Kinder gibt und daB
die Mutter — egal aus welchen Uberlegun-
gen — gezwungen ist weiterzuverdienen, und
wenn man bedenkt, daB es vielleicht dreimal
sechs Jahre sein kénnen, werden Sie mit mir
einer Meinung sein, daB diese Mutter kaum
Chancen hat, Zeiten fiir eine eigene Pension
zu erwerben.

Ich weiB, daB das nicht die Normfélle sind,
wenn eine Ehe schiefgeht, aber ich glaube,
wir kénnten ein biBchen weniger iiber den
§ 144 diskutieren, dafiir aber den Miittern
echte Hilfe zukommen lassen. Das wire ver-
niinftiger. (Beifall bei der OVP.)

Drittens. Die Neuregelung des Ausgleichs-
zulagenrechtes. Hier mufite eine Ubergangs-
16sung eingebaut werden. Ich méchte nur die-
sen einen Punkt herausgreifen. Wo macht man
eine Ubergangslésung? Dort, wo ein Gesetz
eine Verschlechterung bringt. Wenn ich keine
Verschlechterung hétte, brduchte ich keine
Ubergangslosung fiir dieses Gesetz. Das ist,
meine Damen und Herren, ganz klar, das
mufBiten sogar Ihre Nationalrdte zugeben, daB
mit diesem Gesetz, wenn man diese Uber-
gangslosung nicht eingebaut hitte, eine Ver-
schlechterung eingetreten wire. Auch diese
Ubergangslosung bedeutet quasi eine Ver-
schlechterung, wenn man Vergleiche zwischen
dem Stand heute oder in fiinf Jahren zieht.

Viertens. Wir wollten den Richtsatz fiir
Ehepaare jenem des Lebensstandards des
Alleinverdieners gleichsetzen. Er wurde in
dieser Novelle mit 2575S festgelegt. Wir
waren der Meinung — wir haben die 60pro-
zentige Witwenpension —, daB man hier &hn-
lich vorgehen sollte, und haben uns einen
Richtsatz von 12/s vorgestellt. Wir wollten
nicht 2, weil wir genau wissen, da gemein-
same Kosten vorhanden sind.

Meine Damen und Herren! Die 3000 S, die
der entsprechende Richtsatz gewesen wairen,
wurden ebenfalls von der SPO abgelehnt. Ja
es wurde sogar abgelehnt, diesen Betrag
etappenweise einzufiihren.

Meine Damen und Herren! Hoher Bundes-
rat! Bei Gewdhrung von Leistungen durch die
29. ASVG-Novelle — ich habe Dr. Schranz
mit seinem Beitrag im Nationalrat zitiert —
war die SPO kleinlich. Kleinlich war sie auch
beim Pensionsbonus, wenn zum Beispiel
jemand tliber 65 Jahre weiter einer Beschafti-
gung nachgehen will.

Hier mochte ich noch die Vergleichszahlen
zwischen Usterreich und der Schweiz nennen.
Im ersten Jahr ist der Bonus in OUsterreich
3 Prozent, in der Schweiz 5,6 Prozent. Im zwei-
ten Jahr in Osterreich 6 Prozent, in der
Schweiz 13,6 Prozent. Im dritten Jahr in Oster-
reich 9 Prozent, in der Schweiz 21,7 Prozent.
Im vierten Jahr in Osterreich 12 Prozent, in
der Schweiz 30,8 Prozent und im fiinften Jahr
in Osterreich 15 Prozent, in der Schweiz
40 Prozent.

Meine Damen und Herren! Wir rithmen uns
einer modernen Sozialpolitik. Wir rithmen
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uns, sozial fortschrittlich zu sein. Warum sind
wir nicht bereit, hier einen &hnlichen Weg
zu gehen? Warum war man hier nicht ein
biBchen grofziigiger? GroBziigiger auch des-
halb, weil wir alle, glaube ich, schon zu er-
kennen beginnen, daB der Ubergang vom
aktiven Beschaftigungsverhdltnis in den Ruhe-
stand bisher zu abrupt war und daB man
einen Ubergang schaffen muf. Man kann es
etappenweise durchfiihren und man kann ver-
suchen, die Dinge menschlicher zu gestalten.
Wenn wir dariiber gesprochen hitten, wire es
moglich gewesen, die Zustimmung der Sozia-
listen zu bekommen.

Natiirlich gehort auch die Verbesserung der
Ruhensbestimmungen dazu. Wir haben oft
dariiber diskutiert, bei diesen Ruhensbestim-
mungen einen Ubergang zu schaffen; man soll
dem Menschen nicht sagen: Du mufit sofort
zu arbeiten aufhoéren!

Wir glauben, da8 diese 1567 S zuwenig sind.
Ein Absinken des Lebensstandards ist viel-
leicht gar nicht so sehr vorhanden. Wenn der
Vollbeschiftigte auf 1567 S Verdienst her-
untergeht, dann geht faktisch die Besdhafti-
gung um ein Drittel herunter. Das heifit, der
langsame etappenweise Ubergang ist nicht
moglich. Auch dariiber sollten wir uns Gedan-
ken machen. Auch die Arzte sagen, daB gerade
dieses abrupte Aufhéren — diese 1567 S sind
gleichbedeutend mit einem abrupten Auf-
hoéren — fiir den Menschen nicht gut ist.

Wir wissen, daB wir in Osterreich
220.000 Ausldander beschdftigt haben. Warum
sollten wir nicht den Menschen in unserem
Staate eine Chance- geben, auch dann, wenn
sie das 65. Lebensjahr erreicht haben, weiter-
zuverdienen?

Meine Damen und Herrenl Damit komme
ich zu den Organisationsfragen im Rahmen
der 29. ASVG-Novelle und damit zu der Auf-
losung der landwirtschaftlichen Krankenkasse
und der Zerschlagung der land- und forst-
wirtschaftlichen Sozialversicherungen.

Meine Damen und Herren! Man hat so das
Gefiih]l, daB es um Organisationen ging, die
nicht schlecht waren. Bundesrat Kouba hat
gemeint, daB diese Anstalten fiir die Ver-
sicherten vorteilhaft waren und gut gefiihrt
wurden. Man fragt sich, Herr Bundesrat Schi-
pani, ob dort, wo die Sozialisten in der Min-
derheit sind, nicht sehr viel Interesse daran
besteht, diese Organisationen bestehen zu las-
sen. Man fragt sich, ob Sie sich nur fiir solche
Institute einsetzen und sie belassen, in denen
Sie die Mehrheit haben, weil dann, wenn Sie
konsequent gewesen wdaren (Bundesrat
Schipani: Es ist nur der erste Schritt!)
Warum hat man dann damit begonnen?

Warum hat man nicht mit den kleineren be-
gonnen? (Bundesrat Schipani: Weil es
dort am schlechtesten ist!) I1ch werde darauf
noch zu sprechen kommen! Sie sind gar nicht
so schlecht gefitlhrt worden, und sie haben
gar kein so grofles Defizit gehabt wie
wesentlich groBere Anstalten. (Zwischenruf
des Bundesrates Schipani) Mir ist voll-
kommen klar,” Bundesrat Schipani, daB Sie
dazu etwas sagen werden.

Bundesrat Kouba hat gemeint: sie wdren
vorteilhaft gewesen, aber nun ist es in der
Betreuung schlechter geworden. Man kann
hier nicht mehr so vorgehen, wie es vielleicht
am Beginn dieser Anstalten moglich war, weil
die Anzahl der Versicherten geringer wurde.

Ih frage mich: Warum haben es dann
55.000 Menschen in Osterreich fiir notwendig
befunden, ihre Unterschriften zu geben, um
diese Anstalten zu erhalten, wenn sie. der
Meinung wiéren, daB sie sie nicht fiir zweck-
méaBig halten? (Bundesrat W ally: Nehmen
Sie doch dem Kollegen Schreiner nicht das
Thema weg!) Ich wiirde, - Herr Bundesrat
Wally, sehr vorsichtig sein.

Ich habe mir die Ausfithrungen des Herrn
Nationalrates Pansi durchgelesen. Ich glaube,
wir sollten nicht so leichtfertig mit solchen
Dingen umgehen. Wir sollten uns solche poli-
tische Aussagen sehr gut iiberlegen, weil es
letztlich darum geht, nicht einer Partei zu
dienen oder irgendeinem Institut zu dienen,
sondern es geht darum, den Menschen in
diesem Staat zu dienen. (Beifall bei der OVP.)

Ich wei schon, daBf man nicht an allem,
was einmal geschaffen wurde, starr festhalten
darf; ich weiBl schon, daB man beweglich sein
muB. Wir haben auch dafiir Konzepte vorge-
legt. Konzepte, die echt auf die Bediirfnisse
der land- und forstwirtschaftlichen Versicher-
ten eingegangen waren. Leider waren Sie nicht
bereit, mit unseren Uberlegungen zu gehen!
Da drdngt sich eben die Frage auf, ob diese
Uberlegungen nicht doch parteitaktische oder
parteipolitische Uberlegungen waren.

Wenn Sie sagen, der erste Schritt, Herr
Bundesrat Schipani. Ich hoffe Sie werden

dann, da Sie ja nach mir sprechen, das Ge-

samtkonzept der Sozialistischen Partei hier

auf den Tisch legen, wann nun die anderen

Institute, wann die Betriebsversicherungen
und so weiter zusammengefiihrt werden. Ich
hoffe auch, daf ich dazu Jahreszahlen hoére
und dann ein echtes Konzept von Ihnen- be-
komme. Ich freue mich schon darauf, kann ich
nur sagen.

Meine Damen und Herren! Hoher Bundes-
ratl Wir waren hier anderer Meinung. Wir
waren hier anderer Meinung, und wir haben
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uns eigentlich da wieder einmal Ausfithrun-
gen der Enquete des Bundesministeriums fiir
soziale Verwaltung angeschlossen. Ich darf
daraus nur ganz kurz zitieren. Hier heiBit es
zur Kassenkonzentration wortwortlich:

»,Um die ZweckmdBigkeit der ,duBeren’
Organisation des gegenwirtigen Systems der
sozialen Krankenversicherung beurteilen zu
konnen, fehlten geeignete Unterlagen und
Untersuchungen.”

Ich hoffe, daB sie nun da liegen. Ich nehme
an, Herr Vizekanzler — Sie werden ja das
Wort nehmen —, Sie werden uns heute diese
Unterlagen und Untersuchungen darstellen,
sodaB wir dann genau wissen, auf welcher
Grundlage diese Organisationenédnderung
durchgefiihrt worden ist.

Und dann heiBt es weiter, meine Damen
und Herren:

wVor allfdlligen Verdnderungen der &uBe-
ren Organisation sollte die Meinung der Ver-
sicherten zu einem solchen Vorhaben erforscht
werden."”

Ich kann nur fragen: Wo ist diese Meinung
erforscht worden? Wo liegt sie dar? Wer hat
sie abgegeben? Wenn sie abgegeben wurde,
hat man dann die 55000 Unterschriften
negiert, oder hat man hier ganz einfach nicht
dem Willen der Versicherten entsprechend
Rechnung tragen wollen? So stellen wir uns
Sozialpolitik eben nicht vor. Wir stellen uns
eben Sozialpolitik anders vor, ich habe es
schon gesagt: Politik fiir den Menschen.

Wir haben auch in diesem Bereich ein Pro-
blem angeschnitten und auch dargestellt, und
wir sind sehr froh, daB wenigstens hier zu
erkennen ist, daB die sozialistische Fraktion
bereit ist, ein biBchen nachzugeben: das Pro-
blem der Versicherung der Feuerwehren.

Wenn wir feststellen miissen, daB alle Klubs

~den Vertretern der Feuerwehren in Uster-

reich zugesagt haben, sich ihres Problemes
positiv anzunehmen, dann hat es uns sehr,
sehr iiberrascht, daB die Sozialistische Partei
den Vorschligen, die im Antrag 47/A darge-
stellt wurden — wir wédren ohne weiteres
bereit gewesen, auch dazu einen gemein-
samen Antrag zu machen, weil es uns nicht
darum geht zu sagen, der oder jener hat be-
antragt, sondern um den Menschen geht, daB
der einen echten Schuiz findet —, nicht zuge-
stimmt hat.

Gerade die Kollegen aus der Niederoster-
reichischen Arbeiterkammer wissen ja, daB
wir von der Arbeiterkammer selbst bei der
letzten groBen Brandkatastrophe in Nieder-

osterreich, in Ortmann, Beitrdge geleistet
haben, um echte Not zu lindern. Wenn man
weiB, daB eine dieser Familien dieses Feuer-
wehrmannes nunmehr eine Pension von
monatlich 811,70 S bekommt, dann fragt man
sich: Wovon soll diese Familie leben?

Deshalb war es unsere Meinung, da wir
echt etwas tun, daB wir fortschrittlicher sind
und gerade jenen 180.000 freiwillig Versicher-
ten die Chance oder zumindest das BewuBt-
sein geben: Wenn ihnen etwas passiert, dann
sorgt der Staat dafiir, daB ihre Familien ent-
sprechend weiterleben kénnen.

Meine Damen und Herren! Noch ein. paar
Worte zum Beamten-Kranken- und Unfallver-
sicherungsgesetz. Hier wird der Kollege Seidl
bestimmt auch noch Stellung nehmen. Ich
mochte nur prinzipiell dazu eine Ausfithrung
oder eine Meinung deponieren.

Es hat sich die Kassa mit der Novelle be-
schaftigt und hat eine einstimmig erarbeitete
Stellungnahme abgegeben, die gelautet hat,
daB man wohl der Erhéhung der Hochstbei-
tragsgrundlage von 6200S auf 7400S zu-
stimmt und auch weiters einer Erhéhung der
Beitragsgrundlage von 5 Prozent auf 5,5 Pro-
zent, aber die Meinung war nicht, eine Dyna-
misierung zu fixieren, sondern eben die Bei-
trige auf Grund der echten Erfordernisse
jeweils festzulegen. Wir sind nicht der Mei-
nung, ganz einfach im vorhinein zu sagen,
ihr habt soundsoviel zu bezahlen, sondern
daB es viel zweckmdBiger ist, jene Beitrdge
von den Versicherten zu verlangen und jene
Beitrdge zu leisten, die dazu da sind, um
letztlich optimal fiir den Versicherten da zu
sein. Deshalb, glaube ich auch, haben alle
in dieser Anstalt Versicherten oder die beiden
Fraktionen diese Meinung vertreten.

Leider hat man dieser Meinung seitens des
Sozialministeriums, seitens der Mehrheit im
Nationalrat nicht stattgegeben. Leider hat
man auch dariiber, so wie es bisher eigentlich
iiblich war bei Novellen zu diesem Gesetz,
keine konkreten Gesprdche mit dem Institut
gefiihrt.

Meine Damen und Herren! Hoher Bundes-
ratl Die Sozialisten sprechen von Demokrati-
sierung und zerstéren Organisationen, ohne
die Beteiligten zu fragen.

Sie sprechen von Transparenz, und hier
wird transparent in diesem Gesetz, daB sie
bereit sind, echt dem Arbeitnehmer, echt den
in diesem Land Tatigen Belastungen aufzu-
halsen.

Sie sprechen vom Kampf gegen die Armut.
Kampf gegen die Armut, wenn man dem Aus-
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gleichszulagenbezieher fast eine hundertfache
Erhohung des Beitrages zur Kasse mit diesem
Gesetz bringt.

Sie erkldren, sie sind kompromiBbereit.
Wenn man in eineinhalb Monaten, in denen
dieses Gesetz vorgelegen ist, diese Dinge
durchpeitscht, nicht echt ausdiskutiert, dann
frage ich: Wo ist die KompromiBbereitschaft?

Die Sozialisten sprechen vom schrittweisen
Abbau sozialer Harten. In diesem Gesetz ist
von einem schrittweisen Abbau der sozialen
Harten nichts zu finden. Im Gegenteil.

Und dann sprechen die Sozialisten von
einem Gesamtkonzept fiir alle Bereiche der
Sozialversicherung. Dieses Gesamtkonzept
fehlt uns bis heute noch. Dieses Gesamtkon-
zept ist in dieser 29. ASVG-Novelle nicht
ersichtlich. Hier ist nur ersichtlich, da8 man
umorganisiert, um eben, wie gesagt, Mehr-
heitsverhéltnisse zu &ndern.

Meine Damen und Herren! Dieses Gesetz
zeigt einmal mehr, daB das alte Schlagwort
nicht mehr gilt: Sozial ist gleich sozialistisch.
Sondern im Gegenteil, wir miiBten sagen: Die
Sozialisten sind sehr unsozial geworden.

Wie wir uns eine moderne Politik vorstel-
len, mochte ich noch einmal aus den ,,Gesell-
schaftspolitischen Informationen' zitieren, wo
wir am Anfang schreiben:

»Die Osterreichische Sozialpolitik bewegt
sich vielfach in ausgefahrenen Geleisen. Es
gibt immer noch Gruppen der Bevdlkerung,
die am Rande unserer Wohlstandsgesellschaft
stehen und dennoch kaum das Ziel bisheriger
sozialpolitischer Bemiihungen waren. Andere
Gruppen stehen vor der Gefahr, an den Rand
gedringt zu werden, und es bediirfte recht-
zeitiger sozialpolitischer MaBnahmen, um das
Entstehen neuer Fille sozialer AusschlieBun-
gen zu verhindern. Ungeachtet dieser Tat-
sachen sind die Hauptanliegen der gegenwar-
tigen Bundesregierung formale Anderungen
bestehender Einrichtungen und Strukturen.
Der in der Regierungserklarung angekiindigte
,Kampf gegen die Armut' blieb ebenso eine
leere Phrase wie der lautstark propagierte
,Kampf gegen das Sterben vor der Zeit"."

Meine Damen und Herren! Wir wollen nicht,
daB die Armen drmer werden. Wir wollen
eine moderne Sozialpolitik, und deshalb koén-
nen wir diesen beiden Gesetzen, der Novelle
zum ASVG und der Novelle zum Beamten-
Kranken- und Unfallversicherungsgesetz, von
unserer Fraktion aus nicht die Zustimmung
geben. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Skotton: Als
nédchster zum Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Seidl. Ich erteile ihm das Wort.

Bundesrat Seidl (SPU): Hohes Haus! Ver-
ehrter Herr Vorsitzender! Herr Vizekanzler!
Verehrte Damen und Herrenl Zuerst einmal
mochte ich auf etwas verweisen, was mein
Vorredner Bundesrat Ing. Gassner beziiglich
der Ausfithrungen der Frau Kollegin Bundes-
rat Pohl gesagt hat.

Die Frau Kollegin Bundesrat Pohl hat woért-
lich erklart:

In der Nationalratsdebatte, meine Damen
und Herren, warf uns ein Sprecher der Uster-
reichischen Volkspartei vor, alle Schlagworte
der Regierungserkldrung, wie Transparenz,
Kampf gegen die Armut, Demokratisierung,
Abbau der sozialen Hirten, werden durch
diese Novelle mit FiBen getreten. Das war
der Herr Abgeordnete Dr. Schwimmer.”

Herr Bundesrat Ing. Gassner war der Mei-
nung, es kam aus der ,Kleinen Zeitung”. Ich
mochte hier richtigstellen. Die Frau Bundes-
rat Pohl hat das aus der ,Parlamentskorre-
spondenz” vom 15. Dezember 1972 iiber die
58. Sitzung des Nationalrates, Bogen 3, wort-
lich iibernommen. Das ist also diese Richtig-
stellung. (Beifall bei der SPU.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich will mich bemiihen, sehr sachlich zu blei-
ben, denn es liegt mir an sich nicht, person-
lich irgendwie einzelne Personen anzugreifen
oder sie besonders in den Raum zu stellen.

Ich méchte mich nun auch mit dem Sozial-
versicherungsproblem eingehend beschiftigen.
In der vergangenen Woche hat der National-
rat, wie wir alle wissen, eine Reihe von Be-
schliissen gefaBt, die das Sozialversicherungs-
recht zum Inhalt haben. Heute stehen diese
Gesetzesbeschliisse des Nationalrates im Bun-
desrat auf der Tagesordnung. In diesem gan-
zen Paket befindet sich die 4. Novelle zum
Beamten-Kranken- und Unfallversicherungs-
gesetz, kurz B-KUVG genannt. Ich will mich
mit diesem GesetzesbeschluB aus diesem gan-
zen Paket befassen.

Urspriinglich, meine sehr verehrten Damen
und Herren, hatte ich gar nicht die Absicht,
mich zum Wort zu melden. Meine Wortmel-
dung ist nur dem Umstand zuzuschreiben, daB
mich der Herr Abgeordnete Dr. Gasperschitz
im Nationalrat in seiner Rede zu dieser Ge-
setzesnovelle dreimal persdénlich genannt hat
und, ich mochte schon sagen, in nicht beson-
ders freundlicher Art.

Ich méchte mich auch auf eine ausgespro-
chene Zitierung aus seiner Rede stiitzen. Ich
habe seine Rede hier vorliegen und méchte
jenen Teil, den ich nicht als besonders freund-
lich betrachte — aber das ist in der Politik
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oft méglich und vielleicht fiir den einen oder | weithin bekannt. Die Uffentlichkeit konnte
anderen auch notwendig —, nun zitieren. Er | dies schon seit Monaten aus den diversen

sagte in dieser Plenarsitzung des National-
rates unter anderem: '

»Nun, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, bin ich sehr neugierig, ob bei der Ab-
stimmung die sozialistische Parlamentsfrak-
tion, in der doch zum GroBteil Gewerkschaf-
ter sitzen, der sozialistischen Gewerkschafts-
fraktion in der Gewerkschaft der offentlich
Bediensteten in den Riicken fallen wird? Das
ist einmal die erste Frage.

Die zweite Frage ist: Wird der sozialistische
Bundesrat Seidl ndachste Woche im Bundesrat
seinen Standpunkt verteidigen, den er hier
im Schreiben niedergelegt hat, oder wird er
den Saal verlassen oder wird er sich einem
Parteidiktat unterwerfen?"

Diese Passage war der AnlaB8, daB ich mir
gedacht habe, daB man doch etwas dazu sagen
soll. Das ist sein Standpunkt, und ich méchte
gerne meinen Standpunkt ebenfalls prazisie-
ren.

Beim Vorweisen von Schriftstiicken der Ge-
werkschaft der oOffentlich Bediensteten hat
Dr. Gasperschitz auch ein Schreiben — ver-
sehentlich oder nicht versehentlich — er-
wischt und zitiert, das in Wirklichkeit gar
nichts mit dem Sozialpaket zu tun hat, son-
dern das die Wodhenarbeitsstunden des Bun-
desheeres — ob auf der Grundlage einer
43-Stunden-Woche oder einem erweiterten
Plan mit 45 Stunden — zum Gegenstand hat.
Hier ist ein Schreiben ergangen, das er zitiert
hat.

Das zweite Schreiben, das zum Gegenstand
etwas sagt, ist ein Schreiben unserer Gewerk-
schaft, ein in unserer Gewerkschaft {iibliches
beiderseitig unterzeichnetes Schreiben, das an
den VerhandlungsausschuB8 der vier Gewerk-
schaften. des offentlichen Dienstes gegangen
ist und erst in diesem Rahmen zu diskutieren
war.

Beziiglich des Parteidiktates, das ausgefiihrt
wurde, moéchte ich nur sagen, daB wir Sozia-
listen so etwas in unseren Reihen nicht ken-
nen. Als eine unserer Hauptaufgaben sehen
wir die Wahrnehmung und die Vertretung
der Interessen aller arbeitenden Menschen in
dieser Republik, ob sie nun als Selbstdndige
oder als Unselbstdndige tédtig sind. In diesem
Bestreben und in diesem Bemiihen sind Partei-
diktate in unserem Bereich absolut nicht not-
wendig.

DaB es iiber die vorliegende Gesetzesmate-
rie zwischen den Parteien gegensdatzliche Auf-
fassungen gibt, ist ja nichts Neues. Das ist

Informationsquellen feststellen. Es ist daher
auch gar nicht iiberraschend — fiir mich auf
keinen Fall —, wenn Gegensdtze zu dieser
Materie im Nationalrat und auch im Rahmen
des Bundesrates von den einzelnen Rednern
aufgezeigt und ihre Standpunkte gebracht wer-
den. Es liegt an der Demokratie, daB wir in
der Lage sind, die verschiedenen Gegensitze
aufzuzeigen, und dariiber miissen wir eigent-
lich zufrieden und froh sein.

Gestatten Sie mir nun aber, von meiner
Warte aus den harten Kern der 4. Novelle
zum B-KUVG aufzuzeigen. Dieser harte Kern
in dieser Gesetzesnovelle ist ohne Zweifel
die Regelung der Hédhstbeitragsgrenze wie
iiberhaupt die Regelung der Beitrage zu dieser
Krankenversicherungsanstalt der 6ffentlich Be-
diensteten.

Es sind zwei Probleme, die hier besonders
in dem Rahmen stehen, das ist vor allem die
etappenweise Anhebung der Héchstbemes-
sungsgrundlage und zweitens die sogenannte
Dynamisierung dieser Obergrenze. Es wdre
eigentlich, meine ich, nur so am Rande be-
merkt, richtiger, wenn jeder, seinem Verhalt-
nis entsprechend, auch die gleiche Leistung
erbringt. Wiirde man ndmlich die Obergrenze
nicht heben, dann bleibt nur mehr iibrig, daB
der kleine Bezieher, der allerkleinste, den vol-
len Beitrag, gemessen an seinem Einkommen,
leistet, und alles, was iiber der Obergrenze
steht, bei weitem nicht mehr.

Fir uns im o6ffentlichen Dienst sind Losun-
gen von Problemen in Etappen nichts Neues.
Mehr als zwei Jahrzehnte 16sen wir Probleme
in Etappen.

Wenn ich nur einige wenige Beispiele zu
diesen Etappenlésungen sagen kann:

Etappenweise wurde zum Beispiel die An-
gleichung der Altpensionisten an die Neupen-
sionisten im Rahmen des 6ffentlichen Dienstes
vorgenommen.

Etappenweise Verbesserungen wurden bei
der Anrechnung von Vordienstzeiten fiir die
Erlangung von héheren Beziigen vorgenom-
men.

Etappenweise Verbesserungen wurden vor-
genommen bei der Anrechnung von Vordienst-
zeiten fiir die Verbesserung der Ruhe- und
VersorgungsgenuBberechnung.

Etappenweise durchgefiihrt wurde auch der
Besoldungsstichtag fiir den 6ffentlichen Dienst.

Etappenweise werden auch die Beziige im
offentlichen Dienst nach der 24. Gehaltsgesetz-
Novelle angehoben, die in weiterer Folge
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auch hier im Bundesrat und im Nationalrat
die Politiker beriihrt. Die etappenweise Er-
héhung der Beziige erfolgt doch mit Wert-
sicherung und einer entsprechenden Vorlei-
stung. Warum da die Aufregung?

DaB man plotzlich auch in der 4. Novelle
zum B-KUVG zum Beispiel eine etappenweise
Anhebung der Obergrenzen vorsieht, ist viel-
leicht gerade vom offentlichen Dienst aus fiir
alle nicht ganz verstdndlich. Die 4. Novelle
zum B-KUVG besagt, da die monatliche
Hodhstbeitragsgrundlage ab 1. Juli 1973 7400 S,
ab 1. Juli 1974 96 Prozent, ab 1. Juli 1975
98 Prozent und ab 1. Juli 1976 99 Prozent
des Bezuges der 2. Gehaltsstufe der V. Dienst-
klasse betragen soll. Das ist so ungefdhr
der Mittelbezug in der gesamten Skala des
offentlichen Dienstes.

Auch die Regelung mit der 2. Gehaltsstufe
der V. Dienstklasse ist fiir den Offentlichen
Dienstbereich nichts Neues. Diese Gehalts-
position fiir eine Dynamisierung wurde von
der Gewerkschaft der 6ffentlich Bediensteten
bei vielen Problemen nicht nur zur Kenntnis
genommen, sondern sie wurde bei vielen Din-
gen sogar ausdriicklich gefordert und schlieB-
lich durchgesetzt.

Darf ich auch hier nur ganz wenige Bei-
spiele nennen:

Fiir die Absicherung des Wertes von Neben-
gebiihren hinsichtlich ihrer Wirkung im Zu-
sammenhang mit der Pensionsberechnung ist
2/V — wenn ich es kurz sagen kann — ma8-
gebend.

Im Rahmen des B-KUVG selbst bei dem
Sozialversicherungstridger haben wir die Un-
fallsrenten dynamisiert, das heiBt, die Unfalls-
renten, die auf Grund eines Dienstunfalles
oder einer Berufserkrankung berechnet wer-
den, sind an diese 2. Gehaltsstufe der
V. Dienstklasse angehdngt und machen die
Bewegung mit, sonst wiirden sie ja langsam
immer mehr und mehr zuriickbleiben. Also
selbst. bei dieser Anstalt, selbst in demselben
Gesetzesbereich beziehungsweise in derselben
Materie kennen wir eine solche Dynamisie-
rung.

Und schlieBlich wurde selbst in der Gewerk-
schaft der offentlich Bediensteten die Dynami-
sierung des Hochstbeitrages der Gewerkschaft
auf eine Gehaltsposition abgestellt und durch
einen einstimmigen Gewerkschaftsbeschlui
festgelegt. Es ist nur nicht die 2. Gehaltsstufe
der V. Dienstklasse. Es ist eine bestimmte
Gehaltsstufe einer Dienstklasse auch im Rah-
men des Bezuges und geht hier weiter.

Es ist also, meine sehr verehrten Damen
und Herren, auch die Frage der Dynamisie-
rung fiir uns kein Problem. Wir sind ja der
Meinung, wenn wir in der Novelle drinnen
diese Facherung des Weitergehens, das Auf-
steigen in Etappen dieser Obergrenzen fixiert
haben, dann sind wir in der Lage, diese sonst
so kritische Frage des Aneinanderprallens auf
eine Zeit auBer Streit zu stellen, und in dem
Moment, wo man das auBler Streit stellen kann,
kann man auch andere Dinge positiv einer
Lésung zufiihren.

Als die 4. Novelle zum B-KUVG noch im
Stadium eines Verwaltungsentwurfes des
Sozialministeriums war, war die von mir auf-
gezeigte Regelung der Hodhstbeitragsgrund-
lage in ihrer Bewegung bereits im Entwurf
enthalten. Der Herr Abgeordnete Dr. Gasper-
schitz hat in seiner Eigenschaft als Prasident
der Versicherungsanstalt der o6ffentlich Be-
diensteten sicherlich in der ernsten Sorge,
die ihn driickt, um die finanzielle Lage dieses
Versicherungstriagers diesen Verwaltungsent-
wurf und damit auch diese Regelung der
Obergrenze vor Zeugen — ich bin in der Lage,
Zeugen zu nennen — begriiBt.

Gasperschitz hat diesen Entwurf nicht nur
begriift, sondern er hat vor Zeugen auch er-
klért, daB er in einer eigens dazu einberufenen
Vorsitzendenkonferenz der Vorsitzenden und
Stellvertreter der Selbstverwaltung dieses
Sozialversicherungsbereiches persénlich tiber
diesen Verwaltungsentwurf das Referat in
positivem Sinne halten wird. Er erklirte auch
in diesem Zusammenhang — da es ohne
Zweifel ein strittiges Problem ist, wo Mei-
nung gegen Meinung in verschiedenen Dingen
steht —, daB er persénlich mit seinem Partei-
obmann Dr. Schleinzer und mit seinem Klub-
obmann Dr. Koren sprechen wird. Seine Mei-
nung war zu diesem Zeitpunkt, daB es fiir den
Bereich des o6ffentlichen Dienstes, fiir den Be-
reich der 4. Novelle zum B-KUVG, keine
Schwierigkeiten geben kénnte.

Am 22. September 1972 fand diese besagte
Konferenz statt. Am Beginn dieser Konferenz
hat Dr. Gasperschitz erkldrt, das Referat nicht
zu halten. Zu diesem Zeitpunkt hat er eine
Wendung um 180 Grad gemacht, von diesem
Zeitpunkt an vertritt er ohne Zweifel die
Meinung, die von der UVP-Seite vorgelegt
wird. Die OVP-Fraktion sprach sich in dieser
Konferenz gegen diese Regelung aus, die jetzt
GesetzesbeschluB ist. Aber die sozialistische
Fraktion hat sich dieser Auffassung nicht an-
geschlossen.

Ich méchte auch, um der Wahrheit gerecht
zu werden, sagen, daB dieses Forum kein
beschluBfdhiges Forum war, sondern daB das
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lediglich eine Diskussion war. Ich méchte hier
ganz besonders bedauernd feststellen, daB
dort zum ersten Mal in diesem Bereich sichtbar
wurde, dal es zwei verschiedene Auffassun-
gen gibt: die Auffassung der Sozialisten in
der Selbstverwaltung und die Auffassung der

OVP in der Selbstverwaltung dieses Sozial-

versicherungstragers.

Im Nationalrat fiihrte Dr. Gasperschitz dar-
iiber Klage — aber auch mein verehrter Herr
Vorredner hat es ganz leise anklingen lassen
oder nur mit kurzen Worten betont —, daB
wir nicht zurecht gekommen sind und daf§
wir nicht verhandeln konnten.

Der vorliegende Gesetzesbeschluf stellt ein
ganzes Paket dar. Uber dieses Paket gab es
schon, wie man sich aus vielen, vielen Zei-
tungen informieren konnte, praktisch bis kurz
vor der BeschluBfassung durch den National-
rat sehr, sehr viele und schwere Verhandlun-
gen. In allen Phasen dieser Verhandlungen
wurden die Interessen aller Sozialversiche-
rungstrager durch den Hauptverband der
osterreichischen Sozialversicherung vertreten,
in dessen Rahmen auch unsere Versicherungs-
anstalt der offentlich Bediensteten vertreten
ist. Also auch unsere Versicherungsanstalt hat
in diesem Rahmen ihre Vertretung gehabt.

Ich bin personlich absolut davon iiberzeugt,
daB nach den gegebenen Verhdltnissen das
Bestmogliche fiir unseren Bereich erreicht
wurde, und auch aus diesem Grunde stimme
ich all diesen Gesetzesbeschliissen zu. Danke
schon. (Beifall bei der SPO.)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Skotton:
Zum Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Schi-
pani. Ich erteile ihm das Wort.

Bundesrat Schipani (SPU): Hoher Bundes-
rat! Meine Damen und Herren! Gestatten Sie
mir, daB ich am Beginn meiner Ausfiihrungen
zu einigen Beitrdgen von Rednem der rechten
Reichshélfte Stellung nehme.

Ich habe es mir insbesondere in der letzten
Zeit zur Angewohnheit gemacht, Ihre Beitrdge
sehr genau zu studieren und zu analysieren.
Ich moéchte vorausschicken so wie mein Vor-
redner: Es ist durchaus nicht meine Absicht,
irgend jemanden zu beleidigen, aber gewisse
Korrekturen sind nun einmal, um der Wahr-
heit die Ehre zu geben, notwendig.

Kollege Gassner — entschuldigen Sie, da8
ich Sie in Ihrem Gesprach storen muff —,
Sie haben zum Beitrag der Frau Kollegin Pohl
festgestellt, daB im Hohen Hause niemand den
Ausdruck ,Réubernovelle” gebraucht hétte.
(Bundesrat Ing. G a 8 s n e r: Das habe ich nicht
gesagt!/) In etwa sinngemdB. Sie haben auf
den Beitrag der ,Kleinen Zeitung'* verwiesen.

Ich darf Ihnen hier eine kleine Gedachtnis-
stiitze geben und auch so wie mein Vorredner
auf einen Berichtsbogen der ,Parlamentskor-
respondenz’’, ndamlich den 5. Bogen vom
15. Dezember, verweisen, wo Sie sehr wohl
— ich mach’ das nicht gerne, aber bitte; Kol-
lege Schwimmer wurde hier apostrophiert, er
war anwesend, und es tut mir leid, daB er
jetzt nicht mehr da ist — diesem Bogen ent-
nehmen kénnen:

30 wie der Finanzminister konnte auch der
Sozialminister eine Schallplatte herausgeben,
und zwar mit dem schénen Titel ,Die Rdauber-
novelle'. (Beifall bei der OVP.)"

Ich nehme an, daB das der Wahrheit ent-
spricht. -

Sie haben weiters die Meinung vertreten,
daB die Landarbeiterkrankenkassen den Men-
schen dienen sollen und die Auflésung ein
politischer Akt ware.

Wenn Sie die Meinung vertreten, daB diese
Kassen den Menschen dienen sollen, dann
muB ich Ihnen vollinhaltlich beipflichten. Ich
bin doch selber Funktiondr einer Kranken-
kasse und weiBl sehr genau, wofiir sie da ist.

Ich darf Thnen aber sagen, da8 durch diese
Auflosung sicherlich den Menschen, namlich
den in der Landwirtschaft Beschiftigten, ge-
dient ist in der Form, daB3 sie, dann den Ge-
bietskrankenkassen zugehorig, bessere Lei-
stungen bekommen kénnen, als das bisher der
Fall gewesen ist. (Zwischenruf bei der OVP.)

Man kann also auch dazu etwas sagen. Ich
war hier, wir haben ja das Vergniigen gehabt,
diese Demonstration vor dem Haus zu sehen,
und wir haben auch die' Méglichkeit gehabt,
mit diesen Leuten zu reden. Sie wurden von
ihren Dienstgebern mit dem Hinweis ge-
schickt: Die Roten, die wollen euch eure Kran-
kenkasse wegnehmen, da miit ihr euch weh-
ren dagegen! Das hat man des 6fteren draulen
horen konnen. Ich habe mich nicht gescheut,
mich unter die Menge zu mischen, ich habe
ndmlich keine Angst. (Bundesrat Ing. G a s s-
ner: Ich auch nicht!)

Sie haben sich in Ihrem Riickblick, der sich
bis in die ,Steinzeit” der &sterreichischen
Sozialgesetzgebung bewegt hat, so wie dies
auch Dr. Pitschmann getan hat, mit den bduer-
lichen Verhidltnissen und den Verhiltnissen
im gewerblichen Bereich beschiaftigt.

Threm daraus gezogenen Resiimee kann ich
mich nicht vollinhaltlich anschlieBen, und zwar
aus dem Grund: Sie wissen sehr genau, wenn
man im oOsterreichischen Parlamentarismus
bldattert und bis zum Jahre 1945 zuriidkgeht,
wird man sehr verschiedene Stellungnahmen
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zu héren bekommen. Ich finde eine etwas
andere Definition als Sie, ndamlich insofern,
als sich die Bauern ja vorher als Selbstandige
gefiihlt haben; es war fiir sie irgendwie ver-
pont, eine Sozialversicherung in Anspruch zu
nehmen. Sie waren angeblich nicht darauf
angewiesen. Erst als durch die technische Ent-
wicklung die bduerliche Bevélkerung sukzes-
sive audh in die Industrie eingezogen ist und
die Vorteile einer Sozialversicherung kennen-
gelernt hat, hat sich diese Meinung etwas
gewandelt. Das gleiche gilt analog auch fiir
das Gewerbe.

Meine Damen und Herren! Da Ihre Beitrdge
ja zu 90 Prozent aus Fragen und zu 5 Pro-
zent aus Weissagungen bestehen, ist es noch
notwendig, auch zu einigen Vorausblicken
von Thnen Stellung zu nehmen.

Aber vorerst noch kurz eine Antwort dar-
auf: Sie haben immer die Meinung vertreten,
man hatte zuwenig Zeit gehabt, um sich mit
dieser 29. Novelle zu beschdftigen. Nun eine
kleine Korrektur.

Ihr Kollege Knoll stellte in seinem Beitrag
zur 28. Novelle — das war am 18. Mai 1972 —,
wo er einen Vorgriff auf die 29. Novelle ge-
macht hat, das heiBt, das war eigentlich der
Hauptinhalt seiner Rede, fest, daB am 26. die
Begutachtungsfrist abgelaufen ist. Sie haben
also diese Gesetzesvorlage zu diesem Zeit-
punkt schon lange gekannt. Wir haben also
vom Mai bis Dezember die Mdoglichkeit ge-
habt, dariiber sehr ausfiihrlich zu sprechen.
(Bundesrat Ing. Gassner: Aber nicht kon-
kret und nicht im Parlament!)

Sie haben sich ja nicht damit einverstanden
erklart, in Permanenz zu arbeiten. Wenn Sie
nicht arbeiten wollen, diirfen Sie sich auch
nicht dariiber beschweren, daB Sie keine Mdg-
lichkeiten gehabt haben.

Aber nun zu den Prognosen. Kollege Knoll
hat etwas prognostiziert, was so richtig in die
Wahrsagerei von Ihnen hineinpaBt, meine
Herren! Es wurde namlich im Zusammenhang
mit einem Hinweis auf die Auflésung der be-
reits zitierten Kasse festgestellt, und zwar im
Mai, daB die Gebarung beider Versicherungs-
trager 1972 aktiv abschlieBen wird. Das heiBt,
es hat hier geheiflen ,,abgeschlossen hat".

Ich muB Thnen sagen, Sie haben wirklich
wahrsagerische Fahigkeiten, wenn Sie im Mai
bereits feststellen konnen, daB mit Jahres-
ende beide Versicherungstrager aktiv ab-
schlieBen werden.

Es wurden uns auch Ziffern vorgesetzt, die
wirklich nicht der Wahrheit entsprechen. Es
wurde namlich irrtiimlicherweise von
170.000 Mitgliedern gesprochen. Gut, ich

kenne schon diese Aufrundungen. Es handelt
sich ja dabei nur um ,einige Tausend". Es
sind immerhin 4000 bis 5000, um die man sich
in der Prognostizierung geirrt hat, allerdings
zu den von Ihnen angenommenen besseren
Konditionen.

Meine Damen und Herren! Das heute in
Behandlung stehende Sozialpaket bringt
sicherlich fiir viele Gruppen die Erfiillung
schon lange vorgemerkter Anderungswiinsche.
Insbesonders bringt dies die von mir zitierte
29. Novelle zum ASVG.

Auf organisatorischem Gebiet wird die Zu-
sammenlegung der Landwirtschaftskranken-
kassen mit den Gebietskrankenkassen fiir bes-
sere Riskenaufteilung sorgen. Auf dem Lei-
stungssektor werden Untersuchungen der
Jugendlichen Pflichtleistungen, ebenso Vor-
sorgeuntersuchungen. Desgleichen Verbesse-
rungen auf dem Gebiet der Zahnmedizin.

Finanziell diirfen wir folgende Verbesse-
rungen registrieren: Eine iiber die Dynamik
hinausgehende Erhéhung der Ausgleichszu-
lagenséatze, besonders fiir Ehepaare. Einen Zu-
schlag zur Alterspension, wenn jemand neben
der Pension arbeitet, fiir maximal 36 Monate.
Die Erhéhung der Alterspension bei Aufschub
der Inanspruchnahme.

Auch an die Friithpensionisten wurde ge-
dacht. Nach der jetzigen Gesetzeslage durfte
ein Friithpensionist nicht einmal 1S verdie-
nen, ansonsten wére diese Friihpension zum
Ruhen gekommen. Nach der 29. Novelle kén-
nen 1569 S monatlich dazuverdient werden,
ohne daB die Friihpension eingestellt wird.
Die Dynamisierung dieses Betrages ist vorge-
sehen. Kollege Gassner hat sich eine noch
grofBziigigere Losung vorgestellt.

Die Frage der Ruhensbestimmungen fiir
Witwen wird in Etappen geldst. Vom 1. Juli
1973 diirfen zu den 60 Prozent Witwenpension
1569 S monatlich dazuverdient werden, ohne
daB auch nur 1 Groschen der Pension zum
Ruhen kommt, und im Juli 1974 wird auch
diese Begrenzung aufgehoben.

Eine Abgeltung fiir gestiegene Lebensmittel-
preise durch Auszahlung von zweimal j&hr-
lich 70S an Alleinstehende sowie 100S an
Ehepaare sowohl 1973 als auch 1974 ist vor-
gesehen.

Meine Damen und Herren! Ich méchte Thnen
natiirlich nicht die ganze Palette der guten
Dinge, die diese 29. Novelle bringt, aufzdhlen,
es wurde dies bereits mehrmals in diesem
Hause getan. Ich werde mich auch nicht emo-
tionell aufladen, wenn einzelne Redner von
der rechten Reichshélfte des Hauses — nicht
im Bundesrat — von einer ,,Rdubernovelle”
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sprechen. Etwas eigenartig klingt es aber
doch, wenn man weiB, daB iberspitzte Forde-
rungen gewisser Berufsgruppen von Ihnen
unterstiitzt und, wenn die Folgen dieser Forde-
rungen an den Versicherten als Belastung
herankommen, diese notwendigen MaBnahmen
von Ihnen als ,Raubernovelle” bezeichnet
werden.

Meine Damen und Herren! Ich habe schon
erwdhnt, daB diese 29. Novelle die Erfiillung
lange  vorgemerkter Anderungswiinsche
bringt. Nicht nur der Usterreichische Gewerk-
schaftsbund, auch die Arbeiterkammern haben
in Resolutionen die Erfiilllung dieser Wiinsche
gefordert, zuletzt die in Villach tagende
Arbeiterkammerhauptversammlung in Form
einer dort gefaBten Resolution.

Weil diese Sozialversicherung nicht irgend-
eine staatliche Verwaltung darstellt, sondern
in Selbstverwaltung von den durch die
Arbeiterkammern berufenen Delegierten ge-
fiihrt wird, zu denen auch ich gehoére, méchte
ich mich etwas ausfiihrlicher mit den Fragen
der Finanzierung beschéftigen. Ich glaube
aber, daB wir alle groBes Interesse an unserer
Sozialversicherung haben miiten und daher
nicht leichtfertig unser Gebdude der sozialen
Sicherheit ins Wanken bringen diirfen.

Ich kann mich mit den Ausfithrungen ein-
zelner Redner nicht einverstanden erkldren,
wenn sie behaupten, da wir durch die Finan-
zierungskonzepte, die fiir die Krankenver-
sicherung und die Pensionsversicherung in der
29. Novelle vorgesehen sind, Milliarden-
betrage anhdufen werden, die zundchst nicht
sinnvoll auf dem Ausgabensektor Verwen-
dung finden wiirden.

Ich erlaube mir, Thnen einige Ziffern be-
kanntzugeben — es wurden heute schon ver-
schiedene genannt —, um die Frage des
Finanzierungskonzeptes néher beleuchten zu
konnen.

Gestatten Sie mir, daB ich vorerst von der
derzeitigen Rechtslage ausgehe, ndmlich wenn
sich nichts &dndern wiirde, wenn es keine
29. Novelle geben wiirde. Die Berechnungen
des Sozialministeriums, die auf Grund der
Berechnungen der Krankenversicherungstra-
ger beziehungsweise des Hauptverbandes er-
stellt wurden, ergeben, daB, wenn sich bis zum
Jahre 1977 nichts dndert, in der Krankenver-
sicherung insgesamt ein  Defizit von
10.791 Millionen Schilling eintreten wiirde.

Das, meine Damen und Herren, ist ungefahr
der Jahresbetrag, der von der Krankenver-
sicherung derzeit an Leistungen ausgeworfen
werden muBl. Wir wiirden vor der Tatsache
stehen, da8 unsere Krankenversicherung von

Jahr zu Jahr immer gr6B8ere Finanzierungs-
schwierigkeiten auf sich nehmen miifte und
bestehende Leistungen ganz einfach gar nicht
mehr erbracht werden kénnten.

Deshalb sieht die 29. Novelle ein Finanzie-
rungskonzept vor, das nicht zuletzt auf dem
Hauptelement der Erhéhung der Hochstbei-
tragsgrundlage und deren Anndherung an die
Hodhstbeitragsgrundlage der Pensionsver-
sicherung beruht, wobei sich dann durch diese
Anndherung auch eine Dynamisierung — das
ist ja auch bereits gesagt worden — der
Hodhstbeitragsgrundlage der Krankenversiche-
rung ergeben wiirde.

Bei dieser Art von Sanierung handelt es
sich aber keineswegs nur um eine Finanzie-
rungsmaBnahme allein, sondern es sind sdmt-
liche Leistungsanspriiche, die sich nach dem
Beitrag richten, davon betroffen und wird
dadurch die Problematik der Unterversiche-
rung geregelt,

Das ganze muBl man auch von der Warte
der Beitragsgerechtigkeit sehen. Wenn eine
Hodhstbeitragsgrundlage von 4800 S besteht,
fir die ein gewisser Beitragssatz zu leisten
ist, so ist jeder, der iiber diese Hochstbeitrags-
grundlage verdient, nur mehr mit einem ge-
ringeren Prozentsatz belastet als derjenige,
der unter der Hochstbeitragsgrundlage liegt.

Meine Damen und Herren! Das ist aber mit
dem alten Grundsatz iiber die Beitragssolidari-
tdat der Arbeitnehmer untereinander nicht ver-
einbar, denn es wdre sicherlich nicht einzu-
sehen, warum gerade die besser situierten und
verdienenden Arbeitnehmer beitragsméaBig
bessergestellt sein sollen als jene — ich meine
in Prozenten, Herr Kollege, weil Sie jetzt den
Kopf schiitteln —, die sowieso mit ein paar
Sdhillingen auskommen miissen.

Wiirden wir diese 29. Novelle nicht in der
uns vorgelegten Form beschlieBen, sehe ich
echte Gefahren fiir die Zukunft. Statistik und
Erfahrungen haben gezeigt, da8 wir drei gro-
Ben Leistungskomponenten gegeniiberstehen:
den Ausgaben fiir das Krankenanstalten-
wesen, den Ausgaben fiir drztliche Hilfe und
den Ausgaben fiir das Medikamentenwesen.
Alle, die sich mit der Kostenentwicklung auf
diesem Gebiet beschdftigen miissen — so wie
wir das tun miissen, Herr Kollege Gassner —,
oder auch jene, die das als Hobby betreiben,
wissen ganz genau, daB die von Professor
Fellinger prognostizierte Erh6hung der Kran-
kenhauskosten in den nédchsten zehn Jahren
auf das Vierfache ansteigen wird.

Ich glaube aber, daB man die Frage der
Finanzierungskosten unter all diesen Gesichts-
punkten betrachten muB, auch unter dem Ge-
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sichtspunkt, daB wir hier Mitverantwortung
haben, daB die Krankenversicherung die Lei-
stungen, die sie vorsieht, ihren Versicherten
wirklich zukommen lassen kann. Wiirde auf
diesem Sektor nichts geschehen, waren die
Kassen einfach nicht mehr in der Lage, das
Leistungsangebot der Krankenversicherung
aufrechtzuerhalten.

Ich glaube daher, daB wir die Frage der
Finanzierung nicht nur unter dem Gesichts-
punkt betrachten diirfen, da die Versicherten
etwas mehr zahlen miissen, sondern daf wir
auch das Leistungsangebot dabei im Auge be-
halten miissen.

Zur Frage der Pensionsversicherung darf ich
daran erinnern, daB das Finanzierungskonzept
des Pensionsanpassungsgesetzes — das wurde
heute auch schon zitiert — unter ganz ande-
ren Voraussetzungen erstellt wurde, als sie
dann tatsdachlich eingetreten sind. Als man
ndamlich das Finanzierungskonzept seinerzeit
erstellt hat, hat man auch angenommen, daB
man sich in weiterer Folge daran halten wird.
Aber schon wenige Jahre danach wurde durch
das Sondergesetz die Bundesbeitragsleistung
als fixer Bundesbeitrag aufgehoben und an
dessen Stelle die Ausfallhaftung des Bundes
eingefiihrt mit der Konsequenz, daB keine
Reserven in der Pensionsversicherung ange-
sammelt werden konnten.

Vor dieser Tatsache stehen wir nun bei der
29. Novelle, deren Finanzierungskonzept fiir
die weitere Zukunft auch auf der Ausfall-
haftungsregelung aufbauen muB, um auch in
der Pensionsversicherung das Leistungswesen
sichern zu kénnen.

Ich mochte meinen Beitrag nicht schlieBen,
ohne ein paar Bemerkungen zur notwendigen
Anderung der Organisation zu machen. Kol-
lege Schreiner ist ja hier! Ich bin der Mei-
nung und mit mir die Funktiondre der Ge-
bietskrankenkassen, daB das Organisations-
konzept nicht allein eine Frage der Landarbei-
ter, sondern auch eine Frage der Versicherten
der Gebietskrankenkassen ist.

Ich m6échte Thnen das unter Beweis stellen
und darf IThnen einige Zahlen sagen. Zunachst
mochte ich darauf hinweisen, daB sich der Ver-
sichertenstand in der Land- und Forstwirt-
schaft im stdndigen Absinken befindet. Noch
vor rund 20 Jahren gab es 309.000 Versicherte,
davon 67.000 Pensionisten. 1971 gab es nur
mehr 178.000 Versicherte — ich bitte, mir die
Hunderter und Zehner zu erlassen, ich spreche
nur in Tausenderziffern —, davon 70.000 Er-
werbstédtige und 99.000 Pensionisten.

Das heiBit, daB sich die gesamte Sozialver-
sicherung in der Land- und Forstwirtschaft zu

einer Pensionisteneinrichtung entwicdkelt hat,
weil die Aktiven von Jahr zu Jahr weniger
geworden sind und auf der anderen Seite
die Pensionisten immer mehr.

Beachten wir die technische Entwicklung
und héren wir die Meinung von Fachleuten,
so wissen wir, daB dieser Schrumpfungsprozef
noch keineswegs abgeschlossen ist, sondern
sich wahrscheinlich weiter fortsetzen wird.

Was ist die logische Folge? DaB die Bei-
tragseinnahmen der land- und forstwirtschaft-
lichen Sozialversicherung absinken miissen,
wenn der Versichertenstand absinkt, daB die
Ausgaben steigen miissen, wenn der Pensio-
nistenstand steigt.

Das bedeutet, daB wir hier seit 1966 ein
fortlaufendes Defizit haben mit Ausnahme des
vergangenen Jahres, in dem ein leichter Uber-
schuBl zu verzeichnen war, auf Grund welcher
Umstdnde, Herr Kollege, mochte ich jetzt nicht
weiter ausfiihren.

Aber selbst dieser UberschuB war nicht so,
daB man sagen kann: die land- und forstwirt-
schaftliche Sozialversicherung hat sich erholt.
Sie kann sich ja nicht erholen, wenn man
die Versichertenstdnde mit den Pensionisten-
stdnden vergleicht.

Was ist aber geschehen, um die Leistungen
der land- und forstwirtschaftlichen Kranken-
versicherung gewdhren zu kénnen? Dafiir gibt
es die Einrichtung des sogenannten Aus-
gleichsfonds beim Hauptverband. Dieser Aus-
gleichsfonds wird durch Verbandsbeitrage so-
wie durch einen kleinen BundeszuschuBl ge-
speist. Aus diesem Fonds werden die defizitar
gebarenden Krankenversicherungstrager durch
einen ZuschuBl beziehungsweise durch Zuwen-
dungen finanziell am Leben erhalten. Das
heit also, die Versicherten der Gebietskran-
kenkassen miissen iiber den Beitrag zum Aus-
gleichsfonds die Landwirtschaftskrankenkas-
sen finanziell erhalten. Deshalb bin ich der
Auffassung, daB die Frage der Organisation
nicht eine Frage der Versicherten der Land-
und Forstwirtschaft ist, sondern genauso gut
eine Frage der Versicherten in der ibrigen
Wirtschaft.

Weil sie ebenfalls von Bedeutung sind,
mochte ich Thnen noch ein paar Vergleichszif-
fern geben. Die Verwaltungskosten der Ge-
bietskrankenkassen betrugen im Jahre 1971
3,5 Prozent, die Verwaltungskosten der Land-
wirtschaftskrankenkassen 9,4 Prozent, also
nahezu das Dreifache. Das wurde heute schon
ganz kurz angeschnitten.

Meine Damen und Herren! Ich gebe gerne
zu, daB neben den vielen Vorteilen einige
nicht so angenehme Dinge enthalten sein miis-
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sen. Ich erinnere an die Frage des Kranken-
versicherungsbeitrages fiir Ausgleichszulagen-
bezieher, ebenfalls vom Kollegen Gassner an-
gezogen!

Dazu aber ein Beispiel, um die Problematik
aufzuzeigen, wie die Entwidklung laufen
wiirde, wenn man nichts weiter unternimmt.

Wenn ein Pensionist, der eine Ausgleichs-
zulage bezieht und auf einen Richtsatz von
1661 S kommt, eine Pension aus Eigenleistung,
aus eigenen Beitrdgen von 800 S hat, erhilt
er eine Ausgleichszulage von 841 S. Dieser
zahlt jetzt einen Krankenversicherungsbeitrag
von sage und schreibe 8 S.

Wenn ein Pensionist aus eigenem Einkom-
men und Beitrdgen eine Pensionsleistung von
1600 S erworben hat, bekommt er noch eine
Ausgleichszulage von 41 S.

Beide kommen brutto auf denselben Aus-
zahlungsbetrag, aber netto zahlt der Pensio-
nist mit der hoheren Eigenleistung — 1600 S —
40 S Krankenversicherungsbeitrag.

Alles vor der 29. Novelle: Das heiBit, er
kommt netto auf 1601 S, wdhrend jener Pen-
sionist, der keine oder nur eine unwesentliche
Eigenleistung erworben hat, 1633 S netto be-
zieht.

Das heit also: Je mehr einer fiir seine

‘eigene Pension beigetragen hat, desto weni-

ger bekommt er netto heraus gegeniiber den
anderen. Dieses eben geschilderte Beispiel
zeigt die dringende Notwendigkeit dieser
29. Novelle,

Deshalb darf ich namens unserer Fraktion
feststellen, daB wir diese Novelle begriien
und gegen den vorliegenden Gesetzesbeschlu
des Nationalrates keinen Einspruch erheben.
(Beifall bei der SPU.)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Skotton: Als
néachster zum Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Schreiner. Ich erteile ihm das Wort.

Bundesrat Schreiner (OVP): Sehr geehrte
Damen und Herren! Herr Minister! Ich mul
heute um Entschuldigung bitten, wenn ich in
diese Bundesratsdebatte einen Mifton herein-
bringe. (Bundesrat Habringer: Aber das
ist nichts Neues bei Ihnen!-— Weitere Zwi-
schenrufe bei der SPU.) Ich meine das aku-
stisch, Ich kann mich ansonsten relativ leicht
durchsetzen mit meiner Stimme. (Bundesrat
Habringer: Aber nur zu Hause!) Heute
wiirde ich es begriifen, wenn irgend jemand,
Herr Vorsitzender, der zustandig ist, die
Mikrophone etwas erhéht. Wenn sich das tech-
nisch ermdglichen lassen sollte, ware ich dank-
bar. (Ruf bei der SPU: Wir héren Sie schon!)

Ich kann aber nicht umhin, doch zu diesem
Gesetzeskomplex Stellung zu nehmen, bin ich
doch seit Jahrzehnten mit diesen Dingen ver-
bunden und zum Teil seit Griindung einzelner
Einrichtungen schon in der legistischen Vorbe-
ratung damit befaBt.

Man hat uns des ofteren — wenn ich sage
uns, dann meine ich die Bauernvertretung —
vorgeworfen, daB wir zu spit, sehr spat so-
ziale Sicherheit fiir die Bauernfamilien, fiir die
Altersvorsorge und fiir einen Krankenschutz
vorbereitet hdtten und daB — wie kdnnte es
doch anders sein? — in sozialistischen Partei-
programmen seit Jahrzehnten, ich wei. nicht,
vielleicht schon seit Karl Marx oder gar seit
der Franzosischen Revolution diese Dinge als
Forderungen enthalten gewesen wéren. (Bun-
desrat Schipani: Dem verdanken Sie Ihre
heutige Position, Herr Kollege!)

Zugegeben, es hat in solchen Programmen
auch das eine oder andere soziale Vorhaben
fiir die bauerlichen Familien durchgeklungen.
Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren,
wie? Und darauf kommt es nédmlich an!

Die ASVG-Versicherungen haben in ihrer
Beitragsleistung zu Recht das Beitragsaufkom-
men in zwei Gruppen geteilt: in den Dienst-
nehmeranteil und in den Dienstgeberanteil.
Der Versicherte zahlt die Halfte von seinem
Lohnaufkommen, die andere Halfte leistet der
Dienstgeber. Es hat heute auch schon Herr
Kollege Dr. Pitschmann berichtet, daB selbst-
verstdndlich auch von der gewerblichen Wirt-
schaft auf Grund einer Abzweigung von
gewerbesteuerlichen Mitteln hier mitfinanziert
wird. Es braucht jeder seinen Partner, und es
soll keine Ungleichheit in der Gesetzgebung
geben. Die Staatsbiirger, ob Dienstgeber oder
Dienstnehmer, sollen nach Gesetzesgrundsat-
zen gleich behandelt werden.

Es ist daher eine Selbstverstdndlichkeit, daB
auch die bduerliche soziale Sicherheit eine
Partnerschaft verlangt. Diese Partnerschaft,

‘| meine sehr geehrten Damen und Herren, hat

Thre Partei viele, viele Jahre verweigert. (Bei-
fall bei der OVP.) Das waren die Schwierig-
keiten, warum die Altersvorsorge fiir die
Landwirtschaft so spdt und zunédchst so unzu-
linglich und warum erst noch spater ein
moderner Krankenschutz fiir die bauerlichen
Familien erméglicht wurde. Da muBte sich ...
(Bundesrat Trenovatz: Weil der Bauern-
bund dagegen war!)

Da muBte sich — jawohll — der Bauern-
bund mit Unterstiitzung der Usterreichischen
Volkspartei durchsetzen. Wo blieb da der
Zwergverein, der sozialistische Arbeitsbauern-
bund? (Beifall bei der OVP.) Er unterstiitzte
die Sozialistische Partei im Kampf gegen die
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Landwirtschaft und gegen die soziale Sicher-
heit der Landwirtschaft. Er verweigerte mit
die Partnerschaft, die die Bauern genauso not-
wendig brauchen! Also gegen die eigenen
Bauerninteressen, die er zu vertreten vorgibt,
hat dieser Verband mit der Sozialistischen
Partei gearbeitet! (Bundesrat Trenovatz:
Das stimmt ja nicht!) Das einmal einleitend
als grundsatzliche Feststellung.

Ich mochte mich in erster Linie mit der
Bauernpensionsversicherung, mit der Bauern-
krankenkasse und, soweit die Dinge inein-
andergreifen, mit dem ASVG befassen. (Bun-
desrat Trenovatz: Der Herr Prdsident Pol-
ster lacht, Herr Kollege!)

Meine sehr geehrten Damen und Herrenl
Einiges in Kiirze zum Inhalt. Die Beitrags-
pilicht ist von 18 auf 15 Jahre herabgesetzt
worden, allerdings zu halben Sitzen.

Zunachst war man der Meinung — nicht
von unserer Seite, sondern von anderer
Seite —, es miiten diese Jahrgdnge der
Bauernkinder die vollen Kindersdtze bezah-
len. Wir konnten dann doch die halben Kin-
dersdtze erreichen. Auch diese sind praktisch
zu hoch. Viertelsdtze wéren richtig gewesen.

Diese Herabsetzung des beitragspflichtigen
Alters war notwendig wegen der Ubernahme
der Jugendlichenuntersuchung als Pflichtlei-
stung auch durch die Bauernkrankenkasse, und
zwar mit Wirksamkeit vom 1. Janner 1973.

Bei der Bauernpensionsversicherung hat das
auch einen gewissen Vorteil, weil mehr Ver-
sicherungsjahre zustande kommen auch fiir
diese Bauernkinder. Ab 1974 ist ja dann die
Gesundenuntersuchung ganz allgemein in Aus-
sicht genommen.

Nun auch in Kiirze einen kleinen Uberblick
iiber den organisatorischen Teil, der bekannt-
lich ziemlich strittig ist, wenn heute auch ver-
sucht wurde, die MaBnahmen, die gesetzt wur-
den, zu verniedlichen.

Bei der 29. ASVG-Novelle wird ein kaum
einmal dagewesener Eingriff in die Selbst-
verwaltung gemacht, der kaum seinesgleichen
findet! Was das heiBt? Ein unberechtigter Ein-
griff in eine Selbstverwaltung! Das nennt man:
nicht sehr demokratisch und vor allem Nicht-
beriicksichtigung von Menschen, die den land-
lichen Raum bewohnen und betreuen, und
auch Nidhtriicksichtnahme auf gewiB vorhan-
dene Minderheiten.

Das scheint nicht nur eine politische Vor-
gangsweise zu sein, sondern das ist eine vollig
echte und von Anfang an erwiesene partei-
politische Vorgangsweise und nichts anderes!
(Beifall bei der OVP.)

Die Landwirtschaftskrankenkassen werden
an die Gebietskrankenkassen iiberstellt. Die
Landarbeiterunfallversicherung wird der All-
gemeinen Unfallversicherung zugeteilt. Die
Landarbeiteraltersversicherung wird der
Arbeiterpensionsversicherung zugeteilt. 1973
werden Uberleitungsausschiisse bereits in
finanziellen und personellen Fragen den noch
bestehenden Instituten iiberstellt sein, und es
wird fir die Bauern selber ein Sozialversiche-
rungsinstitut der Bauern geschaffen.

In diesem Institut, das mit 1. Janner 1974
bestehen wird, werden

erstens die bisherigen Kompetenzen der
Bauernkrankenkasse einschlieBlich der bisher
bereits von der Bauernkrankenkasse durch-
gefiihrten Beitragseinhebung fiir die Bauern-
pensionsversicherung zusammengefaBt,

zweitens die weiteren Kompetenzen der
Bauernpensionsversicherung, ndmlich das Be-
rechnen der Pensionen und die Auszahlung
der Pensionen, und '

drittens die Beitragseinhebung und das Lei-
stungsrecht der Unfallversicherung, soweit es
sich um die Bauernfamilien handelt, also um
die Selbstdandigen.

Sicherlich ist das eine Konzentration, die
vieles fiir sich hat. Es wére aber nicht notwen-
dig gewesen und aus diesem Grund schon gar
nicht notwendig gewesen, da man die Selbst-
verwaltung den landwirtschaftlichen Dienst-
nehmern wegnimmt! (Beifall bei der OVP.)

Wir sind durchaus nicht gegen Reformen
und Konzentrationen, wenn diese sinnvoll
sind. Sinnvoll miissen sie aber sein und nicht
willkiirlich und nicht so transparent — da paBt
einmal das Kreisky-Wort (Heiterkeit bei der
UV P) — parteipolitisch.

Jetzt darf ich — schade, er ist nicht da —
zu den Ausfiihrungen des Herrn Bundesrates
Kouba ein paar Worte sagen. Er meinte, er
miisse sachliche Erkldarungen fiir das Zustande-
kommen und fiir die Durchfiihrung der
29. ASVG-Novelle abgeben. Bundesrat
Schipani ist auch nicht da. Sie haben viel
geleistet, beide werden sich jetzt driiben in
der Bar erquicken, und beide héren mich viel-
leicht doch driiben am Lautsprecher. (Bundes-
rat Dr. Anna Demuth: Er ist in bester
Gesellschaft!)

Sie sind leider nicht da. Beide haben einige
Dinge aufgezeigt, . die nicht unwidersprochen
bleiben kénnen und zu denen man zumindest
Stellung nehmen mu8.

Feststellung von Kouba und zum Teil auch
von Schipani: Der Versichertenstand bei den
Landwirtschaftskrankenkassen sei eine ver-
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kehrte Pyramide, die Aktiven werden immer
weniger und die Pensionisten immer mehr.

Es ist richtig, daB sich viel gedndert hat.
Das wuBten wir ebenso friith wie diese beiden
Herren. Aber daB auch eine gewisse Stabili-
sierung eintritt, das diirften sie noch nicht ver-
nommen haben.

Im iibrigen sage ich: Nicht nur bei den
Landwirtschaftskrankenkassen haben wir eine
ungiinstige Altersstruktur, sondern auch und
gerade bei der allergroBten Gebietskranken-
kasse, namlich bei der Wiener Gebietskran-
kenkasse! ‘Dort ist die Altersstruktur um kei-
nen Pfifferling besser! Und sie wird doch nicht
aufgelost. (Bundesrat Dr. Anna Demuth:
Datfiir sind es ein bisserl mehr!)

Das Verhiltnis zwischen den Angestellten
der Institute zu den Versicherten sei ungiin-
stiger als bei anderen Krankenkassen, zum
Beispiel bei Gebietskrankenkassen.

Ja von wo haben Sie denn das her? Haben
Sie denn nicht die Aufstellungen des Haupt-
verbandes gelesen? Dort steht es anders ge-
schrieben. Das haben Sie schon aus einer Par-
teikanzlei heraus und nicht aus den Aufstel-
lungen des Hauptverbandes der Sozialver-
sicherungstrdager Usterreichs!

Das Verhédltnis Angestellte zu Versicherten
ist bei den Landwirtschaftskrankenkassen gar
nicht ungiinstiger als bei den Gebietskranken-

kassen. Durchschnittlich — man muB immer
den Durchschnitt nehmen! — ist es ungefdhr
gleich.

Herr Bundesrat Schipani meinte: Die Land-
wirtschaftskrankenkassen leben von Zuschiis-
sen der Gebietskrankenkassen im Wege des
Ausgleichsfonds, von dem er meinte, daB der
Staat nicht viel dazuschiefle.

Der hat viel dazugeschossen! Auch der Staat
hat viel in den Ausgleichsfonds der Sozial-
versicherungstrager Usterreichs zugeschossen,
der seinerzeit unter dem Finanzminister Dok-
tor Kamitz geschaffen wurde, um einen gewis-
sen Ausgleich zwischen finanzstarkeren und
finanzschwacheren Sozialversicherungsinstitu-
ten zu erwirken. GewiB, alle Sozialversiche-
rungsinstitute leisten einen gewissen Prozent-
satz zu diesem Ausgleichsfonds und der Staat
seinerseits dazu.

Er meinte dann, die Gebietskrankenkassen
wiirden nur einzahlen und die Landwirt-
schaftskrankenkassen nur aus dem Ausgleichs-
fonds herausnehmen. Ich nehme an, daB es
unbewuBit war, wenn er eine solche Unwahr-
heit hier verbreitetel

Allerdings behauptete Schipani, Sozialver-
sicherungsfunktiondr zu sein. Es soll ihm zum

BewuBtsein kommen: Es stimmt nicht. Die
hoéchsten Betrdge, die jemals von einer Sozial-
versicherungsanstalt herausgenommen wur-
den, sind die von der Wiener Gebietskranken-
kassel Jahr fiir Jahr hohe Millionensummen!
Eben aus den Griinden, weil dort auch die
Altersstruktur nicht giinstig ist: Immer mehr
Pensionisten und immer weniger Aktive, bis
allmdhlich auch dort — hoffentlich in Bdalde —
eine Stabilisierung eintritt.

Enorme Betrdge jedes Jahr an die Wiener
Gebietskrankenkasse, wahrend man beispiels-
weise meint, die Landwirtschaftskrankenkas-
sen seien alle zu klein und koénnten nicht
bestehen. Die kleinste ist die Vorarlberger
Landwirtschaftskrankenkasse. Sie hat noch nie
einen Schilling aus dem Ausgleichsfonds be-
noétigt. Noch nie angesprochen und auch nicht
benétigt! Wie stimmt denn das zusammen?
Da ist doch zwischen Dichtung und Wahrheit
ein ziemlich groBer Unterschied, meine sehr
geehrten Damen und Herren! (Beifall bei der
ovp,)

Derzeit ist es so, daB 1971 und aller Vor-
aussicht nach auch 1972 auf Grund der bereits
spiirbaren Stabilisierung der Versicherungs-
struktur die Landwirtschaftskrankenkassen
aktiv gebaren werden, und aktiv gebarende
Landwirtschaftskrankenkassen miissen von
passiv gebarenden Gebietskrankenkassen
iibernommen werden. Das ist die Wabhrheit,
meine sehr geehrten Damen und Herren!

Als die Enquete iiber die soziale Kranken-
versicherung, iber das soziale Krankenver-
sicherungswesen eingeleitet wurde, hat es
ausdriicklich geheiBen: soziale Krankenver-
sicherung. Da war von Pensionen, von Pen-
sionsinstituten und so weiter noch nicht die
Rede; die hat man nachher so ein biBchen
inhaliert, dazugeschnappt. Es wurde ausdriick-
lich versichert — auch von zustdndiger Stelle
versichert; ich war Teilnehmer dieser Enquete,
ict bin hier Zeuge —, daB organisatorische
Anderungen nicht gegen den Willen der Be-
troffenen gemacht werden.

Andere, viel kleinere Krankenkassen, weil
sie sich auf Grund offenbar giinstiger partei-
politischer Beziehungen im zustdndigen Mini-
sterium besser durchsetzen konnten, sind be-
stehen geblieben. Und es sind die weit gréBe-
ren Landwirtschaftskrankenkassen, die eben
weniger Draht dorthin haben und weniger
politische Achtung dort finden, aufgelost wor-
den, und zwar gegen den Willen der Betrof-
fenen. 55.000 Unterschriften von Versicherten
(Ruf bei der SPO: Aber wie sie eingeholt wor-
den sind!) und 7000 Demonstranten wurden
ignoriert. Das nennt man kollegiale Vorgangs-
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weise, das heiit demokratische Absprache und
das heiBt Erforschung des Wéhlerwillens und
des Versichertenwillens.

Woher Herr Schipani die besseren Leistun-
gen hernehmen will — vielleicht in dem
Augenblidk, in dem er sich jetzt befindet,
bessere Leistungen —, wenn die Landwirt-
schaftskrankenkassen in die Gebietskranken-
kassen kommen, das verstehe ich nicht. Fiir
. die Leistungen ist ein und dasselbe ASVG
zustdndig. Da gibt es nicht zweierlei Recht.
Von wo er die hernehmen will, verstehe ich
nicht. Er sagt, er sei ein ASVG-Sozialversiche-
rungsfunktiondr. Aus finanziellen Griinden,
das haben wir hier schon an Beispielen ge-
sehen, oder aus Verwaltungsgriinden miiSte
man ganz bestimmt nicht diese Novelle
machen.

Sie sind sehr angeriihrt, wenn da in der
Abwehr und aus einer gequdlten Seele heraus
da und dort einmal gesagt wurde, es sei eine
«Raubernovelle”. Meine sehr geehrten Herren!
Sie mogen das bezeichnen, wie Sie wollen,
wenn Ihnen das Wort ,,Rdubernovelle” nicht
recht gefallt.

Aber nur zwei Feststellungen: Seinerzeit,
als die Sozialistische Partei noch zweite Koali-
tionspartei war, verlangte sie einen Bundes-
zuschufl bis zu einem Maximum von 33 Pro-
zent des Pensionsaufkommens — 33 Pro-
zentl —, die dann im Koalitionswege nicht
ganz erreicht wurden. Knapp darunter hat man
sich geeinigt.

Die heutige Regelung in der ASVG-Novelle
wird hinsichtlich des Staatszuschusses von die-
sem StaatszuschuB in wenigen Jahren diesen
um ein Drittel — um ein Drittell — der Rela-
tion sinken lassen. Dafiir aber massive Bei-
tragserh6hungen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Sie konnen das nennen, wie Sie wollen. Wenn
das soziale Riidksichtnahme ist: den Staat, den
man frither nicht genug iiberfordern konnte,
ja zu schonen und daher den Staatsbiirger
immer mehr zur Kasse zu bitten. Wie Sie das
nennen wollen, ist mir einerlei. Manche sagen
halt: Das ist ein kleiner Raubzug, und sagen
.Réubernovelle”. ‘Das hétte sich die Uster-
reichische Volkspartei leisten sollen! (Beifall
bei der OVP. — Bundesrat W ally: Von den
Sondersteuern haben Sie niehts gehért!)

Noch eines: Ich wundere mich, daf8 hier
diese sehr, sehr machtige und stattliche
sozialistische Gewerkschaftsfraktion schweigt.
Heute habe ich sogar gehért, sie wird es gut-
heiBen und es sei ein langersehnter Wunsch!
Das kann doch auch nur so sein, da die sozia-

‘Ruhensbestimmungen —,

listische Gewerkschaftsfraktion von der
sozialistischen. Bundesregierung einen Maul-
korb umgehdngt bekommen hat. Anders ist
das nicht denkbar! (Beifall bei der OVP.)

Ich sage noch einmal: Wir sind durchaus
nicht gegen Reformen und Konzentrationen,
wenn sie sinnvoll sind. Wir hatten auch bes-
sere Reform- und Konzentrationsvorschlige
gehabt, und haben sie auch unterbreitet. Ich
stehe nicht an, das auch jetzt zu tun, weil es
immer noch nicht zu spat ist, Herr Vizekanzler
und Sozialminister. Inmer noch nicht zu spat!
Néamlich eine Konzentration und eine Reform,
bei der die Selbstverwaltung der landwirt-
schaftlichen Dienstnehmer fiir ihre Institute
aufrechtbleiben konnte, wenn auch in geédn-
derter Form:

Landarbeiterkrankenkassen plus Landarbei-
terunfallversicherung — ich meine da natiirlich
Forstarbeiter und -angestellte auch, wenn ich
das Wort ,Landarbeiter” sage — plus Land-
arbeiterpensionsversicherung, alle drei in ein
Institut mit entsprechenden Landesstellen.
(Zwischenrufe bei der SPU.) Ein Bundesinsti-
tut — das ist unser Gegenvorschlag gewesen.
Er wurde ignoriert, er wurde vom Tisch ge-
fegt!

So wie das beim Sozialversicherungsinstitut
der Bauern de facto gemacht wird — Bauem-
krankenkasse, Bauernunfall und Bauernpen-
sion —, hédtte man das analog dazu auch fiir
die Landarbeiter schaffen kénnen und hétte
damit eine Konzentration errreicht. Man hitte
damit die Selbstverwaltung nicht nur ge-
sichert, sondern sie wdre auch nach wie vor
berechtigt gewesen, und man hdtte nicht so
viele Menschen — so viele Menschen! — mut-
willig vor den Kopf gestoBen.

Herr Sozialminister!l Ich sagte bereits: Noch
ist es nicht zu spét! Ihre Partei als Regierungs-
partei kann heute noch den organisatorischen
Teil der 29. Novelle zum ASVG aussetzen.
(Bundesrat Habringer: Warum soll er
das?) Ich kann diesen Zwischenruf nicht qua-
lifizieren. Es tut mir leid! Ich habe erwdhnt,
warum er ihn aussetzen soll. (Bundesrat
Sc hipani: Das war doch eine Frage!)

Die sozialistische Alleinregierung hat schon
ein Gesetz, das noch nicht in Kraft getreten
war, aber bereits im Parlament mit den Stim-
men der OVP und FPO unter der Minderheits-
regierung der SPU beschlossen worden war —
es handelte sich um die Verbesserungen der
ausgesetzt, also
nicht in Kraft treten lassen. Genauso kénnen
Sie es auch bei dem nun vorliegenden organi-
satorischen Teil tun. ‘
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Dort, wo es ein unsozialer Schritt war, hat
man das Gesetz nicht durchgefiihrt. Jetzt, wo
es ein Entgegenkommen und eine Zweck-
mafigkeit widre, denkt man vielleicht doch
daran.

Aus Uberzeugung moéchte ich den Appell
an Sie richten: Setzen Sie es aus! Sie werden
bald einsehen, da8 Sie damit richtig handeln
wiirden.

Sie wiirden sicherlich bei der Mehrheit der
Bevolkerung Verstdndnis finden, wenn Sie
sich sagen: Es ist halt doch — huschpfusch
mochte ich nicht sagen — iiberstiirzt gemacht
worden, und wir miissen noch etwas nach-
denken, bevor wir das Gesetz beziiglich des
organisatorischen Teiles durchfiihren. Wenn
es schon in finanzieller Hinsicht so massive
Belastungen bringt, soll man wenigstens im
organisatorischen Teil mit sich reden lassen.
(Beifall bei der OVP.)

Ich rede von der Dienstnehmerorganisation
und nicht von der bevorstehenden Organisa-
tion des Sozialversicherungsinstituts der
Bauern. Ich mochte das sagen, damit ich nicht
miBverstanden werde. Ich habe diese Einrich-
tung bejaht, aber auch dazu gesagt, es ware
analog dazu auch fiir die landwirtschaftlichen
Dienstnehmer das gleiche Institut mit gleicher
Berechtigung zu errichten.

AbschlieBend ein paar kurze Fragen: Warum
hat die SPU die Vorschldge der bduerlichen
Interessenvertretung auf vorzeitige Alterspen-
sion fiir Bauern, die im Gewerblichen Selb-
stdndigen-Pensionsversicherungsgesetz und im
ASVG Dbereits verankert ist, abgelehnt?
Warum fiir die Bauern nicht? Warum hier
zweierlei Recht? (Der Vorsitzende liber-
nimmt die Verhandlungsleitung.)

Die zweite Bemessungsgrundlage — eine
Selbstverstdndlichkeit fiir andere — fiir die
Bauern: Njet! :

Dann die Angleichung der ZuschuBirente an
die Bauernpension. Das ist keine Antwort,
wenn man sich auf den Standpunkt stellt und
sagt: Woher nehmt ihr das moralische Recht,
daB die ZuschuBrenten an die Bauernpensio-
nen angeglichen werden sollen? Selbstver-
stdndlich nicht auf einmal — das ware eine
Uberforderung —, sondern in Etappen. Mehr
verlangt niemand!

Der sozialistische Arbeitsbauernbund kann
in letzter Zeit auch nicht mehr anders und
mufl sagen: Die Angleichung miissen wir ein-
mal machen: 1. Jinner 1974. So habe ich es|
in der Zeitung gelesen. Ich bin liberzeugt, da8
das angepeilt wird. Soll das ein Vorwahl-
zudkerl werden?

Herr Sozialminister! Solange kann man nicht
warten, bis die meisten weggestorben sind.
Das krdankt die alten Leute, dafiir haben sie
kein Verstdndnis. i

Ich wiirde sagen: A bissel spat seid’s dran,
aber doch. Hier koénnte ich mir wenigstens
den Zeitpunkt 1. Juli 1973 vorstellen. Wenn
es schon jetzt in dem iiberdimensionierten
Budget, allerdings auch mit einem iiberdimen-
sionierten Defizit, wie es noch nie da war,
nicht mehr fiir das ganze Jahr Platz hat, dann
soll man doch diese Angleichung wenigstens
ab 1. Juli 1973 machen.

Statt einer Verbesserung fiir Ausgleichs-
zulagenempfdnger tritt fiir einen Teil dieser
Leute eine Verschlechterung ein. Das ist
eigentlich auch nicht der Weg, den man ver-
sprochen hat, im Interesse der Bekdmpfung
der Armut zu gehen.

Herr Sozialminister] Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Man wird keinem Bauern
beibringen kénnen, daB der eine seine Alters-
versorgung, sprich ZuschuBrente, 1970 ange-
sprochen und erhalten hat, und zwar zirka
300S — ich sage ausdriicklich zirka; wenn
beide leben, ist es das Doppelte — mit einem
ibergebenen Einheitswert von zirka 100.000 S,
wdhrend sein Nachbar ebenfalls mit
einem iibergebenen Einheitswert von zirka
100.000 S ein paar Monate spéter zirka 1300 S,
1400 S oder 1500S bekommt. Grenzen sind
immer schmerzlich, daher muB man sie all-
méahlich abbauen. Beide Jungbauern, beide
Ubernehmer zahlen den gleichen Pensionsbei-
trag. Der eine Vater bekommt 300 S und der
andere Vater sicherlich keinen Haufen Geld,
aber immerhin zirka 1300S, 1400S oder
1500 S.

Das kann man den Bauern nicht beibringen,
das ist ganz ausgeschlossen! Wenn bei glei-
cher Beitragszahlung der beiden Hofiiberneh-
mer nicht endlich doch an eine Etappenlésung
gedacht wird, dann weifl ich nicht, ob da alte,
hochverdiente Mdnner, die zeit ihres Lebens
nicht nur fiir ihre Familie, sondern auch fiir
die Sicherung des Brotes unseres Volkes mit-
gearbeitet haben, nicht den Glauben an eine
soziale Gerechtigkeit verlieren sollten. Das
koénnte irgendwie vielleicht einmal ein unan-
genehmes Echo finden.

Wir miissen daher heute der 29. Novelle
zum ASVG beziiglich des organisatorischen
Teiles und vor allem auch wegen der in Aus-
sicht genommenen Beitragserh6hungen sowie
der 2. Novelle zum Bauern-Pensionsversiche-
rungsgesetz vor allem wegen der immer noch
nicht beabsichtigten Angleichung der ZuschuB-
renten an die Bauernpension unsere Ableh-
nung aussprechen.
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Dem B-KVG wird meine Partei die Zustim-
mung geben. Das B-KVG gestaltet die Bauern-
krankenversicherungsanstalt immer attrak-
tiver und wére nicht mehr wegzudenken.

Wie war es denn nach den Wiinschen der
Sozialisten, die uns oft vorgeworfen haben:
Thr seid mit einer Krankenversicherung so
spat dran!? Die Vorschlige waren von der
anderen Seite neben den unseren auch da. Es
bestand aber ein leichter - Unterschied. Die
Partnerschaft wurde von der Sozialistischen
Partei verweigert. Der Gesetzentwurf, den
rechtschaffen denkende Beamte — und das
sind sie! — des Sozialministeriums gemacht
haben, wurde politisch zensuriert. Beim Wort-
chen ,Zuschufl des Staates” ist ein dicker
Strich gemacht worden. Ich habe heute noch
diesen Gesetzentwurf daheim. (Zwischenruf
des Bundesrates Schipani.) Das ist durch-
gestrichen worden!

Darum muBiten wir dann langmaéchtig
kdmpfen, daB dieser Strich wieder ausradiert
wird, damit wir die gleiche Partnerschaft, wie
das andere gesetzliche Sozialversicherungs-
institute beziehungsweise Krankenversiche-
rungsinstitute haben, auch fiir die Bauern be-
kommen.

Und dann wére ein Satz enthalten gewesen,
der ungefdhr bestimmt hétte, daB zirka die
Halfte der tatsdchlich Versicherten nicht die
allgemeine Gebiihrenklasse in den Kranken-
hdusern hédtten beanspruchen konnen, aber
trotzdem  versicherungspflichtig = gewesen
waren, auch noch héhere Beitrdge hidtten be-
zahlen miissen und eine schlechtere Behand-
lung durch die Krankenkasse gehabt hitten.
Gegen solche ,soziale’ Intentionen muBten
wir uns schon zur Wehr setzen. Es hat daher
natiirlich eine Weile gedauert, bis wir zu
einem Ziel und zu einem Entwurf gekommen
sind, den wir auch gegeniiber der Bauernschaft
verantworten und vertreten kénnen.

Durch die sicherlich nicht véllige Ordnung,
aber immerhin wesentliche Besserung des Ver-
héltnisses der Arzte zu den Bauernkranken-
kassen ist es nun moglich, indem wir eine
Art von Richttarif gemacht haben, da8 unsere
Patienten absolut und relativ wesentlich mehr
bekommen, als das vorher der Fall war.
Gerade durch diese letzte Sache, die wir mit
groBer Geduld mit der Arztekammer in eine
Teilordnung gebracht haben, ist doch eine
wesentliche Besserung erzielt worden. Heute
sehen die Dinge giinstiger aus, und die Kran-
kenkasse ist wirklich, glaube ich, bei der
bauerlichen Bevolkerung und bei der bauer-
lichen Familie nicht wegzudenken und hat
schon sehr, sehr viele hohe soziale Leistungen
gebracht.

Seitens der Usterreichischen Volkspartei zur
Novelle zum Bauern-Krankenversicherungs-
gesetz ja, zur ASVG-Novelle aus den genann-
ten Griinden nein. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet ist Frau
Bundesrat Hella Hanzlik. Ich erteile es ihr.

Bundesrat Hella Hanzlik (SPU): Sehr ge-
ehrte Damen und Herrenl Herr Kollege
Schreiner hat von einem physischen Mifiton
gesprochen. Ich muB Thnen sagen, wir haben
nichts davon bemerkt, im Gegenteil: Sie haben
in einem sehr lautstarken, allerdings dadurch
nicht iiberzeugenden Ton Thre Argumente vor-
gebracht. Wir hoffen aber trotzdem, daB Sie
diesen physischen MiBton wiahrend der Weih-
nachtsfeiertage verlieren werden.

Sie sprechen davon, daB wir 7000 protestie-
rende Bauern iibersehen hétten. (Bundesrat
Schreiner: Landwirtschaftliche Dienstneh-
mer!) Hingegen hat zum Beispiel Herr Doktor
Kohlmaier in der Budgetdebatte und in der
Debatte zur 29. Novelle unter anderem von
der OVP gesagt: ,,Wir sind eine Gesinnungs-
und keine Marschierergemeinschaft.”

Ich mochte Sie daher fragen, was die Arzte
und die Bauern auf dem Wiener Ring mit
Transparenten und Traktoren gemacht haben.
Sind die dort nur spazierengegangen? (Beifall
bei der SPU.) Ich werde auf einige Ihrer Aus-
fiihrungen noch zuriickkommen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Herr Dok-
tor Pitschmann hat hier eine Ansicht vertre-
ten, der wir wirklich ganz, ganz ernstlich ent-
gegentreten miissen. Herr Dr. Pitschmann, ich
mochte Thnen sagen: Es wird IThnen nicht ge-
lingen, den Nachweis zu erbringen, daB# die
Sozialpolitik auf die UVP zuriickgeht; das
haben Sie namlich wértlich gesagt. Heute be-
kennen Sie sich plétzlich zur Sozialpolitik, und
heute sprechen Sie nicht mehr vom iberziich-
teten Wohlfahrtsstaat.

Ich werde mir noch die Miihe nehmen, in
den letzten Protokollen nachzusuchen. Aber
es war in der Zeit Ihrer so ,segensreichen”
Ara zwischen 1966 und 1970 (Bundesrat
Ing. Gassner: Danke fiir das Kompliment!),
als OVP-Abgeordnete der UVP-Alleinregie-
rung damals Verddachtigungen ausgesprochen
haben, daB man das Nationalprodukt iiber-
fordere und daBl daran der tiberziichtete Wohl-
fahrtsstaat schuld sei.

Wenn ich mir dann Ihre vielen Forderungen
in Erinnerung rufe, dann mochte ich fragen:
Wo sind Sie geblieben in der Zeit zwischen
1966 und 1970 mit all diesen Dingen, die Sie
heute fordern? Ich werde auch noch darauf
zuriickkommen.
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Ich moéchte auch noch sagen, daB es Thnen
ebenfalls nicht gelingen wird, herauszuarbei-
ten, daB wir bauernfeindlich sind, auch Ihnen
nicht, Herr Kollege Schreiner; auch Ihnen
wird es nicht gelingen. Auch nicht, da wir
gegen die selbstandig Erwerbstdtigen sind;
auch das wird niemandem gelingen.

Ich mochte aber heute auf einige Ausfiih-
rungen unserer unvergeBbaren Kollegin Rosa
Weber zuriickkommen, die wir leider so friih-
zeitig verloren haben und die sich in einigen
Reden im Parlament — aber ich will jetzt
nur auf eine hinweisen — nachdriicklich fiir
die Einbeziehung der Bauern in die Kranken-
versicherung eingesetzt hat. Sie hat am
18. April 1963 gesagt:

#Wir Sozialisten haben uns zur Aufgabe
gesetzt, daB wir in diesem Land hier, in unse-
rem schonen Usterreich, Verhédltnisse schaffen,
in denen die Menschen frei von Furcht und
frei von Not in wirtschaftlicher und sozialer
Sicherheit leben kénnen.

Wir bekennen uns damit zum Wohlfahrts-
staat, und wir wissen, daB die menschenwiir-
dige Existenz nicht nur den Arbeitern und
Angestellten zugute kommen soll und zugute
kommen muB, sondern daB auch die selbstdn-
dig Erwerbstdtigen diesen sozialen Schutz ge-
niefen miissen, denn wir wissen ganz genau,
daB selbstindige Erwerbstdtigkeit allein noch
nicht bedeutet, daB immer auch soziale Sicher-
heit fiir diese Bevodlkerungsgruppe gegeben
ist.

Wir haben aus den Ausfiihrungen meines
Vorredners Dr. Halder gehort, daB sich nun
auch die Landwirtschaft positiv zu kollektiven
SchutzmaBnahmen eingestellt hat, und wir
wissen, daB auch die Vertreter der selbstdandig
Erwerbstdtigen der Meinung sind, daB die
Angehorigen dieses Berufsstandes ebenfalls
geschiitzt werden miissen. Wir sehen darin
einen groBen Fortschritt, denn wir erinnern
uns, daB vor.ein paar Jahren noch gesagt wor-
den ist, daB mit der Einfiihrung der Kranken-
versicherung fiir die Bauern der freie Bauern-
stand zum Ausléschen gebracht werden wird,
und wir haben gesehen, daB der ,Teufel des
Kollektivismus' — was das ist, hat uns eigent-
lich niemand genau erkliart — immer wieder
an die Wand gemalt worden ist, wenn wir
fiir diesen Berufsstand soziale SchutzmaBnah-
men verlangt haben.

Wir wissen aber, daB soziale Sicherheit fiir
die Menschen jeder Gesellschaft notwendig
ist. Wir wissen, daB sich die Menschen nur
dann frei in ihrer Personlichkeit entfalten k6n-
nen, wenn diese Sicherheit gegeben ist.”

Zwei Jahre nach dieser Rede, ndamlich am
22, Juni 1965, legte Sozialminister Proksch
die Regierungsvorlage iiber ein Bauern-
Krankenversicherungsgesetz vor. Soviel, was
mir als sehr wichtig erschien, ist als Entgeg-
nung zu den Ausfiihrungen des Herrn Doktor
Pitschmann zu sagen.

Was ich zum Herrn Kollegen Gassner sagen
mochte, ist, daB Sie einen sehr, sehr unvoll-
stindigen historischen Uberblick gegeben
haben. So leicht kann man sich das nicht
machen! Ganz fairerweise héitten Sie auch zu-
geben miissen — ich glaube, Sie kennen die
Geschichte der Arbeiterbewegung —, daB erst
durch das Wirken der Arbeiterbewegung die
Stellung der Familien und die Stellung der
Kinder verbessert worden ist. (Beifall bei
der SPO.) Das kann niemand aus der Welt
leugnen.

Ich darf vielleicht auch zu dem historischen
Riickblick, sehr geehrter Herr Kollege Gassner,
etwas erganzend sagen, damit Sie im Bilde
sind, wie die Entwidklung vor sich gegangen
ist. Ich bitte die Kollegen, die anderen Damen
und Herren beider Fraktionen, zu entschuldi-
gen, daB trotz der fortgeschrittenen Zeit doch
ein Wort dazu gesagt werden mus8.

Auch dazu hat die Kollegin Rosa Weber
im Parlament einmal Stellung genommen, weil
die Osterreichische Volkspartei das so gerne
fir sich in Anspruch nehmen méchte. Sie hat
damals gesagt:

»Im Jahre 1921 ist bekanntlich ein Kinder-
zuschuBl zum Ausgleich der Teuerung beschlos-
sen worden. Aber dieser ZuschuB wurde dann
durch die Inflation entwertet und fiir die Fa-
milien wirkungslos. Zur BeschluBfassung iiber
ein Kinderversicherungsgesetz oder ein Kin-
derbeihilfengesetz ist es leider nicht gekom-
men. Selbst der KinderzuschuB zum Ausgleich
der Teuerung ist immer nur sehr kurzfristig
beschlossen worden. Er war vom 21. Dezem-
ber 1921 bis zum 30. April 1922" — also nicht
einmal ein halbes Jahr — ,befristet. Nicht
nur, daf die Sozialdemokraten hier in diesem
Hause mit ihrer aktiven Familienpolitik nicht
durchgedrungen sind, sie haben sich auch bose
Worte anhéren miissen, wenn sie ihre Vor-
stellungen durchgefiihrt haben, wo sie die
Moglichkeit dazu gehabt haben. Das groB-
artige Aufbauwerk der sozialistischen Ge-
meinde Wien, der soziale Wohnungsbau, die
Mutter- und Kinderfiirsorge, das Sauglings-
paket, die Kindergdrten und die Schulzahn-
kliniken waren der ,revolutiondre Schutt' ”
— so wurde das ndmlich von Thnen bezeich-
net —, ,, der weggerdumt hédtte werden sollen.
Damals wurde das héBliche Wort von der
,Fiirsorgeinflation' gepragt."
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Heute ist das wieder anders. Heute beken-
nen Sie sich zur Sozialpolitik. Ich muBl ganz
ehrlich sagen, Herr Kollege Gassner: Wir sind
sehr stolz darauf, daB es uns gelungen ist, Sie
auf unsere Bahn zu bringen. (Bundesrat Doktor
Heger: Christlichsoziale Bewegung!) Wir
hoffen, daB wir in Zukunft noch sehr viele
erfolgreiche Gesetze fiir die Familie und fiir
die Kinder erreichen werden. (Beifall bei der
SPUO.)

Und wenn Sie sagen, sehr geehrter Herr
Kollege Gassner, den Sozialisten geht es nicht
um den Menschen, so verstehe ich das irgend-
wie als einen Hohn, den Sie hier zum Aus-
druck bringen. Sie haben hier noch gar nicht
so viel dariiber gesprochen, was Sie unter
Sozialpolitik verstehen, da haben wir Soziali-
sten immer schon in unseren Programmen den
Menschen in den Mittelpunkt all unseres Ge-
schehens gestellt. (Beifall bei der SPU.) Das
mochte ich Thnen also heute auch sagen.

‘Wenn Sie mit einer lacherlichen Geste iiber
das Humanprogramm hinweggehen, méchte ich
Ihnen sagen: Jawohl, es gibt einen ganzen
Katalog von Niederschlagen aus dem Human-
programm, der auch in der 29. Novelle zum
Ausdruck kommt. (Bundesrat Gdéschel-
bauer: Die Beitragsh6he! — Bundesrat Dok-
tor Pitschmann: Das war mehr ein
Romanprogramm als ein Humanprogramm!)
Ich' mochte Sie nur daran erinnern, daB es
sich im Zusammenhang mit dem Humanpro-
gramm um den Abfertigungsanspruch fiir An-
gestellte handelt, daB damit im Zusammen-
hang steht die Arbeitszeitverkiirzung, die
Arbeitslosenversicherung — lauter Leistun-
gen, die wir der Regierung Kreisky zu ver-
danken haben —, Ersatzzeiten in der Pen-
sionsversicherung nach dem ASVG, Familien-
beihilfe, Erh6hung der Geburtenbeihilfen, die
Einfiihrung von Sdhiilerfreifahrten, Heirats-
beihilfen, die Sie jetzt so gerne wieder unge-
schehen machen wollen.

Ich weiB nicht, woher diese Geriichte stam-
men, ich will heute gar nichts behaupten.
(Bundesrat Ing. Mader: Von IThren Werbe-
managern! — Bundesrat Dr. Pitschmann:
Aus Ihrer Giftktiche!) Ich weil nicht, woher
diese Geriichte stammeén. Ich habe Sie ja nicht
beschuldigt. Ich habe Sie gar nicht beschuldigt.
It weiB nur nicht, woher diese Geriichte
stammen, daB ab 1. Jdanner 1973 die Heirats-
beihilfen, die Schiilerbeihilfen und das Gratis-
schulbuch, auf das wir sehr stolz sein koén-
nen, eingestellt werden sollen.

In diesem ganzen Katalog kommt natiirlich
auch das Familienrecht zu seinem Recht, das
Karenzurlaubsgeld, das Kriegsopferversor-

gungsgesetz, die Mindestpensionen, die erh6ht
wurden, und die Studienbeihilfen. Das Arbei-
terurlaubsgesetz wurde dem Angestellten-
gesetz angeglichen und so weiter. Ich méchte
diesen Katalog nicht zur Génze vorlesen, weil
das ja zu viel Zeit in Anspruch nehmen wiirde.

Aber wenn Sie heute fordern, daf bis zum
6. Lebensjahr des Kindes Ersatzzeiten Beriick-
sichtigung finden sollen, dann mochte ich
Thnen sagen: Sie waren ja nicht einmal bereit,
in der Zeit der Alleinregierung unseren An-
tragen zuzustimmen, daB die Miitter bis zum
dritten Jahr des Kindes zu Hause bleiben
kénnen oder daB hier eine Ersatzzeit geschaf-
fen wird.

Sehr geehrte Damen und Herren! Wir haben
heute eine Reprise der Nationalratssitzung er-
lebt. Es-war ja nicht anders vorauszusehen,
als daB heute die Debatte hier ihre Fortset-
zung finden wird. Sie haben wieder einen
Katalog von mehr oder weniger negativen
Argumenten vorgebracht. Nicht sehr viel Kon-
struktives wurde ausgesagt, obwohl Sie sich
in groBen Plakaten und Inseraten als ein
,Partner fiir morgen" vorstellen — ich weil
nicht, warum Sie nicht auch heute schon ein
Partner sein wollen — sowie fiir ,Stabilitat
und Leistung” und fiir eine ,Sozialpolitik der
menschlichen Néhe" eintreten.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich habe
mit groBer Aufmerksamkeit Ihren Minderheits-
bericht zur 29. Novelle gelesen. Aber was ent-
hélt er? Zum allergré8ten Teil Klagen dariiber,
daB Thre Abanderungsantrdge abgelehnt wur-
den, daB Sie auf Grund der Intoleranz der
regierenden Mehrheit keine Verantwortung
iibernehmen.

Aber Sie haben gar keine Ursache, dariiber
Beschwerde zu fithren, daB die Spielregeln in
der Demokratie vielleicht nicht beachtet wor-
den widren. Wir miissen ganz objektiv fest-
stellen: Es besteht zu jeder Zeit eine Ge-
sprachsbereitschaft, sonst gdbe es nicht so
viele Unterausschiisse fiir die verschiedensten
Gesetzesvorlagen.

Es ist heute schon gesagt worden, aber man
kann es nicht oft genug wiederholen, ich habe
das auch bereits in einer der letzten Sitzungen
ausgefiihrt: Seit es die sozialistische Regie-
rung gibt, haben wir uns eines Argumentes
niemals bedient, und wir werden uns auch
nicht dessen bedienen, ndmlich zu sagen: , Wir
sind die Mehrheit, und wir bestimmen das
Tempo!" Das -haben wir noch nicht gesagt.

Allerdings muBl es ja einmal auch zu einem
Absdiluf kommen, denn wir haben ja eine
Verpflichtung gegeniiber unseren Wahlern, Die
Sozialisten in der Opposition muBten das
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aber sehr oft aus dem Munde Ihrer Spitzen-
funktiondre hoéren. Die sozialistische Regie-
rung hat der Verpflichtung nachzukommen, die
in der Regierungserkldrung vom 5 November
1971 enthaltenen Ziele zu erfiillen. Natiirlich
bedarf es dann bestimmter Beschliisse, das ist
ja selbstverstédndlich, sonst kommen wir ja da
iiberhaupt nicht weiter.

Zur Regierungserkldrung gehoért auch das
Gesamtkonzept fiir die Sozialversicherung. Ich
mochte daraus nur ganz kurz einen Satz hier
vorbringen. Es heiBt hier:

»Ihre Aufgabe ist es” — die Aufgabe des
Sozialkonzepts und der verschiedenen ande-
ren Hilfen, die geschaffen werden miissen —,
wneben Sachleistungen das durch die Wedhsel-
félle des Lebens verlorengegangene Arbeits-
einkommen nach sozialen und versicherungs-
méBigen Prinzipien zu ersetzen.”

Seit jenem 5. November 1971, also inner-
halb von zwolf Monaten, konnen wir auch
hier auf einen Erfolgskatalog hinweisen und
mit Stolz und Genugtuung sagen, daB zwei
Drittel aller Pldne bereits- realisiert sind oder
unmittelbar vor der Durdhfiihrung stehen. Was
wir schon zur Zeit der OVP-Alleinregierung
forderten, wird nun erfiillt oder steht eben
vor der unmittelbaren Gesetzwerdung — iibri-
gens sind auch diese Forderungen von unserer
leider Gottes so friih verstorbenen Staats-
sekretdrin Gertrude Wondrack erhoben wor-
den —:

Die verbesserte Anrechnung von Ersatzzei-
ten und dadurch héhere Pensionen.

Erhéhung der Alterspensionen bei spdterer
Inanspruchnahme.

Abgeltung fiir
kosten.

Ab Juli 1973 Milderung und ab Juli 1974
schlieBlich Aufhebung der besonderen Ruhens-
bestimmungen fiir Witwenpensionen.

Reform des Ausgleichszulagenrechtes ein-
schlieBlich Erhéhung der Ausgleichszulage fiir
alleinstehende Pensionisten auf 1800 S,

Das verstehen eben die Sozialisten unter
Kampf gegen die Armut, wenn es sich um
jenen Personenkreis. handelt, fiir den auch
weiterhin durch entsprechende Erhéhungen
der Richtsdtze gesorgt werden muB.

Und schlieBlich werden ab 1974 die Kassen
auch Gesundenuntersuchungen sowie Jugend-
lichenuntersuchungen durchfiihren. Es geht
darum, Frithzeichen eventuell spdter auftre-
tender Leiden zu erkennen. Die moderne Me-
dizin hat Methoden zur Fritherkennung von
Krankheiten entwickelt, die bei Nichtbeach-

erhohte Lebenshaltungs-

tung zu einem katastrophalen Ende fiihren
konnen. Daher begriiBen wir die Gesunden-
untersuchungsaktion ganz besonders, weil sie
von groBer Bedeutung fiir die Gesunderhal-
tung der Bevdlkerung sein wird.

Wenn ich heute die seinerzeit so groB8spu-
rig angekiindigte Sozialoffensive der UVP-
Alleinregierung unter die Lupe nehme, dréngt
sich natiirlich die Frage auf: Wo blieb damals
die sozialpolitische Initiative? Warum haben
Sie nicht all das, was Sie heute fordern, bis
1970 durchgesetzt? Wer hinderte Sie damals
daran, familienfreundlicher zu sein, was Sie
also jetzt vorgeben, zu sein, und nachweisen
wollen, daB Sie es sind? Und wer verhinderte.
jahrelang die 60prozentige Witwenpension?
Warum haben Sie hier nicht eine groBziigige
Gesundenuntersuchung gemacht und in der
Zeit Threr OVP-Alleinregierung die Weichen
fiir diese Gesundenuntersuchung gestellt? (Bei-
fall bei der SPU.)

Was uns von Ihnen unterscheidet, meine
Damen und Herren, ist, daB Sie reden, daB Sie
fordern und daB Sie nichts von den Dingen
tun, die Sie heute verlangen oder selbst durch-
gefiihrt haben. Kommen Thnen die sogenann-
ten guten Ideen nur als Oppositionspartei?
Diese Frage mochte ich heute hier stellen. Sie
wollen nur das Haus bauen, aber wir bauen
es! Und darin liegt der Unterschied. Die Lei-
stungen der sozialistischen Regierung kénnen
sich nach bloB zweieinhalb Jahren wohl sehen "
lassen.

Ich habe, meine sehr geehrten Damen und
Herren, mit Interesse die Verhandlungen zu
diesem Tagesordnungspunkt wverfolgt. Dabei
mochte ich zundchst zwei Tatsachen der Ver-
gessenheit entreiBen. Besonders die jiingeren
Kollegen dieses Hauses wird es interessieren,
daB die Initiative zur Schaffung des Gewerb-
lichen Selbstdandigen-Pensionsversicherungs-
gesetzes und einer Bauernpensionsversiche-
rung maBgeblich von den Sozialisten ausge-
gangen ist und daB sich der damalige Sozial-
minister Proksch dafiir eingesetzt hat.

Heute noch gibt Dr. Hauser im Nationalrat
zu — und das ist jetzt in der ,Parlaments-
korrespondenz” nachzulesen —, daBl es beim
Aufbau der Altersversorgung fiir die Selb-
stdndigen viele Schwierigkeiten gegeben hat.
Dafiir waren drei Griinde maBgebend, sagte
Dr. Hauser. Zunécdhst einmal die Mentalitdt der
Unternehmer selbst; sie waren auf Grund ihrer
Lebenseinstellung jahrzehntelang gewohnt, fiir
ihr Alter selbst vorzusorgen. Daher stieB die
Errichtung einer Selbsténdigenpensionsver-
sicherungsanstalt im Unternehmerkreis auf
gewisse Widerstdnde.
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Ich habe deshalb darauf hingewiesen, weil
OVP-Redner im Nationalrat Sozialminister
Ing. Hauser als einen Menschen bezeichneten,
der ,,in Kategorien des 19. Jahrhunderts denkt,
in Kategorien des Klassenkampfes” und so
weiter.

Weldhe Mittel sind nun von der sozialisti-
schen Regierung aufgewendet worden in
einem Ressort, von dem man sagt, der Sozial-
minister denke in Kategorien des 19. Jahr-
hunderts und denke in Kategorien des Klas-
senkampfes? Ich muBl das sagen, das ist eigent-
lich die einzige Statistik, die ich hier anfiihre.

Was die Entwidklung des Bundesaufwandes
fiir die gesamte Sozialversicherung anbelangt,
fithrte der Sozialminister in der Budgetdebatte
im Hohen Hause aus, betrug der Bundes-
zuschuB im ASVG-Bereich inklusive Aus-
gleichszulage von 1966 bis 1969 rund 30 Pro-
zent, von 1969 bis 1972 ebenfalls 30 Prozent.
In der gewerblichen Wirtschaft sind diese
Zahlen von 1966 bis 1969 28 Prozent, von
1969 bis 1972 jedoch 70 Prozent. In der Bauern-
pensionsversicherung gab es eine Steigerung
von 1966 bis 1969 um 45 Prozent, von 1969
bis 1972 um 200 Prozent. Die Steigerungen im
Rahmen der gewerblichen sowie der Bauern-
pension machen in den letzten drei Jahren
fast 2 Milliarden Schilling aus. Das beweist,
sagte Herr Sozialminister Hduser, daB auf die-
sem Gebiet viel geschehen ist. Darauf sind
wir also wirklich sehr, sehr stolz. (Bundesrat
Schreiner: 1969 von der UVP-Mehrheit
beschlossen!)

Sehr geehrte Damen und Herren! Viele Pro-
bleme, die lange Zeit nicht behandelt werden
konnten, haben nun mit der 29. Novelle eine
gute und erfreuliche Losung gefunden. Sozial-
politisch und arbeitsrechtlich sind wesentliche
. Erfolge herbeigefiihrt worden. Damit hat die
sozialistische Regierung auch schon fiir heute
einen wesentlichen Teil ihres Programms er-
fiillt. (Beifall bei der SPU.)

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet ist Herr
Bundesminister fiir soziale Verwaltung und
Vizekanzler Ing. Hiauser. Ich erteile es ihm.

Bundesminister fiir soziale Verwaltung Vize-
kanzler Ing. Hduser: Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Demokratie ist Diskus-
sion. Es wére sehr verlockend, im Zusammen-
hang mit der Fiille der Meinungen, die zu
den einzelnen gegenstédndlichen Punkten vor-
getragen worden sind, zu replizieren, um dis-
kutieren zu kénnen. Ich werde aber nur auf
einige markante und, wie ich glaube, ent-
scheidende Punkte zuriidckommen.

Darf ich Thnen fiirs erste die Genesis dieser
sechs Gesetze, wie sie heute beraten werden,
vortragen, und zwar global fiir alle Gesetze.
Sie liegt in der Festlegung des Regierungs-
programms sowohl von April 1970 als auch
von 1971 — ich betone diese beiden Unter-
scheidungen sehr bewufit — und hat im all-
gemeinen das Ziel, eine Reform, ein Konzept
im gesamten Bereiche der Sozialversicherung
herbeizufiihren, und die Absicht, ein mittel-
fristiges Finanzkonzept zu erstellen, um das
Leistungsrecht zu erhalten und dort, wo es
notwendig ist, zu verbessern und auch im
Pensionsrecht die finanziellen Grundlagen fiir
die Weiterentwicklung des gesamten Pensions-
rechtes zu schaffen. Diese Novellen, an ihrer
Spitze die 29. Novelle, kommen diesen Wiin-
schen, diesen Zielsetzungen im Rahmen des
Regierungsprogramms nach.

Ich darf noch etwas in diesem Zusammen-
hang sagen. Diese Forderung wurde nicht erst
1970 erhoben, sondern Sie kénnen sie nach-
lesen im BeschluBprotokoll des Usterreichi-
schen Gewerkschaftsbundkongresses 1967 und
1971 wiederholt. Auch damals hat man aller-
dings noch unter vollig einhelliger Auffassung
auch der Kollegen, die sich zu Ihrer politi-
schen Partei bekennen, diese Forderung aufge-
stellt.

Wir haben 1971 nur etwas Besonderes noch
dazu beschlossen, und zwar soll diese Reform,
dieses Konzept ohne einseitige Mehrbelastung
der Versicherten vollzogen werden. Und jetzt
legen wir das vor, und jetzt wird bekrittelt,
das wiére alles zu rasch, zu iiberstiirzt gegan-
gen, obwohl seit 1967 eigentlich von der gro-
Ben Zahl der unselbstiandig Erwerbstédtigen
und ihrer Interessenvertretung ein einhelliger
BeschluBl vorliegt, obwohl sich auch meine
Vorgdngerin 1967 und 1968 im Rahmen der
Eisenstdadter Tagung mit dem GroBteil dieser
Fragen beschidftigt und sogar einvernehmliche
Auffassungen erzielt hat und obwohl man
auch in der Zeit zwischen 1966 und 1970 im
Rahmen der Krankenversicherung MaBnahmen
gesetzt hat. Ich darf an die Erhohung der
Hodhstbeitragsgrundlage von 3000 S auf 3600 S
und dann auf 4050 S innerhalb eines Jahres
erinnern.

Da hat man nicht von einseitiger Belastung
geredet, das hat man auch damals als selbst-
verstdndlich hingenommen, um das Leistungs-
recht in der Krankenversicherung aufrechtzu-
erhalten. Jetzt spricht man von den Milliarden-
betrdgen, und komischerweise, man spricht
nur von den Milliardenbetrdgen, die im Rah-
men der ASVG-Kassen mehr eingenommen
werden. '
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Ja, meine Damen und Herren, warum nennen
Sie nicht die Milliardenbetrdage in der bauer-
lichen Krankenversicherung? Dort stimmen Sie
ja zu. Warum nennen Sie nicht die Milliarden-
betrdage in der gewerblichen Krankenversiche-
rung, wo es auch Erhoéhungen der Beitrdage
gibt? Dort stimmen Sie auch zu. Warum
demonstrieren Sie das nicht an diesem Bei-
spiel? Warum ausgerechnet nur im Rahmen
des ASVG-Bereiches?

Es ist ja insgesamt fiir die sechs Novellen
interessant. (Zwischenruf des Bundesrates
Schreiner.) Sie stimmen gegen die ASVG-
Novelle, aber Sie stimmen fiir die GSPVG-
Novelle, und Sie stimmen auch noch fir die
Novelle zum Bauern-Krankenversicherungsge-
setz.

Ich darf Thnen sagen: In den beiden Selb-
stindigennovellen sind eine Fiille von MaB-
nahmen enthalten, die Sie beim ASVG abge-
lehnt haben.

Da méchte ich doch einiges zu dem sagen,
was man so schlechthin mit ,kein Konsens",
nkeine Zusammenarbeit”, ,,alles huschpfusch!”
bezeichnet. Alle Gesetze, ausnahmslos alle,
sind im Rahmen der monatelangen Vorberei-
tungen mit allen Interessenorganisationen
und mit den zustidndigen Verantwortlichen
der Sozialversicherungstrdger vorberaten wor-
den.

Es hat mich eigentlich gewundert, daB der
Herr Abgeordnete DDr. Pitschmann hier so
eine lange Rede und eine Fiille von Unzu-
langlichkeiten vorgetragen hat. Denn ich darf
feststellen, daB diese Novelle in vollem Ein-
vernehmen mit der Interessenvertretung der
gewerblichen Wirtschaft, also mit den Herren
der Bundeswirtschaftskammer, dem Freien
Wirtschaftsverband, aber auch mit den verant-
wortlichen Fachleuten der gewerblichen Sozial-
versicherung  abgesprochen und  véllig
d'accord war. .

Wir haben im Rahmen des Sozialausschus-
ses liber diese beiden Novellen, die die ge-
werbliche Sozialversicherung betreffen, ich
glaube, kaum eine Viertelstunde verhandelt.
Es ist namlich alles, so wie es einvernehm-
lich festgelegt wurde, in dieser Gesetzesvor-
lage enthalten. Was soll also jetzt dieses
Spiel?

Gehen wir ganz konkret zu den Problemen
der Krankenversicherung: Hier wird die Er-
héhung der Hocdhstbeitragsgrundlage bekrit-
telt, gar nicht so sehr die zwei Zehntelprozent
fiir die prophylaktische Medizin.

Ja, meine Damen und Herren, wissen Sie,:

was uns zwingt, das zu machen? Zwingt! Ge-
nauso, wie die Frau Bundesminister Rehor

gezwungen war — wollte man nicht die Kran-
kenkassen, alle Krankenkassen, in die roten
Ziffern bringen —, eine Erh6hung der Beitrage
oder der Hocdhstbeitragsgrundlage - herbeifiih-
ren. Ich darf Thnen das an einem sehr simplen
Beispiel, das man natiirlich variieren kann,
darlegen:

Jemand, der 1971 4800 S verdient hat und
in dieser Zeit 20 Prozent Erhéhung seines
Einkommens gehabt hat — und das ist unter
dem Durdischnitt —, zahlt genauso viel Kran-
kenversicherungsbeitrag wie am 1. Jénner
1971, Aber nicht jene, deren Einkommen unter-
halb dieses Betrages liegt.

Nehmen Sie jetzt jemanden mit 4000 S, der
auch 20 Prozent dazubekommen  hat. Dieser
zahlt von diesen 4000S als Arbeiter, als An-
gestellter seinen Prozentsatz. Beim Arbeiter
macht das 30S im Monat aus. Er bezahlt also
noch zu den stdndig steigenden Aufwénden
im Rahmen der Krankenversicherung einen
Beitrag.

Ja, verstehen Sie denn nicht, meine Herren,
daB es vollig unmoéglich ware, die Kranken-
versicherung iiberhaupt nur fiir einen gewis-
sen Zeitraum aufrechtzuerhalten, wenn wir
diese Hocdhstbeitragsgrundlage nicht &ndern
wiirden? Denn immer mehr Menschen wiirden
in diese Hochstbeitragsgrundlage hineinfallen.
Die Krankenversicherung hétte eines, das Sie
allerdings von ihr verlangen, sie wiirde keine
zuséatzlichen Mehreinnahmen mehr bekommen,
aber sie miiBte die erhoéhten Ausgaben be-
zahlen. Wie das geht, das haben Sie ja nicht
gesagt. Denn Sie haben ja dieser Kranken-
versicherung eine Fiille von Dingen noch zu-
satzlich iibertragen wollen.

Wenn ich allein an das Problem der Rehabi-
litation denke! Wer nur am Rande weiB}, was
Rehabilitation kostet, der kann ganz einfach
nicht in einem Atemzug sagen: Die Beitrage
werden zu stark erhéhtl, und gleichzeitig for-
dert man: Wir wollen die Rehabilitation fiir
alle Bevolkerungskreise, uneingeschrankt
durch die Krankenversicherung; wir wollen
die bessere Bezahlung des Krankenhausauf-
enthaltes durch die Krankenversicherung! Das
ist leicht zu sagen, aber, meine Herren, es 1dBt
sich nicht durchfiihren! Das sind die Realitdten,
die man, glaube ich, beriicksichtigen muB.

Nun zu einem zweiten Fragenbereich: die
Organisation. Auch das ist im Mittelpunkt der
Erérterungen gestanden.

Ich darf dem Herrn Abgeordneten Schreiner
sagen: Es ist nicht die umgekehrte Pyramide,
die der Hauptgrund ist. Ich kann die Zahlen
jetzt wirklich schon auswendig, glauben Sie
es mir. Wir haben 1948 248.000 aktiv Tatige
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in der Krankenversicherung der Land- und
Forstwirtschaft gehabt. Wir hatten 1971 — da-
mit ich jetzt ganz genau die statistischen Zah-
len sage — 53.199 Arbeiter und 7380 Ange-
stellte.

Sie haben hier die Behauptung aufgestellt:
Warum jetzt, wo doch alles so stabil geworden
ist? Sie haben doch behauptet, diese Entwidk-
lung, diese Strukturveranderung sei gleichsam
bereits abgeflaut.

Ich darf Thnen nur die Zahlen von 1969 auf
1971 sagen: Bei den Arbeitern im Jahre 1969
62.742, 1971 um fast 10.000 weniger, und bei
den Angestellten um etwa 500 weniger. Das
ist Thre Meinung von Stabilitdt im Rahmen
der Entwicklung!

Aber ich méchte ganz grundsétzlich etwas
anderes noch dazu sagen: Es ist nicht allein
dieses Problem. Sie haben hier gemeint, man
habe die Selbstverwaltung zerschlagen.

Herr Abgeordneter Schreiner! Sie haben hier
einen Vorschlag gemacht, den ich, iibertragen
auf andere Wirtschaftszweige, auch fiir den
Handel, fiir den Verkehr oder fiir die gewerb-
liche Wirtschaft machen kénnte. Alle kriegen
jetzt, da Sie ja Branchengruppen, Wirtschafts-
zweiggruppen der Unselbstandigen machen
wollen, eine eigene Sozialversicherung.

Sie haben noch einen anderen Vorschlag
gemacht — ich habe ihn schwarz auf wei
hier —, und zwar aus der Parteienverhand-
lung, die es angeblich nie gegeben hat, die
aber am Anfang Oktober stattgefunden hat.
Damals haben Sie auch den Vorschlag 3 oder C
genannt. Wissen Sie, was dort drinnen stand?
»Ein einheitlicher Tréger fiir alle Berufstati-
gen in der Land- und Forstwirtschaft’ Sie
wollten also Bauern und Unselbstindige zu-
sammenlegen, und zwar in der Relation vom
derzeitigen Stand: 230.000 aktiv tdtige Bauern
zu etwa 40.000 unselbstiandige Landarbeiter.

Und Sie glauben, daB es da eine Selbst-
verwaltung der Landarbeiter in diesen Berei-
chen gegeben hatte? Das :ist doch eine Illusion,
meine Damen und Herren! (Heiterkeit bei der
SPO.,)

Zu den Vorwiirfen, die hier immer wieder
vorgebracht werden, man habe nicht das er-
fillt, was die Enquete ergeben hat, muB ich
fragen:

Meine Damen und Herren! Wer hat denn
mit dieser Konzentration, mit dieser Fusion,
wie sie Herr DDr. Pitschmann nennt — dort
spricht man nicht von Konzentration, sondern
von Fusion —, begonnen? Die gewerbliche
Wirtschaft auf eigene Initiative, und ich habe
oft gefragt: Wo liegt denn auf dieser Ebene

etwa die Befragung der Versicherten, die
nebstbei gar nicht im Protokoll drinnen steht?
Hat man irgendwie die Trédger gefragt? Denn
unmittelbar, nachdem diese Vorarbeiten be-
gonnen hatten, wurde ich in meiner Eigen-
schaft als Sozialminister von den einzelnen
Krankenversicherungstrdagern der Selbstédndi-
gen angerufen, die sich beschwert haben, weil
sie von dieser beabsichtigten Konzentration
nichts gewuBt haben. Nicht einmal die Funk-
tiondre haben es gewuBt!

Wer hat denn Ihnen die Zustimmung gege-
ben, daB Sie die Angestellten nun audh in eine
von Thnen zu schaffende Sozialversicherungs-
anstalt aller land- und forstwirtschaftlich Be-
rufstitigen, wo sie die Angestellten aus der
PVAng herausnehmen, eingliedern? Haben Sie
die 7000 gefragt, die dort organisiert sind?
Neinl Sie wollen das alles nur hochspielen,
um ein Argument zu haben.

Meine Damen und Herren! Wir haben Sie
nicht daran gehindert, die gewerbliche Sozial-
versicherung als den notwendigen und zweck-
maBigen Trdger zu schaffen, obwohl es die
politische Doméne ist. Wir haben Sie nicht
daran gehindert — die Wiinsche der Bauern-
schaft sind schon sehr alt —, einen eigenen
Tréager fiir die bauerlich Berufstatigen zu schaf-
fen, obwohl es I hr e Doméne ist. Warum wol-
len Sie uns unbedingt bei der relativ kleinen
Gruppe der landwirtschaftlichen Arbeiter ein-
reden: Das haben wir aus politischen Griinden
gemacht!? Man hatte es auf der anderen
Ebene auch nicht machen miissen.

Sie sind noch nicht auf den Gedanken ge-
kommen, da8 die ganze Krankenversicherung,
insbesondere auch die Sozialversicherung aus
der jahrzehntelangen geschichtlichen Entwidk-
lung der Arbeiterbewegung kommt, wo sie
sich namlich zur Solidaritdt und zum Risken-
gedanken zusammengeschlossen hat. Das war
die Basis des Aufbaues vor allem in der Kran-
kenversicherung, und deshalb sind wir der
Meinung, daB auch die mitzureden haben, die
nicht in diesem Wirtschaftszweig beschiftigt
sind, und daB8 wir diese Riskengemeinschaft,
diese solidarische Gruppe, die auch anderswo
interessensmdBig zusammengeschlossen ist, als
eine Einheit auch fiir die Bereiche der Kran-
kenversicherung, Pensionsversicherung und
Unfallversicherung betrachten wollen.

Das ist der Beweggrund, der sich ausschlie8-
lich — ich wiederhole es noch einmal — aus
der Berufsstrukturveranderung ergeben hat,
die bedauerlicherweise in diesem Bereich ein-
getreten ist.

Nun méchte ich noch zu den Fragenbereichen
Stellung nehmen, die vorgebracht wurden be-
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ziiglich der Unzuldnglichkeiten bei den Vor-
verhandlungen. Ich habe schon gesagt: Mit
der Arbeit am Entwurf dieses Gesetzes ist
im Jahr 1970 begonnen worden. Er hat seine
Auswirkungen Anfang 1972 mit den Inter-
essenorganisationen und mit den Sozialver-
sicherungstragern gefunden. Er hat seine par-
teipolitische Auseinandersetzung nicht etwa
in der Form gefunden, daB die Usterreichische
Volkspartei gemeint hat, sie mége iiber diesen
Fragenbereich — die Begutachtung ist etwa
Ende Mai abgeschlossen worden — Verhand-
lungen aufnehmen. Ich bitte, Ihre eigene
Presseinformation nachzulesen. Dort steht, da8
die Usterreichische Volkspartei einer solchen
Novelle nie die Zustimmung geben wird und
daB sie fiir den Fall, daB die Organisations-
frage so gelost wird, wie es im Entwurf stand,
eine Riickfithrung dieser Bestimmungen durch-
setzen wird, wenn sie wieder die Mehrheit
hat. So haben die parteimédfigen Stellungnah-
men begonnen.

Wir haben trotzdem am 27. Juni Gesprache
gefiihrt. Ich weiB nicht, ob aus Angst oder
aus Vorsicht die Delegation nicht als OVP-
Delegation angemeldet wurde, sondern als
Bauerndelegation, nur waren alle Biinde ver-
treten. Offiziell hat die OVP am 27. Juni die
Gesprache  gefithrt. Wir sind damals — und
das mache ich Ihnen jetzt zum Vorwurf —
ubereingekommen, damit wir iiber diesen
Fragenbereich ausfiihrlich und offen reden kén-
nen, Anfang Juli gemeinsam den Sozialaus-
schuff permanent zu erkldren. Sie finden das
auch noch im Présidialprotokoll, ich glaube
am 1. oder 2. Juli. Man hat gesagt: Man war-
tet, bis das Gesetz im Haus ist. Am 4. Juli
kam das Gesetz ins Haus, und am 8. oder
9. Juli bekamen wir von der OVP die Mit-
teilung: Nein, wir sind nicht bereit, den Aus-
schufl in Permanenz tagen zu lassen. Das ist
die geschichtliche Entwicklung der geringen
Zusammenarbeit mit IThrer Fraktion.

Wir haben vier volle Tage im Unteraus-
schuf} beraten, wir haben uns alle Diskussions-
redner der OVP angehort. Es waren dieselben
Argumente, die ich mit allen Interessensgrup-
pen schon vorher besprochen habe, und trotz-
dem haben wir im Sozialausschul weiter bera-
ten.

Nein, meine Herren, es stimmt nicht, wenn
Sie die Behauptung aufstellen, da es keine
Bereitschaft zur Zusammenarbeit gegeben hat.
Sie ist in allen Bereichen praktiziert worden,
sie ist nur Ende Juni/Anfang Juli von Thnen
abgelehnt worden. Daher muBite dann dieses
Gesetz so iiber die Biihne gehen, wie wir es
fiir zweckmadBig erachtet haben.

Nun noch zu einer weiteren wichtigen Fest-
stellung des Herrn Abgeordneten Schreiner
zur Bauernpension: Warum denn nicht glei-
ches Recht? Warum nicht auch bei den Bauern
die vorzeitige, die zweite Bemessungsgrund-
lage? Warum nicht auch die Umwandlung der
ZuschuBrenten in Bauernpensionen?

Ja sind Thnen die Zahlen bewuBt? Sie sagen
immer wieder: Das ist ja unser Gesetz. Sind
Thnen die Zahlen bewuft?

Da darf ich gleich dem Herrn Abgeordneten
DDr. Pitschmann antworten, der gemeint hat:
Bei der BeschluBfassung des Pensionsanpas-
sungsgesetzes war die OVP fiir 33 Prozent
fiir alle, nur die Sozialisten wollten 33 Prozent
fiir den ASVG-Bereich haben. Haben Sie sich
schon tiberlegt, wieviel Prozent jetzt Bundes-
zuschuB fiir alle gegeben wird, wenn Sie hier
mit dem Brustton der Uberzeugung sagen: nur
22, 23 Prozent werden gegeben?

Ist Thnen bekannt, daB in der Bauernpen-
sionsversicherung plus Zuschufirentenver-
sicherung 700 Millionen Schilling Einnahmen
durch Beitrdge 2 Milliarden Schilling Bundes-
mitteln gegeniiberstehen? Ist IThnen bekannt,
daB im Rahmen der gewerblichen Wirtschaft
rund 1,1 Milliarden Schilling Einnahmen
2,3 Milliarden Schilling Bundeszuschufl gegen-
uberstehen? Das ist die Realitdt, meine Herren!
(Zwischenrufe der Bundesrdte Dr. Pitsch-
mannundSchreiner.)

Dann darf ich Ihnen gleich zur Bundes-
gewerbesteuer etwas sagen. Ein Argument des
Herrn Abgeordneten Schreiner war die Gleich-
heit.

Bitte, meine Damen und Herren, darf ich
sagen, wenn Sie es sonst schon nicht glauben
wollen, aber die Gleichheit ist eben nicht her-
gestellt. Denn jetzt muB der Arbeitnehmer
den gesamten Beitrag erarbeiten. Durch seine
Arbeitsleistung am Arbeitsplatz mufl er fiir
die gesamten Prozentsatze, auch fiir die des
Dienstgebers aufkommen.

Der  Selbstandige und der Bauer in der
Krankenversicherung zum Beispiel bekommt
das aus Bundesmitteln. (Bundesrat Schr e i-
ner: Wer ist der Bund?) Und genau dasselbe
konnte man auch fiir die Arbeitnehmer sagen
(Bundesrat Schreiner: Der Bund sind wir
alle!), denn wir zahlen ja auch Steuern, und
wir kénnten auch sagen, wir wollen einen
Teil unserer Beitrige sozusagen aus der
steuerlichen Regelung haben.

Aber, Herr Abgeordneter Schreiner, Sie
haben in diesem Zusammenhang auch noch
etwas erklart, was ich nicht untergehen lassen
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mochte: Die Staatsbiirger immer mehr zur
Kasse zu bitten, das hat es noch nicht gegeben.
(Bundesrat Schreiner: In diesem AusmabB!)

Ich war bei den Verhandlungen zum Pen-
sionsanpassungsgesetz dabei. Wissen Sie noch,
wie hoch die Beitrdge 1965 bei den Arbeitern
und bei den Angestellten waren? Ich sage
es Thnen: 13 Prozent bei den Angestellten,
14 Prozent bei den Arbeitern, mit 1. 5. 1965
ist das auf 14 und 15 Prozent erh6ht worden
auf Grund des PAG, und die Forderung der
OVP war, daB diese Prozentsdtze auf 17
respektive 17!/2 Prozent hinaufgesetzt werden,
sonst hdtte damals der Herr Finanzminister
Klaus, der bei den Verhandlungen ja dabei
war, nicht die Zustimmung zu einem etappen-
weisen Bundesbeitrag, beginnend mit 25 bis
29'/2 Prozent, gegeben. Das war die Basis.

Jetzt wollen Sie alles so darstellen, als wére
das einmalig. Rechnen  Sie sich einmal aus,
was die Erhéhung von 13 auf 17 und die
Erhohung von 14 auf 17Y/2 Prozent allein in
den fiinf Jahren bis 1970 den Arbeitnehmern
gekostet hat. Umsonst wére es ja nicht, wenn
also jetzt die Arbeiter und Angestellten fiir
die Pensionserfiillung ihrer Mitarbeiter, ihrer
Kollegen, einen Betrag von rund 23 Milliar-
den Schilling aus ihren Beitrdgen, aus ihrem
erarbeiteten Lohn und Gehalt aufbringen.

Ich moéchte nicht auf die historische Ent-
wicklung der Bauernpensionsversicherung ein-
gehen. Ich habe schon im Parlament auf das
geantwortet, was damals IThre Bauernvertreter
vorgebracht haben, denn sie wollten ja aus
Standesinteresse heraus — das finden Sie noch
1958 im Parlament — keine vom Staat ab-
héngige Pensionisten werden. Griefiner und
Scheibenreif waren Ihre Sprecher damals.

Dann hat man gesagt: Wir wollen ja nichts
anderes als ein wenig Tabakgeld und fiir ein
Achtel Wein eine Kleinigkeit haben. Das
waren die Ursachen dafiir, warum damals nicht
die Pensionsversicherung fiir die bauerliche
Bevolkerung eingefiihrt werden konnte, weil
Sie ganz einfach nicht bereit waren, Beitrdage
zu bezahlen. Das war ja der Hauptgrund. Sie
erinnern "sich, daB man damals, 1958, einen
Jahresbeitrag zur landwirtschaftlichen Zu-
schuBrente von 150 S bezahlt hat. Erinnern
Sie sich noch? Bitte, sich einmal auszurechnen,
welchen Pensionsanspruch ein unselbstdndiger
Erwerbstédtiger hat oder einer in der gewerb-
lichen Wirtschaft, der einen Jahresbeitrag von
150 S bezahlt!

In diesen beiden Bereichen, das ist jetzt
die sachliche Feststellung, ich berufe mich
auch sehr bewufit auf die gewerbliche Wirt-
schaft, bekommt man iiberhaupt nur eine Pen-

sionsberechnung auf Grund der eingezahlten
Beitrdage. Die Steigerung, die Anrechnung von
Zeiten ist etwas anderes. Aber die Berechnung
der Pension erfolgt doch kraft unseres Pen-
sionsrechtes, das wir bislang geschaffen haben,
iiberhaupt nur auf der Basis von eingezahlten
Beitragen.

Jetzt kommen Sie und verlangen, auch jenen
Leuten, die 1965 in die landwirtschaftliche
Zuschufirente gegangen sind, die damals,
glaube ich, 180 S oder vielleicht 200 S im Jahr
bezahlt haben, muf3 eine Pension — ich bitte,
sich das einmal durch den Kopf gehen zu las-
sen — aus Bundesmitteln bezahlt werden.

Ganz unterschiedlich fiir alle. Jeder hat
gleich bezahlt: 200 S im Jahr. Aber der eine
hat damals einen Einheitswert von 30.000 S
gehabt und der andere einen solchen — ich
gehe gleich bewuBt bis zur Obergrenze —
von 400.000 S. Der eine kriegt jetzt eine Pen-
sion, die uninteressant ist, weil er die Aus-
gleichszulage ja sowieso bekommt im Rahmen
der landwirtschaftlichen ZuschuBrente, bei dem
dndert sich sein Einkommen von LZVG zum
Bauernpensionsversicherungsrecht iiberhaupt
nicht, aber der mit 400.000 S sagt: Ich habe
zwar nur 200 S bezahlt, aber ich kriege jetzt
eine anstdndige Pension von 3000 bis 4000 S.

Das ist die Absicht, die Sie mit dem Ganzen

vertreten.

Gerade die 21. Novelle zum GSPVG ist
doch der Beweis dafiir, daB, wenn die Voraus-
setzungen gegeben sind, diese Angleichung
auch fiir die anderen Sozialversicherungsbe-
reiche vorgenommen wird, denn mit ‘1. Jénner
1973 wird jetzt dort die zweite Bemessungs-
grundlage und die vorzeitige Alterspension
auch in der gewerblichen Wirtschaft einge-
fiihrt, weil sie eben jetzt einen bestimmten
Zeitraum von Versicherungszeiten hatten, den
man ganz einfach dazu braucht und der der
Landwirtschaft fehlt. Es ist gar kein Wahl-
zuckerl, weil es sich bis 1975 gar nicht ausgeht,
jene Voraussetzungen zu schaffen, die not-
wendig sind, um diese Forderung auf vorzei-
tige und zweite Bemessungsgrundlage anzu-
erkennen.

Und so mochte ich abschlieBen. Wir glauben,
mit diesem Sozialpaket nicht nur eine Regie-
rungsaufgabe und einen Punkt des Regierungs-
programms erfiillt zu haben, sondern wir sind
auch davon iiberzeugt — und das beweist uns
ja die Zustimmung auch fiir den gewerblichen
Bereich GSPVG, GSKVG wie auch fiir die
béduerliche Krankenversicherung —, hier im
Interesse der osterreichischen Bevolkerung ge-
handelt zu haben, ndmlich sie vor der Gefahr
zu schiitzen, daB das Leistungsrecht der Kran-
kenversicherung etwa gemindert werden mu8.
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Auch von nach dem Menschen orientierter
Sozialpolitik war die Rede und davon, daB
jeder, wenn er zum Arzt geht, dem Arzt noch
zusdtzlich etwas zu zahlen hat, daB jeder,
wenn er ein Medikament braucht, noch 20,
30, 50 Prozent zusédtzlich zu zahlen hat, und
daB jeder, wenn er ins Spital geht, noch zu-
sdatzlich zu bezahlen hat. Das verstehen Sie
unter nach dem Menschen orientierter Sozial-
politik, denn das sind ja die Vorschldge ge-
wesen, die im Rahmen der Enquete zustande
gekommen sind.

Nein, wir haben jene Losung gefunden, die
in der bisherigen Sozialpolitik vertreten wurde
und die den Menschen ein moglichst sorgen-
freies Leben auch fiir die Zukunft sichert.
(Beifall bei der SPU.)

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet ist Herr
Bundesrat Gassner. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Ing. Gassner (OVP): Herr Vor-
sitzender! Herr Vizekanzler! Hoher Bundes-
rat! Meine Damen und Herren! Vorerst mochte
ich feststellen, daB beziiglich meiner ersten
Wortmeldung hinsichtlich der Kollegin Bun-
desrat Pohl ein MiBverstindnis vorgelegen
hat. Sie hat zitiert und hat weitergesprochen,
und mir, da ich ja ihre Rede nicht vorliegen
hatte und auch nicht die Protokolle des Natio-
nalrates, schien, daB sie Dinge gesagt hitte
in Verbindung mit dem Nationalrat, die an
sich nicht aus dem Nationalrat stammen.

Ich glaube, das sollte fiir uns alle eine Lehre
sein. Wir sollten kiinftighin klar zitieren.
Wenn wir beginnen, den Nationalrat zu zitie-
ren, sollten wir das sagen. (Bundesrat Doktor
Skotton: Passen Sie besser aufl — Weitere
Zwischenrufe bei der SPU.) Auch wenn wir aus
der ,Parlamentskorrespondenz" zitieren oder
aus Zeitungen zitieren, sollte das gemacht
werden. Dann wird auch meinerseits ein sol-
ches MiBverstandnis bestimmt nicht mehr vor-
kommen.

Herr Vizekanzler und Sozialminister! Ich
habe Ihren Ausfithrungen sehr aufmerksam
gelauscht. Irgendwo stellt sich dem OUster-
reicher die Frage dabei: Wer hat hier Vorrang
erhalten? Das Mitglied der Bundesregierung,
das natiirlich bestrebt ist, die Ausgaben der
Bundesregierung so klein als méglich zu hal-
ten, oder der Vizeprasident des OUsterreichi-
schen Gewerkschaftsbundes, im Interesse der
Arbeitnehmer die Belastung der Arbeitneh-
mer moglichst gering zu halten? Ich bin mir
nicht klargeworden, wo hier jetzt die Grenz-
linie verlduft oder wie die Dinge gegangen
sind.

Sie haben uns am Beginn Ihrer Ausfiihrun-
gen erklart, da8 die gesamte Entwicklung und

die vorliegenden sechs Gesetze, das Sozial-
paket, auf der Regierungserklarung 1970 und
auf der Regierungserkldarung 1971 basieren.
Vielleicht konnten wir deshalb nicht zu die-
sen Gesprdachen kommen, vielleicht konnten
wir deshalb nicht zu diesem echten Arrange-
ment kommen, weil eben von vornherein von
Ihrer Partei aus, von der sozialistischen Bun-
desregierung, die Weichen so gestellt wurden,
um eben, von dieser Regierungserklarung aus-
gehend, ganz bewuBt Sozialpolitik zu machen
und ganz bewuBte Vorstellungen zu verwirk-
lichen.

Wir waren der Meinung, dal man eine ein-
seitige Mehrbelastung der Versicherten nicht
durchfithren sollte. Uns scheint, daB in diesen
Gesetzentwiirfen eine einseitige Mehrbela-
stung der Versicherten vorhanden ist. Ich habe
die Zahlen bereits genannt, ich- méchte sie
aber wiederholen:

Ihre Partei, Ihre Mitglieder im Nationalrat
haben im Jahr 1965 33!/s Prozent beantragt.
Wir haben damals gemeinsam 29 Prozent fiir
die Pensionsversicherung beschlossen. Im Jahr
1977 wird — aus den Berechnungen ersicht-
lich — dieser ‘Anteil der Bundesregierung auf
22,7 Prozent abfallen. Das bedeutet, daB der
Anteil der Bundesregierung oder, wenn Sie
wollen, jener, die gemeinsam einen Beitrag
zur Sozialversicherung leisten, geringer wird,
und damit letztlich die Versicherten mehr zu
bezahlen haben. Dafiir kann ich keine andere
Erkldrung finden.

Warum Zustimmung — von mir aufgeschrie-
ben — bei Bauern und Gewerbe? Auch das ist
bei den anderen Rednern der sozialistischen
Bundesratsfraktion durchgeklungen.

Hoher Bundesrat! Wir miissen uns eben
ganz einfach mit der Anderung der Entwidk-
lung befassen und auseinandersetzen. Wir
konnen nicht beim Status quo halten und
sagen: Das ist einmal so, und es darf nichts
passieren. Ich habe ausgefiihrt, was meine
Meinung von der Mehrgenerationenfamilie ist.
Diese Mehrgenerationenfamilie war in der
Bauernschaft am ldngsten vorhanden. Deshalb
waren diese Probleme nicht so vorhanden wie
beim Arbeitnehmer, als der Arbeitnehmer
mobil wurde, nicht der alte Geselle aus der
Zeit vor hundert Jahren, sondern als der
Arbeitnehmer mobil wurde, als es eben zur
Eingenerationenfamilie kam. Deshalb waren
diese Probleme auch vorrangig dort vorhan-
den. Ich gebe Thnen vollkommen recht, Frau
Kollegin Bundesrat Hanzlik.

Aber deshalb sollten wir nicht permanent
sagen: Weil die Entwicklung gerade in den
letzten zehn Jahren im Bereich der Landwirt-
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schaft so stark zugenommen hat, miissen wir
uns jetzt echt immer mehr damit auseinander-
setzen!, und nicht sagen: Vor zwolf, vor
15 oder vor 20 Jahren, da hat man es nicht
wollen, und jetzt kénnen wir nichts machen!
Ich glaube, hier sollten wir doch sozialer den-
ken, Hoher Bundesrat! Das ist unsere Meinung
dazu.

Organisation: Hier haben Sie Zahlen ge-
nannt. Angestellte: minus 500, Arbeiter: minus
10.000. Selbstverstandlich wird sich die Zahl
der Versicherten im Bereich der land- und
forstwirtschaftlichen Arbeitnehmer einpendeln.
Wir kennen auch hier alle zusammen die Zah-
len. Die Fragestellung ist eben ganz einfach
nur: Welchen Weg gehen wir, wie ordnen wir
zu? Was die Versicherten wollen, diese Frage
stellt sich fiir uns. Und die Antwort darauf war
nicht so, wie wir uns die Dinge vorstellen.
(Abg. Schipani: Eine Meinungsumfrage
machen!) .

Wir haben 55.000 Unterschriften, Herr Bun-
desrat Schipani. Aber wenn man will, kann
man auch das tun. Warum nicht? Es ist alles
moglich. Wir haben keine Hindernisse da-
gegen gesetzt! Niemand hat etwas dagegen,
Umfragen bei den Betroffenen durchzufiihren.

Meine Damen und Herren! Ich darf noch
einmal zu den Verhandlungen ein paar Worte
sagen, weil hier die Darstellung des Herrn
Vizekanzlers nicht entspricht.

Am 24. Oktober, Herr Vizekanzler, einwand-
frei aus den Protokollen ja ersichtlich, ist
eigentlich erst das richtige Paket der Abénde-
rungsvorschldge zur 29. ASVG-Novelle ein-
gelangt. Das heiBt, erst zu diesem Zeitpunkt
konnte man echt verhandeln, weil vorher
— fast miiBte man sagen — entweder das
Ministerium oder die sozialistische Fraktion
selbst nicht genau gewufit hat, welchen Weg
sie mit der 29. geht. Konkrete Gesprache fiih-
ren im Parlament, konkrete Gesprache fiihren
im Nationalrat, das kann man letztlich erst
dann, wenn man weil, was der Gesprachs-
partner echt will. Das war uns vor dem 24. Ok-
tober nicht bekannt. Das habe ich damit ge-
meint, daB eigentlich erst ab diesem Zeitpunkt
die Behandlung begonnen hat. (Bundesrat
Wally: Am 1. Juli war das!)

Herr Kollege Bundesrat Wally! Das stimmt
ja nicht. Lesen Sie selbst die Vorschldage der
Antrdage. Ich habe sie ja auch studiert, sehr
lange studiert. Wenn Sie objektiv sind, wer-
den Sie sagen: Die echte Weichenstellung ist
an diesem 24. Oktober nicht in der gesamten
Gesetzgebung, aber in sehr wichtigen Berei-
chen erfolgt. (Bundesrat W ally: Das ist aber
eine sehr wesentliche Einschrdnkung, die Sie

jetzt machen!) Deshalb waren wir nicht der
Meinung, den NationalratsausschuB perma-
nent zu erkléren.

Meine Damen und Herren! Hoher Bundes-
rat! Ein paar Worte noch — da ich am Redner-
pult bin — zu Kollegen Bundesrat Seidl.

Kollege Bundesrat Seidl! Ich méchte nur
kurz noch einmal folgendes sagen, weil Sie
gemeint haben, Freund Gasperschitz hitte es
ibernommen, mit Koren und Schleinzer zu
sprechen. Ich bin von Gasperschitz dariiber
informiert worden. Er hat mir wortwortlich
erklart: Er hat mit Koren und Schleinzer dar-
iiber gesprochen und hat von diesen die Zu-
sicherung bekommen, daf die OVP mitgeht,
wenn die Sozialisten bereit sind, nur die Er-
héhung und nur die Anhebung des Satzes
von fiinf auf fiinfeinhalb Prozent zu beschlie-
Ben. Aber hier wurde ja wesentlich mehr ein-
gepackt, die Dynamisierung und so weiter.
Dazu war Freund Gasperschitz nicht bereit,
weil er von vornherein wuBte, daB das nicht
unseren Intentionen entspricht, sei es den In-
tentionen, wenn Sie wollen, des Nationalrates
oder den Freunden in der Fraktion in der
B-KUV. So war die Situation.

Noch etwas. Ich glaube, es war bisher immer
iiblich, auch dann, wenn man Sozialpakete
verhandelt hat, daB bei den speziellen Proble-
men der Beamten, also ihrer Versicherung,
doch auch konkrete Gesprdche zwischen Mini-
sterium oder auch den Kassen und den Ver-
tretern gefiihrt wurden.

Frau Kollegin Bundesrat Hanzlik! Sie haben
gemeint, Kohlmaier hdtte im Nationalrat an-
gefiihrt, daB wir keine Marschierergemein-
schaft sind, sondern eine Gesinnungsgemein-
schaft.

Warum hat Kohlmaier das gesagt? Weil er
damit nur dokumentieren wollte, da dann,
wenn solche 5000 Betroffene hierherkommen,
das mehr Bedeutung hat, als wenn sich von
einer geschlossenen Organisation 5000 Men-
schen bereit finden, fiir etwas zu demonstrie-
ren. Das war damit gemeint. Aus Ihrer Wort-
meldung war etwas anderes zu verstehen. Des-
halb, glaube ich, muBte ich diese Dinge richtig-
stellen.

Wenn Sie gemeint haben, durch das Wirken
der Arbeitnehmer wurden die Familien besser-
gestellt — einverstanden. (Bundesrat Hella
Hanzlik: Der Arbeiterbewegung!) Der
Arbeiterbewegung, bitte, wortwértlich.

Ich hétte gesagt: der Arbeiterbewegungen,
Frau Kollegin Bundesrat Hanzlik. Wenn Sie
objektiv sind und in der Geschichte bldttern
— und die kennen Sie wahrscheinlich besser
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als ich —, dann werden Sie objektiv zugeben
miissen, daB sehr maBgebende Sozialpolitiker
aus den Reihen der Christlichsozialen Partei
mitgearbeitet haben und Schritte eingeleitet
haben, die letztlich zu dieser Entwicklung ge-
fiihrt haben. Nicht nur, so wie Sie es immer
darzustellen versudhen, die Politiker Ihrer Par-
tei allein.

Oder betrachten wir die Dinge zum ASVG.
Ich glaube, auch das ASVG, beschlossen 1955,
war ein Gemeinschaftsprodukt, ein Gemein-
schaftsprodukt aller in diesem Lande oder der
zwei maBgebenden politischen Parteien und
der von Ihnen zitierten Sozialpartner. Man
sollte doch nicht vergessen, daB man hier
gemeinsam weichenstellend tdtig war. Heute
stellt man die Dinge so dar, als ob das alles
nur von einer Partei gekommen wire. Wir
konnten es uns sehr leicht machen und auch
immer nur von anderen Dingen sprechen. Ich
glaube, wir alle sollten uns zu dieser Gemein-
samkeit bekennen, wenn sie vorhanden war
und wenn wir die Dinge gemeinsam getan
haben. Das ist notwendig.

Wenn Sie gesagt haben, Sie kénnten mit
mir nicht eins sein, so ist das selbstverstdnd-
lich; ich habe gar nicht erwartet, daB Sie mit
meinen Ausfiihrungen konform gehen, da8 die
Sozialistische Partei in diesem Gesetz nicht
fiir den Menschen denkt.

Aber dann wiirde ich Sie bitten, lesen Sie
die ,,Roten Markierungen. Ich habe sie nicht
nur gelesen, sondern auch studiert. Ich kénnte
einiges aus diesen ,Roten Markierungen*
zitieren (Bundesrat Dr. Skotton: Das ist
eine Privatmeinung von verschiedenen Auto-
ren!), Ausfiihrungen, die sehr weit ausein-
andergehen. Man soll es sich also mit diesen
Darstellungen nicht so einfach machen. (Bun-
desrat W ally: Dann miiBten Sie aber schon
andere Dinge auch studieren!) Ich lese auch
andere Dinge, und ich kénnte Ihnen, Herr
Bundesrat Wally, wenn Sie Interesse daran
haben, dazu auch einige andere Zitate liefern.
(Bundesrat Wally: Sie sammeln negative
Aussprtiche!)

Ich sammle nicht negative, sondern inter-
essante Ausspriiche, Ausspriiche, die uns zei-
gen, welchen Weg die Sozialisten wirklich
gehen wollen, Herr Bundesrat Wally. Darum
geht es dabei. (Bundesrat Wally: Da sind
Sie weit, weit weg!) Ich bin nicht sehr weit
weg davon. Es gibt hier genug Dinge, die
man beobachten soll und beobachten mu8.

Meine Damen und Herren! Das wollte ich
erganzend feststellen, weil diese Dinge hier
nicht unwidersprochen bleiben sollten.

Da uns diese 29. ASVG-Novelle als so wich-
tig fir die kiinftige Entwidklung erscheint,
darf ich namens der Bundesrdte Ing. Gassner,
Mayer, Goschelbauer, Schreiner und Doktor
Pitschmann den Antr a g stellen, geméB § 49
Abs, B der Geschédftsordnung eine namentliche
Abstimmung iiber die 29. Novelle zum ASVG
durchzufiihren. (Beifall bei der OVP. — Bravo-
rufe bei der SPO. — Bundesrat Dr. Skotton:
Jetzt werden wir ndmlich sehen, wie ihr vom
UAAB dagegen seid!)

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet ist Herr
Bundesrat Schreiner. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Schreiner (OVP): Sehr geehrte
Damen und Herren! Der Herr Vizekanzler
und Sozialminister Ing. Hauser hat in seinem
SchluBwort den Namen Scheibenreif eitel ge- -
nannt (Rufe bei der SPU: SchluBwort?) —
in seinem ersten SchluBwort (Heiterkeit) —,
in Zusammenhdngen, die sein Vorvorgédnger
Proksch nicht hédtte horen diirfen, denn dieser
weiB iiber Scheibenreifs Tétigkeit anderes zu
berichten und schétzt ihn héher ein.

Wie war es denn damals? ,Ihr wolltet ja
nicht vom Staat abhdngig werden, und ihr
wolltet ja keine Beitrdge bezahlen.” So haben
die Worte des Herrn Ministers Ing. Hauser
gelautet.

Ich sagte schon, eine Partnerschaft, um die
Scheibenreif sehr zdh gekdmpft hat, ist in
gleicher Weise berechtigt wie bei der ASVG-
Pensionsversicherung. In ganz gleicher Weise,
denn der Staat besteht doch aus Staatsbiirgern,
Herr Sozialminister, und die Gelder werden
ja nicht nur von einer Dienstnehmergruppe
erarbeitet, sondern alle erarbeiten sie. Zum
werktdtigen Volk gehoren doch alle, Herr
Ministerl Machen wir doch jetzt wirklich nicht
eine Art von Klassenpolitik da herinnen! (Bei-
fall bei der OVP.)

»Sie haben ja nur ein Tabakgeld angepeilt!"
Meine sehr geehrten Damen und Herren, klein
ist angefangen worden, mehr wdre besser ge-
wesen. Eine Uberforderung auf der anderen
Seite wird auch nicht zur Kenntnis genommen,
und man wiirde sich sofort dagegen wehren.

«Es ist ja auch in den friiheren Jahren der
Hebesatz fiir Pensionsbeitrdge auf 12 Prozent,
14 Prozent, 16 Prozent hinaufgegangen.” Herr
Sozialminister] Der Unterschied zwischen da-
mals und heute ist: Damals ist gleichzeitig
auch der StaatszuschuB, der Bundeszuschuf}
gestiegen. Jawohl, dynamisch gestiegen, bei-
des. Und das ist eben der wesentliche Unter-
schied zwischen der Hauser-Novelle und den
fritheren Novellen. Damals ist beides gestie-
gen. Die Beitrdge der Versicherten und der
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StaatszuschuB}, prozentuell und absolut. Abso-
lut sowieso, aber auch prozentuell. Und heute
ist es so, daB in der Héuser-Novelle — viel-
leicht gefdllt Thnen dieser Name besser als
der andere — die Beitrdge der Versicherten
steigen, absolut und relativ, aber relativ die
Zuschiisse des Staates sinken. Das ist ja das,
was wir kritisieren. Darum sagen wir: Zur
Entlastung des Staates bittet man den Staats-
biirger mehr zur Kasse. Das ist das, was wir
zu kritisieren haben.

Herr Minister, Sie fragten: Woher nehmen
Sie das moralische Recht? — Sie wollten es
neuerdings untermauern. — Ich frage: Woher
soll das moralische Recht kommen?

Auch seinerzeit bei der Schaffung des ASVG

gab es Altpensionisten und Neupensionisten. |

Nicht sofort, aber im Laufe der Zeit gab es
eine Angleichung der Altpensionen an die
Neupensionen. Das moralische Recht fiir
diese Angleichung lag auf der gleichen Ebene
wie heute fiir die alten Bauern, nur beruflich
ist ein Unterschied. Dort handelte es sich um
Dienstnehmer, und hier handelt es sich um
alte Bauern. Also nur bei den Menschen ist
ein Unterschied, aber im moralischen Recht
nicht.

»Sie haben ja nie etwas bezahlt!” Herr
Sozialminister, so geht es nicht. Man kann
die Partnerschaft nicht einfach als staatliches
Geschenk hinstellen, und man kann die Lei-
stungen tiiber das Abgabengesetz nicht als
Staatszuschufl bezeichnen. (Bundesrat Hella
Hanzlik: Ja von wo sollen denn die Mittel
kommen, wenn man nicht bereit ist, selbst
Beitrdge zu leisten?) Natiirlich, ich will Thnen
ja gerade sagen, was geleistet wird. Etwas
Geduld! Mit 150 S Jahresbeitrag am Anfang
— stimmt, das ist der Hofbeitrag gewesen —
hat es begonnen.

Herr Minister! Etwas haben Sie ilibersehen,
unter den Tisch fallenlassen, und das soll
man nicht von der Regierungsbank aus: Gleich-
zeitig 150 Prozent SteuermeBbetrag. Das ist
aber mehr als 150 S, denn schon bei 100.000 S
Einheitswert ist der SteuermeBbetrag 2750S.
(Zwischenrufe.)

Und jetzt die gréBere Rechnung. Wir haben
Betriebe im. Wege dieses Abgabengesetzes,
die wesentlich hoéhere Einheitswerte haben
und seinerzeit schon im Wege des SteuermeB8-
betrages und heute im Wege des Abgaben-
gesetzes fiir die Bauernpension zehntausende
Schilling an Beitrdgen geleistet haben und
nach wie vor leisten. Hier muB man eben
die Gesamtleistung in Rechnung stellen, dann
hort sich die Frage nach dem moralischen
Recht auf Angleichung auf.

Herr Sozialminister! Ich glaube, es wird
doch Zeit, daB man diese Fragestellung be-
endet und sich allm&hlich auch zur gleichen
sozialen Einstellung bekennt so wie seiner-
zeit bei den Altpensionisten gegeniiber den
Neupensionisten auch heute bei den Alt-
bauernpensionisten = beziehungsweise = Zu-
schuBirentnern gegeniiber den Bauernpensio-
nisten, um diese Angleichung endlich durch-
zufiihren. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet ist der
Herr Bundesminister fiir soziale Verwaltung,
der Herr Vizekanzler. Ich erteile es ihm.

Bundesminister fiir soziale Verwaltung
Vizekanzler Ing. Hduser: Es soll nichts un-
widersprochen im Raum stehenbleiben, hat
der Herr Bundesrat Schreiner gesagt, daher
mufBl man sich wieder melden. Vor allem, wenn
hier erkldart wird, daB deshalb, weil die
Abédnderungsantrdge erst am 24. Oktober,
nebstbei vice versa, vorgelegt worden sind,
die Schwierigkeiten entstanden sind.

Meine Damen und Herren! Etliche von Ihnen
kénnen ja aus der Praxis sagen, wie das
bislang immer war, wenn man sich zu gemein-
samen Beratungen zusammengefunden hat.
Da hat ndmlich niemand Abédnderungsantrige
gestellt, sondern da hat man sich zusammen-
gesetzt und hat dann bei den Punkten, wo der
eine oder der andere mit der Regierungsvor-
lage nicht einer Meinung war, nicht einver-
standen sein konnte, eine gemeinsame For-
mulierung gesucht. So war es bis jetzt immer.
Also bitte sich nicht darauf auszureden, daB
man das erst am 24. gehabt hat.

Wissen Sie, was die Grundlage war, warum
man sich dann gegenseitig die Abdnderungs-
antrdge gegeben hat? Weil am Montag, den
9. Oktober, bei mir im Ministerium die
Parteiengesprache mit Kohlmaier begonnen
haben und auch gleichzeitig beendet waren,
weil nach vier Stunden gesagt worden ist:
Wir werden gegen diese Novelle stimmen!
Das war die Realitdt. Daher hat es dann nur
mehr die Meinungen der einen zu den Meinun-
gen der anderen gegeben. Ich will nicht mehr
sagen, als daB man auf dem Boden der Tat-
sachen bleiben soll.

Zu der Frage, wer stiarker ist, der Sozial-
minister oder der Gewerkschafter. Ich bin nur
neugierig, wer auf Ihrer Seite der Starkere ist,
wenn wir im Rahmen des UGB wieder dariiber
reden werden, um einen gemeinsamen Be-
schluB zu fassen.

Fiir die Sozialversicherung ist eine mittel-
fristige Losung anzustreben, und dabei darf
es keine einseitige Belastung der Versicherten
geben. Herr Bundesrat Schreiner, wissen Sie,
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was das heiBt? Das heiBit, dieselben Belastun-
gen, die der Versicherte hat, mu8 auch der
Arbeitgeber ilibernehmen. Das bedeutet, daB
man das nicht nur einseitig betrachten darf.

‘Wenn ich es noch deutlicher sagen soll:
Es war beschlossen, daB man nicht mit Zu-
zahlungen des- Versicherten allein vorgehen
kann, um etwa den finanziellen Abgang zu
decken. Aber dazu haben die dhristlichen
Gewerkschafter ihre Zustimmung gegeben,
denn die Resolution ist einstimmig angenom-
men worden. (Bundesrat B 6 ¢ k: Da war der
Gassner auch dabei, der hat auch die Hand
gehoben! — Bundesrat Ing. Gassner: So
sind ja die Dinge nicht!)

»Bei der Bauernpension soll man sozialer
denken”: Ich bin sehr, sehr einverstanden
damit. Aber wenn man dann das Argument
bringt, man hat ja frither auch Altpensionisten
und Neupensionisten gehabt, dann méchte ich
Sie fragen: Wollen wir iiber die 8. Novelle
reden, die 1960 nach sehr langen Beratungen
auch von der OVP in der Koalitionszeit an-
genommen wurde?

Wissen Sie, was die 8. Novelle auch ge-
bracht hat, Herr Bundesrat? Nicht nur die
Anpassung der Vor-ASVG-Pensionisten. Man
muB noch unterscheiden zwischen den Alt-
rentnern, das sind jene, die vor 1939 in den
Ruhestand getreten sind. Die Vor-ASVG-
Pensionen sind mit Hilfe eines Faktors auf-
gewertet worden. Aber es hat keinen einzigen
von ihnen gegeben, der eine Pension hitte
bekommen koénnen, der nicht mindestens 180
Versicherungsmonate gehabt hitte. Vor allem
hédtte es nirgendwo eine Pensionsberechnung
gegeben, wenn nicht mindestens die letzten
finf Jahre die Bemessungsgrundlage fiir die
Beitrage gebildet hatten. (Bundesrat Sc hr e i-

‘n er: Da hdtte man nie anfangen kénnen, Herr

Minister!) Man hat auch nicht angefangen.

Darf ich Ihnen, Herr Bundesrat Schreiner,
sagen: Vor der Problematik stehe ich jetzt
noch immer. Darf ich IThnen aus Ihrem Bereich
finf Menschen, die als landwirtschaftliche
Arbeiter ihr Leben lang gearbeitet haben, an-
fithren. Sie waren nur leider vom Bauern nicht
versichert, obwohl es eine Pflichtversicherung
fiir sie gegeben hat.

Da gibt es eine alte Frau, die bereits
65 Jahe alt ist. Mit ungefédhr 55 Jahren hat sie
vom Bauernhof weg miissen, man hat sie nicht
mehr brauchen kénnen, und sie war dann als
Hilfsarbeiterin in einem gewerblichen Betrieb
beschéftigt. Sie hat zehn Jahre Versicherungs-
zeiten bezahlt, aber man kann sie nicht in die
Alterspension schicken, obwohl sie schon
65 Jahre alt ist, weil sie 15 Jahre zu warten

hat, bis sie die Anwartschaft fiir die Alters-
pension erwirbt. Die arme Frau, die sich ihr
Leben lang abgerackert hat, muBl jetzt noch
weiter fiinf Jahre arbeiten, es sei denn, daB
ihr Gesundheitszustand so schlecht ist, daB
sie in die BU- oder Invaliditatsrente gehen
kann. Das ist die Realitat.

In der gewerblichen Wirtschaft gibt es
Hunderte von folgenden Féllen: Die Familien-
angehorigen waren ja nicht pflichtversichert;
jetzt stirbt der Familienerhalter, sie gehen
arbeiten, aber sie kénnen keine Pension be-
kommen, Herr Bundesrat Schreiner, weil sie
nicht die Jahre haben (Zwischenruf des Bun-
desrates Schreiner), die notwendig sind.

Und jetzt verlangen Sie, daB man ausge-
rechnet in diesem Bereich der ZuschuBrenten
sagt: Beitrdge sind tiberhaupt uninteressant,
vollig uninteressant, interessant ist nur, was
er damals an Einheitswert besessen hat. Das
ist die Basis, auf der Sie jetzt eine Pension
berechnen wollen. Das gibt es nirgends, in
keinem der Sozialbereiche, das miissen Sie
doch einmal verstehen. Man hat das mit der
Bauernpensionsversicherung eingefithrt und
eine Relation zum Einheitswert, zur Beitrags-
grundlage geschaffen. (Bundesrat Schr e i-
ner: Und das Abgabengesetz verschweigen
Sie! Das Abgabengesetz kdénnen  Sie nicht
unter den Tisch fallenlassen!) '

Das Abgabengesetz ist ja kein Abgaben-
gesetz fiir die bauerliche Bevoilkerung allein
(Bundesrat Schreiner: 180 Millionen zah-
len die Bauern fiir Renten, ohne daB sie etwas
davon sehen!), sondern es ist eine Abgabe
all derer, die einen landwirtschaftlichen Boden
haben. Darf ich sagen, daB die Gewerkschaft
der Privatangestellten fiir ihr Erholungsheim
Steinhaus 34.000 S Abgabe bezahlt. Wollen
Sie jetzt sagen, daB das die Abgabe der
Bauern fiir die Pensionsversicherung ist? (Bun-
desrat S chreiner: Natiirlich!) Dort wird nie
jemand in Pension gehen, das ist ein véllig
privater Besitz.

AbschlieBend eines, weil Sie gemeint haben,
ich hatte den Herrn Abgeordneten Scheiben-
reif falsch zitiert. Ich habe mir mittlerweile das
kommen lassen und werde es Thnen wortlich
vorlesen. Scheibenreif zum LZVG am 18. De-
zember 1957:

»Bei - den Beratungen waren viele, viele
Fragen zu beantworten und &uBerst schwierige
Probleme zu lésen. Wir sind seit jeher davon
ausgegangen, daB die Altersrente fiir die
Bauern relativ niedrig sein muB8 und keine
volle Versorgung im Alter darstellen kann."
— Bitte nachzulesen. — ,,Dafiir waren vor
allem 'zwei Griinde maBgebend: Erstens: Die
Versicherungsbeitrdge mufiten relativ niedrig
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" sein, um eine untragbare Belastung der land-
und forstwirtschaftlichen Betriebe zu vermei-
den. Zweitens: Die Naturalversorgung erfolgt
weiterhin am billigsten durch den Ubernehmer
des Betriecbes in Form des Ausgedinges
selbst.”

Das war 1957 bei der Einfiilhrung des
ZuschuBrentenversicherungsgesetzes die Mei-
nung der fiihrenden Leute Threr Partei. Und
jetzt konnen Sie nicht erwarten, daB man das
innerhalb weniger Jahre abandert. (Bundesrat
Schreiner: Drei Jahre!)

Meine sehr geehrten Herren! Ich komme
jetzt auf das, weil Sie dazwischenrufen: drei
Jahre. (Bundesrat Schreiner: 15 Jahre!)
Darf ich Thnen sagen, daB Thre Abdanderungs-
antrdge, die Sie jetzt gestellt haben, komi-
scherweise bis zum Oktober 1971 nicht gestellt
worden sind. Mit Ausnahme der 26. Novelle
— das war die Aufhebung der Ruhensbe-
stimmungen fiir 540 Versicherungsmonate —
gibt es keinen Antrag, der eine Belastung dar-
stellt. Damals hétten ndmlich Sie mit der FPO
die Mehrheit gehabt. Der Nationalrat ware
fir solhe — ich will das Wort jetzt nicht
sagen — zusdtzliche Belastungen im Rahmen
der Pensions- und Sozialversicherung verant-
wortlich. Da haben Sie es vermieden. Jetzt
sind Sie nicht verantwortlich, jetzt verlangen
Sie halt von der Mehrheit, daB alles mogliche
gemacht werden soll, was gut und teuer ist.
(Beifall bei der SPO. — Bundesrat Schre i-
ner: Die Freiheitlichen haben uns mit der
SPU niedergestimmt!)

Herr Abgeordneter Schreiner! Ich darf Thnen
noch etwas sagen: 1966 ist Thre Partei mit der
absoluten Mehrheit ins Parlament eingetreten.
Ich erinnere mich: Mit Ausnahme der Novelle
zur Krankenversicherung, von der ich schon
gesprochen habe, ist kein einziges Sozialver-
sicherungsgesetz beschlossen worden, das eine
materielle Verbesserung gebracht hétte, mit
Ausnahme auch der im November 1969 be-
schlossenen 25. ASVG-Novelle, mit der die
Witwenpension um 5 Prozent aufgestodct
wurde, allerdings unter gleichzeitiger Einfiih-
rung eines Ruhensbetrages von 518 S. Aber
die ganzen vier Jahre hindurch, von 1966 bis
Ende 1969, hat man immer wieder gesagt:
Das muB man priifen, da muB man sich erst
die finanzielle Bedeckung erarbeiten. Das war
auch der Grund, warum die Richtzahl in diesen
finf Jahren nicht gedndert wurde. Das war
auch die Zeit, in der man auf die Idee gekom-
men - ist (Bundesrat Dr. Pitschmann:
Haben wir eine Regierungszeit von fiinf Jah-
ren in Usterreich?) — in den vier Jahren
(Bundesrat Dr. Pitschmann: Na eben!) —,
die 29 Prozent-auf 22, 23 und 24 Prozent zu
reduzieren. - - :

Nur mit einem Unterschied: Man hat dafiir
keine Verbesserungen der Leistungen ge-
bracht, sondern hat alles beim alten belassen;
man hat fiir die Witwen kein Geld gehabt,
man hat fiir die Verbesserung der Richtzahl
kein Geld gehabt. Aber man hat dieses ganz
einfach 101,5 deshalb gemacht, weil man es
budgetdr gebraucht hat. (Bundesrat Schre i-
ner: 1967: Kriegsopferdynamik! 1968: Wohn-
bauférderung! 1969: Bauernpension und Zu-
schuBrentenversicherung! Das war alles
nichts!) Und jetzt wollen Sie uns das, was,
auf Sicht gesehen, die sicherste Basis fiir jede
Entwicklung der Sozialversicherung ist, weil
man dann namlich Verbesserungen ohne Riidk-
sichtnahme vornehmen kann, zum Vorwurf
madchen.

Ich glaube, man muB sich schon bei der
Beratung dieser Dinge iiber die Zusammen-
hinge zwischen dem einen Sozialversiche-
rungsbereich — Bauern, Gewerbetreibende —
und dem ASVG-Bereich vollig im klaren sein,
weil die Konsequenzen aus der einen Lésung
zwingend auch fiir die anderen sein werden.
Das miissen wir erst erreichen kénnen. (Bun-
desrat Schreiner: Anfangen, Herr Mini-
sterl) Ich erinnere mich immer daran: Wenn
wir irgendeine Forderung aufgestellt haben,
noch in der Zeit der Koalitionsregierung,
wissen Sie, was die stereotype Antwort Ihrer
Herren war? Fir die soziale Sicherheit muB
man vor allem selbst aufkommen! Ich bitte,
das zu beherzigen. (Beifall bei der SPU.)

Vorsitzender: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. ,
Wiinscht noch jemand zu sprechen? — Nicht.

Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht die Frau Berichterstatter
SchluBwort? — Sie verzichtet.

Die Abstimmung iiber die sechs Gesetzes-
besdhliisse erfolgt getrennt.

ein

Wir kommen zur Abstimmung iiber den
GesetzesbeschluB des Nationalrates betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine
Sozialversicherungsgesetz abgedndert wird
(29. Novelle zum Allgemeinen Sozialversiche-
rungsgesetz). , ;

Es wird namentliche Abstimmung beantragt.
Ich habe eine solche durchzufithren, wenn dies
von wenigstens fiinf Mitgliedern des Bundes-
rates verlangt wird. Das ist der Fall.

Bei eineér namentlichen Abstimmung haben
die Mitglieder des Bundesrates auf den
Namensaufruf des Schriftfiihrers mit ,,Ja” oder
,Nein" zu stimmen, ,Ja", wenn dem Antrag
des Berichterstatters, keinen Einspruch zu er-
heben, zugestimmt wird, ,Nein” bei Ableh-
nung des Antrages des Berichterstatters.
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Vorsitzender
Ich ersuche nunmehr die Frau Schriftfiihrer,
mit dem Namensaufruf zu beginnen.

Schriftfiihrerin Leopoldine Pohl verliest
die Namen der Mitglieder des Bundesrates, die
auf Namensaufruf mit , Ja”’ beziehungsweise
»Nein" stimmen.

Vorsitzender: Fiir den Antrag des Bericht-
erstatters haben 29 Bundesrdte gestimmt, da-
gegen 22, Damit ist der Antrag des Bericht-
erstatters, gegen den vorliegenden Gesetzes-
beschluB des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben, angenommen. '

Mit ,,Ja’’ stimmten die Bundesrdte

Bednar, Béck, Béréczky, Brunner, Demuth,
Fruhstorfer, Gisel, Habringer, Hanzlik, Haw-
licek, Kainz, Kouba, Kubanek, Liedl, Offen-
beck, Pohl, Prechtl, Remplbauer, Schickel-
gruber, Schipani, Schwarzmann, Seidl, Skotton,
Tirnthal, Tratter, Trenovatz, Tschitschko,
Wally, Windsteig;

mit ,,Nein” stimmten die Bundesrdte

Eckert, Eder, Gassner, Goschelbauer, Hein-
zinger, Hétzendorfer, Hofmann-Wellenhof, Iro,
Knoll, Krempl, Mader, Mayer, Pischi, Pitsch-
mann, Polster, Schambeck, Schmidt, Schreiner,
Schwaiger, Spindelegger, Wagner, Walzer.

Bei der weiterhin getrennt durchgefiihrten
Abstimmung beschlieBt der Bundesrat,
auch gegen die anderen fiinf Gesetzesbe-
schliisse des Nationalrates keinen Ein-
spruch zu erheben.

7. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates
vom 16. Dezember 1972 iiber ein Bundesgesetz,
mit dem das Bundesgesetz betreffend Abidnde-
rung und Erginzung des Kleinrentnergesetzes
geindert wird (884 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
7. Punkt der Tagesordnung: Anderung des
Kleinrentnergesetzes.

Berichterstatter ist Frau Bundesrat Wanda
Brunner. Ich bitte sie, zu berichten.

Berichterstatterin Wanda Brunner: Sehr ge-
ehrter Herr Vorsitzender! Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! Ich bringe Thnen den
Bericht des Ausschusses fiir soziale Angelegen-
heiten iiber den GesetzesbeschluB des Natio-
nalrates vom 16. Dezember 1972 iiber ein
Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz be-
treffend Abdnderung und Ergédnzung des
Kleinrentnergesetzes gedndert wird. (Vor-
sitzender-Stellvertreter Dr. h. c. Eckert
libernimmt die Leitung der Verhandlungen.)

Durch den vorliegenden Gesetzesbeschlufl
des Nationalrates sollen die Kleinrenten um
rund 15 Prozent erhoht werden. Die neuen
Sédtze bewegen sich von 730S bis zu 1630S
monatlich und sollen ab 1. Janner 1973 wirk-
sam werden,

Der AusschuB fiir soziale Angelegenheiten
hat die gegenstdndliche Vorlage in seiner
Sitzung vom 20. Dezember 1972 in Verhand-
lung genommen und einstimmig beschlossen,
dem Hohen Hause zu empfehlen, keinen Ein-
spruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
AusschuB fiir soziale Angelegenheiten somit
durch mich den A ntra g, der Bundesrat wolle
beschliefen:

Gegen den GesetzesbeschluB des National-
rates vom 16. Dezember 1972 iiber ein Bundes-
gesetz, mit dem das Bundesgesetz betreffend
Abénderung und Ergdnzung des Kleinrentner-
gesetzes gedndert wird, wird kein Einspruch
erhoben.

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. h. c. Eckert:
Zum Wort hat sich Herr Bundesrat Knoll ge-
meldet. Ich erteile ihm dieses.

Bundesrat Knoll (OVP): Herr Vorsitzender!
Herr Vizekanzlerl Sehr geehrte Damen und
Herren! Mit der zu behandelnden Vorlage
wird das Kleinrentnergesetz gedndert; alle
Jahre wieder, wenn man das so sagen kann.

Die Leistungen fiir die Kleinrentner werden
mit 1. 1. 1973 um 15 Prozent erhéht. Wir von
der Osterreichischen Volkspartei geben selbst-
verstdndlich hier in diesem Hause dieser
Anderung des Kleinrentnergesetzes die Zu-
stimmung. Diese Anderung gibt uns aber auch
die Moglichkeit, doch zu iiberlegen, wie dem
Personenkreis, der mit diesem Gesetz betreut
wird, wirksam und vielleicht noch mehr ge-
holfen werden koénnte. '

Wenn man bedenkt, daB der jiingste Klein-
rentner 94 und die jiingste Kleinrentnerin
89 Jahre alt ist, so kann man sich vorstellen,
daB es sich wirklich um alte, verschdamte Leute
handelt, die in einer Zeit aufgewachsen sind,
ihr Leben zum groéSten Teil in einer Zeit
verbracht haben, in der die Sozialleistungen
des Staates nicht zu den selbstverstdandlichen
Versorgungseinrichtungen fiir das Alter und
fir Invaliditdt gehorten, wie wir sie heute
haben.

Diese Alten — ich habe es bereits erwédhnt,
der Jiingste 94 und die Jiingste 89 Jahre alt —
verbringen oft in bitterster Not bei beschei-
denster Lebensfiilhrung ihren Lebensabend.
Die meisten sind bettldgerig und pflegebe-
diirftig.

Wie sieht es nun mit diesen Leuten aus,
welche Belastung stellen sie auf Grund dieses
Gesetzes fiir unseren Staat, fiir den Bund, dar,
und wie viele Personen werden hier betreut?

Im Jahre 1967 wurden noch 2347 Personen
betreut, heute sind €5 nur mehr 893 Leute.
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Hier ist ein Abfall am Anfang von 12 Pro-
zent, dann 14 Prozent und heuer bereits
17 Prozent jahrlich zu verzeichnen.

Die Erhéhungen haben in diesen Zeitraumen
15, 6, 7, 5, 10 und nunmehr 15 Prozent be-
tragen.

Der Aufwand fiir dieses Gesetz betrug im
Jahre 1967 24 Millionen Schilling und ist
nunmehr auf 10 Millionen Sdhilling jahrlich
gesunken.

Was besagt nun diese Statistik? Von 1967
bis 1972, also in sechs Jahren, hat sich dieser
Personenkreis um 60 Prozent verringert. Der
Personenabfall steigt im hohen Alter von
Jahr zu Jahr. Er betrdgt 12, 14, 17 Prozent und
wird voraussichtlich immer gré68er werden.

Trotz laufender Erhéhung der Leistungen
von 5 bis 10 Prozent jahrlich je nach Jahr ist
der Aufwand von 24 Millionen Schilling
1967 auf 10 Millionen Schilling 1972 gesunken;
ebenfalls eine Herabsetzung um 60 Prozent.
(Ruf bei der SPU: Das ist durch die Anzahl
bedingt, das ist keine Herabsetzung!) Ganz
richtig. Der jdhrliche Abfall ist daher hoéher
als die laufenden Steigerungen.

Bei dieser Betrachtung und Analyse ware
es doch angebracht, zu iiberlegen, ob nicht
fiir diesen Personenkreis — soweit er nicht
nach anderen Gesetzen gewdhrt wird — doch
ein HilflosenzuschuBS, eine Ausgleichszulage
und eine Dynamisierung der Renten ab 1. 1.
1974 eintreten sollte.

Wenn man weiB, da8 von den 893 Personen
527 Personen im Jahre 1972 in der untersten
Stufe, also bei einem Kronenverlust von 6000
bis 20.000 mit 730 S monatlich eingestuft sind,
so ist es, glaube ich, nicht vermessen, wenn
diese Leistungen, wie HilflosenzuschuBl, Aus-
gleichszulage und Dynamisierung, fiir diesen
Personenkreis verlangt werden. Im National-
rat wurde ein diesbeziiglicher EntschlieBungs-
antrag des Abgeordneten Dr. Schwimmer
leider von der Regierungspartei abgelehnt.
Ich bringe diesen Antrag heute neuerdings
im Bundesrat ein. (Ruf bei der SPU: Erinnern
Sie sich, im Ausschu88 haben Sie gefragt,
wann das aufhért!) Es wird ja nicht mehr
lange dauern. Einige Jahre sicherlich. Ich
bringe diesen Antrag trotzdem neuerdings
hier im Bundesrat ein.

Ich glaube nicht, daB sich die Sozialistische
Partei in diesem Hause der ablehnenden Hal-
tung des Nationalrates anschlieBen wird. Sie
bezeichnen sich doch immer als eine moderne,
fortschrittliche Partei.. Stellen Sie diese Be-
hauptung unter Beweis und stimmen Sie die-
sem Antrage zu.

EntschlieBungsantrag

der Bundesrdte Knoll und Genossen zum
Gesetzesbeschlufl betreffend Novellierung
des Kleinrentnergesetzes.

Der Bundesrat wolle beschlieBen:

Der Bundesminister fiir soziale Verwal-
tung wird aufgefordert, dem Bundesrat eine
Regierungsvorlage zu einer weiteren No-
vellierung des Kleinrentnergesetzes zuzu-
leiten, durch die ab 1. 1. 1974 auch zu den
Kleinrenten ein HilflosenzuschuB und eine
-Ausgleichszulage eingefiihrt wird. Gleich-
zeitig mit der Einfiihrung einer Ausgleichs-
zulage soll die Dynamisierung der Klein-
renten vorgesehen werden.

(Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. h. c. Eckert:
Der Antrag liegt mir nicht vor. Ich kann ihn
daher auch nicht in Behandlung nehmen. Er
liegt nicht vor. (Bundesrat Dr. Skotton:
Wir werden jetzt eine namentliche Abstim-
mung verlangen! Wie viele Leute sind da?
Einen EntschlieBungsantrag einbringen und
keinen Menschen da haben! — Ruf bei der
OVP: Ja sind wir gar nichts, Herr Doktor? —
Weitere Zwischenrufe bei der SPO. — Bundes-
rat Bo6ck: Der EntschlieBungsantrag liegt

nicht vor! — Bundesrat Dr. Skotton: Er
mufl ihn ja einbringen! Unterschrieben von
drei Leuten! — Bundesrat B 6 c k: Abstim-
men!)

Zum Wort hat sich niemand mehr gemeldet.

Wird das SchluBwort gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den GesetzesbeschluB des

Nationalrates keinen Einspruch zu er-
heben.

8. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 16. Dezember 1972 betreifend ein Bundes-

gesetz, mit dem das Bundesgesetz iiber Woh-

nungsbeihilfen gedndert und fiir das Ge-

schiifitsjahr 1973 eine Sonderregelung getroffen
wird (885 der Beilagen)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. h. c. Eckert:
Wir gelangen nun zum 8. Punkt der Tages-
ordnung: Anderung des Bundesgesetzes iiber
Wohnungsbeihilfen und Sonderregelung fiir
das Geschaftsjahr 1973.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Schipani.
Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Schipani: Herr Vorsitzender!
Hohes Haus! Ich bringe den Bericht des Aus-
schusses fiir soziale Angelegenheiten liber den
GesetzesbeschluB des Nationalrates -vom
16. Dezember 1972 betreffend ein Bundes-
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gesetz, mit dem das Bundesgesetz iiber Woh-
nungsbeihilfen gedndert und fir das Ge-
schiftsjahr 1973 eine Sonderregelung getroffen
wird.

Mit dem vorliegenden GesetzesbeschluB8 des
Nationalrates wird unter Bedachtnahme auf
die 29. ASVG-Novelle die Héchstbeitrags-
grundlage fiir den besonderen Beitrag zur
Wohnungsbeihilfe mit 160S kalendertaglich
festgelegt und eine Bestimmung iiber das
Ruhen der Pflicht zur Entrichtung des beson-
deren Beitrages wdhrend der Dauer des Pra-
senzdienstes in das Wohnungsbeihilfengesetz
eingebaut. Dariiber hinaus wurde eine den
UberschuB aus dem Beitragsaufkommen zur
Wohnungsbeihilfe betreffende Sonderregelung
fir das Jahr 1973 getroffen.

Der AusschuB fiir soziale Angelegenheiten
hat die gegenstdndliche Vorlage in seiner
Sitzung vom 20. Dezember 1972 in Verhand-
lung genommen und mit Mehrheit beschlossen,
dem Hohen Hause zu empfehlen, keinen Ein-
spruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuB fiir soziale Angelegenheiten somit durch
mich den Antrag, der Bundesrat wolle be-
schlieBen:

Gegen den GesetzesbeschluB des National-
rates vom 16. Dezember 1972 betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz tiber
Wohnungsbeihilfen gedndert und fiir das Ge-
schdftsjahr 1973 eine Sonderregelung getroffen
wird, wird kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. h. c. Eckert:
Zum Wort hat sich Herr Bundesrat Wagner
gemeldet. Ich erteile ihm dieses.

Bundesrat Wagner (OVP): Herr Vorsitzen-
derl Herr Minister! Hoher Bundesrat! Dem
Bundesrat liegt heute ein GesetzesbeschluB
des Nationalrates zur BeschluBSfassung vor,
mit dem das Wohnungsbeihilfengesetz ge-
andert beziehungsweise fiir das Jahr 1973
eine Sonderregelung getroffen werden soll.

Aus der Uberzeugung heraus, daB Sie,
meine Damen und Herren, mit den einzelnen
Anderungsbestimmungen dieser Gesetzesvor-
lage vertraut sind, glaube ich, davon Abstand
nehmen zu koénnen, auf diese Einzelheiten
ndher einzugehen, zumal ich mich aufrichtig
bemiihen méchte, mich so kurz als mdoglich zu
fassen, und mich in meinen Ausfithrungen nur
mit einigen grundsidtzlichen Fragen beschéf-
tigen méchte.

Vorerst einmal zu der Entstehung dieses
Wohnungsbeihilfengesetzes. Das Wohnungs-
beihilfengesetz wurde 1951 im Zusammenhang
mit einem Lohn- und Preisabkommen erlassen.
Im Zuge dieses Lohn- und Preisabkommens
wurden damals in OUsterreich die Mieten

kriftig angezogen. Damals wurde statt des
Groschenbetrages pro Friedenskrone ein
Sdhilling pro Friedenskrone eingefiihrt. Daraus
ergab sich eine wesentliche Erhéhung des
Mietaufwandes.

Gewissermaflen als Ausgleich fiir den ge-
stiegenen Mietaufwand hat man die Woh-
nungsbeihilfen eingefiihrt, bei denen bekannt-
lich der Dienstgeber 30 S pro Monat an seine
Dienstnehmer zu bezahlen hat.

So weit, so gut, meine Damen und Herren!
Aber inszwischen hat sich doch mandches, ich
mochte sagen, sehr vieles gedndert, sowohl in
wirtschaftspolitischer als auch in sozialpoliti-
scher Hinsicht. Auch die Mieten wurden in-
zwischen erhoht, sie sind im Preis gestiegen,
von der dauernd steigenden Geldentwertung,
die ja gerade in der letzten Zeit ein sehr be-
denkliches AusmaBl angenommen hat, gar nicht
zu reden.

Man kann also ruhig sagen: Die H6he dieser
Wohnungsbeihilfe ist keine echte Beihilfe
mehr. Und daraus, meine Damen und Herren,
ergeben sich einige Fragen: Entspricht dieses
Gesetz noch dem Willen des Gesetzgebers?
Tragt dieses Gesetz den gegebenen Verhdlt-
nissen tiiberhaupt noch Rechnung? Ja hat
dieses Gesetz in der gegenwirtigen Form
iberhaupt noch eine Existenzberechtigung?

Ich glaube, man kann diese Fragen ruhig
mit nein beantworten, und ich glaube, meine
Damen und Herren der sozialistischen Frak-
tion, diese Auffassung haben Sie zumindest
bis vor einiger Zeit selbst noch gehabt. Ich
wiirde mich freuen, wenn Sie sie auch heute
noch haben wiirden.

Denn sonst, meine Damen und Herren, wire
folgender Vorgang nicht zu erkldren: In der
Sitzung des Nationalrates am 19. Dezember
1970 wurde in der Sache Wohnungsbeihilfen
von den Abgeordneten Melter, PreuBller und
Dr. Kohlmaier folgender EntschlieBungsantrag
eingebracht:

,Der Bundesminister fiir soziale Verwal-
tung wird ersucht, im Laufe des Jahres 1971
Verhandlungen zu fiihren mit dem Ziel, das .
Wohnungsbeihilfengesetz auslaufen zu lassen
und die Frage eines Ersatzes fiir die entfal-
lende Wohnungsbeihilfe zu kldren."”

Dieser EntschlieBungsantrag, meine Damen
und Herren, wurde im Nationalrat einstimmig,
also auch mit den Stimmen der Sozialisten
angenommen. Und diesem EntschlieBungs-
antrag, meine Damen und Herren, ist auch der
Bundesrat in seiner Sitzung am 21. Dezember
1970 einstimmig, also ebenfalls mit-den Stim-
men der Sozialisten beigetreten.
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Und was ist inzwischen geschehen? Nichts,
meine Damen und Herren! Und warum ist
nichts geschehen? Wenn ich mir hier eine
Meinung zu sagen erlauben darf: Ich glaube,
der Herr Minister hat nicht so den rechten
Mut gehabt, dieses Problem einer gerechten
Loésung zuzufiihren. ’

Und weil eben, meine Damen und Herren,
nichts geschehen ist, hat meine Fraktion am
4. Dezember 1972 im SozialausschuB des
Nationalrats den gleichen Antrag von 1970
neuerlich eingebracht. Und siehe da, inzwi-
schen scheint ein Gesinnungswandel bei der
SPU eingetreten zu sein, denn die SPU lehnte
diesen Antrag ab. Die Begriindung hiezu gab
der SPO-Abgeordnete Pansi im Sozialausschu8.
Ich m6échte Ihnen, meine Damen und Herren,
diese Begriindung nicht vorenthalten, weil sie
ein typisches Beispiel dafiir ist, daB die Sozia-
listen ihre Parteipolitik vor die Sachpolitik
stellen. Abgeordneter Pansi begriindete die
Ablehnung der SPO wie folgt:

«Diesen EntschlieBungsantrag miissen wir
aus rein politischen Griinden ablehnen, weil
sonst wieder der Sozialminister schuld ist,
wenn 1973 keine Lésung gefunden werden
kann.”

Ich muB sagen, meine Damen und Herren:
Diese Begriingung ist wohl einmalig. Man
konnte sie formlich unter Denkmalschutz
stellen.

Aber es geht noch weiter. Bereits am 9. No-
vember 1972 urgierte der SPU-Abgeordnete
Dr. Reinhart im BudgetausschuBB des National-
rates eine generelle Reform des Wohnungs-
beihilfenwesens und erinnerte an die Natio-
nalratsentschlieBung von 1970, die ein Aus-
laufen der Beihilfe von 30 S monatlich und den
Ersatz durch eine — und jetzt bitte ich die
Formulierung zu beachten geeignetere
soziale MaBnahme ins Auge faB8te. Somit,
meine Damen und Herren, erachtet die SPO
selbst dieses Gesetz als nicht sozial genug.
(Zwischenrufe bei der SPU.) Sie miissen es
nicht leugnen. Dann wundert mich nur, daB
man den zweiten Antrag abgelehnt hat. Aber
Sie haben die Moglichkeit, es hier zu korrigie-
ren. (Heiterkeit des Bundesrates Dr. Sk o t-
t o n.) Wenn Sie die Sache so lacherlich finden,
Herr Kollege Skotton, dann bedaure ich es.

Welche Antwort gab der Herr Sozialminister
darauf? Der Herr Minister erklarte laut ,Par-
lamentskorrespondenz’:

.In der Frage der Wohnungsbeihilfe ist die
Lésung nicht sehr leicht zu finden. Besondere
Schwierigkeiten macht eine neue Regelung
bei den Ausgleichszulagenempféngern, weil
man da das Ausgedinge dndern miiite, und
im Bereiche der Pensionsversicherung mit den

Grund- und Steigerungsbetrdgen. Die Losung,
die Wohnungsbeihilfe iiberhaupt einzustellen,
wdare sehr leicht, nur hat noch niemand den
Mut dazu gehabt” — anscheinend auch der
Herr Sozialminister nicht —, ,etwas Derarti-
ges vorzuschlagen, denn man kann nicht etwas
vorschlagen, was zu einer fiithlbaren Benach-
teiligung bestimmter Bevoélkerungsgruppen
fithrt,”

Damit, meine Damen und Herren, hat der
Herr Minister selbst die Antwort auf die
Frage gegeben, warum bisher nichts geschehen
ist. Es ist eine Bestdtigung fiir das, was ich
vorhin gesagt habe: Es fehlte dem Herrn
Minister anscheinend der Mut zu einer sach-
gerechten Losung.

Wie ich schon gesagt habe, der Herr Mini-
ster begriindete auch, warum er keinen Mut

hat: ,,... denn man kann nicht etwas vor-
schlagen, was zu einer fithlbaren Benach-
teiligung bestimmter Bevdlkerungsgruppen
fithrt.”

Soweit in Ordnung. Aber, meine Damen und
Herren, diese Begriindung des Herm Ministers
reizt mich férmlich zu einer Frage an den
Herrn Minister. (Zwischenruf des Bundesrates
Dr. Skotton.) Wir werden die Antwort
hoéren.

Wenn Sie, Herr Minister, in der Frage der
Wohnungsbeihilfe nicht den richtigen Mut
gehabt haben und haben, woher haben Sie
dann den Mut genommen, mit der 29. ASVG-
Novelle Ma8nahmen zu setzen, die eindeutig
zu einer ,fiihlbaren Belastung bestimmter Be-
volkerungsgruppen' fithren, also gerade dazu,
womit Sie begriindet haben, warum Sie sich
am jene Sache nicht heranwagen? (Beifall bei
der OVP,)

Bei der 29. ASVG-Novelle, Herr Minister,
muB ich feststellen, waren Sie durchaus nicht
angstlich. Aber ich gebe zu: Das Wohnungs-
beihilfenproblem ist nicht leicht zu l6sen,
vor allem ist es nicht im Handumdrehen zu
l6sen. Es gibt verschiedene Schwierigkeiten,
es gibt viele Schwierigkeiten. Aber auf wel-
chem Sachgebiet gibt es denn keine Schwierig-
keiten?

Ih bin jedoch der Meinung: Schwierig-
keiten kénnen, ja diirfen doch gerade fiir die
sogenannte bestvorbereitete Regierung kein
Grund sein, dieses Problem keiner Loésung
zuzufithren] Wenn man schon bestvorbereitet
ist, dann miiBte man doch eine Madglichkeit
finden, auch dieses Problem zu lésen.

Meine Damen und Herren! Nun méchte ich
nur noch kurz auf die Sonderregelung ein-
gehen, die mit dem vorliegenden Gesetz ge-~
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troffen werden soll. Seit dem Jahre 1964 ist
man darangegangen, die Fondsiiberschiisse
durch Sondergesetze dem Bund zu iiberweisen,
und diese Betrdge sind sehr beachtlich. Seit die
SPO regiert, hat der Finanzminister Fonds-
tiberschiisse in der Héhe von fast einer halben
Milliarde Schilling fiir den allgemeinen Bud-
gettopf verwenden kénnen. Der gréSte Nutz-
nieBer des Wohnungsbeihilfengesetzes ist also
der Herr Finanzminister. Jedes Jahr gibt es
also eine beachtliche Weihnachtsgabe des
Herrn Sozialministers an den Herrn Finanz-
minister.

Das mag zwar eine nette Geste sein, stellt
aber eindeutig eine zwedkentfremdende Ver-
wendung der UberschuBmittel dar, denn der
Absicht des Gesetzgebers zufolge stehen diese
Mittel nicht dem Finanzminister, sondern den
Sozialversicherungstragern zu. Wenn Sie mir
das nicht glauben, dann darf ich Thnen eine
Stellungnahme des Usterreichischen Arbeiter-
kammertages zur Kenntnis bringen.

Der Usterreichische Arbeiterkammertag hat
zu diesem GesetzesbeschluB3 des Nationalrates,
zu diesem Problem eine Stellungnahme ab-
gegeben, in der es unter anderem folgender-
maBen heiBt:

Es bestehen jedoch erhebliche Bedenken
gegen die in Artikel — soundso — des Ent-
wurfes beabsichtigte Anderung des § 12 Abs. 3,
mit der fiir das Jahr 1973 eine Sonderregelung
geschaffen werden soll. Also es bestehen Be-
denken seitens des Arbeiterkammertages!

Da es sich hiebei um Mittel handelt, die,
der Absicht des Gesetzgebers folgend, der
Sozialversicherung zustehen, kann die fiir das
Jahr 1973 beabsichtigte Ubertragung des Uber-
schusses der Fondsgebarung an den Bund nur
als Ubergangslésung akzeptiert werden. Aber
in Osterreich ist es bekanntlich so, daB Uber-
gangslosungen, Provisorien, zu einer stdndi-
gen Einrichtung werden. Der Arbeiterkammer-
tag weist nachstehend darauf hin:

Diese seine Meinung — daB es also nur
eine Ubergangslosung sein kénnte — hat .der
UOsterreichische  Arbeiterkammertag schon

einige Male, so zum Beispiel in den Stellung-
nahmen vom 22. Oktober 1970 und 8. Novem-
ber 1971, zum Ausdruck gebracht.

Ferner erlaubt sich der Usterreichische
Arbeiterkammertag in Erinnerung zu rufen,
daB bereits einige Male vorgeschlagen wurde,
eine generelle Reform des Wohnungsbei-
hilfenwesens vorzunehmen. Bei dieser Reform
sollte nicht iibersehen werden, da der als
Wohnungsbeihilfe zustehende Betrag von 30 S
monatlich, der seit Inkrafttreten des Gesetzes
im Jahre 1951 unverédndert geblieben ist, heute

in vielen Fillen nicht mehr ausreicht, den
Mehraufwand fiir die Miete auch nur an-
ndhernd zu kompensieren.

Das ist also die Stellungnahme des Uster-
reichischen Arbeiterkammertages, und ich
glaube, meine Damen und Herren, sie ist
eindeutig.

Aber dariiber hinaus hat auch der Ver-
fassungsdienst des Bundeskanzleramtes, wenn
auch in einer etwas sehr gemilderten Form,
sein Gutachten abgegeben und etwas in Er-
innerung gebracht, was schon frither erfolgt
ist, namlich das Ersuchen, an Stelle einer be-
fristeten Regelung eine definitive Bestlmmung
ins Auge zu fassen.

Beide Stellungnahmen wurden vom Herrn
Sozialminister nicht zur Kenntnis genommen,
und wenn schon, dann wurden sie anscheinend
ignoriert.

Ich glaube, meine sehr geehrten Damen und
Herren, an mahnenden und auffordernden
Stimmen hat es in dieser Frage nicht gefehlt.
Wenn sie seitens des Herrm Sozialministers
nicht beachtet oder ignoriert wurden; so ist
das im Interesse der Sache duBerst bedauerlich.

Ich méchte, da ich schon zum SchluB kommen
mochte, ndéh folgendes sagen: Der Bundesrat
hat schon einmal, und zwar im Jahre 1970,
in dieser Beihilfenfrage eine einhellige Auf-
fassung vertreten, indem er einstimmig einen
EntschlieBungsantrag annahm, in dem der
Herr Sozialminister ersucht wird, Verhand-
lungen mit dem Ziel zu fithren, die Belhllfen-
frage einer Losung zuzufiihren.

Ich glaube, meine Damen und Herren, der
Bundesrat konnte dieser Sache einen guten
Dienst erweisen, wenn er diese einhellige
Auffassung neuerlich bezeugt, indem er dem
EntschlieBungsantrag, den ich nun einbringe,
seine volle Zustimmung gibt.

EntschlieBungsantrag

der Bundesrdte Wagner und Genossen be-
treffend das Wohnungsbeihilfengesetz.

Der Bundesrat wolle beschlieBen:

Der Bundesminister fiir soziale Verwal-
tung wird ersucht, im Laufe des Jahres 1973
Verhandlungen zu fiihren mit dem Ziel, das
Wohnungsbeihilfengesetz auslaufen zu las-
sen und die Frage eines Ersatzes fiir die
entfallende Wohnungsbeihilfe zu kldren.

Ich darf Sie bitten, meine sehr geehrten
Damen und Herren, diesem EntschlieBungs-
antrag Ihre Zustimmung zu geben.

- Herr Kollege Dr. Skottonl Vielleicht haben
Sie es sich iiberlegt und auf Ihre Fraktion
dahin gehend EinfluB- ausgeiibt, daB doch ein
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einheitlicher Beschlu zustande kommt. (Bun-
desrat Dr. Skotton: Nein!) Nein? Das ist
bedauerlich. Ich bin der festen Uberzeugung,
meine Damen und Herren: Wenn wir gemein-
sam an diese Sache herangehen, dann wird
sich auch eine gemeinsam vertretbare Lésung
finden lassen.

Was nun den zur Beratung stehenden Ge-
setzesbeschluB des Nationalrates betrifft, so
darf ich hiezu namens meiner Fraktion fol-
gendes sagen: Die Sonderregelung, die fiir
das Jahr 1973 getroffen werde soll, entspricht
nicht der Absicht des Gesetzgebers und er-
scheint daher in rechtlicher Hinsicht bedenk-
lich, weshalb meine Fraktion dem vorliegen-
den GesetzesbeschluB nicht ihre Zustimmung
geben kann. Ich danke fiir Thre geschitzte Auf-
merksamkeit. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. h. c. Edkert:
Der von den Bundesriten Wagner und Ge-
nossen zu dem vorliegenden Gesetzesbeschlu
des Nationalrates eingebrachte Entschlie-
Bungsantrag ist geniigend unterstiitzt und
steht daher zur Verhandlung.

Das Wort wiinscht der Herr Sozialminister
Vizekanzler Ing. Hauser.

Bundesminister fiir soziale Verwaltung
Vizekanzler Ing. Hduser: Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Den gemeinsam und ein-
stimmig beschlossenen EntschlieBungsantrag
1970 des Nationalrates und des Bundesrates
habe ich in einer sehr ausfiihrlichen Stellung-
nahme beantwortet und alle Griinde darge-
legt, die es noch nicht modglich machen, im
Sinne der EntschlieBung eine Lésung fiir die
Aufhebung der Wohnungsbeihilfen und den
Ersatz fiir jene Bereiche, die mit 30 S rechnen,
zu finden. Ich sollte ja nach diesem Ent-
schlieBungsantrag nur den Ersatz kldren. Ich
bitte, diese EntschlieBung zu lesen.

Diese Aufklarung habe ich dem Nationalrat
in einer 14 Seiten langen Darstellung gegeben,
und der Antrag stand weiter zur Diskussion.
Er steht auch zur Diskussion. Daher ist es
iberfliisssig, weitere Antrédge zu stellen, weil
wir nach wie vor im Rahmen des Ressorts
bemiiht sind, jene Losung zu finden, bei der
die geringsten sozialen Héarten mit einer sol-
chen Auflésung entstehen.

Aber zu den Vorwiirfen, die hier vorge-
bracht wurden, mochte ich klarstellen: Dieses
Sondergesetz ist 1964 unter dem Herrn Finanz-
minister Dr. Klaus geschaffen worden, und die
Betrdage von 1964 bis 1970 — bis April 1970 —
sind in die Kassen des OUOVP-Finanzministers
geflossen. (Bundesrat W ag n er: Gemeinsam
beschlossen! Gemeinsam beschlossen!) Bis
‘1969 hat man in keinem einzigen Antrag ge-

hort, daB die Wohnungsbeihilfe, die auch zu
diesem Zeitpunkt schon wunzuldnglich war,
irgendeiner Auflésung zugefiihrt werden soll.

Was das zweite betrifft, darf ich sagen: Die
Problematik liegt vor allem darin, jene Uber-
gangsbestimmungen zu finden, die fiir den
Bereich der Pensionisten zum Tragen kommen,
und zwar ohne allzu viele administrative Er-
schwernisse. Das ist die Problematik.

Ich lade jetzt die Herren ein, selbst zu
duBern, wie das gelést werden soll. Nicht
deshalb, weil wir selbst keinen Ausweg oder
keinen Weg finden, sondern weil dann deutlich
zum Ausdruck kommen wiirde, worum es
Ihnen eigentlich geht. Es geht doch, wie aus
dem Ablauf der Verhandlungen im Finanz-
ausschuBl ersichtlich war, darum — nachdem
der Aufwand fiir diese Wohnungsbeihilfen
ja ausschlieBlich vom Dienstgeber bezahlt
wird —, einige hundert Millionen Sdhilling
vielleicht den Dienstgebern zu ersparen.

Es geht primdr gar nicht darum, diese
administrativen Schwierigkeiten zu beseitigen,
sondern es geht um eine echte — sagen wir
es sehr vorsichtig — gesellschaftspolitische
Zielsetzung. (Bundesrat W agner: Stért Sie

-das? Sie setzen ja auch gesellschaftspolitische

MaBnahmen!) Wir werden dieses Problem so
16sen, daB das im Interesse derer liegen wird,
die wir zu vertreten haben. (Beifall bei der
SPU. — Bundesrat W a g n e r: Sie messen mit
zweierlei MaB!)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. h. c. Eckert:
Zum Wort ist niemand mehr gemeldet.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Dies ist
nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter
SchluBwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen daher zur Abstimmung.

ein

Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den GesetzesbeschluB des
Nationalrates keinen Einspruch zu er-
heben.

Die
lehnt

EntschlieBung wird abge-

9. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 16. Dezember 1972 betreffend ein Bundes-

gesetz iiber das polizeiliche Meldewesen

(Meldegesetz 1972) samt Anlagen (870 der Bei-
lagen)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. h. c. Eckert:
Wir gelangen nun zum 9. Punkt der Tages-
ordnung: Meldegesetz 1972, ’
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Vorsitzender-Stellvertreter Dr. h. c. Edkert

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Doktor
Gisel. Ich bitte ihn um den Bericht. (Der V o r-
sitzende libernimmt wieder die Verhand-
lungsleitung.)

Berichterstatter Dr. Gisel: Herr Vorsitzen-
derl Sehr geehrte Damen und Herren! Die
Materie, die zur Beratung steht, ist gerade
genannt worden.

Durch den Einsatz von technischen Hilfs-
mitteln wurde eine Rationalisierung der Ver-
‘waltungstédtigkeit auf dem Gebiete des poli-
zeilichen Meldewesens erreicht. Diese Fort-
schritte erlauben es insbesondere, unter Ge-
wadhrleistung der Erreichung des angestreb-
ten Verwaltungszweckes die Bevolkerung von
der Einhaltung iiberfliissig gewordener Vor-
schriften zu entlasten und somit eine Libera-
lisierung des polizeilichen Meldewesens her-
beizufiihren. Dementsprechend sieht der vor-
liegende Gesetzesbeschluf des Nationalrates
eine Neufassung der Vorsdhriften iliber das
polizeiliche Meldewesen vor.

Der AusschuB fiir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten hat die gegenstdandliche Vor-
lage in der gestrigen Sitzung in Verhandlung
genommen und einstimmig beschlossen, dem
Hohen Hause zu empfehlen, keinen Einspruch
zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt daher
der AusschuB fiir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten durch mich den Antrag,
der Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den Gesetzesbeschlu8 des National-
rates vom 16. Dezember 1972 betreffend ein
Bundesgesetz iiber das - polizeiliche Melde-
wesen (Meldegesetz 1972) samt Anlagen wird
kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Danke.

Zum Wort hat sich Herr Bundesrat Wind-
steig gemeldet. Ich erteile es ihm,

Bis er beim Rednerpult ist, niitze ich die Zeit,
den Herrn Bundesminister fiir Inneres Résch
in unserer Mitte zu begriiBen. (Allgemeiner
Beifall.) :

Bundesrat Windsteig (SPU): Herr Vorsitzen-
der! Herr Bundesminister] Hohes Haus| Meine
Damen und Herren! Ich méchte vorausschicken:
Ich werde Ihre Geduld nicht so lange in An-
spruch nehmen wie die vorhergehenden Red-
ner. .

Das vorliegende Meldegesetz stellt einen
weiteren Schritt zur Demokratisierung und
auch zur Liberalisierung unserer Gesellschaft
dar. Wenn auch unbestritten ist, daB aus den
verschiedensten Griinden ein Meldewesen not-
wendig ist, so wird doch das neue Meldegesetz,

wie die ,Salzburger Nadhrichten” vom
21. August 1972 berichteten, nach dem Wun-
sche der Schopfer desselben wegfilhren von
den ,Registriermethoden” eines Polizeistaates
und den Weg zu einem bedeutend liberaleren
Meldesystem ebnen.

Diese Liberalisierung tritt besonders im Zu-
sammenhang mit Beherbergungsbetrieben zum
Vorschein, welche in der Regel keinen Melde-
zettel mehr verwenden miissen, sondern nur
noch das Géstebuch zu fiihren haben werden.
Dieses wieder, mit den Drucksorten der Frem-
denverkehrsstatistik abgestimmt und noch da-
zu im Durchschreibeverfahren mehreren Zwek-
ken gleichzeitig dienend, stellt eine wesent-
liche Erleichterung der Arbeit der Fremden-
verkehrsbetriebe dar und bildet neben den
anderen Bestimmungen des Meldegesetzes
1972 einen wesentlichen Beitrag zur sinnvol-
len Verwaltungsvereinfachung auch im Be-
reich der o6ffentlichen Dienststellen.

Ich darf nur einige wenige wesentliche
Neuerungen beziehungsweise Anderungen er-
wéahnen. Hier ist die Meldepflicht als solche
zu nennen, die nunmehr vom Unterkunfts-
geber auf den Unterkunftsnehmer iibergeht,
wie es in vielen vergleichbaren Staaten Euro-
pas bereits der Fall ist und wie es eigentlich
aus dem Umstand, wer diese Handlung setzt,
zweckmdBig erscheint. Dariiber hinaus war es
ja auch schon bisher eine geiibte Praxis.

Sehr wesentlich ist auch zu erwahnen, da8
die Fristen im Zusammenhang mit diesem
Gesetz gedndert wurden. Sie wurden verldn-
gert beziehungsweise zwedkmaéBig abgedndert.

Die Vereinfachung des Meldevorganges als
solchem ist ein wesentliches Merkmal. Hier
ist bereits der Meldezettel vereinfacht sowohl
in der Form als auch in der Art der Aus-
fiillung.

Das schon erwdhnte Gastebuch wird den
Fremdenverkehrsbetrieben, zu denen nun auch
die Privatzimmervermieter zihlen, eine
wesentliche Erleichterung bringen.

Es wurde gefragt, warum dieses Gastebuch
beziehungsweise die Drucksorte, die in ge-
bundener oder loser Form verwendet werden
kann, keine fremdsprachlichen Rubriken mehr
aufweist. Es hat sich gezeigt, daB die Aus-
fillung in diesen Betrieben meist doch die
Bediensteten des Fremdenverkehrsbetriebes

‘durchfiihren und daB dariiber hinaus im Jahre

1971 85 Prozent Menschen in UOsterreich iiber-
nachtet haben, die der deutschen Sprache
médhtig sind. ,
Widhtig ist, insbesondere fiir die Verwal-
tungsbehdrden und im speziellen fiir die Ge-
meinden, daB die Aufbewahrungsfristen fiir
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‘Windsteig

die Meldeunterlagen sehr wesentlich abge-
dndert wurden. Nunmehr sind Meldezettel nur
mehr — ich sage: nur mehrl — 30 Jahre auf-
zubewahren. Aber auch nur dann, wenn diese
Meldezettel fiir das Melderegister verwendet
werden. Wird ein eigenes Melderegister ge-
fiihrt, dann wird der Meldezettel nur mehr drei
Jahre lang aufbewahrt. Das Gastebuch selbst
ist auch nur drei Jahre nach der letzten Ein-
tragung aufzubewahren. Somit ist eine wesent-
liche Vereinfachung geschaffen worden. Damit
werden wahrscheinlich in vielen Gemeinden
Rdume und Depots frei werden und einer
zweckmdfigeren Bestimmung zugefiihrt wer-
den konnen.

Zu bemerken ist auch noch, daB die Unter-
lagen dieses Gesetzes bereits computergerecht
gestaltet sind, soda8 ohne weitere gesetzliche
MaBnahmen in Hinkunft die Umstellung auf
elektronische Datenverarbeitung méglich sein
wird.

Meine Damen und Herrenl Mit diesem Ge-
setz wurde im Sinne eines bereits seit langem
aus den Kreisen der gewerblichen Wirtschaft
gehegten Wunsches nach einer erheblichen
Vereinfachung der sogenannten Hotelmeldun-
gen wie auch im Interesse der Entlastung
der Meldebehérden von der mit dem geltenden
Meldesystem verbundenen aufwendigen,
gleichzeitig aber sicherheitspolitisch wenig
effektiven Verwaltungstdtigkeit nunmehr ein
einfaches, den tatsdachlichen Bediirfnissen und
Gegebenheiten durchaus gerecht werdendes
Meldeverfahren eingefiihrt.

Wenn betont wurde: ein einfaches, dann
freut mich das ganz besonders. Ich mdchte
nochmals hervorheben: Dieses Gesetz wird als
einfach bezeichnet. Es freut mich, da es ent-
sprechend klar und ohne unnétige Verklausu-
lierung formuliert ist, sodaB die damit Be-
schaftigten den ihnen obliegenden Aufgaben
ohne groe Schwierigkeiten nachkommen kon-
nen.

In diesem Sinne wird meine Fraktion diesem
GesetzesbeschluB geme die Zustimmung
geben. (Beifall bei der SPU.)

Vorsitzender: Zum Wort hat sich niemand
mehr gemeldet.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Das
ist nicht der Fall.

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf das
SchluBwort.

Dann kommen wir zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den GesetzesbeschluB des
Nationalrates keinen Einspruch zu er-
heben.

10. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom

16. Dezember 1972 betrefiend ein- Internatio-

nales Abkommen iiber den Schuiz der aus-

iibenden Kiinstler, der Hersteller von Ton-

trigern und der Sendeunternehmen samt Er-

klirung der Republik Usterreich (871 der Bei-
lagen)

11. Punkt: Gesetzesbeschlufi des Na#ionalrates

vom 16. Dezember 1972 betreffend ein Bundes-

gesetz, mit dem das Urheberrechtsgesetz ge-

dndert wird (Urheberrechtsgesetznovelle 1972)
(872 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zu den
Punkten 10 und 11 der Tagesordnung, tiber
die eingangs beschlossen wurde, die Debatte
unter einem abzufiihren.

Es sind dies:

Internationales Abkommen iiber den Schutz
der ausiibenden Kiinstler, der Hersteller von
Tontrédgern und der Sendeunternehmen und

Urheberrechtsgesetznovelle 1972.

Berichterstatter iliber beide Punkte ist Herr
Bundesrat Remplbauer. Ich ersuche ihn, zu be-
richten.

Berichterstatter Remplbauer: Herr Vorsit-
zender! Herr Bundesminister] Hoher Bundes-
rat! Das vorliegende Internationale Abkom-
men sieht erstmals auf internationaler Ebene
einen Schutz fiir die drei im Titel des Ab-
kommens genannten Gruppen vor. Usterreich
hat gesetzliche Bestimmungen, die einen Schutz
fiir zwei dieser Gruppen, namlich fiir die aus-
iibenden Kiinstler und fiir die Schallplatten-
hersteller, gewdhrleisten.

Dariiber hinaus ist Usterreich auf den Ge-
bieten des Kulturlebens, fiir die das vorlie-
gende Abkommen Gegenseitigkeit herstellt,
ohne Zweifel ein Exportland im iibertragenen
Sinn. Es ist daher wiinschenswert, das vor-
liegende Abkommen, das seinerzeit von Uster-
reich unterzeichnet worden ist, zu ratifizieren.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi-
gung des vorliegenden Staatsvertrages die
Erlassung eines besonderen Bundesgesetzes
im Sinne des Artikels 50 Abs. 2 B-VG zur
Uberfiihrung des Vertragsinhaltes in die inner-
staatliche Rechtsordnung nicht erforderlich.

Namens des Ausschusses fiir Verfassungs-
und Rechtsangelegenheiten stelle ich somit
den Antrag, gegen den diesbeziiglichen Be-
schluB des Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben.

Es folgt der zweite Bericht: Der gegenstand-
liche Gesetzesbeschlu8 des Nationalrates hat
im wesentlichen eine Anpassung des oster-
reichischen Urheberrechtsgesetzes zum Ziel,
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die im Zusammenhang mit der beabsichtigten
Ratifikation des Internationalen Abkommens
iiber den Schutz der ausiibenden Kiinstler, der
Hersteller von Tontrdgern und der Sende-
unternehmen steht.

AuBerdem ist auch eine Verléngening der
allgemeinen urheberrechtlichen Schutzfrist von
derzeit 50 auf 70 Jahre vorgesehen.

Ebenso sollen Urheberrechte an Filmwerken
und Schalltrdgern beziehungsweise Schutzfri-
sten zugunsten der ausiibenden Kiinstler und
der Hersteller von Schalltrdgern um 20 Jahre
erstreckt werden. Die Schutzfrist zugunsten
der Lichtbildhersteller soll um zehn Jahre ver-
langert werden.

Namens des Ausschusses fiir Verfassungs-
und Rechtsangelegenheiten stelle ich den A n-
trag, gegen diesen GesetzesbeschluB des
Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Vorsitzender: Ich danke dem Herrn Bericht-
erstatter.

Wir gehen nunmehr in die Debatte ein,
die, wie beschlossen wurde, liber die zusam-
mengezogenen Punkte unter einem abgefiihrt
wird.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Hofmann-Wellenhof. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Hofmann-Wellenhof (OVP): Herr
Vorsitzender! Herr Minister! Meine Damen
und Herren! Der vorweihnachtlichen Stunde
geméB, aber auch entsprechend den eigenen
Lebenserfahrungen und vor allem entspre-
chend den Erfahrungen, die ich hier in iiber
15 Jahren als Mitglied dieses Hohen Hauses
sammeln konnte, moéchte ich meinen kurzen
Ausfiihrungen ein weises Motto von Grill-
parzer voranstellen. Er sagte:

nVor allem aber hiite dich, in einem ent-
scheidenden Ton zu sprechen, da, was du
sprichst, nichts entscheidet!”

In diesem Sinne wollen Sie meine Gedan-
ken zu den beiden Gesetzen, denen wir
selbstverstandlich unsere Zustimmung geben
werden, verstehen.

Beide sind zu begriien, aber vom Urheber-
recht darf man sich auch keine Wunderwir-
kung erwarten. Man darf sich nicht vorstel-
len, wenn wir jetzt verbesserte urheberrecht-
liche Bestimmungen einfiihren, da8 damit nun
schon ein reicher Garten neuer Poeten der
osterreichischen Literaturlandschaft entsprin-
gen werde. Nein, so einfach wire diese Wecdh-
selwirkung doch nicht.

Was den Schutz der ausiibenden Kiinstler
betrifft, moéchte ich darauf aufmerksam
machen, daB es sich fiir den Gesetzgeber hier

um eine besonders undankbare Materie han-
delt, die immer wieder vom technischen Fort-
schritt iiberholt wird, der hier ganz besonders
stiirmisch ist und schon in diesem Augenblick
wieder verschiedene neue Situationen geschaf-
fen hat, die gar nicht in dieser Vorlage beriidk-
sichtigt werden kénnen.

Nun hieB es in der Debatte im Nationalrat
unter anderem: ,Leider ist heute der Sog
des deutschen Marktes so stark, daB vor allem
die Vertreter der jungen Generation ihre Er-
zeugnisse iiber deutsche Verlage auf den
Markt bringen.” Lassen Sie mich dazu einige
ganz kurze Bemerkungen machen:

Das ist absolut keine neue Situation, ja
geradezu eine traditionelle. Die Osterreichi-
schen Dichter und Scdhriftsteller waren fast
immer nach den deutschen Verlagen orien-
tiert. Der Verlag Staackmann war geradezu
der Verlag fiir den osterreichischen Buch-
markt. Ich bitte, bezichtigen Sie mich keiner
groBdeutschen Ambitionen oder Sentimentali-
taten, aber es ist nun einmal so, daB die
Literatur ja doch nicht territorial zu begrenzen
ist, sonden sprachlich.

Gottfried Keller, gewiB ein guter Schweizer
Patriot, bekannte sich immer zur deutschen
Klassik, und ebenso Franz Grillparzer, dessen
osterreichischer Patriotismus ja auch nicht zu
bezweifeln ist.

Ja, im gegenwértigen Augenblick ganz
aktuell, kdme es ja zu der kostlichen Situa-
tion, daB wir, wenn wir so denken, Literatur
entsprechend den Territorien, ich glaube, ab
heute als neue Literaturgattung eine DDR-
Literatur gelten lassen miiSten mit dem gréB8-
ten Klassiker, etwa Lessing, der ja ein gebore-
ner Sachse ist. Nein, wir miissen da hier doch
etwas, glaube ich, ins Europdische mit unse-
rem Denken gehen, das ja so gerne zitiert
wird. Ich finde da hier gewisse Widerspriich-
lichkeiten: Bei jedem besseren EisschieBen,
das von der unmittelbaren auBerdsterreichi-
schen Nachbarschaft beschickt wird, ist schon
von europdischer Integration die Rede, und
hier wollen wir den geistigen Bereich eindam-
men.

Dem Herrn Vizekanzler wurde vorhin vor-
geworfen, er dachte noch manchmal in Kate-
gorien des 19. Jahrhunderts. Ich habe das in
meinem stillen Inneren gar nicht als einen
solchen Vorwurf empfunden, denn es gibt
auch manche Kategorien im 19. Jahrhundert,
die unseren heutigen Kategorien in manchem
voraus waren.

Machen Sie einen Blick auf das Burgtheater,
da steht oben in der Mitte auf der Haupt-
fassade , K. k. Hofburgtheater”, und darunter
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Goethe, rechts Schiller, links Lessing und erst
auf der rechten Seite Franz Grillparzer, einge-
rahmt von Hebbel und Friedrich Halm. Ich
zitiere das nur, um zu beweisen, wie auch hier
die GroBe gewissen VerschleiBerscheinungen
unterworfen ist.

Nun hieB es aber auch in der Nationalrats-
debatte, es konnte daran liegen, da so viel
insbesondere junge Talente hinaus in die Bun-
desrepublik tendierten, daB wir ihnen zu-
wenig Verstdndnis entgegenbrachten. Auch
dazu lassen Sie mich eine kurze Bemerkung
machen.

Das Verstandnis miiflite schon, ich meine,
gegenseitig sein. Es ist hier sehr schwierig
fiir den Leser, fiir den Konsumenten, der sich
einer bewuBt elitdr gestalteten Kunst gegen-
iibersieht, mit einer Geheimsprache, mit
Sprachzertriimmerung, mit Antiopern und
Antitheatern, dem doch einen breiten Wider-
hall geben zu sollen.

Ich weiB schon, daB Breitenwirkung kein
Qualitdtskriterium ist, sonst miiite ja gegen-
wartig etwa das Romanheft die schonste Aus-
pragung, die wertvollste Auspragung literari-
scher Produktion in Osterreich sein.

Aber es ist auch das Gegenteil kein Krite-
rium fiir Qualitat, wie es so oft von zeit-
gendssischer Kritik behauptet wird. Das heiBt,
daB es geradezu ein Qualitdtsmerkmal seij,
wenn kein Publikum oder nur ein geringes
an verschiedenen Veranstaltungen teilnehme,
oder es sei iiberhaupt beinahe ein schliissiger
Beweis fiir untriigliche Qualitdt, wenn schon
nach dem ersten Akt wesentliche Teile des
Publikums nach Hause gingen. Nicht, schrei-
ben die Kritiker oder auch die Autoren in
Selbsterkenntnis, weil es ihnen etwa, wie das
bei uns heiBt, zu fad geworden ist, nein, nein,
weil sie sich so aufgewiihlt fiihlten, so zur
Selbstzerfleischung und Innenschau angeregt.

Ja, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, ich will es nicht bestreiten, ich bin viel-
leicht auch manchmal zur Selbstzerfleischung
geneigt. Aber die besorge ich dann daheim,
und ich bin nicht gewillt, dafiir noch Eintritts-
geld zu entrichten.

Der bekannte Wirtschaftspublizist Herbert
Krejci hat in ganz anderem Zusammenhang
eine sehr richtige Bemerkung gemacht. Er
sagte, es handelt sich hier um ,,gesellschafts-
kritische Intellektuelle, die den Menschen die
Friichte unserer modernen Gesellschaft stdn-
dig vermiesen, sie selbst aber in reichstem
MaBe genieBen.” (Heiterkeit. — Bundesrat
W ally: Mit einer hohen Subvention womég-
lich! — Neuerliche Heiterkeit.)

Auf meinem Zettel steht ,,Subventionieren”.
Das Subventionieren, verehrter Herr Kollege,
ist ja das Schwierigste fiir die damit betrau-
ten staatlichen Stellen oder wer immer damit
zu tun hat. Es ist tatsdachlich sehr schwer, den
Mittelweg zu finden zwischen der Subventio-
nierung, der Férderung eines echten Talents
und der oft etwas vorschnellen Erweckung von
Illusionen.

Auf diese Art kommen wir zu zwei Sorten
verkannter Genies. Die echten, die klassischen
verkannten Genies wird es immer geben,
meine Damen und Herren. Sie waren eben so
iiber ihre zeitgenéssische Landschaft hinaus,
daB sie schlechterdings nicht zu erkennen
sind. Aber die andere Sorte verkannter Genies
schaffen mir gerade in unserem auf soziale
Fiirsorge bedachten Staat, indem wir zu
schnell jemanden férdern und dann einsehen
miissen, dieses Genie ,,verkannt" zu haben,
das sich selbst aber noch immer in der Mei-
nung wiegt, ein solches zu sein.

Es muB also hier schon eine gewisse Lei-
stungshéhe verlangt werden konnen, die fiir
den damit amtlich BefaSten umso schwerer
festzustellen ist, weil ja heute fiir die Aus-
ibung so mancher Kunstgattung tatsdchlich
kaum eine handwerkliche F&higkeit vorge-
schrieben ist. Ich denke an das mir nédchstlie-
gende Fach der Literatur. Hier diirfen Sie,
um modern dichten zu kénnen, die Regeln
der Grammatik oder die der Interpunktion
nicht beachten. Eine Interpunktion fiihrt ja
schon im Gegenteil zuriick ins leicht Reaktio-
nare.

In mir lebt noch das Bild des Dichters aus
der Hochromantik, nebenbei damals auch mit
schulterlanger Lockenpracht, das geht ja auch
immer so im Wellenberg und Wellental auf
und ab, der also, wenn ihm ein paar Verse
glickten, jubelnd hinausstiirmte durch Feld
und Flur — so las man’'s — in die Einsamkeit,
wéhrend heute der junge, ebenso locken-
geschmiickte, ich will nicht sagen Lyriker, also
Autor, nicht in die Einsamkeit flieht, sondern
der weiB genau das zustdndige Amt der jewei-
ligen Landesregierung zu finden, um dort sei-
nen Anspruch auf Subventionierung anzumel-
den. (Heiterkeit.) Und dann ergibt sich die
merkwiirdige Situation, daB so ein junger
Mensdh, der bereitwilligst und in der besten
Absicht subventioniert wird oder den man mit
einem Drudkkostenbeitrag oder mit einem
Arbeitsstipendium unterstiitzt, die Erwartun-
gen nicht erfiillen kann, trotzdem ab diesem
Zeitpunkt Anspruch erhebt, nunmehr von der
Gesellschaft als Genie erhalten zu werden,
als Genie, dem eine gewohnliche Arbeit nun
nicht mehr zugemutet werden kénnte.
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Ich glaube, hier miiite man also doch — es
ist sehr schwierig, das zu entscheiden, das
betone ich immer wieder — das Leistungs-
prinzip anerkennen. Diese Art von verkann-
ten Genies werden ja besonders durch die
nunmehr auBerordentlich grofen Moéglichkei-
ten der Reklame und der Publizistik geférdert.

Und noch etwas. In der Nationalratsdebatte
glaubte ein Redner, allerdings in irrtiimlicher
Auslegung des Urheberrechtsgesetzes, daBl das
Urheberrecht schon mit der Schaffung des be-
treffenden Werkes beginne. Es beginnt selbst-
verstdndlich erst mit dem Ableben des Schép-
fers. Es wurde davon gesprochen, daB das
besonders nétig sei, weil sich ja die Lebens-
erwartung in erfreulicher Weise erhéhe.

DaBl das erfreulich ist, das weil jeder von
uns. Ein é&lterer Mensch begriift zumindest
diese statistische Aussicht besonders dankbar.
Aber in der schopferischen Kunst kann es da
manche Tragik gében oder, ganz kurz ausein-
andergesetzt, bei der erhéhten Lebenserwar-
tung wird es nicht so selten vorkommen, da8
einer physisch seine eigene Unsterblichkeit
iiberleben wird. Das ist natiirlich dann schon
sehr schwierig fiir einen, das seelisch zu iiber-
winden.

Auch hier darf ich Thnen niemanden ande-
ren als Grillparzer zitieren, der ja ein inner-
lich zerrissener Mensch war und ohne wirk-
liche Veranlassung zu diesem sehr pessimisti-
schen Epigramm kam, obwohl er mit 6ffent-
lichen Ehren iiberschiittet und in der Gunst
des Volkes unbestritten war. Ich bitte Sie
ganz kurz um Ihre Aufmerksamkeit. Grill-
parzer schrieb:

wWas je den Menschen schwergefallen,
Eins ist das Bitterste von allen:
Vermissen, was schon unser war,

Den Kranz verlieren aus dem Haar;
Nachdem man sterben sich gesehen,
Mit seiner eignen Leiche gehen.”

Ganz zum Schlufl nochmals: Wir alle begrii-
Ben jede Gesetzesvorlage, die die Rolle des
Kiinstlers in der Gesellschaft stiitzt, des schaf-
fenden Kiinstlers, des nachschaffenden Kiinst-
lers; er hat es besonders notwendig, weil ja,
wer mit Kiinstlern zu tun hat, wei, da8
Kiinstler besonders schwer zu organisieren
sind. Jeder ist eine Individualitit fiir sich.
Innerlich sind sie schon gegen die Organisie-
rung, deren sie doch &uBerlich bediirfen.

Sie haben ja auch kein Machtmittel. Denken
Sie nur — etwa ein Vergleich —: Hier die
Kellner, dort die lyrischen Dichter. Wenn die
Kellner in der Hochsaison streiken, ist das
eine Katastrophe fiir die ganze Fremdenindu-
strie. Wenn die lyrischen Dichter — ich weill

nicht, ob ich noch als Hochsaison der lyrischen

Dichter den Wonnemonat Mai anfiihren
soll — in den Ausstand treten, krdaht kein
Hahn danach.

Wir werden also diesen Vorlagen gerne
zustimmen. Ich méchte nochmals sagen, daB
insbesondere das Gesetz iiber den Schutz der
ausiibenden Kiinstler immer wieder — nicht
weil es vielleicht ein schlechtes Gesetz
ware — dem technischen Fortschritt entspre-
chend novelliert werden muB}; es bleibt also
nichts.

Und das gibt mir ein sehr passendes Stich-
wort zu einem schénen Ausspruch von Hélder-
lin. Ein stolzes Wort, er wufBite auch, daB
das alles nicht bleibt. Er sagte: ,,Was aber
bleibt, stiften die Dichter.” (Allgemeiner Bei-
fall.)

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet hat sich
Frau Bundesrat Dr. Demuth. Ich erteile es ihr.

Bundesrat Dr. Anna Demuth (SPUO): Herr
Vorsitzender! Herr Ministerl Meine Damen
und Herren! Ich bin nicht ganz der Meinung
des Herrn Hofmann-Wellenhof, meines Vor-
redners, wenn er sagt, daB die Subventiénchen
unter Umstdnden an Unwiirdige vergeben
werden. Ich glaube nédmlich, da8 wir Lebende
unsere Zeitgenossen nie ganz gerecht beurtei-
len koénnen. Das Urteil iiber den Kiinstler
spricht auf alle Félle die Nachwelt. Ich bin
eher der Meinung, da8 man lieber zehn for-
dern sollte, die dann verkannte Genies sind,
von denen wir also sagen miifiten, die Sub-
ventionen sind umsonst, wenn wir nur einen
finden, der ein echtes Genie ist und der Nach-
welt vielleicht Werke iiberliefert, die sie so
erfreuen wie uns heute die Klassiker.

Aber nun zur Materie selbst. Ich glaube,
daB gerade die geistig schépferisch tatigen
Menschen eines besonderen Schutzes bediir-
fen, denn wir wissen alle, wie sehr da Dieb-
stahl begangen wird an ihrem Eigentum, wie
sehr durch die mechanische Vervielfdltigung
vor allem der Tonkunst wirklich Unrecht ge-
schieht. Ich bin dafiir, daB man diesen Men-
schen ihren gerechten Anteil an ihrer Arbeit
zukommen ldB8t und daB mit diesen Gesetzen
der Schutz, wenn auch weitmaschig, ein biB-
chen gegeben ist.

Rom scheint ja ein besonders gutes Klima
fir den AbschluB von erfolgreichen Verhand-
lungen zu sein. Es tut mir fast leid, daf wir
nicht bei der 30. ASVG-Novelle unsere Sit-
zung dorthin verlegen kénnen. Vielleicht wére
es dann weniger hitzig, und auBerdem waére
das eine Abwechslung. In Rom wurde ja nicht
nur der EWG-Vertrag im Jahre 1953 ge-
schlossen, der echt richtungweisend fiir die
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Entwicklung Europas sein wird, in Rom kam

auch nach jahrzehntelangen Verhandlungen
auf dem Gebiet der Urheberrechte das Uber-
einkommen zustande, das auch Osterreich
unterzeichnet hat und nun ratifiziert, zu dem
auch wir unsere Zustimmung geben.

Bedauerlich ist nur, daB nicht alle Lander,
zumindest sehr wichtige Ldnder wie Frank-
reich und die USA, vor allem die USA als
sehr reichhaltig schopferisch, musikalisch
schopferisch tdtiges Land, diesen Vertrdagen
beitreten, daB sie sich vorbehalten haben,
nicht zuzustimmen.

Mit der Urheberrechtsgesetznovelle miissen
wir gewisse Bestimmungen angleichen, was
hiemit geschehen ist, vor allem die Verldnge-
rung der Schutzfristen fiir alle moglichen
Sparten. Ich brauche sie hier nicht aufzuzéh-
len, Sie finden sie alle in den Erlduternden
Bemerkungen.

Ich glaube aber, daB dieser Vertrag wichtig
ist und daB wir auch nicht vergessen sollen,
daB die schaffenden Kiinstler, vor allem die
Literaten, neue Forderungen angemeldet
haben, iiber die wir auch sicherlich gelegent-
lich sprechen sollten.

Es ist vor allem die Einfithrung einer Biblio-
thekarsgebiihr, denn es lesen heute wirklich
Millionen Menschen die Biicher in Bibliothe-
ken, und den Sduriftstellern kommt davon
eigentlich nichts zu. Reich ist ja noch kein
Schriftsteller von seiner Feder Arbeit gewor-
den, er tut es meist auf anderem Gebiet,
unter Umstdnden von Subventionen, obwohl
die sicher nur so bemessen sind, da sie zum
Nétigsten reichen. Ich glaube, daB wir wirklich
die Kiinstler unterstiitzen sollten, denn gerade
die Dichter waren immer oder oft jene, die
der Gesellschaft vorausgeeilt waren. Sie
haben deren Gesellschaftsformen Kkritisiert,
wir wissen, wie sehr auch Dichter unter Ver-
folgungen gelitten haben. Sie sind jene, denen
man das sogenannte seherische Auge zubilligt.
Ob wir das von allen unseren Kiinstlern sagen
konnen, wage ich als Zeitgenosse nicht zu
sagen, sondern das mufl die Zukunft weisen.
Ich glaube aber doch, daB wir den Kiinstlern
diesen Schutz schuldig sind, denn ihre Werke
tragen zu unser aller Erbauung bei, auch wenn
wir Politiker am wenigsten Zeit haben, sie zu
genieBen.

Ich darf namens meiner Fraktion ankiindi-
gen, daB wir diesen beiden Gesetzesvorlagen
die Zustimmung geben. (Beifall bei der SPU
und bei Bundesrdten der OVP.)

Vorsitzender: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet.

Wiinscht noch jemand zu sprechen? — Das
ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird ein SchluBwort gewiinscht? — Der
Berichterstatter verzichtet.

Wir kommen zur Abstimmung, die iiber die
beiden Beschliisse getrennt erfolgt.

Bei der getrennt durchgefiihrten Abstim-
mung beschlieft der Bundesrat, gegen den
BeschluB und GesetzesbeschluB des National-
rates keinen Einspruch zu erheben.

12, Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates
vom 16. Dezember 1972 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Nebengebiihrenzulagen-
gesetz gedndert wird (1. Nebengebiihren-
zulagengesetz-Novelle) (873 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen zum 12. Punkt
der Tagesordnung: 1. Nebengebiihrenzulagen-
gesetz-Novelle.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Schwarz-
mann. Ich ersuche ihn, zu berichten.

Berichterstatter Schwarzmann: Hoher Bun-
desrat! Herr Minister! Ich bringe den Bericht
des Finanzausschusses iiber den Gesetzes-
beschluB des Nationalrates vom 16. Dezem-
ber 1972 iiber ein Bundesgesetz, mit dem das
Nebengebiihrenzulagengesetz gedndert wird
(1. Nebengebiihrenzulagengesetz-Novelle).

Durch die 24. Gehaltsgesetz-Novelle, BGBI.
Nr. 214/1972, die vor allem eine Neuregelung
der Nebengebiihren enthélt, ist eine entspre-
chende Novellierung des Nebengebiihren-
zulagengesetzes notwendig. In diesem Zusam-
menhang sollen auch einige legistische Klar-
stellungen erfolgen.

Der FinanzausschuB hat die gegenstdndliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 20. Dezember
1972 in Verhandlung genommen und einstim-
mig beschlossen, dem Hohen Hause zu emp-
fehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Finanzausschuf somit durch mich den A n-
t r a g, der Bundesrat wolle beschliefen:

Gegen den GesetzesbeschluB des National-
rates vom 16. Dezember 1972 iiber ein Bundes-
gesetz, mit dem das Nebengebiihrenzulagen-
gesetz geandert wird (1. Nebengebiihren-
zulagengesetz-Novelle), wird kein Einspruch
erhoben.

Vorsitzender: Ich danke dem Herrn Bericht-
erstatter.

Zum Wort gemeldet ist Herr Bundesrat
Mayer. Ich erteile es ihm.

792

www.parlament.gv.at

65 von 88



66 von 88

317. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

9260

Bundesrat — 317. Sitzung — 21. Dezember 1972

Bundesrat Mayer (OVP): Herr Vorsitzender!
Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Verehrter Herr Minister! Die 1. Novelle
zum Nebengebiihrenzulagengesetz, so kénnte
man meinen, wdre eigentlich eine zusammen-
gefaBte Frage, wo es nicht notwendig ist,
dariiber zu sprechen. Nun gibt es aber einer-
seits sehr Positives, aber auf der anderen
Seite muB wohl beleuchtet werden, daB irgend
jemand noch eine zégernde Haltung einnimmt,
und letzten Endes miiBte die Frage aufgewor-
fen werden, ob wir gerade in diesem sehr
wesentlichen Bereich nicht schon daran den-
ken miiSten, die Regierung zu ersuchen, eine
2. Novelle vorzubereiten.

Warum ist iiberhaupt diese 1. Novelle aus-
gelost worden? Durch die 24. Novelle zum
Gehaltsgesetz 1956 wurden die anspruchs-
begriindenden Nebengebiihren — so sind sie
genannt — von urspriinglich vier auf neun
erweitert. Diese Erweiterung ist hauptsachlich
durch die Uberstundenvergiitung gekommen,
auf der anderen Seite durch die Anderung der
Dienstpragmatik oder eine Angleichung an
das Arbeitszeitgesetz, sodaB wir dort, im ge-
samten gesehen, die 42-Stunden-Woche fest-
gelegt haben. Der nachste Punkt ist die Pau-
schalvergiitung fiir den erweiterten Dienst-
plan, also der doch noch iiber die 42 Stunden
hinausgeht, dann die Sonn- und Feiertagsver-
giitung, schlieBlich noch die Journaldienste,
die Inspektionsdienste und die Bereitschafts-
entschdadigungen.

Klarstellungen sind mit dieser Novelle auch
hinsichtlich der Ermittlung der Gutschriften
eingetreten.

Seit der BeschluBifassung im Juli war doch
bis Dezember eine verhdltnisméBig lange Zeit,
aber in verschiedenen Bereichen hat sie doch
noch nicht ausgereicht, um zu den entspre-
chenden Regierungsverordnungen zu kommen.
Im Bereiche des Innenministeriums kénnen
wir feststellen, daB, wenn auch nach schwie-
rigen gewerkschaftlichen Verhandlungen, das
mit 43 Stunden abgeschlossen werden konnte.
Die dortige Beamtenschaft gibt sich damit zu-
frieden.

Anders ist es im Bundesministerium fiir
Landesverteidigung. Dort glaubt man, unbe-
dingt an der 45-Stunden-Woche festhalten und
im Bereich der Pauschalvergiitung fiir den er-
weiterten Dienstplan anders als im Innenmini-
sterium noch zwei Stunden dazulegen zu miis-
sen.

Was passiert da? Wen trifft es denn eigent-
lich? Nur die AuBendienst verrichtenden
Unteroffiziere und Offiziere, genau jenen
Personalstand, der am schwersten aufzufiillen

ist, bei dem es heute am schwierigsten ist,
jemanden dafiir zu gewinnen. Fiir den ande-
ren Teil, fiir jene, die im Innendienst beschéaf-
tigt sind, wird die 45-Stunden-Woche sicher-
lich sehr wenig in Frage kommen. Daher mu8
es uns wundern, daB man genau dort, wo der
Personalstand am meisten Schwierigkeiten
macht, am langsten braucht oder da8 man dort
anscheinend liberhaupt nicht gewillt ist.

Die Frau Staatssekretdr ist ja da. Vielleicht
kann dem Herrn Bundeskanzler ausgerichtet
werden, daB er sich selbst wenigstens in den
ersten Monaten des nachsten Jahres einschal-
ten moge, um dieses dringende Problem zu
erledigen, und zwar deshalb, weil es das
Nebengebiihrenzulagengesetz betrifft, weil es
die Uberstunden betrifft, die in diese Gut-
schriften hineinkommen sollen.

Das ist jener Teil, wo wir mit Fug und Recht
und sicher mit aller Berechtigung sagen: Tut
endlich einmal weiter in dieser Frage, denn
letzten Endes werden die Personalvertreter
und die Gewerkschafter mit dem Vorschlag
der 43 Stunden recht haben.

Ich sagte einleitend, daB wir unser Denken
darauf abstellen sollen, auch noch die rest-
lichen Dinge, die erst im Laufe der Zeit auf-
gekommen sind, zu bereinigen, das heit, Vor-
arbeiten zu leisten fiir eine 2. Novelle zum
Nebengebiihrenzulagengesetz. Es sind noch
Hartefdlle in den Gutschriften vorhanden. Ica
nenne hier den § 13.

Ich sage ein Beispiel: Wenn ein Wache-
beamter angenommen bis zum Jahre 1969 eine
Zulage oder Nebengebiihren bezogen hat, die
in diesen Bereich hineinfallen, also anspruchs-
begriindende, wenn er im Jahre 1970 irgend-
wohin in die Verwaltung versetzt worden ist,
wenn er also im MeBjahr nicht in der Lage
war, eine Nebengebiihr oder eine solche Zu-
lage zu beziehen, und wenn er 1971 wieder
an seine Dienststelle zuriickgekommen ist, so
sind fiir ihn die Gutschriften nicht vorhanden.
Alles, was frither war, ist unberiicksichtigt
geblieben. Das ist sicherlich nicht deshalb der
Fall, weil es jemand aus Bosheit nicht erledigt
hat, aber dies ist eine Frage, die sich eben
im Laufe der Zeit in der Auswirkung eines
Gesetzes zeigt. Daher ist der Hinweis sicher
richtig, daB es gutgemacht beziehungsweise
geregelt werden soll.

Einen zweiten Punkt fiir eine 2. Novelle
mochte ich noch aufzeigen; er betrifft die Auf-
teilung der fritheren Gutschriften. Fiir diejeni-
gen, die zwischen 1946 und 1950 Gutschriften
haben, ist ein Viertel vorgesehen, 1951 bis
1960 sind es drei Adhtel, und von 1961 bis
1971 sind es drei Viertel.
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Die Kollegen drauBlen sagen folgendes:
Schaut doch! Wir haben friiher in einer Zeit
Dienst verrichtet, wo die Arbeitszeitregelung
noch nicht so klar war, wo wir selbstverstand-
lich noch mehr Uberstunden gemacht haben,
als heute im erweiterten Dienstplan verlangt
werden. Gerade hier bei einer niedrigen
Pauschalabgeltung ist die geringste Quote
vorgesehen. Vielleicht konnte man das Viertel
weglassen und konnte sagen: von 1946 bis
1960, Das wire ein Hinweis. Aber ich glaube,
man koénnte an eine ndhere Betrachtung die-
ser Frage herangehen.

Meine Fraktion gibt dieser Gesetzesnovelle
germne die Zustimmung, weil sie sich dessen
bewuBt ist, daB in einer langwierigen gemein-
samen Arbeit im Bereich der Gewerkschaften
ausgewogen worden ist, bis es endlich zu die-
sem brauchbaren Gesetz und auch zu dieser
Novelle gekommen ist. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender: Zum Wort hat sich niemand
mehr gemeldet.

Wiinscht noch jemand zu sprechen? — Das
ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht - der Herr Berichterstatter ein
SchluBwort? — Er verzichtet.

Wir kommen daher zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den GesetzesbeschluB des
Nationalrates keinen Einspruch zu er-
heben.

13. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates
vom 16. Dezember 1972 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Familienlastenausgleichs-
gesetz 1967 gedndert wird (874 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir kommen zum 13. Punkt
der Tagesordnung: Anderung des Familien-
lastenausgleichsgesetzes 1967.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Schickel-
gruber. Ich e_rsudle ihn, zu berichten.

Berichterstatter Schickelgruber: Frau Staats-
sekretdar! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Der gegenstdndliche Gesetzesbeschlu
des Nationalrates sieht eine Erhéhung der
- Familienbeihilfe um 20 S pro Kind ab 1. Jan-
ner. 1973 .und um weitere 10 S ab 1. Juli 1973
vor. Ferner soll ab 1. Jénner 1973 fir jedes
Kind, das erheblich behindert ist, die Familien-
beihilfe um monatlich 260 S erh6ht werden.

Im Auftrag des Finanzausschusses stelle ich
den Antrag, gegen diesen Gesetzesbeschlul
des Nationalrates keinen Einspruch zu er-
heben.

Vorsitzender: Ich danke dem Herrn Bericht-
erstatter.

Ich begriiBe noch nachtrdglich die im Haus
erschienene Frau Staatssekretdr Karl. (Allge-
meiner Beifall) Sie hat sich so weit nach
links gesetzt, daB sie mir direkt aus dem
Blidkfeld entschwunden ist. Ich bitte um Nach-
sicht.

Zum Wort gemeldet hat sich Frau Bundes-
rat Egger. Ich erteile es ihr.

Bundesrat Edda Egger (OVP): Frau Staats-
sekretdr! Hoher Bundesrat! Wie wir gehort
haben, bringt die vorliegende Novellierung
zwei materielle Anderungen, und zwar eine
allgemeine Erhéhung der Familienbeihilfen
pro Kind und Monat und die Verdoppelung
der Beihilfe fiir erheblich behinderte Kinder.

Die sozialistische Regierung wird diese Lei-
stungen durchzufiihren haben. Wir wissen, daB
es gerade die sozialistische Regierung liebt,
immer und bei jeder Gelegenheit auf ihre
Leistungen zugunsten der Familie hinzuwei-
sen. Ich bin iiberzeugt, daB das auch diesmal
geschehen wird.

Die jetzige Erhohung der Beihilfen pro Kind
und Monat ist aber keine Leistung, sondern
ein bitter notwendiges Nachziehverfahren. Bei
einer 7prozentigen Teuerung im Jahr sind die
20 S im Monat — die Familienbeihilfen werden
von 240 S pro Kind auf 260 S und fiir weitere
Kinder ebenfalls um 20 S angehoben — genau
8!/s Prozent und damit weniger als die Stei-
gerung der Lebenshaltungskosten, denn die
letzte Erhéhung der Beihilfen wurde mit
1. Juli 1971 durchgefiihrt, das sind also jetzt
eineinhalb Jahre her.

Im heurigen Jahr war die Steigerung der
Lebenshaltungskosten allein 7 Prozent, im
vorigen Jahr anndhernd 3 Prozent. Das heiBt,
seit der letzten Erh6hung hat es eine 10pro-
zentige Steigerung der Lebenshaltungskosten
gegeben. Wir kénnen die Kinderbeihilfen um
8!/s Prozent erhohen. Das ist also tatsdchlich
weniger, als die Eltern auch bei nicht gestei-
gerten Anspriichen fiir die Kinder auszugeben
haben.

Die weiteren 10 S, die im Juli des kommen-
den Jahres ausgezahlt werden, werden eben-
falls bestenfalls nur die kommenden Preis-
steigerungen in diesem Zeitraum anteilsméiBig
abfangen. 10 S sind eben von 260 S auch nur

nicht ganz 4 Prozent und damit sicher kaum’

das, was erwartungsgemiB gerade jetzt durch
die Einfiihrung der Mehrwertsteuer an Preis-
steigerungen auf uns zukommen diirfte.

Dabei muB man aber feststellen, daB die
Steigerung der Beitragszahlungen durch
Arbeitnehmer und Arbeitgeber sicher héhere
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Betrdge erbracht hat als diese 8!/s Prozent der
kommenden Erhéhungen. Die Léhne und Ge-
hédlter sind ohne Zweifel mehr gestiegen. Es
ist also auch die Erhéhung jetzt immer noch
ein gutes Geschdft fiir den Finanzminister.
Eine wirkliche Verbesserung wdren erst die
von uns beantragten 45S pro Kind gewesen
beziehungsweise der Beginn einer erhéhten
Auszahlung schon wenigstens ein halbes Jahr
vorher.

Es wére auch genug Geld im Reservefonds
gewesen, besonders dann, wenn man nicht
mit den Sachleistungen eine wirklich nicht ver-
tretbare Verschwendung betrieben hétte. Ich
mochte hier nicht eingehen auf die Art und
Weise, wie die Schulbuchaktion durchgefiihrt
wird. Ich verstehe genug auf diesem Gebiet
gerade, um zu wissen, da8 hier tatsdchlich
weit mehr nun aus den Fonds des Familien-
lastenausgleichs gegeben werden muB, als
sonst fiir Schulbiicher ausgegeben wurde.

Wir kénnen nicht sagen: Gott sei Dank
haben endlich die Kinder genug Schulbiicher!
Sicher haben einige wenige Kinder zuwenig
Biicher gehabt, aber im groSen und ganzen
war es auch friher moglich, den Kindern
geniigend Schulbiicher zur Verfiigung zu stel-
len. Das ist eine Verschwendung, die die Fa-
milien selbst bezahlen, und daher ist sie dop-
pelt zu bedauern. Das zu dem Kapitel der
Erh6hung der Familienbeihilfen pro Kind und
Monat.

Wir miissen sagen, da die sozialistische
Regierung dabei noch das Gliick hat, daB es
schwierig ist, der Bevolkerung iiberhaupt die
ganzen Zusammenhdnge dieser Entwicklung
darzulegen. Im allgemeinen miissen wir sagen,
daB die SPU der Volkspartei immer vorgewor-
fen hat, daB sie die Beihilfen nicht 6fter und
nicht frither erhéht hat. Ich bin iiberzeugt, daB
das heute auch gerne wieder gesagt werden
wiirde.

Ich meine aber, daB in der Zeit, in der die
OVP die Regierungsverantwortung hatte, die
Preise um so viel stabiler waren, daB Erho-
hungen nicht anndhernd so notwendig waren,
wie es heute der Fall ist (Zwischenruf bei der
SPU), wo die Familie mit der Inflation weit
mehr belastet wird, als die jetzt so geringen
Erhéhungen ihnen bringen. (Bundesrat Hella
Hanzlik: Sie haben die Fondsmittel gar
nicht fiir die Familien ausgegeben, sondern
haben sie anderweitig verwendet!)

Das wissen wir. Aber hier méchte ich IThnen
sagen, daB auch die Forderungen Ihrer Partei
mit dazu beigetragen haben, daB die damalige
Regierung sehr viele Ausgaben hatte, 'und sie
ist damals nicht in die Inflation ausgewichen,

sondern der Geldwert ist stabil geblieben, und
das hat den Familien mehr gebracht als heute
die zu geringen Erh6éhungen.

Selbst diese heute geringen Erhéhungen
wiirden die Familien nicht bekommen haben
ohne die Initiative der OVP. (Beifall bei der
OVP.) Die SPUO mufite dazu gezwungen wer-
den, zuzustimmen. Sie haben sich diese Zu-
stimmung im wahrsten Sinne des Wortes ab-
kaufen lassen. Denn Sie haben unserem An-
trag nur deshalb zugestimmt, weil Sie unsere
Zustimmung zum Preisbestimmungsgesetz ge-
braucht haben. Das ist also ganz eindeutig.

Wir miissen sagen, da8 es fiir die Bevolke-
rung schwierig ist, diese Zusammenhdnge zu
erkennen. Es ist nicht leicht, solche Details an
die Menschen heranzubringen. Insofern hat
die sozialistische Regierung das Gliick, da8
wir ihnen diese von Grund aus beschdmenden
Vorgdnge gar nicht genug erkldren koénmen.
Leider ist es so, daB die Urteilsfdhigkeit, das
eigene Urteil der Bevélkerung durch die Uber-
flutung mit beinahe tdglich neuen Gags und
Sensationen systematisch abgebaut wird. Das
ist nach meiner Meinung keine gute Entwick-
lung, vielleicht ist das nach Ihrer Meinung
eine Entwidklung zu mehr Demokratie.

Ubrigens ist auch die letzte Erh6hung der
Beihilfen im Juli 1971 auf Antrag der OVP
erfolgt. Zumindest die Erhéhung, Sie hatten
damals nur 10 S vorgesehen, und durch unsere
Fraktion wurde dann wenigstens eine Erhé-
hung um 20 S erreicht. Das also zur Anderung
der allgemeinen Erhéhung der Kinderbeihil-
fen.

Wir stimmen natiirlich der heutigen Ande- .
rung des Familienlastenausgleichsgesetzes zu,
denn im vorliegenden Fall ist etwas immer
noch besser als nichts. (Bundesrat Leopoldine
Pohl: Weil Sie gar nichts gegeben habenl)
Meine Damen! Ich méchte mich nicht wieder-
holen. Man mufl nicht alles nachmachen, was
einem andere Menschen vorzeigen.

Die zweite Anderung, die Verdoppelung pro
behindertem Kind, ist auch ein Antrag von uns
und ist dringend notwendig. Auch hier — ich
moéchte das mit allem Nachdruck sagen —
kann man nicht fragen: Warum hat das die
UOVP nicht schon langst durchgefiihrt?

Es ist so, daB die Entwidklung eben erst
jetzt diese Probleme der behinderten Kinder
in voller Schérfe sichtbar macht. (Widerspruch
bei der SPU.) Nein, meine Damen! Erst im
letzten Jahrzehnt hat sich das so entwickelt.
Zunehmend haben wir heute, meine Damen
und Herren, Behinderte. Behinderte Menschen
hat es immer gegeben, aber es hat noch nie
so viele Behinderte gegeben, denn es werden
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zunehmend mehr behinderte Menschen gebo-
ren.

Aufierdem bleiben zunehmend mehr der
behinderten Menschen am Leben. Frither sind
sie eben nicht am Leben geblieben. Heute
ermoglicht es der medizinische Fortschritt, daf
auch behinderte Menschen am Leben bleiben.

Drittens — und das ist besonders fiir Fami-
lien, in denen ein behinderter Mensch lebt,
sehr, sehr schwerwiegend — leben diese Be-
hinderten heute viel ldnger, sie haben heute
die Chance, erwachsen zu werden, wiahrend in
fritherer Zeit viele Behinderte schon im ersten
Jahr zum Beispiel eine Lungenentziindung
oder andere Erkrankungen nicht iiberlebt
haben oder oft auch in der Pubertéat gestorben
sind.

Das bedeutet, daB heute behinderte Men-
schen in einer Familie tatsdachlich eine viel
groBere Belastung fiir die Familie sind und
wir ihnen daher viel mehr helfen miiBten.

Wenn Sie sehen wiirden, wie manche Grup-
pen der Behinderten, und zwar der kérper-
lich und geistig Behinderten, schwierig sind,
wie sie unentwegt Aufsicht brauchen, dann
wiirde Thnen klar werden, da8 die heute bean-
tragte Erhéhung nur eine Kleinigkeit, im
Grunde nur eine kleine kosmetische Opera-
tion an der Oberflache darstellt, Sie wiirden
erkennen, daB wir alle — und deswegen
spreche ich davon — uns aber noch viel mehr
einfallen lassen miissen, um solchen Menschen
helfen zu koénnen, und zwar sowohl dem
behinderten Kind als auch der Familie, in der
solch ein Kind aufwachst.

Immerhin ist die heute zu beschlieBende
oder gutzuheiBende Erhoéhung fiir die Fami-
lien eine Ermutigung. Immerhin ist es so viel,
daB diese Familien sehen, daB auch sie nicht
vergessen werden, sondern daB man sich be-
miiht, fiir sie da zu sein.

Allerdings miissen wir etwas sagen, und
das ist meine Sorge: Werden diese Familien
diese Erhéhung auch beantragen? Wenn sie
das Gesetz lesen, so werden sie sehen, daB
man, ebenso wie man natiirlich eine Kinder-
beihilfe beantragen muf, auch die Erhéhung
fiir das behinderte Kind kiinftig zusatzlich
beantragen muB. Im Gesetz ist vorgesehen,
daB diese erhohte Beihilfe direkt iiber das
Finanzamt beantragt werden kann — also
nicht iiber den Arbeitgeber —, und zwar mit
dem Gedanken, daB das Finanzamt die Ano-
nymitdt solch einer Familie besser wahren
kann.

Das stimmt, und das klingt sicher schén und
riicksichtsvoll, aber im Grunde ist es das nicht.
Diese andere Art der Beantragung der Fami-

lienbeihilfe riickt die Familien noch starker in
eine Ausnahmesituation, als es ohnedies schon
der Fall ist. Sie zeigt gewissermaBen, da8
solch ein Kind, wie die Menschen sagen, eine
Schande ist, die man verbergen soll. Ich
glaube, meine Damen, hier ist eine echte Ent-
widklung notwendig. Das ist leider die Erfah-
rung, die man immer wieder machen kann,
daB die Menschen glauben, daB solch ein Kind

‘eine Schande sei.

Ich glaube, wir miiiten alles dazu beitra-
gen, meine Damen und Herren — das ist kein
Vorwurf, den ich Thnen mache, ich spreche
von der allgemeinen Haltung in der Bevdlke-
rung, daB man erschrickt, wenn in einer Fami-
lie solch ein Kind ist —, damit solch ein Kind
wirklich in der Gemeinschaft aufgenommen
wird. Wir alle sollten ruhig und selbstver-
standlich helfen, solch einer Familie, solch
einem Kind helfen, damit es auch zu unserer
Gemeinschaft gehért!

Wir haben heute eine Uberbewertung
sowohl des rein VerstandesmédBigen als auch
der korperlichen Gesundheit. Wir sollten er-
kennen, daB auch ein Mensch, der vielleicht
nicht viel Verstand hat, auf einer anderen
Seite Kréfte hat. Wir sehen immer wieder
zum Erstaunen, daB ein Kind, das vielleicht
kaum sprechen kann, das vielleicht in jeder
Weise hilfsbediirftig ist, oft einen ganz eigen-
artigen positiven seelischen Einfluf auf seine
Umgebung hat. Das konnen Sie immer wieder
erleben.

Wo das Kind so schwierig ist, weil es zum
Beispiel eine solche motorische Unruhe hat,
daB man es keinen Augenblick allein lassen
kann, daB die Eltern wirklich stdndig dabei
sein miiBten, dort wére es sicher notwendig,
mehr zu tun, um solchen Eltern zu helfen, und
wir miissen mehr an gemeinsamen Einrich-
tungen schaffen.

Wenn ein Kind der stdndigen Betreuung
bedarf — das ist leider in vielen Féllen der
Fall —, dann bedeutet das fiir die Familie
nicht nur eine auBerordentliche Anstrengung,
sondern sehr oft auch die Unméglichkeit eines
besseren Verdienstes zum Beispiel durch die
Berufstatigkeit der Mutter und so weiter.

Wir miiBten aber neben den direkten Hilfs-
maBnahmen fiir schon geschddigte Kinder auch
viel mehr tun zur rechtzeitigen Erfassung und
Behandlung von Risikokindern.

Das ist etwas, was wir nicht genug beachten
konnen, denn wir wissen heute zum Beispiel,
da8 gewisse Stoffwechselerkrankungen zur
Verblodung von Kindern fiihren konnen, zur
wirklich dauernden geistigen Behinderung,
wenn sie nicht schon beim Sdugling behandelt
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werden. Sie koénnen sich denken, wieviel
wirklich geholfen werden kann. In diesem Fall
geht das nicht Frau Staatssekretdr Karl, son-
dern Frau Gesundheitsminister Leodolter an,
daB wir viel mehr tun miiten, denn sonst
werden alle finanziellen Mittel nicht ausrei-
chen, um allen behinderten Menschen die not-
wendige Hilfe zu geben.

Es wurde heute schon eine Zahl von in
irgendeiner Weise behinderten Menschen ge-
nannt, die auBerordentlich gro8 ist. In dieser
Zahl sind allerdings auch die erwachsenen
Behinderten enthalten, deren Behinderung
durch Unfélle entsteht, wiahrend aber auch die
Zahl der behindert geborenen Kinder doch
beachtlich groB ist. Wir in Osterreich tun be-
stimmt noch zu wenig, um diese Kinder soweit
als moglich in ihren geistigen und kérper-
lichen Fahigkeiten zu entwidkeln.

Zuriidskommend auf die jetzt im Gesetz zu
beschlieBenden finanziellen Moglichkeiten
bitte ich also abschlieBend — und deswegen
habe ich so ausfiihrlich davon gesprochen —
Sie alle, meine Damen und Herren, die Sie
Landervertreter sind und die Sie in den Lan-
dern Thren Wirkungskreis haben, im kommen-
den Jahr jede Méglichkeit zu niitzen, die
Eltern und auch die offiziellen Stellen darauf
aufmerksam zu machen, daB Antrdge auf diese
erhohte Kinderbeihilfe bei behinderten Kin-
dern wirklich gestellt werden. Es ist das ganze
Jahr Zeit ab 1. 1. 1973, solche Antrédge zu
stellen. Wenn auch die o6ffentlichen Stellen,
Biirgermeister, Gemeindesekretdre, Fiirsorge-
rinnen und so weiter mithelfen, dann werden
die Eltern jener Kinder, die ohnedies schwer
genug gepriift sind, auch in diesen GenuB
kommen. Ich wei8 genau genug, daB diese
Eltern, weil sie durch ihr behindertes Kind
ohnedies eine besonders groBe Last haben,
oft nicht aufmerksam sind auf die Moglich-
keiten der Hilfe, die ihnen zur Verfiigung
stehen.

Helfen Sie aber auch mit, daB eine bessere
Einstellung der Mitmenschen zu behinderten

diese behinderten Kinder positiver in der
Gemeinschaft aufnimmt und positiver auch
sonstige Hilfen gibt. Dann wird — das sage
ich abschlieBend — die heutige Novelle neben
den Behindertengesetzen und den konkreten
MaBnahmen der Bundeslinder und der frei-
willigen Jugendwohlfahrtspflege ein kleiner
Fortschritt zur Bewdltigung dieses besonderen
Problems unserer Zeit sein. Sie wird ein
Schritt in Richtung dessen sein, was wir alle
wiinschen: ein humaneres Leben fiir alle. (Bei-
fall bei der OVP.)

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet ist Frau
Bundesrat Dr. Anna Demuth. Ich erteile es ihr.

Bundesrat Dr. Anna Demuth (SPU): Herr
Vorsitzender! Frau Staatssekretdarl Meine
Damen und Herren! Ich kann leider der Frau
Bundesrat Egger, meiner Vorrednerin, und der
OVP-Fraktion eine gewisse Analyse unserer
Leistungen fiir die Familie nicht ersparen.

Ich bin sehr erstaunt zu héren, daB Sie sich
das Preisbestimmungsgesetz, das vor allem
dazu angetan sein muB und soll, den Preis-
auftrieb mit der Ausrede auf die Mehrwert-
steuer ein biBchen hintanzuhalten, abkaufen
lassen. Das ist eine neue Formulierung, die
ganz interessant ist, zu horen.

Ich finde es, ehrlich gesagt, auch unverstéand-
lich, daB Sie uns eines Nachziehverfahrens
beschuldigen. Liebe Frau Bundesrat! Wir
haben eine Reihe von Leistungen fiir die
Familie in den zweieinhalb Jahren aufzuzih-
len. Wir sind es beinahe schon miide, weil
wir sie immer wieder wiederholen, damit Sie
es sich endlich merken und damit Sie auch
wissen, was wir wirklich getan haben, daB
Sie mit Threm Nachziehverfahren genauso ins
Leere stoBen wie Herr Kohlmaier, der die
Schulbuchaktion ,iible Tricks” genannt hat.
Ich glaube, das ist eine Argumentation, die
die Bevolkerung sehr wohl versteht, und sie
weill sehr wohl, wer es mit ihr besser meint.

Sie wissen selber, daB Sie wdhrend der
OVP-Alleinregierung die Familienbeihilfen
nur um 20 S erhéht haben, daB wir mit nach-
stem Jahr bei insgesamt 70 S sind, das sind
25 oder fast 30 Prozent. Ich bin eine schlechte
Rechnerin — ich muB es ehrlich gestehen —,
ich habe das nicht so rasch ausgerechnet, aber
es ist ungefdhr ein Viertel

Ich glaube, daB wir Sozialisten unsere
Familienpolitik vor allem in einem grofBen
Rahmen sehen. Der Antrag der Frau Doktor
Hubinek auf 45 S hitte viele Millionen — ich
glaube, 400 Millionen Schilling — gekostet
und hétte sogar den Reservefonds angegriffen,

- S . | den wir seinerzeit mitbeschlossen haben, denn
Kindern iiberhaupt gefunden wird, daB man

wir sind der Meinung, daB fiir die Familien-
leistungen ein Reservefonds da sein soll. DaB
wir leider wieder horen, da8 die OVP, der
Finanzminister Schmitz, aus diesem Reserve-
fonds verschiedene Mittel entwendet hat, um
sie dem Budget einzugliedern, das wissen wir
auch, und das méchten wir auch betonen.

Wir erbringen Leistungen fiir die Familien.
Wir wissen, daB wir diese Leistungen auch
honoriert bekommen. Die Kinderbeihilfen, die
Schulbeihilfen, die Schiilerfreifahrten, das freie

| Hochschulstudium und alle weiteren Familien-
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hilfen einschlieBlich auch der 15.000 S fiir junge
Ehepaare, die heute schon erwdhnt wurden,
das sind echte Leistungen, die die Familien
honorieren und die sie auch zu schidtzen wis-
sen.

Wir sind auch der Meinung, da auch eine
gesunde Wirtschaftspolitik — wir haben den
hochsten Beschéftigtenstand in Osterreich mit
2,600.000 Beschiftigten — dazu beitrdgt, den
Familien jenen finanziellen Halt zu geben, den
sie brauchen, um ihre Kinder in Ordnung auf-
zuziehen.

Die neue Einkommensteuerreform ist in
unserem Sinne eine familienfreundlichere,
weil aus dieser Einkommensteuerreform
gerade die Einkommensbezieher der unteren
Kategorien mehr bekommen, weil sie weniger
Abziige haben und weil der Kinderfreibetrag
statt des Kinderabsetzbetrages eine edite
soziale Leistung ist.

Wir wissen, da die Mittel des Familien-
lastenausgleichsfonds sehr sorgfiltig von unse-
rer Regierung fiir die Familien verwendet
werden und daB wir uns in keiner Weise einer
Hinterziehung bezichtigen lassen miissen, wie
dies leider wéhrend Ihrer Zeit zu unserem
Bedauern der Fall war, worauf wir auch immer
wieder hinweisen miissen.

Wir wissen, daB die OUVP versucht, mit
allen mdéglichen propagandistischen Mitteln
einen heiBen Herbst im Parlament zu inszenie-
ren. Es ist davon nicht allzuviel iibriggeblie-
ben, denn, wie Sie selber wissen, ist die Mehr-
heit aller Gesetze, die wéhrend der SPU-
Alleinregierung beschlossen wurden — es ist
nur eine ganz kleine Anzahl, die die OVP
nicht mitbeschlossen hat —, von der Opposi-
tion mitbeschlossen worden, vor allem des-
wegen, um mitnaschen zu kénnen am Erfolg
und hinausgehen und sagen zu kénnen: Wir
waren mit dabei, wir haben das mitgemacht,
wir sind hier mitbeteiligt!

Aber die Menschen wissen sehr genau, wer
ihnen diese Gesetze bringt und welche Lei-
stungen diese Regierung in zweieinhalb Jah-
ren vollbracht hat. Wir wissen das, und wir
wissen, daB wir dies den Menschen bringen,
ohne uns damit irgend etwas abkaufen zu
lassen, wie Sie das anscheinend tun miissen.
(Bundesrat Edda E g g e r: Sie haben sich etwas
abkaufen lassen!) Nein, das haben wir nicht
notwendig, liebe Frau Bundesrat.

Wir wissen, was wir den Familien bringen,
aber wir kénnen es nur im Rahmen der Mittel,
damit das Budget, der Haushalt ausgewogen
bleibt. Wir konnen Ihre Lizitationsforderun-
gen leider da und dort nicht mitmachen. Wir
miissen hier eine Grenze setzen, denn wem

wollen wir es wegnehmen, wenn es anders-
wo gebraucht wiirde? In diesem Sinne ist das
also nicht moglich und leider nicht durchfiihr-
bar.

Die wirtschaftliche Situation in Osterreich
ist befriedigend. Wir wissen, daB die Men-
schen mehr denn je Geld zur Verfiigung
haben, daB das reale Einkommen um 7 Pro-
zent gestiegen ist, daB es hoher liegt als die
Preissteigerungen, daB die Einkaufswelle vor
Weihnachten jeden Rahmen sprengt und daB
unsere Familien echt in einer Situation sind,
in der es ihnen gut geht. Auch die Zahlen,
wieweit Haushalte durch Elektrifizierung und
Mechanisierung modernisiert werden, und die
Zahlen der Autos in Usterreich steigen. Das
ist alles auf eine gute Wirtschaftslage zuriick-
zufiilhren, denn nur dadurch geht es allen
besser.

Die Erhéhung der Beihilfen fiir behinderte
Kinder begriiBen wir sehr. Aber Frau Bundes-
rat! Sie haben ein Land, wo schon muster-
giiltige Einrichtungen geschaffen sind, das
Bundesland Wien, seit eh und je eine sozia-
listische Gemeinde- und Stadtverwaltung. Hier
haben Sie bereits zwei vorbildliche Schulen
fiir korperbehinderte Kinder. Die Kinder wer-
den mit Autobussen abgeholt. Sie bekommen
in den Schulen Unterwassertherapie, also auch
eine Behandlung. Das heiBt, hier wird wirk-
lich etwas fiir die Kinder getan, und wir kén-
nen nur den Kindern ... (Bundesrat Edda
Egger: Wir haben in der Steiermark drei
oder vier Jahre vor Wien das Behinderten-
gesetz gehabt! Das war vorbildlich! Wien hat
sich viel ldnger Zeit gelassen!)

Aber in der Auswirkung! Ein Gesetz allein
geniigt nicht, die Einrichtungen gehoéren dazu.
Diese Einrichtung habe ich hier anzubieten,
und darauf bin ich auch eingegangen. Wien
wird auch Wohnungen fiir Koérperbehinderte
schaffen. Wir wissen, daf8 auch dies ein groBer
Vorteil ist.

Ich habe einige Argumente angefiihrt,
warum wir diese Novellierung der Familien-
beihilfen, des Familienlastenausgleichsgeset-
zes begriifen. Wir wissen, daB wir damit die
Teuerung, die vor allem auf dem Gebiet der
Lebensmittel eintritt — wieder sind vor kur-
zem die Milchpreise gestiegen —, fiir die Fa-
milien abgelten.

Wir wissen, daB wir mit unseren sonstigen
Leistungen, mit der Einkommensteuer ange-
fangen, und alle Familienleistungen den Fa-
milien in zweieinhalb Jahren mehr gebracht
haben als die OVP in vier Jahren und daB
wir mit diesem Gesetz zufrieden sein kénnen.
(Beifall bei der SPU.)
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Vorsitzender: Zum Wort hat sich niemand
mehr gemeldet.

Wiinscht noch jemand zu sprechen? — Das
ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird ein SchluBwort gewiinscht? — Das ist
auch nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung - beschlieBt der
Bundesrat, gegen den Gesetzesbeschlu8 des
Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben.

14. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 16. Dezember 1972 betreffend ein Bun-

desgesetz, mit dem das Prémiensparférde-

rungsgesetz, BGBl. Nr. 143/1962, geindert wird
(875 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen zum 14. Punkt
der Tagesordnung: Anderung des Pramien-
sparférderungsgesetzes.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Schwarz-
mann. Ich ersuche ihn, zu berichten.

Ich begriiBe den im Hause erschienenen
Bundesminister fiir Finanzen Dr. Androsch.
(Allgemeiner Beifall.)

Berichterstatter Schwarzmann: Hoher Bun-
desrat! Herr Minister! Ich bringe den Bericht
des Finanzausschusses tiiber den Gesetzes-
beschluB des Nationalrates vom 16. Dezember
1972 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Pramiensparférderungsgesetz, BGBlL. Nr. 143/
1962, gedndert wird.

Durch den vorliegenden GesetzesbeschluB
des Nationalrates sollen die Begiinstigungen
des Préamienkontensparens erweitert werden.
Vorgesehen ist neben einer Verzinsung der
Sparleistung von 6 Prozent ein staatlicher
PramienzuschuB von 3!/z Prozent, sodaB sich
ein jahrlicher Gesamtsatz von 9'/2 Prozent er-
gibt. Gleichzeitig wird die Praémiensparzeit von
bisher fiinf auf vier Jahre herabgesetzt und
der vierteljahrliche Hochsteinlagenbetrag auf
5000 S hinaufgesetzt.

Der FinanzausschuB hat die gegensténdliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 20. Dezember
1972 in Verhandlung genommen und einstim-
mig beschlossen, dem Hohen Hause zu
empfehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
FinanzausschuB somit durch mich den An-
tr a g, der Bundesrat wolle beschlieen, gegen
diesen GesetzesbeschluB keinen Einspruch zu
erheben.

Vorsitzender: Ich danke dem Herrn Bericht-
erstatter.

Zum Wort gemeldet hat sich Frau Bundes-
rat Schmidt. Ich erteile es ihr.

Bundesrat Elisabeth Schmidt (OVP): Herr
Minister! Herr Vorsitzenderl Hoher Bundes-
rat! Das Préamiensparférderungsgesetz wurde
im Jahre 1961 iiber Initiative der Usterreichi-
schen Volkspartei als Jugendsparférderungs-
gesetz beschlossen und im Jahre 1962 zum
allgemeinen Pramiensparféorderungsgesetz er-
weitert. Die Anregungen zum Prémiensparen
kommen daher von der OVP. Auch die Ande-
rung des derzeitigen Gesetzes, meine sehr
geehrten Damen und Herren, die sich infolge
der Inflation und des damit verbundenen Riick-
ganges der Spartétigkeit als notwendig erwie-
sen hat, wurde von meiner Fraktion, von
Dr. Modk, der diesen Antrag bereits im Mai
dieses Jahres stellte, aufgegriffen. (Beifall bei
der UVP.) Erst im November wurde dann ein
gemeinsamer Antrag der SPO und FPO, der
Lanc-Broesigke-Antrag, eingebracht.

Eine Verzinsung von 3!/2 Prozent durch die
Kreditinstitute und eine vom Bund zusidtzlich
ausgesetzte Pramie in gleicher Hohe ist nicht
mehr zeitentsprechend und daher auch nicht
zugkraftig. Der Notgroschensparer wird sich
jedoch nie, auch bei hoherer Verzinsung nicht,
am Prdamiensparen beteiligen, da er im Notfall
auf sein Geld zuriickgreifen muB und keine
Bindung des Geldes eingehen kann. Der finan-
ziell kleine Mann wird daher nach wie vor
weiterhin brav sein Geld auf ein Sparbuch mit
geringer Verzinsung legen.

Das Prémiensparen in der derzeitigen Form
wurde auch mangels der Unkenntnis dieser
Sparform und zu geringem Anreiz bisher nur
sehr wenig in Anspruch genommen. Die Be-
strebungen aller im Parlament vertretenen
Parteien gehen nun dahin, das Prémiensparen
attraktiver und populédrer zu gestalten. Dem
Sparer soll nun mit dem neuen Prémienspar-
forderungsgesetz wieder ein gréferer Anreiz
zum Sparen gegeben werden.

In den letzten Wochen, ja Monaten mufiten
simtliche Kreditinstitute die Wahrnehmung
machen, daB Rekordabhebungen von den Spar-
konten getitigt wurden, um das Geld in Waren
anzulegen. Abgesehen von den saisonméBigen
Abhebungen vor den Feiertagen haben viele
Sparer Geld abgehoben, weil sie sich sagten,
der Sdilling verliert von Woche zu Woche
an Kaufkraft. (Bundesrat Wally: Weil sie
sagen, das Christkind kommt!) Nein, nicht
deshalb, sondern weil sie zuwenig Vertrauen
haben. (Bundesrat W ally: Zum Christkind?)
Die Inflationsrate ist héher als die Zinsen,
und durch die Mehrwertsteuer wird ab. 1. 1.
1973 neuerlich alles teurer. Diese besorgnis-
erregende Entwidklung soll nun durch die neue
Form des Sparens gehemmt werden.
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- Bedenken Sie, meine Damen und Herren,
welche Folgen es hétte, wenn alle oder ein
GroBteil unserer braven Sparer ihr Geld in
Waren anlegen wiirden. Das wére fiir die
Wirtschaft und damit fiir unsere finanzielle
Situation eine Katastrophe.

Durch das gednderte Pramiensparférde-
rungsgesetz soll nun wieder ein stiarkerer An-
reiz gegeben werden, Geld einzulegen, um
die Inflation, die meine Fraktion bereits vor-
ausgesagt hat, wenigstens etwas zu bremsen.
Wir sitzen schlieBlich alle in einem Scdhiff,
meine sehr geehrten Damen und Herren, im
Sahiff, das Usterreich heiit, und wollen durch
die Inflation nicht Schiffbruch erleiden. Es ist
jedoch in erster Linie Aufgabe der Bundes-
regierung, dafiir zu sorgen, daB dieses Schiff
wieder in ruhiges Gewdésser kommt und aus
dem Sturm der Inflation und den Riffen der
Teuerung herausgesteuert wird! (Beifall bei
der OVP.)

MaBnahmen, wie Bundesbahntariferh6hun-
gen, Diesel6l-, Benzinpreiserh6hungen und so
weiter, haben auch zu anderen Preissteige-
rungen gefiihrt. Ich erinnere Sie aber auch
daran, so wie es meine Vorrednerin, Frau
Kollegin Egger, bereits getan hat, an die Schul-
buchaktion, wieviel Geld da verschwendet
wurde, da ja auch in den Familien Geschwister
sind und diese Kinder die Biicher iibernehmen
hidtten konnen. Das hat dem Staat Millionen
von Sdhillingen gekostet. Solche Mafnahmen,
meine sehr geehrten Damen und Herren, tra-
gen nicht zur Einddmmung der Inflation bei.

Die Bundesregierung wéare besser beraten
gewesen, wenn sie den Vorschlag der OVP,
im Herbst eine einmalige, gréBere Summe fiir
jedes Schulkind - zwedts Anschaffung des
Schulbedarfes auszuwerfen, angenommen und
nicht den guten Vorschlag, nur weil er von
der Oppositionspartei gebracht wurde, abge-
lehnt hatte. Damit hdtte man allein in dieser
Sparte Millionen einsparen kénnen.

In der gegenwirtigen schwierigen Situation
sollte die Bundesregierung jeden verniinftigen
Gedanken aufgreifen und auf parteipolitische
Taktiken verzichten. (Beifall bei der UOVP.)
Ein sparsames Wirtschaften auf allen Gebieten
und in allen Belangen ist ein Gebot der
Stunde.

Es ist vorauszusehen, meine Damen und
Herren, daB mit Inkrafttreten der Mehrwert-
steuer ab 1. 1. 1793 neuerliche Preiserh6hun-
gen von mindestens 2 Prozent zu erwarten
sind und die Inflationsrate so neuerlich hinauf-
schnellen wird.

Eine héhere Verzinsung des Prédmiensparens
wurde daher bereits im Antrag Dr. Modk vor-

geschlagen. Er beantragte 55 Prozent Zinsen
durch die Kreditunternehmungen und 5,5 Pro-
zent Pramie durch den Bund, also insgesamt
11 Prozent mit einer Laufzeit von vier Jahren
und einem Jahreshéchstbetrag von 16.000 S.
Das wire angebracht und attraktiv gewesen,
denn eine héhere Verzinsung an Stelle eines
héheren Jahresbetrages wére fiir den kleinen
Sparer wesentlicher gewesen. Doch auch dieser
Antrag wurde wie so mancher gute Antrag der
OVP von der SPU abgelehnt.

Viele Sparer werden den Jahreshdchstbetrag
von 20.000 S, wie es der nunmehr im National-
rat angenommene Antrag der SPO und FPO
vorsieht, nicht ausniitzen kénnen. Auflerdem
ist eine héhere Verzinsung, also eine Verzin-
sung von 11 Prozent, fiir den Kontensparer
attraktiver als eine Verzinsung von 9Y/2 Pro-
zent. Meine Fraktion wollte also mehr Zinsen
fir weniger Kapital geben. Die Sozialistische
Partei gibt hingegen weniger Zinsen fiir eine
groBere Einlage.

Es wére auch transparenter, wenn man dem
Sparer nach Einzahlungsbetrdgen den Gesamt:
betrag mit Zinsen, Prdmie und Zinseszinsen
zur Kenntnis bringen wiirde. So zum Beispiel
wiirde bei einer Quartalseinzahlung am Be-
ginn eines jeden Quartals von 5000 S der
Gesamtbetrag bei einem Sparkapital wvon
80.000 S nach vier Jahren auf 97.245,20 S mit
Zinsen, Prémie und Zinseszinsen ansteigen.
Daraus koénnte der Prdamiensparer sofort sei-
nen Gewinn ersehen. Solche Zusammenstel-
lungen miiBten bei den Kreditunternehmun-
gen aufliegen.

DaB das vom Nationalrat nunmehr beschlos-
sene Pramiensparférderungsgesetz jetzt schon
mehr Anreiz bietet — und ich kann nur sagen,
Gott sei Dank hat es jetzt schon mehr Anreiz,
es bietet den Sparern mehr —, ist daraus
ersichtlich, daB bereits bei den einzelnen Kre-
ditunternehmungen Vorvertrige abgeschlos-
sen werden, obwohl der Gesetzesantrag noch
nicht die Zustimmung des Bundesrates gefun-
den hat. (Bundesrat Hella Hanzlik: Also
ist die Sparfreudigkeit doch gegeben! Trotz
Ihrer Inflationshysterie! So groB ist das Ver-
trauen der Bevélkerung zu unserer Politik!)
Ja, aber mehr Prozent wéaren besser! Das will
ich damit sagen. Das hat mit Vertrauen gar
nichts zu tun. :

BegriiBenswert ist auch, daB das Prédmien-
kontensparen neben dem Bausparen in An-
spruch genommen werden kann und auBerdem
Sparpramien, Zinsen und Zinseszinsen nach
MaBgabe der Bestimmungen des Einkommen-
steuergesetzes 1972 steuerbefreit sind. Die

. Gesetzesidnderung des Pramiensparférderungs-
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gesetzes enthdlt auch positive MaBnahmen,
sodaB die OVP der Gesetzesdnderung ihre
Zustimmung gibt. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender: Zum Wort hat sich niemand
mehr gemeldet.

Wiinscht noch jemand zu sprechen? — Das
ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter
SchluBwort? — Er verzichtet.

ein

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den GesetzesbeschluB des
Nationalrates keinen Einspruch zuer-
heben. :

15. Punkt: Gesetzesbeschluf des Nationalrates

vom 16. Dezember 1972 iiber ein Bundes-

gesetz betreffend die Bedeckung des Abgan-

ges des Milchwirtschaftsfonds im Geschiits-
jahr 1973 (876 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun  zum
15. Punkt der Tagesordnung: Bedeckung des
Abganges des Milchwirtschaftsfonds im Ge-
schéaftsjahr 1973, ‘

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Wally.
Ich ersuche ihn, zu berichten.

Berichterstatter Wally: Herr Vorsitzender!
Herr Bundesminister! Sehr verehrte Damen
und Herren! Ich bringe den Bericht des Finanz-
ausschusses iiber den GesetzesbeschluB des
Nationalrates vom 16. Dezember 1972 iiber
ein Bundesgesetz betreffend die Bedeckung
des Abganges des Milchwirtschaftsfonds im
Geschiftsjahr 1973.

Durch den vorliegenden GesetzesbeschluB
des Nationalrates soll der Bundesminister fiir
Finanzen erméchtigt werden, dem Milchwirt-
schaftsfonds zur Abdedkung eines Gebarungs-
abganges im Geschaftsjahr 1973 einen ZuschuB
bis zu einem Hoédhstbetrag von 458 Millionen
Schilling zu gewéhren.

Nach den Erlduterungen der Regierungsvor-
lage unterliegen von dem gegenstdndlichen
GesetzesbeschluB die Bestimmungen des § 2
sowie die des § 3, soweit sie sich auf § 2
beziehen, im Sinne des Artikels 42 Abs. 5 Bun-
des-Verfassungsgesetz nicht dem Einspruchs-
recht des Bundesrates.

Der FinanzausschuB hat die gegenstiandliche
Vorlage am 20. Dezember 1972 in Verhand-
lung genommen und einstimmig beschlossen,
dem Hohen Hause zu empfehlen, keinen Ein-
spruch zu erheben.

Als ffgebnis seiner Beratung stellt der
Finanzausschu8 somit durch mich den A n-
t r a g, der Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den GesetzesbeschluB des National-
rates vom 16. Dezember 1972 iiber ein Bundes-
gesetz betreffend die Bededkung des Abgan-
ges des Milchwirtschaftsfonds im Geschafts-
jahr 1973 wird, soweit er dem Einspruchsrecht
des Bundesrates unterliegt, kein Einspruch er-
hoben.

Vorsitzender: Ich danke dem Herrn Bericht-
erstatter.

Zum Wort hat sich Herr Bundesrat Ing. Eder
gemeldet. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Ing. Eder (OVP): Herr Vorsitzen-
der! Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen
und Herren! Jedes Jahr wird durch ein eigenes
Bundesgesetz beschlossen, dafl der Abgang des
Milchwirtschaftsfonds bededckt werden soll und
muB.

Vielleicht ist allein die Formulierung schon
unrichtig, wenn man sagt ,,Bededkung des Ab-
ganges des Milchwirtschaftsfonds”. Man muf
dazu sagen, daB darunter eigentlich die unge-
dedkten Kosten zu verstehen sind, die bei der
Be- und Verarbeitung der Milch beziehungs-
weise bei der Anfuhr und bei der Vermark-
tung entstehen. Im Gesetz selbst ist das ein-
deutig formuliert und festgelegt. Aber allein
der Titel dieses Gesetzes konnte zu einer
falschen Interpretation fiihren.

Nun vielleicht eine grundlegende Feststel-
lung dazu. Warum ist denn dieser Beitrag vom
Bund notwendig? Zundchst deswegen, weil
durch ein Ausgleichssystem ein einheitlicher
Preis fiir den Produzenten.und ein einheit-
licher Preis fiir den Konsumenten hergestellt
werden soll. '

Dieses Ausgleichssystem hat bis zum Jahre
1952/53 in der Form funktioniert, daB die
eingehobenen Ausgleichsbeitridge gleich hoch
waren wie jene, die auf der anderen Seite
wieder gegeben werden muBten. Seit diesem
Jahr aber haben die Einnahmen die Héhe der
Ausgaben nicht mehr erreicht. Man muBte
also von seiten des Staates einen Beitrag
dazugeben, der in der Zwischenzeit eine Hohe
von 458 Millionen Schilling erreicht hat. Hier
ist leider festzustellen, daB dieser Beitrag seit
Jahren nicht mehr ausreicht, um die rechne-
risch sich ergebenden Abgénge bei den Molke-
reibetrieben dedken zu kénnen.

Die Folge davon ist, daB die Molkerei-
betriebe weniger erhalten, als ihnen auf Grund
der Rechnungslage zustiinde, und das wird
dann als sogenanntes Notopfer der Milchwirt-
schaft bezeichnet.
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Dies hat letzten Endes dazu gefiihrt, daB
eine Reihe von Molkereibetrieben, ganz gleich
ob gewerblicher oder genossenschaftlicher Art,
echt in die roten Zahlen gekommen sind. Dies
ist also eine Belastung, die, auf Dauer gesehen,
die Molkereiwirtschaft nicht tragen kénnen
wird.

Wir nehmen mit Genugtuung zur Kenntnis,
daB bei der letzten Milchpreisregulierung der
Transportkostenausgleich um 5 Groschen ver-
bessert wurde. Das wird sicherlich eine Ent-
lastung dieses Fehlbetrages zur Folge haben.
Man miite aber im selben Atemzug sagen,
daB die Mehrwertsteuer, die zum 1. Janner
1973 in Kraft tritt, einen Teil von diesem Plus
wieder wegnimmt, weil eine neue Preisregu-
lierung fir die Konsumenten am 1. Jénner
ja nicht eintreten wird.

Nun noch eine grundsatzliche Feststellung.
Warum wird denn dieser Ausgleich iiberhaupt
gemacht? Man konnte ja all diese Kosten auf
die Endverbraucherpreise iiberwdlzen. Natiir-
lich wére dies moéglich. Man will es aber
nicht, weil man den Konsumenten niedrigere
Preise anbieten moéchte. Das ist die erste
grundsatzliche Feststellung.

Dariiber hinaus aber darf ich jetzt sehr deut-
lich sagen, daB der Milchwirtschaftsfonds auch
Aufgaben libernommen hat, die Verbilligungs-
aktionen beinhalten, Das heiBt, wir stellen
manchen Bevoélkerungsschichten Milch- und
Molkereiprodukte zu einem erméBigten Preis
zur Verfiigung. Die Summen dieser Preisver-
billigungen, die dem inldndischen Konsumen-
ten zugute kommen, machen direkt rund
75 Millionen Sdhilling und indirekt etwa
60 Millionen Schilling aus. Dies ist also eine
sehr wesentliche Belastung des Fondsbudgets,
die sicherlich nicht auBer acht gelassen werden
darf.

Ich darf von diesen Verbilligungsaktionen
nur eine herausgreifen, weil sie gerade gestern
in der Sendung ,Horizonte” zur Diskussion
gestellt wurde. Dies ist die Verbilligung der
Schulmilch. Allein diese Aktion kostet dem
Milchwirtschaftsfonds rund 26 Millionen Schil-
ling im Jahr. Davon bezahlt 21 Millionen der
Fonds und 5 Millionen Schilling das Bundes-
ministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, was
aber aus Mitteln des § 9 kommt, also indirekt
auch aus der Milchwirtschaft erflieBt.

Leider muBten wir feststellen, daB nur ein
geringer Teil der 6sterreichischen Schulkinder
von dieser Verbilligungsaktion Gebrauch
macht. Wir glauben, daB dies eine sehr gute
Aktion wére. Aber gestern haben wir ja
gehért — ich bin iberzeugt, daB8 manche
Damen und Herren von lhnen die gestrige

Sendung gesehen haben —, daB. der Obmann
der Schulwarte erklart hat, daB die Schulwarte

nicht bereit seien, diese Schulmilchaktion wei- -

terzufithren, weil sie darin zuviel Arbeit
sehen und die Entschddigung, die sie bekom-
men, zu gering wadre.

Ich wollte nur dieses eine Beispiel heraus-
greifen, das sicherlich die Verbilligungsaktio-
nen im besonderen unterstreicht.

Man koénnte einen zweiten Gedanken in die
Debatte werfen, um diesen Abgang des Fonds
zu vermindern. Das wdre der, daB die Struk-
tur der osterreichischen Molkereiwirtschaft
rascher rationalisiert wird oder, wenn Sie wol-
len, daB rascher gr6Bere Betriebe entstehen.
Hier darf ich sehr deutlich sagen, daB die
Strukturbereinigung der osterreichischen Mol-
kereiwirtschaft in den letzten Jahren groBen
Erfolg hatte.

Aber nicht jede Fusionierung bringt auch
eine finanzielle Ersparnis. Es wire ein Irrtum,
wiirde man das von vornherein annehmen.
Ich darf in diesem Zusammenhang auf einige
Nachbarstaaten hinweisen. In Deutschland
oder Frankreich ist man der Meinung, GroB8-
betriebe wiirden am billigsten arbeiten. Genau
das Gegenteil sagt die Schweiz. In der Schweiz
ist man der Meinung, daB ein méglichst klein
gefiihrter Molkereibetrieb am billigsten arbei-
tet.

Allein aus dieser Gegeniiberstellung sehen
Sie, daB es sehr problematisch ist, von vorn-
herein glauben zu wollen, Hunderte wvon
Millionen Schilling wiirden sich durch Struk-
turbereinigung ersparen lassen.

Eines steht auch fest: daB die sogenannten
Giganten der Wirtschaft, wenn sie in Schwie-
rigkeiten kommen, in so enorme Schwierig-

| keiten kommen, daB sie dann meistens kon-

kursreif geworden sind. Bei den Kleineren
kann es wohl Schwierigkeiten geben, die aber
doch oft zu iberbriicken sind. Das soll aber
nicht heiBen, daB wir nicht selbstverstiandlich
diese Strukturbereinigung in der Zukunft mit
allen uns zu Gebote stehenden Mitteln voran-
treiben werden.

Da der Milchwirtschaftsfonds ja dieses Ge-
setz zu exekutieren hat, das wir hier be-
schlieBen beziehungsweise gegen das wir
keinen Einspruch erheben, darf ich mir er-
lauben, doch einen Zusammenhang mit der
Gesamtmilchwirtschaft herzustellen.

Hier muB ich leider feststellen, da8 die
Budgetansédtze fiir 1973 fir die staatliche
Milchpreisstiitzung nicht jener GroBe ent-
sprechen, die wir im nédchsten Jahr brauchen
werden. Wenn bei der Anlieferungssteigerung,
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die heuer schon fixiert ist, im Jahr 1973 mit
einer geringfliigigen Mehranlieferung gerech-
net wird, heiit dies, daB zu den 52 Groschen
je Liter Milch staatlicher Milchpreisstiitzung
im nachsten Jahr mindestens ein Betrag
von 130 bis 140 Millionen Schilling fehlen
wird. Das ist nicht demagogisch getsagt, das
18t sich mit dem Rechenstift eindeutig aus-
rechnen.

Wir bedauern dies auBerordentlich, weil
ndmlich auch heuer bereits ein Minus fiir
diese Ansatzpost festzustellen war und wir
jetzt im Dezember das Milchgeld fiir Novem-
ber nur deswegen auszahlen konnten, weil
Gelder der sogenannten § 9-Mittel dazu ver-
wendet wurden.

Nun ist vielleicht gleich die Frage gerecht-
fertigt: Von wo kommen die § 9-Gelder her,
welchem Zweck dienen sie?

Der Herr Finanzminister sitzt ja hier, und
er wird mir sicherlich. bestdtigen, daB die
§ 9-Gelder nicht vom Finanzministerium kom-
men, sondern vom Osterreichischen Konsu-
menten. Im Verkaufspreis ist ein Ausgleichs-
beitrag eingerechnet, der dazu dienen soll,
Inlandsverbilligungsaktionen durchzufiihren,
Exportstiitzungen zu bewerkstelligen und,
falls diese Gelder dort nicht gebraucht wer-
den, kann man sie zur Aufbesserung des
Produzentenmilchpreises verwenden. So steht
es im Gesetz, das alle drei Parteien vor eini-
gen Jahren im Parlament einstimmig be-
schlossen haben.

Wenn man aber diese Gelder nun fiir die
staatliche Milchpreisstiitzung verwendet, heifit
dies, daB fiir die UberschuBverwertung zu-
wenig da ist. Wenn zuwenig da ist, mufl der
Landwirt mit dem Krisengroschen in die
Bresche springen, das heiflt, iiber diesen Um-
weg bekommt er eben weniger ausbezahlt,
als ihm auf Grund des Gesetzes zustiinde.

Ich bin mir iiberhaupt iiber eines nicht im
klaren: Wenn man schon bis vor Monaten
73 Millionen Schilling § 9-Mittel fiir staatliche

~ Milchpreisstiitzungen verwendet hat, wenn

dagegen Protest eingelegt wurde, wenn in
der Folge dann, bedingt durch das Global-
abkommen mit der EWG, die beiden groBSen
Parteien ein Parteieniibereinkommen geschlos-
sen haben, in dem unter anderem steht, da8
die § 9-Mittel, so wie es im Gesetz steht, ver-
wendet werden sollen, man aber vor kurzem
wieder 34 Millionen Schilling herausgenom-
men hat, dann ist das nicht nur eine gesetz-
widrige Verwendung, sondern auch praktisch
ein Bruch des Parteieniibereinkommens, das
geschlossen wurde. Das ist uns auf jeden Fall
unverstandlich,

Wenn ich das ganz kurz noch zu diesem
Gesetz dazugesagt habe, das den Abgang des
Fonds dedken sollte, dann, glaube ich, hat das
sicherlich einen direkten Zusammenhang da-
mit, und ich kann zum Schlu8 nur die Bitte
stellen, man moge doch Verstdndnis dafiir
haben, daB auch die Sparte Milchwirtschaft
im besonderen und die Sparte Landwirtschaft
im allgemeinen in Zukunft eine entsprechende
Existenzgrundlage haben werden miissen, da-
mit im Gesamtstaat eine geordnete Wirtschaft
gefiihrt werden kann. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender: Zum Wort hat sich niemand
mehr gemeldet.

Wiinscht noch jemand zu sprechen? — Das
ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den GesetzesbeschluB des
Nationalrates — soweit er der BeschluB-
fassung des Bundesrates unterliegt — ke i-
nen Einspruch zu erheben. '

16. Punkt: Gesetzesbeschlufi des Nationalrates

vom 16. Dezember 1972 betreffend ein Bundes-

gesetz, mit dem das Strukturverbesserungs-

gesetz und andere Abgabengesetze gedndert
werden (877 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen- nun zum
16. Punkt der Tagesordnung: Anderung des
Strukturverbesserungsgesetzes und anderer
Abgabengesetze.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Bednar.
Ich ersuche ihn, zu berichten.

Berichterstatter Bednar: Hoher Bundesrat!
Durch diesen Gesetzesbeschlu des National-
rates soll jenen vielfdltigen Problemen be-
gegnet werden, die sich fiir die osterreichische
Wirtschaft bei der Anpassung an den durch die
Assoziierung Usterreichs mit der Europdischen
Wirtschaftsgemeinschaft entstehenden erwei-
terten Markt ergeben.

Der Gesetzesbeschlufl sieht unter anderem
neben einer Verldangerung der Geltungsdauer
des Strukturverbesserungsgesetzes weitere
Anderungen dieses Gesetzes sowie des Ein-
kommen-, des Umsatz- und des Bundesmineral-
olsteuergesetzes vor.

Der FinanzausschuB hat mich ermédchtigt, im
Hohen Hause den A ntrag zu stellen, gegen
diesen Gesetzesbeschlul des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

Vorsitzender: Ich danke dem Herrn Bericht-
erstatter.

Zum Wort hat sich Herr Bundesrat Doktor
Goéss gemeldet. Ich erteile es ihm.
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Bundesrat Dr. Goé&ss (OVP): Hohes Haus!
Herr Ministerl Dieser vorliegende Gesetzes-
beschluB des Nationalrates stellt ein legisti-
sches Mischprodukt dar, aber im Interesse der
so oft beschworenen Straffung der Debatte
moéchte ich mich auf einen Aspekt konzentrie-
ren, und zwar den der Strukturverbesserung.

1968 wurden mit dem Konzept des seiner-
zeitigen Finanzministers, bekanntgeworden
unter dem Titel Korenplan, Manahmen zur
Strukturverbesserung der dsterreichischen
Wirtschaft eingeleitet. Das Strukturverbesse-
rungsgesetz 1969 war eines der Gesetze,
welches der Verwirklichung dieses Koren-
planes dienen sollte. Gegen dieses Gesetz hat
seinerzeit die SPU,.allen voran der derzeitige
Finanzminister Dr. Androsch, heftig polemi-
siert.

Aber der zwingenden Folgerichtigkeit der
von der OVP und in erster Linie vom damali-
gen Finanzminister Dr. Koren vertretenen
Wirtschaftspolitik konnte sich dann auch die
SPO nicht entziehen und hat diesem Gesetz
die Zustimmung gegeben. In der Zwischen-
zeit hat es sich so gut bewdhrt, daB es jetzt
nicht nur verldangert wird, sondern sogar aus-
gebaut wird und bemerkenswerterweise in
diesem Gesetz jetzt sogar Platz dafiir einge-
rdumt wird, um der momentan allerdings im
politischen Raum etwas ins Schlittern gerate-
nen Stahlfusion des Bundeskanzlers Doktor
Kreisky die steuerliche Férderung zu ermég-
lichen. Uber die Notwendigkeit einer aktiven
Strukturpolitik scheint jetzt wirklich Einigkeit
zu bestehen, das ist erfreulich.

Es ist vielleicht interessant, in diesem Zu-
sammenhang einmal aufzuzeigen, da8 in den
USA, also der derzeit groBSten Wirtschafts-
macht auf dieser Erde, das Problem ja schon
etwas anders gestellt ist. Die USA miissen
sich durch gesetzliche MaBnahmen von der
Beherrschung der Mirkte durch multinationale
Unternehmensgiganten schiitzen, wéhrend bei
uns tatsdchlich noch ein beachtlicher Nachhol-
bedarf an Konzentration und an internatio-
nalen Unternehmen besteht, die als notwendi-
ges wirtschaftliches Riickgrat fiir den GroB-
raum der Europdischen Wirtschaftsgemein-
schaft auch bei uns gebraucht werden. -

Und daher ist Strukturpolitik zweifellos
einer der Schwerpunkte der gesamten Wirt-
schafts- und Finanzpolitik, aber auch diese
Strukturpolitik — und das muB an dieser
Stelle festgestellt werden — geht ins Leere,
wenn der Leistungsnachweis der Wirtschaft,
ndmlich eine gesunde Wahrung, durch Fehler
der Regierungspolitik unverantwortlich ent-
wertet wird.

Obwohl uns diese Feststellung immer wie-
der als Panikmachen, Schwarzmalerei und ich
weiB nicht was alles noch ausgelegt wird,
mufl ich sie jetzt noch einmal treffen und in
diesem Zusammenhang auch auf eine Bro-
schiire zuriidkkommen, die uns der Herr
Finanzminister zukommen hat lassen, wofir
ich mich iibrigens bedanke. Diese Broschiire
ist sehr wertvoll und trdgt den Titel ,,Die
wirtschaftliche Lage. Ein Bericht der. oOster-
reichischen Bundesregierung 1972".

Da ist in der Vorbemerkung zu lesen:

+Zwedk des Berichtes war es, dem National-
rat zur Jahresmitte” — das bitte ich festzu-
halten — ,,einen umfassenden Uberblick iiber
die konjunkturelle Entwicklung vorzulegen
und die Wirtschaftspolitik in kiirzer- und
langerfristiger Sicht sowohl in einer Global-
darstellung wie auch durch Behandlung von
Teilgebieten zu umreiBen”, womit der Zweck
dieses Berichtes klargestellt ist.

Unter den wirtschaftspolitischen Zielen der
Bundesregierung scheint unter dem Punkt 4.12
das ,Stabilitdtsziel” auf — wie es hier heifit —,
und da lese ich, wobei ich mich auf die Ein-
leitung — erstes Halbjahr 1972 — beziehe:

«Nach heute allgemein anerkannter Auf-
fassung ist unter Stabilitit der Wirtschaft
eine Entwicklung zu verstehen, bei der Wirt-
schaftswachstum, Vollbeschdftigung, Preis-
niveaustabilitdt und Zahlungsbilanzgleichge-
wicht in addquater Weise gegeben sind.”

Da haben wir also wieder einmal eine inter-
essante Relativierung der Stabilitdt. Gestern
hat Herr Klubobmann Dr. Koren im National-
rat die Relativierung der Stabilitdt durch den
Herrn Finanzminister in bezug auf auslédn-
dische Vorgdnge hervorgehoben, widhrend
hier eine Relativierung in bezug auf innen-
wirtschaftliche Vorgédnge, ndmlich Wirtschafts-
wachstum und Vollbeschdftigung, vorgenom-
men wird, was, anders ausgelegt und erklirt,
heifen muB: Je gréBer das Wirtschaftswachs-
tum und je vollstindiger damit die Vollbe-
schaftigung ist, desto gréBer ist die Unstabili-
tit der Wahrung, was eine gefdhrliche neue
Relativierung einer nationalékonomischen
These ist.

Weiters lese ich unter diesem Kapitel 4.12
»Stabilitdtsziel ':

»Die Preisstabilitdt als Ziel konzentriert
sich nicht auf die Stabilitdt aller Einzelpreise
fiir die verschiedenen Giiter und Dienstleistun-
gen, sondern auf die Stabilitdat des Preis-
niveaus oder eines Preisdurchschnitts.”

. Das wurde im ersten Halbjahr 1972 erklart.
Jetzt nehme ich den Verbraucherpreisindex
vom Juni 1972 zur Hand, also dem Zeitpunkt,
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zu -dem diese Erklarung abgegeben wurde:
127,8. Im November 1972 131,5, also um fast
vier Indexpunkte mehr, womit dieses ,,erklarte
Ziel der Bundesregierung” zweifellos nicht
erreicht zu sein scheint.

Hohes Haus! Es hat Zeiten gegeben, und
es gibt heute noch traditionsreiche Demokra-
tien, in denen Regierungen oder einzelne
Minister, die ihre erkldrten Ziele nicht errei-
chen, zuriickgetreten sind.

Bei uns reagiert man da zweifellos anders,
man beschwichtigt, man beschwért und man
verniedlicht. Man trachtet, durch eine Seelen-
massage des Volkes dieses Volk an das Leben
mit der Inflation zu gewoéhnen und das Ge-
wissen einzuschldfern. Man beschreitet damit
den gefdhrlichsten aller Wege, denn gerade
unser Herr Finanzminister als geschulter Na-
tionalékonom weifl genauso gut wie wir alle,
daB auf dem Gebiet der Stabilitat das Stabili-
tatsbewufitsein der Menschen die wichtigste
Voraussetzung fiir jede Stabilitatspolitik ist.
Das heiit, da8 hier im psychologischen Raum
die Kriegsfiihrung primér gewonnen oder ver-
loren wird und daB gesetzliche MaBnahmen
immer nur subsididr und ergédnzend sein kon-
nen. Mit diesem Einschlifern des Stabilitéts-
bewuBtseins wird der gefdhrlichste Weg be-
schritten, der iberhaupt beschritten werden
kann. Wir haben in Schweden ein warnendes
Beispiel.

Einen Erfolg kann ich der Bundesregierung|.

im Zusammenhang mit diesem Absatz nicht
absprechen, aber das ist ein ungewollter Er-
folg. In diesem Bericht steht, daB das Ziel
nicht die Stabilitdt aller Einzelpreise, sondern
die des Preisniveaus war. Aber nur in einem
gewissen Bereich der Einzelpreise ist es der
Bundesregierung gelungen, eine Stabilitdat zu
erreichen, ndmlich auf dem Gebiet der Preise
der wichtigsten landwirtschaftlichen Produkte,
wo diese Regierung eine bemerkenswerte
Zdhigkeit bewiesen hat, die Preise stabil und
niedrig zu halten und damit die Folgen einer
verfehlten Wirtschaftspolitik schwerpunkt-
maBig einem Berufsstand aufzuhalsen, der in
den gesellschaftspolitischen Vorstellungen der
SPU offenbar immer noch keinen Platz hat,
ndmlich die Landwirtschaft. .

Hohes Haus! Jetzt méchte ich noch einen
Aspekt kurz streifen und eine Feststellung
treffen, daB ndmlich ein Stiefkind aller struk-
turpolitischen MaBnahmen bisher ein Wirt-
schaftszweig war, der in Usterreich an sich
nicht klein ist, ndmlich die Forstwirtschaft.
Da scheint in zunehmendem MaBe die Ein-
stellung Platz zu greifen, daB der Wald in
zunehmendem MaBe sozusagen auf die Rolle
der Sozialfunktion, auf die dienende Rolle
des Erholungswaldes verwiesen wird,

Bis heute fehlen aber jene MaBnahmen im
Bereiche des Handels- und Steuerrechtes, mit
deren Hilfe wir bei Aufrechterhaltung der
jetzigen Besitzstruktur — und die ist bei uns
gesund, denn wir haben iiber 50 Prozent
Kleinwald — durch eine iiberbetriebliche
Zusammenarbeit eine moderne, konkurrenz-
fahige Holzproduktion organisieren kénnen.
Ich darf in diesem Zusammenhang an die
Bundesregierung appellieren, in ndchster Zeit
auch fiir die Forstwirtschaft das struktur-
politische Nachziehverfahren in den Bereichen
des Handels- und Steuerrechtes einzuleiten.

Hohes Haus! Wenn man an den letzten
Tagen eines Jahres Menschen begegnet, dann
spricht man ihnen gute Wiinsche fiir das
kommende Jahr aus. Ich darf den AnlaB der
Begegnung in diesem Hause mit Vertretern
der hohen Bundesregierung fiir einen etwas
unoppositionellen Wunsch ausniitzen und der
Bundesregierung und insbesondere den beiden
anwesenden Ministern wiinschen, dafl es ihnen
gelingen moge, im Jahre 1973 im Interesse
unseres Landes und im Interesse aller Uster-
reicher unserer Wirtschafts- und Finanzpolitik
endlich einmal auch wirtschafts- und finanz-
politische Glanzlichter aufzusetzen, (Beifall bei
der OVP,)

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet hat sich
Herr Bundesrat Kouba. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Kouba (SPU): Herr Vorsitzender!
Meine Herren Minister! Hohes Haus! Es gibt,
was immer geschieht, wirklich fast nichts in
UOsterreich, wo nicht die Sozialisten zur Er-
fiilllung zu spat gekommen wdren. Was immer
es ist, immer wieder heiflt es: Das hat die
OVP schon am soundsovielten vorgeschlagen,
wurde aber abgelehnt, und dann kamen die
Sozialisten mit demselben Antrag, der dann
als sozialistischer Antrag durchgegangen ist.

Obwohl der vorliegende Gesetzesbeschlufl
des Nationalrates klar und deutlich ,,Struktur-
verbesserungsgesetz’ heifit, hat Herr Doktor
Goéss vermieden, zu sagen, daB er absolute
Verbesserungen bringt, Verbesserungen, die
nicht fiir sich allein stehen. Dr. Goéss hat
lediglich betont, daB dieses Gesetz ausgebaut
und gedndert wurde. Ich werde darauf noch
zuriickkommen.

Dieser GesetzesbeschluB betreffend das
Strukturverbesserungsgesetz und andere Ab-
gabengesetze gliedert sich einerseits in die
Foérderung betrieblicher Strukturverbesserung
und andererseits in einen Teil zur Vermeidung
von Preiserh6hungen. Das Bundesgesetz vom
23. Jénner 1969 iiber abgabenrechtliche MaB-
nahmen zur Verbesserung der Wirtschafts-
struktur, kurz Strukturverbesserungsgesetz
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genannt, in der Fassung des Bundesgesetzes
vom 19. Dezember 1970 ist mit 31. Dezember
1973 befristet.

Als eine flankierende MaBnahme zu den
Abkommen mit den Europdischen Gemein-
schaften haben die Usterreichische Volkspar-
tei und die Sozialistische Partei eine Ver-
langerung der Geltungsdauer des Struktur-
verbesserungsgesetzes um weitere zwei Jahre
bis 31. Dezember 1975 vereinbart.

Dieses Gesetz bewirkt eine Starkung der
Wettbewerbsfdhigkeit der Osterreichischen
Wirtschaft durch befristete abgabenrechtliche
Begiinstigungen und erleichtert die Struktur-
anpassungen. Betriebliche Verschmelzungen
und Umwandlungen werden damit steuerrecht-
lich geférdert, ein Umstand, dem fiir die néch-
sten Jahre besondere Bedeutung zukommt,
dies besonders im Hinblick auf das Arrange-
ment mit den Europdischen Gemeinschaften.
Das ist eine der BegleitmaBnahmen der Regie-
rung zur Wettbewerbssicherung der osterrei-
chischen Wirtschaft auf dem europdischen
Markt.

Der Abschnitt A des vorliegenden Gesetzes
enthdlt neben der Verlangerung bis 1975 eine
Erweiterung der Begiinstigung bei Verschmel-
zungen und auBerdem die notwendig gewor-
dene Anpassung des Strukturverbesserungs-
gesetzes an das neue Umsatzsteuer- bezie-
hungsweise Mehrwertsteuergesetz.

Der Abschnitt B enthdlt eine Novellierung
hinsichtlich der Einkommensteuer, namlich das
vorzeitige Abschreibungssystem, die Beibehal-
tung der Abschreibung fiir gewisse Grenz-
gebiete fiir das Jahr 1973. Im AnschluB daran,
also ab 1974, werden die Sonderabschreibun-
gen in der Hohe von 25 Prozent wirksam.

Ferner behandelt dieser Abschnitt eine wei-
tere Erleichterung zur EWG-Assoziierung
durch die Vorverlegung der 5 Prozent Wert-
berichtigung auf Exportforderungen nunmehr
fir die Jahre 1973 bis 1975. :

Die Abschnitte C und D umfassen Bestim-
mungen zur Vermeidung von Preisverteuerun-
gen durch Festsetzung einer héheren Vorrats-
entlastung bei Brotgetreide, Mehl und GrieB
aus Getreide, Futtergetreide, Kleie sowie fiir
Zudker.

Abschnitt D bringt fiir 1973 die vorgesehene
Senkung der Bundesmineraldlsteuer.

Meine Damen und Herren! Wenn wir uns
da die groSe Einkommensteuerreform genauer
ansehen, dann finden wir auch dort eine groBe
Anzahl von Begiinstigungen der o6sterreichi-
schen Wirtschaft, Korperschaftsteuerbegiinsti-
gungen, Kapitalertragsteuer-, Investitionsbe-

giinstigungen und viele andere Dinge mebhr,
die erwarten lassen, daB die Verantwortlichen
in der Regierung die Hoffnung haben kénnen,
daB diese MaBnahmen dazu fiihren, eben be-
stimmte Befiirchtungen aus der Welt zu schaf-
fen, die Stabilisierung zu gewdhrleisten und
die Inflation zu vermeiden.

Die Regierung mit ihrem Stabilisierungspro-
gramm beziehungsweise die Wirtschaftspart-
ner mit ihrem Stabilisierungsprogramm sind
gemeinsam ein absoluter Garant dafiir, da8
die Dinge den richtigen Weg gehen werden.

Wenn immer wieder gesagt wird, die sozia-
listische Regierung sei mit den MaBnahmen
zur Vermeidung der Inflation zu spat gekom-
men, dann muB ich sagen: Ganz Westeuropa
ist da zu spat gekommen! All diese Staaten
beginnen erst jetzt mit entsprechenden MaB-
nahmen. Erst die Intervention unserer Regie-
rung auf dem europdischen Markt hat dazu
gefiihrt, daB alle miteinander versuchen, jetzt
gemeinsame Stabilisierungsma8nahmen zu er-
stellen und diese dauernd auch im eigenen
Bereich durchzufiihren.

Ich mochte abschlieBend dazu nur sagen:
Moge die Hoffnung in Erfiilllung gehen, da8
all diese Forderungen unserer Wirtschaft
— ich denke auch an die Zusammenarbeit
mit der Regierung und an ihr Programm —
dazu fiihren, da8 die Vorziige all dieser MaB-
nahmen auch der breiten Masse der Gesamt-
bevélkerung zugute kommen. Danke. (Beifall
bei der SPU.)

Vorsitzender: Zum Wort hat sich niemand
mehr gemeldet.

Wiinscht noch jemand zu sprechen? — Das
ist nicht der Fall.

Die Debatte ist daher geschlossen.

Wird ein SchluBwort gewiinscht? — Audch
dies ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den Gesetzesbeschlu8 des
Nationalrates keinen Einspruch zu er-
heben.

17. Punkt: Gesetzesbeschlufi des Nationalrates

vom 16. Dezember 1972 betreffend ein Bundes-

gesetz, mit dem das Gewerbestrukturverbes-

serungsgesetz 1969 gedndert wird (Gewerbe-

strukturverbesserungsgesetz-Novelle) (886 der
Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
17. Punkt der Tagesordnung: Gewerbestruk-
turverbesserungsgesetz-Novelle.
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Vorsitzender
Berichterstatter ist Herr Bundesrat Walzer.
Ich bitte ihn, zu berichten.

Berichterstatter Walzer: Hohes Haus! Im
Avuftrage des Ausschusses fiir wirtschaftliche
Angelegenheiten berichte ich iiber die -Ge-
werbestrukturverbesserungsgesetz-Novelle.

Durch die vorliegende Novelle des Gewerbe-
strukturverbesserungsgesetzes sollen anstatt
wie bisher 3 Prozent ab 1973 § Prozent der
Bundesgewerbesteuer fiir Kreditkostenzu-
schiisse an kleine oder mittlere Unternehmun-
gen der gewerblichen Wirtschaft beziehungs-
weise sonstige im Gesetz angefiihrte Zuschiisse
fiir strukturverbessernde MaBnahmen bereit-
gestellt werden.

Der AusschuB8 fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten hat die gegenstdandliche Vorlage in sei-
ner Sitzung vom 20. Dezember 1972 in Ver-
handlung genommen und einstimmig beschlos-
sen, dem Hohen Haus zu empfehlen, keinen
Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuB fiir wirtschaftliche Angelegenheiten so-
mit durch mich den Antrag, der Bundesrat
wolle beschlieBen:

Gegen den  Gesetzesbeschlul des Natio-
nalrates vom 16. Dezember 1972 betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Gewerbe-
strukturverbesserungsgesetz 1969 gedndert
wird (Gewerbestrukturverbesserungsgesetz-
Novelle), wird kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Ich danke dem Herrn Bericht-
erstatter.

Zum Wort hat sich Herr Bundesrat Doktor
Schwaiger gemeldet. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Dr, Schwaiger (OVP): Herr Vor-
sitzender! Herr Bundesminister] Hohes Haus!
Das in Verhandlung stehende Gesetz ist im
Nationalrat einstimmig durchgegangen. Auch
der zustindige Ausschufl des Bundesrates hat,
wie der Herr Berichterstatter gesagt hat, ein-
stimmig beschlossen, dagegen keinen Ein-
spruch zu erheben. Trotzdem scheint es ange-
bracht zu sein, dariiber einige Sdtze zu sagen.

Ich moéchte gleich vorwegnehmen: Im Prin-
zip ist diese Novelle zu begriien. Ich darf
wohl daran erinnern — diese Meinung kriegt
man, wenn man die Vorlage gelesen hat —,
daB diese Novelle auf ein Gesetz zuriickgeht,
das im Jahre 1969, also in der Zeit der Regie-
rung Klaus-Koren, beschlossen wurde.

DaB das Gesetz fiir die mittleren und klei-
neren Wirtschaftsbetriebe groSe Effekte er-
zielt hat, beweist der Andrang bei den An-
suchen, die im Zusammenhang mit diesem
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Gesetz gemacht wurden. Es gab im Jahre
1970, wie in den Erlauterungen zur Regie-
rungsvorlage zu lesen ist, 754 Antrage und
im Jahre 1971 1202 Antrdage. Das Ergebnis
des Jahres 1972 ist begreiflicherweise noch
nicht abgeschlossen.

In den Erlduterungen zur Regierungsvorlage
wird das mangelnde Eigenkapital besonders
der kleineren und mittleren Wirtschaftsbe-
triebe zugegeben, und daher war es ange-
bracht, den Beitrag der Bundesgewerbesteuer
von 3 auf 5 Prozent zu erhohen.

In dem Merkblatt, das die Handhabung ab
2. Jénner 1972 regelt, ist eine gewisse Schwer-
punktbildung zur Bedingung gemacht worden,
in erster Linie fiir Investitionskredite auf den
verschiedensten Gebieten bis zum Fremden-
verkehr im dankenswerten und notwendigen
Sinne der Qualitatsverbesserung.

Allerdings hat dieses Merkblatt — es wurde
ja auch angekiindigt, daB weitere Einschran-
kungen notwendig sein werden — mit diesem
Gesetz, das jetzt beschlossen worden ist be-
ziehungsweise wird, weitere Einengungen zur
Folge. Man darf ein solches Gesetz, so begrii-
Benswert es fiir die kleineren und mittleren
Betriebe ist, aber nicht isoliert betrachten.

Wenn die SPU in den letzten Monaten des
ofteren sagte, wir wiirden eine Preishysterie
betreiben, dann mochte ich schon fast den
Verdacht aussprechen oder andeuten, da8 nun-
mehr gewisse Handlungen auf Grund einer
Panikstimmung gesetzt worden sind. Man muf}
schlieBlich bedenken, daB die Zuwachsrate bei
der Spartatigkeit aufgehort hat und daB bei
verschiedenen Geldinstituten bereits ein Riick-
gang der Spareinlagen festzustellen ist.

Wenn nun Verordnungen kommen, die die
Banken erméachtigen, Kredite nur bis zu 37 Pro-
zent der Spareinlagen auszugeben, dann ist
das eine weitere Einengung auch im Sinne
dieses Gesetzes in der Anwendungsméglich-
keit, denn wenn der Betreffende auf Grund
dieser Restriktionen der méglichen Kredite
keinen Kredit von der Bank bekommen kann,
dann ist das auch eine Einengung und eine
Restriktion der Anwendungsmdglichkeit dieser
Gesetzesnovelle.

~ Es ist ja kein Geheimnis — ich weiB die
Ziffern nicht genau —, jedenfalls ist mir be-
kannt, daB es Ansuchen fiir ERP-Kredite fiir
weit iiber 1 Milliarde Schilling gibt, die nicht
behandelt werden konnen, weil jetzt andere
MaBstébe angelegt werden oder weil das Geld
angeblich nicht vorhanden ist. Dadurch daB
auf verschiedenen anderen Sektoren die Geld-
und Kreditwirtschaft beschrdnkt und einge-
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engt wird, ist eben auch, um es noch einmal
zu sagen, die Beschrédnkung und Einengung
des Vorteiles dieser Gesetzesnovelle gegeben.

Ich komme damit bereits zum SchluB. Weil
beim ersten Kapitel so lange gesprochen wor-
den ist, werde ich mich bei diesem Kapitel
kurz fassen. Diese etwa 147 Millionen Schil-
ling, die iiber das Handelsministerium der
Wirtschaft zugefiihrt werden sollen, werden
der Wirtschaft schon gewisse Impulse geben.
Aber ein sicherlich gutes Geschéft macht dabei
der Herr Finanzminister, der jetzt leider weg-
gegangen ist, denn diese 147 Millionen Schil-
ling wird der Finanzminister in Form von
anderen Steuern friither zuriickbekommen als
bei anderen Investitionen, die gemacht wer-
den. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender: Ich begriiBe den im Hause
erschienenen Bundesminister fiir Handel, Ge-
werbe und Industrie Dr. Staribacher (allge-
meiner Beifall) und erteile ihm gleichzeitig das
Wort.

Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und
Industrie Dr. Staribacher: Ich mochte nur ganz
kurz Dr. Schwaiger antworten, daB die Schwer-
punkte bereits jetzt existieren, sie entstehen
nicht erst mit 1. Janner 1973, wie im Merkblatt
vermerkt ist, sondern bestehen derzeit schon.
Sie wurden einstimmig von dem Beirat, in
dem alle Interessenvertretungen vertreten
sind, geschaffen, und zwar deshalb, um die
Gewerbestrukturverbesserung nach Gesichts-
punkten zu ordnen und solche Antrédge garan-
tiert positiv erledigen zu koénnen, die eben
Schwerpunktfélle sind.

Wenn wider Erwarten die Kreditinstitute
weniger Antrédge stellen werden, dann werden
natiirlich die Gewerbestrukturmittel fiir die
Nichtschwerpunktfille herangezogen werden
koénnen. Sollte dann wider Erwarten noch Geld
ibrigbleiben, so ist im Gesetz vorgesehen,
daB die entsprechenden Einrichtungen der
Kammer der gewerblichen Wirtschaft, was die
WIFIS betrifft, respektive das Berufsférde-
rungsinstitut damit dotiert werden konnen.
(Beifall bei der SPU.)

Vorsitzender: Zum Wort hat sich niemand
mehr gemeldet.

Wiinscht noch jemand zu sprechen? — Das
ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein
SchluBwort? — Nein.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieSt der
Bundesrat, gegen den GesetzesbeschluB des

Nationalrates keinen Einspruch zu er-
heben.

18. Punkt: Gesetzesbeschlufi des Nationalrates
vom 16. Dezember 1972 betreffend ein Bundes-
gesetz zur Sicherung des Bestandes von Koh-
lenbergbauen sowie von Kupfer-, Blei-, Zink-
und Antimonerzbergbauen und zur Deckung
von Aufwendungen fiir die Stillegung ein-
schligiger Bergbaubetriebe (Bergbauforde-
rungsgesetz 1973) (887 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zﬁm
18. Punkt der Tagesordnung: Bergbauférde-
rungsgesetz 1973.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Ing.
Spindelegger. Ich ersuche ihn, zu berichten.

Berichterstatter Ing. Spindelegger: Durch den
vorliegenden GesetzesbeschluB des National-
rates werden die Bestimmungen des Bergbau-
forderungsgesetzes 1968, das bis Ende 1972
in Kraft steht, neu gefaBt. Durch die fir wei-
tere fiinf Jahre vorgesehenen gesetzlichen
MaBnahmen zur Sicherung des Bestandes von
Kohlenbergbauen sowie von Kupfer-, Blei-,
Zink- und Antimonerzbergbauen soll insbe-
sondere die Wettbewerbsféhigkeit der gefor-
derten Betriebe verbessert werden. Die vorge-
sehene Férderung wurde flexibler und léanger-
fristiger gestaltet und soll durch die Gewéh-
rung von Darlehen sowie von Zinsen- und
Kreditzuschiissen neben Geldzuwendungen er-
folgen.

Der AusschuB fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten hat die gegenstdndliche Vorlage in
seiner Sitzung vom 20. Dezember 1972 in Ver-
handlung genommen und einstimmig beschlos-
sen, dem Hohen Hause zu empfehlen, keinen
Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuBf fir wirtschaftliche Angelegenheiten
somit durch mich den Antrag, der Bundes-
rat wolle beschlieBen:

Gegen den GesetzesbeschluB des National-
rates vom 16. Dezember 1972 betreffend ein
Bundesgesetz zur Sicherung des Bestandes von
Kohlenbergbauen sowie von Kupfer-, Blei-,
Zink- und Antimonerzbergbauen und zur
Deckung von Aufwendungen fiir die Stillegung
einschldgiger Bergbaubetriebe (Bergbauférde~
rungsgesetz 1973) wird kein Einspruch erho-
ben.

Vorsitzender: Ich danke dem Herrn Bericht-
erstatter.

Zum Wort gemeldet ist Bundesrat Krempl.
Ich erteile es ihm.
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Bundesrat Krempl (OVP): Herr Vorsitzen-
derl Herr Minister]! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich werde mich ebenfalls
in Anbetracht der Zeit bemiihen, mich sehr
kurz zu fassen.

Die OVP wird dem Gesetz grundséitzlich
die Zustimmung geben, und zwar deswegen,
weil uns kein besseres Gesetz zur BeschluB-
fassung vorgelegt worden ist. Ich mochte die-
ses Gesetz nicht in Grund und Boden kriti-
sieren, weil es doch weithin sehr gute An-
sdtze hat, aber es gilt auch hier, Mangel auf-
zZuzeigen.

Ein Mangel, den ich aufzuzeigen habe von
unserer Fraktion, ist schon der Titel des Ge-
setzes. Es heifit im Titel , Bergbauférderung”,
und in einem Atemzug wird sofort von Liqui-
dierung gesprochen, wird das Gespenst der
Liquidierung, der Stillegqung und so weiter
an die Wand gemalt. ‘

Wenn von Liquidierung in diesem Gesetz
die Rede ist, so muB ich schon auf den zweiten
Punkt hinweisen, ndmlich darauf, da8 in die-
sem Gesetz unter anderen Bergbauen auch
der Eisenerzbergbau nicht beriicksichtigt wor-
den ist. Ich stelle die Frage, ob dieser steiri-
sche Erzbergbau nicht férderungswiirdig ist.
In den Erlduternden Bemerkungen zu § 6 die-
ses Gesetzes heiBt es ausdriicklich:

»~Neu ist die ausdriickliche Beriicksichtigung
neutralitdtspolitischer Erwdgungen zur Auf-
rechterhaltung der Produktion oder Erh6hung
der Versorgungssicherheit, wodurch Vorsorge
fiir alle etwaigen Krisenfélle getroffen werden
kann.”

Hier ist aber der Eisenerzbergbau nicht mit-
einbezogen. Hat die SPU-Regierung keine
Ahnung vom Wert und vom Wesen des stei-
rischen Erzberges? Wird hier, was den steiri-
schen Erzberg anbelangt, fiir die Sicherung
der Arbeitspldtze nichts getan? Tut die SPO-
Regierung nichts, damit der Konkurrenzfihig-
keit des steirischen Erzes gegeniiber dem aus-
landischen Erz Rechnung getragen wird?

Es war doch ein sogenannter Fachmann in
Eisenerz, der gemeint hat, man miifite den
Erzberg einmotten, er wire nicht mehr ertrag-
reich, er gehdre zugesperrt.

Liegt das auf der Linie dieser derzeitigen
Bundesregierung, da man verschiedene Berg-
baue, unter anderem natiirlich auch den stei-
rischen Erzberg, sozusagen nicht miteinbezieht
in die Bergbauforderung und nicht unterstiitzt?

- Der dritte Mangel, meine Damen und Her-
ren, den ich zu bekritteln habe, ist die Dotie-
rung dieses Gesetzes im Budget. Im Jahre

1968, also zur Zeit der UVP-Alleinregierung,

wurden fiir die Bergbauférderung 175 Mil-

?

lionen Schilling ausgeworfen. Im Jahre 1970,
in der SPU-Alleinregierung, waren es schon
um 100 Millionen Schilling weniger.

In diesem Budget sind fiir die gesamte Berg-
bauférderung nur mehr 59 Millionen Schilling
vorgesehen! Dabei stellt man aber an dieses
Gesetz so groBe Anforderungen, wie im § 3
angefiihrt ist: RationalisierungsmafBnahmen,
Investitionen, Untersuchungs- und Aufschlie-
Bungsarbeiten, MaBnahmen zur Uberbriickung
von Notstandsfdllen im technischen Bereich
und so weiter.

Ja wie wollen Sie denn mit diesen paar
Millionen Schilling diesem Gesetz gerecht wer-
den? Wollen Sie mit diesen 59 Millionen Schil-
ling die Bergbaue in Usterreich dazu fiithren,
daB sie mehr rationalisiert werden und daB
sie den internationalen Anspriichen gerecht
werden?

‘Wir hoffen trotzdem, daB dieses Gesetz den
angestrebten Zwedk erfiillen wird, insbeson-
dere was auch den heimischen Energietrdger
Kohle anbelangt. Die Kohle ist doch ein ent-
scheidender heimischer Energietrager fiir In-
dustrie und Haushalt. Wie oft hat man in den
vergangenen Jahren und in der vergangenen
Zeit vom Zusperren der Kohlengruben ge-
sprochen und geredet, und wie froh sind wir
gerade im heurigen wasserarmen Winter wie-
der, daB wir heimische Kohle haben, die unsere
kalorischen Kraftwerke versorgt!

In diesem Zusammenhang muB nun ganz
besonders energisch wieder kritisiert werden,
wie es auch im Nationalrat geschehen ist,
daB die Bundesregierung noch immer kein
Energiekonzept erstellt hat. Die Sozialisten
sagen: Wir sind die bestvorbereitete Regie-
rung aller Zeiten! Aber an allen Ecken und
Enden hapert es, wie wir heute schon gehoért
haben, und so auch wieder bei der Bergbau-
forderung in diesem Gesetz.

Was das Energiekonzept und die Kohle
angeht, hat mein Kollege Bundesrat Dr. Heger
anldBlich der 25-Jahr-Feier der SAKOG ganz
treffend die Dinge aufgezeigt, als er das nam-
lich ganz besonders herausgestrichen hat. Ich
glaube, daB er das nicht nur fiir die Salzburger
Kohle getan hat, sondern auch fiir alle Kohlen-
gruben Usterreichs, als er gemeint hat, da8
zum Energieplan auch ein Rohstoffkonzept mit-
erstellt werden miifite, namlich ein Rohstoff-
konzept insofern, als dieses eine Relation zwi-
schen der einheimischen Kohle fiir Hausbrand
und Energie und dem herbeifiihren soll, was
wir aus dem Ausland importieren miissen. Es
heiBt ja auch in diesem Gesetz, daB im Krisen-
fall fiir eine Bevorratung gesorgt werden mus.

Herr Kollege Heger hat, glaube ich, auch des
ofteren von dieser Stelle aus den Herrn Mini-
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ster Staribacher aufgefordert, endlich ein
Energiekonzept zu erstellen und endlich in
seinem Ministerium die notwendigen Vorbe-
reitungen zu treffen, damit dieses Konzept
erstellt werden kann.

Im § 6 — ich habe es schon angefithrt —
steht ausdriicklich, daB Vorsorge fiir Krisen-
falle getroffen werden soll und getroffen wer-
den muB. Das steht alles schén auf dem Papier,
meine Damen und Herren, und im Gesetzent-
wurf. Es liest sich auch ganz gut. Aber ohne
Rohstoffkonzept und ohne Energieplan ist die-
ses ganze Gesetz fast wertlos.

Was ich als Bundesldandervertreter, als Ver-|

treter der Steiermark schlieBlich noch auszu-
setzen habe: Ich mufl mit Bedauern zum Aus-
druck bringen, daB die Stellungnahme der
steiermdrkischen Landesregierung zu diesem
Gesetz iliberhaupt nicht beriicksichtigt worden
ist. Am 25. September 1972 hat namlich die
steirische Landesregierung einstimmig be-
schlossen — ich lege Wert darauf: einstim-
migl —, folgende Stellungnahme zu diesem
Gesetz an die Bundesregierung abzugeben.

Es steht in dieser Stellungnahme: Dem Ge-
setzentwurf wird grundséatzlich zugestimmt. Es
wird jedoch fiir erforderlich gehalten, da vor
der Entscheidung iiber einen Férderungsantrag
dem Grunde nach, § 12 Abs. 1, mit der in
Betracht kommenden Landesregierung das Ein-
vernehmen hergestellt wird.

Die steirische Landesregierung begriindet
diese Forderung auch sehr ausfiihrlich und
eindrucksvoll, ndmlich in der Hinsicht, daB sie
sagt: Wenn im Land Steiermark oder in irgend-
einem anderen Bundesland — ich glaube, das
trifft iberall dort zu, wo Bergbaue sind —
solche Schwierigkeiten auftreten, dann sind
die Betriebsrdate die ersten, die zur Landes-
regierung oder zum Landeshauptmann gehen,
dann sind die 6rtlichen Delegationen und Biir-
germeister diejenigen, die zuerst zum Landes-
hauptmann und zur Landesregierung gehen
und sich erst in zweiter Linie an die Bundes-
regierung wenden. Daher wére es recht und
billig gewesen, wenn die Bundesregierung der
Stellungnahme der steirischen Landesregie-
rung Rechnung getragen hatte. SchlieBlich und
endlich wird dann immer und immer wieder
die Landesregierung fiir die Sicherung der
Arbeitsplatze verantwortlich gemacht und da-
fiir, daB Ersatzarbeitsplatze in Wohnortnédhe
geschaffen werden und so weiter.

Letzten Endes ist es auch fiir eine Landes-
regierung nicht uninteressant, Kenntnis davon
zu erhalten, wenn irgendwo Schwierigkeiten
auftreten, und Kenntnis davon zu erhalten,
wenn Situationen in den Bergbauen auftreten,
die von regional groBer Bedeutung deswegen

sind, weil nicht nur der Bund, sondern auch
das zustdndige Land mit FérderungsmaBnah-
men einsetzen muB.

Ich muB das mit wirklich gro8em Bedauern
feststellen. Wir werden auch von unserer Frak-
tion aus diesbeziiglich einen EntschlieBungs-
antrag einbringen, und ich lade Sie, meine
Kolleginnen und Kollegen von der linken
Reichshidlfte, ein, diesem Antrag beizutreten.
Auch Sie sind Landesvertreter, und auch Sie
miiBten interessiert daran sein, daB Ihre zu-
stdndige Landesregierung bei solchen MaB8-
nahmen angehort wird.

Ich bin schon am Ende und méchte abschlie-
Bend noch einen Satz sagen: Wollen wir hof-
fen, daB fiir 1973 und fiir die kommenden Jahre
die Bergbaubetriebe das Gesetz nie zur
Dedckung von Aufwendungen fiir Stillegungen
beanspruchen moégen, sondern immer nur in
positivem Sinne zur Rationalisierung, fiir In-
vestitionen und zur Modernisierung der Be-
triebe. Dies wiinsche ich und wiinschen wir
von der Usterreichischen Volkspartei vor allem
fir die Arbeiter und fiir die Angestellten in
den Bergbaubetrieben. Gliick auf! (Beifall bei
der OVP.)

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet hat sich
Herr Bundesminister Dr. Staribacher. Ich er-
teile es ihm.

Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und
Industrie Dr. Staribacher: Hoher Bundesrat!
Ich kann die Behauptungen meines Kollegen
Krempl doch nicht unwidersprochen lassen. Ich
bin iiberzeugt davon, daB er die Bergbauziffern
sehr genau kennt. Er hat natiirlich das Jahr
1968 herausgenommen, weil damals 175 Mil-
lionen Schilling gegeben wurden. Aber in die-
sen 175 Millionen sind bekanntlich 127 Mil-
lionen fiir die Stillegung von Lavanttal ge-
wesen. Wenn man die wegnimmt, dann bleibt
eine Bergbauférderung von 48 Millionen. Die
Bergbauférderung hat auch im Jahre 1969 nur
46,6 Millionen betragen, wahrend das im Jahre
1970 bereits durch Budgetiiberschreitungen
75 Millionen und im Jahre 1971 durch Budget-
iiberschreitungen — das muf man immer dazu-
rechnen — 81 Millionen waren, in genau der-
selben Hohe, wie diese Mittel auch im Jahre
1972 gegeben wurden, sodaB also diese Bun-
desregierung schon fiir sich in Anspruch neh-
men kann, wesentlich mehr Bergbauférderung
geleistet zu haben, als das bis dahin der Fall
gewesen ist. (Beifall bei der SPU.)

Was nun die Frage beziiglich des Erzberg-
baues betrifft, darf ich sagen, daB die Bun-
desregierung keinesfalls den Erzbergbau ver-
gessen hat, sie will ihn auch nicht einmotten.
Das war kein Fachmann der Bundesregierung,
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sondern das war Horst Knapp, der einen Be-
such im Erzbergbau dazu beniitzt hat, zu sagen,
den mége man einmotten. Knapp hat sicher-
lich die Notwendigkeit von einem anderen
Gesichtspunkt aus betrachtet, als das die Bun-
desregierung tun will. (Ruf bei der OVP: Das
steht aber da nicht drinnen!)

Da steht es deswegen nicht drinnen, weil
das unserer Meinung nach nicht notwendig
ist, weil der Erzbergbau Gott sei Dank so
gesund ist, daB man eine diesbeziigliche For-
derung, wie sie zum Beispiel fiir Kohle, fiir
Blei und fiir Kupfer notwendig ist, derzeit
nicht notwendig hat. Es steht ja nichts im
Wege: das Gesetz ist auf nur fiinf Jahre be-
fristet. Wenn sich die Situation wesentlich
verschlechtern sollte, wird die Bundesregie-
rung natiirlich diesbeziigliche Gesetzesantrage
stellen.

Was das Energiekonzept betrifft, habe ich
schon einige Male im Hohen Haus erklart
— ich darf das auch im Bundesrat tun —,
daB es nicht so ist, daB kein Energiekonzept
existiert, sondern daB ganz im Gegenteil be-
kanntlich die OECD im Jahr einen genauen
Energiebericht zu bekommen hat, der auch
dem Hohen Hause respektive den einzelnen
daran interessierten Stellen zugeht und daher
dort bekannt ist, und daB dieser Bericht stdn-
dig modifiziert wird.

Gerade jetzt hat die OECD uns umfang-
reiche zusdtzliche Fragen gestellt, die in mei-
nem Ministerium behandelt werden, und ich
stehe nicht an, selbstverstdndlich so wie im
Bundesrat auch im Nationalrat eine diesbe-
ziigliche Erkldrung abzugeben, wenn das dann
gewiinscht wird und die Ergdnzungen vorlie-
gen werden.

Was die Frage des Einvernehmens betrifft,
hat es folgende Bewandtnis damit. Die Schwie-
rigkeiten liegen darin, daB es mit den Landes-
regierungen sehr schwer ist, zu einem Ein-
vernehmen zu kommen. Herr Bundesrat Heger
hat bei der 25jahrigen SAKOG-Feier — ich
hatte die groBe Ehre, anwesend zu sein —
selbst gehort, daB der Herr Landeshauptmann
Wenzl natiirlich die oberdsterreichischen
Kohlengruben WTK, SAKOG und so weiter
als  besonders férderungswiirdig betrachtete.

Ich stehe nicht an zu sagen, daB sowohl mit
Landeshauptmann Krainer als auch mit dem
jetzt amtierenden Landeshauptmann Niederl
engstes Einvernehmen beziiglich der GKB be-
stand beziehungsweise besteht. Von seiten
Oberosterreichs wird mir vorgeworfen: Die
Steirer bekommen zuviel. Von seiten der
Steirer wird mir gesagt: Die Oberdsterreicher
brauchen das gar nicht.

Wenn ich mir also vorstellen miiBte, mit
beiden das Einvernehmen herzustellen, kann
ich nur sagen: Das ist sicher unméglich. So
etwas ist nicht zu erreichen, weil jeder Landes-

hauptmann — selbstverstdndlich; und das
halte ich ihm gar nicht vor, sondern stelle das
nur fest — fiir sein Land das Bestmdgliche

herausholen will. Ich glaube, das ist auch bei
den Diskussionen bei der SAKOG klar und
deutlich zum Ausdruck gebracht worden.

Eines aber darf ich wirklich zum ‘ SchluB
feststellen — und das wird mir der Herr
Bundesrat Heger bestdatigen —: Noch nie,
haben Betriebsrate und Direktoren  erklart,
war die Bergbauférderung so zielfiihrend und
so ausreichend wie in den letzten zwei Jahren.
(Beifall bei der SPO. — Bundesrat Ing. Har-
ramach: Aber das Problem Erzberg schie-

| ben Sie wieder auf die OVP ab, weil Sie

gesagt haben: in filinf Jahren! — Heiterkeit.)

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet ist Herr
Bundesrat Dr. Schwaiger. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Dr. Schwaiger (OVP): Herr Vor-
sitzender! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Um meine Ausfilhrungen zu vereinfachen,
kniipfe ich an die Ausfiihrungen des Kollegen
Krempl an. Ich mdchte gleich den Antrag, den
ich einbringen méchte, vorwegnehmen. Er
lautet:

EntschlieBungsantrag

der Bundesrdate Dr. Schwaiger, Kremp], Ing.
Spindelegger und Genossen zum BeschluB
des Nationalrates vom 16. Dezember 1972
betreffend Bergbauférderungsgesetz 1973.

Der Bundesrat wolle beschlieen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert,
dem Nationalrat ehestens eine Novelle zum
Bergbauférderungsgesetz vorzulegen, durch
die

1. Scheelit-, Magnesit- und Eisenerzberg-
baue in die Bergbauférderung einbezogen
werden,

2. sichergestellt ist, daB vor der Entschei-
dung iiber einen Foérderungsantrag (§ 12
Abs. 1) mit der in Betracht kommenden
Landesregierung das Einvernehmen herge-
stellt wird.

Punkt 2 hat Kollege Krempl, glaube ich,
ausreichend begriindet. Mir ist nur wéhrend
seiner Rede noch etwas eingefallen, und zwar
durch die Anwesenheit des Herrn Bundes-
ministers Staribacher, der zu der Zeit, als in
Kitzbiihel dieser Wirbel um die Siidafrika-
nische Bergwerksunion war, die dort Uran
gefunden hat und einen Uranbergbau begin-
nen wollte, erkldrte, daB er sehr viel Ver-
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stindnis dafiir habe und daB es auch ridltig‘

sei, wenn die Landesregierung in solchen
Féillen Parteienstellung hatte.

Nun ist das ein anderes Gesetz, das ist mir
bewuBt, ndmlich das Berggesetz. Aber was im
Berggesetz fiir das Land billig ist, wdre im
Bergbauforderungsgesetz fiir das Land recht.
Somit ist mit diesen AuBerungen und mit
diesem Gesetz ein unmittelbarer Zusammen-
hang gegeben.

Nun noch zu dieser Novelle. Auffallend ist,
daB offenbar nur der verstaatlichte Bergbau
forderungsbediirftig ist. Ich will nicht bosartig
sein und behaupten, da daraus eine Tendenz
herauszulesen ware. Aber es gibt auch einen
anderen Bergbau, der unter Umstanden auch
férderungswiirdig ware oder ist.

Im Nationalrat hat schon Dr. Keimel iiber
den Magnesitbergbau in Tux im Zillertal ge-
sprochen. Ich méchte das nicht wiederholen,
sondern nur etwas erganzen zu dem, was er
gesagt hat.

Nur zur Information in diesem Hohen
Haus: Das Bergwerk liegt oberhalb der Wald-
grenze in einer Hohe von 2000 Metern. Mit
der Seilbahn kommt das Material hinunter ins
Tal nach Hippach und wird dort auf die
Zillertaler Eisenbahn verladen, geht nach Jen-
bach und dann hauptsdchlich nach Simbach in
Oberosterreich.

Nun hat die Usterreichisch-Amerikanische
Magnesit AG angekiindigt, wegen des
zu groBen Betriebsabganges von anndhernd
11 Millionen Sdhilling jahrlich innerhalb von
zwei Jahren den Betrieb einzustellen. Die Ge-
sellschaft hat das dankenswerterweise sehr
rechtzeitig getan, um gewisse sozialpolitische
Harten méglichst zu mildern.

‘Aber besonders sozialistische Funktionédre
und Mandatare haben in Tirol wegen dieser
Ankiindigung oft unsachlich Erregung gestif-
tet: Da miisse etwas geschehen, das Werk
miisse erhalten bleiben!, ohne dafiir ein Rezept
anbieten zu kénnen.

Wenn nun ein Bergbauférderungsgesetz be-
schlossen wird, vielleicht widre da ein Rezept
drinnen, ob man nicht im Rahmen dieses
Gesetzes einen Hoffnungsbau machen kénnte,
ob nicht doch vielleicht noch Scheelit und in
der Folge davon Wolfram zu finden waére
oder ob nicht eine Umleitung der Arbeits-
krafte in andere Betriebsstdtten zu erleichtern
wiére. Aber so, wie dieses Gesetz abgefaBt ist,
besteht iiberhaupt keine Mdoglichkeit fiir einen
solchen Betrieb, der eingestellt werden sollte,
bergbauférderungsméBig irgendwelche Er-
leichterungen auch nur in Erwdgung zu ziehen.

Darin, glaube ich, besteht bei diesem Gesetz
eine Ungerechtigkeit. Da mufl man auch sagen:
Was dem einen recht ist — dem Kupferberg-
bau —, das muB dem anderen billig sein. Es
ist ein Mangel, daB das im Gesetz nicht ent-
halten ist.

Auf eine Konsequenz, die sich aus der
wahrscheinlichen Einstellung dieses Betriebes
ergibt, mochte ich auch noch hinweisen, weil
der Kollege Krempl beim Bergbau die Ge-
meinden angesprochen hat: In das Zillertal
fiihrt eine Schmalspureisenbahn, deren Aktien-
mehrheit die 21 Gemeinden dieses Tales
haben. Diese Bahn ist wirtschaftlich seit
langem in einer sehr schlechten Lage und
konnte sich wahrend des Baues der Zemm-
kraftwerke erholen. Die Auflagen, die vom
Verkehrsministerium betreffend die Sicherheit
gegeben wurden, konnten durch die Einnah-
men der Bahn wadhrend des Kraftwerkbaus zum
groBten Teil erfiillt werden.

Nun ist die Bahn wieder in Gefahr. Sie ist
nur zu erhalten durch den Betrieb des Magne-
sitwerkes, weil diese Eisenbahn durch das
Magnesitwerk im Jahr 4 bis 5 Millionen
Sdhilling an Frachtkosten einnimmt. Wird das
Magnesitwerk gesperrt, dann wird das Defizit
dieser Eisenbahn in weiterer Folge so weit
steigen, daB die Gemeinden mit der Mehrheit
der Aktien nicht mehr in der Lage sein wer-
den, diese Bahn zu erhalten.

Die Konsequenzen eines solchen Foérde-
rungsgesetzes treffen nicht nur dieses oder das
eine Bergwerk unmittelbar, sondern haben
viel weitere Folgerungen, an die man viel-
leicht bei der BeschluBfassung oder beim Ent-
wurf dieses Gesetzes nicht gedacht hat.

Wenn nun der Bundesrat als Linderkammer
die Interessen der Linder wahrnehmen mufB
oder zumindest wahrnehmen soll, dann méchte
ich da schon die Frage stellen, ob die Mit-
glieder des Bundesrates von den Bundes-
landern — egal von welcher Partei — nicht
doch diesen Uberlegungen Rechnung tragen
sollten, um das Mitspracherecht der Landes-
regierung bei den ForderungsmaBnahmen zu
verankern und das Miteinbeziehen von Mag-
nesit und Scheelit zu erreichen. Denn' heute
betrifft es das Werk in Tirol, morgen kann es
ein Werk in Kdmten oder in der Steiermark
oder in einem anderen Bundesland betreffen.

Ich méchte den Herrn Vorsitzenden bitten,
den sozialistischen Klub zu fragen, ob die
Bundesrite der sozialistischen Fraktion viel-
leicht eine Unterbrechung der Sitzung wiin-
schen, um die Abstimmung nicht nach partei-
politisch vorgefaBter Meinung, sondern nach
Gerechtigkeit und im Sinne des Féderalismus
zu machen. (Beifall bei der OVP.)
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Vorsitzender: Der von den Bundesrdten
Dr. Schwaiger und Genossen zum vorliegen-
den GesetzesbeschluB des Nationalrates ein-
gebrachte EntschlieBungsantrag ist gentigend
unterstiitzt und steht daher mit zur Verhand-
lung.

Das Wort hat der Herr Bundesminister
Dr. Staribacher.

Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und
Industrie Dr. Staribacher: Hoher Bundesrat!
Ich will mich jetzt nicht iiber die Gerechtigkeit
oder Ungerechtigkeit einer Abstimmung
duBern. Wie es so schon heiit, Herr Abge-
ordneter, darf ich auch nicht von der Regie-
rungsbank aus polemisieren.

Ich mochte nur folgendes festhalten: Ich
glaube nicht, daB der Foéderalismus gestort
wird, wenn die Landesregierungen bei der
Verteilung der Bergbauférderungsmittel kein
unmittelbares Einvernehmen bekommen, denn
die Landesregierungen geben auch keinen
finanziellen ZuschuB zu diesen Férderungs-
mitteln, sondern diese werden vom Bund auf-
gebracht.

Ich habe schon in meiner ersten Wortmel-
dung darauf hingewiesen, daBl es meiner Mei-
nung nach unmoglich ist — das sage ich hier
ganz offen und ehrlich auf Grund meiner
zweieinhalbjahrigen Erfahrung, die ich damit
gemacht habe —, Landeshauptleute auf eine
Linie zu bringen, wenn es darum geht, einen
Betrag zwischen den Kohlengruben WTK und
GKB, anders ausgedriickt: zwischen Steier-
mark und Oberésterreich, aufzuteilen. Ich
kann Thnen versichern, da das niemand zu-
sammenbringt, weil selbstverstdndlich jeder
Landeshauptmann nach anderen Gesichtspunk-
ten den begriindenden Antrag unterstiitzten
wird, daB seine Gesellschaft den gré8eren
Anteil bekommen mu8.

Ich habe es durch zweieinhalb Jahre — in
aller Freundschaft — mit den Herren Landes-
hauptleuten von Oberésterreich und Steier-
mark mitgemacht, iiber diese Probleme zu
sprechen.

Daher ist es meiner Meinung nach etwas
ganz anderes, was ich vorgeschlagen habe und
was auch im Gesetz seinen Niederschlag fin-
den wird. Natiirlich sollte mit den Landes-
regierungen Einvernehmen hergestellt werden,
wenn es darum geht, ob Bergbaue erschlossen
werden sollen, ob also zum Beispiel im alten
Kupferbergwerk in Oberndorf weitergebohrt
werden soll oder nicht.

Ich méchte nur darauf hinweisen, daB ich
damals ohne weiteres nachweisen konnte, da3
diese Bundesregierung daran keine Schuld
hat und daB die Demonstrationen zu Unrecht
organisiert wurden. Nebenbei bemerkt konnte

dann dieses Problem mit der afrikanischen
Kupfergesellschaft freundschaftlich geklart
werden.

Auf die Frage, ob nur verstaatlichte Be-
triebe in das Bergbauférderungsgesetz einbe-
zogen wurden, antworte ich: Nein, sonst hitte
der Herr Abgeordnete Krempl hier nicht fragen
koénnen, wo das Erz bleibt. Das ist auch ein
Mineral, das von verstaatlichten Betrieben
gefordert wird und nicht im Gesetz enthalten
ist.

Auf die Frage, warum die Bundesregierung
sehr wohl in Kenntnis der Situation in Tux
einen anderen Weg vorschlagt, der zu einem
Ergebnis fithren kann, antworte ich, da wir
gar nicht genau wissen, ob die Usterreichisch-
Amerikanische Magnesit AG, die Besitzerin
des Aufkommens von Tux, iiberhaupt bereit
ist, zu verkaufen und wem sie ihre Bergbau-
berechtigungen und insbesondere -investitio-
nen verkaufen wird. Wir wissen, daB die
Osterreichisch-Amerikanische Magnesit AG
mit Firmen verhandelt, die dort andere Pro-
duktionen errichten sollen. Vielleicht ist das
sehr zweckmdBig. Ich kenne die Details noch
nicht und kann daher kein endgiiltiges Urteil
dariiber abgeben.

Eines weil} ich, daB es Austro-Mineral war,
die im Auftrag der Alpine und der VOEST
Untersuchungen anstellt. Beide sind Gesell~
schafter von Austro-Mineral und vermuten
— sie sind nicht Besitzer und kdénnen daher
dort auch gar keine tiefgehenden Untersuchun-
gen durchfilhren —, da8 dort Scheelit wére
und daB man daher eventuell Untersuchungen
anstellen sollte.

Austro-Mineral hat vorgeschlagen, eine
Auffanggesellschaft zu errichten, die diese
Untersuchungen und Probebohrungen durch-
fiihrt. Die Griindung einer solchen Auffang-
gesellschaft miifte das Land oder zum Bei-
spiel die OIAG oder ein anderer Partner be-
schlieBen. Diesbeziigliche Verhandlungen re-
spektive Besprechungen sind im Gange. Die
Bundesregierung wartet ab, was dann von
seiten des Landes zu diesem Vorschlag der
Austro-Mineral gesagt wird. (Beifall bei der
SPO.)

Vorsitzender: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet.

Wiinscht noch jemand zu sprechen? —
Das ist nicht der Fall.

Wiinscht der Herr Berichterstatter
SchluBwort? — Er verzichtet darauf.

das

Meine Damen und Herren! Im Hinblick dar-
auf, daB ich die Meinung habe, daB im zweiten
Absatz dieses EntschlieBungsantrages ein
echtes  foderalistisches  Anliegen  steht,
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Vorsitzender
unterbreche ich die Sitzung auf fiinf Minuten,
um den Fraktionsfiihrern Gelegenheit zu
geben, ein Gesprdach zu fiihren, ob nicht im
Hinblick auf diese foderalistischen Interessen
etwa doch eine Einigung zustande kommen
kénnte.

Die Sitzung wird unterbrochen und um
17 Uhr 50 Minuten wieder fortgesetzt werden.

Die Sitzung wird um 17 Uhr 45 Minuten
unterbrochen und um 17 Uhr 50 Minuten
wiederaufgenommen.

Vorsitzender: Ich nehme die unterbrochene
Sitzung wieder auf.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den GesetzesbeschluB des
Nationalrates keinen Einspruch zu er-
heben.

Die
lehnt.

EntschlieBung wird abge-

19. Punkt: Gesetzesbeschluff des Nationalrates

vom 16. Dezember 1972 betrefiend ein Bundes-

gesetz iiber die Forderung der Zuckerverwer-

tung (Zudkerfdérderungsgesetz) (888 der Bei-
lagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
19. Punkt der Tagesordnung: Zudkerférde-
rungsgesetz.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Hoétzen-
dorfer. Ich ersuche ihn, zu berichten.

Berichterstatter Hoétzendorfer: Der Bericht
des Ausschusses fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten iiber das Zudkerférderungsgesetz
lautet folgendermaBen:

Durch den gegenstdndlichen Gesetzesbe-
schluB des Nationalrates soll die Gefahr von
Wettbewerbsverzerrungen zum Nadhteil der
inldndischen Industrie und Agrarwirtschaft auf
dem Sektor der Zudkerverarbeitung ausge-
schaltet werden. Er sieht vor allem eine For-
derung von Verarbeitungsbetrieben durch Zu-
wendungen des Bundes als Trdger von Privat-
rechten vor. Die Hohe dieser Zuwendungen ist
limitiert. Zur Beratung des Bundes hinsichtlich
der Grundsatze der Forderung wird ein Beirat
geschaffen.

Der AusschuB fir wirtschaftliche Ange-
legenheiten hat die gegenstdndliche Vorlage
in seiner Sitzung vom 20. Dezember 1972 in
Verhandlung genommen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuB fir wirtschaftliche Angelegenheiten so-
mit durch mich den Antrag, der Bundesrat
wolle beschlieBen:

Gegen den GesetzesheschluB des National-
rates vom 16. Dezember 1972 betreffend ein
Bundesgesetz iliber die Forderung der Zudker-
verwertung (Zuckerférderungsgesetz) wird
kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Ich danke dem Herrn Bericht-
erstatter.

Zum Wort hat sich niemand gemeldet.
Wir kommen daher zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieft der
Bundesrat, gegen den Gesetzesbeschlu des
Nationalrates keinen Einspruch zu er-
heben.

20. Punkt: Wahl der beiden Stellvertreter des

Vorsitzenden des Bundesrates sowie der zwei

Schriftfiihrer und der zwei Ordner fiir das
1. Halbjahr 1973

Vorsitzender: Wir kommen nunmehr zum
20. Punkt der Tagesordnung: Wahl der beiden
Stellvertreter des Vorsitzenden des Bundes-
rates sowie der zwei Schriftfiihrer und der
zwei Ordner fiir das 1. Halbjahr 1973.

GemdB § 5 Abs. E der Geschidftsordnung ist
das Biiro des Bundesrates halbjahrlich zu
erneuern. '

Wird die Durchfithrung der erforderlichen
Wahlen mittels Stimmzettel gewiinscht? — Das
ist nicht der Fall. »

Ich werde daher die Wahl der beiden Stell-
vertreter des Vorsitzenden des Bundesrates
durch Erheben von den Sitzen und die Wahl
der ubrigen Mitglieder des Biiros des Bundes-
rates durch Hdndezeichen vornehmen lassen.

Wir kommen zur Wahl der beiden Stell-
vertreter des Vorsitzenden.

Es liegt mir der Vorschlag vor, die Bundes-
rdate Dr. h. ¢. Fritz Eckert und Frau Hella
Hanzlik zu Vorsitzenden-Stellvertretern zu
widhlen.

Falls kein Einwand erhoben wird, nehme ich
die Wahl unter einem vor. — Kein Einwand.

Ich bitte daher jene Damen und Herren, die
diesem Wahlvorschlag ihre Zustimmung ge-
ben, sich von den Sitzen zu erheben. — Danke.
Das ist Stimmeneinhelligkeit. Der Wahlvor-
schlag ist somit angenommen.

Ich frage die Gewdhlten, ob sie die Wahl
annehmen.

Dr. Eckert.
Bundesrat Dr. h. ¢. Eckert: Jawohl.

Vorsitzender: Nimmt Frau Bundesrat Hanz-
lik die Wahl an?

Bundesrat Hella Hanzlik: Ich nehme an.
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Vorsitzender: Ebenfalls. Danke schon.

Wir kommen nunmehr zur Wahl der beiden
Schriftfihrer.

Es liegt mir der Vorschlag vor, die Bundes-
rite Ing. Johann Gassner und Frau Leo-
poldine Poh1l zu Sdriftfilhrern des Bundes-
rates zu wéhlen.

Falls kein Einwand erhoben wird, nehme
ich auch diese Wahl unter einem vor. — Es
wird kein Einwand erhoben.

Ich bitte daher jene Damen und Herren,
die diesem Wahlvorschlag ihre Zustimmung
geben, um ein H&ndezeichen. — Das ist
Stimmeneinhelligkeit. Der Wahlvorschlag ist
somit angenommen.

Ich frage die Gewdhlten, ob sie die Wahl
annehmen.

Ing. Gassner.

Bundesrat Ing. Gassner: Jawohl.
Vorsitzender: Frau Bundesrat Pohl.
Bundesrat Leopoldine Pohl: Ja.
Vorsitzender: Danke.

Wir kommen nunmehr zur Wahl der beiden
Ordner.

Es liegt mir der Vorschlag vor, die Bundes-
rate Leopold Wally und Johann Mayer
zu Ordnern des Bundesrates zu wéhlen.

Falls kein Einwand erhoben wird, werde
ich auch in diesem Falle die Wahl unter einem
vornehmen. — Einwand wird nicht erhoben.

Ich bitte daher jene Damen und Herren,
die auch diesem Wahlvorschlag ihre Zustim-
mung geben, um ein Héndezeichen. — Das ist
Stimmeneinhelligkeit. Auch dieser Wahlvor-
schlag ist somit angenommen.

Ich frage die Gewadhlten, ob sie die Wahl
annehmen.

Herr Bundesrat Wally.

Bundesrat Wally: Ich nehme an.
Vorsitzender: Herr Bundesrat Mayer.
Bundesrat Mayer: Ich nehme die Wahl an.
Vorsitzender: Danke.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Die Einberufung der ndachsten Sitzung
des Bundesrates wird auf schriftlichem Wege
erfolgen. Als Sitzungstermin ist Donnerstag,
der 1. Februar 1973, in Aussicht genommen.

Fiir die Tagesordnung dieser Sitzung kom-
men jene Vorlagen in Betracht, die der Natio-

nalrat bis dahin verabschiedet haben wird,
soweit sie dem Einspruchsrecht des Bundes-
rates unterliegen. Ein diesbeziigliches Aviso
wird noch schriftlich ergehen.

SchluBansprache des Vorsitzenden

Vorsitzender Biirkle: Hohes Haus! Die
heutige Sitzung ist die letzte in der laufenden
Funktionsperiode, in der ich die Ehre hatte,
den Vorsitz in der Landerkammer zu fiihren.
Mit 1. Jénner 1973 geht der Vorsitz im Bun-
desrat auf das Bundesland Wien iiber.

Ich méchte daher die Gelegenheit beniitzen,
fir die verstandnisvolle Mitarbeit und die
Unterstiitzung, die Sie mir zuteil werden lie-
Ben, herzlich zu danken.

Unsere Arbeiten waren von grofier Sach-
lichkeit gekennzeichnet. Wenn es auch manch-
mal in diesem Hause zu harten Rededuellen
und zu Zwischenrufen kommt, so ist das nichts
Boses. Zwischenrufe sind nach meiner Auf-
fassung das Salz einer Debatte, und auch eine
harte Konfrontation von Rednern ist noch kein
Ungliick fiir die Demokratie. Schlecht wére es
nur, wenn nach einer rhetorischen Ausein-
andersetzung im anderen nur der Gegner und
nicht mehr der Mitmensch gesehen wiirde, der
doch im tiefsten das gleiche will, ndmlich das
Beste fiir unser Volk und unser Land. Wir
dirfen mit Genugtuung feststellen, daB der
Bundesrat die ihm iibertragenen Aufgaben, im
gesamten betrachtet, gewissenhaft und in be-
wahrter Art erledigt hat.

Danken mochte ich bei dieser Gelegenheit
auch der Beamtenschaft des Hauses, den Da-
men und Herren der Kanzlei, dem Steno-
graphenbiiro und auch jenen, die, ohne augen-
fallig in Erscheinung zu treten — damit meine
ich zum Beispiel den Mann, der am Steuerpult
der Verstirkeranlage sitzt —, das Ihre dazu
beigetragen haben, daB die Voraussetzungen
fir ein erfolgreiches Wirken geschaffen wer-
den konnten.

Ich wiinsche Ihnen allen, meine Damen und
Herren, ein gesegnetes Weihnachtsfest und
ein glickliches und erfolgreiches Jahr 1973.
Moége das kommende Jahr ein Jahr des Frie-
dens und der fruchtbringenden Arbeit zum
Wohle unseres Vaterlandes sein. (Allgemeiner
Beifall.)

Die Sitzung ist geschlossen.

Nach Schlu8 der Sitzung begeben sich die
beiden Vorsitzenden-Stellvertreter Dr. h. c.
Eckertund Dr. Skotton zum Vorsitzen-
den und erwidern im Namen ihrer Klubs
dessen Gliickwtinsche.

Schluf der Sitzung: 18 Uhr
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