331. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Stenographisches Protokoll

331. Sitzung des Bundesrates der Republik Osterreich
Donnerstag, 9. Mai 1974
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Beschlu3 des Nationalrates vom 3. Mai 1974:
Strafburger Abkommen iiber die Internatio-
nale Patentklassifikation (1120 d. B.)
Berichterstatter: Walzer (S. 10113)
kein Einspruch (S. 10113)

BeschluB des Nationalrates vom 3. Mai 1974:

Ubereinkommen tiber die Schiffahrt auf dem
Bodensee (1121 d. B.)

Berichterstatter: Biirkle (8. 10113)
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GesetzesbeschluBl des Nationalrates vom 3. Mai
1974: 2. Kraftfahrgesetz-Novelle (1122 d. B.)
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Redner: Mayer (S. 10114) und Bundes-
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gesetz (1107 und 1109 d. B))

Beginn der Sitzung:

Vorsitzende Helene Tschitschko: Hoher
Bundesrat! Ich eré ffne die 331. Sitzung des
Bundesrates.

Das amtliche Protokoll der 330. Sitzung des
Bundesrates vom 14. Mdrz 1974 ist aufgelegen,
unbeanstandet geblieben und gilt daher als
genehmigt.

Entschuldigt haben sich die Bundes-
rdte Ing. Gassner, Dr. Heger, Knoll und
Dr. Reichl.

Ich begriiBe den im Hause erschienenen
Bundesminister Résch auf das allerherzlichste.
(Allgemeiner Beilfall.)

Einlauf und Behandlung der Tagesordnung

Vorsitzende: Eingelangt sind zwei Schreiben
des Bundeskanzlers betreffend Minister-
vertretungen.

Ich ersuche die Frau Sdhriftfiihrer, diese
Schreiben zu verlesen.

Berichterstatterin : Brunner

(8. 10157)

Redner: Edda Egger (S. 10157), Annemarie
Zdarsky (8. 10161), DDr. Pitschmann
(S. 10163), Schickelgruber (S. 10168),
Dr. Schambeck (8. 10172), Schipani
(S. 10174) und Bundesminister Dr. Ingmd_
Leodolter (8. 10175)

kein Einspruch (8. 10177)

Wanda

Eingebracht wurden
Bericht :

des Bundesministers fiir Auswartige Angelegen-
heiten tiber die XVII. Ordentliche Tagung der
Generalkonferenz der IAEQO (I11-46) (S. 10107)

des Bundesministers fir Auswirtige Angelegen-
heiten tber die XXVIII. Generalversamm-
lung der Vereinten Nationen (ITI-47) (S. 10107)

Anfragebeantwortungen

der Frau Bundesminister fiir (Gesundheit und
Umweltschutz auf die Anfrage
rite Edda Egger und Genossen (298/A.B. zu
321/J-BR/74)

des Bundesministers fir Unterricht und Kunst
auf die Anfrage der Bundesrite Ing. Mader
und Genossen (299/A.B. zu 325/J-BR/74)

der Frau Bundesminister fiir Gesundheit und
Umweltschutz auf die Anfrage der Bundes-
rite Biirkle und Genossen (300/A.B. zu
324/J-BR/74) :

9 Uhr 5 Minuten
Schriftfiihrerin Edda Egger:

+An den Vorsitzenden des Bundesrates

Die gemé&f8 Bundesgesetz vom 8. April 1974,
BGBl. Nr. 208, die Funktionen des Bundes-
présidenten ausiibenden Prasidenten des
Nationalrates haben mit EntschlieBung vom
22. April 1974, Zahl 2669/74, iiber meinen
Vorschlag gemdB Artikel 73 des Bundes-Ver-
fassungsgesetzes in der Fassung von 1929
fiir die Dauer der zeitweiligen Verhinderung
des Bundesministers fiir Handel, Gewerbe und
Industrie Dr. Josef Staribacher in der Zeit
vom 8. bis 12, Mai 1974 den Bundesminister
fiir Land- und Forstwirtschaft Dipl.-Ing. Doktor
Oskar Weihs mit dessen Vertretung betraut.

Hievon beehre ich mich, mit dem Ersuchen
um gefdllige Kenntnisnahme Mitteilung zu
machen.

Kreisky"
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Schriftfithrerin

+An die Frau Vorsitzende des Bundesrates |

Der gemdB Artikel 64 Absatz 1 Bundes-
Verfassungsgesetz die Funktionen des Bundes-
prasidenten ausiibende Bundeskanzler hat mit
EntschlieBung vom 26. April 1974, Zahl 2860/
74, iber meinen Vorschlag gemaBl Artikel 73
des Bundes-Verfassungsgesetzes in der Fas-
sung von 1929 fiir die Dauer der zeitweiligen
Verhinderung des Bundesministers fiir Landes-
verteidigung Karl F. Liitgendorf in der Zeit
vom 7. bis 12. Mai 1974 den Bundesminister
fiir Inneres Otto Rosch mit dessen Vertretung
betraut.

Hievon beehre ich mich, mit dem Ersuchen
um gefdllige Kenntnisnahme Mitteilung zu
machen.

Ing. Hauser”

Vorsitzende: Dient zur Kenntnis. Ich danke
der Frau Schriftfithrer.

Seit der letzten Bundesratssitzung sind drei
Anfragebeantwortungen einge-
langt, die den Anfragestellern iibermittelt
wurden. Diese Anfragebeantwortungen wur-
den auch vervielfiltigt und auch an alle
iibrigen Mitglieder des Bundesrates verteilt.

Eingelangt sind weiters zwei Schreiben des
Bundeskanzleramtes = betreffend Gesetzes-
beschliisse des Nationalrates im Sinne des
Artikels 42 Absatz 5 Bundes-Verfassungs-
gesetz.

Ich ersuche die Frau Schriftfiihrer um Ver-
lesung dieser Schreiben.

Schriftfithrerin Edda Egger:

+An den Vorsitzenden des Bundesrates zu-
handen des Herrn Kanzleidirektors des Bun-
desrates

Der Pridsident des Nationalrates hat dem
Bundeskanzler mit Schreiben vom 8. April
1974, Zahl 1103 der Beilagen-NR/1974, den
beiliegenden GesetzesbeschluB vom 8. April
1974: Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
vom 22, April 1948, BGBL. Nr. 84, iiber die
Vertretung des Bundesprdsidenten aufgehoben
wird, ibermittelt.

Das Bundeskanzleramt beehrt sich, diesen
GesetzesbeschluB bekanntzugeben und mit-
zuteilen, daB es beabsichtigt, entsprechend
dem. letzten Satz des Artikels 42 Absatz 5
" des Bundes-Verfassungsgesetzes in der Fas-
sung von 1929 vorzugehen.

Fir den den Bundeskanzler wvertretenden
Vizekanzler:

Dr. Weiss"

+An den Vorsitzenden des Bundesrates zu-
handen des Herrn Kanzleidirektors des Bun-
desrates

Der Prasident des Nationalrates hat dem
Bundeskanzler mit Schreiben vom 8. April
1974, Zahl 1104 der Beilagen-NR/1974, den
beiliegenden GesetzesbeschluB vom 8. April
1974: Bundesgesetz, mit dem die Vertretung
des Bundesprésidenten Dr. h. c¢. Franz Jonas
geregelt wird, iibermittelt.

Das Bundeskanzleramt beehrt sich, diesen
GesetzesbeschluB bekanntzugeben und mit-
zuteilen, daB es beabsichtigt, entsprechend
dem letzten Satz des Artikels 42 Absatz 5
des Bundes-Verfassungsgesetzes in der Fas-
sung von 1929 vorzugehen.

Fiir den den Bundeskanzler vertretenden
Vizekanzler:
Dr. Weiss"

Vorsitzende: Dient zur Kenntnis.
Ich danke der Frau Schriftfiihrer.

Eingelangt sind ferner jene Beschliisse des
Nationalrates, die Gegenstand der heutigen
Tagesordnung sind.

Ich habe diese Vorlagen gemdB § 29 Ab-
satz C der Geschiftsordnung den in Betracht
kommenden Ausschiissen zur Vorberatung zu-
gewiesen. Die Ausschiisse haben ihre Vor-
beratungen abgeschlossen. Die diesbeziig-
lichen schriftlichen AusschuBberichte liegen
vor.

Ich habe daher die eingelangten Beschliisse
des Nationalrates auf die Tagesordnung der
heutigen Sitzung gestellt.

Erhebt sich gegen die Tagesordnung ein
Einwand? — Es ist dies nicht der Fall.

Eingelangt sind weiters

-Bericht des Bundesministers fiir Auswaértige
Angelegenheiten iiber die XVII. Ordentliche
Tagung der Generalkonferenz der IAEO vom
18. bis 24. September 1973 in Wien und

Bericht des Bundesministers fiir Auswaértige
Angelegenheiten iiber die XXVIII. General-
versammlung der Vereinten Nationen (New
York, 18. September bis 18. Dezember 1973).

Ich habe diese Berichte dem AuBenpoliti-

schen AusschuB zur weiteren geschaftsord-
nungsmaBigen Behandlung zugewiesen.

Es ist mir der Vorschlag zugekommen, die
Debatte iiber die Punkte 14 und 15 der Tages-
ordnung unter einem abzufiihren.
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Vorsitzende
Es sind dies:

Stadterneuerungsgesetz und
Bodenbeschaffungsgesetz.

Falls dieser Vorschlag angenommen wird,
werden zuerst die Berichterstatter ihre Be-
richte geben, sodann wird die Debatte iiber die
zusammengezogenen Punkte unter einem ab-
gefiihrt. Die Abstimmung erfolgt wie immer
in solchen Fallen getrennt.

Wird gegen diesen Vorschlag ein Einwand
erhoben? — Es ist dies nicht der Fall. Der
Vorschlag ist somit angenommen.

1. Punkt: Gesetzesheschiuff des Nationalrates

vom 3. Mai 1974 betrefiend ein Bundesgesetz,

mit dem polizeiliche Bestimmungen iiber pyro-

technische Gegenstinde und das Boller-

schiefien getroffen werden (Pyrotechnikgesetz
1974) (1111 der Beilagen)

Vorsitzende: Wir gehen nunmehr in die
Tagesordnung €in und gelangen zum 1. Punkt:
Pyrotechnikgesetz 1974.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Bednar.
Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Bednar: Hohes Haus! Der
vorliegende GesetzesbeschluB des National-
rates regelt die Verwendung von pyrotech-
nischen Gegenstédnden und das Bolerschiefien.
Pyrotechnische Gegenstande enthalten ener-
giereiche Sé&tze, mit denen insbesondere
optische und akustische, aber auch Reizwir-
kungen hervorgebracht werden kénnen. Unter
BollerschieBen im Sinne dieses Gesetzes-
beschlusses ist das Zilinden von Pulverladun-
gen zur Erzeugung einer Knallwirkung zu
verstehen.

Der RechtsausschuB hat die gegenstdndliche
Vorlage in seiner Sitzung am 7. Mai 1974 in
Verhandlung genommen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Rechtsausschul somit den Antrag, der
Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den Gesetzesbeschlud des National-
rates vom 3. Mai 1974 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem polizeiliche Bestimmungen
iiber pyrotechnische Gegenstinde und das
BollerschieBen getroffen werden (Pyrotechnik-
gesetz 1974}, wird kein Einspruch erhoben.

Vorsitzende: Wir gehen nunmehr in die
Debatte ein.

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht jemand das Wort? — Dies ist
nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den Geseizesbeschlui des
Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben.

2. Punki: Beschluf des Nationalrates vom
3. Mai 1974 betrefiend ein Abkommen zwi-
schen der Republik OUsterreich und dem

‘Konigreich Belgien iiber Konkurs, Ausgleich

und Zahlungsaufschub samt Zusatzprotokoll
(1112 der Beilagen)

Vorsitzende: Wir gelangen nun zum
2. Punkt der Tagesordnung: Abkommen mit
Belgien tiber Konkurs, Ausgleich und Zah-
lungsaufschub.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat

Czerwenka. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Czerwenka: Hoher Bundes-
ratl Durch das vorliegende Abkommen sollen
die Bestimmungen auf dem Gebiete des Kon-
kurses, des Ausgleiches sowie des Zahlungs-
aufschubes zwischen OUsterreich und Belgien
geregelt werden. Weiters wird in einem Zu-
satzprotokoll, das dem vorliegenden Abkom-
men angeschlossen wird, festgestellt, daB das
Abkommen auf Konkurse und Ausgleiche von
Versicherungsgesellschaften sowie den solchen
Gesellschaften eingerdumten Zahlungsauf-
schub nicht anzuwenden ist.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi-
gung des vorliegenden Abkommens die Er-
lassung von besonderen Bundesgesetzen im
Sinne des Artikels 50 Absatz 2 Bundes-Ver-
fassungsgesetz zur Uberfithrung des Vertrags-
inhaltes in die innerstaatliche Rechtsordnung
nicht erforderlich.

Der RechtsausschuBl hat die gegenstdndliche
Vorlage in seiner Sitzung am 7. Mai 1974 in
Verhandlung genommen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
RechtsausschuB somit den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschlieBen:

Gegen den Beschlufl des Nationalrates vom
3. Mai 1974 betreffend ein Abkommen zwi-
schen der Republik Usterreich und dem Konig-
reich Belgien iiber Konkurs, Ausgleich und
Zahlungsaufschub samt Zusatzprotokoll wird
kein Einspruch erhoben.

Vorsitzende: Wir gehen nunmehr in die
Debatte ein.

. Wortmeldungen liegen nicht vor.
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Vorsitzende

Wiinscht jemand das Wort? — Dies ist nicht
der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieft der
Bundesrat, gegen den BeschiuB des National-
rates keinen Einspruch zu erheben.

3. Punkt: Gesetzesbeschlul des Nationalrates

vom 3. Mai 1974 betrefiend ein Bundesgesetz,

mit dem die Konkursordnung und die Aus-

gleichsordnung gedndert werden (1113 der
Beilagen)

Vorsitzende: Wir gelangen nun: zum
3. Punkt der Tagesordnung: Anderung der
Konkursordnung und der Ausgleichsordnung.

Berichterstatter ist Frau Bundesrat Rosa
Heinz. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatterin Rosa Heinz: Hoher Bun-
desrat! Der Oberste Gerichtshof hiat mit einem
BeschluB vom 12, Juli 1962 entschieden, da8
der § 79 der Konkursordnung mit dem § 77
des Richterdienstgesetzes unvereinbar sei und
die erstgenannte Bestimmung als aufgehoben
angesehen werden miisse, Der vorliegende
GesetzesbeschluB des Nationalrates sieht des-
halb eine Aufhebung der Médglichkeit vor,
auch den Richter eines Bezirksgerichtes zum
Konkurs- oder Ausgleichskommissdr zu be-
stellen. Wieiters soll das Vertretungsrecht
der Glaubigerschutzverbande erweitert wer-
den.

Der RedhtsausschuB hat die gegenstédndliche
Vorlage in seiner Sitzung am 7. Mai 1974 in
Verhandlung genommen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
RechtsausschuB somit den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschlieBen:

Gegen den Gesetzesbeschluf des National-
rates vom 3. Mai 1974 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem die Konkursordnung und die
Ausgleichsordnung gedndert werden, wird
kein Einspruch erhoben.

Vorsitzende: Wir gehen nunmehr in die
Debatte ein.

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht - jemand das Wort? — Dies ist
nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den GeselzesbeschluB des
Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben.

4. Punkt: Gesetzesbeschlufi des Nationalrates

vom 3. Mai 1974 betrefiend ein Bundesgesetz,

mit dem die Jurisdiktionsnorm geiindert wird
(1114 der Beilagen)

Vorsitzende: Wir gelangen nun zum
4. Punkt der Tagesordnung: Anderung der
Jurisdiktionsnorm.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Wind-
steig. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Windsteig: Hoher Bundes-
rat! Durch den vorliegenden Gesetzesbeschluff
des Nationalrates soll § 76 Absatz 2 der
Jurisdiktionsnorm aufgehoben und dadurch
ausldndischen Entscheidungen in Ehesachen
Ssterreichischer Staatsbiirger nur dann die
Anerkennung versagt werden, wenn beide
Ehegatten 6sterreichische Staatsbiirger sind
und ihren gewdhnlichen Aufenthalt in Uster-
reich haben. Die neue Rechtslage soll nur fiir
die Anerkennung solcher ausléndischer Ent-
scheidungen in Ehesachen gelten, die nach dem
Inkrafttreten des gegenstdndlichen Bundes-
gesetzes erlassen werden.

Der RechtsausschuB hat die gegensténdliche
Vorlage in seiner Sitzung am 7. Mai 1974
in Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu iempfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als FErgebnis seiner Beratung stellt der

RedhtsausschuB somit den Antrag, der Bun-

desrat wolle beschlieBen:

Gegen den GesetzesbeschluB des National-
rates vom 3. Mai 1974 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem die Jurisdiktionsnorm ge-
dndert wird, wird kein Einspruch erhoben.

Vorsitzende: Wir gehen nunmebr in die
Debatte ein.

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht jemand das Wort? — Dies ist
nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den GesetzesbeschluB8 des
Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben.

5. Punkt: Beschluffi des Nationalrates vom
3. Mai 1974 betreifend ein Abkommen zwi-
schen der Republik Usterreich und dem Fiir-
stentum Liechtenstein iiber die Anerkennung
und Vollstreckung von gerichtlichen Entschei-
dungen, Schiedsspriichen, Vergleichen und
difentlichen Urkunden (1115 der Beilagen)
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Vorsitzende: Wir gelangen nun zum
5. Punkt der Tagesordnung: Abkommen mit
Liechtenstein iiber die Anerkennung und Voll-
streckung von gerichtlichen Entscheidungen,
Schiedsspriichen, Vergleichen und 6ffentlichen
Urkunden.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Bednar.
Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Bednar: Hoher Bundesrat!
Durch das vorliegende Abkommen sollen die
Voraussetzungen fiir die gegenseitige Aner-
kennung und Vollstreckung von gerichtlichen
Entscheidungen, Schiedsspriichen, Vergleichen
und o&ffentlichen Urkunden in Zivil- und Han-
delssachen geregelt werden. Entscheidungen
im Konkursverfahren, Entscheidungen &ster-
reichischer Gerichte im Ausgleichsverfahren
und liechtensteinischer Gerichte iiber die Be-
statigung eines NachlaBvertrages sowie Ent-
scheidungen in Erb- und Verlassenschafts-
sachen, in Vormundschafts- und Pflegschafts-
sachen konnen auf Grund dieses Abkommens
weder anerkannt noch vollstreckt werden. Das-
selbe gilt flir Ordnungsstrafen und im Straf-
verfahren ergangene Entscheidungen iiber pri-
vatrechtliche Anspriiche.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi-
gung des vorliegenden Abkommens die Er-
lassung von besonderen Bundesgesetzen im
Sinne des Artikels 50 Absatz 2 Bundes-Ver-
fassungsgesetz zur Uberfiilhrung des Vertrags-
inhaltes in die innerstaatliche Rechtsordnung
nicht erforderlich.

Der RechtsausschuB hat die gegenstéindliche
Vorlage in seiner Sitzung am 7. Mai 1974 in
Verhandlung genommen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
RechtsausschuB somit den A ntrag, der Bun-
desrat wolle beschlieBen:

Gegen den BeschluB des Nationalrates vom
3. Mai 1974 betreffend ein Abkommen zwi-
schen der Republik Osterreich und dem Fiir-
stentum Liechtenstein i{iber die Anerkennung
und Vollstreckung von gerichtlichen Entschei-
dungen, Schiedsspriichen, Vergleichen und
offentlichen Urkunden wird kein Einspruch
erhoben.

Vorsitzende: Wir gehen nunmehr in die
Debatte ein.

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht jemand das Wort? — Dies ist
nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den Beschlu3 des National-
raties keinen Einspruch zu erheben.

6. Punkti: Beschluf des Nationalrates vom
3. Mai 1974 betreffend ein Europdisches Uber-
einkommen iiber Staatenimmunitit samt An-
lage, Zusatzprotokoll und Usterreichische Er-
klirung gemif Artikel 28 Absatz 2 des Uber-
einkommens (1116 der Beilagen)

Vorsitzende: Wir gelangen nun zum
6. Punkt der Tagesordnung: Européisches
Ubereinkommen iiber Staatenimmunitét.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat

Czerwenka. Ich bitte um den Bericht.

" Berichterstatter Czerwenka: Hohes Haus!
Durch das vorliegende Ubereinkommen wer-
den insbesondere das AusmaBl der Immunitédt
von der Gerichtsbarkeit bestimmt, die ein Ver-
tragsstaat vor den Gerichten eines anderen
Vertragsstaates genieBt, und die Wirkungen
der gegen einen Vertragsstaat ergangenen
Entscheidungen geregelt. Das dem Uberein-
kommen angeschlossene Zusatzprotokoll sieht
besondere europdische Verfahren fiir die Bei-
legung von Streitigkeiten vor, die sich aus
der Anwendung des Ubereinkommens ergeben
konnen. Nach der von der Republik Usterreich
zu dem Ubereinkommen abgegebenen Erkla-
rung erstrecken sich die fiir die Vertrags-
staaten geltenden Vorschriften auch auf die
Osterreichischen Bundeslander.

Im Hinblick auf den in parlamentarischer
Behandlung stehenden Entwurf eines Bundes-
gesetzes tiiber die Ausiibung der Gerichts-
barkeit im Sinne des ‘Artikels 21 des Euro-
paischen Ubereinkommens +{ber Staaten-
immunitdt erschien dem Nationalrat die Fas-
sung eines Beschlusses gemdB Artikel 50 Ab-
satz 2 Bundes-Verfassungsgesetz betreffend
die Erfilllung des Staatsvertrages durch- Ge-
setze entbehrlich.

Der RechtsausschuBl hat die gegensténdliche
Vorlage in seiner Sitzung am 7. Mai 1974
in Verhandlung genommen und -einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
RechtsausschuB somit den’'Antr ag, der Bun-
desrat wolle beschlieBen:

Gegen den Beschlufi des Nationalrates vom
3. Mai 1974 betreffend ein Europdisches Uber-
einkommen {iber Staatenimmunitdt samt An-
lage, Zusatzprotokoll und Osterreichische Er-
klarung gemaB Artikel 28 Absatz 2 des Uber-
einkommens wird kein Einspruch erhoben.
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Vorsitzende: Wir gehen nunmehr in di
Debatte ein. »

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht jemand das Wort? — Dies ist
nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschliet der
Bundesrat, gegen den BeschluB des National-
rates keinen Einspruch zu erheben.

7. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 3. Mai 1974 betreffend ein Bundesgesetz

itber die Ausiibung der Gerichtsbarkeit im

Sinne des Artikels 21 des Europdischen Uber-

einkommens iiber Staatenimmunitéit (1117 der
Beilagen)

Vorsitzende: Wir gelangen nun zum
7. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz iiber
die Auslibung der Geridhtsbarkeit im Sinne
des Artikels 21 des Europdischen Uberein-
kommens iiber Staatenimmunitat.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat

Czerwenka. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Czerwenka: Hoher Bundes-
rat! Der vorliegende GesetzesbeschluB des
Nationalrates sieht die ausschlieBliche Zu-
stdndigkeit des Landesgerichtes fiir Zivil-
rechtssachen Wien fiir die Feststellung vor,
ob die Republik Usterreich die Entscheidung
eines Gerichtes eines anderen Mitgliedstaates
im Sinne des Artikels 20 des Européischen
Ubereinkommens dber Staatenimmunitit zu
erfiillen hat. Gleiches soll fiir die Erfiillung
eines Vergleiches im Sinne des Artikels 22
dieses Ubereinkommens gelten. Dariiber
hinaus soll die Feststellungsklage auch von
der Republik UOsterreich selbst erhoben wer-
den koénnen.

Der Rechtsausschufi hat die gegenstdndliche
Vorlage in seiner Sitzung am 7. Mai 1974 in
Verhandlung genommen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
RechtsausschuB somit den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschlieBen: '

Gegen den Gesetzesbeschlufl des National-
rates vom 3. Mai 1974 betreffend ein Bundes-
gesetz iliber die Ausiibung der Gerichtsbarkeit
im Sinne des Artikels: 21 des Europdaischen
Ubereinkommens iiber Staatenimmunitit wird
kein Einspruch erhoben.

Vorsitzende: Wir gehen nunmehr in die
Debatte ein.

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht jemand das Wort? — Dies ist
nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den GeseizesbeschluB des
Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben.

8. Punkt: Beschluf des Nationalrates vom

3. Mai 1974 betreifend einen Vertrag iiber

das gerichtliche Verfahren in Zivil- und Han-

delssachen zwischen der Republik Usterreich

und der Vereinigten Republik Tansania
(1118 der Beilagen)

Vorsitzende: Wir gelangen nun zum
8. Punkt der Tagesordnung: Vertrag mit
Tansania iiber das gerichtliche Verfahren in
Zivil- und Handelssachen.

Berichterstatter ist Frau Bundesrat Rosa
Heinz. Ich bitte um den Beridcht.

Berichterstatterin Rosa Heinz: Hoher Bun-
desratl Der vorliegende Vertrag regelt die
wichtigsten Gebiete der zwischenstaatlichen
Rechtshilfe in Zivil- und Handelssachen. Er
hilt sich in seinem wesentlichen Inhalt an
das in langer Zeit bewdhrte oOsterreichisch-
britische Rechtshilfeabkommen aus dem Jahre
1931, das nicht nur zwischen Usterreich und
dem Vereinigten Konigreich wvon Grof-
britannien und Nordirland, sondern auch
zwischen Usterreich wund den meisten
inzwischen unabhdéngig gewordenen Nach-
folgestaaten auf dem Gebiete des ehemaligen
British Empire in Geltung steht.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi-
gung des vorliegenden !‘Abkommens die Er-
lassung von besonderen Bundesgesetzen im
Sinne des Artikels 50 Absatz 2 Bundes-Ver-
fassungsgesetz zur Uberfithrung des Verirags-
inhaltes in die innerstaatliche Rechtsordnung
nicht erforderlich.

Der Rechtsausschuf hat die gegenstdand-
liche Vorlage in seiner Sitzung am 7. Mai 1974
in Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
RechtsausschuBl somit den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschlieBen:

Gegen den BeschluB des Nationalrates vom
3. Mai 1974 betreffend einen Vertrag iiber das
gerichtliche Verfahren in Zivil- und Handels-
sachen zwischen der Republik Usterreich und
der Vereinigten Republik Tansania wird kein
Einspruch erhoben.

856
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Vorsitzende: Wir gehen nunmehr in die
Debatte ein.

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht jemand das Wort? — Dies ist
nicht der Fall.

Wir kommen nun zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieft der
Bundesrat, gegen den BeschluB des National-

‘rates keinen Einspruch zu erheben.

9. Punkt: Beschluf des Nationalrates vom

3. Mai 1974 betreffend einen Vertrag zwischen

der Republik Usterreich und dem Austira-

lischen Bund tiber die Auslieferung (1119 der
Beilagen)

Vorsitzende: Wir gelangen nun zum
9. Punkt der Tagesordnung: Vertrag mit
Australien iiber die Auslieferung.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Wind-
steig. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Windsteig: Hoher Bundes-
rat! Bei der gegenstdndlichen Vereinbamng
muBte darauf Bedacht genommen werden, dal
in Australien ein Awuslieferungsgesetz besteht,
das fiir den AbschluB von Auslieferungsver-
trdgen einen bestimmten Rahmen vorsieht.
Damit und mit den grundsédtzlichen Unter-
schieden zwischen den Rechtssystemen des
angloamerikanischen Rechtsbereiches einer-
seits und des kontinentaleuropdischen Be-
reiches andererseits erkldart es sich, daB der
vorliegende Vertrag einige bedeutsame Unter-
schiede gegeniiber den zwischen den kontinen-
taleuropdischen Staaten diiblichen Vertrdgen
— und damit auch zum Europdischen Aus-
lieferungsiibereinkommen — aufweist. Bei den
Verhandlungen ist es aber gelungen, in den
Entwurf alle jene Bestimmungen aufzuneh-
men, die nach 6sterreichischer Auffassung un-
erldBlicher Bestandteil eines Auslieferungs-
vertrages sind.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi-
gung des vorliegenden Vertrages die Erlas-
sung von besonderen Bundesgesetzen im
Sinne des Artikels 50 Absatz 2 Bundes-Ver-
fassungsgesetz zur Uberfiilhrung des Vertrags-
inhaltes in die innerstaatliche Rechtsordnung
nicht erforderlich.

Nach der Beratung im RechtsausschuB stellt
dieser durch mich den Antrag, der Bundes-
rat wolle beschliefien:

Gegen den Beschlufl des Nationalrates vom
3. Mai 1974 betreffend einen Vertrag zwischen
der Republik Usterreich und dem Austra-
lischen Bund {iber die Auslieferung wird kein
Einspruch erhoben.

Vorsitzende: Wir gehen nunmehr in die
Debatte ein. '

Wortmeldungen liegen nicht vor.

* Wiinscht jemand das Wort? — Es ist dies
nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den BeschluB8 des National-
rates keinen Einspruch zu erheben.

10. Punkt: Gesetzesbeschlufi des Nationalrates

vom 3. Mai 1974 betrefiend ein Bundesgesetz,

mit dem das Bundesgesetz iiber die Aus-

bildungsbeitrige fiir Probelehrer geiindert
wird (1110 der Beilagen)

Vorsitzende: Wir gelangen nun zum
10. Punkt der Tagesordnung: Anderung des
Bundesgesetzes iiber die Ausbildungsbeitrige
fiir Probelehrer.

Berichterstatter ist Frau Bundesrat Ottilie
Liebl. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatterin Ottilie Liebl: Hohes Haus!
Probelehrern gebiihrt fiir die Dauer ihrer Ein-
fithrung in das praktische Lehramt ein monat-
licher Ausbildungsbeitrag in der Hohe von
60 Prozent des Anfangsbezuges eines Ver-
tragslehrers der Entlohnungsgruppe 1 1 mit
voller Lehrverpflichtung. Durch den vorliegen-
den Gesetzesbeschlufl des Nationalrates soll
nunmehr im Hinblick auf die im Bereiche des
offentlichen Dienstes zur Erhohung der An-
fangsbeziige gewdhrten Erganzungszulagen
eine analoge Anhebung der Ausbildungsbei-
trége fiir Probelehrer erfolgen.

Der UnterrichtsausschuB hat die gegenstdnd-
liche Vorlage in seiner Sitzung vom 7. Mai
1974 in Verhandlung genommen und einstim-
mig beschlossen, dem Hohen Hause zu
empfehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Unterrichtsausschul somit den Antrag, der
Bundesrat wolle beschliefien:

Gegen den Gesetzesbeschluf des National-
rates vom 3. Mai 1974 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Bundesgesetz iiber die
Ausbildungsbeitrage fiir Probelehrer gedndert
wird, wird kein Einspruch erhoben.

Vorsitzende: Wir gehen nunmehr in die
Debatte ein.

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht jemand das Wort? — BEs ist dies
nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.
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Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den GesetzesbeschluB des
Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben.

11, Punkt: BeschluB des Nationalrates vom

3. Mai 1974 betrefiend ein StraBiburger Ab-

kommen iiber die internationale ' Patent-

klassifikation vom 24. Mirz 1971 samt Inter-

nationaler Patentklassifikation (1120 der Bei-
lagen)

Vorsitzende: Wir gelangen nun zum
11. Punkt der Tagesordnung: Strafiburger Ab-
kommen f{iber die internationale Patent-
klassifikation.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Walzer.
Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Walzer: Verehrte Damen
und Herren! Ziel und Aufgabe ides StraBburger
Abkommens ist es, die ‘Annabhme der Interna-
tionalen Patentiklassifikation durch moglichst
viele Staaten dadurch zu fordern, daB allen
Mitgliedstaaten das Recht zur gleichberedhtig-
ten Teilnahme an BeschluBfassungen iiber die
Internationale Patentklassifikation eingerdumt
wird. Die universelle Bedeutung der Inter-
nationalen Patentklassifikation geht aus ihrem
Anwendungsbereich hervor. Sie wird zur-
zeit — ganz oder zum Teil — von zumindest
38 nationalen Patentdmtern und vom
Afrikanisch-Madegassischen Amt fiir gewerb-
liches Eigentum, das 13 Lander umfaBt, ange-
wandt. Die Einfithrung einer weltweit einheit-
lichen Patentklassifikation ist durch das starke
Anwachsen der Zahl der werdffentlichten
Patentdokumente und die Vermehrung der
technischen Literatur zur absoluten Notwen-
digkeit geworden.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi-
gung des Abschlusses ides vorliegenden Ab-
kommens die Erlassung von Gesetzen im
Sinne des Artikels 50 Absatz 2 Bundes-Ver-
fassungsgesetz zur Uberfithrung des Vertrags-
inhaltes in die innerstaatliche Rechtsordnung
nicht erforderlich.

Gleichzeitig hat der Nationalrat hinsichtlich
der Kundmachung der Internationalen Patent-
klassifikation einen BeschluB gemaB Artikel 49
Absatz 2 Bundes-Verfassungsgesetz gefaBt,
daB die Internationale Patentklassifikation
beim Osterreichischen Patentamt zur sténdigen
offentlichen Einsicht aufgelegt wird.

Der WirtschaftsausschuB hat die gegen-
stindliche Vorlage in seiner Sitzung vom
7. Mai 1974 in Verhandlung genommen und
einstimmig beschlossen, dem Hohen Hause zu
empfehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
WirtschaftsausschuB somit den Antrag, der
Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den BeschluB des Nationalrates vom
3. Mai 1974 betreffend ein StraBburger Ab-
kommen iiber die internationale Patent-
klassifikation vom 24, Marz 1971 samt Inter-
nationaler Patentklassifikation wird kein Ein-
spruch erhoben.

Vorsitzende: Wir gehen nunmehr in die
Debatte ein.

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht jemand das Wort? — Es ist dies
nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den BeschluB des National-
rates keinen Einspruch zu erheben.

12. Punki: Beschluf des Nationalrates vom

3. Mai 1974 betrefiend ein Ubereinkommen

iiber die Schiffahrt auf dem Bodensee samt

Anlage und ein Zusatzprotokoll sowie einen

Vertrag iiber die Schiffahrt aui dem Alten
Rhein (1121 der Beilagen)

Vorsitzende: Wir gelangen nun zum
12. Punkt der Tagesordnung: Ubereinkommen
tiber die Schiffahrt auf dem Bodensee.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Biirkle.
Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Biirkle: Hohes Haus! Durch
das Ubereinkommen iiber die Schiffahrt auf
dem Bodensee soll eine Neuregelung der
Schiffahrt auf dem Bodensee fiir den Bereich
des Obensees  einschlieBlich des Uberlinger
Sees getroffen werden. Mit dieser Regelung
wird den geédnderten Verhélinissen und dem
derzeitigen Stand der Technik Rechnung ge-
tragen und eine Regelung aufgehoben, die seit
dem Jahre 1867 nur unwesentlich verdndert
wurde. Dies erweist sich nicht zuletzt auch
deshalb als notwendig, da auf dem Bodensee
gegenwdrtig mehr als 15.000 — Kollege
Schwarzmann hat berechtigterweise gesagt:
sogar itber 20.000! — Motorboote sténdig zuge-
lassen sind. Von Bedeutung ist auch, daB
durch das Ubereinkommen die Frage der
Eigentumsverhéltnisse am Bodensee in keiner
Weise prajudiziert wird. In dieser Hinsicht
bestehen nédmlich zwischen den Vertragsstaa-
ten verschiedene Rechtsauffassungen.

Der Vertrag iber die Schiffahrt auf dem
Alten Rhein sieht im wesentlichen die An-
wendung des Ubereinkommens iiber die Schiff-
fahrt auf dem Bodensee auch fiir die Schiff-
fahrt auf dem Alten Rhein vor. Dieser Vertrag
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Biirkle

wurde nur zwischen der Republik Osterreich
und der Schweizerischen Eidgenossenschaft,
den beiden Uferstaaten, abgeschlossen.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi-
gung des Abschlusses der vorliegenden Ab-
kommen die Erlassung von Gesetzen im Sinne
des Artikels 50 Absatz 2 Bundes-Verfassungs-
gesetz zur Uberflihrung der Vertragsinhalte
in die innerstaailiche Rechtsordnung nicht er-
fomderlich.

Der WirtschaftsausschuB hat die gegen-
stédndliche Vorlage in seiner Sitzung vom
7. Mai dieses Jahres in Verhandlung ge-
nommen und einstimmig beschlossen, dem
Hohen Hause zu empfehlen, keinen Einspruch
zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
‘Wirtschaftsausschuff somit den Antrag, der
Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den BeschluB des Nationalrates vom
3. Mai 1974 betreffend ein Ubereinkommen
iiber die Schiffahrt auf dem Bodensee samt
Anlage und ein Zusatzprotokoll sowie einen
Vertrag iliber die Schiffahrt auf dem Alten
Rhein wird kein Einspruch erhoben.

Vorsitzende: Ich begriiBe den im Hause
erschienenen Minister Lanc auf das herzlichste.
{Allgemeiner Beifall.)

Wir gehen nunmehr in die Debatte ein.
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht jemand das Wort? — Es ist dies
nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den Beschlui des National-
rates keinen Einspruch zu erheben.

13. Punkt: Gesetzesbeschluf des Nationalrates

vom 3. Mai 1974 betreffend ein Bundesgesetz,

mit dem das Kraitfahrgesetz 1967 gedndert

wird (2. Kraftfahrgesetz-Novelle) (1122 der
Beilagen)

Vorsitzende: Wir gelangen nun zum
13. Punkt der Tagesordnung: 2. Kraftfahr-
gesetz-Novelle,

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Krempl.
Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Krempl: Hohes Haus! Durch
den vorliegenden GesetzesbeschluB des
Nationalrates sollen die Bestimmungen tiiber
die Motorfahrréder, die Sicherheitsgurten, die
Uberpriifung beziehungsweise Begutachtung
von importierten Gebrauchtfahrzeugen, die
Kosten der Begutachtungsplaketten und die
Erteilung von osterreichischen Lenkerberechti-

gungen auf Grund von ausldndischen novel-
liert werden. Weiters enthdlt der Gesetzes-
beschluB Bestimmungen zur Vollziehung des
Europdischen Ubereinkommens iiber die inter-
nationale Beftérderung gefdhrlicher Giiter auf
der Strafie (ADR), BGBL. Nr. 522/1973.

Der WirtschaftsausschuB hat die gegen-
stindliche Vorlage in seiner Sitzung vom
7. Mai 1974 in Verhandlung genommen und
einstimmig beschlossen, dem Hohen Hause zu
empfehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt somit
der Wirtschaftsausschuff den Antrag, der
Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den GesetzesbeschluB des National-
rates vom 3. Mai 1974 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Kraftfahrgesetz 1967 ge-
dndert wird (2. Kraftfahrgesetz-Novelle), wird

| kein Einspruch erhoben.

Vorsitzende: Zum Wort gemeldet hat sich
Herr Bundesrat Mayer.

Bevor ich ihm das Wort erteile, méchte ich
den im Hause erschienenen Bundesminister
Moser auf das herzlichste begriiBen. (All-
gemeiner Beifall.)

Bitte, Herr Bundesrat Mayer.

Bundesrat Mayer (OVP): Hoher Bundesrat!
Frau Vorsitzende! Meine Herren Minister!
Meine Damen und Herren! Das Kraftfahr-
wesen ist eine Materie, die von Natur aus
Veranderungen unterworfen ist. Wir stellen
dies auch bei dieser Novelle fest, obwohl ich
gleichzeitig dazu sagen mochte, daB es dank
der Vorsorge des Ministeriums und der zu-
standigen Korperschaften gelungen ist, dieses
Gesetz, das einfach Verdnderungen unter-
worfen ist, wieder rechtzeitig zu novellieren.

Meine Wortmeldung ist daher genau auf das
ausgerichtet und nicht etwa auf Verschieden-
heiten in der politischen Auffassung zu einzel-
men Punkten, die in dieser Novelle enthalten
sind, sondern eigentlich einerseits vielmehr
aus den neuen Gedanken heraus, die durch
diese Novelle geboren worden sind, und ande-
rerseits, 'weil die Frage zu stellen ist: Warum
ist in diese Novelle nicht mehr aufgenommen
worden?

Wir stellen mit Freude fest, daB diesmal
die Motorfahrzeuge einer griindlichen Behand-
lung unterzogen worden sind, daB die Uber-
prifung und Begutachtung von importierten
Gebrauchtfahrzeugen in diese Novelle mit-
eingeschlossen worden sind — die Kosten
fiir die Begutachtung und die Plaketten sind
sicherlich auch eine Angelegenheit, die jeden
Kraftfahrer interessiert — und daB schlieBlich
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Mayer
Bestimmungen iiber die Sicherheitsgurten und
verschiedenes andere enthalten ist.

Nun aber zu den Sicherheitsgurten: Dies-
beziiglich geht in erster Linie meine Frage
an den Herrn Minister. Wenn ich richtig infor-
miert bin, soll im Herbst eine grofe Novelle
zum Kraftfahrgesetz 1967 behandelt werden,
in die mehr eingebaut werden soll, als dies
jetzt der Fall ist. Dann konnte ich diese
Wiinsche gleichzeitig fiir die Vorbereitung
dieser groBen Novelle unterbringen. Sollte
es der Fall sein, daB alle diese Gedanken
schon aufgefaBt sind, dann wird uns das umso
mehr freuen.

Bei den Sicherheitsgurten ist nun etappen-
weise vorgegangen worden — so nehme ich
es zumindest an —: Diesmal ist die Anbrin-
gungspflicht in den einzelnen Fahrzeugen ge-
regelt, aber noch nicht die Verpflichtung zum
Anlegen. Allein bei der Anbringung stellen
wir fest, daB die Heeresfahrzeuge davon aus-
genommen sind.

Nun stellt sich aber gleich die Frage: Was
ist mit jenen Fahrzeugen, die unter den Begriff
oder die Gruppe Einsatzfahrzeuge zdhlen, zum
Beispiel die Fahrzeuge der Feuerwehr? Diese
sind von der Anbringungspflicht nicht ausge-
nommen. Vielleicht hat es seinen guten Grund.
Aber trotzdem sollte man, glaube ich, die
Stimme von Menschen nicht iiberhéren, die
mit Einsatzfahrzeugen zu tun haben. Wenn
sie schon von der Anbringungspflicht nicht
ausgeschlossen sind, so miiBte man wenigstens
vorbauen. Ich bin n&mlich iiberzeugt davon,
daf die Anlegepflicht der nédchste Schritt sein
wird, da ja sonst die Anbringungsverpflich-
tung umsonst in diese Novelle eingebaut wor-
den wdre. Man sollte dann rechtzeitig eine
Ausnahme vorsehen. Das wire beziiglich der
Sicherheitsgurten zu sagen.

Aber es treten noch ein paar andere Fragen
auf: Sosehr die Sicherheitsgurten verschiedent-
lich begriift werden, wird immer wieder be-
maéngelt, daB bei verschiedenen Ausfiilhrungen
der Herstellung die Verschliisse anders sind.
Im Ernstfall leistet wohl der Sicherheitsgurt
zuerst den grofen Dienst, daB man nicht in
die Windschutzscheibe kommt, aber — und
ich habe das selbst einmal erlebt — wenn das
Auto zu brenmen anféngt, wissen die Fahrzeug-
insassen in ihrer Panik zumeist nicht, wie sie
den VerschluB o6ffnen sollen. Das ist zwar
bei einem Fahrer schwer zu verstehen, wie
man aber spater daraufgekommen ist, wurde
diese Einrichtung erst zwei Tage lang be-
niitzt. So sitzt selbst beim Fahrer oder Lenker
dieser Griff fir die OUffnung des Sicherheits-
gurtes noch nicht, und es sind dadurch schwere
Folgen eingetreten.

Ich glaube, daB dieser Vorschlag auch des-
wegen richtig ist, weil er ja sowieso aus der
Masse der Fahrzeughalter und derjenigen, die
in einen PKW einsteigen, kommt. Auch einem
Fahrzeughalter beziehungsweise dem Fahrer
ist es nicht immer moglich, bei der Mitnahme
einer Begleitperson fiir eine kurze Stredcke
zuerst des langen und des breiten zu erkléren,
wie dieser Sicherheitsgurt wieder zu o6ffnen
sein wird. Das widre aber notwendig, denn es.
hat gar keinen Sinn, wenn etwa die neben
dem Lenker sitzende Person den Sicherheits-
gurt anlegt, im nédchsten Moment aber, wo
etwas passiert, einer Gefahr ausgesetzt ist.
Solche Detailerkldarungen sind auch — so wie
wir den StraBenverkehr kennen — gar nicht
immer moglich. Man behindert andere oder
es ist schwierig, aus den Parkpldtzen heraus-
zukommen. Daher ist es so wie bei allem,
was in einer bestimmten Eile ablauft, auch in
diesem Fall. Es wéire wohl anzuregen, hier
— wenn die Ausfithrung der Sicherheits-
gurten selbst, die entweder Quer- oder auch
Langsgurten sind, nicht einheitlich ist — das
SicherheitsschloB, den VerschluB, einheitlich
ausfiihren zu lassen.

Viele Kraftfahrer sagen, und es wird wohl
so sein, daB es unbedingt notwendig ware,
auch daran zu denken, mit denjenigen Sicher-
heitsgurten, die mehr von der Mitte her wir-
ken und nicht iber die Schulter, eine Kopf-
stiitze in Verbindung zu bringen.

Diese Fragen werden in diesem Zusammen-
hang — bevor man noch zu dieser Anlege-
pilicht kommt, die zwar nicht im Gesetz aus-
gedriickt ist, aber ich nehme an, da8 das sicher-
lich in der Folge der Fall sein wird — noch

einmal genau gepriift und untersucht werden,

und man wird sie von den zustdndigen Stellen
vor allem beurteilen lassen. :

Ich komme zu einer weiteren Frage, die
sowohl in das Kraftfahrgesetz hineinschldgt
als auch spéter in landesgesetzliche Verpflich-
tungen einmiindet oder iibergehen wird: Das
ist die Abstellung von nicht mehr brauchbaren
Fahrzeugen, sogenannten Wracks. Ich bin mir
dessen bewuBt, daB man dafiir nicht allein
den Bundesgesetzgeber verantwortlich machen
oder dem Minister die Verordnungsverant-
wortung auferlegen kann, weil die Lander
ihre Bereiche des Umweltschutzes zu beachten
haben. Ich méchte gleichzeitig sagen, dal ich
auch hier nicht der Bundeskompetenz die
Hauptschuld geben will, aber es miifite doch
moglich sein, daB das Kraftfahrgesetz eine
Vorbeugung enthilt.

Wir haben eine Zentralkartei. Wenn in
dieser Zentralkartei auch Fahrgestell- und
Motornummer eingetragen wiren und Ande-
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rungen dieser Nummern von den Bezirks-
hauptmannschaften jeweils der zustandigen
Zentralkartei gemeldet werden miifiten, dann
geldnge es jenen Organen im Lande oder
dort, wo ein Wrack abgestellt und verlassen
wird, den Absteller zu ermitteln.

Ob diese Frage so zu regeln ist, weiB ich
nicht. Ich hitte nur eben darin einen Vorschlag
gesehen. Ansonsten weiB sich derjenige, der
sich iliberhaupt nur mehr mit auslaufenden
Fahrzeugen beschéftigt und jedes -zweite
Monat irgendwo ein Wrack abzustellen weiB,
ohne dabei als Besitzer und Verunreiniger
ertappt zu werden, ganz sicher. Daher, glaube
ich, miiBte eine Ubergangsmoglichkeit fiir
dieses Gesetz aus der Bundesgeseizgebung
heraus moglich sein, damit dort, wo die Lén-
derkompetenzen gesetzlich und verordnungs-
méBig eingreifen miissen, eine Fortsetzung
gefunden werden kann.

Glauben Sie mir, es macht ausgesprochene
Schwierigkeiten, mit diesen Wracks zurecht-
zukommen. Dies ist in dicht besiedelten Ge-
meinden sicherlich nicht so schwierig, aber in
den weniger dicht besiedelten Landgemeinden
gibt es geniigend Platze, wo man sich solcher
Fahrzeuge entledigen kann. Dann haben die
Gemeinden, meist noch dazu die finanzirme-
ren Gemeinden, diese Schwierigkeiten und sie
miissen die Kosten fiir die Abschleppung, zu-
mindest fiir die Zubringung zur néchsten Ver-
kehrsstraBe, tragen.

SchlieBlich h&tte ich noch gerne einen Vor-
schlag angebracht, der mir schon lange am
Herzen liegt — ich glaube, es war bei der
letzten Novelle auch eine Anregung dies-
beziiglich vorhanden —, und zwar beziiglich

-des leichten Einschlagens der Windschutz-

scheibe. Ich meine jetzt die Verschmutzung
des nachkommenden Fahrzeuges durch das
vorlaufende Fahrzeug. Das ist eine Frage,
die nicht nur unter dem ' Gesichtspunkt
der Verschmutzung des anderen Fahrzeuges
gesehen werden sollte. Vielleicht drgert sich
der nachfahrende Fahrer iiber den vor ihm
fahrenden, weil er ihm sein Auto beschmutzt
hat und weil die Windschutzscheibe fiir kurze
Zeit beschmutzt ist. Es geht aber mehr um die
Sicherheit. Die Sicherheit ist dabei arg ge-
fahrdet. Daher muf irgend etwas gegen diese
Verschmutzung unternommen werden.

Tatsache ist, daB die Stirke des Verkehrs
immer mehr zunehmen wird. Tatsache ist auch,
daB man bestimmte Regenfdlle oder sonstige
witterungsbedingte Einfliisse auf die Fahr-
bahn, die mit Néisse zu tun haben, nicht ver-
meiden wird koénnen. Also bleibt es offen,
sich mit der Frage zu befassen: Wie konnte
man am besten verhindern, daB Fahrzeuge
solch starken Schmutz verursachen? Ich meine,

man kénnte dazu iibergehen, daB man Kot-
fanger anzubringen zu einer Verpflichtung
macht. Freilich miifite man auch in diesem
Falle zuerst einmal etwas in die Fabrikation
hineinschauen, damit die Kotfliigel der Fahr-
zeuge in entsprechender Form ausgefiihrt
werden. Ich denke zum Beispiel daran, daB,
als man sehr starke Rundungen gemacht hat,
sogar von den Vorderrddern — nicht nur von
den Hinterrddern, sondern auch von den Vor-
derrddern — direkt Schmutzsirdnge heraus-
gezogen wurden.

Daher wdéren hier zwei Dinge méglich. Ein-
mal kénnte man dem schon beim Fahrzeugbau
etwas vorbeugen, und dann koénnte man letz-
ten Endes, was im Fahrzeugbau méglich ist,
durch sogenannte Schmutzfénger sicherlich
weitestgehend Abhilfe schaffen. Dal es nicht
in allen Fdllen moglich sein wird, solche Dinge
auszuschalten, dessen bin ich mir bewuBt. Ich
hoffe daher, daB der Herr Minister all diese
Anregungen annehmen wird oder vielleicht
uns schon Aufklarung dariiber geben kann,
inwieweit bei der Vorbereitung einer grofen
Novelle solche und andere Dinge eingebaut
werden, die eben auch gesetzlich geregelt wer-
den miissen.

Die Fraktion der UOsterreichischen Volkspar-
tei gibt dieser Gesetzesnovelle die Zustim-
mung. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzende: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Der
Herr Minister Lanc. Ich erteile ihm dieses.

Bundesminister fiir Verkehr Lanc: Frau Vor-
sitzende! Hoher Bundesrat! Ich méchte vorweg
feststellen, daB die hieute hier behandelte No-
velle zum Kraftfahrgesetz vor allem das Motiv
gehabt hat, das Jahr des Sicherheitsgurtes
— und als solches wurde das Jahr 1974 von
der Europdischen Verkehrsministerkonferenz
erkoren — dazu zu niitzen, um, wie ich offen
sagen mochte, einen Nachholbedarf Osterreichs
gegeniiber anderen europdischen Landern auf
dem Gebiete der Individualverkehrssicherheit
zu befriedigen.

Der Sicherheitsgurt, wenn er angelegt wer-
den soll, muB zuerst einmal montiert sein.
Daher kann der erste Schritt nur darin be-
stehen, die Verpflichtung fiir seine Montage
festzulegen. Bei der Detaillierung dieser Ver-
pflichtung ist natiirlich darauf Ricksicht zu
nehmen, welche Fahrzeugtypen auf OUsterreichs
StraBen zum Verkehr zugelassen sind und ob
und inwieweit sie technisch so ausgestattet
sind, daB eine Anbringung dieses Gurtes iiber-
haupt méglich ist. Danach hatte sich der Ge-
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setzgeber beziehungsweise vor ihm das Vier-
kehrsressort und die Bundesregierung in ihrem
Gesetzesvorschlag zu richten.

~ In der Offentlichkeit wird offenbar ein MiB-

verstandnis immer gréBer, das ich bei dieser
Gelegenheit aufkldren méchte. Nach dem Stand
der technischen Forschungen ist es so gut wie
sicher, daB der Dreipunktgurt gegeniiber dem
Zweipunktgurt enorme Vorteile hat. Es wird
nun befiirchtet, daB die gegenwértige gesetz-
liche Regelung, die Sie heute hier zur Behand-
lung haben, die Anbringung von Zweipunkt-
gurten ermdglicht, obwohl diese praktisch
schon dem technischen Gestern auf diesem Ge-
Dbiet angehoren. Ich mo6chte diese Befiirchtung
zerstreuen:

Durch eine auf Grund dieser Novelle not-
wendige und mogliche Novellierung der Kraft-
fahrzeug-Durchfithrungsverordnung wird —
allerdings erst dann, wenn die vorliegende
Kraftfahrzeuggesetz-Novelle in Kraft tritt —
die Moglichkeit gegeben sein, die Detailrege-
lungen so zu treffen, daB iiberall dort, wo
technisch in den ab 1968 zugelassenen Kraft-
fahrzeugen die Anbringungsméglichkeit fiir
einen Dreipunktgurt gegeben ist, dieser auch
vorgeschrieben wird; nur dort — das sind im
wesentlichen Fahrzeuge, die man offen fahren
kann, also Kabrioletts —, wo die Anbringung
von Dreipunktgurten technisch nicht méglich
ist, wird, solange solche Fahrzeuge noch im
Verkehr sind, auch der Zweipunktgurt zuge-
lassen, weil er immerhin besser ist als gar
kein Gurt.

Ich will das deswegen mit aller Deutlichkeit
feststellen, um dem osterreichischen Kraftfah-
rer, der jetzt auf die Durchfiihrungsverord-
nung auf Grund dieses Gesetzes warten mubB,
Fehlinvestitionen zu ersparen. Ich bitte daher
auch Sie, meine Damen und Herren des Bun-
desrates, iiberall dort, wo Sie die Méglichkeit
dazu haben, aufkldrend zu wirken.

Wir werden auch versuchen, ttber die Mas-
senmedien die zu erwartende Regelung beziig-
lich Zweipunkt- beziehungsweise Dreipunkt-
gurt zu verbreiten, um die Kraftfahrer davor
zu bewahren, etwas zu kaufen, was sie dann
auf Grund unserer beabsichtigten Durchfiih-
rungsverordnung wieder als mit nicht vor-
schriftsméBigen Gurten ausgestattet auswei-
sen wiirde, Ich bitte aber nochmals um Ver-
stéandnis dafiir, daf wir diese Regelung erst im
zZweiten Schritt treffen kénnen, bis ndmlich
die gesetzliche Basis fiir die Anbringungs-
pflicht iiberhaupt geschaffen ist.

Was die mannigfachen Anregungen des
Herrn Bundesrates Mayer hinsichtlich anderer
Wiinsche an die Kraftfahrgesetzgebung an-
langt, so darf ich sagen, daB wir hier, wie er

richtig informiert ist, in einem Stadium um-
fangreicher und permanenter Diskussion, vor
allem mit den am Kraftfahrwesen interessier-
ten Interessenvertretungen und Organisatio-
nen im Rahmen des Kraftfahrbeirates stehen,
ein Beirat, der bekanntlich gesetzlich als Kon-
sultativorgan verankert ist.

Ich will hier nicht im einzelnen — das wiirde
den Rahmen Ihrer Tagesordnung sprengen —
auf die vorgebrachten Punkte eingehen. Ich
mochte nur sagen, daB es keinen der hier vor-
gebrachten Aspekte gibt, der nicht im Zu-
sammenhang mit der néchsten groBen Novelle
zum Kraftfahrgesetz bereits in Diskussion ste-
hen wiirde. Insofern danke ich vor allem dafiir,
daB sich hier aus dem Munde eines Volksver-
treters erwiesen hat, daB wir uns mit den

richtigen Problemen beschaftiger, ndmlich mit

jenen, die im Kontakt mit der Bevdlkerung
immer wieder vorgebracht werden.

Hoher Bundesrat! Zum AbschluB8 méchte ich
noch darauf hinweisen, dafl wir nichts unwver-
sucht -gelassen haben, um schon in der Zeit,
in der die Pflicht zur Anbringung von Sicher-
heitsgurten festgelegt wenden soll, dafiir zu
sorgen, dafl moéglichst viele, die den Gurt an-
gebracht haben, ihn auch beniitzen. Ich darf
darauf verweisen, daf auf dem Versicherungs-
sektor die Versicherungswirtschaft durch Ge-
wihrung einer Bonifikation bei der Insassen-
versicherung versucht hat, auch von dieser
Seite her auf das Anlegen eines Gurtes an-
regend zu wirken. :

Zum SchluB noch zu einem zweiten MiB-
verstdndnis, das, glaube ich, derzeit noch in
der oSffentlichen Diskussion um den Sicherheits-
gurt kursiert: Es geht hier um die Frage: MuBl
der Anbringungspflicht nicht zwangsldufig die
Anlegungspflicht folgen?

Ich mdchte hier wiederholen, was ich zu die-
sem Thema schon mehrmals mit aller Deut-
lichkeit gesagt habe: Selbstverstdndlich wére
die Anbringung eines Gurtes sinnlos, wenn
wir nicht darauf hinsteuern, daB er auch wirk-
lich angelegt wird; alles andere wire ja eine
Alibihandlung. Wir befinden uns aber in einer
parlamentarischen Demokratie und nicht in
einem DPolizeistaat, daher ist die folgende
Frage berechtigt: Wie soll die Anlegung eines
Sicheerheitsgurtes erfolgen, in der ersten Phase
durch gesetzlichen Auftrag oder durch eine
Kombination mit entsprechenden WerbemaB-
nahmen oder vorerst nur mit WerbemaBnah-
men, die an die Viernunft ides einzelnen appel-
lieren sollen? '

Was also hier geschehen soll und lin welcher
Reihenfolge das geschehen soll, muf mit den
Kraftfahrern Osterreichs diskutiert werden. So
wie fiir andere verkehrsregelnde MaBnahmen
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gilt auch fiir diese MaBnahme, daB sie nur
dann Sinn hat, wenn ihre Sinnhaftigkeit vom
Kraftfahrer auch anerkannt wird. Das wird die
Maxime fiir jene Zeit sein, in der die Frist
zur Anbringungspflicht ablduft, und wir uns
konkret damit zu befassen haben, wie wir dem
Kraftfahrer das Anlegen des Sicherheitsgurtes
schmackhaft machen. (Beifall bei der SPU und
bei Bundesrdten der OVP.) '

Vorsitzende: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist
dies nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird vom Berichterstatter ein SchluBwort
gewiinscht? — Dies ist nicht der Fall.

‘Wir kommen zur Abstimmung.

Beider Abstimmun g beschliet der Bun-
desrat, gegen den GesetzesheschluBl des Natio-
nalrates keinen Einspruch zu erheben.

14. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 3. Mai 1974 iiber ein Bundesgesetz be-

treffend die Assanierung von Wohngebieten

(Stadterneuerungsgesetz) (1108 und 1123 der
Beilagen)

15. Punkt: Gesetzesbeschlufi des Nationalrates
vom 3. Mai 1974 iiber ein Bundesgesetz be-
treffend die Beschaffung von Grundflichen fiir
die Errichtung von H#iusern mit Klein- oder
Mittelwohnungen oder von Heimen (Boden-
beschaffungsgesetz) (1124 der Beilagen)

Vorsitzende: Wir gelangen nun zu den
Punkten 14 und 15 der Tagesordnung, iber
die, wie eingangs beschlossen wurde, die
Debatte unter einem abgefiihrt werden wird.

Es sind dies:
Stadterneuerungsgesetz und
Bodenbeschaffungsgesetz.

Berichterstatter iiber beide Punkte ist Herr
Bundesrat Hotzendorfer. Ich bitte um diese
Berichte.

Berichterstatter Hotzendorfer: Hohes Haus!
Durch das Stadterneuwerungsgesetz soll ermég-
licht wenden, mach vorbereitenden Untersu-
chungen und nach Anhérung der Betroffenen
assanierungsbediirftige Wohngebiete und Ein-
zelobjekte zu beseitigen und einer Neubebau-
ung zuzufiihren. Die Eigentiimer von in Assa-
nierungsgebieten gelegenen Liegenschaften

. sollen im Rahmen von Eigentiimergemein-

schaften an der Assanierung teilnehmen. Fiir

den Fall, daB sich die Assanierung nicht anders
verwirklichen 14Bt, sind auch EnteignungsmaB-
nahmen gegen Entschédigung vorgesehen.

Der WirtschaftsausschuB hat die gegenstiand-
liche Vorlage in seiner Sitzung vom 7. Mai
1974 in Verhandlung genommen und einstim-
mig beschlossen, dem Hohen Hause zu emp-
fehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt somit
der WirtschaftsausschuB den Antrag, der
Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den GesetzesheschluB des National-
rates vom 3. Mai 1974 iiber ein Bundesgesetz
betreffend die Assanierung von Wohngebie-
ten (Stadterneuwerungsgesetz) wird kein Ein-
spruch erhoben.

Bericht des Wirtschaftsausschusses iiber den
GesetzesbeschluB des Nationalrates wvom
3. Mai 1974 iiber ein Bundesgesetz betreffend
die Beschaffung von Grundflichen fiir die Er-
richtung von Hausern mit Klein- oder Mittel-
wohnungen oder von Heimen (Bodenbeschaf-
fungsgesetz):

Durch den gegenstdndlichen Gesetzesbe-
schluB sollen bundeseinheitliche gesetzliche
Voraussetzungen fiir eine Bodenbeschaffung
geschaffen werden. Insbesondere wird den Ge-
meinden wein Eintrittsrecht in Kaufvertrdge
tiber Grundstiicke in Bodenbeschaffungsgebie-
ten eingerdumt. Unter bestimmten Vorausset-
zungen sind auch Enteignungsmafnahmen
gegen Entschadigung vongesehen.

Der WirtschaftsausschuB hat die gegenstéand-
liche Vorlage in seiner Sitzung vom 7. Mai
1974 in Verhandlung genommen. Der Antrag
des Berichterstatters, Einspruch zu erheben,
fand, gleich einem Antrag der Frau Bundesrat
Dr. Anna Demuth, keinen Einspruch zu er-
heben, keine Mehrheit. In beiden Fillen wur-
den die Antrage mit Stimmengleichheit abge-
lehnt.

Da ein BeschluB des Ausschusses nicht zu-
stande kam, sieht sich der Wirtschafisaus-
schuff im Sinne des § 24 Absatz I der Ge-
schéftsordnung veranlaBt, iiber seine Verhand-
lungen diesen Bericht zu erstatten.

Der Bundesrat geht in die gemeinsame
Debatte iiber die Punkte 14 und 15 der Tages-
ordnung ein. '

Bundesrat Dr. Goéss (OVP): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Die beiden uns zur
Beratung vorliegenden Gesetze beinhalten Ein-
griffe in zwei wesentliche Ondnungsbereiche,
in die Eigentumsordnung und in die Boden-
verwendung. Weil es sich also um Gesetze
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handelt, die wesentliche Eingriffe in beste-
hende Ordnungen enthalten, war die Hoff-
nung durchaus berechtigt, daB diese Gesetze
auch mit entsprechender Mehrheit beschlossen
werden.

Im Falle des Stadterneuerungsgesetzes
konnte diese Mehrheit gefunden werden, denn
in dieses Gesetz sind auch das Gedankengut
und die Anregungen der Osterreichischen
Volkspartei in einem MaBe eingearbeitet wor-
den, daB wir diesem Gesetz im Nationalrat die

Zustimmung geben konnten und auch heute
zustimmen kénnen.

Ich bedaure auch personlich auBerordentlich,
daB wir dem zweiten Gesetz, dem sogenannten
Bodenbeschaffungsgesetz, nicht zustimmen
konnen. Ich bedaure das deshalb persénlich,
weil, obwohl! in einem gewissen Sinne zu
den Betroffenen gehérend, ich immer der An-
sicht war, daB eine Bodenordnung notwendig
ist und daB man sich dazu auch bekennen
muB, wenn man eine geordnete Vierbauung
des Landes will, wenn man gegen die Zersie-
delung ist und wenn man will, daB ausreichend
‘Wohnraum geschaffen, aber unser Landschafts-
bi}'dd dabei auch entsprechend beriicksichtigt
wiird,

Wenn dieses Gesetz im Nationalrat nur
mijt knapper Mehrheit und in diesem Hause
hier voraussichtlich nur mit einer Zufallsmehr-
heit beschlossen werden kann, so tragen die
Sozialisten dafiir die Verantwortung, denn
dieses Gesetz ist nicht ein soziales, sondern,
wie auch offen zugegeben, ein sozialistisches
Geselz. Dieses Gesetz dient nicht in erster
Linie der Gesellschaft, sondern es dient sozia-
lis_tischer Gesellschaftspolitik.  (Bundesrat
Wally: Aber ,sozialistisch” brauchi kein
Gegensatz zu ,sozial* zu sein, wie Sie es
darstellen, Herr Doktor!) Das hitten wir ge-
hofft! Es erwelist sich aber leider immer wieder,
daB hier das eine mit dem anderen zumindest
nicht identisch ist. (Ruf bei der SPU: Von
Ihrer Warte aus!) Herr Kollege! Gleich fest-
gestellt: Dieses Gesetz wire sozial, wenn sein
Anwendungsbereich darauf beschrankt und
dfirauzf ausgerichtet wire, dort, wo der Boden
fur Wohnbauzwedke zu knapp und zu teuer
ist, angewendet zu werden, so wie dies in der
Begriindung des AusschuBantrages im Natio-
n.alfr.at auch festgehalten ist, oder um, wenn
n}dqt ausreichend Boden vorhanden ist, einer
sinnvollen Raumordnung, einer gewlinschten

Siedlungsentwicklung Rechnung tragen zu
kénnen.

In diesen beiden Bereichen miiBte also die
Anwendung des Gesetzes erfolgen bezie-
hungsweise auf diese Bereiche miiBte es be-
§d1r&nkt sein. Alles, was dariiber hinausgeht,
ist sozialistisches Gedankengut.

Im einzelnen fithre ich nun als Begriindung
an:

1. Der Anwendungsbereich mit der Defini-
tion ,quantitativer” und ,qualitativer” Woh-
nungsbedarf ist absolut nicht ausreichend,
denn wenn, wie hier im Gesetz formuliert ist,
mehr als 2 Prozent der Wohnbevdlkerung
einer Gemeinde als Wohnungssuchende vor-
gemerkt sind oder wenn mehr als 10 Prozent
der Wohnungen nicht entsprechend iausgestat-
tet sind, dann kann bereits die Landesregie-
rung diese Gemeinde durch Vierordnung sozu-
sagen zum Bodenbeschaffungsgebiet erklaren.

Aber es ist nun durchaus moglich, daB trotz

Bestehens dieser beiden Kriterien zum Bei- -

spiel eine mangelnde Initiative der Gemeinde
dazu gefithrt hat, daB es solche Zustédnde gibt
und es nicht nur der Mangel an Boden ‘ist.
Oder es kann sein, daB der Mangel an Finan-
zierungsmitteln dazu gefithrt hat. Hier ver-
weise ich auf die Regierungserkldrung dieser
Bundesregierung, die erkldrt hat, daf sie um
10.000 Wohnungen mehr bauen wind. Die Er-
fillung dieser Zusage ist sie uns hbis heute
schuldig geblieben. Die Ausrede, die gebraucht
wind, lautet, daB nicht genligend Boden vor-
handen ist. Tatsache ist, [daB diese Bundes-
regierung nicht in der Lage war, die notwen-
digen Férderungsmittel zur Verfiigung zu stel-
len, um dem Wohnbau die notwendigen Im-
pulse zu geben. (Beifall bei der OVP.)

Eine weitere Moglichkeit besteht darin, daB
trotz eines quantitativen und qualitativen
Wohnungsbedarfs noch lange nicht der Man-
gel an Grund und Boden ausschlaggebend ist
und daB die Gemeinde andere Bodenreserven
haben kann, die sie dafiir nicht verwendet
hat, und noch durchaus in der Lage wére, aus
diesen Bodenreserven den notwendigen Bau-
grund zu besdchaffen.

2. Die Einbindung dieses ‘Gesetzes, das
heift des Rechtes auf Bodenbeschaffung in
die Raumorndnung, ist unzureichend. Es ist
zwar festgehalten, daf dann, wenn ¢in Flachen-
widmungsplan beschlossen ist und besteht, nur
im Rahmen dieses Flichenwidmungsplans als
Baugriinde gewidmete Flachen zur Bodenbe-
schaffung herangezogen werden koénmen. So
weit, so klar.

Aber dort, wo kein Flachenwidmungsplan
besteht, ist der Wiillkiir Tiir und Tor gedffnet.
Das heiit, anstatt in dem Gesetz zu bestimmen,
daB die Gemeinden, welche eine solche Ver-
ordnung erlassen wollen, zuerst einen Flichen-
widmungsplan zu beschliefen haben, wird
ihnen hier erméglicht, ohne Flachenwidmungs-
plan, also wild in die Gegend hinein, die
Bodenbeschaffung durchzufithren.

866
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3. Das Eintrittsrecht der Gemeliinde in Kauf-
vertrige. Das ist eines der heikelsten Kapitel,
weil hier namlich bestehendes Recht und Ver-
trauen in eine Rechtsondnung erschiittert wer-
den, wenn das nicht mit der entsprechenden
Vorsicht gehandhabt wird. Wir haben im Biir-
gerlichen Gesetzbuch den Begriff des Vorkaufs-
rechtes auch ausfiihrlich definiert, sodal dieser
Begriff des Vorkaufsrechtes und die Anwen-
dung dieses im Biirgerlichen Gesetzbuch gege-
benen Vorkaufsrechtes auch in diesem Falle
der Bodenbeschaffung durchaus moglich und
auspeichend gewesen waren.

Was hier geschieht, ist, daB die Gemeinden

in Kaufvertrdge eintreten konnen, ohne einen |

echten Bodenbedarf nachweisen zu miissen,
das heiBt, daB sie auch zu einem rein staats-
oder oOffentlichkapitalistischen Zweck Grund
und Boden in ihrem Bereiich horten koénnen,
um den Kaufpreis mehr oder minder willkiir-

" lich festzusetzen oder auch sonstige Rechte

des Verkdufers einzuschranken. Hier handelt

es sich um ein Eintnittsrecht, welches meiner

Ansicht nach sogar verfassungsmaBig bedenk-
lich erscheint.

4. Eine in der Osterreichischen Rechtsord-
nung meiner Ansicht nach tauch einmalige Be-
stimmung ist, daB im Enteignungswverfahren
dem enteigneten Eigentiimer, wenn er gegen
die Enteignung Einspruch erhebt oder Beru-
fung einlegt, dann die Beweislast trifft, zu
beweisen, da8 die Gemeinde ein anderes
Grundstiick in diesem Bereich hat, welches
dafiir zur Verbauung geeignet wére.

Das ist einmalig, denn liberall anders trifft
den, der eine Klage einbringt, oder den, der
etwas haben will, die Beweislast fiir die Be-
rechtigung seiner Foilderung und nicht den-
jenigen, gegen den er diese Forderung erhebt.
Auch hier scheint mir etwas zu deutlich sozia-
listisches Gedankengut im Interesse der Ge-
meinde verankert zu sein.

Und nun zu dem Kapitel der Entschadigung
fir enteignete Grundstiicke. Grundsidtzlich
muf} ich feststellen und dabei einer sehr billi-
gen Propaganda entgegentreten, daB der Preis
fiir Grund und Boden, einige Bereiche ausge-
nommen, in den letzten Jahren viel weniger
gestiegen ist als die Baukosten selbst, im
Matertial- wie auch im Lohnsektor. Das heiBt,
die Feststellung, die auch in der Begriindung
des BautenausschuBiberichtes im Nationalrat
getroffen wurde und die da lautet, daB , unan-
gemessen hohe Bodenpreise ein iiberproportio-
nales Ansteigen der finanziellen Erfordernisse
fiir Wohnbauzwecke verursachen und damit
auch die steigenden Mietzinse der Neubau-
wohnungen ungiinstig beeinflussen”, ist zu-
mindest stark iibertrieben. Ich betone noch ein-

mal: Man braucht blo8 den Baukostenindex
herauszunehmen und zu vergleichen, wie der
gestiegen ist und wie im Durchschnitt die
Preise fiir Baugriinde gestiegen sind, gewisse
Gebiete in zentralen Lagen der Stadte ausge-
nommen.

Ich muB betonen, daB ich es als Demagogie
betrachte, wenn ausschlieBlich die Baugrund-
preise die Schuld an der Verteuerung der
Wohnungen und dann an der Verteuerung
der Mieten haben sollen. Ich mochte
zum Verngleich anregen zu priifen: Was kostet
nun eigentlich der Quadratmeter Wohnungs-
boden oder gar der Bodenbelag? Unter 150 S
pro Quadratmeter kann man nicht einmal mehr
einen Bodenbelag in eine Wohnung geben,
deren Baugrund vielleicht keine 100 S gekostet
hat. (Bundesrat Hermine Kubanek: Wo
denn? — Bundesrat B 6 c k: Angebote werden
entgegengenommen!) In Kéarnten, in meiner
eigenen Gemeinde, Frau Kollegin, kénnen Sie
noch genug haben; gar kein Zweifel.

AuBerdem ist es eine Veneinfachung, zu be-
haupten, daB ider Baugrundpreis sozusagen
identisch mit den Grundkosten ist, die die
Mieter zu bezahlen haben. Zu diesem Bau-
grundpreis kommt ndmlich noch allerthand da-
zu: die Gebiihren, die Viertragskosten, die Auf-
schlieBungskosten fiir Verkehr, Elektrifizie-
rung, Kanal et cetera. Alles das zusammen
miacht dann den Grundanteil aus und nicht
nur der Bodenpreis. Auch das mufl bitte hier
klargestellt werden, damit wir einmal wissen,
woher eigentlich diese Verteuerungen kom-
men (Beifall bei der OVP), ohne, wie ich ein-
gangs betont habe, damit gegen eine Boden-
ordnung zu sprechen. Wir sind auch dafiir.
Aber auf diese Art und mit solchen Begriin-
dungen lassen wir uns e€ine Bodenordnung
nicht aufzwingen.

Zu dem Verfahren zur Festsetzung ides Aus-
maBes der Entschadigung ist auch noch einiges
festzustellen. Es ist nicht sichergestellt — das
betone ich ausdricklich —, da8 fiir enteignete
landwirtschaftliche Grundstiicke zumindest der
Preis fiir Bauerwartungsland gezahlt wird. Wir
haben im Zuge der Vierhandlungen ganz kon-
krete ‘Anregungen gegeben, zum Beispiel die
Definierung des Begriffes ,Bauerwartungs-
land"” in Anlehnung an die Rechtsprechung
des Obersten Gerichitshofes. Aber leider wur-
den diese Anregungen nicht beriicksichtigt.

Es ist weiterhin im Bereich der Entschadi-
gung nicht sichengestellt, [daB die nach dem
Niedergehen der Preisglocke auf einen be-
stimmten. Grundstiicksbereich entstehenden
Vorteile auch dem zukiinftigen Wichnungsin-
haber zugute kommen. Hier méchte ich ganz
klar die Feststellung treffen, daB wir und in
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erster Linie die traditionellen Eigentiimer aus
dem Bereich der Land- und Forstwirtschaft, die
Bauern, seit eh und je gegen die Bodenspeku-
lanten waren — aus unseren Kreisen kommen
sie bestimmt micht (Beifall bei der OVP) —,
daB wir aber genauso gegen die Bodenspeku-
lation der offentlichen Hand sind, das heiBt,
daB sie uns den Grund zu billigen Preisen
abnimmt, um ihn dann teurer an andere wei-
terzuverkaufen.

5. Es ist nicht sichergestellt, daB die im Zuge
dieses Verfahrens zur Festsetzung der Ent-
schadigung eingeschaltete Gutachterkommis-
sion nach objektiven Gesichtspunkten vor-
geht, denn der Vorsitzende dieser Gutachter-
kommission wind durch die Landesregierung
bestellt. Die gleiche Landesregiemung stellt
aber auch im Verordnungswege fest, ob eine
Gemeinde Bodenbeschaffungsgemeinde ist
oder nicht. Die Landesregierung ist also hier
gewissermafen mit Partei und bestellt gleich-
zeitig den Vorsitzenden fir die Gutachter-
kommission zur Entschadigung. Das erscheint
mir zumindest etwas zweifelhaft, und es wére
zweckméabBiger gewesen, die Bestellung dieses
Vorsitzenden einer der Kammern, zum Bei-
spiel der Notariatskammer, zu liberlassen, um
eine wirtklich objektive Bestellung sicherzu-
stellen.

Ich fasse ialso zusammen, warum wir gegen
dieses Gesetz sind, warum wir dieses Gesetz
leider als ein schlechtes Geseiz betrachten
miissen. '

Erstens: Es pegelt zwar die Umschichtung des
Eigentums von Grund und Boden, aber nicht
in jedem Falle dessen Verwendung fiir Wohn-
bauzwecke, und somit &ffnet es der Hortung
von Grund und Boden durch die offentliche
Hand Tiir und Tor.

Zweitens: Die Enteignung von Grund und
Boden fir Wohnbauzwedke ist nicht als letztes
Mittel und als letzte Méglichkeit vongesehen,
sondern als ein in verschiedenen Méglichkei-
ten anwendbares Mittel.

Drittens: Die unzureichende Bindung an die
Raumordnung stellt nicht sicher, daf dieses
Gesetz einer geordneten Verbauung dient und
somit die Zersiedelung verhindert.

Dieser Einstellung folgend haben die Bun-
desrate Biirkle und Genossen einen Antrag
eingebracht, den ich hiemit zur Verlesung
bringe:

Antrag

der Bundesrédte Biirkle, Polster und Genos-
sen, gegen den GesetzesbeschluB des Natio-
nalrates vom 3. Mali 1974 iiber ein Bundes-
gesetz betreffend die Beschaffung von

Grundflichen fiir die Errichtung von Héu-

sern mit Klein- und Mittelwohnungen oder

von Heimen (Bodenbeschaffungsgesetz) Ein-
spruch zu erheben.

Begriindung:

Es besteht keine Sichemung, daf die Ge-
meinden tatsédchlich das im Wege des Ein-
tritisrechtes erworbene Grundstiick ver-
bauen. Damit ist vor allem gréBeren Ge-
meinden — praktisch unkontrollierbar —
die Moglichkeit fiir Spekulationen Tiir und
Tor geodfinet.

Es fehlt eine dem Assanierungsgesetz ana-
loge Bestimmung, womit der Enteigner ge-
zwungen wind, den glinstig erworbenen
Bodenpreis an den Mieter beziechungsweise
‘Wohnungseigentiimer weiterzugeben.

Die Zwangsmafinahmen sind nicht darauf
abgestellt, daB der Boden zu knapp oder
zu teuer ist.

Es fehlt eine Bestimmung, mit der die
Gemeinde gezwungen wind, tatsdchlich einen
Flachenwidmungsplan zu erlassen. Hat sie
keinen erlassen, ist sie sogar besser gestellt:
Sie kann Boden billig erwerben und umgeht
damit einen Bauerwartungslandpreis, ohne
gezwungen zu sein, den Billigpreis weiter-
zugeben. Im Falle des Eintrittsrechtes kann
sie sogar horten.

Die Moglichkeit einer Reprivatisierung,
analog zum Stadterneuerungsgesetz, fiehlt.

Grundreserven des Enteigners brauchen
nur insofern herangezogen werden, als sie
in jenem Teil der Gemeinde liegen, der zum
Bodenbeschaffungsgebiet erkldrt wurde.

Hohes Haus! Damit komme ich schon zum
Schiu. Wenn Sie dieses Gesetz heute mit

einer hauchdiinnen Mehrheit beschliefien, dann

hoffe ich, daB sich jene, die dieses Gesetz
einmial anweniden werden, bewuBt sind, daB
es nicht sozialistischen Vorstellungen Vor-
schub leisten, sondern sozialen MaBnahmen
dienen soll. (Beifall bei der UVP.)

Vorsitzende: Meine Damen und Herren! Der
Antrag ider Bundesrdte Bilirkle und Genossen,
gegen den vorliegenden Gesetzesbeschlufl des
Nationalrates Einspruch zu erheben, ist ge-
niigend unterstiitzt und steht demnach zur
Verhandlung.

Weiters hat sich zum Wort gemeldet Herr
Bundesrat Wally. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Wally (SPO): Frau Vorsitzende!
Herr Bundesminister! Sehr wverehrte Damen
und Herren des Bundesrates! Mein Herr Vor-
redner hat im gro8en und ganzen, glaube ich,
zZu begrinden versucht, warum, wie zu erwar-
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ten, die Fraktion der Bumidesrdate der Uster-
reichischen Volkspartei Einspruch gegen das
vorliegende Bodenbeschaffungsgesetz erheben
wird.

Werte Damen und Herren! Einige Vor-
bemerkungen zu den Ausfithmingen meines
‘Vorredners. Er hat zweimal im Verlauf seiner
Rede die Worte ,sozialistisch” und ,,sozial"
gegeniibergestellt. Ich bin der Meinung, daBi
wir von Ilder sozialistischen Fraktion nicht
darauf angewiesen sind, von einer anderen
Fraktion dariiber belehrt zu werden, wias
sozial ist. {Beifall bei der SPQ.}

Zweitens hat eine Bemerkung meines Vor-
redners, wenn ich richtig gehort habe, ge-
lautet, daB die Regierung bisher zu wenig
Foérderungsmittel fiir den Wohnbau zur Ver-
fiigung gestellt hat. Diese Feststellung, los-
geldst von der immensen Teuerung, mag fiir
sich bestehen, im Zusammenhang besteht sie
nicht. (Bundesrat Dr. Go éss: Wer hat die
Verantwortung? — Bundesrat DDr. Pitsch-
mann: Bauring! 600 Millionen Schilling in
die Wiiste gepfeffert!}

Diese Zwischenrufe kann ich nur dahin wer-
ten, daBl meine Feststellung zu recht besteht.
Ich befasse mich jetzt mit seinen 'Ausfiihrun-
gen, die ich sehr aufmerksam verfolgt habe.
Ich bitte, mich bei den Ausfihrungen zu
meinem Vorredner nicht unterbrechen zu wol-
len. Sparen Sie sich das vielleicht fiir meine
eigentlichen Ausfithrungen auf.

Wenn Herr Dr. Goéss, mein Vorredner, ge-
sagt hat, die Grundpreise wéiren weniger ge-
stiegen als die Baupreise, so erlaube ich mir,
darauf dezidiert im Laufe meiner Ausfiihrun-
gen einzugehen. Wenn in seiner Gemeinde
noch Baugriinde zu 100S, wie er sagt, zu
haben sind, dann nehme ich an, daB er dem-
ndchst ein grofes Angebot erleben wird.

‘Es hat mich aber bewegt — und das darf
ich sagen, verehrte Damen mund Herren —,
daB ein Sprecher wie Dr. Goéss hier aus-
gefiihrt hat, daB die Bauern gegen die Spe-
kulanten waren. Ich weiB, daB das hier nicht
so hingesagt 'worden ist, sondern 'daB da ein
Ernst dahintersteckt, der uns allen gemeinsam
zu schaffen macht. Es fragt sich nur, wo dann
diese Spekulanten, von demen gesprochen
wurde, iliberhaupt stehen und wer sie sind.

Zum Antrag, Einspruch zu erheben, etwas
zu sagen, ist flir uns schwer, denn wir haben
den Antrag vorher nicht zu Gesicht bekommen
und konnten ihn somit nicht entsprechend
studieren. Das ist iibrigens ein Manko, auf das
ich allgemein hinweisen méchte. Spekulatio-
nen der Gemeinden sind Tiir und Tor gedffnet.
‘Wenn ich das richtig verfolgt habe, dann

miiBte ich mir jene Gemeinden ansehen, und
in Gemeinden das so pauschal anzuzeigen,
um es milde auszudriicken, wiirde ich eigent-
lich nicht wagen. Ich glaube nicht, daB es die
Gemeinden sind, deren Spekulationen Tir und
Tor gedffnet sind.

Aus diesem Grunde, verehrte Damen und
Herren, mochte ich gleich vorweg einen An-
trag zum GesetzesbeschluB des Nationalrates
vom 3. Mai 1974 betreffend ein Boden-
beschaffungsgesetz stellen: ‘

Amntrag

der Bundesrate Willy, Czerwenkia, Rosen-
berger und Genossen zum Gesetzesbeschluf
des Nationalrates vom 3. Mai 1974 betref-
fend ein Bodenbeschaffungsgesetz:

Die unterzeichneten Bundestite stellen
den nachstehenden Antrag:

Der Bundesrat 'wolle beschlieBen:

Gegen den  GesetzesbeschluB des
Nationalrates vom 3. Mai 1974 betreffend
die Beschaffung von Grundfiachen fiir die
Errichtung von Héusern mit Klein- oder
Mittelwohnungen oder von Heimen (Boden-
beschaffungsgesetz) wird kein Einspruch
erhoben.

Ich darf der Frau Vorsitzenden den schrifi-
lichen Antrag tiberreichen.

Die vorliegenden Gesetzesbeschliisse des
Nationalrates fallen nicht in den Rahmen der
fortlaufenden, ich modhte fast sagen, routine-
méBigen Gesetzgebungstitigkeit des DPar-
laments, sondern gehoéren in 'die Reihe der
Reformgesetze, die - idie laufende Gesetz-
gebungsperiode des Nationalrates wie bisher
noch keine andere auszeichnen. Das groSBe,
weit in die Zukunft projektierte Reformpro-
gramm der Bundesregierung ist in den beiden
Regierungserkldrungen vom 27. April 1970
und 5. November 1971 angekiindigt worden.

Auf dem Boden des Parlaments sind diese
wichtigen, ‘teilweise historisch bedeutsamen
Gesetzesmaterien zur Diskussion gestanden
und nach jahrelangen Beratungen innerhalb
und auBerhalb des Hohen Hauses unter all-
gemeiner 6ffentlicher und oft leidenschaftlicher
Anteilnahme in Gesetzeskraft erwachsen. Ein
wesentlicher Teil dieser Reformgesetze konnte
nur mehrheitlich beschlossen wernden.

Die Reformen sind motiviert in den gesell-
schaftspolitischen ‘Grundséatzen unserer Partei.
Schon die Programme von 1926 und 1928
waren auf lange Sicht vom Vorrang unserer
sozialen Werthaltung in «den einzelnen Be-
reichen gekennzeichnet.
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Mit der Chance einer absoluten Mehrheit
im Nationalrat und als Trager der Regie-
rungsverantwortung sind wir gehalten, nun
die notwendigen, zum Teil lange falligen Re-
formen durchzufithren beziehungsweise den
gesellschaftlichen Strukturwiandel nachzuvoll-
ziehen. Dabei wissen wir, meine Damen und
Herren, sehr wohl, daB eine idemokratische
Mehrheit nicht etwa zu diktatorischem Vollzug
berechtigt; das hat auch die vorangegangene
Mehrheitsregierung zur Kenntnis nehmen
miissen und zur Kenntnis genommen. Demo-
kratische Mehrheiten verpflichten in einer be-
sonderen Weise und eréffnen auch die Mdog-
lichkeit, Konsense auf breiter Basis anzu-
streben und zu erreichen. Dieses Bestreben
wind und hat dort seine Grenze gefunden, wo
auf den Wahlerauftrag gestiitzte Grundsdtze
den Intentionen ider Minderheit untergeordnet
werden sollten.

Gerade der parlamentarische Werdegang
dieser beiden Gesetzesbeschliisse beweist
— wiie bei wielen anderen Gesetzen —, wie
sachbezogen seitens der sozialistischen Frak-
tion, besonders aber — idas darf ich wohl hier
sagen — seitens des Herrn Bundesministers
fir Bauten mnd Technik Josef Moser, aber
auch seitens der Opposition — trotz der sehr
diffizilen Tatbestdnde, auf die mein Vorredner
sehr ideutlich hingewiesen hat, und weitgehend
manifester Vorbehalte — um Lésungen ge-
rungen wurde und es im Falle des Stadt-
erneverungsgesetzes zum Konsens kommen
konnte. Wenn dies im Falle des Boden-
beschaiffungsgesetzes nicht méglich geworden
ist, kann das von uns nur aufrichtig bedauert
wernden, schmdlert aber nicht die gemeinsamen
Bemiihungen.

‘Grundsétzliche Bemerkungen voranzustellen
ist angesichts der gesellschaftspolitischen
Relevanz der beiden Gesetze sicherlich iam
Platze. Die Problematik von Grund und Boden
als ,Bigentum” hat es gegeben, seitdem die
SeBhaftigkeit zu onganisierten Formen des
Zusammenlebens gefithrt hat. Grund wund
Boden als personliches Eigentum bewirkte seit
jeher die Abhangigkeit anderer, je hoher sich
die Formen staatlicher Organisation ent-
wickelt haben, umso mehr. Darauf haben alle
groBen sozialen und auch religitsen Bewegun-
gen von ihren Motiven her hingewiesen und
auf die Verpflichtung aufmerksam gemacht,
die das Eigentum an Grund und Boden gegen-
tber der Gesellschaft in sich bergen mus.
Die Einsicht, daB gerade dieses , Schliissel-
eigentum” allgemein nutzbringend im Sinne
gines sozialen Imperativs zu handhaben sei,
ist nur fallweise, kaum einmal auf Dauer wirk-
sam gewonden.

Die in der Geschichte zu verzeichnenden
revolutiondren Eingriffe in ‘traditionelle Be-
sitzrechte von der Antike bis heute haben
selbst bei partiellen Erfolgen doch nur zu
Umbesitzungen", nicht aber zu anderen Be-
sitzstrukiuren gefithrt. Nur im Falle der kom-
munistischen Praktiken unseres Jahrhunderts
in Form einer Generalenteignung wurde
radikal eine ,Losung” auBerhalb demo-
kratischer Ordnungsprinzipien geschaffen.

Aber nicht nur Abhingigkeit anderer be-
wirkt das Eigentum an Grund und Boden,
sondern auch Autoritit, Macht und weitver-
zweigter EinfluB leiten sich davon ab, wenn
die BesitmausmaBe rweit iber das hinaus
gehen, was zur Erfillung begrenzter oder
eigener Bediirfnisse ausreicht. Die historische
Entwicklung des Eigentmumscharakters — ich
darf noch einmal sagen, mein Vorredner hat
sie auch angezeigt — von Grund und Boden
und seine gegenwirtige Funktion darzustellen,
ginge allerdings weit tber iden gezogenen
Rahmen hinaus.

Die Probleme der stadtischen Assanierung
und Bodenbeschaffung stehen jahrzehntelang
im Raum, ihre Lésung wind nun erstmalig
ernstlich auf Bundesebene in Angriff genom-
men. Es gibt daher auch keine mnmittelbaren
Vorbilder, und es sind neue Wiege auf einem
schwierigen Gebiet, die nun beschritten wer-
den. Dieser Wieg ist langwierig und schwer.

Verehrte Damen und Herren des Bundes-
rates! In der Debatte des Nationalrates sind in
den vorangegangenen Diskussionen bereits
eingenommene Standpunkte abermals einge-
nommen worden. Ich mochte bekannte Argu-
mente und Gegenargumente  nicht rwieder-
holen, soweit das im Rahmen der Debatte
moglich ist.

Die Kernfrage liegt darin, inwieweit Ein-
griffe in Rechte des Eigentums erfolgen dirfen
und konnen. Interessensstandpunkte verstar-
ken dabei zweifellos auch dann noch Grund-
sdtze, wenn der allgemeine soziale Vorrang
bei Uberwiegen o6ffentlichen Interesses ein-
deutig vorliegt. Mir erscheint bei gmndsitz-
licher Beachtung der Eigentumsrechte der von
der Opposition im Falle des Boden-
beschaffungsgesetzes eingenommene Stand-
punkt und die dargelegten Begriindungen und
Beflirchtungen im Hinblick auf die vorausseh-
bare Entwicklung als zu eng gezogen. Die
Forderung, die Enteignung von Grund und
Boden fiir den sozialen Wohnbau diirfe erst
erfolgen, wenn eine Stadt oder Gemeinde
eigene Grundflachen verbaut habe, geht iiber
die teilweise schon katastrophale Situation
in unseren Stddten und zentralen Orten hin-
weg. So hat der Gemeinderat der Landes-
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hauptstadt Salzbung festgestellt, daB er schon
iiber keine Grundstiicke fiir den sozialen
‘Wohnbau mehr verfiigt.

Dieser besagten Einstellung der Opposition
miiBten folgerichtig wichtige Anlagen der Frei-
zeitgestaltung zum Opfer fallen und wiirde
den Erwerb entsprechender Vorbehaltflicien
iiberbaupt ausschlieBen. Die von den OVP-
Abgeordneten erhobenen Forderungen stehen
im Grunde weitgehend auch im realen Wider-
spruch zu den Intentionen der Flachen-
widmung, der Raumorndnung und der regio-
nalen sowie iiberregionalen Raumplanung.

Um tatsdchlich vorausplanen zu koénnen,
miissen die realen Voraussetzungen geschaf-
fen werden konnen beziehungsweise in Sicht
sein. Die Enteignung gemdB § 7 Absatz 1
des Bodenbeschaffungsgesetzes kann ja nur
dann erfolgen, ,wenn. die Berechtigten den
Verkauf, die Eintdumung, Einschrankung oder
Aufhebung ablehnen oder hiefiir ein offenbar
nicht angemessenes Entgelt begehren.”

Und der Absatz 2 besagt: ,,In Gebieten der
offenen Bauweise ist eine Enteignung nur
zulissig, wenn auf den zur Enteignung vor-

- gesehenen Grundstiicken ein Haus mit min-

destens zehn Klein- oder Mittelwohnungen
oder eine aus mehreren Hausern bestehende
Anlage mit insgesamt mindestens zehn Klein-
oder Mittelwohnungen errichtet werden soll."

Wo hat denn bei dieser Formulierung die
Gemeinde die Mdglichkeit, anders als so zu
verfahren?

Dazu muB ein ,quantitativer ‘Wohnungs-
bedarf” nach § 4 Absatz 1 vorliegen. Also:
»Ein quantitativer Wohnungsbedarf im Sinne
dieses Bundesgesetzes liegt vor, wenn in einer
Gemeinde die Zahl der vorhandenen und der
im Bau befindlichen Wohnungen die Zahl der
Haushalte um nicht mehr als 3 vom Hundert
libersteigt oder 4in einer Gemeinde 2 vom
Hundert der Wohnbevoélkerung als Woh-
nungssuchende gemeldet” — und ich bitte den
Herrn Vorredner erginzen zu diirfen, er hat
auch gesagt ,gemeldet”, aber es heifit hier
weiter — ,und von der Gemeinde als solche

anerkannt sind.” Und das dst das Entschei-
dende.

»Barackenwohnungen, Behelfsheime, Einzel-
raume und sonstige Notunterkiinfte sind nicht
als Wohnungen zu z&hlen."

Ein ,qualitativer Wohnungsfehlbestand”
liegt nach § 4 Absatz 2 dann vor, ,, wenn in
einer Gemeinde die Zahl der mangelhaft aus-
gestatteten Wohnungen mehr als 10 vom Hun-
dert der Zahl der vorhandenen Wohnungen

betrdgt; als mangelhaft ausgestattet gelten
‘Wohnungen mit Wasserentnahme oder Abort
auBerhalb derselben.”

Nur unter den Voraussetzungen eines so
definierten quantitativen und qualitativen
Wohnbedarfes beziehungsweise eines Woh-
nungsfehlbestandes kénnen die Bestimmun-
gen dieses Gesetzes Anwendung finden.

In der Debatte werden Kollegen meiner
Fraktion zu den Problemen der Stadt-
erneuerung besonders Stellung nehmen und
weitere Beitrdge dazu leisten. Ich darf mich
im substantiellen Teil meiner Ausfithrungen
zum Stadterneuerungsgesetz auf Feststellun-
gen und Fakten beschrinken und zum Boden-
beschaffungsgesetz einige Probleme darstellen.

Die Expansion der Grofstidte nach dem
Zweiten Weltkrieg sowie mittlerer Siedlungs-
zentren hat zu einer tiefgreifenden Struktur-
dnderung der bis dahin am dichtesten ver-
bauten Gebiete gefithrt. Sowohl die tra-
ditionellen, meist gewerbemé&Bigen Produk-
tionsbetriebe, als auch die ,eingesessenen’
Bewohner haben zu einem erheblichen Teil
die Stadtkerne verlassen und sind weitab
davon an der Peripherie neu etabliert worden.
In ehemaligen Stadtrandgebieten sind nicht °
nur die wesentlichen Produktionsbetriebe ent-
standen, auch die Masse der stadtischen Be-
volkerung ist dort ansdssig. Im &uBeren
Weichbild der Grofistadte haben sich
Satellitensiedlungen mit eigenen wirtschaft-
lichen Versorgungszentren und kulturellen
Mittelpunkten organisiert. Dagegen sind die
alten einst mit dem Herzschlag biirgerlichen
Lebens erfiillten Stadtkerne und die angren-
zenden Bezirke nicht nur wirtschaftlich ent-
nervt, sondern auch substantiell entvélkert
worden, Da und dort ist es so weit gekommen
— wenn man zum Parlament herunter geht,
kann man das sehen —, daB sich in den ent-
volkerten Stadtkernen auch eine génzlich neue
Einwohnerschicht ansédssig machte, zum Teil
fremdléndische Menschen, die in den desolaten
+Altstadthdusern” und in den allmihlich ver-
fallenen, einst biirgerlichen Quartieren ihre
Heimstitte fanden. In den USA sind die
Slums in den alten Stadtkernen lingst zu
Problemen geworden.

Ein weiteres Merkmal dieser , Entkernung”
der Stadtkerne ist die Tatsache der Uber-
alterung der verbliebenen Stammbewohner.
Ich verweise an dieser Stelle besonders auf
die Innenbezirke von Paris. Aber auch in
unseren Grofistédten war und ist die ange-
fiihrte Tendenz seit langem zu verfolgen.

Seit langem sind daher die Bestrebungen
im Gange, die alten Stadtkerme zu ,revitali-
sieren”, das heiBt, den Wohnanspriichen
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unserer Zeit wieder gerecht werden zu lassen
und auch wieder angepaBte Betriebsstitten zu
installieren.

Diese Vorhaben miiiten auf schwere Hin-
dernisse stoBen, weil die vorgefundenen Bau-
substanzen, teilweise auch historische und
denkmalschiitzerisdve  Gesichtspunkte, die
Uberalterung der Besitzer, vor allem aber die
in bezug auf den voraussichtlichen Ertrags-
wert unverhéltnismé@Big hohen Kosten durch-
greifender Sanierungen entgegenstehen. Diese
Hindernisse konnten in der Regel auch nicht
einfach von den einzelnen Hauseigentiimern
behoben werden, zumal gerade in diesen Ge-
béuden die Rechte und Belange eingesessener
Mieter zu beachten sind.

Der Salzburger Landtag hat aus diesen Be-
weggriinden bereits am 10. Mai 1967 fiir
unsere Landeshauptstadt ein Salzburger Alt-
stadterhaltungsgesetz beschlossen, das unter
anderem bewirkt, daB im &6ffentlichen Inter-
esse und zur Erhaltung des Stadtbildes unter
gewissen Voraussetzungen die Sanierung von
Allistadtgebduden mit dffentlichen Mitteln ge-
fondert wird.

Auch das mehrfach novellierte und deshalb
so gute Wohnungsverbesserungsgesetz kommt
der Stadtsanierung, wenn auch nur in gerin-
gerem AusmaBe, zugute. Ich hatte die Ehre,
damals dem Salzburger Landtag anzugehéren,
und kenne die Tendenzen, dieses Gesetz auch
fur die Altgebdudeerneuerung kleiner Stidte
mit erhaltungswiirdigen Stadtkernen wirksam
zu machen, wobei aber immer nur an eine
Subjekthilfe fiir den einzelnen Fall, fiir das
einzelne Haus gedacht ist und die Maglich-
keiten materiell beengt sind. Auch andere
Lander kennen solche Bestrebungen.

Bisher sind die landespolitischen MaBnah-
men und die Bemiihungen der Stidte selbst
deshalb nicht voll zum Tragen gekommen,
weil eine kompetente bundeseinheitliche Re-
gelung gefehit hat. Erst durch die Bestimmun-
gen des vorliegenden Stadterneuerungs-
gesetzes wird das Problem auf breiter Basis
zu lésen sein, wird es méglich — ich zitiere —,
»Wohngebiete, die stiadtebauliche MiBstiande
aufweisen’ -— also weit iiber die Intentionen
eines individuellen Sanierungsvorhabens hin-
aus —, ,sowie einzelne assanierungsbediirf-
tige Bauwerke zu beseitigen und eine im
offentlichen Interesse gelegene Neubebauung
durchzufiihren, wobei ein Ausgleich zwischen
privatem Interesse und «den Interessen der
Allgemeinheit angestrebt wird.”

Mit diesem Stadterneuerungsgesetz ist das
Bodenbeschaffungsgesetz im Zusammenhang
Zu sehen.

Die bereits aufgezeigte Expansion der GroB-
stidte und zahlreicher mittlerer Stidte und
der groBen Gemeinden hat auf der anderen
Seite dazu gefiihrt, daB Grund und Boden
in den AuBenbereichen, ja sogar in angrenzen-
den lindlichen Gemeinden knapp geworden
ist.

Diese Verknappung hat im Zusammenhang
mit der AufschlieBung dieser Gebiete zu einem
enormen Anstieg der Grundpreise gefiihrt
— und jetzt kommt eine entscheidende Fest-
stellung —, wobei nicht eine Wertvermehrung
ursidchlich vom Grundeigentiimer erfolgt ist,
sondern eben im kommunalen Bedarf und in
den von den Gemeindeverwaltungen durch-
gefilhrten AufschlieBungen begriindet ist. So
mancher Biirgermeister wei .davon ein Lied zu
singen. Eine Stadt, die bis dahin wenig wert-
volle Grundstiicke durch StraBlen, Wasserver-
sorgung, Energiezustellung und schlieBlich
durch den Kanalbau aufschlieBt oder aufge-
schlossen hat, muBite nun die so aufgewerteten
Grundstiicke um ein Vielfaches teurer be-
zahlen. Ich spreche hier von einer Realitit, die
typisch aufzeigt, wozu das freie Spiel von
Angebot und Nachfrage auf diesem Gebiet
fubren kann.

Die Situation wird dadurch verschirft, daB
eine Gemeinde solche Grundstiicke in Er-
fullung ihrer Aufgaben zu kaufen gezwungen
sein kann. Dazu meint der Herr Abgeordnete
Breiteneder im Nationalrat, daB landwirt-
schaftlicher Grund, wenn er von der Gemeinde
als Baugrund verwendet werden soll, auf alle
Féalle entsprechend hoch bewertet werden
miisse.

DaB sich aber beim gemeinniitzigen Wohn-
bau der Grundpreis auf die Mieten nieder-
schlagt, wird dabei offensichtlich auBer acht
gelassen. Beispielsweise wurde in der Stadt
Salzburg der Gemeinde fiir einen unbedingt
erforderlichen Schulbau im Raume Aigen ein
bis dahin landwirtschaftlich geniitzter Grund
um 40 Millionen Schilling angeboten. Dieses
Grundstiick ware teurer zu stehen gekommen
als die darauf geplante o6ffentliche Schule mit-
samt ihrer Einrichtung.

Weiter dramatisiert wird die Sache dadurdh,
daB es Grundkiufer gibt, die — wie wir es
erleben — ,jeden Preis” zu zahlen in der
Lage sind. Im Bundesland Salzburg hat der
Ausldndergrundverkehr schon solche Bliiten

getrieben, daB sozusagen im letzten Augen-

blick durch die Verschdrfung unseres Aus-
landergrundverkehrsgesetzes, ‘initiiert durch
die sozialistische Fraktion des Landtages, hier
zundchst Einhalt geboten werden konnte.

Die Beispiele der so méglichen Grundstticks-
spekulation sind immer wieder angefithrt und
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beklagt worden. Ich habe mir in der Debatte
zum Wohnungsverbesserungsgesetz -erlaubt,
solche aufzuzeigen.

Hier ein weiterer Tatbestand: Eine Salz-
burger ,kleine Angestellte”, wie man das so
nennt, ist notgedrungen in eine Garconniere
eingezogen und bezahlt mit den Betriebs-
kosten — das ist der Uberweisungsbetrag auf
dem Erlagschein — fiir 32 Quadratmeter
2400 S monatlich. Dieses Haus besitzt zwdlf
solcher Wohneinheiten. Es gehért einer Arztin
in Hamburg, die iiber ein Salzburger
Realitdtenbiliro — so wird das gehandhabt —
ihren Besitz an Einheimische vermietet hat,
wobei die Mietvertrdge noch dazu eine be-
sonders raffinierte Wertsicherungsklausel auf-
weisen: ,volle prozentuelle Erhéhung nach
dem allgemeinen Jahresindex, wenn dieser
5 Prozent iibersteigt” — auch wenn dem Haus-
eigentiimer selbst tiberhaupt keine Mehr-
kosten erwachsen.

Tausende junge einheimische Salzburger
oder in der Stadt berufstatige Zuwanderer
aus der Umgebung der Stadt refundieren so
auslandisches Anlagekapital mit erheblicher
Verzinsung. Es gibt allein in Salzburg, soviel
Zundchst vorsichtig festzustellen ist, minde-
stens einige Tausend solcher Tatbestdnde, zu
denen noch kommt, daB mindestens tausend
weitere Wohnungen, die als Eigentumswoh-
nungen errichtet worden sind, in unserer Stadt
leerstehen, bei rund 6000 Wohnungssuchenden
in der Stadt!

DaBl die Grund- und Baupreise so hoch
angestiegen sind, daB ein sozialer Wohnbau,
das heiBt die Errichtung von Wohnraum zu
angemessenen Mieten bei gleichbleibenden
Praktiken, wie sie jetzt gehandhabt werden,
in der Stadt nicht mehr méglich ist, habe ich
bereits aufzuzeigen versucht. Wir ertragen es
einfach nicht, daB unsere Staatsbiirger ihren
Arbeitsverdienst ausschlieBlich rauslandischen
und auch inldndischen , Hausherren moderner
Pragung"” zu Markte tragen. Das sind fiir uns
kapitalistische Praktiken, die wir nicht hin-
zunehmen bereit sind. (Beifall bei der SPU.)

Verehrte Damen und Herren! Tatsache ist,
daB heutrutage &hnlich wie bei der ersten
groBen Expansion ider Grofstadte am Beginn
dieses Jahrhunderts spekulativer Wohnbau
betrieben wind. Allerdings tritt diese
Spekulation nicht offen, sondern, wie ich in
diesem Beispiele auch angefiihrt habe, in Form
anonymer oder verschleierter Machenschaften
zutage.

Die Auswirkungen der Tatsache, daB Grund
und . Boden zu besonders lukrativen
Spekulationsobjekten geworden sind, beson-
ders angeheizt durch Grundkiufe kapital-

kréftiger Auslander, zeigt die Statistik der
Entwicklung der Baukosten je Quadratmeter
Nutzfliche. Und jetzt wirde ich um die Awuf-
merksamkeit meines geschatzten Herrn Vor-
redners bitten. Die Grundspekulanten treiben
mit den Grundkosten eben fauch die reimen
Baukosten selbst in die Héhe.

So lag noch im Jahre 1969 im Durchschnitt
der neun Bundeslinder im frei finanzierten
Wohnbau der Preis je Quadratmeter Nutz-
fliche bei 5709'S, beim geférderten Wohnbau
bei 3694 S, also um 54 Prozent niedriger. Wah-
rend der letzten Jahre sieht die Entwicklung
wie folgt aus: 1971 Quadratimeterpreis beim
sozialen Wohnbau bereits 4310 S, beim frei
finanzierten 74365, und 1973, zwei Jahre
spater, beim sozialen Wohnbau 5611 S und
beim frei finanzierten 7900S. Im laufenden
Jahr werden, allerdings ‘einschlieflich der
Grundkosten, beim frei finanzierten Wohnbau
15.000 bis 18.000 S je Quadratmeter Nutzfliche
verlangt werden.

Es ware ja gevadezu schizophren, solche
Erhéhungen etwa auf steigende Lohnkosten
zuriickfithren zu wollen. Hier schépft eine
erbarmungslose Spekulation horrende Ge-
winne ab, wéhrend der geférderte Wohnbau
ohne reale Motive in den Sog dieses Wuchers
bei Boden- und Baupreisen hineingezogen
wind,

Es ist daher ein Akt sozialer Notwehr, wenn
sich die offentliche Hand im Interesse der
Wohnungssuchenden zu MaBnahmen ‘aufrafft,
um bei den angefiithrten Steigerungen der
Bodenpreise von 200 bis 400 Prozent nach zwei
Jahren und Steigerung der Baupreise selbst
um durchschnittlich 20 Prozent jahrlich — bitte
das mochte ich dem Herrn Kollegen Goéss
sagen, weil er das vorher anders idargestellt
hat — geforderte Wiohnungen zu errichten,
deren Mieten auch bezahlt werden konnen.

DaB die Bodenbeschaffung gemaB der §§ 5
unid 6 und eine Enteignung gemdB der §§ 7,
8 und 9 des Gesetzes ein Gebot der sozialen
Moral geworden ist, ist fiir uns eine Tat-
sache, bei deren Bewdltigung es darum gehen
muB, die unumgénglich notwendigen Enteig-
nungen den Rechtsverfahren zu unterwerfen,
wie die §§ 9 bis 25 vorschreiben. Die vehement
kritisierten Eintrittsrechte erméglichen ja erst,
im Interesse und unter dem Zwang sozialer
Wohnbaugestaltung geeignete Grundstiicke
dafiir in Verwendung zu bekommen. Die Voll-
ziehung obliegt gemaB § 30 weitgehend den
Léndern beziehungsweise den Landesregierun-
gen.

Hoher Bundesrat! Wir sehen in der Be-
griindung des Gesetzesantrages vom 22. Apnil
1974 der Abgeordneten Babanitz, Steininger,
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Kittl, Lehr, Samwald, Ing. Hobl und Nittel
eine geradezu leidenschaftliche Anklage gegen
die zurzeit gehandhabten Praktiken des
Bodenwuchers, unter denen so viele Staats-
biirger, vor allem junge wohnungssuchende
Familien zu leiden haben. Ich darf daher diese
Feststellungen in unser Gedéichtnis zuriick-
rufen und zitiere:

#Eine gesetzliche Regelung fiir eine Neu-
ordnung des Baulandmarktes ist insbesondere
in der letzten Zeit zu einer unaufschiebbaren
Notwendigkeit geworden,

erstens weil der soziale und gemeinniitzige
‘Wohnungsbau nur dann entsprechend fort-
gesetzt werden kann, wenn der erforderliche
Baugrund zu angemessenen Preisen verflighar
ist,

zweeitens wieil insbesondere die Méglichkeit
zur Errichtung von Miet- und Genossenschafts-
wohnungen fiir die sozial und wirtschaftlich
férderungswiirdigen Bevdlkerungskreise, wie
junge Ehepaare, kinderreiche Familien und
Rentenbezieher, von der Gestaltung der
Bodenpreise entscheidend abhéngt und

drittens weil eine weitere Ausdehnung der
Spekulation mit Grund und Boden die Men-
schen mit kleinen und mittleren Einkommen
von der Erwerbung eines Bigenheimes oder
einer Eigentumswohnung endgiiltis aus-
schlieBen wiirde.

Die in den geltenden landesrechtlichen Bau-
vorschriften enthaltenen Enteignungsbestim-
mungen reichen zur Durchfiihrung einer ziel-
strebigen Bodenbeschaffung micht aus. Dies
kann vielmehr nur durch eine bundeseinheit-
liche Regelung emreicht werden."

Hoher Bundesrat! Die OVP-Abgeordneten
zum Nationalrat haben sich nicht in der Lage
gesehen, diesem Bodenbeschaffungsgesetz zu-
zustimmen. Die Lanidervertreter, welche der
Opposition zuzuzdhlen sind, haben heute die
gleiche Stellungnahme bezogen und den Ein-
spruch des Bundesrates beantragt.

.Wa'r respektieren wohl die Tatsache Ihrer
Einstellung und Entscheidung, vermerkien aber
mit groBem Bedauwern, daB gerade in dieser
Frage 'der von uns angestrebte Konsens nicht
erreicht werden konnte. Offenbar scheiden sich
imimer wieder in der Vertretung angestammter
Interessen die Geister mehr und stirker als
in der Anerkennung eingetretener Notwendig-
keiten. Dije Bestimmungen des Boden-
beschaffungsgesetzes stellen eine solche Not-
wendigkeit dar, der igerecht zu wenden fiir
uns eine moralische Vierpflichtung fist.

Ich mochte aber zum Abschluf meliner Dar-
legungen doch noch einmal zuriidkfinden zur
gegenwiirtigen sehr prekdren wirtschaftspoli-
tischen Situation, vor deren Hintergrund sich
ja unsere Reformen abspielen, Reformen, zu
denen ich die vorliegenden Gesetze zdhle; ich
mdachte dazu folgendes sagen:

Verehrte Damen mnd Herren! Wir sind
zweifellos in eine internationale Krise hinein-
geraten, deren Charakter noch midht deutlich
genug erkennbar ist. ‘Aber es ist moglich,
ihre bisher wirkisam gewordenen Teilaspekte
zu identifizieren: die Weltwahrungskrise, die
weltweite Inflation und ein Rickfall in
isolationistische Verhaltensweisen einzelner
Staaten und Systeme. Die sogenannte Ul-
krise, im gegenwartigen Zeitpunkt weniger
brisant, ist ein weiteres Symptom.

Meine Damen und Herren! Wir befinden
uns seit zwei Jahren in der Situation einer
neuartigen Weltwirtschaftskrise, deren Ver-
schdrfung nicht ausgeschlossen werden kann.
Die iitberdimensionale Teuerung versucht man
im Wege sozialpartnerischer Mafinahmen und
Einwirkung auf teuerungsférdernde Ver-
haltensweisen sowie wdahrungs- und finanz-
politische Reaktionen im nationalen und inter-
nationalen Rahmen einzuddmmen. Diese MaB-
nahmen haben sich bewdhrt und zeifigen auch
gerade bei uns in Ostenreich Erfolge, was sich
im Vergleich zu ‘internationalen Iindexgrifen
ausdriickt,

Die heute zur Debatte stehenden Gesetze
werden zweifellos auch starke preisdémpfende
Nebenwirkungen @usiiben. Steigendes Wirt-
schaftswachstum, Vollbeschéftigung und ein
tief venankerter sozialer Friede lassen in
Ostarreich die Awuswirkungen dieser welt-
weiten Krise noch relativ ertraglich erscheinen.
In Italien und GroBbritannien engeben sich

bereits bedrohliche Aspekte. Italien greift zum -

Mittel  radikaler  Einfuhrbeschrankungen
— unsere Landwirtschaft weil, was das be-
deutet — und kann so weitere Komplikationen
auslésen. Déanemark ist dieser Tage zu &dhn-
lichen Praktiken eingeschwenkt.

In unserer Republik erleben wir — und -

das modhite ich mit Bedauern sagen —, daB die
Opposition durch thre politischen Représen-
tanten. die angefiihrte Krise parteipolitisch
auszunutzen bestrebt ist und sich dabei rigo-
roser Vereinfachungen bedient. Heute noch
behaupten politische Funktiondre der Oppo-
sition, die Politik der Bundesregierung habe
die Teuerung im Lande herbeigefiihrt und voll
zu verantworten. {Bundesrat Biirkle: Zu
einem ganz groBen Teill) Weniger sagen das
die Experten der Wirtschaft, die solche Be-
hauptungen aufrechterhalten. Eine weitere,
857
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wie ich meine, unerlaubte Vereinfachung fst
auch, immer wieder Vergleiche mit Jahren
herbeizufithren, in denen es keine Krise ige-
geben hat.

Das neue Bodenbeschaffungsgesetz wird
eine erste Moglichkelit erdffnen, im Rahmen
der Zielsetzungen, die 'wir zu erfillen uns
verpflichtet fithlen, den unvermehrbaren Be-
stand an Grund und Boden mehr und besser
als bisher dem Gemeinwohl und dem mnot-
wendigen gesellschaftspdlitischen Vorrang
dienstbar zu machen. DaB dabei trotz zwangs-
laufiger Einschrénkung traditionell gehand-
habter Privatrechte persénlichen Eigentums-
anspriichen bis zur Grenze des Mdéglichen ent-
gegengekommen 'winrd, entsprichit unserer Auf-
fassung von Recht und Freiziigigkeit. Das
Bodenbeschaffungsgesetz 1974 ist ein Beitrag
zur Erfilllung fundamentaler sozialpolitischier
Aufigaben wunserer Stidte und Gemeinden,
denen wir uns als Landervertreter verpflichtet
fiihlen. Wir werden daher, wie ich schon im
Antrag ausgefiihrt habe, gegen diese beiden
Gesetze keinen Einspruch erheben, (Beifall bei
der SPU.) .

Vorsitzende: Der Antrag der Bundesriite
Wally und Genossen, gegen den vorliegenden
GesetzesbeschluB des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben, ist geniigend unterstiitzt
und steht demnach zur Verhandlung.

‘Weiter hat sich zum Wort gemeldet Herr
Bundesrat Wagner. Ich erteile ihm dieses.

Bundesrat Wagner (OVP): Frau Vorsitzendel!
Herr Minister! Hoher Bundesratl Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wenn in der
Vergangenheit irgendwo idas Wohnungspro-
blem zur Debatte stand, dann wurde seitens
der Sozialistischen Partei immer wieder die
Forderung auf ein Bodenbeschaffungs- und
Assanierungsgesetz erhoben. Man hérte immer
wieder, daB es erst mit diesen Gesetzen mbg-
lich wére, mehr und auch billigere. Wohnun-
gen zu schaffen. Ich hatte den Eindruck, daB
die SPO in diesen Gesetzen so gewisser-
maBen eine Wuniderwaffe zur Bekampfung der
‘Wohnungsnot gesehen hat.

Nun stehen diese beiden Gesetze heute im
Bundesrat zur Beratung. Sie werden, meine
Damen und Herren der sozialistischen Frak-
tion, diese beiden Gesetze bekommen, von
denen Sie sich so viel versprechen. Ich bin
aber iiberzeugt davon, daB Sie mit diesen
Gesetzen allein weder mehr noch billigere
Wohnungen bauen wenden, denn dazu wiren
Z;e_l wesentlichere Voraussetzungen notwen-

ig.

Ich erinnere zum Beispiel an die Koalitions-
zeit oder auch an die Zeit der OVP-Allein-
regierung. Damals, meine Damen und Herren,
in diesen Zeiten, also Koalitionszeit und OVP-
Alleinregierungszeit, ertonte stindig der
Schlachtruf der SPO: Mehr Geld fiir den Woh-
nungshau! Mehr Budgetmittel fiir den Woh-
nungsbaul

Heute, meine Damen und Herren, wo die
SPU die Alleinregierung stellt, ist nicht nur
dieser Schlachiruf verstummt, sondern diese
Alleinregierung erfiillt nicht einmal das Pro-
gramm der Sozialistiscven Partei auf dem
‘Wohnbausektor, weil sie dazu nicht imstande
ist, obwohl der Herr Bundeskanzler Doktor
Kreisky einmal den Ausspruch getan hat: ,,Mit
einer Mehrheit regieren ist keine Kunst!” Sie
scheint es aber doch zu sein, denn es kommt
darauf an, ob und wie man diese Kunst be-
herrscht. (Bundesrat Biirkle: So wie der
Bauring!) Und da8 sie der Herr Bundeskanzler
anscheinend nicht ganz hundertprozentig be-
herrscht, beweist ja ider Umstand, dafi die
Alleinregierung, wie ich schon gesagt habe,
nicht einmal das Wahlprogramm der Soziali-
stischen Partei auf dem Wohnbausektor ein-
zulésen imstande ist. Sie hat es bisher nicht
eingelost und wird es auch in iden kommenden
eineinhalb Jahren, also in der Restzeit, in der
sie noch als Regent téatig sein wind, nicht er-
fillen. Ich glaube es jedenfalls nicht.

Aber das ist nicht nur meine Meinung, son-
dern auch der Herr Bautenminister hat diese
Meinung. Uber den Herrn Bautenminister
stand im Februar 1973 in der ,,Arbeiter-Zei-
tung” ein Artikel zu lesen: ,Minister Moser
preisoptimistisch. StabilitdtsmaBnahmen blei-
ben.” Frau Vorsitzende! Sie werden mir ge-
statten, daf ich aus der ,Arbeiter-Zeitung”
von damals zitiere:

Die Baupreise werden 1973 nicht in dem
AusmaB des Vorjahres steigen. Diese optimi-
stische Prognose stellte Bautenminister Moser
Freitag bei einer Pressekonferenz in Wien.
Moser sagte, die bisherigen Erfahrungen mit
den Stabilisierungshbemithungen auf dem Bau-
sektor lieBen erwarten, daB bei Erhaltung des
Beschéftigtenstandes und Ausniitzung der vor-
handenen Kapazititen die Baupreise auf einem
verniinftigen Niveau gehalten werden kénn-
ten. Der Bautenminister betonte jedoch mit
Nachdruck, er sehe derzeit keine Notwendig-

- keit, die gesetzten StabilisierungsmaBnahmen,
| die omindse ,Baubremse’, zu lockern. Wo. an-
| gemessene Preise verlangt wiirden, wirden

— 50 Moser — auch weiterhin Auftrige ver-

| geben.”

Und jetzt kommt es:
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.Der Bautenminister, der bei der Presse-
konferenz die Vorschau auf das Bauvolumen
fiir 1973 vorlegte, teilte mit, daBl der Baupreis-
index im Vorjahr" — also im Jahre 1972 —
~um durchschnittlich 18,1 Prozent gestiegen ist.
Dies sei eine Entwicklung, die man gerade
im Wohnungsbau nicht hinnehmen kénne. Da-
mit wiirde die Absicht der Regierung, mit
Hilfe der neuen Wohnbauférderung mehr
Wohnungen als bisher zu bauen, zunichte ge-
macht.”

Inzwischen, meine Damen und Herren, ist
iber die Steigerung des Baupreisindexes fir
1973 ... (Bundesrat S ¢ hi p a ni: Der Minister
baut ja nicht! — Rufe bei der GVP: Mein Gott!
Um Gottes willen! So ein kluges Kind!)

Herr Kollege Schipani! Sie sind zwar der
Zwischenrufer vom Dienst, aber wenn Zwi-
schenrufe, dann sinnvolle.

Im ,Konjunkturbericht" der Gemeinde Wien
iber 1974 wird zur Steigerung des Baupreis-
indexes fir 1973 folgendes ausgefiihrt:

wAus der Versffentlichung des neuen Preis-
indexes fiir den osterreichischen Wohnhaus-
und Siedlungsbau vom Usterreichischen Sta-
tistischhen Zentralamt geht hervor, daBf die
‘Wohnungspreise im dritbten Quartal 1973 um
19,3 Prozent und im vierten Quartal 1973 um
20,4 Prozent héher lagen ials im Vorjahr."”

Ich glaube, das stimmt, Herr Minister, und
somit gehen auch Thre diisteren Prognosen
aller Wahrsdheinlichkeit nach in Erfiilung und
kann das sozialistische Parteiprogramm, mehr
Wohnungen zu bauen, nichit in Erfillung
gehen.

Zum zweiten Punkt, meine Damen und Her-
ren. Die zweite Erwartung, die man in dieses
Gesetz setzt, ist anscheinend, daB man billi-
gere Wohnungen bauen kann, wenn man mit
diesen Gesetzen der Bodenspekulation einen
Riegel vorschiebt. Das ist heute schon wieder-
holt gesagt worden. Nidchts gegen diesen Rie-
gel, meine Damen und Herren. Aber versuchen
wir einmal, die Situation so objektiv wie mog-
lich zu sehen.

Sicherlich spielt bei iden Gesamtkosten einer
Wohnung auch der Grundpreis eine Rolle.
(Ruf bei der SPU: Das ist aber eine Neuigkeit!)
Nur langsam. Kein Redner von Thnen hat ge-
sagt, ‘wie hoch denn beildufig wenigstens an-
teilsm&Big ider Grundpreis an den Gesamt-
kosten einer Wohnung ist. ({Bundesrat
Rosenberger: Das hat doch Wally fiir
Salzburg gesagt!) Moment! Moment! Nur nicht
so schnell schieBen.

Die Grundkosten betragen anteilsméaBig
durchschnittlich zirka 2 bis 5 Prozent, je nach
Gréfe des Projektes natiirlich. Sicherlich,

meine Damen und Herren, soll und darf man
den Kostenfaktor Grund nicht auBer acht las-
sen. Ich bin aber der Meinung, man soll ihn
weder unterbewerten noch iiberbewerten, denn
es gibt noch eine Menge anderer Verteue-
rungsfaktoren, die den Wohnungswerber be-
lasten und ihm den Erwerb einer Wohnung
wesentlich erschweren. Ich will auf einige
davon hinweisen.

Heute ist schon angeklungen: Einer ider be-
deutenden Verteuerungsfaktoren sind die Bau-
kosten, die dauernd kraftig ansteigen. Wie iaus
den ,Mitteilungen der Stadt Wien" hervor-
geht, waren die Baukosten Ende 1973 um
37,5 Prozent hoher als im Durchschnitt der
Jahre 1971 und 1972. Das list ein sehr bedeu-
tender Verteuerungsfaktor fiir die Wohnungs-
suchenden, meine Damen und Herren.

Ein weiterer Verteuerungsfaktor sind die
Betriebskosten, die auch stéandig steigen. Es
ist ja nicht so, daB es damit abgetan ist, daB
der Wohnungssuchende eine Wohnung er-
wirbt, er soll ja auch den Wohnaufwand be-
streiten konnen. Und das wird immer schwie-
riger, meine Damen und Herren.

Ein weiterer Verteuerungsfaktor ergibt sich
zum Beispiel aus gewissen Praktiken einzelner
Realitdtenbiiros. Da weil der Herr Bundes-
minister gut Bescheid. Ich glaube, in einem
Interview einer Tageszeitung hat der Herr
Minister dazu einiges gesagt. Aber es hat sich
bisher nichts daran geanidert, auch micht, Herr
Minister, durch die neue Gewerbeordnung,
wenn ich richtig im Bilde bin.

Das sind €inige Beispiele, die zeigen, daB es
auBer dem Grundpreis auch noch viel bedeu-
tendere Verteuerungsfaktoren gibt.

Aber nun gestatten Sie mir, meine Damen
und Herren, daB ich einige Worte zum Inhalt
der nun zur Beratung stehenden Gesetze sage.
Meines Erachtens weisen die beiden Vorlagen
etliche Mangel und Ungereimtheiten auf. Ich
mochte nur auf einige von ihnen kurz zu spre-
chen kommen.

Da gibt 'es im Assanierungsgesetz oder, wie
es jetzt heiBt, Stadterneverungsgesetz den § 12,
der die Erneuerungsgemeinschaften betrifft.
Mit diesem Paragraphen wollte man — und
das -ist eine Forderung auch der OVP gewe-
sen — der Privatinitiative Spielraum geben,
um tdtig werden zu kénnen. Das sieht so aus,
daB die Eigentiimer iiber Antrag von mehr als
der Halfte der Eigentiimer der Grundstiicke,
die fiir ein vorgesehenes Assanierungspro-
gramm erforderlich sind und denen somit mehr
als die Halfte dieses Gebietes gehort, eine

Erneuerungsgemeinschaft bilden koénnen. Sie

wird ins Genossenschaftsregister eingetragen
und hat Genossenschaftscharakter,
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Und nun kénnen Personen, ,die nicht Eigen-
timer der zu einem Assanierungsvorhaben
erforderlichen Grundstiicke sind”, nach Ab-
satz 7 dieser Erneuerungsgemeinschaft beitre-
ten, wenn mehr als die Halfte der Eigen-
tiimer damit einverstanden ist.

Damit, Herr Minister, glaube ich, ist ge-
wissermaBen eine Eintrittsmoglichkeit fiir Ge-
nossenschaften oder Baufirmen gemeint, die
zZwar nicht in Assanierungsgebieten Grund-
stiicke haben, sich aber an diesen Erneue-
rungsgemeinschaften beteiligen konnen. Mit
einer Beteiligung fingt es ja meistens an. Da
sind moglicherweise Auswiichse nicht ausge-
schlossen. Der Beitretende, also dieser Nicht-
eigentiimer, muf der Gemeinschaft einen Geld-
betrag leisten, der auch erhéht werden kann.

Es heifit hier weiter, daB ,,zum Zwecke der
Bildung von Erneuerungsgemeinschaften die
Gemeinde physische oder juristische Personen
mit der Vorbereitung der Assanierung in dem
durch Verordnung bestimmten Assanierungs-
gebiet beauftragen kann"”, das ist der soge-
nannte Assanierungsbeauftragte.

Hier steht weiter, daB sich diese Erneue-
rungsgemeinschaft auch selbst einen solchen
Assanierungsbeaufiragten bestimmen und aus-
suchen kann, ider mach Tunlichkeit auch Be-
riicksichtigung finden soll. Und das ist jetzt ein
interessanter Passus:

«Als Assanierungsbeauftragte diirfen nur
physische oder juristische Personen, die nach
ihren geschéftlichen und wirtschaftlichen Ver-
hiéltnissen geeignet sind, bestellt werden.”

Die moralische Eignung ist scheinbar nicht
gefragt. Es konnte also auch ruhig ein Mann
sein, der auf dem Bausektor, im Baugeschaft
schon irgendwelche Vorstrafen hat, das ist
auch méglich, jedenfalls einer, der sich sehr
gut auskennt. Kein Hindernis, er braucht nur
ngeschiftlich und wirtschaftlich” geeignet zu
sein, das heiBt gut fundiert sein.

Herr Minister! So gut dieser Paragraph viel-
leicht gemeint war, aber meinen Sie nicht,
da8 da Moglichkeiten bestehen, daB sich da
etwas wetablieren konnte, was letzten Endes
wieder dorthin fithrt, ‘was heute wverurteilt
wird, ndmlich Spekulation und dergleichen
mehr?

Es geht aber dann noch weiter. Es konnen
néamlich auch dritte Personen in diese Gemein-
schaft einsteigen, ohne daB genau dargelegt
ist, wer diese dritten Personen eigentlich sein
diirfen und sein kénnen.

_W»enn nun diese Erneuemingsgemeinschaft
wirklich assaniert, dann muB sie die Bestand-
nehmer entschidigen, das heift das Grund-

buch lastenfrei gestalten, um iiberhaupt assa-
nieren zu konnen. Und da, glaube ich, meine
Damen und Herren, ist der Schutz, den man
den Mietern oder den Bestandnehmermn
schlechthin gibt, nicht ganz so gut, wie er viel-
leicht sein konnte. BEs miissen zwei Wohnun-
gen angeboten wernden. Es ist ja nicht so, daB
man so um die Ecke geht und sich die Wohnun-
gen so aussucht: Schau dir die Wohnungen
an, du kannst eine davon haben.

Entweder nimmt die Gemeinde diese Leute
in Gemeindewohnungen 'auf. Soweit eine Ge-
nossenschaft assaniert oder bei der Assanie-
rung hilft, kann sie vielleicht auch Menschen
unterbringen. Wenn aber die Erneuerungsge-
meinschaft allein assaniert, ist sie mehr oder
minder darauf angewiesen, falls sie die Ge-
meinde nicht unterstiitzt, auf den freien Woh-
nungsmarkt zu gehen, weil sie ja die Besbanid-
nehmer, die Mieter, absiedeln muB, bevor sie
assanieren kianm.

Aber wie sieht es auf dem privaten Markt
aus? Da gibt es eben Abldsen, auch wenn sie
mietrechtlich verboten sind. Ich kann mir jetzt
vorstellen, daf man einem solchen Abzusie-
delnden zwei Wohnungen sucht. Dieser Partei
kénnen aber aus irgendwelchen Griinden diese
Wohnungen nicht entsprechen, es kdnnte ein
zu hoher Zins sein, es konnte ein § 7-Haus
sein, die Partei kann sich das nicht leisten, die
Wohnung ist vielleicht so gelegen, daB es
beruflich unmaglich ist, sie zu nehmen.

Jetzt hat dieser Mann die Moglichkeit, auf
sein Verlangen von der Erneuerungsgemein-
schaft eine Entschadigung zu bekommen. Wenn
er mit der Entschddigung nicht einverstanden
ist, kann er zu Gericht gehen. Das Gericht setzt
die Hohe der Entschiddigung fest. Wenn ihm
die auch nicht paBt, dann kriegt er nur mehr
die Halfte dieses Betrages und wird einfach
delogiert. :

Sehr bedenklich erscheint mir, Herr Mini-
ster, wenn sich dieser Wohnungssuchende, der
gekiindigt werden soll, bei Gericht diesen Be-
trag festsetzen 1a8t und dort sagt: Jawohl, ich
habe eine Wohnung, aber die kostet 80.000S.
Warum? Der Hausherr verlangt eine Abldse.
Der Richter kommt in groBite Verlegenheit.
Soll er sagen: Ja, ich sehe das ein, das ist
heute so der Satz, da haben Sie 80.000 S, zah-
len Sie die Ablosel? Also ein Zustand, der
nicht gut ... (Bundesrat Czerwenka: Es
gibt keine Ablése, wenn das praktiziert wird!}

Herr Kollege! Ich habe gerade vorhin ge-
sagt, es gibt keine gesetzlichen Ablosen, sie
sind nach dem Mietengesetz verboten. Aber
sie wenden praktisch genommen. Und wenn er
die Wohnung will: Wo kein Klager, da kein
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Richter! Ich will damit nur sagen, der Mieter
kommt in eine sehr ungute Situation, auBer-
dem vielleicht auch noch idurch das Gericht.

Dieser mangelhafte Schutz des Mieters, des
kleinen Mannes kommt auch im Bodenbe-
schaffungsgesetz zum Ausdmcdk, und zwar im
§ 3 Absatz 8, demzufolge Grundstiikke, auf
denen sich ,Baulichkeiten geringen Wertes"
befinden, als unbebaute Grundstiicke gelten.
Diese Bestimmung zielt eindeutig auf die Sied-
ler, denn zahlreiche Siedlungen, meine Damen
und Herren, wurden als Superadifikate, aber
auch auf Dauerpachtgriinden errichtet. Hier
trifft dieses Gesetz eindeutig 'den kleinen
Mann, .

Nun, meinre Damen und Herren, gestatten
Sie mir, daB ich zum SchluB noch einen Hin-
weis auf das Bodenbeschaffungsgesetz gebe.
Der Vorredner meiner Fraktion, Herr Doktor
Goéss, hat diese Frage schon angeschnitten.
Mir personlich scheint im Bodenbeschaffungs-
gesetz eine Gesetzesstelle in verfassungsrecht-
licher Hinsicht sehr bedenklich zu sein, und
zwar handelt es sich um das Eintrittsrecht
der Gemeinden in Kaufvertrige. Dadurch wird
meines  Erachtens das Grundrecht des freien
Liegenschaftsverkehrs behindert, ein Grund-
recht, das im Artikel 6 des Staatsgrundgesetzes
verankert ist. Darin heifit es wortlich: ,,Jeder
Staatsbiirger kann an jedem Orte des Staats-
gebietes seinen Aufenthalt und Wohnsitz neh-
men, Liegenschaften jeder Art erwerben und
tiber dieselben frei verfiigen ..."” Soweit Arti-
kel 6 des Staatsgrundgesetzes.

Der Verfassungsgerichtshof hat nun in einem
Erkenntnis aus dem Jahre 1965 dargeleqgt, daB
ein Gesetz, das das Grundrecht des freien
Liegenschaftsverkehrs beschrianken will, nicht
den Wesensgehalt dieses Grundrechtes aus-
héhlen darf. Der Verfassungsgerichtshof sagt,
dies wére aber dann der Fall, wenn ein Gesetz
die Behorde erméchtigt, bei einer VerduBerung
den Erwerber zu bestimmen. Und gerade das,
meine Damen und Herren, geschieht mit die-
sem Gesetz im Falle dieses Eintrittsrechtes.
Mit diesem Gesetz wird ndmlich die Behorde,
also die Gemeinde, ermachtigt, sich selber als
Erwerberin zu bestimmen und selbst die Be-
dingungen tber den Kaufpreis, Nebenleistun-
gen und so weiter zu bestimmen, auch gegen
den Willen des Verkaufers.

Deshalb, meine Damen und Herren, bin ich
. der Meinung, daB dieses Eintrittsrecht, also
die Institution selbst, verfassungswidrig ist.
Ich bin zwar kein Jurist, aber wenn man in
seinem Beruf dauernd mit der Handhabung
von Gesetzen zu tun hat, dann liest man eben
Gesetze mit anderen Augen. '

Jedenfalls glaube ich, meine sehr geehrten
Damen und Herren der SPO-Fraktion, daBl es
gut wire, wenn Sie die rechtliche Konstruk-
tion dieses Gesetzesbeschlusses noch einmal
itberlegen und iiberpriifen wiirden, denn meine
Meinung ist, daB es fiir eine gesetzgebende
Kérperschaft nicht gerade rithmlich ist, wenn
sie ein Gesetz beschlieBt, das verfassungs-
rechtlich zumindest sehr bedenklich ist. Ich
danke fiir Thre geschitzte Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der OVP.)

Vorsitzende: Weiters hat sich zum Wort
gemeldet Herr Bundesrat Czerwenka. Ich er-
teile es ihm.

Bundesrat Czerwenka (SP0O): Frau Vorsit-
zende! Herr Bundesminister! Hoher Bundes-
ratl Wer mit offenen Augen durch Stadbe,
Maiarkte und Ortschaften geht, wird fest-
stellen kénnen, idaB es viele Wiohnobjekte
gibt, deren Bausubstanz sehr veraltet ist, und
daB die Wohnverhdltnisse in diesen alten
oder hbeinahe abbruchreifen Gebduden sehr
schlecht sind und den heutigen Erfordernissen
nicht mehr entsprechen.

Ich glaube, es gibt wohl keinen Zweifel
daran, daB die Osterreichischen Stddte und
Gemeinden schon seit vielen Jahren ein wirk-
sames Assanierungs- und Bodenbeschaffungs-
gesetz verlangen und daB es zur Beseitigung
der extremen kapitalistischen H&auser- und
Bodenwirtschaft kommen muB. Dieses Problem
stellt einen sdiwierigen Komplex dar, der
wahrlich nicht leicht zu losen ist, da es auf
diesem Gebiet kaum Erfahrungen gibt und
somit — ganz gleich welche Losung — dies
als erster Weg zu bezeichnen ist.

Herr Kollege Wagner! Was hat der dama-

lige OVP-Bautenminister Dr. Kotzina veran-
laBt, als 1968 der Generalsekretdr des Oster-
reichischen Stadtebundes Schweda im Bundes-
rat in dieser Angelegenheit einen Antrag ge-
stellt hat? Den Ministepialentwurf hat Doktor
Kotzina nie fertiggestellt. Vielleicht liegen
diese Unterlagen moch verstaubt in einer
Schublade, zu der wir keinen Zugang haben.

Deshalb muB ich die Feststellung treffen,
daB die OVP in ihrer Regierungszeit ebenfalls
mit diesen Tatsachen konfrontiert wurde, diese
aber megierte und keine Initiative ergriffen
hat, um diese Misere zu beseitigen.

Herr Kollege Wiagner! Sie haben sehr viel
von Baupreisen igesprochen, aber ich gtaube,
Sie haben die falsche Mappe mitgenommen.
Herr Kollege Wagner! Beschaffen Sie mir
doch — meiner Gemeinde, nicht mir — einen
Grund, der nur 2 bis 5 Prozent des Baupreises
ausmacht. Ich wéare IThnen sehr, sehr dankbar
dafiir. Vielleicht wiinden Sie Ehrenbiinger
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meiner Gemeinde werden. Richtig hingegen
sind es 10 bis 20 Prozent! (Beifall bei der
SPO. — Zwischenrufe bei der OVP.)

Dank der Aufgeschlossenheit und Tatkraft
der sozialistischen Regierung, vor allem unse-
res Herrn Bautenministers Mogser, aber ‘auch
teilweise, das muB ich zugesbehen, der Mit-
arbeit der Oppositionsparteien kam es end-
lich zu dem so bedeutungsvollen -Assanie-
rungsgesetz, dessen Grundlage, Anwendung
und Durchfiihrung prézise festgelegt sind und
vom Kollegen ‘Wally schon darngelegt wurden.

Dieses Programm wurde bei Amtsantritt der
Regierung Kreisky I im April 1970, um etwas
geschichilich zu werden, in das Regierungs-
programm aufgenommen. Nach der Begutach-
tungsfrist - wurde dieser Gesetzentwurf dem
Ministerrat vorgelegt und im Dezember 1971
zur Regierungsvorlage erhoben und damit dem
Parlament zur Behandlung iibergeben.

Ein UnterausschuB wurde eingesetzt, eine
Arbeitsgruppe nomfiniert, die die komplizierte
Gesetzesmaterie zu behandeln hatte. Infolge
der aniiberbriickbaren Meinungsverschieden-
heiten zwischen der Regierungspariei und den
‘Oppositionsparteien konnte keine Annihe-
rung gefunden -werden, und so gerieten wei-
tere Verhandlungen im Herbst 1972 ins Stok-
ken,

Im Jahre 1973 wurden die Gesprache wieder
weitergefiihrt. Die Regierungspartei war kom-
promiBbereit, aber es konnte dennoch in der
Frage der Grundbeschaffung in Erneuerungs-
und Entwicklungsgebieten — verehrte Damen

und Herren, und das ist ja das Wesentliche! —

keline einstimmige Meinung erzielt werden.

Im Jahre 1974 wurden wieder Verhandlun-
gen auigenommen, die dadurch gekennzeich-
net waren, dafl die OVP immer mehr Forde-
rungen deponierte, die keine zweckmaBige
Lésung im Stadterneuerungs- und Bodenbe-

schaffungsgesetz méglich gemacht hitten. In

der UnterausschuBsitzung wurde deshalb eine
Reduzierung der Regierungsvorlage auf das
Stadterneuerunigsgesetz vorgenommen, das
auch die Zustimmung der groBen Oppositions-

partei, so hoffe ich, finden wird.

Das Bodenbeschaffunigsgesetz wurde dann
leider im :Alleingang mit den Stimmen der
SPO angenommen. (Ruf bei der OVP: Warum
leider?) ,Leider”, weil von seiten der OVP
aus rein kapitalistischen und egoistischen
Griinden die Zustimmung nicht gekommen ist.
V(Bei!all bei der SPO. — Bundesrat Biirkle:
Wir Kapitalisten auf dieser Seite!) Ich komme
darauf noch zu sprechen, meine Herren!

Bescheidene Ansitze, um vielleicht von mei-
ner engeren Heimat zu sprechen, einer Raum-
ordnung im Land Oberdsterreich, aus dem
ich komme, waren bereits vor Jahren vorhan-
den, die aber bald wieder in Vengessenheit
gerieten. Erst durch die Ubernahme des Amtes
des Landesplanungsreferates durch Landesnat
Fridl, SPO, der als Biirgermeister von Braunau
auf weine reiche Erfahrung zuriickblicken

konnte, wurden die erforderlichen Vorarbeiten

und Fachgesprache so weit vorangetrieben, dab
das oberdsterreichische Raumordnungsgesetz
im Landtag einstimmig beschlossen werden
konnte.

Ich darf die Bedeutung dieses Gesetzes und
damit in Verbindung des Grundbeschaffungs-
gesetzes fiir unsere heutige Zeit besonders
hervorheben, da die miBbrduchliche Vierwen-
dung des nur beschrankten und nicht vermehr-
baren Bodens zum Schaden der 'Allgemeinheit
besorgniserregend steigt. -

Werte Damen mnd Herren! Gerade diese
Tatsache des unvermehrbaren Bodens hat zu
Spekulationen Igefiihrt, die ohne gesetzliche
Einschrankungen noch weitere Bliiten treiben
wiirden. Wienn man weif, da in Wien im
9. Bezirk im Miérz 1972 ein Wohnhaus um
1,3 Millionen Schilling gekauft und drei Tage
spater — ‘Sie horen richtig! —, drei Tage spé-
ter um 1,8 Millionen Schilling weiterverkauft
wurde, dann kann man hier von Spekulation
sprechen, die bekampft werden muB (Bundes-
rat Biirkle: War das der Machek?), wenn
— hoéren Sie zu — dieses Objekt, wenn dieser
Grund und Boden fiir die Gemeinde von Be-
deutung ist. (Bundesrat DDr. Pitschmann:
Biirogemeinschaft der SPU! — Bundesrat
Biirkle: Wir wissen schon, wo die Speku-
lanten sitzen!)

Lesen Sie nach! Es geht weiter — Herr
Kollege, bitte, Sie kénnen nach mir sprechen,
unterbrechen Sie mich bitte nicht —: Im 2. Be-
zirk wird ein Grundstiidc im Jahre 1972 um
4000 S pro Quadratmeter erworben. Zwei Jahre
spéter — bitte horen Sie jetzt gqut zu — wird
das gleiche Grundstiick um 20.000 S pro Qua-
dratmeter angeboten und verkauft! {Bundesrat
DDr. Pitschmann: Was macht der Machek
mit dem vielen Geld? — Bundesrat Biirkle:
Wer war der Kdufer? Sagen Sie, wer der
Kdufer war!) Das kann ich Ihnen vielleicht
spéter sagen. Das ist festgelegt. (Weitere Zwi-
schenrufe bei der UVP.) Ich lasse mich von
Ihnen nicht herausfordern.

Vierehrte Damen und Herren! Das ist nicht
nur in Wien so, sondern auch in allen anderen
Stadten. Diese Spekulanten haben ihre Fiden
schon bis in kleine Gemeinden mit reger Bau-
tatigkeit gezogen. Es ist richtig, da man den
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Begriff des Eigentums immer wieder in den
Mittelpunkt stellt, aber nicht dann, wenn man
damit Spekulationen ausweichen mdchte. Die
Enteignung soll das letzte Mittel zur Errei-
chung des Zweckes der ‘Assanierung und der
Bodenbeschaffung sein,

Ubrigens, verehrte Damen und Herren, gibt
es schon jetzt gesetzliche Bestimmungen, ich
hoffe, sie sind bekannt, iiber Enteignung von
Grundstiicken fiir Bauvorhaben, die im o6ffent-
lichen Interesse liegen. Ich denke hier an den
StraBfen- und Bisenbahnbau, an den Bau von
Kanal- und Wasserversorgungsanlagen. {Ruf
bei der OVP: Das hat auch immer gereicht!)
Das Grundbeschaffungsgesetz gibt Gott sei

Dank den Gemeinden und Stddben jenes In-.

strumentarium in die Hand, um in der Gegen-
wart Gedanken und Leitbilder zu formulieren,
nach denen die Zukunft gestaltet werden kann.
Wir brauchen nicht nur Wohnraum, sondern
auch Grund und Boden fiir Gemeinschaftsein-
richtungen, und da miissen wir in die Lage
versetzt werden, diesen zu beschaffen. Ich
denke hier vor allem an Schulen und Kinder-
garten.

Mit diesem Gesetz verfiigen wir iitber ein
Grundkonzept, nach dem sich das mukiinftige
Planen, ich wverstehe hier idie Flachenwid-
mungs- und Bebauungspléne, die viel zuwenig
besprochen worden sind, im Sinne einer 'opti-
malen Nutzung des vorhandenen Raumes
orientieren kann.

Dabei miissen in erster Linie die Bediirfnisse
der Menschen berlicksichtigt werden und die
Planungsgrundsitze fiir eine allgemeine Ver-
bessemung der Lebensqualitit angestrebt wer-
den. (Bundesrat Biir k1e: Ach s0, wie Kagran
und die Gemeinde Wien!) Es muB alles unter-
nommen werden, damit dem Menschen der
natiirliche Lebensraum bewahrt und fir Er-
holungszwecke ausgebant wird.

Die Zivilisation und Technik sollen durch
Raumordnung, Flichenwidmungs- und Bebau-
ungsplan, die untrennbar mit dem Bodenbe-
schaffungsgesetz verbunden sind, in die
Schranken gewiesen werden. Der Mensch und
seine biologischen Bediirfnisse miissen die
nétige Berticksichtigung finden.

Sicherlich gibt es in den Baunordnungen der
Lander — das ist ja linderweise verschieden,
wie die Damen und Herren wissen —- gesetz-
liche Bestimmungen, nach denen Saniermngs-
maBnahmen erzwungen werden kénnen; dhn-
liches sieht auch das Mietengesetz vor. Diese
reichen jedoch bei weitem nicht aus, um die
MiBsténde, die ihre Wurzeln in der Vergan-
genheit haben, seien es veraltete Bauansich-
ten, Bauvorschriften, wirtschaftliche und tech-
nische Gegebenheiten dieser Zeit und die

starke Bevélkerungszunahme in Industriezen-
tren und auch in den Ballungsraumen, zu be-
seitigen. ~

Wenn wir in Osterreich laut Statistik zirka
735.000 Wohnungen vorfinden, die als nicht
wohngerecht bezeichnet werden miissen, koén-
nen wir die Bedeutung des ‘Assanierungsge-
setzes besser versbehen — wenn wir wollenl!
Eines steht fest: Jede Usterreicherin, jeder
Osterreicher hat ein Anrecht auf eine den heu-
tigen Verhiltnissen entsprechende Wohnung.

Wenn der Abgeordnete Schmidt, FPO, im
Plenum des Nationalnates Bedenken dariiber
geduBert hat, daf durch dieses Gesetz tote
Zonen in den Stadtzentren geschaffen werden,
dann kapn ich ihm nur eine Antwort geben:
Alle zusténdigen Stellen, so auch die Stadt-
und Gemeinderéte, werden es sich zur Ver-
pflichtung machen, daB diese Teile der Stadte,
Markte und Orte Wohngebiete bleiben und
somit nicht der Stadtrand zur Scilafstatte wird.
AuBerdem gibt es zwingende Vorschriften auf
Grund des Bebauungsplanes.

AuBerdem diirfte Abgeordneter Schmidt -—
e1 sitzt leider Gottes nicht hier — nicht wissen,
daB es gewerbepolizeiliche Vorschriften gibt,
nach denen in Wohngebieten — das ist in
diesem Falle gegeben — keine gewerblichen
und industriellen Anlagen errichtet werden
diirfen, die die Bewohner durch Gerdusche,
Rauch, Staub, Abgase, Geruche, Wasser und
so weiter belistigen. Wenn er weiters meint,
daB vor der BeschluBfassung dieses Gesetzes
ein gesamtes Stadterneuerungskonzept vorge-
legt werden miiBte, kann ich ihm nur erwi-
dern, daB dies eine unnétige Verzégerung des
Wirksamwerdens dieses Gesetzes bedeuten
und der Amtsschimmel unnétig und intensiv
belastet werden wiirde.

Wenn Schmidt weiterhin zum Ausdrudk
bringt, da von der Gemeinde bei der Aussied-
lhing der Betroffenen alle Nachteile gepriift
wenden miiiten, so kann ich ihn wirklich nur
herzlich bitten, das Gesetz zu studieren, in dem
vorgesehen ist — wie schon erwdhnt wurde —,
daf dem Wohnungsinhaber, Nutzungsberech-
tigten oder Eigentlimer bei Inanspruchnahme
seiner Wohnung zur Realisierung eines Assa-
nierungsobjektes zwei angemessene Ersatz-
wohnungen, zwischen denen er wahlen kann,
anzubieten sind. Auflerdem kann der Woh-
nungsinhaber — auch das haben wir heute
schon gehort — die gesetzlich vorgeschrie-
bene Bargeldentschddigung beanspruchen, die
ihm den Erwerb einer ihm angemessenen
Wohnung ermoglicht. Verehrte Damen und
Herren! Gibt es bei Hausern, die abbruchreif

oder einsturzgefahrdet sind, noch bessere An-.

gebote?
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DaB beim Abbruch von H&usern in das
Milieu der Betroffenen zwangsldufig einge-
griffen wird, ist selbstversiindlich. Die Be-
wohner hatten jahre-, ja jahrzehntelang Bin-
dung mit der Wohnung, mit den Nachbarn
und der Umgebunyg. Sie trennen sich oft schwe-
ren Herzens von ihren vier Wénden, die ihnen
Freude, Gliick, Zufriedenheit und manchmal
auch Sorgen gebracht haben. Diesen soziolo-
gischen Problemen wird bei aller Objektivitdt
und bei groBter Bereitwilligkeit niemand Herr
werden konnen. Es gibt keinen Baumeister
der Welt, der bei Beibehaltung der gegebenen
Wohnungsverhiltnisse einen Abbruch und
Neubau des Objektes zur gleichen Zeit durch-
fihren kann.

All diese Argumente der freiheitlichen Ab-
geordneten, mogen sie noch so gut gemeint
sein, zielen darauf ab, das Assanierungsgesetz
um jeden Preis zu verhindern. Die FPO will,
daB ein Teil der Bevolkerung unter den gege-
benen schlechten Voraussetzungen weiter-
leben soll, und dazu gibt es flir uns nur ein
entschiedenes Nein.

‘Wenn ich wieder den ‘Abgeordneten Schmidt
zitiere, der mir im Plepum des Nationalrates
negativ imponiert hat, dann deshalb, weil
seine Fraktion eine Riicksiedlung der Bewoh-
ner des alten Hauses verlangt. Wissen wir,
ob der Ausgesiedelte mach Fertigstellung des
Neubaues, in drei bis fiinf Jahren vielleicht,
wieder in sein altes Domizil zuriickziehen
will, wo er sich vielleicht in der neuen Woh-
nung und Umgebung wesentlich wohder fiihlt?
Eine gesetzliche MuBbestimmung wére hier
nicht am Platze.

Abgeordneter Ing. Helbich als qualifizierter
Sprecher der OVP hat sich namens seiner Par-
tei fiir das Assanierungsgesetz ausgesprochen.
Ich darf in diesem Zusammenhang den Hinter-
grund vielleicht etwas beleuchten. Vielleicht
ist es auch nur meine persénliche Meinung.

Beim Assanierungsgesetz profitieren nicht
nur die Mieter, ganz gleich, welcher Partei-
richtung sie angehdéren mdgen, sondern es
werden auch die Hausbesitzer friiher oder spa-
ter ihren Vorteil haben. Ich frage Sie mun:
Wer sind diese Hausbesitzer? Ist dies der
Arbeiter und Angestelite, oder sind das die
Vermégenden aus vergangenen Zeiten? (Bun-
desrat Géschelbauer: Wieso fragen Sie

mich? — Weitere Zwischenrufe.) Die Bauten

der Gemeinde Wien wurden in den gwanziger
Jahren errichtet. Wenn wir hier an das Assa-
nierungsgesetz denken, so denken wir an
Hauser, die um die Jahrhunderiwende errich-
tet worden sind. Sie sind es, die in erster
Linie baufallig werden oder bereits geworden

~ sind. Ich glaube, in 90 Prozent der Falle diirfte

das letztere der Fall sein, und deren Besitzer
diirften — ich vermute es wieder nur — den
Sozialisten nicht sehr nahestehen. Trotzdem
werden wir diese Gesetze in vollem Umfange
verwirklichen, weil wir eine Partei fiir alle
Osterreicher sind und weil wir die Verant-
wortung fir die weitere Entwiddlung in unse-
rem Lande tragen.

Wenn der OVP-Sprecher Ing. Helbich wei-
ter behauptet, daB seine Partei fir eine
moderne und zielfiihrende Bebauung sei und
jede Spekulation ausschlieBen mochte, dann
frage ich ihn, warum seine Partei dem Boden-
beschaffungsgesetz die Zustimmung nicht gege-
ben hat und nicht geben wind. Nur deshalb,
weil Sie gegen eine generelle Preiskontrolle
sind?

Die Einwénde lauten, da zu wenig Unter-
lagen vorhanden seien, daB die Preisirage nicht
gekldrt sei — was ja nicht stimmt —, daB zu-
erst auf die Bodenreserven der Gemeinde zu-
riickgegriffen werden miisse — was aus wirt-
schaftlichen und natiirlichen Griinden ohnedies
geschehen wird —, daBl Bodenbedarfsprogno-
sen erstellt werden sollen, die in Gemeinden
und Stddten auf Grund der Bebauungspline
zumeist vorhanden sind.

Ich darf in diesem Zusammenhang nur auf
die Gemeinden des Bezirkes Perg in Oberdster-
reich verweisen, wo beinahe alle Gemeinden
einen Flachenwidmungsplan und damit im Zu-
sammenhang einen Bebauungsplan besitzen.
Ich glaube, meine Damen und Herren, wenn
dies Gemeinden unter 500.000 Einwohnern
mit grofen finanziellen Schwierigkeiten mag-
lich ist, dann diirfte das bei gréBeren Gemein-
den und Stddten ebenfalls méglich sein. (Bun-
desrat G6schelbauer: Warum hat man
es dann nicht ins Gesetz aufgenommen?) Wei-
ter wurde gesagt, daB Bodenbedarfsprognosen
erstellt werden sollen, die aber in Gemeinden
und Stadten zumeist ohnehin vorhanden sind.

Dazu muB ich sagen, da8 Helbich und seinen
Fraktionsmitgliedern vom Bauernbund diktiert
wurde und daher das Nein zum Bodenbeschaf-
fungsgesetz gekommen ist.

Ich bedaure, daf nicht auch Grundbeschaf-
fungsregelungen fiir Industrieerweiterungen
und -neugrindungen in dieses Gesetz einge-
baut wurden. Es hat sich diesbeziiglich heute
noch niemand gemeldet.

Dies, verehrte Damen wund Herren, wird
dazu fihren, daB Grundspekulationen gerade
in diesem Bereich zum Nachteil der Gemeinden
beginnen. werden. Es wird so weit kommen,
daB Grinde fiir die Industrie teurer zu stehen
kommen als Bauland fiir Wohnbauvorhaben.
Dadurch wird sich 'die Entwicklung ergeben,
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daB Gemeinden ohme eigenen Grundbesitz zum
industriellen Aushungern verurteilt werden.
Gerade diesen Gemeinden, die eine schlechte
Finanzkraft haben, miite durch eine entspre-
chende Grundbeschaffung und durch eine in-
dustrielle Dezentralisierung zugunsten der
finanzschwachen Gemeinden, die auch dem
problematischen Pendlerwesen entgegenwir-
ken konnte, geholfen werden.

Die immer groBer werdende Bevolkermngs-
Zusammenballung in den wirtschaftlich fort-
geschrittenen Gebieten unseres Landes zwingt
uns zu einer sparsamen Verwertung des vor-
handenen Raumes. Ein Ausufern der Bau-
tatigkeit auf das Freiland muB in Zukunft
vermieden werden.

Als sehr begriiBenswerte MaBnahme fir
eine zielfithrende Bautdtigkeit in allen Be-
reichen wurde die schon angefithrte Raumord-
nung ins Leben gerufen, die die Gemeinden
verpilichtet, eine Koordinierung mit regiona-
len mnd iiberregionalen Bediirfnissen, die Land
und Bund festlegen, erstellen zu lassen.

Der Flachenwidmungsplan und als weitere
Folge der Bebauungsplan wiirden ad absurdum
gefithrt, hétten die Gemeinden beziehungs-
weise Stidte nicht die Gelegenheit, fiir die
gut durchdachte und wohliiberlegte Bebauung
thres zur Verfiigung stehenden Baulandes
rechilich fundierte Beschaffungsmoglichkeiten
zu haben. Dabei mufB als Grundsatz fiir die
Inanspruchnahme der Grundstiicke gelten, da
im Rahmen dieses sorgféltig erarbeiteten Ge-
samtkonzeptes vorerst mur Griinde in An-
spruch genommen werden, die in bezug auf
Bonitdt minder beurteilt werden, auBerdem
jene Flichen, die in einem aufgeschlossenen
Gebiet oder in dessen Né&he liegen, das heiBt,
daB Wasserleitung, Kanal, Zufahrtsmoglichkei-
ten vorhanden sind oder mit verhdltnisméBig
geringen Aufwendungen errichtet werden kon-
nen. Dadurch werden der Gemeinde viele
Steuergelder erspart, die anderweitig einer
fiir alle Bewohner zweckméBigen Vierwendung
zugefithtt werden kénnen.

Verehrte Damen und Herren! Mit diesen
‘beiden Gesetzen ist man in der Verwirkli-
chung des sozialistischen Programms, das
auch sozial ist — das moéchte ich besonders
betomen —, wieder einen groBen Schritt wei-
tergekommen. Wir wissen, daB wir micht in
allem verstanden und richtig beurteilt werden,
weil gerade bei der OVP Privatinteressen
dominierend sind, die wir nicit akzeptieren
koénnen. )

Wir werden trotz aller Hindernisse unbeirnt
die von uns gegebenen Versprechen, deren
Erfiilllung dem Wohle der gesamten &sterrei-

chischen Bevélkerung dient, einldsen. Deshalb
gibt die sozialistische Bundesratsfraktion den
beiden vorliegenden Gesetzesbeschliissen die
Zustimmung. {Beifall bei der SPO.)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Skotton (der
die Leitung der Verhandlungen iibernommen
hat): Zum Wort gemeldet ist weiters Herr
Bundesrat Dr. Iro. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Dr. Iro (OVP): Herr Vorsitzender!
Hoher Bundesrat! Herr Minister! Meine
Damen und Herren! Ich habe vor, vier Punkte
zu behandeln:

erstens zu den Awusfihrungen des Herrn
Kollegen Czerwenkia Stellung zu nehmen,

zweitens einige Worte zur Assanierung,

drittens  einige Worte um Boden-
beschaffungsgesetz zu sagen und

viertens einige Uberlegungen zum Begriff
der Enteignung und zur Entschadigung anzu-
stellen.

Zunichst zu den Ausfithrungen des Henm
Kollegen Czerwenka. Es sind drei Punkte,
die mir mufgefallen sind. Er hat erstens Zahlen,
aber keine Namen genannt. Er hat so getan,
als ob die ,Spekulanten” auf der Seite der
UOsterreichischen Volkspartei wéren und -als
ob es auf der anderen Seite so etwas nicht
gidbe. Ich sehe mich daher veranlaft, Zahlen
und Namen zu nennen.

Die Konsumgenossenschaft hat von einem
gewissen Herrn Unger die Liegenschaft
Wien 3, LandstraBer HauptsiraBe 60 erwor-
ben. Der Kaufpreis betrug 1,050.000 S. Kurze
Zeit darauf dst dieselbe Liegenschaft, die die
Konsumgenossenschaft um 1,050.000S vom
Herrn Unger erworben hatte, interessanter-
weise an die BAWAG weiterverkauft worden.
(Bundesrat Czerwenka: Ich habe keine
politischen Verddchtigungen -ausgesprochen,
ich habe nur Tatsachen gebracht!) Horen Sie
nur den Preis, denn das ist ein sehr inter-
essanter Preis! Der Weiterverkauf erfolgte
—- ich wiederhole jetzt den Einstandspreis:
1,050.000 S — um 10.500.000 S! (Rufe bei der
OVP: Hért! Hort!) Ich bitte Sie, im Grundbuch
LandstraBer HauptstraBe 60 beziehungsweise
in der Urkundensammlung nachzusehen.
(Bundesrat C zerwen ka: Dann miissen Sie
umso eher fiir das Bodenbeschaffungsgesetz
seinl)

Ein anderes Beispiel — ich bringe all das,
damit kein falsches Bild entsteht —: Die Lie-
genschaft Wien 9, Strudlhofgasse 10 ist im
Jahre 1955 vom Sozialistischen Verlag, also
von keiner Institution der Usterreichischen
Volkspartei (Heiterkeit bei der UVP), um
1,500.000 S gekauft worden. Dann sind einige
Jahre vergangen. Im Jahre 1968 wurde sie

858
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an die BAWAG — wieder die BAWAG! —
weiterverkauft. Da hatte das Grundstiick eine
Wertvermehrung auf 7,800.000S erfahren.
(Bundesrat Hofmann-Wellenhof{: Eine
gute Zahlerin!) 1973 — zwischen 1968 und
1973 liegt schon ein kiirzerer Zeitraum, nédm-
lich finf Jahre — ist dieses ‘Grundstiick von
der BAWAG an den Usterreichischen Gewerk-
schaftsbund um 23 Millionen Schilling abge-
treten 'worden. Ich bitte, auch diesbeziiglich
im Grundbuch nachzusehen. (Bundesrat
Biirkle: Schéne Zinsen! — Bundesrat Dok-
tor Pitschmann: Unwahrscheinlich! Jetzi
werden Sie nicht einmal rot!)

Das habe ich nur deshalb gebracht ... (Bun-
desrat Czerwenka: Warum sind Sie gegen
das Bodenbeschaffungsgesetz, wenn Sie der-
artige Dinge aufzeigen? Ich frage Sie:
Warum?) Ich werde Ihnen dann sagen, warum
ich gegen das Grundbeschaffungsgesetz bin.
Das sage ich Thnen dann im Detail. Dafiir
habe 1ich mehrere Griinde. Ich habe die
erwdhnten Zahlen und Namen nur deshalb
gebracht, damit kein falsches Bild entsteht.
(Beitall bei der OVP.)

Das war das erste, was ich zu den Aus-
fibrungen des Kollegen Czerwenka sagen
wollte.

Zweitens wollte ich feststellen, daB er den
Namen Kotzina, den Namen des Bauten-
ministers aus Oberdsterreich nannte. Tch
glaube, es wére gut gewesen, ‘wenn er diesen
Namen nicht genannt hétte. Denn wir alle
wissen, daB gerade Kotzina es war, der auf
dem Gebiet der Wohnbauférderung, auf dem
Gebiet der Wohnungsverbesserung ungemein
viel geleistet hat und daB gerade die Zeit
Kotzinas eine groBe Zeit auf dem Gebiet der
‘Wohnbauférderung, auf dem Gebiet der Woh-
nungsverbessemung war. (Zwischenrufe bei der
SPO.) Wir wissen, daB damals das Problem
der Wohnbauférderung und der Wohnungs-
verbesserung nicht in einer Schublade ver-
staubt ist. Diesen Eindmck, den Sie hier zu
erwedken versuchten, wollte ich ebenfalls zer-
stéren.

Das dritte, was mir nicht gefallen hat, Herr
Kollege Czerwenka, ist folgendes: Sie haben
gesagt, die Usterreichische Volkspartei habe
aus Griinden des Egoismus und deshalb, weil
dort die Kapitalisten sitzen, hier eine negative
Haltung eingenommen. Dagegen wehre fch
mich schon sehr, denn diese Usterreichische
Volkspartei ist keine Partei der Kapitalisten!
Diese Partei, in der es Hunderttausende Mit-
glieder und noch viel mehr Wiahiler gibt, die
gar nichts besitzen, die nur ihr Arbeitsein-

kommen als ganz kleine Arbeitnehmer, ganz |

kleine Gewerbetreibende oder als ganz arme

Bauern -— wsie kennen keine 40-Stunden-
Woche; Bauer und Bé&uerin arbeiten bis in
die Nacht, und dennoch liegt ihr Einkommen
weit unter dem anderer Teile der Be-
volkerung — haben, diese Partei ist keine
Partei der Kapitalisten — das will ich mit
aller Deutlichkeit gesagt haben —, und diese
Partei gewinnt auch deshalb wieder Wiah-
len, weil sie keine Partei der Kapitalisten
ist! (Beifall bei der OVP. — Bundesrat Cz e r-
wenka: Ich habe keine Partei genannt!) Ich
habe nicht danebengehort! (Bundesrat Cz e r-
w e n k a: Bei den , Kapitalisten' wurde keine
Partei genannt! Es hat geheiBlen: aus rein
spekulativen  Interessen! —  Bundesrat
Schreiner: Aus ,rein kapitalistischer Ge-
sinnung”* haben Sie gesagt! Die Reue kommt
zu spdt!)

Sie haben uns ganz deutlich kapitalistische
und egoistische Motive zugeschoben, und dazu
sage ich Thnen: Die Wihler, die Sie verloren
haben in Kéarnten, die W&hler, die Sie wer-
loren haben in Graz, die Waéhler, die Sie
verloren haben in Oberdsterreich (Ruf bei
der OVP: In Wien!), die Wahler, die Sie
verloren haben in Salzburg, die 20.000 Wahler,
die Mandate, die Sie wverloren haben, das
waren nicht die Stimmen von Kapitalisten,
Herr Kollege! (Beifall bei der OVP.)

Das war also der erste Punkt meiner Aus-
fiihrungen. Ich komme zum zweiten Punkt:
einige Worte zum Assanierungsgesetz. {(An-
haltende Rufe und Gegenrufe zwischen SPU
und OVP,)

Wir sind fiir die Stadterneuerung, 'wir sind
fiir die Erhaltung und fiir die Revitalisierung
der Stidte, wir sind fiir die Emeuerung der
abgewohnten und der nicht mehr bewohn-
baren Wohnviertel. Vollig in Ordnung. Die
Notwendigkeit ist gegeben. Die OVP war
hier initiativ.

Ich glaube, es ist nur wichtig, daB die
Crundsétze, welche die Usterreichische Volks-
partei bei der Erarbeitung dieses Gesetzes ver-
treten hat und die in das Gesetz weitestge-
hend Eingang gefunden haben, nicht nur dort
bei der Gesetzwerdung gegolten haben, son-
dern daB sie auch bei der Anwendung des
Gesetzes, bei seiner Perfektuierung Beachtung
finden.

Ganz kurz nur die Prinzipien.

Subsidiaritit. Auch hier: Privatinitiative
muB Vorrang haben.

Zweites Prinzip: Enteignung nur dann, wenn
die Enteignung unbedingt erforderlich ist.

Und eines noch, was von groBer Bedeutung
ist: Primdr miissen meines Erachtens die
Altwohnungen verbessert und saniert wer-

www.parlament.gv.at



L e

331. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 331. Sitzung — 9. Mai 1974

10137

Dr. Iro

den, und nur dann, wenn das wirtschaftlich
nicht mehr vertretbar ist, ist abzubrechen und
sind neue Bauten 2zu errichten. Es ist
ja wirtschaftlich ein Wiahnsinn, einfach abzu-
brechen, wenn noch viele alte Hauser da 'sind,
die renoviert werden kdnnen.

Viertes Prinzip: GroBte Riicksichtnahme auf
die Mieter, soziale Zumutbarkeit nicht iiber-
schreiten. '

Und fiinftes Prinzip: Kampf gegen die
Grundspekulation, aber auch, wie heute schon
gesagt wurde, gegen die Grundspekulation der
offentlichen Hand!

Ich bin schon heim mndachsten Punkt: einige
Worte zum Bodenbeschaffungsgesetz. Kollege
Czerwenka hat gefragt — ich glaube, er ist
jetzt nicht mehr da —, warum wir dagegen
sind. Es wurde heute schon gesagt. Kollege
Goéss, Kollege Wagner haben die Argumente,
warum wir dagegen sind, schon dargelegt. Ich
will nur kurz zusammenfassen:

Erstens weil eine Gefahr der Grundspeku-
lation auch der Enteigner besteht, weil die
Versuchung grof ist, Grundstiicke zu horten,
und weil keine Sicherung da ist, daB die Ge-
meinden die Grundstiicke, die sie durch Ein-
tritt in Kaufvertrdge erwerben, auch wirklich
verbauen. Es ist im Bodenbeschaffungsgesetz
im Gegensatz zum Assanierungsgesetz keine
Riickiibertragung des Eigentumsrechtes bei
Nichteinhalten der Fristen oder des Zweckes
vorgesehen.

Zweitens, Warum sind wir noch dagegen?
Weil keine Verpflichtung zur Weitergabe
des giinstigen Bodenpreises an die Mieter be-
ziehungsweise Wohnungseigentiimer festeht.

Drittens. Auch dann, wenn der Boden nicht
zu knapp oder nicht zu teuer ist, sind nach
diesem Bodenbeschaffungsgesetz ZwangsmaB-
nahmen moéglich.,

Viertens. Es ist keine echte Bindung an die
Raumordnung da. Kollege Czerwenka hat sich
darzulegen bemiiht, daf ohnedies iiberall Fli-
- chenwidmungspléne vorhanden sind. Das ist
nicht richtig. Ein Zwischenruf von Goschel-
bauer hat gelautet: Warum ist das nicht ins
Gesetz hineingekommen? — Es ist nicht drin-
nen im Gesetz. Es ist keine Verpflichtung der
Gemeinden da, zunachst einen Flichenwid-
mungsplan zu erlassen. Das ist ein Fehler die-
ses Gesetzes, und das fist auch ein Grund,
warum wir dagegen sind.

Die Gemeinde kann also hilliges Griinland
erwerben, kann einen héheren Preis fiir Bau-
erwartungsland damit umgehen, und damit ist
auch der Zersiedlung Tir und Tor gedffnet.

Fiinftens, warum wir dagegen sind: Es be-
steht im Gegensatz zum Assanierungsgesetz
keine Moglichkeit der Reprivatisierung.

Sechstens, warum wir dagegen sind: Grund-
reserven des Enteigners miissen nur dann her-
angezogen werden, wenn sie in jenem Teil
der Gemeinde liegen, der zum Bodenbeschaf~
fungsgebiet erklart worden ist. Das Horten
von Grundstiicken in anderen Teilen der Ge-
meinde ist also ohne weiteres maglich.

Und siebentens. Der qualitative Wohnungs-

fehlbestand ist schon dann gegeben, wenn.

2 Prozent der Bevélkerung als Wohnungs-
suchende gemeldet und von der Gemeinde an-
erkannt sind.

Kollege Wially hat das — er ist momentan
auch nicht da — besonders hervorgehoben,
daf das von der Gemeinde anerkannt sein
muB. Dabei ist das Interessante, daB das die-
selbe Gemeinde ist, die als Enteigner auftritt,
daB die Gemeinde also die Mdglichkeit hat,
ohne geregeltes Verfahren sich selbst die Vor-
aussetzungen fiir Zwangsmafinahmen zu ver-
schaffen. Die Gemeinde anerkennt, die Ge-
meinde enteignet, die Gemeinde fithrt die
ZwangsmaBnahmen durch. Das ist ein Gesetz,
zu dem wir nicht ja sagen koénnen. Es stellt
schon eine Gefdhrdung des Privateigentums
dar. Es ist schon ein massiver Angriff auf das
Privateigentum. {Die Vorsitzende iber-
nimmt wieder die Verhandlungsleitung.)

Wir sagen: Wir sind fiir die Bodenbeschaf-
fung, aber der Umweltschutz muf beriicksich-
tigt werden, ebenso die Raumordnung. Wir
wollen die Stadtkerne sanieren, die Infrastruk-
tur ausniitzen und das Umland der Stéddte nicht
verbetonieren.

Und vor allem, was das Privateigentum be-
trifft: jawohl, wir bekennen uns dazu, wenn
wir deshalb auch angegriffen werden, dafl wir
das Privateigentum vertreten! Wir bekennen
uns zum Privateigentum und dazu, es soweit
wie nur méglich zu erhalten, ja ich mochte
sagen, Privateigentum zusatzlich zu schaffen,
wo es auch nur denkbar ist. Ein Volk
von Eigentiimern zu machen, das ist nicht
nur ein Schlagwort, sondern davon héngt mei-
nes Erachtens der Wohlstand eines Volkes
ab, dal es moglichst weitgehend ein Volk
von Eigentiimern ist.

Ich komme zum letzten Teil meiner Aus-
fliihrungen, zum Begriff der Enteignung selbst.

Enteignung ist in gewissen Fdllen unver-
meidlich. Betrachten wir die Geschichte der
Enteignung. Zundchst zum comischen Recht.
Das romische Recht und das alteste deutsche
Recht kennen den Begriff der Enteignung nicht.
Dort gibt es nicht den Begriff ,Enteignung",
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wenngleich es auch im rémischen Machtbereich
und im &ltesten deutschen Machtbereich Ent-
eignungsakte gegeben hat; aber das waren
Willkiirakte, die Rechtsordnung hat das nicht
gekannt.

Im deutschen Recht entwickelt sich dann
das Enteignungsrecht, der Enteignungsbegriff
aus den Regalien, insbesondere aus dem Berg-
regal, und im neuzeitlichen Enteignunigsrecht
basiert der Begriff auf dem dominium eminens,
auf dem herausragenden, iiberragenden Eigen-
tum des Staates am gesamten Staatsgebiet,
allerdings' schon mit den Voraussetzungen,
daB es offentliches Wohl ist, dessentwegen
enteignet wird, daB ein geregeltes Verfahren
dazu fihrt und daB eine Entschddigung gege-
ben wird. ‘

Awmusdruck gefunden haben diese Gedanken
dann im § 365 des Allgemeinen Biirgerlichen
Gesetzbuches, der wortlich lautet: ,,Wenn es
das allgemeine Beste erheischt, muB ein Mit-
glied des Staates gegen eine angemessene
Schadloshaltung selbst das vollstindige Eigen-
tum einer Sache abtreten."

Schon vor dem ABGB, am 26. August 1789,
im Artikel 17 der Erklirung der Menschen-
rechte, heiBt es: ,Offentliches Bediirfnis, ge-
setzméBige Feststellung, gerechte Entschidi-
gung fiir Enteignungsfille.”

Und im Staatsgrundgesetz 1867, Artikel 5
— ilibernommen dann in das Bundes-Verfas-
sungsgesetz, Artikel 149 —, heiBt es:

nDas Eigentum ist unverletzlich. Eine Ent-
eignung geden den Willen des Eigentiimers
kann nur in den Fillen und in der Art ein-
treten, welche das Gesetz bestimmt.”

Nun gibt es ja eine Reihe von solchen Ent-
eignungsgesetzen, besondere Fille der Ent-
eignung. Ich darf zum Beispiel nur anfithren
— wenn man das Biirgerliche Gesetzbuch, die
Manz-Ausgabe, aufschldgt und sich unter § 365
die Enteignungsfille ansieht, so ist das eine
ganze Kolonne; ich glaube, es sind 24 Fille
angefithrt —: Enteignung fiir Eisenbahnbau,
fir StraBenbau, fiir BundesstraBen, fiir Not-
wege, Gliterwege, Seilwege, fiir Forstzwedke,
fir Wasserbauten, fiir die Luftfahrt, fiir elektri~
sche Leitungsanlagen, fiir Telegraphenanlagen,
fiir den Bergbau, fiir die Verstaatlichung — die
ganzen Verstaatlichungsbestimmungen von
Gesellschaften, Unternehmungen, Betrieben
und Anlagen —, das alles sind Fille der Ent-
eignung.

Es hat auch schon ein ,Bundesgesetz vom
14. Juni 1929 betreffend die Enteignung zu
Wohn- und Assanierungszwecken' gegeben.
Das ist also gar nicht so neu. Ich habe sogar
den Text hier. Dieses Gesetz hat es also schon

gegeben, und zwar mit sehr genauen Bestim-
mungen. In diesem Bundesgesetz vom 14. Juni
1929 heiBt es: ,,Der Nationalrat hat beschlos-
sen: In Orten, in denen Wohnungsnot besteht
oder die Assanierung ungesunder Wohnvier-
tel es erheischt” — 'wie es damals so schén
geheiBen hat —, ,konnen Liegenschaften ...
nach Mafigabe der nachfolgenden Bestimmun-
gen zugunsten der Gebietskorperschaften .
enteignet werden.”

Es gibt also schon eine Unzahl von Enteig-
nungsgesetzen und Enteignungsmoglichkeiten.
De facto ist in Usterreich meines Erachtens
schon so viel enteignet, und es gibt so viel
Méglichkeiten, noch bestehendes Privateigen-
tum der 6ffentlichen Hand zuzufithren, daB
es Zeit wére nachzudenken, was man tun
koénnte, um diesen Enteignungsprozef einzu-
dammen. Meines Erachtens ist es ndmlich nicht
gut fiir ein Volk, wenn zuviel in der Hand
eines immer méachtiger werdenden Staates ist
und immer weniger in der Hand des einzel-
nen. Das ist nicht gut auf die Dauer, sosehr
ich natiirlich diese ganzen Fille — wer wére
gegen StraBenbau, wer wéare gegen Wohnungs-
bau? — als notwendig anerkenne. Aber ich
meine, man miiBte nachdenken, was man tun
konnte, um diese Tendenz einzuddmmen und
Privateigentum noch mehr zu erhalten.

Was die Entschddigung anlangt, so darnf ich
einige Feststellungen aus meiner beruflichen
Tatigkeit mls Anwalt treffen. Ich vertrete immer
wieder Leute, die enteignet werden, insbe-
sondere im Falle von Strafienbauten. Da stelle
ich erstens fest, daB die wirkliche Entschei-
dung nicht beim Richter liegt, sondern daB die
wirkliche Entscheidung der Sachverstdndige
trifft. Der Sachwverstdndige hat also eine sehr
hohe Verantwortung. Er bestimmt ja praktisch
den Preis, Ich glaube, man miite nachdenken
— diesbeziiglich wiirde ich den Herrn Minister
bitten, in seinem Ministerium vielleicht Prii-
fungen und Uberlegungen in dieser Richtung
anstellen zu lassen —, was man tun konnte,
um die Ausbildung der Sachverstandigen zu
verbessern, allenfalls vielleicht eine Spezial-
ausbildung fiir Sachverstindige auf verschie-
denen Gebieten ins Auge zu fassen, das System
der Auswahl der Sachwverstindigen zu verbes-
sern, und man sollte vor allem MaBstibe
gesetzlich fixieren.

Wenn also neue Gesetze geschaffen werden,
wo Enteignungen vorkommen — ganz generell
sage ich das jetzt —, sollte man schon MaB-
stdbe einbauen, die eine einheitlichere 'Aus-
richtung der Sachverstandigengutachten er-
mdglichen, damit eine gewisse Rechtssicher-
heit durch diese MabBstibe, die den Sachver-
standigen gegeben werden, erreicht werden
kann. Wenn man sich zum Beispiel den Begriff
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»~Bauerwartungsland”, der bei allen Enteig-
nungen eine ganz groBe Rolle spielt, ansieht,
so gehen diesbeziiglich die ‘Ansichten sehr
auseinander. Der eine Sachverstindige wird
sagen: Hier dist Bauerwartungsland, daher so-
undso viel Schilling pro Quadratmeter. Der
andere wird sagen: Nein, nein, hier ist von
Bauerwartungsland keine Rede, und zwar des-
halb nicht, weil die MaBstébe nicht fixiert sind.

Die erste Feststellung, die ich auf Grund
meiner beruflichen Téatigkeit treffen konnte:
Den Sachverstdandigen kommt eine ungeheure
Verantwortung zu, was man bei weiteren
gesetzgeberischen Mafnahmen beriicksichtigen
miifite.

Weiters: Bei der Enteignung von Gebduden
ist bekanntermafien der Verkehrswert ent-
scheidend. Nun stellen Sie sich vor: Ich ver-
trete da einen ganz kleinen Mann; der Mann
ist Arbeiter und hat sich ein Einfamilienhaus,
allerdings schon vor vielen Jahren, gebaut,
bezieht ein ganz geringes Einkommen und
muB} jetzt wegen eines StraBenbaues dieses
Einfamilienhaus hergeben. Der Sachverstin-
dige schatzt und sagt: Ja, neu wiirde das Haus
— was weil ich — 700.000S kosten, aber
das ist soundso alt, daher bekommst du
nur 300.000 S.

Das alte Haus wére fiir den Betreffenden
gut genug, es wire fabelhaft, er wiirde gar
kein neues brauchen. Er muB aber, weil die
StraBe dort gebaut wird — und jeder sieht
das ein, daB sie dort gebaut werden muf —,
weg und das Haus abtreten. Er bekommt nur
den Verkehrswert und nicht den Neubauwert,
also nicht den Wert jenes Hauses, das er sich
verschaffen mus,

. Das hat jetzt mit Politik nichts zu tun. Ich
finde wirklich, daB es sehr notwendig wire,

das zu iiberlegen und den Neubauwert zu
geben. '

Néchste Uberlegung: Die Leute haben eine
grofle Angst vor der reformatio in peius, also
vor einer Verschlechterung, wenn die Sache
zu Gericht geht. Das heifit: Die Verwaltungs-
behorde setzt einen Entschédigungsbetrag von
soundso viel Schilling fest. Nun kann man
innerhalb Jahresfrist — das ist in der Regel
die Frist — zu Gericht gehen und dort die
Feststellung der Entschidigung beantragen.
Aber mit der Stellung des Antrages bei Gericht
wird der Bescheid der Verwaltungsbehérde
auBer Kraft gesetzt, das Gericht muB die Ent-
schadigung ganz neu festsetzen und kann sie
natiirlich auch geringer festsetzen.

Die Leute haben eine wahnsinnige Angst
und sagen: Da gehe ich lieber gar nicht zum
Gericht, wer weiB, ob ich dann nicht weniger

bekomme. Wenn der Sachverstindige beim
Gericht schlechter ist als der bisherige, dann
zahle ich drauf. Daher lassen die Leute aus
Angst vor dieser méglichen reformatio in peius
die Sache tiberhaupt sein und geben sich oft
mit einem minimalen Betrag zufrieden.

Daher meine ich, daB man iiberlegen miifite,
ob man nicht diese reformatio in peius in Ent-
eignungsféllen beseitigen konnte,

Noch eine Uberlegung — ich bitte um Ent-
schuldigung, aber es drangt mich, dariiber zu
reden, weil ich téglich mit diesen Fragen kon-
frontiert werde —: Die Leute haben eine grofie
Angst vor der Dauer des Verfahrens. Das Ver-
fahren bei der Verwaltungsbehdrde geht ja
relativ schnell. Aber bis dann das gerichtliche
Verfahren in allen Instanzen zu Ende ist,
dauert es oft viele Jahre. Das Schlechte daran
ist: Der Stichtag fiir den Wert der Entschédi-
gung ist der Tag der Erlassung des Bescheides
bei der Verwaltungsbehérde erster Instanz.
Wenn die Verwaltungsbehorde die Entschadi-
gung festgesetzt hat, so ist der Wert, der
damals maBgebend war, auch fiir alle Zukunft
maBgebend. Die Tatsache, daB jetzt Jahre
wvergangen sind, wird nur dadurch berilicksich-
tigt, daB der Betreffende 4 Prozent Zinsen pro
Jahr bekommt — 4 Prozent Zinsen! —, aber
in der Regel, bei den meisten Enteignungs-
gesetzen, keine Wertsicherung. Das bedeutet,
wenn das Verfahren drei Jahre dauert: Ent-
wertung pro Jahr 9 Prozent; dreimal neun
bedeutet 27 Prozent Entwertung. Zinsen: Drei
mal vier, also 12 Prozent. Es entsteht ein
enormer Schaden.

Daher die Angst vor der Dauer des Verfah-
rens — Zermiirbung, Resignation. Man geht
gar nicht zum Gericht, man gibt sich oft mit
einem minimalen Betrag zufrieden. Das ist,
glaube ich, keine gerechte Losung.

Und noch eines, bitte: Keiner meiner Kilien-
ten versteht, daB er keine Entschaédigung fiir
das kiinftige Bauwerk bekommt. Das heilt:
Es wird eine groBe StraBle mit einem riesigen
Damm gebaut. Der Damm wirft Schatten, das
Ol flieBt herunter auf das Grundstiick und
Fahrzeugtriimmer werden heruntergeworfen.
Die Beeintrdchtigung entsteht ja eigentlich
weniger durch den Grundverlust, durch den
Vierlust dieser paar Quadratmeter, die da
quer durch den Grund gehen, die wirkliche
Beeintrichtigung jedenfalls ist nicht der
Grundverlust, sondern die Tatsache, dal nun
eine StraBe oder eine Eisenbahn quer durch
den Grundbesitz geht. Dafiir gibt es aber keine
Entschadigung. Nach dem Gesetz wird die Ent-
schddigung nur fir den Verlust der Grund-
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fliche gezahlt, nicht aber fiir das kiinftige
Bauwerk, fir die kinftige Anlage, die auf
dieser enteigneten Grundflache errichtet wird.

Anch das scheint mir nicht gerecht. Ich wiirde
auch diesbeziiglich bitten, daB der Herr Mini-
ster in seinem Ministerium Uberlegungen be-
treffend Anderungen in dieser Richtung an-
stellen laBt.

Ich bin am Ende meiner Ausfithrungen. Wir
sind fiir das Assanierungsgesetz wegen der
Vorteile, die es bietet. Wir sind gegen das
Bodenbeschaffungsgesetz wegen der Gefahren,
die es in sich birgt, und wegen der Fehler, die
es aufweist. Wir bekennen uns zum Privat-
eigentum, weil es Leistungsanreiz ist und weil
Leistung Wohlstand ibedeutet, Wohlstand nicht
nur fiir ein paar Kapitalisten, sondern Wohl-
stand fir alle und mehr Wohistand mehr Frei-
heit: Freiheit des Eigentums, Freiheit der Per-
son! Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit, (Bei-
fall bei der OVP.}

Vorsitzende: Weiters ist zum Wort gemel-
det Herr Bundesrat Rosenberger. Ich erteile
es ihm.

Bundesrat Rosenberger (SPU): Frau Vor-
sitzende! Herr Bundesminister! Hoher Bundes-
rat! Wir haben schon mehrfach im Verlauf
der heutigen Debatte gehort, wie lange schon
die Frage des Bodenrechtes und die der Stadt-
erneuerunyg in unserer Gesellschaft diskutiert
worden sind. Wir konnen heute feststellen,

-daB der Gesetzentwurf lange diskutiert und

lange verhindert worden ist, wir konnen aber
auch feststellen, daB es dieser sozialistischen
Bundesregierung unter Bautenminister Moser
moglich war, diese Angelegenheit einer Reali-

sierung zuzufithren.

Wenn man sich die Vierhandlungsdauer, das
Auf und Ab der Zustimmung, die Einigung,
die Wiederablehnung, die Wiederzustimmung,
die Wiedereinigung und dann letzten Endes
die Wiederablehnung in der Frage des Boden-
beschaffungsgesetzes, also diese Verhand-
lungsentwicklung, diese Wellenberge und
-tdler ansieht, dann muB ich sagen, daB wir
unserem Minister noch zusitzlich fiir die Ge-
duld danken miissen, die er in den Verhand-
lungen gezeigt hat.

Jedenfalls sind wir Sozialisten sehr stolz
darauf, daB es jetzt und heute moglich war,
diese beiden wichtigen Gesetze soweit zu
einem AbschluB zu bringen, daB sie, der Be-
schiubfassung dieses Hauses vorbehalten, nun
auch tatsdchlich beschlossen werden und in
Kraft treten konnen. Ich bin sehr gliicklich,
daB das gerade jetzt moglich ist.

Ich méchte nur zu einem Punkt etwas sagen,
weil sich Herr Abgeordneter Iro zuvor zum
Ex offo-Verteidiger des Herrn Bautenministers
Kotzina gemacht hat. Ich mochte nur an zwei
Dinge erinnern, die wihrend seiner Amis-
zeit sehr wichtig und sehr gravierend
gewesen sind: Das eine war die nicht gerade
sehr erfreuliche Affire im Zusammenhang mit
den Autobahnbauskandalen, und das zweite
war die Wohnbauférderung 1968. Wenn man
die Wohnbauférderung 1968 als einen Erfolg
des Herrn Bundesministers Kotzina und der
OVP bezeichnet, dann, muB ich sagen, lassen
wir Ihnen diesen Erfolg sehr gerne, denn das
war kein Erfolg! Das fhat nur dazu gefithrt,
daf das Bauvolumen in ganz Osterreich sehr
beachtlich abgesunken ist, weil man diese
‘Wohnbauférderung nicht in Anspruch nehmen
konnte. (Rufe bei der OVP: Ihr wart ja da-
gegen! Jetzt auf einmal?)

Wenn man sich die Verhandlungen der letz-
ten zwei Jahre, die im Unterausschufl gefithrt
worden sind, im Detail anschaut, dann mufi
man sagen, es hat sich wieder einmal deutlich
gezeigt, daB die Osterreichische Volkspartei
die Offentlichen Interessen bei weitem
nicht so hoch schitzt wie die einiger weniger
Privater, die sie hier zum Ausdmdk bringt.
(Unruhe bei der OVP.)

Es ist anscheinend bei der Beratung des
Bodenbeschaffungsgesetzes — es hat schon
einmal eine Einigung im Unterausschufl gege-
ben, aber einer der Binde ist wieder aus der
Reihe getanzt — nicht mdoglich gewesen, die
offentlichen Interessen in den Vorderngrund zu
stellen, sondern da ist eben das Biindeinteresse
in der OVP dominierend gewesen; deshalb
Ihre Ablehnung des Vorschlages, der heute
vorliegt. Ich komme im Detail dann noch dar-
auf zu reden.

Meine Damen und Herren! Im Bundesland
Wien — das darf ich sicherlich sagen — hatte
man sich die eine oder andere Formulieming
im Stadterneuerungsgesetz anders vorstellen
konnen. Aber wir haben Verstdndnis dafiir,
dal} dieses Gesetz nicht auf die Bundeshaupt-
stadt allein zugeschnitten werden konnte, son-
dern wir miissen hier auch die Gemeinden und
die Stddte beriicksichtigen, die ganz andere
Voraussetzungen zu beachten und zu beriick-
sichtigen haben, als das bei einer Millionen-
stadt wie der Bundeshauptstadt eben der Fall
ist. Wir haben trotzdem ja zu diesem Gesetz
gesagt, weil wir glauben, daB es im Interesse
der Wohnungssuchenden ist, daB diese Eini-
gung uber die Stadterneuerung zustande ge-
kommen ist. Wir- sind iberzeugt, daB es im
Interesse der Wohnungssuchenden in diesem
Lande liegt, wenn es auch ein Bodenbeschaf-
fungsgesetz gibt, das halt nur mit unseren
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Rosenberger :
Stimmen beschlossen werden wird. Dann wird
die wohnungssuchende Bevolkerung audh in
den anderen Bundesldndern erkennen kénnen,
wer ihre Interessen wahrt und vertritt und
wer nicht.

Ich mochte mich in finf Punkten mit der
Bedeutung dieser Gesetze beschiftigen. Der
erste Punkt, den ich hier besprechen mochte,
ist die Frage der Steuerung des quantitativen
und qualitativen Fehlbedarfs an Wohnraum,
der zweite Punkt ist die Ausschaltung der
Bodenspekulation, der dritte Punkt ist die
Revitalisierung der Stddte und ‘Gemeinden.
Viertens mochte ich mich mit der Sicherung
des Eigentums und fiinftens mit dem Schutz
der Mieter beschaftigen.

Ich mdchte IThnen im Zusammenhang mit
dem quantitativen und qualitativen Fehlbedarf
an Wohnraum wieder einmal ins Gedachtnis
rufen, daB 35 Prozent der in Osterreich vor-
handenen Wohnungen entweder ohne WC
oder ohne WC mund Wasser sind. Insgesamt
sind das namlich 735.000 von 2,4 Millionen
Wohnungen.

Fir Wien sehen die Zahlen genauso aus.
Es hat mich zuvor sehr diberrascht, daB ein
Vertreter der Bundesldnder, hier von diesem
Pult sprechend, behauptete, daB in Wien vor
allem die Gemeindebauten assanierungsbe-
diirftiy wéaren. Ich darf Sie daran erinnern,
daf wir in Wien 238.000 Wohnungen aus
der Zeit vor 1918 haben, die ohne WC oder
ohne WC und Wiasser sind. Bs geht vor allem

darum, ein Drittel der Wiener ‘Wohnungen

zu verbessern und in einen menschenwiirdigen
Zustand zu versetzen. Aber das sind nicht die
Gemeindewohnungen, davon koénnte sich
jederzeit jeder der Damen und Herren in der
Praxis iiberzeugen. :

Ich méchte auf noch etwas zu sprechen kom-
men, was mir in diesem Zusammenhang sehr
wichtig erscheint. Nach den heute bestehenden
Bestimmungen und Vorschriften fiir die Ver-
gabe von Gemeindewohnungen in Wien sind
mehr als 19.000, fast 20.000 ‘Wohnungssuchende
aktenkundig vorgemerkt und fiir eine Woh-
nung in Aussicht genommen. Tatsdchlich ange-
meldet, allerdings den Bestimmungen fiir die
Vergabe nicht entsprechend, sind etwa 32.000
bis 34.000. :

In dem Augenblick, in dem eine Anderung
in den Vergabebestimmungen fiir Gemeinde-
wohnungen in Wien eintreten wiirde, indem
etwa die Frage der finanziellen Begrenzung,
die Frage im Zusammenhang mit dem Uber-
belag und so weiter einer Anderung, einer
positiven Anderung unterzogen wenden kénnte
— wenn das méglich wire —, wiirden wir
nicht 19.000 Wohnungssuchende vorgemerkt

haben und nicht 32.000, die sich bewerben
wiirden, sondern es waren 40.000 oder 50.000.
Es ist hier Ihrer Phantasie keine Grenze ge-
setzt.

Infolgedessen ist der im Parlament ge-
duBerte Wunsch des Herrn Abgeordneten
Helbich, man mdge eine Prognose erstellen,
wieviel Wohnbedarf tiberhaupt gegeben sei,
ein Traumwunsch, der lin keinster Weise
realisiert werden kann, weil sich eben das
‘Wohnbediirfnis unserer Bevolkerung — wenn
Sie wollen, auch die Wohngewohnheiten
unserer Bevilkerung — wesentlich neu ent-
wickelt und verandert hat. Man kann iber-
haupt nicht iiberblicken, welcher Bedarf dann
tatsdchlich vorhanden wire.

Ich mochte noch einmal darauf zu reden
kommen, wovon heute hier schon gesprochen
worden ist, namlich auf die Tatsache, daB
Grund und Boden eben nicht vermehrbar und
daB es notwendig ist, den vorhandenen Grund
und Boden einer gesetzlichen Regelung inso-
fern zuzufiihren, als dieses neue Bodenbe-
schaffungsgesetz die Maoglichkeit bietet, hier
ein Instrument der Raumplanung zu werden,
um Wohnraum in bestimmten Gebieten zu
schaffen.

Ich komme gleich zum zweiten Kapitel, zur
Spekulation. Es geht doch hier im wesent-
lichen um die Spekulation mit einem lebens-
notwendigen Gut unserer Gesellschaft, ndm-
lich mit dem Wohnraum. Ich mochte vielleicht
doch auch wieder ein paar Wiener Beispiele
anfithren, aus denen Sie ersehen kénnen, wie
unterschiedlich hier die Gewichte verteilt sind
und wie sehr Sie sich als die Sprecher jener
hier zum Worte melden, die versuchen, aus
diesem lebensnotwendigem Gut des Menschen
Profit zu ziehen.

Ein Beispiel: Ich kann Ihnen in Meidling,
in Rudolfsheim, in Leopoldstadt, ja selbst im
Nobelbezirk — unter Anfiihmungszeichen —
Hietzing, aus dem ich selber komme, Gebiude,
ja ganze StraBienzeilen abgewohnter Wohn-
hduser zeigen, in die bewuBt nichts zur Er-
haltung investiert worden ist, die man aber
dazu beniitzt, um Hunderte, ja Tausende von
ausldndischen Gastarbeitern einzuquartieren,
um sich an den iiberhéhten Mietzinsen dieser
Leute zu bereichern, ohne aber die Mindest-
voraussetzungen fiir ein menschenwiirdiges
Leben in den Wohnungen dieser Leute zu
garantieren. Das ist die Realitdt! Ich lade Sie
gerne ein, sofort nach der Sitzung mit mir
zu kommen; ich zeige Ihnen diese Hauser, ich
zeige Thnen diese StraBenteile.

Das sind die, die nicht bereit sind, Wohn-
hiuser i{iberhaupt einer Erhaltung zuzufithren,
sondern die sie bewufit verfallen und abwirt-

www.parlament.gv.at

37von 74



38von 74

~auch ein oOsterreichweites

331. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

10142

Bundesrat — 331. Sitzung — 9. Mai 1974

Rosenberger

schaften lassen. Diese Hauser bringen nur
Profit, verursachen fiiberhaupt keine Kosten,
haben iiberhaupt keine Regien. Ich mochte gar
nicht allein von Wien sprechen. (Bundesrat
Krempl: Wer ist denn Biirgermeister von
Wien?) ’

Vor zirka zwei Monaten ist in der Fernseh-
sendung , Osterreichbild” berichtet . worden,
daB von der Vorarlberger Landesregierung ein
Auftrag zum Abbruch eines Hauses erteilt
worden ist. Der Eigentiimer des Hauses wei-
gert sich, dem Abbruchauftrag nachzukommen.
Das Fernsehen zeigte die Risse in den soge-
nannten Wohnraumen, besser gesagt, in die-
sen Wohnhshlen beziehungsweise Wohn-
l6chern. Es wurde eine Gastarbeiterfamilie
gezeigt, die dort zu Mietzinsen hausen muBte,
iiber die ich hier gar nicht reden méchte. Ich
mochte mur zum Ausdmick bringen, daB das
nicht nur ein Wiener Problem, sondern
ist. Setzen wir
uns doch gemeinsam gegen diese Art der
Spekulation, gegen die Ausbeutung der Arm-
sten innerhalb unseres Bundesgebietes zur
Wehr!

Darf ich das Kontrarbeispiel nennen, das
wir jetzt in den vergangenen Wochen in Wien
so bitter erlebt haben. Meine Wiener Kollegen
aus beiden Fraktionen werden mir sicherlich
bestédtigen kénnen, daB, als gewahr wurde,
daB es zu einem Bodenbeschaffungs- und
Stadternemerungsgesetz kommen wiirde, wahl-
los abgebrochen wurde. Manches vielleicht
sogar  erhalbungswiirdige ‘Wohngebéaude
wurde abgebrochen, die Mieter auf die StraBe
gesetzt, weil man die Schutzbestimmungen
fir die Mieter, die mit den neuen Gesetzen
in Kraft treten werden, daB man ihnen eine
Ersatzwohnung zur Verfiigung stellen oder
eine angemessene Entschidigung anbieten
muB, umgehen oder unterlaufen mochte.

Das verteidigen Sie, frage ich. Ich mochte
Sie bitten, auch zu verstehen, daB es nicht
nur um diese Fragen geht, die ich hier ange-
schnitten habe, sondern da8 die Probleme noch
weit {iber diesen Rahmen hinausgehen. Es ist
in diesem Fall notwendig, fiir eine geregeite
Assanierung einzutreten, so wie sie im vor-
liegenden GesetzesbeschluB vorgesehen ist.

“(Zwischenruf bei der OVP.) Ich komme schon

dazu, Herr Kollege! Es ist ja grotesk an Ihrer
Haltung, daB Sie auf der einen Seite im Assa-
nierungsgesetz der Anbotspflicht des Ver-
kdufers Ihre Zustimmung geben, aber auf der
anderen Seite beim Bodenbeschaffungsgesetz
dem Eintrittsrecht der Gemeinde in eine Ver-
kaufsverhandlung Ihre Zustimmung ver-
weigern. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Sie messen mit zwei MaBen! Sie sind grund-
sétzlich immer auf der anderen Seite, wenn
es darum geht, zu vermeiden, dal Preise fest-
gesetzt werden. Sie schreien zwar iber die
erhdhten Preise, aber Sie sind diejenigen, die
verhindern, daB auf diesem Gebiet etwas in
UOsterreich  geschieht. (Beifall bei der
SPU. — Bundesrat Géschelbauer: Wer
macht sie denn, die erhéhten Preise?)

Ich méchte hier mit Nachdruck aus unserem
Parteiprogramm zitieren. In unserem Partei-
programm heifit es — und da liegen Welten
zwischen uns —: Die Sozialisten erblicken in
der Wohnung keine Ware, sondern ein ,mit
der Menschenwiirde untrennbar verbundenes
Kulturgut”. Das ist der Unterschied zwischen
uns und Ihnen, meine Damen und Herren!
Sie sehen nur den Preis. (Bundesrat Pab s {:
Warum bauen Sie jetzt weniger Wohnungen?)
Nein! Sie sehen anur den Profit dessen, der
Grund und Boden besitzt.

Ich mochte mich nur mit einem Satz der
Ausfithrungen ides Herrn Dr. Iro -auseinander-
setzen. Ich bin kein Jurist; davon versteht
er mehr. Er hat von diesem Pult aus bewiesen,
daB er mit viel Schaum iiber das wirkliche .
Nein der OVP-Fraktion zum Boden-
beschaffungsgesetz hinwegzusprechen weiS.
Auf das komme ich dann noch zu sprechen.
(Beifall bei der SPU.)

Lieber Herr Dr. Iro! Sie begannen Ihre
philosophischen Darlegungen mit dem Kapitel
Eigentum im rémischen Recht. Das ist genau
das, was in diesem Zusammenhang immer
wieder erfolgt, daB man namlich in irgend-
eine bestimmte Geschichtsperiode einsteigt
und sagt, ab dann galt dieses bezichungsweise
halt jenes. Gehen wir doch vom Grundrecht
aus! Gehen wir doch von der Urgesellschaft
aus! Ja ist denn Eigentum, das Sie hier philo-
sophisch hochgejubelt haben, etwas Natur-
gegebenes, ist das etwas Selbstverstandliches?

Herr Kollege! Ich bitte zu iiberlegen, ob es
in der Ungesellschaft Privateigentum gegeben
hat oder ob sich nicht erst im Laufe der Ent-
widklung die Menschen Privateigentum ange-
eignet haben. (Bundesrat Dr. Schambeck:
Reiner Marxismus! Reiner Marxismus! —
Bundesrat Dr. I r 0: Sind Sie gegen das Privat-
eigentum? — Weitere Zwischenrufe bei der
OVP. — Bundesrat B 6 ¢ k: Lautstirke ist kein
Argument!) Ich moéchte gar keine Wertung
vornehmen, sondern ich wollte damit sagen,
daB man eben in einen bestimmten Zeitpunkt
der Menschheitsgeschichte einsteigen kann, um
daraus ableitend Rechte und Pflichten fiir sich
in Anspruch zu nehmen. Nichts anderes war
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es, was ich zum Ausdruck bringen wollte. Ich
komme auf die Frage der Enteignung noch zu
sprechen.

Zur Revitalisierung der Stddte, der Gemein-
- den und unserer Wohnsiedlungen: Ich méchte
hier mit Nadwdruck zum Ausdruck bringen,
daB es letzten Endes darum geht, vor allem
die abgewohnten Stadtteile einer Emeuerung,
einer Verbesserung beziehungsweise einer
Aaflockerung zuzufithren. Das wird nicht
gehen, ohne daB man einerseits die Stadi-
erneverung, aber vielleicht auch anderer-
seits die Stadterweiterung praktiziert, um
jene, die man aus den abgewohnten Teilen
absiedeln muB, weil abgerissen und gebaut
wird, irgendwo anzusiedeln und jhnen neuer-
dings ein Obdach zu geben.

Ich glaube aber, daB das sehr wesentlich
dazu beitragt, die Mitplanung der 6ffentlichen
Einrichtungen, etwa voan Schulen, Kinder-
garten, Einrichtungen der Post oder von
Spielpldtzen, von Spitilern und so weiter,
letzten Endes zu ermdglichen. Wir sind der
Auffassung, daB diese Fragen von eminenter
Bedeutung sind.

Ich mochte noch einmal auf die Sicherung
des Eigentums, fiir das ich eintrete, zu
sprechen kommen. Meine Damen und Herreni
Die Sozialisten bekennen sich vorbehaltlos
zum Rechtsstaat. Deshalb sind auch in den
Gesetzen entsprechende Kontrollinstanzen
mit einbezogen, die dafiir Sorge tragen, daB
Bodenbeschaffung und Stadterneuerung im

Sinne dieser beiden Vorlagen betrieben wer-
den.

ich denke daran, daB ja in erster Linie die

Gemeinden, wenn sie irgendwelche Wiinsche |

haben, an die Landesregierungen herantreten
miissen, um deren Zustimmung einzuholen. Sie
haben selbst davon gesprochen, daB die Ge-
richte etwa die Entschddigungsfragen entschei-
den. Es hat mich nur sehr verwundert, daB
Herr Dr. Iro davon sprach, die Leute wiirden
sich scheuen, zu den Gerichten zu gehen, weil
ihnen die Gebietskdrperschaft unter Umstin-
den ein besseres Anbot als auf gerichtlichem
Weg erreichbar macht. Ich glaube, as miiBte
im Ermessen des Verkaufers liegen, zu ent-
scheiden, ob er auf das Anbot der Gebiets-
korperschaft eingeht und es akzeptiert oder
ob er sich dem Spruch des Gerichtes unter-
wirft. Gerade als Verfechter des Rechtsstaates
mochte ich eine Kritik an den Gerichten nicht
zur Kenntnis nehmen, wie sie vielleicht aus
den Ausfithrungen des Herrn Doktor Iro her-
ausgelesen werden konnte.

.Auch ich bin der Meinung, daB es keine
blinde Enteignung geben darf. Um dies
auszuschalten, sind Korrekturinstanzen in die

Gesetze mit einbezogen worden. Es gibt die
Kontrolle durch die Gebietskérpenschaften,
durch die Gerichte und so weiter.

Ich moéchte noch einmal darauf verweisen
— das scheint von meinen Vorrednern, ich
meine da auch den Herrm Dr. Goéss, mnicht
beachtet worden zu sein —, daB im § 4 Ab-
satz 3 und in den §§ 6 und 7 die Fragen, die mit
dem Eintrittsrecht der Gemeinden umschrieben
werden, genau geregelt sind. Bs gibt keine
Hortung, sondern die Gemeinden diirfen nur
dann eintreten, wenn dies dem im § 1 festge-

legten Zweck, namlich dem Wohnbau oder

offentlichen Zwecken, dient. Nur in diesem
Falle ist es iiberhaupt moglich. Sie scheinen
also die §§ 4, 6 und 7 nicht ganz gelesen zu
haben.

Ich méchte noch ein Wort zu dem Kapitel
Enteignung beziehungsweise {iberhaupt zur
Frage Stadterneuerung und Bodenreform
sagen. Meine Damen und Herren! Niemand
in Osterreich zwingt irgend jemanden, selber
initiativ zu werden und zu bauen und seinen
Grund und Boden zu nuizen und ihn
etwa im Gemeininteresse oder, wenn Sie
wollen, auch in seinem eigenen Interesse fiir
den Bau eines Einfamilienwohnhauses
et cetera zu niitzen. Niemand zwingt ibn dazu.
Jeder hat die Moglichkeit, seinen eigenen
individuellen Neigungen, wenn Sie wollen,
nachzugehen. Aber wir sollen dabei immer
eines vor Augen haben: daB dieses indivi-
duelle Entwickeln dort seine Grenzen hat, wo
Gemeininteressen der Gesamtbevolkerung be-
rihrt oder unter Umstdnden beeintrdchtigt
werden.

Auch die Erneuerungsgemeinschaften — ich
weiB, daBf das vor allem iiber Betreiben der
OVP-Unterhdndler in dieser Form in dieses
Gesetz hineingekommen ist — bilden eine
solche Moglichkeit privater Initiativen, Ich
glaube nur, daB wir sehr darauf achten sollten,
daB sich nicht nur Hotels und Banken in sol-
chen Erneuerungsgemeinschaften umtummeln
und allein fiir ithre Zwedke die Dinge ge-
brauchen, sondern daf vor allem der urspriing-
liche Sinn und Zwedk, namlich der Wohnbau,
nicht vernachlassigt wird.

Ich méchte noch einmal darauf zuriickkom-
men und sagen: In diesem Zusammenhang ist
der Schutz der Mieter fiir uns Sozialisten
natirlich ein echtes Anliegen. Wir haben die
Moglichkeiten hier eingebaut. DaB sie wirksam
sind, das haben eben in den letzten Wochen
diese eiligen Abbriiche besonders bei uns in
Wien sehr -deutlich gezeigt. Sie sind
gewissermaBen eine Bestatigung fiir die Rich-
tigkeit dessen, was wir beraten haben und
woriiber wir entscheiden miissen.

_Www.parlament.gv.at

. 39von74




40von 74

331. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

10144

Bundesrat — 331. Sitzung — 9. Mai 1974

Rosenberger

Ich mochte mich noch mit ein paar Fragen
beschiftigen, die es in der Diskussion gegeben
hat. Es ist sehr lang und sehr breit dariiber
gesprochen worden, was alles die OVP-
Fraktion im Nationalrat wnd im Bundesrat
dazu veranlaBt, gegen das Bodenbeschaffungs-
gesetz Einspruch zu erheben.

Ich darf Thnen in zwei, drei Sitzen den
wahren Grund vorlesen, warum Sie dagegen
sind. Er wurde vom OVP-Abgeordneten Brei-

_ teneder aus Oberdsterreich ganz klar und

deutlich zum Ausdruck gebracht. Er sagte in
seiner Parlamentsrede:

+Es konnte und wird der Fall eintreten, daB
man landwirtschaftliche Grundstiicke ent-
eignet, daB man sie als landwirtschaftlichen
Grund bewertet und als Baugrund verwendet.
Das ist ein grobes Unrecht. Denn wenn man
einen Gmund als Bauland enteignet, dann muf
man auch den Wert als Bauland anerkennen.”

Sehen Sie, meine Damen 1ind Herren, das ist
der wahre Grund, warum sich einer der
Biinde in der OVP quergelegt hat und warum
es zu keiner einhelligen BeschluBfassung des
Bodenbeschaffungsgesetzes  kommt. Alle
anderen Griinde, die hier angefithrt worden
sind, waren eben nur Beiwerk. Das aber ist
der Kern.

Hier sagen wir Sozialisten mit aller Deut-
lichkeit: HEben weil wir keine Boden-
spekulation wollen, sondern weil wir diese
Grundstiicke und den Boden zu dem Wiert,
den sie haben, erwerben und verbauen wollen
und weil wir dadurch sehr entscheidend preis-
regelnd auf den Wohnbau einwirken konnen,
deshalb sind wir fiir dieses Gesetz, das uns
hier vorliegt. (Beifall bei der SPO. — Bundes-
rat Schreiner: Die Spekulation besteht in
der hundertfachen Aufwertung!)

Ich komme schon zum SchluB und méchte
zusammenfassend folgendes sagen: Wir sind
gar nicht ungliicklich dariiber, da8 sie uns das
als ein sozialistisches Gesetz vorgeworfen
haben. Wir unterscheiden da nicht zwischen
sozial und sozialistisch, denn wir wissen, daB
dieser BeschluB im Interesse der Wohnungs-
suchenden dieses Landes, auch im Interesse
der Wirtschaftstreibenden, aber gegen die
Interessen von Spekulanten welcher  Art
immer hier gefaBt wird.

Ich mochte sagen: In den &sterreichischen
Stddten und Gemeinden gilt es, die veralteten
Wohngebiete zu erneuern. Es gilt, die unge-
sunden Wohnbedingungen und die Mischung
von Wohn- und Betriebsstitten zu beseitigen.
Es gilt, die unzeitgemiafe Wohnungs-
ausstattung auf ein zeitgemidBes Niveau zu
bringen, und es gilt, die Verbauungsdichte,

die zur Slumbildung und zu Massenelends-
quartieren gefithrt hat — etwa die Griinder-
zeitbauten im 2. und 20. Bezirk in Wien —, zu
beseitigen.

Ich méchte mit Nachdruck gerade fiir das
Bundesland Wien feststellen: Die private
Initiative zur Beseitigung der Ubelstinde auf
dem Wohnungssektor hat zumindest — das
sage ich jetzt einschrénkend flir Wien — glatt
versagt. Wenn wir uns in Wien allein auf die
Privatinitiative zur Verbesserung der Woh-
nungsbedingungen unserer Menschen ver-
lassen hatten, dann hétten wir die Fortsetzung
jener Bauten mus der Griinderzeit, wo in
Zimmer-Kuchl-Wohnungen mit Klo und Was-
ser am Gang die Menschen in menschen-
unwiirdigen Behausungen ihr Leben wverbrin-
gen miissen. Diese private Initiative hat ver-
sagt, und deshalb sind wir dafiir, daB dort, wo
es aus vielen Griinden zu diesem Versagen
gekommen ist, eben die offentliche Hand ein-
springen muB, daB die Gebietskérperschaft
einspringen muB, daB der Gebietskorperschaft
die Mdglichkeit gegeben werden muf, helfend
einzugreifen.

Ich mochie bei dieser Gelegenheit sagen,
daB die Schaffung dieser beiden Gesetze ge-
wissermaBen eine Verpflichtung ist fiir all
jene, denen das menschenwindige Wohnen
der Gesamtbevolkerung wirklich am Herzen
liegt. Das gilt nicht nur fiir die Bundeshaupt-
stadt, sondern das gilt, wie ‘ich glaube, auch
fir alle anderen Stadte und Gemeinden in
unserem Lande.

Ich bin iber eines echt gliicklich. Ich bin
glicklich, daB in der Beratung iiber diese
beiden Gesetze — auch wenn das eine nicht
die Zustimmung der OVP-Fraktion gefunden
hat — ein jahrzehntelang an 'die Wand ge-
maltes Schreckgespenst sein jahes Ende ge-
funden hat, ndmlich das von der OVP immer
wieder an die Wiand gemalte Schreckgespenst
der Enteignung, der Kommunalisierung und
des Raubes am Privateigentum. Das ist, glaube
ich, ausgerdumt, und wir haben hier, wie ich
glaube, zweifellos eine Formulierung und
einen Weg gefunden, der den rechtsstaatlichen
Prinzipien entspricht und der dieses Schreck-
gespenst Enteignung auf das reduziert, was es
wirklich ist: nichts anderes als ein Instrument,
im Gemeininteresse MaBnahmen dort zu
setzen, wo sich der einzelne seiner Verpflich-
tung gegeniiber der Gemeinschaft entzieht.

Ich méchte auch sagen — und das erscheint
mir sehr wichtig ~—, daB Assanieren ja
nicht nur NiederreiBen heift, sondern da8
Assanieren ja auch Verbessern und Erneuern
von erhaltenswerten Objekten bedeutet, wozu
wir Sozialisten uns ebenso bekennen.

www.parlament.gv.at




331. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 331. Sitzung — 9. Mai 1974

10145

Rosenberger

Das  Bodenbeschaffungs- und  Stadt-
erneuerungsgesetz gibt uns, wie ich glaube,
die Chance, durch Bodenpreisregelung und
Anbotspilicht auf Sicht gesehen die Errichtung
von umweltfreundlichen Volkswohnungen zu
gewahrleisten, von Wohnungen, meine Damen
und Herren, die materiell fiir die Wohnungs-
werber auch erschwinglich sind. Denn das ist
ja die Grundvoraussetzung.

Aus den Fakten der Vergangenheit lernend,
sollten die beiden Gesetze dazu beitragen, daB
die Gebietskorperschaften ihren Verpflich-
fungen gegeniiber den Wohnungssuchenden
und jenen, die in wunmenschlichen Unter-
kiinften hausen miissen, nachkommen koénnen.
Wir Sozialisten bekennnen uns vorbehaltlos
zu dieser humanistischen Aufgabe. (Beifall bei
der SPQ.)

Vorsitzende: Zum Wort gemeldet hat sich
Herr Bundesrat Walzer. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Walzer (OVP): Frau Vorsitzende!
Herr Bundesminister! Geschéitzte Damen und
" Hemren! Meinen Diskussionsbeitrag zu den
beiden vorliegenden Gesetzen habe ich mir
sehr gut vorbereitet. Er wird nicht lang sein.
Es ist auch nicht meine Aufgabe, hier Ol
in das Feuer zu gieBen, aber ich mochte doch,
bevor ich mich mit meinem Referat befassen
darf, einige Dinge sagen, die mir sehr am
Herzen liegen und die sich zwangslaufig aus
den heutigen Diskussionsbeitrigen ergeben.

Ich geh6re diesem Hause immerhin schon
vier Jahre an. Ich habe hier Stunden der
Diskussion erlebt, die jeden Menschen be-
reichern konnten. Ich habe aber auch Stunden
erlebt, die einen tief betriibt haben. Es ist
nicht meine Aufgabe, heute zu messen, wie die
Waage bei der heutigen Diskussion war, aber
eines war auf alle Fille sicher: Man hat sich
heute sehr stark bemiiht, die Dinge so zu
zeichnen, als wenn auf der einen Seite die
Guten und die Alleswissenden. sitzen und auf
der anderen Seite die Bésen und die Dummen.
Das modhte ich sehr stark zuriidkweisen! Das
ist eine Materie, bei der sich die Geister
scheiden, und ich méchte versuchen, in sach-
licher Art und Weise auch noch Dinge, die
zwar heute schon gesagt wurden, aber viel-
leicht etwas einfacher, wie es mir zusteht,
zu wiederholen.

Meine Damen und Herren! Nur nein zu
sagen, wdire mir zuwenig. Das muf man auch
begriinden. Nur ja zu sagen und dafir keine
Begriindung geben, ist auch zuwenig. Aber
eines mochte ich doch ganz klar und deutlich
herausstreichen: Der Herr Bundesrat Wally
hat iber die Bodenspekulation gesprochen,
und sein Vorredmer, der Herr Bundesrat
Goéss, hat gesagt, daB es im Bereiche der
Landwirtschaft keine Bodenspekulanten gibt.

Darf ich aus meiner Sicht dazu sagen, dall
es sehr gefdhrlich ist, irgendeiner Gruppe
in unserem Staate zu sagen, sie hitte diese
Spekulanten. Die haben weder ein schwarzes
noch ein rotes Mascher], meine Damen und
Herren! Meiner Meinung nach sind das Men-
schen, die nur aufs Verdienen aus sind, auf

Profite, die weit iiber einen anstédndigen Ge-

winn hinausgehen. Wir streiten uns hier und
werfen einander die Béalle zu; ich kdnnte
auch eine Liste von Wien, Herr Kollege
Rosenberger, aufstellen. Man soll nicht mit
Steinen werfen, wenn man selber im Glashaus
sitzt!

Es gibt Menschen, flir die ist eine Welt-
anschauung nur dazu da, um jhre Profite zu
machen, um ihre Geschifte zu machen und um
ihre Gier zu befniedigen. Es trifft uns sehr
hart, meine Damen und Herren, wenn Sie
ausgerechnet uns das immer wieder an den
Kopf werfen. Ich bin ‘tiberzeugt davon, daB
von der duBersten Linken bis zur duBersten
Rechten keine Spekulanten in diesem Saal
sitzen. Ich weiB nicht, ob Sie die Spekulanten
kennen, ich kenne sie nicht und weif auch
nicht, ob sie tiberhaupt faBbar sind. (Bundesrat
Dr. Skotton: Wir sind gegen die Boden-
spekulation, und Sie verteidigen sie!) Herr
Bundesrat! Ich habe sie nicht verteidigt, und
es wird Thnen sehr schwerfallen, mir so etwas
in die Schuhe zu schieben. Wenn Sie es den-
noch tun, bin ich nicht bereit, Ihnen auch
nur eine einzige Antwort zu geben, denn das,
was ich hier sage, meine ich ehnlich. (Beifall
bei der OVP. — Bundesrat Dr. Skotton:
Das war der Tenor in allen Ausfithrungen! —
Bundesrat Schipani: Sie brauchen nur mit-
zustimmen!)

Herr Bundesrat! Sie hatten fiir mich, als
ich das erste Mal im Haus sprach, einige
sehr unangenehme Zwischenrufe bereit-
gestellt. {Bundesrat Dr. Sk o t { o n: Sie haben
mich provoziert!) Nein! Nein! Das haben auch
Ihre Kollegen nicht so aufgefaBt. Aber das
ist nicht meine Aufgabe. Mir hat das damals
sehr weh getan. Gerade Sie, der Sie soviel
Kenntnis haben, wahrscheinlich sogar mehr
als ich, miiBten entscheiden und unterscheiden
kénnen, ob ein Redner, der beim Rednerpult
steht, das, was er sagi, ehrlich meint oder
ob er nur Bla-Bla macht. {Beifall bei der
ovp,)

Meine Damen und Herren! Es hat auch den
Zwischenruf igegeben, daB an der Preisstei-
gerung hin und wieder die Wirtschaft schuld
sei. Ich mochte in diesem Hatuse. einmal fest-
stellen, daB die Strukiur der osterreichischen
Wirtschaft {iberwiegend aus Klein- und Mittel-
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" betrieben besteht. Es wind Thnen niemanid ab-

nehmen, daB diese hunderttausend Menschen
Kapitalisten sind. Bs wird Thnen auch nie-
mand abnehmen, daB diese Leute Preistreiber
sind. Alle Preise, die sich in unseren Betrieben
zwangsldufig nicht nur durch Lohnerhéhungen,
sondern auch durch Kostensteigerungen erge-
ben, bringen uns in eine ungute Situation. Wir
werden an iden Pranger gestellt und miissen
immer von unseren Gewinnen ein Stiickerl
hergeben, um weiterexistieren zu kénnen.

Meine Angestellten waren 20 Jahre und
auch ldnger bei mir im Betrieb und die, die
heute nicht mehr bei mir sind, kommen immer
wieder. Ich fiihle mich, soweit man das selber
annehmen kann, als ein anstindiger Arbeit-
geber. Heute ist hier ein Zwischenruf ge-
fallen, der sinngemiB gelautet hat: Es kénnte
vieles anders sein, wenn wir eine bessere
Unternehmermoral héitten.

Meine Damen und Herren! Ich wiirde Sie
nur bitten, den Begriff , Unternehmer” klar
zu definieren, denn heute wird jeder
Selbsténdige als Unternehmer hingestellt. Wir
Gewerbetreibenden und Handelstreibenden,
die wir Klein- und Mittelbetriebe haben, sind
heute noch in der Lage, den Konsumenten
zu dienen. Ob wir das allerdings morgen noch
koénnen, wissen wir nicht, Wir haben keine
solche Unternehmermoral, die darauf aus ist,
unsere Bevélkerung, unsere Leute auszubeu-
ten.

Wenn Sie hier so etwas behaupten, dann
bitte, nennen Sie diese Gruppe, die Sie im
besonderen meinen.

Noch etwas, meine Damen und Herren! Herr
Kollege Rosenberger hat heute den Stand-
punkt Wiens vertreten, Es gibt Dinge, bei
denen ich mit thm konform gehe; das méchte
ich auch sagen. Ich finde es aber unangebracht,
immer wieder in unsere Richtung zu schauen,
weil man uns vielleicht einreden méchte, wir
sind mit allen unseren Stellungnahmen Geg-
ner von Schulen und Kindergirten und wir
héatten kein soziales Empfinden. Das, meine
Damen und Herren, méchte ich zuriickweisen.
‘Wer so etwas behauptet, der ist um 100 Jahre
zu spét auf die Welt gekommen. Das wiar viel-
leicht vor 100 Jahren noch berechtigt, aber
heute nicht mehr.

Sie haben auch heute, ich sage das tiberall
dort, wo ich dazu die Moglichkeit habe, Kol-
lege Wally ... (Bundesrat W ally: Darf ich
folgendes sagen: Die Unterscheidung zwischen
sozial und sozialistisch hat jemand anderer
gebracht!) Da miissen Sie sich mit diesem Kol-
legen auseinandersetzen.

Es ist auch heute immer wieder durchge-
klungen, daB die gewerblichen Betriebe, die
sich in verschiedenen Wohnungsgebieten be-
finden, stérend sind, weil sie lirmend sind.
Diese Tatsache kann man nicht abstreiten. Es
ist lediglich eine Frage der Zeit und eine
Frage des Geldes, wie man dieses Problem
bereinigt.

Aber, meine Damen und Herren, dariiber
regt man sich auf! Aber ich habe noch nicht
gehort, daB sich jemand aufgeregt hitte, wenn
Tausende und Abertausende Autos in
unseren Wohnbezirken auf der Strafle stehen,
wenn Leute spét in der Nacht nach Hause
kommen und die Tiiren zuschlagen, daB es
einem einen RiB im Bett gibt, daf man momen-
tan wieder munter wird, da8 sie auf der Strafie
die Autos waschen und dann alles, was sie
zu diesem Waschen benétigt haben, mit Aus-
nahme des Kiibels, weil sie den dann noch
zu Hause brauchen, auf der StrafBe liegen-

lassen.

Man soll nicht immer nur eine Gruppe an-
prangern und ans dabei anschauen und sagen:
Da habt ihr es, so sind diel Darum mdochte
ich doch sehr bitten! Herr Kollege Rosen-
berger! Sie wissen genauso gut wie ich, daB
wir jetzt in Wien sehr viele Interventionen
haben wegen verschiedener Abbruchgenehmi-
gungen. Der Herr Biirgermeister héitte die
Moglichkeit, das zu stoppen. Es gdbe aber
auch sonst moch verschiedene Moglichkeiten.
Wir sind dabei, diese Dinge zu regeln. So
geht es ja nicht, daB die Menschen, die es
trifft, die Mieter, die zu schiitzen Sie immer
wieder vorgeben, iiberhaupt nichts erfahren
und nur durch Gertlichte horen, daB das oder
jenes Haus niedergerissen wird.

Meine Damen und Herren! Das sind nicht
nur die Hausherren, das ist auch die Gemeinde
Wien, die das kauft, die da plant — nicht
nur die Hausherren und die Realitdten-
bliros —, das gehért alles dazu; auch
die Gemeinde Wien gehdrt dazu. (Bundesrat
Rosa Heinz: Das ist eine Unterstellung!)

Meine Damen und Herren! Zur Steuer
der Wahrheit méchte ich noch etwas sagen,
(Bundesrat Rosa H e in z: Das ist eine Unter-
stellung, zu behaupten, daB die Gemeinde
Wien die Leute auf die SiraBe setzt!) Nein,
ich unterstelle gar nichts! Im 15. Bezirk in der
SchweglerstraBe, in der GoldschlagstraBe wird
umgewidmet, da gibt es lauter Hauser mit
§ 7-Wohnungen. Da kénnen Sie noch so
schreien, da schreien Sie sich die Seele heraus!
Das weiB ich und das stimmt auch, das werden
Sie zur Kenntnis nehmen miissen. (Beifall bei
der UVP.) Diese H&user dort sollen also
niedengerissen wenden, Nicht heute und nicht
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morgen! {Zwischenruf -des Bundesrates
Rosenberger.) Herr Kollege! Mochten Sie
in einer Wohnung wohnen, in die Sie viel
Geld hineingesteckt haben, weil Sie Sinn fiir
eine schéne Wohnung haben, und von der man
nicht weill, ob das Haus in fiinf oder sechs
Jahren niedergerissen wird? Was glauben Sie,
was das fiir diese alten Leute dort fiir ein
Gefiithl ist! Wir haben dariiber mit dem
Herrn Bezirksvorsteher gesprochen. Der Be-
zirksvorsteher hat erklirt, er wisse gar nichts
davon. Hier muf man auf beiden Seiten etwas
ehrlicher sein. Ich bin dafiir, daB man die
Wohnung nicht als Ware ansieht, weil ich
weill, was es bedeutet, aus einer Wohnung
ausziehen zu miissen, und weil ich weiB, was
es heute bedeutet, iiberhaupt zu einer Woh-
nung zu kommen, wenn man nicht der
obersten Schicht angehért und keine Mittel
zur Verfiigung hat.

Meine Damen und Herren! Ich mochte jetzt
meinen Beitrag zu den heute vonliegenden
beiden Gesetzen bringen. Nach langen und
zdhen Bemiihungen haben OVP und SPO im
Stadterneuerungsgesetz eine gemeinsame
Lésung gefunden. Zweifellos gibt es Dinge,
die Sie kritisieren, zweifellos auch Dinge, die
wir kritisieren. Aber mit Ausdauer und mit
guten Nerven ist es doch so weit gekommen,
da man eine gemeinsame L&sung gefunden
hat, die man, glaube ich, auch als iaus-
gewogenes Gesetz bezeichnen kann. Dieses
Gesetz — das ist ja nicht so einfach — tragt
sowohl dem offentlichen Interesse an der
Stadterneuerung als auch den Interessen jener
Rechnung, deren  Eigentum an Grund und
Boden ZwangsmaBnahmen unterworfen wer-
den soll.

Aus den Antrigen des Bautenausschusses
geht hervor, daB die Regierungsvorlage in
tiber 40 Punkten abgeindert wurde. Meine
Damen und Herren! Ich glaube, das allein
beweist, daB sich die Usterreichische Volks-
partei sehr massiv fiir eine nachhaltige Ver-

besserung der Regierungsvorlage eingesetzt
hat.

Die OUsterreichische Volkspartei hat ihre
Vorstellungen von Stadterneuerung bereits im
- Oktober 1972 in einem eigenen Initiativantrag

deponiert. Sie ging dabei von der Uberlegung
aus, daff Stadterneuemung ohne Einschrénkung
privater Eigentumsrechte undenkbar ist.

Diese Eigentumseingriffe diirfen aber nur
voribergehend und nur in jenem Umfang er-
folgen, in dem dies unumginglich notwendig
ist. Die Enteignung soll stets nur das letzte
Mittel sein. Das Erneuerungsverfahren soll
maglichst demokratisch gestaltet werden. Kei-
nesfalls, verehrte Damen und Herren, darf {iber

den Kopf der Betroffenen hinweg Stadterneue-
rung betrieben werden. Die Belastung der Be-
standnehmer darf die Grenzen der sozialen Zu-
mutbarkeit nicht tiberschreiten. Sie miissen an-
gemessen entschddigt werden und auf Wunsch
in die erneuerten Gebiete zuriickkehren koén-
nen. Abbruch und Neubau sollen nur im unbe-
dingt notwendigen Umfang zugelassen
werden. Nur dort, wo eine Instandsetzung
und Verbesserung der Althduser nicht mehr
vertretbar wére, sollen diese ahgebrochen und
durch Neubauten ersetzt wernden.

Diese, meine Damen und Herren, von der
Osterreichischen  Volkspartei vertretenen
Grundsétze sind in dem mit den Sozialisten er-
zielten KompromiB weitgehend sichergestellt.
Der Privatinitiative wurde, wenn auch in be-
scheidenem AusmaB, bei der Stadterneuerung
ein echter Vorrang eingerdumt. Die Enteig-
nung wird nur als letztes Mittel eingesetzt
werden. Die OVP konnte auch ihren Sozial-
plan durchsetzen.

Ebenso ist die Wohnungsverbesserung im
Rahmen der Assanierung sichergestellt. Ins-
besondere ist auch eine wenigstens teilweise
Reprivatisierung enteigneter Gmundstiicke in
der Form sichergestellt, daB auf den enteig-
neten Grundstiicken mindestens 50 Prozent
Eigentumswohnungen errichtet werden miis-
sen. Wir vertreten die Auffassung, daB das
schon bisher bestehende Eigentum der Sffent-
lichen Hand oder der gemeinniitzigen Woh-
nungswirtschaft an Grund und Boden nicht
noch weiter ausgebaut werden soll, sondern
daf vielmehr auf méglichst breiter Basis die
Errichtung von Wohnungseigentum geférdert
werden soll. Das sind Einstellungen aus den
Wiinschen der Bevélkerung heraus, denen wir
hier entgegenkommen. Das zeigt auch die Tat-
sache, daB der Anteil der Eigentumsheime
und Eigentumswohnungen am Neubau-
volumen zwischen 1966 und 1972 um 50 Pro-
zent auf 70 Prozent gestiegen ist.

Werte Damen und Herren! Auf Grund dieses

Verhandlungsergebnisses stimmt die Uster-
reichische Volkspartei dem Stadterneuerungs-
gesetz in der vorliegenden Form zu. Gerade
dieses Gesetz hiitte von der Osterreichischen
Volkspartei verhindert werden kdnmen, weil
dazu eine Zweidrittelmehrheit erforderlich ist.
Die OVP will jedoch Gesetze, die sach-
lich notwendig sind, nicht verhindern, sofern
Sie, meine Damen und Herren der Mehrheits-
partei, zu einer akzeptablen Losung, wie in
diesem Fall, bereit sind.

An dieser Stelle sei besonders betont, da
das nun vorliegende Stadterneuerungsgeseiz
nicht isoliert gesehen werden kann, sondern
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daB es nur in Verbindung mit einem Ausbau
der Wohnungsverbesserung seine Aufgabe
erfiilllen kann. Unser Grundsatz ist: Soviel
‘Wohnungsverbesserung als moglich, soviel
Stadterneuerung ‘als notwendig. Daher muf
das Wohnungsverbessemngsgesetz unbefristet
verlangert werden. Die bisher zur Verfligung
stehenden Fonderungsmittel miissen - auf-
gestockt werden. AuBerdem, verehrte Damen
und Herren, sollten fiir die Wohnungsver-
besserung die gleichen Steuerbegiinstigungen
gewdhrt werden wie fiir den Wohnungs-
neubau.

Zum Stadterneuerungsgesetz sagen wir ja,
weil die Assanierung von Wohnungsgebieten
absolut notwendig ist und weil wir auch die
Maglichkeit hatten, darin unser Gedankengut
unterzubringen.

Meine Damen und Herren! Dagegen be-
stehen seitens der Osterreichischen Volks-
partei — das wurde heute schon einige Male
gesagt — grundsatzliche Bedenken gegen das
Bodenbeschaffungsgesetz. Sie kann den von
der SPU vorgeschlagenen Bestimmungen iiber
die Bodenbeschaffung mnicht zustimmen. Die
SPO war insbesondere zu einer Lésung nicht
bereit, nmach der zunédchst die Grundstiick-
reserven der Gemeinden und der gemein-
niitzigen Wohnungswirtschaft herangezogen
werden miissen, bevor Privateigentum an
Grund und Boden enteignet werden kann.
Wihrend sicergestellt ist, daB bei der Stadt-
erneuerung die Enteignung tatsdchlich nur als
duflerste und letzte MaBnahme eingeleitet
wird, wird im Bodenbeschaffungsgesetz die
Enteignung das dominierende Instrument dar-
stellen.

Als Voraussetzung ware jedoch in keiner
Weise sichengestellt, daB tatsdchlich fiir den
sozialen Wohnungsbau zuwenig Grundstiidke
Zu angemessenen Preisen zur Verfigung
stehen. Zu unserem besonderen Bedauern hat
die Sozialistische Partei auch keine aus-
reichende Einbindung der Bodenbeschaffung
in die Raumordnung akzeptiert, Die Oster-
reichische Volkspartei ist der Auffassung, daB
eine Gemeinde vorerst in einem Flachen-
widmungsplan ihre Vorstellungen von der
Siedlungsentwicklung festlegen muB, bevor
sie ZwangsmaBnahmen engreifen kann. Zwei-
fellos wird das Fehlen einer solchen Bestim-
mung im sozialistischen Bodenbeschaffungs-
gesetz eine weitere Zersiedelung der Land-
schaft zur Folge haben.

Aber lauch aus anderen gewichtigen Griin-
den sind wir nicht in der Lage, diesem Boden-
beschaffungsgesetz zuzustimmen.

Meine Damen und Herren! Aus der Sicht
der gewerblichen Wirtschaft ist es ganz be-
sonders problematisch, daB alle gewerblich
genutzten unbebauten Grundstiicke ber
2000 Quadratmeter der Bodenbeschaffung
unterworfen werden sollen und damit von der
Enteignung bedroht sind. Fiir verschiedenste
betriebliche Zwecke genutzte Grundsticke,
aber auch solche, die ein Betrieb seinen
Artbeitnehmern als Sportplatz oder sonstwie
zur Verfiigung stellt, kénnen jederzeit ent-
eignet werden. Dazu kommt noch, daB vor
allem Klein- und Mittelbetriebe vielfach
Grundstiicke dringend fiir die hypothekarische
Sicherstellung ihrer Kredite benétigen. Auf all
diese Notwendigkeiten nimmt das Boden-
beschaffungsgesetz keinerlei Riicksicht und
wird zweifellos in vielen Féllen zu einer
Existenzgefahrdung von Betrieben beitragen.

Meine Damen und Herren! Die fur die vor-
gesehenen MafBnahmen zustdndigen Gemein-
den werden sich aber sehr wohl iiberlegen
missen, ob sie zugunsten des Wohnungs-
baues den Weiterbestand oder Ausbau von
Betrieben in Frage stellen, denn die Steuer-
gelder aus diesen Betrieben wenden ja diesen
Gemeinden weiterhin sehr willkommen sein.

Grundsétzliche Bedenken bestehen gegen
das Eintrittsrecht der Gemeinden in jeden pri-
vaten Kaufverirag iiber Grundsticke auf
Grund des Bodenbeschaffungsgesetzes. Man
mufl sich vorstellen, welche Konsequenzen
eine solche Bestimmung in ider Praxis haben
kann. Niemand kann mehr sicher sein, ob ein
Kaufvertrag, den er nach langen Mihen und
Schwierigkeiten abgeschlossen hat, audh tat-
sdchlich aufrecht bleibt. Kein Verkdufer kann
mehr sicher sein, an wen und zu welchen Be-
dingungen er letzten Endes verkaufen muB.
Kein Kdadufer kann mehr sicher sein, ob er
ein Grundstiide auch tatséchlich bekommt.

Dafiir ist aber der Hortung von Grund und
Boden, der Spekulation der Gemeinden
Tir und Tor gedffnet. Ohne hier Pauschal-
verddchtigungen aussprechen zu wollen: Die
Gemeinde kann solcherart erworbene Gmnd-
stiicke zu einem hoéheren Preis an Dritte wei-
tergeben, sie kann aber auch Grundstiicke
billig erwerben, durch eine Umwidmung auf-
werten uand dann feuer verkaufen. Da diese
Gemeinde nicht verpflichtet ist, im Wege des
Eintrittsrechtes erworbene Grundstiicke auch
tatsdchlich zu verbauen, kann sie sich
auf diese Weise ohne weiteres, meine Damen
und Herren, nach und mach enorme Grund-
stlicksreserven zulegen. Grundstiicksmonopole
der offentlichen Hand sind aber mnserer Mei-
nung nach genauso abzulehnen wie Grund-
stliicksmonopole Privater.
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Aus diesen Griinden halten wir dieses
Bodenbeschaffungsgesetz fiir vollig untragbar
und kénnen ihm nicht die Zustimmung geben.
Danke. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzende: Weiters zum Wort gemeldet
hat sich Herr Bundesrat Bock. Ich erteile ihm
dieses.

Bundesrat Bock (SPO): Frau Vorsitzende!
Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen und
“Herren! Es war heute nicht meine Absicht,
nachdem drei prominente Redner meiner Frak-
tion gesprochen haben, mich noch zum Wort
zu melden. Aber es hat in der heutigen Dis-
kussion einige Probleme igegeben, die doch
nicht unwidersprochen bleiben dirfen und
klargestellt werden miissen.

Ich mache das in meiner Eigenschaft als
Gewerkschafter, weil bei einigen Rednern
-Threr Fraktion die Bauwirtschaft und die Lohn-
frage dabei mitgespielt haben. (Bundesrat
Biirkle: Sind wir auch, Herr Kollege!) Ja,
aber ich nehme fiir mich in Anspruch, daB ich
Gewerkschafter bin und in der Bauwirtschaft
zeit meines Lebens zu tun hatte und bis heute
zu tun habe und auch in manchen Dingen mit
unseren. Partnern positive Arbeit leiste. Ich
mochte gleich damit beginnen.

Wir haben seit einigen Jahren Gipfel-
gesprache mit der Spitze der Bauwirtschaft,
um die sichtbar steigenden Baukosten etwas
zu vermindern. Nicht auf dem Sektor des
Pieises direkt, aber indirekt. Wir fiihrten Ge-
spridche riiber bessere Baustellenorganisation,
iber bessere Rationalisierung, iiber den
zwedkmaBigeren Einsatz der Maschinen und
Gerdte und iiber vieles andere mehr. Es hat
zum Erfolg gefiihrt.

Wenn man heute sagt, daB der Lohnanteil,
die Lohnkosten die Hauptschuld an \den Preis-
steigerungen tragen — und 'das war heute
im Gesprdch ein Abminderungsfaktor zu den
Bodenpreisen, zum ‘Grundpreis —, dann darf
ich sagen: Die Damen und Herren wissen
sehr wenig von der Bauwirtschaft. Denn wir
konnen feststellen, daB im StraBen- und Tief-
bau nur 20 Prozent Lohnanteil ist — maximal
20, es geht bis 13 Prozent herunter —,
daB im Wohnungsbau in -allen Variationen
der Schnitt unter 40 Prozent liegt und nur
in dem ganz, ganz kleinen Bereich der
Adaptierungen der Lohnanteil zwischen
46 und 80 Prozent liegt, der aber in der
Gesamtwertung fast keine Bedeutung hat.

Daraus ersieht man, daB nicht die Lohn-
oder Gehaltskosten eine bedeutende Rolie
spielen, sondern daB es von woanders her-
kommen muB. Und das andere ist bereits das,
was der Herr Kollege Dr. Goéss gesagt hat.

Er hat gesagt: Die Baupreise sind unter
anderem auch deswegen so hoch, weil Mangel
an Grund und Boden hesteht. Ich méchte das
umformulieren. Nicht nur Mangel an Grund
und Boden, sondern ... (Bundesrat Doktor
G o éss: Ich habe nur gesagt: Die Baupreise
sind mehr gestiegen!) Ich war kein Redner
heute, ich habe ruhig zuhoren kénnen. Ich
habe nur bei einigen Problemen mitgeschrie-
ben, was gesagt worden ist.

Mangel an Grund und Boden ist einer der
Griinde fir die Verteuerung der Baukosten.
Und ich sage nicht nur Mangel, sondern tber-
wiegend der Preis von Grund und Boden ist

schuld an den hohen Kosten der Wohnbauten,

(Zwischenruf bei der OVP.) Ich habe es woért-
lich mitgeschrieben. Entschuldigen Sie, ich
sitze ndher, ich habe besser gehort als Sie, was
gesagt worden ist, und ich verstehe auch ein
biBchen was von der Bauwirtschaft, da bin ich
allergisch, da bin ich sehr allergisch.

Wenn man diese Prozentsatze, die Anteile
der Lohn- und Gehaltskosten in der Bauwirt-
schaft ansieht, dann kann man sicher nicht
sagen, daB dies die Hauptursache ist.

Und nun noch ein Problem. Meine Organisa-
tion hat vor einigen Jahren von der Republik
Osterreich eine Wohnbaugenossenschaft ge-
kauft. Keine ganz kleine, auch nicht die groBte
in Osterreich, aber mit etwa 6000 Wohnein-

heiten doch eine bedeutende. Sie ist nur auf

Wien und Niederssterreich abgestimmt.

Wir haben — und ich habe mit den Grund-
preisen dabei zu tun — in einer StraBe in
Wien, zufallig in unmittelbarer Ndhe meiner
Wohnung, einer wmnscheinbaren schmalen
StraBe, weitab von der HauptstraBe, erst vor
einigen Tagen zwei Grundsticke angeboten
bekommen, gleich groB, etwa hundert Meter
auseinanderliegend. Das eine mit 1800 S, das
andere mit 890 S pro Quadratmeter. Es gibt
keine Begriindung fiir diesen Unterschied:
Lage gleich, nebeneinander.

Nun -ergibt sich fiir eine gemeinniitzige
Wohnbaugenossenschaft eine andere Frage.
Es gibt Bestimmungen, in denen es heiBt: For-
derungsbeitrdge konnen nur gewdhrt werden,
wenn der Grundpreis ,,angemessen’ ist." Aber
das ist ein dehnbarer Begriff: Was ist ange-
messen? Es gibt in Wien eine Norm, wo man
weiB, in dieser Gegend kostet das so viel und
in dieser Gegend so viel. In dieser Gegend ist
es so, daB man sagt, dort ware der Grundpreis
irgendwo so zwischen 850 und 1000 S als ange-
messen fiir eine Férderung noch durchzubrin-
gen. Wir wollten gleichzeitig auf diesen bei-
den Grundstiicken ein Wohnhaus errichten.
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Klein, iiberall nur 14 Wohnungen. Wir kénnen
nur eines nehmen und nicht beide gleichzeitig
ausfithren, weil wir das Grundstiick mit dem
Quadratmeterpreis von 1800S nicht kaufen
diirfen; denn selbst wenn wir es bezahlen
konnten, wiirden wir keine Forderungsmittel
bekommen.

Wieder ein Gmund dafiir, daB das Bauen
teurer wird, Wenn wir mit einer Baufirma
zwei Bauten, die nebeneinanderliegen, mit
einer Baufiihrung, mit einer Onganisations-
einheit ausfithren — statt 14 28 Wohnungs-
einheiten —, kommt der Quadratmeterpreis
fir jeden einzelnen ganz, ganz bedeutend
billiger. Hier sehen wir, wo die Unterschiede
liegen.

Zum Schluf noch eine Feststellung zum Koli-
legen Goéss, der etwas gesagt hat, was ich
eigentlich nicht gewohnt bin. Es ist hart, aber
sachlich, darf ich das so feststellen. Zulerst
eine Frage: Wenn der Nationalrat eine Ent-
scheidung trifft, gleichgiiltig, ob mit grofer
oder kleiner Mehrheit, dann ist diese Ent-
scheidung im demokratischen Sinn gefallen.
Auch wenn es nur mit einer Stimme mehr
wdre, ist das als demokratisch anzuerkennen.
(Ruf bei der OVP: Das hat niemand ange-
zweifelt!)

Nun kommt aber die Feststellung
des Kollegen Dr. Goéss: Wir lassen uns
dieses Bodenbeschaffungsgesetz nicht aufzwin-
gen! (Bundesrat Dr. Go éss: Schon wieder
falsch gehért!) Herr Kollege Dr. Goéss! Ich
will diese Formulierung in diesem Satz nur
als einen Versprecher werten. Wenn es kein
Viersprecher wére, wenn es so gemeint wurde,
wie es gesagt wurde — und es war ja ein
stiirmischer Applaus Ihrer Fraktion, als Sie
diesen Satz ausgesprochen haben —, dann
miite ich Sie doch bitten, einen Kurs auf-
zusuchen Uber demokratisches Einfithlungs-
vermégen mnd iiber die Grundbegriffe der
Demokratie iiberhaupt. (Beifall bei der SPO.
— Zwischenrufe bei der OVP. — Bundesrat
Dr. Goéss: Sie miissen besser zuh6ren! —
Bundesrat B 6 ck: Lesen Sie erst nach, was
Sie gesagt haben!)

Vorsitzende: Es hat sich der Herr Bundes-
minister zum Wort gemeldet.

Bundesminister fiir Bauten und Technik
Moser: Frau Vorsitzendel Hoher Bundesrat!
Ich glaube, und das scheint mir auch aus der
heutigen Diskussion hervorgegangen zu sein,
daB es eigentlich iauf keiner Seite dieses
Hauses einen Zweifel daran gibt, daB es
ein neues Bodenrecht und ein Recht zur Stadi-
erneuerung geben soll. Die Wege idahin mégen
vielleicht noch nicht iiberall iibereinstimmen.
Es ist iiberhaupt keine Frage, daB seit

vielen Jahren die Probleme der Stadt-
erneuerung und das Problem, wie man zu
dem fiir die Gemeinschaft erforderlichen Bau-
grund kommt, offen sind. Es ist, glaube ich,
auch keine Frage, daB der Verddung unserer
Stidte im Inneren ein Riegel vorgeschoben
werden muB, wollen wir nicht einer Entwick-
lung entgegengehen, die wir anderenorts voll
Sorge feststellen miissen.

Usterreich hat kein Vorbild auf dem Wege
der gesetzlichen Regelung dieser beiden
Materien, und wir muBten daher einen
eigenen Weg gehen. Es hat auch, meine
Damen wnd Herren, keine Vorarbeiten in
Osterreich dariiber gegeben, zumindest micht
in dem dafiir zustandigen Ministerivm, nam-
lich dem Bautenministerium, wiewohl oft
davon die Rede war. Es hat keinerlei Vor-
arbeiten 'im Bereich des Ministeriums zur
Regelung dieser Fragen gegeben. Es ist heute
schon die Genesis dieses, wie es in der Regie-
rungsvorlage hie8, ,/Assanierungs- und Boden-
beschaffungsgesetzes" dangestellt worden.

Meine Damen und Herren des Hohen Bun-
desrates! Auch hier bitte ich wirklich, nicht die
Meinung 2zu daben, daf dieses Stadt-
erneuemngsgesetz etwa eine Lex Vienna
wadre. Sie, die Sie aus den Lidndern kommen,
wissen wahrscheinlich auch aus eigener An-
schauung, wie dringend notwendig eine ge-
setzliche Regelung der Stadterneuerung im
besonderen draufen in den Industrieorten ist
— wenn ich etwa an die obersteirischen In-
dustrieorte denke, aber nicht nur in der Stejer-
mark, sondern in allen Bundeslandern —, und
wie notwendig unsere Gemeinden jene gesetz-
lichen Grundlagen brauchen, die sie iiberhaupt
erst in die Lage versetzen, ihre Planungs-
vorstellungen auch zu wverwirklichen. Denn
dort liegt doch das Problem. Es ist doch ein-
fach nicht wahr, daB alle Planungsvorstellun-
gen unserer Gemeinden schlecht oder ver-
werflich seien. Es gibt sehr ordentliche, sehr
grundverniinftige Entwidklungspldane, aber
durchsetzbar waren diese Plane bis heute oder
bisher nicht, weil den Gemeinden ent-

| sprechende gesetzliche Grundlagen dazu ge-

fehlt haben.

Darf ich vielleicht auch zu einigen Punkten
der Diskussion im Detail Stellung nehmen.

Herr Bundesrat Dr. Goéss! Sie haben ge-
meint, das Bodenbeschaffungsgesetz wurde
von der OVP abgelehnt, weil es eigentums-
feindlich sei, weil auf Bestimmungen der
Raumordnung nicht geniigend Bedacht genom-
men wurde.

Ich gehore zu jenem Personenkreis, der von
Anfang an in jeder Phase in die Verhandlun-
gen iiber diese beiden Gesetze eingeschaltet
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war. Es ist einfach unrichtig, da das der
Grund der Ablehnung ist. Richtig ist, daB die
Verhandlungen letzten Endes an einem einzi-
gen Punkt gescheitert sind, ndmlich daran, daB
die Vertreter der Usterreichischen Volkspartei
nicht bereit waren, einer analogen Preisrege-
lung im Bereich des Bodenrechtes zuzustim-
men, der Sie sehr wohl im Bereich der Assa-
nierung zuzustimmen bereit sind. Daran ist
es gescheitert.

Ich habe hier die Punktation der Verhand-
lungen vom 29. Jinner 1974, wo wir in einer
langen Nacht, und zwar je ein Vertreter der
Biinde der Usterreichischen Volkspartei und
drei Vertreter der Regierungspartei, verhan-
delt haben. Wir haben uns damals geeinigt,
daB in jenen Gemeinden, in denen ein Fldchen-
nutzungsplan vorliegt, Bodenbeschaffungs-
gebiete natirlich nur in Ubereinstimmung mit
diesem HRachenwidmungsplan und Fldchen-
nutzungsplan festgelegt werden kénnen.

Aber wir haben uns auch darauf geeinigt —
und das ist der Standpunkt der Regierungs-
partei —, daB jene Gemeinde, die {iber keinen
Flachennutzungsplan verfiigt, nicht ausge-
schlossen werden soll, denn das, meine
Damen und Herren, ist nicht etwa Saumselig-
keit der Gemeinde. Darf ich doch daran er-
innern, daff im ganzen Land Steiermark keine
Gemeinde iiber einen rechtsgiiltigen Flichen-
nutzungsplan verfiigt, nicht weil die Gemein-
den nicht wollen, sondern weil das steirische
Raumordnungsgesetz solche Bestimmungen
beinhaltet, die die Gemeinden einfach auBer-
stande setzen, rechtsgiiltige Flichennutzungs-
plane zu erlassen. Oder in ganz Tirol gibt es
keine Gemeinde iiber 5000 Einwochner, die
einen rechtsgiiltigen Flichennutzungsplan be-
sitzt. Keine einzige Gemeinde iiber 5000 Ein-
wohner im Land Tirol verfiigt iiber einen
solchen Flichennutzungsplan!

Es sind ja Vertreter aller Bundesldnder hier.
Auch in Vorarlberg besitzen weiB Gott nicht
alle Gemeinden rechisgiiltige Flachen-
nutzungspldne. Von elf Gemeinden in Vor-
arlberg mit iber 5000 Einwohnern haben bis-
her nur fiinf solche Flachennutzungspline. Und
in Niedergsterreich und in anderen Lindern
ist es ebenso.

Meine Damen und Herren! Da war es also
der Standpunkt der Bundesregierung: Die
Wohnungsnot und das Wohnungselend haben
nicht nur jene Gemeinden, die iiber einen
Flachennutzungsplan verfiigen, sondern auch
jene, die fleider bisher noch iiber keinen
Flachennutzungsplan verfiigen wie alle stei-
rischen Gemeinden; idiese kann man aber von
den notwendigen MaBnahmen zur Boden-
beschaffung fiir die Errichtung von Wohnun-
gen nicht einfach ausschlieBen. Wir waren

bereit und haben uns geeinigt, zu sagen,
es sollen auch jene Gemeinden, in demen
noch kein Flichennutzungsplan vorliegt,
Boden beschiaffen konnen. Wienn aber in den
nachfolgenden Jahren ein Flachennutzungs-
plan erlassen wird, der sich mit dem fiir
Bodenbeschaffung -ausgezeichneten Gebiet
nicht deckt, soll diese Verordnung fiir jene
Teile des Bodenbeschaffungsgebietes sofort
auBer Kraft treten, die micht durch demn
Flachennutzungsplan fiir Wohnverbauung vor-
gesehen sind.

Wir waren bereit, die Laufzeit dieser
Verordnung zu verkiirzen, so, daB diese Ver-
ordnung bereits nach sieben Jahren auBer
Kraft gesetzt werden miiBte. Und wir waren
bereit — meine Damen und Herren, es ist
doch kein Geheimnis —, dem sogenannten
Ediktalverfahren 2zuzustimmen, das heiBt, daB,
wenn die Gemeinde die Bodenbesdraffungs-
berechtigung hat, sie dann in Form eines
Ediktalverfahrens fiir das in Awussicht genom-
mene Gebiet eine Art von Befragung der
Grundeigentiimer durchfithren soll, ob diese
Grundeigentiimer bereit wéaren, der Gemeinde
zum Zwecke des Wohnungsbaues, aber auch
fiir offentliche Zwecke Griinde zu verduBern,
wodurch sich dann ZwangsmaBnahmen auto-
matisch eriibrigen wiirden, weil wir ja auch
beim gegenwartigen Stand der Dinge eine
Bestimmung haben, daB in 'diesen Gebieten
zuerst die der Gemeinde gehorenden Griinde
vernbaut werden miissen.

Alllerdings, meine Damen und Herren — und
es sind doch auch im Bundesrat Biirger-
meister —: Es ist der Standpunkt der Regie-
rungspartei, daB iiber die Entwicklung einer
Gemeinde die Organe der Gemeinde zu ent-
scheiden haben, der Gemeindenat zu entschei-
den hat und daB nicht etwa fernab irgendwo
das Land zu bestimmen héatte, wie sich eine
Gemeinde entwickeln muB und entwickeln
darf.

Und dort liegen jetzt die Schwierigkeiten,
wenn Sie von Grundstiicksreserven der Ge-
meinden sprechen. Viele Gemeinden kaufen
Griinde, mm Industrien -anzusiedeln, und es
ist eine Grundstiicksreserve, wenn -die
Industrie noch nicht dort ist. Und dann sollte
vielleicht irgendwo im Land entschieden wer-
den, ob aus dem von der Gemeinde fiir
Industrieansiedlungszwedke erworhbenen
Grund nun Wohngebiet werden soll? Da
meinen wir, daB das nicht im Interesse der
politischen Verantwortung der autnonomen
Gemeinde liegt. Wir hétten ja umsonst eine
Gemeindeverfassungsnovelle am Anfang der
sechziger Jahre geschaffen, wenn wir jetzt im
Rahmen der Regelung ides Bodenredites diese
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Autonomie wieder wegnehmen wollten. (Bei-
fall bei der SPO.)

Sie sagen, Herr Abgeordneter Dr. Goéss,
das Eintrittsrecht wire schlecht, ein Vorkaufs-
recht nach dem ABGB wiirde ausreichen. Ich
bin der Meinung: nein. Das Vorkaufsrecht des
ABGB wiirde keine Mdglichkeit fir die Ge-
meinde bieten, einen iiberhdhten Preis auf das
richtige MaB reduzieren zu lassen. Dort gibt es
nur die Moglichkeit, entweder zu diesem Preis
zu kaufen, der angeboten wind, oder der betref-

" fende VerauBerungswillige ist frei und kann

jedem anderen anbieten. Und da legen wir
Wert darauf, daB im Wege dieses Eintritts-
rechtes Ider Gemeinde auch -eine Preis-
regelungskomponente dabei sein muB, weil
wir sonst einfach das Drehen der Schraube des
Grundpreises niemals aufhalten kénnten.

Und wenn Sie nun sagen, der Vorteil, den
der Enteigner oder der Eintrittsberechtigte
durch den Erwerb eines ginstigen Grundes
hat, soll nun weitergegeben werden an den
Dritten: Meine Damen und Herren! Sie finden
in diesem Papier, 'auf das ich moch o&fter
zuriickkommen werde, genau diese Bestim-
mung, aber auch die Feststellung, daB das
Preisregelung im Sinne der Verfassung ist
und eine Zweidrittelmehrheit dafiir erforder-
lich wére, die Sie uns leider bei 'der BeschluB-
fassung versagt haben. Und weil wir eine
Zweidrittelmehrheit dazu brauchen, kann
diese Weitergabe so wie im Assanierungs-
recht bei der einfachen BeschluBfassung nicht
drin sein.

Es hat gar keine groBen Debatten dariiber
gegeben, und es finden sich noch viele heute
von Thnen reklamierte Bestimmungen, wie
etwa.die Sichemung des Verwendungszwedkes.
Wir wollten im Bodenrecht genau dieselbe
Anbotsverpflichtung haben wie im 'Assanie-
rungsrecht. Wir vermdégen auch nicht einzu-
sehen, 'daB das nicht harmonisiert sein soll.
Aber eine Ambotsverpflichtung wohne die
Preisregelungskomponente wie im Assanie-
rungsrecht im Bereich der Bodenbeschaffung
ist sinnlos. Sie ist sinnlos, wenn wir das
wirkllich wollen, was iiberall gefordert wird:
Kampf der Spekulation, Verhinderung der
Spekulation! Da muB man eben den Mut zu
einer preisregulierenden Komponente haben.
Und wir haben uns geeinigt, aber leider:" An
dieser Bestimmung iiber die Preisregelung ist
es dann gescheitert.

Wir wollten die gleiche Anbotsverpflichtung
wie im Assanierungsrecht, ja wir haben sogar
bei der Anbotsverpflichtung gesagt: Nur idann
kann die Gemeinde von dem Anbot Gehrauch
machen, 'wenn sie dieses Grundstiick zur Er-
fillung ihrer offentlichen Verpflichtung
braucht. Wir hatten — das war Ihr Whunsch,

wir hiétten es gerne weiter gehabt — audh
gerne die Anbotsvierpflichtung fiir den Wohn-
bau gehabt. Sie haben idas in den Ver-
handlungen abgelehnt. Wir haben gesagt: Gut,
dann einigen wir uns, daB im Wege der An-
botsverpflichtung nur die Erfiilllung der offent-
lichen Amufgaben der Gemeinde dazugehort!
Wir waren dazu bereit, aber Sie haben es
dann an der Preisregelung scheitern lassen.

Wir haben die Sicherung des Verwendungs-
zwedkes drin gehabt ebenso wie im Bereich
der Assanierung. Und wir haben, wie gesagt,
die spatere Preisregelung, die nadischiissige
Preisregelung, bei der WeiterverduBerung
solcher Grundstiidke durchaus drin gehabt, fir
die wir aber, wie ich schon sagtie, eine Zwei-
drittelmehrheit brauchien wiirden.

Ich wiirde allerdings nicht so weit gehen,
zu sagen, daB die Gutachterkommissionen, die
eingefiihrt werden, mnicht objektiv wéren.
Meine Damen und Herren! Ich halte idie Gut-
achterkommission fiir den betroffenen Staats-
blirger fiir ein weitaus besseres Instrument,
als wir es gegenwirtig besitzen. Gegenwirtig
bestimmt der 'Amtssachverstindige im Ent-
eignungsverfahren etwa bei der BundesstraBe
den Verkehrswert der Liegenschaft. Und der

Betroffene hat keine Moglichkeit, etwa einen

Gutachter seines Vertrauens dazuzuspannen,
und ich halte diese Moglichkeit, die wir hier
schaffen, fir den Betroffenen fiir weitaus
besser, ialls der gegenwartige Zustand ist. Ich
meine nicht, daf die Vorsitzeniden dieser Gut-
achterkommissionen so schlecht wéaren, dah
man ihnen den Vorwurf der Nichtobjektivitdt
bereits heute madhen miifite.

Meine Damen und Herren! Sie finden sidcher-
lich eines in der jetzigen vom Parlament be-
schlossenen Fassung nicht mehr, was in der
Regierungsvorlage drin war: daB Boden nur
Gemeinden beschaffen konnen oder kénnen
sollen, die mehr als 5000 Einwohner haben.
Wir haben uns auch in den Verhandlungen
dariiber nicht einigen kénnen. Thre Partei war
der Meinung, das sollte sogar von 5000 auf
10.000 oder auf 15.000 hinaufgesetzt wenden.

Ich bin in den zwei Jahren der o6ffentlichen
Diskussion von vielen Gemeindevertretern,
von vielen Biirgermeistern, die mnicht der
Regierungspartei angehoren, Wdie durchaus
Ihrer Partei angehoren, immer wieder darauf
aufinerksam gemacht worden, da auch klei-
nere Gemeinden diese Rechtsinstrumente drin-
gend brauchen, und sie haben mir eindrudks-
voll an Hand Threr Ortskenntnisse von dhiren
Gemeinden nadhgewiesen, wie notwendig das
ist. Die Grnenze von 5000 Einwohnern — wenn
wir es schon allein machen mubBten — findet
sich nun nicht mehr im Gesetz.
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Herr Bundesnat Wagner! Wenn Sie sagen,
ich hatte Anfang des Jahres 1973 ein Inter-
view gegeben, in dem ich sagte, die Baupreise
werden wir verniinftig halten, dann darf ich
Sie darauf verweisen, daB dort, wo der Bund
einen direkten EinfluB auf die Vengaben hat,
die Preisentwicklung in der Bauwirtschaft
einen ganz anderen Verlauf genommen hat
als in jenen Bereichen, auf die der Bund
keine EinfluBnahme hat. Wenn Sie etwa die
Preisentwicklung im StraBen- oder Briickenbau
und auch im Kanalbau einschlieBlich der An-
schluBkanidle bhei Wohnhdusern ansehen, so
stellen Sie fest, da8 in den Erdbaulosen bereits
zu Beginn oder nach ‘Ablauf des ersten Vier-
tels 1973 der Kulminationspunkt iiberschritten
war und die Preise seit dieser Zeit zuriick-
gegangen sind, daB der Kulminationspunkt
im Briickenbau etwa um die Mitte des vorigen
Jahres tberschritten wurde und die Preise seit
der Zeit zuriickgegangen sind, teilweise um
20 bis 40 Prozent dort, wo \der Bund einen
direkten EinfluB auf die Vengabe solcher Lei-
stungen gehabt hat.

Ich frage mich aber: Warum ist ldenn dann
in 'den anderen Bereichen diese Entwidkdlung
nicht eingetreten? Und ich glaube, daB man
auch fragen muBf: Was haben die Lander in
ihrem Bereich getan — und der Wohnbau z&hit
nun zu den Agenden der Lander, wie Sie
wissen, ist er im Jahre 1967 verliandert wor-
den —, warum haben wir im Wohnbau eine
andere Entwicklung?

Gegenwartig tagt bei mir eine Kommission,
die sich mit den Fragen beschiftigt, was man
im Bereich des Wohnbaues tun kann, wo
der Bund leider kieinen direkten Einfluf hat,
was man aber tun kann und was getan wer-
den sollte, um dort zu einer dhnlichen Preis-
entwicklung zu kommen wie etwa im Tiefban.

Und ich teile natiirlich Thre Meinung, daB
die Inanspruchnahme von Realitdtenbiiros den
Konsumenten mit Tausenden Schilling zusétz-
lich belastet hat, und ich wéire auBerordentlich
froh, wenn alle Bundeslinder dasselbe tun
wiirden, was das Land Wien tut: namlich
in die Zusicherungen, in die Zusicherungs-
bescheide fiir die Darlehen der &6ffentlichen
Hand fiir den Wohnbau eine Bestimmung auf-
zunehmen, daB diese Zusicherung nur unter
der Voraussetzung gilt, daB sich der betref-
fende Darlehensnehmer verpflichtet, keinerlei
Veermittlungsbiiros beli der Vergabe von Woh-
nungen einzuschalten. Ich halte zuwenig ...
(Bundesrat Biir kle: Herr Minister! Bei uns

gibt es zum Beispiel kein Vermittlungsbiirol).

Es mag sein, daB es das im einzelnen nicht
gibt, aber, meine Damen und Herren, es ist
bisher nur das Land Wien ... (Bundesrat

Schreiner: Wenn Sie von Bundesldndern
reden, miissen Sie sagen, welche, und die
anderen miissen Sie ungeschoren lassen!)

Darf ich Ihnen €in Beispiel aus meiner
eigenen Heimat erzdhlen, aus dem Land
Steiermark: Schauen Sie die Inseratenteile
der Tageszeitungen in der Steiermark an. Es
ist micht einmal, es ist Ofter wvorgekommen,
daB diber Realititenvermittlungsbiiros Ein-
schaltungen im Inseratenteil der Tagespresse
waren, daB es da und 'dort noch billige Woh-
nungen — billig unter Anfilhrungszeichen —
geben wiirde. Wohin man sich wenden kann,
das war an die Adresse des Vermittlungs-
biiros. Ich meine, daB es generell insere Auf-
fassung sein sollte, daB die Vermittlung von
mit offentlichen Mitteln geforderten Woh-
nungen nicht iber Realitdtenbiiros erfolgen
darf. {Allgemeiner Beifall.)

Ich .gehe noch weitler: Wenn ein Darlehens-
werber nicht bereits zum Zeitpunkt der Ein-
reichung seiner Unterlagen wm das Darlehen
iiber die notwendige Anzahl der bei ihm
vorgemerkten Interessenten fiir eine Woh-
nung verfiigt, dann bin ich persénlich der
Meinung, daB keine Notwenldigkeit besteht,
offentliche Mittel auf Grund dieses Darlehens-
antrages zu vergeben. Oder man sollte zur
Gemeinde gehen, um die Sozialfalle zu erfor-
schen, die dort vorgemerkt sind.

Meine Damen und Herrenl Ich sage noch
einmal: Wir waren bereit, statt des Eintritts-
rechtes zu einer Anbotsverpflichtung mit einer
Zweidrittelmehrheit zu kommen, die Sie uns
vorenthalien haben. Verfassungsdienst und
Verfassungsredhtler sagen, beim Eintrittsrecht
ist eine solche Zweidrittelmehrheit nicht erfor-
derlich und auch nicht bei der im Zusammen-
hang mit dem Eintrittstecht wvorgesehenen
Prelisregulierungsmoglichkeit.

Wenn hier in einem Zwischenruf gesagt
wurde: Enteignung fiir StraBen, Eisenbahnen
und Kanal reicht aus, dann teile ich diese
Meinung nicht. Ich finde es einfach unver-
standlich: Wenn man fiir die Autos eline
StraBe braucht, damit sie fahren kénnen, und
wenn man 'dann fiir diese neue StraBe den
Grund braucht und ihn nicht ¢reiwillig
bekommt, darf man enteignen. Das stért nie-
manden in Osterreich. Aber wenn es darum
geht, die notwendigen Griinde fiir die Errich-
tung von modernen und gesunden Wohnungen
fiir die Menschen und die jungen Ehepaare
in unserem Lande zur Verfiigung zu bekom-
men, dann ist plétzlich das Enteignen etwas
Unmoralisches! (Zustimmung bei der SPU. —
Bundesrat Dr. Goéss: Das hat niemand
behauptet! — Bundesrat Biirkle: Herr

www.parlament.gv.at

49von 74



50 von 74

331. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

10154

Bundesrat — 331. Sitzung — 9. Mai 1974

Bundesminister Moser

Minister! So kann man das nicht sagen! Die
Aulos sind fiir die Menschen auch ein Kom-
munikationsmittell) Ich gehe nur auf einen
Zwischenruf ein.

Meine Damen und Herrenl Dann sollten wir
uns doch darauf einigen, daB das Instrument,
um Griinde auch fiir den Wohnbau, wenn sie
nicht freiwillig abgegeben werden, auch im
Wege eines gewissen Zwanges zur Verfiigung
gestellt zu bekommen, durchaus legitim er-
scheint, Wir haben uns nie gescheut, diesen
Standpunkt zu vertreten.

Meine Damen und Herren! Darf ich viel-
leicht doch auf den Initiativantrag zuriick-
kommen, der seitens Ihrer Fraktion im Par-
lament im Jahre 1971 eingebracht worden ist,
in dem Sie das Wort , Enteignung” peinlichst
vermieden haben und wo Sie oder Ihre Spre-
cher damals in der Offentlichkeit gesagt haben:
All diese Mafinahmen sind durchfithrbar und
miissen auch durchfiithrbar sein, ohne daB die
Griinde zwangsweise in Anspruch genommen
werden.

Ich freue mich dariiber, daB in diesen zwei-
einhalb Jahren zu diesen Fragen eine gemein-
same Awmffassung gefunden werden konnte,
daB es heute keinen Schock mehr ausldst,
wenn man sagt, im Bereiche des Assanierungs-
rechtes, iaber auch der Bodenbeschaffung muB
es solche Instrumente geben, wenn sie ilber-
haupt wirksam sein wsollen. (Bundesrat
Schreiner: Es geht um die Vorgangsweise
und nicht um das Prinzip!)

Wir haben immer wieder erklért, die Ent-
eignung soll das letzte Mittel sein. Und wenn
Sie das Bodenrecht hernehmen, dann ist es
das letzte Mittel. Es ist doch nicht wabhr,
daB etwa die private Initiative im Rahmen
der Verhandlungen um das Assanierungsrecht
hineinreklamiert worden ware. Was ist denn
an der Regierungsvorlage geandert worden?
Statt des Wortes , Bodengenossenschaft” steht
heute ,Emeuerungsgemeinschaft”. Aber die
Bildung dieser Erneuerungsgemeinschaft —
frither Bodengenossenschaft — erfolgt genau
nach den Regeln, wie sie bereits in der Regie-
rungsvorlage des Jahres 1971 enthalten sind.
Der Wirksamkeitsbhereich dieser Erneuerungs-
gemeinschaft ist genau der, der bereits in der
Regierungsvorlage gegeben ist. In der Skala
— wenn Sie es so wollen — der Assanierungs-
maBnahmen findet sich die Erneuerungs-
gemeinschaft heute genau an dem Platz, wo
schon in der Regierungsvorlage die Boden-
genossenschaft vorgesehen gewesen ist.

Allerdings — und das sage ich auch sehr
offen — weiB ich, da8 Biirgermeister und Ge-

meindevertreter es auch gerne sehen wiirden,

wenn man fiir die Beschaffung von Grund-
stiicken fiir Industrien und fiir die Neuansied-
lung von Industrien &hnliche MaBnahmen
treffen wiirde. Meine Damen und Herren des
Hohen Bundesrates! Niemand, glaube ich, ist
in Unkenntnis dessen, daB 'dazu eine grofie
Anderung unserer Bundesverfassung notwen-
dig wire und daB eine solche Verfassungs-
dnderung im Parlament nicht méglich ist, denn
das, was wir heute tun, stiitzt sich auf den
Tatbestand des Volkswohnungswesens und
zum anderen Teil auf den Tatbestand des
Zivilrechitswesens.

Herr Abgeordneter Dr. Iro! Ich habe eigent-
lich schon einige Fragen, die Sie jetzt
angeschnitten haben, beantwortet. Wir wehren
uns dagegen, daB iibergeordnete Gebiets-
koérperschaften iiber den Kopf der Gemeinden
hinweg entscheiden, wie sie sich entwickeln
sollen. Wir glauben, daB das wirklich
Sache der Gemeindevertretung ist, die ihrer-
seits der Bevélkerung gegenitber genau die-
selbe politische Verantwortung tragt wie etwa
ein Landespolitiker oder ein Bundespolitiker.

Wir halten anch die Gemeinden nicht fiir so,
wenn Sie wollen, geradezu ,boshaft” oder
so schlecht, daB sie jetzt, ohne sich zu beden-
ken und ohne zu iiberlegen, einfach en masse
Griinde enteignen wiirden, wie es ihnen ge-
rade paBt. Nein, das glauben wir nicht. Im-
Gegenteil, wir glauben, da8 sich die Gemein-
den jetzt zuerst sehr genau iiberlegen werden,
in welchen Bereichen dieser Gemeinde Wohn-
siedlungsgebiet sein soll. Die Verordnung, die
zu erlassen ist, gilt nur fiir zehn Jahre. Und in
den zehn Jahren muB das Gebiet entweder
verbaut sein oder aber es tritt 'die Verordnung
auBer Kmnaft, und die Gemeinde hat damit
gar nichts gerichtet. Und zehn Jahre ist fiir
die Entwicklung weiB Gott kein iiberdimen-
sionaler Zeitraum, er wird als sehr kurz be-
zeichnet. Daher 'werden nicht Riesenldndereien
fiir Bodenbeschaffungsgebiet erklart werden,
sondern verniinftige GréBenordnungen, die
sich aus diesem Zwang heraus bereits erge-
ben.

Aber zu dem, was Sie grundsitzlich zur
Frage der Enteignung gesagt haben, Herr Bun-
desrat Dr. Iro, zu den Mangeln, die Sie darin
finden: Gerade in der Neufassung des Bundes-
straengesetzes haben wir verdnderte Bestim-
mungen vorgeschlagen, die nicht vollstindig
mit dem Eisenbahnenteignungsgesetz iiberein-
stimmen. Wir sind bei Thren Kollegen im Par-
lament nicht durchgekommen, die ganze Seiten
des Entwurfes der Regierung, der im Bauten-
ausschuB verhandelt wurde, gestrichen und
gefordert haben, es muB bei jedem Beistrich
des bisher geltenden Rechtes des Eisenbahn-
enteignungsgesetzes bleiben.
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Ein Versuch war da, gelungen ist er nicht.
Beklagen wir es vielleicht beide, nicht immer
an 'denselben Punkten, aber es gibt auch da
nodh viele Dinge, die man sehr wohl bedenken
muf, weil man auch dort Spekulationen aus-
schalten miifite.

DaB man eine alte, abgewohnte Keusche
jemandem abkiaufte, weil man insofern einen
Wissensvorsprung hat, als man weiB,, daB
dorthin einmal die StrafBentrasse kommt, und
sich dann das fiir den Neubauwert ablésen
1aB8t, wiewohl man selber nicht unbedingt das
Bediirfnis hat, dort seinen stindigen Wohn-
sitz aufzuschlagen, ist ja die Kehrseite der
Medaille.

Es gibt bei vielen idieser Punkte eine Reihe
von Uberlegungen anzustellen, wiewohl ich
sagen muB: Ressortzustdndig fir 'die Schaf-
fung neuer Bestimmungen im Enteignungs-
recht ist nicht das Bautenministerium, sondern
diese Dinge liegen anderswo.

‘Meine Damen und Herrenl Trotzdem bin ich
aber zum Schlufl folgender Auffassung: Es ist
Zeit, daB diese Materien in Usterreich ge-
regelt werden. Wir konnten eine Kompromif-
lésung finden. Es ist 'gesagt worden, es handle
sich um eine KompromiBlésung, die da und
dort bekrittelt wird. Es ist mun einmal das
Schicksal jedes Kompromisses, daB keiner
seine Vorstellungen zur Géanze durchsetzen
kann, aber die erreichte Lésung ist ein Weg
und vor allen Dingen einmal eine Grundlage,
die wir schaffen.

Wie weit sich die erzielte Losung bewihrt,
werden wir nicht schon im néchsten oder
tibernédchsten Jahr sehen, sondern es wird noch
einige Zeit dauern, bis man wirklich Erfah-
rungen damit gemacht hat. Aber eine Grund-
lage wird nun einmal damit geschaffen, eine
Grundlage, die heute fiehlt.

Mit dieser Grundlage werden die Gemein-
den jene Instrumente in der Hand haben,
die sie, wie wir glauben, in den Stand ver-
setzen, ihre Planungsvorstellungen zu ver-
wirklichen, Das wird nicht ein ProzeS von
wenigen Jahren sein, das wird ein per-
manenter ProzeB sein miissen. Aber der An-
fang dazu, daB ldie heute unkontrollierte Ent-
wicklung in ‘geregelte Bahnen kommt, soll
mit diesen beiden Gesetzen -gemacht werden.
(Beifall bei der SPO.)

Vorsitzende: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist
dies nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird vom Berichterstatter ein Schilufiwort
gewlinscht? — Das ist auch nicht der Fall.

Zu einer ‘tatsidchlichen Berichtigung hat sich
Herr Bundesrat Dr. Skotton zum Wort gemel-
det. Bevor ich ihm idas Wort erteile, mache ich
darauf aufmerksam, daB eine tatsdchliche Be-
richtigung die Dauer von zehn Minuten nicht
iuberschreiten 'darf.

Ich erteile nun Herrn Bundesrat Dr. Skotton
zu einer ‘tatsichlichen Berichtigung das Wiort.

Bundesrat Dr. Skotton (SPO): Hoher Bundes-
rat! Meine Damen und Herren! Ich habe mich
zu einer tatsdchlichen Berichtigung nach § 36
unserer Geschiftsordnung gemeldet, weil ich
mich durch eine AuBerung des Herrn Bundes-
rates Dr. Iro persénlich angesprochen gefiihlt
habe.

Er hat namlich als Beispiel eine angebliche
sozialistische Bodenspekulation rund um die
Liegenschaft Strudlhofgasse 10 erwahnt. Nun
habe ich in dieser Liegenschaft Strudlhof-
gasse 10 — er konnte das nicht wissen — seit
22 Jahren mein Biiro. Ich bin also iliber diese
dortigen Vorgange vielleicht ein bichen ge-
nauer informiert als er selbst.

Die Verkaufsziffern, die er genannt hat,
kann ich in der Eile mnicht {berpriifen, aber
das, was er berichtet hat, ist grundsédtzlich
unrichtig! (Ruf bei der OVP: Wieso?)

Ich werde es erlautern, meine Herren! Diese
Liegenschaft wurde seinerzeit von den Briiddern
Berchtold, den Nachfahren des Grafen
Berchtold, des fritheren k. u. k. AuBenministers
erworben; zundchst jedoch nur wvon einem
Bruder der halbe ‘Anteil. Die Ziffernzahl, die
Sie genannt haben, bezieht sich auf diesen
ersten Kauf.

Der zweite Anteil, der des zweiten Bruders,
wurde erst viele Jahre spdter erworben, und
zwar — das weiB ich von dem Vertreter des
Kéufers — um einen wesentlich hoheren Be-
trag als den, um den die erste Hélfte erworben,
wurde.

Meine Damen und Herren! Das ist ein Bei-
spiel, welches zeigt, wie Vorginge unrichtig
wiedergegeben werden konnen. (Bundesrat
Schreiner: Was ist da ,tatsdchlich’'?
Zahlen nennen!) Herr Kollege Schreiner! Sie
werden sich den Unwillen Thres Kollegen
Professor Frithwirth zuziehen, wenn Sie so
viele Zwischenrufe machen. (Heiterkeit bei
der SPU. — Bundesrat Schreiner: Wo ist
da das , Taisdchliche”? Da muB8 man Tatsachen
bringen!)

Wenn Sie mich fortsetzen lassen, bringe
ich weitere Tatsachen.

Die erste Tatsache war, daB es nur der
halbe Anteil war. Die zweite Tatsache ist,
daB ... (Bundesrat Schreiner: Wo ist die
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Tatsache?) Herr Kollege Schreiner! Durch
Schreien und dautes Sprechen werden Thre
Argumente auch nicht schlagkraftiger werden!

Es wurden in 'der Zwischenzeit enorme In-
vestitionen vorgenommen, wie etwa Einbau
einer Zentralheizung, \Assaniemung des Gar-
tens mit der Verlegung einer automatischen
Rasensprenganlage. Die Fufibéden wurden
total erneuent, ein Filmsaal wurde eingebaut.
Eine GroBkiiche fiir den Klubbetrieb wurde
— hier weil ich sogar den Betrag — um
2,5 Millionen Sdhilling eingebaut. Die Klosett-
anlagen in jedem Stodswerk wurden nach den
heutigen sanitdren Anforderungen erneuert.

Der Hang neben der Strudlhofstiege, der
eine Neigung von 45 Grad hat, mufite, da er
ins Rutschen gekommen wiar, gefestigt werden,
was wieder einige Millionen Schilling gekostet
hat. Es mufite eine eigene Transformator-
station mit einem Kostenpunkit von 1,5 Mil-
lionen Schilling eingebaut werden.

Meine Damen mnd Herren! Entweder war
Kollege Iro schlecht ‘informiert — in diesem
Fall miBte man ihm den Vorwurf machen,
daB er sich eben nicht hinlanglich informiert
hat —, oder er hat Bescheid gewuBt und hat,
was ich bei seiner Person aber nicht annehme,
die Sache unrichtig wiedergegeben.

Meine Damen und Herren! Ich mdchte doch
wirklich wriinschen, 'daB solche Beispiele mit
mehr Griindlichkeit und mehr Sachlichkeit hier
vorgebracht ‘werden. (Beifall bei der SPO.)

Vorsitzende: Die Abstimmung iiber die vor-
liegenden Gesetzesbeschliisse des National-
rates erfolgt getrennt.

Wir kommen zur Abstimmunyg iiber
den GeselzesbeschluB des Nationalrates vom
3. Mai 1974 iiber ein Bundesgesetz betreffend
die Assanierung von Wohngebieten (Stadt-
erneuerungsgesetz}.

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vor-
liegenden GesetzesbeschluB des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben, um ein Hand-
zeichen. — Es ist dies Stimmeneinhelligkeit.
Der Antrag, keinen Einspruch zu
erheben, ist somit angenommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
Gber den GesetzesbeschluB des Nationalrates
vom 3. Mai 1974 iiber ein Bundesgesetz be-
treffend die Beschaffung von Grundflichen fiir
die Errichtung von Hausern mit Klein- oder
Mittelwohnungen oder von Heimen (Boden-

beschaffungsgesetz). (Bundesrat Hofmann-
W elle nhof: Zur Geschiftsordnung!)

Ich erteile Herrn Bundesrat Hofmann-
Wellenhof das Wort zur Geschéiftsbehandlung.

Bundesrat Hofmann-Wellenhof (OVP): Frau
Vorsitzende! Im Sinne des § 49 Absatz C der

‘Geschiftsordnung stelle ich das Verlangen

nach Stimmenauszidhlung bei der Abstimmung
iiber den Einspruch gegen den Gesetzesbe-
schiuf des Nationalrates betreffend die Be-
schaffung von Grundflachen fiir die Errichtung
von Hausern mit Klein- und Mittelwohnungen
oder von Heimen (Bodenbeschaffungsgesetz).

Vorsitzende: Im Sinne des § 49 Absatz C
der Geschiftsordnung werde ich diesem Ver-
langen entsprechen und bei Verkiindung des
Ergebnisses der Abstimmung tiber den Antrag,
Einspruch zu erheben, die Zahl der Pro- und
Kontrastimmen bekanntgeben.

Da sowohl ein Antrag vorliegt, gegen den
vorliegenden Gesetzesbeschlu des National-
rates Einspruch zu erheben, als auch ein An-
trag, keinen Einspruch zu erheben, werde ich
zundchst den Antrag, Einspruch zu erheben,
zur Abstimmung bringen.

Falls kein Einwand erhoben wird, werde
ich die Abstimmung {iber diesen Amtrag samt
der beigegebenen Begriindung unter einem
vornehmen. — Einwand wird nicht erhoben.

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates,
die dem Antrag der Bundesrdte Biirkle und
Genossen zustimmen, gegen den vorliegenden
Gesetzesbeschluf des Nationalrates mit der
vorgeschlagenen Begriindung Einspruch zu er-
heben, um ein Handzeichen. — Dies ist Stim-
menminderheit.

Fir den Antrag haben 26 Bundesrdte ge-
stimmt. 27 Bundesréte haben ein Gegenvotum
abgegeben. Der Amtrag, Einspruch zu erheben,
ist somit abgelehnt.

Da der Antrag, Einspruch zu erheben, keine
Mehrheit gefunden hat, lasse ich nunmehr
iiber den Antrag der Bundesrite Wally und
Genossen, gegen den vorliegenden Gesetzes-
beschluB des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben, abstimmen.

Ich bitte jeme Mitglieder des Bundesrates,
die dem Antrag zustimmen, gegen den wvor-
liegenden GesetzesbeschluB des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben, um ein Hand-
zeichen. — Dies ist die Stimmenmehrheit. Der
Antrag, keinen Einspruch zu erheben,
ist angenommen.
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16. Punkt: Gesetzesbeschlufl des Nationalrates
vom 3. Mai 1974 betreffend ein Bundesgeseiz,
mit dem das Krankenanstaltengesetz neuerlich
geindert wird (2. Novelle zum Kranken-
anstaltengesetz) (1107 und 1109 der Beilagen)

Vorsitzende: Wir gelangen nun zum
16. Punkt der Tagesordnung: 2. Novelle zum
Krankenanstaltengesetz.

Berichterstatter ist Frau Bundesrat Wanda
Brunner. Ich bitte um den Bericht.

- Berichterstatterin Wanda Brunner: Frau
Vorsitzende! Frau Minister! Meine Damen
und Herren! Der vorliegende Gesetzesbeschlufl
des Nationalrates enthélt eine Neufassung der
Begriffsbestimmung der Krankenanstalten,
eine Typisierung der allgemeinen Kranken-
anstalten und die grundsétzliche Festlegung
von Einzugsgebieten. Neben der Aufhebung
bisheriger Einschrénkungen von Leistungs-
pflichten offentlicher Krankenanstalten gegen-
tiber unbemittelten Kranken ist eine Beschrédn-
kung der Zahl der Gebiihrenklassen ‘auf zwei
vorgesehen. Weiters soll die Gebithrenve:-
rechnung vereinfacht, der Arzneimittelbezug
erleichtert und 'der Aufgabenumfang der An-
staltsambulatorien erweitert werden.

Der SozialausschuB hat den gegenstdnd-
lichen GesetzesbeschluB in seiner Sitzung vom
7. Mai 1974 in Verhandlung genommen. Mein
Antrag, keinen Einspruch zu erheben, fand
gleich einem Antrag des Bundesrates Biirkile,
Einspruch zu erheben, keine Mehrheit. In bei-
den Fillen wurden die Antrige mit Stimmeun-
gleichheit abgelehnt.

Da ein Beschluf des ‘Ausschusses nicht zu-
stande kam, sieht sich der SozialausschuB im
Sinne des § 24 Absatz I der Geschiftsordnung
veranlafit, iiber seine Verhandlungen durca
mich diesen Bericht zu erstatten.

Vorsitzende: Wir gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich Frau Bundes-
rat Edda Egger. Ich erteile es ihr.

Bundesrat Edda Egger (OVP): Meine Damen
und Herren| Die Novelle zum Kranken-
anstaltengesetz soll einen Bereich ordnen, der
heute auBerordentlich groBes MiBbehagen, um
es mit einem sehr zuriickhaltenden Wort zu
sagen, ausldst. Dieses Mifbehagen hat ver-
schiedene Ursachen. ‘

Fiir die Trager der Krankenanstalten sind es
die weit iber die Preissteigerungen hinaus
wachsenden. finanziellen Lasten, ohne daB die
Krankenhausversorgung der Bevolkemung ge-
sichert und dem medizinischen Fortschritt voll
Redinung getragen werden kann. Dazu kommt
hdufig ein Mangel 1an Pflegepersonal. Das sind
die hauptsdchlichsten Sorgen der Triger.

Fitr die Bevolkemung sind es besonders der
Mangel an bestimmiten Abteilungen, zum Bei-
spiel fiir chronisch Kranke oder fiir Kinder,
dazu kommt oft noch ein allgemeiner Betten-
mangel oder die zu weite Entfernung vom
Spital. SchlieBlich ist es die Qualitdt verschie-
dener Dienstleistungen, wie des Essens, der
Unterbringung, der Betreuunyg, zumindest viel
weniger die medizinische Seite der Behand-
lung, die berechtigte Unzufriedenheiten ver-
ursachen.

Die Probleme sind also: die Finanzierung,
die regionale Planung wie die Planung der
einzelnen Anstalten und schlieBlich die innere
Organisation besonders ‘hinsichtlich des
Pflegedienstes und der brigen Dienstleistun-
gen zur Versorgung der Kranken; auch die
Qualitdt mancher dieser Leistungen miifite
gehoben werden.

Diesen Problemen tragt die vorliegende
Gesetzesnovelle nicht Rechnung. Wo Ansétze
dazu vorhanden sind, wie in der neuen
Typisierung der Arten der Krankenamstalten,
bleiben sie stecken, weil keine weiteren Vor-
aussetzungen zur wirklichen Neuordnung des
Krankenanstaltenwesens durch das Gesetz ge-
geben werden, zum Beispiel fehlt ein defini-
tives Finanzierungskonzept ebenso wie die
Grundsédtze iiber die Planung der Kranken-
anstalten.

Wir kénnen uns leider auch nicht in den
Trost fliichten, daf die Zeit die Probleme
kleiner werden lassen wird. Im Gegenteil.
‘Wir alle wissen: Mit steigender Lebenserwar-
tung wird auch die Zahl der Kranken weiter
steigen ebenso wie die Zahl der Risiko- und
der geschadigten Kinder. Dazu wachst durch
den Fortschritt der Wissenschaften die Maog-
lichkeit der medizinischen Behandlungen
— gliicklicherweise —, und zwar der Behand-
lung fir alle Arten von Krankheiten und fiir
jedes Lebensalter.. Sie werden also stindig
noch kostspieliger werden.

An einzelnen Problemen mdchte ich vor
allem anfithren:

Unbefriedigend ist bereits die Neufassung
von § 1 Absatz 1, die die Aufgaben der
Krankenanstalten aufzdhlt. Schon der Punkt a),
also die erste Awufgabe, die Feststellung des
Gesundheitszustandes durch Untersuchung, ist
zumindest teilweise probleuatisch. Wir soll-
ten uns hiiten und alles vermeiden, den prak-

tischen Arzt oder den Facharzt auszuschalten,

weil diese den Menschen besser in der Ge-
samtheit seiner Lebensumstdnde kennen. So-
gar beim staatlichen Gesundheitsdienst in
England nimmt die Bedeutung des praktischen
Arztes, der eigentlich unser Hausarzt ehe-
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maligen Stils ist, sehr zu. Nur fiir gewisse
grofe Gesamtuntersuchungen bieten die Kran-
kenanstalten bessere Voraussetzungen.

Die an zweiter Stelle genannte Aufgabe, die
Vornahme operativer Eingriffe, ist in dieser
Rangordnung zweifellos berraschend. In der
Regel sind Operationen ein Teil der Behand-
lungen von Krankheiten, sind also in der erst
im dritten Punkt genannten Aufgabe inbe-
griffen. Als Operationen, die nicht im Rahmen
einer Krankenbehandlung stattfinden, fallen
dem Durchschnittsbiirger heute vor allem zwei
Arten ein: die kosmetische Operation und die
Abtreibung. An diesen Details der Reihung
wird eine beachtenswerte Geistigkeit und
Wertordnung erkennbar, wenn solche Opera-
tionen noch vor der Behandlung von Krank-
heiten als Aufgabe von Krankenanstalten ge-
nannt werden.

AuBerordentlich bedaure ich den Nachsatz
in § 2a Absatz 1, daB nimlich eine betten-
fiihrende Abteilung fiir Kinderheilkunde ent-
fallen kann, wenn ein Kinderfacharzt als stin-
diger Konsiliararzt verpflichtet ist. Die Unter-
bringung kranker Kinder zwischen kranken
Erwachsenen ist ganz besonders ungiinstig.
Und selbst wenn einzelne Zimmer nur mit
Kindern belegt werden, sind es héufig solche
Réume, die als Durchgangszimmer oder aus
anderen Griinden nicht einmal in hygienischer
Hinsicht einwandfrei geeignet sind, ge-
schweige daB diplomiertes Kinderkranken-
pflegepersonal zur Pflege fiir die Kinder vor-
handen ist. Warum bilden wir eigentlich noch
Kinderkrankenschwestern aus, wenn fiir diese
Kinder in den Standardkrankenhiusern die
allgemeine Pflege gut genug ist? (Bundesrat
Annemarie Zdarsky: Von der WHO qus
gar nichlt vorgesehen! Nur Deutschland und
Usterreich bilden {iberhaupt Kinderkranken-
pflegerinnen aus!) Warum bilden wir sie aus?
Diese Frage darf ich wohl im Zusammenhang
mit dieser Bestimmung, daB bettenfiihrende
i(inderabteilungen nicht notwendig sind, stel-
en.

Mit dieser Frage des Krankenpflegeperso-
nals komme ich nun zu den Punkten, die zu
den groBten Mangeln dieser Novelle gehodren.
IC.il muB thier etwas ausfiihnlicher werden, weil
diese Seiten allgemein zu wenig gesehen
werden. Diese Punkte sind: die mangelnde
Verankerung des Pflegedienstes und des Per-
sonals der Wirtschaftsbetriebe im 'Kranken-
anstaltengesetz, die sich auch in den Landes-
ausfilhrungsgesetzen fortsetzen wird.

Frau Minister! Sie werden mir entgegen-
patl,teu, daB bisher der Pflegedienst tiberhaupt
im Gesetz ,geﬁéhlt hat. Das stimmt, Deswegen

ist er ja zu einem besonderen Problem im
osterreichischen Krankenanstaltenwesen ge-
worden. -

Nun im neuen Gesetz ist in ganzen neun
Zeilen gesagt, daB fiir jede Krankenanstalt,
sofern sie bettenfithrende Abteilungen hat,
eine — ich wiederhole: eine — geeignete
diplomierte Krankenpflegeperson als verant-
wortlicher Leiter (Oberin) des Pflegedienstes
zu bestellen ist. Dann wird weiter ausgefiihrt,
daB, falls sie verhindert ist, ebenfalls ein
diplomierter Ersatz da sein muB8.

Im Absatz 2 heiBt es: ,Fiir die Fortbildung
des Krankenpflegepersonals ist anstaltsméBig
Vorsorge zu treffen.” :

Damit ist der gesamte Pflegedienst umris-
sen.

Damit ist weder gesagt, daB fir
den gesamten verantwortlichen Pflegedienst
diplomiertes Krankenpflegepersonal vorhan-
den sein miifte noch daB es ein fiir das
jeweilige Krankenhaus spezifisch ausgebilde-
tes Personal sein muB, also fir das Kinder-
krankenhaus eben die Kinderkrankenschwe-
ster und so weiter, noch daB es darither
hinaus Krankenpflegehilfsdienste geben kann
noch diirfen wegen des Mangels an Diplom-
personal und wegen unnétig hoher Kosten
zuviel diplomierte Pflegerinnen verwendet
werden. Das kommt ndmlich auch wor. Ich
weil — zumindest in dem Bundesland, aus
dem ich komme und in das ich als Landtags-
abgeordnete sehr wiel Einblick gerade in den
Bereich des Krankenhauswesens hatte —, wie
unterschiedlich die Verhaltniszahlen von diplo-
mierten Schwestern zu Helferinnen waren.
Niemand in Usterreich konnte mir bis jetzt
eine eindeutige Auskunft geben, welche Pro-
portionen beziiglich der Ausgebildeten und
der Nichtausgebildeten, . also beziiglich des
Diplompersonals und des Hilfspersonals, ange-
messen waren.

Diese mangelnde Regelung im Kranken-
anstaltengesetz fithit dazu, daB fiir Patienten
aller Art, besonders aber fiir chronisch Kranke
und Sieche, keine Garantie besteht, von diplo-
miertem Pflegepersonal gepflegt zu wenden,
daB weiter zu viel Pflegedienst — mnicht in
allen, aber in manchen Anstalten eben — von
nicht voll qualifiziertem Personal versehen
wird, sodafl diplomiertes Personal oft nicht
einmal fiir die Aufsicht vorgeschrieben und im
Personalstand gefithrt wird, 'daB der Arbeits-
ablauf und die Qualitat der Pflege nicht opti-.
mal ist, daB weiter die Mitarbeit dieser grog-
ten Personalgruppe — die natiirlich auch ent-
sprechende Kosten verursacht — bei der Pla-
nung und der Organisation, meist auch bei
der Leitung fehit und durch diesen Fehlexr
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Schdden #iir die Spitelserhalter und die
Patienten entstehen sowie die Arbeitsfreude
und die Leistungsfahigkeit des Personals lei-
det, Den Arzten und der Verwaltung wird
die Arbeit damit sicherlich erschwert. Letzten
Endes wird. auch fiir die heute so sehr kom-
pliziert werdenden Behandlungen, wie sie in
Intensivstationen oder auch in Operations-
sdlen eben notwendig sind, nicht immer ein
speziell ausgebildetes Personal zur Verfiigung
stehen.

Insgesamt heiBt es beziiglich der Fortbil-
dung und Weiterbildung, daB eben die
Spezialausbildungen und diese Formen der
Weiterbildung vom guien Willen und den
Fahigkeiten der jeweiligen Knankenanstalten
abhédngen. Die dariiber hinaus gehenden ge-
meinsamen Anséatze in Usterreich, die es auch
gibt, sind freiwillig und meines Wissens trotz
ihres unbestrittenen Wertes und ihrer Not-
wendigkeit in ihrer Subventionierung noch
ungesichert.

Sie sehen also, es gibt wirklich schwer-
wiegende Méngel hinsichtlich der Veranke-
rung des Pflegedienstes im Krankenanstalten-
wesen. Das ist eine wesentliche Ursache fiir
die Krise des Krankenanstaltenwesens, denn
der Pflegedienst ist mit rund 23.000 Personen
die grBte Personalgruppe in den ésterreichi-
schen [Krankenanstalten gegeniiber nur
6000 Arzten. Das heiBt aber auch, daB sich
bei dieser grofien Gruppe Planungs- und
Organisationsfehler in den Krankenanstalten
viel stdrker auswirken und auch in den
Kosten niederschlagen als hei den Arzten.

Auch die dritte Personengmuppe, die die
Arbeit in den Krankenanstalten tragt, das
Wirtschafts- und Verwaltungspersonal, ist
dhnlich stiefmditterlich einbezogen. Im § 11
heiBt es: ... eine hiefiir geeignete Person ...
zu bestellen”. Dann heifit es weiter: . Fiir die
Ausbildung und Weiterbildung der in der
Krankenanstaltenverwaltung und  -leitung
tatigen Personen ist Vorsorge zu treffen.”

Wann wird man zur Kenntnis nehmen, daB
Krankenanstalten aud wirtschaftliche, und
zwar riesige Wirtschaftsbetriebe sind, die nach
wirtschaftlichen Grundsitzen gefiihrt werden

miissen? Es geht doch bei einzelnen Kranken-

anstalten um Jahresumsétze von Hunderten
von Millionen Schilling,

Wir miissen also wirklich umdenken lernen
und auch diese wirtschaftliche Seite besser
beachten. Kein mittleres Hotel kann es sich
heute leisten, auf fachliche oder im Manage-
ment ausgebildete Personen zu verzichten,
wenn es wirtschaftlich bestehen soll. Nur
jenen Menschen, die Kranke oder auch Ge-
sunde erndhren und sonst im Alter versorgen

sollen, und das sind die Leiter von Wirt-
schaftshetrieben in Anstalten und Heimen
aller Art — und auch die Hausfrauen, darf

ich hinzufiigen —, traut man in Osterreich
zu, daf sie das — und das sage ich jetzt in
Anfihrungszeichen — ,,von Natur aus koén-

nen”. Denn es gibt hier keine gebahnten und
geforderten Ausbildungen. Damit vergeudet
man Volksvermégen und Violksgesundheit,
weil die Menschen nicht optimal in ihren
Alltagsbediirfnissen versorgt werden. :

Wiarum heifit es also in dieser Novelle zum
Krankenanstaltengesetz nur ,,geeignet” und
nicht ,fachlich ausgebildet”? Warum verlangt
das Krankenanstaltengesetz, daBl die Anstalten
selbst fiir die Aus- und Weiterbildung Vor-
sorge treffen miissen? Ich glaube nicht, daB
damit gemeint ist, daB sie nur das Personal
freistellen. Den Krankenanstalten werden mit
dieser Sorge um idie Aus- und Wieiterbildung
im Grunde betriebsfremde Aufigaben aufge-
laden, wéahrend fiir alle anderen wirbschaft-
lichen Betriebe das aus Steuermitteln erhal-
tene berufsbildende Schulwesen diese Auf-
gaben erfiillt.

Ist es da ein Zufall, daB wir so viele, und
zwar berechtigte Klagen iiber das Essen in
Krankenanstalten horen, daB wir keine wirk-
liche Krankenkost, von Diitassistentinnen
tiberwacht, kennen, daB aber auch die éster-
reichische Bevolkerung viel zuviel Ernah-
rungskrankheiten aufweist? Wo haben wir in
Osterreich auch nur eine einzige Forschungs-
stdtte oder Lehrkanzel fiir Erndhrung oder fiir
Arbeitsorganisation in derartigen Betrieben
und Anstalten? Wo haben wir eine Betriebs-
beratung fiir Krankenanstalten wie in Deutsch-
land durch das.deutsdie Krankenhausinstitut?

Die zweckdienliche Bucdhfithrung, die nun in
der Novelle gefordert wird, wird nicht viel
niitzen, wenn die Faktoren, die die Kosten
vernursachen, nicht optimal eingesetzt werden
und auch nicht besser eingesetzt werden
kénnen. Das vorhandene Personal tut sicher-
lich das Betstmégliche, aber es hat eine zu
schlechte Ausgangsposition hiefir.

Das also zu den beiden wahrhaft unter-
privilegierten Personalgruppen im Kranken-
anstaltenwesen, dem Pflege- und dem Wirt-
schaftspersonal, die zwei der drei tragenden
Sdulen sind. Die dritte Gruppe, die Arzte,
hat ja eine sich bemerkbar machende Standes-
vertretung, diese beiden aber nicht.

Hinsichtlich der Patienten ist mir im
Krankenanstaltengesetz aufgefallen, daB An-
staltsbediirftigkeit und Unabweisbarkeit nur
infolge korperlicher oder geistiger Zustinde

' anerkannt werden, nicht aber infolge psy-

chischer. Ist das eigentlich nicht doch auch
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recht unzeitgemdB, wenn wir die Zunahme
psychischer, und zwar schwerster psychischer
Erkrankungen bedenken?

DaB die Auflassung der dritten Klasse fiir
die Patienten keine wirkliche Verbesserung
bringen wird, das wurde schon im National-
ratsplenum deutlich gesagt, das mochte ich
nicht wiederholen. (Vorsitzender-Stellvertreter
Dr. Skotton ubernimmt die Leitung der
Verhandlungen.)

Als letztes der Probleme, die ich anfiihren
will, méchte ich noch etwas zum § 6 Absatz 3
sagen. Es ist die Bestimmung, da8 keine
Anstaltsordnung die Durchfithrung oder Mit-
wirkung an einem straflosen Schwanger-
schaftsabbruch verbieten darf, und das scheint
mir von grundsétzlicher Bedeutung zu sein.
Damit fun Sie, meine sehr wenigen
Damen und Herren von der SPUO,
die nun hier anwesend sind,
(Bundesrat W ally: Das ist aber ein starkes
Stiick! Schauen Sie nach rechis hiniiber! Bitte,
Frau Lehrerin, schauen Sie nach beiden
Seiten!) Ich méchte sie nicht abzihlen. Sie
sind ja die Mehrheit. :

Damit machen Sie und die sozialisti-
sche Fraktion den ersten Schritt iiber die
Fristenlésung hinaus. Bei dieser Fristenlsung
konnten Sie noch anfithren, daB niemand zur
Abtreibung, also zur Totung oder zur Mit-
wirkung daran, gezwungen wird, sondern
diese immer die Gewissensentscheidung des
einzelnen Menschen bleibt. Mit dieser von der
SPU erst in der AusschuBsitzung eingebrach-
ten, also munter Umgehung einer Begutachitung
durch den Verfassungsdienst in das Gesetz
aufgenommenen Bestimmung greifen Sie in
die Gewissensfreiheit von Menschen ein. Sie
schaffen mit dieser Bestimmung die Moglich-
keit, daB Menschen dem Zwang ausgesetzt
werden, etwas zu dulden, was mit ihrem Ge-
wissen nicht vereinbar ist.

Sagen Sie bitte nicht, daB es die Kranken-
anstalten in der Hand hitten, nur Arzte anzu-
stellen, die keine Abtreibungen durchfiihren.
Sie wissen genauso gut wie ich, daB man oft

- wenig Auswahl hat und nicht immer als Fach-

k‘ra.'ft jene Personlichkeit bekommt, die man
sich wiinscht. Auch dndern sich die Menschen
manchmal im Laufe der Zeit.

Aber auch Arzte und Schwestern — das
zum zweiten Teil der Bestimmung; sie sollen
keinen Nachteil haben, wenn sie an nicht
medizinisch indizierten Abtreibungen nicht
mitwirken wollen — werden zweifellos in
einen Gewissens- 'oder zumindest Interessen-
konflikt kommen. Kann ein solcher Arzt an
einer An§tam, wo nicht medizinisch indizierte
Abtreibungen durchgefiihrt werden, Primarius

oder eine solche Schwester dort Oberin wer-
den? Ich glaube, das wird kaum méglich sein.
(Bundesrat Wally: Ich glaube, Sie sollen
bei Ihren Ausfiihrungen an das Schicksal der
Frau Dr. Hubinek denken!)

Sie nehmen, meine Damen und Herren von
der SPU, immer fiir sich in Anspruch, Demo-
kraten zu sein. Es gibt keinen schlimmeren
Bruch mit der Demokratie, als Menschen unter
Gewissenszwang zu setzen. Noch idazu, wenn
es sich um den ersten Grundwert, das mensch-
liche Leben handelt. Auch Anfingen, und das
ist ein Anfang, muB man wehren. (Beifall bei
der OVP.)

Abschliefend: Diese Gesetzesnovelle ist
nicht nur unzuldnglich, weil sie die wesent-
lichen Probleme des Krankenanstaltenwesens
ungeldst 1dBt, sondern sie ist auch durch den
Absatz 3 des § 6 uniragbar und anannehmbar.

.| Darum kann meine Fraktion dieser Novelle

nicht zustimmen. Es wird daher der folgende
Antrag eingebracht:

Antrag

der Bundesrite Biirkle, Elisabeth Schmidt
und Genossen, gegen den Gesetzesbeschluf
des Nationalrates vom 3. Mai 1974 betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Kran-
kenanstaltengesetz neuerlich gedndert wird
(2. Nowvelle zum Krankenanstaltengesetz),
Einspruch zu erheben.

Begriindung:

Die vorgeschlagene Aufgabenerweiterung
der Krankenanstalten bringt eine Ver-
schlechterung der medizinischen Betreuung
weiter Bevélkerungskreise.

Die Gewissensfreiheit in der Abtreibungs-
frage wird beeintrachtigt.

Zahlreiche Bestimmungen sind verfas-
sungsrechtlich bedenklich.

Einzelne Bestimmungen, insbesondere die
Verringerung der Zahl der Gebiihren-
klassen, haben reinen Alibicharakter.

Es fehlt ein definitives Finanzierungs-
konzept.

Das ist der Antrag, den meine Fraktion
zu dieser Novelle stellt. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Skotton: Der
Antrag der Bundesrite Biirkle und Genossen,
gegen den vorliegenden Gesetzesbeschlufl des
Nationalrates Einspruch zu erheben, ist ge-
niigend unterstiitzt und steht demnach zur
Verhandlung.

Ich mochte ein Versdumnis gutmachen. Die
Frau Vorsitzende Tschitschko hat mich er-
sucht, dieses Versdumnis gutzumachen, das
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im Drang der Geschidfte passiert ist, und die
im Hause erschienene Frau Bundesminister
Dr. Leodolter herzlich zu begriiBen. (Allge-
meiner Beifall.)

Als nichster erteile ich der Frau Bundesrat
Annemarie Zdarsky das Wort.

Bundesrat Annemarie Zdarsky (SPU): Herr
Vorsitzender! Frau Minister! Hohes Haus! Zu-
erst darf ich der Frau Bundesrat Egger nur
ein paar Worte zur Krankenpflege sagen:
Einiges, wias Sie hier angefiihrt haben, findet
im Krankenpflegegesetz seinen Niederschlag,
und zwar auch die Arbeitsbegrenzung des
nichtdiplomierten Personals. Beziiglich der
verschiedenen Aufteilung des diplomierten
Krankenpflegepersonals gibt es einen inter-
nationalen Schliissel. Bei Frithgeburten zum
Beispiel braucht man mehr diplomiertes
Krankenpflegepersonal, bei Leichtkranken
braucht man natirlich weniger. (Bundesrat
Edda Egger: Das habe ich ja gesagt: Fir

die jeweilige Krankenanstalt das spezifische |

Personal!) Das ist ganz variabel.

Das Krankenanstaltengesetz, welches hier
seine zweite Novellierung erfdhrt, ist durch
reichlich emotionelle Kritik wverschiedener
Einrichtungen und Vereine — vielleicht auch
von Interessengruppen — durch die Massen-
medien sehr publik geworden. Wenn man
aber genauer hinsieht, so sind es nur ganz
wenige Absédtze und Neuerungen, iiber die
viel gesprochen und geschrieben wird.

Warum nun wurde das Krankenanstaltea-
gesetz erneuert, wem niitzt es, und von wem
und warum wird es auch negativ behandelt?

Erstens mochte ich festhalten, daB das
Krankenanstaltengesetz in der neuen Fassung
dazu angetan ist, allen Menschen unseres
Landes zu niitzen; ich meine, allen Bevélke-
rungsschichten und -gruppen.

Die letzte Novellierung des Krankenanstal-
tengesetzes war im Jahre 1958. Wie hat sich
aber seither das Leben des einzelnen im Stan-
‘dard, in seinen Anspriichen, auch in seiner
Bildung geédndert? Verdndert hat sich damit
aber auch die Arbeit in einer Krankenanstalt,
denn dort sind ja die Menschen, die sonst
auflerhalb des Spitals leben. Es ist also
‘sehr an der Zeit, daB gesetzlich etwas festge-
halten wird, was der Zeit angepaBt ist.

Hier wére der Wegfall der Einschrankung
bestimmter = Leistungspflichten ffentlicher
Krankenanstalten bei unbemittelien Kranken
zu erwiahnen. Da 96 Prozent aller Patienten der
Krankenanstalten sozialversichert sind, war
diese Einschrinkung nicht mehr zeitgemaB.

Man kann nicht mehr von unbemittelten Kran-
ken und Patienten sprechen.

Ein Zugestdndnis ebenfalls an die Zeit ist
die neue Bezeichnung ,Sonderanstalt” fiir
Heilanstalt". Sie trdgt auch mehr der Ent-
wicklung der Medizin Rechnung.

Das Spitalssystem, welches in Usterreich
sehr differenziert ist, erfiahrt durch diese
Novelle endlich auch einheitliche Richtlinien
fiir die Zukunft, Dazu gehért die Typisierung
der Krankenhduser, Wenn man weil}, welch
ungeheure Summen allein die technischen Ein-
richtungen bestimmter Abteilungen verschlin-
gen — abgesehen davon, daB man tiberall spe-
zialisiertes Personal haben muff —, so zeigt
diese Novelle bei den Typisierungen in der
Grundplanung besonderes Verantwortungs-
bewubBtsein. An den Lindern aber wird es lie-
gen, diesen Weg auch einzuhalten, da der
Bund fiir die Planung ja nicht weisungsberech-
tigt ist.

DaB die Novelle nur mehr eine allgemeine
Gebiihrenklasse und eine Sonderklasse vor-
sieht, hat ebenfalls viele Bemerkungen er-

geben. Ich frage nur: warum? In den Unfall-

krankenhdusern Usterreichs gibt es seit
Jahren nur eine Klasse. Die Patienten wer-
den dort nach der Schwere ihrer Erkrankung
in die Krankenzimmer gelegt, was sicher
richtig ist, denn eigentlich sollte bei Krank-
heit beziehungsweise '‘Gesundheit nicht das
Sozialstigma eine Rolle spielen. Jedem Men-
schen ist die Gesundheit gleich viel wert!
Wenn man davon ausgeht, daB der Mensch
besonders in der Zeit einer Krankheit in einer
Ausnahmesituation ist, so bedarf er gerade
in dieser Zeit einer individuellen Betreuung
und Behandlung. Bei welchen Patienten sollte
man aber nun — ich meine bei diversen
Klassen — etwas weglassen? Es ist sicher
richtiger, den Patienten nach der Schwere der
Krankheit ins Krankenzimmer zu legen.

Die groBen Krankensdle werden in nicht
zu ferner Zeit nicht mehr anzutreffen sein.
(Bundesrat Biir kle: Da sind wir neugierig,
wie lange das dauert!) Mit einem gewissen
Stolz darf ich von der Steiermark sagen, dall

wir diesen Weg in die Zukunft schon lange.

beschritten haben. (Bundesrat Biirkle:
Haben wir schon hinter uns!) Bei uns findet
man in den Landesanstalten keine grofien
Krankenzimmer mehr, arztlich und pflegerisch
gibt es keinen Unterschied. Auf dem Sektor
der Akutbettenanzahl sind wir ausreichend
versorgt, nur auf dem Sektor der Langzeit-
krankenversorgung brauchten wir, strukturell
gesehen, noch Betten, auch in Sonderanstalten.
(Ruf bei der OVP: Wir haben noch Siile mit
20 Patienten! Es gibt viele, viele!)
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 Bei allen offentlichen Spitédlern in der Steier-
mark gibt es seit langer Zeit Anstaltsambulan-
Zen. Wir haben in all den langen Jahren
dadurch keine Verschlechterung der Patienten-
versorgung auf den Stationen erfahren, denn
diese erfolgt ja selbstverstdndlich vollkommen
getrennt.

Bei Behandlung des Themas Ambulanzen
komme ich nun zu den Viorsorgeuntersuchun-
gen. Selbstzahler kénnen hingehen und jede
Institution aufsuchen, die sie wollen. - Der
GroBteil unserer Bevolkerung ist aber sozial-
versichert, das heiBt, der Krankenversicherte
zahlt einen nicht unbetréchtlichen Betrag einer
Sozialversicherung, hat praktisch einen Ver-
trag mit einer Krankenversicherung, keines-
falls mit einem bestimmten Arzt. Die jeweilig
zustdndige Krankenversicherung bezahlt den
Arzt, der in freier Wahl auf Vertrauensbasis
aufgesucht wurde. Der. Arzt ist der andere
Partner der Krankenversicherung. Dem Ver-
sicherten steht es frei, zu wihlen, welchen
Arzt er aufsuchen will.

Auch in der Ambulanz einer Krankenanstalt
ist es ein Arzt, dem der Biirger seine Sorgen
anvertraut und von dem er Hilfe erhofft.

Jetzt kommt aber die Kmux: Bei einem

~ Selbstzahler erhebt niemand einen Einwand,

wenn er zur Vorsorgeuntersuchung eine
Krankenanstaltsambulanz aufsucht; nur der
Versicherte miiite eine zusitzliche Erlaubnis
eines ‘anderen Armztes einholen! Ich frage nun:
Bestimmen heute in Osterreich die Arzte, wem
der Mensch seine Gesundheit anvertrauen
muB? Soll nur derjenige ein Krankenhaus zur
Vorsorgeuntersuchung aufsuchen diirfen, der
selbst dafiir bezahlt, nicht aber der Mensch,
der eine Versicherung fiir seine Gesundheit
abgeschlossen hat?

Erinnern wir uns an den Zahnirztestreik
im vergangenem Jahr und an die Interviews
im Fernsehen, wie viele Arzte damals sagten,
sie seien froh, weniger Patienten zu haben,

damit ihnen etwas mehr Freizeit bleibt.

Schauen wir in die Ordinationen der prakti-
schen Arzte oder der Fachdrzte! Wenn heute
eine Ordination leersteht, so denkt man sofort
wie bei einem alten Junggesellen: ,.Da mu8
etwas nicht stimmen!" (Heiterkeit.)

Normalerweise sind die Arzte iiberfordert.
Wie viele sterben an einem Herzinfarkt, weil
sie sich keine Ruhe génnen kénnen! Sie leben
und arbeiten in ihren Ordinationen und sind
unter ihrer Arbeit begraben, von Freizeit
keine Spur!

Ich glaube also wirklich, daB die Arzte
s-ellbs.t nicht gegen die Vorsorgeuntersuchun-
gen in Spitalsambulanzen sind. Spezialunter-

suchungen kénnen sie ja in den seltensten
Fallen in der Praxis machen. Der GroBteil
der Menschen, die sich vorsorglich unter-
suchen lassen wollen, wird ja sowieso den
Weg zum Hausarzt gehen. Es kann auch
kein grundsétzliches Nein zur Vorsorgemedi-
zin sein, auBer es befiirchtet jemand, Patienten
von morgen durch eine zeitgerechte Vorsorge-
untersuchung zu verlieren. (Zustimmung bei
der SPO. — Zwischenrule bei der OVP.} Vor-
sorgeuntersuchung bringt Schutz, bringt Ge-
sunderhalten und vielen Menschen, so glaube
ich, innere Sicherheit. Je groBSer die Moglich-
keit hiefiir, desto besser! ' .
Es ist mir daher ein Rétsel, was der wirk-
liche Grund ist, daf man die Zustimmung
hiezu verweigert. Dieses Anliegen miiBte doch

-allen Parteien gleich wichtig erscheinen. Es

ist die Méglichkeit, die Gesundheit unserer
Mitbiirger auf eine gréBere Basis zu stellen,
und auch bestimmit ein Schritt gegen den
staatlichen Gesundheitsdienst, denn er garan-
tiert ja jedem einzelnen Staatsbiirger die freie
Wahl seiner &rztlichen Betreuung und Ver-
sorgung!

-Nun zu einem anderen Punkt: Warum auch
Ablehnung einer kollegialen Fihrung einer
Krankenanstalt? Ein Krankenhaus ist heute
ein Betrieb, wenn auch mit ganz besonderen
Voraussetzungen. Er besteht aus dem medizi-
nischen, das heiBt drztlichen und pflegerischen
Sektor, der Verwaltung und dem Wirtschafts-
betrieb. Kein Primarius kann so selbstherrlich
sein und glauben, dafl er von Verwaltung und
Wirtschaftsfithrung so viel versteht, um dar-

_iber bestimmen zu kénnen.” Wohl aber glau-

ben viele Chefédrzte, die Krankenpflege zu be-
herrschen, und wollen dies .auch im weitesten
Sinn des Wortes.

Heute ist die Krankenpflege, die sich selbst-
verstandlich mit dem arztlichen Arbeitskreis
iiberschneidet, ein echter eigenstdndiger Beruf
mit vierjadhriger Awsbildung und vielen
Spezialgebieten. In Amerika und England, in
den skandinavischen Staaten und vielen ande-
ren Landern ist es selbstverstandlich, daB die
Oberin eines Hauses, welche fiir den Pflege-
dienst eines Hauses verantwortlich ist — ich
mochte dazu bemerken: das ist nie eine frisch
diplomierte Kraft, das sind alles erfahrene
Kréfte —, auch bei der Fithrung eines Hauses
fachbezogen mitsprechen kann! In den kon-
fessionellen Spitdlern Osterreichs hat sie
schon immer Fiihrungsaufgaben gehabt.

In der Steiermark wird seit zwolf Jahren
regelmidBig das leitende Krankenpflegeperso-
nal auf fachlich medizinisch-pflegerischem und
organisatorischem Sektor geschult (Bundesrat
Edda Egger: Auf meinen Antrag hin!)
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— sehr erfreulich (Heiterkeit) —, ja sogar
Managementkurse iiber die Akademie der
Fihrungskrdfte waren zur Auflage. Leitendes
Krankenhausverwaltungspersonal wird in der
Steiermark ebenfalls weitergebildet: es laufen
hier zweimal jahrlich Seminare fiir Landes-
spitdler. Ebenso veranstaltet die niederoster-
reichische Verwaltergemeinschaft fiir ganz
Osterreich regelmaBig diese Kurse.

I frage nun: Kommt die Arbeit eines so
gut geschulten Teams nicht einem Kranken-
hausbetrieb in jeder Hinsicht zugute, ohne
daB der Chefarzt seine besondere Stellung
auf seinem Fachgebiet einbiit? Privat-
krankenhduser und, wie gesagt, konfessionelle
Spitdler, die auch wirtschaftlich denken mis-
sen, haben diese kollegiale Fiihrung schon
lange praktiziert. Es ist also nur eine Legali-
sierung bestehender Zustdnde! (Bundesrai
Biirkle: Aber letztens muB3 einer entschei-
den!} Wer entscheidet in einem konfes-
sionellen Spital? (Bundesrat Biirkle: Ich
sage ja: Im Prinzip ist es in der Praxis auch
so, dai die Spitdler heute schon kollegial
gefiihrt werden! Es muBl aber jemand zum
SchluB entscheiden — nicht dai der Patient
inzwischen stirbt!)

Diese Noveélle stelltiauch in der sogenannten
Abtreibungsfrage — ich meine § 6 Absatz 3 —
eindeutig klar, daB kein Arzt und keine
Schwester an einem Schwangerschaftsabbruch
mitwirken muB. Der Minderheitsbericht der
Oppositionspartei, der iin Nationalrat vorge-
legt wurde, spricht jedoch von einer Beein-
trachtigung der Gewissensfreiheit, und es
wurde auch davon gesprochen, daB sich die
Ordensspitdler in einer Zwangslage sehen,
Ich frage nun: Bediirfen die Gebote des glau-
bigen Christen der staatlichen Nachhilfe, da
die Oppositionsparteien plétzlich im Zweifel
fiir die Ordensspitdler sind? In der Novelle
zum Krankenanstaltengesetz wird ja einwand-
frei jedem Arzt und jeder Schwester die Bei-
hilfe an einer Schwangerschaftsunterbrechung
freigestellt. Es bedarf also nicht eines solchen
Hochspielens dieses Punktes.

Bemiiglich der Pflege dieser Frauen méchte
ich Ihnen aber eindeutig sagen, daB eine
wirkliche Schwester nicht fragt, welche
Umstdnde den Patienten in ihre Hénde
gegeben haben. (Beifall bei der SPU.) Eine
Schwester verurteilt und beurteilt nicht, noch
immer ist die Naichstenliebe die Antriebs-
kraft fiir ihr Tagewerk. Meiner Meinung nach
diirfte 'es nie anders werden, denn es kommen
viele Menschen in ein Krankenhaus, oft in
einer besonderen Situation oder mit einem
besonderen Schicksal, von dem AuBenstehende
wenig ahnen. Nicht Arzt und nicht Schwester

sind dazu berufen zu urteilen, wer wiirdig ist,
betreut zu werden! Wenn ein glaubiger
Mensch vor seinem Richter steht, so ist dies
ein Herrgott und nicht die OVP oder eine
andere Parteil (Beifall bei der SPO.)

Durch diese Novelle zum Krankenanstalten-
gesetz kénnen wir einen Weg beschreiten,
der den heutigen Erkenntnissen der Medizin,
aber auch den berechtigten :Anspriichen der
Menschen in unserem Lande auf bestmdg-
liche gesundheitliche Versorgung gerecht
wird. Wenn es um die Gesundheit geht, fhlt
sich jeder Staatsbiirger, ganz gleich welcher
Partei, angesprochen und hat wenig Verstand-
nis oder Glauben fiir eine diesbeziigliche
Oppositionspolitik. Dies sollten Sie, sehr ge-
ehrte Damen und Herren von der Usterreichi-
schen Volkspartei, bedenken!

Namens meiner Fraktion stelle ich den
Antrag, gegen die vorliegende Gesetlzes-
novelle zum Krankenanstaltengesetz keinen
Einspruch zu erheben. Wir Sozialisten geben
dieser Novelle gerne unsere Zustimmung.
(Beifall bei der SPO.)

Vorsitzender-Stellverireter Dr. Skotton: Der
Antrag der Bundesrite Annemarie Zdarsky
und Genossen, gegen 'den vorliegenden
GesetzesbeschluB des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben, ist geniigend unter-
stiitzt und steht demnach zur Verhandlung.

Als nédchster zum Wort gemeldet ist Herr
Bundesrat Dr. Pitschmann. Ich erteile es ihm.

Bundesrat DDr. Pitschmann (OVP): Sehr ge-
ehrte Frau Minister! Herr Vorsitzender! Meine
Damen und Herren! Vorerst darf ich auf eine
sehr gefdhrliche diffamierende Unterstellung
durch meine Vorrednerin entgegnen. Sie
brachte dabei zum Ausdruck, daB die Arzte
deswegen gegen die Vorsorgemedizin seien,
weil sie ,um den Patienten von morgen be-
sorgt” seien. Das ist ein sehr, sehr starkes
Stiick. Das heiBt mit anderen Worten: Der
Arzt hat Angst, daB der Staatsblirger nicht
rechtzeitig krank werden kénnte, um in seine
Ordination zu kommen. (Bundesrat Biirkle:
So ist es!) So etwas sollte einer politischen
Mandatarin nicht passieren.

Als Vorarlberger muB man sich verpflichtet
fithlen, zu diesem Gesetz zu sprechen, weil
auch im Sozialministerium wunbestritten ist,
daB Vorarlberg schon lange Zeit das ,pro-
phylaktische Musterlandle" ist. Vorarlberg er-
bringt den Nachweis, daB die Medizin der
Gegenwart und auch der Zukunft nicht des
Totalambulatoriums bedarf, sondern daB sie
von der frei praktizierenden Arzteschaft
optimal fiir die Menschheit nutzbar gemacht
werden kann. Vorarlberg stellt einen Modell-
fall fiir ganz Osterreich dar. Viorarlbergs Arzte
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haben gerade in der Vorsorgemedizin, der
Krankheitsverhiitung und der Krankheitsfriih-
erkennung, die iiber die Not des Alltags hin-
ausgeht und eine Investition fiir die Zukunft
des ganzen Volkes bedeutet, bewiesen, dalB
diese Medizin der Zukunft zum groSen Teil
nicht des Ambullatoriums, der 6ffentlichen Ein-
richtung bedarf, sondern von der freien Arzte-
schaft 'billiger, volksndher und menschlicher
bewéltigt werden kann.

Wie schon bei der 29. ASVG-Novelle wird
nun auch mit dem vorliegenden Gesetz ver-
sucht, das Ambulatorium néher in den Mittel-
punkt der arztlichen Grundversorgung zu
stellen. Die Vorarlberger Arzte sind einhellig
der Auffassung, daB die Idee der Ausweitung
der Ambulanztitigkeit der Krankenh&user
auch ohne arztliche Zuweisung nur von Men-
schen stammen kann, die anscheinend noch
nie in die Ambulanz eines Krankenhauses
hineingesehen haben. Wie sollen die Ambu-
lanzen der Krankenanstalten einem solchen
Ansturm gerecht werden kénnen, wenn weder
genug Raum noch Zeit noch Personal zur
Verfligung steht? Selbst wenn von politischer
Seite Personal, Raum und Zeit zugesagt
— hesser versprochen — werden, so wiirden
diese Faktoren nach Auffassung unserer Arzte
vollkommen zwedkentfremdet eingesetzt wer-
den. '

Die Einfithrung der generellen Gesunden-
untersuchung in den Ambulanzen unserer
Krankenhduser miifte zu einem Chaos in
diesen Anstalten filhren. Die Vorarlberger
Anzte fragen sich, ob man mit Absicht diesen
Zustand heraufbeschworen will, um dadurch
ein Alibi fiir die Errichtung von Ambulatorien
an allen Edken und Enden zu scdhaffen, um
durch solche Schritte die medizinische Betreu-
ung der Bevdlkerung dem staatlichen Gesund-
heitsdienst eine Stufe niher zu bringen.

Wenn man die bewdhrte, durch das
Gemeindesanitdtsgesetz gesicherte d&rztliche
Versorgung zerschlagen wiirde, so sagen
unsere Arzte, dann wiirde natiirlich auch bei
uns die Ambulatoriumsmedizin notwendig
werden, Dies wiirde nach den Erfahrungen in
Europa einen Riidkschritt in der &rztlichen
Versorgung der Bevélkerung bringen. Wenn
der Arzt in der Stadt und auch auf dem Land
durch Ambulatorien mit Hotelbetrieb oder sol-
chen in Krankenhdusern verunsichert, diskri-
miniert, zurlidcgestellt, entblittert und zum
Sozialerfiillungsgehilfen degradiert wird, dann
wird er sich in die 40-Stunden-Woche zuriick-
ziehen, dann wird er resignieren, und vor
allem wird er dem lindlichen Raum den Riik-
ken kehren, in dem zu wirken heute schon
eine Portion Idealismus dazugehért.

Man spricht in der SPO sehr gerne und
viel von Chancengleichheit und handelt dann
gezielt dagegen. Beim ambulatorischen
Gesundheitsdienst hédtte der Biirger in der
Stadt die Wahl zwischen einem frei prakti-
zierenden Arzt und einem Ambulatorium; fiir
den Biirger auf dem Land wiare weder ein
Ambulatorium noch ein praktischer Arzt in
erreichbarer Nahe, weil ein Wirken der frei-
praktizierenden Arzte unzumutbar wiirde.

Der in der Arzteschaft und in der Sozial-
biirokratie Osterreichs bestens bekannte Prasi-
dent der  Vorarlberger  Arztekammer,
Gemeindearzt Medizinalrat Dr. Leopold Bi-
schof, lernte im Herbst vergangenen Jahres
Schweden kennen. Das nérdliche Land, das
durch die Kriege, die uns zu Bettlern machten,
fette Reserven anlegen konnte, investierte
einen groBen Teil seines Sozialproduktes in
die Medizin und in die Sozialdienste. Er stellte
fest, daB die Patienten dort meist unzumutbar
lange auf ein Krankienbett im Monsterspital
warten miissen, weil das Krankenhaus zur
Halfte mit Patienten gefiillt ist, die bei uns
vom Hausarzt versorgt werden. Die Patienten
warten aber noch viel ldnger auf arztliche
Hilfe, wenn sie daheim krank im Bett liegen.
Der Arzt kommt tberhaupt nicht, sondern
nur eine Schwester. Wenn es mit Aspirin und
dhnlichen Dingen nicht geht, muB der Patient
ins Krankenhaus, vorausgesetzt, da er ein
Bett bekommt, sonst wird er fernbehandelt.
Die Stimmung der Schweden fiber diesen
Gesundheitsdienst ist bekanntlich sehr
schilecht. ’

Der Prasident der Vorarlberger Arzte-
kammer sagte in seinen Ausfiihrungen anlaB-
lich der Protestkundgebung zu dieser
Gesetzesnovelle:

+Als ich dies in Schweden sah, dachte ich
mir: Wenn wir diesen Gesundheitsdienst in
Vorarlberg einfithren wiirden, wo wir heute
sicherlich nicht an einem ArzteiiberfluB leiden,
wire FuBach noch eine Mairchenauffithrung
gewesen.’

Hier zahlt eindeutig der Patient drauf.

Neben Schweden, Rufiland und der DDR
front beispielsweise auch Jugoslawien dem
staatlichen Gesundheitsdienst. Im Siiden hat
man das anders arrangiert: Dort macht
der Arzt den Dienst im Krankenhaus oder in
der Ambulanz. Dann geht er heim und macht
Schwarzarbeit, die man deswegen nicht ver-
steuern kann, weil sie ja verboten ist. Die
jugoslawischen Arzte schworen verstand-
licherweise auf ihr System. Ein jugoslawischer
Kollege, ein Arzt, mit dem sich unser Vor-
arlberger Arztekammerprédsident wunterhielt,
hat nur den Kopf geschiittelt, als er erfuhr,
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daB die Arzte in Osterreich fiir die Privat-
einnahmen Steuern zahlen miissen. Welch
weltweiter Unterschied zwischen zwei Nach-
barstaaten! (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Weder das
schwedische noch das jugoslawische System
will in dhrer diberwiegenden Mehrheit die
Osterreichische Bevolkerung. Die Offentlich-
keit muB wissen, daB dabei der Patient mehr
draufzahlt alls der Arzt. Darum sind wir volks-
nahen Léndervertreter so allergisch gegen
diese kleinen Schritte zur schrankenlosen
Offnung der Ambulatorien, weil wir das
Resultat einer Salamitaktik in Schweden, in
der DDR und in Jugoslawien kennen.

Arzte, Patienten und gesunde Biirger wollen
den sterreichischen Weg, durch den seit Jahr-
hunderten Ordnung herrschte und herrscht.
Unsere Arzte wollen mit einer Sozialversiche-
rung zusammenarbeiten, die das Wohl der
anvertrauten Mitglieder, seien sie nun gesund
oder krank, vor Augen hat und nicht gesell-
schaftspolitische Experimente marxistischer
Ausrichtung, (Ironische Heiterkeit bei der

~SPO.)

Vorarlbergs Arzte sind mit ihren Kollegen
Ostlich des Arlbergs der Awffassung, daB
Gesundheitspolitlk keine Tréumerei am
Kamin, die mit politischem Ehrgeiz gewarmt
wird, sein darf, sondern daB ihre Hauptauf-
gabe eine lebensnahe und einfache Realisie-
rung und Lésung tédglich anfallender Probleme
sein muB.

Wer das Gebaude der gesundheitlichen Ver-
sorgung des Volkes aushauen will, sollte nicht
an der Spitze beginnen, sondem am Funda-
ment, Das Fundament ist aber nach wie vor
der frei praktizierende Arzt, der Tag fiir Tag
in Zusammenarbeit mit seiner Frau und der
Sprechstundenhilfe Uberdurchschnittliches, oft
Unglaubliches leistet. Diesen Arzt durch
Ambulatorien, méglicherweise mit teurem
Hotelbetrieb, bei freiem Eintritt zu ersetzen
und ihn dadurch in der Entwidklung zu
storen, indem man seine diagnostische Tétig-
keit wirtschaftlich beschneidet, ist wirtschaft-
lich &uBerst unklug.

Die Medizin wird audh so schon teuer genug.
Emnst zu nehmende Politiker machen sich
immer mehr Sorgen, ob das Sozialprodukt
die wachsenden Kosten auf die Dauer ver-
kraften kann. Der teuerste frei praktizierende
Arzt ist aber noch immer viel billiger als eine
oifentliche Einrichtung, wie dies ja hédast
augenscheinlich auch auf dem Gebiet der Medi-
kamentenversorgung, der Apotheken in Oster-
reich der Fall ist. Dafiir trat Frau Minister
Dr. Ingrid Leodolter, durch eine Anfrage der

Bundesrite Biirkle und Genossen provoziert,
in der schriftlichen Beantwortung einen mehr-
fach schlagenden, iiberzeugenden und un-
widerlegbaren Beweis an.

Allgemein ist bekannt — das sicher meist
nicht angebrachte Bonmot vom ,Apotheker-
preis” spricht dafir —, daB Apotheker in
Anbetracht ihres Studiums und der iibernom-
menen Verantwortung angemessene Einkiinfte
erzielen und auch verpachtete DBundes-
apotheken einen beachtlichen Pachtschilling
abwerfen. Hingegen kosten vom Bund, also
vom Sozialministerium gefiihrte "Apotheken
dem Steuerzahler immense Summen.

Frau Minister Dr. Leodolter teilte in einer
Anfragebeantwortung vom 30. vergangenen
Monats mit, daB die Bundesapotheke ,Zur
Mariahilf” allein in den Jahren 1970 und 1971
727.436 S abgeworfen hat, also einen Gewinn
an den Bund in Form von Pachtschilling in
zwei Jahren. Die vom Sozialministerium in
eigener Regie gefithrte Bundesapotheke ,,Alte
Hofapotheke Schonbrunn” habe im Jahre
1972 einen Reinverlust von dber 100.000S
gebracht. Fiir das Jahr 1973 werde der vor-
aussichtliche Reinverlust 280.807,69 S be-
tragen. — Warum man bei ,svoraussichtlich”
noch Groschenbetrdge anfithrt, das bleibt
einem osterreichischen Normalverbraucher
unergriindlich. — In der Bundesapotheke , Alte
Hofapotheke" habe der Reinverlust im Jahre
1972, in einem einzigen Jahr, 737.418,89 S be-
tragen. Im Jahre 1973 sei ein Verlust von
905.933,59 S zu erwarten.

Hier gébe es wirklich fiir den Rechnungshof,
glaube ich, eine dankbare Aufgabe. Auf der

einen Seite wird in den privatwirtschaftlichen

Apotheken schoén verdient. Wenn der Bund
aber Apotheken fithrt, dann gehen die Ver-
luste ins Uferlose. (Bundesrat Schipani:
Wollen Sie nicht zur Sache sprechen, Herr
Kollege?) Haben in Ihren Augen Apotheken
mit Gesundheitsvorsorge nichts zu tun?
(Bundesrat Seidl: Sie schreien wie auf
einem Sporiplatz!) Einen unpassenderen
Zwischenruf hatten Sie wirklich nicht machen
konnen! Bin ich Thnen so unangenehm, daB
Thnen nichts Gesdcheiteres einfallt?

Offenbar ,bauringelt” es auch in Gratzens
und in Leodolters mreigensten Gefilden, wenn
man mit Steuergeldern so umzugehen pflegt.
Dies ist fiir einen Sozialnormalverbraucher
wirklich ein sehr starker, ungesunder und un-
genieBbarer Tabak. Ein Beweis mehr, da8 die
offentliche Hand nur solche Betriebe fiihren
soll, wozu Privatpersonen nicht in der Lage
sind, sonst wird die Gemeinschaft letztlich
so gemein, dab sie dem Staatsbiirger nur mehr
unentwegt das Geld aus der Tasche
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nimmt. Es gibt bekanntlich keinen schiechteren
Geschiftsfithrer in wirtschaftlichen Dingen als
die 5ffentliche Hand, offenbar besonders danm,
wenn Marxens und Engels Genossen am
Werke sind.

Wie billig arbeiten hingegen die Arzte fiir
die &sterreichischen Soizalversicherungstrager!
Fiir den Preis von einem Gulasch und einem
kleinen Bier — soviel bleibt ihnen nach Ab-
zug der Steuern und Spesen — stehen sie
bereit, um in der Nacht bei Regen, Schnee
oder Sturm geholt zu werden und Erfahrun-
gen, Trost und gute Laune am Krankenbett
zur Verfiigung zu stellen.

Wenn man allerdings die laufenden Ein-
nahmen als Nettoeinnahmen hinstellt, wie es
Neidgenossen gerne tun, dann gibe es prak-
tisch nur noch Wucherer und Preistreiber,
dann miite man beispielsweise zum Netto-
einkommen eines Lokomotivfithrers noch die
Abschreibung der Lokomotive und deren
Stromverbrauch dazuzahlen.

Kommt aber der Arzt nicht — wie etwa
in Schweden — und kommt selbst die brave
Krankenschwester, die ja auch ein standes-
geméBes Gehalt haben muB, ohne Verrech-
nung der Kosten, dann machen die Rettung
und die drei Tage Krankenhausaufenthalt
sicherlich das Zehnfache dessen aus, was der
praktizierende Arzt, der Hausbesuchsarzt der
Sozialversicherung verrechnen kann.

Die generelle Ambulanzmedizin muB aber
auch ‘deshalb abgelehnt werden, weil dadurch
die freie Arztewahl frither oder spater ge-
fahrdet wére oder sogar der Vergangenheit
angehéren wiirde. Der Patient soll doch nur
dann ins Spital, wenn er in ider freien Praxis
nicht mehr ordentlich behandelt werden kann.
Die ‘Abgénge fiir die Spitalserhalter sind ja
heute schon so groB8, da8 Gemeinden viele

andere wichtige Aufgaben vernachldssigen
miissen,

Die SPU verspricht das klassenlose erst-
klassige Spital. Die Gemeinden, die Spitals-
erhalter miissen den Steuerzahlern ihrer Ge-
meinden immer mehr auflasten, um einen Teil
dieser Versprechungen erfiilllen zu kénnen,
wdéhrend sich der Sozialversicherungstrager
bekannterweise weitgehend driickt. Wenn ich
an Feldkirch denke: Ein Klassenaufenthalt
kostet 1062 S, die Gebietskrankenkasse zahlt
rund 260 S, alles andere wurde dem Spitals-
erhalter oder der Wohnsitzgemeinde, zum Teil
dem Land, aufgeladen.

Nur zirka fiinf Prozent der Erkrankungs-
falle kénnen in der freien Argtepraxis nicht
behandelt werden. Aber fiir diese braucht der
Primarius und sein Team viel mehr Zeit zur
Diagnostik und zur Behandlung, sei sie nun

operativ .oder konservativ. Bisher hat der
Gesetzgeber eingesehen, daB die Kranken-
hiuser mit thren Erhaltern nicht iberfordert
werden diirfen.

Selbstverstindlich wird das Krankenhaus
auch mit seinen Ambulanzen von der Vor-
sorgemedizin jetzt schon dringend gebraudht.
Das Ziel der Vorsorgemedizin ist, unter den
Menschen Kranke und Krankheitsverdédchtige
herauszufinden. Hier wird der freipraktizie-
rende Hausarzt, sei er nun praktischer Arzt
oder Facharzt, auch in Zusammenarbeit mit
anderen frei praktizierenden Fachdrzten den
groBten Teil der Probleme kldren und lésen
kénnen, Bs wird immer noch genug Erknran-
kungsfille geben, die nur im Krankenhaus
vollstdndig abgekldnt werden koénnen. Diese
Patienten miissen dorthin iiberwiesen werden.
Die Krankenkassen und die Krankenanstalten
schaffen es ja derzeit kaum mehr. Wie wird
es werden, wenn jeder ohne Einweisung ins
Krankenhaus kommen kann? Dann wird allzu-
oft fiir die Patienten, die eine Untersuchung
im Krankenhaus notwendig haben, kein Platz
mehr sein, weil es von Bagatellfdllen oder
von Neurotikern belegt sein wird. Es werden
Wartelisten entstehen, noch gréBere, als es
sie heute schon gibt, oder man wird die
Ambulanzen mit enormen Kosten vergréfern
miissen.

Bevor aber noch lange nicht alle Kranken-
abteilungen -ausgebaut sind, solange trotz
SPO-Wahlversprechen, jeder Patient miisse
sich im Spital als Konig fiihlen, Tausende
Patienten in groBfen Salen untergebracht wer-
den miissen, solange noch der todkranke
Patient vergebens auf die kiinstliche Niere
fiir die Dialyse wartet, sollte man keine neuen
Vorhaben planen, fiir deren Verwirklichung
kein Geld vorhanden ist.

Solange die &rztlichen Praxen und die
Krankenabteilungen noch unter groBem Arzte-
und Schwesternmangel leiden, sollten diese
wertvollen Krédfte fiir die Gesunderhaltung
und die Krankenpflege der Bevélkerung még-
lichst rationell eingesetzt werden.

Arzte, die ihre Ausbildung beendet haben,
sollten nicht im Kramkenhaus zuriidkgehalten
werden, weil dadurch die freien Praxen, vor
allem auf dem Land, verdden wiirden. Es wéire
im Allgemeininteresse gelegen, wenn man
einen kleinen Teil dieser offenbar so lockeren
Steuergelder als Starthilfe oder als Zinsen-
beihilfe fiir junge Arzte geben wirde, die
sich eine Praxis als praktischer Arzt oder als
Facharzt, und hier vor allem auf dem Land,
aufbauen wollen.

Wir haben nodch ganz andere Liicken in
unserem Sozialgefiige, bei denen Investitionen
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viel dringlicher gebraucht wiirden. Da ist zum
Beispiel die Sozialbetreuung der alten Leute,
die nicht mehr ins Ambulatorium gehen
konnen, die auch kein Krankenhausbett mehr
bekommen und denen ihr Hausarzt ihr einzi-
ger Sozialbetreuer ist. Aber er und die Kran-
kenschwester kénnen diesen alten Leuten
nicht auch noch kochen und aufrdumen.

Wie gerade in Wien — und Benya sagte
ja einmal am 1. Mai: ,,Wien ist sozialistisch,
Wien ist SPO" — die Zustande in diesem
Bereich der Altenbetreuung zum Himmel
schreien, konnten die Osterreicher unwider-
legt vor dem Fernsehschirm héren und sehen.
Zu diesem Drama kénnte man die Uberschrift
geben: ,Das Sterben vor der Zeit in Wien."”
(Ruf bei der SPU: Ausgerechnet das Fern-
sehen!) Solange man geistliche Schwestern
hatte ... (Bundesrat Rosenberger: Da
wissen Sie viel zuwenig! Ich war Vorsitzender
der  Altersheimkommission des Wiener
Gemeinderates, bevor ich hierher gekommen
bin!) Das ist in keiner Weise widerlegt wor-
den: die Darlegungen des , Kurier" und die
Darlegungen am Fernsehschirm. (Zwischenrufe
bei der SPO. — Vorsitzender-Stellvertreter
Dr. Skotton gibt das Glockenzeichen.)
Man hat in Wien versprochen, daB man
sich bemithen werde, das zu &ndern, aber in
Wirklichkeit hat man nur die nackten Tat-
sachen gezeigt. (Bundesrat Rosenbe rger:
Was von den Massenmedien gebracht wird,
kann man nicht in dem MaBe widerlegen,
wie es nétig wdre!) Ja, wenn man sie nicht
widerlegen kann, kann man Sie selbstver-
standlich nicht widerlegen. Auch die Wahrheit
kann man nicht widerlegen.

Solange man geistliche Schwestern hatte,
sorgte man sich wenig um diese Zustinde.
wDie verdienen ja jhren Himmel damit”,
spottete man. Heute wind fiir diese Fehl-
entwicklung des Gesundheitswesens leider
Gottes oft zu Unrecht oder immer zu Unrecht
der Arzt schuldig gesprochen.

Im Zusammenhang mit dieser Gesetzes-
novelle gébe es noch vieles iiber die gefihr-
dete Parteistellung der Amtekammer, iiber
eine wirksame Dauerregelung der Spitals-
finanzierung, iiber eine geordnete, rechtlich
einwandfreie Planung ohne Beeintrachtigung
der Linderkompetenzen, diber die Fihrung
eines einwandfreien, vergleichbaren Rettungs-
wesens, iiber die Verbesserung des Kranken-
hausmanagements sowie iiber die kollegiale
'Filhrung der Krankenanstalten zu sagen,
wobei sich unter letzterem Schlagwort ja
einiges verbergen kann. In Wirklichkeit wird

eine kollegiale Fihrung selbstverstandlich

heute schon praktiziert. Nur ist es heute so,

daB einmal der Chefarzt die Verantwortung
iibernimmt. Aber kiinftighin, bei einem Kolle-
gialsystem, wird dann wahrscheinlich niemand
mehr die Verantwortung tragen wollen. Wer
die Verantwortung in einem anonymen
Gremium dann letztlich zu tragen hat, vermag
heute allerdings niemand zu sagen. Man iiber-
sieht dabei die alte Tatsache, daB wumso
weniger Verantwortung itbernommen wird, je
mehr Personen in einer Sache entscheiden.
Die Arzte fiirchten, daB mit dieser Passage

{eine falsch verstandene Demokratie auf dem

Riicken der Patienten erreicht werden soll.

Zum SchluB noch einen weiteren Punkt, der
besonders in Vorarlberg auf einhellige Ab-
lehnung gestoBen ist. Kiinftighin soll in jedem
Bundesland eine Schiedskommission fiir die
Schlichtung aller Streitigkeiten betreffend
Pflege- und Sondergebiihren zwischen den
Sozialversicherungstragern und den Kranken-
anstalten errichtet werden. Das ist sicher
zwedemdBig. Weniger zweckmadBig ist aber,
daff man den Landesregierungen zustehende
Organisationsbefugnisse umgeht und auf diese
Weise die Bestellung von Beamten des Finanz-
und Sozialministeriums zu Mitgliedern einer
Landesbehdrde erwirkt. DaB dabei wiederum
ein neuwer iberfliilssiger Verwaltungs- und
Reiseaufwand praktiziert wird, stért die SPO
offenbar auch nicht, obwohl sie vorgab, der

offentlichen Armut entgegentreten zu wollen.

Mit Mehr-Schulden-machen und mit Mehraus-
gaben kann man die offentliche Armut wirk-
lich nicht bekampfen. (Zwischenrufe bei der
SPQ.)

Wie steht die so machthungrige, macht-
besessene SPU den freien Berufen gegeniiber?
Das hat sich auch beim Werdegang dieses
Gesetzes. unter Beweis gestellt. Die Arzte
muBten mit drei Partnern verhandeln: mit der
Frau Bundesminister, mit dem Klubobmann
der SPU und schlieBlich mit dem  Bundes-
kanzler, Und jeder hat etwas anderes dazu
gesagt, und keiner konnte alles halten.

Vom weisen Rat der 1400 Fachexperten, die
dieser zukunftsweisenden Gesetzestat trachtig
sein sollen, war wie gewohnt auch in diesem
Fall keine Spur zu finden. Die Kreisky-Show
ging auch ohne sie weiter.

Mit diesem Gesetz wird die SPO den Kampf
gegen das Sterben vor der Zeit genauso
verlieren, wie sie ihn in Wien schon langst
verloren hat und wie sie den Kampf gegen
die Armut — mit Hilfe der UNO-City und
der Bauring-Verschwendung und mit aufrei-
zenden Steuerausbeutungen der Bevdlke-
rung — schon verloren hat. (Beifall bei der
Ovp,)
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" Es ist irgendwie beschdmend, wie Frau
Minister Dr. Leodolter im Nationalrat chne
Verteidigung derer, auf deren Mitwirkung sie
zum Wohle der gesunden und kranken Oster-
reicher angewiesen ist, unwidersprochen lieB,
daB Redner ihrer Fraktion die Arzteschaft
Usterreichs als gliidklose geldgierige Men-
schen diskriminierten.

Wer den Mut aufbringt, zu all diesen Ge-
setzen ja zu sagen, handelt weitgehend auf
Befehl einer Partei und sicherlich nicht dem
eigenen Gewissen folgend. Es wird aber auch
dazu beitragen, daB dafiir die unduldsamen
SPO-Vorreiter zur richtigen Zeit werden
brandeln miissen. Auch die &6sterreichischen
Wihler werden mit den groBen Verfithrern
zur gegebenen Zeit wieder deutsch und deut-
lich reden und die richtige Antwort auf
Tduschungsmandver geben. (Beifall bei der
OvP,)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Skotton: Als
néchster zum Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Schickelgruber. Ich erteile ihm das Wort.

Bundesrat Schickelgruber (SPO): Herr Vor-
sitzender! Frau Bundesminister! Meine Damen
und Herren! Es ist schwer, wenn nicht gar
unmoglich, auf die Feststellungen des Herrn
Kollegen Pitschmann einzugehen, da er in
seiner, ich mdchte sagen, schon bekannten
Art zwar sehr polemisch, aber leider sehr
wenig sachlich zur vorliegenden Novelle Stel-
lung genommen hat. (Beifall bei der SPO.j
Ich werde mich bemiihen, im Verlaufe
meiner Ausfiihrungen auf die wenigen kon-
kreten Ausfithrungen einzugehen.

DaB Gesundheit, meine Damen und Herren,
das hochste Gut ist, das ist keine Phrase,
das weiB jeder aus seiner persénlichen Erfah-
Tung, und daB dies auch eine Allgemein-
erkenntnis ist, wird ‘durch die Meinungs-
forschung bestétigt. Trotz des imponierenden
Fortschritts der medizinischen Wissenschaft
und fler geradezu stiirmischen medizinisch-
technischen Entwicklung ist die Erhaltung und
die Wiederherstellung der Gesundheit, ist der
Kampf gegen das Sterben vor der Zeéit aktuell
wie eh und je.

. Die Aufgabe, die hier gestellt ist, ist
immens, der Bogen der notwendigen sozial-
medizinischen und gesundheitspolitischen
Mafnahmen weit gespannt. Es liegt daher,
glaube ich, in der Natur der Sache, daB das
Ziel nicht in einem Anlauf erreicht werden
kann. Wer das verlangt, meine Damen und
Herren, ist ein Demiagoge, und das umsomehr,
mfei'l man so tut, als gibe es diese Probleme,
die heute aufgezeigt wurden, erst seit 1970.
DaB aber trotz der immensen Schwierigkeiten

entscheidende Schritte gesetzt worden sind,
und zwar jetzt unter einer sozialistischen
Regierung, kann doch nicht widerlegt werden.
Die Bemiihungen sind differenziert, da ja auch
das Problem vielschichtig ist. Es gilt, einer-
seits die kurative Medizin stdndig auf dem
neuesten Stand zu halten, was bei dem gewal-
tigen Nachholbedarf und der rasanten Ent-
widklung nur méglich ist, wenn man eben
Prioritdten setzt. Es gilt aber andererseits
auch, die Basis zu erweitern fiir die als not-
wendig erkannte wund im sozialistischen
Humanprogramm formulierte Akzentverschie-
bung von Erkennung, Behandlung und Hei-
lung von Krankheiten auf die Vorbeugung als
eine sinnvolle MafBnahme einer aktiven
Gesundheitspolitik.

Diesen beiden entscheidenden Zielrichtun-
gen tragt auch die vorliegende Novelle Rech-
nung. DaB damit eine grundlegende Struktur-
reform des . Osterreichischen Krankenhaus-
wesens eingeleitet wind, kann doch auch von
Thnen, meine Damen und Herren von der
Osterreichischen Volkspartei, nicht ernstlich
bestritten werden. Es ist bedauerlich, daB die
Osterreichische Violkspartei selbst in den so
wichtigen Fragen der Gesundheit die -allge-
meinen humanitiren Grundsédtze zugunsten
parteitaktischer Uberlegungen zuriickstellt. Sie
versuchen ja auch hier wieder — das hat sich
auch schon im Nationalrat gezeigt —, Gruppen-
interessen, selbst unter Verdrehung der Tat-
sachen, auszuniitzen und hochzuspielen. (Zwi-
schenruf des Bundesrates Heinzinger.)

Ich werde Ihnen das an einigen konkreten
Beispielen beweisen. Man mufl sich wirklich
fragen: Ist das noch die Usterreichische Volks-
partei, die sich doch als staatstragende Partei
bezeichnet? Ist man sich iiber den Umfang
und den Wert — das ist heute angeklungen —,
iiber die Bedeutung der Krankenanstalten
nicht im klaren, daB man durch ,kinstliche
Nebenkriegsschaupldtze” das Ziel, das wir
doch alle gemeinsam anstreben sollten, ge-
fadhrdet?

Alllein wirtschaftlich gesehen, ist das Oster-
reichische Krankenhauswesen mit einem Gro8-
konzern wvergleichbar, der mit 318 Anstalten
iiber 81.000 Betten verfiigt, in dem jahr-
lich 26 Millionen Pflegetage zu verzeichnen
sind. Mindestens jeder dritte Osterreicher be-
darf jahrlich einer spitalsmaBigen Versorgung,
rund 1,2 Millionen Menschen erhalten in
stationdrer Betreuung é&rztliche und pflegeri-
sche Hilfe, und 1,5 Millionen werden ambula-
torisch untersucht und behandelt.

Auch in personeller Hinsicht ist das Gster-
reichische Krankenhauswesen mit einem
gigantischen Unternehmen vergleichbar, sind
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doch hier an die 70.000 Menschen tatig, allein
7000 MediZiner, davon mehr als 3100 Fach-
anzte,

Die jahrlichen Betriebskosten belaufen sich
etwa auf 12 Milliarden, wovon 60 bis 75 Pro-
zent auf Personalkosten entfallen.

DaB die Spitdler nicht nur Heil- und Pflege-
stitten sind, sondern auch eine groBe sozio-
6konomische Bedeutung haben, geht daraus
hervor, daB der Wiederbeschaffungswert auf
60 Milliarden Schilling jéhrlich geschétzt wird.

Es ist klar, daB eine so groBe Organisation
einer Planung und Lenkung auf entsprechen-
den gesetzlichen Grundlagen bedarf, denn aus
einfach gegliederten Anstalten sind {beraus
komplizierte, arbeitsteilige und technisierte
Einrichtungen geworden. Nicht umsonst hat
ein anerkannter Experte gemeint, daB heute
nach einer sanften Mondlandung und nach der
Fihrung der beriihmt-bertichtigten multi-
nationalen Unternehmungen hinsichtlich der
Kompliziertheit bereits die Betriebsfithrung
des Krankenhauswesens kommt.

Den Forderungen des WHO-Berichtes ent-
sprechend wird in dieser Novelle nun mit
der vorgesehenen Gliederung in Schwer-
punki-, in Standard- und Zentralkranken-
anstalien die notwendige Rationalisierung
und zugleich damit auch eine bessere Ver-
sorgung der Gesamtbevilkerung erméglicht.
Wie schwierig das an sich schon ist, zeigen
die Erfahrungen aus der Praxis. Dem Allge-
meininteresse stehen nur allzuoft lokal- und
parteipolitische Interessen gegeniiber. In
Niederésterreich etwa wurden die Planungs-
aufgaben dem Krankenhausreferenten — es
ist zufdllig eine Sozialistin — entzogen. Dafiir
erhielt ein Standardkrankenhaus mit 170 Bet-
ten ein Isotopenldbor, nur weil der OVP-
gemeinderétliche Primarius sein Hobby nicht
aufgeben will, DaB damit die Pflegegebiihren-
satze empfindlich erhéht werden, stort unseren
Landesfinanzreferenten nicht.

Uber die vielen positiven MaBnahmen, die
mit dieser Novelle verbunden sind, geht man
seitens der Opposition bewufit hinweg. Ich
fiihre hier nur beispielhaft an:

Erstens. Die Beschrdnkung der Bettenzahl
und damit die bessere Uberschaubarkeit der
Abteilungen und Pflegegruppen. Das wird
sicher dazu beitragen, das so notwendige und

oft zitierte Vertrauensverhaltnis zwischen
Arzt und Patienten zu heben.,

Zweitens. Die Bestimmungen iitber den
Pflegedienst. Hier hat ja das schon im Vorjah?
beschlossene Krankenpflegegesetz entgegen
den diisteren Prognosen, die auch hier im
Bundesrat von den UOVP-Sprechern gestellt
wiurden, eine gute Grundlage geschaffen, denn

der Zustrom zum Krankenpflegefachdienst ist
seither {iberaus erfreulich.

Drittens. Es ist sicher auch als Fortschritt
anzusehen, daB es auch gesetzlich nur mehr
zwei Gebithrenklassen — die allgemeine und
die Sonderklasse — geben wird, zumal in den
fortschrittlich gefithrten Spitdlern schon
heute — und Herr Kollege Pitschmann hat
das ja fiir sein Land reklamiert und bestdtigt,
das gilt auch fiir andere — hinsichtlich der
arztlichen und der pflegerischen Betrenung
und auch verkéstigungsméBig kein Unter-
schied mehr besteht. Es handelt sich daher
dabei um keine ,insuffiziente Kosmetik', wie
es die Abgeordneten Dr. Scrinzi und auch
Frau Dr. Hubinek bezeichnet haben.

Sehr viele Spitdler haben ja bereits die
Umwandlung der grofien Krankensdle in
kleinere Pflegeeinheiten durch Adaptierung
realisient. Ich lade alle Kritiker ein, sich im
Sankt Poltner Krankenhaus, das immerhin
schon 80 Jahre liberdauern mufite, von diesem
erfolgreich eingeschlagenen Weg zu {iber-
zeugen. Im iibrigen kennt das niederdster-
reichische Krankenanstaltengesetz schon seit
1957 nur zwei Gebiithrenklassen. Warum also
dann die Aufregung?

Es sei auch an die neuen Regelungen bei
den Anstaltsapotheken, auf die Einfihrung der
Krankenhaushygieniker und auf den Passus
liber die Enteignungs-Kann-Bestimmung ver-
wiesen, deren Notwendigkeit die Erfahrung
und die schon bestehende landesgesetzliche
Regelung in Tirol bestéatigt.

Uber all diese wichtigen positiven Mall-
nahmen ist man von seiten der Opposition
hinweggegangen. Sie konnten ja auch kaum
widerlegt werden.

So haben sich eben die Herren Wiesinger
und Genossen krampfhaft bemiiht, Ansatz-
punkte fiir eine Verteufelung dieser Novelle
zu finden — der Herr Kollege Pitschmann
hat hier getreulich seiner Art diese Methode
fortgesetzt —, man konnte doch nach dem
eigenen Fiasko gerade auf diesem Gebiet in
den vorangegangenen vier Jahren der Frau

Bundesminister keinen Erfolg zubilligen. Und

die Arztewahlen kamen allem Anschein nach
gerade richtig.

Es ist ja auch eine Zumutung, daB Vor-
sorgeuntersuchungen nicht nur die Praxisarzte
durchfithren - sollen, sondern im Bedarfsfaill
auch die Krankenanstalten, die Ambulatorien
herangezogen werden kénnen. Wie sieht es
denn wirklich aus? Schon jetzt kann festge-
stellt werden, daB sich die Ambulanzfrequenz
in den letzten zehn Jahren mehr als ver-
doppelt hat, in Sankt Polten etwa vom
16.000 auf 33.500 Patienten, einfach deshalb,
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weil hier die entsprechenden Einrichtungen
vorhanden sind und weil die fachdrztliche
Tatigkeit in den Privatpraxen meist schon
ab Freitag ruht. AuBerdem soll man die Bedeu-
tung der Ambulatorien fiir die drztliche Aus-
bildung, fiir die Ausbildung der jungen Arzte
nicht iibersehen.

Hier wird bestimmt und sicher kein Instru-
ment gegen Arzte geschaffen, es kann aber
auch nicht eine Monopolstellung ausgebaut
werden. Der freie und miindige Biirger soll
auch hier die Mdéglichkeit der freien Wahl
haben, und es ist zu erwarten, daB sich diese
fiir die Sozialhygiene so wichtige MaBnahme
zwedkentsprechend einpendeln wird, dafiir
sprechen ja auch die Erfahrungen aus der Pra-
xis.

Das Gesundheitsamt der Stadt Sankt Pol-
ten ladt gegenwdrtig alle Eltern ein,
ihre Kleinkinder ab dem 28. Lebensmonat
zu einer Vorsorgeuntersuchung zu brin-
gen., Die Kinder werden im /Gesundheitsamt
genauen Untersuchung untemzogen,
wobei auf Mobilitatsstérungen und Schwach-
sichtigkeit, auf den Allgemeinzustand, die
motorische und psychische Reifeentwidklung,
Skelett, Wirbelsdule und so weiter Bedacht
genommen wird.

Damit wird, wie wir glauben, erst-
mals in Osterreich der Versuch unter-
nommen, bei Kindern gesundheitliche Mangel,
die zu diesem Zeitpunkt erstmals eruierbar,
spater aber wahrscheinlich lbereits fortge-
schritten sind, festzustellen und zu beheben.
Bei Risikokindern, also bei Kindern, deren
Geburt mit Komplikationen verbunden war,
erfolgt seit Jahren bereits eine prophylakti-
sche Untersuchung im dritten Lebensmonat.
Wir haben iin Sankt Pélten zu diesem Zweck
in’' der Kinderabteilung auch eine Ambulanz
fir drithkindliche Bewegungsstérungen einge-
richtet und damit beachtenswerte Erfolge er-
zielen konnen. Die nunmehrige -‘Aktion stellt
eigentlich eine Ausweitung der Tatigkeit im
Rahmen des schuldrztlichen Dienstes der Stadt
dar, wo solche Vorsorgeuntersuchungen
wiederholt vorgenommen werden. Auch fiir
diese vorgesehene MaBnahme konnte das
volle Einvernehmen zwischen Gesundheitsamt,
den Fachdmten und den praktischen Arzten
hergestellt werden.

Den Elern steht es frei, thr Kind im
Gesundheitsamt oder bei einem WArzt ihrer
Wahl untersuchen zu lassen. Die Unter-
suchung ist kostenlos und wird zu verein-

-barten beziehungsweise festgelegten Terminen

durchgefiithrt, sodaB Wartezeiten vermieden
werden.

Einvernehmliche Lésungen, meine Damen
und Herren, werden wie hier iiberall dort

moglich sein, wo der Wille dazu vorhanden
ist. Und wenn die Arzte, wie doch besonders
bei Verhandlungen immer wieder von ihnen
selbst festgestellt wird, iiberlastet sind, wenn
manche Gebiete tatsdchlich unterversorgt sind
und wenn beispielsweise in einer Stadt
— keineswegs auf dem Land — auf Ersuchen
des Arztevertreters interveniert werden muB,
weil ein Kollege seiner Militdrpflicht nach-
kommen will, so ist es doch nur schwer ver-
stindlich, daB man um das Monopol zusatz-
licher Arbeit kampft.

Ihre Besorgnis, Herr Kollege Pitschmann,
daB die Krankenhduser den Ansturm, der nun
erfolgen wird, sozusagen nicht bewiltigen
werden koénnen, ist bestimmt nicht begriindet.
Weder der Patient wird dadurch schlechter
betreut, im Gegenteil, auch die praktischen
Arzte werden dadurch keineswegs geschadigt.
Auf ihre weithergeholten parteipolitischen Er-
giisse, wie gesagt, wollte ich damit nicht néher
eingehen. Wir sind iiberzeugt davon, dafBl dies
lediglich —— und das ist mehr eine Prestige-
frage — ein wahlstrategisches Anliegen war.
Dies zeigte auch — das wurde auch im Natio-
nalrat zum Ausdruck gebracht — das stark
abgeflaute Interesse der Arzte nach dem
27. April. '

Das gilt auch fiir den zweiten schwarzen
oder — wenn Sie wollen — roten Punkt fiir
die Arzte, die ,kollegiale Fithrung”, die auch
heute wieder angeklungen ist. Der vom Abge-
ordneten Sekanina und Genossen eingebrachte
und beschlossene Abénderungsantrag und die
Erkldrung der Frau Minister im Nationalrat
diirfte auch der billigen Argumentation ein
Ende gesetzt haben, daB nun auch der Portier
oder die Aufrdumefrau sozusagen die Ge-
schicke des Krankenhauses mitbestimmen wer-
den. So hat man es ja auch in der Presse lesen
konnen, der Sie ja Ihren Ausfithrungen die
absolute Wahrhaftigkeit zusprechen. Die Kol-
legin Zdarsky hat ja auch den Sinn dieser
vorgenommen und vorhergesehenen Rege-
lung theute sehr -anschaulich aus ihrer Praxis
heraus erldutert.

Meine Damen und Herren! Mit, ich mochte
sagen, reiferischen Titeln in der Partei-
presse hat man versucht, den Eindmck zu
erwedkten, die Ordensspitdler werden nun
formlich zu Schwangerschaftsunterbrechungen
am Jaufenden Band gezwungen werden. Man
hat auf die privatrechtliche Sphére dieser
Krankenhaustrdger verwiesen, die geschiitzt
werden miisse,

Abgesehen davon, daB} sicher niemals daran
gedacht wurde, sich gesetzwidrige Kompeten-
Zen anzueignen, da ja auch laut Gesetz nie-
mand — auch das wurde betont — auch in
einem nicht konfessionellen Krankenhaus zur
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Schwangerschaftsunterbrechung oder auch nur
zur Mithilfe gendtigt werden soll und kann,
wo bleibt denn, frage ich, die Gewissens-
freiheit der Arzte, die es zu verteidigen gibt?

Hat man denn die Erklrungen in der
gleichen Presse schon vergessen, wonach
Klinikvorstande erkldrt haben, sie werden an
ihrer ~ Klinik keine Schwangerschaftsunter-
brechungen dulden, auch wenn der Rechts-
trdger dies auf Grund der gesetzlichen Be-
- stimmungen billigt? Wird hier, frage ich, mit
zweierlei MaB gemessen? Gibt es hier zwei-
erlei Recht?

Ich habe schon in meiner Stellungnahme
zum Gesetzentwurf iiber die Errichtung von
Familienberatungsstellen erklart: Auch fiir uns
Sozialisten ist der Schwangerschaftsabbruch
weder medizinisch noch gesellschaftspolitisch
wiinschenswert. Wir sehen in der Entkrimi-
nalisierung des Schwangerschaftsabbruches in
Krisensituationen {lediglich die - humanere
Losung. Und ich bin iitberzeugt, daB, entgegen
den Schwarzmalereien der Frau Dr. Hubinek
— wie konnte sie auch anders —, kein Ordens-
spital gezwungen sein wird, aus diesem ange-
fithrten Grund zu schlieBen.

AbschlieBend zum finanziellen Problem, und
hier kann ich als Biirgermeister einer Stadt,
die Rechtstridger des mit 900 Betten gréBten
Krankenhauses Niederdsterreichs ist, einiges
aus der Praxis anfithren.

Es ist richtig, daB das bisherige Finanzie-
rungssystem mehr als unbefriedigend ist. Es
ist richtig, daB die Belastungen 'der Rechts-
trager, insbesondere Mbei den Gemeinde-
spitdlern, oft kaum mehr verkraftet werden
kénnen. Der Gemeinderat der Stadt Sankt
Polten hat daher in mehr als einem Dutzend
einstimmig beschlossenen Resolutionen und
Memoranden und in zahlreichen Vorsprachen
und Eingaben, die auch vom Stadtebund
unterstiitzt wurden, eine gerechtere Lastenver-
teilung verlangt und immer wieder urgiert.
Das Ergebnis, meine Damen und Herren,
scheinen Sie vergessen zu haben. Ich darf es
in Erinnerung bringen. Vom Bund wurde
damals, als die Herren Dr. Schmitz und Doktor
Koren das Finanzressort leiteten, micht ein
Schilling — nicht ein Schilling — zum Ausbau
der Krankenanstalten beigetragen. Ja wir
muBten selbst den Bundesanteil von 18,75 Pro-
Zent jeweils auf mehr als ein Jahr vor-
finanzieren. Wo, frage ich — die Frau Kollegin
Egger ist leider nicht da (Bundesrat Edda
Egger: O jal), o pardon —, blieb damals
iih; MiBbehagen, Frau Kollegin? Warum wurde
nicht schon damals ein definitives Finanzie-
rungskonzept vorgelegt?
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Natiirlich entspricht die nun vorgesehene
Aufstockung auf 24 beziehungsweise 28 Pro-
zent noch nicht den Wiinschen und Notwen-
digkeiten, sie stellt aber doch — und das soll

doch nicht vergessen werden — eine merk--

liche Verbesserung dar, wenn, ja wenn nicht
die Landesfinanzreferenten — wie etwa in
Niedergsterreich — die Landesmittel um
diesen Betrag wieder reduzieren wiirden. Sie
wissen, sie haben es gesagt.

Wenn dann noch im Minderheitsbericht ge-

sagt wird, meine Damen und Herren, ,dal es -

hochst bedenklich erscheint, durch die Ver-
kniipfung von plankonformem Verhalten und
finanzieller Férderung dem Protektionismus
und dem parteipolitischen Mifibrauch Tiir und
Tor zu offnen’ — so ist es dort nachzulesen —,
so muBf ich darauf hinweisen, daB bedauer-
licherweise gegenwaértig — und ich spreche
wieder fiir das Land, das ich hier zu ver-
treten habe — in Niederdsterreich die Awuf-
teilung der Mittel fiir den Ausbau der Spitdler
noch im Verhdltnis 60 zu 40 zwischen den
von der OVP gefiihrten spitalerhaltenden Ge-
meinden und den sogenannten ,,roten Gemein-
den" vorgenommen wird, wobei der Einwand,
daB die Spitdler nicht ,rote” wmund nicht
wSchiwarze” Patienten aufnehmen, sondern nur
Kranke, einfach ignoriert wird.

Es erscheint daher richtig, ja notwendig, da8
die vom Bundesministerium bereitgestellten
Mittel nur nach einem Gesamtkonzept, woraus
die Dringlichkeit ersehen wenden kann,
schwerpunkimafig aufzuteilen waren.

DaB man =zundchst beim bisherigen
Abgangsdeckungssystem bleibt — was auch
kritisiert wurde —, hat nach eingehender

Prifung auch die Billigung des Osterreichi-
schen Spitalerhalterverbandes — ich darf auf
die Stellungnahme vom 22, Madrz 1974 ver-
weisen — gefunden. Es erschien némlich
zweckmiBig, zundchst die Kostensituation in
den Osterreichischen Krankenanstalten durch
eine Anderung des Buchhaltungssystems, wie
sie ja jetzt auch vorgesehen ist, transparenter
zu machen, bevor Normkosten eingefithrt wer-
den, die zweifellos gegenwdrtig nur zu einer
Verkomplizierung des Verrechnungswesens
gefilhrt hdtten, wie dies aus dem benach-
barten Ausland von frither her bekanat ist.

Zusammenfassend soll also klargestellt wer-
den: Die Opposition hat gegen den Antrag
im Nationalrat gestimmt. Sie wird, wie wir
aus dem Antrag entnommen haben, sicher
auch im Bundesrat die Zustimmung versagen,
nicht aus echten sachlichen Bedenken, son-
dern einzig und allein, weil ein Erfolg der
Sozialisten gerade auf diesem so wichtigen
Gebiet die standigen massiven Angriffe
gegen die Ressortleiterin ad absurdum fiihren
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wiirde, von der man verlangt, daB sie in zwei
Jahren eine maximale Lésung all der Probleme
anzubieten hat, die weder die Mehrheits- und

schon gar nicht die Alleinregierung der OVP
bewiltigen konnte.

Wenn der Herr Abgeordnete Vetter gemeint
hat, so heiBe Eisen scheinen nichts fir die
zarten Hande der Frau Minister Leodolter zu
sein, so war die OVP allem Anschein nach
noch viel mehr — ich muB das sagen — um die
Gesundheit der Frau Minister Rehor besorgt,
denn auBer der Erkenntnis, daB etwas ge-
schehen miifite, hat die OVP in ihren vier Jah-
ren nichts zustande gebracht. Wenn Sie daher
behaupten, daB diese Novelle nichts Positives
bringe, so bedeutet dies nichts anderes als
eben Opposition um jeden Preis, wie wir sie

. leider hier schon wiederholt vorexerziert be-

kommen haben.

Fir uns Sozialisten ist Gesundheit, wie
unser Abgeordneter Pansi in seinem sehr sach-
lichen Beitrag im Nationalrat ausgefithrt hat,
kein Geschéft, auch kein politisches. Fiir uns
sind die Krankenhiuser bestimmt ‘keine
nReparaturwerkstitten” wund auch keine
Gesundheitsfabriken! Wir sehen hier ein
sozial- und gesundheitspolitisches Betiti-
gungsfeld, das unserer ganzen Anstrengung
bedarf.

Wir sehen auch in dieser Novelle den sicht-
baren Beweis dafiir, wie sehr gerade auch
das jiingste G6sterreichische Ministerium be-
strebt ist, seinen gesellschaftlichen Auftrag
zu erfiillen. Wir sind dberzeugt, daB auch mit
dieser Novelle wieder ein entscheidender
Schritt zur Verbesserung des &sterreichischen
Gesundheitswesens und damit zur Verwirk-
lichung einer zukunftsorientierten Human-
politik gesetzt wird. (Beifall bei der SpPQ.)

Vorsitzende (die wieder die Leitung der

Verhandlungen iibernommen hat): Weiters ist
Herr Bundesrat Dr. Schambedk zum Wort ge-
meldet. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Dr. Schambeck (OVP): Frau Vor-
sitzende! Frau Bundesminister] Meine Damen
und Herren! Hoher Bundesrat! Meine Wort-
meldung und eine Stellungnahme bezieht
sich auf meine Bestimmung der 2. Novelie
zum Krankenanstaltengesetz, namlich auf die
neue Fassung des § 6 Absatz 3, der lautet:

»Die Anstaltsordnung darf keine Bestimmun-
gen enthalten, die die Durchfithrung - eines
straflosen Schwangerschaftsabbruchs oder die
Mitwirkung daran verbieten oder die Wei-
gerung, einen solchen Schwangerschafts-
abbruch durchzufiihren oder daran mitzuwir-
ken, mit nachteiligen Folgen verbinden."

Diese im Gesundheitsausschu$ in die Regie-
rungsvorlage aufgenommene Bestimmung

stellt eine mehrfache Verfassungswidrigkeit
dar. Sie verst68t sowohl gegen jene Grund-
rechte, deren Wichtigkeit heute schon der Herr
Bundesrat Rosenberger hervorgehoben hat, als
auch gegen die bundesstaatliche Kompetenz-
verteilung.

Eine Verletzung der verfassungsgesetzlich
gewdhrleisteten Grundrechte sehe ich erstens
in dem Widerspruch zur vollen Glaubens- und
Gewissensfreiheit gegeben, wie sie im
Artikel 14 des Staatsgrundgesetzes {iber die
allgemeinen Rechte der Staatsbiirger und im
Artikel 9 der Furopiischen Menschenrechts-
konvention enthalten ist, die ja bekanntlich
in Osterreich Verfassungsrang hat, die Glau-
bens- und Gewissensfreiheit, die den Bedien-
steten und auch dem Spitalserhalter zustehen.

Zweitens. Eine Verletzung ist auch in dem
hier enthaltenen Eingriff in das im Artikel 5
des Staatsgrundgesetzes und im Artikel 1 des
ersten Zusatzprotokolls der Europdischen
Menschenrechtskonvention enthaltene Recht
auf Schutz des Eigentums gegeben, da der
Spitalserhalter in seiner grundrechtlich ge-
schiitzten Verfiigungsireiheit einseitig be-
schrankt wird. '

Dabei ware, Hoher Bundesrat, der Bundes-
gesetzgeber zur BeschluBfassung dieser grund-
rechtswidrigen Bestimmungen gar nicht er-
machtigt gewesen, denn der Kompetenz-
tatbestand Gesundheitswesen erlaubt dem
Bund nur die Erlassung von Normen, welche
der Erhaltung menschlicher Gesundheit und
damit des Lebens dienen. Dies erkldrt sich
aus der stindigen Rechtsprechung des Ver-
fassungsgerichtshofes, nach welcher die Kom-
petenztatbestdnde nach dem Sinngehalt zu
beurteilen sind, der ihnen zum Zeitpunkt ihres
Wirksamwerdens; ndmlich am 1. Oktober 1925,
innewohnte. Diese sogenannte in der Recht-
sprechung und in der Verfassungsrechtslehre
allgemein anerkannte Versteinerungstheorie
ist gegeben. Ich verweise nur zum Beispiel
auf die Erkenntnisse des Verfassungsgerichts-
hofes mit den Nummern 2721, 3670 und 5092,
und viele andere liefen sich nennen.

Der zu dem entscheidenden Zeitpunkt, nam-
lich am 1. Oktober 1925, dem Kompetenz-
tatbestand Gesundheitswesen innewohnende
Sinngehalt war und ist aber der Schutz und
nicht die Vernichtung menschlichen Lebens.
Jede Erméchtigung zu einer medizinisch nicht
notwendigen und daher medizinisch motiv-
losen Vernichtung ungeborenen Lebens iiber-
schreitet daher in dieser 2. Novelle zum
Krankenanstaltengesetz gleich der Fristen-
l6sung iiberhaupt die Zusténdigkeit des Bun-
des und wiirde daher in die der Lander fallen.
Gerade auf diese Verfassungswidrigkeit aus
Griinden der Verletzung der féderalistischen

www.parlament.gv.at



331. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 331. Sitzung — 9. Mai 1974

10173

Dr. Schambeck

Kompetenzverteilung sei im Bundesrat als der
Osterreichischen Léanderkammer verwiesen,
aber auch die Grundrechtswidrigkeit erwéhnt.

Es ist bedauerlich, meine Damen und Her-
ren, daB auch diese Bestimmung des § 6
Absatz 3 in der neuen Fassung nicht in
der Regierungsvorlage enthalten war, sondern
erst im GesundheitsausschuB iber Antrag der
SPO aufgenommen wurde. Der Verfassungs-
dienst des Bundeskanzleramtes kann nur die
Regierungsvorlage beurteilen und nicht der-
artige Initiativen begutachten. Daher ist auch
keine entsprechende Stellungnahme vor-
gelegen. Das sei in diesem Zusammenhang ge-
sagt.

Diese Art der Behandlung von Verfassungs-
bedenken ist aber, Hohes Haus, nicht ein-
malig. Sie scheint liberhaupt ein Teil des dexr-
zeitigen Regierungsstils zu sein. Sie steigert
sich geradezu zu einer gesetzespolitischen
Technik. Genauso war es ja bei der Fristen-
16sung. Die Fristenlésung war ja in dem Ent-
wurf, den der Herr Justizminister Broda einge-
bracht hat, auch nicht enthalten. Die Fristen-
l6sung ist ja erst nach einem BeschluB am
Parteitag, als der Vorsitzende drauBlen Kaffee
trank, herinnen tinitiiert und beschlossen wor-
den, und das &sterreichische Parlament hat das
nachher zu ratifizieren gehabt.

Ahnlich war es auch im Gesundheitsressort
beim Krankenpflegefachdienstgesetz, wozu
ja noch nicht das letzte Wort in Usterreich
gesprochen sein wird, wo man am Tag der
Bundesratssitzung vom  Gesundheitsmini-
sterium aus ein gelegentliches Telephon-
gesprach mit einem gar nicht zusténdigen Be-
amten im Bundeskanzleramt-Verfassungs-
dienst gefiihrt hat, um es hier dann, als meine
Antwort darauf, Frau Bundesminister Doktor
Leodolter, als eine Stellungnahme des Ver-
fassungsdienstes auszugeben, was nicht wahr
war, weil der Herr Sektionschef Dr. Loeben-
stein als der damalige Leiter des Verfassungs-
dienstes des Bundeskanzleramtes eine solche
Stellungnahme nie abgegeben hat. (Beifall bei
der OVP. — Heiterkeit bei der SPU.) Man
kann Tatsachen auch mit einem Licheln
quittieren. (Bundesrat W ally: Weil Sie sich
noch immer blamiert haben, wenn Sie von
der Verfassung gesprochen haben! So oft wie
Sie hat sich noch keiner blamiert! Eine
blamable Angelegenheit!)

Herr Kollege! Sie werden demndchst Ge-
legenheit haben, in den ,,Juristischen Blattern"
nicht von einem Rechtslehrer, sondern sogar
von einem Beamten eines Ressorts, dem ein
sozialistischer Bundesminister vorsteht, zu
lesen, daB das Krankenpflegefachdienstgesetz
nicht mit der qualifizierten Mehrheit verab-
schiedet wurde. Sie konnen ja das dann dort

nachlesen. (Bundesrat Wally: Soviel
Blamage hat es noch nie gegeben! Bei jeder
Rede greift er die Verfassung an!)

Meine Damen und Herren! Hier handelt
es sich um eine ausgesprochene Technik. Und
diese Technik muB unterstrichen werden. Es ist
eine Politik der Grundrechtsignoranz und der
Verfassungsbeugung und aus der Sicht der
Kirche. Hier stimme ich mit Thnen, Frau Bun-
desrat, vollig iberein. Die Osterreichische
Volkspartei ist nicht die Kirche. Die Kirche
ist auch keine Partei, sondern die Kirche steht
allen Parteien in gleicher Distanz gegeniiber;
allerdings, meine sehr Verehrten, stehen nicht
alle Parteien in derselben Distanz zur Kirche.
(Beifall bei der OVP.)

Hier modhte ich nur darauf verweisen, was
auch zustandige Repréasentanten der katho-
lischen Kirche, aber auch der evangelischen,
itberhaupt der Christenheit, zur Fristenldsung
und zum Krankenanstaltengesetz gesagt
haben. Erlauben Sie mir — ich komme schon
zum AbschluB —, hier jemanden zu zitieren,
der sich wie kein anderer in Osterreich sehr
und aus seelsorglichen Griinden auch ver-
dienstvoll vm ein richtiges Gespréach zwischen
der Kirche und der SPU bemiiht hat, ndmlich
Richard Barta, der am 14. April 1974 in der
»Kirchenzeitung” — &kein OVP-Organ und
kein OVP-Funktiondr oder Mandatar — einen
Artikel geschrieben hat, der die {treffende
Uberschrift tragt ,,Eine Politik der Demiiti-
gung”. Ich zitiere Richard Barta aus der ,Kir-
chenzeitung":

+EBs gibt auch keine sachlichen Grinde fir
eine solche Gesetzesbestimmung'’, hier ist § 6
Absatz 3 gemeint. ,Wer abtreiben will,
wird in Osterreich einen Arzt und ein Spital
finden. Wer die katholischen Spitéler zwingen
will, Abtreibungen durchfiihren zu lassen, dem
kann es nicht um Gesundheitspolitik, dem
kann es nur um eine Demiitigung gehen. Das
Ganze ist"”, schreibt Barta in der ,Kirchen-
zeitung”, ,,wie ein Journalist kiirzlich geschrie-
ben hat, eine Art von ,GeBlerhut'. Die Kathodi-
ken des Landes und auch ihre Spitdler sollen
sehen, wer Herr in diesem Land dst, und sie
sollen sich vor diesem Herrn beugen'’, schreibt
Barta.

»Es wird immer schwerer, an den guten
Willen zu glauben, immer schwerer auch, der
Verstiandigung das Wort zu reden. Das ist
keine Politik der Nadelstiche mehr", schreibt
Richard Barta, ,das ist eine Politik der
Pressionen, eine ,Justamentpolitik’. Die Ant-
wort”, schrieb Barta am 14. April 1974, , wird
nicht ausbleiben’ — dsterreichische Wahlent-
scheidungen haben das gezeigt —, ,sie
ist”, schreibt Barta, , wie es sich zeigt, ja schon
auf dem Weg." ‘
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Und auf diesem Weg, Hohes Haus, wird die
UOVP kein Statist fiir diese Noch-Mehrheits-
partei in Osterreich sein. Ich danke. (Beifall
bei der OVP.)

Vorsitzende: Zum Wort gemeldet ist Herr
Bundesrat Schipani. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Schipani (SPO): Hoher Bundes-
rat! Meine Damen und Herren! Es ist, glaube
ich, notwendig, zu den Bemerkungen meiner
Vorredner eine Stellungnahme abzugeben.

Vom Herrn Dr. Pitschmann, der bedauer-
licherweise jetzt nicht im Saal weilt, habe ich
eigentlich keinen anderen Beitrag erwartet,
kommt er doch aus der Unternehmerkammer,
und es ist in erster Linie seine Aufgabe, fiir die
Arzte doch in irgendeiner Form eine Lanze zu
brechen. (Zwischenruie bei der UOVP.)
Er hat davon gesprochen, daff Vorarlberg
als Beweis dafiir gelten konnte, daB dort Vor-
sorgemedizin betrieben wiirde, wie sie fiir
ganz Osterreich wiinschenswert wére.

Ich darf ihm als Niederésterreicher sagen,
daB wir Gesundenuntersuchungen, also Vor-
sorgemedizin, im Rahmen der niederésterrei-
chischen Gebietskrankenkasse, allerdings nicht
im Rahmen des Landes, bereits seit zehn Jah-

‘ren betreiben, allerdings mit einem kileinen

Unterschied: nicht iiber die Arzteschaft, son-
dern in dafiir vongesehenen Réumen, die von
der Gebietskrankenkasse zur Verfiigung ge-
stellt werden und fiir die Facharzte engagiert
werden. Sie sehen, daf sich auch bereits andere
Bundesldnder sehr, sehr zeitig mit dieser Vor-
sorgemedizin beschéaftigt haben und sie auch
durchfiithren.

Bundesrat Dr. Pitschmann hat also seine
Vorrednerin, unsere geschétzte Frau Kollegin
Zdarsky, kritisiert und hat dabei gemeint,
daB ihre AuBerungen eine Diffamierung
wdren. Er hat einen Ausflug ins Ausland ge-
macht, um an Hand von verschiedenen Bei-
spielen aus Schweden, der DDR und Jugo-
slawien die Dinge darzustellen.

Wenn er von einer Diffamierung gesprochen
hat, dann habe ich echte Bedenken gegen
seine Aussage im Zusammenhang mit den
Verhiltnissen in Jugoslawien. Ich hoffe, daB
diese Aussagen nicht so weit hinausdringen,
daB sie unter Umstdnden zu einer diplo-
matischen Konfrontation fithren werden.
(Bundesrat Biirkle: Haben Sie Angst! Ich
bitte Siel) Ich habe nur Sorge. Wir werden
damit namflich alle diskriminiert, nicht nur der
Herr Dr. Pitschmann allein, sondern es be-
trifft uns alle, und wir werden unter Umstén-
den unter einem Sammelbegriff abgehandelt.
Deshalb meine Sorge, Herr Kollege.

Wenn Sie der Meinung waren, daB SPO-
Abgeordnete die Arzteschaft in unqualifizier-

ter Art angegriffen haben, dann mufl ich sagen,
daB ja bekannt ist, daB der Osterreicher sehr
tolerant und in gewissen Dingen vergeBlich
ist. Aber darf ich Ihnen eines in Erinnerung
rufen: So vergeBlich, daB er die Hoéhe der
letzten Arzteforderung schon vergessen hitte,
ist er wieder nicht. ‘

Herr Dr. Schambeck war der Meinung, daf
hier wieder irgendwo verfassungsrechtliche
Bedenken vorherrschen, und hat im Zusam-
menhang mit der Gewissensfreiheit etwas ein-
gewendet. Ich darf Thnen Sagen, dal es uns
bei dieser Bestimmung in erster Linie um die
Gewissensfreiheit der Amte geht und um
nichts anderes.

Meine Damen und Herren! Dieser 2. Novelle
zum Krankenanstaltengesetz wurde bisher so-
wohl im pariamentarischen Bereich als auch
auBlerhalb des Parlaments besondere Beach-
tung geschenkt. Der Inhalt der Novelle
rechtfertigt auch dieses iiberdurchschnittliche
Interesse, denn diese Krankenanstaltengesetz-
novelle erhoht in einem erheblichen Ausmal
die Zuwendungen des Bundes :an die Trdger
von Krankenanstalten. Weil hier Herr Doktor
Pitschmann Angst gehabt hat, daB es Kranken-
héduser gibt, die etwa keine kiinstliche Niere
haben und so weiter, muBl ich ihm sagen,
daB er sich dieses Gesetz nicht ordentlich
angeschaut hat. Denn was alle OVP-Finanz-
minister immer wieder auf das strikteste abge-
lehnt haben, wird von der sozialistischen Re-
gierung realisiert, der Grundsatz namlich, daB
bei der Aufbringung der Mittel fiir die
Modermisierung der 6sterreichischen Kranken-
anstalten die leistungsféhigste Gebietskorper-
schaft, namlich der Bund, nicht abseits stehen
darf.

Die Technisierung und Spezialisierung der
Medizin macht sie wohl leistungsfahiger, aber
auch wesentlich aufwendiger. Die Relation
Personalstand zu Bettenstand eines Spitals
zum Beispiel verdndert sich stindig zugun-
sten des Personalstandes. Wahrend vor rund
20 Jahren etwa im Durchschnitt auf einen
Spitalsbediensteten noch drei Betten entfielen,
ist in jenen Spitdlern, die iiber das ganze
Spektrum von Fachabteilungen verfligen, die
Zahl der Spitalsbediensteten bereits grofier
als der Bettenstand in seiner Gesamtheit.

Vor allem aus diesem Grunde steigen die
Kosten der Krankenanstalten steiler an,
als es durch die allgemeine wirtschaftliche
Entwicklung zu rechtfertigen wére, denn die
wirklich entscheidenden Betriebskosten der
Krankenanstalten sind die Personalkosten. Sie
bewegen sich bei groBeren allgemeinen Kran-
kenanstalten zwischen 70 und 75 Prozent der
gesamten Betriebskosten. Angesichts dieser
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Entwicklung sollte man fiir jedes stdrkere
Engagement des Bundes bei der Finanzierung
der Krankenanstalten dankibar sein.

Die 2. Novelle zum Krankenanstaltengesetz
wilrde schon aus diesem Grunde die Zustim-
mung aller im Nationalrat und Bundesrat ver-
tretenen Parteien verdienen. Vor allem die
OVP hitte die Chance zu zeigen, daB sie
Opposition nicht zum Selbstzwedk betreibt.
Man iibersieht aber geflissentlich den Fort-
schritt, den diese Novelle bringt, und verteu-
- felt sie mit allen Mitteln der Demagogie. Dafiir
darf ich Thnen einige Beispiele bringen.

1. Man hat der Offentlichkeit einzureden
versucht, daf Armte und Krankenschwestern
durch die Krankenanstaltengesetznovelle ge-
zwungen werden sollen, Schwangerschafts-
unterbrechungen in den Spitdlern durch-
zufiihren, und hat natriilich auf die Gewissens-
konflikte verwiesen, denen vor allem das
geistliche Personal in Ordenskrankenanstalten
ausgesetzt ware.

Meine Damen und Herren von der OVP!
Zeigen Sie mir diese Bestimmung, die Arzte
und Krankenschwestern zur Durchfilhrung von
Abtreibungen zwingt!

2. Von einigen um ihre Monopolstellung
bangenden Arztekammerprasidenten aufge-
putscht, lduft die Opposition besonders gegen
die Neufassung des § 26 Absatz 2 des Kranken-
anstaltengeseizes Amok. Diese Bestimmung
spricht den Krankenanstalten lediglich das
Recht zu, in ihren Ambulanzen auc Vor-
sorgeuntersuchungen durchzufithren. Wer die
gesamte Novelle nur wegen dieser Bestim-
mung ablehnt, beweist, daB er die finanzielle
Hilfe des Bundes an die Krankenanstalten fiir
weniger wichtlg ansieht als die Aufrecht-
erhaltung eines schon lingst als gesundheits-
feindlich erwiesenen Monopols der frei-
praktizierenden Arzte, (Bundesrat Biirk]e:
Unterstellen Sie uns nicht, daB wir es nur
deswegen ablehnen! Wir haben noch andere
Griinde dafiir!) Ich habe gesagt, ,wer es aus
diesen Griinden macht",

Gesellschaftspolitik ist offenbar ein Vor-
recht der Konservativen, wie Sie meinen. Jede
Verdnderung bestehender und langst als un-
zweckméBig erwiesener Formen abzulehnen,
ist ja auch Gesellschaftspolitik, aber Gesell-
schaftspolitik, wie Sie sie verstehen: negative,
reaktiondre Gesellschaftspolitik! (Bundesrat
Birkle: Das ist ja aus der Mottenkiste!)

Wenn die Angelegenheit nicht so ernst
waére, meine Damen und Herren, miiite man
eigentlich lachen. § 26 Absatz 2 in der neuen

Fassung zwingt keine Krankenanstalt, einen
Ambulanzbetrieb auf Kosten des stationdren
Betriebes aufzubauen. Alle Argumente, die
vor allem Dr. Scrinzi im Nationalrat dies-
beziiglich vorgebracht hat, gehen vollig ins
Leere. Aber jene Krankenanstalten, die iber
Ambulanzen verfiigen, die in diesen Ambulan-
zen auch brachliegende drztliche Kapazitdt
haben und die vor allem auf ein Einzugsgebiet
verweisen kénnen, in denen die freiberuflich
tatigen Arzte schon mit der kurativen Medizin
iiberlastet sind, denen sollte man 'doch um
Gottes Willen die Vorsorgeuntersuchungen
nicht verbieten. Wer das allen Ernstes ver-
langt, ist endweder ein blinder Nachbeter
jener Parolen, die manche Arztekammer-
funktiondre erfunden haben, oder ér versteht
von der Gesundheitspolitik nichts.

Wie sehr in dieser Frage namlich materielle
Interessen — wir haben es auch heute wieder
gehort — der freiberuflich tatigen Arzte mit-
spielen, beweist die Tatsache, dafi die Oster-
reichische Arztekammer mit diesem § 26 Ab-
satz 2 einverstanden gewesen wire, wenn der
Weg in die Spitalsambulanz nur durch Zu-
weisung eines freiberuflich titigen Arztes er-
laubt wiére.

Zeigen Sie mir, meine Damen und Herren,
den Patienten, der in der Lage wére, in der
Ordination eines Arztes etwa den Wunsch
zu duBern: Herr Doktor, ich méchte vorsorg-
lich untersucht werden, aber nicht von Ihnen,
sondern in der Spitalsambulanz!

Meine Damen und Herren! Wie sehr die Hal-
tung der Opposition nach den Interessen der
Arzte orientiert ist, beweist gerade dieses
Beispiel. Gesundheitspolitik darf aber nicht
vorwiegend Einkommenspolitik fiir die Arzte-
schaft sein. Gesundheitspolitik hat primédr und
erstrangig dem Patienten zu dienen. Wer sich
dazu bekennt, muB der 2. Novelle zum Kran-
kenanstaltengesetz seine Zustimmung geben.
Die anderen md&gen sie ablehnen. Sie werden
uns aber auf dem Weg in ein modernes Oster-
reich nicht aufhalten. (Beifall bei der SPO.)

Vorsitzende: Weiters hat sich zum Wort
gemeldet die Frau Bundesminister. Ich erteile
es ihr,

Bundesminister fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz Dr. Ingrid Leodolter: Sehr geehrte Frau
Vorsitzende! Hoher Bundesrat! Sehr geehrte
Damen und Herren! Es ist sehr vieles in der
Diskussion gesagt worden, ich méchte nur
ganz wenige Worte dazu verlieren.

Der Vorwurf ist unrichtig, dal die Bestim~
mung des § 6 Absatz 3 {iber Schwangerschafts-
abbriiche eine Beeintrichtigung der Ge-
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wissensfreiheit ist. Im Gegenteil, diese Vor-
schrift ist eine konsequente Folge des Grund-
gedankens im § 97 des Strafgesetzbuches, daB
niemand aus der Durchfithrung oder Nicht-
durchfithrung eines gesetzlich zuldssigen
Schwangerschaftsabbruches einen Nachteil er-
leiden soll. Durch die Bestimmung des § 6
Absatz 3 ist somit die Entscheidungsfreiheit
des drztlichen und auch des pflegerischen Per-
sonals in dieser Frage gegeniiber . Einfliissen
von auBen voll gesichert. (Bundesrat Biirkle:
Isi der Spitalserhalter dazu da, daB die
anderen in Freiheit genieBen, Frau Doktor?)

Nun zu den drei immer strittigen Punkten,
die sich in jedem Debattenbeitrag wiederholt
haben: zundchst die Offnung der Ambulanzen.
Deshalb, weil man in einer Ambulanz den
Gesundheitszustand eines Menschen fest-
stellen kann, vom staatlichen Gesundheits-
dienst zu reden, ist meiner Meinung nach
nicht richtig. Auch die Vornahme operativer
Eingriffe bedeutet nicht das, was die Frau
Bundesrat Egger gemeint hat, sondern unter
noperativen Eingriff* versteht man die Ver-
letzung der korperlichen Integritdt durch &rzt-
liches Handeln. Dazu sind alle Punktionen zu
rechnen, zum Beispiel auch die Leberpunktio-
nen. DaB diese Probleme bisher im Kranken-
anstaltengesetz nicht ausdriicklich geregelt
worden sind, ist eine andere Frage, aber es war
eben an der Zeit, es in das Krankenanstalten-
gesetz hineinzubringen.

Nun zur Frage: Warum haben wir keine
Kinderabteilungen bindend wvorgeschrieben?
Erstens einmal geht man auf der ganzen Welt
von den Kinderabteilungen wieder ab, weil
man sagt, die Kinder werden eigentlich heute
schon viel mehr ambulant als stationdr behan-
delt. Entweder haben sie eine schwere Erkran-
kung, dann liegen sie in der Intensivstation
oder in der Infektionsstation, oder aber sie
haben eine leichte Erkrankung, als die heute
auch der Scharlach gilt, oder andere Erkran-
kungen, die ambulatorisch behandelt werden
koOnnen, dann brauchen wir nur die Ambulanz
dazu. DaB der Ausbau der Ambulanzen nétig
ist, das haben alle Gutachten ergeben; das ist
uns allen, die wir damit etwas zu tun haben,
ganz klar.

Die Frau Bundesrat Egger hat gemeint,
der Pflegedienst ist im Gesetz nicht geniigend
verankert, Sie hat eigentlich damit all dem
‘widersprochen, was sonst dazu gesagt wurde,
zum Beispiel zur kollegialen Fithrung. Ich
glaube, daB das Entscheidungsrecht des lei-
tenden Arztes durch die kollegiale Fiihming
mit der - Krankenschwester von niemandem
ernstlich bestritten werden kann. Ich glaube,
dariiber muB man auch nicht sprechen,

Die Planungsgrundlagen fiir die Kranken-
anstalten sind meiner Meinung nach auch im
Gesetz hinreichend enthalten, Gerade die Be-
stimmungen des § 18 in Verbindung mit dem
§ 2 a geben durchaus geeignete Richtlinien fiir
die PlanungsmaBnahmen, und sie beriicksich-
tigen das Prinzip des kooperativen Fdderalis-
mus, daB wir auch auf dem Gebiet der Kran-
kenanstalten Politik voll bejahen.

Nun zu der Frage, die der Herr Bundesrat
Dr. Pitschmann aufgeworfen hat, ob man mit
der Eréffnung von Ambulanzen eine staatliche
Gesundheitsregelung einfithren will. Ich sage
Ihnen: gerade das Gegenteil mochte man
damit erreichen. Ich glaube, ich habe mich in
aller Offentlichkeit immer wieder dafiir ausge-
sprochen, daB die praktischen Arzte fiir die
Behandlung der Patienten notwendig und daB
sie fiir die medizinische Betreuung unerldflich
sind. Gerade wenn wir die Ambulanzen
offnen, haben wir die Moglichkeit, fiir den
praktischen Arzt noch eine Bereicherung zu
schaffen, ihm die Gewdhr zu geben, auch ein
menschliches Leben zu leben. Wenn wir das
nicht tun, dann konnte die Katastrophe ein-
treten, dann miiiten wir irgendwo Ambulato-
rien errichten. Das scheint mir in vielen
Féllen eine Zweigleisigkeit schon des-
halb zu sein, weil wir im Spital die Méglich-
keit dazu haben. Dort haben wir die Rume,
dort haben wir die Einrichtungen, und dort
haben wir auch die Arzte.

Wir haben in den Spitdlern 7000 Arzte,
wie wir heute gehort haben. Da wird es mog-
lich sein, wenn es notwendig ist, fiir die Vor-
sorgeuntersuchungen Leute zur Verfiigung zu
stellen. Wir miissen die Arzte auch in der
Vorsorge ausbilden. (Bundesrat Biirkle:
Sind diese 7000 Arzte nicht ausgelastet?) Herr
Bundesrat! Dann werden wir mehr Arzte dort
aufnehmen miissen. Die Vorsorgeunter-
suchung soll ja durchgefithit werden, und
heute soll der praktizierende Arzt auch in der
Vorsorge ausgebildet werden. Wir haben ein
neues Ausbildungsrecht gemacht, darin kommt
die Vorsorge vor. Wenn der Betreffende das
in einem Spital nie lernt — er lernt alles,
was er sonst braucht, wir haben auch da viel
Neues hineingegeben —, dann wird er es auch
nicht kénnen. Es ist nicht angezeigt, daB er es
erst drauBlen in der freien Praxis 1bt. Er soll
es nur im Spital iiben!

Wenn man sagt: Dann werden weniger
Arzte hinausgehen, so ist das vollig unrichtig,
denn wir haben die Ausbildungszeit nicht
verldngert. Es héngt nur davon ab, wieviel
Arzte ich im Spital anstelle. Da gibt es keine
Grenze. Wenn es notwendig ist, kann man
neue anstellen, kann sie neu ausbilden. Man
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wird dann sogar mehr praktizierende, aus-
gebildete Arzte haben. Wir haben némlich,
wenn wir es uns genau anschauen, in den
Spitdlern viel zuwenig Turnusstellen. Wir
werden weitere brauchen, denn sonst kémnen
wir ja nicht einmal den Nachholbedarf
dedken, der sich an praktizierenden Arzten
ergibt, Gerade aus diesem Grund miissen wir
es machen,

Zu dem, was der Herr Bundesrat Doktor
Pitschmann ither die Apotheken ausgefiihrt
hat, mochte ich nur ein Wort sagen: Den Pachi-
vertrag hat nicht ‘das Ministerium geldst, den
Pachtvertrag hat der Péachter geldst. Die
Apotheken sind uns wieder zugefallen. Es
werden aber jetzt diese Apotheken reno-
viert, was sehr notwendig war, denn in diesen
Apotheken konnte man, obwohl sie immer
verpachtet waren, diiberhaupt nichts mehr ver-
dienen. (Bundesrat Biirkle: Sie haben nur
eine verpachtet, Frau Minister, und die nicht
sehr lange!) Jawohll Aber auch die ist die
eine, die wirklich ganz schrecklich ausschaut.
Ich weiB nicht, ob Sie sie in der letzten Zeit
gesehen haben. Ich habe sie mir nach Losung
des Pachtvertrages angeschaut: eine zweite
Apotheke, die so ausgeschaut hitte, gibt es
gar nicht! (Bundesrat Biir kle: Das muB ein
Barbar gewesen sein!) Schrecklich hat sie aus-
geschaut! Jetzt wird auch die Hofapotheke
renoviert. Dann wird man eine Méglichkeit
finden miissen, wie diese Apotheken betrieben
~ werden sollen.

Ich kann mich des Eindruckes nicht er-
wehren, daB man trotz all dieser Diskussions-
beitrdge nicht sagen kann, daB die Novelle
zum Krankenanstaltengesetz eine Verschlech-
terung der medizinischen Betreuung bringt.
Ich glaube, so etwas diirfte man eigentlich
wirklich nicht sagen. Man kann mit dem einen
oder dem anderen nicht ganz zufrieden sein,
aber ich médhte sagen: Wir haben die Novelle
zwei Jahre lang wirklich diskutiert und sind
auf vieles eingegangen, was von den Liandern
vorgeschlagen worden ist; die kollegiale Fiih-
rung zum Beispiel war ein Wunsch der Lin-
der. Wir sind auch auf vieles eingegangen,
was uns von den Arzten zugekommen ist. Wir
sind bis an den Rand des Méglichen gegangen,
aber es konnte kein KompromiB erzielt wer-
den.

Man kann jetzt weder davon sprechen, daB
die Novelle durchgepeitschit wurde, noch da8
sie nicht wirklich beraten wurde. Sie wurde
mit den Landervertretern beraten, sie wurde
mit dem Gremium der Finanzreferenten be-
nraten. Sie haben sich damit einvenstanden er-
klart. Sie haben gesagt, die Finanzierung auf
zwei Jahre ist gut, sie begriifien sie, wir sollen

die Novelle verhandeln. Und was ist jetzt?
Jetzt wird die Novelle abgelehnt. Ich mochte
sagen: Die Novelle ist gut, sie bringt nicht
alles, was wir uns wiinschen, das ist ja auch
in der kurzen Zeit kaum moéglich. Wie soll
denn in der kumen Zeit in dieser Novelle
alles enthalten sein?

Wir werden eine endgiiltige Finanzierung
fiir die Spitdler suchen miissen, weil ja diese
Regelung befristet ist, aber ich glaube doch,
daB man sagen kann, daB diese Novelle zu-
kunftsweisend ist und daB sie etwas bringt,
was das Osterreichische Krankenanstalten-~
wesen verbessert. Ich glaube, daniber kann
kein Zweifel bestehen! (Beifall bei der SPO.)

Vorsitzende: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort2 — Es ist
dies nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird vom Berichterstatter ein SchluSwort
gewiinscht? — Dies ist auch nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Da sowohl ein Antrag, gegen den vor-
liegenden GesetzesbeschluB des Nationalrates
Einspruch zu erheben, als auch ein Antrag
vorliegt, keinen Einspruch zu erheben, werde
ich zundchst den Antrag, Einspruch zu erheben,
zur Abstimmung bringen.

Falls kein Einwand erhoben wird, werde
ich die Abstimmung diber diesen Antrag samt
der beigegebenen Begriindung unter einem
vornehmen, — Einwand wird nicht erhoben.

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates,
die dem Antrag der Bundesrdte Biirkle und
Genossen zustimmen, gegen den vorliegenden
GesetzesbeschluB des Nationalrates mit der
vorgeschlagenen Begriindung Einspruch zu
erheben, um ein Handzeichen. — Dies ist
die Stimmenminderheit. Der Anftrag, Einspruch
zu erheben, ist somit abgelehnt.

Da der Antrag, Einspruch zu erheben, keine
Mehrheit gefunden hat, lasse ich nunmehr
iber den Antrag der Bundesrdite Annemarie
Zdarsky und Genossen, gegen den vorliegen-
den GesetzesbeschluB des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben, abstimmen.

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vor-
liegenden GesetzesbeschluBl des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben, um ein Hand-
zeichen. — Dies ist die Stimmenmehrheit.
Der Antrag, keimen Einspruch zu
erheben, ist angenommen.

Die Tagesordnung ist erschopdt.

Ich habe dem Hohen Bundesrat noch eine
Mitteilung zu machen: Ich habe im Namen
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Vorsitzende

des Bundesrates sowie im eigenen Namen
Herrn Bundesrat Ing. Gassner ein Telegramm
mit den besten Genesungswiinschen sowie
einen Blumengrufl geschickt. (Allgemeiner Bei-
fall.)

Die Eimberufunlg der nachsten Sitzung des
Bundesrates wird auf schriftlichem Wege er-

SchluB der Sitzung:

folgen. Als Sitzungstermin ist Donnerstag,
der 30. Mai 1974, Beginn 9 Uhr, in Aussicht
genommen.

Die AusschuBiberatungen sind fiir Dienstag,
den 28. Mai 1974, ab 16 Uhr vorgesehen.

Die Sitzung ist geschlossen.

16 Uhr 15 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei L6121214
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