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Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzender Dr. Skotton: Hoher Bundesrat!
Ich er6ffne die 366. Sitzung des Bundesrates.

Das Amtliche Protokoll der 365. Sitzung des
Bundesrates vom 23. Juni 1977 ist aufgelegen,
unbeanstandet geblieben und gilt daher als
genehmigt.

Ich begriiBe die im Hause erschienene Frau
Staatssekretar Elfriede Karl. (Allgemeiner Bei-
fall.)

Antrittsansprache des Vorsitzenden

Vorsitzender Dr. Skotton: Hoher Bundesrat!
Da ich selbst dieser Korperschaft schon seit fast
zehn Jahren angehore, habe ich ungefdahr 20
Antrittsreden meiner Vorgidnger gehort - eine
davon habe ich selbst gehalten. In diesen Reden

ist so viel iiber diese Korperschaft gesagt
worden, daB es iiberfliissig ist, jetzt noch etwas
davon zu wiederholen. Ich kann in dieser
Beziehung auch auf meinen Beitrag in der
Festschrift zum 30jéhrigen Bestehen des Bun-
desrates in der Zweiten Republik hinweisen.

Was mich aber in der derzeitigen politischen
Situation besonders bewegt, ist der politische
Stil der Debatten — sowohl hier im Haus als auch
auBerhalb, zum Beispiel in den Massenmedien.
Die Vertreter der beiden grofien, staatstragen-
den Parteien sollten sich nicht durch verbale
Kraftakte gegenseitig emotionell so eskalieren,
daB einmal eine Situation eintritt, in der man
miteinander nicht einmal mehr reden kann.

Gerade wir im Bundesrat waren bisher immer
stolz darauf, daB es zwischen den Vertretern der
verschiedenen Fraktionen gute, manchmal sogar
freundschaftliche Kontakte gegeben hat.
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Vorsitzender

Gerade wir im Bundesrat waren uns immer
bewuBt, daB es vielleicht einmal die Rolle des
Bundesrates sein kann, dafl diese Korperschaft
ein Ort ist, an dem eine sogenannte Eiszeit
zwischen den beiden groBSen Parteien wieder
zum Schmelzen gebracht werden koénnte, Wie
notwendig eine solche Statte der parlamentari-
schen Begegnung ist, welche Rolle sie dabei in
einer echten parlamentarischen Krise spielen
konnte, brauche ich Thnen nicht n&her zu
erldutern, da Sie das selbst beurteilen konnen.

Der Bundesrat steht nicht im Blickpunkt der
Offentlichkeit. Das mag von einigen ehrgeizigen
Mitgliedern bedauert werden. Aber diese Tatsa-
che kann auch fiir die Korperschaft ein Vorteil
sein. Niemand braucht sich daher veranlafit zu
sehen, zum Fenster hinaus zu reden; es konnen
hier harte, sachliche und faire politische
Auseinandersetzungen stattfinden, bei denen
aber bei aller Harte keine Diffamierungen und
personliche Beleidigungen vorkommen. Solche
Auseinandersetzungen gab es hier im Bundes-
rat; leider gab es aber auch in letzter Zeit Reden,
die der bisherigen Gepflogenheit dieses Hauses
nicht entsprochen haben.

Ich richte daher an alle —ich betone: an alle! -
Mitglieder des Bundesrates den Appell zur
Besinnung, nicht wegen eines personlichen
Prestigeerfolges die sachliche Auseinanderset-
zung in Demagogie ausarten zu lassen. Sie
leisten damit diesem Haus keinen guten Dienst,
sie leisten damit der parlamentarischen Demo-
kratie keinen guten Dienst. Durch eine Polit-
show iiberzeugt man die andere Fraktion nicht;
im Gegenteil, man zerstért damit nur die Basis
sachlicher Verhandlungen.

Jeder Redner sollte von einer Voraussetzung
ausgehen: Der politisch Andersdenkende ist
kein Feind, der unser gemeinsames Vaterland
Osterreich mutwillig schddigen oder gar zersto-
ren will. Auch er will das Beste, ist aber nicht
derselben Ansicht, daB eine bestimmte MaB8-
nahme oder ein bestimmter Vorschlag fiir
Osterreich das Beste ist.

Eine Verteufelung der anderen politischen
Seite —ich vermeide bewufit das Wort politischer
Gegner, denn beide Seiten sollen keine Feinde
sein —, also eine gegenseitige Verteufelung ist
eine gegenseitige Unterstellung unehrlicher
Absichten. Es stehen nicht auf der einen Seite
gewissenlose Geschéaftemacher, die ihre Privat-
interessen ohne Riicksicht auf das Gemeinwohl
durchsetzen wollen; es stehen aber auch auf der
anderen Seite keine Kollektivisten, die nur das
Ziel im Augehaben, die individuelle Personlich-
keit zu beseitigen und zu vermassen.

Wir sollten uns in den politischen Diskussio-

nen frei machen von solch primitiven Argumen-
tationen.

Wir sollten uns vor jeder Diskussion mit den
echten politischen Zielen der anderen Seite
vertraut machen.

Wir sollten uns nicht ein uns genehmes Bild
von den politisch Andersdenkenden machen
und dieses Feindbild bekdmpfen. Das wdére
politische Don-Quichotterie.

Wir sollten uns aber auch nicht hinreifien
lassen, durch Diffamierungen von eigenen
Schwierigkeiten ablenken zu wollen.

Nur durch eine kluge Selbstbeschrankung in
der Wortwahl bei politischen Diskussionen,
durch FairneB in der Argumentation, die vom
Bewulitsein getragen ist, daB der andere kein
politisch Ubelwollender ist, kann eine parla-
mentarische Diskussion zielfiihrend sein. Nur so
konnen wir gemeinsam fiir unser Vaterland
Osterreich  fruchtbare  Ubereinstimmungen
erzielen.

Ich bekenne mich dazu, daB solche Uberein-
stimmungen zwischen den beiden groBen politi-
schen Parteiennotwendigsind. Ob wir es wollen
oder nicht, alle Osterreicher, welchem politi-
schen Lager sie auch angehdren mogen, sitzen
in einem Boot. Es kann leicht kentern und
scheitern — einige von uns haben es schon erlebt
—, es kann aber auch durch ein gemeinsames
Zusammenwirken in der derzeit schwierigen
politischen Situation auf einem erfolgreichen
Kurs gehalten werden. Ich glaube, alle Mitglie-
der dieses Hauses haben diesen Wunsch. Daher.
hoffe ich, daB sich dieses Bestreben in Hinkunft
auch in den Diskussionen ausdriicken wird.

Zum Schlul verbleibt mir nur noch eine
Feststellung, die eigentlich selbstverstédndlich
ist:

Jeder Vorsitzende hat sich bisher bemiiht,
seine Amtsgeschéfte objektiv zu fiihren.. Es ist
eine erfreuliche Tatsache, daB daher die
Geschéftsfiihrung der Vorsitzenden auBerhalb
jeder Debatte stand. Ich mochte meinem
Vorgénger in diesem Am¢t, Herrn Staatssekretar
a. D. Biirkle, danken, daB er sein schweres Amt
so korrekt gefiihrt hat, und die Versicherung
abgeben, daB ich mich nach bestem Wissen und
Gewissen ebenfalls bemiihen werde, diese
Tradition im Bundesrat wahrend meiner Amts-
periode  weiterzufiihren. Ich danke fiir die
Aufmerksamkeit. (Allgemeiner Beifall.)

Einlauf und Behandlung der Tagesordnung

Vorsitzender: Eingelangt sind ~ jene
Beschliisse des Nationalrates, die Gegenstand
der heutigen Tagesordnung sind.
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Vorsitzender

Ich habe diese Vorlagen den in Betracht
kommenden Ausschiissen zur Vorberatung
zugewiesen. Die Ausschiisse haben die
Beschliisse des Nationalrates und die Antrdage
15/A bis 19/A einer Vorberatung unterzogen.
Die diesbeziiglichen schriftlichen AusschuBibe-
richte liegen vor.

Ich habe daher die eingelangten Beschliisse
des Nationalrates und die Antrage 15/A bis 19/A
auf die Tagesordnung der heutigen Sitzung
gestellt.

Erhebt sich dagegen ein Einwand? — Dies ist
nicht der Fall.

Es ist mir der Vorschlag zugekommen, die
Debatte iiber die Punkte 1 bis 5, 8 und 9, 18 und
19 sowie 24 bis 26 der Tagesordnung jeweils
unter einem abzufiihren.

Die Punkte 1 bis 5 sind:

Gesetzesantrdage der Bundesrédte Dr. Scham-
beck und Genossen betreffend Anderungen

des Bundes- Verfassungsgesetzes und bundes-
verfassungsgesetzlicher Ubergangsbestim-
mungen,

des Eisenbahngesetzes 1957,
des Ziviltechnikergesetzes,
des Grenzkontrollgesetzes sowie

des Bundesgesetzes iiber militdrische Sperr-
gebiete.

Die Punkte 8 und 9 sind:

Beschliisse des Nationalrates betreffend Uber-
einkommen iiber die Verhiitung, Verfolgung
und Bestrafung von Straftaten gegen - voélker-
rechtlich geschiitzte Personen einschlieBlich
Diplomaten und zur Bekdmpfung des Terro-
rismus.

Die Punkte 18 und 19 sind:

Gesetzesbeschliisse des Nationalrates betref-
fend eine Flurverfassungsnovelle 1977 und eine
Agrarverfahrensgesetz-Novelle 1977.

Die Punkte 24 bis 26 sind:

Gesetzesbeschliisse des Nationalrates betref-
fend Anderungen

des Wehrgesetzes,
des Heeresgebiihrengesetzes und

des Bundesgesetzes iiber Anspriiche aus der
Ableistung freiwilliger Waffeniibungen.

Falls dieser Vorschlag angenommen wird,
werden zuerst die Berichterstatter ihre Berichte
geben. Sodann werden die Debatten iiber die
zusammengezogenen Punkte jeweils unter

einem abgefiihrt. Die Abstimmungen erfolgen
getrennt.

Wird gegen diesen Vorschlag ein Einwand
erhoben? — Dies ist nicht der Fall. Der Vorschlag
ist somit angenommen.

1. Punkt: Gesetzesantrag der Bundesriite Dr.

Schambeck und Genossen betreffend ein Bun-

desverfassungsgesetz, mit dem das Bundes-Ver-

fassungsgesetz und bundesverfassungsgesetzli-

che Ubergangsbestimmungen geiindert werden
(1691 der Beilagen)

2. Punkt: Gesetzesantrag der Bundesrite Dr.

Schambeck und Genossen betreffend ein Bun-

desgesetz, mit dem das Eisenbahngesetz 1957
geindert wird (1683 der Beilagen)

3. Punkt: Gesetzesantrag der Bundesrite Dr.

Schambeck und Genossen betreffend ein Bun-

desgesetz, mit dem das Ziviltechnikergesetz
gedndert wird (1684 der Beilagen)

4. Punkt: Gesetzesantrag der Bundesrite Dr.

Schambeck und Genossen betreffend ein Bun-

desgesetz, mit dem das Grenzkontrollgesetz
gedndert wird (1692 der Beilagen)

§. Punkt: Gesetzesantrag der Bundesrite Dr.

Schambeck und Genossen betreffend ein Bun-

desgesetz, mit dem das Bundesgesetz iiber

militdrische Sperrgebiete geindert wird (1693
der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gehen nunmehr in die
Tagesordnung ein und gelangen zu den Punkten
1 bis 5, iliber die soeben beschlossen wurde, die
Debatte unter einem abzufiihren.

Es sind dies Gesetzesantrdge der Bundesréte
Dr. Schambeck und Genossen betreffend ein

Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bun-
des-Verfassungsgesetz und bundesverfassungs-
gesetzliche Ubergangsbestimmungen geédndert
werden, ein

Bundesgesetz, mit dem das Eisenbahngesetz
1957 gedndert wird, ein

Bundesgesetz, mit dem das Ziviltechnikerge-
setz gedndert wird, ein

Bundesgesetz, mit dem das Grenzkontrollge-
setz gedndert wird, und ein

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
iiber militérische Sperrgebiete gedndert wird.

www.parlament.gv.at

5von 101



6 von 101

366. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

12134

Bundesrat - 366. Sitzung — 7. Juli 1977

Vorsltzender

Berichterstatter iliber alle fiinf Punkte ist Herr
Bundesrat Dr. Fuchs. Ich bitte um die Berichter-
stattung.

Berichterstatter Dr. Fuchs: Hoher Bundesrat!
Ich erstatte ‘den Bericht des Rechtsausschusses
iiber den Antrag 15/A-BR/77 der Bundesrate Dr.
Schambeck und Genossen betreffend ein Bun-
desverfassungsgesetz, mit dem das Bundes-Ver-
fassungsgesetz und bundesverfassungsgesetzli-
che Ubergangsbestimmungen geédndert werden.

Die Bundesrdate Dr. Schambeck, DDr. Pitsch-
mann und Genossen haben in der Sitzung des
Bundesrates vom 31. Marz 1977 im Sinne des
§ 14 Abs. A der Geschiftsordnung den gegen-
standlichen Selbstdndigen Antrag eingebracht
und zur Begriindung unter anderem ausgefiihrt:

Im November 1976 haben die Bundesldander
der Bundesregierung ein neues Forderungspro-
gramm iiberreicht. Dieses Forderungsprogramm
wurde von allen Landeshauptménnern einstim-
mig beschlossen. In dem Forderungsprogramm
sind zum Teil Vorschldge enthalten, die bereits
in den Forderungsprogrammen 1964 und 1970
enthalten waren, aber bisher noch nicht erfiillt
wurden. Ziel der Vorschldge ist es, das
osterreichische Verfassungssystem in Richtung
auf einen kooperativen Bundesstaat weiter
auszubauen und geltende verfassungsgesetzli-
che Bestimmungen den modernen Erfordernis-
sen anzupassen.

AnléaBlich der Uberreichung des Forderungs-
programms der Bundeslinder 1976 haben die
Landeshauptménner aller ésterreichischen Bun-
deslander in einem Brief die Bitte an die
Bundesregierung gerichtet, mit allem Nach-
druck dafiir Sorge zu tragen, daB die Wiinsche
des Forderungsprogramms in moglichst naher
Zukunft, und zwar jedenfalls ohne Zusammen-
hang mit der geplanten Gesamtreform der
Bundesverfassung, ihre Erfiillung finden.

Der Gesetzesantrag dient dazu, die parlamen-
tarische Behandlung der von allen Bundesldn-
dern einstimmig beschlossenen Vorschldge zur
Anderung des Bundes-Verfassungsgesetzes
beziehungsweise = bundesverfassungsgesetzli-
cher Ubergangsbestimmungen einzuleiten,
wobei es sich im wesentlichen um die Realisie-
rung der im Abschnitt A des Forderungspro-
gramms der Bundeslander 1976 enthaltenen
Forderungen handelt.

Wie die Antragsteller weiters ausfiihren,
entstehen durch die Verwirklichung der Vor-
schldge ihres Antrages keinerlei neue Kosten;
im Gegenteil, die Vorschlige zielen auf eine
Vereinfachung der Verwaltung und werden
damit betrdchtliche Einsparungen bei den
Verwaltungsausgaben bringen.

Der RechtsausschuB hat den vorliegenden
Selbstandigen Antrag in seiner Sitzung vom
5.Juli 1977 in Verhandlung genommen. Der
Antrag des Berichterstatters, dem Hohen Hause
die Annahme des Gesetzesantrages zu empfeh-
len, fand keine Mehrheit und wurde mit
Stimmengleichheit abgelehnt.

Als Ergebnis seiner Beratung sieht sich somit
der RechtsausschuB veranlaBt, im Sinne des § 24
Abs. I der Geschiftsordnung den gegenstandli-
chen Bericht zu erstatten.

Bericht des Wirtschaftsausschusses iiber den
Antrag 16/A-BR/77 der Bundesrédte Dr. Scham-
beck und Genossen betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Eisenbahngesetz 1957 geédn-
dert wird (II-230-BR/77 der Beilagen).

Die Bundesrdte Dr. Schambeck und Genossen
haben in der Sitzung des Bundesrates vom
23. Juni 1977 im Sinne des § 14 Abs. A der
Geschéftsordnung den gegenstdndlichen Selb-
standigen Antrag eingebracht und neben den
allgemeinen Ausfiihrungen zur Verwirklichung
des Forderungsprogramms der Bundeslander
1976 (siehe 1691 der Beilagen) die beantragte
Anderung des Bundesgesetzes vom 13. Februar
1957, BGBI. Nr. 60, iiber das Eisenbahnwesen
(Eisenbahngesetz 1957) im besonderen begriin-
det wie folgt:

Die Sesselliftanlagen stehen im engen Zusam-
menhang mit der Fremdenverkehrsplanung.
Eine Koordination zwischen den Erfordernissen
des Fremdenverkehrs und der Errichtung von
Sesselliftanlagen ist am besten auf Landesebene
moglich. Eisenbahnrechtliche Genehmigungen
von Doppelsesselliftanlagen sind derzeit beim
zustandigen Bundesminister einzuholen. Da
solche Genehmigungen hinsichtlich einfacher
Sessellifte bereits dem Landeshauptmann vorbe-
halten sind, kénnen ihm auch die Doppelsessel-
lifte iibertragen werden, da die technische
Ausstattung eine verschiedenartige Behandlung
nicht rechtfertigt. Ebensowenig ist es gerechtfer-
tigt, daB eisenbahnrechtliche Zustdndigkeiten
des Landeshauptmannes und der Bezirksverwal-
tungsbehorde dem Bundesministerium fiir Ver-
kehr zukommen, wenn die betreffenden Bahnen
mit einer anderen, der Zustdndigkeit des
Bundesministeriums fiir Verkehr unterliegenden
Eisenbahn in Betriebsgemeinschaft stehen, weil
sich damit in technischer Hinsicht nichts andert
und andererseits nur unnétiger Verwaltungsauf-
wand entsteht.

Der Wirtschaftsausschul hat den vorliegen- .
den Selbstdandigen Antrag in seiner Sitzung vom
5.Juli 1977 in Verhandlung genommen. Der
Antrag des Berichterstatters, dem Hohen Hause
die Annahme des Gesetzesantrages zu empfeh-
len, fand keine Mehrheit und wurde mit
Stimmengleichheit abgelehnt.
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Als Ergebnis seiner Beratung sieht sich somit
der WirtschaftsausschuBB veranlaBt, im Sinne
des §24 Abs.I der Geschiftsordnung den
gegenstdandlichen Bericht zu erstatten.

Bericht des Wirtschaftsauschusses iiber den
Antrag 17/A-BR/7?7 der Bundesrdte Dr. Scham-
beck und Genossen betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Ziviltechnikergesetz gedndert
wird (II-231-BR/77 der Beilagen).

Die Bundesrite Dr. Schambeck und Genossen
haben in der Sitzung des Bundesrates vom
23.Juni 1977 im Sinne des § 14 Abs. A der
Geschiftsordnung den gegenstdndlichen Selb-
stdndigen Antrag eingebracht und neben den
allgemeinen Ausfiihrungen zur Verwirklichung
des Forderungsprogramms der Bundesldnder
1976 die beantragte Anderung des Bundesgeset-
zes vom 18. Juni 1957, BGBI. Nr. 146, iiber die
staatlich befugten und beeideten Architekten,
Ingenieurkonsulenten und Zivilingenieure
(Ziviltechnikergesetz) im besonderen begriindet
wie folgt: :

Die Verleihung der Befugnis nach dem
Ziviltechnikergesetz und die Bestellung der
Mitglieder und Ersatzmitglieder der nach die-
sem Gesetz eingerichteten Priifungskommissio-
nen bei den Amtern der Landesregierung soll
vom Bundesministerium fiir Bauten und Technik
auf den Landeshauptmann iibertragen werden.
Mit einer solchen Regelung wiirde jener
Rechtszustand wieder hergestellt werden, wie er
bis 1957 bestanden hat. Da sich die damalige
Regelung bewdhrt hat, tritt eine Verschlechte-
rung nicht ein.

Der WirtschaftsausschuB hat den vorliegen-
den Selbstandigen Antrag in seiner Sitzung vom
5.Juli 1977 in Verhandlung genommen. Der
Antrag des Berichterstatters, dem Hohen Hause
die Annahme des Gesetzesantrages zu empfeh-
len, fand keine Mehrheit und wurde mit
Stimmengleichheit abgelehnt.

Als Ergebnis seiner Beratung sieht sich somit
der WirtschaftsausschuB veranlaBt, im Sinne des
§ 24 Abs.I der Geschéftsordnung den gegen-
standlichen Bericht zu erstatten.

Bericht des Rechtsausschusses iiber den
Antrag 18/A-BR/7?7 der Bundesrédte Dr. Scham-
beck und Genossen betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Grenzkontrollgesetz gedandert
wird (II-232-BR/77 der Beilagen).

Die Bundesrite Dr. Schambeck und Genossen
haben in der Sitzung des Bundesrates vom
23. Juni 1977 im Sinne des § 14 Abs. A der
Geschéftsordnung den gegenstédndlichen Selb-
stindigen Antrag eingebracht und neben den
allgemeinen Ausfiihrungen zur Verwirklichung
des Forderungsprogramms der Bundeslédnder

1976 beziiglich der beantragten Anderung des
Bundesgesetzes vom 22. Oktober 1969, BGBI.
Nr. 423, betreffend die Organisation und Durch-
fihrung der durch Sicherheitsorgane zu ver-
sehenden Grenzkontrolle (Grenzkontrollgesetz)
im besonderen ausgefiihrt:

Nach der derzeitigen Rechtslage hat der
Bundesminister fiir Inneres bei der Eréffnung
oder Sperre von Grenziibergdngen die Landes-
regierung nur insoweit zu héren, als dabei auf
offentliche Interessen Bedacht zu nehmen ist. Im
Hinblick auf die Bedeutung, die solchen
Verfiigungen zukommt, ist diese Beschrankung
nicht gerechtfertigt. Eine Sperre der Grenze darf
nach der derzeitigen Rechtslage nur der Bundes-
minister fir Inneres verfiigen. Eine entspre-
chende Erméchtigung der Unterbehérden zur
Erlassung von Grenzsperren bei Gefahr im
Verzug dient einer schnellen und wirkungsvol-
len Gefahrenabwehr.

Der RechtsausschuB hat den vorliegenden
Selbstdandigen Antrag in seiner Sitzung vom
5.Juli 1977 in Verhandlung genommen. Der
Antrag des Berichterstatters, dem Hohen Hause
die Annahme des Gesetzesantrages zu empfeh-
len, fand keine Mehrheit und wurde mit
Stimmengleichheit abgelehnt.

Als Ergebnis seiner Beratung sieht sich somit
der RechtsausschuB} veranlaBt, im Sinne des § 24
Abs. I der Geschiftsordnung den gegenstdndli-
chen Bericht zu erstatten.

Bericht des . Rechtsausschusses iiber den
Antrag 19/A-BR/?7 der Bundesrate Dr. Scham-
beck und Genossen betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Bundesgesetz iliber militdri-
sche Sperrgebiete gedndert wird (II-233-BR/77
der Beilagen).

Die Bundesrédte Dr. Schambeck und Genossen
haben in der Sitzung des Bundesrates vom
23. Juni 1977 im Sinne des § 14 Abs. A der
Geschiftsordnung den gegenstdndlichen Selb-
stindigen Antrag eingebracht und neben den
allgemeinen Ausfithrungen zur Verwirklichung
des Forderungsprogramms der Bundesldnder
1976 beziiglich der beantragten Anderung des
Bundesgesetzes vom 10. Juli 1963, BGBI. Nr. 204,
iiber militdrische Sperrgebiete im besonderen
ausgefiihrt:

Vom Verbot des Betretens militarischer Sperr-
gebiete sollen fiir die Vornahme von Amtshand-
lungen nicht nur Organe der Land- und
Forstwirtschaftsinspektion, sondern auch andere
Organe des Landes und der Gemeinde ausge-
nommen werden.

Nach § 9 Abs. 2 des Gesetzes iiber militéri-
sche Sperrgebiete diirfen neben Bundesorganen
von den Liandern nur die Organe der Land- und
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Forstwirtschaftsinspektion Sperrgebiete betre-
ten. Diese Einschrankung ist in keiner Weise
gerechtfertigt und behindert die Lander und
Gemeinden in der Verwaltungsfithrung.

Der RechtsausschuB hat den vorliegenden
Selbstdndigen Anirag in seiner Sitzung vom
5.Juli 1977 in Verhandlung genommen. Der
Antrag des Berichterstatters, dem Hohen Hause
die Annahme des Gesetzesantrages zu empfeh-
len, fand keine Mehrheit und wurde mit
Stimmengleichheit abgelehnt.

Als Ergebnis seiner Beratung sieht sich somit
der RechtsausschuB veranlaBt, im Sinne des § 24
Abs. I der Geschéftsordnung den gegenstdndli-
chen Bericht zu erstatten.

Vorsitzender: Ich danke dem Berichterstatter
fiir seine Berichte.

Wir gehen in die Debatte ein, die iber die
zusammengezogenen Punkte unter einem abge-
fiihrt wird.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Bundesrat Dr. Bosch. Ich erteile ihm das Wort.

Bundesrat Dr. Bosch (SPO): Herr Vorsitzen-
der! Frau Staatssekretdr! Sehr geehrte Damen
und Herren! Féderalismus ist zweifellos ein mit
positiven Aspekten besetzter Begriff. Man kann
unter ihm Uberschaubarkeit, Biirgerndhe und
Demokratisierung subsumieren. Er kann aber
auch zu Uniibersichtlichkeit, Zersplitterung und
dem bekannten Kantdnligeist fithren. Der Féde-
ralismus kann Zusammenarbeit bedeuten, er
kann aber auch zur Polarisierung, zur Erstarrung
im gegenseitigen Lagerdenken fiihren. Fédera-
lismus kann ein wesentliches Instrument und
Mittel der Strukturpolitik sein, er kann aber
auch zum parteipolitischen Instrument miB-
braucht werden.

Die Wirksamkeit der sogenannten Lé&nder-
front — um gleich auf das letzte Argument
zuriickzukommen - ist ja eher gering, und so
mochte ich mich auch nicht langer mit dieser
Variante des Foderalismus beschaftigen.

Die Frage, die in unserer Zeit zur Diskussion
steht, ist eine ganz andere. Es gilt zu entschei-
den, welche politischen und wirtschaftlich-tech-
nischen Sachverhalte sich in einem Male
gedndert haben, daB ihre Regelung durch den
Staat neu iiberdacht werden muB.

Wir wissen, daB es beispielsweise bei dem
ganzen Bereich des Umweltschutzes wenig
praktikable Zustandigkeitsnormen gibt und vor
allem gegen eine gewisse Einheitlichkeit dies-
beziiglicher Regelungen kaum wesentliche
Gegenargumente vorgebracht werden koénnen.
Umgekehrtes mag es auch aus der Sicht der
Lénder geben.

Allein daraus ergibt sich aber bereits, da das
Bundesldanderforderungsprogramm wohl nur so
zu verstehen ist, daB die Landeshauptleute die
Problematik aus ihrer Sicht dargestellt und die
daraus resultierenden Forderungen gegeniiber
der Bundesregierung einhellig zum Ausdruck
gebracht haben.

Dem werden aber Ihre Initiativantrdge, die Sie
heute einbringen werden, nicht gerecht. Was Sie
damit unternehmen, ist neben anderem eine
Zensurierung der Landeshauptleute, die — und
das mochte ich hier betonen — mit ihren Juristen
ein Programm ausgearbeitet und nicht den
Volkskalender abgeschrieben haben.

Ihr Initiativantrag weist dariiber hinaus eine
Reihe juristischer Widerspriiche und Ungereimt-
heiten auf, auf die ich im Laufe meiner
Ausfithrungen noch zuriickkommen werde.

Fiir uns, meine Damen und Herren von der
OVP, ist das Forderungsprogramm der Bundes-
lander kein politischer Selbstbedienungsladen
der OVP-Bundesrite, sondern ein einheitliches
Ganzes. Wir sehen auch keine Veranlassung,
den von den Landeshauptleuten geforderten und
in der Vergangenheit erfolgreichen Weg der
Verhandlungen zu verlassen.

Ich moéchte hier mit allem Nachdruck vor
allem jener immer wieder geduBerten polemi-
schen Behauptung widersprechen, daB Ver-
handlungen nur leeres Wortgeplankel seien. Es
handelt sich dabei um eine durch nichts
bewiesene Unterstellung. Aber auch die in Thren
Reihen, meine Damen und Herren von der OVP,
immer wieder anzutreffende Selbstbeweihrdu-
cherung in Sachen Féderalismus vermag den
politischen und historischen Realitédten in keiner
Weise gerecht zu werden. (Beifall bei der SPO.)

Die Erste Republik, sehr geehrte Damen und
Herren, ist sicher kein positives verfassungspoli-
tisches Lehrstiick. Wer aber dem Fdderalismus
und seinem wechselvollen Schicksal einigerma-
Ben auf den Grund gehen will, kommt um einige
Daten aus dieser Zeit nicht herum. So sind...
(Zwischenruf bei der OVP.) Moment, ich komme
noch zu fiir Sie sehr unangenehmen Realitédten
zuriick, Herr Kollege Biirkle.

So sind die ersten schwerwiegenden Schritte
gegen die Lander unter dem Druck der
Heimwehr durch die Verfassungsnovelle 1929
gesetzt worden. (Zwischenrufe bei der OVP.)Die
Bestrebungen gingen sogar soweit, die Autoritat
aller Landeshauptleute zu untergraben, nur um
die Ausschaltung des sozialdemokratischen
Biirgermeisters von Wien in Fragen der inneren
Sicherheit zu erreichen.

Wenn wir uns ganz kurz die Entwicklung
nach dem Zweiten Weltkrieg betrachten, so
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stoBen wir auf ein Programm der OVP aus dem
Jahre 1949 mit folgendem Satz:

Die Volkspartei fordert daher, daB die in der
Bundesverfassung verankerte Selbstdndigkeit
der Léander bei der Erlassung bestimmter
Gesetze und Verordnungen sowie bei der
Durchfiihrung von Verwaltungsangelegenhei-
ten geschiitzt und geachtet wird.”

Eine nicht gerade weltbewegende, aber doch
begriiBenswerte Aussage. Sie hat nur einen -
allerdings schwerwiegenden - Schonheitsfeh-
ler: sie ist Programm geblieben.

In weiterer Folge sind foderalistische Bestre-
bungen in erster Linie an Koalitionspakten und
Koalitionsregierungen héngengeblieben.

Aber auch in den Jahren der Alleinregierung
-der OVP von 1966 bis 1970 vermochte Ihre Partei
keine foderalistischen Lorbeeren zu ernten.
(Bundesrat Biirkle: Weil die SPO sabotiert
hat!) Vor allem konnen Sie mit Ihrer Regierungs-
tatigkeit in keiner Weise jenen Anspruch,
besonderer Verfechter des Foderalismus zu sein,
begriinden.

Das Forderungsprogramm der Bundesldnder,
um das es im Grunde heute gehen sollte, war
schon Jahre vor Ihrer Regierungszeit in das
Rampenlicht der politischen Diskussion getre-
ten. Es war im Grunde eine Reaktion auf das
Notopfer,
Klaus von den Bundesldndern gefordert hatte.
Obwohl das Forderungsprogramm zu Ihrer
Regierungszeit bereits zwei Jahre vorlag, haben
Sie wiahrend Threr Regierungszeit weitere zwei
Jahre nichts unternommen, dann einige Punkte
in eine Regierungsvorlage aufgenommen und
wieder nichts getan, von einigen Randbestim-
mungen abgesehen. (Beifall bei der SP0O.)

Erst das Kabinett... (Bundesrat Biirkle:
Jetzt reden Sie wider besseres Wissen!) Herr
Kollege Biirkle! Ich habe Ihre Regierungsvor-
lage hier und werde im Laufe meiner Ausfiih-
rungen in einem anderen Zusammenhang noch
darauf zuriickkommen.

Erst das Kabinett Kreisky I hat also dem
Nationalrat dann jene Regierungsvorlage zuge-
leitet, die unmittelbar jener Bundesverfassungs-
gesetz-Novelle 1974 zugrunde liegt, mit der ein
groBer Teil des Bundesldnderforderungspro-
gramms erfiillt wurde. (Beifail bei der SPO.)

Am 19. 9. 1974 faBte dann die Landeshaupt-
maénnerkonferenz folgenden BeschluB:

Die Landeshauptleutekonferenz nimmt mit
Genugtuung zur Kenntnis, daB ein erheblicher
Teil des Forderungsprogramms der Bundeslédn-
der mit 1. 1. 1975 Verfassungskraft erlangt hat.
(Bundesrat Biirk le: Weil die OVP mitgestimmt

das der damalige Finanzminister

hat!) Sie beachtet dies als einen bedeutsamen
Akt des kooperativen Foderalismus.

Die am 1. 1. 1975 in Kraft getretene Novelle

stirkte die Kompetenzen der L&ander sowohl
durch deren Absicherung als auch durch deren
Vermehrung. Es betrifft dies im wesentlichen
die Ubertragung der Behérdenorganisation in
die Landeskompetenz, die Neuordnung der
innerstaatlich-hoheitsrechtlichen  Vertragsbe-
ziehungen zur Regelung komplexer Sachver-
halte und die Form der mittelbaren Bundesver-
waltung.

Die angefiihrte Bundesverfassungsgesetz-No-
velle hat gerade durch letzteres ein bedeutendes
Element der Verwaltungsdezentralisation in die
osterreichische Rechtsordnung eingefiihrt.

Aber auch eine grundsatzliche Frage, meine
Damen und Herren, sollte nicht vollig auBer acht
gelassen werden. Was Sie auch immer zu den
vorliegenden Initiativen bewogen haben mag,
Sie miissen sich vor allem die Frage gefallen
lassen, was Sie eigentlich unter Foderalismus
verstehen. Welchen Foderalismus will Abgeord-
neter Ermacora und welchen wollen die OVP-
Bundesrite?

So schreibt der Abgeordnete zum Nationalrat
Professor Ermacora — zum Nachlesen: Osterrei-
chische Monatshefte,
1976; ich zitiere —:

Fur diese Entwicklung” - gemeint ist der
heute entstehende Foderalismus — ,,ist der sich
allgemein einbiirgernde Begriff des kooperati-
ven Bundesstaates passend. Die Kooperation ist
Sachnotwendigkeit. Sie ergibt sich aus der
Komplexitdt einer Reihe von erst im Industrie-
staat der Gegenwart bewuBit gewordenen Ange-
legenheiten, wie Raumordnung und Umwelt-
schutz."

Anders fiir den Abgeordneten DDr. Pitsch-
mann. Fiir ihn ist die Welt des Foderalismus viel
einfacher. Fiir ihn gibt es in dieser Hinsicht auch
zweierlei Bundesrdte: die einen, die sich mehr
dem Land verpflichtet fiithlen, und die anderen,
die sich mehr der Partei verpflichtet fiihlen.
(Zwischenruf des Bundesrates Dr. Pitsch-
mann.)

Die einen - einen Moment, Herr Kollege
Pitschmann —, die einen - offenbar die guten -
reden vom Foderalismus. Die anderen, das sind
natiirlich dann die schlechten, vom kooperativen
Bundesstaat. Was fiir den OVP-Nationalrat
zeitgemédBer Foderalismus ist, ist fiir den
OVP-Bundesrat das Gegenteil des Féderalismus.
Ja selbst die , VN - fiir Sie, Herr. Dr.
Pitschmann, neben der ,,Arbeiter-Zeitung'’ das
wichtigste Dokumentationsorgan (Heiterkeit bei
der SPO) — konnen nicht so recht an den
Féderalismusfriihling in der OVP glauben. Noch
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vor drei Monaten schrieb namlich deren Dort steht ndmlich folgendes zu lesen: ,,Schon

Chefredakteur Franz Ortner - ich zitiere —:
+Auch daB die OVP, die sich immer wieder als
Hort des Foderalismus bezeichnet, auf dem
Parteitag dariiber kein Wort verlor, ist ebenso
erschiitternd wie bezeichnend fiir das Ideolo-
giemanko in der Partei.” - Dies von einem
Mann, der bestimmt nicht im Verdacht steht, uns
nahezustehen.

Kollege Biirkle schreibt dann in der ,,Furche’
vom 29. 4. 1977:

.Mit dem von der sozialistischen Fraktion
eingebrachten EntschlieBungsantrag ist nichts
getan. Der Auftrag an die Regierung, mit den
Landern in Beratungen einzutreten, ist leeres
Wortgeplankel. Wenn die Bundesregierung das
durch die Stellungnahme aller Ministerien
zerzauste Forderungsprogramm ins Parlament
bringt, wird dieses Forderungsprogramm nur
mehr ein Torso sein.”

Zu diesen Ausfiihrungen kann ich also nur
sagen, daB sie aus dem Munde eines altgedien-
ten Parlamentariers doch etwas merkwiirdig
klingen. (Bundesrat Biirk1e: Wieso? Wer macht
denn die Gesetze? Die Regierung oder der
Bundesrat?)

Kollege Biirkle wird dabei nicht nur durch die
historische Realitdt, sondern sogar von seinem
Landsmann und Klubkollegen Dr. Pitschmann
widerlegt, der offenbar mehrere Variationen des
Foderalismus aus seinem politischen Zylinder
zaubern kann. (Heiterkeit und Beifall bei der
SPO.) Er erklarte namlich am 1. 6. 1976 hier im
Hause — auf Seite 11 417 der Bundesratsproto-
kolle nachzulesen; und dies scheint mir beach-
tenswert —:

,.Echter Foderalismus bedeutet doch Verhan-
deln, insbesondere dann, wenn es sich um
Verfassungsgesetze handelt.”” — Eigentlich ein
klassischer Satz, Herr Dr. Pitschmann. Es ist nur
schade, daB Sie heute nichts mehr davon wissen
wollen. (Bundesrat Dr. Pitschmann: Aber das
stimmt doch nicht!)

Aber auch Ihre Kollegen im Nationalrat halten
Verhandlungen fiir einen offenbar durchaus
realistischen Weg. Am 27.1. 1976 brachten
namlich die Abgeordneten Ermacora, Blenk und
Genossen an den Bundeskanzler als Vorsitzen-
den der Bundesregierung eine Anfrage ein. Dort
ist unter Punkt 2 zu lesen:,,Welche Vorbereitun-
gen sind getroffen worden, um mit den Landern
Verhandlungen tiiber die offenen Punkte des
Forderungsprogramms aufzunehmen?"

Aber selbst Thre eigene Regierungsvorlage
aus der XI. Gesetzgebungsperiode, 818 der
Beilagen zu den stenographischen Protokollen,
ist nicht Threr Meinung, Herr Kollege Biirkle.

in den Jahren 1964 und 1965 haben. in
regelmaBigen Abstdnden zwischen einem von
der Bundesregierung bestellten Ministerkomi--
tee und einem Verhandlungskomitee der Lan-
desregierungen intensive Beratungen tiber die-
ses Forderungsprogramm stattgefunden."

Also auch hier wieder die Betonung auf den
Verhandlungen zwischen der Bundesregierung
und den Landesregierungen.

Sie beziehen sich mehrmals auf den einstim-
mig gefaten Willen der Landeshauptleute.
Aber gerade dieser Wille der Landeshauptleute
wird von Thnen mehrfach mifachtet. In einer Art
Nachzensur, anders kann ich es nicht auffassen,
haben Sie eine Reihe von Punkten des Teiles A
gedndert oder iiberhaupt fallengelassen, den
Teil C haben Sie iiberhaupt nicht erwéhnt.

So sollen nach Artikel 17 Ihrer Gesetzesinitia-
tive nicht die Landtage, wie es von den
Landeshauptleuten gefordert wurde, sondern
der Bundesrat das Zustimmungsrecht erhalten.
Haben sich eigentlich die Landeshauptleute
zuwenig mit dieser Materie beschéftigt oder
welcher SchluBl soll daraus gezogen werden?

Punkt 16 des Forderungsprogrammes der
Bundesléander, der die Méglichkeit vorsieht, daB
auch die Landtage durch Vermittlung der
Bundesregierung Gesetzesantrage im National-
rat stellen konnen, dieser Punkt 16 ist von Thnen
iiberhaupt fallengelassen worden, und zwar
ohne jede Begriindung. (Bundesrat Biirkle:
Mit Recht!) Ach so, dann sind die Landeshaupt-
leute falsch informiert worden.

Keine Erwahnung findet auch der Punkt 30
des Bundeslanderforderungsprogrammes, der
ein verstarktes Nominationsrecht der Lander im
Rahmen der Richterbestellung beim Verfas-
sungsgerichtshof fordert.

Auch Punkt 36 des Forderungsprogrammes,
der eine Erweiterung der Landerzustandigkeit
auf dem Gebiet des Staatsbiirgerschaftsrechtes
fordert, hat offenbar ebenfalls nicht die Zustim-
mung der OVP-Bundesrite gefunden.

Wir, meine Damen und Herren - das moéchte
ich hier nochmals betonen —, wollen Verhand-
lungen iiber das ganze Forderungsprogramm
der Bundesldander und nicht iiber ausgesuchte
Teile desselben.

Meine Damen und Herren! Das Forderungs-
programm der Bundeslander ist eine einheitlich
gefafBte WillensauBlerung aller neun Landes-
hauptleute, darauf hat ja auch der Berichterstat-
ter bereits mehrfach hingewiesen.

Alle 36 Punkte des Teiles A sind von den
Landeshauptleuten als Teil eines einheitlichen
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Programmes erarbeitet, und als solches ist es
auch zu behandeln.

Ich méchte namens meiner Fraktion mit aller
Deutlichkeit darauf hinweisen: Die Landes-
hauptleute benétigen keine Nachzensur, und
die Organe des Bundes, seien es nun Nationalrat
oder Bundesregierung, keine Vorzensur durch
die Damen und Herren von der OVP. (Beifall bei
der SPO.)

Meine Fraktion hat wiederholt zum Ausdruck
gebracht, daB das Forderungsprogramm als
Ganzes Grundlage der weiteren Beratungen
sein soll.

Was Thre Vorgangsweise hinsichtlich des
Teiles C des Forderungsprogrammes betrifft, so
ist dieses in den Nebel widerspriichlicher
Erklarungen gehiillt. Es liegt dazu zwar eine
ganze Palette von mehr oder weniger forschen
Erkldarungen selbsternannter OVP-Féderalisten
vor, in der Gesetzesinitiative habe ich jedoch
nichts hiezu gefunden.

Ihr Klubkollege Dr. Schwaiger fiihrte anlaB-
lich seiner Antrittsrede aus — ich zitiere —: ,,Und
nun zum Kernproblem des Verhdltnisses zwi-
schen Bund und Lindern: der Finanzgebarung.”

Der Salzburger Landeshauptmann erklart
immer wieder: ,In Osterreich werde der
Foderalismus derzeit auf finanziellem Gebiet
bedroht."

Und Sie selbst, Herr Professor Schambeck,
erklérten bei einer Veranstaltung auf der Grazer
Burg: ,,Eine groBe Gefahr fiir den oOsterreichi-
schen Foderalismus ist die derzeit dem Geist der
Bundesverfassung nicht gerecht werdende
Finanzverfassung, die den Léandern die erforder-
liche Steuerhoheit vorenthdlt und sie zu
Beitragsempfangern des Bundes degradiert.” —
Am 26.Mai 1977 war in den , Vorarlberger
Nachrichten" zu lesen: ,,Schambeck sprach sich
angesichts des zentralistischen Strebens der
Bundesregierung fiir die Nutzung aller Méglich-
keiten aus, die zu einer Verlebendigung der
Bundesstaatlichkeit fiihren. Die derzeitige Tat-
sache, daB die Lander Kostgdnger des Bundes
sind” - man beachte diese Formulierung! -,
widerspreche der Wiirde der Bundesldnder."

Interessant ist nur, daB die Bundesldnder, zu-
mindest die iiberwiegende Zahl, einer eigenen
Steuer eher skeptisch gegeniiberstehen. Hier
tritt ndmlich ein Phdnomen zutage, an dem ich
im Rahmen dieser Debatte nicht vorbeigehen
mochte.

Das System des Steuerverbundes, von Dr.
Schambeck heftig attackiert, fiihrt namlich dazu,
daf die politischen Kosten der Besteuerung fast
ausschlieBlich vom Bund zu tragen sind, wéahrend
der politische Nutzen der Ausgabenseite in

erheblichem MaBe den Bundesldndern zufillt.
Im Falle der OVP-Landespolitiker hat die
Bundesregierung jedoch nicht nur die politi-
schen Kosten zu tragen, sondern erhdlt noch
zusdtzlich die politischen Priigel.

Meine Fraktion ist sich im klaren, daB gerade
die finanziellen Fragen zwischen den einzelnen
Gebietskorperschaften in engem Zusammen-
hang mit den wachsenden Aufgaben des
modernen Leistungsstaates stehen. Ziel des
Finanzausgleiches, um den es hier letztlich geht,
muB eine den Aufgaben entsprechende Dotie-
rung der Gebietskorperschaften sein. Dieses
Problem ist zweifellos sehr vielschichtig und
keinesfalls dadurch in den Griff zu bekommen,
daB man sich auf Verbalattacken gegen den
angeblichen Zentralismus der Bundesregierung
beschrdnkt und im iibrigen nichts tut.

Und nun, meine Damen und Herren, zu den
bereits eingangs erwdahnten juristischen und
verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die
vorliegenden - Gesetzesinitiativen. (Bundesrat
Biirkle: Sind Sie gegen die Landeshaupt-
madnner?)

Ich betone: Ich kritisiere hier die Gesetzesin-
itiativen und nicht das Forderungsprogramm der
Bundeslander. Ich bitte das genau auseinander-
zuhalten. (Bundesrat Tirnthal: Nicht das Wort
im Mund umdrehen!) Es geht hier ja gar nicht
um die Frage der ZweckmaéBigkeit oder Notwen-
digkeit von Kompetenzédnderungen oder Kom-
petenziibertragungen. Es geht ganz einfach
darum, daB die Initiativen, so wie sie uns heute
vorgelegt werden, schon aus juristischen und
verfassungsdogmatischen Griinden nicht in die
Osterreichische Rechtsordnung eingefiigt wer-
den konnen. Sie sind ndmlich mit einer Reihe
juristischer Fehler und Ungereimtheiten behaf-
tet, auf die ich hier nun doch etwas né&her
eingehen méchte.

Zuerst zu den einfach-gesetzlichen Bestim-
mungen, und hier der Antrag betreffend das
Ziviltechnikergesetz. In Ihrer Gesetzesinitiative
231 der Beilagen zu den Stenographischen
Protokollen des Bundesrates stellen Sie, Herr
Professor . Schambeck, den Antrag, daB die
Erteilung der Befugnis nach dem Ziviltechniker-
gesetz und die Bestellung der Mitglieder und
Ersatzmitglieder der nach diesem Gesetz einge-
richteten Priifungskommissionen bei den
Amtern der Landesregierung vom Bundesmini-
sterium fiir Bauten und Technik auf den
Landeshauptmann iibertragen werden soll.

Interessanterweise soll jedoch nach Ihrem
Initiativantrag lediglich § 12 Abs. 3 des Zivil-
technikergesetzes, der allein auf die Priifungs-
kommissionen Bezug nimmt, gedandert werden.
Die Verleihung der Befugnis hingegen ist im

www.parlament.gv.at

11 von 101



12 von 101

366. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

12140

Bundesrat - 366. Sitzung - 7. Juli 1977

Dr. Bosch

§ 15 des Ziviltechnikergesetzes geregelt, hin-
sichtlich dessen Sie jedoch keinen Abdnde-
rungsantrag gestellt haben (BundesratBiirkle:
Das geht auch in Form des . . .!) - Moment, Herr
Kollege -, sodaB es hier bei der bisherigen
Rechtslage bleiben soll.

Es erhebt sich nun die Frage, was Sie
eigentlich wirklich wollen. Der Widerspruch
erweckt den Eindruck, daB Sie das betreffende
Gesetz gar nicht gelesen haben, sondern
lediglich das Bundesldnderforderungsprogramm
samt dem darin enthaltenen Fehler abgeschrie-

"ben haben. (Beifall bei der SPQ). — Bundesrat Dr.

Schambeck: Kritisieren Sie das Forderungs-
programm der Bundesldnder?)

Im § 12 Abs. 3 ist mit keinem Wort von der
Befugnis die Rede. Die Befugnis wird im § 15
des Ziviltechnikergesetzes geregelt. Auf das
nehmen Sie keinen Bezug, auch das Bundeslédn-
derforderungsprogramm nicht. Aber leider Got-
tes haben Sie diesen Fehler abgeschrieben, Sie
haben es bedauerlicherweise mitsamt dem
Fehler abgeschrieben, ohne das Gesetz gesehen
zu haben, das Sie abdndern wollen.

Nun aber zu den verfassungsgesetzlichen
Bestimmungen. Thr Text lautet: ,,Bundesverfas-
sungsgesetz vom . .., mit dem das Bundes-Ver-
fassungsgesetz in der Fassung von 1929 sowie
bundesverfassungsgesetzliche = Ubergangsbe-
stimmungen abgedndert werden. Bundesverfas-
sungsgesetz-Novelle 1977.” Der Titel ist falsch,
weil unvollstindig. Denn offenbar haben Sie
dabei vergessen, daB Sie gemé&B Artikel 2 Abs. 3
Thres Initiativantrages auch das Bundesverfas-
sungsgesetz vom 30. 7. 1925, BGBI. Nr. 289/25,
novellieren wollen, und dieses Bundesverfas-
sungsgesetz weder zum Bundes-Verfassungsge-
setz 1929 noch zu verfassungsgesetzlichen
Ubergangsbestimmungen gehort. Es handelt
sich vielmehr um jenes Gesetz, das im § 8
Abs. 5 a des Ubergangsgesetzes 1920 angekiin-
digt wurde und das unter anderem folgenden
Wortlaut hat: ,Ndhere Grundsitze fiir die
Einrichtung und Geschéftsfithrung der Amter
der Landesregierungen werden durch besonde-
res Bundesverfassungsgesetz erlassen.” Und
dieses Bundesverfassungsgesetz ist eben das
Bundesverfassungsgesetz, BGBl. Nr. 289/25.

Es ist Thnen sicher bekannt, Herr Professor
Schambeck, daB die in den meisten Bundesldan-
dern urspriinglich getrennten Amter der ehe-
mals politischen und ehemals autonomen Lan-
desverwaltungen durch die Ubergangsnovelle —
und hier die Zahlen nicht verwechseln —, BGBI.
Nr. 268/25, und durch das Bundesverfassungs-
gesetz, BGBI. Nr. 289/25, zu einem einheitlichen
Amt der Landesregierung vereinigt wurden.
Alles iibrigens bei Adamovich nachzulesen.

Ein relativ geringes Versehen - bitte, es kann
vorkommen - ist die Panne im Artikel 7 der
Gesetzesinitiative, wo Sie einen Artikel 4 for-
dern, obwohl Sie eine Zeile vorher die Aufhe-
bung des Artikels 3 beantragen.

Ein juristisches Durcheinander stellen jedoch
die Artikel 8 und 11 Threr Initiative dar. Die
Bestimmungen des Bundes-Verfassungsgeset-
zes, auf die Sie in lhrem Artikel 8 Bezug
nehmen, regeln Angelegenheiten des Schulwe-
sens und geben dann dem Bund das Recht, sich
iiber die Ausfithrungsgesetze der Lander Kennt-
nis zu verschaffen. Sie bringen durch Ihren
Antrag im Artikel 8 zum Ausdruck, da8 in jenen
Féllen, in denen dem Bund nur die Grundsatzge-
setzgebung zusteht, diesem kein Quasi-Auf-
sichtsrecht iiber die Ausfithrungsgesetzgebung
der Lander zustehen soll. Trotz dieser beantrag-
ten Aufhebung soll jedoch einem Mitglied der
Bundesregierung gemdB Artikel 131 Abs. 1, Z. 2
Bundes-Verfassungsgesetz — iibrigens entgegen
dem Forderungsprogramm der Bundesldnder —
weiterhin das  Beschwerderecht gegen
Bescheide der Linder in diesen Angelegenhei-
ten zukommen.

Véllig unverstandlich wird jedoch Ihr Arti-
kel 11, Artikel 11 des Gesetzesinitiativantrages,
nicht des Bundesldnderforderungsprogrammes,
der offenbar wieder eine miBigliickte Amputa-
tion des Bundesldnderforderungsprogrammes
darstellt.

Nach dem geltenden Verfassungsrecht gehort
das Baurecht gemdB Artikel 15 Bundes-Verfas-
sungsgesetz zum selbstdndigen Wirkungsbe-
reich der Lander, mit Ausnahme des Abs. 5 des
Artikel 15. Dieser normiert, da die Vollzie-
hung hinsichtlich bundeseigener Gebédude, die
offentlichen Zwecken dienen, dem Bund
zukommt und in mittelbarer Bundesverwaltung

" gefiithrt wird. Diese Ausnahme soll auf Grund

des Artikels 11 Ihrer Initiative beseitigt werden.
(Bundesrat Biirkle: So viele Artikel haben wir
gar nicht!) Oder Punkt 11. (Bundesrat Biirkle:
Steht genau im Forderungsprogramm der Bun-
desldnder drinnen!) Ich beziehe mich immer auf
Ihre Gesetzesinitiative.

Diese Ausnahme soll auf Grund des Arti-
kels 11 Ihrer Initiative beseitigt werden, sodaB in
allen Bauangelegenheiten die alleinige Zust&an-
digkeit des Landes sowohl hinsichtlich der
Gesetzgebung als auch hinsichtlich der Vollzie-
hung gegeben ware. Unerkldrlicherweise lassen
Sie jedoch - iibrigens wieder entgegen dem
Forderungsprogramm der Bundesldnder — der
Landesregierung ein Beschwerderecht gegen
den zustindigen Bundesminister. (Bundesrat
Schipani: Wenn sie dann gar nicht mehr
zustdndig sind! Das ist eine Eulenspiegelei! —
Heiterkeit bei der SPO.) Man fragt sich in
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diesem Zusammenhang nur, gegen welchen
Bundesminister soll die Landesregierung

Beschwerde erheben, wenn eben kein Bundes-
minister zustdndig sein soll. (Bundesrat Schi-
pani: Das war Husch-Pfusch, Herr Kollege! -
Bundesrat Wally: Ziehen Sie die Initiativen
wieder zuriick!) :

Sie haben sich, meine Damen und Herren von
der OVP, trotz Klausurtagung offenbar zu sehr
mit der propagandistischen Auswertung des
Bundeslanderforderungsprogrammes befaft und
die sachlichen Grundlagen eher zweitrangig
behandelt. Und dabei - dies ist vielleicht auch
eine Erklarung - auf alle Bestimmungen, die das
Sechste Hauptstiick der Bundesverfassung
betreffen, einfach vergessen. (Bundesrat Schi-
pani: Das steht jetzt am Schulunterrichtsplan!)

Jedenfalls legen Sie uns heute Gesetzesinitia-
tiven zur BeschluBfassung vor, die in dieser
widerspriichlichen und unausgereiften Form
keinesfalls Gesetzeskraft erlangen konnen.
(Bundesrat Biirkle: Sowieso nicht bei uns! —
Ironische Heiterkeit bei der SPO. — Bundesrat
Schipani: Was machen Sie es dann?) Ja, das
ist mir auch bekannt, Herr Kollege Biirkle, das
ist mir auch bekannt.

Die vorliegenden Gesetzesinitiativen sind ein
Torso. Sie sind verfassungsrechtlich &uBerst
bedenklich, teilweise falsch. (Bundesrat
Biirkle: Das werden wir den Landeshauptleu-
ten sagen!) Ihrer Fraktion miissen Sie es sagen,
nicht den Landeshauptleuten! (Bundesrat
Biirkle: Den Landeshauptleuten werden wir es
sagen! Die werden eine Freude haben!) Die
Landeshauptleute werden staunen, was Ihre
Fraktion aus dem Bundesldnderforderungspro-
gramm gemacht hat. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Zusammenfassend
kann gesagt werden, daB die vorliegenden
Gesetzesinitiativen gekennzeichnet sind durch
einen ausgesprochenen schlechten juristischen
Stil und durch das, ich modchte fast sagen
mutwillige Verlassen des realistischen, schon
bisher erfolgreichen Weges zugunsten einer auf
propagandistische Wirkung gerichteten Optik.

Meine Fraktion kann daher den vorliegenden
Gesetzesinitiativen ihre Zustimmung nicht
geben. (Beifall bei der SP0.)

Vorsitzender: Zu Wort gemeldet hat sich
ferner Herr Professor Dr. Schambeck. Ich erteile
ithm das Wort.

Bundesrat Dr. Schambeck (OVP): Herr Vorsit-
zender! Frau Staatssekretdr! Meine Damen und
Herren! Hoher Bundesrat! Ich zitiere woértlich
das Protokoll der 361. Sitzung des Bundesrates

vom 31. Médrz 1977, in der der damalige Spre-
cher der SPO-Fraktion, unser jetziger Vorsitzen-
der des Bundesrates Dr. Skotton erklarte:

.Ich mochte aber, meine Damen und Herren,
meine Ausfiihrungen nicht so abfassen, da8 sie
eine belehrende Vorlesung sind, denn wir sind
ein politisches Forum. Ich wiirde es auch
personlich als AnmaBung empfinden, die
Damen und Herren des Bundesrates - iiber
foderalistische und rechtliche Grundsatze zu
belehren oder belehren zu wollen.” (Beifall bei
der OVP. — Bundesrat Schipani: Wenn der
Einbringer nicht Fachmann wdre, kénnte man
das tolerieren! Vom Einbringer werden Schiiler
unterrichtet, Studenten!)

Ich habe nach den Ausfiihrungen des Kolle-
gen Bosch und diesen Feststellungen des Herm
Bundesratsvorsitzenden dem nichts hinzuzufii-
gen. (Beifall bei der OVP. — Bundesrat Schi-
pani: Das kann ohnehin nur eine Blamage
werden!)

Meine Damen und Herren! Als Herr Bundes-
rat Dr. Bosch nach der Eréffnungsrede des Herrn
Bundesratsvorsitzenden, in der er auf den
politischen Stil zu sprechen gekommen ist,
gesprochen hat, hat meine Fraktion in den
36 Minuten keinen einzigen Zwischenruf oder
Zwischenlaut gemacht (Widerspruch bei. der
SPQ), der sich mit den Denunziationen verglei-
chen laBt, die Sie bereits in den ersten zwei
Minuten bei mir machen, meine Damen und
Herren von der SPO! (Zustimmung bei der OVP.
— Bundesrat Windsteig: Es war aber ein
grundsadtzlicher Unterschied zwischen den Aus-
fiihrungen des Herrn Dr. Bisch und den Ihren!
Bei ihm hat es sich um fachliche Ausfiihrungen
gehandelt!)

Ich habe nichts anderes getan, als lhren
Klubkollegen, den Herrn Vorsitzenden Skotton,
zitiert, und bin erstaunt, daf Sie das jetzt schon
so erregt. Denn zu meinen eigenen Feststellun-
gen bin ich noch gar nicht gekommen.
(Bundesrat Wally : Erregen tun uns diese vielen
Fehler in der Gesetzesinitiative! Das ist aufre-
gend! — Bundesrat Schipani: Blamabel, nicht
aufregend!)

Ich freue mich sehr, daB die rechtliche
Auseinandersetzung iiber das Forderungspro-
gramm der Bundeslédnder, das Sie pauschal hier
mit einer Resolution abtun wollten, bereits
beginnt. Denn ich glaube, es ist Aufgabe einer
Landerkammer, sich mit den Forderungen der
Bundesldnder zu beschéftigen. (Beifall bei der
ovp)

Hoher Bundesrat! Aufgabe des Bundesrates
als Landerkammer der osterreichischen Gesetz-
gebung ist die Vertretung der Interessen der
osterreichischen Bundeslander. Wenn die
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Reprasentanten der neun Bundeslénder einstim-
mig, damit auch mit der Stimme der L&nder
Wien, Burgenland und Kérnten, das Forderungs-
programm der Bundesldnder beschlieBen, so
sollen auch wir dem unser Augenmerk zuwen-
den. Das ist heute von uns, der OVP-Fraktion,
nicht nachtréaglich eine Reaktion, sondemn war
vielmehr eine deutliche Aufforderung, die der
damalige Vorsitzende des Bundesrates im ersten
Halbjahr 1977, der Vorarlberger Vertreter Hans
Biirkle, schon in der ersten Sitzung des
Bundesrates in diesem Jahr an alle Fraktionen
dieses Hauses gerichtet hat. (Bundesrat Wally:
Richtig! Aber zum Zensurieren ist kein Grund!)

Herr Kollege! Sie kénnen den Stil fortsetzen,
nur bezweifle ich, ob er in Ubereinstimmung
steht mit dem, was Herr Vorsitzender Skotton an
alle von uns gerichtet hat. (Beifall bei der OVP.)

Meine Fraktion hat damals mit der SPO-Frak-
tion, und zwar Ihrem damaligen Stellvertreten-
den Vorsitzenden, unserem jetzigen Herm
Vorsitzenden Skotton, Gesprache aufgenom-
men. Wir haben damals die Initiative ergriffen,
gemeinsam, Hoher Bundesrat, in diesem Haus
einen BeschluB zu fassen, und zwar einen
BeschluB, von dem uns gesagt wurde, das
Forderungsprogramm der Bundesldnder miiBte
auch den Standpunkt, die Interessen und die
Aufgaben des Bundesrates als Landerkammer
im osterreichischen Parlament beriicksichtigen.
Und diesem Wunsch sind wir nachgekommen.

Wenn Kollege Bosch davon gesprochen hat,
daB wir im Zusammenhang mit der Nominie-
rung von Richtern beim Verfassungsgerichtshof
und im Zusammenhang mit Verfassungsande-
rungen selbstverstdandlich auch auf die Bedeu-
tung des Bundesrates hingewiesen haben, so
darf ich Thnen versichern, dal wir dariiber auch
mit Féderalisten Gesprache gefiihrt haben, denn
es ist doch das Mindeste der Selbstachtung einer
parlamentarischen Kammer, ihre eigenen Auf-
gaben wahrzunehmen. Und wenn ein Forde-
rungsprogramm der Osterreichischen Bundes-
lander zur Diskussion steht, dann hat sehr wohl
der Bundesrat aus seiner Sicht dazu einen
Beitrag zu leisten, meine Damen und Herren.
(Beifall bei der OVP. — Bundesrat Schipani:
Mit welchen Féderalisten haben Sie gespro-
cher?)

Hoher Bundesrat! Ich bin immer bereit, zu
schweigen, wenn in Zwischenrufen der SPO-
Fraktion die Moglichkeit gegeben ist, ihr
Bekenntnis zum politischen Stil nach der
Antrittsrede des Vorsitzenden abzugeben. (Bun-
desrat Schipani: Wir sind doch nicht auf der
Universitadt, Herr Kollege! Nehmen Sie das zur
Kenntnis!)

Meine Dame_n und Herren! Gerade deshalb,

weil dieses Programm zur Diskussion steht,
haben wir die Initiative ergriffen, aus der Sicht
des Bundesrates den Teil A und B, den
verfassungsrechtlichen Teil und den einfach-ge-
setzlichen Teil, zur Diskussion zu stellen, und
zwar bereits in der Sitzung des Bundesrates vor
dem April. Im April 1977 und bei der letzten
Sitzung sind diese Gesetzesinitiativen gesetzt
worden. Ich moéchte dem Herrn Vorsitzenden
Skotton auch dafiir danken, daB er unmittelbar
nach der Ubernahme der Geschifte des Vorsit-
zenden im Prasidium des Bundesrates die
Zuweisung dieser Initiative vorgenommen hat.

Ich mochte deutlich betonen, auch in Erwide-
rung dessen, was mein Vorredner festgestelit
hat, daB es sich erstens hier um das Bemiihen
handelt, die Diskussion um einen zeitgemédBen
und damit auch glaubwiirdigen Foderalismus
mit zu erdoffnen, daB es sich zweitens um
Vorschlage handelt, die keine =zusatzlichen
Kosten verursachen, und drittens; daB wir uns
dabei auch bemiihen, einen Beitrag zu einer
Verwaltungsvereinfachung zu leisten.

Was den Finanzausgleich und diesbeziigliche
Vorstellungen betrifft, méchte ich Thnen sagen,
Herr Kollege Bosch, daBl ich heute noch dem
damaligen Vorsitzenden des Bundesrates und
Vertreter des Landes Tirol Dr. Schwaiger
dankbar bin, genauso wie meine Fraktion, daB
er sich damals, im zweiten Halbjahr 1976, als
diese Frage im Zusammenhang mit der Uberrei-
chung des Forderungsprogramms der Bundes-
lander an den Bundeskanzler aktuell war, auch
mit den Fragen des Finanzausgleiches beschaf-
tigt hat. Er hat damit auch den Beweis geliefert,
daB er als Reprasentant der Linderkammer die
Entwicklung der Wiinsche der Bundeslander
verfolgt hat und wir uns dazu zu duBlern haben.

Herr Kollege Bosch! Sie haben auf meinen
Vortrag hingewiesen, ich wurde vom Herrn
Landeshauptmann der Steiermark eingeladen,
bei einer Tagung auf der Grazer Burg iiber den
Foderalismus AuBlerungen abzugeben.

Ich mochte Ihnen sagen —damit haben Sie mir
ja schon die Antwort vorweggenommen —, daB
aus der Tatsache, daB wir nicht auch den Teil C,
namlich den Finanzausgleich, mit angeschnitten
haben - die finanzrechtliche Frage -, nicht
angenommen werden kann, wir wéren mei-
nungslos oder handlungslos. Ich darf Thnen
versichern, daB wir uns sehr wohl auch mit
dieser Frage beschéaftigen. Aber ich darf IThnen
sagen — so wie jetzt auch der Stil der
Verhandlungen zu diesem Papier lauft —: Nicht
alles auf einmal, sondern es ist Stiick fiir Stiick
zu besprechen. Denn es geht uns hier nicht um
Alibi-Handlungen, sondern um einen sachli-
chen Beitrag, auch im Gesprach mit der
Regierung und auch im Parlament selbst. Ich
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mochte Thnen aber auch mit aller Deutlichkeit
sagen, Herr Kollege: Alldie Aufgaben, die heute
den Landern — allen neun Bundeslindern -
zufallen, sind nur bei entsprechenden finanziel-
len Méglichkeiten erfiillbar, und Voraussetzung
zu deren Erfiillung ist der Finanzausgleich.

Es ist ndmlich ein Kennzeichen des Osterrei-
chischen Bundesverfassungsrechtes, da zum
Unterschied von dem der Bundesrepublik
Deutschland . die 6sterreichische Finanzverfas-
sung nicht im Bundes-Verfassungsgesetz selbst,
sondern in einem gesonderten Bundesverfas-
sungsgesetz grundgelegt ist, auf das im Arti-
kel 13 Bundes-Verfassungsgesetz verwiesen
wird. Das dazu 1948 - und Sie haben die
Problematik angeschnitten — beschlossene Bun-
desverfassungsgesetz fiihrt - die Bezeichnung
uber die Regelung der finanziellen Beziehun-
gen zwischen dem Bund und den iibrigen
Gebietskorperschaften’, wobei es bemerkens-
wert ist, daBl die Lander als Gliedstaaten dabei
gar nicht besonders genannt sind.

Dieses Finanz-Verfassungsgesetz enthilt aber
bekanntlich nur die Grundziige der Finanzver-
fassung, wahrend die entscheidende Aufteilung
der Kostenertragung und der Ertrage der
Steuern jeweils in einem Ausfiihrungsgesetz,
dem Finanzausgleichsgesetz, erfolgt, das letzte
stammt von 1972.

Betrachtet man nun die Stellung der Lénder
im Abgabenwesen — Sie haben ja diese Frage
angeschnitten, und ich gebe Thnen auch darauf
im Bemiihen die Antwort, weil Sie gemeint
haben, wir hétten uns damit nicht beschaftigt —,
dann darf ich Ihnen als Fraktionsfiihrer der OVP
in diesem Haus sagen, daB diese besonders
schwach ist.

Vor allem gilt zu betonen, daf fiir die
Einreihung der Steuern in die einzelnen
Steuertypen und damit zur Entscheidung dar-
liber, wer die Ertragshoheit an welchen Steuern
hat, nur der Bundesgesetzgeber zustdndig ist.
Der pensionierte Vorarlberger Landesamtsdi-
rektor Elmar Grabherr, der an der Formulierung
der Forderungsprogramme der Bundesldnder
und auch an diesem maBgeblich beteiligt war —
er war jahrelang der Vorsitzende der Landes-
amtsdirektorenkonferenz —, hat selbst bedauert,
da die Lander keine eigene Finanzhoheit
haben. Er hat sie auch als eine bloBe Verteileror-
ganisation bezeichnet. Sehr wohl, Herr Kollege
Bosch, bin ich auch so wie Grabherr der
Meinung, es handelt sich hier bei den Landern
um blofle Kostgénger des Bundes. Sie haben
mich hier auch richtig zitiert.

Er - Grabherr - betonte auch treffend — und
dem Vorarlberger Bundesrat Bosch ist ja
Grabherr geldufig und er kennt ihn sicherlich

auch ldnger als ich —, daB sich im Gegensatz
etwa zur Schweiz oder den USA bei uns vier
Sdulen der Staatlichkeit zu 90 Prozent in der
Bundeskompetenz befinden: die Justiz, die
Polizei, das Schulwesen und die Finanzwirt-
schaft, wobei dem Bundesrat als Landerkammer
—und Dr. Schwaiger hat ja darauf auch in seiner
letzten Pressekonferenz hingewiesen — im
letzten Bereich kein entscheidendes Mitwir-
kungsrecht zukommt.

Es ist wohl erwahnenswert, daB 96 Prozent der
Steuereinnahmen der Lander aus Ertragsantei-
len und nur 4 Prozent aus eigenen Steuern
stammen. Es zdhlen auch alle Finanzausgleichs-
gesetze seit 1948 bekanntlich die ausschlieBli-
chen Bundesabgaben taxativ auf, wahrend die
Kataloge der Landerabgaben immer demonstra-
tiven Charakter haben.

Der Oberrat der Tiroler Landesregierung, der
jetzt in der Verbindungsstelle der osterreichi-
schen Bundesldnder sehr Wertvolles leistet, Dr.
Gernot Meirer, hat unldngst in einem Vortrag -
wenn ich mich nicht irre vor der Vorarlberger
Juristischen Gesellschaft — auch betont, daB der
Bund aber beinahe alle Besteuerungsgegen-
stdnde erfaft hat, dem freien Steuerfindungs-
recht der Ldnder daher kein Raum bleibt,
obwohl dieses, wie Professor Ruppe in der
Willburg-Festschrift deutlich gemacht hat, ver-
fassungsrechtlich garantiert ist.

DaB der Bund ein durch ein Finanzausgleichs-
gesetz bestimmtes Beteiligungsverhaltnis nach-
traglich durch ErschlieBung neuer ausschlieBli-
cher Bundesabgaben verdndert, ruft die Kritik
der Lander und der Gemeinden hervor. Diese
Kritik ist nur politisch begriindet, solange der
Bund lediglich neue Steuern nach MaBigabe des
Typenkatalogs der Finanzverfassung einfiihrt,
die Argumentation der Lander und Gemeinden
jedoch verfassungsrechtlich begriindet, wenn
Steuerformen gewdhlt werden, die das Finanz-
Verfassungsgesetz nicht vorsieht, zum Beispiel
Bundeszuschldge zu gemeinschaftlichen Bun-
desabgaben.

Dabei, Hoher Bundesrat, bekommt der Bund
mit Hilfe seiner Finanzkraft zunehmenden
EinfluB auf die Aufgabe der Erfiillung durch die
Lénder und Gemeinden, umgekehrt aber der
Bund auch von den Léandern entsprechende
finanzielle Beteiligungen bei allen Vorfinanzie-
rungen, wie zum Beispiel beim Autobahnbau.

Konkret seien als Beispiel die Vorfinanzierun-
gen fiir die Autobahnen in Oberosterreich
genannt. Linzer Autobahn: Fiir das aufgenom-
mene Kapitalmarktdarlehen sind erstmals 1976
vom Land Oberdsterreich die Zinsen in der Hohe
von 19 Millionen Schilling bezahlt worden. 1977
wurden 11,3 Millionen Schilling fiir die Pyhrn-
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Autobahn bezahlt. Der Kapitalerh6hungsbei-
trag: 7,5 Millionen Schilling jahrlich von 1976
bis 1979. Dariiber hinaus ist 1977 ein ZuschuB
von 4,5 Millionen Schilling erforderlich.

Der Bund hat fiir 1977 fiir Lander-, Gemeinde-
und Privatkrankenhduser einen Betrag von
Millionen Schilling veranschlagt. Hier ist noch
viel zu tun.

Meine sehr Verehrten! In einer solchen
Situation bedarf es heute sowohl einer dem
tatsdchlichen Leistungsvermégen und dem Auf-
gabenbereich entsprechenden Kompetenzver-
teilung als auch eine entsprechende finanzielle
Unterstiitzung der Lénder, die in einem zuneh-
menden MaB herangezogen werden.

Wenn wir in dieser Situation dem Forderungs-
programm der dsterreichischen Bundesldnder im
Teil I und Teil I unser Augenmerk zuwenden -

. auch das mdchte ich Thnen sagen, Herr Kollege

Bosch —, dann ist das fiir uns keine parteipoliti-
sche Kraftmeierei, sondern vielmehr das Bemii-
hen, eine Initiative fiir die Bundeslander zu
ergreifen, wobei ich es noch einmal sagen kann,
daB wir es sehr bedauern, da8 uns bis jetzt die
SPO nicht unterstiitzt hat. Sie von der SPO haben
dies abgelehnt und sind den eigenen Weg der
Resolution gegangen. Sie, die die Gemeinsam-
keit der Aktion abgelehnt haben, iiber die wir
hédtten verhandeln kénnen, konnen uns jetzt
schwer die Eigenwilligkeit vorwerfen, denn
mehr als Sie einzuladen, mit uns  fiir die
Bundesldnder aktiv zu werden und iiber dieses
Forderungsprogramm der Bundeslédnder zu spre-
chen, bevor wir eine Initiative im Haus
ergreifen, konnen wir nicht, meine Damen und
Herren. (Zustimmung bei der OVP.)

Den von Ihnen eingeschlagenen Weg der
Resolution koénnen wir nicht gehen, weil wir
darin eine Art Alibi-Handlung sehen, denn die
Resolution ist eine Empfehlung an die Regie-
rung. Bundeskanzler Dr. Kreisky hat gegen Ende
des vergangenen Jahres, als ihm das Forde-
rungsprogramm der Bundesldnder iiberreicht

wurde, zugesagt, das jetzt im Rahmen der

Regierung priifen zu lassen, dazu ergreifen Sie
jetzt die Initiative. Es werden von den einzelnen
Bundesministerien in Zusammenarbeit mit dem
Verfassungsdienst des Bundeskanzleramtes ent-
sprechende Schritte gesetzt. Wir halten daher
eine solche Resolution nach dieser Erkldrung
des Bundeskanzlers fiir einen parlamentarischen
Pleonasmus. (Zwischenruf des Bundesrates
Wally.) Nein.

Auf der anderen Seite mdchte ich sagen, dafl
fir Kompetenzdnderungen und fiir die
Beschliisse, die das Forderungsprogramm der
Bundesldnder verlangt, nicht die Regierung
zustédndig ist, sondern der Gesetzgeber. (Zustim-

mung bei der OVP.) Und dieser Gesetzgeber ist
der- Nationalrat als erster im osterreichischen
Parlament. Unsere Gesetzesinitiativen richten
sich daher als Empfehlung an den Nationalrat.
Ich méchte hier sagen, die Tatsache, daB hierim
Bundesrat Gesetzesinitiativen — und es sind ja
ganz wenige in der Geschichte der Republik
bisher gewesen (Bundesrat Wally: Zweimal!) -
fir das Forderungsprogramm der Bundeslénder
ergriffen werden, eriibrigt und exkulpiert ja
nicht die Bundesregierung, das lhre in dem
Bereich der Regierung und Verwaltung zur
Vorbereitung dessen zu tun, aber es ist doch
gleichzeitig auch in einem Bundesstaat das
Bundesparlament nicht exkulpiert, sondern im
Gegenteil doch auch verpflichtet, von sich aus
sich mit der Materie zu beschéaftigen. Und nichts
anderes wollen wir.

Herr Kollege! Beziiglich der einen oder
anderen Kritik — Sie wissen, daB man iiber
Rechtsfragen auch diskutieren kann; das hat
man in diesem Haus auch oft getan; ich erinnere
mich noch sehr gut, als mir einmal der Bundesrat
Marsch hiniibergerufen hat anldBlich der Wahl-
rechtsreformdebatte: Herr Kollege Schambeck,
Sie sind zwar Professor fiir Verfassungsrecht,
aber nicht der Verfassungsgerichtshof; ich
antwortete damals: ja, ich heiBe nicht Rosen-
zweig — mochte ich Thnen sagen, da8 Sie auch
nicht der Verfassungsgerichtshof sind,.Sie sind

—‘auch nicht der Verfassungsdienst des Bundes-

kanzleramtes und auch nicht der der Bundeslan-
der. Und ich mdchte Thnen sagen: Das, was Sie
hier kritisiert haben, ist, obwohl Sie es nicht
zugeben wollten, eine Kritik am Forderungspro-
gramm der Bundeslinder selber, denn wir
wollten ja nichts anderes als das, was dort steht,
aus der Sicht des Bundesrates dem ersten
Bundesgesetzgeber, dem Nationalrat, zur Dis-
kussion empfehlen, meine Damen und Herren.
(Anhaltender Beifall bei der OVP. - Zwischenruf
des Bundesrates Dr. Bésch. - Bundesrat
Wally: Jetzt haben Sie aber eine falsche
Darstellung gegeben! Klatschen ersetzt nicht
Argumente! - Bundesrat Windsteig: Aber,
Herr Professor, Sie haben trotzdem nicht
zugehort!) Herr Kollege! Das Zuhérenkdnnen
miifte man anscheinend von Ihnen lernen, von
der SPO-Fraktion. (Bundesrat Windsteig: Sie
miissen aufmerksam zuhéren, wenn Sie hinter-
her etwas kritisieren wollen! — Bundesrat
Wally: Sie haben den Kollegen ganz falsch

_interpretiert!) Dann koénnen Sie sich ohne

weiteres nachher zu Wort melden. Wenn man
einmal in Ruhe das Protokoll dieser Bundesrats-
sitzung liest, dann mége man vergleichen, was
sich nach diesen Worten des Vorsitzenden von
wem zu welchem Zeitpunkt von beiden Fraktio-
nen ereignet hat, dann kann man sich dariiber
ein Urteil bilden. (Beifall bei der OVP. -
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Bundesrat Wally: Trotzdem haben Sie falsch
interpretiert! Das bleibt bestehen!)

Meine Damen und Herren! Es hiefle ja das
Wort einer Regierungsgesetzgebung reden,
wenn man bei einem vorliegenden Forderungs-
programm der Bundesldnder meint, es miifite
sich damit nur die Bundesregierung beschafti-
gen, aber nicht auch gleichzeitig die Erstgesetz-
gebung, der Nationalrat, der ja diese Verfas-
sungsgesetze und . einfachen Gesetze 2zu
beschlieBen hat.

Wenn Herr Kollege Bdsch auf die ,,Vorarlber-
ger Nachrichten” und auf das Presseecho zu
diesen Themen hingewiesen hat, dann komme
ich gerne darauf zuriick und méchte hier, meine
Damen und Herren, dem Hohen Bundesrat zur
Kenntnis bringen, was nach unserer letzten
Debatte iiber Resolution oder Gesetzesinitiative
diese ,,Vorarlberger Nachrichten' iiber Sie, Herr
Kollege Bdsch, geschrieben haben. Nachdem
Sie uns gesagt haben, was iiber andere steht,
mochte ich Thnen in Erinnerung rufen, was in
kostlicher Weise am 4. April nach unserer
letzten Debatte gestanden ist und was in der
breiten Offentlichkeit, in den von Ihnen
geschitzten ,,Vorarlberger Nachrichten iiber
Ihre Auffassung von kooperativem Féderalismus
festgestellt wurde. Ich zitiere den Kommentar
auf der ersten Seite, Fortsetzung zweite Seite,
der , Vorarlberger Nachrichten” vom 4. April
1977, wo Willi Hillek iiber die SPO und iiber
diesen Herrn Bundesrat, unseren Herrn Kolle-
gen von Vorarlberg Dr. Bésch, folgendes
festgestellt hat — ich zitiere wértlich —:

.Vergangene Woche wurde man um eine
Hoffnung drmer. Der Bundesrat hat sich wieder
einmal mehr als Parteiengremium denn als
Landervertretung erwiesen.

Wie berichtet, brachte die OVP-Fraktion
einen Gesetzesantrag ein, der den Nationalrat
veranlassen soll, sich mit dem von allen neun
Bundesldandern einstimmig beschlossenen For-
derungsprogramm zu beschiftigen. Die SPO-
Bundesrite stimmten dagegen, obwohl auch die
SPO-Landeshauptleute im November 1976 ihre
Unterschrift unter das Dokument gesetzt hatten.

" Voraussichtlich im Juli wird die OVP-Fraktion
ihren VorstoB im Bundesrat wiederholen, wenn
sie iiber eine Mehrheit im Bundesrat verfiigt,
weil dann die SPO den Vorsitzenden stellt, der
nicht mitstimmen darf.

Die SPO-Bundesriite reagierten letzte Woche
mit einem EntschlieBungsantrag, der die Auf-
nahme von Verhandlungen zwischen der Bun-
desregierung und den Landeshauptleuten iiber
das Forderungsprogramm beinhaltet. Die SPO-
Bundesrite sind der Ansicht, wie der Vertreter
Vorarlbergs im Bundesrat, Dr. Walter Bésch, im

SPO-Pressedienst dazu schreibt, daB unter den
heutigen wirtschaftlichen und gesellschaftli-
chen Verhiltnissen nur mehr sogenannter
kooperativer Foéderalismus zielfiihrend sei
kann. :

Erldutert wird dazu das Wesen des kooperati-
ven Foderalismus. Er bestehe aus dem Bestre-
ben, die groBen dringenden Sachprobleme, wie
Umweltschutz, Raumordnung, Gesundheitsvor-
sorge, unter anderem durch die Zusammenarbeit
zwischen Bund und Lédndern zu lésen. Als ob
dies irgend jemand bezweifeln wollte.” Meine
Damen und Herren, das steht in dem Artikel
uber Sie.

.Diese Art der Formulierung ist jedoch auch
als Absage an die Forderung der OVP nach
einem finanziellen Féderalismus zu werten, fir
den sich Vorarlberg und auch diese Zeitung
immer wieder ausgesprochenhaben. Dabei wird
von allen Staatswissenschaftern” - das wird
Bosch entgegengehalten in den auch von ihm als
Autoritdt zitierten , Vorarlberger Nachrichten";
nur das, was sie iiber Sie geschrieben haben,
zitieren Sie nicht, Herr Kollege Bésch, und das
hole ich jetzt nach (Beifall bei der OVP) — ,,und
nicht nur von den der OVP nahestehenden,
immer wieder eine Landerfinanzhoheit als die
Grundvoraussetzung fiir Féderalismus und Bun-
desstaatlichkeit verlangt.” Ich mdchte sagen,
meine Damen und Herren, an dieser - Stelle:
Jawohl, wir setzen uns fiir die finanzielle Starke
der Bundesldnder wirklich ein. Ich zitiere
weiter: ,,Wenn die sozialistischen Bundesrite
anfiihren” - schreiben die ,,Vorarlberger Nach-
richten”” —, ,,gerade eine SPO-Bundesregierung
sei es gewesen, die 1974 erstmals ein Bundes-
landerforderungsprogramm weitgehend erfiillt
hat, so bedarf dies einer Ergdnzung.

Die Verwirklichung von Forderungsprogram-
men war in fritheren Jahren deshalb nicht
moglich, weil die damalige SPO-Fraktion im
Nationalrat die Zustimmung und damit die
erforderliche Zweidrittelmehrheit versagt hat.
Diesen Fehler der SPO hat die OVP als
Oppositionspartei im Jahr 1974 nicht wiederholt.

Der EntschlieBungsantrag der SPO, die Bun-
desregierung moége mit den Landeshauptleuten
reden, grenzt an eine arge Zumutung”, schrei-
ben die ,Vorarlberger Nachrichten”. ,DaB
Bundesregierung und Landeshauptleute mitein-
ander reden, darf keinen Gnadenakt darstellen,
sondern ist vielmehr eine in der Verfassung
verankerte Pflicht. Man wird nicht reden diirfen,
sondern miissen”, schreiben die ,,Vorarlberger
Nachrichten” iiber Ihre Initiative und Ihre
AuBerung, Herr Kollege Bésch.

Und andere Bundesldnderzeitungen, wie die
. Tiroler Tageszeitung", haben in derselben Zeit
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etwas Ahnliches kritisch geschrieben. (Bundes-
rat Dr. Bésch: Na und?) Hier mochte ich mit
aller Deutlichkeit daher feststellen, daB wir mit
unserer Einstellung nicht allein in der 6sterrei-
chischen Offentlichkeit sind, meine Damen und
Herren. (Beifall bei der OVP. — Bundesrat
Schipani: Was haben die Herren Landes-
hauptleute gesagt, nicht was haben die Zeitun-
gen geschrieben!)

Sie haben, Herr Kollege Bosch, in Ihrer Rede
auf die Einstellung der SPO zum Foderalismus
und zum Bundesrat hingewiesen. Hier mdéchte
ich Sie daran erinnermn, daBl der Umstand, daB der
Bundesrat heute mit so beschrankten Rechten
ausgestattet ist, vor allem darauf zuriickgeht,
daB es Ihre Fraktion, die Sozialistische Partei
Osterreichs, war, die zwischen 1918 und 1920
alles unternommen hat, um diesen Bundesrat so
zu beschrénken. (Bundesrat Seidl: Das stimmt
nicht! Lesen Sie Protokolle aus der damaligen
Zeit!) Da brauchen Sie sich nur die Geschichte
anzusehen, was dazu geduBert wurde. Meine
Damen und Herren! Lesen Sie sich nur das
Protokoll der ersten Sitzung des Bundesrates
durch. (Bundesrat Seidl: Lesen Sie das
Protokoll zur Verfassung durch!) Herr Préasident
Seid], lesen Sie das Protokoll der ersten Sitzung
des Bundesrates, was damals dazu geduBert
wurde.

Ich darf Sie daran erinnern — und hier
verweise ich auf das Buch von Wedl iiber den
Foderalismus in den 6sterreichischen Parteipro-
grammen —, daB die SPO ihr Bekenntnis zum
Foderalismus in ihr Parteiprogramm erst, glaube
ich, im Jahre 1958 aufgenommen hat, also tief in
der sogenannten Zweiten Republik. Sie haben
bei Gott keinen AnlaB, uns vorzuwerfen, wir
hdtten zuwenig fiir den Fdderalismus iibrig.
(Beifall bei der OVP. — Bundesrat Schipani:In
der Zeitung haben Sie sehr viel dafiir iibrig, aber
in der Tatsache nicht!)

Da miissen Sie uns erst den Nachweis bringen
aus der Geschichte Ihrer Partei und der
Geschichte Threr Programmatik, wo dort der
Foderalismus steht, meine Damen und Herren.
(Bundesrat Hofmann-Wellenhof: 1918/19
waren alle fiir den Anschlu8 an Deutschland!)

Meine Damen und Herren! Es ist uns heute
vorgeworfen worden, wir hitten zuwenig Ver-
standnis fiir das, was die Bundeslander brau-
chen. Herr Kollege Bosch, hier muB ich Ihnen
sagen, daB im Jahre 1968, am 19. Mérz 1968, Thr
damaliger Klubobmann DDr. Bruno Pittermann
gefragt wurde, ob er zu Verhandlungen bereit
ware. Im Jahre 1968, bei dhnlichen Verhandlun-
gen, wie wir sie der SPO zum Forderungspro-
gramm der Bundesldander angeboten haben,
haben damals Bundeskanzler Dr. Klaus und der
damalige Klubobmann der OVP, Dr. Withalm,

die SPO um Verhandlungen gebeten. Und
wissen Sie, was damals Pittermann antwortete?
Etwas ganz anderes, als wir im Jahre 1974 in
derselben Situation geantwortet haben.

Er hat dem Vorsitzenden der Landeshaupt-
méannerkonferenz, dem Herrn Landeshaupt-
mann von Vorarlberg, Dr. Herbert KeBler,
gegeniiber zum Ausdruck gebracht - ich zitiere
wortlich —, daB ,.die Opposition im Parlament
der Bundesregierung kein Vertrauen ausspre-
chen werde. Darauf aber wiirde die parlamenta-
rische Verabschiedung der zur Debatte stehen-
den Verfassungsgesetze hinauslaufen. Man
miisse auch in den Ldndern, wo die Koalition
zum Teil zwingend, das heiBt auf Grund
verfassungsrechtlicher Bestimmungen, zum Teil
freiwillig, jedenfalls aber tatsachlich noch heute
bestiinde, zur Kenntnis nehmen, daB seit dem
Scheitern einer Koalitionsregierung nach den
letzten Nationalratswahlen und dem damit
verbundenen Ubergang der SPO in die Opposi-
tionsrolle fiir den SPO-Klub véllig andere
Verhdltnisse gegeben seien als bisher.”

Meine Damen und Herren! Einen deutliche-
ren Beweis fiir die Parteienstaatlichkeit im
osterreichischen Foderalismus als diese AuBe-
rung des Herm Dr. Pittermann vom Jahre 1968
konnen wir nicht liefern. (Beifall bei der OVP.)

Eine dhnliche AuBerung kénnen Sie uns fiir
die siebziger Jahre iiber den Weg, der zu der
BVG-Novelle 1974 gefiihrt hat, nicht nachwei-
sen. Denn wie auch die ésterreichische Offent-
lichkeit und die Presse wissen, haben wir
damals zugestimmt, weil iiber allen parteipoliti-
schen Gegensdtzen das Verfassungsgebot der
Demokratie und des Foderalismus steht, meine
Damen und Herren. (Beifall bei der OVP. -
Bundesrat Wally : Sie reden mehr iiber die SPO
als iiber Thre Antrdge!)

Ich bedauere es auBerordentlich, meine
Damen und Herren, daB trotz unserer Bemiihun-
gen ein Beitrag gemeinsamer Art zur Erfiillung
der Forderungen der dsterreichischen Bundes-
lander nicht moglich geworden ist. Sie, meine
Damen und Herren von der SPO, haben diesen
Initiativen in den zustdndigen Ausschiissen des
Bundesrates die erforderliche Mehrheit nicht
gegeben, eine Mehrheit, die in der Empfehlung
ihren Ausdruck finden soll, daB der Nationalrat
als Erstgesetzgeber sich neben der Bundesregie-
rung mit dem einstimmig verabschiedeten
Forderungsprogramm der 6sterreichischen Bun-
desldnder zustimmend oder ablehnend, aber
jedenfalls sich damit beschéftigend auseinan-
dersetzt, wobei ich Thnen sagen will, man kénnte
jetzt auf jeden einzelnen Punkt eingehen. Und
ich darf Thnen versichem, es ware sicherlich
auch ein juristischer Leckerbissen.
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Dr. Schambeck

Ich méchte nur einen Punkt herausnehmen.
Wir von der Osterreichischen Volkspartei sind
der Meinung, daB etwa dasselbe Recht, das die
Bundeshauptstadt Wien hat, némlich den Magi-
stratsdirektor von Wien ohne Zustimmung der
Bundesregierung zu bestellen, auch alle ande-
ren acht osterreichischen Bundesldnder haben
sollen, meine Damen und Herren. (Beifall bei
der OVP. — Bundesrat Wally: Wien ist eine
Stadt, das verwechseln Sie jetzt!) Die Stadt Wien
ist ebenfalls ein Bundesland und der Magistrats-
direktor gleichzeitig auch Landesamtsdirektor.
Und das steht ebenfalls im Bundes-Verfassungs-
gesetz, meine Damen und Herren.

Herr Kollege, wir konnten uns jetzt stunden-
lang, was bei dieser verhaltnismédBig kurzen
Tagesordnung ja an und fiir sich ein Reiz
besonderer Giite widre, mit diesen Fragen ndher
beschéftigen. Ich darf Thnen fiir meine Person,
und Sie haben ja meine Person angesprochen,
versichern, ich werde Ihnen auch als Jurist und
als Rechtslehrer die Antwort auf Ihre treffenden
Feststellungen nicht schuldig bleiben.

Ich moéchte Ihnen allerdings in diesem
Augenblick mit nochmaligem Bedauemn, daBl wir
nicht gemeinsam vorgehen koénnen, sagen, daB
meine Fraktion diese Gesetzesantrage hier
wiederholt und wir hier im Plenum diese
Gesetzesantrdage noch einmal stellen. Ich darf sie
dem Herrn Vorsitzenden des Bundesrates,
Professor Dr. Franz Skotton, liberreichen, nach-
dem die Abstimmung in den zustdndigen
Ausschiissen nicht die Mehrheit, sondern die
Stimmengleichheit ergeben hat.

Ich darf Sie noch einmal, und das sei dazu
mein letztes Wort, aufrufen: Bemiithen wir uns
gemeinsam, einen Beitrag zu einer lebensnahen
Form der Bundesstaatlichkeit in Osterreich und
damit einen Beitrag zu einer weiteren Glaubhaf-
tigkeit unseres Staates, der Republik Osterreich,
zu leisten mit einer Demokratie, die sichin allen
. neun Bundeslandem entwickeln soll. (Anhalten-
der Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender: Ich ersuche die Schriftfiihrerin
um Verlesung der von den Bundesrdaten Dr.
Schambeck und Genossen eingebrachten fiinf
Gesetzesantrédge.

Schriftfiihrerin Leopoldine Pohl:

Antrag

der Mitglieder des Bundesrates Dr. Scham-
beck, DDr. Pitschmann und Genossen zum
Punkt 1 der Tagesordnung.

Der Bundesrat wolle im Sinne des Artikels
41 Bundes-Verfassungsgesetz nachfolgend
angefiihrten Gesetzesantrag beschlieBen:

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Bundesverfassungsgesetz vom .......... ,
mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz in der
Fassung von 1929 sowie bundesverfassungs-
gesetzliche Ubergangsbestimmungen abge-
andert werden (Bundes-Verfassungsgesetzno-
velle 1977).

Der Nationalrat hat beschlossen:

Artikel 1

Das Bundes-Verfassungsgesetz in der Fas-
sung von 1929, BGBI. 1/1930, wird abgeédndert
wie folgt:

1. Im Artikel 10 Abs. 1 Ziffer 10 Bundes-
Verfassungsgesetz. haben die Worte ,,Stark-
stromwegerecht, soweit sich die Leitungsan-
lage auf zwei oder mehrere Lander erstreckt;"
zu entfallen.

2. Im Artikel 10 Abs. 1 Ziffer 13 Bundes-
Verfassungsgesetz hat es am Beginn zu
lauten: ,,13. Wissenschaftlicher und fachtech-
nischer Archiv- und Bibliotheksdienst des
Bundes;"". Weiters sind in Ziffer 13 die Worte
.alle Angelegenheiten der Bundestheater,
worin jedoch die Bestimmung der Baulinie
und des Niveaus, sowie die baubehoérdliche
Behandlung von Herstellungen, die das
duBere Ansehen der Theatergebdaude betref-
fen, nicht inbegriffen sind;" zu ersetzen
durch: ,, Angelegenheiten der Bundestheater
mit Ausnahme von Bauangelegenheiten;".

3. Dem Artikel 10 Bundes-Verfassungsge-
setz wird ein Abs. 4 mit folgendem Wortlaut
angefiigt:

«(4) Die Lander sind befugt, iiber Angele-
genheiten ihres selbstdandigen Wirkungsbe-
reiches mit Zustimmung der Bundesregierung
Vertrage mit Nachbarlandern der Republik
Osterreich zu schlieBen."

4. In Artikel 11 Bundes-Verfassungsgesetz
hat der Abs. 5 zu entfallen.

5. In Artikel 12 -Abs. 1 Ziffer 1 Bundes-Ver-
fassungsgesetz hat das Wort , Kurortewesen"
zu entfallen.

6. In Artikel 12 Bundes- Verfassungsgesetz
hat der Abs. 3 zu entfallen.

7. Dem Artikel 12 Bundes-Verfassungsge-
setz wird ein Abs. 4 mit folgendem Wortlaut
angefiigt:

«(4) Grundsatzgesetze und Grundsatzbe-
stimmungen sind als solche ausdriicklich zu
bezeichnen. Sie diirfen nicht zugleich unmit-
telbar anwendbares Bundesrecht enthalten."

8. In Artikel 14 Abs. 8 Bundes-Verfassungs-
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gesetz haben die Worte ,,und 3" zu entfallen
und sind die Worte ,,dieser Absédtze'* durch
«dieses Absatzes'” zu ersetzen.

9. In Artikel 14 a Abs. 6 Bundes-Verfas-
sungsgesetz haben die Worte ,und 4 zu
entfallen.

10. Artikel 15 Abé. 3 Bundes-Verfassungs-
gesetz hat zu lauten:

.+(3) Die landesgesetzlichen Bestimmungen
in den Angelegenheiten des Theater- und
Kinowesens sowie der 6ffentlichen Schaustel-
lungen, Darbietungen und Belustigungen
konnen fiir den ortlichen Wirkungsbereich
von Bundespolizeibehérden diesen Behérden
die Uberwachung der Veranstaltungen,
soweit sie sich nicht auf betriebstechnische,
bau- und feuerpolizeiliche Riicksichten
erstreckt, ilibertragen.’’

11. In Artikel 15 Bundes-Verfassungsgesetz
hat der Abs. 5 zu entfallen.

12. In Artikel 15 Abs. 8 Bundes-Verfas-
sungsgesetz haben die Worte ,,und 12" zu
entfallen.

13. Artikel 15 Abs. 9 Bundes-Verfassungs-
gesetz hat zu lauten:

»(9) Die Lander sind im Bereich ihrer
Gesetzgebung befugt, die zur Regelung des
Gegenstandes erforderlichen Bestimmungen
auf dem Gebiet des Strafrechtes und die zur
Regelung des Gegenstandes zweckmaéBigen
Bestimmungen auf dem Gebiete des Zivil-
rechtes zu treffen.”

14. Dem Artikel 18 Bundes-Verfassungsge-
setz wird ein Abs. 6 mit folgendem Wortlaut
angefiigt:

«(6) Wenn die sofortige Erlassung von
MaBnahmen, die verfassungsgemdB einer
BeschluBfassung des Landtages bediirfen, zur
Abwehr eines offenkundig nicht wieder
gutzumachenden Schadens fiir die Allge-
meinheit zu einer Zeit notwendig wird, in der
der Landtag nicht rechtzeitig zusammentreten
kann oder in seiner Tétigkeit durch héhere
Gewalt verhindert ist, kann die Landesregie-
rung diese MaBnahmen durch vorldufige
gesetzandernde Verordnungen treffen. Sobald
das Hindernis fiir das Zusammentreten des
Landtages weggefallen ist, ist er einzuberufen
und die Landesregierung hat ihm iiber die

.- Angelegenheit zu berichten.”

15. In Artikel 21 Abs. 1 Bundes-Verfas-
sungsgesetz haben die Worte ,,soweit fiir alle
diese Angelegenheiten im Abs.2 und im
Artikel 14 Abs. 2 und 3 lit. d nicht anderes
bestimmt ist” zu entfallen. Ebenso hat in
Artikel 21 Bundes-Verfassungsgesetz der

Abs. 2 zu entfallen; der bisherige Abs. 3 erhalt
die Ziffer 2, der bisherige Abs. 4 erhélt die
Ziffer 3 und der bisherige Abs. 5 erhilt die
Ziffer 4. ’

16. Nach Artikel 41 Bundes-Verfassungsge-
setz ist ein Artikel 41 a Bundes-Verfassungs-
gesetz mit folgendem Wortlaut einzufiigen:

.In jedem Bundesgesetz sind jene verfas-
sungsrechtlichen Zusténdigkeitsbestimmun-
gen anzufiihren, auf Grund derer das Gesetz
erlassen wurde.”

17. Dem Artikel 48 Bundes-Verfassungsge-
setz ist ein neuer Absatz mit folgendem
Wortlaut anzufiigen:

.Bundesverfassungsgesetze oder Verfas-
sungsbestimmungen in einfachen Bundesge-
setzen, durch die die Rechte der Lander zu
ihren Ungunsten verandert werden, diirfen
erst kundgemacht werden, wenn der Bundes-
rat in Anwesenheit von mindestens der Hélfte
der Mitglieder und mit einer Mehrheit von
zwei Drittel der abgegebenen Stimmen seine
Zustimmung hiezu erteilt hat.”

Der bisherige Artikel 48 Bundes-Verfas-
sungsgesetz erhélt die Bezeichnung Arti-
kel 48 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz; der
neue Absatz erhdlt die Bezeichnung Abs. 2.

18. Dem Artikel 86 Bu;des-Verfassungsge-
setz ist ein Abs. 3 mit folgendem Wortlaut
anzufiigen:

»+(3) Vor Ernennung der Prdsidenten der
Gerichtshéfe 1. und 2. Instanz sind die
Landesregierungen der beriihrten Lander
anzuhoren.”

19. In Artikel 95 Bundes-Verfassungsgesetz
hat der Abs.4 zu entfallen. Der bisherige
Abs. 5 erhélt die Ziffer 4.

20. Dem Artikel 97 Bundes-Verfassungsge-
setz ist ein Abs. 3 mit folgendem Wortlaut
anzufiigen:

+(3) Die Bestimmungen des Abs. 2 gelten
nicht fiir die Mitwirkung von Richtern in
Kollegialbehorden (Artikel 133 Ziffer 4 Bun-
des-Verfassungsgesetz) der Lander und fiir
die Mitwirkung von Organen der Bundesgen-
darmerie und Bundespolizei bei der Vollzie-
hung von Landesgesetzen."

21. In Artikel 98 Abs. 2 Bundes-Verfas-
sungsgesetz sind die Worte ,,Wegen Geféahr-
dung von Bundesinteressen’ durch die Worte
«Wegen eines behaupteten Eingriffes in die
Bundeszustdndigkeiten"” zu ersetzen.

22. Artikel 99 Bundes-Verfassungsgesetz
hat zu lauten:
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.Landesverfassungsgesetze diirfen nicht
gegen Bundesverfassungsgesetze verstofen."

23. In Artikel 100 Abs. 1 Bundes-Verfas-
sungsgesetz ist nach dem ersten Satz folgen-
der neuer Satz einzufiigen:

Er darf dies jedoch nur einmal aus dem
gleichen AnlaB verfiigen.”

24. In Artikel 102 Abs. 2 Bundes-Verfas-
sungsgesetz haben die Worte ,,Verkehrswe-
sen" sowie , Denkmalschutz” zu entfallen.

25. Dem Artikel 102 Bundes-Verfassungs-
gesetz ist ein Abs. 8 mit folgendem Wortlaut
anzufiigen:

+(8) Wenn oberste Organe der Verwaltung
des Bundes durch héhere Gewalt auBerstande
gesetzt sind, in einem Land oder Teilen eines
solchen ihre Aufgaben zu erfiillen und
hiedurch fiir die Allgemeinheit ein nicht
wiedergutzumachender Schaden eintreten
wiirde, hat der Landeshauptmann anstelle
dieser Organe die erforderlichen MaBnahmen
zu treffen.”

26. Artikel 103 Abs. 4 Bundes-Verfassungs-
gesetz hat zu lauten:

(4) In den Angelegenheiten der mittelba-
ren Bundesverwaltung endet der administra-
tive Instanzenzug, sofern der Landeshaupt-
mann als Rechtsmittelbehérde zu entscheiden
hat, beim Landeshauptmann. In allen iibrigen
Féllen geht der Instanzenzug in den Angele-
genheiten der mittelbaren Bundesverwaltung,
wenn nicht bundesgesetzlich anderes
bestimmt ist, bis zum zustdndigen Bundesmi-
nister."’

27. Dem Artikel 104 ist ein Abs. 3 mit
folgendem Wortlaut anzufiigen:

+(3) Artikel 103 Abs. 3 gilt sinngema8."
28. Artikel 104 Abs. 2 hat zu lauten:

+(2) Die mit der Verwaltung des Bundesver-
mogens betrauten Bundesminister kénnen
jedoch die Besorgung solcher Geschéfte dem
Landeshauptmann und den ihm unterstellten

Behérden im Land iibertragen. Eine solche

Ubertragung kann aufgehoben werden,
sobald der Grund hiefiir weggefallen ist.”

29. In Artikel 108 hat der Abs.2 zu

entfallen. Die Ziffer 1 vor dem bisherigen |

Abs. 1 hat zu entfallen.

30. Artikel 110 Bundes-Verfassungsgesetz
hat zu entfallen.

31. In Artikel 116 Abs. 4 Bundes-Verfas-
sungsgesetz wird nach dem ersten Satz
folgender Satz eingefiigt:

.Die Organisation regelt die Landesgesetz-
gebung.”

32. In Artikel 126 des Bundes-Verfassungs-
gesetzes ist nach den Worten ,,im vorausge-
gangenen Jahr" enzufiigen: ,,ausgenommen
iiber die bei den Landern und Gemeinden
vorgenommenen Uberpriifungen".

33. In Artikel 127 hat der Abs.6 zu
entfallen; der bisherige Abs. 7 erhidlt die
Bezeichnung Abs. 6, der bisherige Abs. 8
erhélt die Bezeichnung Abs. 7. Ebenso hat in
Artikel 127 a der Abs. 6 zu entfallen; der
bisherige Abs.7 erhélt die Bezeichnung
Abs. 6, der bisherige Abs. 8 erhdlt die
Bezeichnung Abs. 7.

Artikel II

1. Das Ubergangsgesetz vom 1. Oktober
1920 in der Fassung des BGBI. Nr. 368/1925
wird abgedndert wie folgt:

Im vorletzten Satz des §8 Abs. S5a
Ubergangsgesetz 1920 haben die Worte ,,mit
Zustimmung der Bundesregierung zu ent-
fallen.

2. Das Bundes-Verfassungsgesetz vom
7. Dezember 1929, BGBIl. Nr. 393, betreffend
Ubergangsbestimmungen zur Zweiten Bun-
des-Verfassungsnovelle wird abgeédndert wie
folgt:

In § 5 Abs. 3 des Artikels II Ubergangsge-
setz 1929 hat der letzte Satz zu entfallen.

3. Das Bundes-Verfassungsgesetz vom
30. Juli 1925, BGBI. Nr. 289, wird abgedndert
wie folgt:

In § 2 Abs. 5 des Bundes-Verfassungsgeset-
zes vom 30. Juli 1925 haben die zwei letzten
Sdtze zu entfallen.

Artikel III

Mit der Vollziehung dieses Bundesgesetzes
ist die Bundesregierung betraut.

In formeller Hinsicht wird beantragt, Gene-
ral- und Spezialdebatte unter einem durchzu-
fiihren.

Schriftfiihrerin Ottilie Liebl:

Begriindung
A. Allgemeiner Teil

Im November 1976 haben die Bundeslédnder
der Bundesregierung ein neues Forderungs-
programm iiberreicht. Dieses Forderungspro-
gramm wurde von allen Landeshauptménnern
einstimmig beschlossen. In dem Forderungs-
programm sind zum Teil Vorschlage enthal-
ten, die bereits in den Forderungsprogram-
men 1964 und 1970 enthalten waren, aber
bisher noch nicht erfiillt wurden. Ziel der
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Vorschldge ist es, das Osterreichische Verfas-
sungssystem in Richtung auf einen kooperati-
ven Bundesstaat weiter auszubauen und
geltende verfassungsgesetzliche Bestimmun-
gen den modernen Erfordernissen anzu-
passen.

Im vorliegenden Gesetzesantrag sind im
wesentlichen die im Abschnitt A des Forde-
rungsprogrammes der Bundeslinder 1976
enthaltenen Forderungen niedergelegt.

AnlédBlich der Uberreichung des Forde-
rungsprogrammes der Bundeslinder 1976
haben die Landeshauptménner aller dsterrei-
chischen Bundesldnder in einem Brief die
Bitte an die Bundesregierung gerichtet, mit
allem Nachdruck dafiir Sorge zu tragen, da§
die Wiinsche des Forderungsprogrammes in
moglichst naher Zukunft, und zwar jedenfalls

ohne Zusammenhang mit der geplanten -

Gesamtreform der Bundesverfassung, ihre
Erfiillung finden.

Der vorliegende Gesetzesentwurf dient
dazu, die parlamentarische Behandlung der
von allen Bundeslindern einstimmig
beschlossenen Verfassungsvorschldge einzu-
leiten.

Durch die Verwirklichung der Verfassungs-
vorschldage dieses Gesetzesantrages entstehen
keinerlei neue Kosten; im Gegenteil, die
Vorschldge zielen auf eine Vereinfachung der
Verwaltung und werden damit betrachtliche
Einsparungen bei den Verwaltungsausgaben
bringen.

Antrag

der Mitglieder des Bundesrates Dr. Scham-
beck und Genossen zum Punkt 2 der Tages-
ordnung.

Der Bundesrat wolle im Sinne des Arti-
kels 41 Bundes-Verfassungsgesetz nachfol-
gend angefiihrten Gesetzesantrag
beschlieBen:

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Bundesgesetzvom. ......... ,mitdem das
Bundesgesetz vom 13. Februar 1957 iiber das
Eisenbahnwesen (Eisenbahngesetz 195%),
BGBI. Nr. 60/1957, geédndert wird.

Der Nationalrat hat beschlossen:

Artikel 1

Das Bundesgesetz vom 13. Februar 1957
iber das Eisenbahnwesen (Eisenbahngesetz
1957), BGBL. Nr. 60/1957, wird wie folgt
gedndert:
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1. Im Artikel 6 Abs. 1 erster Satz ist das Wort
»zwei’ durch das Wort ,drei” zu ersetzen.

2. Im § 12 Abs. 2 haben nach dem Wort
»zustdndig'’ der Beistrich und die Worte, falls
diese Eisenbahnen nicht mehr einer anderen,
der Zustandigkeit des Bundesministeriums fiir
Verkehr und Elektrizitatswirtschaft unterlie-
genden Eisenbahn in Betriebsgemeinschaft
stehen” zu entfallen.

3. Im § 12 Abs. 3 erster Satz haben nach
dem Wort ,,zustdndig’* der Beistrich und die
Worte ,falls diese Eisenbahnen nicht mit
einer anderen, der Zustandigkeit des Bundes-
ministeriums fiir Verkehr und Elektrizitats-
wirtschaft unterliegenden Eisenbahn in

~ Betriebsgemeinschaft” zu entfallen.

Artikel II

Mit der Vollziehung dieses Bundesgesetzes
ist der Bundesminister fiir Verkehr betraut.

In formeller Hinsicht wird beantragt, Gene-
ral- und Spezialdebatte unter einem durchzu-
fiihren.

Begriindung:

Im November 1976 haben die Bundeslander
der Bundesregierung ein neues Forderungs-
programm iiberreicht, das von allen Landes-
hauptménnern = einstimmig  beschlossen
wurde. In diesem Forderungsprogramm sind
zum Teil Vorschldge enthalten, die bereits in
den Forderungsprogrammen 1964 und 1970
enthalten waren, aber bisher noch nicht erfiillt
wurden.

AnlédBlich der Uberreichung des Forde- .
rungsprogrammes der Bundesldnder 1976
haben die Landeshauptménner aller dsterrei-
chischen Bundesldnder in einem Brief die
Bitte an die Bundesregierung gerichtet, mit
allem Nachdruck Sorge zu tragen, daB die
Wiinsche des Forderungsprogrammes in mog-
lichst naher Zukunft ihre Erfiillung finden.

Der vorliegende Gesetzesentwurf dient
dazu, die parlamentarische Behandlung der
von allen Bundeslindern einstimmig
beschlossenen Vorschldge einzuleiten. Nun-
mehr zu den Details des Antrages:

Die Sesselliftanlagen stehen im engen
Zusammenhang mit der Fremdenverkehrspla-
nung. Eine Koordination zwischen den Erfor-
dernissen des Fremdenverkehrs und der
Errichtung von Sesselliftanlagen ist am besten
auf Landesebene mdglich. Eisenbahnrechtli-
che Genehmigungen von Doppelsesselliftan-
lagen sind derzeit beim zustédndigen Bundes-
minister einzuholen. Da solche Genehmigun-
gen hinsichtlich einfacher Sessellifte bereits
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dem Landeshauptmann vorbehalten sind,
koénnen ihm auch die Doppelsessellifte iiber-
tragen werden, da die technische Ausstattung
eine verschiedenartige Behandlung nicht
rechtfertigt. Ebensowenig ist es gerechtfertigt,
daB eisenbahnrechtliche Zustéandigkeiten des
Landeshauptmannes und der Bezirksverwal-
tungsbehérde dem Bundesministerium fir
Verkehr zukommen, wenn die betreffenden
Bahnen mit einer anderen, der-Zustdndigkeit
des Bundesministeriums fiir Verkehr unterlie-
genden Eisenbahn in Betriebsgemeinschaft
stehen, weil sich damit in technischer Hin-
sicht nichts &ndert und andererseits nur
unnotiger Verwaltungsaufwand entsteht.

Antrag

der Mitglieder des Bundesrates Dr. Scham-
beck und Genossen zum Punkt 3 der Tages-
ordnung. -

Der Bundesrat wolle im Sinne des Artikels
41 Bundes-Verfassungsgesetz nachfolgend
angefiihrten Gesetzesantrag beschliefien:

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Bundesgesetzvom .......... , mit dem das
Bundesgesetz vom  18. Juni 1957, BGBI.
Nr. 146, iiber die staatlich befugten und
beeideten Architekten, Ingenieurkonsulenten
und Zivilingenieure (Ziviltechnikergesetz)
gedndert wird.

Der Nationalrat hat beschlossen:

Artikel I

Das Bundesgesetz vom 18. Juni 1957, BGBI.
Nr. 146, iiber die staatlich befugten und
beeideten Architekten, Ingenieurkonsulenten
und Zivilingenieure (Ziviltechnikergesetz)
wird gedndert wie folgt:

§ 12 Abs. 3 hat zu lauten:

.(3) Die Mitglieder und Ersatzmitglieder
sind vom Bundesministerium fiir Bauten und
Technik fiir die bei ihm eingerichteten
Priffungskommissionen im Einvernehmen mit
dem Bundesministerium fiir Handel, Gewerbe
und Industrie zu bestellen. Die Mitglieder und
Ersatzmitglieder der bei den Amtern der
Landesregierung eingerichteten Priifungs-

kommissionen werden vom Landeshaupt-

mann bestellt. Die Bestellung erfolgt fiir die
Dauer von fiinf Jahren. Vor Bestellung der
Ziviltechniker ist die Ingenieurkammer zu
héren. Die Bestellung der Professoren und
Dozenten hat im Einvernehmen mit dem
Bundesministerium fiir Wissenschaft und For-
schung zu erfolgen.*

Artikel II

Mit der Vollziehung dieses Bundesgesetzes
ist der Bundesminister fiir Bauten und
Technik betraut.

In formelier Hinsicht wird beantragt, Gene-
ral- und Spezialdebatte unter einem durchzu-
fithren.

Begriindung:

Im November 1976 haben die Bundesldander
der Bundesregierung ein neues Forderungs-
programm iiberreicht, das von allen Landes-
hauptménnern  einstimmig  beschlossen
wurde. Es sind darin zum Teil Vorschldage
enthalten, die bereits in den Forderungspro-
grammen 1964 und 1970 enthalten waren,
aber bisher noch nicht erfiillt wurden.

AnlédBlich der Uberreichung des Forde-
rungsprogramms der Bundeslander 1976
haben die Landeshauptménner aller osterrei-
chischen Bundesldnder in einem Brief die
Bitte an- die Bundesregierung gerichtet, mit
allem Nachdruck dafiir Sorge zu tragen, daf
die Wiinsche des Forderungsprogrammes in
moglichst naher Zukunft ihre Erfiillung fin-
den. Der vorliegende Gesetzesentwurf dient
dazu, die parlamentarische Behandlung der
von allen Bundeslindern . einstimmig
beschlossenen Vorschldage einzuleiten.

Die Verleihung der  Befugnis nach dem
Ziviltechnikergesetz und die Bestellung der
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Mitglieder und Ersatzmitglieder der nach

diesem Gesetz eingerichteten Priifungskom-
missionen bei den Amtern der Landesregie-
rung soll vom Bundesministerium fiir Bauten
und Technik auf den Landeshauptmann
iibertragen werden. )

Mit einer solchen Regelung wiirde jener
Rechtszustand wiederhergestellt werden, wie
er bis 1957 bestanden hat. Da sich die
damalige Regelung bewdhrt hat, tritt eine
Verschlechterung nicht ein.

Antrag

der Mitglieder des Bundesrates Dr. Scham-
beck und Genossen zum Punkt4 der Tages-
ordnung.

Der Bundesrat wolle im Sinne des Art. 41
Bundes-Verfassungsgesetz nachfolgend ange-
fithrten Gesetzesantirag beschlieBen:

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Bundesgesetzvom . ......... , mit dem das
Bundesgesetz vom  22. Oktober- 1969,
BGBILNT. 423, betreffend die Organisation
und Durchfiihrung der durch Sicherheitsor-
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gane zu versehenden Grenzkontrolle (Grenz-
kontrollgesetz), in der Fassung des BGBI.
Nr. 527/1974 gedndert wird.

Der Nationalrat hat beschlossen:

Artikel T

Das Bundesgesetz vom 22. Oktober 1969,
BGBI. Nr. 423, betreffend die Organisation
und Durchfiihrung der durch Sicherheitsor-
gane zu versehende Grenzkontrolle (Grenz-
kontrollgesetz) in der Fassung des BGBI. 527/
1974 wird wie folgt geédndert:

1. Im § 4 Abs. 4 ist nach den Worten ,,das
Einvernehmen herzustellen ist” ein Punkt zu
setzen und folgender. Satz anzufiigen: ,,.Der
Landesregierung des betroffenen Bundeslan-
des ist jedenfalls Gelegenheit zur Stellung-
nahme zu geben.”

2. Im § 4 enthdlt der Abs. 7 die Absatzbe-
zeichnung ,,8"; als neuer Abs. 7 ist einzu-
fligen:

(7) ,Die Behorden der ersten und zweiten
Instanz sind berechtigt, bei Gefahr im Verzug
im Interesse des Lebens und der Gesundheit
der Bevolkerung den Grenzverkehr an
bestimmten, in ihrem Wirkungsbereich gele-
genen Grenziibergdangen oder Grenzabschnit-
ten vorldufig zu sperren. Eine solche MaB-
nahme ist dem Bundesministerium fiir Inneres
unverziiglich zur endgiiltigen Entscheidung
zu berichten.

Artikel II

Mit der Vollziehung dieses Buhdesgesetzes
sind betraut: .

a) soweit Angelegenheiten des Zollrechtes,
der Zollamter oder der Zollwache beriihrt
werden, der Bundesminister fiir Inneres im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir
Finanzen;

b) soweit Angelegenheiten des Volkerrech-
tes oder internationale Gepflogenheiten
berithrt werden, der Bundesminister fiir
Inneres im Einverpehmen mit dem Bundesmi-
nister fiir Auswértige Angelegenheiten;

c) soweit auf das an der Eroffnung oder
SchlieBung eines Grenziiberganges im Eisen-
bahn- oder Schiffsverkehr bestehende 6ffent-
liche Interesse Bedacht zu nehmen ist, der
Bundesminister fiir Inneres im Einvernehmen
mit dem Bundesminister fiir Verkehr und
verstaatlichte Unternehmungen;

d) in Angelegenheiten der Durchlieferung
der Bundesminister fiir Inneres im Einverneh-
men mit dem Bundesminister fiir Justiz;

e) im iibrigen der Bundesminister fiir
Inneres.

In formeller Hinsicht wird beantragt, Gene-
ral- und Spezialdebatte unter einem durchzu-
fihren.

Begriindung:

Im November 1976 haben die Bundesléander
der Bundesregierung ein neues Forderungs-
programm iiberreicht, das von allen Landes-
hauptmédnnern  einstimmig  beschlossen
wurde. In diesem Forderungsprogramm sind
zum Teil Vorschldge enthalten, die bereits in
den Forderungsprogrammen 1964 und 1970
enthalten waren, aber bisher noch nicht erfiillt
wurden.

AnlédBlich der Uberreichung des Forde-
rungsprogrammes der Bundesldander 1976
haben die Landeshauptmaénner alier osterrei-
chischen Bundesldnder in einem Brief die
Bitte an die Bundesregierung gerichtet, mit
allem Nachdruck dafiir Sorge zu tragen, da
die Wiinsche des Forderungsprogrammes in
moglichst naher Zukunft ihre Erfiillung
finden.

Der vorliegende Gesetzentwurf dient da-
zu, die parlamentarische Behandlung der
von allen Bundesldndern einstimmig
beschlossenen Vorschldge einzuleiten.

Nach der derzeitigen Rechtslage hat der
Bundesminister fiir Inneres bei der Eréffnung
oder Sperre von Grenziibergangen die Lan-
desregierung nur insoweit zu horen, als dabei -
auf offentliche Interessen Bedacht zu nehmen
ist. Im Hinblick auf die Bedeutung, die
solchen Verfiigungen zukommt, ist diese
Beschrankung nicht gerechtfertigt. Eine
Sperre der Grenze darf nach der derzeitigen
Rechtslage nur der Bundesminister fiir Inneres
verfiigen. Eine entsprechende Erméchtigung
der Unterbehorden zur Erlassung von Grenz-
sperren bei Gefahr im Verzug dient einer
schnellen und wirkungsvollen Gefahrenab-
wehr.

Antrag

der Mitglieder des Bundesrates Dr. Scham-
beck und Genossen zum Punkt 5 der Tages-
ordnung.

Der Bundesrat wolle im Sinne des Art. 41
Bundes-Verfassungsgesetz nachfolgend ange-
fithrten Gesetzesantrag beschliefen:

Der Nationalrat wolle beschliefen:

Bundesgesetz vom .......... , mit dem
das Bundesgesetz vom 10. Juli 1963, BGBIL.
Nr. 204, iiber militdrische Sperrgebiete gedn-
dert wird.
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Der Nationalrat hat beschlossen:

Artikel 1

Das Bundesgesetz vom 10. Juli 1963, BGBI.
Nr. 204, iiber militdrische Sperrgebiete wird
gedndert wie folgt:

Im § 4 Abs. 21it. bundin Abs. 3 sind jeweils
nach dem Wort ,Staatsanwaltschaften” die
Worte ,, der Lander, der Gemeinden einzu-
fiigen.

Artikel II

Mit der Vollziehung dieses Bundesgesetzes
ist der Bundesminister fiir Landesverteidi-
gung betraut.

In formeller Hinsicht wird beantragt, Gene-
ral- und Spezialdebatte unter einem abzu-
fiihren.

Begriindung:

Im November 1976 haben die Bundeslander
der Bundesregierung ein neues Forderungs-
programm iiberreicht, das von allen Landes-
hauptménnern  einstimmig  beschlossen
wurde.

Es sind darin zum Teil Vorschldge enthal-
ten, die bereits in den Forderungsprogram-
men 1964 und 1970 enthalten waren, aber
bisher noch nicht erfiillt wurden.

AnlaBlich der Uberreichung des Forde-
rungsprogrammes der Bundeslinder 1976
haben die Landeshauptménner aller osterrei-
chischen Bundesldnder in einem Brief die
Bitte an die Bundesregierung gerichtet, mit
allem Nachdruck dafiir Sorge zu tragen, daf
die Wiinsche des Forderungsprogrammes in
moglichst naher Zukunft ihre Erfiillung fin-
den. Der vorliegende Gesetzesentwurf dient
dazu, die parlamentarische Behandlung der
von allen Bundeslindern einstimmig
beschlossenen Vorschldge einzuleiten.

Vom Verbot des Betretens militdarischer
Sperrgebiete sollen fiir die Vornahme von
Amtshandlungen nicht nur Organe der Land-
und Forstwirtschaftsinspektion, sondern auch
andere Organe des Landes und der Gemeinde
ausgenommen werden.

Nach § 9 Abs. 2 des Gesetzes iiber militari-
sche Sperrgebiete diirfen neben Bundesorga-
nen von den Lindern nur die Organe der
Land- und Forstwirtschaftsinspektion Sperr-
gebiete betreten. Diese Einschrdnkung ist in
keiner Weise gerechtfertigt und behindert die
Lander und Gemeinden in der Verwaltungs-
fithrung.

Vorsitzender: Ich danke den beiden Schrift-
fiihrerinnen fiir die Verlesung der Gesetzesan-
trage.

Die Gesetzesantridge sind geniigend unter-
stiitzt und stehen demnach zur Verhandlung.

Es wurde beantragt, liber die fiinf Gesetzesan-
trage General- und Spezialdebatte unter einem
abzufiihren.

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates, die
dem Antrag zustimmen, General- und Spezial-
debatte unter einem abzufiihren, um ein
Handzeichen. — Es ist dies Stimmeneinhellig-
keit. Die weitere Debatte ist demnach als
gemeinsame General- und Spezialdebatte anzu-
sehen.

Bevor ich dem nédchsten Redner das Wort
erteile, erteile ich Herrn Bundesrat Dr. Bésch
gemaB § 36 der Geschidftsordnung zu einer
tatsdchlichen Berichtigung das Wort. Bevor ich
aber das Wort erteile, mache ich darauf
aufmerksam, daB gemdB § 36 AbsatzB der
Geschaftsordnung eine tatsdchliche Berichti-
gung die Dauer von zehn Minuten nicht
iiberschreiten darf.

Ich erteile nunmehr Herm Bundesrat Dr.
Bosch zu einer tatsachlichen Berichtigung das
Wort.

Bundesrat Dr. Biésch (SPO): Herr Vorsitzen-
der! Frau Staatssekretdr! Meine Damen und
Herren! Professor Schambeck hat in seiner Rede
wiederholt den Versuch unternommen, meine
Ablehnung der Gesetzesinitiativen in - eine
Ablehnung des Bundeslanderforderungspro-
gramms umzumiinzen.

Ich méchte hier genauso wie in meiner Rede
zum vierten- oder filinftenmal zum Ausdruck
bringen, daB ich nicht das Bundesldanderforde-
rungsprogramm ablehne, sondern Ihre Gesetzes-
initiativen kritisiert habe. (Beifall bei der SP(O.)

Vorsitzender: Weiters zum Wort gemeldet ist
Herr Bundesrat Schamberger. Ich erteile ihm das
Wort.

Bundesrat Schamberger (SPO): Herr Vorsit-
zender! Frau Staatssekretdr! Meine Damen und
Herren des Bundesrates! Herr Kollege Dr.
Schambeck, ich warte eigentlich immer noch auf
einen Schritt von Ihrer Seite: auf den Schritt der
Zuriickziehung Ihrer vier Antrdge, da von Ihnen
an keiner Stelle Threr Rede — auler andeutungs-
weise — die angeprangerten schwerwiegenden
juristischen Fehler und Bedenken, die Kollege
Dr. Bosch vorgebracht hat und die diesen
Gesetzesinitiativen anhaften, irgendwie entkraf-
tet worden sind. Ich muB also annehmen, daB es
hier nichts zu entkraften gab. Ich schlage [hnen
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also wirklich allen Ernstes vor, damit das, von
dem Sie geglaubt haben, daB es zu einer
Aufwertung des Bundesrates fiihren soll, nicht
zu einer Blamage des Bundesrates wird, daB Sie
diese Gesetzesinitiativen und Antrége zuriick-
ziehen, um sie vielleicht noch einmal und besser

zu behandeln. (Lebhafte Zustimmung bei der
SPO.)

Noch eines mochte ich, bevor ich auf die
ganze Problematik eingehe, zu Ihren Feststel-
lungen bemerken. Sie haben sich mit den
Vorarlberger Nachrichten", die Sie hier vorge-
tragen - haben, identifiziert. Sie haben dort
gesagt . . . (Bundesrat Dr. Schambeck: Vorge-
lesen!)

Sie haben sich mit den Ausfiihrungen der
.Vorarlberger Nachrichten" identifiziert und
haben gesagt: Man wird hier nach unserem
EntschlieBungsantrag nicht reden diirfen, son-
dern miissen.

Herr Kollege Dr. Schambeck, genau das
haben wir in unserem EntschlieBungsantrag
beschlossen. Ich darf Thnen hier zitieren: ,Die
Bundesregierung wird ersucht, mit den Landes-
hauptméannern Verhandlungen iiber die Ver-
wirklichung des Forderungsprogrammes 1976
der Bundeslinder aufzunehmen...” Also es
steht nicht, daB nur geredet werden soll, sondern
es heiBit hier ausdriicklich: ,,Verhandlungen . ..
aufzunehmen und die entsprechenden Regie-
rungsvorlagen dem Parlament zuzuleiten."

Hier, meine Damen und Herren der OVP,
haben wir ein gutes Gewissen, noch dazu, wo
uns in dem Brief der neun Landeshauptleute
attestiert wird, daB ein GroBteil des vorigen

" Forderungsprogramms schon erfiillt wurde. Daf

einzelne Teile daraus noch nicht erfiillt werden
konnten, wird dann auch Sache von Verhand-
lungen sein. Das bitte nur zur Richtigstellung.

Herr Kollege Dr. Schambeck, Sie haben mit
wortreichen Erklarungen, die Sie zur Rechtferti-
gung Thres Antrages hervorgebracht haben, uns
weiszumachen versucht, daB diese Gesetzesin-
itiativen - wie wir glauben, sehr schnell
zusammengebastelte Gesetzesinitiativen — eine
Aufwertung des Bundesrates seien. Hiezu
mochte ich Thnen sagen, Herr Kollege Dr.
Schambeck, daB das, was Sie heute hier im
Bundesrat praktiziert haben, ein politisches
Spektakel war und damit auch zu einem
politischen Debakel werden muBl. (Beifall bei
der SPO))

Ich wiirde an lhrer Stelle erréten, wenn mir
meine eigenen Parteifreunde (Bundesrat Dr.
Schambeck: Ich bin kein Roter!), sprich
OVP-Landeshauptleute, solch eine Lektion ertei-
len wiirden. Lassen Sie mich dann nochim einzel-
nen darauf eingehen.

i

Die Landeshauptleute wollten ja gar nicht,
daB Initiativantrdge betreffend das Bundesldn-
derforderungsprogramm eingebracht werden.
Sie haben also Ihre Unterstiitzung gar nicht
gefordert. Ganz im Gegenteil zeigt es sich, daB
Ihre Unterstiitzung in dieser Form von allen
Landeshauptleuten, also auch von denen Threr
Fraktion, abgelehnt wird.(Bundesrat Heinzin-
ger: Woher haben Sie diese Weisheit?)

Ich werde sofort dann noch darauf zuriickkom-
men. Hatten Sie sich doch vorher, bevor Sie
diese Gesetzesantrdage eingebracht haben, mit
Ihren Landeshauptleuten in Verbindung gesetzt,
Sie wdren dann eines Besseren belehrt worden.

Wenn man Politik, Herr Kollege Dr. Scham-
beck, im Alleingang zu machen versucht, noch
dazu, wenn einem, wie es in diesem Falle fast
scheint, dafiir das notwendige politische Gespiir
fehlt, dann ist das halt eine Sache, die meistens
schief ausgeht. Glauben Sie denn wirklich, Herr
Kollege Dr. Schambeck, da8 man mit dem
Herausnehmen von vier, ich darf noch einmal
wiederholen: von nur vier Punkten — wenn man
das in Prozente umrechnet, sind es iiberhaupt
nur 7,4 Prozent der Gesamtforderungen der
Bundesldnder - aus dem gesamten Bundeslan-
derforderungsprogramm mitinsgesamt 54 Punk-
ten zu einer Teilerfiillung kommen wird?

Dieses Forderungsprogramm - das wurde
heute schon gesagt — ist doch als Ganzes, als
Einheit zu sehen, noch dazu, wo in einem
Schreiben der Landeshauptleute an die Bundes-
regierung den finanzrechtlichen Forderungen
die Vorrangigkeit gegeben wird. Aber diesen
Brief haben Sie wahrscheinlich nicht gelesen.

Ihr politisches Verhalten durch Ihre heutige
Husch-Husch-Initiative scheint mir mit dem
Vorgehen eines Elefanten im Porzellanladen
vergleichbar zu sein. (Beifall bei der SPO.) So
wird den Bundesldndern nicht geholfen! (Zwi-
schenruf des Bundesrates Dr. Schambeck.)

Herr Kollege Dr. Schambeck! Mit dieser
Vorgangsweise wird den Bundeslandern wahr-
lich nicht geholfen, sondern es wird nur ein
Mehr an féderalistischem Porzellan zerschlagen.
Wie wenig Gespiir fiir politische Realitédten Sie
haben, zeigt ja die Auswahl der Gesetzesan-
trdge, die, wie mir scheint, ganz willkiirlich,
vielleicht sogar durch Los getroffen wurde, so
sieht es fast aus.

Glauben Sie denn wirklich, daB diese vier von
Thnen ausgewdhlten Gesetzesantrage die .
wesentlichsten in diesem Programm aller neun
Bundesldnder darstellen? Fiir wie anspruchslos
miissen Sie die Landeshauptleute halten, wenn
Sie glauben, daB Sie dazu die volle Zustimmung
dieser Herren erhalten werden! Ja, glauben Sie
denn, Herr Kollege Dr. Schambeck, daB die
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Genehmigung von Sesselliftanlagen durch den
Landeshauptmann oder die Verleihung der
Befugnis nach dem Ziviltechnikergesetz, die
Bestellung der Mitglieder und Ersatzmitglieder
nach diesem Gesetz oder die Anderung des
Grenzkontrollgesetzes in der Hinsicht, daB der
. Landesregierung des betreffenden Bundeslan-
des jedenfalls Gelegenheit gegeben wird,
Stellung zu nehmen oder Grenziibergénge
vorldaufig zu sperren, oder daB die Aufhebung
der Einschrankungen, die im Bundesgesetz iiber
militdrische Sperrgebiete stehen, daf dies alles
wichtigere Dinge sind als zum Beispiel die
Forderungen, die Sie jetzt nicht aufgegriffen
haben aus diesem Programm, wie Fragen der
Steuerhoheit, Verteilung der Besteuerungs-
rechte und Abgabenertrdage, des Férderungswe-
sens und die wichtigen Fragen an finanzpoliti-
schen Dingen, wie Krankenanstalten, Schul-
finanzierung, Schulerhaltung und vieles andere
mehr, um nur einige der wichtigsten Dinge zu
nennen.

Wie politisch naiv ist es doch von Thnen zu
glauben, da man durch die Behandlung Ihrer
Antrdage fiir so kleine Teilbereiche zu einer
Losung eines ganzen Forderungsprogramms und
Forderungspaketes einen 'wirklich wirksamen
Beitrag wird leisten kénnen.

Gerade Sie, Herr Kollege Dr. Schambeck,
miiBten doch das, was Sie als Universitatsprofes-
sor sogar [hre Studenten lehren, beherzigen, und
zwar, daB man in schwebende Verfahren nicht
eingreifen darf. (Bundesrat Dr. Schambeck:
Das sind doch keine schwebenden Verfahren! —
Heiterkeit bei der OVP.) Hier darf ich den
Vergleich wagen: Es ist ein schwebendes
Verfahren zwischen den Landeshauptleuten und
der Bundesregierung, wo man den politischen
Instinkt haben miiite, in diese Verhandlungen
nicht einzugreifen.

Ich weiBl nicht, Herr Kollege Dr. Schambeck,
ob Sie den Brief der Landeshauptleute kennen;
ich darf Ihnen daraus zitieren. Es wird in dem
Brief, der an die dsterreichische Bundesregie-
rung gerichtet ist, festgestellt:

.Die Bundesregierung hat dankenswerter
Weise diesem Programm teilweise Rechnung
getragen, indem sie dem Parlament entspre-
chende Regierungsvorlagen zuleitete. So ist
insbesondere die Bundes-Verfassungsgesetzno-
velle 1974 zustande gekommen, die einen
bedeutsamen Akt des kooperativen Foderalis-
mus darstellt.”

Es heifit dann weiter in einem . Absatz:

+Es war von vornherein klar, da mit dem
Forderungsprogramm 1964 ein ProzeB eingelei-
tet wurde, der auch mit einer vollstdandigen

Erfiillung nicht
konnte."

zum Abschluf gelangen

Und nun geht es weiter, etwas tiefer in diesem
Brief:

Die Ldander haben sich entschlossen, von den
noch nicht erfiillten Punkten... einige ganz
oder teilweise fallenzulassen, dafiir jedoch
einige neue Punkte aufzunehmen, die weniger
dahin zielen, neue Kompetenzen zu erhalten’ -
genau das, was Sie heute gefordert haben, also
genau das Gegenteil vom Inhalt der Forderung
der Landeshauptleute -, ,, als vielmehr eine
ungerechtfertigte Bevormundung der Lander . . .
abzubauen, die Verwaltung zu vereinfachen und
das Mitspracherecht der Linder in Angelegen-
heiten, die fiir sie von Wichtigkeit sind, zu
verstarken.

Zum bisher noch nicht erfiillten Teil ..." -
heiBt es weiter — , miissen die Ldnder insbeson-
dere auf die finanzrechtlichen Forderungen

hinweisen, . ..” von denen hier heute von Thnen
aber nichts vorgebracht wurde.

" Das bedeutet also, daB aus dem Forderungs-
programm dieses Jahres wesentliche Punkte,
wie die Landeshauptleute feststellten, schon
erfiillt wurden, daB einige Punkte herausgenom-
men wurden und durch andere ersetzt worden
sind.

Haben Sie sich, Herr Kollege Dr. Schambeck,
vielleicht schon tiberlegt, daB es gerade diese
von Thnen aufgestellten vier Forderungen sein
konnten, die vielleicht schon bei der néchsten
Verhandlungsrunde aus dem Programm heraus-
genommen werden koénnten? Denn eines miif-
ten Sie ja eigentlich wissen, das diirfte man bei
Thnen als Politiker annehmen: da8 bei einem
Forderungsprogramm, iiber das mit einem
anderen Partner verhandelt werden muB, ein
gewisser Verhandlungsspielraum eingebaut ist,
der von den Verhandlungspartnern eben auch
nach Bedarf variiert werden kann. Wer das nicht
zur Kenntnis nimmt und wer diese eigensinnige,
auch von Ihren Parteifreunden in den Bundes-
landern nicht gebilligte Vorgangsweise wahlt,
muf sich sagen lassen, daB er eigentlich der
Politik des Bundesrates keinen guten Dienst
erwiesen hat. (Beifall bei der SPO.)

Die sozialistische Bundesratsfraktion hat von
Anfang an gesagt, daB eine solche Initiative
einer Bevormundung der Landeshauptménner
gleichzusetzen ist. Daher iiberlassen wir gerne
diese unerwiinschte Liebedienerei, die - das
wird man sich in Zukunft merken miissen - einer
pseudo-féderalistischen Haltung der OVP-Frak-
tion dieses Hauses entsprungen ist, lhnen, meine
Damen und Herren von der OVP.

Gerade Sie, Herr Kollege Dr. Schambeck, der
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Sie immer wieder hergehen und beteuern, vom
Gedanken des Foderalismus durchdrungen zu
sein, gerade Sie hédtten dem Féderalismus solch
einen Tiefschlag unter die Giirtellinie ersparen
sollen. (Beifall bei der SPO. ~ Bundesrat Dr.
Heger: Um Gottes willen!)

Denn eines ist sicher: Sollten die Gesetzesan-
trdge auf Grund der Initiativantrage des Bundes-
rates im Nationalrat behandelt werden, dann
konnte die Bundesregierung sagen, und es wére

dies eigentlich die richtige Auffassung, daB ein -

Verhandeln iiber das Gesamtpaket ja jetzt
keinen Sinn mehr hétte, da ja Teile daraus schon
in parlamentarischer Behandlung stiinden. (Zwi-
schenruf des Bundesrates Heinzinger.)

Diesen Vorwurf der Verzégerung - Herr
Kollege Heinzinger, ich werde Ihnen das
gleich belegen —, wenn nicht gar der Verhinde-
rung der Behandlung, miissen Sie sich aber dann
gefallen lassen.

Hier stehe ich nicht alleine mit meiner
Auffassung. Ich darf Thnen einen Brief eines
Landeshauptmannes zitieren, der bei den
gemeinsam gefafiten Beschliissen der Landes-
hauptleute in Schruns anwesend war und darauf
auch verwiesen hat. Ich darf ihn wortlich
zitieren. (Rufe bei der OVP: Wer?) Es ist der
Landeshauptmann Gratz, der diesen Brief
geschrieben hat, einer der neun Landeshaupt-
leute! Ich moéchte den Brief wortlich zitieren,
Kollege Dr. Schambeck, und Thnen den Brief zu
Threm Studium weiterreichen, damit Sie dann
auch den Inhalt sehen. (Bundesrat Dr. Scham-
beck: Nein, ich habe ihn schon! Ich weiBl auch
den Inhalt!) .

Landeshauptmann Gratz schreibt — ich darf
wortlich zitieren — ,,Ich hore, daB die Fraktion
der Osterreichischen Volkspartei im Bundesrat
nach wie vor die Absicht hat, das Forderungs-
programm der Bundesldnder als Gesetzes-
initiative des Bundesrates im Nationalrat zu
beantragen.

In diesem Zusammenhang mache ich auf-
merksam, daB ich in der Landeshauptmé&nner-
konferenz am 2. Juni 1977 in Schruns sagte, dafl
die groBe Gefahr besteht, dafl durch eine solche
Initiative die fiir Herbst zu erwartenden Ver-
handlungen der Landeshauptmédnner mit der
Bundesregierung vereitelt werden. Die Ver-
handlungen mit der Bundesregierung haben
zum Ziel, eine Regierungsvorlage im National-
rat zu erreichen. Wenn bereits eine Gesetzesvor-
lage (die des Bundesrates) im Nationalrat liegt,
dann konnte die Bundesregierung zu Recht
sagen, daf damit Verhandlungen iiber eine
Regierungsvorlage gegenstandlos seien, weil
die Materie bereits Sache des Nationalrates und
nicht mehr der Bundesregierung sei. Eine
Verhandlung der Landeshauptménnerkonferenz
mit dem Nationalrat aber ist von der Konstruk-

tion des Nationalrates her nicht mdglich,
wihrend den Landeshauptleuten im Bundes-
kanzler ein einziger und einiger Verhandlungs-
partner gegeniibersteht. Da das einmiitige Ziel"
- .Da das einmiitige Ziel", schreibt Landes-
hauptmann Gratz (Bundesrat Dr. Schambeck:
Von der SPO! — Bundesrat Schipani: Kein
einziger hat widersprochen!), schlieflich und
endlich vom volkreichsten Bundesland, und er
wird es wissen, Herr Kollege Dr. Schambeck,
denn er war dabei, Sie waren ja damals nicht
dabei bei der Landeshauptmédnnerkonferenz —
.der Landeshauptmédnner nicht eine 6ffentliche
Demonstration, sondern ein zielfiihrendes
Ergebnis ist, warne ich ebenso wie in der
Sitzung der Landeshauptmédnner neuerlich vor
einer solchen Aktion im Bundesrat, die den
Interessen der Lander nur abtréaglich sein kann.”
(Bundesrat Biirkle: Ah so ist das!)

.Die anderen Landeshauptménner'* - auch
der Vorarlberger, Herr Kollege Biirkle, auch
Landeshauptmann KeBler - ,nahmen diese
meine Ausfiihrungen bei der Landeshauptmén-
nerkonferenz am 2. Juni ohne Widerspruch zur
Kenntnis."

Das heifit, daB sie also einstimmig hier der
Meinung waren, daB es eine Gefahr fiir das
Forderungsprogramm bedeuten konnte. (Beifall
bei der SPO.)

Soweit meine Infermationen reichen, wurden
Sie, Kollege Dr. Schambeck, aber von keinem
der Landeshauptleute gebeten, hier in dieser
Form aktiv zu werden. Es bleibt also nur der
SchluB, der eine Schluf}, daB es sich bei dieser
Threr Initiative wirklich nur um eine - gestatten
Sie mir in diesem Hause das Wort — Gschaftlhu-
berei gehandelt hat. (Beifall bei der SPO. -
Bundesrat Dr. Schambeck: Herr Vorsitzen-
der! — Bundesrat Pumpernig: Das ist der Stil!
— Weitere lebhafte Zwischenrufe bei der OVP.
Ein Teil der Bundesrite der OVP verldBt
demonstrativ den Sitzungssaal.) Das miissen Sie,
meine Damen und Herren, aber mit sich selbst
ausmachen, wer von lhrer Fraktion die Mit-
verantwortung fiir dieses durch Thre Vorgangs-
weise heraufbeschworene politische Debakel
iibernimmt.

Diesem Debakel, Herr Kollege Dr. Scham-
beck, hétten Sie entgehen konnen. Dem hétten
Sie sehr leicht entgehen konnen, hitten Sie
unserer Vorgangsweise zugestimmt, einer Vor-
gangsweise, deren Richtigkeit durch die Hal-
tung der Landeshauptleute in Schruns bestitigt
wird, daB die Landeshauptleute wohl an einer
Entschliefung interessiert sind mit der Bundes-
regierung, mit der sie verhalten sind zu
verhandeln, und nicht daran interessiert sind,
daB der Bundesrat einzelne Punkte zum Anlaf
von Gesetzesinitiativen nimmt.
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Dieser Vorgangsweise, Herr Kollege Dr.
Schambeck und Kollegen der OVP-Fraktion, zu
der Sie die sozialistische Bundesratsfraktion
eingeladen hat, diesem EntschlieBungsantrag
haben Sie die Zustimmung versagt. Eines billige
ich Thnen ja zu: daB Sie damals von unserem
Antrag wahrscheinlich etwas tiiberrascht wur-
den, und daher nicht geniigend Zeit gefunden
haben, ihn auch in dieser Hinsicht zu iiberden-
ken. Herr Kollege Dr. Schambeck: Von einem
Politprofi hdtte man sich aber doch erwarten
konnen, daB er die Auswirkungen einzuschédtzen
versteht.

Sie hatten zwei Mdglichkeiten. Die erste war:
Wenn es Thnen wirklich um die tatsédchliche
Verwirklichung des Forderungsprogramms der
Bundeslander gegangen ware, dann hétten Sie
den einzig mdglich gangbaren Weg — und das
sind eben Verhandlungen zwischen den Bun-
desldndern und der Bundesregierung - einschla-
gen und versuchen kénnen, soferne man von
politischer Klugheit etwas hélt, diese Verhand-
lungen méglichst wenig politisch zu belasten.
Oder man geht den zweiten Weg, wie Sie es
getan haben, den Bundesrat zu veranlassen,
Gesetzesinitiativen einzubringen, nur um der
Optik willen, die dann aber zur Sache selbst
nichts beitragen.

Ein emnst zu nehmender Politiker, Herr
Kollege Dr. Schambegk, wird ja nicht glauben,
daB es so, wie Sie es nun machen, auch
verwirklicht werden wird. Foderalistische
Glaubwiirdigkeit wird Thnen aber diese von
Ihnen gewdhlte Vorgangsweise nicht eintragen,
auch wenn - wie ich annehme - iiber den
OVP-Pressedienst schon an die Zeitungen all
das verbreitet wurde. '

Ich bin nur gespannt, wie einige Mitglieder
der OVP-Fraktion sich verhalten werden, damit
sie nicht in ihren Bundeslandern in Schwierig-
keiten kommen (Bundesrat Biirkle: Das lassen
- Sie unsere Sorge sein!), nachdem Sie ja jetzt
wissen, daB die von Ihnen vorgeschlagene
Vorgangsweise auch von Ihren Parteifreunden
in den Bundesldandern abgelehnt wird. Es kann
doch keine reine Freude fiir Bundesratsmitglie-
der sein, also Vertreter der Lainderkammer, von
Freunden vorgehalten zu bekommen, der Sache
der Bundesldander, also der Sache des Foderalis-
mus, wahrlich keinen guten Dienst erwiesen zu
haben. Die Verantwortung dafiir, meine Damen
und Herren, daB es so gekommen ist, die haben
Sie als OVP-Fraktion alleine zu tragen.

Aus diesen geschilderten Griinden und weil
meine Fraktion die schnellstmégliche Verwirkli-
chung des Bundeslanderforderungsprogramms
anstrebt und dies auch durch einen Entschlie-
Bungsantrag an die Bundesregierung dokumen-
tiert hat, stimmen wir den Antrigen der OVP

nicht zu, weil wir eben glauben, daB es durch
diese Vorgangsweise zu einer wesentlichen
Verzégerung in der Verwirklichung des Bundes-
landerforderungsprogramms kommen konnte.
(Beifall bei der SPO.)

Vorsitzender: Als ndachster zu Wort gemeldet
ist Herr Bundesrat Biirkle. Ich erteile ihm das
Wort.

Bundesrat Biirkle' (OVP): Herr Vorsitzender!
Frau Staatssekretdr! Hohes Haus! Ich habe mich
vor dem heutigen Tag schon gestern gefiirchtet,
weil ich die Sorge hatte, daB sich der Bundesrat
dadurch, daB er in dieser Frage keine einheitli-
che Meinung zustande bringt, nicht aufwertet,
um es milde zu sagen. Ich bin aber nach dem
Gang der heutigen Ereignisse noch viel mehr in
Sorge und enttduscht, weil ich einen solchen
Gang nicht zu fiirchten gewagt habe.

Ein paar Bemerkungen zu meinen Vorrednern
Schamberger und Dr. Bdsch.

Herr Kollege Schamberger! Wenn man es als
Gschaftelhuberei bezeichnet, wenn eine parla-
mentarische Koérperschaft, die Zweite Kammer
dieses Bundesstaates, von ihrem Recht
Gebrauch macht, Gesetzesinitiativen zu setzen,
dann ist das einfach zuviel des Guten. (Beifall
bei der OVP. — Bundesrat Schamberger:
Gegen den Willen der Landeshauptleute!)
Sagen Sie nicht: gegen den Widerstand der
Landeshauptménner, weil es nicht wahr ist.
(Bundesrat Schamberger: Gegen den Wil-
len der Landeshauptleute!)

Die Landeshauptmédnner haben dieses Forde-
rungsprogramm einmiitig beschlossen und sind
den gewohnten Weg gegangen, ndmlich den der
Verhandlung mit der Bundesregierung. Wir
hatten die Meinung, daB es vielleicht einmal gut
wire, von dem bisherigen Weg ab und auf einem
anderen zu gehen, namlich auf dem, das
Forderungsprogramm der Bundesldnder direkt
der zustdandigen Ersten Kammer dieses Parla-
ments zuzuleiten. (Bundesrat Schamberger:
Aber doch nicht ldcherliche 4 Punkte von 54
Punkten!)’

Und wissen Sie, Herr Kollege Schamberger,
wenn man dann noch quasi Sanktionen androht
und sagt, weil wir das jetzt getan haben, wir,
dieser bdse Bundesrat oder die Mehrheit in
diesem Bundesrat, dann koénnte ja etwas
passieren, namlich daB das Forderungspro-
gramm iiberhaupt nicht erfiillt wird, dann haben
wir es weit gebracht in diesem Land, das mu8}
ich sagen.

Wenn ich Ihre Rede und die Rede des Herrn
Dr. Bosch angehort habe, dann stelle ich immer
wieder fest, daB Sie eigentlich als Gesetzgeber
nicht den Nationalrat und den Bundesrat
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betrachten, sondern die Regierung, die Bundes-
regierung. (Zustimmung bei der OVP.)

Es ist geradezu grotesk, Herr Kollege Scham-
berger, vom Eingriff in ein schwebendes
Verfahren zu reden. DaB die Dinge mit dem
liberhaupt nichts zu tun haben, wissen Sie ganz
genau, aber die Ubernahme dieser Formel auf
den konkreten AnlaBfall ist einfach auch falsch.

Wenn Sie sagen, Herr Kollege Schamberger,
und so tun, als ob in unseren Antréagen es nur die
vier Punkte wéren, die Grenzgeschichte oder
was wei} ich, die nur Kleinigkeiten seien, so
haben Sie iibersehen, daB der Tagesordnungs-
punkt 1, namlich der erste Antrag, eine Unzahl
von Verfassungsdnderungen . enthdlt, die die
Kompetenz der Lander stirken sollen.

Es ist nun einmal Tatsache, Herr Kollege
Schamberger ... (Bundesrat Schamberger:
Sie werden zugestehen, daB das eine Einheit
ist!) Herr Kollege Schamberger! Noch etwas.
Auch viele Kleinigkeiten ergeben mit der Zeit
etwas GroBles. Wenn Sie es ldcherlich machen
und sagen: Was ist schon dabei, ob das Land bei
der Seilbahn, beim Sessellift, beim Zweisessel-
lift kompetent ist oder nur beim Einsessellift! —
Das ist nicht wahr. Ich kann Thnen aus meiner
eigenen Lebenserfahrung sagen, was das fiir
eine Bedeutung hat, welche Verwaltungsverein-
fachung, welche Kostenersparnis es bedeutet,
wenn die Kompetenz an einem Punkt konzen-
triert ist und nicht wegen eines lacherlichen
Doppelsesselliftes zehn Beamte aus Wien kom-
men und sich tagelang mit der Materie
beschéftigen, die drauBen am Land ein anderer,
weil jede Landesregierung eine Seilbahnabtei-
lung hat, genauso gut regeln kann. Viele
Kleinigkeiten ergeben nun einmal unter
Umstédnden ein Ganzes und ein Grofes.

Prestigefragen. Sie meinen, es sei nur eine
Prestigefrage fiir uns. — Ich bin jetzt schon so
lange in diesem Hause tédtig, daB diejenigen, die
mich kennen, mir zubilligen werden, dafl ich
immer schon ein iiberzeugter Foderalist war;
nicht weil ich aus Vorarlberg komme - es kann
in Wien genauso gute Foderalisten geben wie in
Vorarlberg und in anderen Bundesldndern -,
sondern weil ich einfach iiberzeugt bin, da8 die
foderale Struktur unseres Staates fiirihn und vor
allem fiir sein Volk gut ist. Fiir mich ist das keine
Prestigefrage. '

Ich sage IThnen auch noch wieso, ich begriinde
diese Behauptung. Herr Kollege Schamberger
und Herr Dr. Bésch! I ch war derjenige, der diese
.bose Siinde'’ verbrochen hat, die Sie jetzt alle
dem Dr. Schambeck vorwerfen. Ich habe in
meinem Klub die Initiative zum heutigen Tag
ergriffen. Aber ich habe gesagt: Um nur ja nicht
den Anschein zu erwecken, daB ich es getan

habe, um nicht als Erstgenannter auf dem
Antrag zu stehen, um jeden Anschein zu
vermeiden, daB es um meinetwillen geschehen
sei, habe ich gesagt: Ich unterschreibe nicht,
beziehungsweise ich lasse mich nicht als
Erstgenannten auf den Antrag setzen. — Das nun
zur Prestigefrage. (Ruf bei der SPO: Das ist nett
von [hnen!)

Herr Dr. Bosch! Zu Ihrer tatsdchlichen
Berichtigung. Sie haben gesagt, man hitte Ihnen
vorgeworfen, Sie wédren gegen das Forderungs-
programm, Sie wédren aber nur gegen unseren
Initiativantrag. — Das ist ja nicht wahr, lieber
Herr Doktor! Wenn Sie nicht gegen das-
Forderungsprogramm wiéren und heute dagegen
stimmen wiirden, dann héatten Sie Gelegenheit
gehabt, Thr groBes verfassungsrechtliches, ver-
fassungsjuridisches Wissen im Ausschuf zum
Tragen zu bringen. Dort hitten Sie Gelegenheit
gehabt, mit uns die schweren Fehler, die wir in
der Materie angeblich gemacht haben, zu
korrigieren. (Bundesrat Schamberger: Die
aber nicht widerlegt worden sind von Ihrer
Seite!)

Herr Schamberger! Ich gebe zu, dal kleine
Fehler drinnen sind, die wir von den Landes-
hauptménnern iibernommen haben. (Heiterkeit
und Zwischenrufe bei der SPO.) Aber das wird ja
im Nationalrat korrigiert werden konnen.

. Ich komme aber zum Thema zuriick. (Weitere
Zwischenrufe bei der SPO.)

Ich habe, als diese Angelegenheit hier ins
Haus kam - damals noch als Vorsiender —,
Herrn Kollegen Dr. Skotton gefragt, ob nicht fiir
die Beratung im AusschuBl mehr Zeit als iiblich
notwendig sei, weil ich mir vorgestellt habe . ..
(Rufe: Mikrophon! Mikrophon!) — Das Mikro-
phon geht nicht!

Ich habe den Fraktionsfiihrer der SPO, Herrn
Dr. Skotton, gefragt, ob ich fiir die AusschuBsit-
zung, in der diese Materie behandelt werden
sollte, mehr Zeit, als hier im Bundesrat tiblich,
ansetzen miite, weil nach meiner Auffassung
allenfalls die Dinge echt durchberaten werden
sollten. Damals hat der Fraktionsfiihrer der SPO
gesagt: Nicht notwendig! Wir lehnen das ab, wir
reden gar nicht dariiber!

Herr Dr. Bésch! Wir hédtten miteinander reden
sollen. Wir hétten unsere Antrdge durcharbeiten
sollen in Anwesenheit der Beamten der zustdn-
digen Ministerien, dann wdére alles in Butter
gewesen. Aber Thr wolltet nicht!

Meine Damen und Herren! Sie wollen nicht.
Es geht Thnen darum, daB Sie es einfach nicht
haben wollen, und zwar aus Ihrer negativen,
antiféderalen Stimmung und Haltung heraus,
die Ihrer Partei eigen ist. (Beifall bei der OVP. —
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Bundesrat Schamberger: Bei euch ist es eine
pseudofdderalistische Einstellung!)

Es wurde hier zweimal behauptet, daB die
SPO-Bundesregierung einen beachtlichen Teil
des Forderungsprogramms erfiillt habe.

Dazu ist zu sagen: Erstens einmal hat es nicht
die Regierung erfiillt, sondern haben es Natio-
nal- und Bundesrat gemacht. Und zweitens hat
sie es nur erfiillen kénnen - das wurde heute
schon gesagt, ich will das jetzt wiederholen —,
weil die OVP-Minderheit im Nationalrat und
hier in diesem Hause fiir die Verfassungsande-
rung gestimmt hat. :

Bei den Landerforderungen im Jahre 1968 hat
Herr Dr. Pittermann gesagt: Das kommt iiber-
haupt nicht in Frage. Féderalismus hin und her,
das interessiert uns nicht! (Ruf bei der SPO: Wo
steht das, daB Pittermann das gesagt hat?) Geben
Sie sich bitte nicht mit Halbwahrheiten ab.
Immer sind es die Halbwahrheiten, die Sie
herausstellen und mit denen Sie die Dinge
kaschieren wollen. Lassen Sie das weg und
sagen Sie die reine Wahrheit! Sagen Sie, daB Sie
es bis zum Jahre 1970 verhindert haben, daB das
Forderungsprogramm der Lander erfiillt wurde,
und daB die OVP es war, die es erméglicht hat,
daB es dann zustande gekommen ist. (Beifall bei
der OVP. — Bundesrat Schamberger: Sie
werden doch nicht annehmen, daB die vier
Punkte jetzt ausreichend sind?)

Herr Dr. Bosch hat gesagt, daB wir die Herren
Landeshauptmédnner zurechtgewiesen - ent-
schuldigen Sie —, zensuriert hatten. Lieber Herr
Dr. Bosch! Wére es IThnen lieber gewesen — das
frage ich Sie jetzt ganzkonkret als Bundesrat und
auch Sie alle, meine Damen und Herren der
linken Seite hier —, wir hdtten im Initiativantrag
eine’ Bestimmung stehen lassen, die dem
Bundesrat noch den letzten Rest an Kompetenz
genommen hétte? Ware Ihnen das lieber
gewesen? (Bundesrat Dr. Bésch: Also doch
Zensur!) Und da reden Sie von Zensur! Sollen
wir nicht aus Selbstachtung — Ihnen fehlt Sie
anscheinend, lieber Herr Doktor —, sollen wir

- nicht aus Selbstachtung als Bundesrate dazuse-
hen, daB nicht unsere magere Kompetenz noch
mehr beschnitten wird, als sie schon ist? (Beifall

" bei der OVP. — Bundesrat Schamberger: Das

ist ein Husch-Pfusch-Antrag!)

Herr Kollege Schamberger! Es ist kein
..Husch-Pfusch-Antrag”. Es mag sein, daB es in
unserem Kreis keine so ,groBartigen” Verfas-
sungsjuristen wie Herrn Dr. Bosch gibt. Das
gebe ich zu. (Heiterkeit bei der OVP.)

Es ist auch so, daB uns nicht zur Verfiigung
gestellt wurden die von Ihrer Fraktion oder was
weiB ich von wem angeforderten Stellungnah-
men der einzelnen Ministerien und des Verfas-

sungsdienstes. (Zwischenruf bei der SP0.) Das
ist eine einseitige Behandlung dieser Kammer.
Aber das ist nun einmal Tatsache! (Zwischenrufe
bei der SPO.)

Herr Dr. Bosch hétte —ich darf es noch einmal
sagen — Gelegenheit gehabt, wenn er gewollt
hédtte, sein juridisches Wissen im AusschuBl
anzubringen, er hétte all das sagen konnen, und
dann ware der Bundesrat nicht blamiert, ein
Husch-Pfusch-Gesetz einzubringen, es wére ein

‘gutes Gesetz eingebracht worden.

Denn, meine Damen und Herren, wenn das
heute hier mit einer Stimme Mehrheit beschlos-
sen wird, dann werden Sie miteingeschlossen
sein in diese Entscheidung. Denn es wird nicht
heiBen: Die OVP-Fraktion hat beschlossen,
sondern der Bundesrat hat beschlossen. (Zwi-
schenrufe bei der SPO. — Bundesrat Schipani:
Wir werden dafiir sorgen, daB3 das bekannt wird!)

Wenn man sagt, man mache das Verhandeln
unmdoglich, so muB ich noch einmal sagen: Auch
wenn diese unsere Antrdge in den Nationalrat
kommen — wo sie ja eigentlich hingehéren, denn
der Nationalrat macht in erster Linie und wir in
zweiter Linie diese verfassungsdndernden
Gesetze und nicht die Bundesregierung —, dann
sind sie eigentlich genau am richtigen Platz.

Es hat schon viele Initiativantrdge des
Nationalrates gegeben, die auch nicht vorher
durch die Regierung gelaufen sind und wo man
mit den zustdndigen Ministern — oder wer immer
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es war — auch in dem betreffenden AusschuBl des

Nationalrates verhandelt hat.

Es wird also auch hier méglich sein, sofern der
Nationalrat uns liberhaupt ernst nimmt - das ist
die entscheidende Frage —, zu verhandeln. Ich
habe groBé Sorge, daB uns der Nationalrat nicht
ernst nimmt (Ruf bei der SPO: Euch vielleicht!),
nicht uns auf der Rechten, sondern uns alle nicht
ernst nimmt, meine Damen und Herren. (Zwi-
schenrufe bei der SPO.) Denn Ihr Genosse Dr.
Fischer hat erklart, eine Initiative des Bundesra-
tes — nicht etwa der OVP-Fraktion - sei fiir ihn
iiberhaupt nichts, werde schubladisiert, vom
Tisch gewischt. Das sagt der Klubobmann der
groBten Partei dieses Hauses, ein junger
Mensch, der noch dazu Rechtslehrer werden will
und der auBerdem noch die Absicht hat, im
Rahmen dieser Rechtslehrertdtigkeit in Inns-
bruck Parlamentsrecht zu lesen. Weit haben wir
es gebracht! (Beifall bei der OVP.)

Und jetzt muB ich noch ein oder zwei konkrete
Fragen an Sie stellen, weil ich einfach nicht
begreife, warum Sie so gegen diese Initiative
sind. Was geschieht denn eigentlich gegen die
Bundesregierung, wenn dieser Initiativantrag in
den Nationalrat kommt oder gar, wenn er
verwirklicht wiirde? Was geschieht denn Nega-
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tives gegen die Regierung? Gar nichts «Indem ich Sie, geehrte Damen und Herren,

geschieht! (Bundesrat Schipani: Sie bevor-
munden die Landeshauptmédnner! Aber das
wollen Sie nicht zugeben!) Was geschieht denn
etwa gegen die Sozialistische Partei, Ihre
Gruppe? Gar nichts! Ich verstehe nicht, warum
Sie so dagegen sind. (Bundesrat Schipani:
Wir bevormunden nur niemanden, und das ist
der groBe Unterschied!) Wehren tut sich nach
meiner Kenntnis die Zentralbiirokratie, weil sie
einiges an Kompetenz verlieren wird. Aber das
ist ja nicht unsere Aufgabe, hier die Biirokratie
zu verteidigen, sondern den Ldndern, die wir zu
vertreten haben, zu mehr Kompetenz zu ver-
helfen.

Meine Frage wére also an Sie, Herr Dr. Bésch:
Sind Sie hier der Vertreter der SPO, der
Zentralbiirokratie oder des Landes Vorarlberg
und der Lander insgesamt? Das ist die Frage, die
Sie mir beantworten miissen. (Beifall bei der
OVP,)

Manchmal hat man den Eindruck, daB Ihnen
gar nicht klar ist, was Féderalismus ist. Dr. Bosch
hat zwar dankenswerterweise einige Bemerkun-
gen gemacht zu ‘dem, was Foderalismus ist,
ndmlich: ndher zum Biirger, iiberschaubarere
GroéBenordnungen, eine leichtere Verwaltung.
Das sind ja alles Dinge, die in der Richtung
laufen, im Interesse des Biirgers diese Dinge
iiberschaubarer zu machen und im Bereich des
Landes zu belassen. Aber, meine Damen und
Herren, das ist das Furchtbare: Ihre Partei hatte
schon immer ein gestértes Verhéltnis zu Fragen
des Foderalismus und zum Féderalismus an sich
gehabt. (Lebhafte Heiterkeit bei der SPO. -
Bundesrat Schipani: Dafiir haben wir auch
die Mehrheit gekriegt!) Ihre Partei, die an sich
eine zentralistisch organisierte und auch zentra-
listisch denkende Partei ist, hat noch nie
begriffen, daB Machtkonzentration fiir den
einzelnen Biirger gefdhrlich ist, und hat noch
nicht begriffen, daB geteilte Macht halbe Macht
ist. (Bundesrat Rosa Heinz: Siehe Niederéster-
reich!)

Was das gestorte Verhéltnis betrifft, nur zwei
Bemerkungen - ich lese sie Thnen jetzt vor - :

Abgeordneter Dr. Danneberg von der damali-
gen Sozialdemokratischen Partei hat in einer
eingehenden Besprechung des Verfassungsent-
wurfes am 29. September 1920 erklért, daB es
seiner Partei gelungen ist, die Einrichtungen des
Bundesrates, des Zweikammernsystems, im
gemeinsamen Verfassungsentwurf jeder politi-
schen Bedeutung zu entkleiden und die Kompe-
tenz der Landtage auBerdem auf ein Minimum
einzuschranken.

Herr Biirgermeister Neumann hat als erster
Vorsitzender des Bundesrates 1920 in der ersten
Sitzung folgendes gesagt:

als Delegierte der Landtage, die den Bundesrat
bilden, der nun seine Tatigkeit aufnimmt,
herzlichst willkommen heiBle, lade ich Sie zur
Arbeit mit dem Wunsch ein"” - jetzt miissen Sie
gut aufpassen -, ,es moge die legislative
Tatigkeit des Nationalrates durch den Bundesrat
keine wie immer geartete Hemmung erfahren."”
Also: Schafft's ihn, er soll aber ja nichts sagen,
soll immer still sein, allem zustimmen, was die
anderen tun. Das ist Thre Haltung zum Foderalis-
mus. (Beifall bei der OVP. - Bundesrat
Schipani: Der Kollege hat von 1918 gespro-
chen! Sie wenigstens schon von 1920!)

Ich habe trotz dieser aus Lebenserfahrung
gewonnenen Erkenntnis, daB Ihre Partei ein
gestortes Verhéltnis zum Foderalismus hat,
wieder Hoffnung geschépft — der Mensch soll
nie ohne Hoffnung sein —, und zwar wieder
durch Thren Klubobmann, der mich zwar zuerst .
enttduscht hat, mich aber dann wieder aufge-
richtet hat. Er schreibt namlich in dem Artikel
der ,,Presse’ vom 6. Juli dieses Jahres, libergeti-
telt ,Humanitét heit die Mahnung", an einem
Punkt, der mir sehr wesentlich erschien: ,,Es
mufl gewisse politische Werte und Zielsetzun-
gen geben, die auBer Streit stehen, die eine
gemeinsame Basis bilden kénnen und hinsicht-
lich derer - alle eine gemeinsame Sprache
sprechen und auch verstehen konnen.”

Und ich habe - bei Gott! — gehofft, daB der
Foderalismus und die Stellung dieses Bundesra-
tes in diesem konkreten Fall, den wir heute zu
behandeln haben, so etwas Gemeinsames
gewesen ware. Ich bin bitter enttduscht, daB Sie
es nicht zu etwas Gemeinsamem gemachthaben.
(Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender: Zu Wort gemeldet hat sich noch
Herr Bundesrat Ceeh. Ich erteile ihm das Wort.

Bundesrat Ceeh (SPO): Herr Vorsitzender!
Frau Staatssekretdr! Meine Damen und Herren!
Ohne Zweifel war ich zur Wortmeldung nicht
vorgesehen. (Bundesrat Bilirkle: Aber doch gut
vorbereitet!) Man ist immer vorbereitet. (Heiter-
keit und Beifall bei der SPO.)

Verehrter Herr Professor Dr. Schambeck und
Genossen! (Heiterkeit bei der SPO.) Sie haben
es, Herr Professor, fiir richtig gehalten, uns
vorhin mehrfach zu belehren. Sie bezeichneten
sich als Rechtsgelehrter. Ich hoffe, daB damit
nicht das Gegenteil von links gemeint war.
(Neuerliche Heiterkeit bei der SPO.) Wollen Sie

‘dann bitte auch zur Kenntnis nehmen, dal wir es

gewohnt sind, wenn wir angegriffen werden,
den Mund nicht zu halten. Sie sagten unter
anderem - und ich zitiere aus Ihrer Rede —: ,,Wir
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wollen nichts, als das, was im Bundeslanderfor-
derungsprogramm steht, zur Diskussion stellen, "

Herr Kollege Schambeck, das sagten Sie. Aber
IThrem Tun entspricht das nicht. Sie haben nicht
das, was im Bundeslanderforderungsprogramm
steht, zur Diskussion gestellt. Sie haben das
Bundesldnderprogramm zensuriert und redi-
giert, und daher miissen Sie sich meinen
Zwischenruf , Nicht zensurieren, sondern disku-
tieren" schon gefallen lassen. .

Herr Kollege Biirkle - wir wissen alle, daB es
stimmt - ist iiberzeugter Foderalist; daB aber er
die Initiative ergriffen hat, wuBten wir bis heute
nicht. Auf den Antrdgen steht ja immer Dr.
Schambeck, einmal steht DDr. Pitschmann,
ansonsten steht nur darauf Dr'. Schambeck und
Genossen, womit ja nicht wir gemeint sind.
(Heiterkeit.)

Herr Kollege Biirkle, ich bin Ihnen dankbar
dafiir, daB Sie zutiefst enttduscht sind, und ich
bin Ihnen dankbar dafiir, daB Sie die kleinen
Fehler, die in den Antrdgen enthalten sind,
zugegeben haben. (Bundesrat Biirkle: Ich
habe gesagt, sie sind méglich!) Ich verstehe
allerdings nicht, wie Sie zu Ihrer Feststellung
kommen, daB auf Ihrer Seite keine groBartigen
Verfassungsjuristen sind. Ich will doch nicht
annehmen, daB Sie Ihren verehrten Kollegen
Professor Dr. Schambeck degradieren wollen
(Heiterkeit bei der SPO), Thren Kollegen, der
sich ja selbst als Rechtslehrer bezeichnet hat.
(Ruf bei der OVP: Ist er jal) Eben. Und ich
meinte, er sei ein hervorragender, Kollege
Biirkle aber sagte, es stiinden keine hervorra-
genden Juristen zur Verfiigung.

Es mag richtig sein, Herr Kollege Biirkle, daB
es auf der Welt zweierlei Menschen gibt,
ndmlich Juristen . . . (Zwischenruf des Bundesra-
tes Dr. Schamb eck.)- Der Ausspruch stammt
ja nicht von mir. Aber: Es mag richtig sein, daB
es auf der Welt zweierlei Menschen gibt,
ndamlich Juristen und solche, die keine Juristen
sind. Ich z&dhle nicht zur ersteren Gruppe, aber
gestatten Sie mir die Feststellung: Auch als
kleiner Nichtjurist konnte ich bei Ihrem Antrag
wesentliche Mangel feststellen. Dazu braucht
man kein Verwaltungsjurist und kein Professor
zu sein. (Beifall bei der SPO.)

Richtig ist es sicher, daB nichts auf der Welt
fehlerlos ist. Sogar die Sonne hat Flecken.
(Heiterkeit.) Und es ist unzweifelhaft richtig, daB
jeder Mensch, ob Jurist oder Laie, irren kann. Es
ist ebenso klar, daB es fiir jeden, ob Jurist oder
Nichtjurist, sehr schwer ist, einen Fehler
zuzugeben, daB es noch schwerer ist, einen
Fehler zuzugeben und 'dementsprechend zu
handeln, um den gemachten Fehler noch
rechtzeitig zu korrigieren.

Meine Damen und Herren! Wir alle stehen
hier heute vor der Situation, eine méglicher-
weise in gutem Glauben gesetzte Fehlhandlung
noch rechtzeitig richtigstellen zu kénnen. Wir,
der Bundesrat, und das wurde vorhin schon
angezogen, stehen im Ruf, abweichend von
vielen anderen Gremien, ein Gremium zu sein,
in dem die Vernunft regiert und gegenseitig ein
gutes Verhéltnis herrscht. Es erscheint mir -
auch aus diesem Grunde - also durchaus
denkbar, zu den vorliegenden Antrdgen eine
BeschluBfassung herbeizufiihren, die nicht an
den Realitdten vorbeigeht, die verniinftig ist, die
Tatsachen beriicksichtigt und sich nicht von
irrigen Prestigevorstellungen leiten 1a8t.

Sehen wir uns doch noch einmal die
Tatsachen an, wie sie wirklich sind! Es 1at sich
nicht abstreiten, daB sich die Landeshauptmaén-
ner in ihrem Schreiben vom November 1976 an
eine bestimmte Adresse gewandt haben, ndam-
lich an die Adresse des Bundeskanzlers und an
seine Bundesregierung. In ihrem Schreiben
bringen die Landeshauptménner unter anderem
wortlich zum Ausdruck, daB es ihr Ziel ist, eine
ungerechtfertigte Bevormundung der L&nder
durch den Bund abzubauen. Das Ziel der
Landeshauptmaénner ist es also sicherlich nicht,
bei der Verfolgung der Landerforderungen von
anderer Seite bevormundet zu werden. Und
gerade das tritt durch die Antrdge der Kollegen
Dr. Schambeck und Genossen ja ein.

Meine Damen und Herren! Es kann doch nicht
die Absicht und nicht die Aufgabe des Bundes-
rates sein, daB wir als Vertreter der Interessen
der Bundeslander etwas beschlieBen, was die
Landeshauptmédnner weder beabsichtigt noch
gewollt haben. Wir kénnen doch nicht etwas
anderes beschlieBen als das, was die Landes-
hauptménner einstimmig initiiert und die Land-
tagsprdsidenten einstimmig bekréaftigt haben.
Wir kénnen nichts anderes beschlieBen. (Bun-
desrat Pumpernig: Das ist es ja!)

Die Bundesldnder haben sich durch ihre
Landeshauptménner, wie ich schon sagte, mit
ihrem Forderungsprogramm an den Bundes-
kanzler gewandt. Die unterzeichneten neun
Landeshauptménner haben damit von vornher-
ein und eindeutig klargestellt, mit wem sie in
der Angelegenheit verhandeln wollen. (Bundes-
rat Pumpernig: Das geht ja nur iliber den
Nationalrat!) Die Landeshauptmdnner kannten
die richtige Adresse und sie wenden sich an die
richtige Adresse. Sie trugen die Wiinsche dem
Bundeskanzler auch deshalb vor, weil sie mit
dieser Vorgangsweise schon gute Erfahrungen
gemacht haben, wie wir schon gehért haben.
(Bundesrat Pumpernig: Das ist doch die
einzige Modglichkeit, die ihnen zusteht! -
Bundesrat Schreiner: Wozu gibt es den
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Bundesrat?) Es gibt Mdglichkeiten genug, nur
sind die nicht ausgeniitzt worden, und zwar von
Ihnen nicht. Ich komme darauf noch zu
sprechen.

Meine Damen und Herren! Sie wissen ganz
genau, daB es zu Verhandlungen der Landes-
hauptménner mit der Bundesregierung kommen
wird und daB solche Verhandlungen vorgesehen
sind. Es ist aber mehr als fraglich, ob die
vorliegenden Antrédge der Kollegen Dr. Scham-
beck und Genossen diesen Verhandlungen
niitzlich sein kénnen.

Aber eines darf ich Sie, Herr Kollege Dr.
Schambeck, fragen, weil gesagt worden ist, daB
es keine anderen Mdglichkeiten gibt. Herr
Kollege Dr. Schambeck, haben Sie und Ihre
Genossen die Landeshauptménner iiberhaupt
befragt (Bundesrat Dr. Schambeck: Sie
kénnen beruhigt sein! - Bundesrat Schipani:
Haben Sie nicht!), ob diese lieber mit dem
VerfassungsausschuB des Nationalrates oder mit
dem Bundeskanzler verhandeln? Herr Dr.
Schambeck! Handeln Sie und Ihre ungenannten
Genossen bei Threm Bemiihen, die Realisierung
des Bundesldnderforderungsprogrammes anders
als gewollt voranzutreiben, iiberhaupt im Ein-
vernehmen mit den fordernden Landern? Oder
haben Sie sich nur ungebeten und selbstherrlich
zu Anwilten bestellt?

Soweit es mein Bundesland betrifft, ist von
einem derartigen Versuch der Kollegen Dr.
Schambeck und Genossen, ein solches Einver-
nehmen herzustellen, nichts bekannt. (Bundes-
rat Medl: Im Burgenland auch nicht! -
Bundesrat Schipani: Auch nicht in Nieder-
osterreich!) Alle dafiir in Frage kommenden in
Kéamten wurden von mir befragt, und es steht
fest, daB niemand davon wubBte, daB ein bei uns
unbekannter Dr. Schambeck und seine Genos-
sen Initiativen ergriffen haben, das Bundeslan-
derforderungsprogramm anders zu erledigen,
als es durch den einstimmigen BeschluB der
Landeshauptmédnner vorgesehen ist. Auch wenn
ich nur Laie bin und kein Professor der
Rechtswissenschaften, sei mir die Feststellung
gestattet, daB es meinem Rechtsempfinden
jedenfalls widerspricht, daB sich jemand zum
Anwalt von Belangen aufspielt, ohne daB der
angeblich von ihm Vertretene davon weiB.
(Bundesrat Schipani: Laut ProzeBordnung
braucht man eine Vollmacht!)Ist es denn bei uns
nicht mehr erforderlich, daB der Rechtsvertreter
auch die Rechtsbefugnis hat? (Bundesrat
Biirkle: Miissen wir eine Befugnis haben, eine
Initiative zu ergreifen? Sie werten uns sauber
auf!) Herr Kollege Biirkle! Unser Land Kéarnten
ist jedenfalls in keiner Weise daran interessiert,
von unbekannten und ungebetenen Anwilten
vertreten zu werden. (Beifall bei der SPO.)

Die Antrdge der Kollegen Dr. Schambeck und
Genossen sind méglicherweise gut gemeint. Es
steht aber fest, daB sie auf alle Falle wirklich-
keitsfremd sind. Wer hatte denn die Kollegen
Biirkle, Schambeck und Genossen ermachtigt,
den Punkt A 1 des Bundeslanderforderungspro-
grammes eigenmdchtig abzudndern und die
darin vorgesehenen Kompetenzen grundlegend
zu verlagern? (Bundesrat Dr. Schambeck: Es
gibt ein freies Mandat in der Verfassung!) Wer
hat Kollegen Schambeck und seine Genossen
erméchtigt, die Forderungen der Punkte A 10
und A 12 eigenméchtig zu reduzieren? Wer hat
ihn ermachtigt, weitere Punkte des Bundeslén-
derforderungsprogramms iiberhaupt auszuklam-
mern?

Herr Kollege Dr. Schambeck, eine solche
Bevormundung der Landeshauptmédnner steht
niemandem zu, uns als Bundesldndervertreter
nicht und Thnen als Juristen und Rechtslehrer
schon gar nicht. (Beifall bei der SPO.,)

Ich kann mir nicht vorstellen, daB Ihre
namentlich nicht genannten Genossen einer
solchen Bevormundung wissentlich die Zustim-
mung gegeben haben.

Das Bundeslinderforderungsprogramm 1976
enthélt zweifellos viele berechtigte Wiinsche der
Bundesldnder. Da die Bundesldnder niemanden
beauftragt haben, ihr Forderungsprogramm zu
unvollstandigen-Abschreibiibungen zu verwen-
den, haben sie auch niemanden beauftragt, es
ohne ihr Wissen und ohne ihre Zustimmung zu
redigieren und einzuschranken.

Herr Kollege Dr. Schambeck hat in seinen
Ausfiihrungen mehrfach den bekannten Fédera-
listen Dr. Grabherr, den Sie, Kollege Biirkle,
sicher kennen, angezogen und zitiert. Zu seinem
Pech! Weil gerade dieser Dr. Grabherr es war,
der vor einigen Tagen wortlich erklart hat: Er
bedaure, daB das Bundesldnderforderungspro-
gramm Gegenstand einer Bundesratsinitiative
geworden ist. (Beifall bei der SPO.)

Nicht ich, sondern ein anderer wurde in
diesem Zusammenhang deutlicher: Dieser
andere hat von einer offensichtlichen ,,Gschaftl-
huberei’ gesprochen. Dieser Vorwurf scheint
zuzutreffen, denn auch ich als Nichtjurist kann
ohne weiteres feststellen, daB der Antrag 17/A,
der bekanntlich das Ziviltechnikergesetz
betrifft, eine Abschreibiibung ist, eine unvoll- .
standige, bei der Kollege Dr. Schambeck und
Genossen tibersehen haben, daB sich der
Wunsch der Bundeslédnder darauf richtet, es solle
auch die Erteilung der Befugnis an die
Landeshauptmaénner iibergehen; im Gesetzesan-
trag selbst steht aber nichts davon.

Es hat Kollege Dr. Schambeck iibersehen, daB
man — um das Gewollte zu erreichen — den § 15
ebenfalls hadtte dndern miissen. Das stelle ich als
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Laie ohne weiteres fest. Wenn es ein Jurist nicht
kann, tut er mir leid.

Die Haltung der Landeshauptménner zur
vorliegenden Sache war bei ihrer Konferenz am
2. Juni in Schruns, wie wir schon horten, vollig
eindeutig und hat unsere Auffassung dazu
bestatigt.

Nur eine direkte Verhandlung der Landes-
hauptmdnner mit der Bundesregierung ist
zielfiihrend. (Bundesrat Biirkle: Das haben sie
nicht festgestellt!) An einer Gesetzesinitiative,
die diese Absicht vereitelt, besteht seitens der
Landeshauptménner kein wie immer geartetes
Interesse. (Bundesrat Biirkle: Woher wissen
Sie das?) Sie haben die Feststellungen des
Biirgermeisters Gratz gehort. (Bundesrat Dr.
Schambeck: Die sechs OVP-Landeshaupt-
ménner!) Die sechs OVP-Landeshauptmaénner,
deren Vorhandensein ich ja nicht abstreiten will,
haben zu den Ausfiihrungen des Biirgermeisters
und Landeshauptmannes Gratz kein Wort verlo-
ren. (Zwischenruf des Bundesrates Heinzin-
ger. — Gegenrufe bei der SPO.) So? Wenn Sie
nicht richtig zugehért haben: Ich lese Thnen den
Brief gern noch einmal vor.

Meine Damen und Herren! Es ist unserer Seite
nicht unbekannt, daB nicht wenige Kollegen von
derrechten Reichshalfte iiber die Gesetzesinitia-
tiven des Kollegen Dr. Schambeck und seiner
Genossen nicht gliicklich sind (Widerspruch bei
der OVP) und die sinnwidrige Bevormundung
der Landeshauptménner nicht bejahen. Das
wissen Wwir.

Wir bitten diese Kollegen, die von mir
aufgezeigten Tatsachen nochmals zu iiberden-
ken und zu iiberlegen: Steht es uns zu, die
Landeshauptmé&nner zu bevormunden? (Bundes-
rat Biirkle: Kollege Ceeh! Gegenfrage: Kén-
nen die Landeshauptmdnner uns bevormun-
den?) Geht es uns um die Optik, um eine
angebliche Aufwertung des Bundesrates? Geht
es um die Pressewirksamkeit? Geht es darum,
daB man Dinge, die jetzt gesagt werden sollen,
schon vorher in der Presse veroffentlicht, um sich
dann darauf berufen zu konnen? Geht es um
eine Imageverbesserung eines bestimmten klei-
nen Personenkreises?

Oder geht es uns um die Sache und um den
bestmdglichen Weg fiir eine baldige Verwirkli-
chung des Bundesléanderforderungspro-
grammes?

Unsere Fraktion hat fiir eine Scheinoptik - Sie
konnen es auch Scheinwerferoptik nennen - in
dieser Sache nichts iibrig.

Wir konnen aus den angefiihrten Griinden
den Antrdgen nicht zustimmen - wir wissen
heute schon, daB es in der Presse dann anders

dargestellt werden wird -, und wir laden alle
Einsichtigen ein, durch eine entsprechende
Haltung bei der nun kommenden Abstimmung
das einstimmig von den Landeshauptménnern
vorgesehene Programm und die einstimmig
beschlossene Behandlung in der vorgesehenen
Form zu ermdéglichen und nicht zu behindern.

Die Aufgabe unseres Bundesrates kann es
zweifellos nicht sein, aus kleinlichen Prestige-
griinden Umwege zu unterstiitzen, welche den
einstimmig beschlossenen Forderungskatalog
willkiirlich einschranken und ihn woméglich auf
einem Abstellgleis stehen lassen. Niemand hétte
etwas davon, wenn hier das Kind mit dem Bad
ausgeschiittet wird. Niemand von uns hier im
Bundesrat kann sich der Pflicht entziehen,
abzuwégen, was den Interessen der von uns
vertretenen Lander wirklich niitzt.

Unsere Pflicht und Aufgabe kann es nur sein,
die von unseren Bundeslindern gewollten
Erledigungen zu férdemn. Und das kénnen wir
nicht im Alleingang, sondern nur im vollen
Einvernehmen mit unseren Landeshauptmaén-
nern erreichen. (Beifall bei der SPO.)

Vorsitzender: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Das ist
nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.

Wird vom Herrn Berichterstatter ein SchluB-
wort gewiinscht? — Das ist ebenfalls nicht der
Fall.

Bevor wir zur Abstimmung iiber die vorlie-
genden Gesetzesantrage kommen, begriie ich
den im Hause erschienenen Herrn Minister Dr.
Broda. (Allgemeiner Beifall.)

Die Abstimmung iiber die vorliegenden
Gesetzesidntrage erfolgen getrennt.

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates, die
dem Gesetzesantrag der Bundesrate Dr. Scham-
beck und Genossen betreffend ein Bundesver-
fassungsgesetz, mit dem das Bundes-Verfas-
sungsgesetz und bundesverfassungsgesetzliche
Ubergangsbestimmungen gedndert werden,
zustimmen, um ein Handzeichen. — Es ist dies
Stimmenmehrheit.

Der Gesetzesantrag ist somit angenommen.

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates, die
dem Gesetzesantrag der Bundesréate Dr. Scham-
beck und Genossen betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Eisenbahngesetz 1957 geén-
dert wird, zustimmen, um ein Handzeichen. — Es
ist dies Stimmenmehrheit.

Der Gesetzesantrag ist somit angenommen.

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates, die
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dem Gesetzesantrag der Bundesrdte Dr. Scham-
beck und Genossen betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Ziviltechnikergesetz gedndert
wird, zustimmen, um ein Handzeichen. — Es ist
dies Stimmenmehrheit.

Der Gesetzesantrag ist somit angenommen.

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates, die
dem Gesetzesantrag der Bundesrdte Dr. Scham-
beck und Genossen betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Grenzkontrollgesetz gedndert
wird, zustimmen, um ein Handzeichen. — Es ist

.dies Stimmenmehrheit.

Der Gesetzesantrag ist somit angenommen.

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates, die
dem Gesetzesantrag der Bundesréte Dr. Scham-
beck und Genossen betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Bundesgesetz liber militéri-
sche Sperrgebiete gedndert wird, zustimmen,
um ein Handzeichen. — Es ist dies Stimmen-
mehrheit.

Der Gesetzesantrag ist somit angenommen.

6. Punkt: Gesetzesbeschlu des Nationalrates
vom 29. Juni 1977 betrefiend ein Bundesverias-
sungsgesetz iiber die Anderung der Landes-
grenze zwischen dem Land Burgenland
(Gemeinde Leithaprodersdorf) und dem Land
Niederdsterreich (Marktgemeinde Au am Lei-
thaberge) samt Anlagen (1694 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum 6. Punkt
der Tagesordnung: Bundesverfassungsgesetz
iber die Anderung der Landesgrenze zwischen
dem Land Burgenland (Gemeinde Leithapro-
dersdorf) und dem Land Niederdsterreich
(Marktgemeinde Au am Leithaberge) samt
Anlagen.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Czer-
wenka. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Czerwenka: Durch den vorlie-
genden GesetzesbeschluBl des Nationalrates soll
die Landesgrenze zwischen dem Land Burgen-
land und dem Land Niederdsterreich im Bereich
der burgenlédndischen Gemeinde Leithaproders-
dorf und der Niederosterreichischen Marktge-
meinde Au am Leithaberge gedndert werden.
Die vorgesehene Grenzdnderung steht im
Zusammenhang mit der Regulierung des Edel-
baches. Durch die vorgesehenen Grenzédnderun-
gen werden vom Land Burgenland Gebietsteile
mit einem GesamtflachenausmaB von 51 128 m?2,
vom Land Niederosterreich Gebietsteile mit
einem GesamtflaichenausmaB von 51 216 m? —
also um 88 m? mehr — abgetrennt.

GemdB Artikel 3 Abs. 2 Bundes-Verfassungs-

gesetz sind fiir diese Anderung der Landesgren-
zen Ubereinstimmende Verfassungsgesetze des
Bundes und der Lander Burgenland und
Niederosterreich notwendig.

Der RechtsausschuBl hat die gegenstandliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 5. Juli 1977 in
Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
RechtsausschuB somit den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschliefen:

Gegen den GesetzesbeschluB des Nationalra-
tes vom 29. Juni 1977 betreffend ein Bundesver-
fassungsgesetz iiber die Anderung der Landes-
grenze zwischen dem Land Burgenland
(Gemeinde Leithaprodersdorf) und dem Land
Niederdsterreich (Marktgemeinde Au am Leit-
haberge) samt Anlagen wird kein Einspruch
erhoben.

Versitzender: Ich danke dem Herrn Berichter-
statter fiir seinen Bericht.

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht jemand das Wort? — Das ist nicht der
Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieit der Bun-
desrat, gegen den Gesetzesbeschlui des Natio-
nalrates keinen Einspruch zu erheben.

7. Punkt: Gesetzesbeschluf des Nationalrates

vom 30. Juni 1977 betreffend ein Bundesgesetz

liber die Neuordnung des Kindschaftsrechtes
(1695 der Beilagen)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Schambeck
(die Verhandlungsleitung iibernehmend): Wir
gelangen nun zum 7. Punkt der Tagesordnung:
Bundesgesetz iiber die Neuordnung des Kind-
schaftsrechts.

Berichterstatter ist Frau Bundesrat Rosa
Heinz. Ich ersuche um den Bericht.

Berichterstatterin Rosa Heinz: Hoher Bundes-
rat! Durch den vorliegenden GesetzesbeschluBl
des Nationalrates wird nicht nur die Rechtsstel-
lung des ehelichen Kindes neu geordnet,
sondern auch das Recht des unehelichen Kindes
weiter entwickelt und in einer Reihe von
Punkten das Adoptions- sowie das Vormund-
schaftsrecht gedndert. Dazu kommen zahlreiche,
die Rechtsstellung des Kindes allgemein betref-
fende Regelungen auch auBerhalb des ABGB.
Dabei sollen das Gesetz zur Vereinheitlichung
des Rechts der EheschlieBung und der Eheschei-
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dung, die Verordnung zur Durchfiihrung und
Ergianzung des Gesetzes zur Vereinheitlichung
des Rechts der EheschlieBung und der Eheschei-
dung, das Gesetz liber die religiése Kindererzie-
hung, die Entmiindigungsordnung, das Jugend-
wohlfahrtsgesetz, das Gesetz iiber gerichtliche
Verfahren in Rechtsangelegenheiten -auBer
Streitsachen, die Jurisdiktionsnorm, die Zivil-
prozeBordnung, das Gesetz betreffend das
Baurecht, - das Unterhaltsvorschulgesetz, die
StrafprozeBordnung, das Jugendgerichtsgesetz
1961, das Staatsbiirgerschaftsgesetz 1965, die
Nationalrats-Wahlordnung 1971 und das
Gerichts- und Justizverwaltungsgebiihrengesetz
1962 gedndert werden. Weiters soll das Gesetz
vom 15. September 1909, RGBI. Nr. 198/1909,
betreffend die Einlagen von Miindel- und
Kurandengeldern bei Sparkassen und bei dem
k. k. Postsparkassenamte aufgehoben werden.

Der RechtsausschuB hat die gegenstdndliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 5. Juli 1977 in
Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
RechtsausschuBl somit den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschliefen:

Gegen den GesetzesbeschluBl des Nationalra-
tes vom 30. Juni 1977 betreffend ein Bundesge-
setz liber die Neuordnung des Kindschaftsrechts
wird kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Schambeck:
Wir gehen in die Debatte ein. Zum Wort
gemeldet hat sich Frau Bundesrat Rosa Gfoller.
Ich erteile ihr dieses.

Bundesrat Rosa Gioller (OVP): Herr Minister!
Herr Vorsitzender! Hoher Bundesrat! Nach der
Neuordnung der personlichen Rechtswirkungen
der Ehe wird mit dem vorliegenden Gesetz iiber
die Neuordnung des Kindschaftsrechtes ein
Markstein fiir ein partnerschaftliches Elternrecht
gesetzt. Die jahrelang von der Osterreichischen
Frauenbewegung und von vielen anderen Seiten
erhobene Forderung, die Rechtsbeziehungen
zwischen Eltern und Kindern neu zu regeln,
wird realisiert. Das aus dem Jahre 1811
stammende und vor 60 Jahren novellierte ABGB
wird den gednderten gesellschaftlichen Verhalt-
nissen angepaBt. Vater und Mutter erhalten die
gleichen Rechte, die viterliche Gewalt wird
durch die elterlichen Befugnisse ersetzt. Damit
werden unbillige Harten, denen besonders
geschiedene Miitter ausgesetzt sind, beseitigt.

In einer intakten Ehe entscheiden beide
Elternteile einvernehmlich in Partnerschaft iiber
notwendige MaBnahmen, die dem Wohl des
Kindes entsprechen. Die Mutter wird in Hin-

kunft in gleicher Weise wie der Vater fiir das
Kind handeln koénnen.

Anders verhélt es sich bei der gestorten Ehe.
Bei geschiedenen oder getrennt lebenden
Ehepartnern kommt es immer wieder zu
Streitigkeiten wegen der Kinder. Fiir das Kind
bedeutet jede Stérung der Beziehungen zwi-
schen Vater und Mutter eine schwere psychische
Belastung. Haufig stehen -die Interessen der
Eltern, vielleicht auch nur eines Elternteiles, in
krassem Widerspruch mit denen der Kinder. Das
Wohl des Kindes muB bei allen Entscheidungen
ausschlaggebend sein. Dem Kind miissen
Lebensverhdltnisse gewahrleistet werden, die
eine optimale Pflege, Erziehung und Ausbil-
dung sichern.

Das vorliegende Gesetz, meine Damen und
Herren, erfiillt diese Forderungen. Vorangestellt
wird, daB Eltern und Kinder einander beizuste-
hen haben. Die Kinder haben den Eltern
Achtung entgegenzubringen. Die personlichen
Rechte und Pflichten der Eltern uinfassen die
Unterhaltsleistung, die Pflege und Erziehung,
die Vermogensverwaltung fiir das Kind und die
gesetzliche Vertretung.

Unter Pflege und Erziehung ist nicht nur die
Sorge um das korperliche Wohl des Kindes zu
verstehen, sondern auch die Férderung der
Anlagen, Fahigkeiten und Neigungen. Auch auf
das psychische Wohl ist ein besonderes Augen-
merk zu richten. Die Lebensverhiltnisse des
Vaters und der Mutter spielen dabei eine grofie
Rolle. Die Eltern haben bei ihren Anordnungen
auf das Alter, -die Entwicklung und die
Personlichkeit des Kindes Bedacht zu nehmen.

Das Kind hat die Anordnungen der Eltern zu
befolgen. Das mittelalterliche Relikt des Ziichti-

.gungsrechtes wurde eliminiert.

Jedoch ein Recht auf Anordnungen ohne
Sanktionen wére wie ein Auto ohne Lenkung.

as Gesetz raumt daher den Eltern Durchset-
zungsmaBnahmen ein, die wiederum dem Wohl
des Kindes angepaBt sein miissen.

Der Aufenthaltsort des Kindes wird von den
Eltern bestimmt. Die Eltern haben auch das
Recht, das minderjdhrige Kind zuriickzuholen.

Die Autonomie der Familie wird durch die
Bestimmung gewahrt, daB8 Dritte in die elterli-
chen Rechte nicht eingreifen diirfen, es sei denn,
wenn die Eltern, das Gesetz oder eine behordli-
che Verfiigung es gestattet.

Hoher Bundesrat! Einen breiten Raum in
diesem Gesetz nimmt die Regelung der Unter-
haltspflicht ein. Nicht haften, wie im Entwurf
vorgesehen, die Eltern zur ungeteilten Hand,
sondern Vater und Mutter schulden anteilig
nach ihren Krédften dem Kind den Unterhalt.
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Derjenige Elternteil aber, der den Haushalt fiihrt
und das Kind betreut, leistet dadurch seinen
Beitrag. Wenn der andere Elternteil jedoch zur
vollen Deckung des Unterhaltes nicht fdhig ist,
muB der andere Teil, trotz seiner Leistung durch
Pflege und Erziehung, zusétzlich zum Unterhalt
beitragen. Diese Regelung entspricht der jahre-
langen Praxis. Es ist meistens die Mutter, die
zusétzlich zum Unterhalt beitragen muB, um die
tatsdachlichen Bediirfnisse des Kindes decken zu
konnen.

Hat jedoch das Kind eigenes Vermégen oder
ist es selbst erhaltungsféhig geworden, so ver-
mindert sich oder erlischt der Unterhaltsan-
spruch.

Die in bestimmten Fillen notwendige Unter-
haltspflicht der GroBeltern wird in mehrfacher
Hinsicht eingeschrankt. Jedenfalls haben sie
nicht mehr an Unterhalt zu leisten, als ihren
eigenen Lebensverhdltnissen angemessen ist.

Eine Liicke im herrschenden Recht wurde
geschlossen, denn nun haben auch GroBeltern
das Besuchsrecht.

Gleichzeitig wird auch das Unterhaltsvor-
schuBigesetz gedndert. Gewdhrte Vorschiisse
werden von demjenigen eingetrieben, der seiner
Unterhaltspflicht nicht entsprochen hat. Im
RegreBwege werden die GroBeltern zur Ersatz-
leistung nicht mehr herangezogen, auBler es
betrifft ihre eigene Leistung.

Im vorliegenden Gesetz wird dem Grundsatz
des Kindeswohls Prioritdt eingerdumt. Geféahr-
den Eltern das Wohl des Kindes oder kénnen sie
sich in wichtigen Angelegenheiten nicht eini-
gen, hat das Gericht zur Wahrung der Interessen
des Kindes einzuschreiten.

Das Gericht hat die nétigen Verfiigungen zu
treffen, indem es alle oder einzelne persénliche
Elternrechte entzieht.

Die Befiirchtung, Hoher Bundesrat, da8 der
Auflerstreitrichter die Vaterrolle iibernimmt, ist
nicht begriindet. Erstens wird durch die Konzen-
tration der Elternrechte auf einen Elternteil bei
Scheidungen der Ehe das Recht dem einen
Elternteil zugesprochen, somit herrscht Rechts-
klarheit, zweitens entfallen viele Agenden des
Gerichtes, in denen das Gericht bis jetzt
einschreiten muBte, zum Beispiel der Ersatz der
Unterschrift fiir die Beantragung eines Passes,
auch der Ersatz der viterlichen Unterschrift bei
AbschluB eines Lehrvertrages und, was viel-
leicht auch sehr viel EinfluB hat auf die
Uberlastung der Gerichte, die Rechnungsle-
gung, die nun in Zukunft entfallen kann.
AuBerdem wird das Gericht nun nicht mehr die
Freischreibung eines fdllig gewordenen Bau-
sparvertrages durchfiihren miissen. Ich glaube

kaum, daB das Gericht viel mehr Belastung
durch das neue Gesetz haben wird.

Steht einem Elternteil nur das Mindestrecht
zu — das trifft bei Scheidung oder Trennung der
Ehe zu -, so hat er nur das AuBerungsrecht in
wichtigen Angelegenheiten und das Recht auf
personlichen Verkehr. Die Eltern konnen eine
Vereinbarung treffen. Kommt eine Vereinba-
rung aber nicht zustande oder entspricht sie
nicht dem Wohl des Kindes, hat das Gericht nach
Anhérung des Kindes zu entscheiden, sofern es
zehn Jahre alt ist.

Mit Wirksamwerden dieses Gesetzes werden
unliebsame Streitigkeiten und Meinungsver-
schiedenheiten der geschiedenen Ehegatten, die
auf dem Riicken des Kindes ausgetragen
wurden, beseitigt. Endlich kann auch die Mutter
einen ReisepaB beantragen und ihre Unterschrift
rechtswirksam einsetzen. Sie kann das Kind in
einer Schule anmelden, ohne befiirchten zu
miissen, daB der Vater ohne ihren Willen die
Anmeldung riickgdngig machen kann.

Nun werden klare Rechtsverhéltnisse
geschaffen und die Diskriminierung der Frau als
Mutter beseitigt. Ein groBer Personenkreis wird
davon betroffen. In Osterreich wird jede fiinfte
Ehe geschieden. Diese Ziffer steigt weiter. Die

-Gesamtzahl der derzeit in Osterreich lebenden

Kinder, die Scheidungswaisen sind, betrédgtiiber
hunderttausend. Eine gesetzliche Anpassung an
die tatsdchlichen Gegebenheiten war unbedingt
erforderlich.

Nach dem Gesetz iiber die Neuordnung der
personlichen Rechtswirkungen der Ehe aus dem
Jahre 1975 wird mit dem vorliegenden Gesetz
der Gleichberechtigungs- und Partnerschafts-
grundsatz auch in den Beziehungen zwischen
Eltern und Kindern eingefiihrt. Das bedeutet die
Zusammenarbeit der Eltern bei der Erziehung
und Pflege des Kindes, ohne die biologische
Funktion der Frau zu iibersehen. Die Vermoé-
gensverwaltung wurde den Méglichkeiten der
gednderten wirtschaftlichen Situation angepaBt.
Die gesetzliche Vertretung des Kindes wird
klargestellt und der gednderten Stellung der
Frau in der Gesellschaft Rechnung getragen.

Gegeniiber der Regierungsvorlage wurde
durch die Initiative der Vertreter der Osterrei-
chischen Volkspartei im Unterausschufi die
Autonomie der Familie gesichert.

Das Gesetz beschrankt sich nicht nur auf die
Rechtsstellung des ehelichen Kindes, sondern
bringt auch eine Vereinheitlichung der Rechts-
vorschriften fiir eheliche und uneheliche Kinder.
Einbezogen wird unter anderem auch das
Vormundschafts-, Adoptions- und Jugendwohl-
fahrtsgesetz. Wenn auch das Adoptionsalter
nicht herabgesetzt werden konnte, so steht es
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nun dem Richter zu, eine Ausnahmegenehmi-
gung zu erteilen.

Hoher Bundesrat! Mit diesem Gesetz werden
den Miittern jene Rechte eingerdumt, die ihnen
-auf Grund ihrer Verantwortung fiir das Kind und
ihrer Leistung fiir die Familie und Gesellschaft
schon lange zustehen miifiten.

Das neue Kindschaftsrecht bietet erhebliche
Vorteile fiir die Kinder, viele Vorteile fiir jenen
Elternteil, der das Kind betreut, der in vier
Fiinftel aller Fille die Mutter ist.

Dieses Gesetz entspricht den Grundsatzen
und Vorstellungen der Osterreichischen Volks-
partei. Das Zustandekommen dieses Gesetzes,
das die Autonomie der Familie wahrt, ist aus der
Sicht der Osterreichischen Volkspartei zu begrii-
Ben, weshalb meine Fraktion diesem Gesetz
germne die Zustimmung gibt. (Beifall bei der
0175 :

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Schambeck:
Weiters hat sich zu Wort gemeldet Frau
Bundesrat Dr. Anna Demuth. Ich erteile ihr
dieses.

Bundesrat Dr. Anna Demuth (SPO): Herr
Vorsitzender! Herr Minister! Meine Damen und
Herren! Wir freuen uns, daB die OVP bei dieser
Gesetzesvorlage, einer weiteren Etappe der
Familienrechtsreform, mitverhandelt, mitgezo-
gen hat und mitstimmen wird, da8 sie auch
durch den Bundesrat genehmigt wird und mit
1. Janner 1978 in Kraft tritt.

Es tut mir nur leid, daB ich meine Vorrednerin
doch in einigen Dingen berichtigen oder sagen
wir besser ergénzen muf.

Es waren die Sozialisten, die es 1901 bereitsin
ihr Parteiprogramm aufgenommen haben, und
die Sozialdemokraten der Ersten Republik,
. damals noch iiberwiegend ohne Wahlrecht ihrer
Vertreter, die damals verlangt haben, die
Diskriminierung der Arbeiter, der Menschen in
unserem Lande, einschlieBlich der Frauen, nach
dem ABGB zu beseitigen, es waren die
sozialistischen Abgeordneten, die 1925 in die-
sem Haus den ersten Antrag eingebracht haben,
diese Ungleichheit aus dem Gesetz zu besei-
tigen.

Wir freuen uns, daB in der Zweiten Republik
die Initiativen der Sozialisten weitergefiihrt
wurden, besonders gedrdngt und befiirwortet
von der sozialistischen Fraktion der Frauen im
Parlament und in der Partei, und daB wir, ich
glaube, das darf ich zu Recht sagen, unter der
sozialistischen Alleinregierung seit 1970 alle
diese Gesetze endlich verwirklicht haben, die
dazu beitragen, in unserem Land mehr Gleich-
berechtigung, mehr Gleichheit, mehr Freiheit zu

schaffen und dies auch im Familienrecht zu
verankern.

Wir wissen, daB wir Gesetze mit solch groBer
Bedeutung gemeinsam beraten und gemeinsam
erarbeiten sollen. Aber ich glaube, die Verdien-
ste der Sozialisten diirfen nicht geschmalert
werden, und wir miissen es vor allem unserem
Minister Broda, dem wir fiir seinen ungeheuren
FleiB sehr dankbar sind, einschlieflich der
Abgeordneten im Parlament in den betreffenden
Ausschiissen zuschreiben, daB wir so viele
Gesetze, was das Familienrecht betrifft, heute
schon wirkungsvoll in Geltung haben.

Ich darf kurz erinnern, da8 einer der ersten,
wenn nicht liberhaupt der erste Gesetzesantrag
die Rechtsstellung des unehelichen Kindes
betroffen hat, 1970 bereits, die dann mit 1. Juli
1971 in Kraft getreten ist. Es war die Diskrimi-
nierung des unehelichen Kindes, die wir damals
beseitigt haben.

Wir haben die Familienrechtsreform weiter-
gefiihrt mit der Volljéhrigkeit, mit den personli-
chen Rechtswirkungen, mit dem sehr wichtigen
UnterhaltsvorschuBl, der auch heute in dem
Gesetz inkludiert ist mit einer Weiterfiihrung
und Verbesserung, und mit der Namenswahl bei
EheschlieBungen.

Hier wurden wir teils von der Presse und teils
von den konservativen Vertretern unseres
Landes stark kritisiert, aber wir haben die ersten
Zahlen, und die beweisen uns, da wir auch
damit recht behalten haben, daB wir mit der
Namenswahl bei EheschlieBungen auch die
Moglichkeit schaffen, daB der méannliche Ehe-
partner den Namen der Frau annimmt.

In Graz zum Beispiel wurden in der Zeit von
Janner bis Mai 1977 von 517 Eheschliefungen 7
auf den Namen der Frau geschlossen. (Bundesrat
Pumpernig: Wir sind immer fortschrittlich in
Graz!)

Innsbruck, eigentlich ein Beweis, daB Inns-
bruck gar nicht so konservativ ist, wie es
manchmal heift: von 510 EheschlieBungen
lauteten 7 auf den Namen der Ehefrau. Und
Wien-Penzing - leider haben wir noch nicht
mehr Unterlagen -: von 456 EheschlieBungen 6
auf den Namen der Frau.

Mit diesen Gesetzen haben wir die ersten
Schritte getan und sind nun mitten in einer
groBen Reform, die fiir uns Osterreicher héchste
Zeit war, denn wir waren hier sehr weit zuriick
im Verhiltnis zu anderen Léndern. Heute sind
wir dank der Arbeit des Ministers Broda und
dank unserer gesetzgebenden Kérperschaften in
vielen Bereichen bereits fiithrend, zum Beispiel
mit dem Unterhaltsvorschulgesetz. Denn wir
wissen, daB wir hier den Armsten helfen,
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namlich- denen, wo der zahlungsunwillige
Ehepartner unauffindbar ist, sich unauffindbar
macht.

Es sind bisher 12 000 Fille angefallen, und es
kostet monatlich dem Familienlastenausgleichs-
fonds derzeit ungefdahr 10 Millionen Schilling,
eine Zahl, die im Verhéltnis zu den Reserven des
Fonds und zu der GroBenordnung des Fonds
eher wirklich gering zu betrachten ist. Abgese-
hen davon, daB zu diesem VorschuB noch die
Eintreibung kommt und man doch annehmen
kann, daB ein GroBteil iiber die Behorden
eingetrieben wird.

Die Rechtsstellung des ehelichen Kindes, das
nun durch die Ausweitung auf weitere Bereiche
zum Kindschaftsrecht geworden ist, betrifft in
Osterreich fast jede Frau, zumindest jede
Mutter, und insgesamt iiber zwei Millionen
Kinder. Das Wichtigste an diesem Gesetz scheint
mir zu sein, daB wir, die Sozialisten, die immer

die Partnerschaft und das Zusammenarbeiten-

vertreten haben, dies auch im Familienrecht
verankert haben. Wir haben hier die partner-
schaftliche Aufteilung, die gleichen Rechte fiir
die Mutter, die die Frau ja bisher nicht hatte,
und auch das Mitspracherecht des Kindes
verankert. Wir halten es namlich fiir richtig, da
auch ein Kind befragt werden soll und nach
Abschétzung seiner Schilderungen und seiner
Meinung die Beurteilung dem Gericht dann
liberlassen bleibt, daB es zumindest berechtigt
ist, auch seine Meinung zu deponieren.

Ungemein wichtig erscheint uns zusatzlich,
daB mit der Pflege des Kindes, dhnlich wie bei
den personlichen Rechtswirkungen, der Unter-
halt damit gegeben ist, was sich also auch
ausweitet auf Eltern, GroBelternteile, die das
Kind betreuen und iibernehmen, und daBf im
Mittelpunkt dieses Gesetzes und der Bestrebun-
gen dieses Gesetzes das Kindeswohl steht, seine
Entwicklung in einer autonomen Familie, in der
die Entscheidungsgewalt bei der Familie bleibt
und wo nur dort, wo keine Einigung ist, der
Richter angerufen werdensoll. Vater und Mutter
obliegen die Pflege, Erziehung und das Vertre-
tungsrecht. Und wenn sich ein Ehepaar trennt
durch Scheidung oder Trennung, dann bleibt
einmal automatisch die Entscheidung, fiir das
Kind zu sorgen, innerhalb der Ehepartner. Sie
koénnen sich einigen, wer das Kind in Hinkunft
pflegen und betreuen wird, und nur fiir den Fall,
daB sie sich nicht einigen, wird das Gericht
dariiber entscheiden.

Die Entlastung der GroBeltern, die wir
erreicht haben in diesem Gesetz, auch mit

- Riickwirkungen auf den Unterhaltsvorschu8,

lehnt sich eigentlich an die Gegebenheiten in
der Praxis an. Denn viele Sozialhilfegesetze in
einigen Bundeslindern waren hier bereits

fortschrittlicher als das ABGB, und wir freuen
uns, daB verankert ist, daB in erster Linie einmal
der UnterhaltsvorschuB bei zahlungsunwilligen
Elternteilen, dann in nachster Folge das Eigen- -
vermggen des Kindes in Anspruch genommen
wird, und GroBeltern nur insoweit belastet
werden, als es in keiner Weise ihren Lebensstan-
dard schmalert und beeintrdchtigt. Denn es war
eine gewisse Harte fiir manche é&ltere Menschen,
daB sie, obwohl sie ohnehin ein vermindertes
Einkommen, weil sie schon in Pension sind,
bezogen, dann auch noch Unterhaltsverpflich-
tungen fiir Enkelkinder mit iibernehmen mu8-
ten. In diesem Falle einer sozialen Harte wird
die Versorgung des Kindes, das allein iibrig
geblieben ist, wo die Eltern nicht mehr
sorgungsfdhig sind, auf die Sozialleistungen
verwiesen.

Die Mitentscheidung des Kindes ist auf das
zehnte Lebensjahr gesenkt worden, und, das
Gesetz laBt offen, daB in bestimmten Fallen auch
noch jiingere Kinder unter Umstinden zu
befragen sind, weil nur bei Ausfall der Eltern
das Gericht mitentscheidet.

Das Elternrecht der Pflege, Erziehung, Auf-
enthaltsbestimmung und das Riickholrecht sind
ungeschmalert auf beide Partner verteilt. (Der
Vorsitzende iibernimmt wieder die Geschadfts-
fiihrung.)

Wir freuen uns, daB wir damit unseren Frauen
jene Vollwertigkeit gegeben haben, die sie sich
in unserer Gesellschaft langst erkampft haben.
Wir wissen, welche Tragik es war, gerade bei
geschiedenen Ehen, und wir haben jahrlich fast-
zehntausend Scheidungswaisen, wo das
Dilemma begonnen hat, wenn die Mutter mit
dem Kinde etwas unternehmen wollte, wogegen
der Vater dann aus Bosheit oder aus Uniiberlegt-
heit oder zum Teil auch aus unbegriindeter
Ablehnung widersprochen hat. Hier mufite dann
die Frau immer wieder einen schwierigen und
domnenreichen Weg gehen.

Fiir das Recht des unehelichen Kindes wurde
in diesem Gesetz insofern auch gesorgt und es
ausgeweitet, als bei Tod oder mehr als
sechsmonatiger Abwesenheit des versorgenden
Elternteiles, das ist in erster Linie und vorerst
einmal die Mutter, dieses Sorge- und Unterhalts-
recht zuerst einmal auf den Vater und die
Betreuungspflicht nicht automatisch auf die
GroBeltern iibergeht, sondern das Gericht ent-
scheidet, wo das Kind leben soll, wenn die
Eltern nicht mehr imstande sind, fiir das Kind zu
sorgen, weil oft auch Geschwister oder andere
Verwandte eher in der Lage sind, ein Kind zu
betreuen, als unter Umstdanden die GroBeltern
selber.

Wir wissen, daB das Anhorrecht eine sehr
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wichtige Verankerung ist, das heifit, daB das
Kind sozusagen nicht mehr stumm ist, sondern
daB es mit zehn Jahren seine Meinung sagen
kann. Auch hier tragen wir der Entwicklung
unserer Gesellschaft, der gréBeren Verantwor-
tung, dem gréBeren Recht und BewuBtsein auf
Mitsprache Rechnung.

Wir freuen uns auch, daB die Adoption
insofern eine Lockerung erfahren hat, als man
die bisherige Altersgrenze von 30 beziehungs-
weise 28 Jahren im Falle, daB das Kind im
Familienverband bereits lebt, herabsetzen kann.
Es sind oft junge Menschen, die zusammenzie-
hen, die heiraten, einer bringt ein uneheliches
Kind mit. Es soll hier keine Schwierigkeiten
mehr geben, damit das Kind so bald wie méglich
in einer intakten, auch nach auBen hin intakt
scheinenden Familie lebt, um alle Schwierigkei-
ten gerade vor Eintritt zum Beispiel in die
Schule zu vermeiden.

Wir wissen, da wir mit diesem Gesetz einen
sehr bedeutenden Schritt in der Familienrechts-
reform weitergegangen sind. Wir freuen uns,
daB dies unserem Minister Broda moglich war,
dank seines FleiBes und dank des Fleifies aller
Beamten. Wir wissen, daB wir noch einen grofien
Teil vor uns haben, die Grundsatzgesetze sind in
Kraft, das heiBit, das zweite Grundsatzgesetz, die
Rechtsstellung des ehelichen Kindes, wird mit
1. Janner 1978 in Kraft treten. Und wenn den
Ankiindigungen Rechnung getragen werden
kann - und das wird auch zum Teil von den
Mitarbeitern in den Ausschiissen abhdngen -,
werden wir auch die noch offenen Teile der
Familienrechtsreform, namlich das Vermdégens-
und Erbrecht und ebenso die Reform des
Scheidungsrechtes hoffentlich noch im heurigen
Jahr in diesem Hause verabschieden.

Wir wissen, dafl heute die Bevormundung,
gerade im Vermogensrecht, eine ungeheure ist
und daB jede Frau, die keinen Ehevertrag
abschliefit, ihr Vermogen, das sie in die Ehe
einbringt, vom Manne verwaltet weiB, das heiBt,
er hat das Recht, es zu verwalten, und bei
Trennung der Ehe bekommt derzeit die Frau nur
das Grundkapital, das in die Ehe eingebracht
wurde, zuriick und nicht die Vermehrung und
den Nutzen, den der Mann in der Zwischenzeit
daraus gezogen hat.

Wir wissen, daB die Frau auch beim Erbrecht
benachteiligt ist. Es gibt heute keinen Pflicht-
teilsanspruch einer Witwe, wenn ein Ehepartner
verstirbt. Wir wollen auch das Erbrecht erwei-
tern, denn wir sind der Auffassung, daB eine
Ehefrau, die in einer aufrechten und guten Ehe
gelebt hat, Anspruch hat, mehr zu erben, als
vorgesehen war, auch neben Kindern und
Enkelkindern, und daB sie auch Anrecht auf
einen Pflichtteil hat.

Ebenso stehen wir auf dem Standpunkt, daf
der Ehepartner, auch wenn nur ein Ehepartner
auBer Haus gearbeitet hat, durch den Beistand,
den eben ein Ehepartner dem anderen leistet,
einfach dadurch, daBl er ihm zur Seite steht, daf
er mit ihm lebt, daB er ihm den Haushalt in
Ordnung hélt, daB er die Kinder erzieht, bei
Trennung Anspruch aufden Vermégenszuwachs
hat. Unsere Vorstellung ist, daB hier geteilt
werden muf}, wenn eine Ehe in Briiche geht, und
zwar jener Betrag, der in der Ehe zugewachsen

ist, durch den einen wie durch den anderen

Partner.

Wir erwarten uns, wie gesagt, noch in dieser
Legislaturperiode den AbschluB der Familien-
rechtsreform einschlieBlich der Anderung des
Scheidungsrechtes. Und wir wissen, daB wir
damit den langjdhrigen, jahrzehntelangen
Kampf um die Gleichberechtigung fiir die Frau
geschlagen haben, erfolgreich geschlagen
haben. Aber dieses Verdienst méchte ich doch
erstens den Wahlern geben, die uns die
Mehrheit gegeben haben, und zweitens der
sozialistischen Alleinregierung, die diese lange
Kette von Reformen zum Wohle der Familien
zustande gebracht hat. Und wir geben als
sozialistische Fraktion dieser Gesetzesvorlage
gerne unsere Zustimmung. (Beifall bei der SPO.)

Vorsitzender: Als ndachste zum Wort gemeldet
ist Frau Bundesrat Edda Egger. Ich erteile ihr das
Wort.

Bundesrat Edda Egger (OVP): Herr Vorsitzen-
der! Herr Minister! Meine Damen und Herren!
Das Kindschaftsrecht ist jener Bereich des
Familienrechtes, bei dem iiber die Prinzipien,
also iiber die Grundlagen, tatsdchlich die grote
Einigkeit unter den beiden groBen Parteien
geherrscht hat, es am wenigsten wirkliche
Differenzen gegeben hat und sich die Arbeit des
Unterausschusses vor allem auf die Details
beziehen konnte, sodaB hier ein wirklich gutes
und moglichst vollstandiges Gesetz geschaffen
werden konnte. Vollstandig in dem Sinne, daB
der rechte Rahmen geschaffen wurde, in dem die
Einzelheiten des Lebens in guter Weise geord-
net werden konnen.

Eines mochte ich feststellen, und da stimme
ich meiner Vorrednerin zu: Osterreich ist im
Kreise der freien europdischen Staaten einer der
letzten, der den Schritt zur Anderung der
Grundlagen im Familienrecht nun vollzieht, in
verschiedenen Teilschritten im Eherecht, jetzt
im Kindschaftsrecht, ndmlich daB vom patria-
chalischen Prinzip abgegangen und zum part-
nerschaftlichen iibergegangen wird.

Sogar Italien, die Urheimat des. Rémischen
Rechtes, auf dem ja auch unser Recht basiert,
beschloB vor mehr als zwei Jahren die entspre-
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chende Reform seines Familienrechtes und
schaffte den — sogar bis liber den Tod hinaus —
allmédchtigen , Paterfamilias’, und seine , véter-
liche Gewalt” ab. Damit wurde auch in der
italienischen Verfassung das darin bereits
mehrfach ausgesprochene Prinzip von den
gleichen Rechten von Mann und Frau realisiert.
Und nun sind wir gliicklicherweise auch in
Osterreich so weit. :

DaB gerade der Bereich des Kindschaftsrech-
tes ein besonders groBer war, der unendlich viel
Vorarbeiten, insbesondere von der Beamten-
schaft des Ministeriums, erfordert hat, das ist
auch uns klar.

Beziiglich des Anteiles, daB wir nun dieses
Kindschaftsrecht beschlieBen kénnen, mu8 ich
aber meine Vorrednerin ergénzen, ich mochte
nicht sagen korrigieren. Die Forderung nach
einer Anderung des Kindschaftsrechtes ist ja
auch in Osterreich schon uralt. Es ist sicher
richtig, Frau Bundesrat Demuth, daB der erste
Antrag im Parlament von den Sozialisten
gekommen ist. Aber ist das Parlament die
einzige Mdglichkeit, Forderungen zu stellen?
Gibt es nicht noch ungezédhlte andere Maglich-
keiten, daB eben insgesamt die Zeit reif wird,
solche Gesetze zu beschlieBen? Ich glaube, das
muBl man auch sehen. Und da haben auch wir,
auch die Seite, die wir vertreten, das Ihre
geleistet, schon seit Jahrzehnten.

Und eines kénnen Sie sicher feststellen: Die
Vorarbeiten, die es jetzt der sozialistischen
Regierung ermdglichen, diese Gesetze rasch
fertigzustellen, gehen nicht nur auf Jahre,
sondern auf mehr als ein Jahrzehnt OVP-Regie-
rung zuriick. Das heiBt nicht der Alleinregie-
rung. Aber immerhin wurden ja schon in den
fiinfziger Jahren besonders auch von Frauen der
OVP Antrdge in dieser Richtung eingebracht
und wurde in den Parteien dieses Problem
besprochen.

Ebenso konnen wir jetzt feststellen, daB es
nicht die Sozialisten waren, die Abénderungsan-
trage im Unterausschul zu dem Regierungsent-
wurf gebracht haben, sondem daB es die
Vertreter der OVP waren, die hier eine Reihe
von Antrdgen, und wir glauben sehr wichtige
und sehr gute Antrége, gebracht haben, die nun
das Gesetz klar, lebensnah, praktisch durchfiihr-
bar machen.

DaB dieses Gesetz jetzt so notwendig war,
wurde besonders durch das Anwachsen der
Scheidungen und damit der Anzahl der unvoll-
stindigen Familien, bei denen die Kinder in der
Regel der Mutter anvertraut waren, offenbar.
Damit wurde dieses Gesetz wirklich ganz, ganz
dringend notwendig. Und Sie wissen alle, meine
Damen und Herren: Gerade die Frage, wer nun

den PaB unterschreiben darf, wer feststellen
darf, welche Ausbildung das Kind bekommt,
daB das nun auch der Mutter moglich ist,
findet ungeheuren Widerhall in der Bevolke-
rung.

Aber auch vom Grundsatz der Gleichwertig-
keit von Mann und Frau wére eine frithere
Anderung besser gewesen. Die bisherige Posi-
tion der Unmiindigkeit der Frau hinsichtlich
ihrer Verantwortung fiir die Kinder hat das
Problem der Emanzipation sicher oft unnétig
verschérft bzw. Dinge hereingetragen, die gar
nicht notwendig gewesen waren.

Aber noch aus einem weiteren Grund scheint
mir das vorliegende Gesetz von besonderem
Gewicht fiir die Frauen. Die sozialistische
Nationalratsmehrheit hat mit der Fristenlésung
der Frau das Recht und die alleinige Verantwor-
tung fiir die Entscheidung zugesprochen, ob
bzw. daB ihr werdendes Kind gettet werden
diirfe. Dieses Recht wurde mit der Ablehnung
des Volksbegehrens noch bekréftigt. Der jetzige
Gesetzesbeschlufl gibt der Frau aber endlich
auch das Recht, in voller Verantwortung selbst
fir ihre lebenden Kinder entscheiden und
handeln zu diirfen. Das war bis jetzt wahrhaftig
nicht im rechten Gleichgewicht.

Diese neue Mdglichkeit der Frau, auch in
positivem Sinn fiir ihre Kinder nun voll
einstehen zu koénnen, wird keine raschen und
keine vordergriindigen Wirkungen haben. Aber
langsam koénnte daraus eine neue Einstellung
der Frauen zu ihrer Verantwortung fiir ihre
Kinder entstehen. Die normenbildende Kraft des
Gesetzes konnte hier doch mit der Zeit eine
positive Wirkung entfalten.

Sicher geht es nicht nur um die Kraft der
Gesetze, solche Anderungen herbeizufithren.
Letzten Endes werden gute Gesetze immer auch
das umfassen, was bereits in der Bevolkerung an
Entwicklung stattgefunden hat. Und so kénnen
wir sagen, daB es in Osterreich gliicklicherweise
schon jetzt sehr viele Familien gibt, nicht nur die
ganz jungen, auch &ltere Familien mit schon
groBeren Kindern, é&ltere Ehepaare, die die
Lebensordnung der vollen und verantwortlichen
Partnerschaft, fiir die nun das neue Kindschafts-
recht der Rahmen festlegt, bereits realisieren.

Wenn ich nun zu einigen Einzelheiten
komme, so mochte ich hervorheben, daB mir der
neue § 137 nicht sehr gegliickt erscheint, so
wichtig auch die Hervorhebung der Erziehungs-
aufgabe der Eltern gleich am Beginn der
Gesetzesmaterie ist. Da auch der bisherige § 139
wegfillt, den man als Zielparagraphen bezeich-
nen konnte, weil darin definiert war, was unter
Erziehung der Kinder zuverstehen ist — und jetzt
zitiere ich eine sicher altmodische Formulie-
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rung, aber dem Sinn nach wertvolle Formulie-
rung -: ,,Fir ihr Leben und ihre Gesundheit zu
sorgen, ihnen den anstdndigen Unterhalt zu
verschaffen, ihre korperlichen und Geisteskrafte
zu entwickeln und durch Unterricht in der
Religion und in niitzlichen Kenntnissen den
Grund zu ihrer kiinftigen Wohlfahrt zu legen."
Das war die alte Definition, die ausgesprochen
hat, was Erziehung bedeutet, der neue § 137 in
seinem ersten Satz, wenn man die Beratungen
und die ganzen Einzelheiten eben nicht mitge-
macht hat, und das gilt ja fiir den allerallergroB-
ten Teil der Bevilkerung, ist etwas diirftig. Er
lautet namlich nur: , Die Eltern haben fiir die
Erziehung ihrer minderjahrigen Kinder zu
sorgen und iiberhaupt ihr Wohl zu fordern.”

Nun, iiblicherweise wird ja in der Bevokerung
Erziehung meist nur als das verstanden, dal man
dem Kind beibringt, was es tun und was es
lassen soll. Die volle Definition der Elternpflich-
ten, die Pflege, Erziehung, Vermdgensverwal-
tung und gesetzliche Vertretung des Kindes
umfassen, erfolgt erst viel spédter im § 144. Damit
sind diese beiden Paragraphen, der erste, der
das Gesamtziel der Elternpflichten festlegt, und
der zweite mit der Definition der Elternpflichten,
ziemlich weit auseinandergerissen. Es ist der
Zusammenhang doch etwas zerstort, und gerade
dieser wiirde stdrker hervorheben, daB es in
diesem Gesetz so wesentlich um das Gesamt-
wohl des Kindes geht.

Richtigerweise wurde kein Erziehungsziel im
Gesetz festgelegt. Es gibt in unserer Zeit und
Gesellschaft dafiir auBler unverbindlichen Allge-
meinpldtzen wohl kaum eine giiltige Aussage.
Leider, muB ich persdnlich sagen. Es ist eben
unsere Zeit eine sehr vielfdltige, was an sich ja
kein Schaden ist, aber ich glaube, unser
Menschenbild sollte schon etwas konkreter sein.
Aber sicherlich gibt es auch kein Einheitsrezept
dafiir, weil jedes Kind bereits ein einmaliger
Mensch ist, der das ihm GemaBe braucht, also
das Seine und nicht das Gleiche.

Aber iiberlassen wir — und das ist eine ernste
Frage, die ich zu stellen habe -, iiberlassen wir
die Eltern nicht allzu unvorbereitet ihren
Pflichten, die ihnen das Gesetz jetzt sehr
deutlich auferlegt? Etwas mehr konnte und
miifte doch im Lauf der Erziehung und
Ausbildung jedes jungen Menschen geschehen,
um ihn fahig zu machen, einmal die Pflichten
seinen Kindern gegeniiber erfiillen und ihr Wohl
wirklich wahren und férdern zu kénnen.

Modetrends und Ideologien spielen heute die
Probleme der Autoritdt und der Agressionen in
einseitiger Sicht hoch, ohne daB Aussagen der
Wissenschaft, die dem Wesen des Menschen und
" seinen Entwicklungsméglichkeiten wirklich
gerecht werden konnten, ebenso zur allgemei-

nen Kenntnis der Bevélkerung gelangen kdon-
nen. Wir, die Gesellschaft, waren es aber wohl
den Eltern schuldig, ihnen solche Hilfen mehr
als bisher zur Erfiillung ihrer Pflichten zu bieten.
Worte im Gesetz geniigen dafiir leider nicht.

Hier muB ich aber auch noch einige Worte zu
der Forderung der OVP, daB das Recht der Eltern
auf Durchsetzung ihrer Anordnungen im Gesetz
festgehalten werden miisse, anschlieBen, weil
uns hier immer wieder vorgeworfen wurde, wir
seien altmodisch.

Es wire eine Unterstellung, diese Forderung
auf Festlegung der Folgepflicht des Kindes und
des Rechtes der Eltern auf ihre Durchsetzung als
Riickkehr zum seinerzeitigen Ziichtigungsrecht
zu bezeichnen. Die Ausiibung der notwendigen
Autoritat, die dem Kind sehr oft eine echte Hilfe
ist und die es fiir sein Hineinwachsen ins
selbstdndige Leben braucht, ist doch etwas
vollig anderes als korperliche Ziichtigung. So
weit miiBten wir wahrhaftig schon sein. Auf
korperliche Ziichtigung greifen eben nur Eltern,
die sich anders nicht zu helfen wissen. Darum
noch einmal: Helfen wir doch vermehrt den
Eltern, die richtigen Wege zur Erziehung ihrer
Kinder zu kennen!

Ubrigens kann man das Kind mit seelischen
MaBnahmen viel tiefer verletzen und demiitigen
als mit kérperlichen. Das werden Sie wohl auch
selbst wissen.

Meine Damen und Herren! Das sind nur ein
paar Schlaglichter auf das ganze Problem.

AbschlieBend méchte ich sagen: Die Zukunft
wird zeigen, ob dieses neugeordnete Kind-
schaftsrecht, fiir das in griindlichen Beratungen
mit vielen Abéanderungen das Einvernehmen der
Parteien gefunden wurde, die jetzt gehegten
Erwartungen rechtfertigen wird. Vor allem wird
sich zeigen, ob iiber dem Wie seiner Durchfiih-
rung das Einvernehmen der Parteien bestehen
bleiben kann. Wir hoffen es im Interesse der
Kinder. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender: Als nidchste zum Wort gemeldet
ist Frau Bundesrat Hermine Kubanek. Ich erteile
ihr das Wort.

Bundesrat Hermine Kubanek (SPO): Herr
Vorsitzender! Herr Minister! Meine Damen und
Herren! Das neue Kindschaftsrecht, wie es in
seiner Kurzfassung lautet, das wir heute hier so
eingehend behandeln, bedeutet zwar einen
weiteren Schritt zur Verwirklichung der Gleich-
berechtigung der Frau, ich mdchte aber sagen,
daB dies eigentlich nur eine Nebenerscheinung
ist, wenn auch fiir die Frau und fiir die Mutter
eine sehr, sehr bedeutende. Wesentlich ist
vielmehr, daB es eine bedeutende Verbesserung
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+des Wohles des Kindes"’, wie man so schon sagt
und wie wir es heute schon so oft gehort haben,
bringt. Denn es liegt doch hauptsdchlich im
Interesse des Kindes, wenn die Mutter in allen
das Kind betreffenden Belangen das gleiche
Mitspracherecht hat wie der Vater.

Viele haben auf dieses neue Gesetz schon
sehr lange gewartet, selbstverstdindlich vor
allem die Frauen, die ihr Kind zwar groBziehen
diirfen, aber den Vater um jede Unterschrift
bitten miissen. Die Regelung, daB nach dem
neuen Gesetz grundsétzlich jeder Elternteil das
Kind vertreten kann, wird vielen Frauen lastige
Bittgdnge und unnétigen Arger ersparen.

Bei aufrechter Ehe — auch das wurde ja schon
angefiihrt — konnen Vater wie Mutter den
PaBantrag, den neuen Lehrvertrag, das Zeugnis
unterschreiben. Ich weil es aus meiner eigenen
Vergangenheit aus der Kindererziehung: Selbst
bei Schularbeiten gab es oft Schwierigkeiten,
bei deren Vorliegen nur der Vater unterschrei-
ben durfte.

Besonders wichtige Entscheidungen, wie die
vorzeitige Auflésung des Lehrvertrages, bediir-
fen der Unterschrift beider Eltern, wenn das
Kind im gemeinsamen Familienverband lebt.
Auch das ist gut und richtig.

Sicherlich wird in intakten Ehen der Mangel
der Vertretungsbefugnis der Mutter nicht so sehr
bewuBt. Es wird aber auch hier als stérend
empfunden, wenn der berufstitige Vater sich
frei machen muB, um fiir sein Kind bei
verschiedenen Amtern etwas zu erledigen. Fiir
die im Haushalt tdatige Mutter ware es hingegen
viel leichter gewesen, sich fiir einen Gang zur
Behorde frei zu machen.

Meine Vorrednerinnen haben ja iiber die
wichtigen Bestimmungen des Kindschaftsrech-
tes schon sehr ausfiihrlich gesprochen und
natiirlich auch den wichtigen Punkt der Unter-
haltsregelung besprochen. Trotzdem erlauben
Sie auch mir, noch einige Bemerkungen dazu zu
machen.

Wie bei den personlichen Rechtswirkungen
der Ehe beide Partner verpflichtet sind, zum
gemeinsamen Haushalt gemeinsam nach Kraf-
ten beizutragen, haben auch hier beide Eltern
dem Kind gegeniiber die Pflicht, Unterhalt zu
gewdhren. Es wird daher auch beim Kind-
schaftsrecht die Leistung der Mutter im gleichen

‘MaBe gewiirdigt, wie bei der personlichen

Rechtswirkung derr Ehe die Leistung der
Hausfrau gewiirdigt und -anerkannt wird.

Im AusschuBbericht des Nationalrates wird
daher auch klar und deutlich zum Ausdruck
gebracht, daB es unmaBgeblich ist, ob der
haushaltsfiihrende Elternteil ausschlieBlich

oder, besonders weil er berufstatig ist, nur
widhrend bestimmter Tageszeiten oder iiber-
haupt nur an bestimmten Tagen sich der
Betreuung des Kindes widmet. Es leistet daher
auch zum Beispiel der geschiedene Elternteil,
dem Elternrechte zustehen, im. Sinne dieser
Bestimmung seinen Beitrag zum Unterhalt, auch
wenn das Kind tagsiiber in einem Hort, bei
GrofBeltern oder bei einem Dritten untergebracht
ist. Auch wenn das Kind wéahrend der Woche in
einem Internat untergebracht ist und sich nuran
Wochenenden, zu den Feiertagen und wéhrend
der Ferien bei diesem Elternteil befindet, er aber
tatsdachlich Leistungen zur Betreuung des Kin-
des, wie etwa Sorge fiir die Kleidung und die
Wasche erbringt, leistet er einen vollen Beitrag
zur Deckung der Bediirfnisse des Kindes.

Das heiBt in der Praxis: Die Unterhaltsbetrége,
die monatlich vom geschiedenen Vater zu
bezahlen sind, verringern sich durch das neue
Recht nicht, da die Betreuung durch die Mutter,
auch wenn sie berufstdtig ist und verdient,
anerkannt wird.

Nebenbei gesagt hat die berufstitige Mutter
schon immer betrdchtliche finanzielle Beitrage
zum Unterhalt der bei ihr lebenden Kinder
geleistet. Man denke zum Beispiel nur daran,
daB es zum heutigen Lebensstandard gehort, mit
den Kindern Urlaubsreisen zu unternehmen -
und die alleinstehende Mutter ist auch hier sehr,
sehr fiirsorglich —, fiir die Sportausriistungen zu
sorgen und sie anzuschaffen, nicht zu vergessen
die zuséatzlichen Ausgaben fiir den Bildungs-
weg. Dies alles wird auch durch einen relativ
grofziigigen monatlichen Unterhaltsbetrag des
Vaters heute nicht mehr abgedeckt. Der soge-
nannte Unterhaltsbetrag, ein juristischer Aus-
druck, mit dem darauf verwiesen wurde, daB der
Vater eben alleiniger und primérer Unterhalts-
pflichtiger ist, ist daher schon lange nur mehr
ein Unterhaltsbeitrag. ’

Die Pflege — auch dariiber wurde heute schon
etwas gesagt — und die Erziehung der Kinder
werden nach dem neuen Recht gemeinsame
Aufgabe beider Elternteile sein, woraus die
Kinder nur Nutzen ziehen kénnen. Das heute
fehlende Vaterbild diirfte ein wesentlicher
Faktor fiir viele Schwierigkeiten der Jugend
sein. Es gehort fiir die Kinder nicht nur die Frau
ins Haus, wenn ich diesen sehr unzeitgemé&Ben
Ausdruck gebrauchen darf, sondern ebensosehr
der Mann; das ist lange vergessen worden.
Kindererziehung ist nicht nur Aufgabe der
Mutter allein. Diese Verantwortung teilt sie mit
dem Vater, mit dem Kindergarten und mit der
Schule. Heutzutage haben die Kinder von der
Welt der Arbeit fast keine Ahnung. Sie werden
kaum darauf vorbereitet, denn der Vater ist viel
zu beschéftigt, als daB er mit den Kindern iiber
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die Arbeit spricht. So kommt es, daB die
Erziehung derzeit viel zu einseitig ausgerichtet
ist.

Der nur im Haushalt tdtigen Mutter wird es
schwer gelingen, den Mann davon zu iiberzeu-
gen, sich mehr Zeit fiir seine Kinder zu nehmen.
Die berufstédtige Frau hingegen ist mehr auf die
Mithilfe des Vaters beziehungsweise des Man-
nes angewiesen. Ihr wird es leichter fallen, ihren
Mann fiir die Kindererziehung zu gewinnen, da
er in Abwesenheit der Frau mit den Kindern
automatisch mehr Kontakt hat. Was bleibt denn
einem jungen Vater anderes librig, als das Kind
auch einmal zu wickeln, wenn die Mutter einige
Stunden nicht da ist. Es ist daher notwendig, das
Interesse an der Kindererziehung auch beim
Mann zu wecken, ihn miteinzubeziehen und
ihm das Gefiihl zu geben, daB seine Anwesen-
heit fiir die Kinder wertvoll, ja unersetzlich ist.

Es ist ein Positivum dieses Gesetzes, daB diese
Aufgabe in diesem Gesetz als eine gemeinsame
von Vater und Mutter festgelegt ist. In vielen
Familien - auch meine Vorrednerin hat das
schon aufgezeigt — und besonders in jungen
Familien, was sehr erfreulich ist, wird das heute
ja schon praktiziert. Ich sehe das bei meinen
eigenen Kindern und bei ihren Freunden. So
darf man wohl hoffen, daB sich im Laufe einiger
Generationen in dieser Beziehung noch man-
ches zum Guten dndern wird.

Darum sollte auch in den Schulen —und dieser
Meinung bin ich ebenfalls — die Kindererzie-
hung fiir Burschen und Madchen Pflichtfach
sein. Selbstverstdndlich braucht man fiir die
Kindererziechung in erster Linie Liebe und
Geduld, doch wiirde das Wissen um die Psyche
des Kindes allen Eltern niitzlich sein. Auf
Elternschulung sollte man mehr Bedacht neh-
men. Viele Fehler konnten vermieden werden,
wenn man schon die Kinder auf die verantwor-
tungsvolle Aufgabe der Elternschaft vorbereitet.

Vielleicht kénnten dadurch auch die schreck-
lichen KindesmiBhandlungen, die es leider, wie
wir aus Zeitungsberichten immer wieder erfah-
ren miissen, oft gibt, eingeddmmt werden. Meist
sind es unerwiinschte Kinder, also uneheliche
und voreheliche, letztgeborene und Stiefkinder,
die miBhandelt werden. Sehr viele von ihnen
zeigen Entwicklungsriickstinde und abwei-
chende Verhaltensweisen. Mihandelte Kinder
von heute sind zudem nicht selten die miBhan-
delnden Eltern von morgen. '

Wir sind uns bewuBt, daB ein Gesetz allein
nicht geniigt, um diese Unmenschlichkeiten aus
der Welt zu schaffen. Darum mdchte ich an
dieser Stelle an die Bevélkerung den Appell
richten, wie dies meine Kolleginnen bereits im
Nationalrat getan haben, aktiv einzuschreiten,

wo immer man KindesmiBhandlungen begeg-.

net. Hier verschamt wegzusehen, ist gegen das
Wohl des Kindes gerichtet, das ja am nétigsten
Schutz und Hilfe braucht.

Was der Gesetzgeber dazu tun konnte, ist
geschehen. Das Ziichtigungsrecht beziehungs-
weise die viéterliche Gewalt wurde umgewan-
delt in Rechte und Pflichten der Eltern dem Kind
gegeniiber. Damit wurde eine der heutigen Zeit
entsprechende Formulierung geschaffen und
eine ldngst fdllige Forderung - erlauben Sie
auch mir, daB ich das zum Ausdruck bringe ~
gerade der sozialistischen Frauen verwirklicht.

Das neue Gesetz bringt auch den GroBeltern,
wie schon gesagt wurde, eine wesentliche
Entlastung. Frither wurden GrofBeltern zur
Unterhaltszahlung herangezogen, wenn etwa
der Vater des Kindes unregelméfig und unange-
meldet arbeitete oder ins Ausland gegangen ist.
Jetzt regelt diese Félle — das wissen wir — das
Unterhaltsvorschuigesetz. Die GroBeltern, wie
es im Gesetz heiit, konnen nur dann herangezo-
gen werden, wenn die Eltern aus Krankheits-
griinden nicht erwerbsféhig sind oder wenn sie
gestorben sind; aber dies auch nur so weit, da8
ihr eigener, angemessener Unterhalt nicht
gefdhrdet ist. Das heiit, der , Rentner-Opa‘, wie
es in manchen Zeitungsberichten aufgebauscht
wurde, wird nicht mehr zur Kasse gebeten. .

Erleichterungen gibt es auch fiir Eltern, die
ein Kind adoptieren méchten. Erlauben Sie mir
auch dazu einige Bemerkungen.

In der Leserbriefspalte einer Tageszeitung
haben vor kurzem Erzieherinnen in einem
Kinderheim festgestellt, daB sie ihren Schiitzlin-
gen alles geben konnten, was allgemein als
lebensnotwendig angesehen werde, namlich
Essen, Kleidung und Schulbildung. Was diesen
Kindern aber trotzdem fehle, sei die Geborgen-
heit in der Familie.

Viele dieser elternlosen, von Eltern vernach-
lassigten oder verlassenen Kinder haben aber
trotzdem eine Chance, diese Familie doch noch
zu erhalten. Das Zauberwort dafiir heit Adop-
tion. Mit diesem Zauberwort hat es aber auch
einen Haken, denn die Zahl der Ehepaare, die
ein Kind adoptieren wollen, ist in Osterreich wie
in den meisten anderen europdischen Staaten
groBer als die Zahl der Kinder, die fiir einen
solchen Zweck bereitstehen. Oft sind lange
Wartezeiten notwendig, um ein sehnlichst
gewiinschtes Kind in die Arme schliefen zu
konnen. Das ist aber auch ein Beweis dafiir, daB
bei den Osterreichern der Wille zum Kind
weitaus grofer ist, als oft darzustellen versucht
wird. )

Unversténdlicherweise hért man aber gleich-
zeitig immer wieder, daB unsere Heime mit

www.parlament.gv.at

45von 101



46 von 101

366. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

12174

Bundesrat - 366. Sitzung — 7. Juli 1977

Hermine Kubanek

Kindern, die von leiblichen Eltern weggegeben
und verstofen werden, iiberfiillt sind. Unser
Adoptionsgesetz stammt erst aus dem Jahre 1960
und ist weitaus moderner als etwa jenes der
benachbarten Bundesrepublik Deutschland, wo
man erst jetzt darangeht, das Adoptionsrecht
den geédnderten gesellschaftlichen Wirklichkei-
ten anzupassen.

Mit der Méglichkeit, nach dem neuen Gesetz
die Altersgrenze der Adoptiveltern, die bisher
mit 30 Jahren fiir den Mann und mit 28 Jahren
fir die Frau fixiert war, unterschreiten zu
konnen, ist wieder eine Hiirde, die die Adoption
bisher erschwerte, genommen worden. Da8 es
gelungen ist, die Rechte des unehelichen Kindes
in bezug auf die Unterhaltsbemessung weiter zu
verbessern, ist ein sehr begriiBenswerter Fort-
schritt,

Es ist erfreulich, feststellen zu kénnen, daf
sich auch die Sprecherinnen der Osterreichi-
schen Volkspartei im grundsatzlichen zustim-
mend zur Regierungsvorlage mit den im
Ausschufi getroffenen Erweiterungen bekannt
haben.

Ich darf vielleicht hier einfiigen, da Herr
Professor Schambeck zu Beginn mahnende
Worte gesprochen und Bezug auf die sehr, sehr
eindrucksvolle Rede wunseres Vorsitzenden
genommen hat, daB sich die weiblichen Abge-
ordneten in diesem Hause sehr danach gehalten
haben. (Beifall bei der OV Pund bei Bundesréten
der SPO))

DaB beim Kindschaftsrecht wiederum der
Weg der Ubereinstimmung anstatt des Uber-
stimmens gefunden wurde, darf wohl uneinge-
schrdnkt als Verdienst unseres Justizministers
Dr. Broda angesehen werden.

Und wenn, wie schon so oft in diesem Hause, -

die Urheberrechte beim Zustandekommen eines
guten Gesetzes von allen Parteien in Anspruch
genommen wurden, so darf ich wohl fiir meine
Partei sagen:

Die Wandlungen, die sich in Osterreichin den
Beziehungen von Mann und Frau, in Haus und
Familie bereits seit dem Ende des Ersten
Weltkrieges unaufhaltsam vollzogen, kiindigten
das Neue schon ldngst im SchoBe der Gesell-
schaft an, bevor noch deren einstige Repréasen-
tanten darauf aufmerksam wurden.

Was Vertreterinnen des Volkes, Sprecherin-
nen seiner Sorgen und Néte schon vor einem
halben Jahrhundert forderten, was in dem
parlamentarischen Initiativantrag, den Sie heute
so lobend hervorgehoben haben, der sozialde-
mokratischen Abgeordneten Adelheid Popp,
Gabriele Proft, Therese Schlesinger und Genos-
sen im Jahre 1925 seinen historischen Nieder-

schlag fand, das wurde heute zu einem weiteren
Teil allgemein anerkanntes Gesetz. Und mit
dem heute zu beschlieBenden Gesetz werden
wohl die letzten Reste patriarchalischer, hierar-
chischer Lebensformen dem Gesetz nach aus der
Welt geschafft. (Beifall bei der SP0.)

Vorsitzender: Als nichster zum Wort gemel-
det ist der Herr Bundesrat Dr. Bosch. Ich erteile
ihm das Wort.

Bundesrat Dr. Bésch (SPO):Herr Vorsitzender!
Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen und
Herren! Ich méchte mich ja wirklich fast fir
meine Wortmeldung entschuldigen. Es ist mir
aber heute die Ehre zuteil geworden, nach den
Damen dieses Hauses quasi das SchluBwort zu
halten. Ich hoffe und werde mich bemiihen,
dieser Auszeichnung gerecht zu werden; wenn
ich auch — und das ist ein leichter Wermutstrop-
fen — hier einer schleichenden Selbstentmach-
tung des Mannes das Wort reden muB.

Wenn wir dem heute zur Debatte stehenden
Gesetzesbeschluf des Nationalrates iiber die
Neuregelung der Rechtsbeziehungen zwischen
Eltern und Kindern unsere Zustimmung geben,
so ist damit ein wichtiger Teilschritt zur
umfassenden Reform des Familienrechtes getan-
worden. Meine Damen Vorrednerinnen haben
bereits ausfiihrlich dargelegt, daBl diese Reform
eine gesellschaftliche Notwendigkeit darstellt
und nicht zuletzt ein wesentlicher Beitrag zur
Erhaltung der Institution der Ehe und Familie
ist.

Was wirheute beschliefen, meine Damen und
Herren, ist ein altes Anliegen der sozialdemo-
kratischen Frauen, wobei ich mich aber nicht in
eventuelle Mutterschaftsstreite, die hier leicht
angeklungen sind, einmischen méchte.

In der Tat war der Weg von der ersten
parlamentarischen Artikulierung des Reform-
vorhabens bis zu seiner nunmehrigen Verwirkli-
chung lang. Bereits im Jahre 1969 wies die
damalige Abgeordnete zum Nationalrat und
heutige Frau Bundesminister fiir Wissenschaft
und Forschung, Dr. Hertha Firnberg, auf das
goldene Jubildum im Bestreben der Frauen um
volle Gleichberechtigung hin. Es waren damals
namlich genau 50 Jahre, daB der Artikel 7
unserer Bundesverfassung in Kraft getreten ist,
der bekanntlich folgenden Inhalt hat: ,Alle
Bundesbiirger sind vor dem Gesetze gleich.
Vorrechte der Geburt, des Geschlechtes, des -
Standes, der Klasse und des Bekenntnisses sind
ausgeschlossen."”

Nach 50 Jahren hat dieser Verfassungsgrund-
satz der Gleichstellung von Mann und Frau
jedoch noch immer keinen Eingang in das
Familienrecht gefunden, das im wesentlichen
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von dem Grundsatz, der Mann ist das Haupt der
Familie, und vom Grundsatz der viterlichen
Gewalt gepragt wurde.

Die moderne Industriegesellschaft hat sich
dabei offensichtlich juristischer Fossilien aus der
Postkutschenzeit zur Regelung ihrer Angelegen-
heiten bedient. Denn gerade die industrielle
Gesellschaft mit ihren gednderten Lebens- und
Arbeitsformen hat auch in der Struktur und
Funktion der Familie tiefgreifende Anderungen
verursacht.

Diese Entwicklung ist eingeleitet und ent-
scheidend geprdgt worden durch die Trennung
von Familie und Arbeitswelt. Die Produktion,
die Gestaltung der Politik, aber auch Erziehung
und Bildung sind heute nicht mehr ausschlief-
lich Angelegenheit der Familie.

Die Familie wurde zu einem nach auflenhin
moglichst abgeschirmten Refugium des Privatle-
bens, das Phdnomen der Autonomie der Familie
trat immer mehr in den Vordergrund. An die
Stelle der patriarchalischen GroBfamilie trat die
partnerschaftliche Kleinfamilie, in der die
Frauen eine Reihe von Pflichten iibernommen
hatten, denen allerdings keine oder nur geringe
Rechte gegeniiberstanden. Die traditionell hohe
Frauenbeschéftigung in Osterreich hat diese
Diskrepanz ganz besonders hervortreten lassen.
Das in seinem Kern iiber 160 Jahre alte Recht
hatte sich immer mehr von den Realitdaten des
Lebens entfernt und geriet dadurch in Gefahr,
totes Recht zu werden.

In den Jahren nach 1970 ist dieser Entwick-
lung durch ein mehrstufiges Konzept einer
Familienrechtsreform Rechnung getragen wor-
den. Das Gesetz iiber die Neuordnung der
Rechtsstellung des unehelichen Kindes ist vor
sechs Jahren in Kraft getreten. In der Zwischen-
zeit sind auch das Bundesgesetz iiber die
Neuordnung der persénlichen Rechtswirkungen
der Ehe und auch das Unterhaltsvorschufigesetz
hinzugekommen. Heute steht nunmehr die
Neuregelung der Rechtsbeziehungen zwischen
Eltern und Kindern zur Diskussion.

Schon meine geschédtzten Vorrednerinnen
haben bereits eingehend auf die Bedeutung
dieses Gesetzeswerkes hingewiesen. Es ist
zweifellos eine der bedeutendsten Novellierun-
gen des Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbu-
ches seit den Teilnovellen am Anfang dieses
Jahrhunderts. Es ist im wesentlichen von drei
Grundsétzen gepréagt: dem Vorrang des Kindes-
wohls, dem Gedanken der Partnerschaft zwi-
schen den Elternteilen und der schon erwéahnten
Autonomie der Familie.

Die Bedeutung der angefiihrten Bestimmun-
gen und ihre konkrete Auspragung sind heute
bereits eingehend dargestellt und auch gewiir-

digt worden. Ich méchte mich daher nicht weiter
auf Einzelheiten einlassen. (Vorsitzender-Stell-
vertreter Dr. Schambeck iibernimmt die
Verhandlungsleitung.)

Eines sei mir aber doch noch vergdnnt,
némlich ein kurzer Hinweis auf die Neurege-
lung der subsididren Unterhaltspflicht der
GrofBeltern, die insbesondere durch das Unter-
haltsvorschuBigesetz akut geworden ist. Bei den
Zahlungen nach diesem Unterhaltsvorschufige-
setz handelt es sich bekanntlich nur um
Vorschiisse des Staates, auf den die Unterhalts-
forderung iibergeht, der sie aber dann seiner-
seits gegen den urspriinglich Unterhaltsver-
pflichteten geltend macht. Wer nun aufler dem
Kindesvater Unterhaltsverpflichteter ist, wird
nicht im Unterhaltsvorschufigesetz geregelt,
sondern im Allgemeinen biirgerlichen Gesetz-
buch. Dieses sieht aber auch eine subsididre
Unterhaltspflicht der GroBeltern des Kindes vor.
Nach der Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes sind die GroBeltern aber schon
dann zur Unterhaltsleistung herangezogen wor-
den, wenn der Kindesvater grundsatzlich zah-
lungsfdhig gewesen wiére, die Hereinbringung
der Unterhaltsbeitrdge jedoch auf Schwierigkei-
ten gestoflen ist. Die hat natiirlich eine Reihe von
Kindesmiittern davon abgehalten, einen Antrag
nach dem UnterhaltsvorschuBigesetz zu stellen.

Im vorliegenden GesetzesbeschluBl ist nun
eine weitgehende Entlastung der GroBeltern von
ihrer Unterhaltspflicht gegeniiber den Enkelkin-
dern erfolgt. Sie sollen kiinftig nur noch dann zu
Unterhaltszahlungen an ihre Enkel herangezo-
gen werden, wenn und insoweitihre Eltern nicht
in der Lage sind, ihre Unterhaltspflicht zu
erfiillen. Dies wird meistens nur dann der Fall
sein, wenn die Eltern nicht mehr am Leben oder
ganzlich "erwerbsunfahig sind.

Zudem ist aber auch das Kind verpflichtet, vor
Inanspruchnahme des Unterhalts von seinen
GroBeltern auch den Stamm seines Vermogens
anzugreifen, soweit es ihm zumutbar ist. Ein
GroBelternteil hat aber dann keinen Unterhalt
zu leisten, wenn eine solche seinen angemes-
senen Unterhalt gefdhrden wiirde.

Damit ist eine den sozialen Realitdten
angepafite und praktikable Lésung des Unter-
haltsrechts auch hinsichtlich subsidiar Unter-
haltsverpflichteter gefunden worden und damit
aber auch ein Hindernis bei der Anwendung des
UnterhaltsvorschuBigesetzes beseitigt worden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit
dem vorliegenden Gesetzesbeschlufl haben alle,
die daran mitarbeiteten, nicht nur einen Beitrag
zur Fortentwicklung unserer Rechtsordnung
geleistet, sondern auch ein Bekenntnis zur
Familie und deren Aufgaben abgegeben.
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Am Beginn meiner Ausfiihrungen habe ich
bereits darauf verwiesen, daB die Familie im
Lauf der Entwicklung eine Reihe von Aufgaben
an Gesellschaft und Staat abgegeben hat. Dies
hat dazu gefiihrt, daB eine sogenannte Verinner-
lichung der Familie stattgefunden hat. Erzie-
hung zur Selbstsicherheit, Intelligenzférderung,
Leistungsmotivation, Erziehung zur Solidaritat
und die Fahigkeit zur Konfliktbewdltigung sind
nur einige der von der Familie heute wahrzu-
nehmenden Aufgaben, von deren tatsdachlicher
Wahmehmung das Wohl des Kindes und damit
der Gesellschaft in entscheidendem MaBe
abhdngen.

Ohne eine falsche Idylle aufzubauen, gilt
heute noch der Satz: Die Alternative zur Familie
ist die Familie. Dies auch angesichts nicht
immer erfreulicher sozialer Realitédten.

AufschluBreich erscheint mit in diesem
Zusammenhang ein Artikel in der ,Neuen
Zircher Zeitung” vom 6.Juni 1977 unter der
Rubrik ,Inland’, also Schweizer Verhiltnisse
betreffend. Dort ist zu lesen:

«Weniger Heiraten, mehr Scheidungen, sin-
kende Geburtenzahl. Die Familie - kranke
Urzelle des Staates? Entwicklungen und Bedro-
hungen in der heutigen Zivilisation.”

Wir haben es dabei offensichtlich mit einem
Phdanomen zu tun, das im unterschiedlichen
Grade sicherlich in allen westeuropdischen
Industriestaaten anzutreffen ist.

Es wiirde den Rahmen dieser Wortmeldung
bei weitem iibersteigen, ndher auf die Ursachen
dieser Entwicklung einzugehen.

Noch etwas scheint mir wesentlich, und dabei
bin ich jetzt nahe beim SchluB. Das Recht und
der Gesetzgeber sollen sich aber nicht allein
darauf beschranken, vollzogene gesellschaftli-
che Zustdnde gewissermaBen zu verrechtlichen.
Das Recht hat auch die Dynamik der gesell-
schaftlichen Entwicklung zu beriicksichtigen
und auch den Rahmen fiir eben diese Dynamik
zu bilden. So soll der im vorliegenden Gesetz
verankerte Grundsatz der Partnerschaft weiter in
die gesellschaftliche Wirklichkeit vordringen.
Dies sollte uns umso eher gelingen, als auch
diese Familienrechtsreform auf einem umfassen-
den Konsens aufbaut.

AbschlieBend mochte ich es aber nicht
verabsdumen, all jenen zu danken, die an
diesem Gesetzeswerk mitgearbeitet haben.
Allein der AusschuBbericht zeigt die immense
Arbeit, die hinter diesem Reformwerk steht. Nun
wird es darum gehen, die noch ausstindigen
Teile der Familienrechtsreform zu verwirkli-
chen.

Auch fiir die Abgeordneten des Osterreichi-

schen Parlaments gilt gerade auf diesem Gebiet
der Satz, den der deutsche Bundesprasident
Gustav Heinemann geprégt haben soll: ,,Unser
Wirken wird weitergehen. Wir haben noch viel
zu tun.” (Beifall bei der SPO.)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Schambeck:
Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Bundesmi-
nister fiir Justiz Dr. Broda. Ich erteile dieses.

Bundesminister fiir Justiz Dr. Broda: Herr
Vorsitzender! Hoher Bundesrat! Sehr geehrte
Damen und Herren! Ich mochte bei der
jahrelangen Ubung, bei Verabschiedung von
wichtigen Gesetzen hier im Hohen Bundesrat
einen kurzen Ausblick iiber den weiteren Weg
der Gesetzgebung, wie wir ihn sehen, zu geben,
bleiben. Ich mochte, sehr geehrte Damen und
Herren, dabei das sagen, was ich ja immer
wieder hier sage: Jedermann kehrt gern dorthin
zuriick, wo er begonnen hat, schon deshalb, weil
er damals viel, viel jiinger gewesen ist, und so
geht es mir immer wieder, wenn ich hier ein
paar Worte vor dem Hohen Bundesrat sprechen
darf.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wie
viele Debatten haben wir iiber Fragen der
Rechtsreform hier gefiihrt, insbesondere iiber
Fragen der Familienrechtsreform. Ich bitte Sie
daher zu verstehen, daB ich mit einer gewissen
inneren Bewegung heute auch noch zu dem zur
Debatte stehenden Gegenstand sprechen
mochte. '

Wir haben tiiber sehr viele wichtige Gesetzes-
beschliisse des Nationalrates hier im Hohen
Bundesrat — als die Zustimmung des Hohen
Bundesrates erteilt wurde und in einem Fall, als
der Hohe Bundesrat keine Zustimmung erteilen
zu kénnen glaubte - sehr viele Diskussionen von
Bedeutung gefiihrt. Ich méchte nicht anstehen
zu sagen, daB ich glaube: Was die gesellschafts-
politischen Auswirkungen und was die prakti-
sche Bedeutung betrifft, so steht dieser heute zur
Diskussion stehende Gesetzesbeschluf des
Nationalrates keinem anderen der im Bereich
der Rechtsreform hier erérterten Gegenstdnde
nach. Es ist die Bedeutung des neuen Kind-
schaftsrechtes — das haben ja alle Vorrednerin-
nen und der Herr Vorredner schon gewiirdigt —
wohl kaum hoch genug einzuschéatzen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
haben wieder den Konsens erreicht, und wir sind
froh dariiber, daB wir bei allen Reformgesetzen
der Familienrechtsreform zu diesem Konsens
gefunden haben. Ich glaube, da man es so
sehen muB, und ich meinte das auch im
Nationalrat: Der Konsens ist ja nichts anderes -
nicht mehr, aber auch nicht weniger - als der
Indikator dafiir, daB im SchoB der Gesellschaft
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die Reform schon ausgereift ist. Aber man kann
natiirlich die Stunde auch versaumen, man kann
sie zu lange hinausschieben, und das wére kein
gutes Verhalten.

DaB es hier wieder méglich war, zum Konsens
zu finden, ist ein — ich meine es nochmals —
Ausdruck der Reife fiir die Entscheidung; auch
das wurde schon gesagt. Aber es ist noch mehr:
Es ist auch eine Voraussetzung fiir die optimale
Vollziehung des neuen Rechtes, und das ist ja
nicht minder wichtig als die Rechtsgestaltung,
die Rechtsverwirklichung in der Praxis.

SchlieBlich, Hoher Bundesrat, alles in allem:
Es war wieder ein oOsterreichisches Gemein-
schaftswerk, das wir vollenden konnten, und
auch dariiber wollen wir froh sein.

Ich bitte um Verstdndnis, daB ich auch diese
Stunde nicht vorbeigehen lassen méchte, ohne
vor dem Hohen Bundesrat stellvertretend aller
Mitarbeiter in der Vorbereitung des Gesetzes-
vorhabens und in der Zusammenarbeit mit dem
JustizausschuB und dem Unterausschul des
Justizausschusses im Bundesministerium fiir
Justiz zu gedenken. Das ist unser langjéhriger
Berater in allen Fragen der Familienrechtsre-
form, Sektionschef i. R. Dr. Oskar Edlbacher,
das ist Ministerialrat Dr. Herbert Ent und
Ministerialsekretdr Dr. Gerhard Hopf. Sie haben
wieder unermiidliche Arbeit geleistet. Der
Ressortleiter ist ihnen zu hohem Dank verpflich-
tet, und ich mochte das auch hier vor dem
Bundesrat sagen. (Allgemeiner Beifall.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nur
zwei Worte im AnschluB an die erschépfenden
Ausfiihrungen in der Debatte iiber die prakti-
schen Auswirkungen des neuen Kindschafts-
rechtes.

Wir haben den Anwendungsbereich des
UnterhaltsvorschuBlgesetzes — auch das wurde
schon gesagt — durch die wesentliche Verbesse-
rung der Rechtsstellung der Mutter, wenn sie um
Unterhaltsvorschu  einreicht, betrdchtlich
erweitert. Auch das UnterhaltsvorschuBigesetz ist
ja inzwischen lebendes Recht in der Vollzie-
hung. Wir werden in den allendchsten Wochen
die Zahl von 15000 regelmédBig ausgezahlten
Unterhaltsvorschiissen erreichen und iiber-
schreiten, und wir rechnen im Justizministerium
damit, daB das neue Recht, und zwar schon
wieder, so wie das eben schon der Fall ist in der
Praxis in Erwartung des Inkrafttretens des neuen
Gesetzes am 1.Jdnner 1978, ein weiteres
Ansteigen der Antrdge bringen wird.

Ich glaube also, da wir in diesem Jahr noch
mit 20 000 und mehr Kindern rechnen kénnen,
deren unterhaltspflichtige Véter den Unterhalt
schuldig bleiben. Das ist ein sehr bedeutender
Betrag, der hier jdhrlich zur Auszahlung

gebracht wird. Sie selbst wissen es ja aus lThrer
Praxis, daB es nahezu keinen kleinen Ort in
Osterreich gibt, wo nicht einige Unterhaltsvor-
schuBizahlungen an die Miitter geleistet werden.
Wir haben damit ein gutes Gesetz geschaffen,
das sich auch in der Praxis gut bewdhrt hat.

Ich fiihle mich auch verpflichtet, Ihnen hier
nochmals dariiber zu berichten, daB die Justiz
ihre Aufgabe erfiillt. Wir danken das insbeson-
dere der Pflichterfiillung der Rechtspfleger. Die
Rechtspfleger tragen ja die Hauptlast der
Vollziehung des Unterhaltsvorschulgesetzes.
Die haben von Anfang an ihre volle Bereitschaft
erklért, an der Verwirklichung des Gedankens,
der Verwirklichung eines interessanten Gedan-
kens in juristischem Neuland, voll und ganz
mitzuwirken, und wir kénnen auch hier nur sehr
froh dariiber sein, daB diese Mitwirkung von
Erfolg begleitet gewesen ist.

Der ZentralausschuB der nichtrichterlichen
Bediensteten im Justizministerium, sein Vorsit-
zender, Regierungsrat Friedrich, und seine
Mitarbeiter, waren unermiidliche Helfer bei der
Erfiillung der Aufgaben des UnterhaltsvorschuB-
gesetzes, und ich bin auch sehr froh, daBl wir ein
Geringes an Dank dadurch abstatten konnten,
daB wir trotz der groBen Schwierigkeiten bei der
Dienstpostenplanbewirtschaftung die Zahl der
Dienstposten fiir nichtrichterliche Bedienstete
und Rechtspfleger — auch das haben wir ja im
Zuge der Beratungen iiber das Rechtspflegerge-
setz erortert — in diesem Jahr wahrend des
laufenden Dienstpostenplanes erhéhen konnten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
wichtigste praktische Auswirkung des neuen
Kindschaftsrechtes — und nicht nur in die
Zukunft als Programm, sondern ganz unmittel-
bar — wird wohl die sein, daB zehntausende
Miitter von minderjdhrigen Kindemn in unvoll-
stindigen Familien nun das selbstverstdndliche
Recht erhalten werden, neben der Pflicht, fiir die
Kinder zu sorgen, die bei ihnen aufwachsen,
diese nun auch zu vertreten, iiberall dort zu
vertreten, wo diese Vertretung notwendig ist.

Das, meine sehr géehrten Damen und Herren,
wird deshalb so wichtig sein, weil wir ja, wie
jeder Praktiker wei und wie das in so vielen
Familien heute Realitdt ist, sehr viel Schikanein
Zukunft entbehrlich machen werden, wir sehr
viel Druck von den Miittern nehmen werden und
man - ich wage es auszusprechen - in sehr
vielen Féllen nicht mehr erpressen kann damit,
daB man den Miittern von minderjihrigen
Kindemn, die es ohnehin schwer genug haben,
ihre Aufgabe noch schwerer macht, indem man
das bisherige gesetzliche Vertretungsrecht schi-
kanos ausiibt. :

Das wird, davon sind wir ja alle fest
1005
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iiberzeugt, abgesehen von der weit in die
Zukunft weisenden prinzipiellen Bedeutung des
Gesetzes ab 1. Jdanner 1978 in vielen Zehntau-
senden Fillen das schwere Los von Miittern
etwas leichter machen, von Miittern, die es
ohnedies schwer genug haben.

Hoher Bundesrat! Zu einer Anderung im
Adoptionsrecht mdéchte ich lediglich eine ein-
zige Bemerkung machen, weil das auch zuriick-
geht auf Debatten, die wir hier im Hohen
Bundesrat gefiihrt haben.

AnlaBlich der Verabschiedung des neuen
Strafgesetzbuches hat der Nationalrat einstim-
mig eine EntschlieBung iiber erforderliche
flankierende MaBnahmen, iiber die wir ja nie
uneins waren, gefat. Damals wurde auch das
Verlangen gestellt, das Adoptionsrecht zu
modernisieren und zu erweitern. Wir sind also
diesem Verlangen des Nationalrates, dem sich
dem Sinne nach voll und ganz- der Hohe
Bundesrat angeschlossen hat, hiemit nachge-
kommen.

Uber die Bedeutung der Erweiterung des
Adoptionsrechtes wurde hier schon gesprochen.

Hoher Bundesrat! Vielleicht ist es ein gutes
Omen, daB es wieder eines der Juli-Gesetze ist,
die heute hier die Zustimmung des Hohen
Bundesrates finden. Es hat die Debatte tiber das
Programmgesetz der Familienrechtsreform, das
Bundesgesetz iiber die Neuordnung der person-
lichen Rechtswirkungen der Ehe hier im Hohen
Bundesrat am 11. Juli 1975 nach der Beschlu8-
fassung durch den Nationalrat am 1. Juli 1975
stattgefunden. Diesmal war der Tag der Verab-
schiedung im Nationalrat der 30. Juni 1977, und

heute wird der Hohe Bundesrat seine Zustims

mung erteilen. Das Gesetz wird am 1. Jédnner
1978 in Kraft treten. Wir hatten bisher mit diesen
Juli-Gesetzen der Familienrechtsreform Erfolg,

und ich hoffe, daB es auch diesmal in der Praxis

so sein wird.

Jetzt bin ich, wie mein Herr Vorredner, auch
fast am Ende und moéchte Ihnen nochmals
versuchen darzulegen, warum ich mich berech-
tigt glaubte, im Nationalrat davon zu sprechen,
daB jetzt die Familienrechtsreform in der
Zielgeraden ist.

Wir werden - dariiber besteht Ubereinstim-
mung unter den Parteien im JustizausschuB -
unmittelbar nach der Wiederaufnahme unserer
AusschuBtatigkeit im Herbst uns ausschlieBlich
vorerst dem Abschlufl der Familienrechtsreform
widmen, ausschlieBlich den Beratungen iiber
die Neuordnung des gesetzlichen Erbrechtes der
Ehegatten, die Neuordnung des gesetzlichen
Giiterstandes und natiirlich, das bildet ja eine
Einheit, iiber die Neuordnung des Scheidungs-

rechtes und des Scheidungsfolgenrechtes

widmen.

Wir wollen das partnerschaftliche Vermo-
gensrecht statt der vermogensrechtlichen Diskri-
minierungen durch die altertiimlichen und
obsoleten Vermutungen des ABGB vom Jahr
1811 ersetzen. Wir wollen den Anspruch - das
wurde schon gesagt — auf Vermoégensausgleich
bei Auflésung und Scheidung der Ehe nun
gesetzlich statuieren.

Damit kehren wir zum Ausgangspunkt unse-
rer Bemiihungen um die Verwirklichung der
Familienrechtsreform zuriick. GewiB, es war ein
langer und widerspruchsvoller Weg,. aber ein
doch erfolgreicher Weg.

Der Ausgangspunkt, die Geburtsstunde dieser
Phase der Familienrechtsreform war die - ich
mochte nicht anstehen, das zu sagen - fast
geschichtlich gewordene Debatte zwischen Bun-
desminister Dr. Tschadek und der Frau Abge-
ordneten Lola Solar im November 1959 im
Nationalrat, wo man sich zuerst gefunden hat —
alles andere schien damals noch nicht méglich;
die Dinge waren eben noch nicht ausgereift —,
das Vermdgensrecht der Ehegatten zu reformie-
ren und die dort schlimmsten und am wenigsten
verstdndlichen, am iiberstédndigsten geworde-
nen Diskriminierungen der Frau zu beseitigen.
1959-1977. Wir kehren in der Tat nun zu diesem
Ausgangspunkt der gemeinsamen Bemiihungen
um die Verwirklichung der Familienrechtsre-
form zuriick.

Deshalb meinte ich auch sagen zu kénnen,
daB nun die letzte Etappe vor dem AbschluBl der
Familienrechtsreform erreicht ist, und dazu
gehort auch eine Reform des Scheidungsrechtes
und des Scheidungsfolgenrechtes im Rahmen
und in den Grenzen der Vorschlige der
Regierungsvorlagen, die bereits im Nationalrat
als Diskussionsgrundlagen wie bei allen Bera-
tungen im JustizausschuBl liegen. Das ist wohl
selbstverstdndlich, und dariiber sind sich ja
wieder die drei im Nationalrat vertretenen
Parteien einig, und ich glaube, daB dariiber auch
in der Offentlichkeit heute schon grundsétzlich
Konsens besteht.

Ich moéchte hier folgendes .sagen: Ich glaube,
man sollte sich keiner Tduschung hingeben, da
auch die Scheidungsreform fiir Zehntausende
Familien, fiir den Gedanken der Erhaltung der
Familie und fiir den Gedanken der Starkung der
Ehen in unserer Gesellschaft grofte Aktualitét
und Bedeutung hat. Ich werde versuchen, mit
ein paar Worten und mit ein paar Zitaten mit
Erlaubnis des Herm Vorsitzenden das zu
belegen.

Wir meinen bei den Vorschldgen fiir eine
Teilreform des Scheidungsrechtes und- des
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Scheidungsfolgerechtes immer wieder folgen-
des: daB wir niemandem etwas Gutes tun, wenn
wir die formale Aufrechterhaltung einer nur
mehr auf dem Papier bestehenden Ehe, die zur
inhaltsleeren Hiilse geworden ist, erzwingen,
und daB wir insbesondere der schutzbediirftigen
Frau damit nichts Gutes tun, daB wir sie
zwingen, aus berechtigten unterhalts- und
versorgungsrechtlichen Erwdgungen, wie sie
der heutigen Rechtslage entsprechen, sich an
den Schein einer Ehe zu klammern.

Wir wissen natiirlich, daB wir mit der
unbedingt erforderlichen Losung der versor-
gungsrechtlichen und der unterhaltsrechtlichen
Seite des Problems an sich die menschliche
Tragddie, die immer bei einer solchen Schei-
dung gegeben ist, nicht 16sen konnen. Aber wir
meinen doch, daB wir Voraussetzungen dafiir
schaffen, daB es Losungen geben kann, die mehr
der Wiirde des Menschen entsprechen, mehr den
Interessen aller Beteiligten entsprechen, und
daB wir durch einen fairen, billigen Interessen-
ausgleich allen Beteiligten, die vor einer
gescheiterten Ehe stehen — das ist ja Vorausset-
zung —, deren hausliche Gemeinschaft fiinf Jahre
aufgelost ist oder mindestens drei Jahre, aber
mit der Mdglichkeit der Erstreckung unter Be-
rufung auf immaterielle Hérte durch fiinf Jahre
aufgelost ist, daBl wir allen Betroffenen, statt sich
daran zu klammern, mit allen Mitteln und mit
groBem Kostenaufwand und groBem Nervenauf-
wand ohne Riicksicht darauf, daB es doch viel
richtiger wére, den Versuch eines Ausweges aus
einer gescheiterten Lebenssituation zu finden,
daB wir nun den Betroffenen diese Last
abnehmen, sich hier aus einer verkrampften
Situation nicht 16sen zu konnen.

Ich sage nochmals: Wir sind ganz gewiB nicht
in der Lage - niemals durch Gesetze -,
Lebensgliick zu schaffen. Aber wir kénnen doch
einen kleinen Beitrag dazu leisten, daf nicht
manch menschlichem Ungliick und manch
menschlicher Tragédie noch mehr Ungliick
durch veraltete Gesetze hinzugefiigt wird.

Ich bat den Herrn Vorsitzenden um die
Genehmigung, Thnen das Folgende zu zitieren.
Sie alle als Volksvertreterinnen und Volksver-
treter und der Leiter des Justizressorts bekom-
men sicher zu keiner Frage so viele Briefe aus
der Bevélkerung wie zu dieser. Ich bekomme zu
keiner Frage so viel Post wie zur Frage der
heranstehenden Reform des § 55 Ehegesetz.
Zwei Briefe aus der letzten Zeit:

»Sehr geehrter Herr Justizminister! In der
Hoffnung, daB meine Zeilen Sie erreichen,
mochte ich Sie um einige Minuten Threr
kostbaren Zeit bitten. Ich bin eine Frau von 40
Jahren und lebe seit 20 Jahren mit einem Mann
zusammen, der an eine Frau gebunden ist, die

eine Scheidung ablehnt, weil es das Gesetz ihr
erlaubt - solange sie will —, nein zu sagen. Wir
sind zwei rechtschaffene Menschen und méch-
ten ein normales Leben fithren, das leider durch
dieses veraltete Gesetz nicht méglich ist. Wir
wiirden so gerne heiraten, damit unsere 15jdh-
rige Tochter und wir eine legale Familie sein
koénnen."

Oder, zweiter Brief: ,,Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Der Vater meiner drei Kinder
kann mich nicht heiraten, da sich seine Ehefrau
einer Scheidung beharrlich widersetzt. Ich bin
an dem Scheitern dieser Ehe unschuldig, da ich
Herrn G. erst 1967 kennenlernte, als er von
seiner Frau bereits getrennt lebte und ein
Scheidungsverfahren bei Gericht lief.

Trotz Fristenlésung hatte ich den Mut, Kinder
zu bekommen, und ich will sie zu modernen,
pflichtbewuBten Staatsbiirgern erziehen. Bevor
ich diesen EntschluBl faBte, war mir wohl klar,
daB der von mir geliebte Mann nach dem Gesetz
noch immer verheiratet war. Aber nicht nur die
Wahlversprechungen 1971, sondern auch ein
internationaler Trend sprachen fiir eine baldige
Anderung der starren Gesetzesauslegung. Nun
weil ich nicht, wie es weitergehen soll. Kobnnen
Sie mir helfen, Herr Bundesminister?"

Ich muBte der Frau zuriickschreiben, ich
konne ihr nicht helfen, sondern dies kénne nur
der Gesetzgeber.

Hoher Bundesrat! Ich nehme aus diesen und
vielen @hnlichen Féllen die Legitimation, immer
wieder der Offentlichkeit zu sagen, daB ich
glaube, daB diese Scheidungsreform, die wir
jetzt in den parlamentarischen Beratungen
vorschlagen und zur Diskussion stellen, in
hohem MaBe ehefordernd sein wird.

Woher nimmt eigentlich der Staat — nur fiir
diesen habe ich das Recht zu sprechen — das
Recht, solchen Gemeinschaften wie diesen die
staatliche Anerkennung auf die Dauer fiir immer
zu verweigern? Woher nimmt der Staat das
Recht, den Kindern - es geht ja immer auch um
Kinder - das Recht zu verweigern, von dem hier
gesprochen wird, daB sie nicht Kinder zweiten
Ranges und zweiter Giite sind.

Ich glaube, daB der bedeutende &sterreichi-
sche Rechtslehrer Professor Fritz Schwind, der
Prisident des Osterreichischen Juristentages,
wohl recht hatte, als er schon vor 30 Jahren — so
lange wahrt die Diskussion iliber das Problem
der Sanierung der Papierehen - geschrieben
hat: ,Die Scheidung, die das Leben vollzogen
hat, ist nicht dadurch zu beseitigen, daBl das
Recht sie verweigert."

Hoher Bundesrat! Ich glaubte diese Stunde
von meinem Standpunkt aus nicht anders, nicht
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besser und ernster wiirdigen zu konnen, als Sie
auf die bedeutenden Probleme aufmerksam zu
machen, die vor uns liegen und die wir wieder
gemeinsam lésen wollen.

DaB es wieder eine Konsenslésung sein wird,
ist fiir mich nach den sieben Jahren erfolgrei-
chen Bemiihens um den Konsens iiberhaupt
aufer jeder Diskussion. DaB auch hier die
Notwendigkeit besteht,nunmehr rasch zu Lésun-
gen zu kommen, steht fiir uns alle wohl aufier
Frage, schon deshalb, weil andere bedeutende
Aufgaben der griindlichen Beratung im Justiz-
ausschuBl des Nationalrates und seinen Unter-
ausschiissen harren.

Ich glaube, daB es durchaus realistisch ist zu
sagen, daB das Datum des Inkrafttretens auch
dieser noch offenen Fragen der Familienrechts-
reform, also Erbrecht des Ehegatten, eheliches
Giiterrecht und Scheidungsrecht und Schei-
dungsfolgenrecht in dem vorgeschlagenen
Umfang, der 1.Jdnner 1978 sein wird. '

Hoher Bundesrat! Ich darf abschlieBend
nochmals sagen, da es fiir mich ganz auBer
Frage ist, daB es wieder ein gemeinsamer Weg
sein wird, den wir gehen werden, so wie bisher,
und daB wir diesen gemeinsamen Weg mit aller
Kraft jetzt in der Zielgeraden der Familien-
rechtsreform beschreiten wollen.

In diesem Sinne danke ich Thnen fiir die
Zustimmung des Hohen Bundesrates zu dem zur
Debatte stehenden Gesetzesbeschluff des Natio-
nalrates fiir ein neues Kindschaftsrecht. (Beifall
bei der SPO und bei Bundesriten der OVP.)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Schambeck:
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist dies
nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Frau Berichterstatter ein
SchluBBwort gewiinscht? — Das ist ebenfalls nicht
‘der Fall.

Hoher Bundesrat! Wir kommen zur Abstim-
mung.

Bei der Abstimmung beschlieit der Bun-
desrat, gegen den Gesetzesbeschluff des Natio-
nalrates keinen Einspruch zu erheben.

8. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom

30. Juni 1977 betreffend ein Ubereinkommen

iiber die Verhiitung, Verfolgung und Bestrafung

von Straftaten gegen volkerrechtlich geschiitzte

Personen einschlieilich Diplomaten (1696 der
Beilagen)

9. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom

30. Juni 1977 betreffend ein Europdisches

Ubereinkommen zur Bekimpfung des Terroris-
mus (1697 der Beilagen)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Schambeck:
Wir gelangen nun zu den Punkten 8 und 9 der
Tagesordnung, iiber die eingangs ebenfalls
beschlossen wurde, die Debatte unter einem
abzufiihren.

Es sind dies:

Ein Ubereinkommen iiber die Verhiitung,
Verfolgung und Bestrafung von Straftaten gegen
volkerrechtlich geschiitzte Personen einschlief-
lich Diplomaten und ein

Europdisches Ubereinkommen zur Bekdmp-
fung des Terrorismus.

Berichterstatter iiber beide Punkte ist Frau
Bundesrat Kathe Kainz. Ich ersuche Sie um die
Berichterstattung.

Berichterstatterin Kdthe Kainz: Hoher Bun-
desrat! Ich bringe den Bericht des Rechtsaus-
schusses iiber den BeschluB des Nationalrates
vom 30. Juni 1977 betreffend ein Ubereinkom-
men iiber die Verhiitung, Verfolgung und
Bestrafung von Straftaten gegen vélkerrechtlich
geschiitzte Personen einschlieflich Diplomaten.

Durch das gegenstindliche Ubereinkommen
soll in Ergédnzung der Wiener Ubereinkommen
iiber diplomatische Beziehungen und iiber
konsularische Beziehungen ein méglichst wir-
kungsvoller Schutz bestimmter vélkerrechtlich
geschiitzter Personen gewéhrleistet werden. Der
durch- das gegenstindliche Ubereinkommen
geschiitzte Personenkreis umfaBt jedoch nicht
nur die in den genannten Wiener Ubereinkom-
men erfaten Personengruppen, sondern dar-
iiber hinaus weitere im Artikel 1 erschépfend
aufgezdhlte Arten von Amtstrdgern. Im vorlie-
genden Ubereinkommen soll die Ausiibung der
Strafgerichtsbarkeit sowohl in dem Staat
gewdhrleistet werden, in dessen Hoheitsgebiet
die strafbare Handlung begangen wurde, wie
auch in dem Staat, dessen Staatsangehdriger der
Verdadchtige ist, gegen dessen Amtstrager die
strafbare Handlung untemommen wurde oder
auf dessen Hoheitsgebiet sich der Verdachtige
gerade aufhilt. Uberdies verpflichtet das Uber-
einkommen die Vertragsstaaten zur Zusammen-
arbeit bei der Verhiitung solcher Straftaten, bei
der Ausforschung der Tater nach begangener
Straftat und bei der Rechtshilfeleistung in
bereits anhdngigen Strafverfahren. Auch sind
die Staaten, in deren Hoheitsgebiet ein Ver-
dachtiger betreten wird, verpflichtet, gegebe-
nenfalls dessen Anwesenheit sicherzustellen,
dies in geeigneter Weise bekanntzugeben und
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ihn entweder auszuliefern oder den Fall den fiir
die Strafverfolgung zustindigen Behérden zu
unterbreiten. Die durch dieses Ubereinkommen
erfaBten strafbaren Handlungen werden grund-
sdtzlich als auslieferungsfahige Straftaten aner-
kannt, ohne daB jedoch eine wunbedingte
Auslieferungspflicht festgesetzt wird.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi-
gung des Abschlusses des vorliegenden Abkom-
mens die Erlassung von besonderen-Bundesge-
setzen im Sinne des Artikels 50 Abs. 2 Bundes-
Verfassungsgesetz zur Uberfithrung des Ver-
tragsinhaltes in die innerstaatliche Rechtsord-
nung nicht erforderlich.

Der Rechtsausschufl hat die gegenstédndliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 5. Juli 1977 in
Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der’

RechtsausschuB somit den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschlieBen:

Gegen den BeschluB des Nationalrates vom
30. Juni 1977 betreffend ein Ubereinkommen
iiber die Verhiitung; Verfolgung und Bestrafung
von Straftaten gegen volkerrechtlich geschiitzte
Personen einschlieBlich Diplomaten, wird kein
Einspruch erhoben.

Bericht des Rechtsausschusses iiber den
BeschluB des Nationalrates vom 30. Juni 1977
betreffend ein Europdisches Ubereinkommen
zur Bekdmpfung des Terrorismus.

Das gegenstdndliche ausschlieBlich fiir Mit-
gliedstaaten des Europarates offenstehende
Ubereinkommen soll gewéhrleisten, daB beson-
ders schwere Verbrechen, die als typische
Erscheinungsformen des Terrorismus angesehen
sind, ohne jede Ausnahme einer entsprechenden
Bestrafung zugefiihrt werden. Diesem Zweck
soll vorzugsweise die Auslieferung dienen, die
bei Vorliegen einer der in Artikel 1 des
Ubereinkommens taxativ angefiihrten strafbaren
Handlungen nicht mehr aus dem Grund abge-
lehnt werden darf, daB dem Auslieferungsersu-
chen eine Tathandlung politischen Charakters
zugrunde liege. Wenn die Auslieferung, etwa
weil der Tater Angehoriger des ersuchten
Staates ist oder weil im ersuchenden Staat die
Todesstrafe droht, nicht erfolgen darf, soll fiir
den Staat, in dem sich der Tater befindet,
stellvertretend die Verpflichtung zur Strafverfol-
gung eintreten.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi-
gung des Abschlusses des vorliegenden Abkom-
mens die Erlassung von besonderen Bundesge-
setzen im Sinne des Artikels 50 Abs. 2 Bundes-
Verfassungsgesetz zur Uberfiihrung des Ver-

tragsinhaltes in die innerstaatliche Rechtsord-
nung nicht erforderlich.

Der RechtsausschuBl hat die gegensténdliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 5. Juli 1977 in
Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Rechtsausschufl somit den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschlieBen:

Gegen den BeschluB des Nationalrates vom
30. Juni 1977 betreffend ein Europédisches Uber-
einkommen zur Bekdmpfung des Terrorismus,
wird kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Schambeck:
Wir gehen in die Debatte ein, die iiber die
zusammengezogenen Punkte unter einem abge-
fithrt wird.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Hofmann-Wellenhof. Ich erteile ihm dieses.

Bundesrat Hofmann-Wellenhof (OVP): Herr
Vorsitzender! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Es erfiillt mich eine gewisse
Nachdenklichkeit, wenn ich erwége, daBl wir in
der letzten Bundesratsitzung Vorlagen behan-
delten, die sich mit der sogenannten elektroni-
schen Medienzukunft beschéftigten, wéhrend
wir heute, jetzt, zumindest mit einer dieser
Vorlagen, geradezu in die Steinzeit menschli-
cher Beziehungen zuriickgehen, in das Gebiet
von Gewalt, Drohung, Terror, Schrecken.

Ich glaube - es ist auBer Zweifel, daB wir
dieser Vorlage unsere Zustimmung gerne geben
werden -, daB es notwendig ist, alles zu
ergreifen, was irgendwie einen Hoffnungs-
schimmer gibt in der Bekdmpfung dieser
Erscheinungen, wir miissen uns gleichzeitig
aber auch von Illusionen freihalten.

Der Terror, die Notigung, das ist keine
Erscheinung, keine typische Erscheinung der
Jetztzeit. In der Nationalratsdebatte hat Herr
Abgeordneter Czernetz darauf verwiesen, daB in
der Zeit der franzosischen Revolution dieser
Fachausdruck ,,Terror’ und ,Schreckensre-
gime" gewissermaen aufgekommen ist.
Nebenbei eine Art tragischer Ironie, daB gerade
eine Geistes- und Weltbewegung, die auf ihre
Fahne , Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit"
schrieb, als die Urquelle des Terrors zu gelten
scheint. Ich meine aber, daB der Terror viel, viel
weiter zuriickliegt und geradezu ein Bestandteil
ist, ein beinahe biologischer Bestandteil der
ganzen Menschheitsentwicklung.

Wir hétten ja auBler den Vorlagen, die hier nun
zur Beratung stehen, genug Konventionen und
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Ubereinkiinfte, die uns vor diesen Schreckens-
maBnahmen bewahren konnten. Ich denke an
die Deklaration der Menschenrechte: Wenn Sie
da wieder in Rechnung stellen, wer alles diese
Deklaration in feierlicher Form unterzeichnete
und sich dann absolut nicht an die Gebote der
Menschenwiirde hielt! Ja, wenn Sie wollen,
konnen wir sagen: Eigentlich miiiten ja die
Zehn Gebote Gottes ausreichen, um das alles zu
verhindern.

Dem ist aber nicht so. Dem Menschen ist das
nicht gegeben. Der ganzen Natur offenbar nicht.
Und ich empfinde es immer als einen besonde-
ren Akt der Lebensfremdheit, wenn oft in
poetischer Weise in der Literatur oder sonstwo
etwa vom Frieden im Walde gesprochen wird.
Jeder, der nur einen etwas griindlicheren Blick
in das Leben im Wald wirft, weiB, daB es dort
genauso unerbittlich zugeht wie in der ganzen
Schopfung: ein ewiges Verfolgtwerden und
Fliehen, ein Fressen und Gefressenwerden, ein
harter Kampf ums Dasein.

Die Spinne spannt ihr Netz nicht aus
dsthetischen Griinden, sondern weil sie auf
Beute lauert, der starke Vogel schlagt den
schwachen, und.der Regenwurm wird von
hundert Ameisen iiberwaltigt. Ich will gewif
nicht uns, die Krone der Schépfung, mit
Regenwurm und Ameisen vergleichen, aber da8
wir alle in diesem Schépfungsplan eingeschlos-
sen sind und daB wir alle mit diesen unabénder-
lichen, den Menschen auferlegten Geboten zu
rechnen haben, das zu bedenken, scheint mir
notwendig.

Und trotzdem ist diese Vorlage, iiber die wir
hier sprechen wollen, schon aus dem Grund sehr
erfreulich, weil sie abgeht von dem Prinzip, da§
der Zweck die Mittel heiligt. Sie wissen, dieser
Spruch wurde seinerzeit als Hauptsatzung den
Jesuiten zugeschrieben, aber er ist ja noch élter,
er stammt wohl oder ist iiberliefert von
Macchiavelli.

Hier in unserer Gesetzesvorlage heiligt der
Zweck nicht das Mittel. Es wird ausdriicklich
festgelegt, daB auch ,,schéne’ Motive, wenn ich
mich so ausdriicken darf, nicht diese terroristi-
schen MaBnahmen, diese terroristischen
Gewaltakte irgendwie straflos stellen kénnen
oder auch nur entschuldigen.

Es hat sich allerdings eine Erscheinung
eingeschlichen, die mir neu zu sein scheint: daf
bei besonders groBen und spektakuldren Ver-
brechen dieser Art dann irgendeine Vereini-
gung auftritt, die offentlich erklart, sie iiber-
nehme die Verantwortung fiir diese Greueltaten.
Das, glaube ich, hat fiir uns die Folge, daBl wir
selbstverstandlich auch alle diese Vereinigun-
gen in denselben Verbrechensstand setzen. Es

scheint mir absolut logisch, daf§ wir ihnen nicht
diplomatische Ehren -erweisen ' oder sonst
irgendwie auf freundschaftlichem FuB mitihnen
verkehren, weil es vielleicht die Klugheit
gebietet. Nein, hier muB das Recht, daB der
Zweck eben nicht die Mittel heiligt, oben
stehen. Es gibt hier kein ,Verantwortung
iibernehmen”, wie es ebenso, meine ich, auch
aus diesen Gesetzesvorlagen abzuleiten ist, da
man nicht zuschauen kann, wenn solche
Greueltaten in der Nachbarschaft passieren. Die
Menschheitsfamilie ist da viel umfassender, als
daB man hier von einer unberechtigten Einmi-
schung sprechen kénnte. (Beifall bei der OVP.)

- Man muB allen Bedrohten, soweit das in
unserer Macht ist, Hilfe angedeihen lassen —
selbstverstandlich wird das nur eine geistige
Hilfe sein —, schon dadurch, daB man diese Art
der Verfolgung in besonders deutlicher Weise
herausstellt. Hier erwdchst meiner Meinung
nach den Medien, seien sie nun printoder nicht,
eine wirkliche Aufgabe, eine Aufgabe, deren
Wahrnehmung sehr segensreiche Wirkung
haben konnte.

Am Rande sei es vermerkt, daB es ja eine
kostliche Erscheinung ist — es gehért nicht
unbedingt daher, aber die Bankrdubereien sind
ja jetzt aktuell —, daB wir imstande sind,
Verbrechen vollstdndig zu filmen, aber leider
nicht zu verhindern.

Ich will damit nicht irgendwelche MaBnah-
men innerhalb unseres Staates angreifen. Das
hat einen viel gréBeren Zusammenhang, und es
ware vollig unbillig, die Erscheinung des
Terrorismus nun vielleicht einigen Ressortinha-
bern gewissermaBen als Schuld in die Schuhe zu
schieben wollen. Die Minister haben absolut
nicht die Macht, diese zu den Urerscheinungen
des menschlichen Lebens gehérenden Auswir-
kungen zu verhindern.

Ich konnte jetzt boshaft sagen — aber ich bitte,
beziehen Sie das nicht auf das letzte Revirement
in der Regierung, sondern es beruht auf alten
Erfahrungen, schon in der Ersten Republik
gesammelt —, daB wirklich der biedere Bundes-
biirger manchmal die Vorstellung haben kénnte,
bei einzelnen Ministern miifite es sich geradezu
um Ubermenschen handeln, da sie ja imstande
sind, vollkommen verschiedene Ressorts mini-
steriell zu betreuen. Aber, wie gesagt, auch
wenn sie dazu wirklich imstande sind, sie sind
trotzdem noch nicht imstande, und man kann
das billigerweise von Ihnen nicht verlangen,
diese Erscheinung des Terrorismus an der
Wurzel zu bekampfen oder unser Land vor
dieser internationalen Welle irgendwie vollig zu
beschiitzen.

Es hat schon in den letzten Jahrzehnten gar
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manches gegeben, von dem ich meine, dafi es
dieser Entwicklung Vorschub geleistet hat. Ich
denke noch an die Zeit des Ersten Weltkrieges
zuriick: Da war durchaus der sogenannte
,Franktireur, der Freischdrler, ein auBlerhalb
des Volkerrechts stehender Kampfer, der nicht
die Hochachtung genoB8. Vergleichen Sie das mit
der Gestalt des Partisanen des Zweiten Welt-
krieges. Und wie schwer es ist, oft hier die
Grenze zwischen Heldentum und Verbre-
chertum zu ziehen!

Ich modchte aber ganz allgemein davor
warnen, wie das so oft geschieht, daB man die
Zeit, in der man lebt, als die schlechteste aller
Zeiten ansieht. Es ist psychologisch irgendwie
begreiflich: Es ist mein Leben, mein einziges
einmaliges Leben, das mir selbstverstéandlich
auch einzig und einmalig vorkommt. Aber man
miiBte sich doch soviel Blick fiir die Zusammen-
hénge bewahren, daB man sagt: Es kehrt immer
wieder in verschiedenen Abstufungen wieder.

Denken Sie daran, wenn Sie zeitgendssische
Autoren lesen: Es gibt kaum einen, auch die
groBten nicht, die nicht feststellen, daB es eine
derartig schlechte Jugend wie die gerade jetzt
heranwachsende noch nie gegeben hitte. Wenn
dem wirklich so wdre, wdren alle Bande der
Gesittung lédngst schon aufgeldst!

Oder denken Sie daran, daB die Sicherheit
gerade auch in meiner kurzen Lebensspanne
noch nie so bedroht gewesen wire wie jetzt. -
Ich glaube das nicht.

Ich méchte also jedem — weil ich meine, es ist
das wirklich eine Lebenshilfe, ich will das
haBliche Wort von Lebensqualitit nicht gebrau-
chen - raten, sich an den Tagen, die ihm von der
Schopfung zugewiesen sind, zu erfreuen und
sich nicht immer selbst damit zu beunruhigen,
daB er hineingeboren sei in so ganz besonders
exorbitant schlechte Zustdnde, wie gesagt in
eine Generation, die niemals unsere eigene
Hohe erreichen wird. DaB das nicht anzunehmen
ist, ich glaube, das gehért irgendwie auch zum
friiheren Thema, daB sich der patriarchalische
Ubermut freihalten soll, die S6hne-Generation
in der Weise abzukanzeln, daB man sagt: Nur
wir, wir waren also der letzte Hohepunkt in
unserer Jugend, und was nachkommt, wird
schrecklich sein. Genauso wird die nachfol-
gende Generation ja wieder sprechen von der
jetzigen, und das wird sich fortsetzen, immer
weiter.

Ich méchte also sagen als Angehoériger der
dlteren Generation: Wenn man zwei Weltkriege
mitgemacht hat, die Zeit zwischen diesen
Weltkriegen, mannigfachste Katastrophen, die
ZerreiBung des Volkes, die hineingegangen ist
bis tief in die einzelnen Familien, ja, meine

Damen und Herren, solche Leute werden doch -
ich bitte um Entschuldigung, es klingt zynisch —
mit dem bissel Wohlstand jetzt auch fertig
werden.

Aber das basiert auf einer Lebensweisheit, die
absolut nicht von mir ist. Sie wissen, es ist eine
sprichwértliche Weisheit: Es ist nichts schwerer
Zu ertragen, als eine Reihe von guten Tagen.

Ich habe mir noch herausgeschrieben, daf
Goethe das aufgegriffen hat, in seiner Samm-
lung , Sprichwaortlich” formulierte er es folgen-
dermaBen: ,,Alles in der Welt 148t sich ertragen,
nur nicht eine Reihe von schénen Tagen."” Und
er war auch nicht der Schopfer. Er griff
anscheinend zuriick auf Martin = Luthers
.Tischreden'’, in denen es heiBt: ,,Die Welt kann
nichts weniger ertragen, denn gute Tage. Sie
kann gute Tage und Wohlfahrt nicht ertragen,
sie hat zu schwache Beine dazu."

Ich glaube wieder, daB gerade meine Genera-
tion durch die historischen Ereignisse in

unserem lieben Land fest trainiert ist. Unsere

Beine sind stark genug, daB wir diese Art von
Wohlstand, von Sicherheit, von Freiheit, wie sie
jetzt — das geht iiber alle Parteien hinweg — in
unserem Lande bis auf weiteres herrschen, zu
ertragen vermoégen.

Noch einmal zuriick zum Beginn. Ich sagte, es
wiéren genug Konventionen und Vereinigungen
da, um den Terrorismus abzuwehren. Es ist
leider gerade auf dem internationalen Parkett
der Diplomatie in weitem MaB eine gewisse
Unaufrichtigkeit, ja geradezu eine Heuchelei
herrschend. Solschenizyn hat es erkannt. Er
sagte: ,,Unser einziger Ausweg, die Liige durch
nichts bewuBt unterstiitzen.” Dieser Appell geht
auch an uns, ob wir nun méchtig sind im
Bundesrat oder nicht méchtig sind. Ich will nicht
sagen: ohnmadchtig!, sondern: nicht maéchtig.
Diesen Ausweg haben wir auch: Die Liige durch
nichts bewufit unterstiitzen.

Da ich so zuversichtlich sprach, werden Sie
mir gestatten, daB ich meine Worte auch mit
einem zuversichtlichen Zitat schliefle. Es stammt
von Friedrich Holderlin. Von Friedrich Holderlin
wird immer ein wunderschénes Wort besonders
gern zitiert, ein stolzes Wort. Er sagte: ,,Was aber
bleibt, stiften die Dichter.’” Und hier, mit diesem
kurzen Ausspruch, mit dem ich schlieBen will,
meine ich, stiftete er wirklich etwas Bleibendes.
Hoélderlin sagte: ,,Wo aber Gefahrist, wéachst das
Rettende auch.” Dankeschén. (Allgemeiner
Beifall.)

Vorsitzender: Als ndchster zu Wort gemeldet
ist Herr Bundesrat Dr. Reichl. Ich erteile ihm das
Wort.
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Bundesrat Dr. Reichl (SPO): Herr Vorsitzen-
der! Herr Ministerl Hoher Bundesrat! Meine
Damen und Herren! Dem Europédischen Uber-
einkommen zur Bekdmpfung des Terrorismus,
das uns hier als Gesetzesbeschluf8 zum National-
rat vorliegt, sind viele erschiitternde Ereignisse
vorausgegangen. Jahre hindurch haben Flug-
zeugentfithrungen, Folterungen, Geiselnahmen
und Erpressungen den Eindruck erweckt, daf es
sich hier um eine Seuche handelt, die nicht
beseitigt werden kann. Psychische und physi-
sche Seuchen hat es in der Menschheitsge-
schichte immer gegeben. Neben Pest und
Cholera gab es die politischen Seuchen und die
religiosen Seuchen wie Christenverfolgung,
Inquisition, Judenverfolgungen und Deutschen-
verfolgungen. Sie zu iiberwinden, hat immer
viele, viele Jahre gedauert, manchesmal auch
Jahrhunderte.

Der Europarat hatnun in den Jahren zwischen
1973 und 1977 versucht, einer dieser Seuchen
wenigstens auf europdischem Boden entgegen-
zuwirken, namlich der Seuche des Terrors. Von
vorneherein war es klar, daB die Verquickung
des Politischen mit dem Kriminellen bei der
Abfassung einer Konvention zu grofien Schwie-
rigkeiten fiihren mufBte. Revolutiondre und
Freiheitskdmpfer haben sehr oft die Sympathien
von Staaten und Voélkern auch dann, wenn sie
Verbrechen begehen. Der Europarat konnte
seiner Zielsetzung entsprechend das Problem
nur auf der Basis der Menschenrechte zur
Diskussion stellen. Und ich moéchte zum Aus-
druck bringen: Auf der Basis der Menschen-
rechtskonvention und nicht auf der Grundlage
einer Deklaration, wie es sie bei den Vereinten
Nationen gibt.

Sehr wesentlich zur Ausarbeitung dieser

'Konvention hat dann die Entscheidung der

europdischen Justizminister beigetragen und
vor allem auch die Initiative, die vom Présiden-
ten Karl Czernetz, vom jetzigen Prédsidenten des
Europarates Karl Czernetz ausgegangen ist.

Ich méchte in diesem Zusammenhang auch
betonen, daB unsere 6sterreichischen Justizmi-
nister immer bei all diesen Konferenzen sehr
aktiv und sehr initiativ gewesen sind. Ich méchte
das hier nicht parteipolitisch bemerkt haben,
sondern ich méchte auf folgendes hinweisen,
indem ich sage: von Klecatsky bis Dr. Broda sind
sie immer auf dieser Ebene sehr, sehr aktiv
gewesen. (Allgemeiner Beifall.)

Am 27. Janner 1977 wurde die Konvention
dann von Vertretern aller Mitgliedsstaaten
unterzeichnet, mit Ausnahme von Irland und
Malta. Bei den Verhandlungen machte der
Begriff ,,politische Straftat’ groBe Schwierigkei-
ten, und dann war es nicht ganz - leicht,
Menschlichkeit und Rechtsstaatlichkeit auf

einen Nenner zu bringen. Das ist sehr leicht
gesagt, das ist aber in der politischen und
juridischen Praxis sehr, sehr schwierig.

In der romischen Rechtsphilosophie finden
wir heute noch den Standpunkt:.Fiat iustitia et
pereat mundus - es geschehe Gerechtigkeit,
auch wenn dabei die Welt zugrunde geht.
Damals hatten die Worte noch viel mehr
Glaubwiirdigkeit und viel mehr Inhalt besessen.
Ich bin auch iiberzeugt, da8 die Romer diesen
Satz auch so empfunden haben, wie wir ihn jetzt
aussprechen. Ich méchte sagen: Auch diese
Tendenz hat sich jetzt im Laufe der Zeit
gewandelt. Gerade in diesem Zusammenhang
ist es oft sehr, sehr schwierig, diesen Standpunkt
des Romischen Rechtes vertreten zu koénnen.

Wir haben hier eine relativ salomonische
Loésung gefunden. Im Artikell hat man die
Lésung gefunden, indem man all das aufzdhlt,
was nicht als politische Straftat betrachtet
werden darf. Man ist also hier den umgekehrten
Weg gegangen. Es sind Fakten, die auch im
osterreichischen Strafrecht als kriminelle Hand-
lungen aufscheinen. Die Artikel iiber die
Auslieferung stimmen im wesentlichen mit dem
Europédischen Auslieferungsbegehren von 1957
iiberein. Wie dort gibt es auch hier den Begriff
der stellveriretenden Strafverfolgung. Die Kon-
vention steht also nicht im Widerspruch zum
internationalen Asylrecht. Also die Bestimmun-
gen des internationalen Asylrechtes wurden bei
der Behandlung dieses Themas beachtet. In der
Praxis kann sie nur von jenen Staaten angewen-
det werden, die auf dem Boden der Rechtsstaat-
lichkeit handeln, das sind die Mitgliedsstaaten
des Europarates.

Meine Damen und Herren! Der Wert der
Konvention liegt darin, daB sie im Einklang mit
internationalen Grundsitzen steht und daB sie
auch Sanktionen erméglicht. Denn mit der
Ratifizierung und Unterzeichnung wird die
Konvention in allen Mitgliedsstaaten innerstaat-
liches Recht. Als man im Europarat, und zwar
zundchst in der Parlamentarischen Versamm-
lung des Europarates, die Debatte iiber den
politischen Terror erdffnete, gab es zundchst
folgende grundlegende Frage: Wie kann man
dem internationalen Terror und den stindigen
Verletzungen der Menschenrechte wenigstens
auf europdischer Ebene entgegenwirken?

Nun kamen die verschiedenen Standpunkte
zu Wort. Es gab die Beflirworter eines harten und
riicksichtslosen Kurses, die auch die Gefahr der
Tétung von Geiseln einkalkulierten und man-
ches Mal auch das Wort , Todesstrafe’’ in den
Mund nahmen. Ihnen wurde entgegengehalten,
daB mit dieser Methode sehr oft Rettungsmag-
lichkeiten verbaut werden. Andere betonten den
Boden der Rechtsstaatlichkeit mit dem Primat,
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Dr. Reichl

daB Menschenleben unbedingt geschont werden
miissen.

Wir in Osterreich haben die letztere Lésung
praktiziert und dabei etliche Menschenleben
gerettet. Die menschliche Lésung, zum Beispiel
im Fall Schonau, hat zundchst die internationale
Kritik iiber die Weichheit der Osterreicher
hervorgerufen, aber spéter hat sich die 6ffentli-
che Meinung in der Welt sehr wesentlich
zugunsten Osterreichs gewandelt.

In letzter Zeit wurden in allen Sparten
verschiedene vorbeugende Mafnahmen gegen
den internationalen Terror getroffen, aber ob sie
wirksam genug sind, das kann natiirlich nur die
Praxis zeigen und beweisen. Fiir uns bedeutet
die neue Situation im Vorderen Orient durch die
Wabhl einer neuen Regierung in Israel ein grofies
Fragezeichen. Es ist sicherlich ein Vorteil, da8
die Vereinigten Staaten derzeit eine starke und
handlungsfdhige Regierung haben. Eine starke
Regierung hat natiirlich mehr Médglichkeiten,
Konfliktherde zu beseitigen, und sie kann auch
viel wirkungsvoller dem internationalen Terror
entgegenwirken. Aber es ist fiir Europa bedeu-
tungsvoll, daB wir mit dieser vorliegenden
Konvention unsere Abwehrkrédfte gegen den
internationalen Terror mobilisieren.

Auch das zweite uns vorliegende Uberein-
kommen iiber die Verhiitung, Verfolgung und
Bestrafung von Straftaten gegen vélkerrechtlich
geschiitzte Personen einschlieBlich Diplomaten
soll dem internationalen Terror gegen eine
bestimmte Personengruppe entgegenwirken. Es
gibt kaum einen Staat, der auf diesem Gebiet
nicht traurige Erfahrungen sammeln konnte.
Auch wir in Osterreich haben auf diesem Gebiet
leider schon Erfahrungen sammeln miissen.

Da es sich bei den Terroristen um weltweite
Organisationen handelt, ging die Initiative von
der Volkerrechtskommission der Vereinten
Nationen aus. Sie stiitzte sich auf die Stellung-
nahme von 24 Mitgliedern. Allerdings wird
diese Konvention erst in Kraft treten, wenn
mindestens 22 Staaten ihren Beitritt kundgetan,
wenn also 22 Staaten das Ratifizierungsverfah-
ren abgeschlossen haben.

Wenn wir uns nun nach den Erfolgsméglich-

" keiten solcher Konventionen fragen, so gibt es

meiner Meinung nach nur eine klare Antwort.

Effektiv konnen beide Konventionen nur dann

sein, wenn das entsprechende politische Klima

die Voraussetzungen bietet und hinter dem
Buchstaben auch der politische Wille steht.

Vom Standpunkt der dsterreichischen Lebens-
philosophie, in der Stifters sanftes Gesetz doch
eine gewisse Wirkung hat — auch mein Kollege
Hofmann-Wellenhof hat diese typisch osterrei-
chische Philosophie in seiner Rede zum Aus-

druck gebracht; ich glaube, das so richtig
interpretiert zu haben -, wo Stifters sanftes
Gesetz bei der Interpretation dieser beiden
Konventionen mitgewirkt hat, auch von diesem
Standpunkt aus gesehen geben wir diesen
beiden Konventionen germme unsere Zustim-
mung. (Beifall bei der SPO.)

Vorsitzender: Zu Wort gemeldet hat sich Herr
Minister Dr. Broda. Ich erteile ihm das Wort.

Bundesminister fiir Justiz Dr. Broda: Herr
Vorsitzender! Hoher Bundesrat! Herr Bundesrat
Dr. Reichl hat dargelegt, wie die gegenwirtige
Konvention zustande gekommen ist. Ich habe
dem nichts hinzuzufiigen.

Herr Bundesrat Hofmann-Wellenhof hat weit

ausgeholt. Ich méchte nur an einen Gedanken -

ankniipfen - alles andere steht mir zu interpre-
tieren nicht zu und will ich auch nicht
interpretieren -, ndmlich an den, wie es
eigentlich in der internationalen Politik und in
der Auseinandersetzung innerhalb der Gesell-
schaft mit dem Grundsatz, da der Zweck nicht
die Mittel heiligen soll, steht. Darf ich Ihnen,
Herr Bundesrat Hofmann-Wellenhof, dazu
meine Auffassung an dem ganz konkreten
Anlagfall auch exemplifiziert sagen.

Ich glaube, der ganze Fortschritt der Mensch-
heit ist ja nichts anderes, als daB man diesem
Grundsatz entgegenstrebt, so gut man es kann.
Es gibt keinen Zweck, der die Mittel heiligen
kann. Aber leicht gesagt und schwer getan, wie
wir aus der ganzen Geschichte und auch aus der
Welt um uns heute wissen.

Aber darin sehe ich gerade bei allem
Freihalten von Illusionen, wie Sie richtig gesagt
haben, den auBerordentlichen Fortschritt, den
wir mit dem AbschluB und dem Beitritt zu
diesem Ubereinkommen machen: daB wir fiir
einen noch sehr begrenzten geographischen
Bereich, ndamlich den Kembereich Europas,
hoffentlich — nach dem Beitritt des demokrati-
schen Spaniens -innerhalb dieser Gemeinschaft
von 20 europdischen Demokratien heute so weit
sind, daB wir sagen koénnen: Bei uns und
zwischen uns ist dieser selbstverstdndliche
Grundsatz, der fiir uns selbstverstdandlich sein
muB, in der Tat in einem AusmaB durchgesetzt
wie niemals zuvor in der Menschheitsge-
schichte.

Nur weil wir diesen Grundsatz hochhalten,
daB es keinen Zweck gibt, der die Mittel heiligt,
konnen wir bei Aufrechterhaltung all unserer
Prinzipien nicht nur diesem Ubereinkommen
beitreten, sondern wir konnten, wie gesagt
wurde, einen wesentlichen Beitrag dazu leisten,
daB es iiberhaupt zustande gekommen ist.
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Bundesminister Dr. Broda

Wir sind ein Land des Asylrechtes und haben
das vor 20 und mehr Jahren und seither immer
wieder unter Beweis gestellt; das gehort zu den
Grundsétzen der Zweiten Republik. Wir sind ein
Land, das iliberall seine Stimme erhebt, wo es um
die Menschenrechte geht. Wir unterstiitzen die
Internationale Juristenkommission als Parla-
ment und Bundesregierung dadurch, da8 wir
alljahrlich einen symbolischen Beitrag fiir die
Téatigkeit der Internationalen Juristenkommis-
sion fiir den Schutz der Menschenrechte leisten.

Viele von uns - und ich zdhle mich dazu -
stehen mit groBter Sympathie den bewunderns-
werten Bemiihungen von Amnesty International
gegeniiber, und wo wir kénnen, helfen wir auch
hier.

Und wir bekennen uns uneingeschrdankt zu
den Grundsdtzen und Verpflichtungen der
Europédischen Menschenrechtskonvention und
anerkennen fiir die dsterreichische Rechtspflege
- das war ja ein groBer Schritt in Neuland - die
Kontrolle durch internationale Instanzen wie die
Europdische Menschenrechtskommission und

den Europdischen Menschenrechtsgerichtshof.

Deshalb und nur deshalb, weil wir fiir diesen
ganzen Bereich uneingeschrinkt den Grundsatz
des Schutzes der Menschenrechte und der
Grundfreiheiten anerkennen, jedes Schielen
nach dem Grundsatz, daB auch fiir uns einmal
der Zweck die Anwendung von Mitteln heiligen
konnte, die wir ablehnen, haben wir die
moralische Legitimation dazu, erstmals ein
solches Ubereinkommen zu schlieBen. Es ist ja
erstmals, daB ein solches Ubereinkommen
geschlossen wird, wo in der Tat die vertrag-
schliefenden Teile doch weit iiber das hinaus-
gehen, was bisher in diesem Bereich getan
und an Verpflichtungen iibernommen wurde.

Das Ubereinkommen wird praktische Bedeu-
tung fiir die 6sterreichische Rechtspflege haben
koénnen, hoffentlich nicht miissen. Ich will nicht
ins einzelne gehen, aber wir werden viel strikter
bestimmte Grundsétze einzuhalten haben in der
Bekdmpfung des Terrorismus, als es heute dem
Gebot nach, nicht unserer inneren Einstellung
nach, ohnedies der Fall ist.

Das Ubereinkommen hat vor allem eine
auBerordentlich moralische Bedeutung, es wird
wieder weit iber den Anwendungsbereich
hinaus wirken und Impulse auslésen und
vermitteln, wie das immer in der Menschheits-
geschichte der Fall war. Darin sehe ich die ganz
groBe Bedeutung auch dieses Ubereinkommens
und mochte das auch heute hier nochmals
unterstreichen. }

Hoher Bundesrat! Osterreich war initiativ mit
anderen Staaten, aber wir waren initiativ, wir

v

waren sehr aktiv bei der Ausarbeitung dieses
Ubereinkommens, und wir sind das erste Land,
das unterzeichnet hat. Es haben ja 17 Europa-
ratsstaaten unterzeichnet, leider bisher Malta
und Irland nicht. Wir sind das erste dieser
Lander, das ratifizieren wird, mit dem Beschluf3
des Hohen Bundesrates ist der Weg zur
Ratifikation ja frei. Wir hoffen, daB Schweden
und die Budesrepublik Deutschland als nédchste
Lédnder, die ratifizieren werden, sich anschlieBen
werden, und damit kénnte das Ubereinkommen
noch dieses Jahr in Kraft treten.

Hoher Bundesrat! Der Bundesrat war immer
ein Sitz praktischer Europagesinnung und
praktischer Europaratseinstellung. Und ich
glaube, da der Hohe Bundesrat zustimmen
wird, wenn ich meine, daB alle diese Umstédnde,
aber auch der Umstand, daB die Republik
Osterreich das erste Mitgliedsland des Europa-
rates ist, das diese Konvention nun auch
ratifiziert und innerstaatliches Recht werden
1aBt, unserer Europagesinnung, der Europage-
sinnung der Republik Osterreich kein schlechtes
Zeugnis ausstellt. Ich danke Ihnen. (Beifall bei

- der SPO und bei Bundesriten der OVP.)

Vorsitzender: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Ich stelle die Frage, ob noch jemand
das Wort wiinscht? - Das ist nicht der Fall, die
Debatte ist geschlossen.

Wird von der Frau Berichterstatter das
SchluBwort gewiinscht? — Das ist ebenfalls nicht
der Fall

Die Abstimmung tiiber die vorliegenden
Beschliisse des Nationalrates erfolgt getrennt.

Bei der getrennt durchgefiihrten Abstim -
mung beschlieBt der Bundesrat, gegen die
beiden Beschliisse des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben.

Vorsitzender: Ich begriiBe den im Haus
erschienenen  Hérrn  Staatssekretar  Dr.
Loéschnak. (Allgemeiner Beifall. — Vorsitzender-
Stellvertreter Dr. Reichl iibernimmt die
Geschiftsfiihrung.)

10. Punkt: Beschlufi des Nationalrates vom
30. Juni 1977 betrefiend ein Ubereinkommen
iiber den Widerspruch bei international gehan-
delten Inhaberpapieren samt Durchfiihrungs-
vorschriften (1698 der Beilagen)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Reichl: Wir
gelangen nun zum 10. Punkt der Tagesordnung:
Ubereinkommen iiber den Widerspruch bei
international gehandelten Inhaberpapieren samt
Durchfiihrungsvorschriften.
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Vorsltzender-Sl_ellvertreler Dr. Reichl

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Matze-
nauer. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Matzenauer: Herr Vorsitzen-
der! Herr Bundesminister! Herr Staatssekretar!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Anzahl der Inhaberpapiere, die sich in vielen
Staaten im Umlauf befinden, wéichst standig. Die
Erweiterung dieses Umlaufes gestaltet den
Schutz der Personen, denen ohne ihren Willen
solche Papiere abhanden gekommen sind,
immer schwieriger. Mit dem gegenstdndlichen
Ubereinkommen wurde auf internationaler

Ebene ein Verfahren geschaffen, das diesen

Schutz erméglicht und auch den Interessen jener
Personen Rechnung trédgt, die solche Papiere
ordnungsgemdB erworben haben.

Der RechtsausschuBl hat die gegenstdndliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 5. Juli 1977 in
Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben. '

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Rechtsausschufl somit den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschlieBen:

Gegen den BeschluB des Nationalrates vom
30..Juni 1977 betreffend ein Ubereinkommen
iiber den Widerspruch bei international gehan-
delten Inhaberpapieren samt Durchfiihrungsvor-
schriften wird kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Reichl: Ich

danke dem Berichterstatter.

Wortmeldungen liegen nicht vor. Wiinscht
jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieit der Bun-
desrat, gegen den BeschluB8 des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

11. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates
vom 30. Juni 1977 betreffend ein Bundesgesetz
zur Anwendung des Ubereinkommens iiber den
Widerspruch bei international gehandelten
Inhaberpapieren (1699 der Beilagen)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Reichl: Wir
gelangen nun zum 11. Punkt der Tagesordnung:
Bundesgesetz zur Anwendung des Ubereinkom-
mens liber den Widerspruch bei international
gehandelten Inhaberpapieren.

Berichterstatter ist Herr Bundesrét Matze-
nauer. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Matzenauer: Das Uberein-
kommen des Europarates liber den Widerspruch

bei international gehandelten Inhaberpapieren
vom 28. Mai 1970 sieht vor, daB jede Vertrags-
partei dem Generalsekretdir des Europarates
Namen und Anschrift der nationalen Stelle zu
notifizieren hat, die in ihrem Hoheitsgebiet mit
der Wahrnehmung der ihr durch dieses Uberein-
kommen zugewiesenen Aufgaben beauftragt ist.
Als nationale Stelle in Osterreich wird durch den
gegenstdandlichen BeschluB des Nationalrates
die Wiener Bérsekammer bestimmt.

Der Rechtsausschufl hat die gegenstédndliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 5. Juli 1977 in
Verhandlung. genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
RechtsausschuBl somit den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschlieBen:

Gegen den GesetzesbeschluB des Nationalra-
tes vom 30. Juni 1977 betreffend ein Bundesge-
setz zur Anwendung des Ubereinkommens iiber
den Widerspruch bei international gehandelten
Inhaberpapieren wird kein Einspruch erhoben.
Reichl:

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Ich

danke dem Berichterstatter.

Wortmeldungen liegen nicht vor. Wiinscht
jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschliefit der Bun-
desrat, gegen den GesetzesbeschluBl des Natio-
nalrates keinen Einspruch zu erheben.

12. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
30. Juni 1977 betreffend ein Ubereinkommen
iiber die Eintragung von Binnenschiffen samt
Protokollen und Erklirungen der Republik
Osterreich gemii Artikel 15 Abs. 1 des Uber-
einkommens (1700 der Beilagen)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Reichl: Wir
gelangen nun zum 12. Punkt der Tagesordnung:
Ubereinkommen iiber die Eintragung von
Binnenschiffen.samt Protokollen und Erklérun-
gen der Republik Osterreich gemaB Artikel 15
Abs. 1 des Ubereinkommens.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Windsteig.
Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Windsteig: Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Hauptzweck des
gegenstindlichen Ubereinkommens ist, eine
allgemeine Pflicht zur Eintragung von Binnen-
schiffen zu schaffen und gleichzeitig doppelte
Eintragungen zu untersagen. Dadurch soll die
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Windsteig

schriften auf dem Gebiet der Binnenschiffahrt
erleichtert und gleichzeitig der Kreditgewdh-
rung eine bessere Grundlage gegeben werden.

Das Protokoll Nr. 1 bestimmt zunachst, welche
dinglichen Rechte an einem Binnenschiff beste-
hen kodnnen. Als solche zdhlt es das Eigentum,
den NieBbrauch, die Hypothek und das Privileg
auf. Es stellt den Vertragsstaaten frei, auch die
Sicherungsbeschlagnahme mit dinglicher Wir-
kung auszustatten.

Das Protokoll Nr. 2 behandelt die Sicherungs-
beschlagnahme und die Zwangsvollstreckung
von Binnenschiffen.

Im Zuge der Hinterlegung der Ratifikationsur-
kunde ist beabsichtigt, im Sinne des Artikels 15
Abs.1 des Ubereinkommens die Erkldrung
abzugeben, daB das Protokoll Nr.1 und das
Protokoll Nr.2 von Osterreich angenommen
werden. :

Der RechtsausschuBl hat die gegenstdndliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 5. Juli 1977 in
Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
RechtsausschuBl somit den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschliefen:

Gegen den Beschlufl des Nationalrates vom
30. Juni 1977 betreffend ein Ubereinkommen
iiber die Eintragung von Binnenschiffen samt
Protokollen und Erklarungen der Republik
Osterreich geméaB Artikel 15 Abs. 1 des Uberein-
kommens wird kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Reichl: Wort-
meldungen liegen nicht vor. Wiinscht jemand
das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieft der Bun-
desrat, gegen den Beschlui des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

13. Punkt: Gesetzesbeschluf des Nationalrates

vom 30. Juni 1977 betreffend ein Bundesgesetz,

mit dem die Schiffsregisterordnung und die

Verordnung zur Durchfiihrung des Gesetzes

iiber Rechte an eingetragenen Schiffen und
Schiffsbauwerken geidindert werden (1701 der
' Beilagen)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Reichl: Wir
gelangen nun zum 13. Punkt der Tagesordnung:
Bundesgesetz, mit dem die Schiffsregisterord-
nung und die Verordnung zur Durchfiihrung des
Gesetzes iiber Rechte an eingetragenen Schiffen
und Schiffsbauwerken gedndert werden.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Windsteig.
Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Windsteig: Die Ratifikation
des Ubereinkommens iiber die Eintragung von
Binnenschiffen samt Protokollen und Erklarun-
gen der Republik Osterreich gemdB Artikel 15
Abs. 1 des zitierten Ubereinkommens sowie im
besonderen die Annahme des Protokolls Nr. 2
bedingen ausfiihrungsgesetzliche Anderungen
der geltenden Schiffsregisterordnung sowie der
Verordnung zur Durchfiihrung des Gesetzes
iiber Rechte an eingetragenen Schiffen und
Schiffsbauwerken. Diesen Erfordernissen tragt
der vorliegende GesetzesbeschluB des National-
rates Rechnung.

Der Rechtsausschufl hat die gegenstandliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 5. Juli 1977 in
Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
RechtsausschuBl somit den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschlieen:

Gegen den Gesetzesbeschlufl des Nationalra-
tes vom 30. Juni 1977 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem die Schiffsregisterordnung und die
Verordnung zur Durchfiihrung des Gesetzes
iiber Rechte an eingetragenen Schiffen und
Schiffsbauwerken gedndert werden, wird kein
Einspruch erhoben.

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Reichl: Ich
danke dem Berichterstatter.

Wortmeldungen liegen nicht vor. Wiinscht
jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.

Wir gelangen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschliefit der Bun-
desrat, gegen den Gesetzesbeschlufi des Natio-
nalrates keinen Einspruch zu erheben.

14. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom

30. Juni 1977 betreffend ein Ubereinkommen

iiber die Anerkennung von Entscheidungen in

Ehesachen samt Anhang und Vorbehaltserkla-
rung (1702 der Beilagen)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Reichl: Wir
gelangen nun zum 14. Punkt der Tagesordnung:
Ubereinkommen iiber die Anerkennung von
Entscheidungen in Ehesachen samt Anhang und
Vorbehaltserkldrung.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Czer-
wenka. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Czerwenka: Das gegenstdnd-
liche Ubereinkommen bezweckt die gegensei-
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Czerwenka

tige Anerkennung von Entscheidungen in
Ehesachen aller Art in den Vertragsstaaten. Es
stellt fiir diese Anerkennung bestimmte
(beschrankte) Voraussetzungen auf. Insoweit
- d@ndert und ergéanzt es den § 328 ZPO, der die
- Griinde aufzdhlt, aus denen die Anerkennung
einer auslédndischen Entscheidung in Ehesachen
ausgeschlossen ist. Das Ubereinkommen erklart
als Angehorige eines Staates nicht nur die
Staatsangehdrigen, sondern alle Personen,
deren Personalstatut nach dem Recht des in

Betracht kommenden Vertragsstaates beurteilt"

wird. Die o6sterreichische Vorbehaltserklarung
zum gegenstdndlichen Ubereinkommen besagt,
daB die in einem Vertragsstaat ergangenen
Entscheidungen iiber die Auflésung einer Ehe
nicht anzuerkennen sind, wenn die Ehegatten
ausschlieBlich die Staatsangehoérigkeit von Staa-
ten haben, deren Rechtsordnung diese Auflo-
sung nicht zuldft. Wird also etwa die Ehe eines
katholischen Iren mit einer katholischen Spanie-
rin in Frankreich geschieden, so braucht
Osterreich auf Grund des Vorbehalts eine solche
Ehescheidung nicht anzuerkennen.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi-
gung des Abschlusses des vorliegenden Abkom-
mens die Erlassung von besonderen Bundesge-
setzen im Sinne des Artikels 50 Abs. 2 B-VG zur
Uberfithrung des Vertragsinhaltes in die inner-
staatliche Rechtsordnung nicht erforderlich.

Der Rechtsausschuff hat die gegensténdliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 5. Juli 1977 in
Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
reinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Rechtsausschuf somit den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschliefen:

Gegen den BeschluB des Nationalrates vom
30. Juni 1977 betreffend ein Ubereinkommen
iiber die Anerkennung von Entscheidungen in
Ehesachen samt Anhang und Vorbehaltserkla-
rung wird kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Reichl: Ich

danke dem Berichterstatter.
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht jemand das Wort? — Es ist dies nicht
der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschliefit der Bun-
desrat, gegen den BeschluBi des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

- Sachentscheidung getroffen hat.

15. Punkt: Gesetzesbeschlufi des Nationalrates

vom 30. Juni 1977 betreffend ein Bundesgesetz

zur Durchfiihrung des Ubereinkommens vom

8. September 1967 iiber die Anerkennung von

Entscheidungen in Ehesachen (1703 der Bei-
lagen)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Reichl: Wir
gelangen nun zum 15. Punkt der Tagesordnung:
Bundesgesetz zur Durchfilhrung des Uberein-
kommens vom 8. September 1967 iiber die
Anerkennung von Entscheidungen in Ehesa-
chen.

Berichterstatter ist wieder Herr Bundesrat
Czerwenka. Ich bitte ihn um seinen Bericht.

Berichterstatter Czerwenka: Der Artikel 10
des Ubereinkommens iiber die Anerkennung
von Entscheidungen in Ehesachen behandelt die
Streitanhdngigkeit und bestimmt, da sich die
spater befaBte Behorde der Entscheidung zu
enthalten hat und daB sie eine Frist von
mindestens einem Jahr festsetzen kann, nach
deren Ablauf sie entscheiden kann, wenn die
urspriinglich befaBite Behérde bis dahin keine
Da diese
Anordnung im zitierten Ubereinkommen = zu
unbestimmt ist, als daB sie nach dem 6sterreichi-
schen ZivilprozeBrecht richtig verstanden wer-
den kdnnte, muf sie durch das gegenstidndliche
Bundesgesetz verdeutlicht werden.

Der RechtsausschuB hat die gegenstédndliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 5. Juli 1977 in
Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
RechtsausschuBl somit den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschliefien:

Gegen den GesetzesbeschluBl des Nationalra-
tes vom 30. Juni 1977 betreffend ein Bundesge-
setz zur Durchfilhrung des Ubereinkommens
vom 8. September 1967 iiber die Anerkennung
von Entscheidungen in Ehesachen wird kein
Einspruch erhoben.

" Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Reichl: Danke
dem Berichterstatter.

Auch hier liegen keine Wortmeldungen vor.

Wiinscht jemand das Wort? — Es ist das nicht
der Fall ‘

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieit der Bun-
desrat, gegen den Gesetzesbeschlufi des Natio-
nalrates keinen Einspruch zu erheben.
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16. Punkt: Gesetzesbeschlufi des Nationalrates
vom 29. Juni 1977 betreffend ein Bundesgesetz,

‘mit dem das Richterdienstgesetz geandert wird

(Richterdienstgesetz-Novelle 1977 ~ RDG-No-
velle 1977) (1704 der Beilagen)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Reichl: Wir
gelangen nun zum 16. Punkt der Tagesordnung:
Richterdienstgesetz-Novelle 1977.

Berichterstatter ist Frau Bundesrat Rosa
Heinz. Ich bitte sie um ihren Bericht.

Berichterstatterin Rosa Heinz: Durch den
vorliegenden Gesetzesbeschlufl des Nationalra-
tes ist in Anpassung des Richterdienstgesetzes
an Bestimmungen des Beamten-Dienstrechtsge-
setzes, BGBL. Nr. 329/1977, eine Neuregelung
von Urlaubsbestimmungen vorgesehen. Im ein-
zelnen ist eine Aliquotierung des Erholungsur-
laubes bei Eintritt nach dem 1.Juli, die
Verlangerung der Frist fiir den Verbrauch des
Erholungsurlaubes, die Einfiihrung eiries Pfle-
geurlaubes und eine Neufassung der Bestim-
mungen iiber die Anerkennung einer Erkran-
kung im Ausland als Unterbrechungsgrund fiir
den Erholungsurlaub vorgesehen.

Der Rechtsausschufl hat die gegenstandliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 5. Juli 1977 in
Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
RechtsausschuBl somit den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschlieBen:

Gegen den GesetzesbeschluBl des Nationalra-
tes vom 29. Juni 1977 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Richterdienstgesetz gedndert
wird (Richterdienstgesetz-Novelle 1977 — RDG-
Novelle 1977), wird kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Reichl: Ich

danke der Frau Berichterstatter.
Wortmeldungen liegen auch hier nicht vor.

Wiinscht jemand das Wort? — Es ist dies nicht
der Fall

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieft der Bun-
desrat, gegen den Gesetzesbeschlufi des Natio-
nalrates keinen Einspruch zu erheben.

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Reichl: Bevor
wir zu Punkt 17 der Tagesordnung gelangen,
darf ich recht herzlich in unserer Mitte den
Herrn Sozialminister Dr. Weienberg begriifen.
(Allgemeiner Beifall.)

17. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
30. Juni 1977 betreffend ein Zusalzabkommen
zum Abkommen vom 26. September 1968
zwischen der Republik UOsterreich und dem
Fiirstentum Liechtenstein ' im Bereiche der
Sozialen Sicherheit (1709 der Beilagen)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Reichl: Wir
gelangen nun zum 17. Punkt der Tagesordnung:
Zusatzabkommen zum Abkommen vom 26. Sep-
tember 1968 mit dem Fiirstentum Liechtenstein
im Bereiche der Sozialen Sicherheit.

Berichterstatter ist Frau Bundesrat Ingrid
Smejkal. Ich bitte sie um ihren Bericht.

Berichterstatterin Ingrid Smejkal: Die im
Rahmen des Zweiten Zusatzabkommens zum
osterreichisch-deutschen = Abkommen  iiber
Soziale Sicherheit enthaltenen Neuregelungen,
die bereits in zahlreichen weiteren Abkommen
(wie zuletzt Schweden) beziehungsweise Zu-
satzabkommen (wie zuletzt GroBbritannien)
ihren Niederschlag gefunden haben, sollen im
Sinne einer Harmonisierung im zwischenstaatli-
chen Bereich auch im vorliegenden Zusatzab-
kommen mit Liechtenstein ihren Niederschlag
finden. Es handelt sich hiebei vor allem um
folgende Regelungen:

Erméglichung von doppelten Pflichtversiche-
rungen bei gleichzeitiger Ausiibung von -
Erwerbstatigkeiten in beiden Vertragsstaaten
beziehungsweise Erméglichung einer freiwilli-
gen Versicherung in Osterreich neben einer
Pflichtversicherung in Liechtenstein,

Entfall der Gleichstellung von Tatbestédnden,

Vereinfachung und leistungsrechtliche Ver-
besserungen bei der Berechnung der 6sterreichi-
schen Teilpensionen, insbesondere durch die
Beriicksichtigung von sich zeitlich deckenden
Versicherungszeiten,

Beriicksichtigung der liechtensteinischen
Versicherungszeiten auch fiir den Anspruch auf
die vorzeitigen Alterspensionen nach den dster-
reichischen Rechtsvorschriften.

AuBerdem enthélt das Zusatzabkommen eine
Besserstellung dsterreichischer Staatsangehori-
ger hinsichtlich der liechtensteinischen Invali-
denversicherung. Weiters enthélt das Zusatzab-
kommen im Hinblick auf die Einfiihrung einer
Arbeitslosenversicherung in  Liechtenstein
Regelungen betreffend eine Einbeziehung der
in Liechtenstein arbeitenden 6sterreichischen
Grenzgéanger in die osterreichische Arbeitslo-
senversicherung.

Dem, Nationalrat erschien bei' der Genehmi-
gung des Abschlusses des vorliegenden Abkom-
mens die Erlassung von besonderen Bundesge-
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Ingrid Smejkal

setzen im Sinne des Artikels 50 Abs. 2 B-VG zur
Uberfiihrung des Vertragsinhaltes in die inner-
staatliche Rechtsordnung nicht erforderlich.

Der SozialausschuB hat die gegenstdndliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 5. Juli 1977 in
Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
SozialausschuB somit den Antrag, der Bundes-
rat wolle beschlieBen:

Gegen den BeschluB des Nationalrates vom -

30. Juni 1977 betreffend ein Zusatzabkommen
zum Abkommen vom 26. September 1968 zwi-
schen der Republik Osterreich und dem Fiirsten-
tum Liechtenstein im Bereiche der Sozialen
Sicherheit wird kein Einspruch erhoben.
Reichl:

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Ich

danke der Frau Berichterstatter.

Wortmeldungen liegen nicht vor. Wiinscht
jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschliefit der Bundes-
rat, gegen den BeschluB des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Reichl: Bevor
wir zu den Punkten 18 und 19 gelangen,
begriie ich Herrn Staatssekretédr Schober recht
herzlich in unserer Mitte. (Allgemeiner Beifall.)

18. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 30. Juni 1977 betreffend ein Bundesgesetz,

mit dem das Flurveriassungs-Grundsatzgesetz

1951 gedndert wird (Flurverfassungsnovelle
1977) (1685 der Beilagen)

19. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 30. Juni 1977 betreffend ein Bundesgesetz,

mit dem das Agrarverfahrensgesetz 1950 gein-

dert wird (Agrarverfahrensgesetz-Novelle 1977)
‘ (1686 der Beilagen)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Reichl: Wir
gelangen nun zu den Punkten 18 und 19 der
Tagesordnung, iiber die eingangs gleichfalls
beschlossen wurde, die Debatte unter einem
abzufiihren.

Es sind dies: Flurverfassungsnovelle 1977 und
Agrarverfahrensgesetz-Novelle 1977.

Berichterstatter iiber beide Punkte ist Herr
Bundesrat Ing. Eder. Ich bitte ihn um die
Berichterstattung.

Berichterstatter Ing. Eder: Hoher Bundesrat!
Der vorliegende GesetzesbeschluBl des National-
rates soll auf Grund der Ergebnisse einer
Enquete, deren Ziel es war, Grundlagen fiir ein
praxisbezogenes Zusammenlegungsrecht zu
schaffen, das Flurverfassungs-Grundgesetz in
jenen Bestimmungen dndern, die Grundsatze fiir
die Grundstiickszusammenlegung aufstellen.
Hand in Hand damit erweist es sich als
notwendig, auch im Agrarverfahrensgesetz 1950
enthaltene verfahrensrechtliche Vorschriften zu
andern.

Die vorliegende Novellierung des Flurverfas-
sungs-Grundsatzgesetzes 1951 verfolgt vor
allem den Zweck, das Zusammenlegungsverfah-
ren transparenter zu machen, den Parteien
gréfere Mitbestimmung zu erméglichen und
einen ausreichenderen Rechtsschutz zu gewéh-
ren sowie die fiir die GesetzméBigkeit behordli-
cher Entscheidungen und deren Uberpriifbarkeit
erforderlichen Kriterien zu verbessern.

Der Wirtschaftsausschuf8 hat die gegenstdnd-
liche Vorlage in seiner Sitzung vom 5. Juli 1977
in Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
WirtschaftsausschuB somit den Antrag, der
Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den Gesetzesbeschlul des Nationalra-
tes vom 30. Juni 1977 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Flurverfassungs-Grundsatzge-
setz 1951 gedndert wird (Flurverfassungsnovelle
1977), wird kein Einspruch erhoben.

‘Ich bringe weiters den Bericht des Wirt-
schaftsausschusses iiber den Gesetzesbeschlufi
des Nationalrates vom 30. Juni 1977 betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Agrarverfahrens-
gesetz 1950 gedndert wird.

Im Zusammenhang mit dem Gesetzesbe-
schluB des Nationalrates betreffend die Ande-
rung des Flurverfassungs-Grundsatzgesetzes
1951 erweist es sich als notwendig, auch im
Agrarverfahrensgesetz 1950 enthaltene verfah-
rensrechtliche Vorschriften zu andern.

Der vorliegende Gesetzesbeschlu verfolgt
vor allem den Zweck, die Rechtsstellung der
Parteien im Zusammenlegungsverfahren zu
verbessern, indem ihnen die Méglichkeit einer
besseren Informierung und einer besseren
Wahrnehmung ihrer rechtlichen und wirtschaft-
lichen Interessen geboten werden soll.

Der WirtschaftsausschuBl hat die gegensténd-
liche Vorlage in seiner Sitzung vom 5. Juli 1977
in Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.
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Als Ergebnis seiner Beratung stellt der rechtlichen und wirtschaftlichen Interessen der

WirtschaftsausschuB somit den Antrag, der
Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den GesetzesbeschluBl des Nationalra-
tes vom 30. Juni 1977 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Agrarverfahrensgesetz 1950
geandert wird, wird kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Reichl: Ich

danke dem Herrn Berichterstatter.

Wir gehen in die Debatte ein, die iliber die
zusammengezogenen Punkte unter einem abge-
fihrt wird.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Medl. Ich bitte ihn darum.

Bundesrat Medl (SPO): Herr Bundesratsvorsit-
zender! Herr Staatssekretdr! Meine Damen und
Herren! Es gibt wohl kaum ein Gesetz, welches
von vornherein nicht schon den Mangel in sich
tragt — sei es auch noch so gewissenhaft
erarbeitet und erstellt —, nach einer bestimmten
Anwendungszeit gewissen = Abéanderungen
unterworfen zu sein. Denn erst die Handhabung
und die praktische Anwendung der Gesetze
vermogen den Gesetzgeber auf vorhandene
Liicken aufmerksam zu machen beziehungs-
weise zwingen ihn, zur reibungslosen Durchset-
zung oder Durchfiihrung der Gesetze Erweite-
rungsbestimmungen einzubauen.

Es hdngt nicht allein mit unserer auch fiir
Politiker = menschlichen Unzuldnglichkeit
zusammen, nicht alles vorausahnen und voraus-
bestimmen zu koénnen. Das hiangt auch von der
Auslegung der Gesetzestexte durch jene Organe
ab, die fiir die Einhaltung, Durchsetzung und
Uberwachung der gesetzlichen Bestimmungen
verantwortlich sind. Nicht zuletzt aber tragen
auch die sich standig @ndernden Verhéltnisse
Schuld, da eine Anpassung an die bestehenden
Verhiltnisse oft eine Uberarbeitung und Ande-
rung der Gesetzesbestimmungen erforderlich
machen.

Wenn uns heute zwei Gesetzesbeschliisse des
Nationalrates vorliegen, die Anderungen des
Agrarverfahrensgesetzes 1950 und des Flurver-
fassungs-Grundsatzgesetzes 1951 Dbetreffen,
dann nicht deshalb, weil diese Gesetze etwa in
ihrer Grundkonzeption falsch wéaren, sondemn
weil besondere zusétzliche Bestimmungen eine
angehobene Sicherheit der Parteien im Grund-
zusammenlegungsverfahren gewdéhrleisten sol-
len, wozu noch verstarkte Schutzbestimmungen
kommen. Es geht also im gegensténdlichen Fall
um die Erweiterung der Rechtsstellung der
Parteien im Zusammenlegungsverfahren, und
zwar sowohl durch eine bessere Information als
auch durch eine verstarkte Wahrmehmung der

Parteien.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Man braucht kein besonderer Agrarfachmann zu
sein, um zu erkennen, daB in einer modemen
Agrarwirtschaft die landliche Strukturpolitik,
die zeitgemé&Be Markt- und Preispolitik und die
MafBnahmen zur Flurbereinigung zusammen
jene wirtschaftlich giinstigen Voraussetzungen
schaffen, um in dem weltweiten Wettkampf auf
dem Agrarsektor bestehen zu kénnen. Aber eine
der wichtigsten MaBnahmen zur Erreichung
eines gesteigerten Agrareinkommens sehe ich in
der notwendigen, sinnvollen und gesetzlich
verankerten Grundzusammenlegung.

Nun hieBe es, sich eine Binde vor Augen zu
halten, wolle man nicht auch zugeben, da8 das
Zusammenlegungsverfahren kaum auf bauerli-
che Gegenliebe stoft. Ja ich mochte sagen, da8
es mancherorts zu groSten Schwierigkeiten
fiihrt, obwohl die unbedingte Notwendigkeit
auch von den Landwirten nicht bestritten wird.
Diese Schwierigkeiten entstehen vor allem
deshalb, weil der bauerliche Mensch sehr an
seiner Scholle hdngt und im allgemeinen allen
Neuerungen vorerst mifitrauisch gegeniiber
steht. Das 1aBt wiederum den SchluB zu, da man
den Bauern zeitweise tatsdchlich zum Vorteil
schlagen muB.

Ich bitte um Verstandnis, wenn ich zur
Entlastung dieser bduerlichen Haltung histori-
sche Griinde anfiihre, denn eine Gesetzesfin-
dung, die eine Betrachtung der Bauernwerdung
auBer acht laBt, ist von Haus aus falsch, da
manche Verhaltensweisen mit dieser Bauern-
werdung innig in Verbindung stehen.

Es lag immer im Bestreben der Menschen,
seitdem sie die Erde bevélkern, sich diese bunte
Kugel mit ihren sicht- und unsichtbaren Schat-
zen zunutze zu machen. Damit kam es zur
staatlichen, regionalen, aber auch privaten
Besitzergreifung. Wie viele blutige Kriege und
endlose Fehden mit furchtbaren Zerstérungen
waren die Folge dieser Besitzergreifung! Erst
unsere Industriegesellschaft gab dem alten
Besitzerstolz einen gewissen Knacks, da bewie-
sen wurde, daB der Mensch nicht allein vom
Brot, also vom Ertrag des Bodenbesitzes lebt.

Noch eines gebe ich zu bedenken, und zwar
unser altosterreichisches Staatsdenken = im
Zusammenhang mit der Reichsausdehnung, das
besagte: Wahrend andere Kriege fiihren, hei-
rate, gliickliches Osterreich! Das fand viele
Nachahmer, um iiber Zweckehen Familienrei-
che zu griinden, gleichgiiltig, ob sie von der
Lage und der Struktur her wirtschaftlich tragbar
oder nicht tragbar waren und daher landwirt-
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Medl

schaftlich genutzt oder nicht genutzt werden
konnten.

Was aber Menschen im Laufe von Jahrhun-
derten entweder durch eine schlaue Familienpo-
litik oder durch sinnvolle landwirtschaftliche
Mafnahmen zusammenfiigten, das zerrissen oft
sinnlose Erbgesetze. Ein Beispiel dafiir ist das
ungarische Erbrecht, das leider bei Anschlu8 des
Burgenlandes an Osterreich mitiibernommen
wurde und das die ZerreiBung lebensfdhiger
Betriebe in zahlreiche nicht lebensfdhige
Betriebe zulie8.

Wenn heute in meiner Heimat die sogenann-
ten Hosenriemenparzellen oft noch in allen
Himmelsrichtungen zerstreut liegen, dann ist
das der Ausflufl- der vorerwdhnten Zeit, dann
schreit das nach einer Flurbereinigung, sowohl

was die Zusammenlegung als auch was die °

Aufstockung betrifft.

Ich mochte aber nicht verhehlen, daB primar
das MiBtrauen der Bevélkerung der Zusammen-
legung hinderlich ist, nicht aber sosehr die
Gesetzesmaterie. Dieses Mifitrauen ist es, das
wir von der Gesetzgebung her durch eine
verstarkte Information und Aufkldrung nieder-
reiflen miissen, wollen wir in der Strukturverbes-
serung weiterkommen.

Meine Damen und Herren! Da jede Medaille
zwei Seiten hat, moéchte ich IThnen auch die
andere nicht vorenthalten. Denn nichts trifft
unsere bduerliche Bevélkerung hérter als eine
ungerechte Behandlung oder eine Benachteili-
gung beim Zusammenlegungsverfahren. Und
nie wird der Aufschrei dieser Menschen so bitter
sein, wenn in solchen Féllen die Vollzugsor-
gane, um einen Ausweg zu finden, sich auf den
Gesetzgeber berufen oder ausreden.

Ich mochte daher als Vertreter der sozialisti-
schen Fraktion des Hohen Hauses meiner
Genugtuung Ausdruck verleihen, da es nun-
mehr nach dem neuen Gesetzestext jeder Partei
moglich gemacht wird, innerhalb einer Frist von
mindestens zwei Wochen voll Einsicht nehmen
zu koénnen, und daB sowohl die Verstdndigung
als auch die Kundmachung eine Rechtsmittelbe-
lehrung zu enthalten hat. Uberdies muB die
Behérde vor der Erlassung des Besitzstandsaus-
weises, des Bewertungsplanes und des Zusam-
menlegungsplanes den Parteien das Ergebnis
des Ermittlungsverfahrens in geeigneter Weise
zur Kenntnis bringen, mufl erlautern und den
Parteien Gelegenheit zur Stellungnahme geben.
Selbstverstdandlich steht jeder Partei das Beru-
fungsrecht gegen den Bewertungsplan sowohl
hinsichtlich ihrer eigenen als auch fremder
Grundstiicke zu.

Hohes Haus! Ich bin mir dessen bewuBt, daf
mit diesen gesetzlichen Anderungen und Erwei-

terungen die Schwierigkeiten noch lange nicht
behoben sein werden. Denn ein durch Jahrhun-
derte gepragtes Bauerndenken lagt sich einfach
nicht von heute auf morgen, auch durch noch so
vorteilhafte Gesetze, hinwegwischen. Aber wir
sind ein gutes Stiick an Gerechtigkeit weiterge-
kommen, und das wollen wir letztlich alle zum
Wohle unseres Bauernstandes.

Die sozialistische Fraktion wird aus diesen
Griinden gegen die Gesetzesbeschliisse des
Nationalrates keinen Einspruch erheben. (Bei-
fall bei der SPO.)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Reichl: Zum
Wort hat sich weiters gemeldet Herr Bundesrat
Hétzendorfer. Ich bitte ihn.

Bundesrat Hotzendorfer (OVP): Herr Vorsit-
zender! Herr Staatssekretdr! Meine sehr geehr-

ten Damen und Herren! Bei der jetzigen
Novellierung des Flurverfassungsgesetzes 1951
und des Agrarverfahrensgesetzes 1950 geht es
im wesentlichen um das gleiche Anliegen. Es

geht, wie
Regierungsvorlagen an

in den Erlduterungen zu den

gefithrt ist, um mehr

Transparenz bei Zusammenlegungsverfahren,

um eine verbesserte Recl
vor allem bei der so

htsstellung der Parteien,
genannten vorldufigen

Ubernahme der Abfindungsgrundstiicke, um
mehr Mitbestimmung der Parteien und um eine
Starkung der Zusammenlegungsgemeinschaft.

An sich bestimmt etwas
daB laut Erlauterungen

Positives. Dazu kommt,
zur Regierungsvorlage

diese Anderungen keinen zusétzlichen Verwal-

tungsaufwand zur Fol
wieder eine begriiie:

Praktiker der Zusam:

e haben sollen. Auch
erte Tatsache.

enlegung sagen aber,

daB diese an sich sehr positiven Ziele kaum ohne
vermehrten Verwaltungsaufwand zu erreichen
sind. Zumindest bringt die verlangte vermehrte

Aufklarung der Parteien mehr Zeitaufwand. Im

Gesetz heifit es wortli

,.Die Behoérde hat vo!
standausweises, des Be
Zusammenlegungsplane
Ergebnis des Ermittlung:
ter Weise zur Kenntni
Verlangen zu erldutern.

Erlassung des Besitz-
ertungsplanes und des

den Parteien das
erfahrens in geeigne-
zu bringen und auf

Der Zeitaufwand dafiir diirfte nicht gering
sein. Hoffentlich leidet darunter nicht die
jahrliche Ubergabsleistung, also der Zusammen-

legungsfortschritt.

Und hier finde ich einen sehr schwachen

Punkt bei der ganzen
heute schon unzumut

Beispiel in Oberdsterrei

Jahren vom Ansuchen
Zusammenlegungsverfa
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zwolf Jahre miissen die Bauern warten, wenn sie
das Zusammenlegungsverfahren beantragen.
Das ist eine grofle Harte.

Im Bezirk Rohrbach in Oberdsterreich waren
urspriinglich bei einer Gesamtfldche des Bezir-
kes von 83 000 ha zirka 30 000 ha zusammenle-
gungsbediirftig. Die Agrarbezirksbehérde Linz
arbeitet nun schon seit dem Jahr 1919. Seither
sind zirka 11 000 ha abgeschlossen und zusam-
mengelegt, zirka 5000ha sind provisorisch
iibergeben. Das ist erst die Halfte der notwendi-
gen Zusammenlegungsflachen. Also es geht aus
diesen Ziffern hervor, daB ein ganz enormer
Bedarf herrscht.

Die Grundzusammenlegung, Flurbereinigung
und sonstige agrarische Operationen sind aber
fir eine modeme Landwirtschaft unbedingt
notwendig. Nur so laBt sich ein verniinftiger
Maschineneinsatz durchfiihren. Heute, wo auch
die Landmaschinen von der Industrie immer
groBer und leistungsfdahiger angeboten werden,
wird das noch aktueller. Was soll zum Beispiel
ein Méahdrescher mit einer Schnittbreite von 3 m
auf so kleinen Riemenparzellen, die, so wie
mein Vorredner gesagt hat, auch im Burgenland
in besonderem AusmafB vorhanden sind.

Man erwartet von der Landwirtschaft immer
mehr Fortschritt und Leistung, aber ohne
Maschineneinsatz ist eine Weiterbetreibung
praktisch heute unméglich.

Geordnete arrondierte Grundverhdltnisse und
eine ausgebaute Hofzufahrt sind eine Vorausset-
zung fir die Weiterbewirtschaftung der
Betriebe, vor allem auch bei uns im Bergbauern-
gebiet.

Eine Grundzusammenlegung bringt wesentli-
che Arbeitserleichterungen. Auch der iiberbe-
triebliche Maschineneinsatz wird dadurch oft
erst méglich.

Meiner Meinung nach stehen wir bei der
Grundzusammenlegung unter Zeitdruck. Diese
wichtige Mafinahme sollte iiberall mdglichst
bald durchgefiihrit werden. Daher keine Ein-
schrankung der jihrlichen Zusammenlegungen.

Laut § 7 a der Novelle zum Agrarverfahrens-
gesetz ist im Falle einer vorldufigen Ubernahme
der Grundabfindungen der Zusammenlegungs-
plan spétestens drei Jahre nach Eintritt der
Rechtskraft des Bescheides, mit dem die
vorldufige Ubernahme angeordnet wurde, zu
erlassen.

Dazu ist zu sagen: Das Ganze ist sehr recht
und schon, wenn von der oOffentlichen Hand
mehr finanzielle Mittel bereitgestellt wiirden. Es
miissen ndmlich dann innerhalb kurzer Frist
sehr viele FolgemaBnahmen, wie Wegebau,
Kultivierungen, Entwésserungen et cetera,

durchgefiihrt werden. Die Parteien miissen
enorme Interessentenbeitrdge aufbringen. In
armeren Gebieten wie in Bergbaugebieten
koénnen sie das innerhalb so kurzer Frist kaum
beziehungsweise nicht verkraften.

Der Landwirtschaftsbetrieb ist auch als
Arbeitsplatz der dort tdtigen Personen zu sehen.
Welch ungeheure Leistungen haben die Land-
wirte oft bei einer Grundzusammenlegung zu
erbringen, wie schon ausgefiihrt zum Beispiel
beim Wegebau, bei Geldndekorrekturen und
Entwésserungsanlagen.

Was wiirde zum Beispiel ein Industriearbeiter
sagen, wenn er zur Erhaltung seines Arbeitsplat-
zes so schwere Belastungen auf sich nehmen
miifite? Oder was wiirde ein Stadter sagen, wenn
er zum Straenbau einen oder mehrere Jahres-
verdienste hinlegen miite, um zu einer
Zufahrtsstrale zu kommen? Da muf schon
gesagt werden: Wo bleibt hier die Chancen-
gleichheit?

Nach meiner Auffassung halten die Bundes-
mittel mit den Baukostenverteuerungen und der
allgemeinen Inflation nicht Schritt. Leider! Das
wiren ndmlich die viel entscheidenderen Dinge.
Wir brauchen fiir die verniinftige Weiterfiihrung
der Zusammenlequng mehr 6ffentliche Mittel.
Hier sollen und miissen besondere Aktivitdten
gesetzt werden. So positiv ein Eintreten fiir mehr
Transparenz, mehr Mitbestimmung und mehr
Rechtsstellung der Parteien ist, das Ganze
kénnte .aber auch in den Verdacht eines
Ablenkungsmanévers geraten, um finanziell
dafiir nicht mehr tun zu miissen. Wir Bauern
kennen das zur Geniige: Kein Schritthalten der
offentlichen Mittel mit der Inflation, aber dafiir
mehr sogenannte Transparenz, mehr Priifungs-
kommissionen und so weiter.

Die Landwirtschaft hat eine positive Einstel-
lung zur Strukturbereinigung und zur Struktur-
verbesserung und ist zu groen Eigenleistungen
bereit. Zur Bewaltigung miissen ihr aber auch
die notwendigen Mittel zur Verfiigung gestellt
werden. '

Wir stimmen diesen beiden Novellen gerne
zu. Ich deponiere aber die Forderung nach mehr
finanzieller - Unterstiitzung der Grundzusam-
menlequng, weil auf diesen verbesserten
Grundflachen wichtige Rohstoffe fiir die Lebens-
mittelversorgung -gewonnen werden, auf die
Osterreich nicht verzichten kann. (Beifall bei der
ovp)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Reichl: Wei-
tere Wortmeldungen liegen nicht vor. Wiinscht
noch jemand das Wort? — Es ist nicht der Fall.
Die Debatte ist damit geschlossen.
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Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Reichl

Wird von dem Berichterstatter ein SchluB-
wort gewiinscht? — Nein. Das ist auch nicht der
Fall.

Die Abstimmung iiber die vorliegenden
Gesetzesbeschliisse des Nationalrates erfolgt
getrennt.

Bei der getrennt durchgefiihrten Abstim-
mung beschlieBt der Bundesrat, gegen die
beiden Gesetzesbeschliisse des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

20. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 30. Juni 1977 betrefiend ein Bundesgesetz,

mit dem das Land- und forstwirtschaftliche

Landeslehrer-Dienstgesetz gedndert wird (1687
der Beilagen)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Reichl: Wir
gelangen nun zum 20. Punkt der Tagesordnung:
Anderung des Land- und forstwirtschaftlichen
Landeslehrer-Dienstgesetzes.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Polster. Ich
bitte um seinen Bericht.

Berichterstatter Polster: Hoher Bundesrat!
Durch den vorliegenden Gesetzesbeschlufi des
Nationalrates sollen den Land- und forstwirt-
schaftlichen Landeslehrern hinsichtlich des
Pflegeurlaubes bei Erkrankung oder Verungliik-
kung eines nahen Angehérigen dieselben
Rechte wie nach dem Bundesgesetz iiber die
Vereinheitlichung des Urlaubsrechtes und die
Einfiihrung einer Pflegefreistellung zukommen.

Der Wirtschaftsausschufl hat die gegenstédnd-
liche Vorlage in seiner Sitzung vom 5. Juli 1977
in Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Wirtschaftsausschu somit den Antrag, der
Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den GesetzesbeschluB des Nationalra-
tes vom 30. Juni 1977 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Land- und forstwirtschaftliche
Landeslehrer-Dienstgesetz gedndert wird, wird
kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Reichl: Ich
danke dem Herrn Berichterstatter. Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Wiinscht jemand das Wort?
- Es ist dies nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmun g beschlieBt der Bun-
desrat, gegen den Gesetzesbeschluf des Natio-
- nalrates keinen Einspruch zu erheben.

21. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates
vom 30. Juni 1977 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem die Bundesforste-Dienstordnung geén-
dert wird (9. Novelle zur Bundesforste-Dienst-
ordnung) (1688 der Beilagen)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Reichl: Wir
gelangen nun zum 21. Punkt der Tagesordnung:
9. Novelle zur Bundesforste-Dienstordnung.

Berichterstatter ist wieder Bundesrat Polster.
Ich bitte ihn um seinen Bericht.

Berichterstatter Polster: Der vorliegende
Gesetzesbeschlul des Nationalrates sieht eine
Neuregelung der Uberstellungsbestimmungen
und des Urlaubsrechtes analog dem Beamten-
Dienstrechtsgesetz, der 30. Gehaltsgesetz-No-
velle und der 24. Vertragsbedienstetengesetz-
Novelle fiir die Bediensteten der Osterreichi-
schen Bundesforste vor. Insbesondere sollen
durch diesen Gesetzesbeschlufl der vierwoéchige
Mindesturlaub sowie der Pflegeurlaub bei
Erkrankung oder Verungliickung eines nahen
Angehorigen gesetzlich verankert werden.

Der WirtschaftsausschuB- hat die gegensténd-
liche Vorlage in seiner Sitzung vom 5. Juli 1977
in Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
WirtschaftsausschuB somit den Antrag, der
Bundesrat wolle beschliefen:

Gegen den Gesetzesbeschlufl des Nationalra-
tes vom 30. Juni 1977 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem die Bundesforste-Dienstordnung
gedndert wird (9. Novelle zur Bundesforste-
Dienstordnung), wird kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Reichl: Ich

danke dem Berichterstatter.

Wortmeldungen liegen nicht vor. Wiinscht
jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschliefit der Bun-
desrat, gegen den Gesetzesbeschlufi des Natio-
nalrates keinen Einspruch zu erheben.

22. Punkt: Gesetzesbeschlufi des Nationalrates

vom 30. Juni 1977 betreffend ein Bundesgesetz,

mit dem das Landeslehrer-Dienstgesetz geiin-
dert wird (1715 der Beilagen)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Reichl: Wir
gelangen nun zum 22. Punkt der Tagesordnung:
Anderung des Landeslehrer-Dienstgesetzes.
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Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Reichl

Berichterstatter ist wieder Herr Bundesrat
Polster. Ich bitte ihn um seinen Bericht.

Berichterstatter Polster: Durch das Beamten-
Dienstrechtsgesetz wurde analog zu der im
Bundesgesetz iiber die Vereinheitlichung des
Urlaubsrechtes und die Einfiihrung einer Pflege-
freistellung auch fiir Bundesbeamte die Pflege-
freistellung eingefiihrit. Der gegenstdndliche
GesetzesbeschluB des Nationalrates sieht nun
auch eine analoge Vorschrift fiir die Landesleh-
rer vor.

Der Unterrichtsausschul hat die gegenstdand-
liche Vorlage in seiner Sitzung vom 5. Juli 1977
in Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
UnterrichtsausschuB somit den Antrag, der
Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den GesetzesbeschluB des Nationalra-
tes vom 30. Juni 1977 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Landeslehrer-Dienstgesetz
gedandert wird, wird kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Reichl: Ich
danke dem Berichterstatter. Auch hier liegen
keine Wortmeldungen vor. Wiinscht jemand das
Wort? - Es ist dies nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der Bun-
desrat, gegen den Gesetzesbeschlufi des Natio-
nalrates keinen Einspruch zu erheben.

23. Punkt: Gesetzesbeschlui des Nationalrates
vom 29. Juni 1977 betreffend ein Bundesgesetz
zur Verbesserung der Nahversorgung und der
Wettbewerbsbedingungen (1689 der Beilagen)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Reichl: Wir
gelangen nun zum 23. Punkt der Tagesordnung:
Bundesgesetz zur Verbesserung der Nahversor-
gung und der Wettbewerbsbedingungen.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Dkfm.
Loffler. Ich bitte ihn um seinen Bericht.

Berichterstatter Dkfm. Loffler: Hoher Bundes-
rat! Namens des Wirtschaftsausschusses erlaube
ich mir folgenden Bericht zu erstatten:

Der vorliegende Gesetzesbeschlufl des Natio-
nalrates enthdlt Bestimmungen iiber das kauf-
mannische Wohlverhalten. Diese sind deshalb
notwendig, weil neue Betriebsformen des Ein-
zelhandels entstanden sind, was zu Verhaltens-
weisen im Wettbewerb gefiihrt hat, die eine

leistungsgerechte Auseinandersetzung auf dem

Markt zwischen Unternehmen verschiedener
GroBenordnungen der gleichen Handelsstufe
gestort und verzerrt hat. Lieferanten werden
haufig wirtschaftlichem Druck ausgesetzt und
rdumen nachfragestarken Wiederverkdufern
Sonderkonditionen ein, die von ihren reguldren
Lieferbedingungen zum Teil betrdchtlich abwei-
chen und sachlich nicht gerechtfertigt sind.
Derartige Wettbewerbspraktiken kénnen fiir
alle beteiligten Wirtschaftskreise schédliche
Auswirkungen haben. Fiir den Verbraucher
ergibt sich die Gefahr, daB als Folge der
Bevorzugung marktstarker Abnehmer andere,
an sich leistungsfahige Handelsbetriebe zum
Ausscheiden aus dem Wettbewerb gezwungen
werden, wodurch empfindliche Liicken im
Giiterverteilungsnetz entstehen kénnen und es
zur Bildung ortlicher Monopolstellungen
kommt.

Die Regelung einer Lieferpflicht soll zur
Aufrechterhaltung der Nahversorgung mit
Waren, die der Befriedigung der notwendigen
Bediirfnisse des tdglichen Lebens dienen, aber
auch zur Sicherung eines MindestmaBes an
Wettbewerbsfahigkeit von Letztverkdufern bei-
tragen.

Der vorliegende GesetzesbeschluB soll insge-
samt bestehende Gesetzesliicken schlieBen
beziehungsweise iiber die unzureichend in
Anspruch genommenen, von diesem Gesetzent-

- wurf nicht beriihrten Bestimmungen des UWG

hinaus zusatzliche Moglichkeiten wettbewerbs-
fordernder Art schaffen.

Der Wirtschaftsausschufl hat die gegenstand-
liche Vorlage in seiner Sitzung vom 5. Juli 1977
in Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, den Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Namens des Wirtschaftsausschusses darf ich
daher den Antrag stellen, der Bundesrat wolle
beschlieBen:

Gegen den GesetzesbeschluBl des Nationalra-
tes vom 29. Juni 1977 betreffend ein Bundesge-
setz zur Verbesserung der Nahversorgung und
der Wettbewerbsbedingungen wird kein Ein-
spruch erhoben.

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Reichl: Ich

danke dem Herrn Berichterstatter.

Bevor wir in die Debatte eingehen, mochte ich
recht herzlich Herrn Handelsminister Dr. Stari-
bacher begriBen. (Allgemeiner Beifall.)

Zum Wort hat sich gemeldet Frau Bundesrat
Wanda Brunner. Ich bitte sie.

Bundesrat Wanda Brunner (SPO): Herr Vorsit-
zender! Herr Bundesminister! Meine Damen und
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Herren! Mit diesem uns zur BeschluBfassung
vorliegenden Gesetz wird der erste Schritt zur
Sicherung der Klein- und Mittelbetriebe und
damit zur Sicherung der Nahversorgung getan.

Dieses Gesetz trdagt aber auch weiter zur
Verwirklichung der Regierungserkldarung bei, in
welcher angefiihrt ist — mit Erlaubnis des Herrn
Vorsitzenden zitiere ich wértlich —:

.Moderne Bertriebsformen des Handels sollen
bei gleichzeitiger Bedachtnahme auf die Bediirf-
nisse der Bevolkerung gefordert werden. Ziel ist
die optimale Versorgung der Bevdlkerung in
Stadt und Land, wobei besonders Bedacht zu
nehmen sein. wird auf die Probleme der
berufstdtigen Hausfrau und der é&lteren Mit-
burger.”

Sicherlich werden mit diesem Gesetz noch
nicht alle Wiinsche und Erwartungen erfiillt,
aber KompromiBlésungen sind selten optimal
Und daB es sich um eine solche handelt, wurde
immer wieder betont.

Sowohl die Regierungspartei als auch die
groBe Oppositionspartei hatten Initiativantrdge
eingebracht. Deshalb auch der Titel dieses
Gesetzes: ,,Verbesserung der Nahversorgung
und der Wettbewerbsbedingungen*'.

Der Handelsausschufi hat die Initiativantréage
am 2. Mérz 1976 erstmalig in Verhandlung
gezogen und einen UnterausschuB zur Ausarbei-
tung eingesetzt. Man war sich klar dariiber, daf
man nur zu einer fir alle akzeptablen Lésung
bei Ausklammerung des Themas ,,Nahversor-
gung" aus dem tagespolitischen Streit kommen
wiirde.

In Zusammenarbeit mit Experten und Prakti-
kern wurde dann auch ein Gesetzentwurf
ausgearbeitet, der im Unterausschuf} einstimmig
beschlossen wurde. Auch im Nationalrat wurde
in weiterer Folge das Gesetz einstimmig

_ verabschiedet, und wie ich annehmen darf, wird
es auch hier und heute im Bundesrat zu einem
einstimmigen Beschluf kommen.

Welche sind nun die wichtigsten Punkte
dieser Vorlage? Sie enthilt vor allem den Begriff
des ,kaufmdnnischen Wohlverhaltens’, das
heift Handlungen von Firmen, die gegen
einen fairen leistungsbezogenen Wettbewerb
verstofen, werden untersagt. Damit sollen
einerseits die heute vielfach iiblichen Rabatte
und nicht gerechtfertigten Sonderkonditionen,
auf die finanz- und umsatzstarke GroBabnehmer
bei Industrie und GroB8handel bestehen und die
sie notfalls mit ihrer Marktmacht erzwingen,
unterbunden werden. Andererseits soll dadurch
auch verhindert werden, da8 Industrie und
Vorlieferanten den kleinen Einzelhandel
ungiinstigere Einkaufspreise oder Lieferbedin-

gungen diktieren. Sowohl das Fordern als das
Verlangen solcher sachlich nicht gerechtfertig-
ter Bedingungen wird verboten.

Der zweite wesentliche Punkt der Vorlage
wird die Verpflichtung sein, daB Letztverkaufer
dann beliefert werden miissen, wenn bei einer
Nichtbelieferung die Nahversorgung in einem
Gebiet gefdhrdet wiirde oder von der Liefer-
sperre die Wettbewerbsfahigkeit des betroffe-
nen Einzelhandelsbetriebes in diesem Warenbe-
reich dadurch ernst bedroht wére. Von einer
Gefdahrdung der Nahversorgung kann nach dem
Gesetz dann gesprochen werden, wenn es einer
groBeren Anzahl von Verbrauchern nicht még-
lich ist, lebensnotwendige Waren unter einem
vertretbaren Zeit- und Kostenaufwand einzu-
kaufen.

Ich mochte nochmals erwdhnen, daff mit
diesem Gesetz sicherlich noch nicht alle
Probleme geldst werden konnen. Wer dies
erwartet hat, wird enttduscht sein, denn man
kann nicht alles auf dem Weg iiber Bundesge-
setze regeln, sondern auch die Ldnder und
Gemeinden werden MaBnahmen setzen miissen,
damit es nicht zu einer wirklichen Krise in der
Nahversorgung kommt.

Heute sind in Osterreich, ausgenommen
vielleicht einzelne Gebiete, die Probleme noch
nicht so driickend, wie sie manchmal dargestellt
werden, aber sie kénnten es morgen schon sein.

Wir miissen aber vorsorgen, daB uns nicht
Dinge passieren wie in Norwegen, wo in einem
Ort der einzige Kaufmann zusperren mubfite, weil
sein Umsatz durch den Supermarkt im Nachbar-
ort zu stark gesunken war. Samtliche Bewohner
muBten daraufhin in einem neun Kilometer
entfernten Nachbarort ihre Eink&dufe tdtigen.
Was dies fiir die &lteren und kranken Leute fiir
Schwierigkeiten brachte, braucht man wahr-
scheinlich hier nicht zu erwdhnen.

Als die Bewohner erkannten, wie kritisch
diese Situation war, starteten sie eine Aktion,
die darauf hinauslief, daB jeder Haushalt, der es
sich leisten konnte, einen gewissen Beitrag zum
Wiederausbau eines Kaufmanngeschéftes zur
Verfiigung stellte und sich auBerdem verpflich-
tete, in Zukunft beim eigenen Kaufmann in der
Gemeinde einzukaufen.

Sicherlich sind die Zustdnde momentan bei
uns noch nicht so extrem, wenn wir auch aus
Untersuchungen wissen, daB die Zahl der
Lebensmittelkleinhdndler im Verlauf von zehn
Jahren um mehr als ein Fiinfte] abgenommen
hat. Speziell im Niederosterreich verloren im
vergangenen Jahr 200 Ortschaften mit zirka
50 000 Einwohnern ihren Kaufmann. Allerdings
muB man dazu sagen, daB gerade in Nieder-

www.parlament.gv.at

69 von 101



70 von 101

366. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

12198

Bundesrat — 366. Sitzung — 7. Juli 1977

Wanda Brunner

osterreich die Raiffeisenlagerhduser sehr stark
verbreitet sind. :

Das Gebiet der Nahversorgung darf man
allerdings nicht nur auf dem Gebiet des
Lebensmittelsektors sehen. Es gibt auch weniger
Tischler, Schneider, Schuhmacher und auch
kleine Textilgeschéfte.

Natiirlich hdangt der ganze Problemkreis auch
mit dem Lebensstandard der Konsumenten
zusammen. Die Menschen sind anspruchsvoller
geworden. Die wollen alles zugleich. Sie wollen
einerseits den Kaufmann direkt vor seiner
Haustiir, wo schon seine Eltern einkaufen
gegangen sind, wo man ihn kennt und wo man
all das bekommt, was man vergessen hat. Der
kleine Kaufmann an der Ecke soll sozusagen als
LiickenbiiBer dienen. Andererseits méchte er
den GroBmarkt, bei dem er zumindest seiner
Vorstellung nach alles enorm billiger und besser
und mit gréBerer Auswahlméglichkeit fiir den
ganzen Monat einkaufen kann.

Mir kommt dies fast so vor wie der
Reisebiirokunde, der ein billiges Luxushotel mit
dem GroBglockner vor dem Fenster und dem
Meer in zwei Gehminuten Entfernung haben
mochte. Der Unterschied gegeniiber dem Reise-
biirokunden liegt nur darin, daB dieser sofort an
Ort und Stelle feststellt, daB so etwas nicht
mdglich ist und daB man im Leben eben nicht
alles gleichzeitig haben kann.

Der Konsument aber war bis heute der
Meinung, es miiBte mdglich sein. Allerdings
wurde er in letzter Zeit eines Besseren oder
sagen wir eines Schlechteren belehrt. Seine
Majestdt, der Kunde muBte zur Kenntnis neh-
men, daB sich die Lage veréndert hat, und man
beginnt nun langsam umzudenken.

Vielleicht, meine Damen und Herren, geht
diese Entwicklung auch Hand in Hand mit der
Nostalgiewelle. Allzu bereit haben wir jeden
Trend, der uns den Gipfelpunkt des modernen
Menschen versprochen hat, mitgemacht, um
langsam zu erkennen, daB das Alte, Uberlieferte
nicht das Schlechteste war. Wir kehren uns
allmdhlich wieder den alten Geleisen zu, die
eben manchmal doch die besser eingefahrenen
waren. Der letzte Schrei ist nicht mehr gefragt.

Auf die Nahversorgung bezogen kann dies
nur bedeuten: zuriick zur individuellen Bedie-
nung, zum vielleicht manchmal zu Unrecht
geschmdhten kleinen GreiBler an der Ecke. Wir,
die Konsumenten, diirfen den Kleingeschéften
nicht weiter davonlaufen. Nur dadurch kann
man die Versorgung der Bevdlkerung aufrecht-
erhalten und nimmt auch gleichzeitig Riicksicht
auf kinderreiche Familien und &ltere Menschen
und auf all die, die nicht im Besitz eines Autos
sind.

Von guten Worten und dem, was man im
Supermarkt zu kaufen vergessen hat, kann der
kleine Héandler nicht leben. Wenn wir dies dem
Konsumenten klarmachen kénnen, dann werden
in Zukunft die geschlossenen Rollbalken kleiner
Geschiftsleute nicht mehr so hdufig anzutreffen
sein.

Wir wissen, daB wir auf die Erhaltung und
Starkung der gewerblichen Klein- und Mittelbe-
triebe achten miissen im Interesse einer qualita-
tiv ausreichenden hochwertigen Nahversor-
gung, aber auch in Interesse eines hochqualifi-
zierten Waren- und Dienstleistungsangebotes.

Mit diesem Gesetz, zu dem meine Fraktion
gemme die Zustimmung gibt, soll ein Anfang
gemacht werden in dieser Richtung. (Beifall bei
der SPO.)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Reichl: Zu
Wort hat sich weiters gemeldet Herr Bundesrat
Dr. Fuchs. Ich bitte ihn darum.

Bundesrat Dr. Fuchs (OVP): Herr Vorsitzen-
der! Herr Bundesminister! Hoher Bundesrat! Ich
darf mich eingangs aufrichtig bei der Frau
Kollegin Brunner bedanken, die einen Streifzug
durch das Gesetz zu den Bestimmungen, die
jetzt kommen, gemacht hat. Ich kann mir jetzt
ersparen, neuerlich anzufragen.

Ich darf ihr aber auch zustimmen zu der
Situationsschilderung, die sie gegeben hat,
wenn ich auch im Laufe meiner Ausfiihrungen
bei ein paar kleinen Punkten doch eine
Korrektur anbringen werde.

Die Vorlage des Wettbewerbsgesetzes ist
meines Erachtens keinesfalls AnlaB dafiir, in
Jubel iiber rosige Nahversorgungszeiten in
Osterreich auszubrechen.

Das, was heute beschlossen werden soll —und
das wurde erfreulicherweise angedeutet, hof-
fentlich tritt es ein —, ist lediglich ein erster
Schritt. Nicht mehr.

Ich treffe diese Feststellung deshalb so
deutlich, weil ich fast befiirchte, daB weitere
notwendige Schritte, seien sie nun regionalpoli-
tischer Natur oder in der Steuer- und Kreditpoli-
tik, damit abgetan und zuriickgestellt werden
konnten, indem darauf verwiesen wird, daB8
ohnedies erst kiirzlich in dieser Frage ein Gesetz
verabschiedet wurde, wodurch dieser Bereich
fiir ‘einige Zeit sozusagen ,behandlungsabge-
deckt” — wie diese Wortmonstren heilen - ist.

Es kann namlich, meine Damen und Herren
des Hohen Bundesrates, ein so wichtiges
Problem, das weiteste Bevoélkerungskreise
beriihrt, nicht auf Grund eines ersten Ldsungs-
ansatzes aus der politischen Diskussion ver-
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dringt werden. Im Gegenteil. Ich behaupte
sogar, daB8 gerade jetzt, nachdem iiber Drangen
der OVP ein Anfang gemacht worden ist, der
Zeitpunkt am giinstigsten ist, sozusagen unter
Nutzung des aktuellen ProblembewuBtseins,
ziigig und iiberlegt jene weiteren MaBnahmen
zu setzen, die nicht nur Hilfe fiir die Nahversor-
gungsbetriebe bringen, sondern der dsterreichi-
schen Bevélkerung, den Konsumenten zeigen,
daB sich Regierung und Parlament als Vertreter
des Volkes auch tatséchlich um die Sorgen und
Bediirfnisse dieser Konsumenten kiimmern. Und
darum geht es ja: um Sorgen und Bediirfnisse
der Bevolkerung. Nicht um Protektionismus
irgendwelcher Art. Nicht um Steuergeschenke,
sondern um die Versorgung der Bevolkerung im
weitesten Sinn.

In diesem Zusammenhang kann man auch
nicht mit Kritik sparen, daB es iiberhaupt soweit
kommen konnte, da8 nun aus allen Ecken und
Enden des Landes der Ruf nach der Sicherung
der Nahversorgung immer lauter wird.

Ich kann dabei der Bundesregierung den
Vorwurf nicht ersparen, hier lange Zeit von
unheilbar scheinender Taubheit befallen gewe-
sen zu sein, indem sie némlich jahrelang eine
ausgesprochen mittelstandsfeindliche Steuer-,
Tarif- und Sozialpolitik verfolgt und damit
gerade auch die kleinen und mittleren Betriebe,
die nahversorgungstypisch sind, schwerstem
Druck aussetzte und sie damit oft direkt zum
Aufgeben zwang und noch zwingt. Zahlen
werden aus dem oberdsterreichischen Bereich
noch folgen.

Man hat geglaubt, sich um die GreiBler und
die kleinen Handwerksbetriebe nicht kiimmern
zu miissen, offenbar in der Hoffnung, da8 diese
fleiBigen Menschen, die von ihrer Aufgabe im
Dienste der Gemeinschaft ehrlich iiberzeugt
sind, bei steigender Belastung eben noch mehr
arbeiten werden, wenn ihnen an ihrer Selbstdn-
digkeit wirklich etwas liegt.

Diese Geisteshaltung, meine -Damen und
Herren, entspringt — seien Sie mir nicht bése! —
einer Ausbeutermentalitdt, die sich in einem
industrialisierten Land im letzten Viertel des
20. Jahrhunderts wie ein geistiges Fossil aus-
nimmt und ausgerechnet in jenem politischen
Lager zur Schau getragen wird, das sich nicht
genug als besonders sozial und fortschrittlich
gebidrden kann. (Beifall bei der OVP.)

Die Wahrheit istt da8 in der Einstellung
gegeniiber den kleinen Wirtschaftstreibenden —
ich mochte fast sagen - Klassenkampfziele
tonangebend waren und es ja eigentlich auch
heute nach wie vor sind. Nur ist man mittler-
weile draufgekommen, daB das Sterbenlassen
der Kleinbetriebe, deren politisches Stimmge-

wicht ja wesentlich geringer als jenes anderer
sozialer Gruppen ist, eine sehr unangenehme
Folgewirkung hat; da mit dem Zusperren der
kleinen Ldden und Werkstétten namlich auch
der Konsument zu Schaden kommt.

Wenn jetzt endlich eine erste Kurskorrektur
sich abzeichnet, sollte man das nicht iibersehen,
sondern — wenn Sie wollen - positiv anmerken.
Immerhin kénnte man es so auslegen, und es
wire ehrlich, Fehler einzugestehen und eine
ehedem starre Haltung zu iiberpriifen, zu &ndern
und - wenigstens zaghaft — in Mafnahmen
umsetzen.

Hoher Bundesrat! Ich habe schon am Anfang
erklart, daB das Wettbewerbsgsgesetz nur als
erster Schritt anzusehen ist und, wie ich meine,
als ein Schritt, dem zielstrebig weitere folgen
sollten. Sonst besteht die Gefahr, daB man
immer hinter der Entwicklung herlduft.

Deshalb glaube ich auch, daB es eigentlich
hoch an der Zeit ist, sich nicht mit EinzelmaB-
nahmen zu begniigen, sondern ein umfassendes
Konzept fiir die Sicherung der Nahversorgung
der osterreichischen Bevdlkerung zu erstellen.
Damit sollte sich die Regierung beziehungs-
weise der zustdndige Ressortminister, der sich
geme als Konsumentenminister apostrophiert
sieht, rasch und eingehend befassen.

Es besteht ohnedies bereits wieder ein
gewisser Verzug, weil sich ja bekanntlich dieser
Tage innerhalb der. Wirtschaftsvertretung auf
Bundes- und Landesebene eine Arbeitsgemein-
schaft Nahversorgung konstituiert hat. Wie sooft
hat die Wirtschaft — Gott sei Dank! — auch auf
diesem Gebiet wieder die Initiative ergriffen,
um eine konzentrierte Aktion in die Wege zu
leiten.

Der Herr Handelsminister, glaube ich, wird
jedenfalls nicht umhin kénnen, eines Tages und
wahrscheinlich in gar nicht allzu ferner Zukunft
gewissermaBen einen Nahversorgungs-Offenba-
rungseid ablegen zu miissen.

Es liegt mir fern, einem Minister vielleicht
Ratschldge erteilen zu wollen, aber die Nahver-
sorgungsproblematik in Osterreich 148t es
dringend geboten erscheinen, sich mit dieser
Materie ernsthaft auseinanderzusetzen. Ich kann
mir schon vorstellen, daB manches an Uberle-
gungen, was dabei zwangsldufig herauskom-
men muB, parteiintern keine Rosen bringt.

Nur ist das halt fiir die Betroffenen kein Trost.
Die Konsumenten werden fiir weiteres Zégern,
das gleichbedeutend ist mit einer permanenten
Bedrohung ihrer bequemen Einkaufsméglich-
keiten, wenig Verstdndnis aufbringen.

Eine groBle Sache wire es aber, wenn sich die
Regierung oder ein Gremium zu einem zielfiih-

www.parlament.gv.at

71von 101




72 von 101

366. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

12200

Bundesrat — 366. Sitzung - 7. Juli 1977

Dr. Fuchs

renden MaBnahmenpaket durchringen konnte.
Sie konnte etwa mit einer ,,Charta fiir die
Nahversorgung” sogar iiber Osterreich hinaus
beispielgebend wirken.

Denkbar wére dabei, dafl ein Expertenstab die
Schwachstellen und notwendigen Verbesserun-
gen des gegenwdrtigen Versorgungsnetzes
untersucht. Diese Analyse konnte dann einem
zielgerichteten Aktionsprogramm zugrunde
gelegt werden. Ich kann mir einfach nicht
vorstellen, daB es nicht gelingen sollte, hier zu
konstruktiven Ergebnissen zu kommen.

Allerdings meine ich - so wie auch meine
Vorrednerin —, daB von vornherein versucht
werden sollte, diese Arbeiten aus der parteipoli-
tischen Auseinandersetzung herauszuhalten.

Ich mochte daher meinen Vorschlag so
prdzisieren, daB sich das Beraterteam aus
Vertretern der Sozialpartner, von Bund, Ldndern
und Gemeinden unter Einbeziehung von Wirt-
schaftsforschern, Raumordnern und Betriebswir-
ten und wem immer zusammensetzen konnte.
Ob diese Gruppe nun als Nahversorgungsbeirat
oder unter einer anderen Bezeichnung auftreten
und wo sie optimale Arbeitsbedingungen vorfin-
den wiirde, konnte sicher ohne besondere
Schwierigkeiten geklart werden.

Meine Damen und Herren! Mit dieser
Anregung moéchte ich namens meiner Fraktion
hier klar zum Ausdruck bringen, daB es uns

darum geht, von einer statischen Betrachtung .

der Nahversorgungsprobleme weg- und még-
lichst bald zu einer aktiven Nahversorgungspo-
litik in Osterreich hinzukommen.

Natiirlich kénnten wir es uns leicht machen,
indem wir uns damit begniigen, vergangene und
— wenn nichts geschieht - sicher auch fiir die
Zukunft zu erwartende Versdumnisse in dieser
Frage zur Zielscheibe massierter Kritik zu
machen. Aber das wollen wir nicht. Wir wollen
vielmehr, daB die Nahversorgung in diesem
Land sich endlich zum Besseren wendet, und
zwar auf eine deutliche Art. Wir sind das den
Konsumenten schuldig, auch den Betrieben, die
trotz aller Erschwernisse, trotz aller Belastungen
nicht aufgegeben haben, aus Verantwortungs-
bewuBtsein gegeniiber ihrer Aufgabe und auch
in der Erwartung, daB es so wie bisher einfach
nicht weitergehen kann. Niemand wird es
reinen Gewissens verantworten konnen, diesen
Menschen die kalte Schulter zu zeigen, sie im
Stich zu lassen.

Und gerade auf die jetzt in Beratung stehende
Vorlage des Wettbewerbsgesetzes bezogen ist
anzumerken, daB es sich keineswegs nur um
Nahversorgungsbetriebe des Handels handelt.
Auch das klang an. Zu einer gut funktionieren-
den und bequem in Anspruch zu nehmenden

Waren- und Dienstleistungsversorgung gehort
auch das Vorhandensein einer ausreichenden
Zahl von Gewerbebetrieben, ob das nun Béacker,
Fleischhauer, Friseure, Schuhmacher, Kleider-
macher oder was immer sind.

An dieser Stelle méchte ich hier mit ein paar
Zahlen darauf hinweisen, daB wir von Norwegen
nicht weit weg sind, Frau Kollegin, daB wir
schon Leute haben, die weiter gehen miissen,
um einen dieser Betriebe zu erreichen. Ich
nehme oberosterreichische Daten, die sind mir
geldufiger:

Im Bezirk Braunau gibt es 46 Gemeinden -
Gemeinden, nicht Ortschaften —, 34 davon haben
keinen Schuhmacher. Sie werden sagen: Ach
was, Schuhmacher! Sie sind im Bezirk Braunau
seit 1970 von 53 auf 22 zuriickgegangen. In
Grieskirchen haben von 34 Gemeinden des
Bezirkes 22 keinen Schuhmacher. In Ried im
Innkreis — Herr Kollege Schamberger — von 36
nur 25. Ich glaube, von 45 Betrieben im Bezirk
Ried sind sie in den sieben Jahren dieser
Bundesregierung auf 19 zurickgegangen.

Aber lassen wir die Schuhmacher. Sie werden
sagen, das ist modisch bedingt, man kauft heute
nur mehr Schuhe und dergleichen mehr.
(Bundesrat Wanda Brunner: Sicher, das hat
aber schon angefangen im fiinfziger Jahr!) Eine
Minute Geduld, wir kommen gleich zu den
Backern und Fleischhauern, dann werden Sie
das vielleicht nicht mehr sagen kénnen. (Bun-
desrat Windsteig: Aber eine Frage: Ist da die
Regierung schuld daran?) Der Bezirk Freistadt
hat 27 Gemeinden. Davon haben 24 keinen
Kleidermacher, denn sie sind von 62 auf 30
zuriickgegangen in den letzten sieben Jahren.

In Rohrbach haben von 42 Gemeinden 20
keinen Kleidermacher. Sie sind von 84 auf 36
zuriickgegangen.

- Ich komme noch einmal auf Ried: von 36
Gemeinden haben 14 keinen Fleischhauer. Jetzt
konnen Sie nicht mehr mit der Mode und so
weiter kommen. Denn Fleisch ist nicht unbe-
dingt ein Gut, das man lange lagern kann, wenn
man nicht die entsprechenden Einrichtungen
hat.

Der Bezirk Vocklabruck, ein fremdenver-
kehrsbedingter Bezirk: Von 52 Gemeinden
haben 19 keinen Fleischhauer. Ich glaube, das
sind Zahlen, die uns zu denken geben sollen. Ich
konnte mit den Friseuren fortsetzen, ich moéchte
aber nur noch zwei Zahlen nennen, sonst werde
ich zu lang. Im Bezirk Gmunden - wieder ein
Fremdenverkehrsbezirk - haben die Béackerei-
betriebe von 96 auf 62 abgenommen, und in
Vocklabruck haben 14 von 52 Gemeinden - 14! —
keinen Backer; sie sind von 103 Betrieben auf 81
zuriickgegangen.
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Und das in einer Zeit, wo man nicht mehr
sagen kann, das ist der Strukturwandel, wo man
nicht mehr sagen kann, das ist der Trend, der
seit den fiinfziger Jahren besteht. Denn dieser
Trend hat sich seit den siebziger Jahren
wesentlich verschédrft und ist eben eine Folge
der Tatsache, dal man diese Betriebe einfach im
Stich gelassen hat. Das ist einwandfrei nachzu-
weisen. (Beifall bei der OVP. - Bundesrat Wanda
Brunner: Das stimmt nicht, Herr Kollege! Seit
1970 sind die geringsten Riickgdnge bei den
Kammermitgliedern!) Das hat mit den Kammer-
mitgliedern nichts zu tun. Ich habe in diese
Zahlen sogar die Filialen noch als Betrieb
eingerechnet.

Nur ein moglichst komplettes Angebot — ich
wollte diese Zahlen nur deshalb bringen, weil
wir von Norwegen nicht mehr weit weg sind,
weil neun Kilometer fiir manche Leute sogar
eine kurze Strecke waren, um 2zu diesen
Betrieben zu kommen -, nur ein mdglichst
komplettes Angebot in dieser Hinsichtniitzt den
Konsumenten wirklich als wichtiger Teil der
modernen, der iiblichen, der standardgeméBen
Lebensfiihrung. :

Wenn sich daher in bezug auf das Wettbe-
werbsgesetz eine dariiber hinausgehende
Bereitschaft der Regierungspartei abzeichnen
sollte, die Nahversorgungsprobleme ab jetzt
zielstrebig anzugehen, dann stimmen wir dieser
Vorlage doppelt so germne zu. (Beifall bei der
(0)77:3]

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Reichl: Zu
Wort hat sich weiters gemeldet Herr Bundesrat
Berger. Ich bitte ihn, das Wort zu ergreifen.

Bundesrat Berger (SPO): Herr Vorsitzender!
Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten
Damen und Herren des Hohen Bundesrates!
Vorerst doch einige Bemerkungen zu den
Ausfiihrungen des Kollegen Fuchs, vor allem
betreffend die derzeitige Versorgung in landli-

_chen Gebieten, denn er hat ja diese Gebiete
angezogen. Was die Kleidermacher, Schuhma-
cher, ich wiirde sogar sagen die Mobeltischler
betrifft, ist uns allen klar, daB ein Riickgang
vorhanden ist. Aber, Kollege Fuchs, wann haben
Sie sich den letzten MaBanzug bei einem
Schneider gekauft? (Bundesrat Dr. Fuchs: Vor
eineinhalb Jahren, wenn Sie es genau wissen
wollenf) Von dem kann er aber nicht leben, von
dem einen.

Dann vielleicht eine Begebenheit, die sich ja
taglich auf dem Lande abspielt. Sie haben die
Fleischhauer angezogen. Sie wissen genau, daB
jeder Landwirt heute berechtigt ist, Haus-
schlachtungen durchzufilhren und seine eige-
nen Produkte anzubieten. (Bundesrat Biirkle:
Das war eine. Dummbheit!) Das ist keine

Dummbheit, sondern es hat sich erwiesen: in
Nikitsch, in einer kleinen burgenldndischen
Gemeinde, werden wéchentlich Hausschlach-
tungen durch die Landwirte durchgefiihrt. Das
Fleisch wird verkauft. Man ist dazu berechtigt.

Daher darf man sich nicht wundern, wenn der
Fleischhauer heute Riickgdange zu verzeichnen
hat. Von der Bezirkshauptmannschaft wurde
folgender Fall bekannt: 230 Kilo wurden von der
Bezirkshauptmannschaft selbst bestellt bezie-
hungsweise von den Angestellten der Bezirks-
hauptmannschaft.

Zur Sache selbst: Dem GesetzesbeschluBl des
Nationalrates zur Verbesserung der Nahversor-
gung und der Wettbewerbsbedingungen liegen
gleich zwei Initiativantrdge zugrunde, wie wir
ja bereits gehort haben. Wenn auch das Gesetz
als Kompromif bezeichnet werden kann, so ist
es doch kein fauler Kompromi,, sondern ein
KompromiB, der der Sache dient. Mit diesem
Gesetz soll der Versuch unternommen werden,
MiBbrauche im Wettbewerb in den Griff zu
bekommen und der Gefahr des Zusammen-
bruchs der Nahversorgung entgegenzuwirken.

Die Nahversorgung mit Giitern des tdglichen
Bedarfs ist ein wesentlicher Faktor fiir die
Beurteilung unseres Lebensraumes. Zur Siche-
rung der Nahversorgung gehéren aber vor allem
gesunde und lebensféhige Klein- und Mittelbe-
triebe. Im Handel, insbesondere im Lebensmit-
telhandel, der in erster Linie der Trdger der
Nahversorgung ist, vollzog sich in den letzten
20 Jahren ein Strukturwandel, wie es ihn wohl
kaum zuvor in irgendeinem Bereich der Wirt-
schaft gegeben hat. 1958 begann in Osterreich
die Epoche der Selbstbedienungsladen. Am
1. Janner 1976 gab es 8 339 oder, in Prozenten
ausgedriickt, 54 Prozent Selbstbedienungsla-
den, denen nur noch 7 087 beziehungsweise
46 Prozent Bedienungsldden gegeniiberstanden.

Uber 81 Prozent des erzielten Gesamtumsat-
zes wurden aber von den Selbstbedienungsla-
den erzielt. Fiir die iibrigen 46 Prozent der
Bedienungsldden blieben daher nur knappe
19 Prozent {ibrig.

Viele dieser Bedienungsladen wurden als
Folge dieser Entwicklung zum Sterben - zum
GreiBlersterben - verurteilt. Die Entwicklung im
Handel brachte in den letzten 20 Jahren nicht
nur den Zug zur Selbstbedienung, sondern auch
neue Betriebsformen, vor allem in Diskontladen
und Verbrauchermarkten. Besonders den Dis-
kontern ist es gelungen, sich einen starken
Marktanteil zu sichern, teils, da sie nur ein
beschréanktes Sortiment anbieten, und teils, weil
sie nur problemlose Artikel anbieten. Verbrau-
cherméarkte mit einer Verkaufsflache von iiber
1000 m? gab es schon 1976 44, wobei sie
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insgesamt iiber 170 000 m? Verkaufsfliche ver-
fiigten.

Wenn Kollegin Brunner ganz kurz die
Lagerhduser angezogen hat, dann glaube ich,
miissen wir doch die Entwicklung ndher
betrachten. Es wiére keine Stellungnahme zu
diesem Gesetzentwurf vollstindig, wiirden wir
nicht auch das Verdienst der Raiffeisen-Lager-
hduser am GreiBlersterben betonen. In iiber
185 Raiffeisenfilial-Lagerhdusern mit mehr
als 1 000 Filialen und Abgabestellen wurde ein
Umsatz von iiber 30 Milliarden Schilling erzielt.
Mit 2900 GroBplakaten, 80 Horfunk- und
1,3 Millionen Postwurfsendungen wurde die
Aktion: , Nah, fiiralle da'‘ unterstiitzt. Besonders
im landlichen Raum haben die kleinen Kauf-
leute unter diesem Druck zu leiden, da von den
Lagerhdusern heute nicht nur landwirtschaftli-
che Produkte, sondern schon alles verkauft wird,
aufler den preisgeregelten Lebensmitteln, die
sind im Lagerhaus natiirlich nicht zu erhalten.
Diese Sozialartikel iiberldaBt man groBziigiger-
weise dem freien Handel oder dem Greifller am
Eck.

Wenn wir uns nun vor Augen fiihren, da8
diese Entwicklung bereits vor 20 Jahren einge-
setzt hat und bis zum Jahre 1970 die Handelsmi-
nister seitens der OVP gestellt wurden, ist es fiir
mich unerklérlich, Kollege Fuchs, daB auch Sie
heute wie die Sprecher im Plenum des
Nationalrates den jetzigen Bundesminister fiir
diese Entwicklung verantwortlich machen.

Meiner Meinung nach hitte eine verantwor-
tungsbewufite und um den Mittelstand angeb-
lich so besorgte OVP die auf uns zukommende
Entwicklung rechtzeitig wahrnehmen miissen
und spétestens in der Zeit ihrer Alleinregierung
MafBnahmen setzen miissen, die die Vorausset-
zung geschaffen hatten, die Nahversorgung in
allen Bereichen zu sichern. Entschuldigen Sie,
wenn ich die Entwicklung in der Nahversorgung
mit einem an Krebs Erkrankten vergleiche. Wir
wissen heute, daB die Friiherkennung des
Krebses eine Heilung méglich macht. Eben
diese Fritherkennung der Entwicklung in der
Nahversorgung, meine sehr geehrten Damen
und Herren, hat unter der OVP-Regierung eben
gefehlt.

Hétte man hier die Voraussetzungen geschaf-
fen, dann ware heute das GreiBlersterben, von
dem Sie so gerne reden, sicherlich nicht so gro8,
obwohl ich als ein Betroffener, der nicht
gestorben ist, sondern noch weiterlebt und
ziemlich gesund ist, wie Sie sehen kénnen, dazu
auch aus der Sicht des Greillers noch etwas
hinzufiigen werde.

Aber nun, meine Damen und Herren seitens
der OVP, welche Aktivitdten wur_den in den

Jahren- von 1958 bis 1970, als die Entwicklung
begann, von den Ministern, die der OVP
angehort haben, gesetzt? Welche Aktivitdten
setzte die von Thnen beherrschte Bundeswirt-
schaftskammer, um dieser Entwicklung zu
begegnen? (Bundesrat Dr. Heger: Férderung
des Mittelstandes!) Ohne Threm im Volksmund
als ,,GreiBlerpabst” bezeichneten ehemaligen
Minister nédhertreten zu wollen, frage ich Sie,
warum in den Jahren der OVP-Alleinregierung
keine Beschliisse zur Sicherung der Nahversor-
gung gefaBt wurden. Wobei ich dem Abgeordne-
ten Mitterer sicher zubillige, daB er sich auch
wahrend dieser Zeit bemiiht hat, den Klein- und
Mittelbetrieben eine bessere Ausgangsbasis zu
schaffen.

Aber es ist ihm ganz einfach nicht gelungen,
wie ich dies an einem fiir die damalige
OVP-Alleinregierung kennzeichnenden Fall
aufzeigen will: Im April 1970 muBte die
BURGES von ihm geschlossen werden, weil
keine finanziellen Mittel mehr dafiir vorhanden
waren. Dieselbe BURGES wurde dann aber
wieder geoffnet, als die Sozialisten die Mehrheit
erhielten und die Regierungsgeschéfte iibernah-
men, und bis zum heutigen Tage blieb diese
BURGES offen. Feststeht auch, daB die erhéhten
Geldmittel, die der BURGES zur Verfiigung
gestellt wurden, wesentlich dazu beigetragen
haben, daB auch die Klein- und Mittelbetriebe
die Rezession in den Jahren 1975 und 1976
besser iiberstanden haben, als dies in den
Jahren 1968 und 1969 bei einer weitaus
geringeren Rezession der Fall war.

Wenn Sie trotzdem, meine Damen und Herren
von der OVP, immer wieder behaupten, daB sich
seit dem Jahre 1970 eine MiBwirtschaft in
Osterreich eingeschlichen hat und wir seit 1970
eine MiBwirtschaft haben, dann werden es
vielleicht einige von Thnen mit der Zeit glauben,
aber auch nur, wenn sie es sich oft genug
vorsagen.

Der Herr und die Frau Osterreicher wird es
Thnen aber nicht abnehmen, denn gerade in
dieser Beziehung haben Sie ungeheures Pech; er
gspiirt's, weil die Tatsachen, die Ziffern gegen
Thre Prognosen und Behauptungen stehen und
weil es die Osterreichische Bevélkerung spiirt,

“echt spiirt, wie es von Jahr zu Jahr besser und

nicht, wie Sie gesagt und prognostiziert haben,
schlechter geworden ist und schlechter wurde.
Es ist eindeutig erwiesen, da das Bruttonatio-
nalprodukt und die Einkommen gestiegen sind.
Es ist aber auch eindeutig erwiesen, daB die
Beschiftigungslage noch nie so gut war und die
gesamte Wirtschaftsentwicklung besser gewor-
den ist. (Bundesrat Dr. Pisec: Die sperren zu,
weil es ihnen besser geht!) Falls Sie es mir nicht
glauben, konnen Sie es ja im OECD-Bericht
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jederzeit nachlesen. (Bundesrat Dr. Pisec:
Widerlegen Sie die Zahlen des Herrn Dr. Fuchs!)

Gestatten Sie mir, um mit den Worten des
Herrn Abgeordneten Dr. Fiedler zu reden als
einem GreiBler am Eck, noch einepersénliche Be-
merkung zum vorliegenden Gesetz. Um alle
Irrtimer auszuschlieBen, mochte ich gleich
vorwegnehmen, daB ich alle MaBnahmen unter-
stiitze, die zur Sicherung der Nahversorgung
beitragen.

Der Realitdtssinn aber sagt mir, daB es nicht
leicht sein wird, mit diesem Gesetz allein die
Nahversorgung zu sichern. (Bundesrat Dr.
Pisec: Jawohl!) Ich glaube, daB wir gut daran
titen, diese Probleme nicht allein auf unser Land
zu beschrianken, sondern sie international zu
betrachten und uns die Erfahrungen anderer
Lander zunutze zu machen. Vor allem die Frage
des Verkaufes unter dem Einstandspreis sollte
unter dem Gesichtspunkt jener Staaten betrach-
tet werden, in denen es gesetzliche Regelungen
gibt. War es auch in der Vergangenheit nicht
moglich, in Amerika, in Frankreich oder in
Belgien, wo es diese gesetzliche Regelung gibt,
mit diesem Gesetz eine Losung herbeizufiihren,
miissen wir trotzdem alles daransetzen, auch in
dieser Frage eine den Anforderungen entspre-
chende Ldsung zu suchen, wobei es fiir den
Praktiker schon heute feststeht, da8 es ohne
Ausnahmebestimmungen fiir bestimmte Waren-
gruppen nicht gehen wird. Hier denke ich vor
allem an leicht verderbliche Lebensmittel, wie
zum Beispiel Siidfriichte, Obst, Gemiise, welche
oft weit unter dem Einkaufs- und nicht nur unter
dem Einstandspreis verkauft werden miissen.

Wenn eine Untersuchung der Wiener Han-
delskammer ergeben hat, da8 der ,,GreiBller am
Eck’ sich in Wien groSter Beliebtheit erfreut und
man an ihm besonders die raumliche Néahe, die
aufmerksame Bedienung und die gute Beratung
schdtzt, wenn man dem ,Kaufmann am Eck"
attestiert, daB man bei ihm in ruhiger Atmo-
sphére ohne viel Zeitaufwand seine Besorgun-
gen erledigen kann und auch nur das kauft, was
wirklich notwendig ist, so kommt dies zwar
einer Liebeserkldrung gleich, einer Liebeserkla-
rung an den ,Kaufmann ums Eck”. Nur das
Verhalten des Liebeserkldrenden scheint mir
dem eines Ehebrechers gleichgesetzt werden zu
konnen. Es kommt mir auch der Dbittere
Vergleich mit unseren alten Menschen in den
Sinn. Auch unsere Jugend gibt gern an, die alten
Menschen zu lieben, nur selten werden sie aber
von ihr besucht. (Bundesrat Dr. Lichal: Sie
halten die Rede vom Fiedler! — Bundesrat Dr.
Schambeck: Sie halten die falsche Rede!)
Genauso — genauso! —, meine Herren, geht es
dem GreiBler. (Heiterkeit bei der OVP.) Es ist
nicht zum Lachen, wenn man den GreiBler lobt

und nicht besucht, wenn man den GreibBler liebt
und ihn nicht besucht. Der GreiBler lebt ndmlich
nicht vom Lob, der GreiBller lebt eben vom
Klingeln in seiner Kasse. Und wenn die
Schillinge nicht klingeln, dann lebt auch der
GreiBler nicht. (Bundesrat Pumpernig: Kol-
lege Berger! Wir lachen nicht iiber die GreiBler!
Wir lachen dariiber, weil Sie die Rede, die Dr.
Fiedler im Nationalrat gehalten hatte, verlesen
haben!) Das glaube ich nicht. Sie werden
lachen: Sie werden von dem sehr wenig im
Nationalrat vom Fiedler gehort haben. Der
Fiedler, der Genosse Fiedler (ironische Heiter-
keit bei der OVP) — Thr Genosse Fiedler —, hat
kein Wort dariiber verloren, daB der Schilling
beim GreiBler klingeln muB8, damit der Grei8ler
leben kann.

Je seltener der GreiBller besucht wird, umso
mehr, meine Damen und Herren, ist seine
Existenz gefdhrdet. Der ,,Greiller am Eck" lebt
ndmlich nicht nur, um die Nahversorgung zu
sichern, sondern um auch seine Existenz zu
sichern. Die burgenlandische Handelskammer
hat in dankenswerter Weise eine Untersuchung
iiber die Einkaufsgewohnheiten der Burgenlan-
der in Auftrag gegeben, wobei ich durchaus
nicht behaupten will, daB dies fiir alle Osterrei-
cher zutreffend sein muB. Ich bin aber der
Meinung, daB man vielleicht doch - einen
Hinweis auf das allgemeine Einkaufsverhalten
daraus ersehen konnte, denn mehrheitlich
wurde als Begriindung fiir den Einkauf auBler-
halb des Landes ein reichhaltigeres und preis-
werteres Angebot aufierhalb des Burgenlandes
angefiihrt. Ich glaube, dies trifft fiir alle
landlichen Siedlungsgebiete zu.

Ich komme daher zu dem SchluB, daB die
traditionelle Einkaufsmoglichkeit, der ,,GreiBler
am Eck", um es nostalgisch auszudriicken, vom
Konsumenten nicht mehr in dem MaB angenom-
men wird, wie dies wiinschenswert wére. Der
Prasident der burgenldndischen Handelskam-
mer hat in einer Fernsehdiskussion mit dem sehr
geehrten Herrn Bundesminister die Meinung
vertreten, daB das Nahversorgungsproblem
dann gelost sein wird, wenn der Ka&ufer bei
seinem Kaufmann — und das hat die Kollegin
Brunner ja heute bereits betont — nicht nur das
kauft, was er im Supermarkt vergessen hat,
sondern dariliber hinaus auch seine iibrigen
Artikel, womit er sicher den Nagel auf den Kopf
getroffen hat.

Ich glaube, meine sehr geehrten Damen und
Herren - und damit méchte ich zum Schlufi
kommen -, wir sollten diesen GesetzesbeschluB,
so wie Kollege Fuchs es auch betont hat, als
einen Beginn betrachten. Wir sollen uns aber
nicht der Hoffnung hingeben, daB wir die
Grundsdtze des Marktes durch gesetzliche
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MaBnahmen in dem Mal werden beeinflussen
konnen, dafl wir die Zustdnde von einst wieder
herstellen. Wir werden aber auch trachten
miissen, daB wir auch die sozialen Probleme, die
sich aus der kiinftigen Entwicklung ergeben,
lésen. Zu den sozialen Problemen gehoéren die
Versorgung jener Bevdlkerungsschichten, die
sich aus gesundheitlichen Griinden oder Alters-
griinden selbst nicht versorgen koénnen.

Ich meine, daB wir auch fiir die Kaufleute und
Gewerbetreibenden, die auf Grund der Entwick-
lung ihre Existenz verlieren, die Sorgepflicht
iibernehmen miissen. Mit diesem Gesetz zur
Regelung der Nahversorgung und zur Verbesse-
rung der Wettbewerbsbedingungen wurde ein
nicht unwichtiger Schritt getan. Wir wissen aber
auch, daB der groBere Teil zur Sicherung der
Nahversorgung noch vor uns liegt. Wir Soziali-
sten sind iiberzeugt davon, daB auch die noch
auf uns zukommenden Aufgaben einer gemein-
samen Losung zugefiihrt werden konnen.

Deswegen geben wir dem Antrag, den
Gesetzesbeschlul des Nationalrates nicht zu
beeinspruchen, gern unsere Zustimmung. (Bei-
fall bei der SPO.)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Reichl: Zum
Wort ist weiters gemeldet Herr Dkfm. Dr. Pisec.
Ich bitte.

Bundesrat Dkfm. Dr. Pisec (OVP): Herr
Vorsitzender! Herr Bundesminister! Hoher Bun-
desrat! Bevor ich in die meritorische Behandlung
eintrete, gestatten Sie mir, daB ich mich héflichst
beim Vorredner bedanke fiir die Publizistik, die
er unserer Kammerzeitung, insbesondere aber
der Pressekonferenz unseres Prdsidenten Ditt-
rich vom 14. Juni zuteil werden lieB. Das war
abgedruckt in der ,Wiener Wirtschaft” unter
dem Titel: , Die Wiener lieben den GreiBler".
Herzlichen Dank, da8 Sie einmal Ihren Kollegen
auch mitgeteilt haben, welche wesentlichen
Untersuchungen die Kammer Wien zugunsten
des Lebensmitteldetailhandels durchgefiihrt hat.
Vielen Dank! (Beifall bei der OVP.)

Herr Kollege Berger! Ich mdchte mich auch
namens der Kollegen Frauscher und Fiedler
bedanken, deren Reden im Nationalrat Sie so
ausfiihrlich und so gewissenhaft wiedergegeben
haben. Ich habe diesen Ausfiihrungen, soweit
sie dort zitiert wurden, natiirlich nichts hinzuzu-
fiigen, denn was die Leute dort zitiert haben,
wieviel Supermarkets es gibt und wieviel
Selbstbedienungsldden - so nachzulesen bei
Frauscher hier oder bei Fiedler in der ,Parla-
mentskorrespondenz’” (der Redner zeigt Schrift-
stiicke vor) —, eriibrigt sich, Ihnen noch einmal
vor Augen zu fiihren. Ich streiche das daher aus
meinen Ausfiihrungen.

Ich betrachte aber diesen Hinweis doch als
eine merkliche Stellungnahme eines fachlich
versierten, in eigener Angelegenheit redenden
Haéndlers, so Sie sagten, der aus der groen Not
des Lebensmitteldetailhandels geboren' und
daher vielleicht iiber das Ziel geschossen ist.
Nur das, was Sie iiber die OVP-Regierung
gesagt haben, muB ich wohl oder iibel doch sehr
stark kritisieren. Sie sagten, es sei iiberhaupt
nichts geschehen. Ich darf Sie bitten, Herr
Kollege Berger - der Handelsminister ist
anwesend -, die ,Parlamentskorrespondenz”
vom 29. Juni zu lesen. Ich zitiere wortlich, was er
iiber seinen Vorgénger sagte:

-Handelsminister Mitterer hat sich sehr
bemiiht, fiir die kleinen und mittleren Betriebe
eine bessere Situation zu schaffen.”” — | Parla-
mentskorrespondenz”. (Der Redner zeigt diese
Korrespondenzausgabe vor. — Zwischenruf von
Bundesminister Dr. Staribacher.) Ich wei3
schon, Herr Bundesminister, daB das dann
weiter kam.

Die Frage der BURGES ist schon mehrfach
diskutiert worden, aber gegriindet hat sie die
OVP oder die damalige Koalitionsregierung.
DaB sie 1970 schlecht dotiert war, haben wir oft
genug gehort. Da gab es andere Griinde. Aber
eines wurde vergessen: Das Strukturverbesse-
rungsgesetz, auf Grund dessen heute der Herr
Handelsminister MaBnahmen setzen kann, geht
auf die OVP-Alleinregierung zuriick. Das ist ein
Teil des Koren-Plans. Bitte sich zu bilden, Herr
Kollege. Ich zitiere es nur. (Bundesrat Schi-
pani: Da brauchen Sie Geld dazu! Das ist das
Wesentliche, Kollege!) Ein gutes Gesetz der
OVP. Dankeschén. Ich zitiere es nur der
Ordnung halber noch einmal

Ich darf auch bitte eines sagen: DaB die
Wirtschaftspolitik jetzt im Augenblick so gut ist,
das wird doch niemand unterstreichen, wenn in
den letzten Jahren rund tausend Lebensmittel-
detailisten pro Jahr schlieBen mufBten. Ob man
das als eine gute Mittelstandspolitik bezeichnen
kann, wage ich doch zu bezweifeln. (Bundesrat
Schipani: Jede Gemeinde reiBt sich um einen
Supermarkt!) Das zur Richtigstellung der Aus-
flihrungen meines Vorgangers.

Die Zahl der tausend geschlossenen Betriebe
steht fest, und ich werde gleich darauf hinwei-
sen, was man tun kénnte in der Jetztzeit, um die
Verbesserung der Nahversorgung herbeizufiih-
ren, denn es handelt sich bei diesem vorliegen-
den Gesetzentwurf um eine Existenzsicherung
der Betriebe der Nahversorgung, wie meine
Vorredner, fallweise nach Branchen verschie-
den, angefiihrt haben, hauptséchlich aber des
Lebensmitteleinzelhandels.

Die erste Versorgungsstufe ist die riskierte, sie
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umfaBt die Bereiche Lebensmittelvollsortiment,
Reinigungsmittel, Haushaltsartikel, Tabak und
Zeitungen, haufig gebrauchte Nonfood-Artikel
wie Kurzwaren, Kleineisenwaren, Kleinhartwa-
ren, Papierwaren, Schulartikel und Konvenienz-
artikel, zum Beispiel Elektrosicherungen.

Aber hauptsdachlich, wie gesagt, der Einzel-
handel mit Lebensmitteln ist bedroht. Nach
einer Untersuchung des Wiener Instituts fiir
Standortberatung versteht man unter dieser
ersten Versorgungsstufe, daB der Betrieb vom
Wohnort nicht mehr als 15 Minuten entfernt sein
soll. In Osterreich leben heute aber bereits
370 000 Menschen, die die Giiter des taglichen
Bedarfs nicht innerhalb von 15 Minuten Gehweg
einkaufen kénnen . Man bezeichnet in Nieder-
osterreich 170 000 Menschen, in Karnten 141 000
und in Salzburg 31 000 als unterversorgt, heute
bereits unterversorgt.

Nach einer Erhebung der Landerhandelskam-
mern gibt es in Niederésterreich 202 Orte ohne
den Kaufmannsladen, in Kérnten 19, im Burgen-
land 37. Es haben zwischen 1969 und 1973 allein
7 000 Lebensmitteleinzelhandelsgeschifte ge-
schlossen.

1975 waren in der Stufe, die uns besonders
interessiert, Stufe1 und 2, bis 3 Millionen
Schilling Jahresumsatz, das sind die kleinen und
die mittleren Betriebe, nur mehr 8 715 funk-
tionsfahig und existent. Allein in Wien verrin-
gerte sich die Zahl der GreiBler ums Eck - ich
zitiere den Ausdruck sehr gerne, den ich in
einem Artikel gebracht habe - zwischen 1963
und 1973 um 42 Prozent, undzum 1. Janner 1977
zdhlten wir in Wien nur mehr 5353 reine
Lebensmitteldetail-Gewerbeberechtigungen.

Die Hauptursache dieser Entwicklung liegt in
der allgemeinen Diskriminierung der Klein- und
Mittelbetriebe — natiirlich durch die Wirtschafts-
politik der Bundesregierung.

Es liegt keine zielfiihrende Mittelstandspoli-
tik vor. Ich werde im weiteren anfiihren, welche
Vorschldage wir fiir eine gemeinsame Mittel-
standspolitik auf dem Sektor des Lebensmittel-
einzelhandels fallweise schon erstellt haben.
(Ironische Heiterkeit bei der SPO.) Ich bringe sie
Ihnen heute gerne noch einmal zur Kenntnis.
(Bundesrat Schipani: Die einen sollen zahlen
fir die anderen! Das ist die Lésung, die Sie
vorschlagen! Ihre eigenen GrofBien bringen die
Kleinen um! Aber daran ist die Regierung
schuld!)

Natiirlich hat die Regierung schuld, wenn sie
nicht in der Lage ist, den Detailhdndlern das
Uberleben zu erméglichen. Ich zitiere den
Vorredner Berger. Er sieht keine Mdglichkeit
des Uberlebens, daher brauchen wir eine
zweckdienliche Regierungspolitik in dieser

Frage, so wie in vielen anderen. (Bundesrat
Schipani: Die Gemeinden erlauben die
Errichtung dieser Supermadrkte! Die reifien sich
formlich darum! Darum gehen die GreiBler
kaputt!)

Zum Beispiel bleibe ich bei dem Fall der
GreiBler, wenn Sie mich darauf ansprechen. Die
sozial kalkulierten Artikel — Herr Berger hat es
ausfiihrlich genannt — sind die Hauptursache,
daB die Lebensmitteldetaillisten 'so schwer
iiberleben konnen. Wenn sie 30, 40, ja 50 Pro-
zent ihres Umsatzes mit diesen MubBartikeln
machen miissen, weil ja sonst niemand zu ihnen
kommt, also Brot, Butter, Mehl, Zucker, wo sie
wenig verdienen, wo sie praktisch draufzahlen -
ich werde das gleich erldutern -, dann mul man
das System @ndern in der Frage, und ich werde
das gleich naher ausfiihren. (Bundesrat Schi-
pani: Dafiir diirfen sie jetzt etwas anderes auch
fiihren! Das ist nicht von Ihnen, das ist von der
sozialistischen Bundesregierung! Das haben Sie
vergessen!)

Was ist aber in Wien geschehen? GroBbe-
triebe haben sich immer starker angesiedelt. Ich
verweise darauf, daB allein der Konsumverein in
Wien heute 18 bis 20 Prozent des Lebensmittel-
‘detailumsatzes beherrscht, mit den Forum-Kauf-
hdusern 23,5 Prozent. Bestimmt GroBunterneh-
men, die nicht der OVP nahestehen. (Bundesrat
Czerwenka: Das sind die kleinsten GroBun-
ternehmen!) Bestimmt Unternehmen, die nicht
der OVP nahestehen.

Wir wissen, daB das Sterben dieser kleinen
Betriebe verlangsamt wird durch den vorliegen-
den Kompromigesetzentwurf, und wir sind
dankbar, daB es iiberhaupt zu diesem ersten
Schritt kam, wie auch schon mein Vorredner
Fuchs ausgefiihrt hat.

Unsere Fraktion wird diesem Gesetzentwurf
gerne die Zustimmung geben, obwohl es, wie
gesagt, nur ein erster Schritt sein kann.

Was ist also das, was weiter kommen soll?
Unabhédngig von der Strukturpolitik miissen wir
die Frage des Lebensmittelvollsortiments einer
Losung zufiihren. Die durchschnittliche Han-
delsspanne von 9,13 Prozent bedeutet eine
Unterdeckung beim Lebensmitteleinzelhandel
von 7,61 Prozent. Das heifit, der Detailhdndler -
Sie stimmen mir zu —, der das Lebensmittelvoll-
sortiment seinen Kunden anbieten muB, verliert
laufend. Laufend.

Schon das eidgendssische Volkswirtschaftsde-
partement hat in seiner 1975 erstellten Studie
den Zusammenhang zwischen der Schaffung
neuer grofraumiger Zentren und dem Laden-
sterben herausgestellt. Umso gefahrlicher ist die
Situation der osterreichischen Lebensmittelde-
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taillisten, deren Existenz durch diese sozial
kalkulierten Artikel noch mehr bedroht wird.

Es ist nun einmal so, daB wir zwar den
GreiBler ums Eck zur Sicherung unserer Lebens-
qualitdt bendtigen und bei diesem, wie ich
schon gesagt habe, Semmeln, Mehl, Brot, Milch,
Zucker kaufen, aber die hoherwertigen Lebens-
mittel, besonders die Nonfood-Artikel, werden
im Supermarkt gekauft. Der hat seine Handels-
spanne, und der hat auch die besseren Einkaufs-
moglichkeiten, weil er eben nicht preisdiskrimi-
niert ist — preisdiskriminiert, ein Problem, das
das vorliegende Gesetz zu lésen versucht, aber
da es das Verbot des Verkaufs unter dem
Einstandspreis nicht ausdriicklich beinhaltet,
wahrscheinlich nicht zufriedenstellend l6sen
wird kénnen.

Das Problem der Preisdiskriminierung im
Lebensmittelhandel ist mittlerweile auch euro-
paweit geworden.

Ich freue mich, daB Kollege Berger die Frage
des Verbotes des Verkaufs unter dem Einstands-
preis ausdriicklich auch als seine Zielgruppe
genannt hat. Wenn also beide Fraktionen
dieselbe Zielgruppe haben, sollte in dieser
Frage eine Lésung méglich sein.

Ein anderer als der schon zitierte Bericht aus
der Schweiz, ndmlich jener der eidgendssischen
Kommission fiir Konsumentenfragen, fiihrt aus —
ich zitiere — ,,Die Meinung bestétigt sich, daB
die wachsenden Unterschiede zwischen den von
den GroBbetrieben und vom selbstindigen
Lebensmittelhandel praktizierten Preisen we-
sentlich dazu beitragen, die Zahl der Verkaufs-
stellen zu vermindern. Die normale Versorgung
der Bevdlkerung mit Lebensmittel im ganzen
Land, besonders in den landlichen Gebieten,
fordert aus diesem Grunde MaBnahmen zur
Verhinderung der Preisdiskriminierung."

Hiebei denkt man an die Mithilfe der
Konsumentenorganisation, denn man hat in der
Schweiz langst erkannt, daB jeder zugrunde
gehende Detailbetrieb zu allererst den Konsu-
menten trifft.

In der Bundesrepublik Deutschland arbeitet
die Hauptgemeinschaft des deutschen Einzel-
handels an einer sinnvollen Ergédnzung des § 26
der Wettbewerbsbeschrankungen zwecks trans-
parenterer Gestaltung.

Der norwegische Kolonial- und Landhéandler-
verband - Kollegin Brunner hat das Beispiel der
dortigen- Unterversorgung gebracht — hat ein
gesetzliches Diskriminierungsverbot beantragt -
also ein Diskriminierungsverbot ist ganz nahe
von uns, in Norwegen, schon beantragt —, das
sich besonders mit dem Grundsatz der Preisklar-
heit und Preiswahrheit sowie der Lieferbedin-

gungen des Lieferanten an den Einzelhandel,
und hier besonders mit dem Rabattsystem,
beschiftigt.

Wie Sie sehen, die Diskriminierung der
kleinen und mittleren Betriebe der Nahversor-
gung wird allenthalben erkannt.

Seit 1964 bemiihten sich die Abgeordneten
der OVP - und wie ich schon eingangs darauf
hingewiesen habe, auch der gewesene Handels-
minister Mitterer -, um eine Verbesserung
dieser Situation fiir die kleinen und mittleren
Betriebe herbeizufiihren.

Der vorliegende KompromifBentwurf soll im
§ 1 und 2 beim kaufménnischen Wohlverhalten
die ungerechte Preisdifferenzierung, namlich
die Preisdiskriminierung, ausschalten.

In der Bundesrepublik existiert bereits ein
Katalog iiber das Wohlverhalten, der im Kartell-
register vermerkt wurde - allerdings ohne
rechtliche Konsequenz.

Es wird von der Erstellung eines solchen
osterreichischen Kataloges abhédngig sein, wie-
weit die Sanktionsméglichkeiten, die der § 1
dieses Gesetzes bietet, auch in der Praxis zur
Anwendung gelangen koénnen. Wir glauben,
und ich betone das noch einmal, daB das Verbot
des Verkaufes unter dem Einstandspreis der
richtige Weg wére, und wir wiederholen diese
Forderung ausdriicklich noch einmal.

Die negativen Auswirkungen auf alle drei am
Wirtschafts- und Giiteraustausch beteiligten
Gruppen Industrie, Handel, Konsument durch
die Preisdiskriminierung ist im Bericht des
Handelsausschusses, der Thnen vorliegt, schon
gewiirdigt worden. Denn die- moderne betriebs-
wirtschaftliche Entwicklung mit den immer
stairkeren Konzentrationstendenzen im Ver-
triebsbereich 1d8t nun die Wettbewerbsbedin-
gungen innerhalb der GroBenordnungen der
Handelsstufe verzerren und fiihrt auch zu
Machtverschiebungen zwischen Erzeugern und
Héandlern, die letztlich, wie schon mit Hinweis
auf die europdischen Bestrebungen gesagt, zur
Existenzbedrohung und Vernichtung von klei-
neren und mittleren Einzelhandelsbetrieben
fihren.

Andererseits werden die Erzeuger durch
marktbeherrschende GroBhandelsketten eben-
falls benachteiligt. Aber jede Reduzierung der
Nahversorgungsbetriebe fiihrt zum Sinken der
Lebensqualitdt der Verbraucher, und Verbrau-
cher sind Sie alle, die Sie hier sitzen, inklusive
mir.

Die im § 4 gebotene Kontrahierungspflicht
beinhaltet Schutzbestimmungen fiir den Fach-

handel, die im § 5 beinhaltete Versorgungs-
pflicht deckt eine Gesetzesliicke, entstanden
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durch das AuBerkrafttreten des § 482 des
fritheren Strafgesetzes, und sichert die Versor-
gung in Krisensituationen. Eine Uberlegung, die
schon im alten Rom unter dem damaligen Kaiser
Dadanarius zu einer dhnlichen Gesetzesrege-
lung fiihrte. Es blieb dem heute vorliegenden
Gesetz und seinen Verursachern vorbehalten,
nun wieder ein Dadanariat neu zu erfinden, aber
mit einem biBchen komplizierteren Text als
damals.

Die Praxis wird zeigen, ob die in §§ 6 und 7
angefiihrte Zustandigkeit des Kartellgerichtes
richtig gewdhlt war. Die Parteistellung der
Interessenvertretungen, namlich Bundeskam-
mer, Prasidentenkonferenz der Landwirtschafts-
kammer und Arbeiterkammer, ergdnzt durch
den Fiskus, durch die Finanzprokuratur, sollte
an sich eine praxisnahe Abwicklung garan-
tieren.

Ich méchte aber noch einmal mit allem
Nachdruck auf die wesentlichen anderen Punkte
des Forderungsprogramms der Nahversorgungs-
unternehmen hinweisen, jenes Programm, das
deren Uberlebenschancen verbessert, und hier
insbesondere das Problem der sozial kalkulier-
ten Artikel, das heit die Forderung zur
Kostendeckung, die nétige Freigabe der Kalku-
lation oder der Letztverbraucherpreise nun doch
anzugehen.

Nach einer Untersuchung des Instituts fiir
- Handelsforschung an der Wirtschaftsuniversitét
Wien - ich habe die Zahl 7,61 Prozent Unterdek-
kung schon genannt - subventioniert der
Lebensmitteleinzelhandel die gesamte osterrei-
chische Bevoélkerung, wenn man die méglichen
Preise kalkuliert, pro Jahr mit einer Summe von
1 430 Millionen Schilling. Oder wenn man die
Betriebe der GroB8enklassel und 2 mit dem
Nettoumsatz, wie von mir zitiert, von 3 Millio-
nen Schilling nimmt, bei rund 8 000 Betrieben
mit einer Subvention pro Betrieb von 59 400 S
pro Jahr.

Die Ursache, warum so viele zusperren
muBiten und in Zukunft noch immer bedroht
sind, liegt ja in diesen sozial kalkulierten
Artikeln. Man kann also entweder diese
8 000 Betriebe, die uns alle mit den Giitern des
taglichen Bedarfs — wie gesagt von Brot bis zu
Milch und Zucker - sicher und klaglos beliefern,
jahrlich mit 60 000 S subventionieren, das waren
480 Millionen Schilling, auf die Gesamtwirt-
schaft umgelegt, oder man erhoéht endlich die
Handelsspannen, damit diese Lebensmittelein-
zelhédndler zumindest auf plus-minus-Null kal-
kulieren konnen.

Bei einer Erhohung des Aufschlages auf
18,12 Prozent wiirde der Gesamtwarenpreis-
index um 0,6 Prozent erhoht werden. Bei einer

Handelsspanne von 20 Prozent wiirde eine
Indexerhéhung von 0,72 Prozent eintreten. Das
bedeutet aber nun nicht 18 oder 20 Prozent
Gewinn, denn Handelsspanne ist ein Kostenteil
der Kalkulation und wiirde in diesem Fall bei
den sozial kalkulierten Artikeln erst eine
Kostendeckung und noch lange keinen echten
Gewinn bringen.

Wie sehr die Bedeutung des Lebensmittel-
handlers besonders fiir den dlteren Menschen
gewachsen ist, wurde in der zitierten Untersu-
chung der Kammer Wien dargestellt. Ich
wiederhole nur der Vollstandigkeit halber noch
einmal, da 85 Prozent dieser Menschen, die
dort einkaufen, die Preisdiskriminierung ihres
GreiBlers ums Eck sehr wohl verstehen.

Bei personlichen Besuchen, die ich vorgenom-
men habe, habe ich feststellen kénnen, daB die
Bevodlkerung fiir die Probleme dieser Betriebe,
die eine Kontaktmdglichkeit fiir sie darstellen,
wo die Menschen tédglich sozusagen zum
Gesprach erscheinen konnen, Verstdndnis hat.
In unserer kontaktarmen Zeit, wo alte Menschen
allein sind, ist der GreiBler fiir sie die
Kontaktstelle, die Nachrichtenborse, die Nach-
fragestelle, und das lassen sie sich sogar etwas
kosten. Sie sind bereit, dann dort etwas mehr zu
bezahlen, nur damit dieser GreiBler weiter
existent bleibt.

Neben dieser, ich glaube speziell dsterreichi-
schen Forderung der sozial kalkulierten Artikel,
wadren eine Reihe anderer wettbewerbsverbes-
sernder Bedingungen zu schaffen. Dazu gehéren
regionalpolitische MaBnahmen, um die Abwan-
derung der Bevolkerung aus einzelnen Gebieten
aufzuhalten. Unsere Grenzgebiete werden nicht
nur bevolkerungsdrmer, sondern auch die
Nahversorgungsbetriebe koénnen dann nicht
mehr existieren. SchlieBt ein solcher Betrieb, ist
es wieder ein Grund, daB mehr Menschen
abwandern. Das trifft besonders Niederdster-
reich, aber auch Karnten und das Burgenland.

AuBerdem die Entlastung der Kalkulation
dieser Klein- und Kleinstbetriebe. Sie miissen
vom Steuerrecht bis zur Buchhaltung all das mit
derselben Strenge beherrschen, wofiir die
GroBkonzerne eigene, mit Fachleuten besetzte
Abteilungen zur Verfiigung haben.

Hier ist die Forderung nach einer Erleichte-
rung der Buchhaltungspflicht, Reduzierung der
Aufzeichnungspflicht und Erleichterung der
Gewinnermittlung, glaube ich, vertretbar.

AuBerdem eine alte Forderung fiir die
Gratisbuchfiihrung dem Staat gegeniiber, die
Lohnverrechnung und die Sozialabgaben betref-
fend. Gerade fiir diese kleinen Betriebe und die
Kleinstbetriebe, diese Familienldden, ist das
eine enorme Belastung, und sie miissen noch
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haften. Sie haften fiir diese Betrdge, also
entgelten wir ihnen das. Die alte Forderung,
man mdge ihnen das abgelten. Das kann man
auch differenziert nach Standorten machen.

Eine zielfiihrende Steuerpauschalierung fiir
Betriebe der kleinen und mittleren Gréenord-
nung und eine Fortsetzung der Strukturverbes-
serungsmafinahmen, wobei die dankenswerte
MaBnahme des Handelsministeriums fiir Neu-

libernahmen und Neugriindungen betont wer- .

den soll. Sie ersetzt aber nicht die Strukturver-
besserung, die besonders dem Handel zugute
kommt.

Unsere Forderung, daBl wir anstatt 5 Prozent
nun 6 Prozent des Gewerbesteueraufkommens
fiir diese speziellen StrukturverbesserungsmaBg-
nahmen zur Verfiigung bekommen kénnten.
Dies widre eine echte Hilfe fiir den Handel
insgesamt, besonders aber fiir die kleineren und
mittleren Betriebe, die zur Modernisierung
anstehen, damit sie auch Investitionen vorneh-
men koénnen, die der Wettbewerbsverbesserung
dienen und die im engeren Gesichtspunkt nicht
als Strukturverbesserung bezeichnet werden.

Ein Beispiel: Wenn ein Laden mit 110 m?2, der
bereits Selbstbedienungseinrichtungen hat, sich
nun auf 250 m? vergroBern will, das ist etwa die
Betriebsgrofe, die die moderne Betriebswirt-
schaft errechnet, so kann er die Strukturverbes-
serung nicht in vollem Umfang geltend machen,
da er bereits als Selbstbedienungsladen gefiihrt
wird. Er verbessert sich ja nicht zu einem neuen
Selbstbedienungsladen, er wird nur groéBer. Er
verbessert seine Struktur nicht, er muB also eine
andere Finanzierung angeben. Diese ist bei der
Erhohung des ZinsfuBles, zuletzt uns beschert
von der Nationalbank und der sozialistischen
Regierungspolitik, sehr schwer zu erhalten und
in einer kurzen Laufzeit auch nicht zu decken,
weil er sie einfach nicht decken kann. Hier wére
eine echte Liicke, die wir decken konnen:
Verbesserung der Struktur. Zusammen mit dem
Finanzressort konnte sich eine Madglichkeit
finden.

Noch dazu, wenn ich daran erinnern darf, daB
beim EE-Fonds, beim Garantiegesetz der Han-
del - ich habe das hier schon gesagt — wieder
durchgefallen ist. Umsomehr ist die Forderung
richtig und heute auch wieder richtig zu
wiederholen, im Strukturverbesserungsgesetz
spezielle Fiirsorge fiir den Handel zu finden.

Man konnte im Gewerbestrukturverbesse-
rungsgesetz eine eigene Tranche fiir die
Forderung von Nahversorgungsbetrieben schaf-
fen, in deren Rahmen diesen Betrieben Investi-
tionskredite sowie AnschluBbetriebsmittelkre-
dite gewidhrt werden kénnen. Denn Betriebsmit-
telkredite gibt es ja im Garantiegesetz, und da

kann der Handel nicht mithalten, weil er nicht
inkludiert wird. '

Die Investitionskredite sollten als Férderungs-
zweck die Betriebserweiterung, Rationalisie-
rung, Modemisierung und Qualitdtsverbesse-
rung von Nahversorgungsbetrieben zum Gegen-
stand haben. Die Gewdahrung von Betriebsmit-
telkrediten im Zusammenhang mit einer Investi-
tion konnte ebenfalls einen positiven Effekt
haben. Die zusétzlichen Forderungsmittel soll-
ten fiir die Gewdhrung von Zinsenzuschiissen
verwendet werden kdénnen.

So sehr wir diesen Kompromifentwurf und
BeschluBl des Nationalrates begriien und ihm
auch unsere Zustimmung erteilen werden, so
sehr hoffen und wiinschen wir, daB dieser erste
Schritt von -anderen fiir die Existenz unserer
Nahversorgungsbetriebe notwendigen Mafnah-
men gefolgt werden mége. Wir appellieren an
die Bundesregierung, im Rahmen der Zusam-
menarbeitsmoglichkeiten davon Gebrauch zu
machen und einen ndchsten Schritt zu setzen.
(Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Reichl: Ich darf
nun dem Herrn Bundesminister Dr. Staribacher
das Wort erteilen.

Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und
Industrie Dr. Staribacher: Hoher Bundesrat! Ich
nehme an, Sie erwarten natiirlich, daB ich auf
die Angriffe auf die Regierung kurz, aber ich
hoffe dafiir umso treffender replizieren werde.

Herr Dr. Fuchs, Sie haben einige Vorschldge
gemacht, ich bedanke mich dafiir, denn sie
werden bereits verwirklicht.

Ihr Vorschlag, man solle einen Beirat einset-
zen, ist bereits verwirklicht. Ich habe im
Konsumentenbeirat diesbeziigliche Vorschldge
gemacht, um die Strukturverdnderungen, die
Strukturreformen, die den Handel betreffen,
eingehend zu studieren und daraus entspre-
chende Konsequenzen zu ziehen. Sie sehen also,
bevor Sie uns noch den Vorschlag gemacht
haben, haben wir das schon erfiillt. (Zwischen-
ruf.) Nein, nein, Herr Doktor, da miissen Sie vor-
sichtig sein mit Threm Ausspruch: ,,noch einen
Beirat", das ist ndmlich genau das, was die Bun-
deshandelskammer mit Recht von mir erwartet
und wasich daher durchfiihre, weilich kein Dikta-
tor bin, wie man manchmal behauptet, sondern
mich im Gegenteil bemiihe, die Interessenge-
gensitze, die zwischen deneinzelnen Interessen-
vertretungen naturbedingt sind, auf ein Mini-
mum zu reduzieren, und die Ergebnisse sehen
Sie ja.

Sie konnen heute immerhin - ich gebe zu, es '
wird kritisiert, erst nach sieben Jahren der erste
Schritt, auch ich betrachte das als ersten Schritt —
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Vorschldge fiir eine Nahversorgung und ent-
sprechende Reformvorschldge beziiglich des
Wettbewerbes finden, aber nach sieben Jahren
ist es uns immerhin gegliickt. Ich darf auch mit
Bedauern feststellen, bis zum Jahre 1970 war
lange Zeit - vier Jahre Alleinregierung! —, und
es ist leider nichts gegliickt. (Widerspruch bei
der OVP.) Ja bitte, wiahrend vier Jahren
Alleinregierung ist nichts gegliickt, und 15
Jahre vorher ist den Handelsministern auch
nichts gegliickt, obwohl ich auch hier sagen
mochte, daB sich der Herr Abgeordnete und
spdtere Herr Minister Mitterer sehr bemiiht hat,
aber er ist halt nicht durchgekommen. (Zwi-
schenrufe bei der OVP.)

O ja, meine Herren, Problem war es genau
dasselbe. Denn die Ziftern, die Herr Abgeordne-
ter Puchs genannt hat, stimmen. Aber von 1970
bis 1977 ist der Trend fortgesetzt worden, der
sich bereits vom Jahre 1956 an ganz deutlich
abgezeichnet hat. Auch damals sind Hunderte
und Tausende Betriebe zugrunde gegangen und
muBiten sperren. Und Sie haben gar nichts
gemacht. Und das ist also leider die Tatsache.
. (Beifall bei der SPO.)

Was nun die Frage betrifft, daB wir fiir den
Mittelstand nichts tun. Ich muB sagen, ich habe
fiir den Ausdruck , Mittelstand'* nicht sehr viel
iiber, weil ich finde, das ist ein bisserl
klassenkdmpferisch. Wenn es einen Mittelstand
gibt, muB es einen ,Oberstand’ und einen
n.Unterstand’' geben. Wer ist der ,,Unterstand’?
Bitte sehr, meine Herren, wer ist der ,,Unter-
stand’’? Wir reden daher viel lieber von den
Klein- und Mittelbetrieben.

Und sehen Sie, meine Damen und Herren, da
haben wir in der letzten Zeit sehr, sehr viel
gemacht. Ich darf Thnen mitteilen, daB die
BURGES nicht nur von uns eréffnet wurde — sie
mufite gesperrt werden, wie ja damals iiber-
haupt das Budget des Handelsministers in den
Jahren 1966 bis 1970 im Durchschnitt nur
300 Millionen betrug, jahreweise sogar weniger
als im Jahr vorher —, wir haben es seit dieser Zeit
systematisch Jahr fiir Jahr erhéht und jetzt fast
schon den vierfachen Betrag erreicht, der der
Wirtschaft zugute kommt.

Und iiber die BURGES, die ja von so groBSer
Bedeutung gerade fiir den Klein- und Mittelbe-
trieb ist, wurden wir in den letzten Jahren in die
Lage versetzt, im Jahre 1974 in der Konjunktur
zirka 4 Milliarden Schilling Kreditvolumen zu
mobilisieren und im vergangenen Jahr 7 Mil-
liarden. Und, meine Damen und Herren, jetzt, im
ersten Halbjahr, haben wir fast um 50 Prozent

mehr Ansuchen und mehr geleistet, als wir das -

in der Hochkonjunktur, fiir uns guten Konjunk-
tur des Jahres 1976, gemacht haben, sodal wir
mit ruhigem Gewissen sagen konnen, wirhaben

im Handelsministerium ein Optimum dessen fiir
die Klein- und Mittelbetriebe gemacht, und wir
werden diese Politik fortsetzen, weil wir ndmlich
wissen, daB der Klein- und Mittelbetrieb fiir uns
von allergréBter Bedeutung ist, weshalb wir ja
auch jetzt die Existenzgrindungsaktion gestar-
tet haben. Ich weiB, da gibt es Probleme mit der
Gemeinde Wien wegen der Abgrenzung, Herr
Prasident Dittrich, da stimme ich mit Ihnen
hundertprozentig iiberein. Aber wir sind diesbe-
ziiglich in Verhandlungen, weil wir gerne
wollen, daB eben mit dieser Abgrenzung nicht
der Kleine durchféllt, sondern daB er entweder -
die eine Aktion oder die andere Aktion, eben
die, die fiir ihn die optimalste ist, niitzen kann.
Und ich hoffe, mit Ihrer Unterstiitzung wird uns
das auch sicherlich gelingen.

Denn, Herr Abgeordneter Pisec, was immer
Sie gesagt haben, was wir hier nicht gemacht
haben, kénnte ich Thnen jetzt sofort zuriickge-
ben. Ja warum haben Sie sich in der Handels-
kammer nicht durchgesetzt, um dann - Sie
kennen mich als Konsenspolitiker —im Handels-
ministerium das verwirklichen zu kénnen? -
Weil es eben nicht so einfach ist. Ich bin kein
Anhénger der Preisregelung, das wissen Sie
ganz genau, ich plddiere im Hohen Haus seit
1970 — fiir die Preisregelung erst, seitdem sie mir
Herr Minister Résch giitigst abgetreten hat im
Jahre 1974 - dafiir, wir sollen ein anderes
Preisgesetz machen, ein besseres Preisgesetz,
welches Méglichkeiten gibt, gegen Auswiichse
der Preisentwicklung einzugreifen und nicht,
wie Sie ganz richtig sagen, fiir ein paar sozial
kalkulierte Preise hier offizielle und amtliche
Preise festzusetzen.

Also ich hoffe, der Bundesrat wird mich
unterstiitzen. Ich werde — nédchstes Jahr miissen
wir wieder iiber die Preisregelung verhandeln —
mit groBer Freude dann ein neues Gesetz
gemeinsam mit Thnen beschliefien. Bitte schén
vorsichtig sein mit dem Nicken, die Bundeskam-
mer hat es namlich bis jetzt ganz strikte
abgelehnt, und ich werde mit sehr viel Interesse .
sehen, wie Sie sich durchsetzen konnen.

Wir werden uns daher, meine Damen und
Herren, weiter bemiihen, den Weg, der jetzt
einmal beschritten wurde mit einem Konsens,
mit einer Ubereinstimmung aller Interessenver-
wetungen, aller Parteien — und das ist das
Erfreuliche -, fortzusetzen, und ich bin iiberzeugt
davon, mit Threr Unterstiitzung wird es auch
gelingen, weitere Schritte zu setzen. (Beifall bei
der SPO.) ‘

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Reichl: Meine
Damen und Herren, bevor wir weitergehen,
begriifie ich recht herzlich den Herrn Bundesmi-
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Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Reichl

nister fiir Landesverteidigung Otto. Rosch in
unserer Mitte.

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

“Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist dies

nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluBwort
gewiinscht? — Dies ist nicht der Fall

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschliet der Bun-
desrat, gegen den GesetzesbeschluB8 des Natio-
nalrates keinen Einspruch zu erheben.

24. Punkt: Gesetzesbeschlufi des Nationalrates

vom 29. Juni 1977 betreffend ein Bundesgesetz,

mit dem das Wehrgesetz neuerlich geidndert

wird (Wehrgesetz-Novelle 1977) (1682 und 1705
der Beilagen)

25. Punkt: Gesetzesbeschlui des Nationalrates

vom 29. Juni 1977 betreffend ein Bundesgesetz,

mit dem das Heeresgebiihrengesetz gedndert
wird (1706 der Beilagen)

26. Punkt: Gesetzesbeschlui des Nationalrates
vom 29, Juni 1977 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Bundesgesetz iiber Anspriiche aus
der Ableistung freiwilliger Waiffeniibungen
gedndert wird (1707 der Beilagen)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Reichl: Wir
gelangen nun zu den Punkten 24 bis 26 der
Tagesordnung, iiber die eingangs ebenfalls
beschlossen wurde, die Debatte unter einem
abzufiihren.

Es sind dies:
Wehrgesetz-Novelle 1977,

ein Bundesgesetz, mit dem das Heeresgebiih-
rengesetz gedandert wird,

und ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesge-
setz liber Anspriiche aus der Ableistung freiwil-
liger Waffeniibungen geédndert wird.

Berichterstatter iliber alle drei Punkte ist Frau
Bundesrat Rosa Heinz. Ich bitte um die
Berichterstattung.

Berichterstatterin Rosa Heinz: Der gegen-
standliche GesetzesbeschluB des Nationalrates
sieht unter anderem eine Neuformulierung des
§ 2 des Wehrgesetzes iliber den Zweck des
Bundesheeres im Hinblick auf den neugefafiten
Artikel 79 Bundes-Verfassungsgesetz vor. Hie-
bei soll auch die im Bundesverfassungsgesetz
BGBI. Nr. 173/1965 geregelte Entsendung oster-

reichischer Einheiten in das Ausland auf
Ersuchen internationaler Organisationen ange-
fiihrt werden. Ferner ist eine Neuordnung des
Stellungswesens vorgesehen. Durch einen
schrittweisen Ausbau neuer Einrichtungen fiir
die Feststellungen der geistigen und korperli-
chen Eignung zum Wehrdienst soll der Fort-
schritt in den einschldgigen wissenschaftlichen
und technischen Bereichen auf geeignete Weise
dem Stellungswesen nutzbar gemacht werden.
Weiters sollen auf Grund der bisherigen
praktischen Erfahrung die Bestimmungen iiber
Truppen- und Kaderiibungen neu gefafit wer-
den. Ferner hat sich in der Praxis gezeigt, daB
das notwendige Kaderpersonal im Rahmen des
Reserveheeres trotz intensiver und vielfaltiger
Bemiihungen auf freiwilliger Basis allein nicht
gewonnen werden kann. Es ist daher unerlaB-
lich, die Vorschriften iiber die Kaderausbildung
durch Verpflichtungsbestimmungen zu ergan-
zen, die allerdings nur subsididr zur Anwendung
kommen sollen. SchlieBlich wird eine Neuge-
staltung der Bestimmungen iiber die Berufsaus-
bildung und iiber die Dienstfreistellung vorge-
schlagen.

Der RechtsausschuB hat die gegenstandliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 5. Juli 1977 in
Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt V der
Rechtsausschufl somit den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschlieBen:

Gegen den GesetzesbeschluBl des Nationalra-
tes vom 29. Juni 1977 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Wehrgesetz neuerlich gean-
dert wird (Wehrgesetz-Novelle 1977), wird kein
Einspruch erhoben.

Ich bringe ferner den Bericht des Rechtsaus-
schusses iiber den GesetzesbeschluBl des Natio-
nalrates vom 29. Juni 1977 betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Heeresgebiihrenge-
setz gedndert wird.

Mit dem vorliegenden Gesetzesbeschlufi des
Nationalrates sollen ab 1. August 1977 -Wehr-
pflichtige, die — sei es auf freiwilliger Basis oder
verpflichtet — zu einer vorbereitenden Kaderaus-
bildung einberufen werden, an Stelle des
normalen Taggeldes im Grundwehrdienst von
30 S ein solches in der Hohe von 45 S erhalten.
Das gleiche Taggeld sollen auch jene Wehr-
pflichtigen erhalten, die Kaderiibungen ablei-
sten. '

Der RechtsausschuB hat die gegenstidndliche
Vorlage in seiner Sitzung vom §. Juli 1977 in
Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.
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Rosa Heinz

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Rechtsausschufl somit den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschlieBen:

Gegen den Gesetzesbeschlufl des Nationalra-
tes vom 29. Juni 1977 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Heeresgebiihrengesetz gedn-
dert wird, wird kein Einspruch erhoben.

Bericht des Rechtsausschusses iiber den
GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
29. Juni 1977 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundesgesetz iiber Anspriiche aus der
Ableistung freiwilliger Waffeniibungen gedn-
dert wird.

Mit dem vorliegenden GesetzesbeschluB des
Nationalrates soll ab 1. August 1977 die Hochst-
grenze der Entschddigung fiir bestimmte Pra-
senzdienstleistungen, insbesondere auch fiir
Truppeniibungen, Kaderiibungen oder freiwil-
lige Waffeniibungen, von derzeit etwa 12 500 S
auf rund 23 000 S monatlich angehoben werden.

Der Rechtsausschufl hat die gegenstdndliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 5. Juli 1977 in
Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
RechtsausschuB somit den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschliefen:

Gegen den GesetzesbeschluB des Nationalra-
tes vom 29. Juni 1977 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Bundesgesetz iiber Anspriiche
aus der Ableistung freiwilliger Waffeniibungen
gedndert wird, wird kein Einspruch erhoben.
Reichl:

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Ich

danke der Frau Berichterstatter.

Wir gehen in die Debatte ein, die iiber die
zusammengezogenen Punkte unter einem abge-
fiihrt wird.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Pumpernig. Ich bitte ihn.

Bundesrat Pumpernig (OVP): Herr Vorsitzen-
der! Herr Minister! Meine Damen und Herren!
Ich kann mir vorstellen, daB sich mancher
Kollege heute widhrend der langen Debatte
bereits dariiber Gedanken gemacht hat, ob er
noch seinen Zug fiir die Heimfahrt erreichen
wird. Nun, jede Heimfahrt von Wien, meine
Damen und Herren, setzt auch eine Fahrt nach
Wien voraus. Vielleicht ist die Verabschiedung
der Wehrgesetz-Novelle am heutigen Tag und
die Realisierung derselben - das betone ich
ausdriicklich —, die Durchfithrung derselben
eine wesentliche Voraussetzung, da wir auch
weiterhin in einem freien Osterreich leben und
wir Bundesrdate auch weiterhin ungehindert

nach Wien fahren und ungehindert hier in
diesem Haus unsere Meinung sagen diirfen. Von
diesem Gesichtspunkt aus darf ich Sie, meine
Damen und Herren, bitten, meine Ausfiihrungen
betrachten zu wollen.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, es gibt
fiir den im Vertrauen erschiitterten, ich moéchte
sagen' den beleidigten und besorgten Staatsbiir-
ger nicht nur die Legitimation, sondern vielmehr
noch die Verpflichtung, sich zum Thema
Landesverteidigung oder Verteidigungspolitik,
ich kénnte auch sagen Osterreichs Sicherheits-
politik, Gedanken zu machen. Osterreichs
Sicherheitspolitik ist eine ebenso ernste wie
existenzbegriindete = Angelegenheit unseres
Staates, und ich bin sicher, daB der 6sterreichi-
sche Staatsbiirger noch nicht den vollen Ernst,
sondern héchstens die skurrile Diffusitét dieses
Kapitels staatspolitischen Agierens erlebt. Man
konnte sagen, und zwar im doppelten Sinn des
Wortes, diese Art von Politik wird mit der linken
Hand betrieben.

Aber, so meine‘ich, es fordert einen gerade der
gegenwirtige Zeitpunkt zur Stellungnahme
iiber den Zustand der Landesverteidigung
heraus. Mit dem Fall Liitgendorf ist sicherlich
das Ende einer Affire gekommen, das aber von
der Regierung wie ein notwendiger, nicht mehr
vermeidbarer Reinigungsvorgang einer Perso-
nalangelegenheit behandelt und dargestellt
worden ist. In Wirklichkeit ist es aber eine sehr
schwerwiegende Zasur einer ebenso ungelieb-
ten wie bagatellisierten politischen Materie.

Ich glaube, an dieser Zasur wird noch einmal
oder wieder einmal das ganze Desaster ungelo-
ster Fragen um Osterreichs Sicherheitspolitik
offenbar. Der Fall Liitgendorf, das ist die eine
Seite der Medaille, die man bald wieder
vergessen wird. Es bewahrheitet sich in diesem
Fall hochstens der Ausspruch eines bekannten
Literaten und Kulturkritikers der dreifiger
Jahre, der einmal sagte, man kann es in
Osterreich auch zur Beriihmtheit durch MiBer-
folge bringen; die Kette dieser MiBlerfolge mufl

nur imponierend lang genug gewesen sein.

Es scheint mir abermals symptomatisch,
meine Damen und Herren, da dieser Minister
von Liitgendorf nicht etwa iiber die MiBerfolge
destiirzt ist, sondern daB sein Sturz deswegen
erfolgte, weil er den Regierungschef nicht
richtig informiert hatte.

Die andere Seite der Medaille geht aber uns
alle an und enthiillt nur die ungeheure, sicher
aber auch psychologisch begriindete Vernach-
lassigung beziehungsweise Leichtfertigkeit, mit
der Osterreichs Verteidigungspolitik, die die
Sicherheitspolitik des Staates ist, betrieben
wird.
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Ich frage Sie, meine Damen und Herren: Darf
sich — und darin liegt die Gravitit — eine
Regierungspartei, die die Verantwortung fiir das
Staatsganze i{ibernommen hat, so lustlos zu
grundsétzlichen staatspolitischen Aufgaben ver-
halten?

Nun aber, 1977, nach sieben Jahren Heeresre-
form - dies ist, glaube ich, die langste, die es je
gegeben hat, es hat nur noch langere Kriege
gegeben — kommt in das Verteidigungsressort
ein Parteimann. Ich glaube, daB es in diesem
Zusammenhang notwendig ist, sich daran zu
erinnern, daB es der neue Heeresminister war,
der seinerzeit als Staatssekretdr sehr lautstark
fir die umstrittene Wehrdienstzeitverkiirzung
aufgetreten ist. Und es ist wohl eine Ironie des
Schicksals, daB dieser Heeresminister nunmehr
ein Gesetz zu exekutieren hat, dessen teilweisen
Inhalt der seinerzeitige Staatssekretdr Rosch
striktest abgelehnt hat.

Aber nicht nur Zeiten und Menschen, sondern
auch Minister konnen sich dndern. (Bundesrat
Dr. Lichal: Miissen sich dndern! — Bundesrat
Heinzinger: Miifiten sich dndern!) Darf ich
vielleicht den Einwurf insofern noch ergénzen:
Sollten sich @ndern.

Es ist zu hoffen, da8 der neue Verteidigungs-
minister, nun mit der vollen Verantwortung
belastet, einen kliigeren, aber auch neutralitéts-
politischen Standpunkt einnimmt und die
Sicherheit Osterreichs nach allen Seiten als
staatspolitischen iiber alle persénlichen Regun-
gen und Reflexionen stellt.

Zum Zeitpunkt der Wachablése auf der
Wiener Dominikanerbastei ist es weiters not-
wendig, sich zu vergegenwaértigen, wie viele
entscheidende Fragen im Bereich der militéri-
schen, der geistigen, aber auch wirtschaftlichen
Landesverteidigung offengeblieben sind. Es ist
alse ein Katalog von Fragen ungeldst.

Nun hat der Armeechef Spannocchi ein
Konzept entworfen, jedenfalls hat ein ausldndi-
scher Verlag sein Konzept veroffentlicht. Diesen
Hinweis mache ich deshalb, weil ich es fiir sehr
merkwiirdig finde, daB ein Armeechef in einem
ausldndischen Verlag publiziert. Seine These
aber von der Verteidigung ohne Selbstzersto-
rung, der Raumverteidigung, geht von der Er-
fahrung der groB8en Partisanenfiihrer auf der gan-
zen Welt aus und fuBt darauf, daB eine von
Fremdbesetzung unterdriickte Gesellschaft zu
einer bewuBten Notgemeinschaft des Volkes
wird. Kénnen wir jedoch bei einer so diffusen
und lieblosen Haltung der Verteidigungspolitik
gegeniiber, bei der Art von offentlicher Mei-

nung, wie sie heute nun einmal in Osterreich

dem Bundesheer und der Selbstverteidigung
gegeniiber besteht, konnen wir da einen solchen

Aufschwung der Verteidigungsmoral erwarten?
— Wie gesagt: Ich behaupte nicht, daB eine
solche Notgemeinschaft in Osterreich nicht
produzierbar ist, daB sie nicht aus der Not
geboren werden kann. Ob im Ernstfalle eine
solche Notgemeinschaft auch tatsdachlich exi-
stent werden wiirde, kann wohl zum jetzigen
Zeitpunkt niemand behaupten, aber auch nie-
mand negieren.

Und nun zu dem Katalog der unerledigten
Dinge. Ich glaube, zunéchst darf man sagen: Ob
die zum Bereitschaftsdienst notwendige Truppe
von 15000 Mann als jederzeit verfiigbares
Riickgrat fiir den Neutralitatsschutz, ob also
diese Bereitschaftstruppe schon diese notwen-
dige Riickgratbildung hat und effektuieren
kann, ist fiir mich eine offene Frage, und zwar
ausriistungs- und personalméBig.

Weiters eine offene Frage: Es ist das die Frage
einer tauglichen Luftraumiiberwachung mit .
Abfangjagern. Bis zuletzt blieb solches im Nebel
der mehr als fiinfmonatigen Liitgendorf-Krise
gefangen. Wir brauchen aber gar nicht erst zu
fragen, ob ein Abfangjager schlechtwettertaug-
lich ist oder nicht: Die Nebel der Liitgendorf-
Affdre haben ja schon die Abfangjdger abgefan-
gen, zumindest bis jetzt. (Bundesrat Wally : Ab-
fangjdger konnen auch bei Nebel fliegen, Herr
Kollege! — Bundesrat Schipani: Brauchen Sie
ein Leitsystem dazu, wenn Sie keine Ahnung
haben davon!)

Was aber, glaube ich, als Skandal bezeichnet
werden kann, Herr Kollege, ist die Entschlie-
Bung des Nationalrates vom 10. Juni 1975, die
Thnen ja bekannt sein miiBite — also aus der Zeit
vor mehr als zwei Jahren —, und dieser
einstimmige BeschluB des Nationalrates ver-
langt doch, Herr Kollege, diese MaBnahme zur
Wahrung der Luftneutralitat! Ich weiB nicht, ob
es von sehr groBer staatspolitischer Weisheit und
Effektivitdt zeugt, wenn zwei Jahre nichts
geschehen ist und jetzt durch den Ministerwech-
sel natiirlich eine neue Krise, zumindest eine
Terminkrise, auftreten wird. Gleichfalls ein
offenes Problem.

Weiters: Die Frage der Neuanschaffung
kampftauglicher Panzer blieb diesmal nicht in
den Nebeln, sondern auf der Strecke der
Liitgendorf-Weichselbaumer- Affare liegen.

Und schlieBlich die ldangst féallige Wehrgesetz-
Novelle 1976. Ich betone, sie ist bisher in den
Sprachgebrauch eingegangen als Wehrgesetz-
Novelle 1976. Diese ist an Terminschwierigkei-
ten bisher gescheitert und soll nun heute im
Bundesrat mit sechsmonatiger Verspatung ver-
abschiedet werden.

Es ist librigens eine Novelle, die Prasenzdie-
ner, die als Unterfiihrer fiir das Reserveheer —
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das ist die Landwehr - besonders geeignet
erscheinen, zwangsweise fiir Kaderiibungen bis
zu acht Wochen verpflichten soll. So wird diese
vom Sachlichen her sicherlich notwendige
Wehrgesetz-Novelle auch zu einem Paradebei-
spiel an Wehrungerechtigkeit zum einen und

zum anderen fiir mich zu einer fragwiirdigen .

Spétfolge des Wahlerstimmenfanges von 1970
mit der Parole (Bundesrat Biirkle: ,Sechs
Monate sind genug!”). ,Sechs Monate sind
genug!" (Zustimmung bei der OVP. - Bundesrat
Wally: Klatschen Sie, weil Sie dafiir oder weil
Sie dagegen sind? - Bundesrat Biirkle: Na
bitte schén!)

Mit einem Wort, meine Damen und Herren,
diese Novelle, welche wir heute verabschieden,
ist nicht mehr und nicht weniger als das
offizielle Eingestdndnis des Scheiterns der
SPO-Wehrpolitik! (Bundesrat Biirkle: Jawohl!
- Lebhafte Zustimmung bei der OVP. -
Bundesrat Wally: Daher stimmen Sie dafiir!)

Meine Damen und Herren! Ich finde es
personlich erschiitternd — nicht nur ais Biirger
dieses Staates, sondern auch als Mandatar — und
auch beschdmend, wenn der Herr Bundeskanz-
ler in seiner Eigenschaft als Regierungschef der
Republik Osterreich am 15. Juni dieses Jahres
gegeniiber der , Kronen-Zeitung'* erklart (Red-
ner zeigt das Blatt), er sei von den Generdlen
gezwungen worden, einer Zwangseinberufung
zuzustimmen. (Bundesrat Biirkle: Da kann
man nur noch lachen oder weinen/)

So notwendig nun diese MaBnahme fiir die

Aufrechterhaltung der Einsatzfdhigkeit des Hee-
res ist, die Groteske, meine Damen und Herren,
und die Fragwiirdigkeit bleiben bestehen, daf
nunmehr gerade die Tiichtigen bestraft werden
sollen! (Bundesrat Windsteig: Das ist eine
Einstellung!)

Darf ich in diesem Zusammenhang die
Vermutung aussprechen: Wie viele Tiichtige
werden sich als solche produzieren und dekla-
rieren wollen? Werden nicht unter Umstédnden
Tiichtige, weil sie spdtere Benachteiligungen
befiirchten miissen, sich stillschweigend verhal-
ten nach dem alten militdrischen Grundsatz
.nicht auffallen''? (Bundesrat Wally: Reden

. Sie fiir oder gegen die Novelle, Herr Kollege?)
Ich glaube, es ist das ein ganzes Paket offener
Fragen, die auf den neuen Minister warten. (Ruf
bei der SPO: Sie sind véllig uninformiert!) Herr
Kollege, héren Sie noch etwas zu!

Sie werden mir auf Grund von Zeitungsmel-
dungen, die vor zwei Wochen erschienen sind,
nun entgegenhalten, daB ja die Soldaten einem
Psycho-Test unterzogen werden, wodurch eine
Objektivierung der Fahigkeiten des einzelnen
Soldaten verifiziert werden soll. Das wollten Sie

doch sagen, das weiB ich auch. (Zwischenrufe
der Bundesrite Biirkle und Wally.)

Aber, meine Damen und Herren, auch ein
Psycho-Test kann iiber die Tatsache einer
Zwangseinberufung nicht hinwegtauschen!
(Zustimmung bei der OVP.) Oder wollen Sie das
Gegenteil behaupten? (Bundesrat Wally : Stim-
men Sie jetzt dafiir oder dagegen?)

Ich glaube vielmehr, daB man es permanent
stréflich — ich betone noch einmal: permanent
straflich - unterlassen hat, entsprechende
Anreize rechtzeitig zu bieten, damit es nicht zu
solchen Zwangseinberufungen hédtte kommen
miissen.

Meine Damen und Herren! Wir haben doch
einen &hnlichen Fall in Osterreich bereits vor
Jahren bei den Krankenschwestern erlebt. Auch
damals waren es letzten Endes die Anreize
beziehungsweise Begiinstigungen und Vorteile,
die man diesen Schwestern geboten hat, sodaB
heute in manchen Bundeslandern bereits ein
UberschuB an Krankenschwestern vorhanden
ist.

Jedenfalls beweist die Tatsache einer solchen -
Zwangsverpflichtung den totalen Zusammen-
bruch der sozialistischen Heeresreform aus dem
Jahre 1971. (Zustimmung bei der OVP.)

Umso bewundernswerter ist es — das moéchte
ich hier expressis verbis zum Ausdruck bringen
-, daB trotz einer anhaltenden dilettantischen
Verteidigungspolitik das Bundesheer schlecht-
hin in den letzten Jahren, so behaupte.ich, an
SelbstbewuBitsein und an' Selbstverstdndnis
gewonnen hat. Das ist eine nicht zu libersehende
Leistung der verantwortungsbewuBten Fach-
leute und des osterreichischen Offizierskorps,
meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP.)

Ungehort aber blieb, wenn man in diesem
Zusammenhang daran erinnern darf, seinerzeit
die Stimme der Fachleute. Ich denke dabei an
den Brief der 1 700 osterreichischen Offiziere,
die 1971 Sorge und Verantwortung iiber die
voraussehbare Entwicklung mit der Heeresre-
form dokumentierten. Nicht die Armee hat
damals geschwiegen, die Politiker haben sich
verschwiegen. (Jawohl!-Ruf bei der OVP.) Aber
kaum eine der damals geforderten flankieren-
den MaBnahmen wurde bis heute ernstlich
politisch erarbeitet oder gar realisiert. -

Es muB} auch vermerkt werden, daB sich unter
den damaligen Unterzeichnern, den 1 700
Offizieren, der Herr Generalmajor Spannocchi
befunden hat.

Am eklatantesten ist wohl dabei auch das
immerwdhrende Negieren der von den Fachleu-
ten geforderten lebenserhaltenden Budgetie-
rung. Nach 1970 erreichte das Wehrbudget nie
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meh: die ohnedies unzureichende 4-Prozent-
Marke vom 0sterreichischen Gesamtbudget.

Im Sinne einer vertrauenserweckenden Neu-
tralitdtspolitik Osterreichs muB hier der Ver-
gleich mit den gesamten Verteidigungsausga-
ben vergleichbarer Lander angestellt werden.
Die Schweiz wendet 19 Prozent und Schweden
10 Prozent, noch dazu bei ganz anderen Vorge-
gebenheiten und bei einer anderen Budgethéhe,
auf. (Bundesrat Schipani: Kann es nicht noch
ein bisser] mehr sein? Sie miissen sagen, wer es
bezahlen soll! Sie wahrscheinlich als Pensio-
nist!) Beiden Ldandern wird man nicht nachsagen
kénnen — oder wollen Sie das behaupten? —, da
sie nicht friedenswillig sind. Osterreich aber —
wie gesagt — erreicht nicht einmal die 4-Prozent-
Marke.

In einem soeben erschienenen Buch bringt
Generalmajor Duic als ein besonders drastisches
Beispiel, wie es um den Investitionsanteil
innerhalb des osterreichischen Heeres, also fiir
die Bauten, fiir Ausriistungen, Bewaffnung,
Gerdte und so weiter, steht. Da heiit es —ich darf
zitieren —:

.Der Investitionsanteil in der Schweiz ist
5,5mal so hoch als in Osterreich.”

Das, was an den Wehrausgaben am stéarksten,
aber einsatzorientiert ist, der Investitionsanteil,
ist also in Osterreich besonders niedrig. Beson-
ders drastisch wird dieser Vergleich aber dann,
wenn man bedenkt, da sowohl die Schweiz als
auch Schweden einen schon von lange her
begriindeten Ausriistungsvorsprung gegeniiber
Osterreich haben.

Auch unter diesen Umstanden, meine Damen
und Herren, gewinnen die unverkennbaren
Bemiihungen des Bundesheeres wéhrend dieses
Reformfiebers und wéahrend der Reformerschiit-
terungen besondere Beachtung. Ich glaube, man
kann hier ohne weiteres von dem Charakter
einer heldenhaften, ich méchte fast sagen
martyrerhaften Durchhaltegesinnung dieses
Berufsstandes sprechen! (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Alles, was unser
verstorbener Bundesparteiobmann Dr. Schlein-
zer, der seinerzeitige Verteidigungsminister Dr.
Prader, unser Wehrsprecher Dr. Neisser und,
wenn Sie wollen, die gesamte Osterreichische
Volkspartei seit dem Jahre 1971 immer wieder
und stdndig prophezeit haben, ist eingetroffen.
Seien Sie, meine Damen und Herren der soziali-
stischen Fraktion, froh dariiber, da8 die Haltung
unserer Partei nicht von einem politisch tak-
tischen Gesichtspunkt, sondern von einem
staatspolitischen Gesichtspunkt aus diktiert
wird. (Beifall bei der OVP. - Bundesrat

Schipani: Na, das haben wir beim Prader
erlebt, was der gemacht hat aus dem Heer!)

Seien Sie, meine Damen und Herren von der
Sozialistischen Partei, froh und dankbar, daB wir
von der Osterreichischen Volkspartei den Staat
als Ganzes noch immer iiber die einzelne Partei
stellen! (Zustimmung bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Die Mitglieder der
OVP-Bundesratsfraktion werden diesem Gesetz
ihre Zustimmung geben. (Ruf bei der SPO: Und
dagegen reden!) Aber ich darf Sie, meine Damen
und Herren der sozialistischen Fraktion, bei
dieser Gelegenheit fragen: Wo waren die
Nationalrate Androsch, Fischer und Lanc, als
dariiber im Nationalrat abgestimmt wurde? Hier
in der, Kleinen Zeitung" vom 30. Juni 1977 steht
es zu lesen: Androsch, Fischer und Lanc
stimmen nicht fiir das Zwangsheer! (Bundesrat
Schamberger: Wieso ist da der Hochtl nicht
aufgestanden? — Zwischenruf des Bundesrates
Hermine Kubanek.)

Meine Damen und Herren! Es gibt kein Alibi
und keine Ausrede dafiir, daB man sich bei
einem so wichtigen Gesetz zum Zeitpunkt der
Verabschiedung nicht im Plenarsaal befunden
hat. (Zustimmung bei der OVP.) Sie werden es
uns nicht widerlegen kénnen, wenn wir behaup-
ten, daB diese drei Herren wahrscheinlich ein
Alibi- gegeniiber den Jusos gebraucht haben.
(Ruf bei der OVP: Jawohl! — Bundesrat
Schipani: Das ist eine Unterschiebung!)

Nun noch ein Wort zu .den Aktionen der
einzelnen Jugendorganisationen. Im allgemei-
nen kann man sagen, meine Damen und Herren,
daB sich die jungen Leute mit 15 Jahren mit
offentlichen Angelegenheiten zu beschiftigen
beginnen, mit 23 nehmen sie dann meist einen
festen Platz ein, sei es im Beruf oder in der Ehe.
Diese Jugend ist ungeduldig, aber auch wider-
spriichlich. Sie lehnt einerseits die Uniform als
Gleichmacherei und Einengung der Personlich-
keit ab, tragt aber mit ihren Blue jeans
internationale Uniform. Sie beklagtdie Konsum-
gesellschaft, zahlt aber einen Aufpreis dafiir,
daB ihre Blue jeans moglichst abgewetzt und
gebraucht aussehen. Sie begriift die Gleichheit
der Rassen, schlieBt sich aber gegen andere
Altersgruppen ab. Sie rasoniert iiber Probleme
von iibermorgen, kennt aber die néchste
Umgebung nicht.

Manches an diesem vorerst oberflachlichen
Bild ist beunruhigend, anderes wieder vertraut.
Ich mo6chte aber keinen Zweifel offenlassen, daB
ich in diesem Zusammenhang, also bei der
Verabschiedung der Wehrgesetz-Novelle, die
kritische Haltung der Jugend bejahe.

Meine Damen und Herren! Kritik ist eine der

- Hauptaufgaben, sie soll das Bewdhrte in Frage
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stellen und nach Verdanderungen und Fortschritt
rufen. Wir konne nie stillstehen. Ohne Kritik und
Verdnderungen kdme es so weit, daB Anderun-
gen nur noch mit Gewalt und Zerstérung
moglich wiirden. Lebendige Kritik und Opposi-
tion schiitzen vor Revolution. Deshalb ist es auch
unerléBlich, sich mit der Jugend und ihrer Kritik
auseinanderzusetzen.

Es ware fiir mich, meine Damen und Herren,
leicht, heute die verschiedensten Zeitungen
Osterreichs vom 6. Mai 1976 zu zitieren, um die
Schwierigkeiten aufzuzeigen, welche die Sozia-
listische Partei in diesem Zusammenhang mit
ihren Jugendorganisationen hatte und noch
immer hat. Aber ich werde weder Namen
nennen noch ndher darauf eingehen, da ich der
Meinung bin, daB die Sozialistische Partei mit
diesen Dingen selbst fertig werden muf8 und es
sich dabei um eine innerparteiliche Angelegen-
heit der SPO handelt. Aber gerade weil ich
diesen Standpunkt vertrete, glaube ich auch, die
moralische Legitimation zu haben, in diesem
Zusammenhang folgende Feststellung ~ zu
treffen:

Ich verfolge seit Wochen und Monaten mit
Sorge und Entsetzen die Hetze, die von
einzelnen sozialistischen Politikern und durch
sozialistische Publikationen gegen den Bundes-
parteiobmann der OVP erfolgt — mit Entsetzen
deshalb, weil es so etwas in Osterreich seit 1945
gegeniiber einem Parteiobmann noch nie gege-
ben hat, und mit Sorge, weil ich der Meinung
bin: Heute ist es der Bundesparteiobmann der
OVP, aber morgen, inszeniert von einer anderen
Gruppierung, kann bereits der Parteiobmann
der Sozialistischen Partei, iibermorgen das
Staatsoberhaupt und spdter schlieBlich die
Demokratie in Frage gestellt werden.

Jenen, die das tun, und jenen, die das
angezettelt haben beziehungsweise die diese
Hetze mit einer diabolischen Freude im Hinter-
grund verfolgen, sei gesagt: Sie sollten nicht
vergessen, daBl sich Demokratien schon selbst
zerfleischt, umgebracht und ausradiert haben.

Sicherlich befinden wir uns in keinem
Maédchenpensionat der Jahrhundertwende, und
sicherlich ist es richtig, daB kein Mandatar oder
Parteiobmann tabuisiert ist. Aber mit einer
derartigen Hetze, gegen wen immer sie sich
richten modge, erweist man weder unserem
demokratischen Staatswesen noch dem Ver-
standnis der heranwachsenden Jugend gegen-
iiber unserer Staatsform einen guten Dienst.
Moge daher in Bélde, meine Damen und Herren,
die politische Auseinandersetzung wieder auf
jenes MaB reduziert werden, das einer westli-
chen Demokratie wiirdig ist. (Beifall bei der
OVP,)

Meine Damen und Herren! Darf ich im
Zusammenhang mit der gegenstdandlichen
Wehrgesetz-Novelle an einige Rufer in der
Wiiste erinnern, etwa auch an den vorzeitig
zuriickgetretenen Verteidigungsminister Freihs-
ler, an Generaltruppeninspektor Fussenegger
und an General Bach. Sie alle haben die These
vertreten, daB durch unsere eigenen Anstren-
gungen der Eintrittspreis nach Osterreich jedem
potentiellen Aggressor einfach zu hoch erschei-
nen muB.

An Hand des bisher Gesagten ist nachzuwei-
sen, daB zwischen dem gesetzlichen Recht und
der Realitdt eine so deutliche Diskrepanz
herrscht wie vielleicht nirgends sonstwo in
unserem ganzen Osterreichischen Rechtsgefiige.
Vielleicht sollte man hier auch vermerken, daB
es ein typisch osterreichisches Kuriosum ist, da
der Armeechef selbst nicht dem Landesverteidi-
gungsrat angehort.

Wir Osterreicher leben Gott sei Dank in einem
freiheitlich demokratisch organisierten Gemein-
wesen. Das sind positive Werte unseres Staates,
unserer Gesellschaft; diese sind bewuBt human.
Es ist eine patriotische Zielsetzung, kénnte man
sagen, und zwar sowohl der geistigen als auch
der militdrischen Landesverteidigung; es ist ein
echtes konkretes Ziel im Sinne der Humanitat,
unsere freiheitliche westlich demokratische
Lebensform mit jeder Entschlossenheit zu vertei-
digen und zu erhalten.

Angesichts der Riickkehr zu politischen
Gewalttaten und angesichts eines iiberall in der
Welt aufflackernden permanenten und lange
nicht mehr latenten, sondern offenen Biirger-
kriegszustandes hat man wiederum die Produk-
tion von Sicherheit in das niichterne Kalkiil der
Politik zu ziehen.

All dies ist auch einem kleinen Staat wie
Osterreich méglich und vor allem zumutbar. Das
verkiimmerte SelbstbewuBtsein und, mehr noch,
das notleidende StaatsbewuBsein des Osterrei-
chers sind bei Wahrung aller weltanschaulichen
und politischen Pluralitdt zu einem gemeinsa-
men unbestrittenen Grundbestand unseres Vol-
kes zu machen.

Ich frage mich, wohin kommt die Konsensde-
mokratie, die uns doch eine gliickhafte Entwick-
lung zugemessen und eingetragen hat, wenn
nicht in diesem Punkt ein unbestrittener
Grundbestand hergestellt wird?

So muB ich mich abschlieBend, so glaube ich,
mit dem immer deutlicher in den Vordergrund
tretenden Friedensstreben - auch solchem
christlicher Provenienz — befassen.

Auch hier, fiirchte ich, liberrollen uns manch-
mal die Schlagworte. Wessen Geschéaft sie
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besorgen, ist klar zu vermuten. Auch hier gibt es
kritiklose Naivitdat und gefahrlich einseitige
Propagierung, die bemiiht ist, militdrische
Sicherung einfach in unserer modernen Welt als
tiberholt zu bezeichnen. Es gibt einfach wirklich
Pazifisten, und genauso gibt es den Pazifismus,

der gefdhrlich ist.

Halten wir zundchst aber fest, daB ein
weiteres Fortschreiten der Weltordnung von
einem bloBen Rechts- und Gerechtigkeitsden-
ken zu einer wirklichen Friedensordnung, zu
einem wirklichen Friedensdenken eine Aufgabe
ist, die vor uns liegt, und daB eine solche
Aufgabe - gerade angesichts der Massenver-
nichtungsmittel - fiir jeden moralisch denken-
den Menschen, natiirlich auch fiir die junge
Generation, schon eine faszinierende Aufgabe
ist.

Die Kriege der ersten Hélfte unseres Jahrhun-
derts haben bisher mehr als 50 Millionen
Menschen das Leben gekostet. So ist die Kritik
am Wettriisten und vielleicht auch am bewaffne-
ten Frieden verstandlich.

Pazifismus allerdings kann auch zur inhuma-
nen Vernachldssigung des taktischen.Zustandes
unserer Welt werden, und auch hier héatte das
Wort von dem niitzlichen Idioten seine Bedeu-
tung.

Niemand anderer als Alexander Mitscherlich
sagt — und ich beziehe mich hier sehr gerne auf
einen marxistischen Theoretiker, auf einen
marxistischen Philosophen —, Mitscherlich sagt
also wortlich - ich zitiere —: ,,Noch immer ist die
Grundmacht des Lebens die Aggression.” —
Ende des Zitates.

Die Ereignisse in aller Welt — in Irland, in
Angola, in den Oststaaten, im Nahen Osten —
lehren uns, wie recht dieser marxistische Denker
hat.

Aber solches wird von den Pazifisten ver-
schwiegen, meine Damen und Herren! Ich
glaube, daB die Alternative von heute nicht
heiBen kann: bedingungslose Gewaltanwen-
dung auf der einen Seite oder Frieden um jeden
Preis auf der anderen Seite, weil dies einfach
irreal ist.

Mit Recht weist der Militarwissenschaftler

" Oberstleutnant Miksche - ich glaube, er war

wéhrend des Zweiten Weltkrieges im personli-
chen Stab de Gaulles - in seinem hochinteres-
santen Buch vom Kriegsbild darauf hin, da —ich
zitiere - ,,aus der Sicht des Kremls der Kampf um
den Frieden immer identisch ist mit der Politik
der Sowijetregierung und daB die schrittweise
Erfiillung sowjetischer Forderungen lediglich
immer wieder zu neuen Ausgangsstellungen fiir

neue Forderungen gebraucht wird." Ende des
Zitates. :

Ferner meint Miksche, da der Westen dazu
neigt, sich triigerischen Gefiihlen von Sicherheit
hinzugeben, wenn heute Entspannungspolitik
betrieben wird.

Auch Christen unterliegen hier hdufig einem
undifferenzierten Friedensdenken.

Das Konzil hat in seinem Dokument ,,Kirche
und Welt" unter anderem folgendes wdrtlich
ausgefiihrt - ich zitiere —: , Die Anerkennung
wird denen nicht versagt, die zur Durchsetzung
von Rechten auf Gewaltanwendung verzichten"
— also Zivildienst; aber es heiBt dann weiter -,
.vorausgesetzt, daB dies ohne Verletzung der
Rechte und Pflichten anderer oder der Gemein-
schaft moglich ist.”

Von den naiven Pazifisten wird dieser letzte
Hinweis, der die Humanitédt und die Gerechtig-
keit militdrischen Einsatzes bestdtigt, aber
immer wieder unterschlagen. Auch im moder-
nen Christentum zensuriert man gerne die volle
ungekiirzte Wahrheit.

Wo bleibt hier in Osterreich die Verpflich-
tung, moralisches Chaos zu steuern?

Diese Welt lehrt uns, daB beides notwendig
ist: der Wille, Freiheit und Recht, ein geordnetes
Gemeinwesen militdrisch zu sichemn, aber
genauso eine aktive Friedenspolitik.

Beides — aber nicht das eine oder das andere —
ist Friedenssicherung. Und es wire von
unschidtzbarem Wert, wiirde in Osterreich eine
glaubwiirdigere Verteidigungspolitik - endlich
installiert werden, bevor es zu spdt ist und uns
nur die Kapitulation vor totalitdren Kraften zur
einzigen inhumanen Alternative wird.

Und mit folgender Feststellung mochte ich
meine Ausfiihrungen beenden: Meine Damen
und Herren! Es ist spdt geworden in Osterreich,
doch ich bin iiberzeugt, noch nicht zu spit.
{Beifall bei der OVP. — Zwischenrufe bei der
SPO.)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Reichl: Zum
Wort hat sich weiter gemeldet Herr Bundesrat
Schamberger. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Schamberger (SPO): Herr Vorsit-
zender! Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren! Wir nehmen mit Genugtuung zur
Kenntnis, Herr Kollege Pumpernig, daB die
OVP-Fraktion dieser Wehrgesetz-Novelle die
Zustimmung geben wird. Es zeigt dies eine
Einstellungsdnderung der OVP an. (Zwischen-
rufe bei der OVP.)

Wenn man aber Sie oder den Kollegen
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Pumpernig reden gehort hat, ist man etwas
unsicher geworden, ob das auch tatsdchlich
eintreffen wird, denn er hat eigentlich alles
kritisiert, was nur zu kritisieren war, vom
Armeechef Spannocchi angefangen bis zum
Zustand der Landesverteidigung. Und hier darf
ich Thnen nur eines sagen, meine’ Damen und
Herren von der OVP: Der Zustand der Landes-
verteidigung ist wesentlich besser geworden, als
er in Threr Zeit, unter der Fiihrung Ihrer Minister
war! (Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe bei der
OVP.) Ich trete auch sofort dann in meinen
Ausfithrungen den Beweis an. (Bundesrat
Schreiner: Wozu die Novelle?) Auch darauf
komme ich, Herr Kollege Schreiner.

Aber den lebenden Beweis ersehen Sie an
mir: Ich bin ausgebildéet im* Bundesheer unter
einer OVP-Wehrdoktrin und gehére heute - oder
bilde mir es wenigstens ein - zu einem
wehrpolitischen Sicherheitsrisiko dieses Staates.
Und zwar deswegen, meine Damen und Herren,
weil ich neun Monate - neun Monate! -
ausgebildet wurde mit einem wesentlichen
Anteil an Leerlauf und weil ich nach diesen
neun Monaten vom Heer aus nicht eine Spur
noch dazu profitiert habe. Und wenn man mich
heute einziehen wiirde, wenn heute ein Mobil-
machungsfall erfolgen wiirde, dann darf ich
Ihnen sagen, Herr Kollege Heinzinger — ich wei8
nicht, ob Sie beim neuen Bundesheer waren, ich
glaube schon -, dann miissen Sie mir zugeste-
hen, daB es heute fiir mich unméglich ware - ich
war damals Mitglied der Tel-Gruppe -, Fern-
schreibverbindungen, Tel-Verbindungen, Funk-
verbindungen herzustellen.

Ich kann mich an mein letztes Mandver
erinnern, das sich im Gemeindegebiet des
Kollegen Czerwenka in Mauthausen abgewik-
kelt hat. Dort war ich - es war im Jahr 1957 — als
Funkleitstelle fiir den Einsatz der Bundesheer-
diisenjdger aus Horsching eingesetzt.

Meine Damen und Herren! Wenn es zu einem
Emnstfall kdme und ich dort wieder eingesetzt
werden wiirde mit der selben Aufgabenstellung,
die ich damals gelernt habe, dann darf ich Ihnen
sagen, dann haben es die Piloten in Hérsching
schén, denn die empfangen keinen Funkspruch
von mir, weil ich nicht weiB, wie man die
modemen Gerédte des heutigen Heeres bedient.
(Zustimmung bei der SPO. - Ruf bei der OVP:
Die meisten behalten das!)

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
jetzt grundsatzlich auf die Heeres- und auf die
Wehrstrukturpolitik eingehen. Wenn man vom
und zum Bundesheer oder zur Heeresreform
spricht, dann, glaube ich, darf man die
Gesamtentwicklung nicht auBler acht lassen.
Man hat die Aufgabenstellungen, also den
politischen Auftrag, der ja einer Heeresgliede-

rung zugrundeliegt, ebenfalls zu beriicksich-
tigen.

Dies bedeutet aber, daf sich eine Heeresglie-
derung immer dann zu &ndern hat, wenn sich
der Auftrag der dafiir verantwortlichen Politik
dndert. Dies war eben 1971 und 1975 der Fall.
Der politische Auftrag an das Bundesheer hat
gelautet, daB eine kleine sogenannte Bereit-
schaftstruppe vorhanden sein soll, wobei ich
Ihnen zugestehe, meine Damen und Herren von
der OVP, daB Sie ja eine wesentlich gréBere
Truppe hétten haben wollen. Bei Thnen waren
im Gerede etwa 25 000 Mann. Also wir wollten
eine kleine Bereitschaftstruppe. Wir wollten
aber, daB der Schwerpunkt der Verteidigung
unseres neutralen Kleinstaates auf die Land-
wehrverbande gelegt werden soll, also auf ein
Milizheer iibergehen soll.

Getragen wird unsere Neutralitédtspolitik von
zwei wesentlichen Faktoren, wobei an der ersten
Stelle eine nach allen Seiten hin offene aktive
AuBenpolitik zu stehen hat, die eine grundle-
gende Voraussetzung fiir die Glaubwiirdigkeit
unserer Neutralitdt ist.

Das zweite: eine glaubwiirdige Verteidi-
gungspolitik — wobei die Betonung auf glaub-
wiirdig zu liegen hat - fiir drei Félle: fiir den
Krisenfall, fiir den Neutralitdtsfall und fiir den
Verteidigungsfall im Falle eines Angriffes auf
unser Bundesgebiet.

Die grundsétzliche Aufgabe des osterreichi-
schen Bundesheeres ist es — das hat Herr Kollege
Pumpernig ja schon ausgefiihrt -, den GroB-
machten zu zeigen, daB Osterreich nicht in ihre
operativen Annahmen und Pléane einzubeziehen
ist, und das militdrische Potential so zu niitzen,
daB es einen allfélligen Aggressor zum Nach-
denken zwingen soll, ob sich ein politisch-mili-
tarisches Abenteuer auch wirklich lohnt.

Wir nennen dies — und das wurde auch gesagt
— die Strategie des hohen Eintrittspreises, wobei
als zweites noch dazukommt - das ist namlich
auf Grund der neuen Wehrstruktur erst hier
eingefiihrt worden —: die hohen Aufenthaltsko-
sten in unserem Staate.

Diese Aufgabenstellung, meine Damen und
Herren, kann eben nur dann verwirklicht
werden, wenn die iiberwiegende Mehrheit der
Osterreicher, also des Volkes, von diesem
Konzept iiberzeugt werden kann. Diese Uber-
zeugung war eben aus verschiedenen Griinden
sehr schwierig.

Das bis 1970 giiltige Wehrrecht hat eben nicht
die Basis dargestellt, die es erlaubte, eine
glaubwiirdige Wehrstruktur eines -neutralen
Kleinstaates in dieser auBergewdohnlichen geo-
politischen Lage aufzubauen. Die Tatsache, da8
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der Staatsbiirger oder der im Heer gerade
Dienende ein geringes Vertrauen in dieses
militdrische Instrument aufbrachte, ist in der
Vergangenheit sehr klar zutage getreten und
auch aus den vorliegenden Untersuchungser-
gebnissen und Umfrageergebnissen abzulesen.

Die Bereitschaft zur Verteidigung war vor
dem Einriicken wesentlich groBer als nach der
Ableistung des Prasenzdienstes, daher mubBte
eben hier etwas gedndert werden. Es mufBiten
Strukturen gedndert werden, die diesen ProzeB
zum Stillstand bringen konnten.

Meine Damen und Herren! Funktionsféhig,
leistungsfdhig und damit einsatzfahig kann aber
dieses Instrument Heer nur dann sein, wenn alle,
die damit zu tun haben, von der Notwendigkeit,
also auch vom Erfolg dieser Anstrengungen
iiberzeugt, also motiviert werden konnen.

Gerade in dieser Hinsicht wurden grofie
Fehler gemacht. Unter den OVP-Heeresmini-
stern war die Struktur des Heeres nichts anderes
als ein Spiegelbild von GroBarmeen, wobei ich
zugestehen mochte, daB natiirlich die Hinterlas-
senschaft der Alliierten, und zwar die Fahrzeuge
und Waffengeschenke, auch in einem verhalt-
nismédBig groBen MaB zu dieser Struktur
beigetragen haben. Diese Wehrstruktur konnte
dem 6sterreichischen Staatsbiirger nicht plausi-
bel gemacht werden, weil er nicht iiberzeugt
werden konnte, daBl das Wollen unserer Wehrpo-
litik auch wirklich in die Tat umsetzbar war.

Meine Damen und Herren! Das Heer ist in
jedem Staat der Welt einer der sensibelsten
Faktoren, und zwar aus den verschiedensten
Griinden. Lassen Sie mich bitte einige auf-
zdhlen.

Erstens greift das Heer in den Freiheitsraum
des einzelnen sehr stark ein.

Zweitens konnte es ja auch zur Sicherung im
Staatsinneren verwendet und damit — wie es
schon einmal war — auch politisch eingesetzt
werden.

Drittens. Man muB sich dariiber klar sein, daf

‘es im Emstfall eben auch mit dem Opfer an

Leben verbunden ist.

Viertens. Eine Motivation ist deshalb sehr
schwer, weil alle Fédlle auf Annahmen beruhen
und in Wirklichkeit eben nicht eingetreten sind.

Fiinftens. Wir leben in einer Zeit, in der
eigentlich alle Lebensbereiche von einer Demo-
kratisierungswelle vielfach verdndert und
umgeformt werden, im Heer aber noch immer
sehr autoritdre Strukturen vorherrschen.

Sechstens — und das darf man ebenfalls nicht
auBler acht lassen —: DaB es eben nach dem
zweiten Weltkrieg viele daran Beteiligte und

davon Betroffene gegeben hat, die auf Grund
ihrer Erfahrungen und Entbehrungen, auf Grund
ihrer Erlebnisse keine zu groBen Anstrengungen
unternommen haben, den Wehrwillen zu for-
dern. Oder glauben Sie, meine Damen und
Herren, denn wirklich, daB eine Frau und
Mutter, die ihren Mann oder ihre Kinder im
Krieg verloren hat, andere fiir ein neues Heer
begeistern wird kénnen? — Das sind sechs
Punkte, die man eben auch hier zu berticksichti-
gen hat.

Eine Wehr- und Verteidigungspolitik, die also
glaubwiirdig sein soll, muB sich auf das ganze
Volk stiitzen, muB vom ganzen Volk getragen
werden. Auf diesem Gebiet, meine Damen und
Herren der OVP, haben eben lhre Minister
unserer Meinung nach schwerwiegende Fehler
gemacht.

Minister Prader hat neben der falschen
Wehrdoktrin, die ich ja bereits an meinem
Beispiel erldutert habe, das Heer vollkommen
verpolitisiert. Ich darf Thnen nur sagen, da8 die
Offiziere damals — mit Nummemn von 1 bis 5
versehen — nach der Parteizugehoérigkeit einge-
teilt waren. Dies alles fordert aber nicht die
Bereitschaft, das Heer als Volksheer anzuneh-
men. (Ruf bei der OVP: Bhutgruppe Nulll) Herr -
Kollege, auf alle Félle scheint es mir fiir das
Heer giinstiger zu sein — wie Sie glauben -, die
Blutgruppe Null zu haben, als nur Offiziere
einzustellen, die, mit der Note 5 versehen, als
OVP-zugehoérig ausgewiesen waren. (Beifall bei
der SPO.)

Dies alles, meine Damen und Herren, fordert
aber nicht . . . (Ruf bei der OVP: Kénnen Sie aber
auch beweisen, was Sie da sagen? — Zwischenruf
des Bundesrates Schreiner.) Herr Kollege
Schreiner! Bei dieser Einstufung, die Prader
damals gemacht hat, wiirde ich als aktives
Mitglied der Sozialistischen Partei mit der
Nummer 1 versehen worden sein.

Meine Damen und Herren! Durch diese
verfehlte Organisationsform wurden zwar, wie
ich schon ausgefiihrt habe, sehr viele Kraftfah-
rer, Richtschiitzen, Panzerfahrer ausgebildet,
aber wir hatten eben keine oder nicht die
notwendige Zahl von ausgebildetem, fiir den
Ernstfall unbedingt notwendigem Kaderperso-
nal. Es fehlte das Fiihrungspersonal. (Zwischen-
ruf des Bundesrates Biirkle.) Es ist immer
gescheiter, man dndert etwas. Sie wissen ganz
genau, Herr Kollege Biirkle, warum es solange
gedauert hat. Weil es erstens einmal von den
verschiedensten Seiten sehr starke Stromungen
gegen diese Umstrukturierung des Heeres
gegeben hat. Ich darf nur auf diese Gegenstro-
mungen verweisen. Wir haben uns bemiiht,
einen Konsens zu finden. Deswegen hat es auch
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sehr lange gedauert, bis diese Wehrmovelle in Gesetz vorgesehenen Instruktionszeit von
die parlamentarische Behandlung gegangen ist. = 124 Tagen. (Zwischenruf des Bundesrates

Herr Kollege Biirkle hat gefragt, warum es
sieben Jahre gedauert hat. Sie sind lange Zeit
von lhrer Forderung nach einer Bereitschafts-
truppe von 25 000 Mann - eine Zahl, die irreal
war, die nicht durchfiihrbar gewesen wire —
nicht abgegangen. Wir haben Kréfte im Heer
gehabt, die 1700 Offiziere mobilisiert haben,
gegen diese beginnende Strukturreform zu
Felde zu ziehen.

Wir haben die gleichen Kréfte gehabt im
Heer, die sich driiber gefreut haben, daB sich
nicht- zu viele Freiwillige gemeldet haben,
meine Damen und Herren. Aber das braucheich
Ihnen ja alles nicht zu erzahlen, Sie wissen ja
selber, wie das zustande gekommen ist.

Ich darf nur eines sagen: Die Heeresreform
1971 wurde unter zwei wesentlichen Aspekten
beschlossen: Das war erstens die Umgliederung
in eine Landwehr, und zwar in ein Milizheer,
und zweitens - und das war auch der
wesentliche Punkt — war das die durch diese
Umgliederung notwendig gewordene Senkung
der Grundwehrdienstzeit von neun Monaten auf
sechs Monate.

Der Kollege Pumpernig hat es ja zuerst
freudestrahlend gesagt: Das ist der Ruin, der
Untergang der sozialistischen Wehrpolitik.Wir
haben ja die sechs Monate nicht! (Bundesrat
Pumpernig: Ich habe von Zwangsverpflich-
tung gesprochen!) Herr Kollege Pumpernig! Ich
komme in dem Zusammenhang sofort auf die
Zwangsverpflichtung.

Gegen diese Verringerung auf sechs Monate,
und zwar gegen den SchluB, daB eine Verkiir-
zung der Grundwehrdienstzeit zu einer gréeren
Effizienz fiihren konnte, haben Sie sich ge-
wehrt und den haben Sie bestritten. Heute
haben wir den Beweis dafiir.

Meine Damen und Herren! Vergleichen wir
die Wehrdienstzeiten vor dem Jahre 1971 mit
denen nach dem Jahre 1971, nach der Wehrre-
form. (Bundesrat Pumpernig: Wo kommen
Sie mit sechs Monaten heute aus?)

Herr Kollege Pumpemnig! Bevor ich Thnen das
. erklart habe, lassen Sie mich zuerst ausreden,
und dann bitte werden Sie das Rechenexempel
sofort verstanden haben.

Wir haben vor 1971 - meine Damen und
Herren, ich war ja selbst dort dabei, ich bin ein
Betroffener; Sie waren beim neuen Bundes-
heer nicht mehr dabei, Herr Kollege Pumpernig,
ich will Thnen ja nur erkldren, daB wir heute
tatsdchlich weniger Wehrdienstzeit haben als
vor 1971 —, wir haben also vor 1971 die neun

Monate Wehrdienstzeit gehabt plus einer im

Schreiner.)

Herr Kollege Schreiner, wenn Sie jetzt mit

-dem Argument kommen, daB diese 124 Tage ja

gar nicht durchgefiihrt worden sind, dann mufl
ich Thnen aber sagen, dann stimmen Sie aber
einem Zerschlagen des osterreichischen Bun-
desheeres zu. Denn eines muB Thnen auch klar
sein: daB eine Grundausbildung ... (Bundesrat
Schreiner: Das kann man nicht vergleichen!)
Aber, Herr Kollege Schreiner, vergleichbar wére
das mit den Bauern, weil Sie dort Funktionar
sind. Wenn ich heute eine Meisterschule in der
Landwirtschaft abgeschlossen habe, dann wer-
den Sie mir doch nicht sagen, daB ich in
fiinfzehn Jahren mit denselben Methoden, wie
ich sie vor fiinfzehn Jahren gelernt habe, weiter
ackere. Das kénnen Sie mir nicht einreden. Und
beim Bundesheer ist es genauso. (Beifall bei der
SPO. — Zwischenrufe bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Herr Kollege
Schreiner! Ich darf Ihnen dazu als Erlduterung
sagen, daB ich nach wie vor Reserveoffiziersan-
wirter bin und nach wie vor zu Ubungen
einberufen werde, auch zu Kaderiibungen; auf
die komme ich gleich zu.sprechep.

Aber zum Rechenexempel darf ich sagen: Wir
hatten vor 1971 neun Monate plus 124 Tage im
Gesetz stehen, und wir haben nach 1971 die
sechs Monate Grundwehrdienstzeit plus
60 Tage Truppeniibungen plus 60 Tage Kader-
iibungen, das heiBt, daB es vorher zusammen
neun Monate und 124 Tage waren, jetzt sind es
sechs Monate und 120 Tage. Ziehen wir das
ganze ab, kommt unter dem Strich eine
Verringerung fiir den jungen Mann hier von drei
Monaten und vier Tagen heraus. Und zu dem,
meine Damen und Herren, stehen wir auch
heute! (Beifall bei der SPO.)

Dieser Heeresreform, meine Damen und
Herren der OVP, die eben unbedingt notwendig
war aus den geschilderten Griinden, haben Sie
damals nicht zugestimmt. Umfrageergebnisse
hédtten Thnen aber damals schon zu denken
geben miissen. Ich darf erwéhnen, daB nach der
Reform, also nach 1971, im Jahre 1974 eine
Umfrage ergeben hat, daB die Einstellung zum
Bundesheer in der Bevédlkerung wesentlich
giinstiger und héher war als vor dieser Reform,
und zwar - und es hat mich personlich, das mufl
ich Thnen auch sagen, selbst iliberrascht, als ich
diese Zahl gehort habe — stimmen 79 Prozent der
Osterreicher dem Heer zu. Das heiBt, das ist eine
genauso hohe Zahl oder fast genauso hohe Zahl
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also, daB diese Reform, die wir eingeleitet
haben, schon gegriffen hat.
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Wir glauben und hoffen, meine Damen und
Herren, daB durch Ihre Zustimmung, also durch
die Einstimmigkeit des Beschlusses dieser
Novelle, das Bundesheer, wie schon angedeutet
wurde, aus dem politischen Alltagsstreit heraus-
gehoben werden wird. Wir haben uns auch so
lange bemiiht, diesen Konsens zu finden, weil
auch wir der Meinung sind, daB um das
Bundesheer eine ruhige Atmosphére geschaffen
werden sollte. Wir hoffen, daB durch die
nunmehrige Gemeinsamkeit ein solches Klima
fiir das Bundesheer entstehen wird.

Nur eines, meine Damen und Herren, miissen
Sie sich aber noch in der OVP abgew6hnen: ein
Vokabular, wie es zum Beispiel Thr Herr
Abgeordneter Hochtl, auch Jugendfunktionar,
der so halb aufgestanden ist beim Ab-
stimmen, hat. Ich zitiere den Abgeordneten
Héchtl. (Bundesrat Pumpernig: Wo war
denn Ihr Klubobmann Dr. Fischer?) Ich war
damals nicht dabei, Herr Kollege, aber Sie
wissen ganz genau, daB es der Abgeordnete
Hochtl nachtréglich so darstellen wollte, da8 er
ja nur halb aufgestanden sei und daher keine
Zustimmung gegeben habe. (Rufe bei der OVP:
Wo war der Klubobmann Fischer?) Meine
Damen und Herren! Ich habe jetzt vom
Vokabular des Abgeordneten Héchtl gespro-
chen.

Wenn wir eine Gemeinsamkeit hier dokumen-
tieren wollen, dann darf es nicht heiBen, wie es
dort war: Verantwortungslosigkeit, Irrefiihrung,
Pleiteerklarung, wehrpolitische Demagogie,
und so weiter. Mit solchen Worten, meine
Damen und Herren, schafft man keine geeignete
Basis, von der Sie vor der Wahl so viel gehalten
haben. (Bundesrat Pumpernig: Sie kénnen
doch nicht verlangen, daB wir zustimmen, und
Ihre drei Spitzennationalrédte sind nicht einmal
anwesend!) :

Meine Damen und Herren! Bei der uns
vorliegenden Novelle geht es um zirka siebzig
Anderungen, unter anderem auch um die
Verpflichtungsmoéglichkeit fiir Kaderiibungen,
wobei wir aber feststellen wollen, daB das
Prinzip der Freiwilligkeit an der ersten und
obersten Stelle zu stehen haben wird. Und wir
glauben, daB es in Zukunft gar nicht nétig sein
wird oder davon nur wirklich in ganz geringem
AusmaBl Gebrauch gemacht werden muB, auf
diese verpflichtenden Elemente zuriickzugrei-
fen. Auch dafiir darf ich Thnen den Beweis
antreten.

Vorgesehen sind in dieser Gesetzesnovelle
von vornherein nur Verpflichtungen im Héchst-
ausmaB von 12 Prozent eines Geburtenjahrgan-
ges, abziiglich der freiwilligen Meldungen.
Diese freiwilligen Meldungen haben in der Zeit
der SPO-Regierung stindig zugenommen. Sie

kénnen uns nicht einmal nachweisen, daB sie
weniger geworden wiren, sondern die Einstel-
lung zum Heer ist wesentlich positiver
geworden.

Aber, meine Damen und Herren, im Jahr 1971
hatten wir 537 freiwillig verldngerte Grund-
wehrdiener, im Jahr 1977 - die Zahlen sind
Thnen ja bekannt - 4 400, also neunmal mehr. Ja,
was wollen Sie denn noch haben!

Eines geben wir zu: Bei den Reserveunteroffi-
zieren gibt es noch einen Aufholbedarf, wobei
wir aber auch eines feststellen diirfen: daB wir
dreimal mehr haben, als es zu Ihrer Zeit der Fall
war. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Weiters haben wir die Moglichkeit, Chargen-
kurse in diesen sechs Monaten abzuhalten,
sodaB 17 000 Reservechargen zur Verfiigung
stehen.

Aber, meine Damen und Herren, die Durch-
fiihrung des milizartigen Systems erfordert eben
noch mehr an Unterfiihrern. Und wer dieses
Heer effizienter gestalten will, muB auch
Vorsorge treffen, daB der Unterfiihrer ein
geschulter Reservist ist, der eben nur zu
Ubungen in dieses Heer einberufen wird.
(Neuerliche Zwischenrufe bei der OVP.)

Es muBte also in dieser Heeresgesetznovelle
auch ein Anreiz geschaffen werden fiir diese
Truppeniibungen, Kaderiibungen und freiwilli-
gen Waffeniibungen auch in finanzieller Hin-
sicht. Nun, meine Damen und Herren, nach
Beschlufl dieser Heeresnovelle, wird es moglich
sein, Soldaten, die Ubungen ableisten, neben
dem Taggeld und der Dienstgradzulage eine
Verdienstentschdadigung zu zahlen, die es
ermoglicht, bis zu einem Verdienst von monat-
lich 21 262 S eine Abdeckung zu erhalten. Eine
Ubersicht zeigt, daB hier fiir 98,5 Prozent aller
moglichen Fille diese Mdéglichkeit geschaffe
wurde. N

Und jetzt komme ich zu dem zweiten. Einen
weiteren und wesentlichen Punkt dieser Geset-
zesnovelle stellt das neue Auswahlverfahren
dar. Bisher gab es 72 mobile Stellungskommis-
sionen, bei denen der einzelne im Hochstaus-
maB von zirka zwei Stunden untersucht werden
konnte und daher auch keine ausreichende
medizinische und psychologische Diagnose
moglich war. Einige Félle, die dem Ansehen des
Bundesheeres schweren Schaden zugefiigt hat-
ten, hatten verhindert werden konnen, hitte
man die korperliche Eignung des einzelnen
besser untersuchen koénnen. (Der Vorsit-
zende iibernimmt wieder die Geschiftsfiih-
rung.)

AuBerdem war bisher der Arzt nur vorschlags-
berechtigt, nach dem neuen System hat er ein
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absolutes Vetorecht. Ohne Zustimmung des Erfahrungen zum Beispiel bei Maturanten

Arztes wird es also in Zukunft keine Einberu-
fung mehr geben koénnen.

Es sollen iiber die Tauglichkeit des jungen
Mannes zweitdgige eingehende medizinische
und psychologische Untersuchungen entschei-
den, die unter Einsatz eines Computers mit einer
modernen Diagnosestraie ein optimales Bild
eines Einzuberufenden erstellen kénnen. Wobei
zu erwéahnen wére, daB diese Untersuchungser-
gebnisse natiirlich der strengsten Geheimbhal-
tung, dem Datenschutz unterliegen werden, daB
sie aber vom behandelnden Arzt und vom
behandelnden Krankenhaus dann angefordert
werden, wenn der Untersuchte selbst die
Zustimmung gibt, und daB diese grundlegende
Untersuchungen auch einen wesentlichen Fak-
tor der Vorsorgemedizin darstellen.

Und jetzt zu den verpflichtenden Elementen
der Kaderiibungen. Aus diesen intensiven
Untersuchungsergebnissen werden dann auch
die 15 Prozent, die fiir Kaderfunktionen als
geeignet betrachtet werden, die also fiihrungs-
maBig auf Grund ihrer Eignung noch weiter
ausgebildet werden sollen, ausgewdhlt.

Hier konnte jetzt und ist ja der Einwand
gekommen, daB sich eben viele in Zukunft
dumm stellen werden, damit sie nicht zu diesen
Kaderiibungen einberufen werden. Ich gebe zu,
daB dies in Einzelfdllen méglich sein wird. Das
konnte aber auch schon bisher nicht ausgemerzt
werden.

Durch das objektivierte Verfahren wird aber,
wie Fachleute behaupten und wie es ja auch
schon getestet wurde, ein Laschieren nur mehr
in einem wesentlich geringeren Ausma8, wenn
iiberhaupt, maglich sein.

Es wird sich aber unserer Meinung nach,
meine Damen und Herren, ein anderer Trend in
Zukunft bemerkbar machen, so wie er in
Schweden schon eingetreten ist: daB sich in
Zukunft junge Maénner in viel gréBerer Zahl zu
diesen Kaderiibungen melden werden, da ihnen
ja durch die Testergebnisse bescheinigt wurde,
daB sie fiir Fithrungsaufgaben geeignet sind und
dies, so glaube ich, doch die beste Motivation
darstellt, in Zukunft in dieser Funktion noch
mehr zu leisten.

Gerade diese positiven Erfahrungen wurden
schon im Erprobungsstadium gemacht, wie mir
Generalstabsoffiziere, mit denen ich gesprochen
habe, die selbst dabei mitgewirkt haben,
erklarten. Es hat dabei Fille gegeben, wo von
den Leuten, von denen man es nicht erwartet
hitte, IQ-Werte, also Intelligenzquotientenwerte
von 130 erreicht worden sind, die nur eine
Schulbildung von 8 Klassen Volksschule gehabt
haben. Es hat aber im Gegensatz dazu negative

gegeben, was ich nicht als die Regel bezeichnen
mochte, sondern in Ausnahmeféllen, bei denen
IQ-Werte von 70 erreicht wurden, das heifit, die
in der Ndhe der Grenzdebilitdt gelegen sind.

Es werden also hier Persdnlichkeitsbilder
erstellt, bei denen die Schulbildung der nicht
allein ausschlaggebende Faktor ist.

Der Prdsenzdiener wird durch diese Novelle
zum Heeresgesetz eine funktionsbezogene
schnellere Ausbildung erhalten. Auch dafiir darf
ich Thnen ein Beispiel geben, das aus unserem
Bundesland Oberésterreich stammt.

Vor kurzem wurde einer der modernsten
Schiefipldtze Europas bei Molln in der Ramsau
mit einem Kostenaufwand von 13 Millionen
Schilling errichtet. Dort wurde uns dargestellt,
daB es jetzt in fliinfmal kiirzerer Zeit méglich ist,
die gesamte Schiefausbildung abzuhalten.

Es wird also durch diese schnellere Ausbil-
dung, durch diese funktionsbezogene Ausbil-
dung mehr Verantwortungsgefiihl, mehr Selbst-
wertgefiihl und Solidaritdtsgefiihl entwickelt
werden, sodaB es dadurch zu einer wesentlichen
Steigerung der Effizienz und der Einsatzbereit-
schaft unseres Bundesheeres kommen wird.

Aus diesen Griinden, meine Damen und
Herren, bezeichnen wir dieses Gesetz nicht als
Reparatur, sondern als notwendige Korrektur,
damit die fiir die achtziger Jahre von Fachleuten
unbedingt notwendig gehaltene erarbeitete
Wehrstruktur erreicht werden kann. Gleichzei-
tig hoffe und wiinsche ich, daB8 durch den
heutigen BeschluB, der einstimmig erfolgen
wird, daB also durch die Gemeinsamkeit dieses
Beschlusses ein neues Kapitel der Zusammenar-
beit im Interesse des Bundesheeres, im Interesse
des Volkes und im Interesse unseres Staates
Osterreich eingeleitet werden wird.

In diesem Sinne, meine Damen und Herren,
geben wir diesem Gesetzesbeschlufi des Natio-
nalrates unsere Zustimmung. (Beifall bei der

SPO.)

Vorsitzender: Da die Bundesrate Biirkle und
Wally ihre Wortmeldungen zuriickgezogen
haben, ist der ndchste am Wort Bundesrat Dr.
Pitschmann. Ich erteile es ihm.

Bundesrat DDr. Pitschmann (OVP): Herr Mini-
ster! Meine Damen und Herren! Wenn man als
Reserveoffizier des Osterreichischen Bundeshee-
res die lauten Tone des Vorredners iiber
Férderung des Wehrwillens, iiber die Wichtig-
keit der Zusammenarbeit in Sache Bundesheer
horen durfte, wird man unwillkiirlich an die
Worte des sozialistischen Bundesrates Rosenber-
ger bei Verabschiedung des Zivildienstgesetzes
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erinnert: eine Ungeheuerlichkeit, was damals
gesagt wurde, von der linken Seite applaudiert,
noch keine SPO-Stelle hat sich davon distan-
ziert. Rosenberger hat wortwortlich gesagt: End-
lich haben die dsterreichischenjungenMenschen
die Wahl zwischen Téten und Helfen. Von dieser
Ungeheuerlichkeit hat sich noch kein markanter
Sozialist in Osterreich distanziert. (Bundesrat
Hesoun: In welchem Zusammenhang?) Er
war aber immerhin bei Verabschiedung des
Zivildienstgesetzes Sprecher der SPO-Regie-
rung hier im Bundesrat. An einem 1. Mai der
sechziger Jahre konnte man beim Vorbeimarsch
der sozialistischen Gruppen ein Transparent
sehen: ,,Weg mit dem Bundesheer, uns geniigt
die Feuerwehr!"* Und die Rathausprominenz, die
SPO-Prominenz hat kréftig applaudiert. (Bun-
desrat Schipani: Wo? In Vorarlberg?) Das war
Ende der sechziger Jahre. Habe ich schon
einmal hier zitiert, es wurde nicht widerspro-
chen, weil ich selbst ein Foto daheim habe von
diesem Transparent.

Da kann man sagen, man kann nichts fiir das
Ubergreifen gewisser Organisationen. (Bundes-
rat Hofmann-Wellenhof: Pitschmann, es
muB auch der Feuerwehrwillen gestarkt
werden!)

Sicherlich. Aber die darf ja nur helfen, die
wird nicht zum Téten erzogen, wie Rosenberger
es sagte.

79 Prozent der 0Osterreichischen Bevélkerung
sagen ja zum Bundesheer. Wenn trotzdem solche
Worte wie die von Rosenberger und solche
Transparente wie am 1. Mai vorgetragen wer-
den, dann muB man sich nur fragen, wie weit hat
sich die SPO von der Meinung der 6sterreichi-
schen Bevélkerung distanziert, wie kontaktarm
ist sie geworden. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender: Neuerlich zu Wort gemeldet hat
sich Herr Bundesrat Wally. Ich mache aufmerk-
sam, daB dies die zweite Wortmeldung ist.

Bundesrat Wally (SPO): Herr Vorsitzender!
Herr Bundesminister! Sehr verehrte Damen und
Herren! Die Debatten im Hohen Bundesrat zu
Wehrfragen waren in den letzten neun Jahren,
die ich die Ehre habe, diesem Hause anzugeho-
ren, immer leidenschaftlich, aber auch immer
sachlich und mit Saclikenntnis gefiihrt worden.

Ich glaube, ich brauche dazu nicht mehr zu
sagen, denn man kann nur diskutieren, wenn ein

Redner der anderen Fraktion die Moéglichkeit

zum Diskutieren gibt, das heit, wenn er
iiberhaupt zur Angelegenheit selbst redet.
Andernfalls kann man nicht diskutieren. Sach-
lichkeit war in der Vergangenheit, soviel ich in
Erinnerung habe, immer gegeben.

Die Wehrgesetznovelle 1977, von der heute
die Rede ist, und damit im unmittelbaren
Zusammenhang auch die Novelle zum Heeres-
gebiihrengesetz und zum Bundesgesetz iiber die
Anspriiche aus der Ableistung freiwilliger
Waffeniibungen zeigen, daB das dsterreichische
Parlament, beide Hauser, in der Lage ist,
schwierige Probleme, die zunachst durch politi-
sche Vorbehalte belastet und durch Emotionen
beeintrdachtigt sind, dennoch einvernehmlich zu
l16sen.

Die Art und Weise, wie die Wehrgesetzno-
velle in zahlreichen Sitzungen des Verteidi-
gungsausschusses des Nationalrates, im Unter-
ausschuB, in den politischen Parteien, Fraktio-
nen und Klubs, im Landesverteidigungsrat, aber
auch in zahlreichen Bereichen der Offentlich-
keit — mit den Jugendverbdnden und natiirlich
im Bundesheer selbst, in der Bundesregierung —
vorbereitet und schlieBlich in verantwortungs-
voller Weise vom Nationalrat beschlossen,
einstimmig beschlossen worden ist und heute
hier im Bundesrat einstimmig - so wie anzuneh-
men ist — ohne Einspruch bleiben wird, diese
Vorgénge, meine Damen und Herren, stellen
doch der Demokratie in unserem Lande ein
gutes Zeugnis aus. (Bundesrat Biirkle: Dank
der OVP. - Der Redner macht eine Pause. —
Bundesrat Dr. Pitschmann: Weitermachen!)
Weitermachen, sicher. Aber ob sich nicht so
manche Zwischenrufe besser vermeiden lieBen,
das ist eine andere Frage. (Zwischenruf des
Bundesrates Pumpernig. ) Ich habe hier einen
Zwischenruf des Bundesrates Biirkle gemeint,
ein Kollege, den ich in der Sache Bundesheer
schdtze, das mochte ich ausdriicklich sagen,
sonst hétte ich anders darauf reagiert.

Verehrte Damen und Herren! Es sollten jetzt
alle, die an diesem Gesetz mitgewirkt haben,
entweder unmittelbar oder auch in mittelbarer
Weise, zufrieden sein, auch mit jenen, die auf
der anderen Seite oder von anderen Positionen
aus beigetragen haben. Eine solche Haltung ist
realistisch, politisch klug und menschlich
richtig.

Einen KompromiB, einen guten Kompromif
anerkennen, gutheiBen, wiirdigen, an dessen
Zustandekommen man selbst mitgewirkt hat —
ich meine jetzt jene, die davon etwas verstehen,
Herr Kollege Pumpernig —, an dessen Zustande-
kommen also viele beteiligt waren, dieses
Gemeinsame anzuerkennen, ist nicht politische
Schwiéche, sondern politische Reife.

Das Kernproblem, das es zu 16sen galt, war die
Einfiihrung der sogenannten verpflichtenden
Elemente zur Sicherstellung von ausreichendem
Kaderpersonal im Rahmen des Reserveheeres.
Denn trotz intensiver und vielféltiger Bemiihun-
gen ist es bisher ndmlich nicht gelungen, in
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allen Landesteilen - es war beileibe nicht
iiberall gleich - die notwendige Zahl der
Freiwilligenmeldungen zu erreichen.

Es ist daher unerldBlich geworden, die
Vorschriften fiir die Kaderausbildung eben
dadurch zu erweitern, daB die unbedingt
erforderlichen Verpflichtungen verfiigt werden.
Bei der Struktur der Landwehr ist es auch nicht
moglich, etwa durch ein Uberangebot von
Freiwilligen in einem Landesteil den Mangel an
freiwilligen Meldungen in anderen Landestei-
len auszugleichen, das geht nicht.

Wiirden diese Verpflichtungen nicht erlassen,
die wir heute hier gutheiBlen, dann wire die
Funktion unseres Bundesheeres beziehungs-
weise des Reserveheeres allen Ernstes auf einem
wesentlichen Gebiet in Frage gestellt. Dann
miiBte die Reform, die Weiterfiihrung der Reform
ins Stocken geraten. Und dieser unentrinnbare
Zwang und die Notwendigkeit haben der
politischen Einsicht voll Rechnung tragen
lassen, und zwar nach einem Jahr intensiver
Diskussionen, in dem alle Argumente erwogen
und zum Tragen gebracht worden sind.

Ich zitiere nun, weil es noch nicht geschehen
ist und offenbar auch wirklich, wie ich vom
Zuhdren annehmen muB, unbekannt ist, diesen
wesentlichen Punkt. Er lautet: ,,Wehrpflichtige,
die sich nicht freiwillig zur Ableistung von
Kaderiibungen gemeldet, aber eine vorberei-
tende Kaderausbildung erfolgreich abgeleistet
haben, sind verpflichtet, nach MaBgabe ihrer
Eignung und der militdrischen Erfordernisse bis
zum jeweiligen GesamtausmaB nach Abs. 11it. a
und b'’ - das heiBt fiir Offiziere 90 Tage und fiir
andere Kaderfunktionen 60 Tage - ,,maximal zu
leisten, sofern die notwendigen Kaderfunktio-
nen auf Grund freiwilliger Meldungen nicht
ausreichend besetzt werden konnen'’. Insgesamt
allerdings nur bis hochstens 12 Prozent eines
Geburtsjahrganges.

Sehr verehrte Damen und Herren! Dies ist der
Kern der Novelle, um den es in der Sache geht.
Er ist allerdings ergdnzt durch eine Reihe von
weiteren Mafnahmen und zusétzlichen Verfii-
gungen. Das Stellungsverfahren ist besser
geregelt als bisher. Die medizinischen Untersu-
chungen zur Feststellung der Tauglichkeit oder
der Untauglichkeit sind verbessert worden.
Besser geregelt sind die Truppen- und Kader-
iibungen, die Kaderfunktionen, die Verdienst-
entschiddigung - eine wesentliche Angelegen-
heit - fiir die Ableistung von Truppen-, Kader-
und freiwilligen Waffenlibungen, wobei von
einer erheblichen Hinaufsetzung des Tagessat-
zes unter anderem auch erwartet wird, da mehr
Freiwilligenmeldungen erfolgen. Die Vertre-
tungsrechte der Soldatenvertreter werden erwei-
tert, die Berufsbildungsmoglichkeiten fiir frei-

willig verldngerten Grundwehrdienst und fiir
zeitverpflichtete Soldaten werden ausgeweitet.
SchlieBlich wird durch die Novellierung des § 6
Abs. 1 die Beschwerdekommission erweitert, die
jetzt im politischen Gremium aus 2 SPO-,
2 OVP- und 1 FPO-Vertreter zusammengesetzt
sein wird.

Aber noch einmal zuriick zum Kem des
Gesetzes, zur Kaderausbildung. Es wére durch-
aus moglich, daB sich gegeniiber bisher aus
besonderen Griinden, etwa auch dadurch, da
sich die unsachgemdBe Kritik am Bundesheer,
die bei jeder Gelegenheit geiibt wird, wie wir
auch heute gehort haben, in Grenzen hélt, mehr
oder genug Freiwillige melden, sodaB diese
Verpflichtungen geringer werden. Man schétzt
in Fachkreisen nicht mit 12, sondern etwa mit 4
bis 5 Prozent der Geburtsjahrgédnge oder noch
weniger oder daB in absehbarer Zeit von den
nVerpflichtungen” iiberhaupt abgesehen wer-
den kann.

Verehrte Damen und Herren! Das ist doch ein
Ergebnis. Das ist doch ein Erfolg, auf den wir
Parlamentarier hinweisen konnen, ein Ergebnis,
das wir in gemeinsamer Arbeit zustande
gebracht haben!

Und nun komme ich zu einem unerfreulichen
Aspekt: Das ist die OVP-Begleitmusik zu diesem
Gesetz. Wenn man im Nationalrat zugehért hat,
wie von jenen, die selber mitgewirkt haben, das
gemeinsame Werk kommentiert wurde, und
wenn ich an die heute erfolgten weitldufigen
Ausschweifungen des Bundesrates Pumpernig,
so mochte ich es fast nennen, denke, dann muf§
ich mir allen Emstes die Frage stellen: Wie kann
man ein Gesetz gemeinsam erarbeiten und
beschlieBen, um dann aber den Partner deklas-
sieren zu wollen oder bei dieser Gelegenheit die
Gesamteinrichtung des  Bundesheeres wieder
voll in Zweifel zu ziehen? Wie kann man das?
Was hat das fiir einen Sinn? Der Opposition kann
es doch keinen Nutzen bringen, fiir ein Gesetz
zu stimmen und weitgehend gegen die Sache zu
argumentieren. (Bundesrat Biirkle: Nicht
gegen die Sache! Gegen die Politik der
Regierung! Das ist ein Unterschied!) Uns
Sozialisten trifft diese Argumentation nicht! Und
dem Bundesheer niitet sie sicher nichts! Und das
ist das Bedauerliche.

Verehrte Damen und Herren! Ich stelle

. einfach die Frage: Wozu dann diese Art der

Zusammenarbeit und dieses Zerrbild davon, das
da erzeugt wird? Ich bedaure es aufrichtig, das
darf man mir glauben, ich bedaure es, da es zu
einer solchen Art der Interpretation kommt. Es
ist ein Widersinn, an einem Gesetz positiv
mitzuwirken und am Ende negativ dariiber zu
debattieren. (Bundesrat Biirk!le: Das sind zwei
Paar Schuhe, Herr Kollegel) Und es ist ein
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Widersinn, in einen iiblen Oppositionsjargon
sondergleichen zu verfallen, in eine ganz
allgemeine politische Polemik, die dem Bundes-
heer — und es ist heute gesagt worden, daB es
eine duBerst diffizile Einrichtung ist - nur
Schaden zufiigen kann. (Bundesrat Biirkle:
Nicht gegen das Bundesheer, sondern gegen die
Regierung!) Wenn ich aber sage, ich bedaure es,
dannsage ich das nicht etwa im Hinblick aufdie
Opposition, sondern im Hinblick darauf, ver-
ehrte Damen und Herren, daB einer insgesamt
guten Sache vor den Augen der Offentlichkeit
ein bgsartiger negativer Aspekt zugefiigt wird
und dadurch ein schlechtes Bild von unserer
Arbeit entstehen muB.

Hoher Bundesrat! Es ist keine bloBe Formali-
tit, wenn ich sage, daB die sozialistische
Fraktion des Bundesrates der Wehrgesetz-No-
velle 1977 zustimmt als einem Beitrag zu den
Zijelsetzungen der umfassenden Landesverteidi-
gung, zur Reform unseres Heeres und damit zu
einem weiteren Schritt zur Sicherung der
Demokratie und zum Schutz unserer Republik.
(Beifall bei der SP(.)

Vorsitzender: Zu Wort gemeldet hat sich der
Herr Bundesminister Otto Roésch.

Bundesminister fiir Landesverteidigung
Résch: Herr Vorsitzender! Hoher Bundesrat!
Gestatten Sie mir, daf ich bei dieser Diskussion
zu einigen Punkten Stellung nehme, weil ich
glaube, daB es notwendig ist.

Ich méchte zuerst einmal dasselbe Bekenntnis
ablegen, das ich im Parlament abgelegt habe.
(Bundesrat Biirkle: Im Nationalrat!) Im Natio-
nalrat. Danke schon.

Ich wuBte nicht, daB Sie so empfindlich sind.
(Heiterkeit bei der OVP.) Ich war selbst auch
zwei Jahre Mitglied des Bundesrates und war
nie so empfindlich. Aber Sie 'sind etwas
empfindlich, also bitte. (Bundesrat Schreiner:
Er hat seine Ausbildung vergessen! — Heiterkeit
bei der OVP.) Ich bedauere sehr, daB Sie alles
nur von dem ldcherlichen Standpunkt her
nehmen, Herr Kollege. Sie lachen seit einer
Stunde. Sie behandeln das nur mehr mit Lachen
und Zwischenrufen. Ich glaube, die Frage wire
ernster aufzufassen. Das ist meine Auffassung.
Sie konnen eine andere haben. (Beifall bei der
SPO.)

Aber trotz allem, trotz Threm Lécherlichma-
chen mochte ich sagen: Ich bekenne mich dazu,
daB man den Versuch unternehmen soll, und ich
sehe sehr viele Moglichkeiten dazu, das
Bundesheer aus dem tagespolitischen Streit
herauszuhalten und zu einer gemeinsamen
Sache zu machen. Zum Unterschied von Ihrer
Auffassung hier hat ja Kollege Neisser dieselbe

Auffassung vertreten im Nationalrat, und wir
sind uns in der Frage einig. Wir versuchen also,
einen neuen Weg zu gehen, indem die drei
Wehrsprecher der politischen Parteien des
Nationalrates in gewissen Abstdnden - wir sind
noch nicht einig, in welchen, wir nehmen an, im
Abstand von etwa einem Monat, unter Umstdn-
den wird es kiirzer sein — mit mir gemeinsam
versuchen, all die Probleme vorzubesprechen,
die dann in den einzelnen Entscheidungsgre-
mien zur Verhandlung kommen, um dadurch,
durch eine gegenseitige Information, vielleicht
doch einige MiBverstdndnisse und einige MiB-
tone auch auszuschalten. Das wollte ich an die
Spitze stellen.

Nun darf ich vielleicht doch zu einigen
Punkten etwas sagen, zuerst zu einem Punkt, der
hier sehr laut sehr viel Emotion aufgeriihrt hat,
ndmlich- daB die Minister Androsch und Lanc
und der Abgeordnete Fischer nicht dafiir
gestimmt haben, weil sie, so sagte der Abgeord-
nete Pumpernig, das den Jusos gegeniiber als
Verpflichtung aufgefait haben. (Bundesrat
Pumpernig: Man konnte es so auffassen!)
Wenn Sie es nicht so gemeint haben, dann
hétten Sie es ja nicht zu sagen brauchen. Ich darf
also vielleicht doch das hier erklédren, bei allen
dreien. Sie haben nicht dafiir gestimmt, aber
sich dazu bekannt.

Ja, warum haben sie dann nicht dafiir
gestimmt? Vielleicht ist Thnen das entgangen.
Am 29, hat in der Friih die gro8e Oppositionspar-
tei eine dringliche Anfrage eingebracht. Die
dringliche Anfrage wird laut Geschéftsordnung
des Nationalrates spatestens um 16 Uhr verhan-
delt. Die Debatte iiber die Wehrgesetz-Novelle
dauerte an, es ging auf 16 Uhr. Und diese drei
Kollegen des Nationalrates waren der Meinung,
daB die Abstimmung erst nach der dringlichen
Debatte stattfinden wird. Das ist, glaube ich,
einigen anderen auch schon passiert. Oder soll
ich Thnen vielleicht aufzdhlen, wer bei wichti-
gen Abstimmungen im Parlament - verzeihen
Sie: im Nationalrat — nicht anwesend war durch
ein solches Zusammenfallen von zwei ver-
schiedenen Terminen ?Und das Einlduten, das ge-
schehen ist, ist zu kurz gewesen.

Jetztwerden Sie sagen: Wieso? Da sind schuld
— das gebe ich offen zu — wieder Kollege Neisser
und ich, weil wir beide gemeint haben, wir
sollen in unseren SchluBworten so kurz als
moglich sein. Jeder von uns hat ein SchluBwort
von nur knapp sechs Minuten gehalten. So sind
wir zu spat gekommen.

Man soll daraus keine politische Sache
ableiten, das heiit, all das, was hier gesagt
wurde mit Jusos und so weiter. Was die
Zeitungen schreiben, ist was anderes. Ich finde
es viel bedenklicher, daB hier 6ffentlich besta-
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tigt wurde, daB ein Mitglied des Nationalrates
gegen sein besseres Gewissen fiir ein Gesetz
gestimmt hat. Das war der Zwischenruf: Hoéchtl
habe gegen sein besseres Gewissen dafiir
gestimmt. Ich glaube, das ist viel bedenklicher,
denn da wire es ehrlicher gewesen, dagegen zu
stimmen, als das zu machen. (Zwischenruf des
Bundesrates Biirkle.)

Nun darf ich noch etwas sagen, meine sehr
geehrten Damen und Herren. Es wird immer
wieder in den Zeitungen — ich weifl schon, Sie
nehmen die MaBe aus den Zeitungen heraus;
das ist eh klar - gesagt, ich bin ein sehr
bedauernswerter Mensch (Bundesrat Biirkle:
Nein!) - das ist ja gesagt worden im Nationalrat
und hier —, weil ich nun das exekutieren muB.
Jetzt teilen sich allerdings die Meinungen. Die
eine Aussage war, ich muBl das exekutieren und
die Suppe ausloffeln, die ich mir selbst
eingebrockt habe. Der Herr Bundesrat Pumper-
nig hat heute gesagt, ich muB das exekutieren,
was ich seinerzeit mit Entschiedenheit bekampft
habe. Ich weiBl nicht, was richtig ist. Sicher ist
einmal beides nicht richtig. Auf keinen Fall, da
ich das bekampft habe. Sie haben offensichtlich
meine Veroffentlichungen damals nicht gelesen
oder nicht mehr so in Erinnerung. Lesen Sie sich
bitte die Veréffentlichungen vom 20. Dezember
1963 durch, Sie werden dort finden, da es im
wesentlichen wirklich das ist, was jetzt
beschlossen wird, meine Damen und Herren.

Mein seinerzeitiger Vorschlag war das. Er ist
dann im Laufe der Zeit ein biBchen modifiziert
worden. Ich habe nicht sechs Monate vorge-
schlagen, sondern sechseinhalb Monate. Das ist
nicht sehr viel Unterschied. Ich habe vorgeschla-
gen dreimal vierzehn Tage Waffeniibungen;

jetzt sind praktisch viermal vierzehn Tage

herausgekommen. Das ist ja logisch: Da ist ein
halbes Monat weg-, dort ist ein halbes Monat
dazugekommen. Und warum das? Hier liegt
jetzt, glaube ich, der grofle Irrtum. Das, was
Schamberger gesagt hat, ist nicht so lacherlich,
Herr Kollege, wie Sie meinen. Er wurde
ausgebildet, ohne daB er weiter etwas gewufit
hat. Nicht, weil er es vergessen hat. (Bundesrat
Schreiner: Da stimmt etwas nicht! — Weitere
Zwischenrufe bei der OVP und Gegenrufe bei
der SP0.) Es ist offensichtlich sehr schwer, bei
Ihnen hier ruhig zu argumentieren. (Weitere
Zwischenrufe bei der OVP.) Ich weiB. Aber es ist
anscheinend sehr schwer, ruhig zu argumentie-
ren, weil Sie einem iiberhaupt nicht ausreden
lassen. Warum konnte er ndmlich gar nicht
iiben? Weil es zu dem Zeitpunkt gar keine
Ubungen gegeben hat. '

Meine Herren! Sie haben offensichtlich
vergessen, wie das Bundesheer konstruiert war:
Neun Monate Dienstzeit und sonst nichts. Gar

nichts! Weder freiwillig noch Zwang! Nichts hat
es gegeben! Das war ja doch die Crux der
Geschichte. Vom Jahre 1955 bis zum Jahre 1962
(Bundesrat Biirkle: 1957) — Verzeihung: vom
Jahre 1957 bis 1962 — hat es nichts gegeben. Der
damalige Bundesminister Graf und ich als
Staatssekretdr haben uns zusammengesetzt und
haben gesagt: Das ist doch ein Unsinn, da man
die Leute ausbildet. Das ist genau das, was
Schamberger gesagt hat: Wenn man néamlich im
Jahre 1956 ausgebildet worden ist ... (Zwi-
schenrufe bei der OVP.) Also héren Sie doch zu
und denken Sie einmal ruhig. Er ist im Jahre
1956 ausgebildet worden. (Bundesrat Biirkle:
1957!) Oder 1957. Da hat es nichts gegeben.
Nichts! Bis zum Jahre 1962. Und erst seit dem
Jahre 1962 besteht iiberhaupt die Méglichkeit
fiir Inspektionen, Instruktionen, fiir freiwillige

- Waffeniibungen und so weiter.

Das heifit also: Zu der Zeit, wo er eingertiickt
ist, hat es iiberhaupt nichts gegeben, und wir
hatten das System - lesen Sie sich meinen
Artikel in der ,,Zukunft” durch, das war ja einer
der Grundlagen -, daB wir zwar 35 000 Leute
ausgebildet haben. Die sind nach Hause

.gegangen. Und meine Argumentation war:

Wenn wir sie fiinf Jahre spéter einberufen
hatten, hatten sie wahrscheinlich ein Heer von
Selbstbeschddigern dargestellt, und zwar aus
dem einfachen Grund, weil sie nicht einmal die
in der Zwischenzeit neu angeschafften Waffen
handhaben konnten. Das Funkgerat, an dem er
ausgebildet worden ist, das haben wir ja gar
nicht mehr. Das ist in der Zwischenzeit schon
lange weggewesen. Das waren die geschenkten
Sachen von den Amerikanern. Die sind ja alle
weggewesen. Er kann ein neues Funkgerat gar
nicht behandeln. Das ist der Grund gewesen fiir
diese verschiedenen Reformen. (Bundesrat
Schreiner: Wenn Sie uns aufkldren: Was ist
mit den Reserveoffizieren?) In der Zwischenzeit
ist es ja ermdglicht worden. In der Zwischenzeit
sind ja fiinf oder zehn Jahre vergangen. Da
haben wir die Méglichkeit bereits im Jahre 1962
fiir diese Ausbildungen geschaffen. Aber bis
dorthin hat es nichts gegeben. (Weitere Zwi-
schenrufe bei der OVP.) Da konnte er in der
Zwischenzeit weiter ausgebildet werden.

Nun die zweite Sache. Alle diese verpflichten-
den Elemente, wie das so schon jetzt heift, sind
ja bereits im BeschluBl der Heeresreformkommis-
sion 1971 drinnen. Bitte sich das durchzulesen.
(Bundesrat Biirkle: Herr Minister! Ihre Partei
hat das unter den Tisch gefegt!) Nein, es steht
drinnen. Zwei Sachen stehen drinnen: Es soll
versucht werden auf dem Freiwilligensektor,
und wenn das nicht ausreicht: verpflichtend. Das
ist der BeschluB der Reformkommission gewe-
sen. Er war einstimmig, mit allen Stimmen. Da
haben alle drei Parteien zugestimmt. (Bundesrat
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Biirkle: Es waren noch mehrere Beschliisse,
die unter den Tisch gefegt wurden!) Zuerst
freiwillig, und wenn es nicht mdoglich ist, wenn
das nicht geht, dann verpflichtend.

Man hat sich bemiiht: freiwillig. Das ist nicht
gegangen. Daher verpflichtend. Es ist aber nicht
so, daB das jetzt erst plotzlich erfunden worden
ist. Ich wiederhole: Das ist im Beschlu8 der
Bundesheer-Reformkommission vom 24. Sep-
tember 1971 - Sie konnen es ja nachlesen; es ist
ein einstimmiger BeschluB - drinnen. (Bundesrat
Biirkle: Wissen wir!)

Jetzt kann man streiten: Hatte das nicht schon
friiher sein sollen? Hatte man das frither machen
sollen? Oder hdtte man noch warten kénnen? -
Das ist eine Frage, iiber die man sich sicherlich
unterhalten kann. Aber es liegt genau im Sinn
der Heeresreform 1971. Und alles andere, was
damals ebenfalls gemeinsam beschlossen wor-
den ist, ist im wesentlichen erfiillt. '

Nun wurde angefiihrt: Ja aber als besonderes
Ding - damit bin ich schon ani Schluf -, als
besondere Merkwiirdigkeit: Der Armeechef ist
nicht Mitglied des Landesverteidigungsrates.
Sie haben das, glaube ich, so @hnlich formuliert:
Als einzige Armee der Welt oder (Bundesrat
Pumpernig: Als oOsterreichisches Unikum!)
als osterreichisches Unikum. Sie haben sich die
anderen nicht angeschaut. Der Armeechef ist in
keinem Land in einem solchen Gremium. Das
wiére ja ein Unsinn, das wdre ja ein Unikum,
wenn er es an sich ware. Er ist namlich
derjenige, der beim Einsatz mit der Armee
ausriicken muB, und nicht derjenige, der in dem
Gremium sitzt, das die Beschliisse faBt, was die
Armee zu tun hat. Das geht halt nicht. Auch ein
Armeechef kann nicht mit einem Korper auf
zwei verschiedenen Sesseln sitzen: Einerseits
ausmarschieren und befehlen und andererseits
in einem Gremium sitzen und beschlieBen, was
die Armee tun soll.

Aber Sie haben recht. Ich will gar nicht
bestreiten, daB Sie recht haben: Solange es zu
keinem Einsatz kommt, wdre es unter Umstan-
den sinnvoll ... (Bundesrat Pumpernig: Das
habe ich gemeint!) Das haben Sie nicht gesagt.
Ich gehe auf das ein, was Sie gesagt haben. Ich
kann nicht wissen, was Sie gemeint haben.

Aber dafiir haben wir ja auch eine andere
Einrichtung, namlich den Generaltruppenin-
spektor. Und der Generaltruppeninspektor ist
eben im Frieden derjenige, der in dem
BeschluBgremium sitzt, und der Armeekom-
mandant ist derjenige, der drauflen im Einsatz
ist. Man hétte es vielleicht machen kénnen. Es
hat leider keine Ubereinstimmung gegeben.
Vielleicht erkundigen Sie sich bei Thren Freun-
den im Nationalrat, warum es keine Uberein-

<

stimmung gegeben hat, wenn Sie das das
ndchste Mal wieder etwas bekritteln. Es ist also
nicht gegangen. Sonst hdtte man das jetzt in die
Novelle ja sogar aufgenommen.

Ich darf zum SchluB folgendes sagen. — Einen
Punkt hédtte ich noch, meine Damen und Herren.

Es wurde, glaube ich, auch von Ihnen gesagt:
Mit dieser Wehrgesetz-Novelle wird der Tiich-
tige bestraft. Ich wiirde wirklich bitten, meine
Damen und Herren, von solchen Formulierun-
gen wegzugehen. Das ist ndmlich eine Formu-
lierung einer iiblen Presse. Dort ist das
entstanden. Dort hat man das gebracht. Wir
haben versucht, uns dagegen zu wehren, auch
von seiten des Heeres. Wir haben den Chef-
redakteuren geschrieben, weil das eine der
miesesten Argumentationen ist, nunmehr zu
behaupten, der Tiichtige wird bestraft. Ja hat der
Tiichtige nicht auch eine Verpflichtung, fiir
diese Gemeinschaft etwas zu tun? Sollen nur die
Untiichtigen das machen? Ist man der Meinung,
daB nur die Dummen und sonstige einriicken
sollen, und die Tiichtigen oder eine Elite soll
freigestellt werden in diesem Staate?

Ichbitte daher doch von diesen Argumentatio-
nen abzusehen. Man miiite im Gegenteil sagen:
Der Tiichtige - und das ist auch im Nationalrat
gesagt worden -, derjenige, dem die Natur
vielleicht mehr mitgegeben hat, hat auch mehr
Verpflichtung, fiir die Gemeinschaft etwas zu
tun, und auch mehr Verpflichtung, sich dafiir
einzusetzen. Er hat eben mehr Geisteskrafte,
Intelligenzkrifte und so weiter mitbekommen.
Er tut es ja dann im Wirtschaftsleben auch. Er
setzt sich ja auch ein fiir sich und fiir den
Nachbarn und so weiter.

Ich glaube also, es wére gut, wenn es moglich
waére — es wadre sicherlich zu empfehlen —, diese
leidenschaftlichen Auseinandersetzungen viel-
leicht doch mit dem einstimmigen Beschlufl
dieser Wehrgesetznovelle als Nostalgie zu
betrachten: daB8 man sich einmal noch Luft
gemacht hat und von nun an daran denkt, was
ist und was konnte sein.

Ich glaube, das wiirde unserer Republik
besser niitzen. (Beifall bei der SP(O.)

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet hat sich
noch Herr Bundesrat Dr. Schwaiger. Ich erteile
ihm das Wort. (Bundesrat Dr. Schwaiger: Ich
verzichte! - Beifall bei der SPO.)

Wortmeldungen liegen nicht mehr vor.
Wiinscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht
der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.
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Vorsitzender

Wird von der Frau Berichterstatter ein
SchluBwort gewiinscht? — Das ist ebenfalls nicht
der Fall.

Die Abstimmung iiber die vorliegenden
Gesetzesbeschliisse des Nationalrates erfolgt
getrennt.

Wir kommen zur Abstimmung.

‘Bei der getrennt durchgefiihrten Abstim-
mun g beschlieBt der Bundesrat, gegen die drei

Gesetzesbeschliisse des Nationalrates keinen-

Einspruch zu erheben.

Vorsitzender: Ich begriifle den inzwischen im
Hause erschienenen Bundesminister Dr. Pahr.
(Allgemeiner Beifall.)

27. Punkt: Gesetzesbeschlufi des Nationalrates
vom 29. Juni 1977 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Tapferkeitsmedaillen-Zulagenge-
setz 1962 geidndert wird (1708 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
27. Punkt der Tagesordnung: Anderung des
Tapferkeitsmedaillen-Zulagengesetzes 1962.

Berichterstatter ist Frau Bundesrat Kathe
Kainz. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatterin Kédthe Kainz: Hoher Bun-
desrat! Nach dem Tapferkeitsmedaillen-Zula-
gengesetz 1962 in der derzeit geltenden Fassung
haben die Besitzer der goldenen Tapferkeitsme-
daille sowie die Besitzer der silbernen Tapfer-
keitsdemaille 1. beziehungsweise 2. Klasse
Anspruch auf eine Zulage. Mit dem vorliegen-
den Gesetzesbeschlufl des Nationalrates sollen
ab 1978 in den Kreis der Anspruchsberechtigten
auch die Trager der goldenen Tapferkeitsme-
daille fiir Offiziere, der silbernen Tapferkeitsme-
daille 1. Klasse fiir Offiziere sowie der bronze-
nen Tapferkeitsmedaille einbezogen werden,
um eine ungleiche Behandlung prinzipiell
gleichgelagerter Fille zu vermeiden.

Der RechtsausschuBl hat die gegenstéandliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 5. Juli 1977 in
Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Rechtsausschul somit den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschlieBen:

Gegen den Gesetzesbeschlufl des Nationalra-
tes vom 29. Juni 1977 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Tapferkeitsmedaillen-Zula-
gengesetz 1962 gedndert wird, wird kein
Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Wortmeldungen liegen nicht
vor. — Wiinscht jemand das Wort? — Es ist dies
nicht der Fall.

Wir gelangen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieit der Bun-
desrat, gegen den Gesetzesbeschluf3 des Natio-
nalrates keinen Einspruch zu erheben.

28. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 29. Juni 1977 betreffend ein Bundesgesetz,

mit dem das Riickzahlungsbegiinstigungsgesetz
geindert wird (1690 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
28. Punkt der Tagesordnung: Anderung des
Riickzahlungsbegiinstigungsgesetzes.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Koppen-
steiner. Ich bitte um seinen Bericht.

Berichterstatter Koppensteiner: Herr Vorsit-
zender! Meine Herren Minister! Sehr geehrte
Damen und Herren des Bundesrates! Der
vorliegende Gesetzesbeschlufl des Nationalrates
verlangert die Geltungsdauer des Riickzah-
lungsbegiinstigungsgesetzes, BGBl Nr. 336/
1971, in der Fassung des Bundesgesetzes, BGBI.
Nr. 448/1974, bis 31. Dezember 1980. Damit ist
gewidhrleistet, daB die auf Grund dieses Bundes-
gesetzes zu erwartenden Eingdnge weiterhin
der Wohnbauforderung zufliefen, und sicherge-
stellt, daB jene Personen, die Wohnungseigen-
tumsvertrage zwar abgeschlossen haben, deren
Eigentumsrecht aber noch nicht im Grundbuch
eingetragen ist, von der Begiinstigung noch
Gebrauch machen kénnen.

Der Wirtschaftsausschuf§ hat die gegenstdnd-
liche Vorlage in seiner Sitzung vom 5. Juli 1977
in Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
WirtschaftsausschuBl somit den Antrag, der
Bundesrat wolle beschliefien:

Gegen den GesetzesbeschluBl des Nationalra-
tes vom 29. Juni 1977 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Riickzahlungsbegiinstigungs-
gesetz gedndert wird, wird kein Einspruch
erhoben.

Vorsitzender: Wortmeldungen liegen nicht
vor. Wiinscht jemand das Wort? — Das ist nicht
der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der Bun-
desrat, gegen den GesetzesbeschluBB des Natio-
nalrates keinen Einspruch zu erheben.
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29, Punkt: BeschluB des Nationalrates vom

1. Juli 1977 betreffend einen Vertrag zwischen

der Republik Osterreich und der Sozialistischen

Republik Ruminien iiber die gegenseitige

Forderung und Sicherung sowie den gegenseiti-

gen Schutz von Investitionen (1714 der Bei-
lagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zwn
29. Punkt der Tagesordnung: Vertrag zwischen
der Republik Osterreich und der Sozialistischen
Republik Ruménien iiber die gegenseitige
Forderungund Sicherung sowie den gegenseiti-
gen Schute von Investitionen.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat DDr.
Pitschmann. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter DDr. Pitschmann: Der vorlie-
gende Vertrag bringt weitgehende Sicherungen
rechtlicher Art fiir die Auseinandersetzung
osterreichischer Investoren sowohl mit ihren
Vertragspartnern als auch mit dem ruménischen
Staat. Diese Sicherungen reichen bis zur
Anerkennung einer Schiedsgerichtsbarkeit.
Auch im Fall der Enteignung oder enteignungs-
dhnlicher MaBnahmen sieht der Vertrag die
volle Entschddigung sowie eine Reihe von
Sicherungen fiir den Transfer vor.

Im letzten Absatz der Prdaambel wurden
Formulierungen der SchluBakte von Helsinki
wortlich iibernommen.

Der AuBlenpolitische Ausschuf hat die gegen-
stdndliche Vorlage in seiner Sitzung vom 5. Juli
1977 in Verhandlung genommen und einstim-
mig beschlossen, dem Hohen Hause zu empfeh-
len, keinen Einspruch zu erheben.

~Ich bin erméchtigt worden, den Antrag zu
stellen: Gegen den BeschluBf des Nationalrates
vom 1.Juli 1977 betreffend einen Vertrag
zwischen der Republik Osterreich und der
Sozialistischen Republik Ruménien iiber die
gegenseitige Férderung und Sicherung sowie

" den gegenseitigen Schutz von Investitionen wird

kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Ich danke dem Herrn Berichter-
statter fiir den Bericht.

Wortmeldungen liegen nicht vor. Wiinscht
jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der Bun-
desrat, gegen den BeschluB des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

30. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom

1. Juli 1977 betreffend ein Abkommen zwischen

der Republik Usterreich und dem Kaiserreich

Iran iiber die Zusammenarbeit auf den Gebieten

der Erziehung, Kultur, Wissenschaft und For-
schung (1716 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
30. Punkt der Tagesordnung: Abkommen zwi-
schen der Republik Osterreich und dem Kaiser-
reich Iran iliber die Zusammenarbeit auf den
Gebieten der Erziehung, Kultur, Wissenschaft
und Forschung.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Stop-
pacher. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Stoppacher: Durch das
gegenstdndliche Abkommen soll die personelle
und institutionelle Basis fiir eine verstdrkte
Zusammenarbeit zwischen Universitaten und
Hochschulen und fiir die Gewdhrung von
Stipendien geschaffen werden. Zur Durchfiih-
rung dieses Abkommens soll eine Gemischte
Kommission errichtet werden, die Arbeitspro-
gramme erstellt.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi-
gung des Abschlusses des vorliegenden Abkom-
mens die Erlassung von besonderen Bundesge-
setzen im Sinne des Artikels 50 Abs. 2 Bundes-
Verfassungsgesetz zur Uberfilhrung des Ver-
tragsinhaltes in die innerstaatliche Rechtsord-
nung nicht erforderlich.

Der Unterrichtsausschuff hat die gegenstand-
liche Vorlage in seiner Sitzung vom 5. Juli 1977
in Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Unterrichtsausschul somit den Antrag, der
Bundesrat wolle beschlieflen:

Gegen den BeschluBl des Nationalrates vom
1. Juli 1977 betreffend ein Abkommen zwischen
der Republik Osterreich und dem Kaiserreich
Iran iiber die Zusammenarbeit auf den Gebieten
der Erziehung, Kultur, Wissenschaft und For-
schung wird kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Ich danke dem Hermn Berichter-
statter fiir seinen Bericht.

Wortmeldungen liegen nicht vor. Wiinscht
jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBit der Bun-
desrat, gegen den BeschluB des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.
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31. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom

1. Juli 1977 betreffend ein Abkommen zwischen

der Republik Usterreich und der Volksrepublik

Ungarn iiber die Zusammenarbeit auf den

Gebieten der Kultur und Wissenschaft (1717 der
Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
31. Punkt der Tagesordnung: Abkommen zwi-
schen der Republik Osterreich und der Volksre-
publik Ungam iiber die Zusammenarbeit auf
den Gebieten der Kultur und Wissenschaft.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Stop-
pacher. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Stoppacher: Durch das
gegenstdndliche Abkommen soll die personelle
und institutionelle Basis fiir einen verstdrkten
Austausch von Universitatsprofessoren, fiir die
Entsendung von Sprachlehrern sowie fiir die
Gewdhrung von Stipendien geschaffen werden.
Zur Durchfilhrung dieses Abkommens soll eine
Gemischte Kommission errichtet werden, die
Durchfiihrungsprogramme erstelit.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi-
gung des Abschlusses des vorliegenden Abkom-
mens die Erlassung von besonderen Bundesge-
setzen im Sinne des Artikels 50 Abs. 2 Bundes-
Verfassungsgesetz zur Uberfiihrung des Ver-
tragsinhaltes in die innerstaatliche Rechtsord-
nung nicht erforderlich.

Der UnterrichtsausschuBl hat die gegenstand-

liche Vorlage in seiner Sitzung vom 5. Juli 1977
in Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergébnis seiner Beratung stellt der
UnterrichtsausschuB somit den Antrag, der
Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den Beschluff des Nationalrates vom
1. Juli 1977 betreffend ein Abkommen zwischen
der Republik Osterreich und der Volksrepublik
Ungarn iiber die Zusammenarbeit auf den

SchluBl der Sitzung:

Berichtigung

Auf Seite 12110 (364. BR) soll es in der
rechten Spalte richtig lauten: ,Senkt Sonder-
zug GroBenwahn das Defizit der Bundesbahn?"

Gebieten der Kultur und Wissenschaft wird kein
Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Ich danke dem Herrn Berichter-
statter fiir seinen Bericht.

Wortmeldungen liegen nicht' vor. Wiinscht
jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der Bun-
desrat, gegen den BeschluB des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

Vorsitzender: Die
erschopft.

Tagesordnung st

Die Einberufung der ndchsten Sitzung des
Bundesrates wird auf schriftlichem Wege erfol-
gen. Als Sitzungstermin ist Dienstag, der
11. Oktober 1977, 9 Uhr in Aussicht genommen.

Fir die Tagesordnung kommen in Betracht
der AuBenpolitische Bericht 1976 (III-61-BR/77
der Beilagen),

drei Berichte der 6sterreichischen Europarats-
delegation (III-58, 59 und 60-BR/77 der Beila-
gen) und

der EDV-Bericht 1976 (II-62-BR/77 der Bei-
lagen),

sowie allfdllige Vorlagen, die der Nationalrat
bis dahin verabschiedet haben wird, sofern sie
dem Einspruchsrecht des Bundesrates unter-
liegen.

Soweit noch keine AusschuBvorberatungen
erfolgten, sind diese fiir Montag, den
10. Oktober 1977, 16 Uhr vorgesehen.

Meine Damen und Hemren! Da wir am Ende
der Tagesordnung angelangt sind, wiinsche ich
Ihnen fiir die kommenden Ferien eine gute
Erholung, vor allem Gesundheit, und hoffe, daB
wir uns alle im Herbst gesund und munter hier
wiedersehen. (Allgemeiner Beifall.)

Die Sitzung ist geschlossen.

18 Uhr 35 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei L61 13967 {/f
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