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Stenographisches Protokoll

375. Sitzung des Bundesrates der Republik Osterreich
Donnerstag, 27. April 1978
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1. Tierseuchengesetznovelle 1978

2. Ubereinkommen iiber die Leichenbeférderung
samt Anlage
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Europdischen Arzneibuches
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5. Protokoll zwischen der Republik Osterreich und
dem Vereinigten Koénigreich von GroBbritannien
und Nordirland zur Abdnderung des am 30. April
1969 in London unterzeichneten Abkommens zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung und zur
Verhinderung der Steuerumgehung bei den Steu-
ern vom Einkommen

6. Anderung des Ausfubrférderungsgesetzes 1964

7. Empfehlung des Rates fiir die Zusammenarbeit auf
dem Gebiete des Zollwesens vom 7. Juni 1977
betreffend die Anderung des Artikels XVIII der

Konvention tiber den Zollwert von Waren

8. Protokoll betreffend die Verldangerung des Abkom-
mens iiber den Internationalen Handel mit
Textilien samt SchluBfolgerungen des Textilaus-
schusses
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Entschuldigungen (S. 12694)
Ordnungsrufe (S. 12743 und S. 12750)

Bundesregierung
Vertretungsschreiben (S. 12694)

Zuschrift des Bundeskanzleramtes betreffend Geset-
zesbeschluBl des Nazionalrates (S. 12694)

Beschliisse und Gesetzesbeschliisse des Nationalra-
tes (S. 12694)

Verhandlungen

(1) GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
20. April 1978: Tierseuchengesetznovelle 1978
(1814 d. B.)

Berichterstatterin: Wanda Brunner (S. 12695)

Redner: Goschelbauer (S. 12695) und Ber -
ger (S. 12697)

kein Einspruch (S. 12698)

(2) BeschluB des Nationalrates vom 20. April 1978:
Ubereinkommen iiber die Leichenbeférderung
samt Anlage (1815 d. B.)

Berichterstatterin: Margaretha Obenaus
(S. 12698)

kein Einspruch (S. 12698)

(3) BeschluB des Nationalrates vom 20. April 1978:
Ubereinkommen liber die Ausarbeitung eines
Europdischen Arzneibuches (1816 d. B.)

Berichterstatterin: Hermine Kubanek
(S. 12698)

kein Einspruch (S. 12699)

(4) GesetzesbeschluB des Nationalrates vom 12.
April 1978: StraBenverkehrsbeitragsgesetz
(1817 d. B.)

Berichterstatter: Mayer (S. 12699)

Redner: Ing. Dittrich (S.12700), Matze-
nauer (S.12705), Waltraud Klasnic
(S. 12709), Stoppacher (S. 12713), Radleg-
ger (S.12714), Koppensteiner (S. 12718),
Schmolz (S.12721), Dr. Schwaiger
(S. 12727 und S.12748), DDr. Pitschmann
(S. 12732 und S. 12748), Bundesminister Lau-
secker (S.12736 und S. 12750), Dr. Lichal
(S. 12740), Hesoun (S. 12743), Dr. Skotton
(S. 12746), Dkfm. Dr. Pisec (S.12746) und
Ceeh (S.12747)

Einspruch (S. 12751)

EntschlieBungsantrag der Bundesrdte Dr.
Schambeck und Genossen betreffend Ein-
stellung der unsozialen, leistungsfeindlichen
und arbeitsplatzgefdhrdenden Belastungspoli-
tik der sozialistischen Bundesregierung
(S. 12735) — Annahme (S. 12751)

BeschluB des Nationalrates vom 12. April 1978:
Protokoll zwischen der Republik Osterreich
und dem Vereinigten Kénigreich von GroBbri-
tannien und Nordirland zur Abanderung des
am 30. April 1969 in London unterzeichneten
Abkommens zur Vermeidung der Doppelbe-
steuerung und zur Verhinderung der Steuer-
umgehung bei den Steuern vom Einkommen
(1818 d. B.)

Berichterstatter: Schamberger (S.12751)
kein Einspruch (S. 12752)
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GesetzesbeschluB des Nationalrates vom 12.
April 1978: Anderung des Ausfuhrférderungs-
gesetzes 1964 (1819 d. B.)

Berichterstatter: Tirnthal (S. 12752)
Redner: Dkfm. Dr. Pisec (S. 12752)
kein Einspruch (S. 12756)

(7) BeschluB des Nationalrates vom 20. April 1978:
Empfehlung des Rates fiir die Zusammenarbeit
auf dem Gebiete des Zollwesens vom 8. Juni
1977 betreffend die Anderung' des Artikels

- XVIII der Konvention iiber den Zollwert von
Waren (1820 d. B.)

Berichterstatterin: Hermine Kubanek
(S. 12756)

kein Einspruch (S. 12756)
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(8) BeschluB des Nationalrates vom 20. April 1978:
Protokoll betreffend die Verlangerung des
Abkommens iiber den Internationalen Handel
mit Textilien samt SchiuBffolgerungen des
Textilausschusses (1821 d. B.)

Berichterstatter: Ing. Eder (S. 12757)
kein Einspruch (S. 12757)

Eingebracht wurden

Anfrage
der Bundesrdte Dr. Schwaiger, Biirkle, DDr.
Pitschmann, Pischl, Rosa Gfdller und

Genossen an den Bundesminister fiir Wissen-
schaft und Forschung betreffend Streichung des
Lehrauftrages ,,Deutsch fiir Ausldnder’’ an der
Universitdt Innsbruck (365/J-BR/78)

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage der
Bundesrdte DDr. Pitschmann, Biirkle und
Genossen (330/A.B.-BR/78 zu 358/J-BR/78)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf die
Anfrage der Bundesrdate Biirkle und Genossen
(331/A.B.-BR/78 zu 357/J-BR/78)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage
der Bundesrdte Biirkle und Genossen (332/A.B.-
BR/78 zu 359/J-BR/78)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Bundesrdte
Fiirst und Genossen (333/A.B.-BR/78 zu 360/J-
BR/78)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der
Bundesrdate Dr. Fuchs, Biirkle und Genossen
(334/A.B.-BR/78 zu 355/J-BR/78)

Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzender Medl: Ich eréffne die 375.
Sitzung des Bundesrates.

Das amtliche Protokoll der 374. Sitzung des
Bundesrates vom 31. Midrz 1978 ist aufgelegen,
unbeanstandet geblieben und gilt daher als
genehmigt.

Entschuldigt haben sich heute die Bundesrite
Bosch, Berl, Heger, Tratter, Windsteig und
Schickelgruber.

Ich begriiBe die im Hause anwesende Frau
Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter. (Allgemei-
ner Beifall.)

Einlauf
Vorsitzender: Eingelangt sind zwei Schreiben
des Bundeskanzlers betreffend Ministervertre-
tungen.
Ich ersuche die Frau Schriftfiihrer um Verle-
sung dieser Schreiben.

Schriftfithrer Ottilie Liebl: ,,An den Vorsiken-
den des Bundesrates

Der Herr Bundesprasident hat am 11. April -

1978, Zl. 1001-16/25, folgende EntschlieBung
gefaBt:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue
ich fir die Dauer der Verhinderung des
Bundesministers fiir Auswartige Angelegenhei-
ten Dr. Willibald Pahr innerhalb des Zeitraumes
vom 26. April bis 28. April 1978 den Bundesmi-
nister fiir Handel, Gewerbe und Industrie Dr.
Josef Staribacher und vom 17. April bis 20. April
1978 den Bundesminister fiir Justiz Dr. Christian
Broda mit der Vertretung.

Hievon beehre ich mich, mit dem Ersuchen
um gefdllige Kenntnisnahme Mitteilung zu

machen. Kreisky"

»An den Vorsitzenden des Bundesrates

Der Herr Bundesprdsident hat am 25. April
1978, Z1. 1001-01/29, folgende EntschlieBun
gefaBt: i

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue
ich fir die Dauer der Verhinderung des
Bundesministers fiir Finanzen Vizekanzler
Dkfm. Dr. Hannes Androsch innerhalb des
Zeitraumes vom 27, April bis 6. Mai 1978 den
Bundesminister fiir Verkehr Karl Lausecker mit
der Vertretung.

Hievon beehre ich mich, mit dem Ersuchen

‘um gefillige Kenntnisnahme Mitteilung zu

machen.
Kreisky"

Vorsitzender: Dient zur Kenntnis.

Eingelangt sind fiinf Anfragebeantwortungen,
die den. Anfragestellern iibermittelt wurden.

Die Anfragebeantwortungen wurden verviel-
féltigt und auch an alle ilibrigen Mitglieder des
Bundesrates verteilt.

Eingelangt sind weiters jene Beschliisse des
Nationalrates, die Gegenstand der heutigen
Tagesordnung sind.

Ich habe diese Vorlagen den in Betracht
kommenden Ausschiissen zur Vorberatung
zugewiesen. Die Ausschiisse haben die
Beschliisse des Nationalrates einer Vorberatung
unterzogen. Die diesbeziiglichen schriftlichen
AusschuBberichte liegen vor.

Ich habe diese Beschliisse des Nationalrates
auf die Tagesordnung der heutigen Sitzung
gestellt. Erhebt sich gegen die Tagesordnung
ein Einwand? - Es ist dies nicht der Fall.

Das Bundeskanzleramt hat unter Hinweis auf
Artikel 42 - Abs. 5 Bundes-Verfassungsgesetz
einen GesetzesbeschluB des Nationalrates iiber-
mittelt. ‘

Ich ersuche die Frau Schriftfiihrer um Verle-
sung dieses Schreibens.

Schriftfiihrerin Ottilie Liebl: ,,An den Vorsit-
zenden des Bundesrates :
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Schriftfithrerin

Der Prasident des Nationalrates hat dem
Bundeskanzler mit Schreiben GZ 833 d. B.-NR/
1978 den GesetzesbeschluB vom 12. April 1978
iiber ein Bundesgesetz, mit dem das Ausfuhr-
finanzierungsforderungsgesetz 1967 gedndert
wird, iibermittelt.

Das Bundeskanzleramt beehrt sich, diesen
GesetzesbeschluB bekanntzugeben und mitzu-
teilen, daB es beabsichtigt, entsprechend dem
letzten Satz des Art. 42 Abs. 5 B-VG vorzugehen.

: Fir den Bundeskanzler:
Dr. Berchtold"

Vorsitzender: Dient zur Kenntnis.

1. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates
vom 20. April 1978 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Gesetz betreffend die Abwehr und
Tilgung von Tierseuchen gedndert wird (Tier-
seuchengesetznovelle 1978) (1814 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gehen nunmehr in die
Tagesordnung ein und gelangen zum 1. Punkt:
Tierseuchengesetznovelle 1978.

Berichterstatter ist Frau Bundesrat Wanda
Brunner. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatterin Wanda Brunner: Durch den
vorliegenden Gesetzesbeschlul des Nationalra-
tes sollen die afrikanische Schweinepest, die
vesikuldre Virusseuche der Schweine und die
Psittakose in den Katalog der anzeigenpflichti-
gen Krankheiten aufgenommen und gleichzeitig
das Vorgehen bei Auftreten einer dieser
Seuchen bestimmt werden. Weiters soll der
Bundesminister fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz ermdchtigt werden, auch bei Tierseu-
chen, fiir die keine amtliche Schutzimpfung
vorgesehen ist, bei Gefahr der Weiterverbrei-
tung im Inland die Schutzimpfung der fiir eine
bestimmte = Seuche empfénglichen Tiere
anzuordnen. Ferner ist im GesetzesbeschluBl zur
Einddmmung der Tollwut vorgesehen, fiir den
AbschuBl von Fiichsen, Dachsen und Mardern
eine Pramie von 150 Schilling pro getétetem
Tier auszubezahlen. Gleichzeitig soll eine
Entschddigung fiir wegen Wutkrankheit getote-
ter Nutztiere eingefiihrt werden. AuBerdem ist
eine Erhohung der seit 1954 giiltigen Hochst-
grenze der Grenzkontrollgebithr vorgesehen.

Der SozialausschuB hat die gegenstdndliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 25. April 1978 in
Verhandlung genommen - und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
SozialausschuB somit den Antrag, der Bundes-
rat wolle beschliefien:

Gegen den GesetzesbeschluB des Nationalra-
tes vom 20. April 1978 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Gesetz betreffend die Abwehr
und Tilgung von Tierseuchen geédndert wird
(Tierseuchengesetznovelle 1978), wird kein
Einspruch erhoben. ‘

Vorsitzender: Ich danke der Frau Berichter-
statter fiir den Bericht.

Wir gehen in die Debatte ein. Zum Wort
gemeldet hat sich Herr Bundesrat Goschelbauer.
Ich erteile dieses.

Bundesrat Gischelbauer (OVP): Herr Vorsit-
zender! Frau Bundesminister! Hoher Bundesrat!
Meine Damen und Herren! . Die heute in
Verhandlung stehende Novelle zum Tierseu-
chengesetz beinhaltet, wie der Berichterstatter
bereits sagte, vorwiegend die Aufnahme ver-
schiedener Krankheiten in den Seuchenschutz,
die bisher nicht im Gesetz enthalten waren,
sowie auch die Entschddigungssitze fiir Wildab-
schiisse oder Vertilgung von Wild in Seuchenge-
bieten, die eben notwendig werden - zur
Vorbeugung der Krankheit, auch die behandelt
die Gesetzesstelle —, denn die Hauptiibertrager
dieser Wutkrankheit sind vorwiegend der Fuchs,
der Dachs und der Marder.

Meine Damen und Herren! Diese Novelle ist
auf langes Dridngen durch die Osterreichische
Volkspartei nun endlich Wirklichkeit geworden.
Ich mochte darauf hinweisen, daB bereits in den
Jahren 1972 und 1973 auf Grund der damals
auftretenden vesikuldren Virusseuche bei
Importen von Schweinen aus Polen die Notwen-
digkeit vorhanden war, dieses Gesetz neu zu
formulieren, um umfassende vorbeugende Ma8-
nahmen treffen zu koénnen.

Wir haben heute wieder nur eine Novelle zu
beschlieBen. Ich méchte daher an Sie, geschitzte
Frau Bundesminister, die Bitte richten, den
gesamten Fragenkomplex dieses Tierseuchen-
gesetzes neu zu iiberpriifen, damit es doch noch
zu einer neuen Gesetzesvorlage kommen kann.

Meine Damen und Herren! Nun zu den
einzelnen Punkten des Gesetzes. Die Entschadi-
gungssatze, die hier vorgesehen sind, und zwar
die Prdamie von 150 Schilling pro getétetem Tier
ist, glaube ich, ein biichen zu niedrig gegriffen,
wenn es auch der fiinffache Betrag des bisher
geleisteten ist — bisher waren es 30 S, die an
Entschddigungspramie gewéahrt wurden, so ent-
spricht das nicht ganz der Realitdt, zumal
gegenwirtig schon von den Léindern zur
Unterstiitzung 300 bis 500 S an Entschdadigungs-
sdtzen bezahlt werden. Als Normierung nur 150
Schilling im Gesetz vorzusehen, trifft, glaube

“ich, nicht ganz auch die Bereitschaft der
‘betroffenen Jdager. Man muB sich vor Augen
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halten, daB, wenn ein Seuchenfall -eintritt,
meinetwegen im Herbst, die Ausmerzung all
dieser Tiere vorgeschrieben wird.

In einem oder zwei Monaten hat dann der
Fuchs seinen Winterpelz angelegt und der echte
Wert liegt dann bei 800 S oder 900 S. Oder es ist
bereits mit dieser Trophde der schoéne Pelz
einkalkuliert. Mancher FehlschuB wird viel-
leicht getétigt. Es miiBte diese Schadenshdhe,
die ohne Zweifel auch den Jagdausiibungsbe-
rechtigten * betrifft, einigermaBen entschéddigt
werden.

Ein zweites, meine Damen und Herren, das
ich hier heute anschneiden mochte. Es sind dies
die vorbeugenden MaBnahmen, die zur Verhin-
derung der Seuchen dienen. Wir haben gerade
vor dieser Zeit, als bei Importen von Schweinen
aus Polen in einigen Waggons die vesikuldre
Virusseuche festgestellt wurde, Preisantrdge zu
landwirtschaftlichen Produkten gestellt. Die
Beantwortung unserer Antrdge, wenn von
Angleichung der Preise landwirtschaftlicher
Produkte gesprochen wurde, war oft die: Wenn
die Landwirtschaft in Osterreich in der Kosten-
spanne nicht produzieren kann, dann kaufen wir
unsere Lebensmittel vom Ausland, da kriegen
wir sie billiger. Es war gerade im Dezember
1972 so, daB Importe aus den Oststaaten getéatigt
wurden. Ich will zwar keinen Zusammenhang
herstellen, es liegt jedoch nahe, meine Damen
und Herren: Vorerst war Verdacht auf Maul- und
Klauenseuche am Ausldnderschlachthof in Wie-
ner Neustadt bei den Schweinen, die von jener
Bahnstrecke kamen, festgestellt worden, 1973
waren 206 Schweine in Ringelsdorf im Bezirk
Ganserndorf, wo die sechs Waggons tagelang
standen. :

Was will ich damit sagen? DaB es nicht nur der
Preis sein soll, der uns meinetwegen zu
giinstigen Importen verleiten soll, sondern man
moge auch bedenken, daB. mit derartigen
Importen zweierlei erreicht wird.

Erstens einmal wird das Marktgeschehen in
Osterreich gestort, wir haben das 1973 erlebt, ich
erinnere Sie, es gab eine Zeit im Juni, Juli, als
die Marktanlieferung von Schweinen nach
Wien-St. Marx Null erreicht hatte, als Importe
aus der DDR getitigt wurden mit 16 Sund 17 S,
bei Gott kein kostendeckender Preis, und zum
Zeitpunkt, als der heimische Markt auf Grund
dieser niedrigen Preise darniederlag, wurde die
Produktion zuriickgeschraubt, im August und
September muBten dann Importe getétigt wer-
den, die iiber 22 S gelegen sind.

Meine Damen und Herren, hier liegt es auch
auf der Hand, daB schlieBlich und endlich dann
auch der Konsument die hoéheren Preise zu
bezahlen hat. Zweitens meine ich also, daB wir

hier auch mit ins Kalkiil ziehen sollten, daB
derartige Seuchenfélle eintreten kénnen. Wir
alle wissen ja, wie weit Seuchenmeldungen
rechtzeitig aus diesen Staaten zu uns gelangen.

Wenn wir heute vor einem riesigen AuBen-
handelsdefizit auch auf dem Erndhrungssektor
stehen, auf dem Sektor der Landwirtschaft, dann
bitte ich doch zu iiberdenken, ob nicht hier
etwas vorsichtiger zu Werke gegangen werden
kann, zum Wohle aller Osterreicher.

Ein zweites noch, meine Damen und Herren:
Wir haben auch mit der Blickrichtung Vorsorge
seit Jahren schon die Forderung aufgestellt, daB
auch der Bund bei den periodischen Untersu-
chungen gegen TBC, Rinder-TBC und Bang
einen Beitrag leisten soll. Bis heute leider Gottes
nicht erreicht, und meine Damen und Herren,
ich darf hier den letzten Brief der Frau
Bundesminister zur Hand nehmen, in dem sie
eben die Griinde, daB es derzeit nicht méglich
ist, Entschddigungen fiir die periodischen Unter-
suchungen zu leisten, anfiihrt.

Ich sehe das alles ein, nur unterstreiche ich
nicht das so gefliigelte Wort in Osterreich, der
Bund hat kein Geld. Wir haben schon Geld, nur
muBl es richtig eingesetzt werden, richtig
verwertet werden. Wenn diese Regierung ein
eigenes Ministerium fiir Gesundheit und
Umweltschutz geschaffen hat, so bin ich schon
der Meinung, daB auch die nétigen Mittel fiir
das Wirksamwerden dieses Ministeriums zur
Verfiigung gestellt werden. Damit kénnte auch
eine wesentliche Last, die heute die Tierbesitzer
zu tragen haben, gemildert werden.

Einem Satz, liebe Frau Bundesminister, kann
ich allerdings beipflichten. Sie schreiben, bei
der Erlassung der fiir die TBC und Bangbekdmp-
fung einschlédgigen Rechtsvorschriften ging man
von der Auffassung aus, daB das wirtschaftliche
Interesse des Tierhalters gegeniiber dem Inter-
esse der Volksgesundheit iiberwiegt. Meine
Damen und Herren! Ich glaube nicht, daB
irgendwelche wirtschaftlichen Interessen die
Interessen der Volksgesundheit iiberwiege
konnen. '

Ich méchte Thnen daher ganz kurz ein paar .
Ziffern nennen, was Niederosterreich auf diesem
Sektor im Jahr 1976 geleistet hat.

Wir haben bei der periodischen Untersuchung
gegen Tuberculose der Rinder in Niederdster-
reich - die periodische Untersuchung ist
zweijdhrig und wird durch ErlaB des Landes-
hauptmannes durchgefiihrt — einen Beitrag des
Landes in der Hohe von 7 S pro untersuchtem
Tier erhalten; das macht also jahrlich 2 Millio-
nen Schilling aus. Die restlichen Kosten in der
Hohe von 4 771 000 S muBten von den Tierbesit-
zemn aufgebracht werden. 122400S wurden
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seitens des Ministeriums fiir die Beseitigung der
89 Reagenten, die bei dieser Untersuchung
festgestellt wurden, dazugegeben.

Ahnlich ist es bei der Bekdmpfung der
Bangseuche. Hier hat der Bund 3 201 S zur
Verfiigung gestellt. Das Land ebenfalls 3 152 S
und die Tierbesitzer 4 369 000 S.

Meine Damen und Herren, wenn hier schon
die Gesamtiilbernahme dieser Kosten nicht
moglich ist, so wiirde ich doch bitten, sehr
geschétzte Frau Bundesminister, auch hier eine
Kostenteilung, so wie es in vielen anderen
Dingen iiblich ist, zu treffen. Die Gemeinden
leisten ihren Beitrag dazu, indem sie den
untersuchenden Tierdrzten Begleiter, die auch
Schreibarbeiten leisten, zur Verfiigung stellen.

Wir wollen alle gemeinsam, meine Damen
und Herren - lassen Sie mich das zum Abschlufl
sagen —, Vorsorge treffen, daB hier sowohl die
Volksgesundheit, wie die Bekd&mpfung von
Seuchen verschiedenster Art geleistet werden
kann. Und wenn wir alle das Gemeinsame
sehen, und die Frau Bundesminister auch in die
Lage versetzt wird, IThren Vorsdtzen gerecht die
Mittel zur Verfiigung gestellt bekommt, dann
wird es zum Wohle der gesamten Bevélkerung
Osterreichs gereichen. (Beifall bei der OVP).

Vorsitzender: Weiters zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Bundesrat Berger. Ich erteile
dieses.

Bundesrat Berger (SPO): Herr Vorsitzender!
Frau Bundesminister! Meine sehr geehrten
Damen und Herren des Hohen Bundesrates! Die
wesentlichen Merkmale des heute zur Beratung
stehenden Bundesgesetzes reichen eigentlich in
das Jahr 1909 zuriick, wurden dann auf Grund
der Erfahrungen im-Jahre 1974 abgeé&ndert, und
heute befassen wir uns wiederum mit einer
diesbeziiglichen Abdnderung. Nur glaube ich,
Herr Bundesrat Goschelbauer, wire es gerade
im Interesse lhrer immer wiederkehrenden
Bemerkungen, mehr Staat, zu teuer (Bundesrat
Goschelbauer: Fiir die Gesundheit ist nichts
zu teuer! — Bundesrat Dr. Skotton: Dann

kommt der Antrag auf Steuersenkung!) — ich .

komme noch darauf zu sprechen -, da8 man
einer zehnfachen Erh6hung der AbschuBpramie
nicht zustimmen kann, und zwar aus einem ganz
natiirlichen Grunde. Ein Jager wird nicht wegen
der AbschuBipramie die Tollwut bekampfen,
sondern ein echter Jager ist in Wirklichkeit ein
Heger, der daran interessiert ist, seinen Bestand
an Hasen oder Rehwild zu vermehren. Denn wir
wissen alle, daB ein VerbiB eines tollwiitigen
Fuchses bei solchen Tieren zum Tode fiihrt.

Da in den letzten Jahren vor allem die Tollwut
in Osterreich im verstdrkten MaBe aufgetreten
ist, glaube ich, kommt gerade dieser Einstellung

unserer Jdger, aber auch der AbschuBpramie
eine grofe Bedeutung zu.

Zur Ehre der Jagerschaft mufl gesagt werden,
daB ihre Motive andere sind, als AbschuBpra-
mien zu kassieren. Es ist aber auch erfreulich,
daB auf Grund der Erfahrungen der letzten Jahre
auch die Marder in die AbschuBpriamie aufge-
nommen wurden. Denn wenn wir bedenken, da8
im Jahre 1977 allein 2 877 Wildtiere von der
Tollwut befallen wurden - dies bedeutet eine
Steigerung um zirka 700 Tiere gegeniiber dem
Jahre 1976. Wir kénnen auch heute noch eine
weitere Steigerung im vergleichbaren Zeitraum
gegeniiber dem Jahr 1977 feststellen — dann,
glaube ich, kommt diesem Gesetz eine beson-
dere Bedeutung zu; denn vor zirka 2 Jahren
wurde die Tollwut bei uns im Osten aus Ungarn
hereingebracht, und das Burgenland mubBte
allein an AbschuBpramien in den letzten zwei
Jahren 432 000 S aufbringen. Es wurden insge-
samt 1600 Fiichse erlegt.

Meine Damen und Herren! Jetzt komme ich
vielleicht doch auch darauf, daB ich mit
Bundesrat Goschelbauer einer Meinung bin:
Obwohl die finanzielle Belastung fiir ein kleines
Bundesland gewiB sehr groB ist, so kann uns
doch ein Menschenleben und die Gesundheit
des Menschen nie zu teuer sein, denn Geld kann
man bekanntlich ersetzen, ein Menschenleben
aber nicht.

Wenn man dazu noch bedenkt, daB die 1 600
erlegten Fiichse ja nicht nur eine Gefdhrdung
des menschlichen Lebens bedeuteten, sondern
auch gefahrliche Tollwutverbreiter waren, denn
nicht nur die 1600 Fiichse kamen in Frage,
sondern vor allen Dingen die streunenden
Katzen und Hunde. Hier glaube ich, sollten wir
auch bertiicksichtigen, daB eine Moglichkeit den
zustandigen Behorden - sei es Biirgermeister,
Bezirkshauptmann oder Landeshauptmann -
gegeben wird, mit schéarferen MaBnahmen
gegen Besitzer streunender Hunde vorzugehen.

Neben der Erhéhung der AbschuBpramie ist
sicherlich der Entschadigung fiir getotete Nutz-
tiere eine entscheidende Bedeutung beizumes-
sen, denn gerade die Tierhalter konnen oft durch
solche Verbisse in existenzielle Schwierigkeiten
kommen. Daher ist es zu begriilen, daB auch die
Entschadigung fiir getotete Nutztiere in diese
Gesetzesvorlage aufgenommen wurde.

Die Erhéhung der AbschuBprémie und die

Entschdadigung werden den Bundeslandern:

sicher eine finanzielle Mehrbelastung auferle-
gen. Dem Bund selbst diirfte aber auf Grund der

Mehreinnahmen keine finanzielle Belastung

erwachsen.

Es ist IThnen, Herr Bundesrat Goschelbauer,
vielleicht gar nicht aufgefallen, daB Sie Ihr
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eigenes Land kritisiert haben. Denn bei den
Zuschiissen des Bundes und des Landes konnte
ich dieselbe Summe horen. Entweder habe ich
mich verhort oder es stimmt, daB das Land und
der Bund die gleichen Zuschiisse gewdhrt haben
beziehungsweise in gleicher Hoéhe gewdhrt
haben.

Da aber die Novellierung des Tierseuchenge-
setzes auch einige wichtige Ab&nderungen und
Ergénzungen zum Schutz des menschlichen
Lebens und der Gesundheit beinhaltet, wie zum
Beispiel die Erweiterung der Liste der anzuzei-
genden Tierseuchen, die Erweiterung und
Schaffung der Mdglichkeit, amtliche Schutzimp-
fungen nicht nur bei Gefahr einer Seuchenein-
schleppung aus dem Ausland, sondern auch zur
Verhinderung der Weiterverbreitung von Tier-
seuchen im Inland durchzufiihren, so'geben wir
gerne dieser Gesetzesvorlage unsere Zustim-
mung. (Beifall bei der SPO.)

Vorsitzender: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Wiinscht noch jemand das Wort? — Es

ist dies nicht der Fall. Die Debatte ist
geschlossen.
Wird vom Berichterstatter das Wort

gewiinscht? — Es ist dies nicht der Fall.
Wir kommen zu Abstimmung.

Beider Abstimm un g beschlieBtderBundes-
rat, gegen den Gesetzesbeschlui des National-
rates keinen Einspruch zu erheben.

2. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom

20. April 1978 betrefiend ein Ubereinkommen

iiber die Leichenbeférderung samt Anlage (1815
der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen zum 2. Punkt der
Tagesordnung: Ubereinkommen iiber die Lei-
chenbeférderung samt Anlage.

Berichterstatter ist Frau Bundesrat Margare-
tha Obenaus. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatterin Margaretha Obenaus: Das
von den Mitgliedstaaten des Europarates unter-
zeichnete vorliegende Ubereinkommen soll die
internationale Beférderung von Leichen zwi-
schen den Vertragsstaaten regeln. Nach Inkraft-
treten des Ubereinkommens kann das Minister-
komitee des Europarates jeden Nichtmitglied-
staat einladen, dem Ubereinkommen beizu-
treten.

Das Ubereinkommen sieht vor, daB fiir jede
Leiche von der zustindigen Behérde des
Abgangsstaates ein LeichenpaB auszustellen ist,
der in einer der Amtssprachen des Abgangsstaa-
tes und in einer der Amtssprachen des Europara-

tes ausgefertigt- sein muB. AuBer diesem Lei-
chenpaB sollen von den Vertragsstaaten nur
Dokumente verlangt werden, die auf Grund von
allgemeinen Abkommen iiber die Beférderung
erforderlich sind. Weiters wird verlangt, daB der
Sarg undurchlassig und mit saugfahigen Stoffen
ausgekleidet ist. Ist der Tod auf eine anstek-
kende Krankheit zuriickzufiihren, so muBl die
Leiche in ein mit einer antiseptischen Lésung
durchtranktes Leichentuch eingewickelt
werden.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi-
gung des Abschlusses des vorliegenden Abkom-
mens die Erlassung von besonderen Bundesge-
setzen im Sinne des Art. 50 Abs.2 B-VG zur
Uberfithrung des Vertragsinhaltes in die inner-
staatliche Rechtsordnung nicht erforderlich. .

Der SozialausschuB hat die gegenstandliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 25. April 1978 in
Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Sozialausschufl somit den Antrag, der Bundes-
rat wolle beschlieBen:

Gegen den BeschluB des Nationalrates vom
20. April 1978 betreffend ein Ubereinkommen
iiber die Leichenbeférderung samt Anlage, wird
kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Ich danke der Frau Berichter-
statter fiir den Bericht.

Wortmeldungen liegen nicht vor. Wiinscht
jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt dér Bun-
desrat, gegen den BeschluB des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

3. Punkt: Beschluf des Nationalrates vom

20. April 1978 betreffend ein Ubereinkommen

iber die Ausarbeitung eines Europdischen
Arzneibuches (1816 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen zum 3. Punkt der
Tagesordnung: Ubereinkommen iiber die Ausar-
beitung eines Europdischen Arzneibuches.

Berichterstatter ist Frau Bundesrat Hermine
Kubanek. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatterin Hermine Kubanek: Durch
das gegenstdndliche 1964 auf Anregung des
Europarates zustande gekommene Ubereinkom-
men verpflichten sich die Vertragsparteien,
schrittweise ein Arzneibuch auszuarbeiten, da
fiir die beteiligten Staaten gemeinsam gelten
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und den Namen ,Europdisches Arzneibuch”
erhalten soll. Als dafiir zustindige Organe
werden das Volksgesundheitskomitee und die
Europdische Arzneibuchkommission genannt,
deren Zusammensetzung und Aufgabenbereich
durch das gegenstindliche Ubereinkommen
festgelegt werden soll. Der jéhrliche Beitrag zu
den gemeinsamen Aufwendungen ist mit unge-
fahr 80 000 franzosischen Francs, das sind
umgerechnet zirka 320 000 S, zu veranschlagen.
Aus dem Ubereinkommen ergibt sich die
Verpflichtung, daB Staaten, welche dem Uber-
einkommen erst spater beigetreten sind, auch
die vor ihrem Beitritt von der Europdischen
Arzneibuchkommission ausgearbeiteten Mono-
graphien fiir ihr Hoheitsgebiet in Kraft zu setzen
haben. AnlédBlich der Hinterlegung der Beitritts-
urkunde ist gemdB einem Aide-mémoire des
Generalsekretdrs des Europarates jeder beitre-
tende Staat verpflichtet, den Zeitpunkt zu
nennen, zu dem er die Erlassung der entspre-
chenden MaBnahmen gewéhrleisten kann. Es ist
osterreichischerseits in Aussicht genommen,
diesen Zeitpunkt mit 1. Janner 1979 zu fixieren.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi-
gung des Abschlusses des vorliegenden Abkom-
mens die Erlassung von besonderen Bundesge-
setzen im Sinne des Art. 50 Abs. 2 B-VG zur
Uberfiihrung des Vertragsinhaltes in die inner-
staatliche Rechtsordnung nicht erforderlich.

Der SozialausschuB hat die gegenstdndliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 25. April 1978 in
Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
SozialausschuB somit durch mich den Antrag,
der Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den BeschluB des Nationalrates vom
20. April 1978 betreffend ein Ubereinkommen
iiber die Ausarbeitung eines Europdischen
Arzneibuches wird kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Ich danke der Frau Berichter-
statterin fiir den Bericht.

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht jemand das Wort? — Es ist dies nicht
der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der Bun-
desrat, gegen den BeschluBB des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

4. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 12. April 1978 betreffend ein Bundesgesetz

iiber den StraBlenverkehrsbeiirag (Straflenver-
kehrsheitragsgesetz) (1817 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum 4. Punkt
der Tagesordnung: StraBenverkehrsbeitragsge-
setz.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Mayer. Ich
bitte um den Bericht.

Berichterstatter Mayer: Hoher Bundesrat! Der
vorliegende GesetzesbeschluB des Nationalrates
beabsichtigt die Einhebung einer ausschlieBli-
chen Bundesabgabe fiir die Beférderung von
Giitern im Inland mit Kraftfahrzeugen und
Anhéngern, deren hochste zuldssige Nutzkraft
allein oder zusammen nicht mehr als 5 t betréagt.
Der Beitrag fiir jeden angefangenen Kalender-
monat pro Tonne hochster zuldssiger Nutzlast
fiir

1. Anhénger mit inldndischem Kennzeichen
mit einer hdchsten zuldssigen Nutzlast von nicht
mehr als 8t 85S

2. Anhdnger mit inldndischem Kennzeichen
mit einer héchsten zuldssigen Nutzlast von mehr
als 8t 170 S

3. alle iibrigen Fahrzeuge mit inlandischem
Kennzeichen mit einer hoéchsten zuldssigen
Nutzlast von nicht mehr als 8t 100 S

4. alle iibrigen Fahrzeuge mit inldndischem
Kennzeichen mit einer hochsten zuldssigen
Nutzlast von mehr als 8t 200 S.

Fiir Fahrzeuge mit auslandischem Kennzei-
chen betrdagt der Beitrag fiir jeden Tonnenkilo-
meter 0,25 S. Es darf jedoch dadurch der oben
angefiihrte Beitrag fiir inldndische Kraftfahr-
zeuge nicht iiberschritten werden. Wenn von
einem Eisenbahnunternehmen fiir die Bahnbe-
forderung von Kraftfahrzeugen ErméBigungen
gewdhrt werden, so soll der dadurch entste-
hende Einnahmeausfall im Ausma8 von 15 Pro-
zent des monatlich zu entrichtenden StraBenver-
kehrsbeitrages dem Eisenbahnunternehmen
abgegolten werden.

Der FinanzausschuB hat die gegenstdndliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 25. April 1978 in
Verhandlung genommen.

Der Antrag des Berichterstatters, Einspruch zu
erheben, fand gleich einem Antrag des Bundes-
rates Matzenauer, keinen Einspruch zu erheben,
keine Mehrheit. Es ergab sich in beiden Fillen
Stimmengleichheit, sodaB die Antrdge als
abgelehnt gelten.

Im Sinne des § 24 Abs. I der Geschéftsordnung
sieht sich der FinanzausschuB veranlaBt, iiber
das Ergebnis seiner Verhandlung diesen Bericht
zu erstatten.

Vorsitzender: Ich danke dem Herrn Berichter-
statter fiir den Bericht.
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Ich begriiBe den im Hause anwesenden
Bundesminister Lausecker. (Allgemeiner Bei-
fall.)

Wir gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Ing. Dittrich. Ich erteile dieses.

Bundesrat Ing. Dittrich (OVP): Herr Vorsitzen-
der! Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! ,,Staat, Steuern, Gesell-
schaft’ ist der Titel eines Buches, das der Herr
Finanzminister in den letzten Tagen der
Offentlichkeit vorgestellt hat. Und dieser Titel
ist in dieser Reihenfolge wie kaum ein anderer
auch dafiir geeignet, Uberschrift des heutigen
Geschéftsstiickes zu sein.

Ich bedauere es aber auBlerordentlich, daB der
Herr Bundesminister fiir Finanzen heute bei der
Behandlung dieses neuen Steuergesetzes nicht
anwesend ist, denn offenkundig braucht der
Staat immer mehr Steuern, um die Gesellschaft
zu verdndern. Zumindest nach dem Willen
dieser Regierungspartei, die eine, aber doch
eine sehr knappe und diinne Mehrheit weit iiber
Gebiihr in. Anspruch nimmt.

Uber Gebiihr ndmlich deshalb, weil weder
jenem Teil der Bevolkerung, fiir den die
Regierungspartei gleichsam einen Alleinvertre-
tungsanspruch geltend macht, noch fiir das
Gedeihen der Wirtschaft etwas Gutes getan
wird.

Wir haben heute iiber ein neues Steuergesetz
zu befinden. Ich weiB, meine Damen und
Herren, daB der Einspruch des Bundesrates
faktisch untergehen wird, denn die Mehrheit im
Nationalrat wird sicherlich einen Beharrungsbe-
schluB fassen. Trotzdem ist heute ein sehr
wichtiger Anla8, auf die Doppelziingigkeit
dieser Regierungspolitik und des Herrn Finanz-
ministers hinzuweisen. (Zustimmung bei der
OVP)

Ich darf feststellen, und man kann dies nicht
oft genug tun, daB der Herr Finanzminister im
Mairz des vergangenen Jahres noch erkléart hat,
daB keine zusétzliche Steuer auf diesem Gebiet
notwendig sei, und am’ 12. Mai 1977 dem
Abgeordneten Dr. Keimel klipp und klar ein
Nein mitgeteilt hat, als dieser angefragt hat, ob
eine zusdtzliche Besteuerung der Lastautos
erfolgen soll.

Wir aber wissen, daBl diese neue Sondersteuer
ein weiterer Miihlstein ist, wie man sie der
Wirtschaft nunmehr seit iiber drei Jahren
anhingt.

Die Erkldrungen des Herrn Finanzministers in
der vergangenen Woche im Parlament, meine
Damen und Herren, lassen darauf schlieBen, da

dies nicht der letzte Miihlstein in dieser
Legislaturperiode sein wird.

Wenn man seinerzeit von einem Schwarzen
Freitag der Weltwirtschaft gesprochen hat, so
wird die Amtszeit der jetzigen Bundesregierung
als die unfruchtbarste in die osterreichische
Wirtschaftsgeschichte der letzten 30 Jahre ein-
gehen. (Zustimmung bei der OVP. — Bundesrat
Schipani: ... Milliondr geworden!)

Denn wir erleben eine Belastungsorgie ohne-
gleichen:

1. Jdnner 1976: Anhebung des Umsatzsteuer-
normalsatzes von 16 auf 18 Prozent, Verlange-
rung der Geltungsdauer der Investitionssteuer;

1. Oktober 1976: Einfilhrung der Bundeskraft-
fahrzeugsteuer;

1. Jénner 1977: Erhéhung der Vermégen-
steuer, Novellierung des Gebiihrengesetzes,
Vervielfachung der festen Gebiihren und Ein-
fiihrung einer Kreditgebiihr;

1. Janner 1978: das 2. Abgabendnderungsge-
setz bringt Beschrdnkungen bei der Abschrei-
bung von Pkw, bei der Bildung von Abferti-
gungsriicklagen und Pensionsriickstellungen;
Einfiihrung der 30prozentigen Luxus-Mehrwert-
steuer.

Meine Damen und Herren! Mit dieser
Belastungswelle hat man die Wirtschaft und die
Unternehmen ausgezehrt. Der Erfolg dieser
Regierungspolitik ist klar und deutlich aus der
letzten Insolvenzstatistik abzulesen.

Man habe ja nicht die Stirn, hier zu
behaupten, die Unternehmer hétten schlecht
gewirtschaftet, etwa unter dem Schlagwort, die
osterreichische Wirtschaft bringe zu wenig
intelligente Produkte auf den Markt!

Meine Damen und Herren, ich frage Sie: Wo
sind denn die intelligenten Produkte. dieser
Regierungspolitik? Vielleicht im 2. Abgabenén-
derungsgesetz? Vielleicht bei dieser neuen
Gesetzgebung? Ich frage Sie: Wo sind sie denn
wirklich geblieben? (Beifall bei der OVP.)

Natiirlich wird jetzt Innovation von einem
Ministerkomitee unter Vorsitz des Herrn Bun-
deskanzlers betrieben. Denn dieses Komitee hat
sich jede Entscheidung iiber die kiinftige
Vergabe der neuen Kredite respektive der
Zinsenstiitzung vorbehalten.

Gerade in diesem Mechanismus kommt so
recht auch der Titel des Buches von Dr.
Androsch zur Geltung: Der Staat entscheidet
iiber einen Bruchteil jener Steuern, die er zuvor
der Gesellschaft in der freien Marktwirtschaft
entzogen hat.

Dieser Gnadenerweis, meine Damen und
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Herren, und die Richtlinien der angekiindigten
Investitionsférderung lassen den Schluf} zu, da§
hier sehr willkiirlich vorgegangen werden wird;
in einer Art und Weise, die der Justizminister im
Rechtswesen mit Empoérung zuriickweisen
wiirde, und zwar deshalb, weil sie geradezu
einem Gottesgnadentum gleichkommt.

Es sollen nur jene Projekte gefordert Werden,
die eine bestimmte Mindestgroe aufweisen.
Die Grenze liegt bei 6,5 Millionen Schilling.

Meine Damen und Herren! Wissen Sie, was
das bedeutet? Das bedeutet nichts anderes, als
den Grofteil der oOsterreichischen Klein- und
Mittelbetriebe von diesen ForderungsmaBnah-
men von Haus aus auszuschlieBen. (Rufe bei der
OVP: Sehr richtig!)

Laut Statistik der Beschiftigten — fiir Wien
darf ich sprechen — von 77 000 Gewerbe- und
Industriebetrieben haben lediglich 450 Betriebe
iiber 100 Beschiéftigte. Das sind 2,5 Prozent. Das
heiBit, 97,5 Prozent der Wiener Betriebe schlieBt
man automatisch aus.

Wir haben gleichzeitig in Wien die erste
Aktion Ermrichtung von Betriebsbauten auf
Baurechtsgriinden laufen. Das sind Betriebe mit
20 bis 80 Beschiftigten. Diese investieren im
Durchschnitt 2,7 bis 3 Millionen Schilling. Auch
in dieser GroBenordnung sind sie von den
FérderungsmaBnahmen ganzlich ausge-
schlossen.

Meine Damen und Herren! Die Methode ist
fiir uns so erschreckend, denn man entzieht der
Wirtschaft vorher Milliarden Schilling, gibt ihr
auf dem Gnadenweg Teile davon zuriick,
kontrolliert aber die Empfanger und schlie8t die
Hauptzahler, die gesunden, guten Klein- und
Mittelbetriebe, génzlich davon aus. (Beifall bei
der OVP)

Eines darf ich Thnen sagen, meine Damen und
Herren: Wissen Sie, dal es gerade diese Klein-
und Mittelbetriebe waren, die in dieser krisen-
haften Rezession der letzten Zeit Arbeitspldtze
gehalten haben? Nein, diese Unternehmer
haben noch viel, viel mehr getan, sie haben
vielfach Arbeitskrédfte untergebracht, die von
- groBeren Unternehmungen nicht mehr gehalten
werden konnten.

Noch ein weiteres haben sie getan — und da
darf ich vorwiegend fiir die Wiener Wirtschaft
sprechen -: Sie haben die Ausbildungsplétze fiir
unsere jungen Menschen vermehrt; sie haben
sie von Jahr zu Jahr vermehrt. Ich darf mit Stolz
hier feststellen, da8 die Jugendarbeitslosigkeit
in Wien ein Fremdwort ist und bleiben wird.
Und das ist ein ausschlieBliches Verdienst der
Wiener Wirtschaft, die alle diese Madchen und
Buben Jahr fiir Jahr aufgenommen hat. (Beifall
bei der OVP.)

Das Wort Jugendarbeitslosigkeit, dieses
Schreckgespenst unserer Nachbarstaaten, wird
es bei uns in Wien nicht geben. (Bundesrat
Tirnthal: Auch nicht in den anderen Bundes-
ldndern!) Ich darf dazu feststellen — und daher
bedauere ich es wieder, daBl der Herr Finanzmi-
nister nicht da ist —, daB Wien als vielleicht
einziges Bundesland keinen Pfennig dafiir
bekommt, daB die Lehrstellen vermehrt werden.
Die vom Sozialministerium fiir diesen Zweck

verwalteten Mittel sind ausschlieBlich dafiir
- verwendet worden, eine Fata Morgana zu

erhalten, jene Vorspiegelung ndmlich, es gdbe
faktisch keine Arbeitslosen in" Osterreich.

Meine Damen und Herren! Ich bekenne mich
gemne dazu, ein Feind der Arbeitslosigkeit zu
sein. Ich glaube, behaupten zu diirfen, mich
immer fiir geniigend Arbeitsplédtze eingesetzt zu
haben, und- ich werde dies auch weiterhin
leidenschaftlich tun, vor allem fiir die Jugendli-
chen. Denn so falsch die Meinung ist, eine
Verminderung der Arbeitszeit erbrdchte eine
Vermehrung der Arbeitspldtze, genauso irrig ist
die Ansicht, ein gewisses Maf} an Arbeitslosig-
keit garantiere gleichsam das Wirtschaftswachs-
tum. (Ruf bei der SPO: Das haben eure Minister
gesagt! — Bundesrat Schipani: Schattenmini-
ster!)

Also haben wir in Osterreich wirklich -
statistisch, darf ich betonen — einen erfreulichen
niedrigen Prozentsatz von Arbeitslosen, aber
einen erstaunlich hohen Prozentsatz von
Arbeitskrdften, die umgeschult werden, vor
allem im Bereich der verstaatlichten Industrie.

Ich kénnte mir auch vorstellen, da Groibe-
triebe der Verstaatlichten, die dekretierterweise
Verluste in Kauf nehmen muBten, entsprechend
geringere Steueraufkommen haben und deshalb
auch haben kénnen. Also sind es vornehmlich
wieder die Klein- und Mittelbetriebe gewesen,
die den Hauptteil der vermehrten Steuerlasten
zu tragen hatten und die trotzdem die Arbeits-
pldtze bewahrt haben.

Vielleicht kommt jemand auf die Idee, meine
Damen und Herren, zu sagen: Na ja, diese
Kapitalisten haben ja geniigend Reserven, um
diesen Tribut an die Vollbeschéftigung zu
leisten!

Ich kenne hier gewisse Uberlegungen, stroh-
diinne, theoretische Uberlegungen der Anhén-
ger der reinen Lehre, die innerhalb einer sonst
demokratischen Partei einen erstaunlichen Ein-
fluB haben.

In dem schon mehrmals zitierten Buch des
Herrn Finanzministers gibt es Passagen, die
jeder Vertreter der sozialen Marktwirtschaft
respektieren kann, die ein moderner Unterneh-
mer unterschreiben kann.
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Aber die wirkliche Politik dieses Finanzmini-
sters und seiner Partei schaut leider ganz anders
aus. Das Eigenkapital der 0sterreichischen
Betriebe wird immer kleiner. Die Gewinnquote
wird immer kleiner, sie schwindet, und die
Konkurrenzfdhigkeit im Ausland wird durch die
hohen Steigerungsraten der Lohnstiickkosten in
den vergangenen Jahren immer geringer.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Gibt
es da wirklich noch jemand, der der Meinung ist,
man koénne ohne Gewinne auskommen, man
kénne neue Arbeitspldtze sichern oder damit
schaffen? Noch dazu, wo man - wie bereits
ausgefithrt —, offenkundig ganz bewuBt diesen
gesunden, lebensfahigen Mittelstand der Wirt-
schaft im wesentlichen aus allen Forderungs-
maBnahmen ausschlieBt. Jeder Motor beginnt zu
stottern, und er stottert umso mehr, je mehr
Kerzen man ihm entnimmt. Das sind die
unverzeihlichen Fehler dieser Wirtschaftsme-
chaniker. Das sind die wahren Fehler, die
wahren wirtschaftspolitischen Fehler dieser
Bundesregierung Kreisky!

Es sind also wiederum die mittelstandischen
Betriebe, die durch diese neue Lkw-Steuer
betroffen sind, Unternehmer, die heute mit

- Miihe und Not dem hértesten Konkurrenzkampf

mit der Transportflotte aus dem Osten widerste-
hen miissen ... (Bundesrat Schipani: Sie
haben doch selber 1969 eine verlangt!) Fiir jene
staatliche Monopolbetriebe gelten natiirlich nur
Staat und Steuern, die Gesellschaftspolitik
kommt erst spater. Diese miissen unsere Frachter
mit Dumpingpreisen brutal niederkonkurren-
zieren.

Und dieser hochst ungleiche Konkurrenz-
kampf wird durch diese neue Lkw-Steuer
zunehmend verschérft.

Die Sondersteuer trifft natiirlich auch vielfach
unsere Exportbetriebe, weil viele Giiter iiber-
haupt nur auf der StraBe transportiert werden
konnen oder die Unternehmer vertraglich ver-
pflichtet sind, den StraBentransport durchzu-
fithren. '

Hier im Inland wird sich diese neue Steuer

- besonders auf Lebensmittel, Getranke, Bau-

stoffe, landwirtschaftliche Produkte, also auf
frachtintensive Massengiiter, auswirken. Diese
neuerliche ungeheure Belastung der osterreichi-
schen Wirtschaft wird sich vor allem bei der
produzierenden Wirtschaft, bei Handel und
Gewerbe, vom Rohstoff bis zum Fertigprodukt,
niederschlagen und so die international kaum
noch konkurrenzfihigen Betriebe weiter schwer
benachteiligen.

Ein weiterer Umstand, meine Damen und
Herren, sollte doch zu denken geben, sollte bei
Ihnen wenigstens das Gefiihl eines schlechten

Gewissens hervorrufen, wenn schon keine
Abkehr von dem unsinnigen Beschluf im
Nationalrat. Die Osterreichischen Bundesbah-
nen sind ja gar nicht in der Lage, das
Verkehrsaufkommen der 6sterreichischen Wirt-
schaft zu bewaltigen. Keine Bahnverwaltung der
ganzen Welt wdre imstande, den gesamten
Wirtschaftsverkehr abzuwickeln. Dafiir sind
ndamlich die Bahnen gar nicht geschaffen.

Meine Damen und Herren! Wir warten alle
piinktlich und tédglich, daB die Belieferung im
Bereich der Nahversorgung bis zur prompten
Belieferung von GroBbaustellen klappt und
funktioniert. Na sind Sie denn wirklich der
Meinung, daB man das mit 5 000 km Bahn gegen
130 000 km StraBe wird bewdltigen kénnen?

Aber das wissen Sie alles ganz genau, meine
Damen und Herren, und natiirlich weiB dies
auch der Herr Finanzminister. Dieses neue
Gesetz ist keine ordnungspolitische MaBnahme,
es ist schlicht gesagt, eine fiskalische Innova-
tion, es geht dem Finanzminister nur darum,
eine neue Einnahmsquelle zu erschlieBen.
(Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren des Bundesrates!
Sie konnen von uns nicht erwarten, daB meine

Fraktion diesem Geschaftsstiick zustimmt. Nicht -

zuletzt — und ich meine das nicht ironisch und
nicht frivol - auch aus Respekt vor der
Bundesregierung und ihrem Programm, denn
die Osterreichische Volkspartei ist fiir die
Sicherung der Arbeitspldtze, tritt fiir deren
Vermehrung ein und bemiiht sich redlich, allen
Jugendlichen eine ordentliche Berufsausbil-
dung zukommen zu lassen. Und das alles — so
wird doch immer wieder behauptet — gehért zum
Programm dieser Bundesregierung. (Zwischen-
rufe bei der SPO.)

Die heutige Vorlage, meine Damen und
Herren, widerspricht dieser Absicht in eklatan-
ter Weise. Denn sie bewirkt dreierlei: mehr
Staat, mehr Steuern und weniger Freiheit fiir die
Gesellschaft. (Beifall bei der OVP.)

Und deshalb werden wir dieses Gesetz
beeinspruchen. Ich darf den entsprechenden
Antrag iiberreichen und stelle den Antrag, die
Debatte gemeinsam als General- und Spezialde-
batte durchzufiihren. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender: Ich ersuche die Frau Schriftfiih-
rer um Verlesung des von den Bundesraten Ing.
Dittrich und Genossen eingebrachten Antrages,
gegen den GesetzesbeschluBl des Nationalrates
betreffend ein Bundesgesetz iiber das StraBen-
verkehrsbeitragsgesetz Einspruch zu erheben.

Schriftfiihrerin Ottilie Liebl: Der Bundesrat
wolle beschlieBen:

Der Bundesrat erhebt Einspruch gegen den
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GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
12. April 1978 betreffend ein Bundesgesetz
liber den StraBenverkehrsbeitrag.

Begriindung:

Wie aus dem Amtsbehelf zum Bundesfinanz-
gesetz 1978 hervorgeht, werden die Steuern und
steuerdhnlichen Einnahmen der offentlichen
Hand im laufenden Jahr 349 Milliarden Schil-
ling ausmachen und mit einem Anteil von
41 Prozent am Bruttonationalprodukt einen
neuen Rekordwert erreichen. Somit hat jeder
Erwerbstédtige im Schnitt 115 000 Schilling pro
Kopf an Steuern zu berappen, was einer
durchschnittlichen monatlichen Pro-Kopf-Bela-
stung der erwerbstidtigen Bevolkerung von zirka
9 500 Schilling entspricht. Dabei ist die gene-
relle Tendenz unverkennbar, vor allem jene
Abgaben zu erhoéhen, die nicht unmittelbar als
solche erkennbar sind — also die indirekten
Steuern. Welcher Autofahrer denkt némlich
schon beim Tanken daran, da der Finanzmini-

ster mehr als die Hafte des von ihm bezahlten

Bezinpreises in Form von Steuern kassiert?

AuBerdem arbeitet jeder berufstdtige Oster-
reicher mit einer Fiinf-Tage-Woche im Durch-
schnitt mehr als zwei Tage nur noch fiir den
Staat.

Hauptursache dieser bedenklichen Situation
ist eine Ende 1975 von der sozialistischen
Bundesregierung ins Rollen gebrachte Bela-
stungslawine, deren Ende noch immer nicht
abzusehen ist und die der oOsterreichischen
Bevolkerung jahrlich zusdteliche Tarif-, Gebiih-
ren-, Beitrags- und Steuererhéhungen in einem
AusmaBl von zirka 45 Milliarden Schilling
beschert.

Als Beispiel seien hierfiir anéefiihrt:
die zweimalige Erhdhung der Umsatzsteuer;

die Erhohung der Bundesmineraldlsteuer und
die Verdoppelung der Kraftfahrzeugsteuer;

die Erhohung der Vermdgenssteuer;

die Erhohung der Rechts- und Stempelgebiih-
ren einschlieBlich der Einfiihrung einer Kredit-
steuer; ‘

die dreimalige Erh6hung der Zigarettenpreise

sowie die zweimalige Erh6hung der Salzpreise;
thbhung der Telefongebiihren;
Erhohung der Post- und Telegrammgebiihren;
dreimalige Erhéhung der Bahntarife;

Erhéhung der Sozialversicherungsbeitrage
per 1. Janner 1977,

Erhohung der Pensionsbeitrdge, des Arbeits- -

losenversicherungsbeitrages und der Rezeptge-

biihren, Anhebung der Hochstbeitragsgrund-
lage bei der Krankenversicherung u. a. m. durch
das Sozialversicherungsdnderungsgesetz.

Die Neueinfilhrung einer Transportsteuer
bedeutet eine weitere schwere Belastung der
Bevolkerung und der Wirtschaft. -

Neben diesen mit Hilfe der sozialistischen
Nationalratsmehrheit ausdriicklich genehmig-
ten Belastungen bedeutet eine Nicht-Anpassung
der Lohn- und Einkommensteuer an die gestie-
genen Lebenshaltungskosten neuerlich eine
Steuererh6hung auf kaltem . Weg, ndmlich durch
die eingebaute Progressionsautomatik. Die
sozialistische Steuerreform des Jahres 1972 hat
die Progression der Lohn- und Einkommen-
steuer wesentlich verschidrft, was aus einer
nichtveroffentlichten Budgetvorschau des Beira-
tes fiir Wirtschafts- und Sozialfragen hervorgeht
und durch die tatsdchliche Entwicklung besté-
tigt wird.

Die sozialistische Belastungspolitik bedeutet
eine Gefahr fiir Tausende Arbeitspldtze. Denn
einerseits werden dem einzelnen Staatsbiirger
Mittel entzogen und dadurch Kaufkraft abge-
schopft, andererseits gibt der Bund einen
erheblichen Teil der zusdtzlichen Einnahmen
fir verschwendungsintensive Projekte wieder

aus. SchlieBlich bedeuten Steuern und Gebiih-

ren zusdtzliche Kosten, die die internationale
Konkurrenzfahigkeit der heimischen Wirtschaft
schwdachen und dadurch  Arbeitsplédtze
gefdahrden.

Eine Zustimmung des Bundesrates zur vorlie-
genden Gesetzesvorlage ist auch deshalb nicht
zu verantworten, da sich alle Ldander ablehnend
oder zumindest kritisch hinsichtlich des ,,Stra-
Benverkehrsbeitrages'’ als Bundesabgabe aus-
gesprochen haben. So faBte der Steirische
Landtag sogar eine einstimmige Resolution, in
der sich alle drei im Landtag- vertretenen
Parteien gegen diese Vorlage ausgesprochen
hatten.

AbschlieBend seien einige Ausziige aus den
Stellungnahmen der Bundeslander anldBlich des
Begutachtungsverfahrens wiedergegeben:

Burgenland: , Aus dem Gesagten erhellt, daB
die mit der Einfilhrung eines StraBenverkehrs-
beitrages verbundene Steigerung der Frachtko-
sten und die nur unzureichende Substitutions-
moglichkeit Standortnachteile nach sich ziehen
und die Wettbewerbschancen burgenlandischer
Unternehmer schmadlern.”

.Die Heranziehung eines durch den Giiter-
schwerverkehr motivierten hoheren Straenbau-
und Erhaltungsaufwandes als Begriindung der
Einfilhrung eines StraBenverkehrsbeitrages
wiirde es nahe legen, daB die Ertrdage aus dieser
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Steuer eben fiir diesen Zweck zur Verfiigung
gestellt werden.

Eine solche Zweckbestimmung wird jedoch
im vorliegenden Gesetzentwurf bedauerlicher-
weise vermift.”

Karnten: ,,Aus der Sicht des Bundeslandes
Kéarmten muB bei der Beurteilung dieses Gesetz-
entwurfes auf die geographische und damit
auch wirtschaftliche Randlage dieses Bundes-
landes und die sich daraus ohnedies ergebende
Problematik der Erhoéhung der Frachtraten
hingewiesen werden."

Niederosterreich: ,,Ganz allgemein ist zu dem
vorliegenden Entwurf zu sagen, daB er einen
massiven Eingriff in die Marktwirtschaft und
deren Prinzip des Wettbewerbs darstellt.”

Jedenfalls ist aber die Belastung aller
osterreichischer Giiterunternehmen mit einem
StraBenverkehrsbeitrag zum Zwecke der Ein-
dimmung der Uberlastung von ,wenigen und
daher besonders stark belasteten Routen auf
Osterreichischem Staatsgebiet, auf denen sich
der Warenaustausch Europas konzentriert’ abzu-
lehnen. Uberdies ist zu bemerken, daB sich die
Erhéhung der Transportkosten durch den Stra-
Benverkehrsbeitrag negativ auf die ohnehin
schon kritische Situation des osterreichischen
Exportes auswirken wird, da Exportpreise — um
halbwegs auf Auslandsmérkten bestehen zu
koénnen — so knapp kalkuliert werden miissen,
daB die Ertrdage vielfach schon unter das fiir eine
gesunde Aufrechterhaltung der Unternehmen
erforderliche AusmaB sinken. Exportriickgédnge
und Produktionsreduktionen werden fiir die
osterreichische Arbeitsmarktsituation unlieb-
same Folge dieser neuerlichen Belastung sein.”

Oberosterreich: ,,Das Vorhaben der Einhe-
bung einer ausschlieBlichen Bundesabgabe aus
dem Titel der Giiterbeférderung mufl einerseits
wegen der zu erwartenden Auswirkungen auf

die oberdsterreichische Wirtschaft im allgemei- _

nen und die Transportwirtschaft im besonderen,
andererseits wegen der besonderen Auswirkun-
gen auf die Land- und Forstwirtschaft aus
grundsatzlichen Erwagungen abgelehnt
werden."

Salzburg: ,Der Gesetzentwurf im ganzen
begegnet schwersten Bedenken, sodaBl dieser
grundsétzlich abgelehnt werden muB8.” ,,Durch
den. vorliegenden Gesetzentwurf wiirden
Betriebsansiedlungen gerade in Gebieten, fiir
die solche aus strukturellen Griinden besonders
wiinschenswert wéren, wegen der zu erwarten-
den Transportkostenbelastung noch wesentlich
erschwert werden und daher anstelle der
erwiinschten Strukturverbesserung sogar eine
Strukturverschlechterung eintreten. Dies trifft
insbesondere und unausweichlich fiir die nicht

-fung und Schaffung

durch Eisenbahnen erschlossenen Gebiete des
Lungaues und des Oberpinzgaues zu. Es liegt
auf der Hand, daB auf diese Weise ganz
allgemein ausldndische Investoren abgehalten
werden, Betriebe im Inland neu zu griinden oder
auch auszubauen.”

Steiermark: , Nach Ansicht der Steiermarki-
schen Landesregierung ist die im Entwurf
vorgesehene Besteuerung des Frachtverkehrs
jedoch nicht geeignet, alle diese Effekte zu
erzielen, wohl aber wird sie den unerwiinschten
Nebeneffekt einer Schadigung der dsterreichi-
schen Wirtschaft und einer Gefdahrdung von
Arbeitspldtzen haben."

«In der derzeitigen Wirtschaftssituation
bedeutet jede ' zusdtzliche Belastung eine
Gefdahrdung der Wettbewerbsfahigkeit. Dies
trifft die steirische Wirtschaft besonders hart.”

Tirol: ,Da Tirol wie kaum ein anderes
Bundesland auf ein funktionierendes Netz an
dezentral gelegenen Kleinhandelsbetrieben
angewiesen ist, muBl eine steuerliche MabB-
nahme, wie sie der Gesetzentwurf vorsieht, mit
Riicksicht auf die Aufrechterhaltung der Nah-
versorgung erheblichen Bedenken begegnen.”

Vorarlberg: , Bei Beriicksichtigung der nach-
teiligen Auswirkungen auf die gesamte Velks-
wirtschaft ist der im Gesetzentwurf gewdhlte
Weg zur Losung der im Punkt1 genannten
Probleme aus folgenden Erwdagungen abzuleh-
nen: ..."”

.Die gegenwadrtige Wirtschaftspolitik fiihrt
konsequent zu immer wiederkehrenden und
starkeren Fremdeinwirkungen auf wirtschaftli-
che Abldufe und verhindert das Freiwerden
immer noch vorhandener unternehmerischer
Energiereserven, die notwendig zur Wertschép-
von Arbeitspldtzen
gebraucht wiirden."”

Wien: ,,Es erscheint nicht gerechtfertigt, da
der Bund zur Deckung seiner StrafBenbaulast
nach § 8 des Bundesstraengesetzes neue Ein-
nahmen erschlieft, ohne die Gemeinden, die
nach §9 des BundesstraBengesetzes ebenfalls
Trager von StraBenbaulasten sind, an den
Ertrdgen der Abgabe teilhaben zu lassen.”

Vorsitzender: Der von den Bundesriten Ing.
Dittrich und Genossen eingebrachte Antrag,
gegen den GesetzesbeschluB Einspruch zu
erheben, ist geniigend unterstiitzt und steht
demnach zur Verhandlung.

Es wurde weiters beantragt, General- und
Spezialdebatte unter einem abzufiihren.

Erhebt sich dagegen ein Einwand? Es ist dies
nicht der Fall. :
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Vorsitzender

Die weitere Debatte ist demnach als General-
und Spezialdebatte anzusehen.

Weiters zu Wort gemeldet hat sich Herr
Bundesrat Matzenauer. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Matzenauer (SPO): Sehr geehrter
Herr Vorsitzender! Sehr geehrter Herr Bundes-
minister! Meine geschitzten Damen und Her-
ren! Der heute im Hohen Bundesrat zur
Diskussion stehende GesetzesbeschluB des
Nationalrates iiber die Einhebung einer Bundes-
abgabe fiir die Beférderung von Giitern im
Inland mit Kraftfahrzeugen und Anhdngern soll
ein wichtiger erster Schritt zu einer integrierten
Verkehrspolitik werden (Widerspruch bei der
OVP), deren Aufgabe es ist, sich auch all jenen
Entwicklungen und jenen Problemen zu stellen,
die durch ein rasches Anwachsen des Lkw-Ver-
kehrs auf Osterreichs StraBen entstanden sind.
(Bundesrat Dkfm. Léffler: Das Bundesland
Wien war dagegen!)

Was mein geschdtzter Vorredner von der
Oppositionspartei als wirtschaftsfeindliche und
daher auch sachlich nicht gerechtfertigte Ein-
nahmequelle der Regierung abqualifizieren
wollte, ist in Wirklichkeit eine langst fallige
MaBnahme, die aus Griinden der Verkehrssi-
cherheit, der Energieersparung, des Umwelt-
schutzes (Beifall bei der SP(O), nicht zuletzt,
meine Damen und Herren, auch aus Griinden
der Kostengerechtigkeit, der Gerechtigkeit bei
der StraBenfinanzierung (Bundesrat Dkfm.
Loffler: Bitte, wo ist die Zweckbindung?), und
der Verbesserung der Wettbewerbssituation von
Schiene und StraBe notwendig geworden ist.
(Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Die Diskussion
iiber diese Probleme lduft ja schon lange. Bereits
in der Regierungserklirung vom 5. 11. 1975
wurden in dieser Richtung drei Punkte als sehr
deutliche Zielvorgabe erstellt:

Erstens war sicherzustellen, daB auch die
auslandischen Teilnehmer am ésterreichischen
StraBenverkehr zu einer Beitragsleistung fiir den
Ausbau des StraBennetzes herangezogen
werden.

Zweitens waren gesetzliche und auch steuer-
politische Schritte in Aussicht gestellt worden,
um eine Verlagerung des Schwerverkehrs von
der StraBe auf die Schiene in die Wege zu leiten,
iiberall dort, wo - wie wir ja wissen - die
Voraussetzungen gegeben sind. (Bundesrat
Dkfm. Léffler: Zweckbindung fiir den Ausbau
der BundesstraBen - einverstanden!)

Drittens wurde auch die logische Konsequenz
angedeutet, daB der weitere Ausbau des
StraBennetzes nicht ohne Sicherstellung neuer
finanzieller Mittel erfolgen konnte.

Vom urspriinglichen Entwurf bis zum heute
vorliegenden GesetzesbeschluB des Nationalra-
tes, iiber den wir hier beraten, fiihrten zum Teil
recht umfangreiche und recht schwierige Ver-
handlungen. Urspriinglich ging man ja von der
‘Vorstellung aus, den internationalen StraBengii-
terverkehr, vor allen jene ausldandischen Frach-
ter, die Osterreich als Gratisdurchzugshaus
beniitzen wollen, zur Kasse zu bitten, sie also zu
einem stdarkeren Beitrag zur Erhaltung des
osterreichischen StraBennetzes heranzuziehen.
(Bundesrat Dkfm. Léffler: Die zahlen jetzt
weniger als die Osterreicher! 500 § der Auslin-
der und 5 000 S der Inldnder! — Ruf bei der SPO:
Ihr Vorschlag!) Ja, aber meine Herren von der
Oppositionspartei, Sie wissen ja genau, von
wem und warum dagegen Einspruch erhoben
worden ist. (Weitere Zwischenrufe.)

Wir kommen dann noch zu diesem Punkt und
zu Thren Befiirchtungen, die Sie ja in der Debatte
immer sehr massiv ausgesprochen haben, und
ich nehme an, Sie haben sie noch nicht
vergessen.

Die also im ersten Ansatz vorgeschlagenen
hoheren Wegekostenbeitrage fiir Ausldnder
fihrten bei fortschreitender Diskussion, wie Sie
wissen, zu einigen wirtschaftlichen Zielkonflik-
ten und letzten Endes zu einer modifizierten
Fassung. Die zwischen Bundeshandelskammer,
Finanzministerium und Verkehrsministerium
durchgefiihrten Expertenbesprechungen fiihrten
letzten Endes auch auf Grund der massiven
Befiirchtungen der Osterreichischen Wirtschaft
vor der Diskriminierung der ausldndischen
Frachter und vielleicht daraus resultierenden
Retorsionen im Ausland zur Vorlage eines neuen
Systems mit fixen Monatssdtzen und reduzierten
Vorschreibungen, mit einer einfachen Admini-
stration.

Dieses neue wettbewerbsneutrale System
verhindert wirtschaftliche Standortnachteile
oder auch unzumutbare Belastungen fiir ein-
zelne Giiter und damit auch Exportnachteile,
verhindert aber auch regionale und strukturelle
Benachteiligungen, vor allem aber die Gefahr-
dung von Arbeitspldtzen.

Meine Damen und Herren von der Opposi-
tionspartei! Wer Thre bisherigen Aussagen zu
dieser Materie in der Presse, Ihre Stellungnah-
men in der Nationalratsdebatte und auch die
Aussagen meines Vorredners, die wir hier heute
horen konnten, verfolgt hat, muBte den Ein-
druck gewinnen, das StraBenverkehrsbeitrags-
gesetz sei einzig und allein dazu geschaffen
worden, die oOsterreichische Wirtschaft an den
Rand des Zusammenbruches zu fithren.

Sie spielen uns heute wieder einmal wie
schon so oft und immer wieder seit vielen Jahren
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das gleiche biirgerliche Trauerspiel vor,. das
Schauerdrama von der Belastungspolitik, die
dazu angetan ist, Osterreichische Arbeitsplatze
zu vernichten. (Lebhafte Zustimmung bei der
SPO. - Zwischenrufe bei der OVP.)

Herr Kollege! Ich erwahne jenes Spiel, in
dessen jlngster Inszenierung sich Ihr Bundes-
parteiobmann zu folgender Aussage hinreifien
lieB — ich zitiere Thren Pressedienst —: Seit drei
Jahren befaBt sich diese Regierung fast aus-
schlieBlich nur mit BelastungsmaBnahmen fiir
die Bevolkerung und die osterreichische Wirt-
schaft. (Ruf bei der OVP: Stimmt ja!)

Sie spielen nun dieses Stiick der Familie
Osterreicher seit Jahren vor. Sie spielen es,
obwohl Sie wissen miiBten, daB es das erfolglo-
seste Stiick in Ihrem Repertoire ist, und Sie tun
das, meine Damen und Herren, was ein
verniinftiger Theaterdirektor niemals tun wiirde.
(Beifall bei der SPO.) Sie spielen namlich ein
Stiick, das bei der Kritik und auch beim
Publikum schon lange durchgefallen ist. (Beifall
bei der SPO.)

Sie wollen es eben nicht wahrhaben. Aber die
Menschen drauBen wissen es besser, weil sie
sehen, wie wenig Thre Ankiindigungen und wie
wenig Thre Prophezeiungen mit der tatsdchli-
chen wirtschaftlichen Entwicklung iiberein-
stimmen.

Herr Kollege, Ihre Kassandra-Rufe werden
von den Menschen richtig gedeutet, namlich
was die Miihlsteine, -die .die Regierung der
Wirtschaft anhédngt, anbelangt. Drei Beispiele
aus den letzten beiden Jahren. Ihr Bundespartei-
obmann Dr. Taus hat am 18. November 1976 fiir
den Winter 1977/78 mehr als Hunderttausend
Arbeitslose vorhergesagt. Erfreulicherweise hat
er nicht recht gehabt und die Arbeitslosenrate ist
in diesem Zeitraum weit unter dieser Prognose
geblieben, sie hat die Zahl von 92 000 nicht
einmal iiberschritten.

Ein zweites Beispiel: OVP-Obmann Taus hat
in der Nationalratssitzung vom 5. Oktober 1977
eine steigende Inflationsrate prophezeit. Diese
Inflationsrate ist von 7,3 Prozent im Jahre 1976
auf 5,5 Prozent im Jahre 1977 gesunken und
wird heuer wahrscheinlich bei 4 Prozent liegen.
(Bundesrat Dkfm. Léffler: Und wie war es
unter der OVP-Regierung?)

Eine dritte Prognose, ein dritter Miihlstein:
OVP-Obmann Dr. Taus hat im Nationalrat
prophezeit,- daB das fiir 1977 mit 44 Milliarden
prdliminierte Budgetdefizit weit iiberschritten
und bei 50 Milliarden liegen wiirde. In Wahrheit
ist das Budgetdefizit mit 41,9 Milliarden sogar
unter dem Voranschlag geblieben. (Bundesrat
Dr. Fuchs: Das ist eine ,tolle"” Leistung! -

Bundesrat Schamberger: Auf alle Félle hat
sich Taus wieder einmal geirrt!)

Meine Damen und Herren! Wie sieht es denn
in der Praxis aus? — Ich entnehme ganz zufallig
einer heute erschienenen Zeitschrift, einem
heute erschienenen Magazin, das Thnen sicher
bekannt sein wird, Herr Kollege Dittrich, daB Sie
zur Prominenz im Klub der Millionére gehoren.
Es wird dort ein Zitat von lhnen gebracht, das
lautet: Bis 1980 will ich auf 100 Millionen
Schilling Umsatz kommen. Das sagen Sie dort.
(Bundesrat Dkfm. Léffler: Wie viele Arbeits-
plitze sind das denn? — Bundesrat Dr. Fuchs:
Wissen Sie liberhaupt, was Umsatz ist?) Natiir-
lich, Herr Kollege. (Bundesrat Dr. Skotton:
Warum regen Sie sich denn auf, wir gratulieren
Dittrich doch nur!)

Vorsitzender (das Glockenzeichen gebend):
Bitte keine Zwischengespréache zu fithren. Herr
Bundesrat, auch fiir Sie als Redner gilt das, wenn
ich ein Zeichen gebe, daB Sie aufzuhéren haben.

Meine Damen und Herren! Fiihren Sie doch
keine Selbstgesprache in den Banken, machen
Sie Zwischenrufe oder melden Sie sich zum
Wort. Auch zwischen den einzelnen Fraktionen
gilt das vor allem. Beschéftigen Sie sich bitte
jetzt mit dem Redner. (Bundesrat Ing. Ditt-
rich: Ich bin stolz darauf, Unternehmer zu sein!
— Beifall bei der OVP.)

Bundesrat Matzenauer (fortsetzend): Ja, Herr
Kollege, wir freuen uns, wenn diese Aussagen
stimmen, fiir Sie und auch fiir die 6sterreichische
Wirtschaft. Aber es ist nicht ganz ersichtlich, wie
das mit dem zusammenpaBt, was Sie vorhin in
Ihrem Beitrag ausgefiihrt haben. Dann miifiten
Sie ndmlich gegen diese Zeitschrift Klage
erheben und miissen sich von dem distanzieren,
was Ihnen da an Aussagen unterschoben worden
ist. (Beifall bei der SPO.)

Aber ich weiB schon, Sie horen halt Wirt-
schaftsfakten nicht gerne, weil sie nicht mit dem -
iibereinstimmen, was Sie lauthals in Ihrem
Pressedienst verkiinden, wo Sie auf Grund
mangelhafter Informationen, wie ich annehmen
mull — andere Griinde mochte ich Thnen hier
nicht unterstellen —, die wirtschaftliche Entwick-
lung Osterreichs in einem sehr ungiinstigen
Lichte darstellen wollen. Aber die Osterreicher
wissen, was sie dieser sozialistischen Bundesre-
gierung zu verdanken haben, deren absolute
wirtschaftspolitische Prioritat ndmlich die Siche-
rung der Arbeitspldtze ist und auch bleiben
wird.

Diese sozialistische Bundesregierung hat seit
dem Entstehen der weltwirtschaftlichen Pro-
bleme in den Jahren 1973, 1974 wiederholt
entsprechende MaBnahmen gesetzt, die den
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osterreichischen Arbeitnehmern und damit auch
der osterreichischen Wirtschaft zugute gekom-
men sind. Und sie mufBite, meine Damen und
Herren, diese Mafnahmen meist gegen den
starken Widerstand der Oppositionspartei
durchsetzen. (Bundesrat Dr. Fuchs: Zum
Beispiel!)

Die Osterreicher anerkennen und schitzen
diese Politik, die Osterreich seit 1970 zu einem
wirtschaftlichen Aufstieg gefiihrt hat. Der inter-
nationale Vergleich in den leteten sieben Jahren
zeigt, daB Osterreich in den drei wichtigsten
Wirtschaftsindikatoren, namlich in der Beschaf-
tigung, im Wachstum und in der Preisstabilitdt
in einer Spitzenposition liegt. Kein anderes
westeuropdisches Land konnte in diesem Zeit-
raum bessere Werte erzielen.

Meine Damen und Herren! Sie wissen es, im
- vergangenen Jahrzehnt, also zwischen 1960 und
1970, lag Osterreich in dieser Vergleichsliste von
zehn europdischen Landern nur an siebenter
Stelle.

Die Einfithrung des StraBenverkehrsbeitrages,
der von Thnen als Verschlechterung der Wettbe-
werbslage der oOsterreichischen Wirtschaft dar-
gestellt wird, ist in Wahrheit nichts anderes als
ein langst falliger Schritt, der im Interesse des
gesamten Staates, der Wirtschaft und der
arbeitenden Menschen zu treffen war. (Bundes-
rat Dkfm. Léffler: Das hétten Sie Ihrem
Landeshauptmann sagen miissen!) Ein Schritt
auch in Richtung von mehr Gerechtigkeit,
namlich mehr Gerechtigkeit fiir die 7 Millionen
Osterreicher, denen man nicht auf die Dauer
zumuten kann, daB sie die StraBen fiir 300 Mil-
lionen Europaéer allein bezahlen. (Bundesrat Dr.
Fuchs: Warum weiB das Gratz nicht?)

Es bedeutet auch mehr Gerechtigkeit fiir die
osterreichischen Steuerzahler, fiir die Steuerzah-
ler, zu deren Lasten bisher der Lkw-Verkehr
auflerordentlich begiinstigt war. Denn  es ist
erwiesen, daB Schwerfahrzeuge die Straflen
weitaus starker belasten als Pkws, daB sie ein
Vielfaches mehr an StraBenbaumitteln und an
Erhaltungsaufwand erfordemn: breitere Strafien,
stairkere Fahrbahnen, Kriechspuren und so
weiter notwendig machen und auch durch einen
hoheren Achsdruck zu einem starkeren Strafien-
verschleifl fiihren.

Trotzdem aber brachte bisher ein heimischer

Schwer-Lkw nur ein Achtel bis ein Sechstel der
Steuerleistung eines Pkw und ein ausldndischer
Lkw hat bisher liberhaupt nichts erbracht. Durch
diese Kostenbegiinstigungen ist der Lkw-Ver-
kehr, vor allem der Schwerlastverkehr, in den
letzten Jahren auBerordentlich stark angewach-
sen. Aus den 217Lkw des Jahres 1956 mit iiber
7 Tonnen Nutzlast wurden in Osterreich heute

29 000 Lastkraftwagen, das ist eine Steigerung
um 13 000 Prozent.

Aber die Kosten fiir den Steuerzahler und die
Gesamtwirtschaft sind nicht die einzigen Krite-
rien, die eine dringende strukturpolitische,
verkehrspolitische = MaBnahme erforderlich
machen. Es geht ja auch um die Verbesserung
der Lebensqualitit fiir die Bewohner, die an den
DurchzugsstraBen Osterreichs leben. Es geht um
die Verbesserung der DurchlaBfahigkeit des
Fern- und Transitverkehrs; die an vielen Stellen
schon iiber die Kapazitdt hinaus belasteten
TransitstraBen miissen verbessert werden. Und
es geht um die Sicherung des schwerbehinder-
ten Individualverkehrs und letzten Endes auch
darum, das Sicherheitsrisiko in Osterreichs
Dorfern und Stiadten entlang der Durchfahrtsrou-
ten ertrdglicher zu gestalten.

Meine Damen und Herren! Damit der Frem-
denverkehr vom Schwerverkehr nicht niederge-
walzt wird — auch das ist ein wirtschaftliches
Problem -, damit Erholungssuchende des Inlan-
des und Géste aus dem Ausland auch weiterhin
unsere Fremdenverkehrseinrichtungen frequen-
tieren, sind MaBnahmen zum Schutz der Umwelt
dringend erforderlich.

Es war daher auch eine europdische Umwelt-
schiitzerorganisation, die Europaische Okologi-
sche Aktion, die in einem Schreiben an die
Bundesregierung die Bedeutung der geplanten
Einfiilhrung des StraBenverkehrsbeitrages rich-
tig gesehen hat und die in ihren Ausfiihrungen
darauf hinweist, daB Osterreich das erste Land in
Europa ist, das den Mut aufbringt, den Mythos
des unaufhaltsam wachsenden Strafienverkehrs
anzutasten.

Wahrend also auf der einen Seite der
Lkw-Verkehr fiir hohere Kosten im Straenbau
und hoheren Erhaltungsaufwand verantwortlich
zu machen ist, wurde er gleichzeitig durch
minimale Kraftfahrzeugsteuern, die nur 3 600 S
jahrlich ausmachen, und bei denen die Anhén-
ger sogar steuerfrei blieben, auBerordentlich
begiinstigt.

Vergleiche mit dem Ausland etwa weisen
darauf hin, daB zum Beispiel in der Bundesrepu-
blik Deutschland oder auch in Danemark mit
66 000 S jahrlicher Steuerleistung fiir einen Lkw
ein Vielfaches dieser Betrdge zu erbringen ist,
und auch im iibrigen westlichen Ausland zahlt
man wesentlich hohere Kraftfahrzeugsteuerbe-
trage als bei uns.

Auslénder aber zahlen bei uns bisher weder
Treibstoffsteuern, weil sie durchfahren ohne zu
tanken (Bundesrat Dr. Schwaiger: Weil der
Treibstoff zu teuer ist!), noch entrichten sie
Kraftfahrzeugsteuern, weil sie davon befreit
sind. Dabei kosten Osterreichs StraBen doppelt
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so viel als die Kraftfahrer dafiir aufbringen. Das
fiihrt bekanntlich zu einem stdndig steigenden
StraBenbaudefizit, das inzwischen auf 12 Mil-
liarden Schilling angewachsen ist. Da der
Gesamtverkehr die echten Wegekosten nur zu
50 Prozent decken kann und der Lkw-Verkehr
dariiber hinaus im Vergleich zum Pkw-Verkehr
nur einen Bruchteil dieser StraBenkosten aufge-
bracht hat, kann festgestellt werden, da8 der
Lkw-Verkehr bisher mehrmals iiber die MaBen
gestiitzt und subventioniert worden ist.

Die Folge davon ist, daB der Lkw-Verkehr im
Gegensatz zur Bahn, die ja veranlaBt ist, ihre
Anlagen - selbst zu schaffen, den Verkehrsweg
fast geschenkt bekommen hat. Die Bahntarife
konnten miihelos unterboten werden. Es gibt
daher freie Kapazitdten auf den Hauptstrecken
der Osterreichischen Bundesbahnen von etwa
25 Prozent. Und das macht die Situation noch
unbefriedigender. Denn zusétzlich zur Deckung
des StraBendefizits sind wir auch noch gezwun-
gen, Bahndefizite aus Steuergeldern abdecken
zu miissen.

Das fiihrt letzten Endes zu einer wirtschaftlich
bedenklichen Entwicklung, die sicher nicht mit
dem neuen StraBenverkehrsbeitrag allein ver-
bessert werden kann, sondern noch durch einige
andere flankierende MaBnahmen gestiitzt wer-
den muB. Diese flankierenden Mafnahmen, wie
etwa besondere Routenvorschreibungen oder
gezielte Kontingente oder auch die Umstellung
von Dauergenehmigungen auf Einzelgenehmi-
gungen oder auch auf einem anderen Bereich —
es gibt ja ein Beispiel in Graz: Nachtfahrverbote
—, konnen weitere Schritte zu einer Trendum-
kehr sein in der Entwicklungstendenz im
StraBengiiterverkehr.

Abschlieflerid mochte ich feststellen, daB die
auf dem Verhandlungswege mit Vertretern der
Wirtschaft ausgearbeitete Modifizierung des
seinerzeitigen Vorschlags zu einem System, das
auf dem Prinzip der fixen Monatssédtze und der
Tonnage aufgebaut ist, also die generelle
Pauschalbesteuerung mit 100 Schilling pro
Tonne und Monat fiir Fahrzeuge zwischen 5 und
8 Tonnen und mit 200 Schilling pro Tonne und
Monat fiir Fahrzeuge mit liber 8 Tonnen, eine
vertretbare MaBnahme darstellt. Wenn auch von
den seinerzeit erwarteten Einnahmen derzeit
nur mehr etwa 2 Milliarden Schilling als
realistisch angesehen werden, wenn also durch
die Umstellung des Systems natiirlich auch das
Aufkommen kleiner geworden ist, so ist trotz-
dem die positive volkswirtschaftliche und
gesamtwirtschaftliche Wirkung einer solchen
MaBnahme nicht zu iibersehen.

Der StraBenverkehrsbeitrag nach dem neuen
System fiigt sich also in einen wirtschaftspoliti-
schen Zielkatalog ein, der durchaus vorsichtig

und absolut nicht in dirigistischer Weise auf
MaBnahmen hinzielt und sich mit der gegenwaér-
tigen Wirtschaftssituation durchaus im Einklang
sieht.

Die sozialistische Fraktion des Bundesrates
wird daher dem GesetzesbeschluBl des National-
rates vom 12. April 1978 betreffend ein Bundes-
gesetz iliber den StraBenverkehrsbeitrag gern
zustimmen, und ich erlaube mir einen diesbe-
ziiglichen Antrag einzubringen. (Zwischenrufe
bei der OVP. — Bundesrat Dr. Skotton : Jawohl:
Gern!) : :

Wenn Sie, meine Damen und Herren von der
Oppositionspartei, nun auftragsgemdB gegen
diesen Gesetzesbeschlufl stimmen werden, dann
tun Sie das sicher mit dem BewuBtsein, in der
Offentlichkeit ein sehr zerrissenes Bild Ihrer
Auffassungen zu préasentieren. (Ironische Heiter-
keit bei der OVP.) lhre Widerspriichlichkeit
zeigt sich wieder einmal deutlich am Beispiel
eines Abgeordneten, der zwar in seiner Eigen-
schaft als Generalsekretdr der Bundeswirt-
schaftskammer der nunmehrigen Form des
StraBenverkehrsbeitragsgesetzes in Vorver-
handlungen zugestimmt hat, der aber als
Abgeordneter der OVP im Hohen Haus dagegen
stimmen muBte. (Bundesrat Dkfm. Léffler:
Haben Sie gesagt, er hat zugestimmt?) Uber eine
solche zwiespdltige Haltung tauschen Sie,
meine Damen und Herren, die Offentlichkeit
auch nicht mit noch so starken Reden hinweg
und auch nicht mit noch so viel Propagandane-
bel aus der politischen Zauberkiiche. (Bundesrat
Dkfm. Loffler: Haben Sie gesagt, er hat
zugestimmt?)

Meine Damen und Herren! Wenn immer noch
und selbst von Ihren Spitzenfunktiondren Worte
fallen und Aussagen-in der Richtung gegeben
werden wie: Der Weg zum Sozialismus fiihrt
zu mehr Staat!, so weiBl doch heute schon jedes
Kind, woraus Sie zitieren, aus welchem Pamph-
let Sie zitieren, namlich aus Ihrer Zuckerbacker-
anleitung, die zwar fiir die moralische Aufrii-
stung Ihrer Parteisoldaten gedacht war, die aber
eben leider jetzt zu einem Wegwerfprogramm
geworden ist. Echte politische Alternativen sind
Sie den Osterreichern bisher schuldig geblie-
ben! (Zustimmung bei der SPO.)

Ihre MaBnahmen zur Sicherung der Arbeits-
pldtze stehen bis jetzt nur auf den Plakaten. Es
geniigt eben nicht eine alternativenlose Lizita-
tionspolitik zu betreiben: vom Staat auf der
einen Seite Mehrausgaben zu verlangen und ihn
auf der anderen Seite zu Mindereinnahmen
zwingen zu wollen. Wenn Sie sich heute wieder
einmal nicht an Absprachen halten, wenn Sie
durch einen Einspruch im Bundesrat die aus
vielen Griinden notwendig gewordenen Mabs-
nahmen hinausschieben wollen, so darf ich
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Thnen sagen, daB eine verantwortungsbewuBte
Bundesregierung und mit ihr auch die Regie-
rungspartei die Unterstiitzung der breiten
Offentlichkeit fiir ihre wirtschaftspolitischen
MabBnahmen bekommen wird, weil sich in
Osterreich die Politik des Neinsagens noch nie
bezahlt gemacht hat.

Der Osterreicher, der die bedenkliche wirt-
schaftliche Entwicklung in Europa und auch die
Situation in unseren Nachbarlandern beobachtet
und Vergleiche zieht mit der wirtschaftlichen
Situation in Osterreich, wird, wenn es darauf
ankommt, wohl wissen, daB die Sicherung der
Arbeitsplatze und die wirtschaftliche Zukunft
Osterreichs bei der sozialistischen Regierung in
wesentlich besseren Handen ist. (Beifall bei der

SPO.)

Vorsitzender: Der von den Bundesrdten
Schmélz und Genossen eingebrachte Antrag,
gegen den GesetzesbeschluB des Nationalrates
betreffend ein Bundesgesetz iiber den StraBen-
verkehrsbeitrag  (StraBenverkehrsbeitragsge-
setz) keinen Einspruch zu erheben, ist geniigend
unterstiitzt und steht demnach zur Verhandlung.

Zum Wort gemeldet hat sich weiters die Frau
Bundesrat Klasnic. Ich erteile ihr das Wort.

Bundesrat Waltraud Klasnic (OVP): Herr
Vorsitzender! Herr Minister! Hoher Bundesrat!
Mit der Begriindung, eine weitere Belastung des
osterreichischen FernstraBennetzes zu verhin-
dem, und der Feststellung, der Lkw-Verkehr
verursache gegeniiber dem Pkw-Verkehr einen
weitaus hoheren StraBenbau- und Erhaltungs-
aufwand, und schlieBlich der weiteren Feststel-
lung, ausldndische Lkw leisteten fiir die Beniit-
zung Osterreichischer StraBen praktisch keinen
Beitrag, wurde das vorliegende Gesetz einge-
bracht und gegen die Stimmen der Oppositions-
parteien vom Nationalrat beschlossen.

Bezeichnend ist die Tatsache, daB man seiténs
des Verkehrsministeriums mit Nachdruck
bemiiht war, dieses neue Steuergesetz durchzu-
bringen und der Finanzminister noch wéahrend
der Beratung dieses Gesetzes durch die Auf-
nahme von 4 Milliarden Schilling in das Budget
~ als Ertrag aus dieser Steuer — einen Fixpunkt
setzte, der praktisch die Verhandlungsfiihrung
vor eine vollendete Tatsache stellte. Mit dem
schon sattsam bekannten Appell an die Neidge-
nossenschaft, ndmlich. der Feststellung, der
Pkw-Fahrer miiite durch seine Steuerleistungen
den Lkw-Verkehr subventionieren, machte man
der Bevolkerung eine Belastung schmackhaft,
die sich letztlich nicht nur auf die Verkehrswirt-
schaft, sondern dariiber hinaus auf alle Wirt-
schaftssparten und schlieflich auch auf die
Konsumenten auswirken muB.

Was aber diese Steuer besonders problema-
tisch werden 148t, ist ihre Auswirkung auf den
internationalen StraBengiiterverkehr, der nun
einmal wegen unserer geographischen Lage ein
wesentlicher Bestandteil im 0dsterreichischen
StraBengiiterverkehr ist. Dementsprechend
waren und sind auch die Reaktionen internatio-
naler Transportorganisationen in bezug auf die
Einfiihrung dieser Steuer.

Was steckt aber tatsdachlich hinter diesem
neuen Belastungsschub? - Ein Arbeitskreis, der
sich aus Vertretern der Bundesministerien fiir
Finanzen, fiir Bauten und Technik, fiir Verkehr
und der Generaldirektion der Osterreichischen
Bundesbahnen zusammensetzte, hat im Jahre
1977 ein Exposé ausgearbeitet mit der allgemei-
nen Zielsetzung, Wege zur Abgeltung der
Belastungen Osterreichs durch den StraBenver-
kehr, vor allem durch den Transit- und den
grenziiberschreitenden Verkehr, unter Beriick-
sichtigung der Wegekostenabgeltung und zur
Verbesserung der Verkehrsverhadltnisse zu
untersuchen.

Einem Arbeitskreis beim Bundesministerium
fiir Finanzen wurde vorgegeben, einen Steuerer-
trag ab 2 Milliarden Schilling anzustreben.

Dem Arbeitskreis beim Bundesministerium
fiir Verkehr wurde der Auftrag erteilt, einen

" Katalog flankierender MaBnahmen auszuarbei-

ten. Insbesondere fiir den Arbeitskreis beim
Bundesministerium fiir Verkehr ging man von
der Tatsache aus, daB die Verkehrsleistung des
Lkws besonders im Fernverkehr rapide ange-
stiegen ist, wogegen die Verkehrsleistung der
Bahn nur um einen wesentlich geringeren
Prozentsatz zunahm.

Man hat also MaBnahmen gesucht, die
geeignet sind, die Verlagerung des Verkehrs
von der StraBe auf die Schiene zu erzwingen.
(Ruf bei der SPO: Volkommen richtig!) DaB sich
an diesen Beratungen auch sogenannte Exper-
ten beteiligten wie ein sich als Transportunter-
nehmer bezeichnender Herr Steindl aus der
Steiermark, sei dabei nur am Rande vermerkt.
(Ruf bei der OVP: Unerhért so etwas!) Der Name
dieses Herrn wurde bekannt durch die Organi-
sation von Sitzstreiks und Vereinsgriindungen
zur Schaffung eines Nachtfahrverbotes und zur
Durchsetzung eines Huckepack-Verkehrs. (Ruf
bei der OVP: So arbeiten die doch!)

Gerade das sollen ja flankierende MaBnah-
men zur Erreichung des verkehrspolitischen
Zieles sein, namlich eine Ausdehnung des
Wochenendfahrverbotes, die ‘Schaffung eines
Nachtfahrverbotes, die Drosselung des grenz-
iiberschreitenden Verkehrs durch EinfluBnahme
auf die Ausweisvergabe fiir diesen Verkehr und
strenge Verkehrskontrollen zur Erzwingung
dieses Zieles.
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Es ist also eindeutig alles darauf abgestimmt,
MaBnahmen zu ergreifen, um den Wettbewerb
zwischen Schiene und StraBe durch fiskalische
und legistische Eingriffe zu beeinflussen!

Auch der zu erwartende Ertrag aus der vom
Nationalrat beschlossenen Steuer soll keines-
wegs einer Zweckbindung fiir den StraBenbau
unterworfen werden und damit der eigentlichen
Begriindung, die ja fiir die Einfiihrung dieser
Steuer geplant wurde, dienen, sondern er soll in
erster Linie ebenfalls den Osterreichischen
Bundesbahnen fiir die Durchfiihrung von
Modemisierungs- und RationalisierungsmaB-
nahmen zur Verfiigung gestellt werden.

Es ist wohl einmalig in Europa und in der
Welt, daB man einen Wirtschaftszweig mit einer
Steuer belastet, um mit den Ertragnissen dieser
Steuer dann einen mit diesem in Konkurrenz
stehenden Wirtschaftszweig zu fordern. (Zustim-
mung bei der OVP. - Ruf bei der OVP: Bravo! -
Bundesrat Dr. Skotton : Nur dadurch wird die
Wettbewerbsgleichheit hergestellt!)

Ich mochte ausdriicklich feststellen und
betonen, daB ich die Notwendigkeit des Vorhan-
denseins einer leistungsfahigen Eisenbahn
bejahe. Der Bahn kommen Aufgaben zu, die
-andere Verkehrstrager nicht iibernehmen kénn-
ten. Die Gewdhrung von Sozialtarifen und die
Beriicksichtigung verschiedener Transportrela-
tionen und Transportarten bringen fiir die Bahn
zweifellos Schwierigkeiten in der Tarifgestal-
tung mit sich, die einer besonderen Beriicksich-
tigung bediirfen. Dies darf aber nicht dazu
fiihren, daB man die Notwendigkeit der Existenz
anderer Verkehrstrager iibersieht und MaBnah-
men setzt, die die Existenz dieser Verkehrstra-
ger auf das schwerste gefahrden. (Zustimmung
bei der OVP. - Bundesrat Dr. Skotton: Die
gehen alle zugrunde, dabei kauft sich jeder eine
Villa!)

Man hat schon einmal, im Jahre 1953, mit der
Einfiihrung der sogenannten Fernverkehrssteuer
den Versuch unternommen, den Wettbewerb
zwischen Schiene und StraBe durch fiskalische
MaBnahmen zu steuern. Dieser Versuch ist
kléglich gescheitert. Die Femnverkehrssteuer
wurde mit Einfilhrung der Mehrwertsteuer
aufgehoben.

Nun will man mit den gleichen untauglichen
Mitteln erneut einen Eingriff in den wirtschaft-
lich absolut vertretbaren Wettbewerb zwischen
den Verkehrstragern versuchen, ohne auf die

schwerwiegenden Auswirkungen Riicksicht zu -

nehmen. Auf die Begriindung, die fiir die
Einfiihrung dieses Gesetzes abgegeben wurde,
eingehend, méchte ich zunachst feststellen, daB
die Uberlastung der ésterreichischen Fernstra-
Ben vor allem auf den stark anwachsenden in-
und auslandischen Pkw-Verkehr zuriickzufiih-
ren ist.

Tatsdchlich betrug der Anteil des gesamten
Lkw-Verkehrs auf den groBen dsterreichischen
DurchzugsstraBen auch im Jahre 1975, in dem
die letzte StraBenverkehrsziahlung durchgefiihrt
wurde, im Durchschnitt zwischen 4 Prozent und
8 Prozent des Gesamtverkehrs und stieg nur in
der Nahe groBerer Siedlungszentren, die einen
besonders hohen Bedarf an lokalen Giitertrans-
porten aufweisen, auf iiber 10 Prozent. Er lag
damit 1975 ungefdhr auf gleicher Hohe wie
1965, als ebenfalls eine Verkehrszdahlung durch-
gefithrt wurde.

Selbst auf der Brenner Autobahn, auf die 1975
77,6 Prozent des gesamten Transitgiiterverkehrs
iber Osterreich auf der StraBe entfielen, betrug
der Anteil der Lkws an der Gesamtzahl der von
der Brenner Autobahn-AG registrierten Fahr-
zeuge nur 11,8 Prozent. Verkehrsstauungen auf
den groBien internationalen Verkehrswegen
treten erfahrungsgemaB fast ausschlieBlich an
Wochenenden sowie zu Beginn und am Ende der
Ferienreisezeit auf, also an Tagen, an denen das
bestehende Lkw-Fahrverbot wirksam ist.

Auch auf der Gastarbeiterroute treten die
schwersten Verkehrsbehinderungen an jenen
Tagen ein, an denen die in Osterreich und in der
Bundesrepublik Deutschland tdtigen Gastarbei-
ter zum Urlaub ihre Heimat aufsuchen. Die nicht
zu leugnenden Probleme aus dem Lkw-Verkehr
in der Landeshauptstadt Graz waren sicher nicht
eingetreten, wenn Graz schon iiber eine lei-
stungsfdhige = Umfahrungsstrecke verfiigen
wiirde.

Zum Argument der Wegekosten mochte ich
bemerken, daB die in der Offentlichkeit hiezu
genannten Zahlen wohl noch einer griindlichen
Uberpriifung bediirfen. Keinesfalls ist es vertret-
bar, den vollen Aufwand fiir Landes- und
GemeindestraBen, die wegen bestehender
Gewichtsbeschrankungen von schweren Fahr-
zeugen oft gar nicht beniitzt werden diirfen, zur
Ginze dem Lkw-Verkehr anzurechnen.

Bei diesem Problem wird iiberdies iibersehen,
daB etwa die Schweizer StraBenrechnung nur
7 Prozent der Gesamtkosten als achslastabh&n-
gige, so also durch das Gewicht der Fahrzeuge
ausgeloste Kosten wertet. 93 Prozent der Wege-
kosten werden dort als kapazitédts- beziehungs-
weise fahrleistungsabhédngig bezeichnet. Die
deutsche StraBenkostenrechnung kommt zu
einem fast doppelt so hohen Wegekostenbeitrag
des LKW-Verkehrs gegeniiber jenem der Eisen-
bahn, zumal sie richtigerweise nur jene Wege-
kosten als vergleichbar bezeichnet, die unmit-
telbar in das von den einzelnen Verkehrstragern
verrechnete = Beforderungsentgelt  Eingang
finden.

Zur Frage der Beniitzung osterreichischer
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Verkehrswege durch Fahrzeuge aus anderen
Staaten darf bemerkt werden, daB der seit dem
Zweiten Weltkrieg unangefochtene, bisher von
allen wichtigen Verkehrspartnerlandern Oster-
reichs nur von Jugoslawien und der Tiirkei
durchbrochene Grundsatz der kostenlosen
Beniitzung ausldndischer Verkehrswege sehr
entschieden dazu beigetragen hat, daB sich der
auch fiir Osterreich so wichtige internationale
Warenaustausch frei entwickeln konnte.

DaB ausldndische Fahrzeuge ohne Treibstoff-
kontigentierung nach Osterreich einfahren kon-
nen, haben wir schon mehrfach kritisiert, zumal
auch gegen die sehr weiten, in Osterreich hiezu
geltenden Bestimmungen immer wieder krafB
verstoBen wird.

Zum Zeitpunkt der Verkehrsverlagung von
der StraBe auf die Schiene muB zunéachst darauf
hingewiesen werden, daB sie fiir den groBen
Bereich des Giiternahverkehrs mit schweren
Fahrzeugen auch technisch nicht realisierbar ist,
da die Schiene nur iiber ein sehr groBmaschiges
Verkehrswegenetz verfiigt. Im Fernverkehr und
im grenziiberschreitenden Verkehr erzwingen
oft die Transportempfindlichkeit des Gutes, der
Zeitfaktor oder unabdingbare Kundenwiinsche
den StraBentransport.

Bei Beurteilung der Reservekapazitdten der
Schiene, die immer wieder zur Begriindung
dieses Gesetzes ins Treffen gefiihrt wurden, mufl
man im grenziiberschreitenden Verkehr auch
jene Reservekapazitdaten ausldndischer StrafSen
beriicksichtigen.

Ich betone noch einmal, daB mir eine
ausgewogene Entwicklung der verschiedenen
Verkehrstrdger  wichtigg und notwendig
erscheint. Dessen ungeachtet bin ich aber der
Meinung, daB die Attraktivitat der Eisenbahn fiir
den Giiterverkehr nicht durch absolut verhin-
dernde MaBnahmen gegen den StraBenverkehr,

_ sondern durch eine dringende Verbesserung der
Qualitdt ihres Leistungsangebotes angestrebt
werden muB, um die sich auch die Osterreichi-
sche Eisenbahn ohne Zweifel mehr bemiihen
sollte. (Beifall bei der OVP.) Wenn diese Qualitét
noch nicht erreicht ist, so scheint dies nicht
zuletzt in einer staatlichen Eisenbahnpolitik zu
liegen, die bisher einer Anpassung des Lei-
stungsangebotes der Eisenbahn an die eisen-
bahntechnische Entwicklung und an die Veran-
derungen in der Nachfrage nicht gerade
forderlich war. (Abg. Dr. Skotton: Sie reden
sich leicht, Sie haben keine Ahnung!)

Versdaumnisse auf diesem Gebiet kénnen und
diirfen nicht dadurch korrigiert werden, daB im
Rahmen der Gesetze tdtige StraBentransportun-
ternehmer schlagartig einer extrem hohen
Abgabe unterworfen werden, die sie aus dem

Markt verdringen und dem Konkurs iiberant-
worten miissen. (Starker Beifall bei der OVP.)

Zu Ihrem Zwischenruf, wenn Sie meinen, Herr
Kollege, daB ich keine Ahnung habe (Bundesrat
Dr. Skotton: Sie fahren ja éfter mit der Eisen-
bahn!), darf ich Thnen sagen, ich habe selbst ein
Transportunternehmen zu Hause, habe selbst
Angestellte und wei, worum es geht. (Starker
Beifall bei der OVP. — Bundesrat Dr. Skotton:
Darum sind Sie gegen diese Steuer und gegen
die Eisenbahn! Sie reden in eigener Sache!)

Wenn in den Erlduternden Bemerkungen zu
diesem Gesetz darauf hingewiesen wird, daB die
zu geringe Belastung des StraBengiiterverkehrs
in Osterreich eine Wettbewerbsverzerrung
gegeniiber der Schiene bewirke, die ihre
Wegekosten zur Ginze tragen miisse, muB
festgestellt werden, daB bei Beurteilung der
Frage, inwieweit die unterschiedliche Anla-
stung von Wegekosten zu Wettbewerbsverzer-
rungen fiihrt, nur jener Deckungsbeitrag
beriicksichtigt werden kann, der aus dem dem
Kunden berechneten Beférderungsgeld erwirt-
schaftet wird. Soweit aber Wegekosten durch
staatliche Zuschiisse, gleich, welcher Art, abge-
deckt werden, sind sie grundsatzlich wettbe-
werbsneutral, weil der Transportnutzer, wenn er
seine Entscheidung auf Grund eines Preisver-
gleiches trifft, nur von dem ihm fiir den
konkreten Beforderungsauftrag angebotenen
Frachtsatz ausgeht.

Ich mochte noch einmal mit Nachdruck
feststellen, daB die groBe Bedeutung der
Eisenbahn fiir die dsterreichische Verkehrswirt-
schaft nicht in Frage gestellt werden kann. Ich
halte auch sinnvolle MaBnahmen einer Koordi-
nierung zwischen Schiene und dem Giiterver-
kehr auf der StraBe fiir notwendig. Konstruktive
Vorschldge, die im engsten Einvernehmen mit
den betroffenen Verkehrstragern ausgearbeitet
wurden, hat man schon vor Jahren erstattet. Ich
halte es aber verkehrspolitisch und gesamtwirt-
schaftlich fiir absolut unvertretbar, dieses Pro-
blem durch eine Mehrbelastung des StraBengii-
terverkehrs zu losen, der in vielen Fallen, auch
im Fern- und grenziiberschreitenden Verkehr,
ohne schwere Nachteile fiir die 6sterreichische
Wirtschaft nicht ersetzt werden kann. (Beifall bei
der OVP.)

Die Auswirkungen auf internationaler Ebene
wurden uns anlaBlich einer Pressekonferenz, die
Vertreter der Internationalen StraBentransport-
union am 5. 4. 1978 abgehalten haben, deutlich
vor Augen gefiihrt. Obwohl immer wieder die
Behauptung aufgestellt wurde, daB Retorsions-
maBnahmen des Auslandes bei Einfiihrung
dieser Steuer nicht zu befiirchten seien, haben
die Vertreter der Internationalen StraBentrans-
portunion deutlich zu verstehen gegeben, daB es
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nicht nur bei RetorsionsmaBnahmen auf fiskali-
schem Gebiet bleiben wird, sondern daB
einzelne Staaten auch massive Protestaktionen
gegen diese Steuer angekiindigt haben.

Véllig unbeachtet bleibt die wirtschaftliche
Bedeutung eines gut funktionierenden StraBen-
giiterverkehrs. Gerade die osterreichische
Exportwirtschaft ist davon in besonderem MaBe
abhdngig. Proteste aus Kreisen der Holzwirt-
schaft haben deutlich gezeigt, welche schwer-
wiegenden Auswirkungen die Einfiihrung die-
ser Steuer heraufzubeschworen in der Lage ist.

SchlieBlich darf es auch einem Verkehrsmini-
ster, und ‘wenn dieser noch so sehr die Belange
der Eisenbahn in den Vordergrund stellt, nicht
gleichgiiltig sein, ob Osterreichs Straen von
osterreichischen Fahrzeugen oder nur noch von
Ausldandern befahren werden. (Beifall bei der
OVP,) Die Existenzgefdhrdung eines gesamten
Berufsstandes und damit auch die Gefahrdung
von Arbeitspldatzen miiite ebenso beriicksichtigt
werden wie die Tatsache, daB der Gsterreichi-
sche StraBengiiterverkehr Dienstleistungen fiir
die gesamte Wirtschaft erbringt, die in der
heutigen Zeit unersetzbar sind.

Unser Landeshauptmann Dr. Niederl hat in
der vergangenen Woche bei einer Anfragebe-
antwortung im Steiermaérkischen Landtag den
Kommissionsbericht, an dem maBgebliche Ver-
treter der Steiermdrkischen Landesregierung,
der gewerblichen Wirtschaft Steiermarks, der
Kammer fiir Arbeiter und Angestellte Steier-
mark (Hort! — Hort! — Rufe bei der OVP.), des
Gewerkschaftsbundes und andere Organisatio-
nen mitgewirkt haben, folgendes gesagt:

Erstens — das war das, Ergebnis —: Eine
Besteuerung des StraBengiiterverkehrs nach
dem Tonnenkilometersatz hatte fiir die steiri-
sche Wirtschaft im Hinblick auf die gegebene
Standortlage eine spezifische Belastung bedeu-
tet, durch die sich die Wettbewerbsbedingungen
steirischer Betriebe im Verhdltnis zu den
Betrieben aus den meisten anderen Bundeslan-
dern erheblich verschlechtern. Die hohe Kosten-
belastung durch eine solche Abgabe hitte die
Existenz vieler Betriebe gefdhrdet.

Zweitens: Die Einfiilhrung einer solchen
Steuer bringt mit groBer Wahrscheinlichkeit den
Verlust einer erheblichen Zahl von Arbeitsplat-
zen in transportintensiven Wirtschaftsbranchen
mit sich. Versuche zur Schaffung weiterer
derartiger Arbeitspldatze werden praktisch zum
Scheitern verurteilt.

Drittens: Eine solche Besteuerung wird auch
all jene Waren, die nicht in der Steiermark
erzeugt werden oder erzeugt werden konnen,
erheblich verteuern und damit die Konsumenten
belasten.

Viertens: Eine StraBenverkehrsbesteuerung in
der nunmehr beschlossenen Form einer pau-
schalierten Abgabe wird fiir die steirische
Wirtschaft zwar eine geringere Belastung
bedeuten als die urspriinglich in Aussicht
genommene Tonnenkilometerbesteuerung, sie
wird aber fiir alle jene Betriebe, die bereits im
Bereich der Grenzkosten produzieren — und dies
sind in der gegebenen Wirtschaftssituation nicht
wenige —, eine Gefahrdung mit sich bringen.

Fiinftens: In der Steiermark ist eine Verlage-
rung auf die Schiene in nur sehr eingeschrank-
tem Umfang mdglich.

Sechstens: AbschlieBend stellte die Kommis-
sion die Forderung auf, daB der Ertrag des
StraBenverkehrsbeitrages fiir den Ausbau der
Nord-Siid-StraBenverbindungen = zweckzubin-
den ist, um die Nachteile, die sich fiir die
steirische Wirtschaft ergeben, einigermafen zu
kompensieren.

Zusatzlich hat Univ. Prof. Dr. Lutz Beinsen der
sozial- und wirtschaftswissenschaftlichen Fakul-
tat der Universitat Graz ein Gutachten iiber die
Auswirkungen einer derartigen Lastkraftwagen-
besteuerung erstellt. Dieses Gutachten stellt
fest, daB mit Verminderungen des Regionalein-
kommens der Steiermark zu rechnen ist.

Hinsichtlich der Auswirkungen auf die
Arbeitspldtze kommt Prof. Beinsen zu folgendem
Ergebnis: Im ersten Jahr der Geltung des
StraBenverkehrsbeitrages ist in der Steiermark
mit einem Verlust von rund 800 Arbeitspldtzen
zu rechnen. Auf lange Sicht gesehen — Professor
Beinsen nimmt zehn Jahre an - ist sogar eine
Gefdahrdung von rund 6 200 Arbeitspldatzen zu
befiirchten.

Nun noch ein Satz zu meinem Vorredner, der
gemeint hat, ein Lkw zahlt im Jahr nur 3 600 S
an Steuer. Ich darf Thnen sagen, vielleicht
rechnen Sie einmal nach, daB wir allein pro Liter.
Diesel6l 62 Prozent an Steuern zahlen. (Ruf bei
der SPO: Das zahlen die Pkw-Fahrer auch!) Aber
das steht in keinem Verhiltnis, wenn Sie sagen,
der Pkw muB die StraBe erhalten. (Bundesrat
Pumpernig: Die Arbeiterkammer Steiermark
stellt das fest! — Wo bleibt die Arbeitsplatzsiche-
rung? — Bundesrat Czettel: Der Pumperniq ist
ein klasser Bursch!)

Noch etwas mdchte ich dem Vorredner sagen:
Sie haben gesagt, daB der Herr Kollege Mussil
... (Zwischenrufe bei der SPO.) Ich darf noch
dazu sagen, die Behauptung meines Vorredners,
der Herr Kollege Mussil hdtte diesem Ergebnis
zugestimmt, ist nicht richtig. Der Herr Kollege
Mussil hat an den Verhandlungen teilgenom-
men, aber die Vertreter der Bundeshandelskam-
mer haben nicht zugestimmt. (Beifall bei der
ovp)
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Da Sie meinen Ausfiihrungen entnehmen
konnten, daB diese Auswirkungen nicht nur die
Existenz eines Berufsstandes gefdhrden, sondern
auch viele Arbeitspldtze, appelliere ich insbe-
sondere an die steirischen Vertreter auch der
sozialistischen Fraktion: Sprechen wir uns mit
aller Entschiedenheit gegen dieses Gesetz aus!
(Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender: Weiters zum Wort gemeldet hat
sich der Bundesrat Stoppacher. Ich erteile
dieses.

Bundesrat Stoppacher (OVP): Hohes Haus!
Herr Vorsitzender! Herr Bundesminister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Beim Herge-
hen hat mir einer zugerufen: Die griine Welle
lauft. Ich weiB nicht, ob sie griin ist, wir kommen
zumindest aus einem griinen Land, das sich die
griine Steiermark nennt. (Bundesrat Tirnthal:
Schwarz!) Gott sei Dank auch, jawohl! Gott sei
Dank auch. (Beifall bei der OVP.,)

Das vorliegende Gesetz iiber den StraBenbei-
trag konnte man unter das Motto stellen: ,Not
macht erfinderisch.” Aber vorher mochte ich
gerne zu einigen Bemerkungen des Herm
Kollegen Bundesrat Matzenauer etwas sagen.

Er hat von einem Theaterstiick gesprochen
unter dem Titel , Belastungen". (Bundesrat Dr.
Skotton: Er hat gemeint, daB Sie ein Theater
machen!) Man kann wirklich sagen, daB es ein
Theaterstiick ist, und ich weiBl nicht, ob der Herr
Finanzminister, Herr Professor, und auch der
Herr Bundeskanzler die Theaterdirektoren sind.
(Bundesrat Dr. Skotton: Euer Taus ist der
Theaterdirektor!)

Zum Vorwurf oder zumindest iiber das Zitat
des Herrn Bundesrates Matzenauer aus dem
.Stern”, daB der Herr Bundesrat Président Ing.
Dittrich zum Klub der Milliondre gehort, mochte
ich auch etwas sagen.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, wir
leben in einer Leistungsgesellschaft, und jeder
Mensch hat ein Interesse, es im Leben zu etwas
zu bringen. Mich stort nur eines, meine Damen
und Herren: daB es nicht mehr solche tiichtige
Wirtschaftstreibende und Unternehmer gibt, die
es im Leben zu etwas bringen. (Beifall bei der
OVP. — Bundesrat Dr. Skotton: Wir haben ihm
gratuliert, dal er einen so hohen Umsatz hat
trotz der ,schlechten’ wirtschaftlichen Lage!)

Meine Damen und Herren! Wir haben Gott sei
Dank auch in Spitzenmanagement der Verstaat-
lichten so tiichtige Leute. Seien wir froh, daB wir
sie haben.

Und noch etwas: Man kommt immer mit
Zeitungen, mit Zitaten, was iiber den.einen oder
iiber den anderen in einem Magazin steht. Herr

Professor, ich wiirde empfehlen: Lesen Sie die
Politischen Briefe iiber den Herrn Bundesmini-
ster Androsch! (Neuerlicher Beifall bei der
ovp)

Und noch ein Wort zu Herrn Bundesrat
Professor Dr. Skotton. Als meine Vorrednerin
gesprochen hat, haben Sie, wenn ich das richtig
gehort habe, irgendwie den Einwurf getan, Sie
habe keine Ahnung. (Bundesrat Dr. Skotton:
Von der Bundesbahn hat sie keine Ahnung!) Das
nicht. Aber sie versteht vom StraBenverkehr sehr
viel, weil sie selbst davon lebt und selbst diesen
Betrieb mit ihrem Mann aufgebaut hat. Danke
schon, ist in Ordnung, wenn Sie das zuriickZie-
hen, bin ich schon gliicklich. (Bundesrat Dr.
Skotton: Ich ziehe nichts zuriick, ich korri-
giere Sie nur! Entweder haben Sie ein schlechtes
Geddchtnis oder Sie horen schlecht zu!) Weder
das eine noch das andere, ich bin noch nicht so
alt.

Meine Damen und Herren, und nun zum
eigentlichen Gesetzentwurf.

Der Zustand der Staatsfinanzen mit einem
Abgang, wie sich heute ein Vorredner ausge-
driickt hat, von ,nur 41,9 Milliarden Schilling
im Jahre 1977 wird als Erfolg der glorreichen
Wirtschafts-- und Finanzpolitik unserer Regie-
rung hinausposaunt.

Meine Damen und Herren! Wo sind die
Zeiten, wo man bei 7 Milliarden Abgang von der
teuersten Regierung gesprochen hat? Ent-
schwunden sind sie, meine Damen und Herren!

In dieser Situation muB nach einer neuen
Quelle gesucht werden, aber leider nicht einer
Wasserquelle, sondern einer Finanzquelle. (Zwi-
schenruf,) Das wére ganz schon, das konnte uns
eventuell aus dem Schlamassel reifen. Es ist nur
bedauerlich, daB die Nordsee nicht bei uns
angrenzt, vielleicht wiirden wir dort etwas
finden.

Meine Damen und Herren! Aber nicht der
Finanzminister hat zuerst von dieser Quelle
gesprochen, sondern der damalige Verkehrsmi-
nister Lancin ,,ZiB 1" am 8. September 1976, als
er die sogenannte Lkw-Steuer dem staunenden
Zuhorer das erstemal offentlich explizierte. Als
Begriindung hat er angefiihrt, daB das notwen-
dig ist, um Investitionen bei der Bahn durchzu-
fiihren und um den Ausbau dés Huckepack-Ver-
kehrs vornehmen zu kénnen. Und man war
damals der Meinung und konnte der Hoffnung
sein, es wird eine Abgabe geben, die zweckge-
bunden ist und fiir diese Zwecke verwendet
werden soll. ’

Meine Damen und Herren, das war aber nicht
der Fall Am 14.10. hat sich dann der
Finanzminister zum gleichen Thema zum Wort
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gemeldet in der ,Sozialistischen Korrespon-
denz” und hat gemeint, daB es sich bei der
sogenannten Lkw-Steuer um kein Steuerpro-
blem handle. '

Meine Damen und Herren! Der erste Entwurf
hétte 4 Milliarden bringen sollen. Wenn das
kein Steuerproblem ist, dann frage ich, was ist
eines?

Nach dem Widerstand der Betroffenen, aber
nicht nur der Transporteure, sondern auch
anderer und der meisten Bevolkerungsgruppen,
insbesondere — horen Sie! —auch des steirischen
Landeshauptmann-Stellvertreters Sebastian am
1. 2. 1978 in der ,Neuen Zeit"” gegen diese Art,
hat man nundiesen ersten Entwurf umgearbeitet
und kam von 4 Milliarden auf 2 Milliarden
Belastung. Was sind die Folgen? Die Folgen sind
nicht nur, wie ich bereits erwahnt habe, daB alle
Transporteure betroffen sind, sondern irgendwie
die gesamte Bevolkerung, weil sich jede
Belastung auf den Preis niederschldgt und der
Konsument diesen Preis zu leisten hat. (Beifall
bei -der OVP)

Meine Damen und Herren! Aber auch die
Land- und Forstwirtschaft ist an dieser Belastung
nicht unbeteiligt; die Landwirtschaft, in bezug
auf die vielfaltige Beférderung von QObst, Mais,
Fleisch, Milch und Kase, die Forstwirtschaft auf
dem Holzsektor. Bei den heutigen Preisen
gerade des Holzes wird eine Verteuerung des
Schnittholzexportes aus der Steiermark um etwa
150 bis 250 Schilling per Festmeter erfolgen,
eine Verteuerung beim Rundholz von 50 bis
60 Schilling, und man kann sich ausrechnen,
daB nicht der Auslander, wo heute die Exporte so
schwierig sind, diesen Preis zu zahlen hat,
sondern dies auf den Urproduzenten zuriickfallt
und damit hier eine Einkommensschmélerung
eintritt.

Meine Damen und Herren! Tatsache ist: Die
Lkw-Steuer wurde erfunden nicht fiir Investitio-
nen bei der Bahn, auch nicht fiir den Ausbau des
Huckepack-Verkehrs, weil die Zweckbindung
fehlt, sondern einfach dazu, um die Steuerpro-
bleme zu losen, obwohl es kein Steuerproblem
ist, wie der Herr Finanzminister gemeint hat.
(Beifall bei der OVP.) Es geht darum, weitere
Einnahmequellen fiir den Bund zu finden, um
die Locher im Budget zu stopfen, die unter
anderem - das gebe ich gerne zu - auch aus der
verfehlten Wirtschafts- und Finanzpolitik ent-
standen sind.

Meine Damen und Herren! Ob der Weg der
weiteren Belastung des Staatsbiirgers richtig
und gut ist, muB man sehr stark bezweifeln. In
dieser Extremsituation, Herr Bundesrat Timthal,
ware es vom Bundeskanzler und von seiner
Regierung nicht vermessen, wenn sie die

Vorschldge auch der Opposition priifen und
vielleicht bei der Losung einbauen wiirden.
(Bundesrat Dr. Skotton: Wurde gepriift, aber
als zu leicht gefunden!)

Ja, das ist ein schoner Spruch. Er stammt nicht
von Thnen, sondern von wem anderen. (Bundes-
rat Dr. Skotton: Sie brauchen mir das zu
sagen!) Sie mir auch nicht.

Die Alternativen der OVP kénnten die
Regierungsarbeit, meine Damen und Herren,
nicht nur befruchten, sondern eventuell Wege
aufzeigen, die aus der Sackgasse der Finanzpoli-
tik fiihren. Da bisher keine solchen Anzeichen
eines zukunftsweisenden Weges sichtbar sind,
sondern immer nur neue Belastungen erfunden
werden, ist uns, meine Damen und Herren, eine
Zustimmung zu diesem Gesetz nicht zuzumuten.
Ich danke. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender: Weiters zum Wort gemeldet ist
Herr Bundesrat Radlegger. Ich erteile ihm dies.

Bundesrat Radlegger (SPO): Herr Vorsitzen-
der! Sehr geehrter Herr Minister! Hoher Bundes-
rat! Es wird heute soviel in Zitaten argumentiert,
daB auch ich es mir nicht verkneifen kann, an
den Beginn meiner heutigen Rede ein Zitat zu
setzen.

.Der Schwerlastverkehr auf der StraBe hat zu
einer mit den heute zur Verfiigung stehenden
Mitteln kaum noch zu bewdltigenden gesamt-
osterreichischen StraBenbaulast gefiihrt. Dieser
Belastung stehen aber keine nennenswerten
Einnahmen aus diesem Verkehr, insbesondere
weder iiber die Kraftfahrzeug- noch iiber die
Treibstoffsteuern, gegeniiber, was letzten Endes
auch eine Begiinstigung dieses StraBengiiter-
schwerverkehrs gegeniiber der umweltfreund-
licheren Bahn bedeutet.”

Dieses Zitat stammt nicht, wie man seines
Inhaltes wegen annehmen miite, aus einem
Motivenbericht der Bundesregierung zum Stra-
Benverkehrsbeitragsgesetz, sondern ist Kern-
stiick eines Schreibens, welches der Salzburger
OVP-Landeshauptmann Dr. Wilfried Haslauer
an den bayrischen Ministerprasidenten Dr.
Alfons Goppel im Zusammenhang mit dem
gegenstandlichen Gesetzentwurf gerichtet hat.
(Bundesrat Schamberger: Hort! Hort!)

Der Salzburger OVP-Landeshauptmann
nimmt somit eine Situationsanalyse vor, der von
unserer Seite durchaus beigetreten werden
kann. Nur die Konsequenz daraus ist er schuldig
geblieben: ndmlich einerseits nach einer Lésung
zu suchen, die auch ausldandische Teilnehmer
am osterreichischen StraBenverkehr zu einer
Beitragsleistung fiir die notwendigen Arbeiten
am StraBennetz heranzieht, und andererseits
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Schritte zu iiberlegen, die eine teilweise
Verlagerung des Schwerverkehrs auf die
Schiene bewirken.

Gerade fiir das Bundesland Salzburg, in der
Mitte unserer Republik gelegen, besitzen MaB-
nahmen dieser Art ein besonderes Gewicht.
Denn wenn es in den Erlduterungen zu diesem
Gesetz heiBit, 7 Millionen Osterreicher kénnten
nicht langer die Verkehrswege, die auch
300 Millionen Menschen in Europa dienen,
allein finanzieren, so gilt das fiir Salzburg, daB
zehntausende Biirger dieses Landes, die entlang
eines der wichtigsten dieser Verkehrswege
wohnen, nicht langer die Beeintrachtigung ihrer
Lebensqualitdt hinnehmen wollen, die durch
diese Rollbahnen des europdischen Waren-
austausches entstanden ist.

Wenn Osterreich manchmal als das Nadel6hr
Europas bezeichnet wird, so ist Salzburg ohne
Zweifel dabei dessen empfindlichste Stelle.
Jeder, der durchaus nicht nur zu Zeiten der
Fremdenverkehrssaison die Enge des Fritz-Tales
zwischen zwei Autobahnteilstiicken passiert,
wird einen drastischen Begriff davon erhalten,
was es heiBit, wenn die DurchlaBfdhigkeit der
heutigen Fernverkehrs- und TransitstraBen an
der Erschopfungsgrenze angelangt ist.

So ist im Bereich Salzburg-Spielfeld die
Verkehrsfrequenz von 1970 bis 1975 um zwei
Drittel gestiegen, wdhrenddessen die gesamt-
osterreichische Steigerungsrate im vergleichba-
ren Zeitraum nur etwas mehr als ein Viertel
ausmachte, und wir wissen, daB der Schwerver-
kehr daran einen erheblichen Anteil besitzt.

Nicht nur fiir die Erholungssuchenden unseres
Landes, sondern auch fiir die Gaste aus dem
Ausland schwinden die Erholungsmdglichkei-
ten, der Fremdenverkehr wird gefdhrdet.

Dieser fiir Salzburg so bedeutsame Erwerbs-
zweig ist fiir die Erhaltung der Vollbeschéfti-
gung, von der in diesem Zusammenhang ja so
viel die Rede war, meine sehr verehrten Damen
und Herren, sicher in eben solchem MaBe
wichtig wie jene Interessen des Handels, die
vorgeblich durch diese GesetzesmafBnahmen
beriihrt werden.

Die Statistik zeigt als Ursache fiir diese
negative Entwicklung eines deutlich: Seit 1961,
also in zwei Jahrzehnten hat der innerdsterrei-
.chische StraBengiiterverkehr auf mehr als das
Zweifache, der grenziiberschreitende StraBSen-
transport hingegen auf mehr als das Achtfache
und der StraBengiitertransit schlieBlich auf das
24fache zugenommen.

Hand in Hand damit ging eine Explosion des
Schwer-Lkw-Bestandes. Gab es ndmlich 1956 —
wie heute schon einmal zum Ausdruck gebracht

wurde — erst 217 Lastkraftwagen in Osterreich
mit liber 17 Tonnen Nutzlast, so sind es 20 Jahre
spdater rund 29 000, also eine Steigerung von
13 000 Prozent in etwa 20 Jahren. So nimmt es
auch nicht wunder, daB 1961 das Verhéltnis von
Schiene zu StraBe im Transitverkehr noch 9 : 1
betragen hat, wdhrend 1976 der Anteil der
StraBe bereits auf fast 60 Prozent gestiegen ist.
Wenn es so weitergeht — das zeigen Untersu-
chungen —, wird der Anteil der Bahn 1981 nur
mehr 23 Prozent betragen. Trotz der Milliarden-
Investitionen im StraBenbau der siebziger Jahre
konnte dieser mit einer solchen explosionsarti-
gen Entwicklung nicht annéhernd Schritt halten.

Meine Damen und Herren! Wenn heute
mehrfach darauf hingewiesen wurde, daBl auch
aus verfassungsrechtlichen Bedenken keine
Zweckbindung dieser Abgabe in dem Gesetz-
entwurf erfolgte, so meine ich, daB die grofie
StraBenbauleistung, die seit Beginn der siebzi-
ger Jahre in Osterreich vollbracht wurde, wohl
ein eindeutiger Beweis dafiir ist, daB sich die
sozialistische Bundesregierung hier mit ihren
MafBnahmen auf dem richtigen Weg befindet.
(Beifall bei der SPO.)

Gerade wir Salzburger konnen das mit Fug
und Recht behaupten, denn weder die Tauern
Autobahn noch die so wichtige Auffahrt in das
Gasteinertal wédren in dieser Schnelligkeit
zustande gekommen, wenn nicht die Bundesre-
gierung bereit gewesen wire, hier an diesem
Nadelohr des Verkehrs einen Schwerpunkt zu
setzen.

Osterreichs StraBen — das wurde schon einmal
gesagt,  und ich mochte es noch einmal
unterstreichen — kosten doppelt so viel, wie die
Kraftfahrer an unmittelbaren Steuern aufbrin-
gen. So muBten allein in den letzten vier Jahren
aus allgemeinen Steuermitteln an die 45 Milliar-
den Schilling zugeschossen werden. 1977 wur-
den fiir den Bau und die Erhaltung der Bundes-,

Landes- und GemeindestraBen 24,7 Milliarden -

Schilling und fiir die Verkehrsiiberwachung
weitere 1,5 Milliarden Schilling ausgegeben.

An Bundesmineral6lsteuern, Kraftfahrzeug-
steuern und Mauten wurden lediglich 13,9 Mil-
liarden Schilling eingenommen. Das heifit, dal
das StraBendefizit im Jahr 1977 allein iiber
12 Milliarden Schilling betragen hat, die aus
allgemeinen Budgetmitteln zugeschossen wer-
den muBten. (Bundesrat Dr. Skotton: Und
damit der Fuhrwerksverkehr suventioniert
wurde!)

Osterreich hat fiir den Ausbau der wichtigsten
internationalen StraBenverbindungen bereits
iiber 34 Milliarden aufgewendet und wird fiir
diese Routen noch an die weiteren 70 Milliarden
Schilling aufbringen miissen. Finanzierungsko-
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sten und Erhaltungs- und Betriebsaufwendun-
gen sind dabei noch gar nicht beriicksichtigt.

Besonders ins Gewicht fallen die Verkehrsin-
vestitionen in unseren Gebirgsregionen. Wah-
rend némlich Anfang 1976 fiir den Bau von 1 km
Autobahn im Alpenvorland 50 Millionen Schil-
ling gerechnet wurden, verschlingt 1 km Tauern
Autobahn ein Mehrfaches dessen. So muBte fiir
1 Tunnelkilometer — mit allerdings nur einer
Réhre, also man miiite die doppelten Kosten
annehmen, wenn beide R6hren gebaut werden —
itber eine Viertelmilliarden Schilling, also das
Fiinffache dessen, was der durchschnittliche
Autobahnkilometer kostet, veranschlagt wer-
den, und auch 1km Freilandautobahn im
Gebirge ist iiber 20 Prozent teurer. Das hat zur
Folge, daB etwa 1 Meter Tauern Autobahn im
Durchschnitt 123 000 S kostet. Und da sich die
Mautpflicht lediglich auf die Scheitelstrecke
bezieht und alle anderen Auztobahnbeniitzer
nicht erfaBt werden, ist nur ein vergleichbar
geringes Aquivalent fiir die allgemeine Inan-
spruchnahme dieser StraBle gegeben.

Es darf aber weiters auch nicht auBer acht
gelassen werden, daB der Lastkraftwagenver-
kehr einen weitaus erhohten StraBenbau- und
Erhaltungsaufwand verursacht. Wir haben dar-
iiber heute schon gesprochen, daB breitere
StraBen, stirkere Fahrbahnen und Kriechspuren
den Bau verteuern. Hoéhere Fahrleistung und
hoherer Achsdruck, als Folge mehr StraBenver-
schleiB, treiben auch die Erhaltungskosten in die
Hohe.

So zeigen Untersuchungen, daB eine Ver-
dopplung der Achslast von 5 auf 10 Tonnen nicht
zu einer doppelten, sondern vielmehr zu einer
elffachen StraBenbelastung fiihrt. Dennoch trégt
der Schwerlastwagenzug nach dem bisherigen
Besteuerungssystem iiber die Treibstoffsteuer-
leistung nur mit einem Bruchteil dessen zum
Bau und zur Erhaltung unserer StraBen bei, was
der Pkw leistet. Hier geht es nicht um das
Entfachen  einer Neidgenossenschaft, glaube
ich, sondern um das Feststellen von Tatsachen,
denn immerhin wird von den Pkw-Fahrern das
Sechs- bis Achtfache an Leistungen erbracht.

Dazu kommt, daB bei uns im Vergleich zu
anderen Landern nur eine sehr geringe Kraft-
fahrzeugsteuer zu entrichten ist Es geht gar
nicht nur um das extreme Beispiel der Bundesre-
publik oder auch Danemarks, die heute bei
66 000, 70 000 S Kraftfahrzeugsteuer fiir einen
schweren Lastwagenzug liegen. Auch in Schwe-
den sind 35 000 S zu bezahlen, in den Nieder-
landen 23 000 S und in GroBbritannien 19 000 S,
widhrend in Osterreich hingegen nur 3600 S,
also ein biBchen mehr als ein Zwanzigstel jenes
Betrages aufzubringen ist, den unsere bundes-
deutschen Nachbarn aufzubringen haben.

Kurios ist dabei auch die Tatsache, daB
Anhédnger in Osterreich iiberhaupt kraftfahr-
zeugsteuerfrei sind und man fiir einen schweren
Anhénger nicht mehr an Versicherungspramien
zahlt als fiir ein Moped, namlich 68 S einschlieB-

_lich einer Versicherungssteuer von 7 Prozent.

Wenn schon der Beitrag des inldndischen
Schwerlasters zu den Wegekosten vergleichs-
weise gering ist, so leisten ausldndische Lastwa-
gen fir die Beniieung unserer Straen mit
Ausnahme vereinzelter Mauten praktisch kei-
nen Wegekostenbeitrag. Denn auf den relativ
kurzen, dafiir aber umso aufwendigeren odster-
reichischen Fahrtstrecken wird kaum getankt
und werden somit keine Treibstoffsteuern
entrichtet. Und die Einhebung einer im europa-
ischen Vergleich ohnehin geringfiigigen Kfz-
Steuerleistung ist durch Vertrdage auf Gegensei-
tigkeit ausgeschlossen.

Die Konsequenz aus diesen Feststellungen ist
der vorliegende Gesetzentwurf, meine Damen
und Herren, auf Grund dessen von schweren
Lastkraftwagen - und nur um solche handelt es
sich bei der Besteuerungsgrundlage - ein
StraBenverkehrsbeitrag eingehoben = werden
soll.

Ich mochte noch einmal die Griinde zusam-
menfassen. :

Erstens: Der Lkw-Verkehr verursacht einen
um ein Vielfaches hoheren Stralenbau- und
Erhaltungsaufwand.

Zweitens: Die Kostenbegiinstigung hat den
Lkw-Verkehr mit anwachsen lassen.

Drittens: Die betroffene Bevolkerung leidet
unter diesen Auswirkungen und verlangt ver-
standlicherweise eine Verlagerung des Ver-
kehrs beziehungsweise zumindest kostspielige
Verkehrsbauten.

Viertens: Weil der Lkw-Verkehr bisher .
steuerlich auBerordentlich begiinstigt wurde.

Und letztlich: Weil dem Lkw der Verkehrsweg
fast geschenkt wird, er deshalb die Bahntarife
miihelos unterbieten kann und es daher neben
total iiberlasteten StraBen ein Viertel freier
Kapazitdten auf der Bahn gibt.

Der auf Grund dieses Gesetzes ab Jahresmitte
einzuhebende  StraBenverkehrsbeitrag  soll
daher den Schwerlastverkehr in verniinftige
Grenzen weisen, die StraBen entlasten, mitdazu
beitragen, die Defizite der Bahn und vor allem
auch der Strafe abzubauen, und natiirlich auch
dort finanzielle Mittel erschliefen, wo bisher nur
geringe Wegekostenbeitrage geleistet wurden.

Dazu sollen unseres Erachtens noch flankie-
rende MaBnahmen ergriffen werden, die die
Wirksamkeit dieses StraBenverkehrsbeitrages in
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ordnungspolitischer Hinsicht erh6hen wiirden,
und dafiir gibt es ja bereits die gesetzliche
Deckung, wie etwa Nachtfahrverbote, Routen-
vorschreibungen oder Kontingentierungen.

Nun zum Inhalt des Gesetzes selbst. Wie Sie
wissen, sah der urspriingliche Entwurf vor, da
der internationale StraBengiiterverkehr, da er
zugegebenermaBen im Vergleich zum Inlands-
verkehr an der Verschlechterung der Verkehrs-
verhaltnisse iiberproportionalen Anteil hat,
hohere Wegekostenbeitrdge erbringen sollte. Es
sollte daher im grenziiberschreitenden Verkehr
je Nutzlast-Tonnenkilometer 1S eingehoben
und der Inlandsverkehr pauschaliert werden,
was genau diesen Intentionen Rechnung getra-
gen hatte.

Dagegen befiirchtete man Retorsionen, das
heiBt MaBnahmen der Wiedervergeltung im
Ausland, in der Folge Exportnachteile, wirt-
schaftliche Schwierigkeiten in Randlagen und
strukturell schwachen Betrieben und somit auch
Auswirkungen auf die Sicherheit von Arbeits-
pldtzen. Ergebnis einer aufgeschlossenen, nach
allen Richtungen hin offenen Diskussion war
dann jene modifizierte Regierungsvorlage, wel-
che sich in erster Linie am Gewicht des
Fahrzeuges orientiert.

Und, meine Damen und Herren, es hat sich ja
heute bereits der Sireit an der Frage entziindet:
Haben die Vertreter der Wirtschaftskammer dem
nun zugestimmt oder nicht? — Ich kann das nicht
beurteilen, ich war nicht dabei. (Ruf bei der
OVP: ... haben nicht zugestimmt!) Aber man
mubBte aus der Berichterstattung in den osterrei-
chischen Medien den Eindruck gewinnen, dafB
sich zwei Partner, namlich die Vertreter der
Regierung hier mit den Vertretern der Wirtschaft
zusammengesetzt haben und einen Vor-
schlag erarbeiteten, der dann letztlich auch die
Billigung der beiden Herren Sallinger und
Mussil gefunden hat, sodaB anzunehmen war -
und ich zitiere eine Zeitung, die von einer
Einigung gesprochen hat —, daB die Osterreichi-
sche Volkspartei sich mit dieser zugegebener-
maBen stark modifizierten Anderung und Veréan-
derung der Regierungsvorlage auch einverstan-
den wiirde erkldren. (Beifall bei der SPO.) Das
scheint also heute offensichtlich wieder in Frage
gestellt worden zu sein.

Das neue System vermeidet Standortnachteile
und damit Wettbewerbsverzerrungen, regionale
und strukturelle Benachteiligungen sowie unzu-
mutbare Belastungen der beforderten Giiter und
damit Exportnachteile. Und ich kann mich nicht
des Eindruckes erwehren, daB in dem Entschlie-
Bungsantrag, den die Osterreichische Volkspar-
tei hier eingebracht hat und in welchem
offensichtlich Stellungnahmen der Landesregie-
rungen zitiert wurden, diese Stellungnahmen

sich auf den urspriinglichen Gesetzentwurf
beziehen und nicht auf die jetzt modifizierte
Regierungsvorlage. Zumindest was die Salzbur-
ger Zitate betrifft, kann ich das nur bestétigen,
daB die Befiirchtungen, die im Begutachtungs-
verfahren geduflert wurden, sich natiirlich auf
den urspriinglichen Entwurf bezogen haben und
nicht auf das nun vorliegende Gesetz.

DaB dieses Gesetz nicht eine reine Fiskal-
steuer zur Defizit- und Schuldentilgung bringt,
wie von der Opposition so oft und so gerne
behauptet wird, zeigt sich allein schon an
folgender Tatsache: 1976 waren in Osterreich
150 987 Lastkraftwagen zugelassen, von denen
drei Viertel, das sind 109 827 unter 5 Tonnen
Nutzlast lagen, also iiberhaupt nicht steuer-
pflichtig sein werden. Von den 94 000 Anhén-
gern lagen ebenfalls zwei Drittel unter dem
steuerpflichtigen Limit.

Waiére, meine sehr verehrten Damen und
Herren, nun die Absicht der Regierung darin
gelegen gewesen, sich nur eine Steuerquelle zu
erschlieBen, so hitte dies viel wirkungsvoller
geschehen kénnen, wenn man die Steuerpflicht
nicht auf jenes Viertel der Lastkraftwagen
konzentriert hatte, die ihrer Kapazitdt wegen vor
allem im Giiterfernverkehr zum Einsatz gelan-
gen. Da standen schon andere Argumente
dahinter, die heute bereits hinreichend zum

-Ausdruck gekommen sind.

Immerhin hétte der urspriingliche Gesetzent-
wurf Einnahmen von iber vier Milliarden
Schilling gebracht, wéhrend das modifizierte
System nur noch halbierte Einnahmenerwartun-
gen des Finanzministers zuldBt. Gerade daran
zeigt sich jedoch die Unhaltbarkeit vieler
Gegenargumente. Denn Auswirkungen des
StraBenverkehrsbeitrages ergeben sich tatsédch-
lich nur fiir einen Teil der Transporte.

So betragen die Schiffs- und Pipelinetrans-
porte immerhin 44 Prozent des grenziiberschrei-
tenden Verkehrs, und im StraBentransport hat
der weitaus iiberwiegende Teil der Kraftfahr-
zeuge eine Nutzlast unter 5 Tonnen, wie ich
erwdhnte. Zwei Drittel des Inlandsfernverkehrs,
fast 60 Prozent der Ein- und Ausfuhren und
immerhin 40 Prozent des Transitverkehrs auf
Schiene und StraBe werden auf der Bahn
abgewickelt und sind daher ebenfalls nicht
betroffen. Die restlichen Transporte, also jene,
die durch den StraBenverkehrsbeitrag betroffen
werden, haben preisliche Auswirkungen zu
erwarten, die im Promillebereich angesiedelt
sind.

Geht man von einem Monatssatz von 200 S
pro Nutzlasttonne aus und nimmt eine durch-
schnittliche Transportweite des Gutes von
200 Kilometer an, wiirde bei einer Jahreskilome-
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terleistung des betreffenden Fahrzeuges von
100 000 Kilometer zusédtzliche Transportkosten
von nicht einmal 7 S pro Tonne entstehen. Der
Preis von Heizol schwer erfahrt demnach — eine
Studie der Arbeiterkammer unterstreicht das ja -
eine Belastung von etwa einem halben Prozent.

Ich habe hier bewuBlt ein Beispiel der Mitte
gewdhlt, denn die Dreitausendstel, mit welchem
Flaschenwein belastet wird, kénnten womdglich
als Einzelfall bezeichnet werden.

Der StraBenverkehrsbeitrag wurde somit sei-
ner Hohe nach so angesetzt, daB sich auch dann,
wenn die Abgabe auf den Konsumenten
uberwdlzt werden sollte, was durchaus nicht
unserer Absicht entsprechen wiirde, daraus
selbst bei niedrigwertigen Giitern nur Auswir-
kungen im Promillebereich ihres Wertes erge-
ben koénnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Daf}
es sich bei diesem Gesetz nicht -um eine
iibereilige fiskalpolitische Aktion zum Stopfen
von Budgetl6chern handelt, wie von der Opposi-
tion heute gerne behauptet wird, und daB es
nicht eine plétzliche Idee des Verkehrsministers
im Jahre 1976 war, sondern daf} es sich um eine
wohliiberlegte, gut abgewogene Manahme der
Bundesregierung handelt, geht schon aus der
Regierungserklairung vom 5. November 1975
hervor, in der es wortwortlich heiBt:

.Osterreich liegt an einem Schnittpunkt
wichtiger Verkehrslinien Europas. Der Transit-
verkehr mit schweren Lastkraftwagen vom
Osten und Siidosten Europas nach den europé-
ischen Landern im Norden und Westen und
umgekehrt wird immer intensiver. Es miissen
daher Losungen gefunden werden, da8 auch
diese Teilnehmer am dsterreichischen Strafen-
verkehr zu einer Beitragsleistung fiir die
notwendigen Arbeiten am StraBennetz herange-
zogen werden.”

Wir meinen, daBl der vorliegende Gesetzent-
wurf ein wichtiger Schritt in diese angegebene
Richtung der Regierungserkldrung ist und eine
konsequente Erfiillung des Regierungspro-
gramms dieser Legislaturperiode darstellt.

In diesem Sinne, meine Damen und Herren -
und ich mochte das noch einmal wiederholen —,
werden die sozialistischen Mitglieder des Bun-
desrates dem StraBenverkehrbeitragsgesetz ihre
Zustimmung geben. (Beifall bei der SPO.)

Vorsitzender: Weiters zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Bundesrat Koppensteiner. Ich
erteile ihm dieses. '

Bundesrat Koppensteiner (OVP): Herr
Vorsitzender! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren des Hohen Bundes-

rates! Eine Reihe von Rednern meiner Fraktion
hat sich bereits vor mir bemiiht, dem Hohen
Haus und damit auch der Offentlichkeit klar zu
machen, warum die Osterreichische Volkspartei
keinesfalls gewillt ist, weiteren Belastungen
zuzustimmen, zumal die derzeitige Bundesre-
gierung in keiner Weise Ansédtze eines echten
Sparwillens zeigt und weiterhin eine Ver-
schwendungspolitik gigantischen AusmalBes
betreibt.

Sozialistische Redner haben ihre Pflicht in der
Form getan, daB sie sich von unserer Warte aus
mit wenig iiberzeugenden Argumenten bemiih-
ten, dem Finanzminister die Mauer zu machen,
der Geld um jeden Preis und mit allen Mitteln
eintreiben muB, um Budgetlocher zu stopfen.

Sie haben sich dabei sicher schwer getan,
denn die Stellungnahmen ihrer Bundesldnder
hétten sie ja als Ldndervertreter eher anhalten
miissen, diese Landerinteressen hier zu vertre-
ten und nicht die des Bundesministers fiir
Finanzen.

Nun, wurde die Problematik dieser Steuer von
meinen Kollegen schwergewichtig aus der Sicht
der Wirtschaft betrachtet, so mochte ich mich
dazu als Arbeitnehmervertreter und Gewerk-
schafter duern. Ich darf dazu einmal grundsitz-
lich feststellen, daB das Rezept der sozialisti-
schen Bundesregierung, man miifite die Vollbe-
schaftigung in der Form sichern, dal man
Schulden macht und Steuern erhoht, nicht
stimmt. Nach diesem SPO-Konzept miissen wir
zur Kenntnis nehmen, daB die ,,0sterreichische
Suppe’* sowohl wirtschaftspolitisch als auch
beschéftiqungspolitisch kraftig versalzen wurde
und ungenieBbar ist.

Es ist eine traurige Realitdt, daB es in
Osterreich schon lange keine Vollbeschéftigung
mehr gibt, und speziell in meinem Heimatland
Kéarnten — und hier nenne ich die konkrete Ziffer
— haben wir derzeit 12 718 Arbeitslose. Nicht
eingerechnet rund 2 000 Personen, die irgend-
welche Kurse machen, um so die Statistik zu
verniedlichen.

Innerhalb Karntens spielt mein Heimatbezirk
Wolfsberg mit 1 117 Arbeitslosen eine besonders
traurige Rolle, denn dort haben Hoffnungen
bestanden, daB die Einfilhrung dieser
Transitsteuer, wie sie ja zuerst gedacht war, den
auf Sparflamme laufenden Bau der Siidautobahn
kraftig beleben wiirde. Nun, das hat sich als eine
triigerische Hoffnung erwiesen, da wir nun
konkret wissen, daB der Finanzminister gar nicht
daran denkt, die Mehreinnahmen zweckgebun-
den zu verwenden.

Es wurde im Bezirk Wolfsberg eine MaB-
nahme getroffen, ich méchte sie hier erwdahnen.
Man hat 200 Bauarbeitern Nachhilfestunden im
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Rechtschreiben, Rechnen und Singen gegeben,
um damit die Statistik irgendwo herunterzu-
driicken. (Heiterkeit bei der OVP. — Zwischen-
rufe bei der SPO.)

Ich darf dazu die Aussage eines Bauarbeiters
hier wortlich zitieren, meine Damen und Herren.
(Ruf bei der SPO: Wiéren euch die Arbeitslosen
lieber?) Das sind doch keine MaBnahmen.
(Weitere Zwischenrufe bei der SPO und Gegen-
rufe bei der OVP. — Der Vorsitzende gibt das
" Glockenzeichen.)

Meine Damen und Herren! Die konkrete
Aussage eines betroffenen Bauarbeiters klingt
vielleicht humoristisch, es ist aber nicht so
gemeint. Er sagte mir, er sehe nicht ein, wozu es
gut sei, Beton entgegen seiner bisherigen
Gepflogenheit mit weichem ,B" zu schreiben,
wo es sich doch um einen so harten Gegenstand
handelt.

Meine Damen und Herren! An sich zum
Lachen, aber doch tottraurig, denn diesem
Bauarbeiter wire es sicher wichtiger gewesen,
wenn man im Bereich der Siidautobahn fiir
Gréaben, Tunnel, Autobriicken entsprechende
Mittel bereitgestellt hatte, damit er sich dort
betédtigen hidtte konnen, anstatt Rechtschreiben
und Rechnen zu lernen. Das hat er vor 30 Jahren
in der Volksschule mit mehr oder weniger gutem
Erfolg getan. (Beifall bei der OVP.)

Auch von der Idee, Kamtnerinnen und
Kamtner als Gastarbeiter nach Wien zu fiihren,
halte ich nicht sehr viel. Ich bin dariiber nicht
gliicklich. Die Leute werden aus ihrer gewohn-
ten Umgebung herausgerissen, von ihren Fami-
lien getrennt, miissen beschwerliche Reisen auf
sich nehmen und sich mit den Problemen der
GroBstadt auseinandersetzen.

DaB es sich bei der Komplizin des vor kurzer
Zeit festgenommenen Taximoérders um ein
Maddchen aus meiner Gemeinde handelt, das
auch lieber daheim gearbeitet hétte, wenn es
nur die Mdglichkeit dafiir gegeben hatte,
mochte ich hier am Rande bemerken. (Bundesrat
Schamberger: Aber das ist doch eine
gewagte Verbindung! Bitte nicht bése zu sein!)

Ich habe es am Rande bemerkt. Und ich wei8,
daB junge Leute, die herauskommen, vielfach
unter die Rader kommen, das ist doch eine
Realitat.

Zum ganzen Problem méchte ich nur wieder-
holen, was ich hier schon einmal gesagt habe:
Geld fiir strukturpolitische MaBnahmen 1a8t sich
leichter transportieren als Menschen. Das bitte
nehmen Sie zur Kenntnis. (Beifall bei der OVP.)

Und nun zur Transportsteuer. Fiir mich sehr
interessant war eine Feststellung der Transport-
arbeitergewerkschaft, verdffentlicht in der

[Arbeiter-Zeitung" vom 21. Oktober 1976,
wonach 57 Prozent der liberpriiften Lkws techni-
sche Mingel aufweisen und als Ursache hiefiir
nicht etwa klassenkdmpferisch die Profitgier der
Unternehmer verantwortlich gemacht wird, son-
dern sehr sachlich die ,unbefriedigende Tarif-
struktur’’. Daraus muB man wohl den Schluf
ziehen, daB auf Grund der schon bestehenden
enormen steuerlichen Belastung notwendige
InstandsetzungsmaBnahmen nicht mehr durch-
gefiihrt werden koénnen. Hier erscheinen nicht
nur Arbeitspldatze gefdhrdet, sondern auch das
Leben und die Gesundheit der im Transportge-
werbe noch beschiftigten Kollegen. DaB weitere
steuerliche Belastungen Zehntausende Arbeits-
platze nicht nur gefdhrden, sondern vernichten
konnten, ist wohl eine nicht zu leugnende
Realitat.

DaB sich Steuer- und Tariferh6hungen natiir-
lich auch auf Preise auswirken, diirfte sich
inzwischen auch herumgesprochen haben. Hier
trifft es also den Konsumenten in voller Harte,
ohne Riicksicht darauf, ob es sich um einen
heute schon zitierten Milliondr oder den
Bezieher einer Mindestrente handelt. Ob'solche
MaBnahmen sozial oder sozialistisch sind,
werden die Wahlerinnen und Wahler zu
beurteilen haben. (Bundesrat Kdthe Kain z: Das
glaube ich!) :

DaB diese Transportsteuer auch eigentums-
feindlich ist, werden die vielen Hauslbauer zu
spiiren bekommen, die es schon merken werden,
wenn das Baumaterial wieder einmal teurer
wird, wahrend sich im Bereich der Wohnbaufor-
derung von einer Anhebung der Férderungsdar-
lehen nichts abzeichnet, weil der Topf doch
ziemlich leer ist.

In Anbetracht des gerade stattfindenden
Stddtetages, der im Wiener Rathaus stattfindet,
bei dem ich zusammen mit einigen anderen
Kollegen aus dem Bundesrat auch Delegierter
bin, wo sehr viel vom Finanzausgleich und von
den Belastungen der Gemeinde geredet wird,
mochte ich doch hier feststellen, daB der
sozialistische Abgeordnete Tull im Nationalrat
die Meinung vertreten hat, die neue StraBen-
steuer miisse dem Bund allein zuflieBen, weil
Landes- und GemeindestraBen vom Schwerver-
kehr kaum beriihrt werden.

Wie unwissend ist dieser Abgeordnete ange-
sichts der Tatsache, daB von den 42000
betroffenen Lkws 25 000 im Werkverkehr einge-
setzt sind und sich dieser Werkverkehr nahelie-
genderweise iiberwiegend auf Landes- und
GemeindestraBen abspielt. (Beifall bei der
OVP)

Die Vertreter der Lander und Gemeinden
werden sich solche AuBerungen gut merken

1045

www.parlament.gv.at

R

27 von 65




| e

28 von 65

375. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

12720

Bundesrat — 375. Sitzung ~ 27. April 1978

Koppensteiner

miissen, wenn sie Betrachtungen dariiber anstel-
len, wie sehr der bestehende Finanzausgleich
schon durchléchert und zugunsten des Bundes
verschoben wurde.

Ich mochte auch eine Bemerkung aus lokaler
Sichtmachen. Es ist sicher ein Zufall, da8 gerade
der Kollege Abgeordneter Kunstétter, der sich
um das Amt des Blirgermeisters meiner Heimat-
stadt bewirbt, als Berichterstatter des Finanzaus-
schusses des Nationalrates den Antrag auf
Einfiihrung dieser konsumenten- und gemein-
defeindlichen Abgabe gestellt hat. Er wird sich
also schwer tun. (Bundesrat Biirkle: Das ist
eine Geschichte! Das ist herrlich!)

Nun einige Bemerkungen aus der Sicht der
Verwaltung. Zundchst einmal die Feststellung,
daB die Kolleginnen und Kollegen bei den
Finanz- und Zollamtern wieder einmal zusatzli-
che Arbeit aufgebiirdet bekommen bei gleich-
zeitiger Reduzierung von Dienstposten. Es sind
konkret im Bereich des Finanzamtes Wolfsberg
ein Kollege todlich verungliickt, zwei sind in
Pension gegangen, Neuaufnahmen diirfen nicht
durchgefiihrt werden. Aber es kommen neue
Aufgaben dazu.

Hier hat man es im Bereich des Strafvollzuges
leichter, offensichtlich konnten sich die Herren
Dr. Broda und Dr. Keller besser durchsetzen,
wenn es darum geht, Personalaufstockungen im
Bereich des Strafvollzuges durchzubringen. Zum
Verkehr ist es halt weniger populér, ich gebe
schon zu, wenn man hinter einem Brummer
nachfahren muB . . . (Zwischenruf des Bundesra-
tes Liedl.) Aber wir reden ja weiter nicht
dariiber.

Ich darf eine positive Bemerkung hier auch
machen, denn sie erscheint mir wichtig genug,
daB sie auch im Protokoll aufscheint, das dann
veroffentlicht wird.

Ich habe mir im FinanzausschuB des Bundes-
rates die Frage erlaubt, ob Hubstapler der
Besteuerung unterliegen. Dazu hat es auch von
seiten der Finanzverwaltung Auskiinfte gege-
ben, es handle sich um Fahrzeuge, die zum
Verkehr zugelassen sind, die Lasten transportie-
ren, die natiirlich auch eine Nutzlast haben,
denn man muB ja wissen, wieviel man dort
aufladen darf, die Nummemtafeln haben und wo
also die Meinung war, auch fiir diese Hubstapler
miifite die Steuer bezahlt werden. Und diese
Frage hat der Vertreter des Finanzministers
eindeutig mit nein beantwortet.

Ich freue mich also, daB es offensichtlich doch
gelungen ist, hier eine Klarung herbeizufiihren.
Ich hoffe aber auch, daB sich die Finanzverwal-
tung daran. halten wird.

Ich stelle also fest: Hubstapler unterliegen

nicht der Transportsteuer, soweit diese Auskunft
richtig war. Ich hoffe es.

Nun aber zu etwas fiir mich zumindest
einigermafen Kuriosem. Wir haben eine Befrei-
ungsbestimmung fiir Streusplitttransporte fiir
den Wintereinsatz im StraBenbereich. Wir haben
in der Stadtgemeinde Wolfsberg acht Lkws, die
natiirlich im Winter Streusplitt fithren, und von
diesen Lkws werden die StraBien gestreut. Die
Fahrzeuge sind im Schnitt 20 Tage im Jahr im
Streueinsatz. Und ich darf nun die bescheidene
Frage stellen: Wie wird das also behandelt? Fiir
die iibrige Zeit muB man jetzt die Tage
herausnehmen, einen Antrag auf Erstattung
stellen, oder wie wird das gehen?

Denn Fahrzeuge, die ausschlieBlich zum
Transport von Streusplitt vorhanden sind, wird
es in Osterreich kaum geben, die miiften ja
dann die iibrige Zeit des Jahres — es schneit Gott
sei Dank nicht das ganze Jahr — stehen. Teure
Investitionen, die Geld kosten, miiiten brachlie-
gen. Auf der anderen Seite eine Befreiungsbe-
stimmung, die mir nicht administrierbar
erscheint. Wozu also das ganze?

Und dann hétte ich noch ein Anliegen an den
Herrn Minister, ich wiirde ihn bitten, das an
seinen Kollegen weiterzugeben. Es wird immer
wieder die Frage gestellt, ob es verfassungsma-
Big zuldssig sei, eine Steuer von der Steuer zu
erheben. Das geht durch die Medien und gerade
in diesem Bereich versucht sich in Kdrnten ein
junger FPO-Politiker mit Hilfe der unabhingi-
gen Presse zu profilieren, wobei er allerdings
sehr lange dazu gebraucht hat, die Begriffe
,hicht steuerbar’ und ,echt steuerbefreit”
auseinanderzuhalten.

Ich wiirde also bitten, hier eine Kldrung
herbeizufiihren. Offensichtlich ist das der Stil,
der sich von oben nach unten nun einbiirgert.
(Ruf bei der OVP: Gétzs gibt esinallen Parteien!)

Wie die Vorredner der OVP bin auch ich
davon iiberzeugt, daB es die Verpflichtung jedes
Bundesrates als Landervertreter sein miiite, das
vorliegende Gesetz zu beeinspruchen, weil es
unzumutbare Belastungen fiir die gesamte
Bevolkerung bringt, Landerinteressen verletzt
werden und auBlerdem Zehntausende von
Arbeitsplédtzen in Frage stellt.

Gegen die Argumente der Sozialisten, die ich
drauBen bei den Sektionsversammlungen hore,
wo man den Leuten sagt: Warum regt ihr euch
denn auf?, es handelt sich ohnehin nur um eine
Steuer, welche die Unternehmer trifft, die
schwindeln ohnehin so viel, betriigen den Staat
und die sollen Steuer zahlen, mochte ich mich
ganz entschieden aussprechen. (Beifall bei
ovp,)
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Diese Steuer, meine sehr geehrten Damen und
Herren, belastet alle, geht somit alle an, und alle
sollten sich dagegen wehren. Dazu lade ich Sie
ein. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender: Weiter zum Wort gemeldet hat
sich Herr Bundesrat Schmolz. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Schmélz (SPO): Herr Vorsitzender!
Herr Bundesminister! Meine Damen und Her-
ren! Wenn man die Beitrdge der OVP und der
FPO im Nationalrat, in der Presse und in der
heutigen Diskussion betrachtet, erkennt man
genau ihre Zielsetzung: Verunsicherung der
Osterreicher durch die Oppositionsparteien. Die
Oppositionsparteien nahmen und nehmen die
Verabschiedung dieses Gesetzes wieder zum
AnlaB, von einer lebensgefahrlichen Bedrohung
der osterreichischen Transportwirtschaft zu
sprechen.

Ich mochte nun hier ein biBchen etwas
zitieren, was die Glaubwiirdigkeit der Beitrage
vielleicht in Frage stellt. Kollege Dittrich hat
ausdriicklich zum Ausdruck gebracht - das
geschah auch in einer Resolution —, dieses
Gesetz werde auch den Transitverkehr durch
Osterreich nicht vermindern, das heiBt, er stellt
in Frage, ob die Eisenbahn iiberhaupt in der
Lage ist, den Transport, der frei wird, zu
ibernehmen. (Bundesrat Dkfm. Lé6ffler: Das
ist keine Frage!)

Punkt 1: 25 Prozent freie Verkehrskapazitdt
vorhanden. Man ist jederzeit in der Lage, das zu
Uibernehmen, und zwar ohne Personalvermeh-
rung!

Wenn nun Kollege Dittrich darauf hinweist,
daB die Voraussetzungen nicht geschaffen sind,
die technischen Einrichtungen fehlen, dann darf
ich in Erinnerung rufen beziehungsweise fra-
gen: Was hat die OVP bis 1970 getan? Sie hat
den Osterreichischen Bundesbahnen nachweis-
bar immer — immer! —zuwenig Investitionsmittel
zur Verfiigung gestellt. Und erst seit 1970
bemiiht sich die Regierung — dasist nachweisbar
—, mehr Mittel fiir die Osterreichischen Bundes-
bahnen bereitzustellen.

Mit diesem Gesetz wird man nichtin der Lage
sein, den Transitverkehr auf die Schiene zu
bringen. Warum nicht? Weil die urspriingliche
Fassung mit dem Schilling abgelehnt wurde. Ich
verweise auf die Verhandlungen zwischen
Finanzminister, Verkehrsminister einerseits und
Sallinger sowie Mussil. Es wurde ein Kompro-
miB erzielt, wodurch der Transitverkehr jetzt
sicherlich nicht mehr auf die Schiene zuriick-
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kommt. (Bundesrat Bilirkle: Glauben Sie, er
wdre auf die Schiene gegangen?) Sicherlich
wire der urspriingliche Entwurf bestimmt die
Voraussetzung gewesen.

Nun Punkt 2: Arbeitsplatzgefahrdung. Ich
weiB schon, daB Sie das nicht gerne héren. Auch
wieder einige Punkte, die seitens der OVP zitiert
wurden.

Am 20. Jinner 1978 sprach die OVP davon,
daB durch den StraBenverkehrsbeitrag 120 000
Arbeitspldtze gefdhrdet sind. Das war am
20. Jénner. '

Einige Tage spéter, am 1 2. 1978, sprachen
Sie nur mehr von Tausenden Arbeitspldtzen und
am 13. 4. von 30 000 Arbeitspldtzen.

Nun die Beitrdge der einzelnen Lander: Die
Tiroler fiirchten, daB durch diese MaBnahme
2500 Arbeitspldatze gefdhrdet sind, die Steier-
mark, die weitaus groBer ist, ein groBes
Industriegebiet hat, fiirchtet nur um 800 Arbeits-
platze.

Das zeigt doch deutlich, wie glaubwiirdig
eure Darstellung beziiglich der Gefahrdung der
Arbeitsplitze ist. (Beifall bei der SPO.)

Zum Kollegen Koppensteiner auch vielleicht
ganz kurz ein Hinweis. Es ist schon richtig, daB
er als Kdmntner zitiert wird, da8 es in Kamten
mehr Arbeitslose gibt. Aber da miiBte er
eigentlich dem Verkehrsminister, dem Finanz-
minister und den Osterreichischen Bundesbah-
nen danke sagen, denn durch die Initiative der
Regierung wird es nun mdéglich sein, den Bau
des Verschiebebahnhofes in Fiirnitz, wenn auch
um Jahre zu spéat, zu beginnen. Damit werden
eben mehr Arbeitsplétze fiir Kérnten geschaffen!
Es wire notwendig, auch das einmal anzufiih-
ren, es geht nicht an, immer nur kritische
Stimmen laut werden zu lassen.

Nun ein weiterer Punkt, zu dem ich auch
Stellung beziehen mochte. Kollegin Klasnic hat
im Zusammenhang mit der Schweizer Wegeko-
stenrechnung davon gesprochen. Hier wurde
wohl gesagt, daB nur 7 Prozent der Kosten
achslastabhdngig sind. Was allerdings nicht
gesagt wurde, ist, daB auch die Schweizer
Wegekostenrechnung zum Ergebnis kommt, daB
der Schwerverkehr nur ein Drittel seiner
Wegekosten deckt. Also wenn schon etwas
zitiert wird, dann sollte man es ganz zitieren.

Nun auch noch zur steuerlichen Belastung.
Diese Dinge zeigt die Gegenseite nie auf. In der
Schweiz besteht eine Gesamtbelastung Kraft-
fahrzeugsteuern, Mineraldlsteuer im AusmaB
von 160 000 S. Das ist also noch im Zusammen-
hang mit der Wegekostenrechnung zu sehen. In
Osterreich sind es allerdings nur 112 000 S. Ich
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mochte also schon bitten, dann, wenn man
zitiert, alles zu zitieren.

Ich glaube, es ist notwendig, einige grund-
sdtzliche Bemerkungen zur Verkehrspolitik zu
machen. Ich werde nicht wie einige Vorredner
versuchen, nur die Warte der Schiene zu
beleuchten, so wie hier eben zum Ausdruck
gekommen ist, daB die Eigeninteressen doch
gréBer sind als die wirtschaftliche Verantwor-
tung.

Jede Verkehrspolitik muB8 zum Ziel haben,
den gesellschaftlichen und volkswirtschaftli-
chen Nutzen zu mehren. Verkehrspolitische
MaBnahmen miissen entsprechend den Bediirf-
nissen der Menschen geplant werden. Daraus
folgt, daB die Verkehrspolitik ein Faktor des
sozialen Fortschrittes.  ist. Verkehrspolitischen
MafBnahmen kommt daher instrumentaler Char-
akter zu, um Zielsetzungen innerhalb der
Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik zu ver-
wirklichen.

Eine dezentralisierte auf Gruppeninteressen
Riicksicht nehmende Verkehrspolitik verfehlt
die optimale Wirkung und fiihrt zu gesamtwirt-
schaftlichen Verschwendungen. (Bundesrat
Biirkle: Meinen Sie Verkehrspolitik mit dieser
Steuer?) Nur Geduld, nur Geduld, nur Geduld!
Ich werde alles sagen, was notwendig ist.

Es ist unbestritten, daB das Verkehrssystem
eine Grundlage der arbeitsteiligen Wirtschaft
ist. Wenn man der- Verkehrswirtschaft jedoch als
oberstes Prinzip eine optimale Verkehrsbedie-
nung fir alle Verkehrsteilnehmer und eine
optimale Verkehrsteilung zum Ziel setzt, stellt

- sich heraus, daB eine rein marktwirtschaftliche
Ordnung nicht zum Ziele fiihren kann. Das sollte
man einmal beachten.

Der o6ffentliche Charakter der Verkehrswirt-
schaft erfordert eben Lenkungseingriffe, wenn
das Wohl der Gesamtwirtschaft und der Gesell-
schaft durch Einzel- oder Gruppeninteressen
gefdhrdet ist. Der Mechanismus der freien
Marktwirtschaft, basierend auf dem Ausgleich
von Angebot und Nachfrage, trifft in der
Verkehrswirtschaft genausowenig zu wie
beispielsweise in der Landwirtschaft, auf dem
Arbeitsmarkt oder in der E-Wirtschaft.

All diese Uberlegungen haben sicherlich dazu
beigetragen, daB es eben zu dieser Gesetzesvor-
lage gekommen ist.

Die Explosion des Verkehrsaufkommens war
im StraBenverkehr am stirksten spiirbar. Cha-
~ rakteristisch fiir den StraBenverkehr ist seine
Eigenschaft fiir den Flachenverkehr innerhalb
des weitmaschigen Eisenbahnnetzes. Das wurde
heute ja auch von eurer Seite bestatigt. Dieser
speziellen Eignung wird gegenwartig allerdings

nicht Rechnung getragen. Rasch und unkontrol-
liert weitet sich der Giiterfernverkehr aus. Der
StraBengiiterverkehr tritt in unmittelbare Kon-
kurrenz mit der Eisenbahn, was gar nicht
notwendig ware, weil fiir beide genug Platz
vorhanden wiére. (Bundesrat Dr. Schwaiger:
Nicht notwendig wére!) Habe ich gesagt!

Neben der Tatsache, daB der StraBenverkehr
einen hohen Kostenvorteil in einer vollig
unzureichenden Auslastung der Wegekosten hat
— das ist auch unbestritten —, unterliegt er auch
nicht den gemeinwirtschaftlichen Pflichten und
Aufgaben, wie sie zum Beispiel der Eisenbahn
obliegen. Eine solche Verkehrspolitik kann dazu
fiihren, daB private Verkehrsunternehmen,
offentliche StraBen und Wege dem gemeinniit-
zig und gemeinwirtschaftlich gefiihrten groBen
staatlichen Verkehrsunternehmen eine Aus-
schaltungskonkurrenz bereiten.

Damit wird die Erfiilllung der gemeinwirt-
schaftlichen Aufgaben der Eisenbahn in Frage
gestellt. Das muB. man sich voll vor Augen
fiihren! Der Lkw entzieht der Bahn die
Transporte hochwertiger Giiter — das ist nach-
weisbar —, und somit nimmt er zum Beispiel der
Eisenbahn die Mdglichkeit einer Tarifdifferen-
zierung. Osterreich verfiigt zur Zeit iiber ein
StraBennetz von rund 130 000 Kilometer und ein
Bahnnetz von 6 500 Kilometer und nicht 5 000
Kilometer, wie hier vom Kollegen Dittrich zitiert
wurde. (Zwischenruf bei der OVP.) Lieber
Freund, da brauchst du nur nachzuschauen,
dann wirst du es dort lesen kénnen. (Beifall bei
der SPO.)

Thr bestreitet ja sogar statistisch nachweisbare
Zahlen. (Ruf bei der OVP: Mit Statistik 148t sich
alles beweisen!) Thr glaubt ja iiberhaupt nichts
mehr, was von sozialistischer Seite kommt.

Auf Osterreichs StraBen wurden 1976 im
Giiterverkehr trotz Wirtschaftsflaute rund
6,2 Milliarden Tonnenkilometer Verkehrslei-
stungen von in- und ausldndischen Lastkraftwa-
gen erbracht. Dazu kommen die nicht zu
unterschatzenden Verkehrsleistungen im Nah-
verkehr. Die Statistiker meinen, sie ware gleich
hoch. Die Verkehrsleistungen der Lkw im
Fernverkehr sind im Laufe der letzten 15 Jahre
um 800 Prozent gestiegen. (Bundesrat Dr.
Fuchs: Warum?) Ich komme noch darauf zu
sprechen. Die Leistungen der Bahn sind um rund
40 Prozent gestiegen. Ob das eine gesunde
Entwicklung ist, ob Sie das verantworten
konnen? — Sicher. Auch wieder als Eigeninteres-
sen. Das ist klar. (Bundesrat Schipani: Das ist
ja nicht Ihre Sorge!) O ja! Zum Teil schon.

Es wurde heute schon die Expansion des
Schwer-Lkw-Verkehrs  zitiert: 1956 noch
217 Lkw iiber 7 Tonnen und heute bereits

www.parlament.gv.at

L




375. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat - 375. Sitzung — 27. April 1978 12723

Schmélz

29 000, eine Zunahme um 13 000 Prozent. Erkla-
ren Sie mir, wo es noch so eine Entwicklung wie
auf diesem Sektor gibt. Mit diesen Lkw hat sich
die beforderte Giitertonnage seit 1961 im
innerdsterreichischen Fernverkehr mehr als
verdoppelt, im grenziiberschreitenden Verkehr
erreichte sie die achtfache Tonnage, und im
StraBengiiterverkehr erbrachte sie im gleichen
Zeitraum die 24fache Tonnage. (Bundesrat Ing.
Dittrich: Haben Sie etwas dagegen?) Nein,
iiberhaupt nicht! Ich begriinde nur, wie notwen-
dig die MafBnahme ist. (Zwischenrufe bei der
OVP) Nehmt euch Nervenpulver, wann Thr
keine Nerven habt's.

Bei einem Vergleich Schiene-Strae mufl man
sachliche Feststellungen machen, Ihr wider-
sprecht euch ja selber. Wenn vor Jahren die
Eisenbahn auch mit einem geringeren Netz in
der Lagewar, 90 Prozent des Giiterschwerfern-
verkehrs zu transportieren und damals die
StraBe nur 10 Prozent, dann ist doch der Beweis
erbracht, daB die Eisenbahn in der Lage ist, die
Transporte zu fiihren und zu iibernehmen. Oder
will man das auch bestreiten? (Zwischenruf des
Bundesrates Dr. Fuchs.) 1976 fand bereits eine
Verdanderung zugunsten des Lkw-Verkehrs statt:
statt 90 : 10 stand es bereits 63 : 37. (Ruf bei der
OVP: Beweis?) Sie miissen nur Zeitungen lesen.
(Bundesrat Dr. Fuchs: Die ,,Prawda’?)

Bei der Ein- und Ausfuhr beforderte die Bahn
vor 15 Jahren 84 Prozent und die Lkw nur
16 Prozent der Giiter. Heute der Vergleich
58 : 42 und im Transitverkehr ist die Entwick-
lung noch krasser: 1961 10 Prozent auf der
StraBe, 1976 nur 41 Prozent auf den Schienen
und bereits 59 Prozent auf der StraBe. Und
wieder ein Argument: Wiirde man nichts tun,
und die Entwicklung wiirde sich so weiter
fortsetzen, heifit das — das wurde heute schon
zitiert —, daB 1981 nur mehr 23 Prozent des
Transitverkehrs auf der Schiene transportiert
wiirde. (Ruf bei der OVP: Sie glauben doch
nicht, das mit dem Gesetz dndern zu kénnen!)
Als erster Schritt sicher. (Ruf bei der OVP: So ein
Unsinn!) Wenigstens paBt ihr ein bisser]l auf, was
ich sage.

Sie stellen die Arbeitspldtze in den Vorder-
grund. Ich habe ausdriicklich die Entwicklung
nochmals aufgezeigt, um einerseits beweisen zu
konnen, dafl die Schiene sehr wohl in der Lage
ist, die Transporte zu fiihren, auf der anderen
Seite deutlich spiirbar ist, daB seit 1960
16 000 Dienstposten bei den Osterreichischen
Bundesbahnen gestrichen wurden. Nachweis-
bar! Zum Teil aus Rationalisierungsgriinden und
als Reformen, aber zu einem groBen Teil durch
den Verkehrsriickgang. Wieder ein Beweis, da
die OVP wohl einerseits von Arbeitsplatzerhal-
tung redet, aber die Arbeitsplédtze der Eisenbah-

ner sind Thnen ganz egal. (Beifall bei der SPO. —
Bundesrat Schreiner: Haben Sie schon etwas
von Verkehrspolitik gehort?)

Von den Vertretern der Transportwirtschaft
wird mit Stolz auf diese Leistungen verwiesen.
Die Ursachen, warum — da wére es wieder gut
aufzupassen - solche Steigerungsraten erreicht
werden konnten, werden in Threr Argumentation
allerdings gerne verschwiegen. Ohne Zweifel
wird in Osterreich der Lkw-Verkehr zu Lasten
der Steuerzahler auBerordentlich begiinstigt.
Durch besondere steuerliche Abschreibungen
bei Lkw wurde ein immer groBerer Anreiz zur
permanenten Kapazitdtsausweitung geschaffen,
was nachweisbar ist. Die Folge ist eben diese
Entwicklung.

Wenn man nun betrachtet, wie die Entwick-
lung ist, so ist es auch ganz interessant, daB nur
ein Drittel der fuhrgewerblichen Betriebe iiber
einen Lkw verfiigt; in nur 4 Prozent der Betriebe
gibt es mehr als 10 Kraftwagen. Das Resultat
einer solchen ungesunden Entwicklung fiihrt
zum Aufbau einer Uberkapazitit und einer
Betriebsstruktur, die im hochsten Maf dem
Preisdruck ausgesetzt ist. Es ist sehr interessant,
daB Sie das nicht von Ihrer Seite betrachten.

Kleinbetriebe miissen Tarife unterbieten und
konnen mangels ausreichender Einnahmen nur
unzureichend investieren. Die gewerblichen
Kleinbetriebe im Giiterverkehr arbeiten unratio-

nell. Durch die geringen Einnahmen wird der

Wagenpark schlecht instandgehalten. Dazu
kommt noch, daB die OVP und ihre Vertreter
durch ihr Verhalten die Leute zwingt, 90 und
mehr Stunden zu arbeiten. Nachweisbar! (Ruf
bei der OVP: Unerhért, solche Behauptungen!)

Die Folgen sind iibermiidete Lkw-Fahrer, die
alle anderen Verkehrsteilnehmer gefdhrden.
Reden Sie nur mit den Leuten der HTV-Gewerk-
schaft! (Bundesrat Ing. Dittrich: Wer kann
wen zwingen, 90 Stunden zu arbeiten?) Thr
durch eure Politik! (Bundesrat Ing. Dittrich:
Es gibt doch ein Arbeitszeitgesetz!) Das wird
auch eingehalten von den Lkw-Fahrern.

Mich wundert nur, daB der OAAB das zuliBt.
Denn sie meinen, Sie sind Arbeitgebervertreter
und wollen sich nun in der Sozialpolitik
profilieren. Ich bin nur neugierig, wann sie das
das erste Mal aufzeigen. Aber das werden
Sie nicht. Da treffen Sie ja die OVP. (Zwischen-
ruf des Bundesrates Dr. Lichal.)

All diese Fakten . . . (Zwischenruf des Bundes-
rates Dr. Lichal.) Kollege Lichal, ich habe dir
noch nie gesagt, woriiber du reden sollst, denn
du redest immer einen Blddsinn, und ich habe
auch nichts gesagt. (Beifall und Heiterkeit bei
der SPO))

www.parlament.gv.at

R ———————————

31 von 65




32 von 65

12724

375. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat - 375. Sitzung — 27. April 1978

Vorsitzender (das Glockenzeichen gebend):
Herr Abgeordneter, ich bitte Sie, sich bei Ihren
Ausfiihrungen einer anderen Ausdrucksweise zu
bedienen. (Bundesrat Biirkle: Einen Ord-
nungsruf! - Bundesrat Dr. Skotton: Sie
brauchen den Vorsitzenden nicht zu belehren!)

Ich habe den Redner zurechtgewiesen, und es
ist mir liberlassen, hier zu entscheiden, ob ein
Ordnungsruf notwendig ist oder nicht. (Zwi-
schenruf von Bundesrat Dr. Lichal. — Bundes-
rat Dr. Skotton: Seit wann gibt es Diskussio-
nen mit dem Vorsitzenden, Herr Lichal? Sie
haben iiberhaupt kein Benehmen! - Weitere
Zwischenrufe.)

Ich bitte Sie fortzufahren.

Bundesrat Schmélz (fortsetzend): All diese
Fakten gefdhrden die Verkehrssicherheit und
mindern die brancheninterne Wettbewerbsfa-
higkeit der Betriebe.

Bei einem Vergleich des StraBenbau- und
Erhaltungsaufwandes zwischen Pkw und Lkw
schneidet ebenfalls der Lkw weitaus schlechter
ab. Der Lkw benétigt nachweisbar wesentlich
breitere StraBen. Schon bei geringerer Steigung
miissen Kriechspuren gebaut werden, die Stra-
Benabniitzung ist wesentlich starker als beim
Pkw-Verkehr, und trotzdem — auch heute schon
zitiert — erbringt der Schwer-Lkw nur ein Achtel
bis ein Sechstel der Treibstoffsteuer eines Pkws.

Oft wird auch von der Transportwirtschaft
iber die angeblich so hohe Besteuerung des
Lkw-Verkehrs geschrieben und eine Verminde-
rung der Steuerbelastung verlangt. Die Verglei-
che: In Osterreich: 3 600 S jahrlich. Wenn man
nun die Deutsche Bundesrepublik nimmt, Déane-
mark mit 66 000 S, Portugal mit 48 000 S . . . (Ruf
bei der OVP: Uber die Mineralélsteuer miissen
wir auch reden!) Ja gerne, kénnen wir auch,
bitte. Vergleich mit der Mineral6lsteuer: Deut-
sche Bundesrepublik, Steuer plus Mineralol-
steuer 210000S. (Ruf bei der OVP: Die
Mineralélisteuer allein!) Ja gerne, beides zusam-
men, 210 000 S. In Osterreich nur 112 000 S. (Ruf
bei der OVP: Darauf kommen Sie noch?! Das ist
die halbe Wahrheit!)

Wenn es die halbe Wahrheit ware, wiirden Sie
sich nicht so aufregen, Herr Kollege. (Beifall bei
der SPO))

Bringen die inldndischen Lkws zumindest
noch einen Teil der Wegekosten auf, so leisten
die ausldandischen Laster praktisch keinen wie
immer gearteten Beitrag, da auf den Transitrou-
ten in Osterreich kaum getankt wird.

Im Hinblick auf die verursachten Wegekosten
- sind die Steuerlasten im StraBenverkehr hochst
ungerecht verteilt. Die bestehenden Ungleich-

heiten in der Steuer- und Abgabenbelastung
zwischen den einzelnen Fahrzeugkategorien
sind und waren daher abzubauen. Meiner
Auffassung nach hat die Abgabenbelastung
entsprechend dem Verursacherprinzip der
Wegekosten zu erfolgen. Da die auslandischen
Laster auch keine Kfz-Steuer bezahlen, da sie
davon befreit sind, leisten sie eigentlich nur
dann einen Beitrag, wenn sie eben Mautstralen
beniitzen.

Die Osterreichische Volkspartei spricht so oft
und so gerne von der sogenannten Subvention
der Osterreichischen Bundesbahnen und vor
allem von dem ihrer Auffassung nach enormen
Defizit. Sie verschweigt gerne — und ich glaube,
auch bewuBlit —, daB es seit vielen Jahren eine
Subventionierung des StraBenverkehrs aus all-
gemeinen Steuermitteln gibt. Schon seit Jahren
klafft" eine Schere zwischen den Ertrdgen der
Kfz-Steuer und der Ausgaben der 6ffentlichen
Hand fiir den Bau und die Erhaltung unserer
StraBen.

Auch heute schon zum Teil zitiert: Im Jahre
1977 muBten fiir den Bau und die Erhaltung
unserer StraBen nicht weniger als 24,7 Mil-
liarden Schilling aufgebracht werden. Die
Einnahmen aus Steuern und Mauten betrugen
allerdings nur 13,9 Milliarden Schilling. Wenn
man zu den Ausgaben fiir den Bau und die
Erhaltung auch noch die Ausgaben fiir die
Verkehrsiiberwachung in der Hoéhe von 1,4 Mil-
liarden Schilling hinzurechnet, ergab sich im
Jahre 1977 ein StraBendefizit von 12,2 Mil-
liarden Schilling.

Unfallkosten und Steuerentgang durch unfall-
bedingte Produktionsausfdlle belasten mit wei-
teren 7,5Milliarden Schilling die o6ffentlichen
Haushalte. Somit hat 1977 der StraBenverkehr
dem osterreichischen Steuerzahler nicht weni-
ger als 19,7 Milliarden Schilling gekostet.

Wenn Sie diese Ziffern betrachten, wird das
von Thnen hochgespielte Defizit bei den Oster-
reichischen Bundesbahnen mit ganz anderen
Augen zu betrachten sein. Zumindest sollte man
aufhoéren, immer nur einen Betrieb zu zitieren.

Bei der Diskussion iiber den Entwurf dieses
Gesetzes und bei der Verabschiedung im
Parlament hat sich einmal mehr gezeigt, daB Sie,
meine Damen und Herren der Osterreichischen
Volkspartei, in Wahrheit die Interessenvertre-
tung der Wirtschaft sind. Sie denken nur an die
Belastungen der Frachter und jener, die ihre
Ware auf der StraBe beférdern. Wir wiirden
meinen, denken Sie doch auch an die Folgen der
Entwicklung und an die Belastung der osterrei-
chischen Bevélkerung. (Beifall bei der SPO.)

Die steigende Verkehrsdichte in den Bal-
lungsgebieten und in ihrem Einzugsbereich,
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aber auch an vielen Fern- und TransitstraBen,
behindert mehr und mehr den VerkehrsfluB. Ein
noch stérkeres Ansteigen des Fern- und Transit-
verkehrs fiihrt auch zu einer Verschlechterung
des Sicherheitsrisikos auf den StrafBien, und die
unzumutbaren Fahrverhdltnisse konnen sich
auch nachteilig auf den osterreichischen Frem-
denverkehr auswirken. Auch hier ist eindeutig
zu merken, daB auch eine Gefahr fiir den
Fremdenverkehr besteht, wenn keine Abhilfe
geschaffen wird. Dann gibt es ndmlich auch
Arbeitslose im Fremdenverkehr, weil eben
Abwanderungen stattfinden. (Bundesrat
Biirkle: Das wollen Sie mit diesem Gesetz
verhindern?)

Dadurch entstehen nicht nur hoher zusatzli-
cher Kraftstoffverbrauch und MaterialverschleiB,
sondern auch erhebliche Zeitverluste und Emis-
sionen, die die Umwelt nachteilig beeinflussen.

Die o6sterreichische Bevolkerung, die heute an
den HauptdurchzugsstraBen wohnt, leidet unter
dem L&rm und den Abgasen der Lkw-Ziige. All
diese Feststellungen haben zu dem Entschluf
gefiihrt, daB von den schweren Lkws ein
StraBenverkehrsbeitrag eingehoben werden
sollte.

Wire die OVP wirklich verantwortungsbe-
wuBt, dann miiBte auch sie diesen Weg gehen,
zumindest &hnliche Vorschlige unterbreiten.
(Bundesrat Biirkle: Belastungsvorschldge
erwarten Sie von uns!)

Dieser Beitrag ist einzuheben, weil der
Lkw-Verkehr einen um ein Vielfaches hoheren
StraBen- und Erhaltungsaufwand als der Pkw
verursacht, weil die Steuern- und Kostenbegiin-
stigungen den Lkw-Verkehr bedrohlich
anwachsen lassen und auch fiir die Zukunft die
Gefahr besteht, daB der Lkw-Verkehr iiber-
durchschnittlich an Kapazitdt gewinnt, weil die
Bevédlkerung die Auswirkungen des Lkw-Ver-
kehrs als unzumutbar empfindet und von der
Bundesregierung und den Landesregierungen
dringend 'Abhilfe forderte. (Ruf bei der OVP:
Von den Landesregierungen haben wir gelesen,
was sie geschrieben haben!)

Erinnern Sie sich doch an das Grazer Beispiel,
das zur Einfiihrung eines Nachtfahrverbotes fiir
Lkw gefiihrt hat. Weil der Lkw-Verkehr zu
Lasten des Pkw-Verkehrs und aller Steuerzahler
auBerordentlich begiinstigt wird, weil den Lkws
der Verkehrsweg fast geschenkt wird, kann er
die Bahntarife miihelos unterbieten. Also keine
gleichen Startbedingungen zwischen Schiene
und StraBe.

Wir Pkw-Fahrer miissen auf verstopften
StraBen hinter den Lkw-Brummern dahinzotteln
und das ohne Unterschied, ob OVP oder SPO,

wihrend die Osterreichischen Bundesbahnen
iiber freie Verkehrskapazitdten verfiigen.

Nun ist eines interessant: 7 Millionen Oster-
reicher finanzieren aus Steuermitteln die Ver-
kehrswege fiir 300 Millionen Europder. Die
Antwort darauf, wieder einige Zeitungsnotizen:
Verschwérungen, Grenzensturm gegen Lkw-
Steuer. Die bayrischen Transportunternehmer
toben. Lkw-Steuer ist ein Riickfall ins Mittelal-
ter. Lkw-Steuer, totale Blockade droht. .

Darauf, daB die Osterreicher, die 7 Millionen
Osterreicher die Verkehrswege finanzieren, ist
das die Antwort. Allerdings glaube ich person-
lich, daB es sicherlich nur nach auBlen hin
Aktionen sind und daB es nicht zu wirklichen
MaBnahmen kommen wird, denn so verantwor-
tungslos wird man doch nicht sein.

Meine Damen und Herren! Mit der Verwirkli-
chung dieses Gesetzentwurfes soll der unge-
hemmt expandierende Schwerlastverkehr in
verniinftige Grenzen gewiesen werden. Ich
glaube, daB dieser StraBenverkehrsbeitrag der
erste Schritt ist, die StraBen teilweise zu
entlasten und die Defizite der Bahn und der
StraBe abbauen zu helfen. Der StraBenverkehrs-
beitrag soll neue finanzielle Mittel dort auf-
schlieBen, wo bisher nur geringe Wegekosten-
beitrdge geleistet wurden. :

Nun mochte ich auf das kommen, was bereits
zwischendurch gefragt wurde. Wenn Sie mich
nun fragen, ob ich mit der StraBenverkehrsab-
gabe in der vorliegenden Form zufrieden bin,
dann darf ich Ihnen ganz ehrlich antworten und
sagen: Damit bin ich nicht hundertprozentig
zufrieden. (Bundesrat Biirkle: Zu wenige
Belastungen sind das!) Nicht hundertprozentig.

Ich betrachte diese Gesetzesvorlage als ersten
verkehrspolitischen Schritt zu einer Loésung
zwischen Schiene und StraBe, zu einer gerechte-
ren Lésung. (Ruf bei der OVP: Nach sieben
Jahren einer SPO-Regierung!) Es miissen vor
allem fiir beide Verkehrssysteme die gleichen
Startbedingungen geschaffen werden.

Die Osterreichische Volkspartei hat in ihrer
Ablehnungskampagne alle nur méglichen Inter-
essenvertretungen eingeschaltet. So fand anlaB-
lich der Verhandlungen dieses Gesetzentwurfes
im Finanz- und BudgetausschuBl des Nationalra-
tes eine Pressekonferenz der IRU unter dem
Motto , Fiinf Minuten vor oder nach Zwolf"’ statt.
Die Vertreter der Internationalen Transportwirt-
schaft bemiihten sicht darauf hinzuweisen, daB
durch die Verabschiedung dieses Gesetzes
europaweite verkehrswirtschaftliche und wirt-
schaftspolitische Folgen fiir Osterreich entste-
hen konnten. Sie meinten:

Bei aller Wahrung der 6sterreichischen Sou-
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verdnitdtsanspriiche in Sachen nationaler
Gesetzgeburig sei das Gesetz iliber den StraBen-
verkehrsbeitrag beim besten Willen nicht anders
als europdisch zu betrachten.

Auch hier kann man die Vertreter der
Transportwirtschaft beruhigen, denn die Bun-
desregierung und der zustdndige Bundesmini-
ster fir Verkehr haben auf die internationalen
Zusammenhdnge bei der Erstellung dieses
Gesetzes sehr wohl Riicksicht genommen.
Dieser - StraBenverkehrsbeitrag entspricht den
Grundsdtzen einer Beférderungssteuer, die
jedoch auch wesentliche Merkmale der Wege-
kostenabgeltung beinhaltet. Sie vermeidet eine
Benachteiligung der Ausldnder gegeniiber den
Inléndern und fiihrt sicherlich zu keinen
zusitzlichen Grenzverzogerungen, wie allseits
befiirchtet wird.

Im Artikel des ,,Verkehr" iiber diese Presse-
konferenz wird auch der Verwunderung Aus-
druck gegeben, daB sich angeblich wahrend der
ganzen Zeit der Diskussion um dieses Gesetz
keine Sprecher der Konsumenten oder deren
Interessenvertretungen zu Wort gemeldet hat-
ten. Ich darf sowohl die Herren der internationa-
len Transportwirtschaft, aber auch die Vertreter
der OVP beruhigen: Die Vertreter der Arbeit-
nehmer haben sich durch ihre Arbeiterkammern
bei der Verabschiedung dieses Gesetzes zu Wort
gemeldet und vom Bundesminister fiir Verkehr
verlangt, daB diese StraBenverkehrsabgabe we-
sentlich anders, wesentlich hérter abgefaBt
werden soll, als sie nunmehr zur BeschluBfas-
sung vorliegt. (Bundesrat Biirkle: Das ist
gigantisch!) Sicherlich. Sie brauchen die Kam-
meraussendung nur nachzulesen.’

So wurde unter anderem auch verlarigt, daB
ein dritter Satz einzuziehen ware fiir Lkw tiber
28 Tonnen, die in der Schweiz ohnehin verboten
sind. (Bundesrat Biirkle: Die Baustellenfahr-
zeuge sollen noch mehr belastet werden!)

Ich weiB, daB Sie sich immer als die Vertreter
der freien Wirtschaft bezeichnen und uns
Sozialisten bei jeder sich bietenden Gelegenheit
vorwerfen, daB wir mit dirigistischen MaBnah-
men versuchen, in die Wirtschaftsentwicklung
einzugreifen und so zur Fehlentwicklung beitra-
gen. (Bundesrat Heinzinger, das- SPO-Pro-
gramm vorzeigend: Das steht hier drinnen!) Ich
bin froh, da8 Sie unser Programm lesen; das
spricht fir Sie. (Bundesrat Heinzinger:
Freilich!)

Ich darf Sie beruhigen: Dieser StraBenver-
kehrsbeitrag nach dem neuen System fiigt sich
in den gesamtpolitischen Zielkatalog dieser
Bundesregierung ein. (Bundesrat Biirkle: Das
wissen wir auch!) Er stellt keinen abrupten
dirigistischen Eingriff in die Abldufe des

Verkehrsmarktes dar, sondern ist eine vorsich-
tige, ordnungspolitische, mit den Marktmecha-
nismen im Einklang stehende, auf die gegen-
wadrtige Wirtschaftssituation abgestimmte MaB-
nahme. :

Was Sie nicht immer gern sehen und héren
und zur Kenntnis nehmen wollen, ist eben, daB
diese Regierung versucht, das Versprechen, das
sie bei der Regierungserklarung am 5. Novem-
ber 1975 abgegeben hat, einzulésen. In der
damaligen Regierungserklarung des Herrn Bun-
deskanzlers Dr. Kreisky hieB es:

Es miissen in der Verkehrswirtschaft Losun-
gen gefunden werden, um auch die ausldndi-
schen Teilnehmer am osterreichischen Straen-
verkehr zu einer Beitragsleistung fiir die
notwendigen Arbeiten am StraBennetz heranzu-
ziehen. Es sollen gesetzliche und steuerpoliti-
sche Schritte iiberlegt werden, um auf eine
Verlagerung des Schwerverkehrs auf die
Schiene iberall dort zu drangen, wo diese zur
Ubernahme in der Lage ist.

Nichts anderes wollen auch wir: Nur dort, wo
sie in der Lage ist. Es geht um den Giiterschwer-
fernverkehr.

Durch diese Gesetzesvorlage ist ein wesentli-
cher Schritt in dieser Richtung getan. DaB diese
Abgabe nicht allein aus sozialistischen Vorstel-
lungen einer ordnerischen Gestaltung der
Verkehrsmarkte entspricht, konnen Sie, wenn
Sie es nachlesen, im Verkehrskonzept der OVP
aus dem Jahre 1969 feststellen, also vor neun
Jahren verabschiedet.

Ich darf vielleicht einiges in Erinnerung rufen.
In Threm Gesamtverkehrskonzept hieB es:

Der in der Marktwirtschaft geltende Grund-
satz, daB jedes Gut zum entsprechenden Preis
erworben werden muB, hat auch fiir den
gesamten Bereich der Verkehrswirtschaft zu
gelten. (Bundesrat Schipani: Hért! Hért!) — So
hieB es damals. — Jeder Verkehrstrager hat
Anspruch auf gleiche, rechtliche und faktische
Behandlung durch den Staat. Er muB aber auch
fallweise angemessene, mit dem Verfassungs-
recht im Einklang stehende Eingriffe gegen sich
gelten lassen, wenn bestimmte Situationen auf
den Verkehrsméarkten ordnende MaBnahmen
notwendig machen. Zum Beispiel: Anhaltende
Uberkapazitéten - sind vorhanden -, funktions-
lose - Preissenkungen: unter den Grenzkosten
liegende Preiserstellungen — nachweisbar vor-
handen -, marktbeherrschende Verhaltens-
weise, welche die Funktionsfdhigkeit des Wett-
bewerbs in Frage stellt. Derartige Eingriffe
werden, auf lange Sicht gesehen, die Funktions-
fahigkeit des Wettbewerbs sichern.

Das haben Sie, meine Damen und Herren von
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der OVP, vor neun Jahren als Verkehrskonzept
verabschiedet. (Bundesrat Schipani: Unter
Verkehrsminister WeiB!)

Im Rahmen dieses Verkehrskonzeptes haben
Sie auch eine Studie iiber die Wegekosten
ausarbeiten lassen und dem Hohen Haus
libermittelt. — Schon vergessen. — In dieser
Studie wurden gleichartige Startbedingungen
der einzelnen Verkehrstrager als Voraussetzung
fiir eine 6konomisch richtige Arbeitsteilung im
Verkehr verlangt. — Also wie sich die Bilder
gleichen, nur die MaBnahmen sind unterschied-
lich.

Sie stellten damals fest, daB diese Bedingun-
gen nun dgegeben sind und daher jeder
Verkehrstrager die von ihm verursachten Wege-
kosten selbst zu tragen hitte.

In dieser Studie hieB es weiters:

Wegekosten sind ein Teil der Gesamtkosten
des Verkehrs. Die dem jeweiligen Verkehrsmit-
tel anrechenbaren Kosten ergeben sich aus dem
AusmaB der Inanspruchnahme der Verkehrs-
wege. Ob eine Fahrt im Wettbewerb von einem
anderen Verkehrstrdger durchgefiihrt wird,
bleibt auf die Hohe der Wegekosten ohne
EinfluB.

Damals haben Sie ernstlich die Einfiihrung
einer StraBenbeniitzungsgebiihr iiberlegt. Das
beweist, daB Sie schon im Jahre 1969 beabsich-
tigten, dem Hohen Haus eine StraBenbeniit-
zungsgebiihr vorzuschlagen. (Bundesrat
Biirkle: Zweckgebunden bitte, nicht wie jetzt!)
Nur heute wird das aus statischen Griinden, wie
es Ihr Obmann im Nationalrat ja zitiert hat, von
der OVP abgelehnt. (Bundesrat Biirkle:
Zweckgebunden!)

Alle Voraussetzungen fiir die Anwendung
einer derartigen StraBenverkehrsabgabe sind
heute gegeben. Wollen Sie sich heute von
MaBnahmen, die Sie vor neun Jahren in Ihrem
eigenen Konzept als richtungsweisend erachtet
haben, distanzieren? (Bundesrat Biirkle: Mit
zweckgebundenen Mitteln! — Bundesrat Schi -
pani: Das ist durch nichts erwiesen! Das ist
nicht drinnen gestanden! — Rufe bei der OVP: O
ja! — Bundesrat Biirkle: Lesen Sie nach!)

Wahrend die Sozialisten als eine verantwor-
tungsvolle und wirtschaftlich denkende Partei
bemiiht sind, die Probleme in den Griff zu
bekommen, profiliert sich die OVP immer mehr
und mehr zur Neinsagerpartei. Man wird ja
feststellen, was das oOsterreichische Volk 1979
dazu sagt. (Ruf bei der OVP: Bravo! — Bundesrat
Schipani: Nein zur OVP! - Heiterkeit bei der
SPO.)

Im Zusammenhang mit der Verabschiedung
des StraBenverkehrsbeitrages haben Sie im

Hohen Haus auch einen MiBtrauensantrag
gegen den Herrn Bundesminister fiir Finanzen
eingebracht (Bundesrat Biirkle: Der will eh
selber gehen! — Ruf bei der SPO: Was der alles
weiB!), der von der sozialistischen Fraktion
abgelehnt wurde.

Dazu mochte ich nur feststellen und betonen,
daB in Osterreich dank der verantwortungsvol-
len Arbeit der Bundesregierung eine politische
und wirtschaftliche Stabilitat herrscht, um die
uns viele europdische Staaten beneiden. Ich darf
nur der Hoffnung. Ausdruck geben, daB diese
erfolgreiche Wirtschaftspolitik vor allem fiir die
Arbeitnehmer in dieser Republik auch in den
nichsten Monaten und Jahren fortgesetzt wird
(Beifall bei der SPO), und ich glaube, daB wir als
Sozialisten daher mit gutem Gewissen dieser
Vorlage unsere Zustimmung geben konnen.
(Neuerlicher Beifall bei der SPO,)

Vorsitzender: Weiters zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Bundesrat Dr. Schwaiger. Ich
erteile ihm dieses. (Bundesrat Biirkle: Darf er
reden? Er ist Unternehmer, Transportunterneh-
mer! - Bundesrat Schipani: Es ist nur die
Frage, ob er in eigener Sache reden wird!)

Bundesrat Dr. Schwaiger (OVP): Herr Vorsit-
zender! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Nach
einem Zwischenruf, den die Frau Kollegin
Klasnic erhalten hat, habe ich mir schon
iiberlegt, ob ich mich vielleicht entschuldigen
muB, daB ich zu dieser Materie Stellung nehme.
Denn die Frau Klasnic ist von diesem Fach und
teilt die Leiden und Freuden des Giiterverkehrs,
und ich bin auch von diesem Fach. Die Frau
Klasnic und ich sind die einzigen im ganzen
Parlament — National- und Bundesrat -, die
unmittelbar von diesem Fach sind. Deshalb habe
ich geglaubt, vielleicht trotz dieses Zwischenru-
fes noch etwas sagen zu diirfen (Heiterkeit und
Beifall bei der OVP), denn ich habe namlich
noch nie gehort, daB ein Bauer, der im Parlament
ist, zu einem landwirtschaftlichen Gesetz nichts
sagen darf, eben weil er ein Bauer ist.

Ich habe auch noch nie gehort, daB ein
Beamter, der hier im Saal ist, zu einem
Personalvertretungsgesetz nichts sagen darf,
weil das-in eigener Sache wadre.

Ich habe auch noch nie gehért, daB zum
Beispiel Professor Schambeck zZum
Universitats-Organisationsgesetz nichts sagen
darf, weil er Universitéatsprofessor ist.

Wiirden wir diese Praxis durchfiihren, dann

kédme es zu dem Ergebnis, daBl jemand zu den:

Sachen, von denen er etwas versteht, nichts
sagen darf und nur die etwas sagen diirfen, die
davon nichts verstehen. (Heiterkeit und Beifall
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bei der OVP. — Bundesrat Schipani: Das ist
eine Theorie!)

Ich entschuldige mich also wegen meiner
Wortmeldung nicht, aber ich verstehe schon die
Nervositdt, denn sowohl im Nationalrat als auch
hier im Bundesrat haben es die SPO-Redner sehr
schwer gehabt, dieses Gesetz zu verteidigen.
Und wir kritisieren nicht nur dieses Gesetz
allein, sondern, wie es von unserer Seite schon
des ofteren zum Ausdruck gekommen ist,
iiberhaupt die gesamte Belastungswelle, die
einfach kein Ende hat. (Bundesrat Schipani:
Ja und ihr werdet Milliondre dabei vor lauter
Belastungswelle!) Wir sagen: Jetzt ist es einmal
genug. (Zustimmung bei der OVP.)

Die SPO hat sich sehr bemiiht, dieses Gesetz
mit allen Mitteln der Presse und des Fernsehens
psychologisch vorzubereiten, aber es ist trotz-
dem in der Bevdlkerung nicht in der Weise
gelungen, wie sie es erwiinscht hatte.

Nun werden doch bald von jedem Redner
eigentiimlicherweise ununterbrochen die Oster-
reichischen Bundesbahnen mit ins Treffen
gefiihrt. Ich mochte doch wissen, was denn
wirklich diese Bundesbahnen damit zu tun
haben. Das ist ein Problem zu diesem Gesetz,
das ganz am Rande steht. (Zwischenruf des
Bundesrates Schipani. — Weitere Zwischen-
rufe bei der OVP,) Es wird immer wieder auch
betont, daB die Mittel, die dabei eingehen, nicht
zweckgebunden fiir die Bundesbahnen verwen-
det werden. Was haben also die Bundesbahnen
damit zu tun? (Bundesrat Schipani: Das weifl
ich ja nicht!)

Ich gehe auch auf dieses Problem ein,
nachdem das schon von so vielen Rednern
gemacht worden ist. Ich bin liber eine Sache
iiberrascht — ich kann es fast nicht glauben —,
daB ndamlich die Bundesbahnen nur 25 Prozent
Kapazitat freihaben. Das wdére ja sehr, sehr
wenig. Wenn das wirklich der Fall ware, dann
miiBte ich gratulieren, daB so wenig Kapazitat
bei den Bundesbahnen frei ist. Ich glaube, da
haben wir bei den Fernlastern viel mehr
Kapazitét frei, und wir miissen trotzdem durch-
kommen,

Nun hat der Herr Verkehrsminister im
Nationalrat und meines Wissens auch in den
Verhandlungen eine Stellungnahme abgege-
ben, die ihm mehr als Eisenbahnminister, denn
als Verkehrsminister zukommt. Denn als Ver-
kehrsminister héatte er auch den StraBenverkehr
zu vertreten gehabt und nicht nur die Eisenbahn.
Aber es scheint der Fall zu sein, daB man eben
von allen Seiten, wo es nur moéglich ist, dem
Finanzminister die Mauer macht, egal welche
Belastung erfunden wird, egal welchen Bevolke-
rungskreis es trifft, daB von der Gewerkschaft

liiber die Arbeiterkammer bis zum Verkehrsmi-
nister, der auch unsere Interessen zu vertreten
hat, jeder ihm die Mauer macht. (Bundesrat
Biirkle: Jawohl! - Zustimmung bei der OVP.)

Einige Argumente, die gebracht worden sind: |
Umweltschutz und Larm. Fir mich ist das
eigentlich eine Neuigkeit, daB die Eisenbahn-
ziige geradezu mit ,Samtpfoten” durch die
Gegend und durch die Stddte schleichen und
daB beim Verschub in den Stddten bei den
Verschiebebahnhofen kein Larm entsteht, daB
das ganz leise vor sich geht. (Bundesrat
Schipani: Stinkender ist es nicht! — Bundesrat
Schamberger: Das Verhdltnis zu den Lkw ist
doch verschwindend! Tun Sie das nicht unter-
spielen!)

Mir ist es ganz neu. Man muB sich daran
erinnern, als der Finanzminister Kamitz einmal
vom Autobahnbau eine Ankiindigung gemacht
hat, daB man ihn da von sozialistischer Seite so
abqualifiziert hat: das sei ein Aprilscherz. Wenn
die Feindseligkeit gegen Autobahnen und
StraBen auch heute noch so virulent ist, dann
begreife ich das einfach nicht. Und wenn man
sagt, das sei eine Stérung des Fremdenverkehrs,
dann mochte ich wissen, was die Stadt Wien zum
Beispiel fiir einen Fremdenverkehr hétte, wenn
es nicht die Autobahn von Salzburg nach Wien
gdbe. (Beifall bei der OVP. - Bundesrat
Schipani: Hier geht es um die Kostenauftei-
lung; die einen sollen zahlen, die anderen
wollen fahren!)

Mit der Bahn und mit den Flugzeugen kommt
jedenfalls nur ein Teil der Fremden nach Wien.
Der groBte Teil kommt noch immer mit dem
Auto auf der Autobahn. (Ruf bei der SPO: Die
Fremden kommen doch nicht mit dem Lastwa-
gen!) Wem es auf der Autobahn nicht passen
sollte und wem es, wie immer gesagt wird, zu
gefdhrlich ware — es ist natiirlich das Umge-
kehrte der Fall —, der hat noch immer die
Méglichkeit, auf der BundesstraBe oder auf der
Donau zu fahren, wenn Sie wollen. (Bundesrat
Schipani: F4hrt er da mit dem Lastauto?)

Nun zu den Lastwagen. Herr Dr. Skotton, weil
liber den Brenner-Verkehr schon so viel ange-
deutet worden ist (Bundesrat Schipani: Na,
dort zahlen sie eh auf der MautstraBe!), daB dort
77 Prozent des Transitverkehrs durch Osterreich
gehen, auf diesen 110 km Autobahn. Ich wohne
an dieser Autobahn und kann also auch
beurteilen, wie es dort zugeht. Uber den Brenner
gehen zwei Drittel der Waren auf der StraBe und
nur ein Drittel auf der Bahn. Sind die Lastwagen
schuld, wenn die Bahn nicht in'der Lage ist,
diese Giiter aufzunehmen? (Bundesrat Scham-
berger: Das ist eine Unterstellung!)

Das liegt aber, mochte ich sagen, nicht nur an
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den Osterreichischen Bundesbahnen, von denen
dauernd die Rede ist, sondern das liegt in erster
Linie an den Italienischen Staatsbahnen. Wenn
Sie von den Osterreichischen Bundesbahnen das
Argument bringen, dann miissen Sie Ihre Reden
an die Italienischen Staatsbahnen richten, da die
Italienischen Staatsbahnen pro Tag nur
100 Ziige aufnehmen; mehr kann Osterreich
nicht hinaufbringen auf den Brenner, als die
Italiener iibernehmen. AuBerdem ist die Strecke
von Verona nach Modena immer noch einglei-
sig, sodaB die italienische Bahn auf dieser
Strecke einfach nicht die ausreichende Kapazi-
tdit hat, abgesehen von der Langsamkeit der
Abwicklung.

Am St. Gotthard in der Schweiz ist die Bahn
auch zweigleisig. Diese hat, glaube ich, den
fiinffachen Transitverkehr der Brenner-Eisen-
bahn. Da muB es doch an der Bahn liegen und
nicht an der StraBe! Warum geht es denn am
St. Gotthard und am Brenner nicht? (Bundesrat
Schipani: Wir haben ja nicht nur eine
Brenner-Bahn in Osterreich, Ihr tut ja, als ob sich
das nur abspielen tite zwischen Innsbruck und
der osterreichischen Grenzel) Ich rede jetzt von
diesen 77 Prozent. (Weitere Zwischenrufe bei
der SPO.) Von Steiermark ist ja schon geredet
worden. Aber ich méchte schon sagen: In der
Argumentation sowohl hier als auch im
Nationalrat hat in manchen Belangen einfach
eine haarstriubende Unkenntnis der Probleme
durchgeklungen. Wenn man nicht wahrhaben
will und sich nicht erkundigt, wie die Kapazita-
ten und die Mdglichkeiten im Ausland sind, ja,
da redet man wirklich umsonst! ‘

Und wenn der Bundesrat Schmélz sagt, mit
der Bahn soll man fahren, méchte ich fragen:
Wie kommen Sie denn mit der Bahn nach
Arabien? Oder wie kommen Sie denn mit der
Bahn nach Tobruk, wo die Lastwagen aus
Osterreich hinfahren? Da brauchen Sie eben die
Lastwagen. ‘

Und dann gibt es einfach viele Giiter, die
nicht mit der Bahn transportiert werden konnen.
Lassen Sie einmal in Verona einen Waggon
Marmorplatten nach Wien verladen. Was glau-

"ben Sie, was da ankommt in Wien? Vom
Marmorbruch zur Bahn; dann wird verschoben
in Verona, in Tarvis, in Arnoldstein, in Villach
und in Wien. Das ist ja dann nur mehr Bruch! Die
Bahn ist nicht in der Lage, solche Giiter zu
transportieren. Das ist ausgeschlossen. Da
konnen Sie Steuern erfinden, so viel Sie wollen.
Damit bringen Sie eben diesen Wirtschaftsver-
kehr um.

Und wenn Sie weitere Strecken fahren, in den
vorderasiatischen Raum oder nach Afrika, wo
Sie auf das Schiff wollen, so ist das mit der Bahn
nicht moéglich. Das ist vollig ausgeschlossen!

Und dann wird immer gesagt, daB die
Lastwagen nichts bezahlen. Jetzt bringe ich
Ihnen ein Rechenbeispiel, das zu bringen ich
eigentlich nicht im Sinne gehabt hatte.

Wenn ein Lastwagen im Jahr 150 000 km
fahrt, und er verdient pro Kilometer 1 S — das
wiaren 150 000S -, dann hat er einen guten
Verdienst gehabt. Wissen Sie, wie hoch die
Abgabe fiir einen Lastwagen in Osterreich ist ~
weil Sie sagen, die Bahn nimmt etwas ein, und
der Lastwagen wird subventioniert —: Auf der
Strecke Innsbruck-Brenner zahlt er 400 S Maut.
Nehmen wir hypothetisch an, daB es 100 km
sind, so sind es 4 S pro Kilometer. 1 S kann einer
verdienen, und 4 S pro Kilometer.zahlt er Maut.
Dann spricht man hier von Subventionieren des
StraBenverkehrs!

Aber bei der Maut allein bleibt es ja nicht. Da
kommen die Abfertigungsgebiihren und die
Strafen dazu. Es zahlt heute schon jeder in- und
auslandischer Lastwagen, der durch Tirol durch-
fahrt, um die 1 000 S. Und es gibt kein einziges
Fahrzeug in Europa, das auf der Strecke
zwischen Kufstein und Brenner einen Groschen
verdienen kann. Diese Fahrzeuge, die dort
unterwegs sind, vor allen Dingen unsere, sind
Auslandsarbeiter, wie die Gastarbeiter, die
Jugoslawen in Osterreich, so arbeiten wir in
Belgien, in Holland, in Deutschland, in Italien,
in Afrika, in Arabien und in der Tiirkei. Der
normale Fernverkehr beniitzt ein Zehntel der
StraBenstrecke, die er im ganzen Jahr féahrt, ein
Zehntel osterreichische StraBen! Es gibt Strek-
ken, wo der 0sterreichische Lastwagen ein
Fiinfzigstel der Fahrt auf osterreichischen Stra-
Ben fahrt - ein Fiinfzigstel! —, aber jetzt, nach
dieser Novelle, nach diesem Gesetz, bis zum
Zehnfachen mehr Steuer als der Ausldander zahlt.
Bis zum Zehnfachen!

Am Anfang hat man gesagt, man miisse jetzt
etwas erfinden, um die Ausldnder zur Kasse zu
bringen. Und jetzt hat man doch irgendwie
Angst bekommen vor den Reaktionen vom
Ausland her mit den 25 Groschen pro Tonnen-
kilometer, soda man also im Gesetz aufgenom-
men hat, der Auslander braucht nicht mehr zu
bezahlen als der Inldnder. Aber daB der Inlander
nicht mehr zu bezahlen hat als der Ausldnder,
diese Klausel aufzunehmen hat man verweigert.

Der grenznahe Verkehr, ob das nun in
QOberosterreich, in Kdrnten, in der Steiermark, in
Vorarlberg oder in Tirol ist, da wird vielmehr
bestraft - bis zum Zehnfachen -~ als der
Auslénder, und der Langstreckentransitverkehr
wird auch bis zum Zehnfachen mehr belastet als
der Ausldnder. Dann sagen Sie uns, die
Lastwagen werden subventioniert, die StraBen
werden subventioniert, wenn diese Fahrzeuge
tatsdchlich ihr ganzes Einkommen ausschlieB-
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lich im Ausland verdienen miissen und sie bei
hundert Fahrten - das ist das Minimum, was
jemand nach Teheran, nach Arabien  oder
Lybien oder Algier machen muB -, bei hundert
Fahrten um 500 000 S pro Jahr mehr belastet sind
als ein Ausldander! Und da reden Sie auch in der
Wirtschaftspolitik von der Gleichheit der Men-
schen! (Beifall bei der OVP. - Bundesrat Dr.
Skotton: Das sind doch Sonderfille!)

Sonderfdlle werden in einem Gesetz immer

sein. — Sie sind Philosoph, ich bringe Thnen ein
Sprichwort von Goethe, der im Faust sagte:

.Es schleppen sich Gesetz und Rechte
wie eine ewige Krankheit fort.

Sie erben von Geschlecht
Geschlechte

sich zu

und riicken sacht von Ort zu Ort.
Vernunft wird Wahnsinn, Wohltat Plage,
weh Dir, daB du ein Enkel bist.

Vom Rechte, das mit dir geboren, ist leider
nie die Frage.” - Das steht im Faust, erster
Teil, nicht beim Schiller. (Beifall bei der OVP.
— Beifall und Bravo! — Rufe des Bundesrates
Dr. Skotton.)

Aber wenn man das weiBl, dann miite man
nicht bis zur ndchsten Generation warten,
sondern man koénnte es gleich bei der Entste-
hung des Gesetzes mitberiicksichtigen, was
verweigert worden ist.

Nun war auch die Rede vom Huckepackver-
kehr. Dazu ein Beispiel. Ich darf ja als Praktiker
etwas sagen - nicht, Herr Dr. Skotton?

Der Prasident der Bundesbahndirektion Inns-
bruck - er lebt jetzt nicht mehr — hat mir einmal
gesagt, was er erfunden hat: Er werde den
Huckepackverkehr durch den Arlberg durchfiih-
ren, von Zams nach Bludenz oder Feldkirch.
(Bundesrat Biirkle: Von Schénwies nach
Bludenz!) Das sind, glaube ich, so 50 km, 60 km.
(Bundesrat Biirkle: 80km!) Ich habe ihm
gesagt: Mein lieber Freund, das kann nicht
funktionieren! Wie geht das? Alle vier Stunden
fahrt ein Zug. — Was kostet das? — 1 100 S. Da
sage ich: Lieber Freund, das geht nicht! - Wieso?
— Erstens ist der Zeitabstand von vier Stunden
fiir eine so kurze Strecke zu gro8, und zweitens
ist der Preis von 1 100 S fiir eine so kurze Strecke
viel zu hoch. Der Zug braucht ja auch eine Zeit,
da ist unter Umstdnden eine Verzégerung von
fiinf Stunden oder so etwa inbegriffen, je nach
dem, wann er ankommt in Schénwies. In der
Zwischenzeit ist der Lastwagen langst iiber
Lindau hinaus. Das wird also nicht funktio-
nieren.

So war es auch. Dann hat man es eingestellt,
ausgerechnet im November, denn iiber die
Wintermonate konnte es ja vielleicht gehen,
weil da die StraBe zu ist. Ausgerechnet im
November wurde das dann eingestellt!

Nun hat man versucht, den Huckepackver-
kehr von Verona nach Koln iiber Innsbruck zu
fihren, durchgehende Ziige, im Tag zweli, drei,
glaube ich. Es hétte einigermaBen funktioniert,
wenn die Organisation besser abgelaufen wéare —
was aber nicht Schuld der Osterreichischen
Bundesbahn ist, méchte ich betonen, sondern
das war Schuld der Italienischen Staatsbahn in
erster Linie; vielleicht auch der Deutschen
Bundesbahn, das kann ich nicht beurteilen, aber
jedenfalls der Italienischen Bundesbahn.

Und wenn man also jetzt versucht, neuerdings
den Huckepackverkehr auf die Eisenbahn-
waggons zu bringen, dann, glaube ich, ware das
schon eine gewisse Losung, diesen Tendenzen
entgegenzukommen, und die Frachter wiirden
es auch annehmen, wenn die Abwicklung besser
funktionieren wiirde. Aber wenn der Zustand so
bleibt, wie er jetzt ist, daB die Italienische
Staatsbahn nicht in der Lage ist, die Waggons
aufzunehmen, noch zusitzliche Ziige, dann
fordert man die Schweizer Bundesbahn und die
Franzosische Staatsbahn, denn dann werden die
Ziige iiber Ziirich und den St. Gotthard fahren
oder iiber Belford und Lyon nach Turin—-Mailand
fahren. Wir miissen uns doch vorstellen, da8 die
Industriezusammenballungen im norditalieni-
schen Raum und in der Bundesrepublik, in
Holland und in Belgien ja bereits westlich von
Osterreich sind. Die machen ja noch einen
Umweg iiber Kufstein und den Brenner. Und
wenn man sie noch stdrker behindert, dann
werden sie umso lieber nach Westen abwan-
dern, in die Schweiz und auch nach Frankreich.

Und das, glaube ich, wiirde dem Finanzmini-
ster im Hinblick auf die Brenner Autobahn schon
gar nicht passen. Von der habe ich namlich den
Geschiftsbericht vom Jahr 1976 mit, dem zu
entnehmen ist, daB im Jahr 1976 6,2 Millionen
Pkw iiber den Brenner gefahren sind;
50 000 Busse und 744 000 Lkw. Diese
744 000 Lkw haben ein Drittel — das ist knapp
12 Prozent — der Maut bezahlt. Und wenn man
die anderen Abgaben, die ich angedeutet habe,
auch noch dazurechnet, haben die Lkw auf
dieser Strecke mehr bezahlt — viel mehr — als die
6,2 Millionen  Pkw.

Und auf diese Einnahmen der Brenner
Autobahn, die insgesamt 426 Millionen Schil-
ling betragen haben, wird der Finanzminister
nicht gern verzichten wollen, weil ja der Bund
90 Prozent Anteil hat an der Brenner Autobahn —
iibrigens iiberfliissigerweise 90 Prozent Anteil
hat, sodaB man von Tirol aus in die Geschafts-
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fihrung dieser Sondergesellschaften leider,
leider sehr wenig EinfluB nehmen kann.

Nun ist auch angeklungen, von bayrischer
Seite und so weiter seien Proteste eingebracht
worden. Mir ist der Brief des bayrischen
Ministerprasidenten schon bekannt, den er
geschrieben hat an die Landeshauptleute der
angrenzenden Bundesldander, Oberdsterreich,
Salzburg, Tirol, Vorarlberg. Und vielleicht
haben Sie auch gelesen von den Fernfahrern —
nicht immer die Unternehmer, die Fahrer selber
haben in Paris, Florenz, Briissel, Rom und
Miinchen Protestversammlungen abgehalten.

Und die Arbeiterkammern und Arbeiterver-
tretungen anderer L&énder, aber auch bei uns,
sind massiv gegen diese Einfiihrung der Steuer
aufgetreten.

Nun hétte es Osterreich als kleiner neutraler
Staat besonders notwendig, zu seinen Nachbarn
ein gutes Verhdltnis zu haben. Eine groBe
Wirtschaftsmacht oder eine militdrisch groBle
Macht kann sich solche Ausflige und so ein
Anecken bei seinen Nachbarn viel leichter
leisten als Osterreich. Osterreich hat in den
letzten Jahrzehnten im Ausland sein Prestige im
groBen und ganzen sehr gut aufgebaut, sehr gut
aufgebaut auch auf dem Sektor des Fernver-
kehrs. ‘ '

Ich habe bei einem groBen Verlader und
Auftraggeber in der Bundesrepublik, der Auf-
trage nach Arabien und Algerien und weiB Gott
wohin vergibt, die Reihenfolge der Frachter

gelesen, an ‘die man etwas zu vergeben hat. Da -

war die Reihenfolge: Erstens Osterreicher,
zweitens Deutsche, drittens Schweizer. Und
sonst niemand. Kein Hollander, kein Belgier,
kein Italiener, kein Jugoslawe und so weiter.
Also das ist doch ein Zeichen, daB unsere Leute
einen guten Ruf haben.

Mit diesem Gesetz nun ist dem Prestige
ungeheuer geschadet worden, und .unsere
Fahrer sind bereits seit Wochen allen méglichen
Schikanen an Grenzen und Hifen ausgesetzt.
Wenn schon - hoffentlich — keine Retorsions-
maBnahmen, die befiirchtet werden, kommen, so
biien schon die Fahrer, die da arbeiten an den
Grenzen und an den Hafen und an den Auf- und
Abladestellen, ununterbrochen schon seit
Wochen mit allen méglichen Gehdssigkeiten die
Revanche gegen dieses Gesetz, das in Osterreich
einfach mit jeder "Brutalitdit durchgezwungen
wird. (Beifall bei der OVP.)

Diese Fahrer haben einen auBerordentlich
schweren Beruf. Es soll jemand von den Herren,
die da oberflachlich von Arbeitsplatzsicherung
und so weiter reden, einmal einen Monat
mitfahren und diese Schikanen an den Grenzen

erleben, érleben, mit welcher Bosheit oft die
Leute behandelt werden.

Und nun zur Arbeitsplatzsicherung, weil das
offenbar iiberhaupt keine Rolle spielt, sondern
mit ein paar oberflaichlichen Bemerkungen
abgetan wird, ein paar oberflachlichen parteipo-
litischen Bemerkungen.

Meine Herren! Wer dazu redet, dem empfehle
ich, die Autofabriken in Osterreich anzurufen.
Rufen Sie an bei Steyr und bei Saurer oder bei
der OAF, oder rufen Sie an bei den Anhédnger-
fabriken, bei Schwarzmiiller in Oberdsterreich
oder Anker oder Kasbohrer in Salzburg und
fragen Sie an, wie viele Fahrzeuge sie stehen
haben, seitdem dieses Gesetz im Gesprach ist.
Mir haben diese Leute der Reihe nach gesagt,
wenn da nicht bald eine Entscheidung diese
Sache mildert, miissen sie die Leute entlassen.
Sie konnen sie nicht mehr halten, sie konnen
sich das einfach nicht leisten. Dann sagen Sie,
der Arbeitsplatz spielt ja keine Rolle. Da ist ein
Telephon drauBlen, rufen Sie an; auch die
Steyrer-Werke und Saurer kénnen Sie anrufen.

Ich rede jetzt nicht nur vom Transport,
sondern von der Fahrzeugindustrie. Diese
Fahrzeugindustrie ist gar nicht so klein und die
wire in Osterreich noch viel gréBer, wenn man
kliiger und frither reagiert hatte.

Ich habe frither auch Saurer-Lastwagen
gehabt. Was haben wir gebettelt, sie sollen
Schlafkabinen machen und Frontlenker, weil
ein Fahrer eine Schlafkabine braucht, wenn er
weiterfahrt! Ja glauben Sie, das hatten sie
getan? Um keinen Preis! Sie haben es einfach
nicht gemacht. Wir sind gezwungen worden,
ausldndische Fahrzeuge zu kaufen, obwohl wir
als Konsumenten jahrelang um das gebettelt
haben. Inzwischen sind natiirlich die anderen

Autofabriken iiberall mit ihren Vertretungen

und Stationen am Markt, sodaB man mit den
osterreichischen Fahrzeugen in manche Lander
nicht fahren kann, weil es dort einfach kein
Service dafiir gibt. Das hat man selber verpatzt.

Und wenn heute von russischen Lkw und so
weiter geredet wird, denke ich mir schon
manchmal: Hatte man friiher etwas gescheiter
reagiert, hitte man diese Sorge heute nicht.

Ich glaube, alle Parteien sind sich einig, daB
wir in Osterreich einige gemeinsame Sorgen
und Probleme haben, die wirklich jeden
berithren und die man nicht mit parteipoliti-
schen Phrasen herunter- oder hinaufzuspielen
braucht, sondern die man sachlich behandeln
sollte.

Das eine ist die Arbeitsplatzsicherung. Und
gegen die Arbeitsplatzsicherung ist dieses
Gesetz — da konnen Sie Argumente bringen, so
viel Sie wollen — auf jeden Fall.
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Fir die auBenpolitischen Beziehungen ist
dieses Gesetz auBlerordentlich schadlich.

Dann die Zahlungsbilanz. — Ich habe vorhin
gesagt, daB viele praktisch nur im Ausland
arbeiten. Was glauben Sie, was, wieviel hun-
derte Millionen oder Milliarden an Devisen
dieser Fernverkehr bringt, der von Briissel nach
Teheran geht oder von Hamburg nach Saudi-
Arabien oder nach Algerien mit bis zu einem
Fiinfzigstel Beniitzung Osterreichischer StraBen?
Das ist reiner Devisenerlos! Der wird erschwert.

DaB die Wirtschaft im allgemeinen betroffen
wird, ist ja von vielen Rednern schon beleuchtet
worden, und daB Preissteigerungen unvermeid-
lich sind. Es muB doch jeder einsehen, daf die
Bauwirtschaft, die so schwer zu kdmpfen hat,
weitere Belastungen einfach iiberwélzen muB.
Und was sollen denn die Inlandsfrachter tun, wo
sowieso schon viele aus dem letzten Loch
pfeifen? Die miissen doch auch versuchen, das
zu lberwadlzen, bevor sie zugrunde gehen -
bevor man sie zugrunde richtet, besser gesagt. —
Also gegen die Preisstabilisierung ist dieses
Gesetz auch.

Es ist auch gegen den Export. Das wirkt sich
besonders bei den frachtempfindlichen Giitern,
Baumaterial oder Holz und so weiter, aus. Das ist
wirklich eine schwere Belastung im Export. Wir
haben ja so zu kdmpfen im Export, gerade auf
dem Sektor. des Holzes, gegen Kanadier,
Schweden, Russen, Tschechen, Rumanen, und
da kommt diese Belastung neuerdings hinzu!

Das Gesetz ist also gegen alle wirtschaftlichen
Notwendigkeiten.

Nun habe ich im Nationalrat gehért — und hier
habe ich es auch gehort — ,,Wir stimmen sehr
gerne' diesem Gesetz zu."' —Ich weiBl nicht mehr,
wer das gesagt hat, aber wer das gesagt hat, den
mochte ich noch einmal auf die Wappen der
Bundeslander hinaufweisen, von Burgenland bis
Vorarlberg. Alle Landesregierungen haben sich
zu diesem Gesetz negativ geduBert, alle! Und
wenn wir die Landerkammer sind, dann miiiten
aber auch alle Bundesrdte, auch die von der
Sozialistischen Partei, gegen dieses Gesetz
stimmen! (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender: Weiter zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Bundesrat Dr. Pitschmann. Ich
erteile dieses.

Bundesrat- DDr. Pitschmann (OVP): Herr
Minister! Meine sehr geschdtzten Damen und
Herren! Sie zeigen sich iiberaus beeindruckt von
den so iiberzeugenden Ausfiihrungen eines
hochqualifizierten Fachmannes und Praktikers.
Auch der Herr Minister mit seinen Freunden auf
der linken Seite kam aus dem Staunen nicht
heraus.

Darf ich einige Feststellungen treffen.

Weit war der Weg von der vorsichtig vom
Ex-Verkehrsminister Lanc lancierten Transit-
steuer bis zur weiterentwickelten neuen Anti-
Wirtschaftsbelastungs-,,Bombe", die als getarn-
tes StraBenverkehrsbeitragsgesetz besonders
den gesunden landlichen Raum hart treffen mu8.
Die zu verurteilenden Verursacher von Wirt-
schaftskriegsvergehen und Friedensbriichen
haben sich einmal mehr im Immunitdtsbunker
des Gesetzgebers versteckt.

Es ist im Nationalrat und in diesem Haus
schon viel dariiber gesprochen worden. Die
roten ,,Bombenbastler'* im Nationalrat werden
auch diese Wirtschaftsneutronenbombe noch
einmal als ungefdhrlich und notwendig zur
Bekdmpfung ,dicker Brummer' hinstellen.
Dabei ist das Schreckensgleichgewicht der
sozialistischen Belastungswellen weder in der
Lage noch fahig, die immer gréBer werdenden
Probleme Osterreichs zu 16sen; wobei es den
Bundesregierungs-,,Bombern" offenbar egal ist,
daB der Kriegsgewinn nur vom Bund eingesteckt
wird und den Landern in der Erfiillung ihrer
Aufgaben neuerlich Mittel vorenthalten werden.

Die finanzielle Aushohlung der bevélke-
rungsfreundlichen Bundesldander, der Lander-
front soll offenbar dazu fithren, daB die Lander
ihre immer groBer werdenden Aufgaben noch
schwerer und schlieflich nicht mehr 16sen
konnen. Man kann ihnen dann zu gegebener
Zeit vorwerfen, daB sie nicht fahig sind zur
Erfiillung ihrer Aufgaben, um dem Bund dann
noch mehr Kompetenzen zuzuschanzen. Das
nennt man dann ,kooperativer Bundesstaat"'.

Als Redner jener Bundesldander-Sprecher, die
sich hier im Hause dazu berufen fiihlen, die
Interessen der Bundesldnder und ihrer Bevolke-
rung zu vertreten und nicht einer verfehlten
Regierungspolitik die Mauer zu machen, fasse
ich abschlieBend im Telegrammstil jene Griinde
zusammen, die ein Ja zu diesem Gesetz nicht
vertretbar erscheinen lassen.

1. Die neue Steuer ist weder fiir den Ausbau
der StraBen noch fiir den der Bundesbahnen
zweckgebunden. Damit ist von vornherein die
vorgesehene Zielsetzung der Regierungsvorlage
verraten! (Zustimmung bei der OVP.)

2. Die Regierungsparolen nach mehr Chan-
cengleichheit werden durch diese Lkw-Steuer
deswegen ins Gegenteil verkehrt, weil groBe
Teile des landlichen Raumes von der Eisenbahn
nicht erreicht, nicht versorgt werden kénnen.

3. Das Regierungsversprechen, die Wettbe-
werbsfahigkeit der oOsterreichischen Wirtschaft
zu vergrofiern, wird durch diese Gesetzesmate-
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rie iiber Bord geworfen, weil die Kraft der
Wirtschaft neuerlich beschnitten und dadurch
die Ausgangslage fiir die notwendige Sanierung
der Zahlungsbilanz verschlechtert ‘wird.

4. Durch diese Regierungsvorlage setzten
Kreisky & Co wieder einen Markstein starkerer
Fremdeinwirkung auf wirtschaftliche Abldufe
und verhindern dadurch das Freiwerden immer
noch vorhandener Energiereserven, die zur
Wertschépfung und Schaffung beziehungsweise
Erhaltung von Arbeitspldatzen notwendig sind.

5. Die Transportwirtschaft ist weitgehend
nicht in der Lage, den StraBenverkehrsbeitrag
aus eigenen Kriften zu finanzieren. Hohere
Transportkosten fithren unweigerlich zu Preis-
steigerungen.

6. Durch die ausgesprochene Randlage Vor-
arlbergs - was d&hnlich auch fiir andere
Bundesldander zutrifft —, das wie kein anderes
Bundesland exportorientiert ist, treffen dieses
westlichste Bundesland erhebliche und unge-
rechtfertigte Wettbewerbsverzerrungen gegen-
iber dem innerdsterreichischen Wirtschafts-
raum. Vorarlberger Unternehmer haben jenseits
des Arlbergs eine Reihe von Filialbetrieben
gegriindet, deren Existenz und Lebensfdahigkeit
dadurch erschwert wird.

7. Besonders arge Nachteile miissen die
Bergregionen und entwicklungsgeforderte
Gebiete hinnehmen, da deren gewerbliche
Betriebe sowohl die zu verarbeitende als auch
die verarbeitete Ware zum iiberwiegenden Teil
aus den Ballungsrdumen heranfithren und
dorthin wieder abfiihren miissen. Gerade fiir die
in jeder Hinsicht wichtige und férderungswiir-
dige Bergbauernschaft kommt es iiber Diinge-
mittel, Futtermittel, Stroh und dergleichen mehr
zu schwerwiegenden Kostenbelastungen sowie
zur Ertragsminderung durch den Riickgang der
. Holzverkaufserlose. Durch dieses Ungliicksge-
setz verlieren gerade diese Gebiete ihre Attrak-
tivitat fiir gewerbliche oder industrielle Ansied-
lungen.

8. Die ohnehin schon vorhandenen Probleme
der Nahversorgung mit Lebensmitteln und
sonstigen Artikeln des tdglichen Gebrauchs
werden sich zweifellos verschidrfen, da die
Nahversorgungsbetriebe im ldndlichen Raum
durch neuerliche Transportkostenerh6hungen
mit den gleichartigen groBeren Betrieben in
Ballungsrdaumen noch weniger als bisher kon-
kurrieren kénnen. :

9. Die heimische Wirtschaft und damit unser
Steueraufkommen werden noch einmal dadurch
geschwacht, daB durch dieses Wegekostenge-
setz die Importe aus den grenznahen Gebieten
des Auslandes teilweise billiger werden als die
Waren inldndischer Erzeuger.

___Www.parlament.gv.at

10. Fiir eine sinnvolle Aufgabenteilung zwi-
schen Schiene und StraBe fehlen wichtige
Voraussetzungen, wie zum Beispiel die Mdg-
lichkeit einer raschen Abwicklung des Eisen-
bahngiiterverkehrs, der sich ohne funktionieren-
den Kombiverkehr nicht bewerkstelligen laBt.
Die mit dem StraBenverkehrsbeitragsgesetz
belasteten Speditions- und Transportunterneh-
mungen sind nicht in der Lage, die kostspieligen
Investitionen fiir den Kombiverkehr zu finan-
zieren.

11. Der Schwerlastverkehr belastet nicht nur
BundesstraBen, sondern auch die StraBen des
Landes und der Gemeinden. Zudem tragen die
Gemeinden auch StraBenbaulasten fiir Bundes-
straBen. Die Einfithrung dieser ausschlieBlichen
Bundesabgabe ist daher auch unter Beriicksich-
tigung des vorwiegend bundesstraenbelasten-
den Transitverkehrs unmotiviert, wodurch diese
neue StraBensteuer in der Hohe von rund

2,2 Milliarden Schilling zu einer weitgehend-

fiskalischen MaBnahme wird.

12. Diese Steuererfindung der Bundesregie-
rung ist auch deswegen unmoralisch, weil
Branchen mit staatlich festgesetzten Preisen, wie
die Miihlen- und die Milchwirtschaft, keine
Madglichkeit haben, die StraBenverkehrsbeitrége
zu liberwalzen, wie es bekanntlich auch jeder
gemeinwirtschaftliche Betrieb so oder so tun
mub.

13. SPO-Nationalrat Hobl erklirte am
12. April im Hdus nebenan, daB das StraBendefi-
zit, also die Belastung der o6ffentlichen Haus-
halte mit Kosten fiir die StraBen, 18 Milliarden
Schilling betrage. Es hitte also geradezu eine
Selbstverstdandlichkeit sein miissen, diesen Stra-
Benbeniitzungserlés von 2,2 Milliarden Schil-
ling fiir den StraBenbau zweckgebunden: zu
machen und nicht nur zur Tropfensanierung
sozialistischer Staatsschuldenwirtschaft zu ver-
wenden. (Beifall bei der OVP.)

14. Mit der Transitsteuer, dem Lanc-Vorgan-
ger dieser Lkw-Steuer sollte der Transitverkehr
iiber dsterreichische StraBen gebremst und dazu
beigetragen werden, daB die Auslénder unseren
StraBenbau mehr mitfinanzieren. Heraus kam
eine héhere Steuer fiir alle Osterreicher. Die
heimische Wirtschaft muB viel, viel mehr
bezahlen, wie wir gehoért haben, damit man
auslandischen Transitunternehmen auch ein
wenig abverlangen kann, ohne daB diese allzu
bose werden diirfen.

15. Im 6sterreichischen Beférderungsgewerbe
sind rund 16 500 Dienstnehmer beschaftigt.

Dieses Gesetz wird zur Folge haben, da8 sich die

finanzielle Lage der Transportunternehmer noch
einmal verschlechtert. Eine permanente Aus-
hohlung der Substanz dieser Betriebe kann zu
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Konkursen und zu Entlassungen von Arbeits-
kréften fiihren.

16. Die wirklichen Gewinner dieser neuen
Steuer sitzen in den Oststaaten, in denen die
dortigen Transportunternehmer keinerlei Stra-
Bensteuer zu bezahlen haben. Vor allem
gegeniiber den Oststaaten verlieren die Osterrei-
chischen Transportunternehmen ihre Wettbe-
werbsfdhigkeit im internationalen Verkehr.
Diese Osttransporteure tanken meist keinen
Tropfen Diesel, wenn sie durch Osterreich
fahren. Ihre Fahrzeuge entziehen sich dazu noch
weitgehend Sicherheitsvorschriften hinsichtlich
der Kontrolle durch die o0sterreichischen
Behorden.

17. Zwei Drittel jener Schwertransporte, die
von Vorarlbergs Lastziigen beférdert werden,
rollen ins Ausland. Der pauschale Steuersatz
bringt gegeniiber inlandsorientierten Unterneh-
men auch insofern einen Nachteil, als das
Pauschale unabhdngig von den defahrenen
Inlandskilometern  bezahlt werden mu8.
Dadurch sind die ausldndischen Transportunter-
nehmer noch einmadl im Vorteil.

18. Diejenigen Mitglieder der Bundesgesetz-
gebung, die zu diesem neuen Gesetz ja sagen,
strafen unseren Finanzminister und Vizekanzler
Osterreichs deshalb offentlich der Liige, weil sie
offenbar vergessen haben, da der Herr Vize-
kanzler seit dem Herbst 1976 mehrmals in- und
auBerhalb des Hohen Hauses versicherte, daf} es
bis zum Jahre 1979 keinerlei Steuererh6hungen
geben werde. (Bundesrat Biirkle: Alles Schall
und Rauch!) Weil wir alle auch um das Ansehen
eines so hohen Regierungsmitgliedes im In- und
Ausland besorgt sein miissen, diirfen wir so und
so zu dieser neuerlichen Steuerbelastung nicht
ja sagen. (Zwischenruf des Bundesrates
Schamberger.)

19. Aus der Sicht der so wichtigen Wirtschafts-
zweige Bau- und Bauhilfsgewerbe nimmt das
Gesetz keinerlei Riicksicht auf die zahlreichen
Spezialfahrzeuge, wie Silowagen, Muldenkip-
per, Betonmischwagen und so fort, die ja nur
beschrankt beniitzt werden konnen. Zudem
konnen die Betriebe des Bauhilfsgewerbes
iiberhaupt nicht auf die Bahn ausweichen.

20. Eine wesentliche Verlagerung des Giiter-
verkehrs zur Schiene ist schon deswegen ganz
und gar nicht méglich, weil heute das gesamte
StraBennetz rund 130 000 km betragt, das Schie-
nennetz aber nur knappe 6 000km. Dabei
rechnen selbst die OBB nicht damit, da der
ventilierte Huckepackverkehr auch von den
OBB als nicht finanzierbar und nicht zielfithrend
angesehen wird, die damit ja schon ein
Riesen-Fiasko erlebte. AuBlerdem konnen die
noch ungeniitzten Kapazititen durch die man-

gelnde Leistungsfdhigkeit im Verladebereich
der Bahn nicht zum Tragen kommen.

21. Da ein Lkw-Anhéangerverbot iiber die
ArlbergstraBe nach Inbetriebnahme des StraBen-
tunnels bereits fix ist, muB Vorarlberg heute
schon rechtzeitig die Forderung nach einem
Maut-Rabatt anmelden. Die Lage Vorarlbergs
im duBersten Westen mufl unbedingt Beriick-
sichtigung finden.

22. Bevor die sozialistische Mehrheit unter
Wortbrechung ihrer fithrenden Mandatare
immer neue Belastungslawinen lostritt, wére es
doch endlich hochst an der Zeit, daB sie das vom
Bundeskanzler in Auftrag gegebene und im
Herbst 1974 vom bekannten sozialistischen
Wirtschaftsfachmann Dr. Fremuth ausgearbei-
tete Gutachten fiir die Verwaltungsreformkom-
mission iliber die Reform der Bundesbetriebe
respektiert und Ordnung schafft.

In diesem Gutachten wird nachgewiesen, da
schon im Jahre 1974 in einem Jahr in den
Bundesbetrieben iiber 10 Milliarden Schilling
verwirtschaftet, zum Fenster hinausgeworfen
werden, weil in diesen Unternehmungen ein
zeitgemdBes Management ganzlich fehle und es
ein Streben zu volkswirtschaftlichen Effekten
gar nicht gebe. — So sagt wortwoértlich ein
anerkannter Wirtschaftsfachmann aus den Rei-
hen der SPO zur Fiihrung der Bundesbetriebe.
(Ruf bei der SPO: Dann sagen Sie auch, was in
der Privatindustrie passiert!) Ja, diesem Herm
sind wir sehr dankbar dafiir, daB er den Mut
aufbrachte, die Wahrheit zu sagen. Es sollte
auch in Threm Interesse liegen.

23. Der Wegfall der Befreiungsbestimmungen
fiir Fahrten zwischen Orten der ZollausschluB-
gebiete und dem Ausland fiihrt im Zusammen-
hang mit der Ankniipfung der Hoéhe der
Abgabepflicht an das Halten von Kraftfahrzeu-
gen mit inlandischen Kennzeichen zu einer
unvertretbaren Mehrbelastung der Giiterbefor-
derung in ZollausschluBgebieten. Da inlandi-
sche StraBen nur auf kurzen Strecken beniiket
werden, sollte fiir Transporte in ZollausschluB-
gebieten und von Zollausschlugebieten ins
Ausland und zuriick eine Befreiung erfolgen.
Dazu ist noch voéllig offen, wie die Vollziehung
bei Fahrzeugen mit auslandischen Kennzeichen
fiir Giitertransporte in ZollausschluBgebiete vor
sich . gehen soll, weil ja dort bekanntlich
keinerlei Zolldimter stehen.

24. Die Ratlosigkeit sozialistischer Wirt-
schaftspolitik kennt offenbar wirklich keine
Grenzen mehr, sonst konnte die ,,Arbeiter-Zei-
tung" vom 3. Méarz dieses Jahres nicht schrei-
ben, daB die Unternehmer mit einem blauen
Auge davonkdmen.

Die Arbeiter-Kammer zeigte sich sogar ent-
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tauscht — nicht die Vorarlberger und auch nicht
die steirische, aber die Arbeiterkammer unseres
groBen Bosses hier links driiben - iiber die
Verabschiedung des Gesetzes in dieser ‘Form,
weil es ,,verkehrspolitisch nutzlos' sei.

Ja, wenn es verkehrspolitisch nutzlos ist,
warum verabschieden wir es dann? Da diirfte
man also schon aus diesem Grunde dazu gar
nicht ja sagen.

Am 12. April war in der , Arbeiter-Zeitung"
dann zu lesen: ,Es ist zu hoffen, daB die
Lkw-Steuer in der heutigen Form nur ein erster
Schritt ist.” Die unpolitische Interessenvertre-
tung Arbeiterkammer, der derzeit sicherlich
mutigste Steigbiigelhalter der unermiidlichen
Steuererfinder in Osterreich, hat wieder einmal
klar zum Ausdruck gebracht, wie er bereit ist, zu
arbeiten fiir die arbeitenden Menschen in
Osterreich. Wenn es darauf ankommt, werden

die Interessen der Konsumenten und der

Arbeitnehmer gleichermafen verraten, wenn es
um Unterstiitzung der Regierung geht.

Die Arbeiterkammer hat ja nicht einmal etwas
dagegen einzuwenden, dafB innerhalb eines
Jahres die Lohnsteuer um rund 40 Prozent
anwadchst.

25. Samtliche Bundeslinder haben ihre mah-

nende Stimme zur Behinderung dieses Gesetzes
erhoben. Nur zwei davon im Uberspannungsbo-
gen der Regierungen von Burgenland bis Wien.

Burgenland ‘schrieb:

+Aus dem Gesagten erhellt, daB die mit der
Einfiihrung eines StraBenverkehrsbeitrages ver-
bundene Steigerung der Frachtkosten und die
nur unzureichende Substitionsmdglichkeit
Standortnachteile nach sich ziehen und die
Wettbewerbschancen burgenldandischer Unter-
nehmer schmaélern.” ’

Die burgenldndische Landesregierung sagt
also auch nein zu diesem Gesetz.

Auch die Wiener mit folgenden Worten:

»Es erscheint nicht gerechtfertigt, daB der
Bund zur Deckung seiner Straenbaulast nach
§ 8 des BundesstraBengesetzes neue Einnahmen
erschlieBt, ohne die Gemeinden, die nach § 9
des BundesstraBengesetzes ebenfalls Trager von
StraBenbaulasten sind, an den Ertrdgen der
Abgabe teilhaben zu lassen.”

Im Interesse aller Buridesldnder, der Unter-
nehmer und der Arbeitnehmer drauBien in
unseren Landesbereichen, darf ich den von
Bundesrat Schambeck und Genossen einge-
brachten EntschlieBungsantrag zur Verlesung
bringen: :

EntschlieBungsantrag

der Bundesrdte Dr. Schambeck und Genos-
sen betreffend Einstellung "der unsozialen,
leistungsfeindlichen und arbeitsplatzgefahr-
denden Belastungspolitik der sozialistischen
Bundesregierung.

Obwohl die sozialistische Bundesregierung
Ende 1975 eine Belastungslawine ins Rollen
gebracht hat, die der Bevoélkerung jahrlich
zusétzliche Tarif-, Gebiihren-, Beitrags- und
Steuererh6hungen in einem AusmaB von zirka

. 45 Milliarden Schilling beschert hat, sind
weitere Belastungen zu Dbefiirchten. So
erklarte Finanzminister Dr. Androsch am
20. April 1978 im Nationalrat auf die Anfrage:
~Konnen Sie nunmehr endgiiltig ausschlie-
Ben, daB es — soweit es Ihr Ressort betrifft —in
dieser Legislaturperiode weitere Steuer-,
Gebiihren- Beitrags- und Monopolpreiserhd-
hungen beziehungsweise sonstige Belastun-
gen geben wird?* wdrtlich:

Eine Beantwortung dieser Frage hangt .'

sowohl von der wirtschaftlichen Entwicklung,
als auch allenfalls zusitzlicher Belastungen
des Budgets ab ... Eine solche Blankoerkla-
rung widre daher wohl wenig serids.”

Ja, wie serios war denn unser Finanzminister,
als er im Jahre 1976 mehrmals in diesem Hause
und auBerhalb desselben erkldrte, daB es bis
zum Jahre 1979 keinerlei Steuererh6éhungen
geben wiirde? Ist er in der Zwischenzeit serids
geworden, war er damals unserios oder wie
wollen Sie das auslegen?

In diesem EntschlieBungsantrag heiBt es
weiter:

Da weitere Belastungen der Bevélkerung
und der Wirtschaft sowie eine Nichtanpas-
sung der Lohn- und Einkommensteuer an die
gestiegenen Lebenshaltungskosten eine ern-
ste Gefahr fiir Tausende Arbeitspldtze wiren,
stellen die unterfertigten Bundesrite fol-
genden

EntschlieBungsantrag
Der Bundesrat wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert,
ihre unsoziale, leistungsfeindliche und
arbeitsplatzgefdhrdende  Belastungspolitik
einzustellen und eine Milderung der bereits
unertrédglichen Lohn- und Einkommensteuer-
progression so rechtzeitig  in die Wege zu
leiten, daB diese spitestens am 1. 1. 1979 in
Kraft treten kann.

Ein letzter Satz: Wer im Bundesrat zu diesem
Gesetz ja sagt, der muB sich ganz sicherlich den
Vorwurf gefallen lassen, daB er nicht fiir sein

www.parlament.gv.at

D ———

43 von 65




L

44 von 65

375. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

12736

Bundesrat — 375. Sitzung - 27. April 1978

DDr. Pitschmann

Bundeslafld, sondern nur -fiir seine Partei
gestimmt hat. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender: Der von den Bundesrdten Dr.
Schambeck und Genossen eingebrachte Ent-
schlieBungsantrag ist geniigend unterstiitzt und
steht daher zur Verhandlung.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Bundesminister Lausecker. Ich erteile ihm
dieses.

Bundesminister fiir Verkehr Lausecker: Herr
Vorsitzender! Hoher Bundesrat! Ich habe mit
groBer Aufmerksamkeit den Gang der Diskus-
sion verfolgt, Sie hat sich in den Grundziigen
nicht wesentlich von den Argumenten unter-
schieden, die auch im Hohen Hause, im
Nationalrat von den Rednern der Oppositions-
parteien gebracht wurden.

Ich méchte daher versuchen, betont sachlich
noch einmal auf das einzugehen, was einen
Schwerpunkt Threr Argumente gebracht hat.

Es wurde von verschiedenen Rednern, beson-
ders von einem Redner, immer wieder unter
reichlicher Verwendung von Zitaten vorge-
bracht, daB alle Landesregierungen in ihren
Stellungnahmen so schwerwiegende Bedenken
gegen diesen Gesetzentwurf erhoben hétten. Es
klang dann immer auch mit das Argument was,
vom Anteil der Auslander- und der Inlanderbe-
lastung auf Grund des vorliegenden Gesetzes.

Darf ich hier noch einmal festhalten: In der
Regierungserklairung vom November 1975
wurde die Absicht bekundet. In den Beratungen
des vergangenen Herbstes um das MaBnahmen-
paket ist das Vorhaben, einen derartigen
StraBenverkehrsbeitrag einzuheben, verdeut-
licht worden. Es kam dann Anfang Dezember
zur Versendung eines Gesetzentwurfes, und hier
ist der springende Punkt: Alle diese Argumente,
die Sie hier und heute wiedergegeben haben als
die Argumente der Herrn Landeshauptmé&nner
und der Landesregierungen, bezogen sich auf

‘"den versendeten Entwurf. Dieser versendete

Entwurf, der bekanntlich fiir den gesamten
grenziiberschreitenden Verkehr die Berechnung
der Abgabe nach Tonne und Kilometer vorgese-
hen hatte, gerade diese Berechnungsart, die im
Zusammenhang mit den vorgesehenen Schilling
ja auch den Transitverkehr des Auslanders
wesentlich hoéher zur Kasse gebracht hétte,
gerade diese Berechnungsmodalitdt war es, die
zu diesen Bedenken gefiihrt hat. Herr Bundesrat!
Sie haben das Argument der Grenzgebiete jetzt
in einem anderen Zusammenhang beriihrt:
Tirol, Karnten und Salzburg. Das Argument, wir
miiften ein System der Wettbewerbsgleichheit,
der Flachenneutralitat herstellen, kam ja von
unseren Frachtern, die den Binnenverkehr

bestreiten oder die grenziiberschreitend aus
Osterreich hinausfahren.

Meine Damen und Herren! Das war es ja
gerade, was uns veranlaBt hat, das Vorhaben
nicht nur der Hohe nach - denn bekanntlich
waren es ja iliber 4 Milliarden Schilling, die im
Ursprungsvorhaben drinnen waren, und jetzt
sind es 2 Milliarden Schilling —, sondern auch
dem System nach véllig umzustellen. Gerade
weil diese Wettbewerbs- und Flachenneutralitat
hergestellt werden sollte, aus Sorge, daB8
Randlagen gegeniiber den Zentralrdumen
benachteiligt wiirden, daB es eben von Giissing
nach Salzburg wesentlich weiter ist als von
Salzburg nach Freilassing, aus diesen Griinden
kam es zu der Systemumstellung. Deshalb
wurde der gesamte Verkehr auf Tonnage und
Monatssatz umgestellt.

Meine Damen und Herren! Ich kann mich sehr
gut erinnern, ich war selbst bei einer groBen
Frachterversammlung am GroBgriinmarkt in
Inzersdorf: Damals in diesem Friihstadium, als
das Gesetz in Begutachtung war, ist natiirlich
kein Jubel gewesen, aber man hat gesagt, wenn

. es der Tonnagesatz pro Tonne und Monat ware,

wenn man da sicher ware, daBl das nicht nur ein
Kautschukparagraph ist, dann wiirde die Sache
ganz anders aussehen.

Und nun sieht sie anders aus, meine Damen
und Herren! Nun liegt uns ein Gesetz vor, das
den Inldnder pauschaliert mit den Satzen nach
Monat und nach Nutzlasttonne. Und ich stehe
nicht an, hier noch einmal zu wiederholen, weil
ich als Verkehrsminister, der fiir die gesamten
Verkehrsverhdltnisse zustandig ist, angespro-
chen wurde. Ich habe es im Nationalrat schon
gesagt: Es geht hier nicht um einen Kreuzzug,
um ein Feindbild Lkw. Halten wir fest — ich
zitiere wie im Nationalrat das Jahr 1976, weil bei
den Anhédngern spéater die Statistik umgestellt
wurde und dann die Wohnwagen dabei sind —
Es sind bezogen auf den Stand der Lkw und der
Anhanger im Jahre 1976 ja nicht alle Lkw, nicht
alle Anhéanger, wie man den Eindruck gewinnen
mochte, wenn man Sie hier reden hort. Es sind ja
72 Prozent der Lkw, die steuerfrei bleiben, und
es sind 62 Prozent aller Anhénger, die steuerfrei
bleiben. Wollen wir das einmal festhalten: Das
gesamte Steuervorhaben bezieht sich — gesehen
vom angemeldeten Stand 1976 — auf 28 Prozent
der Lkw und 38 Prozent der Anhéanger. Und was
die Anhénger ... (Zwischenruf bei der OVP,)

Nur, damit wir die Sache ins rechte Licht
stellen. Denn wer diese Diskussion hier hort,
miifite meinen, der gesamte Lkw-Bestand und
der gesamte Anhénger-Bestand wird jetzt zur
Kasse gebeten. Und gerade die Versorgung mit
Gemiise, mit Milch, mit Eiern und was alles Sie
hier an Versorgungsgiitern angeschnitten haben
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— ja wollen wir denn wirklich den Osterreiche-
rinnen und Osterreichern einreden, daB aus dem
Waldviertel und von iiberall her die Versorgung
ausschlieBlich mit den schweren Brummern mit
38 Tonnen und mit 24 Tonnen Nutzlast erfolgt,
meine Damen und Herren? Das werden doch
wohl die bis zu 5 Tonnen schweren Lkw in
bedeutendem AusmaBe sein! (Zwischenruf bei
der OVP.)

Ich will das gar nicht in einem Topf
diskutieren, und vollen Respekt, Herr Bundesrat,
ich weiB schon, daB hier jeder, der aus seinem
Gewerbe selbst spricht, es noch viel sachkundi-
ger und detaillierter konnte. Aber ich glaube, es
muB ja ein Anliegen der Politik sein, daB nicht
nur der, der gerade zuféllig aus dem Gewerbe
kommt oder der ein Eisenbahner oder ein
Lkw-Frachter ist, sozusagen mit dem Vollbesitz
der Sachkundigkeit zu einer Sache spricht, denn
Politik kann ja nur die Frage des Abwégens aller
Belange sein. Und wenn wir uns nun entschlie-
Ben konnen, daB wir es nicht nur von einem
Aspekt her sehen, sondern aus einer gesamtpoli-
tischen, volkswirtschaftlichen und gesamtwirt-
schaftlichen Betrachtungsweise sehen, dann
konnen wir nicht unter den Tisch diskutieren,
daB eben der Pkw-Fahrer, jeder Osterreicher,
der auf den StraBen mit seinem Pkw fahrt, fir
den Lkw mitzahlt und daB alle jene, die
iiberhaupt die StraBen nichtbeniitzen, weder als
Pkw-Fahrer noch als Lkw-Fahrer in die Haus-
halte Osterreichs — in den Bund, in die Lander
und in die Gemeinden - die immer wieder
zitierten 12 Milliarden Schilling dazuzahlen,
damit es diese StraBen gibt. (Beifall bei der
SPO.)

Wer nun sagt, das ist alles schlecht, bei dem
miiBte man ja zur Auffassung kommen, er
bekennt sich zum UmkehrschluB, es diirfe nichts
geschehen, es miissen alle Osterreicherinnen
und Osterreicher weiterhin mitzahlen, damit wir
die StraBen dafiir bereitstellen.

Meine Damen und Herren! Untétig bleiben,
nichts tun, heiBt ja sagen zu diesen unausgewo-
genen volkswirtschaftlichen Verhaltnissen.
(Lebhafte Zustimmung bei der SP0.)

Und die Zweckbindung: Ich halte es da
durchaus mit einem Threr Redner, der gesagt hat:
Reden wir nicht immer von den Bundesbahnen.
Es ist fiir die Bundesbahnen keine Zweckbin-
dung, aber mit demselben Recht ist auch fiir die
StraBe keine. Zweckbindung drinnen. (Zwi-
schenruf bei der OVP.)

Also wenn wir uns darauf einigen kénnen, da
die Diskussion um eine Zweckbindung nur im
Zusammenhang mit einem optimalen verkehrs-
politischen Nutzen sinnvoll sein koénnte, dann
muB man sagen, das ist ein deutliches Signal,

ein Versuch, eine Trendumkehr zu bewirken.
Niemand kann sich heute als Prophet betdtigen.
Aber es ist jedenfalls ein Versuch, ein Anlauf,
eine Anstrengung, diese Entwicklung, die in
den letzten 20 Jahren in Osterreich eingetreten
ist, zu wenden; zum Besseren fiir alle Osterrei-
cherinnen und Osterreicher zu wenden, meine
Damen und Herren!

Und daher: Es gibt keine Zweckbindung, aber
wir haben es nicht an deutlichen Signalen
fehlen' lassen. Wir werden, was den Giiterver-
kehr der Osterreichischen Bundesbahnen
anlangt, nicht nur weiterhin immer darauf
verweisen, daB die Prozente ungenutzt sind, die
25 Prozent auf den Hauptstrecken, sondern wir
haben wichtige Vorhaben in Angriff genommen,
den zentralen Zugbildebahnhof Kledering, weil
ein Kartner Bundesrat gesprochen hat, in
Karnten Villach-Siid-Fiirnitz, oder — Herr Bun-
desrat, Sie sind Vorarlberger Bundesrat -
Wolfurt ist so weit gediehen, daB es forciert und
ziigig zu Ende gebaut werden kann. Wir haben
also Taten gesetzt und in die Wege geleitet, um
diesen Giiterverkehr der Osterreichischen Bun-
desbahnen leistungsfahiger und schneller zu
machen, vor allem noch schneller zu machen,
meine Damen und Herren.

Sehen Sie, das entspringt gewissermaBen
einer ungeschriebenen Zweckbindung. Es sind
Handlungen, die wir damit setzen, um nicht nur
eine Abgabe zu kassieren, sondern auch etwas
zu tun, damit die Wirtschaft daraus Nutzen
ziehen kann. Ich will das frei von jeder
aggressiven Bezugnahme sagen, denn ich bin
der Auffassung, daB es nur ein sinnvolles
Nebeneinander des Lkw und der Bahn als
Giiterbeforderungsmittel geben kann.

Aber die Entwicklung der letzten Jahrzehnte
ist doch ganz anders gewesen. Redner der
sozialistischen Fraktion haben heute -schon die
Verdopplung, die Verachtfachung, die Vervier-
undzwanzigfachung der Giiterverkehrsverhalt-
nisse auf den StraBen in Osterreich dargelegt.
Ich will es Thnen nur noch mit einem Hinweis
oder mit einer Umrechnung vor Augen fiihren.
Will man denn der Offentlichkeit wirklich
einreden, daB die Entwicklung sinnvoll ist,
wenn im Jahre 1956, meine Damen und Herren,
auf einen Lkw 295 Pkw gekommen sind, im
Jahre 1965 auf einen Lkw 80 Pkw, und im Jahre
1976 auf einen Lkw nur noch 57 Pkw und das
alles bei progressiver Zunahme des Pkw-Bestan-
des? Denn Sie wissen ja, daB es hier eine
dynamische, eine geradezu explosionsartige
Zunahme gegeben hat. Im Jahre 1976, meine
Damen und Herren, ist auf einen schweren Lkw
nur mehr ein Bestand von 57 Pkw gekommen.

Meine Damen und Herren! Auch hier kein
Feindbild Lkw, aber die Autobahnen und die
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StraBen, von denen Sie gesprochen haben, sind
ja mehr und mehr die Verkehrswege von
Schwer-Lkw geworden, die zumindest zum Teil
ihr Frachtgut auch auf der brach liegenden
Kapazitdt der Bundesbahnen beférdern kénnten.,
Auch und zum Teil. Ich sage das so vorsichtig
wie nur moéglich.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Frau Bundesrat Klasnic hat gemeint, es sei hier
auch ein Exposé erarbeitet worden und es seien
— Sie haben, wenn ich richtig gehort habe, den
Ausdruck gebraucht — sogenannte Fachleute
befaBt worden, die gar nicht den Ressorts
angehdren.

Ich darf feststellen und nehme an, Sie sind
dariiber nicht informiert gewesen.. Dieses
Exposé haben Sie sicher in Handen, denn es ist
ja kein Geheimnis, es ist allen Interessenvertre-
tungen gerne zur Verfiigung gestellt worden. Es
heiBt: , Flankierende VerkehrsmaBnahmen bei
Besteuerung des StraBengiiterverkehrs, Exposé
des Arbeitskreises beim Bundesministerium fiir
Verkehr’. In diesem Arbeitskreis waren aus-
schlieBlich Bedienstete des Bundesministeriums
fiir Verkehr, des Bundesministeriums fiir Finan-
zen und Vertreter des Bundesministeriums fiir
Bauten und Technik tgtig.

Herr Steindl, den Sie zitiert haben, hat nie
diesem Arbeitskreis angehdrt. Herr Steindl
wurde uns bekannt als einer der Sprecher einer
der Biirgerinitiativen, es gab deren mehrere
entlang der Gastarbeiterroute. Herr Steindl,
wurde uns gesagt, hat durch die Grazer
Stadtverwaltung, vom Magistrat der Stadt Graz
einen Studienauftrag beziiglich Huckepack-
Verkehr erhalten. Das hat nichts mit dem vorher
erwédhnten Arbeitskreis zu tun. Herr Steindl hat
bei seinen Vorsprachen und Wortmeldungen zur
Sache Huckepack-Verkehr und damit zu Belan-
gen der Osterreichischen Bundesbahnen Stel-
lung genommen.

Dieser Arbeitskreis hat nie mit Herrn Steindl
oder irgendeinem anderen Herrn, der nicht
diesen drei Ressorts angehért, getagt. Ich wollte
mir nur erlauben, gnddige Frau, Ihnen das zu
sagen.

In diesem Gutachten sind auch flankierende
verkehrspolitische MaBnahmen aufgezédhlt. Es
ist hier mehrmals von einem ersten Schritt
gesprochen worden. Herr Bundesrat! Es gibt ja
nicht nur die Abgabe, ob sie nun so oder anders
gekommen wire.: Es gibt auch andere Moglich-
keiten, die Verkehrspolitik zu beeinflussen, ein
ganzes Instrumentarium gibt es. Es gibt die
Moglichkeit der Kontingentpolitik, die Méglich-
keit der KontrollmaBnahmen, die Moéglichkeit
des Wochenendfahrverbotes, die Maglichkeit
des Nachtfahrverbotes, die Mdglichkeit von

Routenvorschreibungen,
(Bundesrat Dr.
Behinderungen!)

die Moglichkeit. . .
Schwaiger: Alles weitere

Habe ich nicht recht gehort, daB im Gesamt-
verkehrskonzept der OVP-Regierung Ende der
sechziger Jahre formuliert wurde, daB eine
ungehemmte Entwicklung - so heiBt es doch
wohl sinngemdB - es auf sich nehmen mu8,
soweit es verfassungsrechtlich mdglich ist,
ordnungspolitische Eingriffe hinzunehmen. Wo
kdmen wir denn hin, wenn wir ungehemmt nur
nach Profitméglichkeiten eine Entwicklung
geschehen lassen ohne Ansehung der gesamt-
volkswirtschaftlichen Entwicklung in diesem
Staat, Herr Bundesrat? (Beifall bei der SPO.)

Die Diskussion um die Arbeitspldtze. Ich will
es mir auch hier wirklich versagen, billig
gegenzuargumentieren. Aber wenn insgesamt,
wie Sie gesagt haben, Herr Bundesrat Dr.
Pitschmann, 16 500 Dienstnehmer im Transport-
gewerbe beschiftigt sind, wie sollten dann
Zehntausende - in der Mehrzahl gesprochen —
ihren Arbeitsplatz verlieren? Ich vermag nur
allein von der Berechnungsméglichkeit dem
nicht zu folgen. Aber niemand will, daB auch nur
ein Arbeitsplatz verloren geht.

Dem Herrn Bundesrat Schmoélz wurden etwas
boése Zwischnrufe gemacht, weil er sich nur
erlaubt hat zu sagen, jeder eingesparte Eisen-
bahner wird offenbar von Thnen als ein Erfolg
gefeiert. Ist das fiir Sie kein Arbeitsplatz?

Ich stehe nicht an zu sagen, daB das gleiche
Recht fiir alle Verkehrstrdager gelten soll, die
nach verniinftigen und verkehrspolitisch mégli-
chen Gegebenheiten in einer volkswirtschaftlich
optimalen Weise ihrer Aufgabe gerecht werden
konnen. Aber damit natiirlich auch ein volles Ja
zu den beiden Bundesbetrieben, ein volles Ja -
sie haben wieder vom schlechten Management
gesprochen - ein volles Ja zur Leistung unserer
Eisenbahner, Post- und Telegraphenbedienste-
ten in diesem Staate. (Beifall bei der SPO. -
Zwischenruf: Sprechen Sie von der Zweckbin-
dung!) Ich habe schon zur Zweckbindung
gesprochen.

Noch ein' Wort zu den Arbeitspldtzen. Bei
vollem Respekt, daB jeder die Sorge um jeden
einzelnen Arbeitsplatz in Osterreich so hoch
stellen soll, daB man sich lieber dreimal mehr als
einmal zu wenig dariiber den Kopf zerbricht,
aber die Bundesregierung -braucht sich hier
nicht der Untatigkeit zeihen zu lassen! In der
Regierungsklausur im Janner und in der zuletzt
abgehaltenen Regierungsklausur haben wir
Handlungen gesetzt und Entwicklungen in die
Wege geleitet, durch Mdéglichkeiten der Stiit-
zung und Foérderung unserer Wirtschaft und
durch den Einsatz von Investitionen des Staates
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selbst — nicht allein, aber auch des Staates selbst
— Hunderttausende Arbeitspldtze abzusichern in
diesem Staate.

Meine Damen und Herren! Wenn hier einer
Ihrer Redner zu Beginn gemeint hat - ich
glaube, es war der Herr Bundesrat Dittrich —, es
ware nochnie so schlecht gewesen, es wéire noch
nie so darnieder gewesen, Herr Bundesrat, dann
muB ich Sie nun fragen: Ist die Zeit, in der in
diesem Staate so viele Menschen in Arbeit
stehen, wie sie noch nie in diesem Staat in
Arbeit standen, ist das die schlechteste Zeit, die
dieser Staat je erlebt hat auf wirtschaftspoliti-
schem Gebiet? (Beifall bei der SPO.)

Die Arbeitslosenrate in diesem Staat ist eine
so geringe gegeniiber der Zeit, in der die
Regierungsverantwortung nicht von dieser
Regierung getragen wurde, und gegeniiber
anderen Staaten. Durch Statistiken konnen Sie
Reallohne, Arbeitslosenentwicklung und
Beschiftigtenstand vergleichen, sie werden
Ihnen beweisen, daB es das Gegenteil dieses
Jammertales ist, von dem Sie hier immer
sprechen. (Beifall bei der SPO.)

Aber wenn vielleicht, meine Damen und
Herren, doch die, die kraft ihrer Funktion und
mit dem Vertrauen der Arbeitnehmer ausgestat-
tet sind, auch noch Gehor finden diirfen, dann
darf ich Ihnen die Stellungnahme der zustédndi-
gen Gewerkschaft Handel, Transport und Ver-
kehr hier noch einmal wiedergeben, die ich
schon im Nationalrat zitiert habe. Diese
Gewerkschaft, die immerhin die zustdndige
Gewerkschaft ist, bei aller Wiirdigung dessen,
was jeder andere mit dazu beitragt, diese
Gewerkschaft hatte auch Bedenken zum
urspriinglichen Entwurf und hat dann ein volles
Ja gesagt zu der gednderten Textfassung, die
hier und nun in Behandlung steht. Sie hat dann
nur in der abschlieBenden Passage gemeint - ich
habe sie bereits zitiert und sie kann dem
Stenographischen Protokoll entnommen werden
- daB man in der Anhédngerfrage, bei den
Lkw-Anhidngern noch die Anderung vornehmen
miisse. Diese Anderung ist Bestandteil dieser
Vorlage, die hier zur BeschluBfassung steht, das
heiBit, daB iiberzdahlige Anhédnger, wenn also
mehr Anhénger als Zuggerdte vorhanden sind,
steuerfrei gesetzt sind Das ist im Entwurf
drinnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
ungeheuerliche Belastung, von der Sie immer
sprechen, sind 0,13 Prozent des Sozialproduktes
in Osterreich. DaB eine unausgewogene Ent-
wicklung auch in den Lkw-Betrieben ist, Herr
Bundesrat, das werden Sie ja nicht bestreiten.
Denn auch innerhalb der Lkw-Betriebe in
Osterreich ist doch eine Entwicklung in diesen
letzten 20 Jahren, die ich zitiert habe, eingetre-

ten, die in der Betriebsstruktur so aussieht, daB
das weitaus groBte Kontingent der Betriebe nur
einen Lkw iiberhaupt aufweist. Betriebe, die nur
einen Lkw ausweisen, sind iiber 33 Prozent aus
der Gesamtzahl der Betriebe, zwei Lkw weisen
24 Prozent der Betriebe auf, 3 bis 5 Lkw
29 Prozent — ich vernachldssige die Zehntel —,
und das reduziert sich immer mehr.

Das heiBit also, offensichtlich ist auch eine
volkswirtschaftlich ungesunde betriebsstruktu-
relle Entwicklung in Osterreich eingetreten,
sodaB viele Betriebe sicherlich jetzt leicht unter
einen Druck kommen, fiir den sie nicht erst diese
Abgabe verantwortlich machen konnen. Sie
brauchen nur die heutigen Zeitungen zu lesen,
wie einzelne Betriebe ums Uberleben kdmpfen,
bevor es noch diese Abgabe gibt, weil sie ganz
einfach so billig arbeiten miissen. Elementare
Verkehrsvorschriften werden vernachldssigt,
weil man sonst gar nicht liberleben koénnte. Ich
sage das nicht anklagend, sondern das ist die
Tatsache, die wir sehen miissen, meine Damen
und Herren.

Ich will hier nur eine Lanze dafiir brechen,
daB man jetzt nicht fiir alle Fehlentwicklungen,
fiir alle Krankheitssymptome, die existieren, ein
Gesetz verantwortlich machen kann, das iiber-
haupt noch nicht in Kraft getreten ist, das erst im
nédchsten Juli in Kraft treten soll. (Beifall bei der
SPO.) '

Ich méchte zum Ende kommen und sagen: Es
ist ein Vorhaben, das verkehrspolitisch wahrlich
wohlbedacht - ist. Eine griffigere MaBnahme
wadre vom verkehrspolitischen Standpunkt aus -
vom verkehrspolitischen Standpunkt, ich unter-
streiche das deutlich fiirs Protokoll, damit es
nicht wieder eine Belastungsdebatte gibt —
natiirlich die Verwirklichung der urspriingli-
chen Absicht der Berechnung pro Tonne und
Kilometer gewesen, und es wére sinnvoller
gewesen, wenn man den Schwerstverkehr mit
einem dritten Satz versehen hétte konnen.

Aber ich habe offentlich erklart und erkldre
auch hier: Politik ist die Kunst des Machbaren
und des Mdglichen. Angesichts all der Argu-
mente, die gebracht wurden zur Flachen- und
Wettbewerbsneutralitédt, zur Sorge vor Retorsion
und all dem, haben wir uns entschlossen, das
Gesetz in dieser Fassung und mit diesen
pauschalierten Monatssdtzen zu beschlieBen,
um den Preis einer verkehrspolitisch optimale-
ren Nutzbarkeit. Aber es ist dadurch nicht
wertlos geworden, es ist eine Anstrengung, wie
ich schon sagte, eine Trendumkehr herbeizu-
fiihren.

Meine Damen und Herren! Ein letztes noch:
Uber weite Strecken dieser Diskussion ging es
nur um die Retorsionsangst. '
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Wir haben dieses Gesetz nicht nur dem
Steueraufkommen nach, sondern auch der
Systematik nach so weit gedndert, daB der
Dienst, den 7 Millionen Osterreicher fiir
300 Millionen Europder seit Jahren und Jahr-
zehnten dadurch versehen, daB sie fiir sie um
ihre Steuergelder StraBen bauen, wirklich
schlecht bedacht wére, wenn im Gefolge eines
Gesetzes, das wirklich keine Spur von Ausldn-
derdiskriminierung enthalt, eine derartige MaB-
nahme an unseren Grenzen einsetzen wiirde.

Aber, meine Damen und Herren, gerade:

dieses Bedachtnehmen auf die Sorgen unserer
Frachter, daB hier nicht eine Retorsionsgefahr
entsteht, ist ja die Ursache dafiir, da8 vom
reduzierten Steueraufkommen jetzt die Propor-
tionen zu zwei Drittel auf die Inlander und zu
einem Drittel auf die Ausldnder fallen. Es gab
eine Abwégung aller Interessensaspekte.

Wir haben daher dieses Gesetz in Ansehung
all dieser Griinde — ich habe sie nur demonstra-
tiv und auszugsweise wiedergeben koénnen - in
Ihre Héande gelegt, mit der Versicherung, daB
alles Erdenkliche geschehen ist, einer anstehen-
den Entwicklung, die auf die Dauer nicht zu
verantworten ist, Einhalt zu gebieten, -ohne
andere Schiaden zu bewirken, die vermieden

- werden miissen.

Ich bitte Sie daher, dieses Gesetz in dieser
Form einer objektiven Beurteilung zu unterzie-
hen. (Beifall bei der SP0.)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Schambeck:
Zum Wort hat sich weiters gemeldet Herr
Bundesrat Dr. Lichal. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Dr. Lichal (OVP): Herr Vorsitzen-
der! Herr Minister! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Hoher Bundesrat! Mir ist bewuBt,
daB das osterreichische Parlament und damit
auch der Bundesrat kein Madchenpensionat ist.
Ich bin selber ein Anhénger offener, harter

. Kritik. Es freut mich aber, daB ich bisher zu

personlichen Beleidigungen noch nicht Zuflucht
nehmen muBte, (Beifall bei der OVP. -
Bundesrat Dr. Skotton: Das glauben Sie!)

Aus diesem Grund, Herr Vorsitzender, ver-
zichte ich auf das mir laut § 63 B ausdriicklich
eingerdumte Recht zubeantragen, Herrn Bundes-
rat Schmoélz einen Ordnungsruf wegen person-
licher Beleidigung zu erteilen. (Bundesrat
Steinle: Aus Kollegialitdt, Herr Kollege? -
Bundesrat Dr. Skotton: Zu ,erteilen’'? Dann
lesen Sie den Paragraphen! Zu ,,verlangen"!)

Nun, meine Damen und Herren, moéchte ich
auf einige der Ausfithrungen eingehen, die im
Laufe der doch schon langer dauernden Diskus-
sion gefallen sind. Gleich am Anfang hat Herr

Bundesrat Matzenauer eine Zeitung zitiert. Ich
mochte doch noch einmal darauf zurnickkom-
men. Er zitierte die Feststellung, daB sich Ing.
Dittrich, Bundesrat der Osterreichischen Volks-
partei, erhofft oder wiinscht, einen jahrlichen
Umsatz von 100 Millionen Schilling mit seinem
Unternehmen zu erreichen. (Bundesrat Schi-
pani: Steht im ,,Stern*’!) Das steht im ,,Stern*;
ich habe auch gesagt, das wurde zitiert. Er sagte,
daB er damit praktisch in die Millionérsriege
eingetreten ist.

Es wurde heute schon erwdhnt, daB es auch
eine andere Zeitschrift gibt, in der jemand
anderer in die Milliondrsriege eingeteilt und
aufgenommen wurde. (Bundesrat Schipani:
Auch dem gratulieren wirl)

Ich méchte nur feststellen: Wenn ein Mitglied
einer sozialistischen Regierung Millionar sein’
darf, dann wird es auch noch ein freier
osterreichischer Unternehmer sein diirfen! (Bei-
fall bei der OVP. — Bundesrat Schipani: Ister
kein Unternehmer genauso wie der Dittrich?
Was dieser darf, darf ein anderer auch!)

Oder ist IThnen das Bild hier (der Redner
zeigt ein Druckwerk) nicht bekannt, wo es heifit:
,Links unten: Androsch-Villa Gerasdorfer-
strafe 102. Links oben und Mitte: Androsch-
Burg’ Holzmeistergasse 9. Rechts oben und
ganz unten: Androschs 20-Mio- Villa Neustift am
Walde 44'*?

Wenn das nicht stimmen sollte, dann muB} der
Herr Finanzminister diese Zeitschrift selbstver-
standlich klagen!

Ich glaube aber, daB es sehr wertvoll und
begriiBenswert ist, wenn ein Unternehmer
seinen Umsatz anheben will. Denn mit dieser
Anhebung seines Umsatzes schafft er namlich

jene Arbeitspldtze, meine Damen und Herren,

die Sie seit acht Jahren vergeblich zu erhalten
und zu schaffen versuchen. (Beifall bei der OVP.
— Bundesrat Schipani: Nicht vergeblich,
sondern tatsdchlich!)

Ich werde mich am SchluB noch mit der
Verteidigungsrede, mit dem Pldadoyer des
Staatsanwaltes fiir den Angeklagten, méchte ich
fast sagen, Pladoyer des Herrn Ministers fiir die
Regierung . . . (Bundesrat Dr. Skotton : Verdre-
hen Sie das nicht so! Wir haben ihm gratuliert!
Sie sagen, das ist ein Angeklagter! Das ist doch
eine echte Verdrehung! - Bundesrat Schi-
pani: Von uns aus ist er kein Angeklagter! —
Bundesrat Schamberger: Er ist der Beweis
dafiir, daB die Wirtschaft floriert! — Weitere
Zwischenrufe.)

Herr Bundesrat Skotton! Es ware besser, statt
sich aufzuregen, wie es zuerst schon geheilen
hat, zuzuhoren, was der Redner sagt! (Beifall bei
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der OVP.) Das Protokoll kénnen Sie ja erst spater
nachlesen. (Bundesrat Dr. Skotton: Das brau-
chen Sie mir nicht zu erkldren! Das weiB ich!)

Ich darf also noch einmal feststellen: Auf das
Pladoyer des Verteidigers gegen den Angeklag-
ten, des Ministers gegen die in dieser Frage
angeklagte Regierung, werde ich mir dann noch
erlauben zuriickzukommen. Haben Sie es jetzt
richtig verstanden? (Bundesrat Dr. Skotton:
Jetzt haben Sie es etwas anders gesagt!)
Genauso konnen Sie es dann im Protokoll
nachlesen.

Nun wurde auch gesagt — ich glaube, es war
Kollege Matzenauer; das war das AbschluBresii-
mee -: Die Osterreicher wissen, was sie dieser
Regierung zu danken haben. — Das ist vollkom-
men richtig. (Bundesrat Schipani: Sicher,
sonst tédten Sie uns nicht wdhlen!) Belastungen,
Unwahrheiten und vieles andere noch mehr!
(Bundesrat Schipani: Das ist eine Frechheit
von Ihnen! Das werden wir uns nicht bieten
lassen: die ,,Unwahrheiten’’! — Bundesrat Dr.
Skotton zu Bundesrat Schipani: Jetzt kriegst
du einen Ordnungsruf! - Bundesrat Schipani:
Das ist mir Wurscht! Wir miissen uns nicht alle
Gemeinheiten sagen lassen!) Ich werde sie sofort
beweisen. (Bundesrat Schipani:, Unwahrhei-
ten’’!) Unwahrheiten! :

Ich moéchte die Belastungen ~ eben weil Herr
Bundesrat Schipani das herausgreift — jener
Bevolkerungsgruppe, deren alleinseligma-
chende Vertreter zu sein Sie immer vorgeben,
namlich der Arbeitnehmer, feststellen. Als im
Jahre 1970 die Osterreichische Volkspartei die
Macht in diesem Staat iibergeben hat (Bundesrat
Dr. Anna Demuth: ,Ubergeben hat'! -
lebhafte Heiterkeit bei der SP(O), betrug der
Anteil der Lohnsteuer am Gesamtbudget 12 Pro-
zent und der Summe nach 10,5 Milliarden
Schilling!

Im Jahre 1977 sind es bereits 22 Prozent und
an die 45 Milliarden Schilling!

Wenn im Jahr 1979 nicht die  verlangte
Steuerreform kommt, dann sind es nachstes Jahr
bereits 65 Milliarden Schilling!

Meine Damen und Herren! Das kann sich der
Arbeitnehmer in Osterreich von einer sozialisti-
schen Regierung erwarten, ndmlich daB sie
innerhalb von wenigen Jahren die Lohnsteuer
auf das Sechseinhalbfache hinauftreibt (lebhafte
Zustimmung bei der OVP) und er dadurch der
Leidtragende ist. (Bundesrat Dr. Anna De-
muth: Die Léhne sind doch auch gestiegen!)

Wenn Sie mir den Zwischenruf machen, daB
die Lohne auch gestiegen sind, dann, Frau
Bundesrat, frage ich Sie und alle Arbeitnehmer:
Sind die Lohne in diesem Zeitraum auch um das

Sechseinhalbfache gestiegen? Wenn ja, dann
stimmt die Rechnung, wenn nein, dann geht es
zu Lasten der Arbeitnehmer. (Bundesrat
Schamberger: Das ist Demagogie!)

Das zweite, was uns die Regierung gebracht
hat, war die Luxussteuer, eine 41prozentige
Belastung des Osterreichers, das heiBt, jeder hat
von einer 5-Tage-Woche nur noch drei Tage vom
Ertrag fiir sich iibrig, das andere liefert er schon
der Gesellschaft oder dem Staat, wie Sie wollen,
ab, als Sackelverwalter, dem Finanzminister.

Eine Unwahrheit darf ich auch noch bloBstel-
len. Ich kann mich noch gut erinnern, daB beim
Regierungsantritt, ich glaube, es war sogar in
einer Regierungserklarung, festgehalten wurde,
daB es keine ORF-Reform geben werde. (Bun-
desrat Schamberger: Reden wir iiber Lkw
oder nicht! — Bundesrat Schipani: Zur Sache!)
In der Zwischenzeit wurde die ORF-Reform
durchgefiihrt. Wenn ich vorher behaupte, es
wird das nicht geben, und nach der Wahl mache
ich das, dann ist das eine Unwahrheit, wie ich
vorher behauptet habe. Dazu stehe ich! (Beifall
bei der OVP,)

Auf die Zwischenbemerkung des Herrn
Bundesrates Skotton wegen der Rede unserer
Kollegin Klasnic, daB sie keine Ahnung habe, ist
ja in eindrucksvoller Weise Dr. Schwaiger und
ich glaube auch in seinen ganzen Ausfiihrungen
auf die Problematik dieser Steuer eingegangen.

Ich glaube, daB vielen in diesem Hause,
einschlieBlich Ihrer Person, Herr Bundesrat, klar
wurde, welche Verflechtungen hier gegeben
sind. Dr. Schwaiger hat ganz genau auf die
Problematik als Wissender hingewiesen. Er ist
nicht nur einer, der sich halt damit befassen
muB; da niitzt auch die leidenschaftliche
Verteidigungsrede des Herrn Ministers nichts!
(Bundesrat Dr. Anna Demu th : In Ihren Augen!)
Ich glaube, daB das, was Dr. Schwaiger heute
gesagt hat, jedem zu denken geben muB, wenn
er sich noch ein Quentchen von Objektivitét
bewahrt hat; das ist bei IThnen allerdings in
Verlust geraten. (Beifall bei der OVP.)

Herr Bundesrat Radlegger hat ein falsches -

Loblied auf die Regierung wegen des StraBen-
baues gehalten, seit es eine sozialistische
Regierung gibt, gibt es seiner Ansicht nach
wahrscheinlich erst StraBen in Osterreich. Ich
frage nur eines, warum dann die Lander immer
die BundesstraBen vorfinanzieren miissen.
Warum Sie bitten und betteln gehen miissen.
(Beifall bei der OVP.) Warum jeder Landes-
hauptmann einen Kniefall machen muB, damit
er iiberhaupt eine StraBe, die der Bund
finanzieren und bauen soll, vorfinanzieren darf?
Das frage ich Sie, wenn diese Politik der
Regierung so herrlich ist. (Beifall bei der OVP. —
Zwischenrufe bei der SPO.)
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Aber anscheinend haben Sie von dem, was in
Threm Bundesland vorgeht, vielleicht nicht mehr
viel Kenntnis. Bei uns ist es halt so in
Niederosterreich: die S 33 Krems-St. Polten,
konnte nur begonnen werden, weil also hier das
Land die vollen Kosten iibernimmt und das erst
nach langen Bittgdngen. Mussil, bitte, hat nie
dieser Steuer zugestimmt. Wir wollen das auch
eindeutig festhalten, auch wenn es so formuliert
wurde, ja den Zeitungsberichten oder dem
Fernsehen hiatte man das vielleicht entnehmen
miissen. Ganz klar, bitte, niemand hat zuge-
stimmt, niemand, die Linie ist ganz Kklar!
Arbeiten wir doch nicht mit der 10-Ohrfeigen-
Theorie: Zuerst geben wir jemandem 10 Ohrfei-
gen und dann geben wir ihm nur 2 und sagen, na
sei froh, 8 hast du dir erspart. So kommt es mir
bei dem Gesetz vor. (Beifall bei der OVP.)

Den Eigennutz bei der Wortmeldung eines
Bundesrates, wenn er zu einer steuerlichen
Belastung spricht, in den Vordergrund zu
stellen, das habe ich schon als etwas starken
Tobak empfunden. Auch darauf ist ja
Dr. Schwaiger eingegangen. Ich bin nur der
Auffassung, wenn ein Bundesrat, der zugleich
Transportunternehmer ist, zu dieser Materie
spricht, dann hat er mindestens so viel Recht
dazu wie ein Zentralsekretdar einer Gewerk-
schaft, liber seine Probleme zu sprechen, dort ist
der Eigennutz wahrscheinlich in gleicher Weise
vorhanden. (Bundesrat Dr. Skotton : Da ist sehr
wohl ein Unterschied! — Zwischenrufe bei der
OvP)

Meine Damen und Herren! Wenn bei dieser
Steuer so alles eite]l Wonne wére, so frage ich
mich, warum der Minister zuvor negative
Stellungnahmen zitiert hat. Herr Minister! Die
negativen Stellungnahmen der Bundeslander
sind nur gegeniiber dem ersten Entwurf, der zur
Begutachtung ausgesendet wurde, abgegeben.
Das haben Sie gesagt, Herr Minister. Da konnte
man jetzt den UmkehrschluB ziehen, daB jetzt
alle Lander dafiir sind, seit es nicht mehr diesen
urspriinglichen Entwurf gibt. Das stelle ich
entschieden in Abrede. Das hatte man némlich
dieser Ausfiihrung des Herrn Bundesministers
entnehmen konnen.

Meine Damen und Herren! Ich stelle Ihnen
gerne diesen Brief hier, der an die Volksvertre-
tung gerichtet ist, zur Verfiigung. Ich darf mir
erlauben, die erste und die letzte Passage — sie
kriegen ihn dann, damit Sie den Mittelteil, der
sich mit Zahlen beschaftigt, auch kennenlernen
— zu zitieren: Gmiind, 10. April 1978:

+Als gewdhlter Vertreter von sozialistischen
Klein- und Mittelbetrieben protestiere ich gegen
die neue StraBenverkehrsabgabe in der geplan-
ten Form. Diese Abgabe ist fiir das Grenzland
unmoralisch, da durch die weiten Transport-

wege — ob Bahn oder StraBe — unsere Wirtschaft
stark belastet wird. Jede Tonne O], jede Tonne
Lebensmittel ist bis jetzt um zirka 200 S teurer
als in Wien."

Es heiBt weiter: ,,Das obere Waldviertel hat im
Schnitt 6 Monate  Winter. Im  Sommer
1%2 Monate Regentage, Reparaturtage 1 Monat
und 1Monat Stehtage. Ein Anhédnger hat
wesentlich mehr Stehtage. Ein Arbeitsmonat hat
von Montag bis Freitag minus Sonn- und
Feiertage zirka 20 Tage. Das bedeuten 60 bis
70 Arbeitstage. Diese Arbeitstage aufgerechnet
auf 65 000 S Abgabe, ergibt auf den Tag 1 000 S.
Als weitere Variante: Mein Treibstoffverbrauch
im Jahr fiir diese Fahrzeuge ist zirka 4 000 ]
Dieselol. Umgerechnet auf Treibstoff ist es eine
Verteuerung von 15S auf 11 Diesel6l. Dieses
Beispiel zeigt wie ungerecht diese Abgabe sich
auswirkt und bitte, daB dieses Gesetz noch
einmal iiberdacht wird."”

Gezeichnet: Kommerzialrat Karl Redl, Funk-
tionar des Freien Wirtschaftsverbandes. Im
Namen der sozialistischen = Wirtschafts-
treibenden. (Beifall bei der OVP.)

Jetzt fahren Sie hinaus, und erklaren Sie Ihren
eigenen Anhédngern, wie ,,wichtig" diese Steuer
war.

Weil es geheiBen hat, wir sind eine Neinsa-
ger-Partei. Meine Damen und Herren, jawohl, zu
jeder weiteren Belastung wird die Osterreichi-
sche Volkspartei nein sagen! (Neuerlicher
Beifall bei der OVP. — Bundesrat Schipani:
Das war die erste Variante!)

AbschlieBend noch eine Bemerkung. Die
Arbeitspldtze werden immer wieder strapaziert.
Im letzten Beitrag von Herrn Minister: Hundert-
tausende Arbeitspldtze werden gesichert. Herr
Minister, ich frage Sie: Wo sind diese hundert-
tausend Arbeitspldtze, sind das die vielleicht,
wo singen und schreiben gelernt wird, wie
Kollege Koppensteiner erzahlt hat, oder sind es
die Handelsschiilerinnen und Handelsschiiler,
die jetzt aus den Schulen herauskommen und
nicht wissen, wo sie unterkommen? Stehen die
in der Arbeitslosenstatistik dann drinnen? Sind
es die Maturanten, die dann keinen Arbeitsplatz
haben, stehen die in der Arbeitslosenstatistik
drinnen? Sie stehen nicht drinnen! Sie konnen
nicht drinnen stehen, und daher ist alles nach
auBen hin halt wieder viel schoner. (Bundesrat
Schipani: Fragen Sie den Herrn Dittrich, der
hat etwas ganz anderes gesagt als Siel — Weitere
Zwischenrufe bei der SPO.) Als Arbeitnehmer-
vertreter bitte ich Sie zuzuhoéren. Ich mochte es
eindeutig feststellen, die Arbeitspldtze wurden
und werden auch in Zukunft nicht von der
Regierung mit all diesen MaBnahmen, die nur
Stiickwerk sind und vielleicht einen guten
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Willen in sich tragen, aber in der Auswirkung
vollkommen irrelevant sind, gehalten und
geschaffen, sondern von den kleinen und
Mittelbetrieben, in denen bitte, wenn ich mich
richtig entsinne, drei Viertel aller dsterreichi-
schen Arbeitnehmer beschiftigt sind.

Wenn es also dort noch Arbeitspldtze gibt,
dann verdanken wir das jenen Unternehmen,
die so gewirtschaftet haben, daB die Arbeits-
pldatze gesichert waren. Deshalb lehnen wir
Gesetze ab, die diese Unternehmer immer mehr
einschranken, denn dadurch werden auch die

Arbeitsplédtze gefahrdet. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Schambeck:
Hoher Bundesrat! Bevor ich dem né&chsten
Redner das Wort erteile, spreche ich dem Herrn
Bundesrat Schipani fiir seinen Zwischenruf
Frechheit" die MiBbilligung durch den Ruf zur
Ordnung aus.

Als néachster zu Wort gemeldet hat sich der
Herr Bundesrat Hesoun. Ich erteile ihm dieses.

Bundesrat Hesoun (SPO): Herr Vorsitzender!
Geschétzter Herr Bundesminister! Es ist immer
gefahrlich, lieber Kollege Lichal, sozusagen in
theaterreifer Pose Ziffern zu interpretieren, die
von ihrem Wahrheitsgehalt — bewuBt oder
unbewuBt, das kann ich nicht untersuchen - weit
entfernt sind. (Bundesrat Biirkle: Das ist ja
unerhért! — Der Vorsitzende libernimmt
wieder die Verhandlungsleitung.)

Zu lhren letzten Ausfithrungen. Wir haben in
Niederosterreich eine Lehrlingssituation, die so
ausschaut: Méannliche Lehrstellensuchende gibt
es 38 mit April 1978, gemeldete offene
Lehrstellen 702. Weibliche Lehrstellensuchende
48, gemeldete offene Lehrstellen 58. Mit diesen
wenigen Zahlen habe ich bewiesen, daB es
sicherlich auch falsch ist, wie Sie die Anwesen-
den informiert haben. (Zustimmung bei der SPO.
- — Bundesrat Dkfm. Léffler: Er hat ja von den
Schulabgdngen gesprochen!)

Ich werde ohne Aufregung versuchen, so wie
Kollege Lichal, die Dinge chronologisch vorzu-
tragen und mochte damit beginnen, wo eigent-
lich der Bundesminister geendet hat, als er das
Verkehrskonzept der OVP angezogen hat. Ich
darf erinnern, geschdtzte Damen und Herren,
daB das OVP-Verkehrskonzept folgende Text-
passagen beinhaltet hatte:

Der in der Marktwirtschaft geltende Grund-
satz, daB jedes Gut zum entsprechenden Preis
erworben werden muB, hat auch fiir den
gesamten Bereich der Verkehrswirtschaft zu
gelten.

In Fettschrift steht darunter:

Das bedeutet, daB die Verkehrstrager nicht

nur alle Leistungen Dritter, sondern insbeson-
dere Infrastrukturkosten selbst zu bezahlen
haben, und auch, daB sie fiir ihre eigenen
Leistungen den entsprechenden Marktpreis
verlangen kénnen, wie immer die Verkehrslei-
stung es erfordert, hat sie zu bezahlen.

Ich glaube: Wenn Sie Ihr Konzept nicht
kennen, dann sollte man Sie doch mehr als
bisher, wie es Hofmann-Wellenhof zum Aus-
druck gebracht hat, nicht nur medienreif
schulen, sondern Sie mit dem Inhalt Ihres
eigenen Konzeptes vertraut machen. — Das
vielleicht dazu. (Bundesrat Dkfm. Léffler: So
kann man es machen!) Sicherlich kann man das
so machen.

Ich mochte nicht qualifizieren, sondern doch
nur zum Beginn eines zum Ausdruck bringen:
Der Herr Prasident Dittrich hat auf Grund des
Diskussionsbeitrages unseres Kollegen zum
Ausdruck gebracht, er ist stolz darauf, ein guter
Unternehmer zu sein. Ich méchte sagen: Wir
haben von dieser Stelle aus — auch im Parlament
im Nationalrat und iiberall als Gewerkschafter —
zum Ausdruck gebracht, daB wir die gemeinsa-
men Leistungen dieses Landes aufgebaut haben.
Ich glaube, die Passage, die unser Kollege
Matzenauer angesprochen hat, war nicht so
gemeint, wie sie vom Kollegen Lichal beantwor-
tet wurde, sondern er wollte. damit zum
Ausdruck bringen: Selbstverstandlich sind wir
Sozialdemokraten auch stolz darauf, daB es in
einer weltweiten schwierigen wirtschaftlichen
Situation gerade in Osterreich noch méglich ist,
Zuwachsraten bis zu 100 Millionen Schilling zu
erreichen. Diese Umsétze machen sich sicherlich
auch bei den Ertragen, bei den Gewinnen, aber
auch - auf das sind wir besonders stolz — bei den
Lohnen und bei der sozialen Sicherheit und bei
der sozialen Leistung bemerkbar. (Beifall bei der
SPO.)

. Ich méchte aber doch sehr deutlich sagen, da
die Ausfithrungen der Kollegin Klansching
sicherlich zum Unterschied des Kollegen ...
(Rufe bei der OVP: Klasnic!) Oder Klasnic; bitte,
Sie ist in eurer Fraktion; in unserer Fraktion

kenne ich die Leute besser. (Bundesrat Dfkm.

Loffler: Da gibt es ein Verzeichnis!) Sicher-
lich; sicherlich gibt es eines.

Die Ausfithrungen der Kollegin Klasnic waren
zum Unterschied von denjenigen des Kollegen
Schwaiger sehr unsachlich. Ich méchte nicht
verhehlen, da die Ausfiihrungen des Kollegen
Schwaiger sehr sachbezogen waren und sicher-
lich zum Ausdruck gebracht haben, daB nicht
die politischen Interessen, sondern die wirt-
schaftlichen Interessen angesprochen wurden.
Wir haben Verstindnis fiir wirtschaftliche
Interessen.
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Wir haben aber kein Verstdndnis fiir folgen-
des — das moéchte ich mit aller Deutlichkeit sagen
und das mochte ich ohne beleidigenden Effekt
zum Ausdruck bringen -: Kollege Lichal, wenn
man hier sitzt und die Auftritte von dir
sozusagen dargestellt bekommt, hat man
manchmal den Eindruck, das ist nicht Parla-
mentsreife, sondern das ist Ronacherreife; oft,
glaube ich, haben unsere Freunde den Eindruck,
daB nicht Ronacher, sondern manchmal viel-
leicht Kabarett mitmischt. (Zwischenruf des
Bundesrates Dr. Lichal.) Ich mdéchte sagen,
Kollege Lichal: Burgtheaterreife ist es auf
keinen Fall. Ich mochte daher bitten, daB man
doch mehr Sachliches in die Diskussion bringt.
(Zustimmung bei der SPO. - Anhaltende
Zwischenrufe bei der OVP.) Es werden nur sehr
laut Beschuldigungen gegen die Bundesregie-
rung vorgebracht. Aber: Nicht immer hat der,
der laut ist, Recht, lieber Kollege Lichal.

Wir kennen die Situation in Niederosterreich.
Wir wissen, daB ihr in Niederosterreich gewohnt
seid, mit einer Dampfwalze iiber den Biirgermei-
ster und iiber andere Dinge hinwegzurollen,
ohne Riicksicht auf menschliche, auf personli-
che, auf gesellschaftliche oder auch auf andere
Bereiche. Wir kennen die Situation in Albern-
dorf, wie dort die politische Dampfwalze in
Bewegung gesetzt wurde. Wir kennen die
Sprachregelung, die in diesem Land gepflogen
wurde, ich glaube, man sollte sichhierdoch etwas
mehr einengen. (Zwischenruf des Bundesrates
Heinzinger.)

Wir sagen unseren Leuten in jeder Betriebs-
versammlung die Wahrheit. In der Wahrheit
liegt die Klarheit. Daher sind wir glaubwiirdig
und auch vertrauenswiirdig. Das ist doch der
Unterschied.

Ich verstehe schon die groBe Sorge, wenn
heute der Kollege Lichal die ,,Arbeiter-Zeitung"
liest, wo drinnen steht: Die Sozialisten haben
derzeit ein Vertrauensvotum von 46 Prozent. Der
OAAB und die OVP, die groBe méchtige OVP
gemeinsam mit den Freiheitlichen werden jetzt
auch auf Grund dieser Situation sehr schlecht
von der Osterreichischen Bevoélkerung bewertet.
Ich verstehe schon die Ungeduld. Ich verstehe
auch manchesmal — das sage ich ganz ehrlich -
ein gewisses Engagement zum Durchbruch.

All das ist legal und wird von uns anerkannt.
Es gibt némlich politisch Gleichgewichte, die
man suchen soll. Das wird anerkannt. Nurist der
Unterschied zu uns, mit welchem Ton, mit
welchen AuBerungen, mit welcher Methode.
Nicht immer findet die Methode, die hier in
Niederosterreich angewendet wird, unseren
Beifall. Denn wir sagen: Diese Methode ist ganz
einfach nicht immer demokratisch. Das mochte

ich hier zum Ausdruck bringen. (Zustimmung
bei der SPO. — Zwischenrufe bei der OVP,)

Ich méchte noch einiges zu den Ausfiihrungen
des Kollegen Lichal sagen. Wir verstehen uns ja
auf anderer Ebene sehr oft. Gerade ich - das
kann auch der Kollege Lichal nicht bestreiten —
versuche immer wieder, den Konsens zu suchen.
Ich habe auch gestern an beide Landtagsfraktio-
nen den Appell gerichtet, in der Frage der
zukiinftigen Arbeitspldtze, die in Niederoster-
reich notwendig sein werden, gemeinsam ein
Konzept zu suchen und mehr die wirtschaftli-
chen gemeinsamen Interessen zu suchen und
nicht die politischen Interessen in den Vorder-
grund zu stellen. Ich verstehe schon, daB hier ein
gewisser Komplex herrscht, wenn wir mit der
Industriekonferenz aufzeigen, daB wir 50 000
Arbeitspldtze bis zum Jahre 1980 brauchen, weil
die landliche Bevélkerung in diese Ballungs-
rdaume ziehen wird. Wir verstehen auch, wenn
die OVP auf Grund ihrer Machtstellung, auf
Grund ihrer Mehrheit im Landtag — wenn ich so
sagen kann - die politischen Interessen oder die
wirtschaftlichen Interessen auf Regierungse-
bene verlagert und nach Laa an der Thaya eine
Konferenz einberuft, und dann vielleicht zum
Ausdruck bringt, wie es der Herr Landesrat
Schneider gemacht hat, daB man mit viel Miih
und Not wahrscheinlich 200 Millionen Schilling
der Industrie und dem produzierenden Gewerbe
wird bereitstellen konnen. Weil wir damals
gesagt haben, wir verlangen 800 Millionen
Schilling, hat man uns fast fiir schizophren
angeschaut in Laa an der Thaya. Heute sind es
900 Millionen Schilling. Man rithmt sich damit
und nennt es Pro-Industrie-Aktion.

Kolleginnen und Kollegen! Wir begriien
diese MaBnahmen. Wir begriien diese 900 Mil-
lionen Schilling. Das méchte ich unterstreichen.
Wir begriiBien sie.

Aber ich méchte nur eines sagen. Wir kochen
nicht nach dem Rezept, daB es politische
Patentrechte gibt. Fiir uns geniigt es, daB unsere
Idee zum Durchbruch kommt, die dazu beitra-
gen wird, daB Arbeitsplédtze geschaffen werden.
Das mochte ich zu dieser Angelegenheit sagen.
(Zwischenrufe bei der OV P.) Bitte? — Ich bin gern
bereit, auf jeden Zwischenruf zu antworten,
wenn er angebracht ist.

Nun zur Lohnsteuer, Kollege Lichal. Die
OVP-Fraktion hat hier im Bundesrat. .. (Zwi-
schenruf des Bundesrates Biirkle.) Bitte?
(Bundesrat Biirkle: Sie sollten zur neuen
Steuer sprechen, nicht zu Niederésterreich!) Ich
komme zu diesem Problem. Selbstverstdandlich
komme ich Threm Wunsch gern nach. (Bundesrat
Schipani: Also wenn zwei dasselbe sagen, ist
es nicht das gleiche!)
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Ich méchte gleich vorausschicken, daB die
sozialistische Fraktion hier nicht die Zustim-
mung geben wird, und ich werde versuchen, das
etwas zu begriinden, obwohl es sehr schnell
gekommen ist. (Rufe bei der OVP: Bravo! Sie
geben nicht die Zustimmung! — Zustimmung bei
der OVP.) Keine! (Ruf bei der OVP: Wenn Sie
selbst nicht die Zustimmung geben, wer dann?!)

Ich glaube, geschdtzte Damen und Herren, es
wird uns wieder einmal von der OVP hier vor
Augen gefiihrt, wie man versucht, uns die
wirtschaftliche Situation — wie schon so oft —im
Quadrat des Kreises anzubieten. Einerseits wird
gefordert, daB die Belastungen der Wirtschaft
abgebaut werden, auf der anderen Seite aber
werden private Interessen mit politischen ver-
mischt, um Dinge zu verwirklichen. Auf der
dritten Seite geht man daran, dem Arbeitnehmer
etwas zu sagen, etwas anzubieten, was dem
Inhalt nach nicht verwirklicht werden kann.
Gleichzeitig verlangte man, obwohl man Lohn-
steuerreduzierungen in einem AusmaBf von rund
20 Milliarden Schilling anstrebt, zum Beispiel
auf dem OAAB-KongreB in Innsbruck, das
soziale Sicherheitsnetz solle ausgebaut werden,
ein Investitionsférderungsinstrumentarium solle
zur Arbeitsplatzsicherung in geeigneter Form
herangezogen werden, und dergleichen mehr.

Wenn hier von meiner Seite zum Ausdruck
kommt, daB die Zusammenfassung des Abbaues
einerseits und der Ausbau andererseits einfach
aus der wirtschaftspolitischen Situation heraus
zurzeit nicht durchzufiihren sind, dann legen wir
ein offenes Bekenntnis ab gegeniiber der
jetzigen wirtschaftlichen Situation, die ja nicht
eine osterreichische Erscheinung, sondern eine
weltweite ist und gerade in weit reicheren
Landern wie unseres zum Ausdruck kommt.

Wenn wir das Konzept des OAAB doch etwas
unter die Lupe nehmen und wenn wir uns die
Steuerreform, die angestrebt wird, etwas néher
anschauen, dann merken wir, glaube ich, daB
hier doch nur Schlagworte beinhaltet sind.
- Wenn der ehemalige OAAB-Obmann Mock
diese Steuersenkung verlangt, dann méchte ich
... (Zwischenrufe bei der SPO und Gegenrufe
bei der OVP. ~ Ruf: 99,9 Prozent! - Zwischenruf
des Bundesrates Dr. Lichal.) Das sagt wer,
noch schlechter, da schlieBe ich mich gar nicht
an.

Ich bin der Meinung, wenn hier mit Presse-
aussendungen versucht wird, die Menschen in
die Irre zu fiihren, dann, glaube ich, haben wir
den richtigen Weg in dieser Frage eingeschla-
gen. Dann haben wir als Gewerkschafter den
richtigen Weg eingeschlagen, (Bundesrat
Biirkle: Sind nur Sie Gewerkschafter?!) Wir
haben uns zusammengesetzt und gesagt: Was ist
momentan in dieser wirtschaftlichen Situation

realistisch damit zu verbinden? Wir haben
gesagt: Hier stehen die wirtschaftlichen Interes-
sen dieser Republik im Vordergrund.

Ich glaube, diese unsere Aussage als Gewerk-
schafter hat sogar Ihr ehemaliger Fraktionsvor-
sitzender im Parlament, der ehemalige Herr
Finanzminister Koren, mit unterstiitzt und
gesagt: Jawohl, die Gewerkschafter haben recht.
Zum jetzigen Zeitpunkt ist eine Lohnsteuerre-
form in dem vom OAAB angestrebten AusmaB
ganz einfach nicht moéglich. (Bundesrat
Biirkle: Sie reden wirr! — Ruf bei der OVP:
Laut ,,Sozialistischer Korrespondenz’!) Also
mehr als wir hier, sodaB sich auch Experten auf
unsere Seite schlagen, glaube ich, kann man
damit nicht verbinden. (Bundesrat Biirkle:
Warum wollt ihr es nicht? — Bundesrat Schi-
pani: Das ‘ist zuwider! — Zwischenruf des
Bundesrates Dr. Lichal.)

Ich glaube aber auch sagen zu diirfen, Kollege
Lichal, man sollte doch nicht immer wieder
versuchen, die Menschen durch halbe Wahrhei-
ten zu informieren. Wir wissen, daB bei all
diesen Fragen eine gewisse Flexibilitdt entwik-
kelt werden muB. Wir kennen auch die
Situation, wie man- sich anzupassen hat. Wir
wissen, daB wir wirtschaftliche Stabilitat trotz
dieser weltweiten wirtschaftlichen Schwierig-
keiten erreichen konnten. Und wenn uns immer
wieder der Vorwurf gemacht wird — wie heute
wieder —, wir als Gewerkschafter wiirden dieser
Bundesregierung die Mauer machen, so erklire
ich wie schon ofter. Jawohl! Solange diese
Bundesregierung die Interessen der unselbstéan-
dig Erwerbstdtigen in den Mittelpunkt ihrer
Tatigkeit stellt, werden wir auch fiir diese
Bundesregierung einstehen. Das habe ich schon
immer gesagt. Auch in dieser Frage. (Beifall bei
der SPO. - Bundesrat Dr. Lichal: Lohnsteuer-
erhéhung! — Bundesrat Schipani: Der Lichal
fordert eine Lohnsteuererh6hung, das darf doch
nicht wahr sein!)

Zum ndachsten mochte ich doch eines hier
anfiihren. Kein anderes Industrieland in Europa,
geschdtzte Damen und Herren, konnte einer so
positiven Entwicklung wie der sterreichischen
in den letzten sieben Jahren folgen. Weit
abgeschlagen sind Lénder, wie die Bundesrepu-
blik, die Schweiz und so weiter. Wir haben das
hier sehr oft schon diskutiert.

Ich mochte aber nur sagen: Gerade zum
gegenwidrtigen Zeitpunkt, gerade jetzt, in einer
Situation, in der es die gréBten Strukturpro-
bleme gibt — wir kennen die Strukturprobleme,
Kollege Lichal, wir wissen, daB wir Schwierig-
keiten in der Papierindustrie haben, wir wissen,
daB wir Schwierigkeiten in der Textilindustrie
haben, wir wissen, daB es Schwierigkeiten in der
Stahlindustrie gibt; all diese Dinge sind ja
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bekannt —, wéren diese Sorgen aller, die positiv
dazu eingestellt sind, gemeinsam zu tragen,
widre nicht gerade in diesem Moment nach
auBen zu schreien: Betriebsterror wird in der
verstaatlichten Industrie gemacht, und derglei-
chen mehr. ‘

Ich glaube, daB hier wieder nur mit Schlag-
worten versucht wird, Politik zu machen, mit
Demokratieverschmutzung zum Beispiel und
dergleichen mehr. Damit kann man doch nicht
einer Republik, damit kann man doch nicht den
Arbeitnehmern den Arbeitsplatz anbieten,
sichern und damit soziale Sicherheit verbinden.
(Bundesrat Schipani: Das ist Profilierungs-
neurose!)

Ich glaube daher abschlieBend folgendes
sagen zu diirfen, und zwar besonders an Ihre
Adresse als Generalsekretiar des OAAB gerichtet
—ich habe einen Teil davon hier schon gesagt —:
Gerade in den letzten Tagen oder Wochen kam
immer wieder ein Negativismus zum Ausdruck,
wie er sich selbstverstindlich nur negativ auf
alle Bereichen niederschlagen kann. Wenn ich
mir die Einstellung verschiedener Leute aus den
verschiedenen Parteien anschaue, aber doch am
meisten aus Ihrer Partei, und - ich sage es ganz
offen — wenn man die Initiativen sieht, welche
ergriffen werden, wofiir und wogegen gekampft
wird, dann, glaube ich, wére es viel zweckmaBi-
ger, Kollege Heinzinger, wenn diese Initiativen,
wenn dieser Kraftaufwand nicht nur den
politischen Interessen dienen wiirden, sondern
in erster Linie der Osterreichischen Bevélkerung.
In diesem Sinne, glaube ich, sollte man wirken.
(Ruf bei der OVP: Dann kénnen Sie diesen
Gesetzesantrag ablehnen! — Bundesrat Schi-
pani: Kein Nein! Wir machen das anders, wir
werden es euch noch sagen!)

Ich glaube, auch hier noch einiges sagen zu
diirfen. (Zwischenruf bei der OVP.) Nicht
ablehnen. - Ich glaube, unser Herr Minister hat
sehr deutlich zum Ausdruck gebracht, warum es
hier geht, welche Bewertung diesem Gesetz
gegeben wird, wie man versucht hat, hier alle
Fragen abzukldren, um nach Méglichkeit doch
den gerechtesten Weg zu gehen. Ich habe hier
von dieser Stelle aus schon gesagt, daB nicht
Kammern oder Gewerkschaften oder Interessen-
vertretungen Parlament spielen diirfen, sondern
daB das Parlament mit entscheidet.

Ich glaube daher abschlieBend noch eines
sagen zu diirfen, Kollege Lichal, gerade an Sie
richte ich die Bitte: Man sollte von hier aus nicht
versuchen, Show zu machen, sondern man sollte
von dieser Stelle aus versuchen, Politik zu
machen, und zwar Politik fiir den Osterreicher.
Und wenn ich als Landervertreter spreche, so fiir
den Niederosterreicher. Danke schoén. (Beifall
bei der SPO.)

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet hat sich
weiters der Herr Bundesrat Dr. Skotton. Ich
erteile ihm dieses.

Bundesrat Dr. Skotton (SPO): Hoher Bundes-
rat! Meine Damen und Herren! Ich méchte ganz
kurz, weil ich persénlich angesprochen wurde,
zu der Angelegenheit des ,Redens in eigener
Sache’ einige Richtigstellungen machen. Es ist
typisch fiir den Stil der OVP-Fraktion, wie ein
Wort absichtlich miBverstanden wird. Es wurde
sofort ‘gesagt: Darf der Schwaiger als Unter-
nehmer jetzt reden? '

Natiirlich darf er das. Der Ausdruck bezog
sich nicht darauf, ob er reden darf oder nicht,
sondern darauf, wie solche Ausfiihrungen sach-
lich zu bewerten sind.

Es ist mir sicherlich gestattet, Ausfiihrungen
zu werten und meiner Wertung Ausdruck zu
geben. Auch der Kollege Lichal hat ja Ausfiih-
rungen von Rednern hier gewertet und seiner
Wertung Ausdruck gegeben.

Ich bin beziiglich der Objektivitdt und
beziiglich des volkswirtschaftlichen Zusammen-
hanges bei Ausfiihrungen besonders kritisch,
wenn jemand in eigener Sache spricht. Ich habe
nicht den Eindruck gehabt, daB gesamtvolks-
wirtschaftliche Interessen bei den Ausfiihrungen
der OVP-Redner im Vordergrund gestanden
sind, sondern eher Gruppeninteressen. Und das
meinte ich mit dem Ausdruck: Man redet in
eigener Sache. (Beifall bei der SPO.)

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet hat sich
weiters der Herr Bundesrat Dr. Pisec. Ich erteile
ihm dieses.

Bundesrat Dkfm. Dr. Pisec (OVP): Hoher
Bundesrat! Herr Bundesminister! Darf ich in
aller Kiirze auf einige im Laufe dieser Debatte
entstandenen Behauptungen eingehen, denen
einfach widersprochen werden muB8.

Ich freue mich, daB der Herr Professor Skotton
seinen Vorwurf etwas abgeschwécht hat. In
eigener Sache haben die beiden Bundesrite
aber nicht gesprochen, sondern sie haben sich
darauf bezogen, daB sie besonders geeignet
sind, gerade die beiden, iiber Probleme der
Transportwirtschaft hier AuBlerungen zu
machen. Und ihnen zu unterstellen, daB sie in
eigener Sache gesprochen hétten, hat ihre
Ausfiihrungen eigentlich entwertet. (Beifail bei
der OVP.) ‘ ’

Meine Damen und Herren! Herr Bundesrat
Radlegger hat darauf hingewiesen, daB die
Bundeskammer dem vorliegenden Gesetz zuge-
stimmt héatte. — Er hat dies wortlich ausgefiihrt,
Sie konnen es im Protokoll nachlesen.
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Ich darf Thnen bitte zur Richtigstellung
zitieren aus dem Pressedienst der Bundeswirt-
schaftskammer vom 6. April. Es lautet dort
wortlich - und das wurde auch von den
Abgeordneten Graf und Keimel im Nationalrat
genauso ausgefiihrt —

+Regierung beharrt auf Lkw-Steuer. Bundes-
kammer konnte weite Verbesserungen erhan-
deln. ErmaéaBigter Steuersatz fiir Anhénger,
Befreiung von Reserveanhéngern.”

Und dann im Text: ,,AnldBlich einer Verhand-
lung der Bundeswirtschaftskammer mit Ver-
kehrsminister Dr. Lausecker, an der auch das
Exekutivkomitee des Fachverbandes des Giiter-
beférderungsgewerbes teilnahm, wies die Bun-
deskammer neuerlich auf die schwerwiegenden
Folgen der geplanten Lkw-Steuer hin und
betonte, daB die Wirtschaft diese Steuer grund-
sdtzlich ablehnt.” — Wortlich ausgefiihrt.

Ich mochte ausgesprochen betonen, daB die
Meldung, die hier verbreitet wurde, jetzt zum
drittenmal endgiiltig verschwindet und aus der
Welt geschafft wird.

Ich mochte noch eines betonén: Nie und
niemals hat irgendein Mandatar der OVP in den
letzten Monaten, Wochen oder Jahren irgendei-
ner Steuererhéhung der sozialistischen Regie-
rung zugestimmt, und wir werden das auch in
Zukunft nicht tun. (Beifall der OVP.)

"~ Herr Kollege Radlegger, Sie haben auf die
enormen StraBenbauergebnisse in der sozialisti-
schen Regierung hingewiesen. Darf ich auch das
.richtigstellen. Vom Jahre 1964 bis 1970 wurden
im Durchschnitt von der OVP-Regierung
210 StraBenkilometer errichtet. Im Jahre 1970
bis 1977 betrug die Leistung der sozialistischen
Regierung im Durchschnitt 105 oder 107. Das ist
die Hilfte. Aber die Steuersitze sind verdoppelt!
(Beifall bei der OVP.)

Ich habe hier eine Erkldrung eines Bundes-
finanzministers vom 18. Marz, in der er wortlich
sagt:

.Eine stdrkere finanzielle Belastung des -

Lkw-Verkehrs aus fiskalischen Griinden halte
ich, wie ich bereits mehrfach zum Ausdruck
gebracht habe, fiir nicht erforderlich."

Das ist die Wahrheit neben der Erklarung vom
12. Mai, daB er an Steuererh6hungen iiberhaupt
nicht denkt. Das ist die Tatsache, und das
nehmen Sie bitte zur Kenntnis.

Herr Bundesminister, auch die 12 Milliarden
fiir den StraBenbau wurden mehrfach diskutiert.
Im Budget steht eine andere Zahl: 15,054 Mil-
liarden Schilling fiir den StraBenbau. Dazuge-
rechnet die Mehrwertsteuer, die auf der
Mineraldlsteuer liegt - rund 2 Milliarden -,

dazugerechnet der Ertrag des neuen Gesetzes,
so kommen wir auf einen Aufwand von
19,3 Milliarden Schilling. Aber ausgegeben
wird von dieser Regierung auf Grund des
Voranschlages 15,3 Milliarden, und die restli-
chen 4 Milliarden Schilling dienen nicht dem
StraBenbau, die dienen der Budgetsanierung.
Und entgegen all dem, was hier gesagt wurde —
ethische Griinde, Sicherheitsgriinde, Benutzung
der StraBen, Neuerrichtung -, ist ja anhand
dieser Unterlagen ersichtlich, wie gering die
StraBenbauleistung ist und was Ihnen als
Korberlgeld bleibt. Thre Erklarungen werden
also dadurch als Unwahrheit abqualifiziert.
(Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet hat sich
weiters der Herr Bundesrat Ceeh. Ich erteile
dieses.

Bundesrat Ceeh (SPO): Herr Vorsitzender!
Herr Bundesministerl Meine Damen und Her-
ren! Es wird nun schon seit iiber vier Stunden zu
angeblich neuen Belastungen gesprochen, und
eines bestreite ich dabei: daB diese Belastungen,
von denen gesprochen wird, neu sind. Es ist
unbestritten, daB es Belastungen unserer Stra-
Ben gibt. Ich bestreite auch nicht, daB diese
Belastungen immer groBer geworden sind. Es ist
jedermann bekannt — auch der Bundesminister
hat es heute schon erwahnt —, daB die Anzahl der
Schwerfahrzeuge sehr wesentlich und unver-
héltnisméaBig zugenommen hat. Und jeder, der
einigermaBen eine Ahnung von den Dingen hat,
weiB, daB etwa ein Lkw mit 20 Tonnen eine
StraBe unverhaltnismaBig mehr belastet als etwa
2 Lkw mit je 10 Tonnen und noch mehr als etwa
20 Pkw mit je 1 Tonne. Das Gewicht ist dasselbe,
aber die Belastung ist eine andere.

Ich gebe dem Kollegen Dr. Schwaiger vollig
recht, wenn er meint, daB es so sein muB, daB
Experten zu den Dingen reden, und nicht jene,
die nichts wissen. Es ist richtig, daB gerade
diejenigen Stellung nehmen zu den Dingen, die
sich in den Dingen auskennen und sie selbst
praktizieren. Und er hat sicherlich zu der
Angelegenheit sachlich gesprochen.

Umso mehr wundert es mich, wenn hier so zu
Dingen gesprochen wird von einer Seite, zu
Dingen, die man selbst kennt, die man aber
selbst anders praktiziert, wo man hier dagegen
ist und zu Hause dieselben Angelegenheiten,
dieselben Probleme offensichtlich doch ganz
anders sieht als hier.

Ich kenne da eine Gemeinde bei uns in
Kéarnten, eine sehr groBe Gemeinde, die jenes
Problem, das heute zur Behandlung ansteht,
schon vor einigen Jahren erkannt hat und
dementsprechende MafBnahmen getroffen hat;
eine Gemeinde, die erkannt hat, da Schwer-
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fahrzeuge die StraBen wesentlich mehr belasten
als andere Fahrzeuge, und die sich mit BeschluB
des Gemeinderates im November 1973 ent-
schlossen hat, einen StraBenverkehrsbeitrag
einzuheben.

Man nennt es dort zwar nicht StraBenver-
kehrsbeitrag, sondern Mehrbeniitzungsbeitrag,
man hebt ihn aber ein, und zwar hebt man ihn
nicht pauschal ein, sondern selbstverstandlich
pro Tonne und Kilometer und selbstverstandlich
nicht mit 25 Groschen je Tonne und Kilometer,
sondern mit 75 Groschen je Tonne und Kilome-
ter und zum Teil sogar mit 1,50 S je Tonne und
Kilometer. (Bundesrat Schipani: Hort! Hort!)

Und daB dieser GroBgemeinde, die sicherlich
einen Grund gehabt hat, diesen Beitrag einzuhe-
ben, weil eben die StraBen durch die Schwer-
fahrzeuge belastet werden, daraus im Jahr rund
400 000 S an Einnahmen erwachsen, das neh-
men wir dieser Gemeinde nicht krumm. Sie hat
das Recht dazu und sie baut damit sicherlich
auch StraBen. '

Nur eines stimmt wieder nicht: In der
Verordnung des Gemeinderates dieser Grofige-
meinde ist von einer Zweckbindung, die heute
hier so oft lautstark verlangt worden ist, kein
Wort zu finden. Eine Zweckbindung ist nicht
vorgesehen, sondern es obliegt dem zustdndigen
Finanzreferenten, die Beitrdge einzuheben, die
Beitrage vorzuschreiben und zu kassieren. Und
dieser Finanzreferent sitzt hier in diesem Raum.
(Heiterkeit und Beifall bei der SPO. — Bundesrat
Schipani: Wie heiit denn der?)

Kollege Koppensteiner wird sicher die Rich-
tigkeit meiner hiesigen Behauptungen bezeu-
gen. (Bundesrat Dr. Fuchs: Eine sozialistische
Gemeinde!)

Und wenn gesagt wird, eine sozialistische
Gemeinde - Sie sehen, wir sind bereit, unseren
Mitarbeitern von der anderen Seite Méglichkeit
zur Verantwortung zu geben. (Bundesrat Schi-
pani: Und der, Herr Koppensteiner streift als
Referent das Geld ein!) Er ist Finanzreferent und
Vizebilirgermeister in ~ der sozialistischen
Gemeinde, und diese Verordnung des Gemein-
derates wurde mit Stimmen der SPO und mit
Stimmen der OVP beschlossen. Das steht fest.

Und nunfrage ich Sie, meine lieben Kollegen
von beiden Seiten: Was da méglich und richtig
ist, kann doch anderswo nicht falsch sein?
Deswegen meine ich: Reden Sie nicht immer
von den sogenannten neuen Belastungen,
entscheiden wir uns doch endlich einmal,
gemeinsam festzuhalten, daB es Belastungen
gibt, in diesem Falle Belastungen unseres
StraBennetzes, und daB es darum geht, eine
bessere Gerechtigkeit allen Biirgern unseres
Staates zukommen zu lassen. (Beifall bei der

SPO,)

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet hat sich
noch einmal Herr Bundesrat Dr. Pitschmann. Ich
erteile dieses. - B

Bundesrat DDr. Pitschmann (OVP): Hohes
Haus! Zu den Ausfiihrungen des zustindigen
Ministers in ganz wenigen Satzen eine Richtig-
stellung und eine Feststellung.

Herr Minister! Sie haben gemeint, ich hétte
zum Ausdruck gebracht, wir hitten in Osterreich
im Beférderungsgewerbe 16 500 Dienstnehmer,
und dabei hatte ich davon gesprochen, daf8
Zehntausende Arbeitsplatze gefahrdet seien. Ich
habe mich Gott sei Dank diesmal konkret an das
Konzept gehalten, und hier heifit es — das habe
ich abgegeben —: Im &sterreichischen Beforde-
rungsgewerbe sind rund 16 500 Dienstnehmer
beschéftigt. Dieses Gesetz wird zur Folge haben,
daB sich die finanzielle Lage der Transportunter-
nehmen noch einmal verschlechtert. Eine per-
manente Aush6hlung der Substanz dieser
Betriebe kann zu Konkursen und Entlassungvon
Arbeitskréften fiihren. (Bundesrat Schipani:
Das trauen Sie sich jetzt noch zu sagen!)

Ich mochte wissen, woher Sie die ,,Zehntau-
sende’’ haben. Jedenfalls miissen Sie in diesem
Fall konkret nicht ganz aufgepaBt haben. Solche
Ubertreibungen, Herr Minister, sollte man sich
von der Regierungsbank aus wirklich nicht
leisten!

Zweitens haben Sie dankbarerweise in Thren .
Ausfithrungen zum Ausdruck gebracht, wie Sie
die Gegeniiberstellung machten zum ersten
Entwurf und zum jetzigen Gesetz, was fiir ein
gradioser Unsinn der erste Entwurf war, national
und international nicht durchsetzbar und nicht
durchstehbar! Danke schon. (Beifall bei der.
OVP) ‘

Vorsitzender: Zum zweiten Mal zum Wort
gemeldet hat sich Herr Bundesrat Dr. Schwaiger.
Ich erteile dieses.

Bundesrat Dr. Schwaiger (OVP): Herr Vorsit-
zender! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Die
temperamentvollen Ausfiihrungen des Herrn
Verkehrsministers veranlassen mich zu einer
Ergénzung beziehungsweise zu einer Richtig-
stellung.

Erstens einmal erinnere ich mich eigentlich
nicht, daB auch nur ein einziger Redner der OVP
die Osterreichischen Bundesbahnen als nicht
funktionierend oder iiberfliissig angegriffen
hatte. Ich glaube, das ist ja in der Debatte auBler
Streit gestanden. Deswegen wére es auch gar
nicht notwendig gewesen, die Osterreichischen
Bundesbahnen -diesbeziiglich in der Weise zu
verteidigen, weil sie ja niemand angegriffen hat
und weil wir alle wissen, daBl wir sie brauchen.
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Dr. Schwaiger

Wenn Sie Investitionen ankiindigen bei den
Osterreichischen Bundesbahnen, dann begrii-
Ben wir das. Aber im Zusammenhang mit
meinen Ausfiithrungen kénnen Sie Bahnhofe und
Gleise bauen, soviel Sie wollen, Sie werden nie
einen Eisenbahnwaggon der Bundesbahn nach
Tobruk bringen. Und Sie werden nie den
Verkehr nach Italien verstdrken konnen, wenn
die Italiener nicht dasselbe tun. Die Osterreichi-
sche Bundesbahn ist nicht isoliert zu betrachten,
wie auch der Fernverkehr nicht isoliert betrach-
tet werden kann.

Wenn man aber die Verkehrsbehinderungen
und die Bestrafungen mit den Abgaben ver-
starkt, besteht die Gefahr, daB man nicht den
Osterreichischen Bundesbahnen hilft — ich
wiederhole das noch einmal —, sondern besteht
die Gefahr, daB man der Schweizer Bundesbahn
hilft und der Franzosischen Staatsbahn, denn —
noch einmal - die Industriezentren von Siid- und
Nordeuropa liegen iiber Schweiz und Frank-
reich schon etwas ndher beisammen als iiber
Osterreich. :

Herr Bundesminister, Sie haben gesagt, man
hat einmal einen Schilling pro Tonne ins Auge
gefaBt. Ich meine, dariiber zu reden wére an und
fur sich wirklich uberfliissig. Das sind 25 S pro
Kilometer bei einem 28-Tonnen-Zug, der einen
Erlos erzielt von 10 bis 12 S pro Kilometer.
25 Schilling Steuer! Da konnte man sagen, einer,
der einen Gehalt bezieht von 10 000 S im Monat,
muBl 25000S Lohnsteuer zahlen. Das wadre
dhnlich.

Ich meine, wenn man eine geradezu hirnris-
sige Idee in die Welt setzt, dann ist es doch dann
jenseits auBer jeder Diskussion.

Und heute ist man also zuriickgegangen beim
Tonnenkilometersatz auf 25 Groschen pro Kilo-
meter fiir die Ausldnder. Das bedeutet beim
25-Tonnen-Zug 6,25S pro Kilometer, und
bedeutet praktisch eine Erhohung um 60 Prozent
des Erloses. Das geht nur, weil die osterreichi-
schen Transitstrecken eben relativ kurz sind,
sonst konnte man nicht mehr fahren, das ware
ausgeschlossen.

Nun zur Benachteiligung der Inldnder. Ich
habe vorhin die Berechnungen ausgelassen, um
nicht zu lang zu werden. Aber wenn Sie auf die
Sache eingehen wegen Neutralitat, Wettbe-
werbsneutralitdit und Flachenbelastung, dann,
Herr Bundesminister, muB} ich Sie da korrigie-
ren. Denn ich habe es mir inzwischen ausge-
rechnet, wie es mit dieser Neutralitdt ausschaut.

Ein 25-Tonnen-Zug, Sattelauflieger, pro
Tonne 170S, zahlt im Monat 4 250 S. Jetzt
nehmen wir an, dieser Sattelzug fdhrt von
Briissel nach Teheran und fahrt einmal im Monat
iiber den Brenner. Dann zahlt er fiir eine

Durchfahrt 4 250 S. Der Auslanderzahlt aber bei
einem Tonnenkilometersatz von 25 Groschen
687 S. 687 : 4 250, der Unterschied bei dieser
einen Fahrt ist also 3563 S. Nimmt man den
Anhédngerzug, so zahlt der Inlander im Monat
5000S und der Auslander fiir die Durchfahrt
687 S. Es zahlt der Inldnder also um 4 300 S
mehr; das ist das Siebenfache! Und wenn Sie das
auf ein Jahr umlegen, dann zahlt der Inlander
bei 100 Fahrten rund 400 000S mehr als der
Ausldander. Da ist also nichts mit der Wettbe-
werbsneutralitat!

Dann war die Frage, ob man die Fahrzeuge,
die mehr als 20 Tage im Ausland sind, nicht auf
ein Drittel in der Steuer zuriicknehmen sollte.
Die wiirden als dann rund 1 400, 1 500 S zahlen.
Das geht also auch nicht.

Es wurde gesagt, wir sollen das Kennzeichen
abgeben, aber man kann eben nicht von Beirut
schnell das Kennzeichen auf die Bezirkshaupt-
mannschaft in Zwettl oder wohin zur Abmel-
dung schicken. Denn wenn es von Beirut
herausféhrt, braucht es ja wieder das Kennzei-
chen, obwohl man im Ausland vielfach ein
eigenes Kennzeichen l6sen muB. Und wenn Sie
sehen wollen, wie so ein Kennzeichen aus-
schaut: Ich habe ein Bild mit, Herr Bundesmini-
ster, von einem Wagen mit einem lybischen
Kennzeichen oben. (Der Redner zeigt ein Foto.)
Da ist ein Wagen in der lybischen Wiiste, fiir den
wir also auch diese StraBenverkehrsabgabe in
Osterreich zu bezahlen haben.

Und nun ein anderes Beispiel. Ein grenznaher
Betrieb, der 5 Kilometer von der Grenze entfernt
ist, wird mit Ol versorgt. Dann zahlt der
Auslander fiir die 5 Kilometer 6,25 S, das heifit,
pro Fahrt 31,25 S mal 220 Arbeitstage, so zahlt
der Ausldnder 6 887,50 S, und der Inlander zahlt
aber 60 000 S in dem Jahr. Es zahlt der Inlander
als um 53 000 S mehr als der Ausldnder.

Und diese Benachteiligung ist es, die uns

besonders auf die Barrikaden treibt. Zuerst hat

man gesagt, man muBl gegen die Ausldander was
tun, man muB beim Inldnder aber auch etwas
tun, damit man den Ausldnder zur Kasse
zwingen ‘kann. - Nicht ,bitten"”, zur Kasse
.zwingen” kann. Ich habe in der Kammer den
Vorschlag gemacht, man sollte dem Inldnder die
Wahl lassen, ob er die 25 Groschen pro
Tonnenkilometer im Langstreckenfernverkehr
zahlt wie der Ausldnder und im unmittelbaren
nahen Grenzverkehr, um gleichgestellt zu
werden, denn im Gesetz steht drinnen, daBB der
Auslander nicht schlechtergestellt werden darf
als der Inlander. Wohl aber ist es umgekehrt. Der
Inlénder wird in diesen Fallen um ein Vielfaches
schlechtergestellt gestellt als der Auslander.

Und zum SchluB, Herr Bundesminister: Jede
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verkehrswirtschaftliche MaBnahme hat einen
gesamtwirtschaftlichen Aspekt. Der ist nicht zu
vermeiden. Die Transportwirtschaft ist ja ein
Dienstleistungsgewerbe, die -also anderen zu
dienen hat, und wem immer gedient wird, der
wird mitbelastet. Natiirlich redet man speziell in
erster Linie 'genau um die Materie, aber es ist
auch ein gesamtwirtschaftliches Problem. Und
wo soll die Belastungswelle denn hinfallen? Im
Juli haben wir ja wieder eine neue Belastung,
wenn wir uns nicht wehren. Das letzte war ja
keine Lohnsteuererh6hung, das war ja eine
reine Steuererhohung. Fragen Sie doch die
Leute: 1500S mehr Lohn und 1600 S mehr
Abzlige! (Bundesrat Schipani: Das gibt's ja
nicht!) Ja, das gibt es schon! Jetzt ist es wirklich
einmal genug mit diesen Belastungen, und
deswegen stimmen wir gegen dieses Gesetz!
(Beifall bei der OVP,)

Vorsitzender: Fiir den Ausdruck ,hirnrissige
Idee’” erteile ich dem Herrn Bundesrat Dr.
Schwaiger den Ordnungsruf.

Als néchster ist zum Wort gemeldet der Herr
Bundesminister fiir Verkehr Lausecker. Ich
erteile ihm dieses.

Bundesminister fiir Verkehr Lausecker: Herr
Vorsitzender! Hoher Bundesrat! Es scheint, die
fiinf Stunden Diskussion fiihren dazu, daB jeder
Diskussionsbeitrag gelassener und gedampfter
wird. Ich will Thnen daher auch nur noch kurz
antworten.

Herr Bundesrat Dr. Pitschmann! Wir wollen
jetzt nicht des langen und breiten eine
Richtigstellungsdiskussion hier in die Wege
leiten. Ich habe nur gehort, daB Sie gesagt
haben: 16 500 sind dort beschéftigt. Das haben
Sie jetzt wiederholt.

Andere Redner Ihrer Fraktion haben heute
hier von diesem Pult aus, wie es auch schon
driiben im Nationalrat geschehen ist, von
Zehntausenden Arbeitsplatzen gesprochen. Das
konnen Sie nachlesen.

Ich bin nur beim Rechnen nicht ganz
mitgekommen, wieso es dann, wenn es nur
16 500 gibt, ,,Zehntausende” sein konnen.

Aber ich glaube, der Sache selbst ist nichtim
Sinne einer Klarstellung beizukommen.

Der Herr Dr. Schwaiger hat aber jetzt noch
einmal eine Rechnung angestellt, auf die ich
schon eingehen mochte, ohne das Auditorium
sozusagen nur zum stillen Zeugen eines Diskur-
ses zwischen uns beiden zu machen.

Herr Bundesrat! Wenn Sie einen Betrieb, der
5km von einer Grenze entfernt ist, zur
Grundlage Ihrer Rechnung machen, dann

betrifft es genau jenen Typus von Betrieben im
Grenzland, der ja eine Vis-a-vis-Grenze, die

.Hunderte Kilometer entfernt ist, haben mu8.

Und alle die waren es, die gesagt haben: Ja es
konnen doch nicht die 300 km zur nachsten
Grenze fiir die Hohe des Steueraufkomrmens
bestimmend sein!

Und selbst wenn ich mich jetzt Thres
Beispieles bediene, muB} ich sagen: Sie fiihren
die Skm bis zur nachstgelegenen Grenze
gegeniiber dem Ausldnder an. Aber da gibt es
eben auch noch eine Vis-a-vis-Grenze. Wenn
der 300 km zur anderen Grenze fahrt, dann zahlt
eben der Ausldander mit den 25 Groschen um das
mehr.

Und es war ja Ihre Interessenvertretung, die
gesagt hat: Bitte Retorsionsmoglichkeiten in
optimaler Weise entgegenzuwirken und ihnen
vorbeugend Rechnung zu tragen!

Das heiBit also, Herr Bundesrat: Wenn ein
Auslander nur einmal ins Land hereingefahren
wadre, dann hétte ja das Ihre Sorgen nur genéhrt,
daB er dann gleich mit dem ganzen Monatssatz
belegt worden waére. Der fahrt einmal ein paar
Stunden durch Osterreich durch und soll gleich
den ganzen Monatssatz zahlen. Ja was wére das
dann fiir eine Debatte um die Retorsionsgefahr
geworden!

Und wenn es ein potentieller Betrieb ist, der
des oOfteren fahrt, dann wird ja, so meine ich, das
Pauschalierungssystem, das Fixsatzsystem, wie
es jetzt ist, jedenfalls die Gewichte gleichmaBi-
ger verteilen.

Ich glaube, dariiber kénnen wir uns ruhig
einigen, daB jetzt das hier die gerechtere
Methode ist und daB es nur ein Tribut an Ihre
Sorge um die Retorsionsgefahr war, der uns dazu
gebracht hat, die 25 Groschen in den Ausléander-
satz hineinzunehmen.

Das wollte ich in dieser Sache noch nach-
tragen.

Und weil Sie gesagt haben, niemand habe
iiber das mit dem OBB gesprochen: Es ist einer
Threr Redner gewesen, der das Fremuth-Gutach-
ten, das ja seit Jahren immer wieder zitiert wird,
hier wieder erwdhnt hat.

Ich halte ein weiteres Mal fest — ich habe es
bei Berichten iiber die Verwaltungsreformtatig-
keit im Hohen Haus als Staatssekretir seinerzeit
schon getan —: Dieses Fremuth-Gutachten ist ein
Gutachten, das eine Analyse der Betriebe Bahn
und Post vornimmt. Sie haben daran eine
Bemerkung gekniipft, daB diese Betriebe ein
schlechtes Management und schlechte Betriebs-
leistungen haben. Ich stehe nicht an zu
wiederholen, daB in jedem Betrieb, ob es ein
privater oder ein oOffentlicher ist, sicherlich
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immer vieles verbesserungsfdhig ist, aber ich
stehe auch nicht an, den Bediensteten dieser
Betriebe zu attestieren, daB sie in ihrer
Pflichterfiillung bemiiht sind, Optimales zu
leisten. (Beifall bei der SPO.)

Vorsitzender: Die Rednerliste und, glaube
ich, auch die Redner zu diesem Tagesordnungs-
punkt sind erschopft. Wir kommen zur Abstim-
mung.

(Rufe bei der OVP zu Bundesrat Hofmann-Wel-
lenhof, der auf dem Prasidium mit einem
Beamten des Hauses spricht: Hofmann! -
Bundesrat Hofmann-Wellenhof: Ich
komme schon! -~ Bundesrat Schipani: Zu
Bundesrat Hofmann-Wellenhof, der, vor
dessen Platz stehenbleibend, einige Worte zu
ihm gesagt hatte: Nein, Sie haben da oben gar
nichts verloren! Ich kann Ihnen nicht helfen! Als
ehemaliger Vorsitzender miissen Sie die
Geschéftsordnung kennen!) :

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Das ist
nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird vom Herrn Berichterstatter noch das
Wort gewiinscht? — Das ist ebenfalls nicht der
Fall.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den
GesetzesbeschluB des Nationalrates betreffend
ein Bundesgesetz iiber den Straenverkehrsbei-
trag (StraBenverkehrsbeitragsgesetz).

Es liegt sowohl ein Antrag vor, gegen den
vorliegenden Gesetzesbeschlul des Nationalra-
tes Einspruch zu erheben, als auch ein Antrag,
keinen Einspruch zu erheben.

Ich werde zuerst den Antrag, Einspruch zu
erheben, zur Abstimmung bringen.

Falls kein Einwand erhoben wird, werde ich
die Abstimmung iiber den Antrag Einspruch zu
erheben und dessen Begriindung unter einem
vornehmen. ~ Einwand wird nicht erhoben.

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates, die
dem Antrag der Bundesrdte Ing. Dittrich und
Genossen zustimmen, gegen den Gesetzesbe-
schluB des Nationalrates betreffend

ein Bundesgesetz iiber den StraBenverkehrs-
beitrag (StraBenverkehrsbeitragsgesetz)

mit der vorgeschlagenen Begriindung Ein-
spruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Dies
ist Stimmenmehrheit. Der Antrag, Einspruch
zu erheben, samt der beigegebenen Begriindung
ist somit angenommen.

Damit eriibrigt sich eine Abstimmung iiber

den Antrag der Bundesrdate Matzenauer und
Genossen, keinen Einspruch zu erheben.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung iiber
den von den Bundesrdten Dr. Schambeck und
Genossen zum vorliegenden Gesetzesbeschlufl

des Nationalrates eingebrachten Entschlie-

Bungsantrag.

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates, die
diesem EntschlieBungsantrag zustimmen, um
ein Handzeichen. — Dies ist Stimmenmehrheit.
Der EntschlieBungsantrag ist somit ange-
nommen.

5. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
12. April 1978 betreffend ein Protokoll zwischen
der Republik Usterreich und dem Vereinigten
Kénigreich von Grofbritannien und Nordirland
zur Abdnderung des am 30. April 1969 in
London unterzeichneten Abkommens zur Ver-
meidung der Doppelbesteuerung und zur
Verhinderung der Steuerumgehung bei den
Steuern vom Einkommen (1818 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen zum 5. Punkt der
Tagesordnung: BeschluB des Nationalrates vom
12. April 1978 betreffend ein Protokoll zwischen
der Republik Osterreich und dem Vereinigten
Kénigreich von GroBbritannien und Nordirland
zur Abdnderung des am 30. April 1969 in
London unterzeichneten Abkommens zur Ver-
meidung der Doppelbesteuerung und zur Ver-
hinderung der Steuerumgehung bei den Steuern
vom Einkommen.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Schamber-
ger. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Schamberger: Durch das vor-
liegende Osterreichisch-britische Protokoll soll
das osterreichisch-britische Doppelbesteue-
rungsabkommen an die durch die Reform des

britischen Korperschaftsteuerrechtes im Jahre

1973 verdnderte Rechtsanlage angepafit werden.
Es ist daher eine Neufassung des Artikels 10 des
Stammabkommens vorgesehen. Das Protokoll

soll 60 Tage nach dem Austausch der Ratifika-

tionsurkunde in Kraft treten und auf Dividenden
Anwendung finden, die am oder nach dem
6. April 1973 gezahlt wurden.

Der FinanzausschuB hat die gegenstdndliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 25. April 1978 in
Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
FinanzausschuB somit den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschlieBen:

Gegen den BeschluBl des Nationalrates vom
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12. April 1978 betreffend ein Protokoll zwischen
der Republik Osterreich und dem Vereinigten
Koénigreich von GroBbritannien und Nordirland
zur Abédnderung des am 30. April 1969 in
London unterzeichneten Abkommens zur Ver-
meidung der Doppelbesteuerung und zur Ver-
hinderung der Steuerumgehung bei den Steuern
vom Einkommen wird kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Ich danke dem Herm Berichter-
statter fiir seinen Bericht.

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht jemand das Wort? — Es ist dies nicht
der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschliefit der Bun-
desrat gegen den BeschluB des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

6. Punkt: GesetzesbeschluBB des Nationalrates
vom 12. April 1978 betreffend ein Bundesverfas-
sungsgesetz, mit dem das Ausfuhrférderungsge-
setz 1964 gedndert wird (1819 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum 6. Punkt
der Tagesordnung betreffend Anderung des
Ausfuhrfoérderungsgesetzes 1964.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Tirnthal.
Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Tirnthal: Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Durch den vorliegenden
GesetzesbeschluB . des Nationalrates soll der
Haftungsrahmen des Ausfuhrférderungsgeset-
zes von 120 Milliarden Schilling auf 150 Mil-
liarden Schilling erh6ht werden. Ebenfalls durch
eine Verfassungsbestimmung soll die Wirksam-
keit dieses Bundesgesetzes bis 31. Dezember
1984 verlangert werden.

Der FinanzausschuB hat die gegenstédndliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 25. April 1978 in
Verhandlung genommen und -einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Finanzausschuf somit den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschlieBen:

Gegen den GesetzesbeschluB3 des Nationalra-
tes vom 12. April 1978 betreffend ein Bundesver-
fassungsgesetz, mit dem das Ausfuhrférderungs-
gesetz 1964 gedndert wird, wird kein Einspruch
erhoben.

Vorsitzender: Ich danke dem Herrn Berichter-
statter fiir seinen Bericht. Wir gehen in die
Debatte ein.

- Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Dkfm. Dr. Pisec. Ich erteile ihm dieses.

Bundesrat Dkfm. Dr. Pisec (OVP): Herr
Vorsitzender! Herr Bundesminister! Hoher Bun-
desrat! Zur Debatte steht das Ausfuhrfor-
derungsgesetz 1964. ‘Es war mir vergonnt,
bereits in der 361. Sitzung, genau vor einem
Jahr, aus AnlaB der Verabschiedung des
Ausfuhrférderungsgesetzes nachhaltig darauf
hinzuweisen, da man in der Handelspolitik
nicht den Weg der Reglementierungen gehen
moge. Leider ist die jetzige handelspolitische
Richtung nicht diesen Empfehlungen gefolgt.
Ganz im Gegenteil, immer zusitzliche Import-
restriktionen und Reglementierungen werden
neuerdings als Allheilmittel der Handelspolitik
erkannt.

Das zuletzt von mir prognostizierte Handels-
bilanzpassivum von 70 Milliarden Schilling
wurde in der Wirklichkeit noch iibertroffen und
erreichte 73,6 Milliarden. Es stieg also, vergli-
chen zum Jahr 1976, um 35,4 Prozent. Fiir 1978
kann man bereits jetzt ein Passivum der
Handelsbilanz von 63,5 oder 65,7 Milliarden
prognostizieren. Hatten wir 1976 ein Zahlungs-
bilanzpassivum in der Héhe von 26,7 Milliarden
und sanken die Wahrungsreserven ein Jahr
frither von 61,7 auf 39,7 Milliarden Schilling ab,
so miissen wir im Jahre 1977 bereits ein
Zahlungsbilanzpassivum von 49 Milliarden und
eine Verringerung der Wahrungsreserven bis
auf 18,8 Milliarden Schilling feststellen. Unsere
Wahrungsreserven haben sich also um 52 Pro-
zent verringert. Daran schuld sind nicht, wie von
der Regierung behauptet, die Weltmarktsituatio-
nen, sondem hauptsdchlich die mittlerweile
verstdrkt immer neu eintretenden innerésterrei-
chischen Belastungen und Wettbewerbsver-
schiebungen durch laufende Steuererh6hungen
und damit durch Erh6hung der Produktionsko-
sten, wie der OECD-Bericht, der uns im
Dezember 1977 zugeleitet wurde, ausfiihrt. Ich
zitiére ein paar Dinge daraus. Ich bitte, mir das
nachzusehen trotz fortgeschrittener Zeit, weil es
von so enormer, ich wiirde sagen, iiberparteili-
cher Wichtigkeit ist, das zu héren, was die
internationale Organisation der OECD zu unse-
rer Situation zu sagen hat.

,.Ein wesentlicher Grund der Erh6hungen des
osterreichischen  Handelsbilanzdefizits liegt in
der unterschiedlichen Stdrke der Ausweitung
der Inlandsnachfrage in Osterreich einerseits
und im Ausland andererseits. Grundséatzlich
héatten diese realen Effekte des unterschiedli-
chen Nachfragewachstums auf die Handelsbi-
lanz durch eine Verbesserung der relativen
Konkurrenzfahigkeit weitgehend ausgeglichen
werden koénnen, wie das im Nachkriegswirt-
schaftsgeschehen Japans moglich war.
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In Osterreich aber haben sich die Preise der
Warenexporte gegeniiber den Preisen ausléandi-
scher Industrieprodukte erhéht. Wahrend die
Preise der osterreichischen Importe im Vergleich
zu jenen der inlandischen Industrieerzeugnisse
gefallen sind’’ — bisher von mir jetzt eingeschal-
tet, bei zunehmender Importrestriktion werden
sie nicht weiter fallen, sondern langsam zu
stagnieren beginnen und sich dann erhéhen.

Weiters sagt der OECD-Bericht auf Seite 38:
,Ein  Vergleich der Lohnstiickkostenent-
wicklung auf Fremdwéhrungsbasis deutet aller-
dings darauf hin, daB in den o&sterreichischen
Exportbranchen der Anstieg der Exportpreise
auf Kosten der Gewinnspannen geddmpft
wurde. Ein solches Preisverhalten mag zwar zur
Erhaltung der Auslandsmarktanteile traditionel-
ler Ausfuhrartikel beigetragen haben, koénnte
sich aber doch letztlich zum Schaden des
gesamten Exportsektors hemmend auf neue
unternehmerische Initiativen und auf die Erwei-
terung der Produktpalette auswirken.”

Meine Damen und Herren! Wer horen will,
moge horen. Ich verstehe nicht, daB die offizielle
Wirtschaftspolitik der sozialistischen Regierung
diese klaren Feststellungen der OECD nicht zum
Gegenstand eines Umdenkens macht. Die letzte
Regierungsklausur hat in den Fragen der
AuBenhandelsférderung wenig oder gar nichts
gebracht. Und das ist zu verwundern.

Wir sprechen heute iiber eine Aufstockung
des Haftungsrahmens — es ist ein Bundesverfas-
sungsgesetz, mit dem wir uns zu beschaftigen
haben - von 120 auf 150 Milliarden Schilling.
Voriges Jahr stockten wir von 80 auf 120 auf,
also um 40 Milliarden Schilling, um die Halfte
des Wertes. Heuer nur mehr um 30, das ist
25 Prozent des Wertes. Wo bleibt die Exportfor-
derung?

Dabei, wenn man die Statistik der Kontroll-
bank betrachtet, die ich Thnen nicht vorlesen
werde, aber im graphischen Bild — Sie kdnnen es
sich gerne bei mirauch anschauen —, werden Sie
sehen, daB diese Haftungsrahmen ausgenutzt
wurden. (Redner zeigt Graphik vor.) Die
schwarze Linie ist das Ausnutzen, das andere,
* die Stufen, sind die Zusage des Rahmens. Ja das
schaut so aus: 93 Milliarden Schilling wurden
genommen, rund 54 Milliarden sind Zusagen;
wir halten also heute bereits bei um 1 Milliarde
Schilling mehr Obligationen, als wir nach Ende
dieser Sitzung iiberhaupt der Kontrollbank
bewilligen konnen.

Das sind die Realitéten. Ich frage mich, warum
den Haftungsrahmen nicht weiter erhéhen.

Dasselbe gilt fiir das Ausfuhrfinanzierungsfor-
derungsgesetz, das erst zur Behandlung kom-
men wird, das aber mit diesem Gesetz normaler-

e

weise beschrankt ist, aus Griinden der formellen
Gesetzesgestaltung noch den Nationalrat neuer-
dings passieren soll.

Eine solche relative und absolute Verringe-
rung der Ausfuhrforderung kann uns nicht
unberiihrt lassen, noch dazu, wo jeden Tag die
Zeitungen voll sind von angekiindigten Aktivi-
taten der sozialistischen Regierung, Handelsbi-
lanz und Zahlungsbilanz zu sanieren. Wo ist die
Wahrheit? Wo ist das Wunschdenken?

Ich glaube, es wire sinnvoller gewesen, doch
die alten Hohen — auch das wire relativ weniger
— zu belasten als sie zu reduzieren. Das hat
nichts mit dem Budget zu tun, denn die Ausfélle
aus dieser FinanzierungsmaBnahme sind,
gemessen an dem, was wir aufwenden fiir viele
andere Dinge - ich rede jetzt nicht von der
Regierungsprésentation, das wére zu billig bei
diesem hehren Thema —, doch nicht sehr gro8.

Insgesamt wurde der Osterreichische Export
im Jahre 1977 zu 40 Prozent auf Grund dieses bis
jetzt geltenden Gesetzes abgesichert, 17 Prozent
wurden auf Grund des Ausfuhrfinanzierungsfor-
derungsgesetzes finanziert.

Ich moéchte keine AuBenhandelszahlen mit
Riicksicht auf die fortgeschrittene Stunde zitie-
ren, nur ein paar wenige Hinweise.

In welchen Markten sind wir bedeutend. Wo
haben wir Exporterfolge. Wenn wir vergleichen
jeweils die Jahre 1973, 1974 mit 1977: In den
OECD-Staaten stieg der Export von 1,38 auf
1,37 Prozent — immer der Anteil des osterreichi-
schen Exports am jeweiligen Marktanteil —, also
gleichgeblieben. Ein starkes Fallen in den
Vereinigten Staaten von 0,77 auf 0,37; natiirlich
wegen der Dollarkurssituation, weil wir dort
nicht mehr konkurrenzfahig sind.

Ein Ansteigen in der EG von 1,62 auf 1,94.

Aber wenn man es bereinigt, wenn man die

Stromexporte, die wir durchfiihren, wegrechnet,
dann gibt es dort keine oder nur geringe
Exportgewinne.

In der EFTA haben wir einen negativen Trend
von 2,19 auf 1,81. Daraus zu resiimieren, die EG
wiirde zu wenig bei uns kaufen, wenn wir die
Strombeziige beriicksichtigen — ein Vorwurf,
den der Herr Finanzminister erhob —, ist daher
unrichtig, fachlich unrichtig. Er hatte sich lieber
darauf konzentrieren sollen, unsere Import-
strome aus diesen Gebieten zu kritisieren, denn
wir haben keine Diversifikation auf dem
Importsektor. Wir importieren zu viel aus der
EWG und noch mehr aus der Bundesrepublik.

Mit den Oststaaten — wie schaut der Export da
aus? Ebenfalls seit 1974 fallend von 5,54 Prozent
ist unser Anteil am gesamten Ostmarkt auf 5,08;
allein in der Sowjetunion von 2,50 auf 2,02.
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Lediglich in den Entwicklungsldndern stieg
unser Marktanteil von 0,44 Prozent auf 0,65; in
den Olexportlindern des Vorderen Orients von
0,95 auf 1,04. 1976 waren wir schon auf
1,12 Prozent.

Das sind also ganz kurz die Uberblickszahlen.
Der osterreichische Export erreichte insgesamt
161,7 Milliarden. Er stieg seit 1972 um
80,3 Prozent oder um 72 Milliarden.

Aber unser Import stieg im 'gleichen Zeitraum
um gewaltig mehr. Er erreichte bereits
234,8 Milliarden.

Allein zum letzten Jahr haben wir eine
Importzunahme von 14 Prozent, hingegen ist der
Export nur um 6,4 Prozent gestiegen.

Es wére das Passivum noch gréBer, wenn wir
das Aktivum, das wir in der Hohe von
2,7 Milliarden gegeniiber Osteuropa haben,
nicht hitten. Das reine Passivum gegeniiber der
EWG betrdgt 73,3 Prozent. - Das also kurz ein
Uberblick iiber unsere AuBenhandelssituation.

Sehr schén daneben steht die Entwicklung der
Agilitdten des Transithandels, der jedes Jahr
aktiv gestiniert. Ich sage das ausgesprochen
gerne und immer wieder, weil es ein Wirt-
schaftszweig ist, der zum Wohle der 6sterreichi-
schen Gesamtwirtschaft tdtig ist. Das Aktivum
des Transithandels erreichte 2,7 Milliarden,
verglichen mit 2,2 oder 2,5 in den letztvergange-
nen Jahren. Noch immer gibt es keine Forde-
rung dafiir, noch immer keine steuerliche
Begiinstigung, noch immer keine Exportférde-
rung, die den Transithandelsgeschiften zugute-
kommt.

Die Entlastung der Exportkalkulation von
immer weiteren Belastungen ist eine solche
Binsentatsache, daB die Glaubwiirdigkeit jeder
Regierung darunter leidet, wenn sie von
Exportforderung spricht und gleichzeitig die
Exportfahigkeit durch zunehmende Belastungen
laufend verschlechtert.

Das heute zur Behandlung stehende Gesetz
liber den StraBenverkehrsbeitrag, woriiber wir
gerade abgestimmt haben, ist ein solcher
Steuerbelastungsbeitrag der Bundesregierung,
der die Exportfahigkeiten nachhaltig beeinfluBit.
Dariiber haben mehrere Redner ihre Ausfiihrun-
gen gemacht. Die Bundesregierung nimmt
darauf nicht Bezug.

Die Zahlen des nédchsten Jahres werden es
zeigen. Es geht nicht an, daB man eine solche
exportfeindliche Gesinnung weiter fortfiihrt.

. Die Ausfuhrférderung kann also nicht allein
auf finanziellen Unterstiitzungsmethoden beru-
hen, sie muB auf die Grundlagen, auf die

Struktur der AuBenhandelsbetriebe abgestellt
werden.

Wenn Generaldirektor Kienzl von der Natio-
nalbank sagt: Mammutprojekte der Verstaat-
lichten, auch wenn sie rote Zahlen bringen, sind
erwiinscht und notwendig, weil sie die Wirt-
schaft anheizen!, so méchten wir doch demge-
geniiber klar und deutlich ausfiihren: Mehr als
die Halfte der 6sterreichischen Exporte wird von
kleinen und mittleren Unternehmen und nicht
mit roten Zahlen durchgefiihrt, und diese sind
auf Grund ihres Bilanzbildes oft nicht in der
Lage, Exportfinanzierungen und Exportgaran-
tien in Anspruch zu nehmen. Fiir die ist es
notwendig, endlich eine Vereinheitlichung die-
ser Verfahren zu erlangen; Vereinheitlichung,
Vereinfachung bei der Einreichung.

Vereinheitlichung und Vereinfachung auch
bei der Durchfiilhrung, denn dann wird es
moglich sein, daB es uns nicht passiert wie vor
einem Jahr, daB allein nach Kuba 120 Firmen
nicht exportgesichert sind, weil es ihnen zu

. kompliziert war. Ein paar GroBe waren es

natiirlich, denen war es nicht zu kompliziert.
Und letztlich muBte die Kontrollbank sie durch
eine SondermaBnahme schiitzen.

Vereinfachen wir die Methoden. Noch heute
scheuen 20 Prozent unserer exportierenden
Unternehmen den Gang zur Bank, bis zur
Kontrollbank, weil ihnen die Formalitdten
Schwierigkeiten machen.

Lassen Sie mich Sie auch daran erinnern, da
es die OVP war, die die Exportférderung nach
fernen Markten betrieben hat, Dotierung der
Special funds der asiatischen Entwicklungs-
bank. Wenn der gastgebende Finanzminister als
Gouverneur vorgestern und gestern die Dele-
gierten in Wien begriiBen konnte, und sich
gerihmt hat, daB die Special funds dotiert
wurden ,hauptsdchlich aus humanitdren und
politischen Zielen" —ich zitiere sein Interview in
+Autofahrer unterwegs'’ oder so etwas zu Mittag
—, dann mochte ich doch der Ordnung und der
Originalitdt halber darauf hinweisen, daB wir
das gefordert haben, aber nichtaus humanitédren
und politischen Zielen - sie gehdéren zur
Entwicklungshilfe natiirlich dazu -, sondern
weil der dsterreichische Export geférdert werden
soll, weil die Betriebe dort ein Zusatzgeschaft
machen sollen, und das wollen wir auch in
Zukunft so haben. '

Es wére notwendig, die Exportférderung der
Entwicklungslander mehr auf die Bediirfnisse
dieser jungen Nationen abzustellen. Wir haben
1,1 Milliarden im Budget, die verbrdseln sich
jedes Jahr. Vielleicht konnen wir sie konzen-
triert einsetzen, wie wir mehrfach schon vorge-
schlagen haben.
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Uber unsere Anregung erfolgte vor zwei
Jahren die Mitgliedschaft in der Interamerikani-
schen Entwicklungsbank. Wir haben auch die
Moglichkeit in der afrikanischen Entwicklungs-
bank aufgezeigt. Kombinieren wir alle diese
Moglichkeiten, niitzen wir sie aus im multilate-
ralen Weg, und wir sehen Moglichkeiten
zusdtzlicher Exportférderung fiir dsterreichische
Waren, Anlagen und Know-hows in die Ent-
wicklungsldnder. (Beifall bei der OVP.)

Es gilt, in der jetzigen Krisensituation des
osterreichischen AuBenhandels nach weiteren
gemeinsamen Mafnahmen zu suchen. Sie
konnen aber nicht gefunden werden, wenn
Vorschldge der Wirtschaft, zum Schutz des
heimischen Marktes gedacht, wie das jetzt zur
Diskussion stehende Antidumpinggesetz -
Novellierung in der Form eines vorldaufigen
Zolles — in der Regierungsvorlage sicherlich
einseitig abgedndert wird, wenn quasi der gute
Wille zur Zusammenarbeit mit dem Ziel, der
osterreichischen =~ AuBenhandelspolitik  ein
neues, verbessertes Instrumentarium zu geben,
dadurch schlecht belohnt wird, daB man fiir die
Wirtschaft nicht beabsichtigte, einseitige
Schlechterstellungen einfiihrt.

Die Eliminierung der Schutzfrist fiir den
Import im bisherigen Antidumpinggesetz und
im Marktstérungsgesetz war nie vorgeschlagen.
Ganz im Gegenteil. Der Vorschlag der Bundes-
kammer bezog sich nur auf die Verkiirzung der
Schutzfrist im Antidumpinggesetz bei der Fest-
setzung eines vorldufigen Zolls und schon gar
nicht als Marktstorungsgesetz und schon gar
nicht auf eine vollkommene Eliminierung der
Ubergangsfrist. So kann man gemeinsame
Handelspolitik nicht machen.

Wir konnen es uns als Kleinstaat auch nicht
leisten, Reglementierungen und SchutzmaBnah-
men gegeniiber den groBen Wirtschaftsblécken
der EWG und Amerikas a la longue durch-
zustehen, denn die Stdarke unserer Auflenhan-
delswirtschaft liegt nach wie vor in den ewigen
Werten, die wir erarbeitet haben, in der Giite
unserer Produkte, in der Reichhaltigkeit unseres
Warensortiments, im Kénnen unseres ingeneer-
ings, in der Liefertreue unserer Betriebe, in der
Solidaritdt unserer Werkmannsarbeit, in der
geringen oder fast nicht vorhandenen Streik-
fahigkeit des Landes und auch in dem Eliminie-
ren des politischen Risikos.

Mit diesem enormen Kapital kénnen wir
unseren AuBenhandel a la longue kurieren, aber
nicht durch SchutzmaBnahmen, Reglementie-
rungen und Bestrafungen auf den Import, wie
zum Beispiel bei dem 30prozentigen Mehrwert-
steuersatz.

Uberdenken wir auch die Hartwdhrungspoli-
tik, denn sie wird uns a la longue in
verschiedenen Mirkten der Uberseestaaten, die
dollartragend sind, den Exportvorteil nehmen.

Die Vorteile der Hartwahrungspolitik fiir das
rohstofforientierte Osterreich  werden sich in
Zukunft eliminieren. Ganz besonders gilt das fiir
Halbzeug, Teilzulieferung und Maschinen. Man
kann daraus ableiten, daB auf zwei Seiten die
Aufweichung der Kalkulationsgrundlage zuneh-
mend spiirbare MarkteinbuBen bringen muB8.
Der Bericht des OECD hat das klar ausgesagt.

Wir glauben auch, daB ein Stagnieren des
Handelsbilanzdefizits, wie es aus der Prognose
fiir 1978 abzusehen ist, noch lange nicht ein zu.
begriiBendes Merkmal einer positiven Wirt-
schaftspolitik anzusehen ist. Denn ob 70 Milliar-
den passiv, 68, 72 oder 50, jede dieser Summen
ist fir die Nationalokonomie Osterreichs- zu
hoch. Wir brauchen ein wesentlich reduzierteres
Handelsbilanzdefizit, wir brauchen vor allem
eine aktive Zahlungsbilanz. Und das kann man
erleichtern und erreichen durch eine vermehrte
Forderung der osterreichischen Produkte, durch
wirkliche Investitionsférderung, durch wirkliche
Steuerentlastung und nicht -belastung, durch
weitere Verbesserung der Exportfinanzierung,
wie die gerade stattfindende Aufstockung des
Rediskontrahmens der SB und der Wechselkre-
dite mit Biirgschaft des Bundes, zum Beispiel
von 5 auf 6 Milliarden Schilling, durch Auf-
nahme des Handels in den Entwicklungs- und
Emeuerungsfonds, durch Verbesserung der
Exportfondskredite, durch Erhéhung der Rah-
men von 5 Millionen auf 10 Millionen pro
Geschaftsfall mit Riicksicht auf laufende Gel-
dentwertungen und Preissteigerungen. Eine
Forderung, die noch dazu von der Wirtschaft
selbst bezahlt wird, denn die Bundeswirtschafts-
kammer leistet 200 Millionen  Schilling
Garantiedeckung fiir diese Exportférderung
allein, wahrend der Bund bis jetzt ein Kapital
bei 83 Millionen - Schilling beschrankt. Ich
glaube, es ist an der .Zeit, daB der Bund
nachzieht. Wir fordern nicht das Budget anzu-
zapfen fiir etwas, was der Wirtschaft dient. Wir
haben es vorweg getan, wir fordern das
Gleichziehen, das Gleichziehen, um der Wirt-
schaft behilflich zu sein.

Zuletzt sei gefordert die Verbesserung der
Eigenkapitalbasis, wie sie in jedem Wirtschafts-
programm aller Lander der Welt zu finden ist:
Entlastung der 0Osterreichischen Unternehmen
von jener unternehmensfeindlichen Steuerpoli-
tik, wofiir wir heute ein Musterbeispiel wieder
einmal erleben durften.

Noch immer war eine gesunde Wirtschaft in
der Lage, risikofreudig zu agieren und Erfolge
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im Ausland zu erreichen, wahrend eine Diskri-
minierung der Unternehmerinitiative zuneh-
mend zu einem Ansteigen der Konkurse und
Ausgleiche fiihren muB und zu einem langsa-
men Versiegen der Unternehmerinitiative und
zu einem fortschreitenden Riickgang der Markt-
anteile Osterreichs in der Weltwirtschaft fiihrt.
Die mittelstandischen osterreichischen
AuBenhandelsunternehmen halten ihre Arbeits-
platze, sie kampfen verzweifelt um die Erhal-
tung der Exportmédrkte, aber sie bendtigen
endlich Einhalt der Diskriminierungen, der
verkehrten Steuerpolitik der Bundesregierung
und zusatzlich eine planmafige Forderung auch
ihrer Exporttétigkeit. (Beifall bei der OVP.,)

Vorsitzender: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Wiinscht noch jemand das Wort?
Es ist dies nicht der Fall.

Wird vom
gewiinscht?

Es ist dies auch nicht der Fall.

Berichterstatter das Wort

Wir kommen zur Abstimmung.

Beider Abstimmun g beschlieBtder Bundes-
rat, gegen den GesetzesbeschluBB des National-
rates keinen Einspruch zu erheben.

7. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom

20. April 1978 betreffend eine Empfehlung des

Rates fiir die Zusammenarbeit auf dem Gebiete

des Zollwesens vom 8. Juni 1977 betreiiend die

Anderung des Artikels XVIII der Konvention

iiber den Zollwert von Waren (1820 der
Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen zum 7. Punkt der
Tagesordnung: BeschluB des Nationalrates vom
20. April 1978 betreffend eine Empfehlung des
Rates fiir die Zusammenarbeit auf dem Gebiete
des Zollwesens vom 8. Juni 1977 betreffend die
Anderung des Artikels XVIII der Konvention
uber den Zollwert von Waren.

Berichterstatter ist Frau Bundesrat Hermine
Kubanek. Ich bitte um ihren Bericht.

Berichterstatterin Hermine Kubanek: Durch
die vorliegende Ratsempfehlung soll das Ver-
fahren zur Annahme von Empfehlungen betref-
fend Anderungen der Konvention iiber den
Zollwert von Waren beschleunigt werden: Im
Gegensatz zur geltenden Fassung des Art. XVIII
der Konvention die vorsieht, daB Anderungen
der Konvention erst eintreten, nachdem die
Annahmeerklarungen aller Mitgliedstaaten ein-
gelangt sind, enthélt die gegensténdliche Neu-

fassung des Art. XVIII zwei Zwdlfmonatsfristen.
Wahrend der ersten Zwolfmonatsfrist kann jeder
Mitgliedstaat gegen die vorgeschlagene Ande-
rung einen Einwand erheben oder eine Warte-
reserve einlegen; wird wiahrend dieser Frist kein
Einwand erhoben und keine Wartereserve
eingelegt, so tritt nach Ablauf einer zweiten
Zwolfmonatsfrist die betreffende Anderung
automatisch in Kraft. Auch nach dieser vorge-
sehenen Neufassung werden kiinftighin Briisse-
ler Ratsempfehlungen dem Nationalrat vorzule-
gen sein. Eine Ratifikation durch den Bundes-
prasidenten wird hinféllig, da nach erfolgtem
BeschluB des Nationalrates, gegen eine solche
Ratsempfehlung keinen Einwand zu erheben,
eine weitere Veranlassung seitens Osterreichs
gegeniiber dem Briisseler Zollrat nicht erforder-
lich sein wird.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi-
gung des Abschlusses des vorliegenden Abkom-
mens die Erlassung von besonderen Bundesge-
setzen im Sinne des Art. 50 Abs. 2 Bundes-Ver-
fassungsgesetz zur Uberfithrung des Vertragsin-
haltes in die innerstaatliche Rechtsordnung
nicht erforderlich.

Der FinanzausschuB hat die gegenstandliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 25. April 1978 in
Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
FinanzausschuB somit den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschliefen:

Gegen den BeschluB des Nationalrates vom
20. April 1978 betreffend eine Empfehlung des
Rates fiir die Zusammenarbeit auf dem Gebiete
des Zollwesens vom 8. Juni 1977 betreffend die
Anderung des Artikels XVIII der Konvention
iber den Zollwert von Waren, wird kein
Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Ich danke der Frau Berichter-
statterin fiir den Bericht.

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort. — Es ist dies
nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der Bun-
desrat, gegen den BeschluB8 des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

8. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom

20. April 1978 iiber ein Protokoll betreffend die

Verlingerung des Abkommens iiber den Inter-

nationalen Handel mit Textilien samt Schlufifol-

gerungen des Textilausschusses (1821 der
Beilagen)
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Vorsitzender: Wir gelangen zum 8. Punkt der
Tagesordnung: Verlangerung des Abkommens
iiber den Internationalen Handel mit Textilien
samt SchluBfolgerungen des Textilausschusses.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Ing. Eder.
Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Ing. Eder: Das Abkommen
liber den Internationalen Handel mit Textilien
(im folgenden , Multifaserabkommen'' genannt),
dem auch Osterreich angehérte, ist am 1. Janner
1974 in Kraft getreten. Die Geltungsdauer dieses
Abkommens betrug vier Jahre; es lief somit am
31. Dezember 1977 aus. Der TextilausschuB hat
nach langeren Verhandlungen am 14. Dezember
1977 vereinbart, ein Protokoll betreffend die
Verldangerung des Multifaserabkommens fiir die
Dauer von weiteren vier Jahren, somit bis
31. Dezember 1981, zur Annahme aufzulegen.
Dem genannten Protokoll wurden ferner SchluB-
folgerungen des Textilausschusses ange-
schlossen. ’,

Hauptziele des Multifaserabkommens sind
die Ausweitung des Handels, die Verringerung
von Handelshemmnissen, die in diesem Bereich
bestehen, und die fortschreitende Liberalisie-
rung des Welthandels mit Textilerzeugnissen,
wahrend gleichzeitig eine geordnete und ange-
messene Entwicklung dieses Handels sowie die
Vermeidung storender Auswirkungen auf ein-
zelne Markte und in einezlnen Erzeugnungsbe-
reichen sowohl in Einfuhr- als auch Ausfuhrlén-
dern sichergestellt werden sollen. Im Falle von
Landern mit kleinem Markt, auBergewohnlich
hohen Einfuhren und entsprechend geringer
Inlandserzeugung soll darauf Riicksicht genom-
men werden, daB ein Minimum lebensfahiger
Textilerzeugung solcher Lander nicht Schaden
erleidet.

Schlufl der Sitzung:

Der WirtschaftsausschuB hat die gegenstand-
liche Vorlage in seiner Sitzung vom 25. April
1978 in Verhandlung genommen und einstim-
mig beschlossen, dem Hohen Hause zu empfeh-
len, keinen Einspruch zu erheben.

Gegen den BeschluB des Nationalrates vom
20. April 1978 iiber ein Protokoll betreffend die
Verlangerung des Abkommens iiber den Inter-
nationalen Handel mit Textilien samt SchluBfol-
gerungen des Textilausschusses, wird kein
Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Wiinscht jemand das Wort? — Es ist dies nicht
der Fall

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der Bun-
desrat, gegen den BeschluB des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

Vorsitzender: Die Tagesordnung  ist
erschopft.

Die Einberufung der nachsten Sitzung des
Bundesrates wird auf schriftlichem Wege erfol-
gen. Als Sitzungstermin ist Donnerstag, der
1. Juni 1978, 9 Uhr in Aussicht genommen.

Fiir die Tagesordnung kommen jene Vorlagen
in Betracht, die der Nationalrat bis dahin
verabschiedet haben wird, soweit sie dem
Einspruchsrecht des Bundesrates unterliegen.

Die AusschuBvorberatungen sind fiir Diens-
tag, den 30. Mai 1978, ab 16 Uhr vorgesehen. -

Die Sitzung ist geschlossen.

15 Uhr 10 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei L61 13858 f/f
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