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Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzender Pumpernig: Ich er-
6ffne die 460. Sitzung des Bundesrates.

Das Amtliche Protokoll der 459. Sitzung des
Bundesrates vom 28. Marz 1985 ist aufgele-

gen, unbeanstandet geblieben und gilt daher

als genehmigt.

Entschuldigt hat sich der Herr Bun-
desrat Dr. Schwaiger, der sehr schwer
erkrankt ist.

Ich darf die Tiroler Kollegen bitten, dem
Herrn Bundesrat Dr. Schwaiger unsere Gene-
sungswiinsche iibermitteln zu wollen. Bedau-
erlicherweise hat er seinen 65. Geburtstag in
einer Intensivstation verbringen miissen.

Ich begriie den im Haus erschienenen
Herrn Bundesminister Dr. Harald Ofner. (All-
gemeiner Beifall.)

Einlauf und Zuweisungen

Vorsitzender: Eingelangt sind drei Anfrage-
beantwortungen, die den Anfragestellern
iibermittelt wurden.

 Die Anfragebeantwortungen wurden ver-
vielfdltigt und auch an alle ilibrigen Bundes-
rite verteilt.

Eingelangt ist weiters ein Schreiben des
Bundesministers fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz zur EntschlieBung des Bundesrates
Nr. E-106-BR/85.

Ich bitte die Schriftfiihrung um Verlesung
dieses Schreibens.

Schriftfihrer Leopoldine Pohl: ,Wien, den
19. April 1985

Sehr geehrter Herr Vorsitzender!

Zu der mir iibermittelten Entschliefung des
Bundesrates vom 14. Mérz 1985 betreffend die
Verbesserung des Mutter-Kind-Passes darf
ich Thnen mitteilen, daB ich selbstverstdndlich
gerne bereit bin, Eltern behinderter Kinder
durch das vorgeschlagene Verzeichnis der
bestehenden Beratungsstellen, Selbsthilfe-
gruppen und Elterninitiativen zu unterstiit-
zen. Die entsprechenden Veranlassungen
wurden von mir bereits getroffen.

Mit besten Griien
Ihr Dr. Kurt Steyrer*

www.parlament.gv.at

Vorsitzender: Danke schon.

Eingelangt sind weiters jene Beschliisse
des Nationalrates, die Gegenstand der heuti-
gen Tagesordnung sind, sowie der Gesetzes-
beschlufl des Nationalrates vom 18. April 1985
betreffend ein Bundesgesetz, mit welchem
das Bundesgesetz iiber das Verbot der Aus-
fuhr von Gegenstdnden von geschichtlicher,
kiinstlerischer oder kultureller Bedeutung
gedndert wird.

Ich habe diese Vorlagen den in Betracht
kommenden Ausschiissen zur Vorberatung
zugewiesen. Soweit die Ausschiisse ihre Ver-
handlungen abgeschlossen haben, wurden
schriftliche AusschuBiberichte erstattet, und
ich habe die entsprechenden Beschliisse des
Nationalrates auf die Tagesordnung der heuti-
gen Sitzung gestellt.

Erhebt sich gegen die Tagesordnung ein
Einwand? — Das ist nicht der Fall.

Bevor wir in die eigentliche Tagesordnung
eingehen, darf ich Thnen zwei Mitteilungen
machen.

Meine Damen und Herren! Am heutigen
Tag feiert der Fraktionsobmann der Soziali-
stischen Partei und Stellvertretende Vorsit-
zende des Bundesrates Hellmuth Schipani
seinen Geburtstag.

Ich danke Ihnen, sehr verehrter Herr Frak-
tionsobmann, fiir die loyale Zusammenarbeit,
und ich glaube sagen zu kdnnen, daBl diese
Geschlossenheit in Grundsatzfragen mafige-
bend war, daB3 wir gemeinsam seit Janner die-
ses Jahres fir den Bundesrat und fiir die
Administration des Bundesrates Wesentliches
erreichen konnten.

Wir wiinschen Thnen, Herr Stellvertreten-
der Vorsitzender Hellmuth Schipani, daB sich
Ihr Gesundheitszustand in Bidlde normalisie-
ren moge. Alles Gute von uns allen. (Allgemei-
ner Beifall.)

Ankiindigung einer dringlichen Anfrage

Vorsitzender: Es wurde beantragt, daB die
in der heutigen Sitzung eingebrachte Anfrage
der Bundesrdate Maria Rauch und Genossen
505/J-BR/85 an den Herrn Bundeskanzler

-
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Vorsitzender

betreffend notwendige Verbesserungen der
Situation der Familien in Osterreich vom Fra-
gesteller miindlich begriindet werde und hier-
auf eine Debatte iiber den Gegenstand statt-
finde. Das bedeutet, daB diese Anfrage als
dringlich behandelt werden soll.

Da dieser Antrag von fiinf Bundesriten
unterstiitzt wird, ist ihm ohne weiteres statt-
zugeben.

Ich werde die Verhandlung iiber diese
dringliche Anfrage an den SchluBl der Sitzung,
jedoch nicht iiber 16 Uhr hinaus, verlegen.

Erhebt sich dagegen ein Einwand? — Das
ist nicht der Fall.

1. Punkt: GesetzesbeschluBl des Nationalrates

vom 17. April 1985 betreffend ein Bundesge-

setz, mit dem das Suchtgiftgesetz 1951 geiin-

dert wird (Suchtgiftgesetznovelle 1985) (2964
der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gehen nunmehr in die
Tagesordnung ein und gelangen zum 1.
Punkt: Suchtgiftgesetznovelle 1985.

Berichterstatter ist Frau Bundesrat Marga-
retha Obenaus. Ich bitte hoflich um den
Bericht.

Berichterstatter Margaretha Obenaus: Sehr
geehrter Herr Vorsitzender! Herr Minister!
Meine Damen und Herren! Der gegensténdli-
che GesetzesbeschluB des Nationalrates
bringt folgende wesentliche Neuerungen:

1. Erhohung der Strafobergrenzen gegen
den gewerbsméBigen und organisierten
Suchtgifthandel in allen Bereichen. Beim
Handel mit besonders groBen Suchtgiftmen-
gen und beim organisierten Suchtgifthandel
internationalen Zuschnitts werden die Straf-
obergrenzen, insbesondere gegen die Draht-
zieher solcher Rauschgiftringe, von derzeit
bis zu 10 Jahren Freiheitsstrafe auf bis zu 15
beziehungsweise 20 Jahre Freiheitsstrafe
angehoben.

2. Erweiterung des Personendurchsu-
chungsrechtes der Polizei und Gendarmerie
an der Bundesgrenze, in Grenzbahnhé6fen und
auf Flugplétzen.

3. Ausbau der seit 1980 bewéhrten Moglich-
keit - der vorldufigen Anzeigezuriicklegung
beziehungsweise Verfahrenseinstellung auf
Probe bei geringen Suchtgiftdelikten sowie
Moglichkeit des Aufschubes des Strafvollzu-

ges, um Suchtgifttatern, die zu einer zwei
Jahre nicht iibersteigenden Freiheitsstrafe
verurteilt wurden, die Moglichkeit zu geben,
sich einer notwendigen &rztlichen Behand-
lung zu unterziehen.

4. Vermeidung von Hértefdllen und uner-
wiinschten Nebenfolgen der. Verhéngung
uneinbringlicher Finanzstrafen, um die Reha-
bilitationschancen Siichtiger nicht zu geféhr-
den.

5. Erweiterung der Kosteniibernahme fiir
die dem Suchtgifttédter aufgetragene drztliche
Behandlung sowie verbesserte Forderung von
Suchtgiftberatungs- und Betreuungseinrich-
tungen.

6. Beseitigung der Meldepflichten o6ffentli-
cher und privater Krankenanstalten hinsicht-
lich Suchtkranker, die sich aus eigenem
Antrieb an solche Anstalten um Hilfe wenden.

Der RechtsausschuBl hat die gegenstandli-
che Vorlage in seiner Sitzung vom 24. April
1985 in Verhandlung genommen und einstim-
mig beschlossen, dem Hohen Hause zu emp-
fehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Rechtsausschu somit den Antrag, der
Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den Gesetzesbeschlul des National-
rates vom 17. April 1985 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Suchtgiftgesetz 1951
geéndert wird (Suchtgiftgesetznovelle 1985),
wird kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Ich danke fiir den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich Frau Bundes-
rat Leopoldine Pohl.

Ich erteile ihr dieses.

9.10

Bundesrat Leopoldine Pohl (SPO, Steier-
mark): Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Herr
Minister! Meine Damen und Herren! Die
heute zu beratende oder zu beschlieBende
4. Suchtgiftgesetznovelle zeigt auf, daB das
Suchtgiftgesetz aus dem Jahre 1951 bereits
viermal verbessert wurde.

Es haben 1980 hier im Hohen Haus einige
Mitglieder dazu gesprochen, auch meine Kol-
legin Gfoéller, die auch heute wieder dazu
sprechen wird. Damals — 1980 — wurde ein
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Leopoldine Pohl

»vaterschaftsprozeB" dariiber abgefiihrt, wer
das Verdienst hatte, daB diese Novelle ein-
stimmig beschlossen wurde. Ich glaube,
heute, 1985, fiihren wir einen solchen Prozef3
nicht mehr.

Damals sagte ein Abgeordneter der Oster-
reichischen Volkspartei, er wolle ja nicht
groBsprecherisch sein, aber er nannte diese
Beratung im Nationalrat eine ,,Sternstunde®.
Es ist damals kein Husch-Pfusch-Gesetz ver-
abschiedet worden, sondern es hat sich
gezeigt — ich glaube, auch heute zeigt sich
das wieder —, daB das Parlament , wenn uns
ein Problem sehr am Herzen liegt, sehr wohl
initiativ werden und auch sehr gute Arbeit lei-
sten kann.

Man hat damals gute, neue Akzente in
Richtung Drogenbekampfung gesetzt, und
viele der damals ausgesprochenen Wiinsche
und Forderungen sind heute erfiillt. Sie miis-
sen aber auch wieder AnlaB geben, neue
Akzente zu setzen.

Es wurde damals auch verlangt, daB diese
Novelle kein geduldiges Papier bleiben darf,
sondern in die Praxis umgesetzt werden muB.
Eben diese Praxis hat gezeigt, daB wir wieder
andere MaBnahmen setzen miissen. Auch
1985 ist das Parlament wieder aktiv gewor-
den!

Ich méchte zu den Ausfiihrungen im Jahre
1980 sagen — Sie, Frau Kollegin, sowie der
jetzige Vorsitzende, Herr Bundesrat Pumper-
nig, haben dazu gesprochen —: Wir waren uns
in vielen Dingen und in bedeutenden Angele-
genheiten einig, etwa da3 die Aufklarung sehr
wichtig ist. Die Forderung nach mehr Einrich-
tungen fiir die Nachbehandlung und Nachbe-
treuung wurde von Ihnen auch aufgestelit.

Nur eines moéchte ich ins rechte Licht riik-
ken: Wir haben heute eine dringliche Anfrage
von Thnen bekommen. Friiher ist gesagt wor-
den: Die Familie muB gestdarkt werden, die
sozialen Verhéltnisse miissen verbessert wer-
den, die Hausfrauen und Miitter werden nicht
anerkannt, Einrichtungen wie Kindergérten
und Ganztagsschulen sind nur Ersatzlésun-
gen, man mul den gesellschaftlichen und
sozialen Druck auf die Familie beseitigen.

Ich mochte auf die Beantwortung des Herrn
Bundeskanzlers vom 20. Mérz 1985 auf eine
dringliche Anfrage Ihrerseits hinweisen. Der
Herr Bundeskanzler sagte zur Frage 8:

Die Osterreichischen Familienleistungen
nehmen im internationalen Vergleich einen

Spitzenplatz ein. Die Transferleistungen des
Staates an die Familien, einschlieBllich der
Familienbeihilfen, betragen durchschnittlich
13,9 Prozent des durchschnittlichen Brutto-
verdienstes, und damit steht den Osterreichi-

schen Familien heute, glaube ich, ein dichtes -

Netz von materiellen Unterstiitzungen zur
Verfiigung. — Ich werde die Leistungen heute
nicht aufzahlen, es wird noch Zeit dazu sein.

Ich mochte sagen: Den sozialen Druck
haben wir sicherlich seit der damaligen Zeit
beseitigt.

Das Parlament ist wieder aktiv geworden.
Viele haben mitgeholfen. Nicht nur die beiden
Initiativantrdge waren die Grundlage, auch
die Bundesregierung hat eine Enquete betref-
fend die Bekdmpfung des SuchtgiftmiB3-
brauchs abgehalten. Es wurde im Ausschuf3-
bericht eingehend angefiihrt, wie viele Exper-
ten an diesen Beratungen teilgenommen
haben.

Ich mdéchte zu Beginn diesen Experten dan-
ken, daB sie uns ihre Erfahrungen zur Verfii-
gung gestellt haben. Der Bogen spannt sich
von den Leitern der Anstalten Kalksburg und
Modling tiber den Sozialmedizinischen
Dienst, die Suchtgiftforschung des Boltz-
mann-Instituts bis zu den Drogenbeauftrag-
ten. Fast alle befaBten Ministerien haben mit-
gearbeitet. Auch die Verantwortlichen der
Grenzstation Spielfeld und die Zollamter
waren mit einbezogen. Sie gaben uns jene
Erfahrungen, damit wir diese heutige Novelle
beschlieBen kénnen. Und sie wird ja einstim-
mig beschlossen werden.

Man sollte auch anerkennen, daB der
JustizausschuB und vor allem der Unteraus-
schuB in vielen Stunden — es gab sieben Sit-
zungen — diese Anderungswiinsche beraten
und dann zu einem gemeinsamen Abénde-
rungsantrag zusammengefaBt haben. Es
konnte eine Drei-Parteien-Einigung gefunden
werden.

In vielen Punkten war man sich einig. Ich
mochte aber sagen: In manchen Punkten wird
man noch iiberzeugt werden miissen, etwa
beziiglich der Bestrafung. Wir sind auch fir
die Hochststrafe fiir Héandler, wie ich spéater
noch genauer ausfiihren werde.

Wir haben sicherlich mit dieser Novelle
noch nicht den SchluBpunkt gesetzt in der
Suchtgiftbekdmpfung, sondern es werden
natiirlich nach einiger Zeit wieder MaBnah-
men erforderlich sein. Wir werden uns an den
verdnderten Gegebenheiten orientieren miis-
sen.

www.parlament.gv.at




~

.

460. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 460. Sitzung — 26. April 1985 18669

Leopeldine Pohl

Wir alle wissen, daB zur Drogenbekamp-
fung mehr gehort als gute, erfolgreiche Fahn-
dung an den Grenzen oder gut funktionie-
rende Sicherheitsorgane.

Trotz aller Einrichtungen und trotz Zusam-
menarbeit dieser vielen Stellen ist es notwen-
dig, die Ursachen zu erkennen und diese
mehr in unsere Beratungen einzubeziehen.
Es gibt viele Studien. Auch im Sicherheitsbe-
richt wird ausgefiihrt, wer sich mit diesen
Ursachen befafit hat.

Ich glaube, wir sollten nicht vorbeigehen an
der Tatsache und immer wieder aufzeigen,
daB es meist Jugendliche sind, die sich in Kri-
sensituationen im Stich gelassen fiihlen, etwa
in ihrer Pubertét, in ihren Schul-, Berufs- und
Partnerschaftsproblemen. Die Jugend hegt
noch immer tiefes Mitrauen gegeniiber jeder
Art von Autoritdt. Hinzu kommt der Reiz des
Verbotenen. Ich werde zum Schlu noch
einen Appell an jene richten, die das sicher-
lich ein biBchen einschrianken konnen. Natiir-
lich weiBl die Jugend um die Illegalitét dieses
Problems. Wir sollten auch das Freizeitverhal-
ten der jungen Menschen beachten. Dieses
hat noch in hohem MaBe eine kommerzielle
Priagung. Wir sollten auch die StreBlerschei-
nungen in der Schule, die ja vermeidbar sind,
beachten. Dies hat seinerzeit der ehemalige
Bundesrat und jetzige Stadtschulratsprasi-
dent Matzenauer eingehend erlédutert.

Aber, meine Damen und Herren — und ich
spreche hier als ein Elternteil —, wir sollten
auch daran denken, daB mancher Erziehungs-
stili auch ein bedeutender Grund fiir die
Jugendlichen sein kann. Die Erziehung
schwankt manchmal zwischen strengen Ver-
boten und maBloser Verwohnung. Ich will
nicht alle Beispiele aufzeigen, aber einige
scheinen mir doch wichtig zu sein. Genauso
kann eine iibertrieben strenge Weltanschau-
ung eine Gefahr fiir die Jugendlichen sein,
aus diesem Verhaltenskorsett ausbrechen zu
wollen und in die Drogenszene einzusteigen.
Es gdbe noch viele Probleme; meine Aufzéh-
lung ist unvollsténdig.

Die Drogensucht ist sowohl in weniger
begiiterten als auch in wohlhabenden, gutbiir-
gerlichen Kreisen zu finden.

Der wichtigste Punkt ist gegeben, wenn in
dieser Situation ein aktuelles Drogenangebot
verlockend ist. Dem, glaube ich, sollten wir
unser groBtes Augenmerk zuwenden. Wir wis-
sen, daB sich dieses Drogenangebot nicht auf
»weiche“ Drogen, auf leichte Drogen

beschriankt, sondern immer mehr zu den hér-
testen Drogen, etwa Heroin, iibergeht.

Gestatten Sie mir nur zu sagen: Wenn wir
taglich davon lesen, wieviel Kilos oder
Gramm Heroin beschlagnahmt werden, so
sollen wir auch daran denken, da wir in
Osterreich auf Grund unserer geographischen
Lage leider zu einem Transitland geworden
sind. Dazu kommt noch, daB unser Nachbar-
land Italien kiinstliches Heroin erzeugt.

Wir sollten aber auch immer vor Augen
haben, daB sich innerhalb eines Jahres die
Menge des beschlagnahmten Heroins auf das
Siebenfache erhoht hat, also eine horrende
Zahl.

Wir wissen ja, daB das Heroin, das uns
bekannt ist, sehr gefdhrlich ist. Beim kiinstli-
chen Heroin aber wissen nicht einmal die
Wissenschafter, wie es hergestellt wird, son-
dern man weil nur, daB das kiinstlich
erzeugte viel gefdhrlicher ist, weil es unkon-
trollierbarer ist.

Ich nenne hier noch eine Zahl: Vom her-
kommlichen Heroin waren 10 Kilo fiir 40 000
Jugendliche der sichere schleichende Tod.

Ich méchte auch dazu sagen, daB wir aus
einer Meldung in den Zeitungen erfahren
haben, daB es in Amerika zum Beispiel nicht
moglich ist, gegen dieses kiinstliche Heroin
aufzutreten, denn in Amerika sind im Gesetz
alle Drogen wortlich angefiihrt. In Osterreich
sind wir ein biBchen besser dran. Das dster-
reichische Suchtgiftgesetz ermoglicht es,
durch einfache Verordnungen diese neuen
Drogen aufzunehmen und in die Bekdmpfung
mit einzubeziehen.

Meine Damen und Herren! Die erfolgreiche
Fahndung hat ja gezeigt, daB man in diesen
organisierten Kreisen sogar die Route dieses
Stoffes durch Osterreich énderte. Wir sind
deshalb bei diesen organisierten Kreisen, den
Héndlern und Weiterverbreitern, fiir diese
strengen Strafen. Wir begriien es, glaube ich,
alle, daB die Hochststrafe hier angewendet
wird. Wir sind nur der Auffassung, daB es
einen Unterschied im StrafausmaB geben soll,
daB das Tatmotiv ausschlaggebend sein muB
und das Gesetz ganz streng angewendet wer-
den muB, wenn eben diese Suchtgifthédndler
das groBle Geschéft mit abhéngigen Menschen
machen.

Ich mochte aber auch sagen, daB wir sicher-
lich einig sind, daB wir immer noch erst einen
kleinen Kreis damit treffen kénnen, weil wir
iiberhaupt nicht Zugang zu diesen Kreisen
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haben, aus denen das Gift herkommt. Es ist
bedauerlich, wenn wir wahrnehmen miissen,
daB es Lénder gibt, deren beste Einnahmen-
quelle die Herstellung des Heroins ist, da
zum Beispiel in Columbien die Einnahme aus
dieser Produktion hoher ist als aus dem Kaf-
fee-Export. Wir wissen, da3 es fiir viele Lén-
der die einzige Einnahmenquelle ist.

Wir sind fiir diese Hochststrafen, glaube
ich, auch aus der Erkenntnis heraus, weil uns
gesagt worden ist, daB Drogenhandel sehr
wohl seine Kreise zieht in den Waffenhandel,
in den Terrorismus und weit hinein in politi-
sche Aktionen. Also deshalb glaube ich, hier
sind wir uns einig: Hochste Strafen fiir diese
Haéndler!

Neben der Bekdmpfung, meine lieben
Damen und Herren, dieses Suchtgifthandels
muB aber immer der Mensch, dem geholfen
werden muB, im Vordergrund stehen. Ich
begriiBe besonders jene MaBnahmen in der
Vorlage, die dazu angetan sein werden. Ich
glaube, hier verfolgen wir, was wir 1980 schon
gesagt haben: Strafen dort, wo sie wirken,
Hilfe dort, wo sie dringend gebraucht wird.

Aber noch wichtiger als Hilfe, meine
Damen und Herren, ist die Aufkldrung; eine
zielfiihrende Aufkldrung iiber die verheeren-
den Folgen, eine Aufkldrung, bevor es zum
Drogenfall kommt; friihzeitig und am richti-
gen Ort: im Elternhaus, in der Schule und in
verschiedenen Einrichtungen, wo wir dazu die
Moglichkeit haben. Ich glaube nicht, daB3 uns
hier heiBle Diskussionen helfen oder wenn wir
iiber die Betroffenen schimpfen oder den Stab
brechen, sondern wir miissen mit Versténdnis
und Humanitét und vor allem ohne Vorurteile
diesen Menschen begegnen.

Ich méchte sagen, wir sollten immer daran
denken, es konnte die eigene Tochter oder der
eigene Sohn sein. Wer wiirde sich nicht mit
dem ganzen elterlichen Einsatz und mit der
elterlichen Sorge bemiihen, das Kind wieder
drogenfrei, drogenunabhéngig zu machen und
— was noch wichtiger ist — wieder in die
Gesellschaft eingliedern zu koénnen! Ich
glaube, hier diirfen wir uns nicht das Recht
herausnehmen, die Dinge anders zu beurtei-
len, weil sie sich nicht in unserer eigenen
Situation abspielen.

Ich mochte hier ganz besonders betonen,
~daB wir diesem Problem wirklich human
gegeniibertreten miissen, weil wir wissen, da
eben in dieser Aufkldrung eine Chance liegt,
vor allem — das hat der Herr Bundesrat Pum-
pernig damals schon gesagt — nicht nur in

der Aufkldrung iiber die direkte und indirekte
Schédigung der Auswirkungen auf Korper,
Geist und Psyche, sondern vor allem tiiber die
Gefahr der dauernden Abhéngigkeit und
Riickfélligkeit und vor allem iiber die Schwie-
rigkeit der Entwéhnung. Das ist ein wichtiger
Punkt in der Aufklérung, glaube ich.

Wir miissen versuchen, in unserer Gesund-
heitserziehung nicht nur bei unseren jungen
Menschen, sondern bei uns allen ein neues
Gesundheits-, ein neues ProblembewuBtsein,
was die Drogenabhéngigkeit betrifft, zu schaf-
fen. Nicht Dramatisierung im Kampf gegen
SuchtgiftmiBbrauch wird uns helfen, sondern
mit dieser gemeinsamen Aufklédrung werden
wir mehr Erfolg haben.

Und noch eine wichtige Erkenntnis, meine
Damen und Herren des Bundesrates — sie
wurde in den vielen Beratungen immer wie-
der ausgesprochen —, die Erkenntnis nédm-
lich, daB es sich bei Siichtigen um Kranke
handelt. Daraus ergibt sich, glaube ich, schon
von selbst, daB Strenge und Strafen allein kei-
nen Erfolg bringen werden.

Im Jahre 1980 — und auch jetzt bei der
Enquete — haben Experten festgestellt —
damals war es Professor Springer vom Boltz-
mann-Institut —, daB Drogenabhéngigkeit im
Jugendalter eine Krankheit im Sinne einer
gravierenden psycho-sozialen Stérung ist. Der
Ruf nach strengeren Strafen fiir Siichtige
scheine ihm ein verfehltes Mittel zu sein, weil
polizeiliche Manahmen bekanntlich Krank-
heiten nicht heilen konnen.

Darum sind wir heute, glaube ich, stolz dar-
auf, zur Erkenntnis gekommen zu sein: mehr
Hilfe, mehr Betreuung und mehr Therapie.
Unsere heutige Novelle ist wirklich dem
Motto zuzuschreiben: Vorbeugen statt behan-
deln und behandeln statt bestrafen. Deshalb
sind die von der Frau Berichterstatter ange-
fihrten Punkte 5, 6 und 9, die alle beinhalten,
daB ein Ausbau dieser Behandlungen und die-
ser Betreuungseinrichtungen hier festgelegt
wird, besonders zu begriilen.

Ich hoffe, daB mit dem Punkt 9 durch die
Beseitigung  bestimmter = Meldepflichten
offentlicher und privater Krankenanstalten
hinsichtlich Suchtkranker, die sich aus eige-
nem Antrieb an solche Anstalten um Hilfe
wenden, erreicht wird, daB diese Patienten zu
einer verstdarkten Inanspruchnahme der
bestehenden medizinisch-therapeutischen
Einrichtungen ermutigt werden, daBl sie
davon mehr Gebrauch machen werden. Das
hoffen wir alle gemeinsam.
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Wenn wir von Suchtgiften reden, so soll
aber nicht verschwiegen werden, da wir
nicht nur diese Suchtgifte meinen, sondern
wir miissen auch heuer wieder, so wie 1980,
sagen: Es darf nicht iibersehen werden, da8 es
auch andere Suchtmittel gibt, und zwar den
MiBbrauch von Alkohol- und NikotingenuB,
der leider in den letzten Jahren sehr angestie-
gen ist. Wenn hier aufgezeigt wird, da das
meistens der Beginn ist oder die Gefahr
besteht, auf stdrkere Suchtmittel umzustei-
gen, so, glaube ich, besteht doch, auch wenn
das nicht immer der Fall ist, die Gefahr,
durch Alkohol- beziehungsweise Nikotinmif3-
brauch siichtig zu werden. Das ist auch
schlimm genug, denn wir wissen, dafl beide
Gifte — ich mdchte sie so bezeichnen — eben-
solche Auswirkungen auf das zentrale Ner-
vensystem haben.

Leider wird nicht nur seit Jahrhunderten,
sondern, ich méchte fast sagen, immer schon
in unserer Gesellschaft dieser Genu8 als ,,nor-
mal“ empfunden, obwohl wir wissen, wieviel
Tote es auf Grund von Lungenkrebs oder auf
Grund von Leberzirrhose gibt. Aber, bitte,
Fachleute wiren berufener, das aufzuzeigen.
Ich glaube, etwa 3000 Menschen im Jahr ster-
ben an Lungenkrebs. Wenn hier die Fachleute
sagen, 95 Prozent davon sind Raucher, und
wenn die Fachleute genau sagen kénnen, es
gibt eine fast errechenbare Todesgrenze, so
ist das fiir uns eben auch eine Warnung, die
wir aufnehmen miissen. Denn bedauerlicher-
weise sind unter den Nikotinkonsumenten
sehr viele Frauen und vor allem sehr viele
Jugendliche. Und Nikotin ist ja bei Jugendli-
chen einer der grofiten Risikofaktoren, was
das Entstehen von Herz- und Kreislaufkrank-
heiten betrifft.

Hinsichtlich der Alkoholszene mufl man
auch sagen, daf3 uns nicht nur jene Toten zur
Besorgnis Anla geben, sondern wir haben
die vielen Verkehrstoten, die wiederum
Jugendliche in hohem AusmaBe nach Alko-
holgenul sind, nicht miteinbezogen. Wir
haben 1980 schon darauf hingewiesen, daB es
sich auch hier um Gifte handelt, die auf
Grund der daraus resultierenden Abhéngig-
keit genauso gesundheitsschédigend sind.

Im Nationalrat hat eine Abgeordnete unse-
rer Fraktion deutlich gesagt, leider sei es
gang und gébe, daB — die Ménner mdgen es
entschuldigen — die ,starken Maénner
immer gerne einen heben gehen und daB die
Stirke der Maénner oft danach eingestuft
wird. Oft wird ein Mann, der nicht trinkt, als
AuBenseiter abgestempelt. Aber wenn er sich

,versduft”, ist er dann sehr wohl ein Ausge-
stoBener.

Auch das sollten wir ein bichen anders
sehen. Ich weil schon, daB3 das groe Problem
dieser legalen Stoffe schwieriger anzufassen
ist, denn hier wird ja sehr intensiv geworben;
tédglich werden wir von der Werbung beein-
fluBt. Hier werden wir mit der Aufklédrung
viel langer zu tun haben, denn nach dem klei-
nen Schritt, der im Jahre 1980 gesetzt wurde
— es war ein VorstoB des Gesundheitsmini-
sters, wie der Hinweis etwa auf den Teerge-
halt an der Zigarettenpackung, keine Fern-
sehwerbung und einige weitere kleine
Schritte —, miissen wir leider wieder feststel-
len, daB es nun wieder munter drauflosgeht
mit der Werbung fiir diese Suchtgifte.

Ich bitte Sie sehr, Ihre Einstellung dazu
auch ein bichen kritischer zu gestalten, denn
ich behaupte, dieser gesellschaftsféahige
Umgang ist die erste Moglichkeit, vor etwas
zu fliichten. Wenn wir so iiberlegen, hat der
Mensch in Osterreich oder iiberhaupt in unse-
rer Gesellschaft eine lange Reihe von Flucht-
moglichkeiten. Nur an eines sollten wir den-
ken: Das Problem bleibt trotzdem bestehen.

Ich moéchte schlieBen und uns Bundesrite
auffordern, unseren Einflu auch in den L&an-
dern geltend zu machen. Denn nur durch
Zusammenarbeit zwischen dem Bund und
den Léndern und durch intensive Aufklédrung
iiberall dort, wo wir uns in unserer téglichen
Arbeit bewegen, konnen wir diese Bemiihun-
gen, dieses schwierige Problem unseres Jahr-
hunderts in den Griff zu bekommen, unter-
stiitzen.

Meine letzte Aufforderung geht an die
Medien. Sie sollen mit ihrer Aufkldrung nicht
den gegenteiligen Effekt erreichen, nédmlich
daB Neugierde geweckt wird, sondern sie sol-
len sich in ihrer Berichterstattung ihrer gro-
Ben Verantwortung bewuflt sein, daB wir die-
ses Problem bewiltigen miissen.

In dieser Hoffnung werden wir Sozialisten
dieser heutigen Novelle, die wiederum zeigt,
daB der Parlamentarismus in wichtigen Ange-
legenheiten funktioniert, gerne zustimmen.
(Beifall bei der SP0.) 935

Vorsitzender: Weiters hat sich zum Wort
gemeldet Frau Bundesrat Rosa Gféller. Ich
erteile ihr dieses.

9.35
Bundesrat Rosa Gféller (OVP, Tirol): Sehr
geehrter Herr Vorsitzender! Herr Bundesmi-
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nister! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Wenn meine Kollegin, die Frau Bundes-
rat Pohl, die negativen Folgen des Alkohol-
miBbrauches aufgezeigt hat, und zwar vorwie-
gend in gesundheitlicher Hinsicht, so méchte
ich das folgendermaBen ergénzen: Nicht nur
gesundheitliche Schidden werden durch Alko-
holismus erzeugt, sondern Elend und Not
kommen iiber die Familien.

Ich bin davon iiberzeugt, meine Damen
auch von der anderen Fraktion, Sie sind ja
auch auf sozialem Gebiet tétig, es kommt
Ihnen sicherlich jeden Tag eine Frau unter,
die Ihnen unter Tranen ihr Schicksal schil-
dert und um Hilfe bittet. Wie schwer es ist, da
zu helfen, das wissen wir alle.

Das Drogenproblem ist bestimmt nicht das
einzige Problem, mit dem wir konfrontiert
werden.

Meine Damen und Herren! Auf der ganzen
Welt wird die Produktion von Opiaten auf
Teufel komm heraus angekurbelt. Wie anlag-
lich der Suchtgiftenquete 1984 vom Mitglied
der Drug Division der Vereinten Nationen,
Mr. Michael Davis, zu erfahren war, wird der
internationale Markt mit Suchtgiften gera-
dezu iiberschwemmt. Die Bedrohung unseres
Kontinents durch Heroin wéchst in einem sol-
chen Ausmaf, daB man dies nur als Alptraum
bezeichnen kann.

Meine Damen und Herren! Wenn der Markt
iiberschwemmt ist und die Héndler zu ihrem
Gewinn kommen wollen, haben sie nur eine
Chance, ihren Kundenstock zu vergrofSern,
namlich durch unsere Jugend. Es ist daher
unser aller Pflicht, diese Geilel unserer Zeit
mit aller Kraft und allen uns zu Gebote ste-
henden Mitteln zu bekdmpfen. Meine Damen
und Herren! Diesem Kampf hat schon die
Suchtgiftgesetznovelle 1980, welche mit den
Stimmen aller drei Parteien im Nationalrat
verabschiedet wurde, gegolten.

Die besorgniserregende Zunahme der
Suchtgiftkriminalitit — zwischen 1978 und
1981 hat sich die Zahl der nach dem Suchgift-
gesetz angezeigten Personen etwa verdoppelt
— hat den Gesetzgeber damals schon bewo-
gen, das Suchtgiftgesetz grundlegend umzu-
gestalten. Unter dem Schlagwort , Therapie
statt Strafe wurde die Novelle 1980 der
Offentlichkeit vorgestellt, wobei die unbe-
dingte Strafbarkeit jeglichen unerlaubten
Suchtgiftbesitzes deutlich hervorgehoben
wurde. ’

In der zentralen Bestimmung des Paragra-

phen 17 iiber die vorladufige Verfahrensein-
stellung bei geringfligigem SuchtgiftmiB-
brauch hat das Gesetz dem Therapiegedan-
ken Rechnung getragen. Die Novelle 1980 hat
auch die Erkenntnis, daB das Drogenproblem
vielschichtig sei, ndmlich ein medizinisches,
soziales, paddagogisches und strafrechtliches,
berticksichtigt und auch die Zusammenarbeit
der verschiedensten Behdrden und Stellen
normiert.

Neben der Schaffung der Suchtgift-Uberwa-
chungsstelle beim Bundesministerium fiir.
Gesundheit und Umweltschutz als Evidenz-
stelle iiber alle Suchtkranken, alle Anzeigen
und Strafverfahren sowie iiber alle Verfiigun-
gen iiber sichergestellte Suchtgifte hat die
Novelle 1980 auch die sogenannten anerkann-
ten Einrichtungen, Institutionen fiir Therapie
und Entwohnung, sowie die Bewé@hrungshilfe
gesetzlich in die Drogenbekdmpfung mitein-
gebunden.

Die groBte derartige Einrichtung auf Ver-
einsbasis in den westlichen Bundeslandern,
in Tirol, befaBt sich schon seit Jahren erfolg-
reich mit Therapie und Entwohnung. Das gilt
fiir Abteilungen von der Beratung bis zur
Resozialisierung.

Die Methode dieser Einrichtung besteht
aus einer wirksamen Arbeitstherapie zusam-
men mit Gesunden, denn Siichtige sollen
nicht isoliert werden. Ergénzt wird diese Mag-
nahme durch intensive Gruppenarbeit unter
Leitung von speziell zur Entwéhnung von
Siichtigen ausgebildeten Fachkréaften,
wodurch besonders auch gegen die Riickfall-
gefahr angekédmpft wird. Besonderes Augen-
merk wird dem sozialen Umfeld gewidmet,
um eine Chance zu finden, diesen Teufels-
kreis zu durchbrechen. In Vorarlberg ist mei-
nes Wissens in der Anstalt Maria Ebene ein
Team sehr erfolgreich damit beschiftigt, die
Drogensucht in Vorarlberg zu bekampfen.
Und dies auch wieder mit neuen Mitteln. In
Vorarlberg ist das Therapiezentrum in Maria
Ebene gegen Drogensucht erfolgreich tatig.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Gesetzesnovelle 1980 hat sich in der Pra-
xis zweifellos bewédhrt. Dennoch waren nach
fiinf Jahren einige Verbesserungen, Anpas-
sungen und Verschirfungen des Suchtgiftge-
setzes notwendig.

Bereits im Juni 1982 hat die Osterreichische
Volkspartei einen Initiativantrag im National-
rat eingebracht, der im wesentlichen eine Ver-
schéarfung der Strafdrohung des Verbrechens-
tatbestandes des §12  Suchtgiftgesetz
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anstrebte. Angesichts der Tatsache, daB
Osterreich auf Grund seiner geographischen
Lage in Europa eine Drehscheibe fiir den
Handel und fiir die Durchfuhr von Suchtgif-
ten geworden ist, stieg demgemé&B auch die
Zahl der nach § 12 zu ahndenden Verbrechen
an, so im Jahre 1981 um 35,6 Prozent gegen-
iiber dem Jahre 1980.

Dabei zeigte sich die Verschiedenartigkeit
der nach dieser Gesetzesstelle straffilligen
Téater insoweit, als ihnen einerseits Héndler
von nationalem Zuschnitt, die vielfach selbst

" slichtig sind und in der Regel geringere Men-
gen Suchtgift in Verkehr setzen, andererseits
aber internationale GroBhéndler angehéren,
die Geschéfte mit Heroin oder vergleichbaren
hochprozentigen Suchtgiften betreiben.

Der nach §12 zur Verfiigung stehende
Strafrahmen von einem Jahr bis zu zehn Jah-
ren Freiheitsstrafe wurde — unter Beriick-
sichtigung der Gefdhrlichkeit der sogenann-
ten kleineren Héndler — der Schuld der inter-
nationalen GroBhéndler nicht gerecht.

Der Initiativantrag der Osterreichischen
Volkspartei sah daher einen héheren Straf-
satz von 10 bis 20 Jahren bei gewerbsmébBiger,
bandenméBiger Begehung des Verbrechens
nach § 12 vor, oder wenn durch die Tat der
Tod eines Menschen verursacht wurde.

Hoher Bundesrat! Am 3. Mérz 1983 fand der
von der Bundesregierung vorgelegte Sucht-
giftbericht die Zustimmung aller im Parla-
ment vertretenen Parteien. Die legislativen
Anregungen dieses Berichtes, namlich der
Abbau der Doppelbestrafung durch Gerichte
und Finanzstrafbehtrden, Vermeidung unan-
gemessener Vermoégensstrafen, Forderung
von Betreuungseinrichtungen und MaBnah-
men zur Verbesserung des Vertrauensverhalt-
nisses zwischen Arzt und Siichtigem, die Vor-
stellungen des Initiativantrages sowie die
Ergebnisse der Suchtgiftenquete waren
Gegenstand eingehender Erérterungen und
Beratungen des Justizausschusses des Natio-
nalrates.

Das Ergebnis dieser Beratungen, meine
Damen und Herren, liegt in der nunmehr vom
Nationalrat einhellig beschlossenen Suchtgift-
gesetznovelle 1985 vor. Mit der Erh6hung der
Strafsétze fiir Suchtgifthéndler, abgestuft
nach dem Gewicht belastender Gesichts-
punkte, wie BandenméBigkeit, Gewerbsmé-
Bigkeit, einmaliger Riickfall, die besonders
groBe Menge sowie fiihrende Tiétigkeit in
einer Suchtgiftbande, hat die Novelle 1985
wesentlichen Vorstellungen des Initiativan-

trages der Osterreichischen Volkspartei Rech-
nung getragen. Die nunmehr den Gerichten
zur Verfiigung stehenden Strafsdtze bis zu
20 Jahren bieten die Moglichkeit zu sachge-
rechten und differenzierten Entscheidungen.

Hoher Bundesrat! Den Strafgerichten hat
es immer wieder Schwierigkeiten bereitet,
den bisher nach § 12 erforderlichen Vorsatz
des Téters nachzuweisen, eine Gemeingefahr,
das heiBt eine Gefahr fiir das Leben und die
Gesundheit von Menschen in gréBerer Aus-
dehnung herbeizufiihren. Die Novelle hat das
Erfordernis dieses Vorsatzes beseitigt und
damit zu einer leichteren Handhabung dieser
Bestimmung beigetragen.

Mit der in der Praxis zu erwartenden Anhe-
bung der sogenannten Grenzmenge wird
ebenfalls entsprechenden Forderungen aus
Fachkreisen entsprochen, zumal die bisheri-
gen Grenzmengen teilweise zu niedrig, nim-
lich sogar unter einem gewissen Spannungs-
verhiltnis zur ,geringeren Menge" des § 17
des Suchtgiftgesetzes angesetzt waren. Ob es
hingegen richtig war, die Grundstrafdrohung
des § 12 Abs. 1 ohne Untergrenze zu normie-
ren, wird zu bezweifeln sein.

Die Notwendigkeit einer Anwendung der
auBerordentlichen Strafmilderung nach §41
Strafgesetzbuch beim Verbrechen nach § 12
Suchtgiftgesetz hat sich bisher nicht ergeben.
Durch die Neuregelung wird aber die Moég-
lichkeit der Verhdngung geringerer Strafen
als bisher erdffnet, was vor allem deshalb
nicht einzusehen ist, weil die Grenzmenge in
Zukunft h6éher liegt.

Die in der Novelle enthaltene Privilegie-
rung des siichtigen Téters gegeniiber dem
nichtsiichtigen Héndler ist an sich zu begrii-
Ben und wird sicher zu sachgerechteren
Losungen fiihren kénnen. In der Praxis aber
wird die Unterscheidung zwischen Siichtigen
und Nichtsiichtigen erhebliche Schwierigkei-
ten bereiten. Ich bin iiberzeugt oder vermute
zumindest: Jeder gefaBte Héndler wird
zunéchst behaupten, selbst siichtig zu sein,
wobei der Gegenbeweis aufwendig und
manchmal kaum zu erbringen sein wird.

Hoher Bundesrat! Bei der Abwigung des
Rechtsgutes und der Interessen der Eltern
und Jugendlichen miissen wohl die der Eltern
iiberwiegen und nicht — durch falsch verstan-
denes Mitleid — die des siichtigen Héndlers.
Fir die Eltern, meine Damen und Herren, ist
es von nebenséchlicher Bedeutung, ob der
Téter, der ihr Kind verfiihrt hat, silichtig ist
oder nicht.

www.parlament.gv.at

11von 121




460. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

18674

Bundesrat — 460. Sitzung — 26. April 1985

Rosa Gfiller

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Anhebung der nach § 12 neben einer Frei-
heitsstrafe zu verhédngenden Geldstrafe auf
eine beziehungsweise 2 Millionen Schilling
sowie der Ersatzfreiheitsstrafe auf 18 Monate
entspricht zum Teil den Vorstellungen des In-
itiativantrages der Osterreichischen Volks-
partei.

Obwohl uns damals eine obligatorische
Geldstrafe neben der Freiheitsstrafe lieber
gewesen wire, ist der nunmehrigen Rege-
lung, die diese MaBBnahme fakultativ vorsieht
— unter Beriicksichtigung der zuweilen uner-
wiinschten Folgen von Vermdégensstrafen bei
Entwéhnungsbehandlungen —, zuzustimmen.
Ebenso wie beim Verbrechen nach § 12 ist die
Anhebung der Strafdrohung fiir die Qualifika-
tionstatbestédnde des § 16 Abs. 2 auf drei Jahre
Freiheitsstrafe zu begriien. Auch hier wird
einer Forderung der Justizbehérden entspro-
chen. .

Die vorldaufige Verfahrenseinstellung fiir
eine Probezeit von zwei Jahren — teilweise
unter bestimmten Bedingungen und Auflagen
nach § 17 Suchtgiftgesetz — hat sich in der
Praxis sehr gut bewidhrt; jedoch hat die
Novelle 1980 eine Schwarzwei3malerei vorge-
nommen, wonach auf der einen Seite der
»arme* Siichtige und auf der anderen Seite
der ,bése” Hindler angesiedelt wurde. Die
Realitdt, meine Damen und Herren, sieht
jedoch so aus, daBl zumeist siichtige Personen
zur Finanzierung ihrer Sucht Suchtgifte auch
weitergeben beziehungsweise daB3 selbst ein
Haschischraucher zumeist den Joint auch
einer anderen Person zum Rauchen weiter-
gibt, weil dies eine Droge ist, die man kommu-
nikativ nimmt.

Auch Sozialarbeiter bestidtigen, da3 es den,
der nur Suchtgift konsumiert, kaum gibt.

Hoher Bundesrat! Unter diesen Umsténden
hat man mit dem § 17 Suchtgiftgesetz eine
Fiktion geschaffen. Es war daher eine Forde-
rung nach Glaubwiirdigkeit staatlicher MaB-
nahmen, wenn numehr durch die Novelle in
geringfiigigen Fillen der Suchtgiftweitergabe
dem Staatsanwalt die Mdéglichkeit der beding-
ten Verfahrenseinstellung in die Hand gege-
ben wird.

Durch die Schaffung der Mdéglichkeit eines
zusétzlichen  Strafaufschubgrundes zum
Zwecke einer Entwdhnungsbehandlung und
eine nachtragliche Strafmilderung in Form
einer bedingten Strafnachsicht bei Erfolg
einer solchen Entwéhnungsbehandlung
wurde dem Therapiegedanken in besonderer

Form Rechnung getragen. Ziel einer wirksa-
men Suchtgiftbekdmpfung soll nicht nur die
strenge Ahndung geféhrlicher Héndler, son-
dern auch die Herstellung der Drogenfreiheit
bei Siichtigen sein.

Ein besonderes Problem fiir die Gerichte,
meine sehr geehrten Damen und Herren,
ergab sich aus der Idealkonkurrenz zwischen
Suchtgiftdelikten einerseits und Finanzstraf-
vergehen andererseits. Eine Doppelbestra-
fung nach dem Suchtgiftgesetz und nach dem
Finanzstrafgesetz ist nicht nur psychologisch
und sozialtherapeutisch verfehlt, sondern
auch kriminalpolitisch génzlich iiberfliissig.
Die Bestimmungen des Suchtgiftgesetzes rei-
chen zur Abschépfung des ,Nutzens" von
Suchtgifthdndlern véllig aus.

Der Gipfel der Paradoxie wird auf diesem
Gebiet in Osterreich damit erreicht, daB fiir
eine ,Ware", die nicht eingefiihrt werden darf
und im Inland nicht legal gehandelt werden
kann, auBer dem Gewichtszoll zusétzlich die
Einfuhrumsatzsteuer und der Auenhandels-
férderungsbeitrag eingehoben werden, wie
dies bei Suchtgiften der Fall ist. So tritt der
Fall ein, wie es jiingst in einer Zeitung meines
Bundeslandes zu lesen war, da3 der Staat am
Suchtgiftschmuggel mitverdient.

Jeder, der Suchtgift nach Osterreich ein-
fiilhrt, begeht neben dem Verbrechen nach
§ 12 Suchtgiftgesetz auch das Finanzvergehen
des Schmuggels, und jeder, der Suchtgifte im
Inland erwirbt, neben dem Vergehen nach
§ 16 Suchtgiftgesetz auch das Finanzvergehen
der Abgabenhehlerei nach § 37 Finanzstrafge-
setz. Diese Finanzvergehen werden grund-
satzlich von den Finanzstrafbehérden, also
von den Zollamtern, im Verwaltungswege ver-

folgt.

Hoher Bundesrat! An dieser Stelle sei ein-
mal anerkennend gesagt, daB es auch die
Osterreichischen Zollbeamten sind, die viele
Jahre hindurch einen gewichtigen Beitrag zur
Bekdampfung der Suchtgiftkriminalitdt und
des Suchtgiftmilbrauches geleistet haben.
Bei zahlreichen Grenzzollamtern, aber auch
bei Aktionen der Zollbehérden im Zollbinnen-
land sind immer wieder bedeutende Suchtgift-
aufgriffe getétigt worden. Erst vor wenigen
Tagen konnten beim Zollamt in Spielfeld
15 Kilogramm des Tod und Elend mit sich
bringenden Heroins im Werte von zirka
40 Millionen Schilling von Zollbeamten
sichergestellt werden.

Es ist mir daher ein Bediirfnis, bei dieser
Gelegenheit meiner Meinung Ausdruck zu
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verleihen, daB sich neben den Sicherheitsbe-
hérden auch die Zollbehdrden groBe Verdien-
ste erworben haben, wenn durch ihr Wirken
bedeutende Mengen an Suchtgiften, die eine
so enorme Gefahr fiir Leben und Gesundheit
unserer Jugend bilden, aus dem Verkehr
gezogen werden. (Allgemeiner Beifall.)

Hoher Bundesrat! Immer wieder mufite in
letzter Zeit wegen der Riickfallbestimmung
des Finanzstrafgesetzes oder des Zustéindig-
keitstatbestandes des Zusammenhanges die
Ahndung des Finanzstrafvergehens dem
Gericht iibertragen werden. Dies hatte in vie-
len Fillen zur Folge, da8 wegen relativ
geringfiigiger Taten, die nach dem Suchtgift-
gesetz sonst von den Bezirksgerichten abzu-
urteilen wéren, das Schoffengericht als fiir
Finanzstrafvergehen zustdndiges Gericht
angerufen werden mufte. Der damit erzielte
Erfolg steht aber in keinem Verhéltnis zu
dem dafiir erforderlichen Aufwand.

Dariiber hinaus haben sich uneinbringliche
Vermogensstrafen, wie sie nach dem Finanz-
strafgesetz kumulativ neben Freiheitsstrafen
verhédngt werden, in der Praxis als &uBerst
problematisch erwiesen, weil sie unter
Umsténden den Erfolg von bis zu ihrer Voll-
ziechung absolvierten kostspieligen Entwoh-
nungs- und BetreuungsmaBnahmen zunichte
machen.

Meine Damen und Herren! Die Einfiihrung
des § 24 a, der eine weitgehende Beseitigung
von Doppelgleisigkeit nach dem Suchtgiftge-
setz und dem Finanzstrafgesetz zugunsten
eines Vorranges des Suchtgiftgesetzes vor-
sieht, wird daher als den Forderungen der
Justiz- und Gesundheitsverwaltung entspre-
chend zu begriiBen sein.

Diese Bestimmung wird schlieBlich auch zu
einer erheblichen Verfahrensvereinfachung
und somit zu einer von der Volkspartei immer
wieder geforderten Verwaltungsvereinfa-
chung, wenn auch nur in einem kleinen Teil-
aspekt, fiihren.

Die Suchtgiftgesetznovelle 1985 hat den
erfolgreichen Weg der Novelle 1980 — Thera-
pie statt Strafe! — konsequent weiterbeschrit-
ten und vertieft. Sie hat den Therapiegedan-
ken in jenen Fillen ausgebaut, in welchen er
am Platze ist. Sie hat Hindernisse seitens des
Strafrechtes beseitigt.

Die Novelle hat aber dort, wo grobes sozial
schadliches und kriminelles Verhalten vor-
liegt, eindeutig klargestellt, daB mit voller
Hérte staatlicher Sanktionen vorgegangen

werden muB8. Ich bin iiberzeugt davon, daB bei
manchen nur der Leidensdruck durch eine
Freiheitsstrafe zu einer Abkehr vom Drogen-
milieu flihrt. Staatliche Drogenpolitik muf
daher auch repressiv sein. Sie wird aber nur
dann erfolgreich sein, wenn Ma8nahmen der
Pridvention, der Repression und der Rehabili-
tation einander nicht behindern, sondern
sinnvoll ergédnzen, was Ziel der vorliegenden
Novelle ist.

Meine Damen und Herren! Immer wieder
kann beobachtet werden, daB8 Erwachsene,
daB Eltern eminente Angste vor diesem Pro-
blemkreis haben und nicht Bescheid wissen.
Die allgemeine Aufkldrung der Erwachsenen
und der fiir die Erziehung verantwortlichen
Eltern und Lehrer iiber die Drogenproblema-
tik ist immer noch sehr niedrig. Zweifellos
sind auch MaBnahmen in der Familienpolitik
notwendig. Eine aktive Drogenprévention
sollte auch fiir ein aktives bejahendes Leben
werben und neue Leitbilder schaffen, denn
derzeit, meine Damen und Herren, ist in wei-
ten Kreisen von Jugendlichen ein rauschgift-
siichtiger Schlagerséinger in hoherem MaBe
ein Leitbild, als dies Politiker, Sportler oder
die eigenen Eltern sind.

Hoher Bundesrat! Es ist eine Tatsache, da
eine kranke Familie die Drogenanfilligkeit
des aus dieser Familie stammenden Jugendli-
chen begiinstigt. Die Familie muf3 durch eine
konstruktive Familienpolitik in die Lage ver-
setzt werden, ihre Aufgaben selbst zu erfiil-
len. Nach dem von der Osterreichischen
Volkspartei vertretenen Subsidiaritétsprinzip
soll die Gesellschaft helfend eingreifen, wenn
die Familie aus irgendwelchen Griinden nicht
imstande ist, den Kindern das Urvertrauen zu
vermitteln.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wichtige Faktoren fiir die Entstehung einer
Suchtkrankheit sind in den Millieubedingun-
gen zu sehen, innere und duBlere Beziehungs-
losigkeit in der Familie und fehlende Vorbil-
der — unabhéngig vom sozialen Niveau —
sind wohl die Hauptgriinde der Wohlstands-
verwahrlosung unserer Konsumgesellschaft.

Das Erschreckendste ist, da8 immer jin-
gere Menschen zur Droge greifen. Innerhalb
der letzten Jahre hat eine klare Verschiebung
von den ,,weichen* Drogen — etwa Haschisch
und Marihuana — zu der ,hértesten* Droge
Heroin stattgefunden. Weiters ist zu beobach-
ten, daB immer mehr lindliche Gebiete betrof-
fen sind, daB also das Drogenproblem nicht
mehr stadtspezifisch ist.

www.parlament.gv.at

e

13von 121




14von 121

18676

460. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 460. Sitzung — 26. April 1985

Rosa Gfdller

Die jugendlichen Drogensiichtigen ma-
novrieren sich in eine soziale AuBenseiter-
-position, von der aus eine Integration in die
Gemeinschaft &uBerst schwierig ist. Zu einem
Zeitpunkt, da weder Reifung noch Ausbildung
abgeschlossen sind, bleiben sie in ihrer Ent-
wicklung stehen und belasten sich mit vielfél-
tigen psychischen und sozialen Problemen
wie Arbeitslosigkeit, Obdachlosigkeit und Kri-
minalisierung und schaffen sich damit oft die
denkbar schlechteste Ausgangsposition zum
Beginn eines eigenstéindigen Lebens.

Als eine der soziologischen Ursachen fiir
die Drogensucht ist die Verkiimmerung der
Beziehungsebenen der Schulen und Familien
anzusehen, und zwar durch mangelnde
Zuwendung der Eltern zu den Kindern; dies
ist wiederum bedingt durch das Primat der
Berufstitigkeit beider Elternteile.

Eine Ursache, meine Damen und Herren,
liegt auch darin, daB systematisch seit etwa
einem Jahrzehnt der Jugend der Konflikt mit
der Gesellschaft gepredigt wird, Autoritédten
untergraben werden und verbindliche Moral-
normen abgewertet werden. Was dem jungen
Menschen daher heute fehlt, ist die soziale
Bindung in der Gesellschaft, die Geborgen-
heit in der Familie und das Gefiihl der Verant-
wortung. Viele Jugendliche sind daher nicht
mehr belastbar und daher auch besonders
drogengeféhrdet.

Hoher Bundesrat! Ein wesentlicher Aspekt
bei der Losung der Drogenproblematik muB
daher sein, die grundsétzliche Position der
Familie in unserer Gesellschaft wieder zu
festigen.

Die Osterreichische Volkspartei fordert
daher unabdingbar die Férderung der Familie
in allen Bereichen des o6ffentlichen Lebens,
die Forderung der Hilfestellungen fiir die
Familien, die durch eine verfehlte Politik in
eine Krise geraten sind, sie fordert eine fami-
liengerechte Gestaltung der Arbeitswelt, ins-
besondere durch eine flexible Arbeitszeit, die
der konkreten Situation der Familie besser
gerecht wird und es ermdglicht, daB Eltern
mehr Zeit fiir ihre Kinder haben.

Die Osterreichische Volkspartei fordert
weiters die Planung und den Bau von Woh-
nungen, die sich eine Familie leisten kann
und die das Zusammenleben mehrerer Gene-
rationen ermoglichen; die Wiederherstellung
der Funktionsfdhigkeit des Familienlasten-
ausgleichsfonds, wobei fiir die Hohen der Bei-
hilfen sowohl das Alter als auch die Zahl der
Kinder in einer Familie maBgeblich sein miis-

sen. Die Familie muf3 wieder im Steuerrecht
beriicksichtigt werden.

Eine besonders wichtige Forderung ist die
Alterssicherung fiir jene Miitter, die im Inter-
esse der Erziehung ihrer Kinder aus ihrer
Erwerbstitigkeit ausgeschieden sind, und
zwar durch eine beitragsfreie Anrechnung
von drei Jahren der Kindererziehung auf ihre
Pension. '

Man muB8 der Jugend wieder zeigen, daB die
Gesellschaft — bei allen notwendigen Refor-
men und Demokratisierungsbestrebungen —
keine Wegwerfgesellschaft ist und daB Moral,
Religion und PflichtbewuBtsein keine Gegen-
sédtze zu Freiheit und Selbstbestimmung sind.
(Vorsitzender-Stellvertreter Schipani
tibernimmt die Verhandlungsleitung.)

Im Interesse der Zukunft unserer Gesell-
schaft und unseres Landes muB8 die Familie
wieder die zentrale Institution werden, in der
die Kinder wieder Geborgenheit finden.

Hoher Bundesrat! Das Zustandekommen
der Gesetzesnovelle 1985 im Nationalrat hat
gezeigt, als wie wichtig alle drei Parteien das
Drogenproblem einschétzen und welch hohe
Verantwortung uns alle trifft.

Die Volkspartei hat mit ihrem Initiativan-
trag den Grundstein zu dieser Novelle gelegt,
die in vorbildlicher Zusammenarbeit im Wege
des Konsenses mit den Regierungsparteien
geschaffen wurde und ein wertvolles und
wirksames Instrument der Drogenbekédmp-
fung darstellt. (Beifall bei der OVP.) 1006

Vorsitzender-Stellvertreter Schipani: Wei-
ters zum Wort gemeldet hat sich Herr Bun-
desrat Achs. Ich erteile ihm dieses.

10.08

Bundesrat Achs (SPO, Burgenland): Herr
Vorsitzender! Herr Bundesminister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Herr Bun-
deskanzler Dr. Fred Sinowatz hat in seiner
Regierungserklarung vom 31. Mai 1983 ein
schirferes Vorgehen gegen den Rauschgift-
handel angekiindigt und die Eindéimmung des
DrogenmiBbrauches als besonderes Anliegen
der Bundesregierung dargestellt.

Meine Damen und Herren! Verstérkte
Bekampfung der Suchtgiftkriminalitét bedeu-
tet verschérfte Methoden gegen den Rausch-
gifthandel.

Neben den klassischen Methoden der Straf-
gerichtspflege werden Aufklirung unter der
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Jugend und den Eltern und soziale Hilfe fiir
Drogenabhéngige im Vordergrund stehen.

Die weltweit zunehmende Drogensucht ist
nach Meinung von Experten der Internationa-
len Suchtgiftkommission der UNO nicht nur
auf ein gesteigertes Angebot von traditionel-
len Rauschgiften und Medikamenten zuriick-
zufiihren, sie hat oft ihre Ursache in der
zunehmenden Bereitschaft junger Menschen,
mit Hilfe von Drogen eine Strategie zur
Lebensbewidltigung zu entwickeln, die das
Gegenteil der herrschenden gesellschaftli-
chen Normen darstellt.

Meine Damen und Herren! Deshalb miissen
wir uns besonders mit den Sorgen und Proble-
men dieser jungen Menschen auseinanderset-
zen. Niemand kann es sich heute leisten, den
DrogenmiBbrauch zu bagatellisieren.

Die nun zu behandelnde Gesetzesnovelle
enthélt zwei mir sehr wichtig erscheinende
Schwerpunkte:

Der erste Teil sieht eine Strafverschéarfung
fiir die sogenannten Geschéaftemacher vor.

Der zweite Teil verfolgt humane und
menschliche Gesichtspunkte und Wertvorstel-
lungen.

Die Novelle ist das Ergebnis eines sehr
intensiven Erfahrungsaustausches iiber die
Entwicklung der Suchtgiftkriminalitdat und
die dagegen zu ergreifenden kriminalpolizeili-
chen und gesundheitspolizeilichen MaBnah-
men.

Meine Damen und Herren! Das Suchtgiftge-
setz 1951 wurde unter Bedachtnahme auf die
internationalen und nationalen Entwicklun-
gen bisher bereits viermal novelliert. Beson-
ders mit der letzten Novelle, mit der Sucht-
giftgesetznovelle 1980, wurden neue Akzente
im Kampf gegen den SuchtgiftmiBbrauch
gesetzt und neue Moéglichkeiten fiir eine wirk-
same Betreuung und Therapie des betroffe-
nen Personenkreises bei geringfiigigen
Zuwiderhandlungen geschaffen.

Dariliber hinaus wurde das bei der Sucht-
giftiiberwachungsstelle im Bundesministe-
rium fir Gesundheit und Umweltschutz ein-
gerichtete Informationssystem entscheidend
verbessert und im Wege flankierender Ma@-
nahmen fiir eine Verringerung der Kostenfol-
gen der Behandlung und fiir die notwendige
soziale Wiedereingliederung von Suchtgift-
miBbrauchern Sorge getragen.

Frau Kollegin Gféller! Auch ich bin der Mei-
nung, daB sich die Novelle aus dem Jahr 1980
besonders bewéahrt hat.

Meine Damen und Herren! Suchtgiftkranke
befinden sich im allgemeinen in einer sehr
schwierigen, oft sogar in einer morderischen
Lage. Diesen Menschen muB} unbedingt gehol-
fen werden, denn sie befinden sich in einer so
schwierigen Lage, daB sie sich selbst davon
nicht mehr befreien beziehungsweise von der
Einnahme der Suchtgiftmittel nicht mehr
lésen konnen. Diesen Menschen niitzt auch
ein hoherer Strafrahmen nichts.

Frau Kollegin Pohl hat heute darauf hinge-
wiesen, daB auch die eigenen Kinder davon
betroffen sein konnen und oft sehr viel Leid
in die Familien einzieht. Dazu méchte ich
sagen, daf3 sich erst kiirzlich eine Mutter aus
einem Stock ihres Wohnhauses gestiirzt hat,
weil drei ihrer Kinder drogensiichtig waren.

Ich mo6chte daher auf das menschliche, auf
das familidre Problem hinweisen. Wir miissen
versuchen, die Produzenten und die Einkaufs-
quellen zu erkunden, und dem Drogenhandel
mit allen uns zur Verfiigung stehenden Mit-
teln den Kampf ansagen. Auf Kosten der
menschlichen Gesundheit und des menschli-
chen Lebens machen die Drogenhéndler
sowohl im In- als auch im Ausland Geschéafte
und Profite.

Da mochte ich auch auf einen Einwand der
Frau Kollegin Gféller eingehen und sagen:
Auch wir haben mit diesen Héndlern sicher-
lich kein Mitleid. Gerade die Bekdmpfung des
internationalen Suchtgifthandels ist einer der
Kernpunkte der Suchtgiftgesetznovelle 1985.
Die Strafobergrenzen gegen den gewerbsméi-
Bigen und organisierten Suchtgifthandel wer-
den in allen Bereichen, das heif3t sowohl bei
den Vergehen als auch bei den Verbrechens-
fallen zum Teil auf das Dreifache der heuti-
gen Strafandrohungen erh6ht. Die Strafober-
grenzen gegen den Handel mit besonders
gefdahrlichen Suchtgiftmengen und den orga-
nisierten Suchtgifthandel internationalen
Zuschnitts, insbesondere aber auch gegen die
Drahtzieher solcher Rauschgiftringe werden
von derzeit bis zu zehn Jahren Freiheitsstrafe
auf bis zu 15 beziehungsweise 20 Jahre Frei-
heitsstrafe angehoben. Beim Fiindigwerden
von groBeren Heroinmengen, wie sie etwa in
letzter Zeit vorgekommen sind, werden die
Gerichte kiinftig mit dieser — auch aus inter-
nationaler Sicht gesehen — harten Strafe vor-
gehen koénnen.

Die vor fiinf Jahren geschaffene Mdglich-
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keit der vorldufigen Anzeigeriicklegung bezie-
hungsweise Verfahrenseinstellung auf Probe
kann gegeniiber der friiheren Rechtslage als
ein wesentlicher Fortschritt betrachtet wer-
den.

Bei der Suchtgiftiiberwachungsstelle des
Bundesministeriums fiir Gesundheit und
Umweltschutz wurden fiir das Jahr 1982 1 402
Falle, fiir das Jahr 1983 1 337 Félle und fiir das
Jahr 1984 1672 Félle probeweiser Anzeige-
riicklegungen beziehungsweise Verfahrens-
einstellungen gemeldet.

Besonders erfreulich ist, da3 es zur Einlei-
tung oder Fortsetzung des Verfahrens wegen
Riickfalls oder beharrlicher Weigerung, sich
betreuen zu lassen, im Jahre 1982 blo8 in 21
Féllen, im Jahre 1983 in 18 Féllen und im
Jahre 1984 in 29 Fillen kam. Dieses Instru-
ment ist daher ein kontrollierbares Mittel, das
sowohl von den zustidndigen Behérden als
auch von den Suchtgiftmibrauchern aner-
kannt wird. Es ist daher wichtig und notwen-
dig, durch die Suchtgiftgesetznovelle 1985
diese Einrichtung noch weiter auszubauen.

Unter gewissen Voraussetzungen wird auch
kiinftig der Aufschub des Strafvollzuges bei
Suchtgifttdtern moglich sein. Die Doppelglei-
sigkeiten nach dem Suchtgiftgesetz und dem
Finanzstrafgesetz zur Vermeidung von Dop-
pelbestrafungen wurden ebenfalls beseitigt.
Der Wegfall der Anzeigepflicht durch die
Krankenhduser, wenn sich ein Drogenkran-
ker freiwillig behandeln 148t, ist ebenfalls ein
menschlicher Wesenszug dieser Verordnung.

Meine Damen und Herren! Im Kampf
%egen das Einschleusen von Suchtgift nach

sterreich wird auch das Personendurchsu-
chungsrecht der Polizei und der Gendarmerie
an der Bundesgrenze, in Grenzbahnhéfen und
auf Flugpldtzen erweitert werden. Damit wird
keine Konkurrenzeinheit zwischen den mit
der Suchtgiftbekdmpfung befaSten Zollbehor-
den geschaffen, sondern nach dem ausdriick-
lichen Willen des Gesetzgebers ein ausdriick-
liches Zeichen zu einer engen Zusammenar-
beit und Information dieser Behérden gesetzt.

Meine Damen und Herren! Ich finde den
Vorschlag der Frau Abgeordneten Dobesber-
ger, daB man kiinftig in den Ausschufsitzun-
gen des Nationalrates nicht nur Polizisten,
Zollbeamte, Berater von Therapiezentren,
Arzte und Sozialarbeiter héren soll, sondern
auch auf die persénlichen Erfahrungen
geheilter Suchtkranker nicht verzichten soll,
sehr gut.

Meine Damen und Herren! Aus einer Stu-
dienarbeit der  sozialwissenschaftlichen
Arbeitsgemeinschaft geht hervor, daB die
Griinde, weshalb Jugendliche bereits im
Schulalter zu Suchtmitteln greifen, vielschich-
tig sind. Die Tendenz zur Sucht wird durch
ein Klima der Sinnesentleerung, des Lei-
stungsdrucks und unbefriedigter beruflicher
Entwicklungsmoéglichkeiten ebenso begiin-
stigt wie durch ein gestortes Familienleben.
Diese Neigung zur Drogensucht ist sowohl in
weniger begiiterten Schichten der unteren
Mittelklasse als auch in wohlhabenden gut-
biirgerlichen Kreisen festweustellen. Daher
konnten Milieustudien keine ausreichenden
Aufschliisse iiber die Wurzel des Problems lie-
fern.

Vielmehr zeigt sich, daB8 dafiir sehr hiufig
gestorte Familienverhéltnisse verantwortlich
sind, die die Entwicklung junger Menschen zu
willensschwachen und krisenanfilligen Per-
sOnlichkeiten begiinstigen. Es kommt daher
sowohl im Entstehungs-, aber auch im Hei-
lungsbereich von Suchtkranken der Familie
eine besondere Bedeutung zu.

Meine Damen und Herren! Zusammenfas-
send mochte ich feststellen, daB ein gutes
Gesetz eine gute Novelle bekommen hat.
Glauben wir aber ja nicht, daB wir kiinftig
unsere Hénde in den SchoB8 legen kénnen! Die
Auswirkungen dieser Novelle werden von uns
zum Wohle unserer Jugend und im Sinne
einer glaubhaften sozialen und humanen Poli-
tik weiterhin beobachtet und verfolgt werden.
(Beifall bei der SPO.) 1019

Vorsitzender-Stellvertreter Schipani: Wei-
tere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Das ist
nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluB-
wort gewlinscht? — Das ist ebenfalls nicht der
Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlielt der
Bundesrat, gegen den GesetzesbeschluB des
Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben.

2. Punkt: GesetzesbeschluBl des Nationalrates

vom 18. April 1985 betreffend ein Bundesge-

setz, mit dem die Reisegebiihrenvorschrift
1955 geiindert wird (2965 der Beilagen)
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Vorsitzender-Stellvertreter Schipani

Vorsitzender-Stellvertreter Schipani: Wir
gelangen nun zum 2. Punkt der Tagesord-
nung: Bundesgesetz, mit dem die Reisegebiih-
renvorschrift 1955 gedndert wird.

Berichterstatter ist Frau Bundesrat Maria
Derflinger. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Maria Derflinger: Herr
Vorsitzender! Herr Bundesminister! Werte
Damen und Herren! Durch den vorliegenden
GesetzesbeschluB des Nationalrates sollen
das amtliche Kilometergeld um 8,7 Prozent,
die Tagesgebiihren um 10 Prozent und die
Néchtigungsgebiihren um 10,7 Prozent erhoht
werden. Weiters enthélt der gegenstandliche
GesetzesbeschluBl eine Neuregelung der Ent-
schiddigungen, wenn ein im Ausland befindli-
cher Beamter von seinem nicht stédndig am
Dienstort sich aufhaltenden Kind besucht
wird beziehungsweise Kinder vom Beamten
und dessen Ehegatten besucht werden.

Der FinanzausschuBl hat die gegenstédndli-
che Vorlage in seiner Sitzung vom 24. April
1985 in Verhandlung genommen und einstim-
mig beschlossen, dem Hohen Hause zu emp-
fehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
FinanzausschuB somit den Antrag, der
Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den Gesetzesbeschlu8 des National-
rates vom 18. April 1985 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem die Reisegebiihrenvor-
schrift 1955 geandert wird, wird kein Ein-
spruch erhoben.

Vorsitzender-Stellvertreter Schipani: Wort-
meldungen liegen nicht vor.

Wiinscht jemand das Wort? — Das ist nicht
der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieft der
Bundesrat, gegen den Gesetzesbeschlul3 des
Nationalrates, keinen Einspruch zu
erheben.

3. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates
vom 19. April 1985 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das IAKW-Finanzierungsgesetz
geiindert wird (3. IAKW-Finanzierungsge-
setz-Novelle) (2966 der Beilagen)

Vorsitzender-Stellvertreter Schipani: Wir
gelangen nun zum 3. Punkt der Tagesord-
nung: 3. IAKW-Finanzierungsgesetz-Novelle.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Dr.
Strimitzer. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Dr. Strimitzer: Herr Vorsit-
zender! Herr Bundesminister! Meine sehr
geschidtzten Damen und Herren! Im Gesetzes-
beschlu3 des Nationalrates vom 28. Juni 1984
betreffend die 3. IAKW-Finanzierungsgesetz-
Novelle waren die gesetzlichen Grundlagen
fiir die Beteiligung Saudi-Arabiens, Kuwaits
und der Vereinigten Emirate an der Finanzie-
rung des Konferenzzentrums in der Wiener
UNGO-City enthalten. Der Bundesrat hat in sei-
ner Sitzung vom 11. Juli 1984 Einspruch gegen
diesen Gesetzesbeschlul erhoben. Der Natio-
nalrat hat diesen Einspruch des Bundesrates
in Verhandlung genommen und einige Ande-
rungen gegeniiber dem urspriinglichen Geset-
zesbeschlufl beschlossen. Da die vorgesehene
Betrauung einer Betriebsgesellschaft mit der
Erhaltung und Verwaltung des Konferenzzen-
trums nicht erforderlich ist, weil die IAKW-
AG diese Aufgaben weiterhin wahrnehmen
soll, entfdllt nunmehr im gegenstédndlichen
GesetzesbeschluB die Griindung einer eige-
nen Betriebsgesellschaft. Da Kapitaleinzah-
lungen der arabischen Finanzierungspartner
erst 1985 erfolgen, ist im IAKW-Gesetz der
reduzierte Kostenersatz des Bundes erst ab
1985 vorgesehen. Die Haftungsiibernahme
des Bundes gemis § 4 des IAKW-Gesetzes soll
von 25 Milliarden Schilling an Kapital im
urspriinglichen GesetzesbeschluB auf 2 Mil-
liarden Schilling reduziert werden. Ferner ist
im gegenstidndlichen Gesetzesbeschlu3
beriicksichtigt, daB die Ubergabe an den kiinf-
tigen Eigentiimer — die Osterreichische Kon-
ferenzzentrum Wien Aktiengesellschaft —
erst am 1. Juli 1985 erfolgen soll. Eine weitere
Anderung gegeniiber dem urspriinglichen
GesetzesbeschluB ist erforderlich, weil das
Konferenzmanagement beziehungsweise die
Konferenzacquisition ausschlieBlich durch die
IAKW-Aktiengesellschaft wahrgenommen
werden soll.

Nach der Rechtsansicht des Bundeskanzler-
amtes/Verfassungsdienst unterliegen von
dem gegenstidndlichen GesetzesbeschluB3 des
Nationalrates die Bestimmungen des Art. I
Z.5 und 6 (Haftungsiibernahme) sowie die im
Art. I Z. 8 enthaltenen Bestimmungen des § 11
(Verfiigung iiber Bundesvermdgen) und die
Bestimmungen der Art. II und III -(Vollzie-
hung), soweit sie sich auf die vorgenannten
Bestimmungen beziehen, im Sinne des Art. 42
Abs. 5 B-VG nicht dem Einspruchsrecht des
Bundesrates.

1475
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Der Finanzausschuf3 hat die gegenstédndli-
che Vorlage in seiner Sitzung vom 24. April
1985 in Verhandlung genommen. Der Antrag
des Berichterstatters, Einspruch zu erheben,
wurde mit Stimmenmehrheit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Finanzausschu3 somit den Antrag, der
Bundesrat wolle beschlieen:

Gegen den GesetzesbeschluB des National-
rates vom 19. April 1985 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das IAKW-Finanzierungs-
gesetz gedndert wird (3. IAKW-Finanzie-
rungsgesetz-Novelle), wird — soweit er dem
Einspruchsrecht des Bundesrates unterliegt
— mit der folgenden Begriindung Einspruch
erhoben.

Begriindung

Am 7. Juni 1984 unterzeichnete der dama-
lige Finanzminister Dr. Salcher den Finanzie-
rungsvertrag mit den arabischen Geldgebern
zur Finanzierung des Baus des Osterreichi-
schen Konferenzzentrums. Daraufhin brachte
die sozialistische Koalitionsregierung die
3. IAKW-Finanzierungsgesetz-Novelle im Par-
lament ein und beschloB sie am 28. Juni 1984
im Plenum des Nationalrates.

Die OVP stimmte schon damals gegen diese
IAKW-Finanzierungsgesetz-Novelle, weil der
Vertrag zwischen der Republik Osterreich
und den Arabern bedeutet, daB

die Araber alle Vorteile und
die Osterreicher alle Nachteile
haben.

Diesen Bedenken der OVP gegen den vor-
liegenden Arabervertrag schlo8 sich der Bun-
desrat am 11. Juli 1984 an und beeinspruchte
die 3. IAKW-Finanzierungsgesetz-Novelle.

Im September 1984 kam es sodann im Rah-
men einer Regierungsumbildung zum Wech-
sel im Finanzministerium. Bundesminister
Dr. Salcher wurde durch Bundesminister Dr.
Vranitzky ersetzt. Der neue Finanzminister
hegte nunmehr genauso wie die OVP Beden-
ken gegen einzelne Bestimmungen des Ver-
trages zwischen der Republik Osterreich und
den arabischen Geldgebern. Auf Grund dieser
Bedenken des neuen Finanzministers kam es
zunéchst im Finanz- und BudgetausschuBl des
Nationalrates im Herbst des Jahres 1984 zu
keinem BeharrungsbeschluB. Der neue
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Finanzminister begann nunmehr nochmals
mit den Arabern iiber einzelne Bestimmun-
gen des Finanzierungsvertrages zu verhan-
deln, hielt jedoch wider besseres Wissen
grundsétzlich an diesem Vertrag fest. Als
Hauptergebnis der neuen Verhandlungen
wurde nunmehr festgelegt, dal die Geschéafts-
politik des osterreichischen Konferenzzen-
trums im Hinblick auf das Konferenzpro-
gramm eindeutig Aufgabe Osterreichs ist und
die Araber hiebei auf eine Mitsprachemoég-
lichkeit verzichten.

Diese neuen Bestimmungen wurden in
einem Annex zum Finanzierungsvertrag fest-
gehalten und im Rahmen eines Abénderungs-
antrages im Finanz- und Budgetausschufl des
Nationalrates am 12. April 1985 in die
3. IAKW-Finanzierungsgesetz-Novelle einge-
arbeitet. Der mittlerweile festzustellende Bau-
fortschritt beim &sterreichischen Konferenz-
zentrum bringt es mit sich, da3 nunmehr die
arabischen Gelder im vollen Umfang gar
nicht mehr benétigt werden. Auf diesbeziigli-
che Fragen teilte Finanzminister Dr. Vra-
nitzky im Finanz- und Budgetausschul des
Nationalrates mit, da3 die arabischen Gelder
teilweise zur Ausfinanzierung des Baus des
Konferenzzentrums und dariiber hinaus fiir
in der Folge anfallende Kosten im Zusam-
menhang mit dem Konferenzzentrumsbetrieb
ver(sch)wendet werden. In der Debatte des
Nationalrates iiber die nunmehr vorliegende
adaptierte Version der 3. IAKW-Finanzie-
rungsgesetz-Novelle meldete sich der Finanz-
minister kein einziges Mal zu Wort. Das Ver-
halten des Finanzministers bewies, daB auch
er sich mit dem Arabervertrag zur Finanzie-
rung des oOsterreichischen Konferenzzen-
trums nicht voll identifizieren kann und grof3e
Bedenken hegt. Er konnte sich jedoch auch
hier innerhalb der sozialistischen Koalitions-
regierung nicht durchsetzen.

Die Bedenken gegen den Vertrag bestehen
zu Recht:

Der Vertrag zwischen der Republik Oster-
reich und den drei arabischen Partnern zur
Finanzierung des Baus des Konferenzzen-
trums sieht folgende Vorteile fiir die arabi-
schen Geldgeber vor:

Steuerfreie Vorzugsdividende von 6 Prozent
pro Jahr, auch wenn das Konferenzzentrum
defizitar ist.

Befreiung der arabischen Geldgeber von
allen osterreichischen Steuern und Abgaben,
zum Beispiel der Zinsertragsteuer. Das
bedeutet ein Steuergeschenk von mindestens
500 Millionen Schilling an die Araber.
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Auf Verlangen eines jeden arabischen
Gesellschafters muB die Republik Osterreich
dessen Aktien ganz oder teilweise kaufen. Die
arabischen Geldgeber kénnen dieses Verlan-
gen friihestens in 14 Jahren, spitestens
jedoch nach 50 Jahren an die Republik Oster-
reich richten: daher freie Wahlmdglichkeit
des Zeitpunktes des Aktienverkaufs an die
Republik Osterreich, der fiir die Araber giin-
stig ist (zum Beispiel héherer Schillingkurs
gegeniiber US-Dollar).

Wenn einer oder mehrere der arabischen
Geldgeber Teile ihrer Aktien oder ihr gesam-
tes Aktienpaket an die Republik Osterreich
verkaufen wollen, dann kénnen sie wéahlen,

ob sie den Gegenwert ihrer Aktien in US-
Dollar erhalten wollen (volles Kursrisiko bei
der Republik Osterreich und damit beim
Steuerzahler) oder

ob sie den Gegenwert in 6sterreichischen
Schilling plus einer 25prozentigen Pramie
erhalten wollen.

Beteiligung der Araber an der neuen
Gesellschaft zu 50 Prozent, obwohl der Gster-
reichische Anteil durch das Einbringen der
Baulichkeit als Sacheinlage die 1,5 Milliarden
Schilling der Araber weit iliberschreiten wird
(zirka 2 bis 2,5 Milliarden Schilling).

Die Araber stellen im Vorstand 50 Prozent
der Mitglieder, obwohl die arabische Seite
weit weniger als 50 Prozent des Wertes der
Gesellschaft einbringt. Es gibt fiir die Gster-
reichische Seite kein Dirimierungsrecht. Das
bedeutet ein absolutes Veto bei allen MaBnah-
men fiir die arabische Seite. (Nunmehr ausge-
nommen die Konferenzpolitik, die in die Kom-
petenz des Aufsichtsrates fallt.)

Verwaltungskosten und sonstige anfallen-
den Kosten der Aktiengesellschaft sind allein
von der Republik Osterreich zu tragen.

Die Araber haben das Vorrecht, ein Hotel
neben dem Konferenzzentrum zu errichten
und zu betreiben, wobei Osterreich sich ver-
pflichtet hat, den Arabern das erforderliche
Grundstiick zu angemessenen Bedingungen
zur Verfiigung zu stellen.

Nachteile fiir die Osterreichischen Steuer-
zahler:

Das osterreichische Konferenzzentrum
muB von den Osterreichischen Staatsbiirgern
zur Génze allein bezahlt werden, wobei allein
die Zinsen, die auf Grund dieses Vertrages zu

zahlen sind, fast 5 Milliarden Schilling errei-
chen kénnen.

Osterreich trigt aus der Kapitalbeteiligung
der Araber allein das Wahrungsrisiko.

Osterreich bringt in die Gesellschaft mehr
als die Héalfte der Werte ein. Die Araber kon-
nen jedoch nicht iiberstimmt werden und
haben die Hilfte der Vorstandspositionen und
damit die Halfte der Geschiftsfiihrung inne.

Da der Bau des osterreichischen Konfe-
renzzentrums nicht von inldndischen Banken,
sondern von auslédndischen Geldgebern finan-
ziert wird, kommt es in den nachsten Jahren
durch die Riickzahlung der Finanzierungsko-
sten zu einem DevisenabfluB3.

Entgegen einer inldndischen Finanzierung
gibt es bei der Araber-Finanzierung keine
steuerliche Umwegrentabilitdt, weil die Ara-
ber von allen Steuern und Abgaben Osterrei-
chischerseits befreit werden. Osterreich mu8
sich bei Meinungsverschiedenheiten mit den
arabischen Partnern einem internationalen
Schiedsgericht unterwerfen.

Alle allenfalls zu zahlenden Steuern, Abga-
ben und Gebiihren sind zur Génze von der
Republik Osterreich zu zahlen.

Die arabischen Gesellschafter sind berech-
tigt, die Gesamtheit ihrer Beteiligungen jeder-
zeit zu verkaufen, wenn die Gesellschaft, die
die Aktien kauft, sich zur G&nze im Besitz des
verkaufenden Staates befindet oder von die-
sem kontrolliert wird. Die Republik Oster-
reich konnte sich daher jederzeit unvermutet
neuen Vertragspartnern gegeniibersehen.

Die SchluBfolgerung bei der Beurteilung
dieses Vertrages zwischen der Republik
Osterreich und den arabischen Geldgebern
kann daher nur lauten:

Die arabischen Geldgeber haben alle Vor-
teile, die Osterreichischen Steuerzahler alle
Nachteile.

Zu gleichen Bedingungen hédtte man dieses
Geld auch von osterreichischen Banken erhal-
ten.

Dariiber hinaus sind aus dem Betrieb des
Konferenzzentrums jahrliche Defizite in der
Groé8enordnung von zirka 100 Millionen Schil-
ling zu erwarten, die die Osterreichischen
Steuerzahler allein zu bezahlen haben.

Aus all diesen Griinden erhebt der Bundes-

www.parlament.gv.at

19von 121




20von 121

18682

460. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 460. Sitzung — 26. April 1985

Dr. Strimitzer

rat Einspruch gegen den im Titel zitierten
Gesetzesbeschlu3 des Nationalrates.

Vorsitzender-Stellvertreter Schipani: Meine
Damen und Herren! Bevor wir in die Debatte
eingehen, begriiBe ich den im Hause erschie-
nenen Herrn Finanzminister Dkfm. Dr. Franz
Vranitzky. (Allgemeiner Beifall.)

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundes-
rat Dkfm. Dr. Frauscher. Ich erteile ihm die-
ses.

10.35

Bundesrat Dkfm. Dr. Frauscher (OVP, Salz-
burg): Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Hoher Bun-
desrat! Die heutige Debatte iiber die 3. IAKW-
Finanzierungsgesetz-Novelle ist bereits die
zweite, die wir im Bundesrat durchfiihren.
(Bundesrat K 6 pf:Die dritte!) Am 11. Juli hat
die OVP-Mehrheit des Bundesrates Einspruch
gegen diese Novelle erhoben und damit iiber-
haupt erst die Voraussetzung dafiir geschaf-
fen, daB weitere Verhandlungen mdéglich
waren und der Vertrag noch gedndert werden
konnte.

Nun erleben wir den seltenen, in den letz-
ten Jahrzehnten einmaligen Fall, daB wir
einen auf Grund unseres Einspruchs geénder-
ten Gesetzesbeschlul des Nationalrates zu
behandeln haben.

In den letzten 15 Jahren gab es zwar eine
groBe Zahl von Einspriichen des Bundesrates,
praktisch immer, wenn es die Mehrheitsver-
hiltnisse zulieBen, aber keine einzige Ande-
rung eines Gesetzes, sondern nur Behar-
rungsbeschliisse. Besonders schmerzlich war
vor kurzem der BeharrungsbeschluB beim
Einspruch des Bundesrates gegen das Bun-
desgesetz iliber die Einfilhrung des
Bundesamtes fiir Umweltkontrolle und Strah-
lenschutz, das von allen neun Landeshaupt-
ménnern aus wichtigen Griinden abgelehnt
wurde. Trotzdem erfolgte der Einspruch nur
mit den Stimmen der OVP-Fraktion, trotzdem
erfolgte im Nationalrat ein Beharrungsbe-
schluB, weil sich der Herr Umweltminister,
der sich sonst so konsensbereit gibt, dieses
Gesetz eingebildet hat.

Wenn man die Geschichte des Bundesrates
in den letzten 40 Jahren studiert, mu8 man
feststellen, daB Anderungen von Gesetzen auf
Grund von Einspriichen sehr selten waren.
Lediglich in der VI. Gesetzgebungsperiode,
von 1945 bis 1949, war es 6fters der Fall, da
Gesetzesbeschliisse des Nationalrates im

Sinne der Einwendungen des Bundesrates
abgedndert wurden.

In einigen Féllen kam es bei Einspriichen
des Bundesrates auch vor, daB der National-
rat wegen der bald darauf folgenden Wahlen
keinen BeharrungsbeschluB mehr fassen
konnte, wie etwa 1970 beim Lebensmittelge-
setz und beim Fernmeldegebiihrengesetz.

Einmal erlebte die Mehrheit im Bundesrat
die Genugtuung, daB zwar der Einspruch, der
wegen verfassungsrechtlicher Bedenken
erhoben wurde, erfolglos blieb, aber anschlie-
Bend der Verfassungsgerichtshof die Bestim-
mung wegen Verfassungswidrigkeit aufhob.
Es war dies die Novelle zum Arbeitsverfas-
sungsgesetz, mit der den mitarbeitenden
Familienangehorigen der Unternehmer das
Wahlrecht bei den Arbeiterkammerwahlen
genommen werden sollte.

Da wir gerade in diesen Tagen Riickschau
auf die ersten vier Jahrzehnte der Zweiten
Republik halten, habe ich mir erlaubt, diese
Gegebenheiten in Erinnerung zu rufen. Ich
verbinde damit den Wunsch, daB in den kom-
menden Jahrzehnten Einspriiche des Bundes-
rates mehr Beachtung finden mégen. (Beifall
bei der OVP.)

Nun zuriick zur Finanzierung des Konfe-
renzzentrums. Die 3. IAKW-Finanzierungsge-
setz-Novelle wurde also auf Grund unseres
Einspruches geéndert. Es stellt sich die Frage:
Was bringt diese Anderung? Reicht sie aus,
um fiir die Novelle nun auch unsere Zustim-
mung zu erlangen? Um es gleich vorwegzu-
nehmen: Dies ist nicht der Fall. (Bundesrat
Mo hnl: Das habe ich mir gedacht!)

Es wird uns nach wie vor leicht gemacht,
dieses Gesetz abzulehnen. Wir tun dies aus
vielerlei Griinden, ganz abgesehen davon, daB
wir natiirlich die Finanzierung eines Konfe-
renzzentrums ablehnen, das wir als solches
nicht wollen. (Bundesrat Mohnl: Von wo
nehmen Sie das her?) Dabei befinden wir uns
in Ubereinstimmung mit einer groBen Mehr-
heit der 6sterreichischen Bevdlkerung. (Bun-
desrat Mo hnl Fragen Sie die Bauarbeiter,
die dort arbeiten, fragen Sie die Unterneh-
mer, die dort beschéftigt sind!) 1 360 000
Osterreicherinnen und Osterreicher haben ja
ihre Ablehnung des Konferenzzentrums beim
Volksbegehren im Mai 1983 sogar mit ihrer
Unterschrift dokumentiert. Wegen des man-
gelhaften Demokratieverstiandnisses der
Regierungspartei, die noch nie auf ein Volks-
begehren Riicksicht nahm, blieb dies leider
erfolglos.
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Vor allem lehnen wir nach wie vor den Ver-
trag mit den Arabern ab, und zwar aus einer
ganzen Reihe von Griinden, die wir eben aus
dem Bericht gehort haben.

Was wurde denn iiberhaupt an diesem viel-
kritisierten Vertrag gedndert? Im wesentli-
chen doch nur das eine, daB3 nun die dsterrei-
chische Seite allein befugt sein soll, das Kon-
ferenzgeschehen zu bestimmen. (Bundesrat
Strutzenberger: Das haben Sie ja ver-
langt!) Nicht einmal das war ja im urspriingli-
chen Vertrag sichergestellt. Osterreich hitte
in schwerste Verlegenheit kommen konnen,
weil die arabischen Partner die Moglichkeit
hatten, jede ihnen nicht genehme Konferenz
zu verhindern.

Das war allerdings lange Zeit nicht
bekannt. Bei der feierlichen Vertragsunter-
zeichnung im Juni wurde ja vom Finanzmini-
sterium sogar noch ausdriicklich betont, da
die arabischen Financiers keinerlei Mitspra-
cherecht hinsichtlich der Fiihrung des Konfe-
renzzentrums hétten. Dies erwies sich spéter
als ausgesprochene Irrefiihrung der Offent-
lichkeit, und deshalb ging auch nach dem Res-
sortwechsel im Herbst die Debatte iiber das
Konferenzzentrum wieder weiter.

Am 1. Oktober berichtete die Zeitschrift
»profil* unter dem Titel ,,Das Erbe Salchers"
ausfiihrlich iiber die ganze Angelegenheit,
und auch die ,Kronen Zeitung" (Bundesrat
Strutzenberger: Ein unverdichtiger
Zeuge!) schrieb am gleichen Tag:

,JKonferenzzentrum: Jetzt droht der Ver-
trag mit den Arabern zu platzen. — Ich
zitiere —: ,,Schwere Gewitterwolken brauen
sich iiber dem Konferenzzentrum zusammen.
Der Vertrag mit den arabischen Financiers
droht zu platzen. Sie bestehen offenbar dar-
auf, in der Geschéftspolitik ein gewichtiges
Wort mitzureden. Damit konnten aber die
Osterreicher nicht allein bestimmen, welche
Kongresse durchgefiihrt werden diirfen."

Im Kleingedruckten heift es dann ganz
interessant weiter:

»Tatsédchlich haben die Araber schon eine
statistische Untersuchung dariiber in Auftrag
gegeben, welche Nationalitdt und Konfession
die bisherigen KongreBteilnehmer in der Wie-
ner Hofburg besessen haben. Kein Wunder,
daB Kanzler Sinowatz mit Finanzminister
Vranitzky heute oder morgen ein Vieraugen-
gespridch dariiber fiihren will, wie man den
Vertrag reparieren konnte. Dabei werden in
der SPO und FPO schwere Vorwiirfe gegen

Exfinanzminister Salcher laut, das Fiasko
verschuldet zu haben: Er hat bei der Unter-
zeichnung des Vertrages am 7. Juni versi-
chert, die arabischen Financiers hétten kein
Mitspracherecht. In Wirklichkeit sind die Ver-
handlungen dariiber, wie Salcher in einer elf-
seitigen Stellungnahme an acht Regierungs-
mitglieder bestdtigt, noch gar nicht abge-
schlossen."

Am 2. Oktober forderte OVP-Generalsekre-
tair Graff die Regierungsmehrheit auf, den
BeharrungsbeschluB3 im Nationalrat zu unter-
lassen, weil die Araber nach den derzeitigen
Vertragsbedingungen politisch mitentschei- .
den konnten.

Am 4. Oktober konnte man in der ,Arbei-
ter-Zeitung" lesen:

,Uber Konferenzen wird Osterreich ent-
scheiden. Sowohl Finanzminister Vranitzky
als auch SPO-Zentralsekretidr Schieder haben
Mittwoch bekréftigt, daB iiber alle Tagungen
im neuen Konferenzzentrum ausschlieBlich
Osterreich entscheiden wird. Sollten die ara-
bischen Partner auf einer Mitentscheidung
bestehen, wére eine Osterreichische Finanzie-
rungsvariante notwendig, ergédnzte Schieder.

Wahrscheinlich ist dies gar nicht erforder-
lich** — heiBt es weiter—: ,, Exfinanzminister
Salcher hat — wie die AZ berichtete — Diens-
tag erklédrt, daB die Araber in einem Zusatzab-
kommen zugestimmt haben, daB das Konfe-
renzmanagement bei einer Gesellschaft lie-
gen soll, die zu 100 Prozent in 6sterreichischer
Hand sein wird."

Auf Grund all dieser Ungereimtheiten —
auf der einen Seite die Zeitungsberichte, die
Araber wiirden mitbestimmen, auf der ande-
ren Seite die AuBerungen von Exfinanzmini-
ster Salcher, dies sei nicht der Fall — wurde
auch die OVP-Fraktion im Bundesrat, eben-
falls am 4. Oktober, wieder aktiv und ver-
langte in einer dringlichen Anfrage an den
Herrn Bundeskanzler Auskunft, ob die AuBe-
rungen von Exfinanzminister Salcher den
Tatsachen entspriachen, wonach die arabi-
schen Geldgeber keinerlei EinfluB auf das
Management des Osterreichischen Konferenz-
zentrums hiétten, und falls dies nicht der Fall
sei, welchen EinfluB die arabischen Geldgeber
auf die Fiihrung des Betriebes des Konferenz-
zentrums hétten.

Neben einigen weiteren Fragen wegen der
AuBerungen von Dr. Salcher wurde auch dezi-
diert gefragt, welche Nebenabsprachen es
zwischen der Republik Osterreich und den
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arabischen Geldgebern gibe und wie diese
lauteten. In Vertretung des im Ausland wei-
lenden Herrn Bundeskanzlers antwortete die
Frau Staatssekretdr Dohnal, ohne konkret
auf die Fragen einzugehen, nur ganz allge-
mein — ich zitiere aus dem Protokoll der
451, Sitzung —:

,Die Bundesregierung hat wiederholt klar-
gestellt, daB die Betriebsfiihrung des Osterrei-
chischen Konferenzzentrums eine 6sterreichi-
sche Angelegenheit sein muB. Dieser Stand-
punkt der Bundesregierung wird selbstver-
stdndlich auch in Zukunft aufrechterhalten.
— Ende des Zitates.

Auf die Frage nach Nebenabsprachen ant-
wortete Frau Staatssekretdr Dohnal: ,,Soge-
nannte Nebenabsprachen gibt es keine.” Sie
bestdtigte aber, daB Gesprdche iiber die
Betriebsfiihrung aufgenommen wurden und
noch im Gang seien.

Im ,Mittagsjournal* vom 9. Oktober
erkldarte dann Bundeskanzler Sinowatz, daB
man noch einige Informationen einholen
wolle und deshalb den Beharrungsbeschluf
vertage, weil man dazu ein bichen Zeit brau-
che.

Die Einholung von Informationen fiihrte
dann offensichtlich dazu, daB der Regierung
die Méngel des von Dr. Salcher abgeschlosse-
nen Vertrages klar wurden und da88 man auf
den Beharrungsbeschluf3 iiberhaupt verzich-
tete. Man hat mit den Arabern weiterverhan-
delt und schlieBlich einen Anhang zum Syndi-

-katsvertrag Ende Oktober paraphiert. Am
26. Marz dieses Jahres wurde der Anhang
schlieBlich in Wien notariell unterfertigt.

Auf Grund der mit den arabischen Partnern
getroffenen Zusatzvereinbarungen wurde
eine Anderung des urspriinglichen Gesetzes-
beschlusses notwendig, die am 9. April im
Finanz- und Budgetausschu3 des Nationalra-
tes beschlossen wurde. Am Freitag vergange-
ner Woche hat dann die Mehrheit im Natio-
nalrat die abgeédnderte Gesetzesnovelle verab-
schiedet.

Gegen diesen Gesetzesbeschlul des Natio-
nalrates werden wir heute neuerlich Ein-
spruch erheben. Die finanzielle Seite des Ver-
trages mit allen ihren Vorteilen fiir die arabi-
schen Geldgeber und allen Nachteilen fiir die
osterreichischen Steuerzahler, wie sie in der
Begriindung unseres Einspruches angefiihrt
sind, bleibt ja nach wie vor unveréndert.
Einer meiner Kollegen wird sich noch einge-
hender damit befassen.

Fest steht nach wie vor auch, daB es keine
Verpflichtung Osterreichs gab, dieses Konfe-
renzzentrum zu bauen, wie wir bei anderer
Gelegenheit schon nachgewiesen haben. Fest
steht, dal es andere, bessere Moglichkeiten
gegeben hitte, dem Konferenzgeschehen in
Wien neue Moglichkeiten zu eréffnen. Ich
erinnere nur an den Vorschlag aus Ihren eige-
nen Reihen auf Adaptierung des Messepala-
stes.

Fest steht weiters — und das ist besonders
zu bedauern —, daB die Investition von Mil-
liarden in ein unnétiges Gro8projekt beschéf-
tigungspolitisch vollig falsch war. Mit diesen
Milliarden hétte man bei anderweitigem Ein-
satz, etwa bei der Sanierung von Altbauten,
ein Mehrfaches von Arbeitspldtzen schaffen
konnen.

Es wire auch moglich gewesen, mit diesen
Milliarden viele regionalpolitisch wichtige
und berechtigte Wiinsche der Bundeslander
zu erfiillen, die so auf Grund der katastropha-
len Budgetsituation des Bundes unerfiillt blei-
ben oder auf die lange Bank geschoben wer-
den.

Fest steht schlieBlich, da3 allein aus dem
Betrieb des Konferenzzentrums ohne Zinsen-
belastung jahrlich Defizite bis zu 100 Millio-
nen Schilling zu erwarten sind, die allein der
Osterreichische Steuerzahler bis zum letzten
Schilling zu bezahlen haben wird.

Das sind fiir uns Griinde genug, Einspruch
gegen dieses Gesetz zu erheben, wie wir das
heute auch tun werden. (Beifall bei OVP.)
10.48

Vorsitzender-Stellvertreter Schipani: Zum
Wort gemeldet hat sich Herr Dipl.-Ing. Dr.
Ogris. Ich erteile ihm dieses.

10.48

Bundesrat Dipl.-Ing. Dr. Ogris (SPO, Wien):
Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Sehr geehr-
ter Herr Minister! Meine Damen und Herren!
Wenn wir uns heute zum dritten Mal in weni-
ger als einem Jahr mit dem Konferenzzen-
trum beschéaftigen, so nicht deshalb, weil die
Fakten dies verlangen wiirden — es sind
nédmlich unveréndert die gleichen wie im Juli
1984 —, sondern deshalb, weil in einer Demo-
kratie selbst unbegriindete Einwendungen
der Opposition so ernst genommen werden,
daB sie notfalls auch ganz normale geschéaftli-
che Vorgiange wie einen Notariatsakt im
Annex zu einem Syndikatsvertrag in das Par-
lament bringen.
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Die Fakten sind alle langst bekannt und oft-
mals auch hier durchgesprochen worden. Sie
haben Osterreich eine so deutliche Entschei-
dung fiir die Weltoffenheit erméglicht, daB es
schon eines massiven Provinzialismus bedarf,
sie nicht anzuerkennen.

Was waren denn die Griinde, die die Mehr-
heit im Nationalrat veranlaBten, sich fiir ein
modernes Osterreichisches Konferenzzen-
trum auszusprechen? Es ist schnell wieder-
holt: Das Bediirfnis, unsere Gesellschaft auf
die bestmogliche Weise in die internationale
Dynamik vor allem auf den Gebieten der Poli-
tik, der Wirtschaft und der Wissenschaften
einzubinden.

Eine Gesellschaft, die lebt, die lebendig ist,
eine Gesellschaft, die nicht zuriickbleiben
will, muf} alle ihr zumutbaren Anstrengungen
unternehmen, an den rasch wechselnden Ent-
wicklungen der Welt teilzunehmen.

Osterreich braucht einen internationalen
MaBstdben gerecht werdenden Ort der Begeg-
nung, so wie es Universitaten, Theater oder
Konzertsidle mit internationalen Verbindun-
gen braucht. Wie sehr unsere Gesellschaft auf
die unmittelbaren Nachbarn, etwa Deutsch-
land, Italien, die Schweiz, aber auch Jugosla-
wien und Ungarn fixiert ist, diirfte ja allge-
mein bekannt sein. Dies 148t sich jedenfalls
leicht aus den Ziffern des internationalen
Warenaustausches ableiten oder aus den
Schwierigkeiten, die fast immer dann auftau-
chen, wenn Unternehmungen Mitarbeiter
suchen, die die Voraussetzungen und die
Bereitschaft mitbringen, auch im entfernte-
ren Ausland tédtig zu werden.

Osterreich ist nicht nur durch seine geogra-
phische Lage ein Binnenland. Das, was fiir
den einzelnen gilt: wer etwas von der Welt
wissen will, muB ihr begegnen, gilt auch fiir
die ganze Gesellschaft. Das Konferenzzen-
trum ist ein wichtiges Hilfsmittel, diese
Begegnung vor allem unserer Jugend zu
erméglichen. Um Menschen besser kennenzu-
lernen, mul man mit ihnen reden. Um sich
selbst besser bekannt zu machen, mu3 man
andere Menschen zum Reden einladen.

Hinter dem BeschluB des Nationalrates
stand das BewuBltsein, daB die geopolitische
Lage Osterreichs solche Gespriche geradezu
herausfordert. Die Errichtung des Konferenz-
zentrums kostet unbestreitbar Geld. Fiir sei-
nen Bau sind 3,6 Milliarden Schilling aufzu-
wenden und nicht 10 Milliarden, wie die Oppo-
sition der Offentlichkeit immer wieder weis-
machen wollte.

Es war von Anfang an das Bestreben der
Bundesregierung, der Zielsetzung des Projek-
tes entsprechend, einen moglichst hochrangi-
gen internationalen Partner zu finden, der
bereit war, neben einer seine Interessen
begriindenden finanziellen Beteiligung auch
seine politischen Verbindungen und seinen
Goodwill zur Verfiigung zu - stellen. Dieser
Partner wurde in den Golfstaaten Saudi-Ara-
bien, Vereinigte Emirate und Kuwait mit
ihrem EinfluB sowohl bei den Industriestaa-
ten als auch in der dritten Welt gefunden.

Es war dabei von allem Anfang an klar, da8
der Goodwill nicht nur von einer Seite erwar-
tet werden durfte, weshalb nur eine gleichbe-
rechtigte 50 zu 50 Partnerschaft zur Diskus-
sion stehen konnte.

Die vorliegende Novelle zum IAKW-Finan-
zierungsgesetz hat unter anderem die Griin-
dung der Austrian Conference Center AG,
ACC, zum Inhalt, deren Grundkapital von
3 Milliarden Schilling zu gleichen Teilen von
der Republik Osterreich und den schon
genannten Golfstaaten aufzubringen ist —
eine Ungleichheit besteht hier nicht —, wobei
der Gsterreichische Anteil durch Grundstiicke
und Sachwerte, der arabische durch Dollar-
zahlungen zu leisten ist.

Der iiber das Grundkapital hinausgehende
Finanzbedarf von préliminiert 600 Millionen
Schilling wird auf dem 6sterreichischen Kapi-
talmarkt unter Garantie des Bundes gedeckt.
Der Wert des Gsterreichischen Beitrages wird
durch zwei unabhingige Wirtschaftspriifer
festgestellt und wird nicht die Summe von
2,5 Milliarden, wie behauptet, betragen.

Die ACC funktioniert als Bautrager- und
Besitzgesellschaft, dies allein. In einem dem
Syndikatsvertrag nun angeschlossenen Nota-
riatsakt wird zusdtzlich vereinbart, da8 der
IAKW, welche die Gebdude von der ACC
pachten wird, die Betriebsfiihrung, das Mar-
keting, die Planung und Durchfiihrung von
Konferenzen und Veranstaltungen iibertra-
gen werden, wobei ausschlieBlich nach den
Richtlinien der Osterreichischen Bundesregie-
rung vorgegangen werden muf. Die Betriebs-
fiihrung unterliegt daher nicht mehr dem
Mehrheitsrecht oder dem Schiedsgericht des
Syndikatsvertrages.

Die Konferenzpolitik ist damit, rechtlich
einwandfrei fixiert, ausschlieBlich der Gster-
reichischen Souverdnitidt unterstellt. Alle
Befiirchtungen hinsichtlich eines ausldndi-
schen Vetorechtes sind damit endgiiltig
gegenstandslos geworden. Es hat sich aber
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auch hier an dem Stand vom Sommer 1984
nichts Grundlegendes gedndert. Die Bedin-
gungen, die damals in Verhandlung standen,
sind vertraglich fixiert worden.

Fiir die von den arabischen Partnern einge-
brachte Dollarsumme im Wert von 1,5 Milliar-
den Schilling wird bekanntlich von der Gster-
reichischen Seite eine Vorzugsdividende von
6 Prozent per anno, zahlbar in Schilling, unab-
héngig vom Betriebsergebnis garantiert. Eine
solche Art der Finanzierung entspricht dem
Sachgehalt eines US-Dollar-Fremdwéahrungs-
darlehens mit 6 Prozent Verzinsung, auch
wenn die Form einer Aktienbeteiligung
gewihlt wurde.

Bei der Riickzahlung haben die Golfstaaten
die Option, entweder die dann dem Betrag
von 1,5 Milliarden Schilling entsprechende
Dollarsumme zu verlangen oder den Betrag in
Schilling mit einem Aufschlag von 25 Prozent
zu akzeptieren. Bei der Dollaroption ergibt
sich daraus unabhéngig von der Laufzeit ein
Zinssatz von 6 Prozent. Dies ist im Vergleich
zu den derzeit etwa 11% bis 12 Prozent, die auf
den internationalen Finanzmarkten, etwa in
Ziirich, fiir vergleichbare Darlehen verlangt
werden, ein extrem niedriger Wert.

Bei der Schillingversion ergibt eine Riick-
rechnung des tatsidchlichen Zinssatzes fiir die
geringste vereinbarte Laufzeit von 14 Jahren
einen Prozentsatz von 7,1 Prozent, bei einer
Laufzeit von 20Jahren hingegen nur von
6,6 Prozent. Der Zinssatz ndhert sich bis zur
maximalen Laufzeit von 50Jahren immer
mehr dem der Dollarverzinsung.

Diese Werte sind &duflerst giinstig und in
Osterreich im Bereich der Sparzinsen, keines-
falls aber im Bereich der Kreditzinsen ange-
siedelt. Es ist deshalb auch vdéllig klar, daf
aus dem inldndischen Kreditapparat kein ver-
gleichbares Angebot erstellt werden konnte.
Die Behauptung, ein solches hitte vorgelegen
oder wire leicht zu erzielen gewesen, ent-
behrt jeder Grundlage.

Auch die der OVP nahestehenden Banken
haben kein vergleichbares Angebot vorlegen
konnen. Die von den Arabern geforderten
Zinssidtze sind mehr mit politischen als mit
wirtschaftlichen Motiven zu begriinden und
konnen als ein Ausdruck fiir die Bedeutung
angesehen werden, die diese Staaten unserer
Art von Politik beimessen.

Die Opposition hat auch immer wieder die
iibrigens nicht ganz richtig ermittelte akku-
mulierte Zinsensumme fiir 50 Jahre mit 5 Mil-

liarden Schilling in die Diskussion geworfen
— man konnte das ja ganz genau nachrech-
nen, dann werden Sie auf 4,5 Milliarden kom-
men —, um damit Schrecken zu verbreiten.
Es ist natiirlich eine Binsenweisheit, da3 die
Kreditkosten mit der Laufzeit wachsen. Was
das aber bei einem Zeitraum von einem hal-
ben Jahrhundert bedeutet, kann man sich
leicht vergegenwirtigen, wenn man iiberlegt,
was man zu bezahlen hétte, wenn das Konfe-
renzzentrum unter dem gleichen Aufwand
wie heute vor 50 Jahren, also 1935, errichtet
worden wiére. Bei einer Kaufkraft des Schil-
lings, die damals je nach Art der Berechnung
50- bis 100mal gréBer war als heute — man
hat damals beispielsweise fiir ein Menii
80 Groschen, fiir ein Paar Schuhe 12 Schilling
bezahlen miissen —, miifiten nur mehr 15 bis
30 Millionen an Stelle von 1,5Milliarden
Schilling zuriickgezahlt werden. Auch die
akkumulierten Kreditkosten wiirden nicht
mehr 5 Milliarden, sondern nur mehr 50 bis
100 Millionen Schilling betragen. Es kann
jeder selbst liber die Qualitédt solcher von der
Opposition verwendeten Argumente nachden-
ken.

Auch die Kritik, bei Riickzahlung in der
Dollaroption kédme es zu einem massiven
DevisenabfluB3, ist wenig iiberzeugend. Die
gleiche Devisenmenge ist schlieBlich vorher
zugeflossen, und durch den Betrieb des Kon-
ferenzzentrums hervorgerufenen Fremden-
verkehr werden zusétzliche Devisenmengen
einstromen.

Nun zur steuerlichen Situation, denn auch
diese ist von der Opposition immer wieder
unter falschen Préamissen kritisiert worden.
Die arabischen Geldgeber sind nach Osterrei-
chischem Recht beschrankt Steuerpflichtige.
Fiir die Beurteilung ihrer Steuerpflicht ist der
wahre Sachgehalt, also die Gewéhrung eines
Dollarkredites und nicht die aus politischen
Motiven gewidhlte Aktienbeteiligung als Form
ihres wirtschaftlichen Engagements mafBge-
bend.

Daraus ergibt sich zwingend, da die garan-
tierte Vorzugsdividende nicht der Gsterreichi-
schen Besteuerung unterliegen kann. Auch
wenn beispielsweise eine Bank, was gar nicht
so selten vorkommt, ein Fremdwahrungsdar-
lehen aufnimmt, kommt die gleiche Regelung
zur Anwendung. Die Banken wiirden sich
sehr beschweren, wenn es anders wére.

Die von der OVP aufgestellte Behauptung
von der Bevorzugung der arabischen Seite
entbehrt auch in diesem Punkt jeglicher
Grundlage.
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Das Konferenzzentrum soll — auch das ist
oft besprochen worden — dem Tourismus die-
nen. Seine wirtschaftliche Einbindung in den
Wiener Raum wurde bereits seinerzeit vom
Wirtschaftsforschungsinstitut in einer breit
angelegten Studie untersucht.

Bei einem betriebswirtschaftlichen Abgang
von etwa T0 Millionen Schilling im Jahr wird
es durch die Umwegrentabilitét ein Vielfaches
an volkswirtschaftlichem Nutzen ermogli-
chen. Allein die zusétzliche Steuerleistung,
die aus dem verstarkten Fremdenverkehr zu
erwarten ist, wird den betriebswirtschaftli-
chen Abgang um etwa die Hélfte libertreffen.

Vom Bau abgesehen, werden etwa 3000
neue Dauerarbeitspldtze — bitte Dauerar-
beitsplédtze! — in Beherbergungs- und Dienst-
leistungsbetrieben geschaffen. Das allein
wiirde die aufgewendeten Investitionen recht-
fertigen.

Internationale Kapitalgesellschaften, die
iiber ein weltweites Know-how verfiigen,
beurteilen die Auswirkungen des Konferenz-
zentrums auf den Tourismus im Wiener
Raum &ufBlerst optimistisch. Wer mit offenen
Augen durch die Innere Stadt geht, wird ein
GroBhotel neben dem anderen entstehen
sehen. Wenn man iiberdies weiB, das gréBen-
ordnungsméfig etwa 1 Milliarde Schilling fiir
~ jedes dieser Bauwerke eingesetzt werden
miissen, dann kann man die groBen Erwar-
tungen erkennen, die internationale Spitzen-
investoren nicht zuletzt als Folge der Errich-
tung des Konferenzzentrums in den steigen-
den Bedarf an Fremdenbetten setzen.

Auch die giinstige Beeinflussung der Oster-
reichischen Zahlungsbilanz durch den
umsatztriachtigen devisenbringenden Konfe-
renztourismus mufl hier in Rechnung gestellt
werden.

Die bestehenden Konferenzzentren k6nnen
einem solchen Angebot nicht nachkommen.

Zu Buche steht weiters, da3 das ziffernméa-
Big kaum Bewertbare, ndmlich der politische
Gewinn, das Ansehen, die Verankerung
Osterreichs in der Welt in einem erheblichen
MaBe steigen werden.

Die ZweckmaBigkeit einer Investition darf
nicht nach einem Teilaspekt, eben hier in die-
sem Fall dem betriebswirtschaftlichen, beur-
teilt werden. Mafigebend ist immer der
gesamte Nutzen.

Im Vergleich zu anderen Stddten der

Begegnung — wie etwa Genf oder New York
— wird Wien mit seinem modernen, vielseiti-
gen Konferenzzentrum einen deutlichen Vor-
sprung erringen konnen. Die Einbindung der
arabischen Staaten in dieses Projekt wird
auBenpolitisch nicht ohne Konsequenzen blei-
ben. Es ist schon in der Vergangenheit gelun-
gen, die Beziehungen Osterreichs zu den Golf-
landern schrittweise zu verbessern. Die
Grundlagen unserer Nahostpolitik gehen
bereits auf die Zeit der Monarchie zuriick.
Aber die Aktivitaten, die Altbundeskanzler
Kreisky entwickelte, vermochten besondere
Akzente zu setzen. Sie haben ihren Ausdruck
in der Osterreichischen Haltung zur Palésti-
nenserfrage gefunden und in der Bereitschaft
zur aktiven Beteiligung an der Suche nach
Losungen fiir die Probleme dieses Raumes.

Auch das Zurverfiigungstellen von Uberwa-
chungstruppen fiir friedenserhaltende Ma8-
nahmen im Rahmen der UNO-Einsétze ist so
zu verstehen.

Die wirtschaftlichen Beziehungen zu den
Golfstaaten wurden bisher vor allem durch
unsere Olkdufe bestimmt. Es ist daher ein
altes Anliegen der Osterreichischen Politik
gewesen, die Beziehungen zu den arabischen
Staaten zusitzlich durch neue Formen der
Zusammenarbeit zu verstidrken. Jetzt offnet
sich ein Weg, durch wirtschaftlich-technische
Kooperation einander ndherzukommen. DaB
sich beim Konferenzzentrum erstmals meh-
rere Golfstaaten mit der Osterreichischen
Bundesregierung gemeinsam in einer Gesell-
schaft zusammenschlieBen, kann der Aus-
gangspunkt fiir weitere Unternehmungen
werden. Fast zwangsldufig mu3 sich daraus
auch ein groBeres Interesse Saudi-Arabiens,
Kuwaits und der Vereinigten Emirate fiir die
Osterreichische Politik ergeben. (Bundesrat
Dr. Pisec: Noch mehr Mezzie fiir die Ara-
ber!)

Die Prasenz der arabischen Staaten in
Osterreich war in der Vergangenheit vor
allem durch den Sitz der OPEC und des
OPEC-Fonds in Wien erkennbar. Sie wird
jetzt durch die wirtschaftliche Zusammenar-
beit bei einem fiir Osterreich so bedeutenden
Projekt bereichert.

Es ist zu erwarten, daB es auch in Zukunft
weitere gemeinsame Projekte geben wird,
sofern sie nicht durch provinzialistische Ten-
denzen unmdéglich gemacht werden.

Die nur allzu bekannte Nein-Politik der
OVP, die sich schon gegen die UNO-City,
gegen die Donauinsel und jetzt gegen das
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Konferenzzentrum und gegen Zwentendorf
gestellt hat, fiir die sich taktische Parteiinter-
essen immer wieder wichtiger als Staatsinter-
essen erwiesen haben, hat sich im Nationalrat
auch gegen das Konferenzzentrum ausgespro-
chen. (Anhaltende Zwischenrufe des Bundes-
rates Dr. Pise c.) Die Opposition, Herr Kol-
lege Pisec, hat jetzt noch einmal die Gelegen-
heit, weiterzublicken als in der Vergangenheit
und iiber sich hinauszugehen. Wer es aber
nicht wagt, die Tiire zu 6ffnen, wird immer zu
Hause bleiben miissen.

Die Bindung arabischer Interessen an das
Wiener Konferenzzentrum wird nicht nur das
wissenschaftliche und geistige Leben Oster-
reichs bereichern, sie wird auch ein stiarkeres
Band zu einer Region herstellen, die auf
Grund ihres Olreichtums und ihrer strategi-
schen Position fiir Osterreich und fiir die
ganze Welt eine nicht zu iibersehende Schliis-
selposition einnimmt.

Ich wiederhole meine Worte: Es ist zu
erwarten, dal es auch in Zukunft weitere
gemeinsame Projekte geben wird, sofern sie
nicht durch provinzialistische Tendenzen
unmoglich gemacht werden, Herr Kollege
Pisec. Wenn Sie sich hinter solche provinziali-
stische Tendenzen stellen, dann allerdings
trifft Sie der Vorwurf ... (Bundesrat Dr.
Pisec: ... die Regierung gezwungen, noch
einmal nachzudenken! Die Lédnderkammer

9

Vorsitzender-Stellvertreter Schipani (das
Glockenzeichen gebend): Am Wort ist der
Redner.

Bundesrat Dipl.-Ing. Dr. Ogris (fortsetzend):
Was ich Provinzialismus genannt habe, habe
ich in meiner ganzen Rede erldautert. Ich habe
das bereits am Anfang als ein erstes Argu-
ment gebraucht.

Die Bindung arabischer Interessen an das
Wiener Konferenzzentrum wird nicht nur das
wirtschaftliche und geistige Leben Oster-
reichs bereichern, sie wird auch ein stiarkeres
Band zu einer Region herstellen, die auf
Grund ihres Olreichtums und ihrer strategi-
schen Position fiir Europa und fiir die ganze
Welt eine nicht zu iibersehende Schliisselposi-
tion einnimmt.

Aus diesem Grunde erlaube ich mir, im
Namen der sozialistischen Fraktion den
Antrag zu stellen:

Der Bundesrat moége beschlieBen, gegen
die zur Verhandlung stehende 3. Novelle

des IAKW-Finanzierungsgesetzes keinen
Einspruch zu erheben. (Beifall bei der
SP(.) 1107

Vorsitzender-Stellvertreter Schipani: Der
von den Bundesrdten Ogris und Genossen
eingebrachte Antrag ist genligend unterstiitzt
und steht somit ebenfalls mit in Verhandlung.

Als néachster zum Wort gemeldet hat sich
Herr Bundesrat Dr. h.c. Mautner Markhof.
Ich erteile ihm dieses.

11.07

Bundesrat Dr. h. c. Mautner Markhof (OVP,
Wien): Herr Vorsitzender! Herr Bundesmini-
ster! Hoher Bundesrat! Vor uns liegt nun wie-
der ein Gesetzesbeschlul des Nationalrates
uber ein Bundesgesetz, mit dem das IAKW-
Gesetz gedndert wird.

Wie Sie alle wissen, geht die Neufassung

dieses Gesetzesbeschlusses nicht zuletzt auf-

einen Einspruch des Bundesrates zuriick, der
damit wieder einmal seine demokratiepoliti-
sche und politische Wichtigkeit unter Beweis
gestellt hat.

Bei den aus der Ablehnung des Bundesra-
tes entstandenen Verhandlungen mit den
Vertragspartnern wurden zwar einige der
grobsten Fehler des Vertragswerkes berei-
nigt, aber eine ganze Reihe vor allem politi-
scher Fragen bleiben nach wie vor offen.

Unbeantwortet blieb auch das Vorgehen der
Regierung im Zusammenhang mit den
1,3 Millionen Unterschriften gegen das Konfe-
renzzentrum, aber auch die Frage, warum die
Angebote 6sterreichischer Banken, die Finan-
zierung zu iibernehmen, vom damaligen
Finanzminister so negativ aufgenommen wur-
den, wo es doch mit den jetzigen Verhand-
lungspartnern auch groBe Schwierigkeiten
gibt.

Ich erinnere nur daran, daB ein Bankenkon-
sortium, unter anderem auch vertreten durch
den jetzigen Finanzminister, zu einem durch-
aus mit den Konditionen des auslédndischen
Vertragspartners iibereinstimmenden Zins-
satz Kredite im eigenen Land angeboten
hitte. Dies hétte bewirkt, da3 man sich nicht
nur gewisse unannehmbare Klauseln erspart
hitte, sondern auch die Dividenden in Oster-
reich geblieben wéren.

Aber wie es jetzt aussieht, bekommen die
Vertragspartner nicht nur eine steuerfreie
Vorzugsaktie von 6 Prozent bei dem Vertrags-
text, sondern die Befreiung von der Zinser-
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tragsteuer bedeutet, wie ja schon gesagt
wurde, fiir den Vertragspartner ein Steuerge-
schenk von ungefédhr 500 Millionen Schilling.

Dazu haben sich die Geldgeber, die 1,5 Mil-
liarden Schilling zur Verfiigung stellen wer-
den, ausbedungen, die Aktien des Konferenz-
zentrums entweder in Schilling oder Dollar, je
nach Kurswert, ausbezahlt zu bekommen.

Soweit zu dem Problembereich des Vertra-
ges.

Es stellt sich dariiber hinaus iiberhaupt die
Frage, ob das Konferenzzentrum in der
geplanten und bereits in Bau stehenden Art
sinnvoll sein wird.

Aus der Bundesrepublik Deutschland weil3
man, daB ein Konferenzzentrum dieser Art
zwischen 60 und 200 Millionen Schilling Ver-
lust machen wiirde. Namhafte Kenner der
internationalen Konferenzbranche sprechen
schon lange davon, daB3 die Zeit dieser ganz
groBen Konferenzen vorbei ist, gefragt wer-
den in der Zukunft eher mittlere und kleine
Konferenzen sein. Weiters mufl man auch das
Arbeitsplatzargument in Frage stellen. Schon
vor Baubeginn errechnete das Ford-Institut
400 bis 600 Arbeitsplédtze in der Bauwirtschaft
und nicht 4 000 Arbeitsplédtze fiir dieses Pro-
jekt, wie von Regierungsseite behauptet
wurde und wird. SchlieBlich kommen noch
neutralitatspolitische Bedenken wegen des
Vertrages mit ausldndischen Banken dazu. Es
ist zu befiirchten, daB sich einige UNO-Mit-
glieder gegen Wien-Konferenzen aussprechen
werden, weil die Financiers aus einer umstrit-
tenen Krisenregion kommen.

Bedenkt man, daB der Konferenzbau pro
Jahr schétzungsweise 180 Millionen Schilling
Verlust machen wird und der Staat 1984
schon 950 Millionen Schilling aus dem Budget
zugeschossen hat, dann féllt es schwer, ja zu
diesem Projekt zu sagen. Aber jetzt, wo die
Bauarbeiten weit fortgeschritten sind, sollte
man natiirlich alle Mdéglichkeiten niitzen, um
daraus das Beste zu machen.

Ich méchte noch einmal betonen, daB3 ich
glaube, daB wir in der Stadthalle, dem Rad-
hallenstadion, dem Konzerthaus, der Hof-
burg, den Sophiensélen und dem Musikverein
schon ausreichende, wunderbare Konferenz-
orte haben, deren Standorte sicherlich noch
den Vorteil des Flairs der inneren Stadtteile
unserer Bundeshauptstadt Wien bieten.

Uber das Funktionieren des Wiener Konfe-
renztourismus konnte man sicher abendfiil-

lend sprechen. Aber ich mdéchte hier doch
noch einmal betonen, daBl jetzt alles getan
werden muB}, um das Konferenzzentrum, das
die Osterreichischen Steuerzahler viele, viele
Millionen Schilling kosten wird, so gut wie
moglich zu niitzen, und daB die Konferenz-
raume des Konferenzzentrums in einer Art
gefiillt werden, daB8 sie die bisherigen Wiener
Einrichtungen nicht noch mehr konkurrenzie-
ren, um so zu vermeiden, daB diese Einrich-
tungen in einem noch groBeren MaBle von
Subventionen abhéngig werden, als dies jetzt
der Fall ist, und der Steuerzahler durch Bud-
getposten zu diesem Zweck indirekt oder
direkt belastet wird.

Meine Damen und Herren! Nach dem engli-
schen Sprichwort ,,It is no use to cry over spil-
led milk* (zu deutsch: Man soll iiber ausge-
schiittete Milch nicht weinen) sollte man sich
zusammensetzen, damit sich Lésungen zum
Vorteil fiir alle Konferenzveranstalter Wiens
ergeben.

In diesem Zusammenhang méchte ich den
eigens eingerichteten KongreBbiiros der
Fremdenverkehrsverwaltung viel Gliick wiin-
schen. Sie werden namlich die Aufgabe
haben, Werbung fiir die KongreBstadt Wien
zu machen und zugleich die Auslastung der
einzelnen KongreBorte gleichméfig zu garan-
tieren. Hiebei handelt es sich meiner Ansicht
nach um einen Versuch, der sicherlich loh-
nenswert ist.

Aber einem anderen Vorschlag méchte ich
dabei noch das Wort reden: Es wére in meinen
Augen sicher eine Mboglichkeit, nebst den
Konferenzen im Konferenzzentrum Kultur-
veranstaltungen zu veranstalten. Vor allem
der Vorschlag, eine Vermehrung der Opern-
pldatze in Wien herbeizufiihren, erscheint mir
sehr hoffnungsvoll.

Ahnlich wie es ausldndische Vorbilder
schon zeigen, konnte das Konferenzzentrum
dazu verwendet werden, musikalische GrofS-
veranstaltungen der Oper, wie es zum Bei-
spiel Ballettabende sein konnen, aber auch
Operetteninszenierungen zu bringen. Das
Opernhaus am Ring wiirde selbstverstédndlich
weiterhin das Haupthaus bleiben und so die
wesentlichen Opernauffiihrungen nach wie
vor im alten Haus belassen, um ihre Attrakti-
vitdt gerade durch ausverkaufte Hiéuser zu
behalten.

Lassen Sie mich noch einmal sagen, wie
viele Bedenken sich fiir uns an die Errichtung
des Konferenzzentrums kniipfen, die wir
schon bei der ersten Fassung des vorliegen-
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den Gesetzes auch dokumentierten, indem
wir Einspruch erhoben, der, wie sich in der
Folge zeigte, zu Recht erhoben wurde.

So hat eben der Bundesrat mit seinem Veto
zur Ausrdumung jener moglicherweise ver-
hédngnisvollen Abmachung mit den ausléandi-
schen Vertragspartnern gefiihrt, die Entschei-
dungen von deren Goodwill abhéngig
gemacht hitte.

Damit haben sich der Bundesrat und das
Prinzip des Foderalismus wieder einmal
bewédhrt. Denn wir haben hier deutlich und
anschaulich in der Offentlichkeit gezeigt, daB
das Einspruchsrecht des Bundesrates nicht
nur eine Facette des Osterreichischen Parla-
mentarismus ist, sondern eine wohliiberlegte
Moglichkeit darstellt, Gesetzentwiirfe noch
einmal genau zu liberpriifen, wenn sie auch
nicht immer den Erwartungen entsprechen,
die man in die Regierung gesetzt hat.

Weiters hat dieses Ereignis im nachhinein
alle verfassungsméBigen Aktivitdten in der
letzten Zeit, die wie die Anderung der
Geschidftsordnung des Bundesrates dessen
Aufwertung erreicht haben, als notwendig
und segensreich erwiesen. Zu nennen ist hier
zum Beispiel das Rederecht der Landeshaupt-
leute sowie die Moglichkeit der Fragestunde
im Bundesrat. Alles Forderungen, die von der
Volkspartei, aber auch von allen Landes-
hauptleuten stédndig erhoben wurden.

Dabei sind wir der Meinung, da8 es noch
vieles gibt, das zu erfiillen wire: angefangen
von der Gleichberechtigung der Lénder im
Bundesrat bis zur Initiativantragstellung et
cetera, et cetera!

Alles in allem sollten wir nicht miide wer-
den — ich wei}, daB hier im Sinne der hier
Anwesenden gesprochen werden miiite —,
den Bundesrat in seinen Kompetenzen so aus-
zubauen, wie es dem in unserer Verfassung
festgelegten  Zweikammernsystem entspre-
chen wiirde, und damit einer wichtigen, in der
Verfassung festgelegten Linie zu entsprechen:
dem Fdderalismus.

Welche Rolle das in Osterreich vorhandene
Prinzip des Féderalismus, seiner Gliederung
in eine zentrale und dezentrale Verwaltung
hat, zeigten nicht zuletzt die Ereignisse rund
um den 8. Dezember letzten Jahres! Es hat
sich dabei wieder einmal gezeigt, daB die Pro-
bleme besser gelost hidtten werden kénnen,
wenn man sie im kleineren regionalen
Bereich gelost hétte.

Ich méchte aber bei dieser Gelegenheit
auch auf die groBe Beachtung, die dem
Gedanken des Féderalismus durch die Offen-
lichkeit entgegengebracht wird, hinweisen.
Ich erinnere in diesem Zusammenhang nur
an die im Jahre 1980 durchgefiihrte Volksab-
stimmung in Vorarlberg liber mehr Kompe-
tenzen der Lénder oder iiber eine einstim-
mige Resolution des Tiroler Landtages, in
dem &dhnliches gedulert wurde. Nicht zuletzt
bemiiht sich die Landeshauptleutekonferenz
bereits wiederholte Male, fo6deralistische
Anliegen zu realisieren.

Dieser Fdéderalismus griindet sich dabei
auch auf das BewuBtsein der Osterreicher, in
einem Bundesland, in einer Gemeinde ihre
Heimat zu haben.

Als staatsrechtliches Prinzip eroffnet das
Subsidaritdtsprinzip verschiedene Bereiche
des politischen Lebens und so auch der Mei-
nungs- und Willensbildung. In dieser Weise
kommt die Bundesstaatlichkeit der Lebendig-
keit der Demokratie zugute. Sie fiihrt den
Staat sowohl zu mehr Biirgernédhe seiner Poli-
tik als auch zu mehr Sachbezogenheit seiner
Aufgabenerfiillung.

Im Gegensatz zum Fdderalismus steht der
Zentralismus. Dieser sucht eine moglichst
weitgehende Vereinheitlichung und Machtan-
hédufung in einer Zentrale. Dieser werden die
Menschen — unter grundsétzlicher Ausschal-
tung aller Zwischenordnungen — unmittelbar
und gleichférmig untergeordnet. (Bundesrat
Dr. Miiller: Wenn die Landeshauptleute
versuchen .. .))

Der Zentralismus baut daher auf den politi-
schen Wertvorstellungen der gesellschaftli-
chen Gleichférmigkeit und Gleichschaltung
aller Menschen unter einer umfassenden und
einheitlichen Anordnungs- und Befehlsbefug-
nis ,,von oben“ als Grundlage von Staat und
Gesellschaft auf.

Der Bundesstaat ist eine besondere Form
des féderalistischen Staatsaufbaus, der in der
Neuzeit in den Vereinigten Staaten von Ame-
rika das erste Mal verwirklicht wurde. Sein
eigentliches Wesen besteht darin, daB die
Staatsgewalt im Rahmen einer Bundesverfas-
sung zwischen zwei selbstdndigen Tréigern —
dem Bund und den Gliedstaaten (Bundeslén-
dern) — geteilt ist.

Die Bundeslédnder sind nicht vom Gesamt-
staat abgeleitet, sondern ,,urspriingliche* poli-
tische und staatsrechtliche Einheiten. In
ihrem Zustandigkeitsbereich sind sie dem

www.parlament.gv.at




460. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 460. Sitzung — 26. April 1985

18691

Dr. h. c. Mautner Markhof

Bund gleichgeordnet und wirken an der
Gesetzgebung und Verwaltung des Bundes

mit. (Vorsitzender-Stellvertreter Dr.
Schambeck ilbernimmt die Verhand-
lungsleitung.)

Eine Zustdndigkeitsverteilung der Staatsge-
walt zwischen dem Bund und den Lindern,
die nur mit der Zustimmung der Lander abge-
dndert werden kann und den Léndern die
Verantwortungsbereiche sichert, die sie
zunachst selbst besorgen koénnen, gehort zu
den Prinzipien der Bundesstaatlichkeit,
genauso aber eine wirksame Form der Mitbe-
stimmung der Lander an der Ausiibung der
Zentralgewalt, insbesondere an der Gesetzge-
bung und an méglichen Einrichtungen des
Bundes und der Lénder, die sie gemeinsam
griinden.

SchlieBlich griindet sich ja ein Bundesstaat
auf die Verfassungsautonomie der Léander,
daher die Moglichkeit, das Staatswesen der
Lénder innerhalb der Bundesverfassung nach
eigenen politischen Vorstellungen einzurich-
ten und auszugestalten. Hiebei spielen insbe-
sondere Regelungen iiber die Landesgesetz-
gebung, das Landtagswahlrecht, die Landes-
verwaltung, die Landeskontrolleinrichtungen,
die Landesbiirgerschaft eine gewisse Rolle.

Insgesamt bildet der Bundesstaat den Aus-
gleich zwischen der Selbstédndigkeit der Lan-
der und einer starken nationalen Regierung.

Er wird in dieser Hinsicht auch als Verwirk-
lichung des Selbstbestimmungsrechtes der
Volker fiir den Gesamtstaat und den Glied-
staat angesehen. So vermag der Bundesstaat
die Kréfte der Lidnder zu sammeln, die not-
wendige Einheitlichkeit und Unabhéngigkeit
nach auBlen mit der Vielfalt und der Eigenart
der Lander auf Grundlage ihrer historischen
Rechte auf Selbstregulierung zu vereinen.

Fiir Osterreich kann gesagt werden, daB
der Foderalismus durch Jahrhunderte die tra-
gende Kraft der Osterreichischen Geschichte
war, die auch heute das Aussehen unserer
Republik maBgeblich bestimmt. Dariiber hin-
aus erkennt man gegenwdértig immer mebhr,
daB der Foderalismus in vielen Bereichen die
zeitgemédBe Grundlage fiir friedliche und
sachgerechte Konfliktlosungen sein kann.
Soziale, politische, wirtschaftliche und ethi-
sche Gegensitze lassen sich namlich in einer
foderalistischen Staatsstruktur von vornher-
ein verhindern, zumindest auf jeden Fall
leichter austragen.

Lassen Sie uns diese Uberlegungen und das

Ereignis der Beeinspruchung des IAKW-
Gesetzes dazu zum Anla nehmen, gemein-
sam weiter daran zu arbeiten, einen Bundes-
rat zu schaffen, der die Anliegen der Lander
noch wesentlich nachhaltiger beriicksichtigt,
und lassen Sie mich das Gesetz zur Finanzie-
rung des Konferenzzentrums zum Anla3 neh-
men, noch einmal auf die Gefahr hinzuwei-
sen, daB die schon bisher in Wien vorhande-
nen und schon teilweise subventionierten
Konferenzorte stark konkurrenziert werden,
da alle diese Konferenzorte auf das schwerste
auf der Tasche der Steuerzahler lasten, auch
wenn wir die Umwegrentabilitdit schon
beriicksichtigt haben. Daher kénnen wir aber
der aufgrund unseres Einspruches in man-
chen Teilen besseren Vorlage auch diesmal
unsere Zustimmung nicht geben. (Beifall bei
der OVP) 1122

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Schambeck:
Zum Wort hat sich weiters gemeldet Herr
Bundesrat Fiegl. Ich erteile es ihm.

1122

Bundesrat Fiegl (OVP, Tirol): Sehr geehrter
Herr Vorsitzender! Herr Bundesminister!
Hoher Bundesrat! Mit einer kaum faBbaren
Ignoranz wurde das bisher gré8te Volksbe-
gehren der Zweiten Republik mit 1,3 Millio-
nen Unterschriften nur so vom Tisch
gewischt. (Zwischenrufe bei der SP(.) Ange-
sichts einer solch gewaltigen Verhéhnung des
Osterreichischen Staatsbiirgers stellt sich die
Frage, ob solche Mittel der direkten Demokra-
tie iiberhaupt noch einen Sinn haben. (Beifall
bei der OVP.)

Nicht, daB wir etwas gegen Konferenzen in
Wien hétten, wir haben nur etwas gegen die
GroéB8enordnung eines solchen Zentrums und
gegen dessen ungiinstige Finanzierung!

Dieser kiinstliche Konferenzpalast ist
schlicht und einfach zu groB und stellt eine
Konkurrenz zu den bestehenden Wiener Ein-
richtungen dar.

Und wenn man dann noch hort, da das
jéhrliche Defizit 100 Millionen Schilling
betrédgt, wobei schon die Errichtung an die 9
bis 10 Milliarden kosten soll, dann kann man
sich ja ausrechnen, was auf den Osterreichi-
schen Steuerzahler zukommt. Ganz zu
schweigen von den iibrigen Nachteilen, die
sich der Herr Finanzminister wider besseres
Wissen eingehandelt hat.

Meine Damen und Herren! Man spricht
hier von Arbeitsplatzsicherung. Doch diese
Art der Arbeitsplatzsicherung ist nicht zu ver-
antworten; dies werden die teuersten Arbeits-
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pldatze der Zweiten Republik. (Beifall bei der
ovp,)

Anstelle dieser fragwiirdigen Investitionen
mit all ihren Wahrungsunsicherheiten und
dem Gefiihl, den Arabern ausgeliefert zu sein,
waére es allemal zielfiihrender gewesen, diese
9 Milliarden Schilling der o&sterreichischen
Wirtschaft — sprich Fremdenverkehrswirt-
schaft — in Form von Investitionsanreizen
zur Verfiigung zu stellen. (Neuerlicher Beifall
bei der OVP.)

Es ist keineswegs so, daB die dsterreichi-
schen Fremdenverkehrsregionen den mo-
dernsten Standard aufweisen und mit dem
Ausland voll konkurrenzfdhig sind, sondern
es hat sich gezeigt, daB} viele fiir den Frem-
denverkehr bedeutende infrastrukturelle Ein-
richtungen teilweise veraltet oder teilweise
gar nicht vorhanden sind. Diesen Regionen
Investitionskapital zuzufiihren, wiirde iiber-
dies bedeuten, daB die in der Fremdenver-
kehrswirtschaft — Gastronomie — vorhande-
nen Arbeitspldtze gesichert und zusidtzlich
neue geschaffen wiirden. (Bundesrat
Mo hnl: Noch mehr Schilifte!)

Man sollte dort investieren, wo man Millio-
nen an Steuergeldern erwirtschaftet, und
nicht in jéhrliche ZuschuB3betriebe wie in das
Konferenzzentrum. (Beifall bei der OVP.)

Denn der 6sterreichische Fremdenverkehr
bringt dem Osterreichischen Staat immerhin
iiber 100 Milliarden Schilling an Devisen —
hoéren Sie zu, lieber Kollege! — und sichert
gleichzeitig an die 300000 Arbeitsplédtze.
Wenn das fiir Sie eine Kleinigkeit ist, tun Sie
mir echt leid!

Es ist keineswegs so, daB3 wir in das Konfe-
renzzentrum Kapital investieren, das wir
haben. Wir verschwenden hier Kapital, das
wir nicht haben, iiberdies zu denkbar ungiin-
stigen Konditionen.

In diesem Zusammenhang mufl auch das
Ansinnen des Verkehrsministers Lacina ent-
schieden abgelehnt werden, der, wie man
hort, ERP-Mittel fiir die Fremdenverkehrs-
wirtschaft dadurch schmaélern will, daB
80 Millionen Schilling von 250 Millionen Schil-
ling fiir die verstaatlichte Industrie abge-
zweigt werden sollen. Ich kann mir nicht vor-
stellen, wie mit 80 Millionen Schilling die ver-
staatlichte Industrie saniert werden soll.

Doch zuriick zum Konferenzzentrum: Die
Unvernunft gipfelt darin, daB den Arabern
das Vorrecht eingerdiumt wird, neben dem

Konferenzzentrum ein Hotel zu errichten, zu
dem ésterreichischer Boden besonders giin-
stig angeboten werden soll, und daB damit
den umliegenden Hotelbetrieben in Wien eine
Konkurrenz erwédchst. Die Araber werden
stolz sein, in Wien ein groBes Hotel zu besit-
zen. Dieses werden sie sicher gro3 ausbauen,
und es wird sicher eine Konkurrenz fiir die
bestehenden Betriebe sein.

Die volkswirtschaftliche Multiplikatorwir-
kung von 9 Milliarden Schilling erscheint mei-
nes Erachtens durch die Fremdenverkehrs-
wirtschaft am ehesten gewdhrleistet, hdngt
doch gerade in Osterreich das produzierende
Gewerbe in hohem MaBe vom Fremdenver-
kehr ab.

Wir stellen uns gegen diese Verschwendung
immenser Betrége fiir den Bau eines Kreisky-
Denkmals und lehnen die 3. IAKW-Finanzie-
rungsgesetz-Novelle aus diesem Grund ent-
schieden ab. (Beifall bei der OVP,) 1.27

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Schambeck:
Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Bundes-
rat Kaplan. Ich erteile es ihm. (Zwischenrufe
bei der SPO.)

11.27

Bundesrat Kaplan (OVP, Burgenland): Herr
Vorsitzender! Herr Bundesminister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Herr Biir-
germeister aus Zwentendorf! Ich habe den
Zwischenruf zunédchst einmal iiberhort. (Bun-
desrat Mohnl: Das war nicht ich!) Es
kommt aus Ihrer Néhe! (Bundesrat Mohnl:
Das war nicht ichl) Die Richtung diirfte stim-
men. (Heiterkeit.)

Die Geschichte dieses Konferenzbaues,
glaube ich, ist doch eine sehr lange, eine sehr
eigenartige und, wie ich glaube, auch in vielen
Bereichen eine sehr verwunderliche, verwun-
derlich deswegen, weil in vielen Dingen der
Wille des Biirgers mit Fiilen getreten wurde.

Ich mochte hier vielleicht beginnen mit
dem demokratischen Verhalten der SPO im
Zusammenhang mit dem Bau dieses Konfe-
renzzentrums. Zunichst einmal die Feststel-
lung — weil ja damit auch immer wieder
argumentiert wurde Volkerrechtlich
waren wir keineswegs zum Bau verpflichtet.

Am 20. Marz 1979 hat die sozialistische
Regierung den Bau dieses Konferenzpalastes
zundchst einmal beschlossen. Im Jahre 1981
hat dann die Bundesregierung auf Grund der
schwierigen wirtschaftlichen Situation auf
den Bau wieder verzichtet. Der Bundeskanz-
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ler hat erklart, daB auf Grund eines Spar-
programms der Bundesregierung der Bau die-
ses Konferenzzentrums zunichst einmal
zurlickgestellt werde.

Der damalige Finanzminister Dr. Salcher
hat liberhaupt gemeint, daB dieses Projekt bis
1986 aufgeschoben ist. (BundesratIng. Nigl:
Er hat nichts zu reden gehabt!) Und noch im
November 1981 hat die SPO anlidBlich der
Wiener Volksbefragung affichiert: ,Biirger-
meister Gratz und Bundeskanzler Dr. Kreisky
haben bereits verbindlich erkldrt: Das UNO-
Konferenzzentrum wird erst gebaut, wenn
wir es uns in wirtschaftlich gilinstigeren Zei-
ten als diesen leisten konnen.*

Dann folgte im Jédnner 1982 ein einsamer
BeschluB, den Konferenzpalast doch zu
bauen.

Dann hat es zwei Volksbefragungen gege-
ben. Zunichst die der Wiener, wobei ein
hoher Anteil der Wiener Biirger, die sich die-
ser Volksbefragung gestellt haben — 90 Pro-
zent etwa —, den Bau dieses Konferenzzen-
trums abgelehnt haben.

Da hat es seitens der SPO zunichst gehei-
Ben: Thr braucht gar nicht hinzugehen, Gratz
und Kreisky haben ja erklédrt, der Konferenz-
palast werde ohnehin nicht gebaut!

Im Mai 1982 wihrend der Woche des Volks-
begehrens, also wenige Monate spéter, hat
man dann seitens der SPO erkldart: Ihr
braucht gar nicht hinzugehen, denn der Kon-
ferenzpalast wird sowieso gebaut!

Ich glaube also, hier liegt ein ,,Demokratie-
verstidndnis“ vor, das seinesgleichen sucht,
und ich glaube, der Biirger unseres Landes
mulBl sich doch, wenn man sich das hier
ansieht, gefoppt vorkommen.

Das zweite, das ich im Zusammenhang mit
dem Bau des Konferenzzentrums fiir sehr
verwunderlich halte, ist die immer wiederkeh-
rende Behauptung, dieses Konferenzzentrum
miisse gebaut werden, damit es in der Bau-
wirtschaft den Bauarbeitern zusétzliche Még-
lichkeiten bietet, Arbeit zu finden. Da gibt es
auch die unterschiedlichsten Aussagen, wie
viele Bauarbeiter beim Bau dieses Konferenz-
zentrums beschiftigt werden kénnen.

Da hat zunidchst einmal der Bundeskanzler
in Badgastein anlédBlich einer Klausurtagung
erkldart, daB durch das Bauvorhaben schit-
zungsweise 3 000 Arbeitnehmer vier Jahre

hindurch oder 4 000 Arbeitnehmer drei Jahre
hindurch beschiftigt werden.

Die Wiener Gewerkschafter haben eine
Aussendung gemacht, in der iiberhaupt
behauptet wurde: Wenn dieses Konferenzzen-
trum nicht gebaut wird, werden Zehntau-
sende Arbeitsplidtze gefdhrdet!

Einige Zeit spéter hat dann der Herr Bun-
deskanzler erklirt — nachzulesen in der
»Sozialistischen Korrespondenz* —, das Kon-
ferenzzentrum sei keine Marotte, ein Konfe-
renzzentrum schaffe 7 000 stéindige Arbeits-
pléatze, sei auch fiir die Bundeslédnder vorteil-
haft und zudem dem Ansehen der Republik
zutrédglich. — Das war am 11, September 1982.

Welche Auswirkungen hat es also in diesem
Bereich fiir die Bundesldnder gegeben? — Wir
haben im heurigen Winter im Burgenland die
hochste Arbeitslosenrate seit Jahren gehabt!
18 Prozent der burgenlédndischen unselbstédn-
dig Beschiftigten waren ohne Arbeit, und von
diesen 18 Prozent kam die Halfte aus dem
Bereich der Bauwirtschaft. (Zwischenrufe bei
der SPO.)

Das heiit also: Die Auswirkungen des
Baues waren dahin gehend, daB wir zurzeit
eine so groBe Zahl an Arbeitslosen aus der
Bauwirtschaft haben wie noch nie zuvor! Ich
glaube, da3 es gerade das Gegenteil bewirkt.
Der Bau eines Konferenzzentrums in Wien
oder lberhaupt dieser GroBprojekte, die hier
die Bundesregierung forciert, ist ja eigentlich
gegen die Bundeslidnder gerichtet. Das ist ja
keine Regionalpolitik, das ist ja gerade ein
Gegensatz zur Regionalpolitik! Hier werden
die Bundesldnder ja wirtschaftlich ausge-
hohlt. (Ruf bei der SPO: Wo die Leute arbei-
ten...!)

Herr Kollege! Wir haben es im Burgenland
— ich kann hier nur fiir das Burgenland spre-
chen —, bei uns also, mit der Tatsache zu tun,
daB3 jeder dritte burgenlédndische Arbeitneh-
mer auflerhalb des Landes beschéftigt ist
(weitere Zwischenrufe bei der SPO), und
GroBbauvorhaben im Raum Wien verstiarken
diese Pendlerwanderung. Und wissen Sie,
was die Folge dieser Pendlerwanderung ist?
— Die géanzliche Abwanderung aus dem Bur-
genland! 25 Prozent der geborenen Burgen-
linder leben heute nicht mehr in ihrem Hei-
matland, haben das Pendeln aufgegeben und
leben heute mit stindigem Wohnsitz in einem
anderen Bundesland. 43 000 geborene Burgen-
ldnder leben heute mit standigem Wohnsitz in
Wien. (Bundesrat Ko pf: Aber schauen Sie
sich an, was im Burgenland geleistet wurde!
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Wie dieses Burgenland heute dasteht!
Schauen Sie sich das an, was gebaut wurde!)

Und das ist das Problem, mit dem wir uns
im Burgenland herumschlagen miissen: mit
der Pendlerwanderung, mit der Abwande-

‘rung. Es ist insgesamt eine Abschépfung der
Kaufkraft, es ist eine Schwéchung der heimi-
schen Wirtschaft. (Zwischenruf des Bundesra-
tes Schachner.)

Das Konferenzzentrum und - General
Motors und die verstaatlichte Industrie ...
(Rufe bei der SPQ: ... in Eisenstadt bauen!)
Wir hétten es gar nicht bauen sollen, Herr
Kollege (Beifall bei der OOVP), weil dieses
Konferenzzentrum Milliarden Schilling bend-
tigt, und diese Steuergelder werden aus den
gesunden Klein- und Mittelbetrieben ganz
Osterreichs herausgenommen! (Zwischenruf
des Bundesrates Ko&pf.) Hier findet eine
finanzielle Abschépfung der gesunden Klein-
und Mittelbetriebe statt. (Ruf bei der SPO:
Nein-Sager!) Und mit diesen Mitteln werden
die Grof3projekte geférdert, wird die verstaat-
lichte Industrie geférdert, wird das Konfe-
renzzentrum gebaut, wird General Motors
gebaut. Letztendlich ist es eine Schwachung
der heimischen Wirtschaft des Burgenlandes.
Das ist die Situation, mit der wir zu kampfen
haben.

Und wenn der Bundeskanzler meint, ein
Konferenzzentrum sei fiir die Bundeslédnder
vorteilhaft (weitere Zwischenrufe bei der
SPG), so, mufl ich sagen, sprechen die Kenn-
zahlen der burgenlandischen Wirtschaft, Herr
Kollege, eindeutig dagegen. Aber Sie wissen
das natiirlich alles besser. Sie kennen zwar
die Zahlen nicht, Herr Kollege, aber Sie
schreien. Mit Schreien allein kann man die
Probleme nicht losen! (Beifall bei der OVP.)

Ich glaube, wir sollten diese Zahlen, die sich
bei uns im Burgenland zeigen, sehr ernst neh-
men. Denn es ist auch nicht uninteressant,
wie sich entlang der toten Grenze die Wirt-
schaft entwickelt, wie sich die Bevélkerungs-
entwicklung zeigt. Das ist auch staatspolitisch
interessant. Man kann also nicht so ohnewei-
ters sagen ... (Ruf bei der SPO: Eine alterna-
tive Losung!)

Eine Alternative, ja, ich kann Ihnen eine
Alternative sagen! Ich glaube, die wirtschaft-
lichen Rahmenbedingungen sind hier fehlge-
leitet. (Bundesrat Ing. Nigl: Keinen Burgen-
ldnder als Bundeskanzler! Das wére die Alter-
native!) Die wirtschaftlichen Rahmenbedin-
gungen miissen sich @ndern! Der Klein- und
Mittelbetrieb mu3 die Chance erhalten, wie-

der stérker als bishex: Arbeitskréfte einzustel-
len. (Beifall bei der OVP. — Zwischenrufe bei
der SPO.)

Zurzeit ist es so, daB der Klein- und Mittel-
betrieb und der Arbeitnehmer in einem Aus-
mal belastet wird wie nie zuvor (Bundesrat
Kopf: Das stimmt ja nicht!), und mit diesen
Steuergeldern werden eben dann diese GroB-
projekte, diese Prestigeprojekte finanziert.
Und dort liegt das Problem der Bundeslénder,
dort liegt das Problem der regionalen wirt-
schaftlich schwierigen Gebiete wie das Bur-
genland.

Die Behauptung, die hier der jetzige Herr
Bundeskanzler und der ehemalige Bundes-
kanzler aufgestellt haben, daB ein derartiger
Bau fiir die Bundesldnder von Vorteil sei, ist
ganz einfach falsch, und die Kennzahlen
beweisen, daB sie falsch ist. (Bundesrat
Kopf: Welche Kennzahlen?) Es zeigen ja
auch die immer wiederkehrenden Behauptun-
gen ... — Die Zahlen, die der Bundeskanzler
selbst verwendet: einmal 4 000, einmal 3 000,
einmal 7 000! (Zwischenrufe bei der SP(.) Tat-
séchlich waren einige wenige Hundert Bauar-
beiter beschiftigt. Und was ist also jetzt?
Wenn dieses Argument geglaubt wird: Was ist
jetzt, wenn das Konferenzzentrum fertig ist?
Bauen wir dann das néchste Konferenzzen-
trum, damit die Bauarbeiter wieder eine
Beschéftigung haben, oder was ist jetzt, Herr
Kollege? Das Konferenzzentrum ist fertig: Wo
bringen wir jetzt die Bauarbeiter unter? (Ruf
bei der SPO: Dann bauen wir Hainburg, dann
wird die Pipeline gebaut, aber Sie sind gegen
alles!) Ja, Hainburg kénnen wir nur bauen ...
— Wir sind iiberhaupt gegen nichts! Das ist
eine sehr oberfléachliche Betrachtung der poli-
tischen Szenerie! Ich glaube, Sie haben ver-
gessen, daB3 die Bundesregierung eigentlich
diejenige sein miiBte, die diese Projekte ver-
wirklichen sollte. Die Bundesregierung ver-
steht es nicht zu handeln, die Bundesregie-
rung wird hier sdumig. (Zustimmung bei der
ovp)

Wenn die Bundesregierung all diese Bau-
vorhaben entsprechend vorbereitet hétte,
dann koénnte man vermutlich Hainburg
bauen, dann kénnte man vieles andere auch
tun. (Ruf bei der SPO: Der Herr Landeshaupt-
mann Maurer! — Zwischenruf des Bundesra-
tes Schachner.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich glaube ... (Bundesrat Berger: ... bur-
genldndischen Arbeiterkammer leid, der
nicht weiBl, da im Burgenland 23 000 neue
Arbeitsplitze geschaffen worden sind!) Herr
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Kollege Biirgermeister Berger! Die Zahl der
unselbstdndig Beschéftigten im Burgenland
ist im Steigen begriffen. Das weiB ich sehr
wohl. (Bundesrat Berger: Aber dank der
sozialistischen Politik, die gemacht wird!)
Nicht dank der sozialistischen Politik! (Weite-
rer Zwischenruf des Bundesrates Berger.)
Ich kann Ihnen gleich erklaren, wie sich das
mit der Zahl der unselbstidndig Beschéftigten
ergibt.

Die Sozialisten vergessen bei dieser Diskus-
sion, daB die Beschéftigtenzahl insgesamt ja
auch beobachtet werden muB. (Zwischenruf
bei der SPO.) Es ist im Burgenland so: Wenn
zehn Selbstdndige heute ihr Werkl zusperren,
weil es nicht mehr den entsprechenden
Ertrag bringt (Bundesrat Képf: Mehr Kon-
zessionsansuchen als je!) — fiinf gehen nach
Wien arbeiten, und fiinf fangen im Burgen-
land bei der Firma Saniped an —, dann steigt
die Zahl der unselbstandig Beschéftigten. Das
ist klar (Bundesrat Kd&pf: Mehr Konzes-
sionsansuchen denn je im Burgenland!), sie
werden in der burgenlédndischen Gebietskran-
kenkasse zusétzlich registriert. Aber in Wahr-
heit haben zehn Selbstédndige zugesperrt, fiinf
sind nach Wien als Pendler gegangen und
kommen vermutlich nicht wieder! Das ist die
Wahrheit, die wahre Situation. Wenn man nur
die Zahl der unselbstdndig Beschiftigten
beobachtet, so ist das nur die halbe Wahrheit,
Herr Kollege Berger. Das ist nur die halbe
Wahrheit! (Weitere Zwischenrufe bei der
SPO,)

Und gerade der Biirgermeister aus
Deutschkreutz miilte wissen, wie es entlang
der toten Grenze ausschaut, wie die Abwande-
rungsquoten in der Nachbargemeinde
Niklitsch ausschauen. (Bundesrat Berger:
Die haben auch einen schwarzen Biirgermei-
ster!) 30 Prozent oder mehr — ich habe die
Zahl nicht genau im Kopf — sind abgewan-
dert aus diesem Bereich! (Weitere Zwischen-
rufe bei der SPQ.) — Das méchte ich iiberhort
haben, denn ich kénnte im gleichen Atemzug
die ganze Schuld dem sozialistischen Landes-
hauptmann zuspielen, der sich gegen diese
Entwicklung nicht wehrt!

Ich kann ihm einen Parteikollegen als Vor-
bild hinstellen. Er mdge sich einmal
anschauen, wie der Herr Kollege Wagner das
in Kérnten 16st. Dieser hat mit aller Entschie-
denheit und mit groBter Harte jetzt gegen die
Bundesregierung agiert und hat Erfolg dabei
gehabt.

Diese Regierung versteht es anscheinend
nur, wenn man mit einer gewissen Hérte

agiert. Hier ist unser Landeshauptmann séu-
mig. Er spricht immer wieder von der , Uber-
holspur* in unserem Lande. (Zwischenruf des
Bundesrates Berger.) Doch wenn man sich
die wirtschaftlichen Daten anschaut, stellt
man fest, daB wir uns eher auf der Kriechspur
und nicht auf der Uberholspur befinden, Herr
Kollege Berger! (Beifall bei der OVP.)

Wenn man sich die Entwicklung des Konfe-
renzzentrums anschaut, so findet man viele
Bereiche, wo sich der Biirger gefoppt vorkom-
men mufl. Ich glaube, die MaBnahmen, die
hier gegen den Willen der Bevdlkerung
gesetzt worden sind, lassen diesen Monster-
bau in einem eigenartigen Licht erscheinen.
Héatte man mehr Respekt vor dem Geld der
Steuerzahler gezeigt, hidtte man mehr
Respekt vor dem Willen des Biirgers gezeigt,
ich glaube, dann hédtte man diesen Bau auf
keinen Fall durchfiihren diirfen. (Beifall bei
der OVP) 1.4

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Schambeck:
Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Kopf. Ich erteile es ihm. '

11.42

Bundesrat Kopf (SPO, Salzburg): Herr Vor-
sitzender! Herr Bundesminister! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! ,Auf Einla-
dung der oOsterreichischen Bundesregierung
haben sich in Wien zwei Organisationen der
UNO etabliert: die Atomenergie-Organisation
und die UNIDO. Wir wissen noch genau aus
Zeitungsberichten, wie stark die Diskussion
gelaufen ist, ob wir diese Organisationen
iiberhaupt nach Wien beziehungsweise nach
Osterreich bekommen. Wir haben uns bereit
erklédrt, diesen beiden Organisationen einen
provisorischen Amtssitz zur Verfiigung zu
stellen. Wir haben uns aber auch verpflichtet,
bis zum Jahre 1977 einen endgiiltigen Amts-
sitz zu schaffen. Wir glauben auch, daB das so
richtig und gut war."

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich habe meine Rede mit einem Zitat eingelei-
tet, mit einem Zitat eines Redners der Oster-
reichischen Volkspartei, des Herrn Abgeord-
neten Ing. Gassner vom 18. Mai 1972. Hier ein
Auszug aus dem Protokoll. Ich habe das des-
halb gemacht, damit Sie sich deutlich vor
Augen fiihren kénnen, wie ernst man wirklich
die Aussage verschiedenster OVP-Politiker
und wie ernst man unter Umstdnden auch
hier den Bundesrat dann wirklich nehmen
mufl, wenn so unterschiedliche Aussagen
gemacht werden. (Bundesrat Weiss: Wie
ernst nehmen Sie das Ja des Bundeskanz-
lers?) :

1476
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Da ist es um Arbeitspldtze gegangen, und
wir haben das vorgezogen, weil wir wirklich
die Beschiftigungslage in Osterreich immer
ins Zentrum unserer gesamten Politik gestellt
haben. (Bundesrat Dr. Pisec: Das Konfe-
renzzentrum wurde spéter zu bauen begon-
nen, das Zitat ist ja um zehn Jahre zuriick!)

Darf ich Ihnen das sagen. Hier steht es tat-
sdchlich,. bitte. (Bundesrat Ing. Nigl: Das
war der Amtssitz, und da geht es um den Bau
des Konferenzzentrums! — Neuerlicher Zwi-
schenruf des Bundesrates Dr. Pisec.)

Sie glauben wahrscheinlich, ich bin auch so
schlecht vorbereitet wie Sie. Ich habe nédmlich
auf Ihren Einwand gewartet.

Bitte darf ich das Zitat dem Herrn Vorsit-
zenden wegen der Richtigkeit iiberreichen.
(Bundesrat Dr. Pisec: Das Thema war
falsch!) Es ist nicht falsch, sehr verehrter
Herr Bundesrat Pisec. Sie werden sich noch
wundern, was Sie an Widerspriichen der
Osterreichischen = Volkspartei zu héren
bekommen werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die Osterreichische Volkspartei wird dagegen
stimmen, sie anerkennt auch das Eingehen
auf ihre Bedenken nicht, die O VP-Mehrheit
im Bundesrat wird das Gesetz an den Natio-
nalrat zuriickweisen.

Die Regierungsmehrheit im Nationalrat
wird dieses Gesetz beschlieBen und entspre-
chend unseren demokratischen Gepflogenhei-
ten auch die Verantwortung iibernehmen.
Spiétere Generationen, meine sehr verehrten
Damen und Herren, und nicht die OVP heute
werden erkennen, werden beurteilen, ob
durch diese geschaffenen Einrichtungen, die
der Volkerverstindigung und dem Frieden
dienen, das kleine neutrale Osterreich nicht
ein Beispiel fiir die Weltoffentlichkeit gege-
ben hat. Daher kénnen wir heute nur nach
unserer Uberzeugung handeln. Wir glauben
ehrlichen Herzens, das Richtige getan zu
haben und das Richtige zu tun.

So gesehen, meine sehr verehrten Damen
und Herren, kénnten wir zur weiteren Tages-
ordnung iibergehen. Fiir einen Kompromif3
war die Oppositionspartei nicht zu haben, wir
haben Bedenken ausgerdumt, einen Konsens
schloB die Osterreichische Volkspartei jedoch
aus.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die gegenstidndliche Gesetzesnovelle beriick-
sichtigt in einigen Punkten die Warnungen

der OVP. Von ihr befiirchtete MiBverstind-
nisse — darum ist es gegangen — im Hinblick
auf die Einschrankung der Souverdnitidt
Osterreichs durch arabische Partner wurden
nun eindeutig klargestellt. Alle von der OVP
in vielen Jahren verbreiteten Horrorzahlen
konnten eindringlich und glaubhaft widerlegt
werden. ’

Das Konferenzzentrum ist nun im Entste-
hen, es ist nahe dem Fertigwerden, wir wer-
den es sehr bald eroffnen konnen. Wir werden
mit dem Amtssitz der UNO und dem Konfe-
renzzentrum in Wien eine architektonische,
funktionelle und wirtschaftspolitische Attrak-
tion erhalten, und wahrscheinlich wird jedem
Wien-Besucher diese Einrichtung vor Augen
gefiihrt. (Zwischenruf des Bundesrates Dr.
Pisec.)

Das Radstadion, das heute vorgeschlagen
wurde, muB ich leider fiir meine Person als
internationales Konferenzzentrum ablehnen.

Das Konferenzzentrum wird wahrschein-
lich jedem Besucher gezeigt werden, und ich
werde den Tag noch erleben, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren — er ist nicht all-
zuweit entfernt —, an dem OVP-Politiker sich
daran erinnern werden, daB} sie an der Wiege
dieser internationalen Begegnungsstétte
standen, und die OVP-Propaganda wird in
einigen Jahren, wenn dieses Konferenzzen-
trum, dieser Amtssitz von den Osterreichern
und der Welt angenommen wurde, das Werk
in vollen T6nen lobpreisen und dem unvergef-
lichen letzten OVP-Bundeskanzler Dank und
Anerkennung ob seines groBlen Weitblickes
von 1967 zollen. (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
So weit sind wir eben heute noch nicht. Jetzt
gilt es, die Fakten auf den Tisch zu legen und
mit der OVP hart ins Gericht zu gehen. (Bun-
desrat Ing. Nigl: Es sind auch schon Pro-
pheten ,eingefahren*!) Ja, aber wenige. Die
meisten gelten heute noch.

Meine sehr verehrten Damen und Herren,
die Fakten:

Im Protokoll des Ministerrates vom
12. Februar 1967, also zur Zeit der OVP-Allein-
regierung, steht folgendes. Ich werde jetzt
wieder zitieren und darf dem hochverehrten
Herrn Bundesrat Pisec nun die Ergédnzung zu
meiner Einleitung sagen. In diesem Minister-
ratsvortrag aus der Zeit der OVP-Alleinregie-
rung im Jahre 1967 heiBt es:

»Eine der wesentlichen Zielsetzungen der
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Bundesregierung ist es, Osterreich im inter-
nationalen Denken immer stdker zu veran-
kern und damit die Sicherheit und Unabhén-
gigkeit des Landes zu festigen. In der
Erkenntnis, daBl die Niederlassung internatio-
naler Organisationen ebenso wie die Abhal-
tung groBer internationaler Konferenzen die-
sen Bestrebungen entgegenkommt, war es
seit jeher die Politik der Osterreichischen
Bundesregierung, alle sich in dieser Hinsicht
ergebenden Moglichkeiten zu niitzen. Es liegt
das in der Funktion eines neutralen Staates.
Um aus der Errichtung der UNIDO und der
IAEO fiir Osterreich den gré8tmoglichen Nut-
zen fur die Zukunft zu ziehen, erscheint das
Konzept der Errichtung eines UN-Zentrums
einschliellich* — einschlieBlich, Herr Bun-
desrat Pisec! — ,,eines Konferenzgebéudes als
die zweckmaéBigste Losung." (Bundesrat Dr.
Pisec:... Waren Sie noch nie dort?)

Sehr verehrter Herr Bundesrat Pisec! Auch
das wissen Sie sehr genau. Faktum eins war
das.

Faktum zwei: Der Gouverneursrat der
IAEO hat am 15. Juni 1967 das Angebot der
osterreichischen Regierung — in Klammern
fiir den Chronisten: OVP-Alleinregierung —
angenommen.

Drittens: Noch im Jahre 1979 haben die 79
Abgeordneten der OVP dem Gesetz iiber die
Finanzierung des Internationalen Amtssitz
und Konferenzzentrums Wien, also dem
IAKW-Gesetz, im Nationalrat zugestimmt.
Das Gesetz wurde einstimmig beschlossen.

Viertens: Die OVP behauptet, ihr Volksbe-
gehren wurde nicht ordentlich behandelt. Das
ist unrichtig!

Tatsache ist, daB3 das Volksbegehren in ent-
sprechender Form in den Ausschiissen behan-
delt wurde. DaB3 die Mehrheit im Ausschuf
den Wiinschen der Initiatoren des Volksbe-
gehrens nicht nachkommen konnte, ist kein
VerstoB gegen die demokratischen Gepflogen-
heiten in unserem Lande. (Bundesrat Hol-
zinger: Aber eine MiBachtung!)

Die vom Generalsekretdr damals propa-
gierte Generalprobe zur Nationalratswahl
mag zwar die entsprechende Zahl von Unter-
schriften gebracht haben, entlarvte aber das
Volksbegehren als OVP-Aktion, um in die
Regierung zu kommen. Die Premiere gegen-
iiber dieser Generalprobe zeigte es anders.
(Bundesrat Holzing er: Das ist eure Ausle-
gung!) Ich kann Ihren Unmut verstehen. (Bei-
fall bei der SPO. — Bundesrat Ing. Nigl: Bei

der Premiere habt ihr immerhin die Mehrheit
verloren!) Aber Sie sind nicht in der Regie-
rung, und wir sind es! (Bundesrat Ing. Nigl:
Das macht nichts! — Bundesrat Dr. Frau-
scher: Leider, mu3 ich sagen! — Bundesrat
Mo hnl: Ihr habt keine Chancen, das kann
ich euch sagen!)

Sechstens: Herr Bundesrat Frauscher! Das
Angebot der Bundesregierung sah ein Konfe-
renzzentrum in rdumlich integrierter Weise
vor, also auch nicht die Hofburg oder das Rad-
stadion.

Siebentens: Die Pldne der OVP sehen 1968
ein Konferenzzentrum fiir 8 700 Personen vor.

Die SPO-Regierung verkleinert das Projekt
in einer vierstufigen Planungsphase auf 5 900
Personen. Bei der Bestuhlung, wie sie bei
UNO-Konferenzen, bei UNO-Veranstaltungen
iiblich ist, rechnet man mit einem Fassungs-
vermogen von 4 200 Delegierten.

Achtens: Die Osterreichische Volkspartei
spricht Jahre hindurch — obwohl sie es bes-
ser weill — von Baukosten von 10 Milliarden
Schilling.

Tatséachlich werden die Baukosten bei 3,5
Milliarden Schilling liegen und diese Summe
nicht iiberschreiten.

Neuntens: Die OVP spricht heute von einer
ungiinstigen Finanzierung.

Tatsache ist, daB3 bei einer 20jéahrigen Lauf-
zeit eine Verzinsung von rund 6,6 Prozent, bei
einer angenommenen 14jédhrigen Laufzeit
eine Verzinsung von rund 7,1 Prozent insge-
samt errechnet werden kann, und zwar aus
einem Zinssatz von 6 Prozent und einer mogli-
chen einmaligen Prémie von 25 Prozent.

Zehntens: Die Osterreichische Volkspartei
spricht davon, daB ein ebensolcher Kredit im
Inland hétte aufgenommen werden kénnen.
(Bundesrat Dr. Pisec: So ist es!)

Tatsache ist, daB kein vergleichbares Ange-
bot vom inldndischen Geldmarkt erfolgte. Die
Behauptung der Osterreichischen Volkspartei
ist daher auch in dieser Frage eine Irrefiih-
rung. (Bundesrat Holzinger: Was hat der
Finanzminister gesagt, als ... ? — Weitere
Zwischenrufe bei der OVP.)

Elftens: Die Osterreichische Volkspartei
behauptet, daB Dollarkredite giinstiger zu
haben sind.
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Tatsache ist, daB derzeit etwa 11% bis 12
Prozent fiir Dollaranleihen verlangt werden.
Wir erhalten das Geld also um nahezu den
halben Zinssatz.

Zwolftens: Die Osterreichische Volkspartei
behauptet, da dem Staat durch die steuerli-
‘chen Begiinstigungen dieses Rechtsgeschaf-
tes Steuereinnahmen entfallen werden.

Diese Behauptung ist unrichtig, weil bei
einer Aufnahme eines Auslandskredites
natiirlich beim Kreditgewéhrer keine Steuer-
pflicht in Osterreich entsteht. Eine Anpas-
sung dieser besonderen Finanzierungsform
an die iiblichen Normen der Bundesabgaben-
ordnung scheint daher gerechtfertigt. (Bun-
desrat Dr. Pisec: Das ist kein Kredit, das
ist eine Beteiligung! — Der Vorsitzende
libernimmt die Verhandlungsleitung.) Aber
sie wird einem Kredit gleichgestellt. (Bundes-
rat Dr. Pisec: Das wurde falsch im Aus-
schu3 zitiert! Ich wei8 schon, was Sie mei-
nen!) Ich freue mich, daB Sie wissen, was ich
meine.

Dreizehntens: Die Osterreichische Volks-
partei behauptet, da8 durch die Beteiligung
arabischer Staaten die Souverdnitdt Oster-
reichs beeintrdchtigt wird. (Bundesrat Dr.
Frauscher: Das hat der Schieder immer

gesagt!)

Auch diese Behauptung ist falsch. Miver-
stdndliche Formulierungen ... (Weitere Zwi-
schenrufe bei der OVP.) Lassen Sie mich aus-
reden! Dann werden Sie die volle Wahrheit
erfahren.

Auch diese Behauptung Ihrerseits ist
falsch. MiBverstédndliche Formulierungen, die
so etwas vermuten lassen wiirden, sind nun
eindeutig formuliert und veradndert. (Bundes-
rat Holzinger: Durch unseren Einspruch
moglich geworden!) Wenn Sie irgendein Wort
des Lobes wollen, so miissen Sie es mir nur
sagen.

Vierzehntens: Die Osterreichische Volks-

partei behauptet, das Konferenzzentrum
hitte keinen beschéaftigungspolitischen
Effekt.

Auch diese Behauptung ist unrichtig. Eine
Untersuchung spricht von einem Beschéfti-
gungseffekt von 1,2 Millionen Mann-Tagen in
allen direkt und indirekt betroffenen Bran-
chen. (Bundesrat Dr. Pise c: Wie viele Men-
schen sind das?) Sie zdhlen namlich immer
nur die Caterpillarfahrer.

Fiinfzehntens: Die Osterreichische Volks-
partei behauptet, daB das Konferenzzentrum
einen jahrlichen Abgang von 100 Millionen
Schilling aufweist. (Bundesrat Ing. Nigl:
Das ist unrichtig! Es sind 180 Millionen!) Sie
ist damit ebenso grofziigig wie mit den Bau-
kosten.

Tatsache ist, daB von dem Konferenzzen-
trum, meine sehr verehrten Damen und Her-

ren, ein wesentlicher Wirtschafts- und
Beschéftigungsimpuls ausgehen wird.
Die Osterreichische Volkspartei ver-

schweigt irrefiihrenderweise eine Studie des
Instituts fiir Wirtschaftsforschung, wonach
durch das Konferenzzentrum — es wurde
heute schon gesagt — 3000 Dauerarbeits-
pldtze im Fremdenverkehrsbereich geschaf-
fen werden. (Bundesrat Haas: Es wurde
gesagt: 7 000!) Herr Bundesrat! Bei Ihnen bin
ich ein biBchen vorsichtig. Sie haben im Lan-
desverteidigungsrat auch fiir die Abfangjéger
gestimmt, und jetzt wollen Sie anscheinend
nicht mehr so viel davon wissen. (Anhaltende
Zwischenrufe bei der OVP.) Ich bin ein bisserl
vorsichtig geworden bei Thren AuBerungen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich bin deshalb vorsichtiger (der Vorsit-
zende gibt das Glockenzeichen), weil wir
beim Beschlu3 nebeneinander gesessen sind.
Und daher schaue ich mir das immer an. Ich
sage noch einmal: Das Institut fiir Wirt-
schaftsforschung ... (Weitere Zwischenrufe
bei der OVP.) Das ist Ihnen also Wurscht, was
das Wirtschaftsforschungsinstitut sagt. (Ruf
bei der OVP: Wie kommen Sie zu dieser
Annahme?) Dann ist es sinnlos, wenn Thnen
Wurscht ist, was das Wirtschaftsforschungsin-
stitut sagt.

Vorsitzender: Ich bitte ‘zu unterbrechen.
Meine Damen und Herren! Ich bitte einen
Moment um Ruhe, wenn der Vorsitzende das
Wort ergreift. Darf ich Sie héflich darauf auf-
merksam machen, da3 wir jetzt beim Punkt 3
sind: IAKW-Finanzierungsgesetz und nicht
bei den Abfangjégern.

Bundesrat Kopf (fortsetzend): Also dann
darf ich noch einmal wiederholen: Das Insti-
tut fiir Wirtschaftsforschung hat errechnet,
daB durch das Konferenzzentrum 3 000 Dau-
erarbeitspldtze im Fremdenverkehrsbereich
geschaffen werden, wodurch im Wege  der
Umwegsrentabilitit Abgédnge beim Betrieb -
des Konferenzzentrums kompensiert werden
und vertretbar sind.

Ich bringe Ihnen ein anderes Beispiel aus
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meinem Bundesland, aus dem Bundesland
Salzburg. Bei den Salzburger Festspielen
etwa, die einen héheren Abgang zu verzeich-
nen haben, gilt diese Umwegsrentabilitét als
wissenschaftlich untermauert und dient der
Osterreichischen Volkspartei natiirlich auch
als Argument gegen die Forderung von Alter-
nativkultur in Salzburg. (Bundesrat Dr.
Pisec: Ein kiihner Vergleich: die Salzbur-
ger Festspiele mit diesem Monsterbau!) Also,
ich bitte, wir reden von der Umwegsrentabili-
tdt. Wir reden von der Umwegsrentabilitit,
aber das sind GroBen, die Sie weniger im
Griff haben.

16. Die Osterreichische Volkspartei behaup-
tet ferner, mit dem Bau des Konferenzzen-
trums wiirden den Bundeslédndern Gelder vor-
enthalten.

Fiir Salzburg, meine sehr verehrten Damen
und Herren, gilt dies nicht. In Salzburg inve-
stiert der Bund — ich bitte, das zu beachten
— in derselben Zeit, in der das Konferenzzen-
trum gebaut wird, fiir den Neubau der Bun-
despolizeidirektion, der Finanzlandesdirek-
tion und der Hoéheren technischen Bundes-
lehranstalt und fiir die Universitédtsbauten
eine Summe, die groBer ist als jene fiir das
Konferenzzentrum, das ganz Osterreich
dient. (Beifall bei der SP(.) Also eine Summe,
die-hoher ist (Bundesrat Molterer: Das
miissen Sie aber in Wien auch alles auflisten!)
— meine sehr verehrten Damen und Herren,
wir bedanken uns ja dafiir, wir wollen nur die
Relationen herstellen — fiir ein Bundesland,
in dem nur rund 5 Prozent der Bevélkerung
leben. Wir Salzburger danken dafiir, es ist da
sehr viel geschehen. Wir haben hier wirklich
eine wesentliche Verbesserung unserer Infra-
struktur im Lande erhalten. Wenn die Wiener
uns ebenso behandeln wiirden, meine sehr
verehrten Damen und Herren, wie wir in den
Bundeslindern manchesmal die Wiener
behandeln, dann wire wahrscheinlich in
Osterreich sehr, sehr viel blockiert.

Also ich glaube auch hier, dal mit diesen
groBen Bauten — wir sprechen in Salzburg
von ,Jahrhundertbauten; unter diesem
Schlagwort werden Sie das sicher auch ken-
nen — ebenfalls ein hoher beschéftigungspoli-
tischer Effekt eingetreten ist, der sicherlich
auch die gute Beschiftigungslage im Bundes-
land Salzburg begriindet.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
16 Punkte — es bricht der Osterreichischen
Volkspartei die gesamte Argumentation
zusammen! (Ironische Heiterkeit bei der
OVP.) Dies ist traurig, denn Falschinformatio-

nen der Offentlichkeit sind als unwahr zu
werten und sind einer ehemals so groBen Par-
tei unwiirdig. Ich habe diesen Fakten nichts

mehr  hinzuzufiigen. (Beifall bei der
SP0O.,) 1202
Vorsitzender: Als ndchster zum Wort

gemeldet hat sich Herr Bundesrat Dkfm.
Dr. Pisec. Ich erteile ihm dieses.

12.02

Bundesrat Dkfm. Dr. Pisec (OVP, Wien):
Herr Vorsitzender! Herr Bundesminister!
Hoher Bundesrat! Es ist wohl logisch, da8 ich
dieser zum Teil lustvoll anzuhérenden Dar-
stellung der 16 Punkte eine Korrektur ange-
deihen lassen mu8i.

Bevor ich das aber tue, Herr Bundesmini-
ster, mochte ich Ihnen dafiir meine Anerken-
nung aussprechen, daB Sie das sogenannte
MiBverstdndnis, das der Herr Kopf hier zitiert
hat, in aller Offentlichkeit zum Anla8 genom-
men haben, die Vertriage mit den Arabern neu
zu iberarbeiten. Ich weiBl nicht, warum ein
sozialistischer Bundesrat die Tétigkeit eines
allgemein als Fachmann anerkannten soziali-
stischen Finanzministers solcherart konter-
kariert. Ich hédtte mir das nicht von Ihnen
erwartet, Herr Kopf.

Notabene eine einzige Zeitungsstimme
dazu. Ich kenne die Meinung des Bundesmini-
sters, logischerweise. (Bundesrat Schi-
pani: Ach, Sie kennen sie!) Wenn polemi-
siert wird, versuche ich, es moglichst auszu-
sparen, weil wir fachlich reden wollen. Da
sind ndmlich ein paar fachliche, wichtige
Anmerkungen zu machen.

Am 12. Oktober schreibt , Die Presse*:, Vra-
nitzky: Araber-Vertrag war nicht parlaments-
reif. Wie kénnen Sie sagen — das ist mir
unverstandlich —, daB es hier ein Mif3ver-
stindnis gab in der Frage der Beeinflussung
der osterreichischen Souverdnitat? Das ist
mir unverstidndlich. Es zeigt entweder von
einem ... (Bundesrat K6pf: Haben Sie es
gelesen?) Ja, wo haben Sie es gelesen? Das
kann nicht einmal die ,Arbeiter-Zeitung*
gewesen sein. Vielleicht gibt es eine Salzbur-
ger Gazette irgendwo beim Modnchsberg oder
dort driiben, ich weil nicht. Die mu8 ja jeden-
falls unter AusschluB der Offentlichkeit
erscheinen.

Denn eines steht fest, Herr Kopf: Wenn wir
Ihnen nicht damals im Juli, am 11. Juli, sozu-
sagen zwangsweise die Kur verordnet hiatten,
daB3 Sie daran zu arbeiten hédtten, dann wére
wirklich dieser neutralitétspolitisch gefahrli-
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che Vertrag abgeschlossen worden. Und daB
das gefdhrlich war, ist total unbestritten. Der
einzige Mensch, der behauptet, es war nicht
geféhrlich, sind Sie. (Bundesrat Képf: Er
hat sich gedndert!) Und noch dazu vom Red-
nerpult im Bundesrat, dessen Aufwertung wir
alle so erfreut zur Kenntnis nahmen. Da muf
ich Sie doch wirklich ersuchen — wenn wir
uns auch sonst manchesmal ganz nett unter-
halten in fachlichen Fragen —, die Realitdten
zur Kenntnis zu nehmen.

Ich kdnnte jetzt noch ein bi3chen polemisie-
ren iliber die Quantitat und Qualitat der sozia-
listischen Mandatare. Ich erspare Ihnen das.
(Bundesrat Schachner: Da geht keiner
darauf ein!) Es ist erwiesen, und wir sind froh,
daB es geschehen ist. Wir sind aber gar nicht
froh, daB alles andere nicht geschehen ist.

Vielleicht zu dem einen Punkt, den Sie mit
solch besonderer Perfidie zitieren: Das Konfe-
renzzentrum wird keinen Abgang haben. Sie
sagen nicht einmal, welche Zahl, Sie behaup-
ten nur, 100 Millionen Schilling Kosten pro
Jahr wéren unrichtig. (Bundesrat K 6 p f: Wer
hat das gesagt?) Sie gerade bei Zitierung
Ihrer Punkte, ich habe sie mitgeschrieben:
Der 100-Millionen-Abgang ist unrichtig. Sie
zitieren ... (Bundesrat Schipani: Ohne
Umwegsrentabilitét!)

Wahrscheinlich ist es mehr (Bundesrat
K opf: Sie wissen das selber nicht!), denn es
ist ja in der Novellierung vorgesehen, da8 der
Bund eine Ausfallshaftung von jetzt begin-
nend mit 600 Millionen Schilling, spater mit
650 und dann mit 700 Millionen Schilling pro
Jahr libernimmt; ab 1990 werden es 700 Millio-
nen Schilling sein. Also dann nehmen wir zur
Kenntnis, daB die 100 Millionen Schilling
nicht stimmen, daB der Herr Auracher, der
immerhin dort als maBgeblicher Direktor
téatig ist, ndmlich im Konferenzzentrum, in
der Baugesellschaft, daB dieser die Unwahr-
heit gesagt hat. Denn er sagt — und ich zitiere
wortlich — in einer ORF-,,Schilling**-Sendung
vom 22.4., also erst kiirzlich: ,,Wir sehen je
nach dem Grad der Auslastung eine Defizit-
prognose von 60 bis 100 Millionen Schilling
jahrlich.“ Sie sagen, das stimmt nicht.

Im Gesetz ist eine Haftung des Bundes von
600, 650, 700 Millionen Schilling vorgesehen.
(Bundesrat Képf: Sie gehen damit groBzii-
gig um!) Gehen wir daher fehl in der
Annahme, daB das nicht 100 Millionen im
Jahr kosten wird, sondern 600 Millionen
Schilling, dann nehmen wir das nicht mit
Freude, aber immerhin als Aufkldrung zur

Kenntnis und stellen fest, Sie haben behaup-
tet, 100 Millionen Schilling seien zuwenig.

Es wird auch in Zukunft ein Defizit sein.
Denn Auracher sagt: ,,Ein Konferenzzentrum
dieser GroBenordnung ist auf der ganzen Welt
ein Defizittrager und wird es daher auch in
Osterreich sein.” Ihr Hinweis also: Es kostet
uns mehr. (Bundesrat Ko pf: Die Umwegs-
rentabilitdt haben wir besprochen!)

“Von wegen Umwegsrentabilitédt, Herr Kopf!
Wissen Sie, wie viele Konferenzsessel es jetzt
gibt in Wien, wenn dieses Konferenzzentrum
fertig ist? Wissen Sie die Zahl in etwa? Allein
in der Stadthalle gibt es 18 000. Es gibt 2 400
in einem anderen Institut; es gibt liber 1400
in der Hofburg, und es gibt dort 6 000.

Wenn man das alles zusammenzéhlt — von
wegen Umwegsrentabilitdt: Die Stadt Wien,
meine Damen und Herren, verfiigt, wenn die-
ser Monsterbau fertig ist, nicht iiber genug
qualifizierte Hotelbetten, um, wenn alle diese
Zentren gefiillt werden, die Leute unterzu-
bringen. (Bundesrat K& pf:Die bauen sie ja
schon!)

Wo bleibt denn da die Umwegsrentabilitét,
muf} ich Sie fragen? Wo bleibt sie da? (Bun-
desrat Ko pf: Sie rechnen ja nur mit einem
Horizont von ein, zwei Jahren!)  Aber das
scheint ein Grund zu sein, den Nachholbedarf
den Arabern zuzuspielen.

Mein Kollege Fiegl hat darauf hingewiesen
... (Bundesrat Kopf: Die Hotels werden ja
schon gebaut!) Das ist zuwenig, was man jetzt
baut. Der Kollege Fiegl hat darauf hingewie-
sen, daB3 die Araber ein wundersames Recht
haben, namlich ein Hotel zu errichten.

Sie sagen, es giabe keine andere Finanzie-
rungsmethode. Bitte das ist schlicht und ein-
fach falsch. Ich habe es Ihnen im Zuruf
gesagt.

Erstens wurde angeboten — und das hat
auch Herr Ogris ausgefiihrt — von der Credit-
anstalt in einem Brief vom 19.Janner 1984,
unterschrieben von Dr. Rigele, nachzulesen
im Nationalratsprotokoll vom 22. Jinner, da
ein Konsortium aus CA, Landerbank und
Stddtische Versicherung bereit wére, einen
Finanzierungsvorschlag zu unterbreiten.
Unseres Wissens nach gab es dariiber nie eine
Verhandlung, némlich eine ernst zu neh-
mende, nicht ein Gespriach auf mittlerer
Ebene, eine ernst zu nehmende Verhandlung
zwischen den damaligen Spitzenmanagern
und dem damaligen Minister Salcher.
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Es gab aber etwas anderes. Es gab, bitte,
am 11. Oktober einen Antrag der Volkspartei
im Finanzausschuf, zitiert in der ,Presse"
und nachzulesen im Protokoll, wo der Ver-
such gestartet wird, ein intensives Hearing
mit Experten, zum Beispiel Bankdirektoren,
Haumer, Klauhs und Pale, durchzufiihren
und auch den Exfinanzminister zu holen und
den AufBlenminister, um dariiber zu diskutie-
ren, was an den Araber-Vertrdgen in der
Finanzierung geéindert werden kann. Selbst-
versténdlich haben Sie das abgelehnt.

Die Behauptung beider sozialistischer Red-
ner, es hdtte keine Variation gegeben, ist
absurd und unwabhr. Ich weise sie zuriick.

Die Umwegsrentabilitit einer osterreichi-
schen Finanzierung wire gegeben. Und jetzt
kommt das Schonste: Das Bauwerk ist fast
fertig. Es wurde bis jetzt aus dem Budget
finanziert. Auf einmal ging es ohne Araber-
Geld.

Wir haben diese Frage des Konferenzzen-
trums. Herr Kopf, Sie haben in Ihrem Zitat
aus dem Jahr 1972 den UNO-Bau mit dem
Konferenzzentrum verwechselt. Erst spiter
war das. Wir haben Thnen das in vielen Dis-
kussionen nahegebracht. (Bundesrat
K 6 p f: Das ist kein Verwechseln!)

Ich weiB, da wir auf Grund Ihrer parla-
mentarischen Mehrheit im Nationalrat keine
Moglichkeit haben, Sie zu hindern, den jetzt
vorliegenden Syndikatsvertrag mit Abénde-
rungen neuerlich zu beschlieBen. (Ruf bei der
SPO: Gott sei Dank!) Sagen Sie nicht ,,Gott sei
Dank‘! Sie werden noch sehr traurig sein,
wenn Sie eines Tages die Auswirkungen bera-
ten miissen.

Dieser Vertrag ist nach wie vor schlecht. Er
ist schlecht, und zwar aus vielen Griinden.
Einige wurden Ihnen zitiert. Vielleicht muB3
man sie noch einmal wiederholen. Beim Ham-
mern kommt langsam bei Ihnen etwas hinein.
Wir geben die Hoffnung nicht auf. Sie haben
ja noch die Moglichkeit, im Ausschufl eine
Beratung durchzufiihren. Sie haben die Mog-
lichkeit, im Ausschufl noch mit Experten zu
diskutieren. Sie haben die Mdglichkeit, noch
abzuéndern.

Das einzige, was Sie nicht tun konnen, ist,
den Gesichtsverlust zu vermeiden, da3 Sie
bereits einen Vertrag mit den Arabern para-
phiert haben. Der wird Ihnen leider nicht
erspart bleiben, wenn Sie wirklich reparieren
wollen.

Was ist nach wie vor an fiir uns nicht akzep-
tablen Bedingungen enthalten? Erstens: Die
Araber bezahlen nur 1,5 Milliarden Schilling.
Unser EinschuB} ist hoher, Herr Bundesmini-
ster, laut Ihrer Beantwortung 1,9 Milliarden.
Wenn wir das mittlerweile eingetretene Bela-
stungsvolumen einkalkulieren, werden es,
nehme ich an, 2,4 Milliarden Schilling sein.
Das heifit, die zahlen weniger, als es uns
kostet. Sie bekommen trotzdem 50 Prozent
des Anteils am Gesellschaftskapital. Das
heifit, es ist ein Beteiligungsvertrag und keine
Finanzierung. Ich kann daher nur Gleiches
mit Gleichem vergleichen. (Zwischenruf des
Bundesrates Blaschitz)

Es gibt keinen dhnlichen Beteiligungsver-
trag mit solchen Steuerprivilegien fiir irgend
jemanden, denn die Steuerprivilegien sind

vorhanden, Herr Képf. Das, was Sie als einen

Ihrer 16 Punkte zitiert haben, ist leider falsch.
(Bundesrat Ko p f:Das ist richtig!) Leider
falsch. Es gibt keine Dividendenauszahlung in
Osterreich, die nicht einer Besteuerung unter-
liegt. Es gibt keine Aktiengesellschaft in
Osterreich, die nicht Gesellschaftssteuern
zahlen muBl. Der Bundesfinanzminister wire
Ihnen gar nicht dankbar, wenn Sie sagen wiir-
den: Die zahlen alle keine Steuern! Ganz im
Gegenteil, meine Damen und Herren! Wir
kdmpfen seit Jahrzehnten um die Eréffnung
eines echten inldndischen Kapitalmarktes
durch Abschaffung der Doppelbesteuerung
der Kérperschaften. (Beifall bei der OVP. —
Zwischenruf des Bundesrates Blaschitz.)

Was aber machen Sie? — Es gibt da eine
Ankiindigung, dai die Ertréige aus den Aktien
erleichtert besteuert werden, aber nicht nicht
besteuert, Herr Kopf! (Bundesrat Schi-
pani: Das wire auch nicht sinnvoll!) Oben-
drein muB das so gewonnene Einkommen
dann noch einmal versteuert werden. Oben-
drein ist die Vermoégensbesteuerung prak-
tisch konfiskativ fiir angesammelte Vermo-
gen in Kapitalgesellschaften, also all das féllt
aber hier weg. Die zahlen weder eine Aktien-
abgabe noch eine Korperschaftsteuer, die
zahlen iiberhaupt keine Steuern. Sie zahlen
fiir die Transaktionen keine Umsatzsteuer.
Sie zahlen keine Abgabe fiir die Bewegung
von Grund und Boden, also keine Grunder-
werbsteuer. Sie zahlen keine Gebiihren juri-
stischer Natur. Sie zahlen keine Eintragungs-
gebiihren. Das nenne ich komplette Steuer-
freiheit! Das ist auch gar nicht verwunderlich,
denn im Syndikatsvertrag ist das ja eines der
Momente, die dort angefiihrt werden. Es wird
die Steuerfreiheit verlangt, und sie wird von
uns zugesichert.
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Herr Bundesminister! Ich richte an Sie die
Frage, und zwar eingedenk einer Beantwor-
tung, die Sie im Finanzausschu8l am 11. Okto-
ber gegeben haben. Ich zitiere ,,Die Presse.
Ich nehme an, das Zitat ist richtig. Als OVP-
Generalsekretar Graff wissen wollte, ob er,
Vranitzky, selbst eine jener Aktien kaufen
wiirde, die laut Vertrag in arabischer Hand
sind, meinte der Minister: ,,In einer Reihe von
anderen Aktien haben sie schon eine gewisse
Attraktivitdt.* — Bitte, ich darf mir erlauben,
das fortzusetzen, und frage hoflichst an —
denn steuerfreie Ertrdge aus Aktien sind
etwas, das jeden Kapitalanleger reizt —, ob
wir uns als Einzelindividuen an dieser Mezie
nicht beteiligen kénnten. Anfragen liegen vor,
denn diese Mezie gibt es ndmlich nirgends.

Ich sage das mit voller Uberlegung, denn es
ist ein Beweis dafiir, daB hier Steuerprivile-
gien gegeben werden fiir einen Beteiligungs-
vertrag, und zwar nicht vergleichbar mit
irgendeiner Finanzierung. Die Antwort vorge-
stern im Ausschufl ist daher nur auf Grund
der Fragestellung so gekommen, denn die
Fragestellung war nicht exakt genug.

Aber eine Hoffnung habe ich: Wenn wir
schon im Araber-Vertrag soweit gehen, da8
dort eine Steuerbegiinstigung der Dividenden,
der Vorzugsdividenden, gewahrt wird, viel-
leicht kriegen wir die Doppelbesteuerung der
Aktie ganz weg. Warum sollen sie nur die Ara-
ber haben? Das ist ein Appell an die Finanzpo-
litik des Bundes. (Beifall bei der OVP.)

Herr Ko6pf! Wie Sie ins Zeug gegangen sind
mit den 1 400 000 Menschen, das finde ich ein-
fach infam. Es ist infam, zu sagen, es war
demokratisch, so vorzugehen. Das einzige,
was Sie sagen kénnten, ist: Es hat gegen kein
Gesetz verstoBlen, daB die Mehrheit im Natio-
nalrat iiber den Willen von 1400000 Men-
schen hinweggefegt ist. (Zwischenruf des
Bundesrates Schipani.)

Das ging sogar soweit — ich darf Ihnen das
in Erinnerung rufen —, dag, als das Volksbe-
gehren gelaufen ist, bereits die Betonmischer,
die Traktoren und die Caterpillars zu arbeiten
begonnen haben. Fotographien sind ausge-
héngt worden. Sie haben also tatsédchlich nie
daran gedacht, den Willen des Volkes zu
respektieren. Und Sie stellen sich heute hier-
her und sagen: Das war demokratisch; wir
sind stolz darauf! Das sagen Sie hier wortlich.
(Beifall bei der OVP.) Ich finde das infam, und
das sage ich laut und deutlich. (Ruf bei der
SPO: Die Verhinderungspartei hitte den Aus-
fall bezahlt?)

Wenn nicht die Landerkammer, die mehr-
heitlich von der Volkspartei besetzt ist, weil
wir in sechs Bundesldndern regieren und Sie
nur in drei, nachgedacht hitte iiber diese Ara-
ber-Vertrage, dann wéren Sie heute in einer
schrecklichen Situation, in einer sehr miesen
Situation. Sie verdanken es uns, daB wir Sie
zum Denken gezwungen haben! (Beifall bei
der OVP.)

Heute appelliere ich an Sie: Wir machen
noch einmal einen Einspruch. Wir geben
Ihnen noch einmal Zeit zum Nachdenken.
(Bundesrat Heller: Seien Sie doch nicht so
prédpotent! — Bundesrat Gargitter: Sie
sind der Lehrer der Nation!) Wir geben Ihnen
noch einmal Zeit zum Nachdenken. Tun Sie
das bitte! Sagen Sie nicht, Herr Kopf, wir
waren nie kooperativ. Wir sind ja kooperativ.
Wir geben Ihnen die Chance, etwas zu arbei-
ten. Kooperativer kann man doch gar nicht
mehr sein, als IThnen Zeit zu geben. (Neuerli-
cher Beifall bei der OVP. — Bundesrat Hel-
ler: Das ist der Gipfelpunkt der Uberheb-
lichkeit!)

Wenn Sie einen Fehler machen, dann kon-
nen Sie sich doch nicht ans Rednerpult stellen
und sagen: Das waren Miflverstandnisse in
der Interpretation, es war eh alles gut. Bitte,
es ist ja hanebiichen, das zu sagen. Und dann
wundern Sie sich, wenn die Bevélkerung Poli-
tiker nicht fiir glaubwiirdig erachtet! (Ruf bei
der SPO: Wir brauchen mehr, wie Sie sind! —
Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)

Wenn wir Thnen nicht nahegebracht hatten
nachzudenken, hatten Sie nie die Méglichkeit
zur Reparatur gehabt; leider nur zur teilwei-
sen Reparatur, es fehlt ndmlich die totale
Reparatur. (Beifall bei der OVP. — Bundesrat
K o6pf: Herr Pisec! Sie konnen bitten, wie Sie
wollen, ich werde Sie nie zum Vorbild haben!)

Herr Kollege Ko6pf, es tut mir sehr leid, da
ich Sie karikieren muB. Es tut mir sehr leid.
Es tut mir noch viel mehr leid, daB ich Sie kri-
tisieren muB. Nur, wenn Sie in 16 Punkten so
polemisieren und uns zumuten, da8 wir das in
Kauf nehmen, dann hédtten Sie damit eine
Meinung installiert, die wir auf gar keinen
Fall akzeptieren kénnen. Ja wofiir halten Sie
uns denn? (Bundesrat Schipani:Das
sagen wir Ihnen lieber nicht, sonst bekom-
men wir einen Ordnungsruf! — Bundesrat
Berger: Fir eine Partei, die keine Mei-
nung hat!)

Wir haben eine Meinung, und zwar eine
sehr fundierte Meinung, Herr Kollege Berger.
Und diese lautet in dieser Frage: Das Konfe-
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renzzentrum braucht niemand. Wir haben
schon viel zu viele. Das Volk war dagegen.
Und wir zwingen Sie, ununterbrochen zu
reparieren. (Beifall bei der OVP.)

Lassen Sie mich ein paar ernste Anmerkun-
gen fiir die Nachdenkpause bringen. Kursri-
siko: Dariiber wurde schon mehrmals gespro-
chen.

Heute ist ein Dollarkurs von ungeféahr
22 Schilling. Das heiBt, 1 500 Millionen Schil-
ling — der Anteil der Araber — wiirden
68,18 Millionen Dollar kosten. Die Araber,
wenn sie diese Dollars einzahlen, miiiten
1500 Millionen Schilling dafiir bekommen.
Angenommen, am Tage der Riickzahlung,
wenn sie aussteigen wollen, widre der Kurs
16 Schilling, eine Hypothese, eine schon dage-
wesene Moglichkeit, und die Araber entschei-
den sich, statt der Dollars Schilling zu neh-
men, dann bekédmen sie statt 1 500 Millionen
um 25 Prozent mehr. Das wéren 1 875 Millio-
nen. Das steht im Vertrag! Die werden natiir-
lich die Schilling nehmen und sie in Oster-
reich in Dollar konvertieren. Dann bekom-
men sie dafiir Dollars in der Héhe von
117,19 Millionen. Das ist ein g’sundes Kursri-
siko!

Wo steht das? — Im Syndikatsvertrag,
Kapitel 9 c, Seite 11, steht, daB eine Transfer-
bewilligung garantiert ist. Und das wurde
auch nie gedndert, sondern bleibt nach wie
vor drinnen. Daher: Wenn die Transferbewilli-
gung da ist, dann besteht das Kursrisiko. Sie
konnen das nicht wegleugnen. Und Sie koén-
nen doch nicht verlangen, daB wir wissentlich
einem solchen Verlust fiir jeden Steuerzahler
zustimmen sollen. Das kénnen wir nicht!
Andern Sie das! (Beifall bei der OVP.)

Wiahrend der ganzen Diskussion wird dau-
ernd von Finanzierung gesprochen. Minister
Salcher, dessen Erbe Sie leider antreten miis-
sen, was ich bedaure, denn er hat Ihnen das ja
eingebrockt, sagte noch am 22. Februar 1984
in einer Erkldarung, die sogar gedruckt dem
Nationalrat vorgelegt wurde, da3 eine Beteili-
gung der arabischen Partner am Substanz-
wert des Osterreichischen Konferenzzen-
trums ausgeschlossen ist. Das aber ist ein
Beteiligungsvertrag, die erwerben Eigentum
und Vermogen. Ein Minister informiert so das
Parlament. Das war eine glatte Fehlinforma-
tion, das zieht sich bis heute durch. Es werden
Aktien verkauft, Vorzugsaktien mit garantier-
tem Ertrag. Aber Aktien sind Anteile am
Kapital einer Gesellschaft, und das ist Eigen-
tum. (Bundesrat Ing. Nigl: Das hat er ja
nicht gewuBt!) Ich bin davon iiberzeugt, da8 er

falsch informiert war. Ich weif3 nicht, ob er es
nicht wubBte, aber falsch informiert war er
sicher.

Daher ist das fiir uns in der Form nur dann
akzeptabel, wenn eine entsprechende Kon-
trolle vorhanden ist, aber diese ist in der
Frage des Kursrisikos leider nicht gegeben.

Wie ist es iiberhaupt dazu gekommen, dag
wir damals im Juli Einspruch erheben muf-
ten? Erinnern Sie sich an die Genesis: Der
Araber-Vertrag sollte laut Salcher nicht her-
gezeigt werden, die Araber wiinschten das. Es
wurde daher das Parlament nicht informiert,
weder National- noch Bundesrat. Es wurde
nur dariiber gesprochen. Die Syndikatsver-
trdge wurden mit einer Fristsetzung von zwei
Wochen im Juni dem Nationalrat vorgelegt,
eine Behandlung im AusschuB3 fand nicht
statt. Das heifit, die gewéhlten Volksvertreter
hatten einem solchen Vertrag zuzustimmen,
ohne dessen Inhalt genau priifen zu kénnen.
Auch wir im Bundesrat bekamen den Syndi-
katsvertrag sehr spat zu sehen. Ich erinnere
mich noch heute, daB8 ich ihn einen Tag vor
der damaligen Sitzung des Bundesrates
bekam.

Wir haben daher unmittelbar reagieren
miissen. Und da liegt des Ubels Wurzel. Hat-
ten Sie als Regierungspartei das demokrati-
sche Recht der Abgeordneten nicht miBach-
tet, sondern ihnen die Mdéglichkeit gegeben,
den Vertrag zu lesen, sich alles erkldaren zu
lassen, dariiber im allein zustdndigen Aus-
schuf} zu beraten, dann wére die ganze Panne
nicht passiert. Diese Verschuldensfrage
gehort Thnen ganz allein; ganz allein!

Wir miissen ununterbrochen im Plenum
dariiber diskutieren. In der letzten Ausschuf3-
sitzung war kein Ende abzusehen, denn Sie
haben das von uns verlangte Expertenkomi-
tee in der Sitzung vom 11. Oktober abgelehnt.
Ich appelliere an Sie: Laden Sie ein solches
zur néchsten Sitzung ein, damit wenigstens
die grébsten Schwierigkeiten freiweg disku-
tiert werden. Wir haben leider nicht mehr die
Moglichkeit, Sie durch immer wiederkehren-
den Einspruch zur Uberarbeitung zu zwingen.
Ich muB Sie daher einladen, dariiber nachzu-
denken, Zeit haben Sie ja jetzt. Tun Sie es
bitte!

Dann darf ich Ihnen nach dieser Fristset-
zung noch etwas ins Gedéchtnis rufen, meine
Damen und Herren von der sozialistischen
Fraktion. Kopf spricht von den Kindern, die
uns dankbar sein werden.

Sie werden uns gar nicht dankbar sein!
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Jetzt sage ich als Wiener: Wien zahlt 35 Pro-
zent dazu. Das sind Hunderte Millionen Schil-
ling, das sind Milliarden. Dreieinhalb Milliar-
den haben Sie als Kosten des Bauwerkes
zugegeben. Wenn Sie nun die Vorzugsdividen-
denbelastung, die viereinhalb Milliarden
Schilling bei der gesamten Laufzeit des Kre-
dites betrdgt, dazurechnen, so ist das schon
ein bilchen mehr, namlich schon 8 Milliarden
Schilling. Wenn Sie die 25 Prozent Agio dazu-
rechnen, so sind das 8 350000 S. Wenn Sie
dazurechnen, was der Finanzminister an
Steuerertragen verliert, dann sind 10 Milliar-
den Schilling keine Hausnummer, sondern
eine ziemlich exakte Zahl. Und dafiir sollen
uns unsere Kinder dankbar sein? Dafiir, dag
das Konferenzzentrum nie ein Geschift sein
und mehr als 100 Millionen Schilling im Jahr
kosten wird, und zwar durch Jahrzehnte hin-
durch? Ich glaube, diese Kinder gibt es nicht,
die dafiir dankbar sind!

Weiters beriicksichtigen Sie nicht, das,
wenn die Freiheitliche Partei gemafl ihrem
Wahlkampfslogan gegen das Konferenzzen-
trum in dieser Frage nicht umgefallen wire
und sich nicht zum Zustimmen sozusagen ver-
gewaltigen hatte lassen, Sie ein solches iiber-
haupt nie hédtten bauen kénnen. (Bundesrat
Kdépf: Wir haben geglaubt, da3 Sie nicht
umfallen!)

Aber, meine Damen und Herren, die Bevdl-
kerung, die Wahler Osterreichs, die 1 400 000
Menschen vergessen Ihnen das nicht. Und sie
haben jetzt bei vielen kleinen Wahlgidngen
dokumentiert, daB sie mit Ihrer Art der Regie-
rungsfiihrung nicht einverstanden sind.

Zuletzt ist die Haltung der Freiheitlichen
bei den Kammerwahlen ,,dokumentiert* wor-
den. Die Mandate der Freiheitlichen wurden
halbiert, zum Teil sogar auf Null herunterge-
setzt. Bitte iiberlegen Sie sich, wie die Man-
datszahlen in Salzburg von 198 auf 59 gestiirzt
sind. Haslauer wuBlte, was er mit der Sperr-
zeit damals am 8. Dezember tat, und er ist
glanzend bestédtigt worden. Das war wieder
ein Fehler Ihrer Regierungspolitik; einer Koa-
litionsregierungspolitik, bitte! (Bundesrat
Berger: Wir werden ja sehen!)

In Oberdsterreich ist die Zahl der Sitze von
184 auf 100 gefallen, in Kérnten von 105 auf
69. In Niederdsterreich haben die Freiheitli-
chen nur mehr 3 Mandate. Im Burgenland, in
Tirol haben sie ein Mandat (Zwischenruf bei
der SPO: Drei!) — in Niederésterreich haben
sie drei —, im Burgenland haben sie gar kei-
nes. Bitte, wo ist denn die Bestdtigung Ihres
Koalitionspartners? Wo ist denn der hinge-

kommen? Und jetzt belasten Sie ihn mit dem
Konferenzzentrum.

Wenn Sie das nicht héren und verstehen,
wenn Sie diesen Sieg des Osterreichischen
Wirtschaftsbundes, der fast 1000 Mandate
dazugewann, die insgesamt heute die stolze
Zahl von 10 147 ausmachen (Beifall bei der
OVP — Widerspruch bei der SP(), nicht ver-
stehen und zur Kenntnis nehmen, dann sind
Sie ja politisch nicht mehr vorhanden, meine
Damen und Herren. (Bundesrat Ko p f: Blei-
ben Sie beim Thema!) Die Freiheitlichen mer-
ken es vielleicht langsam, aber auch Sie wer-
den es spiiren miissen. Wir haben das Recht,
iiber wirtschaftliche Fragen allein zu spre-
chen. (Beifall bei der OVP.) Wir haben es, und
nicht Sie!

Wie schaut es denn in der Praxis aus beim
Konferenzzentrum?

Vorsitzender (das Glockenzeichen gebend):
Ich darf bitten zu unterbrechen. Ich méchte
feststellen: Wir sprechen iiber das IAKW-Zen-
trum. Ich darf hoflichst ersuchen, nicht iiber
die Handelskammerwahlen zu sprechen. (Bei-
fall bei der SP0.)

Bundesrat Dkfm. Dr. Pisec (fortsetzend):
Herr Vorsitzender! Eben haben Sie mich beim
Thema unterbrochen. Das IAKW-Zentrum ist
bis heute nicht ordentlich gemanagt. Meine
Damen und Herren! Sie haben einen Mann
dort tatig werden lassen, der fiir den Bau dort
zustdndig war. Der ist ja kein Konferenzfach-
mann. Man braucht vier bis fiinf Jahre, um
einen solchen Monsterbau zu fiillen. Sie
haben bis heute keine einzige Konferenz. Die
KSZE-Konferenz wird in der Hofburg begin-
nen, da gehen die namlich lieber hin, weil es
das schonere Bauwerk ist, Herr Kopf. Nicht
das Konferenzzentrum ist schon — die Hof-
burg ist schon. Gott sei Dank haben wir sie.

Es wird daher daraus eine Schwierigkeit
entstehen. Es muB3 daraus ab 1986/1987 ein
Konkurrenzkampf aller Wiener Konferenz-
zentren eintreten. Und daher wird — und das
argert mich als Wiener — die Stadt Wien das
Bundesland Wien subventionieren miissen.
Das ist etwas, was niemand wollte, und dage-
gen haben wir etwas. Sie sehen, welch
geringe wirtschaftliche Kompetenz Sie haben,
meine Damen und Herren von der SPO. Set-
zen Sie endlich ein ordentliches Konferenz-
management ein! (Bundesrat Heller: Wir
kénnen doch nicht iiberall den Pisec hinset-
zen!) Wenn Sie sich schon riihmen, daB8 Sie
dazu beigetragen haben, da dieses Bauwerk
errichtet wird, dann versuchen Sie
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auch, dafB dort Leute hinkommen. Aber tref-
fen Sie nicht in einem Gesetzentwurf eine
Vorsorge: pro Jahr Haftung fiir 600 Millionen
Schilling.

Wenn Sie etwas um das Geld der Steuerzah-
ler bauen, dann kiimmern Sie sich darum, da3
dieser Bau auch einen Ertrag abwirft, das ist
Ihre Aufgabe, wenn Sie Anspruch darauf
erheben, Wirtschaftspolitik zu machen.

Meine Damen und Herren! Die Araber
bekommen eine garantierte Verzinsung. Sie
bekommen garantiert ihr Kapital ohne Kurs-
risiko zuriick. Sie konnen selbst die Partner
austauschen, wenn sie vom gleichen Land
sind. Sie haben 50 Prozent Anteil am Vermo-
gen, am Eigentum. Sie haben alle Vorteile.
Der 6sterreichische Steuerzahler haftet nach
dieser Vorlage jahrlich mit 600 Millionen
Schilling steigend, ab 1990 mit 700 Millionen
Schilling. Daher unser Einspruch, denn die
Araber haben alle Vorteile, und der osterrei-
chische Steuerzahler hat alle Nachteile. (Leb-
hafter, anhaltender Beifall beider OVP.) 12.3

Vorsitzender: Bevor ich dem Herrn Finanz-
minister das Wort erteile, darf ich folgendes
feststellen: Meine Damen und Herren, die
heutige Debatte wird immer hitziger und
emotioneller. Darf ich Sie trotzdem, und zwar
alle Damen und Herren, die sich kiinftig zu
Wort melden werden, bitten — hoflichst bit-
ten —, sich ihre Ausdriicke zu iiberlegen. Ich
wiirde auch empfehlen, nicht das Wort
»infam* zu verwenden. Ich darf Sie ersuchen,
mich nicht zu zwingen, meiner Verpflichtung
laut § 70 der Geschéftsordnung nachzukom-
men, unter Umstédnden einen Ordnungsruf
erteilen zu miissen. Es liegt mir das wirklich
ferne. Ich moéchte die kiinftige Zeit meiner
Amtsperiode damit verbringen, keinen Ord-
nungsruf zu erteilen.

Daher nochmals mein Ersuchen, sich zu
iiberlegen, welche Ausdriicke Sie verwenden.

Das Wort hat der Herr Finanzminister. Ich
erteile es ihm.

12.3¢

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Vra-
nitzky: Sehr geehrter Herr Vorsitzender!
Hoher Bundesrat! Erlauben Sie mir zunéachst
einmal, die heutige Vorlage mit den eigentli-
chen Fakten zu unterlegen.

Im ersten Vertragsentwurf, der voriges
Jahr im Hohen Haus zur Verhandlung
gelangte, war eine Regelung iiber das Zusam-
menleben der Gesellschafter in der Konfe-

renzzentrum AG folgendermafien vorgesehen:
Samtliche Entscheidungen wéren in einer
Syndikatsversammlung zu beraten gewesen,
und die Syndikatsversammlung hétte Ein-
stimmigkeit zu erzielen gehabt. Wére Ein-
stimmigkeit nicht erzielt worden, so wéren
zwei Varianten vorgesehen: Die eine Variante
war, sich einem internationalen Schiedsge-
richt zu unterwerfen, und zwar beide Gesell-
schafter, nicht, wie ein Herr gesagt hat, Oster-
reich hétte sich unterwerfen miissen, sondern
beide. Einem Schiedsgericht kann sich
einer nicht unterwerfen, und zwar aus der
Definition des Schiedsgerichtes heraus nicht.
Es muBl unterscheiden zwischen zwei und
nicht zwischen einem. Die zweite Alternative
wiére gewesen, daB eine solche Causa gar
nicht in den Aufsichtsrat der Gesellschaft
gekommen wére.

Ich habe nach Durchlesen des Vertrages
gemeint, daB das keine optimale Lésung fiir
ein im Rahmen der 6sterreichischen Souve-
rénitét zu fiihrendes Konferenzgeschehen sei
(Bundesrat Dr. Frauscher: Richtig! Schon
beim Durchlesen!), und habe dann mit dem
damals ausgeschiedenen Finanzminister dar-
iiber gesprochen. Er hat mir berichtet, daB
das mit den arabischen Partnern so wohlver-
standen sei. Ich habe gemeint, es wére giinsti-
ger, das auch noch vertraglich festzuhalten.
Das ist die ganze Geschichte.

Wir haben dann mit den arabischen Part-
nern verhandelt. Es liegt auch in der Natur
der Sache, ndmlich in der rdumlichen Tren-
nung und in einer bestimmten Art, Verhand-
lungen zu fiihren, daB es einige Monate
gedauert hat. Wir haben dann ein notariell
beurkundetes, von Rechtsanwilten ausgear-
beitetes und bestidtigtes Addendum zum Ver-
trag folgenden Inhaltes abgeschlossen:
Erstens, daBl alle Fragen, die das Konferenz-
geschehen betreffen, nédmlich die Selektion
von Konferenzen, die Auswahl der Akquisi-
tion und das grundséitzliche Management, aus
dieser Syndikatsregelung und daher der
Schiedsgerichtsregelung auszunehmen sind.
Das steht im Addendum drinnen, und weiters
steht auch drinnen, daB dieses Traktandenvo-
lumen dem Aufsichtsrat der Gesellschaft
sofort zu iiberantworten wére, wobei auch
klar war beziehungsweise klargestellt wurde
— eindeutig auch im Gegensatz zu mancher
Meinung —, daB3 das Osterreichische Mitglied
im Aufsichtsrat den Vorsitz zu libernehmen
héatte und ihm bei Stimmengleichheit ein kla-
res Dirimierungsrecht zukdme. Das ist ver-
einbart, das ist klar, damit eriibrigen sich
samtliche Spekulationen iiber die Einmi-
schung — tibrigens ein sehr despektierliches
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Wort fiir einen respektablen Partner. Eine
Einmischung der arabischen Partner zu
verhindern ist also kein Thema, kein Problem
mebhr.

Dariiber hinaus hat die Bundesregierung in
einem vor zwei oder drei Wochen stattgefun-
denen Ministerrat grundséatzliche aulenpoliti-
sche Richtlinien fiir die Fiihrung des Konfe-
renzzentrums erlassen, sodaB fiir die Fiihrung
dieses Zentrums klare souverénitatspoliti-
sche, volkerrechtliche wund diplomatische
Richtlinien vorgegeben sind. Das ist zunéchst
einmal der institutionelle Rahmen.

Zur gesellschaftsrechtlichen, steuerrechtli-
chen und finanzrechtlichen Konstruktion: Die
Gesellschaft ist als Aktiengesellschaft zu je 50
Prozent aus Osterreich und den arabischen
Partnern konzipiert. 1,5 Milliarden Schilling
soll jeder Partner an Grundkapital in die AG
einbringen. Nun ist richtig, was behauptet
und gesagt wurde, daB die Gsterreichische Lei-
stung, die ja in der Einbringung von Sachein-
lagen, ndmlich Bauvolumen und Bausub-
stanz, erfolgen wird, mehr als 1,5 Milliarden
Schilling und daher mehr als 50 Prozent
betragt. Worauf ist das zuriickzufiihren? — In
erster Linie darauf, dal die Baukosten gegen-
iiber urspriinglich geschéatzten 5,3 Milliarden
eben nur 3,6 Milliarden Schilling betragen
und daher rein rechnerisch der schon einge-
brachte osterreichische Anteil im Endeffekt
mehr als 50 Prozent betragen wird.

Und jetzt darf ich zu einem kurzen Exkurs
in das Wesen der Aktiengesellschaft bitten.
Wir werden natiirlich den 0Osterreichischen
Sachanteil auch nur mit 1,5 Milliarden Schil-
ling bewerten, sodaB das Grundkapital aus
zweimal 1,5 Milliarden Schilling besteht und
alles, was dariiber hinausgeht, in die Reser-
ven gehen wird.

Das aber wieder bewirkt, dal die arabi-
schen Vertreter, wie es klar und vorgesehen
ist, zu 50 Prozent am Grundkapital beteiligt
sind.

Ich darf jetzt bitten, auch sagen zu diirfen,
Herr Bundesrat Dr Pisec, dall das Wesen der
Aktiengesellschaft und das Wesen der Aktie
den Aktionér nicht an Eigentum und Vermé-
gen der Gesellschaft beteiligt. Er ist am Kapi-
tal beteiligt. Er kann nicht einmal hingehen
und ein Blatt Papier verlangen und sagen:
Das gehort mir.

Diese Frage wiirde sich liberhaupt nur stel-
len, wenn die Gesellschaft vor dem Ablauf von
14 Jahren — das ist die bedungene Frist —
liquidiert wird. Dann wéren beide Aktionérs-

gruppen am Liquidationserlés beteiligt, und
erst dann konnen wir dariiber reden, ob
irgend jemand einen Vorteil oder einen Nach-
teil erzielt beziehungsweise erlitten hat, und
die Rechnung von der Ubervorteilung stimmt
iiberhaupt nur dann, wenn der Liquidations-
erlos, der ja realistischerweise auszuschlie-
Ben ist, mehr als 3 Milliarden Schilling aus-
macht. Wenn er ndmlich gerade 3 Milliarden
Schilling ausmacht, kriegt jede Partei 1,5, und
wenn er weniger ausmacht, kriegen auch die
arabischen Partner weniger als 15 Milliar-
den. Aber das ist eine theoretische Rechnerei.
Ich sagte das, nur um das Wesen der AG und
der Beteiligung noch einmal in Erinnerung zu
rufen.

Genauso verhélt es sich in folgendem: Die
Steuerfreiheit tangiert den Aktionér nur,
soweit es um die Rendite aus der Aktie geht.

Sie haben die Grunderwerbsteuer erwahnt.
— Kein Aktiondr zahlt eine Grunderwerb-
steuer. Wenn Sie eine IBM-Aktie in Wien kau-
fen und die IBM von der Donaustrafe aus-
zieht, sich Schonbrunn kauft und Grunder-
werbsteuer dafiir zahlen muB, zahlt die IBM
die Grunderwerbsteuer, aber Sie nicht als
Aktionér. Das ist das Wesen der Aktiengesell-
schaft.

Dariiber hinaus sind auch noch einige
andere bizarre Anmerkungen heute gekom-
men, ndmlich die arabischen Partner hétten
den Vorteil, zinsertragsteuerfrei zu sein. Die
Zinsertragsteuer ist eine Steuer, die auf Ren-
diten von im Inland veranlagten Guthaben
eingehoben wird.

Wenn wir nun etwa einen 6sterreichischen
Gesellschafter an die Stelle eines arabischen
Gesellschafters setzen, dann wiirde der
Aktien erwerben, dann wiirde er Dividenden
erzielen, fiir den Fall, daB welche ausgeschiit-
tet werden, und dann wiirde er die auf Divi-
denden anzuwendende Osterreichische Steuer
zu zahlen haben. Das ist bei einem gespalte-
nen Korperschaftsteuersatz die Halfte KOSt
und heute noch die komplette Einkommen-
steuer. Es féllt also einmal keine Zinsertrag-
steuer an.

Wiirde der Financier nicht als Gesellschaf-
ter auftreten, sondern als Fremdkapitalgeber,
dann kriegt er Kreditzinsen, fiir die auch
keine Zinsertragsteuer anfillt, also das Wort
»ZESt" wire im Zusammenhang mit IAKW
iiberhaupt nur dann angebracht, wenn die
IAKW Sparbiicher ausgébe, wozu eine Kon-
zession zu erteilen ich keine Absicht habe.
(Heiterkeit.)
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Auch zu einer gewissen Richtigstellung der
historischen Wahrheit. Es wurde zutreffen-
derweise hier zitiert, daB die Creditanstalt ein
Schreiben an den damaligen Finanzminister
gerichtet hat, mit dem Anerbieten, zu Finan-
zierungsiiberlegungen bereit zu sein. Es ist
auch richtig, daB von diesem Angebot kein
Gebrauch gemacht wurde, weil man ja schon
in einem sehr weit fortgeschrittenen Ver-
handlungsstadium mit den arabischen Part-
nern war.

Daher ist auch die gegeniiberzustellende
Frage: Hatte ein Osterreichisches Konsortium
oder wer immer eine giinstigere Finanzierung
angeboten oder nicht? eine theoretische, weil
niemand angeboten hat, weil es solche kon-
kretisierende Gespriache (Bundesrat R aa b:
Sie hétten es machen kénnen!) iiberhaupt
nicht gegeben hat. (Weitere Zwischenrufe bei
der OVP.,) Bitte, ich war nicht der Finanzmini-
ster, ich habe auch kein Schreiben unter-
schrieben. (Bundesrat R aab: Sie hétten es
nachholen kénnen!) Sie meinen, ich hétte als
Finanzminister ...? Aber, lieber Herr Bun-
desrat! Ich nenne, abgesehen von diesen Kon-
ditionen, die natiirlich in gewisser Hinsicht
hier in einem Glorienschein aufscheinen, das
andere Problem, das wir doch alle haben. Ich
habe iiberhaupt keine Absicht, hier in irgend-
einer Weise zu polemisieren oder was immer.
Das Problem, das wir hatten und noch immer
haben in dem fortgeschrittenen Stadium, ist
doch folgendes: Man hat, aus welchen Griin-
den immer — ich komme auf die Griinde noch
zuriick —, potente und auf der ganzen Welt
renommierte arabische Verhandlungspartner
eingeladen.

Man moge sich doch bitte einmal in Erinne-
rung rufen, daB Saudi-Arabien, Kuwait und
Abu Dhabi nicht irgend jemand sind, daB der
stellvertretende Finanzminister von Saudi-
Arabien — so ganz nebenbei — der Vorsit-
zende des in Wien angesiedelten OPEC-Fund
ist. Bitte, das ist nicht irgend jemand. Es ist
auch sehr groBe Vorsicht geboten, despektier-
lich iliber diese Leute zu reden, denn die sind
nicht nur hier unsere Partner, sondern sie
sind auch in den internationalen Organisatio-
nen, weil sie es sich ndmlich mit groBen Quo-
ten leisten konnen, sehr angesehene und
reputierte Leute. Ich wiirde vielen aus der
Osterreichischen' Wirtschaft wiinschen, sie
wiirden ihre Handels- und Kapitalbeziehun-
gen mit diesen Lidndern intensivieren kénnen,
und Sie sollten sie nicht in ein schiefes Licht
stellen als die, die uns da irgendwo um das
Ohr hauen wollen.

Aus diesem Grund, sehr geehrter Herr Bun-

desrat, meine Damen und Herren, wére es im
Herbst 1984 — und das gilt auch fiir heute —
vollkommen unangebracht gewesen, mit Part-
nern dieser Kategorie einfach so umzusprin-
gen, daB man sagt: Jetzt haben wir eineinhalb
Jahre mit euch verhandelt, und jetzt haben
wir es uns anders iiberlegt, wir haben einen
vorparaphierten Vertrag, wir haben eine par-
lamentarische Behandlung, wir haben viele
andere 6ffentlich wirksame und sichtbare Zei-
chen, daB wir mit euch kooperieren wollen,
doch jetzt haben wir es uns anders iiberlegt!
— Bitte, das hatte diesem Land als vertrags-
treuem Partner und Verhandlungspartner
sicherlich geschadet.

Es hat jemand gesagt, es kénnte uns scha-
den, daB diese Partner aus Krisengebieten
kommen. — Es hidtte uns auch iiberhaupt
nichts geniitzt, wenn wir jetzt abrupt mit
einem Kraftakt aufgehdrt hétten, weil gerade
— und wir wollen ja hier UNO-Stadt werden
— in den Vereinten Nationen die Représen-
tanten dieser Lander ein gewichtiges Wort zu
sagen haben und ich es wirklich nicht als der
Weisheit letzten SchluB8 erkennen kann, sich
gerade mit diesen Leuten zu iiberwerfen.

Weil es aber hinsichtlich der Konferenzaus-
wahl einschrinkende Uberlegungen gegeben
hat, die wir alle kennen, die wir nicht ausspre-
chen miissen, war es geboten, die Auswahl
allein der Gsterreichischen Seite zu iiberlas-
sen. Und das ist geschehen, das ist erreicht
worden mit diesem Addendum. Das ist der
Erfolg. Ich hidtte mich gar nicht zu Wort
gemeldet, wenn es sich nicht doch geboten
gezeigt hatte, denn ich habe gefordert, daB
das gedndert wird. Es wurde geédndert, auf
mein Betreiben, und die Sache ist somit erle-
digt. Es sind also groBe Beweihréducherungen
iiberhaupt nicht mehr moglich. (Bundesrat
Schipani, zur OVP: Warum seid ihr noch
dagegen?)

Im iibrigen, meine Damen und Herren, darf
ich Thnen noch etwas sagen: Ich habe wirklich
sehr, sehr groB8en Respekt vor der Lénder-
kammer. Manche Herren, insbesondere Herr
Bundesrat Pisec, hier mit einer Art Lehrauf-
trag auftretend (Heiterkeit bei der SPO),
haben die sozialistische Fraktion eingeladen
beziehungsweise aufgefordert, die Sache doch
noch einmal zu iiberdenken. (Zwischenrufe
bei der OVP.)

Herr Dr. Pisec! Es war Ihr eigener General-
sekretdr offensichtlich auch nicht ganz so
sicher, denn sonst héatte er nicht ein 80 Seiten
starkes Gutachten von Professor Seicht zwei
Monate nach dem Einspruch des Bundesrates
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noch einholen lassen, um ganz auf Nummer
Sicher zu gehen. (Zwischenruf des Bundesra-
tes Dr. Pisec.)

Es wire sehr reizvoll — das paf3t aber wirk-
lich heute nicht hierher —, auf die arbeits-
marktpolitischen Uberlegungen und auf die
strukturpolitischen Uberlegungen einzuge-
hen.

In der Landerkammer darf aber erwédhnt
werden, daB dieses Bauwerk, wie immer man
dazu steht, im wesentlichen durch Bundeslian-
derfirmen errichtet worden ist, in Wirklich-
keit gar nicht sehr zur Lust und zum Applaus
der Wiener Firmen. Ich muf3 auch sagen: Es
ist sehr wichtig — ein Herr hat freundlicher-
weise darauf hingewiesen —, daBl wir die
Zukunft und nicht die Vergangenheit bewilti-
gen. Da es ja, wie von mehreren Damen und
Herren richtig gesagt wurde, um die Fiihrung
dieses Konferenzzentrums in der Zukunft
geht, ist es sehr wichtig, in der Landerkam-
mer festzuhalten, da3 insbesondere das Land
Wien und die Wiener Wirtschaft, gerade seit
wir hier Klidrung geschaffen haben, sehr
groBe konstruktive Bereitschaft zeigen, im
Interesse und im Sinn einer besseren Wirt-
schaftlichkeit des Konferenzzentrums vorzu-
gehen.

Es ist dann auch noch die Frage der
beschéftigungspolitischen Wirkungen in die
Debatte eingebracht worden. Dazu wurde
schon sehr viel gesagt, aber, Herr Kaplan, wir
werden bei allen diesen Uberlegungen, Pend-
lertum und GroBvorhaben, Kleinvorhaben,
iiber eines nicht hinwegkommen — und das
soll gleich auf diesem Platz gesagt werden —:
Wir werden auf die Dauer die heute beste-
hende Kapazitit unserer Bauwirtschaft in
Osterreich iiberhaupt nicht hundertprozentig
ausfiillen kénnen. Und das halte ich fiir ein
viel gravierenderes und wichtigeres Thema,
als sich iiber dieses eine Projekt in die Haare
zu geraten.

Es wurde auch noch nach der Hoteloption
gefragt. Also wenn man, wofiir ich als Wiener
emotional sehr viel Verstiandnis habe, der
Hofburg, der Stadthalle und den Sophiensé-
len einen gewissen emotionalen Inhalt abge-
winnen kann und sagt: Der Donaupark ist
eine wenig attraktive Stédtte!, dann kann ja
der Umkehrschluf3 nicht sein, daB sich gerade
die mit einem Hotel in den Donaupark setzen
werden und die Wiener Hotellerie mafigeblich
konkurrenzieren werden. Sie haben bisher
auch keine Absicht dazu bekundet, und ich
sehe das nicht als eine... (Zwischenruf des
Bundesrates Dr. Pisec. — Bundesrat

R a a b: Indie Wiiste setzen die Araber Hotels!
Ohne daB diese ausgelastet werden!) Diesem
Vergleich wiirde ich jetzt doch lieber nicht fol-
gen. Im Donaupark ist es zwar trockener als
anderswo, aber Wiiste ist auch keine.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Abschlielend bitte ich um Ihr Verstandnis,
daB es fiir die Bundesregierung jetzt, in die-
sem Stadium, auch und vor allem darum geht,
fiir dieses Konferenzzentrum Veranstaltun-
gen zu akquirieren.

Es ist vollkommen klar, da man das nicht
kontra, sondern nur mit den etablierten Wie-
ner Konferenz-, KongreB-, Hotellerie-, Frem-
denverkehrs- und Veranstaltungsinstitutio-
nen machen kann. Es kann ja nicht heiflen:
entweder Hofburg oder Konferenzzentrum,
sondern es kann ja nur heiBlen: alle Fazilita-
ten. Was in Wirklichkeit gemacht werden
muf, ist, fiir diese Stadt ein Konferenz- oder
ein KongreBkonzept, ein Veranstaltungskon-
zept miteinander zu entwickeln. Fiir dieses
Miteinander bestehen ziemlich gute Voraus-
setzungen, denn wir haben mit der Geschéfts-
fliihrung der Hofburg, mit der Geschéftsfiih-
rung der Stadthalle, mit der Fremdenver-
kehrswerbung, und zwar mit der Wiener, aber
auch bundesweit, einen Kooperationsvertrag
geschlossen.

Es wird nicht so sein, da3 der oberste Baufi-
nancier der oberste Konferenzmanager sein
wird. (Bundesrat Dr. Pisec: Das héren wir
gern!) Uns wéare auch eingefallen, da das
sonst nicht gehen wiirde, sondern dal man
sich personell verstirken muB. Es gibt in
unserer Stadt Leute, die sich auskennen, und
es sind alle aus der Wirtschaft eingeladen mit-
zutun. Diese Einladung wurde von mir ausge-
sprochen und auch angenommen. Es besteht
namlich in Wirklichkeit ziemlich grofles Inter-
esse.

Zum Abschlufl méchte ich noch sagen: Wir
miissen uns sehr anstrengen, denn wenn wir
in der Osterreichischen Bauwirtschaft Uber-
kapazitdten haben, so haben wir weltweit
Uberkapazititen an KongreBfazilititen, und
das heiflt natiirlich, da man sich besonders
anstrengen muB. (Zwischenruf bei der OVP.)
Mit dieser Weisheit fangen wir in Zukunft
nichts an. Die Vergangenheit zu prognostizie-
ren ist vergleichsweise leichter. — Daher geht
es, bei selbstverstindlichem Respekt vor
Ihren kritischen Stimmen, auch darum, diese
Fazilitditen umzumiinzen und umzusetzen —
jedenfalls, was die Wiener Vertreter betrifft,
auch jene der Wiener Wirtschaft; ich weil ja,
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daB auBerhalb dieses Saales die Wortmeldun-
gen ohnehin ganz anders lauten —, um die
Verlustminimierungen mdéglichst rasch anzu-
gehen. (Beifall bei der SP0O.) 12.53

Vorsitzender: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist
dies nicht der Fall. Die Debatte ist geschlos-
sen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluB-
wort gewlinscht? — Dies ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Es liegt sowohl der AusschuBantrag vor,
gegen den vorliegenden GesetzesbeschluBl des
Nationalrates Einspruch zu erheben, als auch
der Antrag der Bundesréte Dip.-Ing. Dr. Ogris
und Genossen, keinen Einspruch zu erheben.

Ich werde zuerst den AusschuBantrag, Ein-
spruch zu erheben, zur Abstimmung bringen.
Findet dieser Antrag keine Mehrheit, so wird
im AnschluB daran iiber den Antrag, keinen
Einspruch zu erheben, abgestimmt.

Falls kein Einwand erhoben wird, werde ich
die Abstimmung iiber den AusschuBantrag,
Einspruch zu erheben, und dessen Begriin-
dung unter einem vornehmen. — Einwand
wird nicht erhoben.

Ich bitte jene Bundesrite, die dem Antrag
des Finanzausschusses zustimmen, mit der
dem AusschuBbericht angeschlossenen
Begriindung gegen den vorliegenden Geset-
zesbeschluB des Nationalrates — soweit er
dem Einspruchsrecht des Bundesrates unter-
liegt — Einspruch zu erheben, um ein Hand-
zeichen. — Dies ist Stimmenmehrheit.

Der Antrag, Einspruch zu erheben, wurde
mit 31 Stimmen angenommen.

Damit ist gleichzeitig der Antrag der Bun-
desridte Dipl-Ing. Dr. Ogris und Genossen,
keinen Einspruch zu erheben, abgelehnt.

4. Punkt: GesetzesbeschluB8 des Nationalrates

vom 19. April 1985 betreffend ein Bundesge-

setz, mit dem das Kraftfahrzeugsteuergesetz
1952 geiindert wird (2967 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
4, Punkt der Tagesordnung: Anderung des
Kraftfahrzeugsteuergesetzes 1952.

Berichterstatter ist Frau Bundesrat Marga-
retha Obenaus. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Margaretha Obenaus: Sehr
geehrte Damen und Herren! Der vorliegende
Gesetzesbeschlu3 des Nationalrates sieht vor,
daB fiir Neuzulassungén von schadstoffarmen
Kraftfahrzeugen mit Fremdziindungsmotor
die Steuer beim Erwerb erstattet wird. Das
AusmaB der Erstattung betrédgt je nach Zeit-
punkt der Zulassung beziehungsweise Hub-
raum 2 500 bis 7000 S. Fiir bereits zum Ver-
kehr zugelassene Kraftfahrzeuge, die durch
entsprechende nachtrigliche Anderungen
ebenfalls schadstoffarm sind, gilt das vorhin
Erwidhnte sinngemag.

Gleichzeitig sollen Kraftfahrzeuge, die
nicht schadstoffarm sind und die bei einem
Hubraum von iiber 1500 Kubikzentimetern
nach dem 30. September 1985 beziehungs-
weise bei einem Hubraum bis 1 500 Kubikzen-
timeter nach dem 30. September 1986 erst-
mals zugelassen werden, einer erhéhten
Kraftfahrzeugsteuer unterliegen. Und zwar
soll die nédchsthéhere Stufe der Kraftfahr-
zeugsteuer gelten und bei einem Hubraum
iiber 4 000 Kubikzentimeter die Jahressteuer
15 600 Schilling betragen.

Der FinanzausschuB3 hat die gegensténdli-
che Vorlage in seiner Sitzung vom 24. April
1985 in Verhandlung genommen und einstim-
mig beschlossen, dem Hohen Hause zu emp-
fehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
FinanzausschuB somit den Antrag, der
Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den GesetzesbeschluB des National-
rates vom 19. April 1985 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Kraftfahrzeugsteuer-
gesetz 1952 gedndert wird, wird kein Ein-
spruch erhoben.

Vorsitzender: Wir gehen in die Debatte ein.
Zum Wort gemeldet hat sich in Anwesenheit
des Restes des Bundesrates Frau Bundesrat
Theodora Konecny. Ich erteile ihr dieses.

12.58

Bundesrat Theodora Konecny (SPO, Nie-
derosterreich): Herr Vorsitzender! Herr Mini-
ster! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Osterreich hat auf dem Sektor Umweltschutz
eine fithrende Rolle iibernommen. Als erstes
Land Europas haben wir im Bereich StraBen-
verkehr das Ubel ,Luftverschmutzung” an
seiner Wurzel angepackt und damit einen
wesentlichen Schritt gegen das Waldsterben
gesetzt.
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Als Hauptverursacher der Luftverschmut-
zung sind die Industrie, der StraBenverkehr,
die kalorischen Kraftwerke und der Haus-
brand zu nennen, wobei die Anteile dieser
Verursacher an den einzelnen Schadstoffkom-
ponenten unterschiedlich sind. Bei den Stick-
oxiden, bei Kohlenmonoxid und bei Kohlen-
wasserstoffen dominiert eindeutig . . .

Vorsitzender (das Glockenzeichen gebend):

Ich muf3 unterbrechen. Ich muf3 feststellen,
daBl nicht ein Drittel der Bundesriate anwe-
send ist. Ich bitte die Herren Klubordner,
dafiir zu sorgen, daB3 sich einige Bundesrite
in den Plenarsaal begeben mdgen.

Ich bitte die Frau Rednerin so lange zu war-
ten, bis sich noch einige Bundesréte hier ein-
finden. — Mir wurde eben von ,juridischer
Seite'* erklart, daB Sie, Frau Bundesrat, in
Ihrer Wortmeldung fortfahren kénnen.

Bundesrat Theodora Konecny (fortsetzend):

Bei den Stickoxiden, bei Kohlenmonoxid und
bei den Kohlenwasserstoffen dominiert ein-
deutig als Verursacher der Luftverschmut-
zung der StraBenverkehr. Als duBerst positiv
zu werten ist daher, daB Osterreich ab
1. Oktober 1985 als erstes Land Europas nur
noch bleifreies Normalbenzin anbieten wird
und daBl ab Anfang 1988 nur noch Autos neu
zugelassen werden, die einen Katalysator ein-
gebaut haben und damit die strengen ameri-
kanischen Abgasnormen erfiillen.

Die rasche Einfiihrung des bleifreien Nor-
malbenzins ist ein Musterbeispiel fiir Mut
und EntschluBSkraft der Bundesregierung, die
einen eigenen Weg im Bereich des Umwelt-
schutzes geht und dabei die billigste Art der
Lésung vorgezogen hat.

Warum bleifreies Benzin? — In erster Linie,
um in die Autos den Katalysator iiberhaupt
einbauen zu kénnen, der nach dem heutigen
Stand der Technik das einzige wirksame Mit-
tel ist, die Emissionen, die beim Betrieb von
Kraftfahrzeugen entstehen, wirklich zu sen-
ken.

Bleifreies Benzin aber auch deshalb, weil
das Einatmen bleihéltiger Luft fiir alle Lebe-
wesen &auBerst schadlich ist. Die toxischen
Wirkungen des Bleistaubes sind vor allem
durch die Inaktivierung der Zellfermente
gegeben. Es treten neurotoxische Wirkungen
und schlieBlich solche auf das vegetative Ner-
vensystem auf. Seit einigen Jahren wird die
Umweltbelastung durch Blei wédhrend der
Kindheit auch mit Verhaltens- und Konzen-
trationsstérungen in Zusammenhang

gebracht. Ein Alarmzeichen, das uns zu den-
ken geben muf!

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ab 1. April 1985 gibt es in Osterreich bei vie-
len Tankstellen bleifreies Normalbenzin, und
ab 1. Oktober 1985 wird es bei allen Tankstel-
len bleifreies Normalbenzin geben, da ja
durch den Betrieb mit verbleitem Benzin der
Katalysator unbrauchbar wiirde. In Oster-
reich wird durch das Verbot der Verwendung
von verbleitem Normalbenzin eine rasch
wirksame Umweltschutzmanahme in die
Wege geleitet, da durch die OMV eine flidchen-
deckende Versorgung bis Mitte Mai 1985
gewdhrleistet ist und der Termin 1. Oktober
1985 nur eine gewisse zeitliche Sicherheits-
spanne bedeuten soll.

Das ab 1. April 1985 angebotene bleifreie
Normalbenzin wird vielfach von Kritikern als
nicht bleifrei bezeichnet. Fachleute jedoch
sprechen von Ubergangserscheinungen, versi-
chern aber, daBl einwandfreies bleifreies Nor-
malbenzin ab dem Zeitpunkt erhiltlich sein
wird, als die erste Fiillung der Behilter bei
den Tankstellen verbraucht und bei der zwei-
ten Fiillung bleihdltiges Benzin fast nicht
mehr vorhanden ist.

Mittelfristig ist auch die Herstellung von
unverbleitem Superbenzin geplant. Derzeit
gibt es aber keine mit Katalysatoren ausgerii-
steten Fahrzeuge, die Kraftstoff mit mehr als
91 Oktan benétigen, sodaB der Bedarf an
unverbleitem Superbenzin zur Zeit noch nicht
gegeben ist.

Von den 2 !/; Millionen PKW, die sich der-
zeit in Osterreich in Betrieb befinden, sind
ungefdhr ein Drittel schon jetzt fiir den
Gebrauch von bleifreiem Normalbenzin geeig-
net. Durch die OMV ist in Osterreich eine Fla-
chendeckung an Kraftstoff von 70 Prozent aus
der Raffinerie Schwechat gegeben, und der
Rest wird durch Einfiihren aus der Bundesre-
publik Deutschland und aus Italien abge-
deckt. :

90 Prozent der zirka 4 000 Osterreichischen
Tankstellen werden bis Mitte Mai 1985 blei-
freies Normalbenzin anbieten, wodurch eine
Osterreichische Versorgung garantiert ist.

Wie sieht es in dieser Beziehung in den
Nachbarldndern aus? — Sie alle sind vor
allem aus Griinden des Fremdenverkehrs
interessiert, ein flaichendeckendes Grundnetz
aufzubauen. In der Schweiz wird die Umstel-
lung auf unverbleites Normalbenzin Ende
1986 abgeschlossen sein, und in der Bundesre-
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publik Deutschland, in Italien, Jugoslawien
und Ungarn werden die Tankstellen in Kiirze,
zumindest an den Hauptrouten des Fremden-
verkehrs, unverbleiten Normalkraftstoff
anbieten kénnen.

Zur Erleichterung der Auffindung dieser
Tankstellen ist die Aufstellung von Hinweis-
tafeln geplant. Die Autofahrerklubs und die
Fremdenverkehrsvereine planen ebenfalls,
umfangreiche Informationen in Kiirze zu ver-
breiten.

Die Gefahr, daB Osterreicher, die Autos mit
Katalysatoren besitzen, mit diesen nur in
Osterreich werden reisen koénnen, ist somit
nicht gegeben.

Die Belastung der Umwelt mit Schwerme-
tallen entlang der Hauptverkehrsstrecken
kann dadurch drastisch gesenkt werden.

An dieser Stelle méchte ich noch auf eine
MaBnahme der Bundesregierung hinweisen,
die dem Umweltschutz ebenfalls sehr dienlich
sein wird. Ab 1. Mai 1985 miissen alle Kraft-
fahrzeuge mit Benzinmotoren jahrlich auf
ihren technischen Zustand und auf ihre
Abgaswerte iiberpriift werden und erhalten
bei positiven Ergebnissen ein griines Pickerl.
(Bundesrat Ing. Nigl: Gibt es noch keinel)
Ich habe gesagt, da es kommt. Das ist erst ab
1. Mai. (Neuerlicher Zwischenruf des Bundes-
rates Ing. Nigl)

Diese Regelung gilt ab 1. Janner 1986 auch
fiir Fahrzeuge mit Dieselmotoren.

Nach Expertenmeinung werden dadurch
die Schadstoffemissionen des StraBenver-
kehrs um 20 bis 30 Prozent reduziert.

Durch die Vermeidung der Bleizumischung
zum Normalbenzin gehen allerdings drei Ok-
tanpunkte verloren. Die Qualitéit des Normal-
treibstoffes muB8 daher insgesamt um sechs
Punkte — das ist von 85 auf 91 — angehoben
werden. Die damit verbundenen Mehrkosten
werden durch die Mineraldlsteuer weitestge-
hend ausgeglichen.

Auf einen sehr wichtigen Umstand méchte
ich auch noch aufmerksam machen, ndmlich:
Fiir jene Autofahrer, die sich bereits vor dem
1. Janner 1987 beziehungsweise dem 1. Jinner
1988 fiir den Ankauf eines schadstoffarmen
Autos entschlieBen, wird es eine finanzielle
Begiinstigung geben. Diese Begiinstigung
wird in Form eines einmaligen Férderungs-
beitrages gewidhrt werden. Der Forderungs-
beitrag ist fiir alle FahrzeuggroBen gleich

hoch, da auch die Mehrkosten fiir die schad-
stoffreduzierende Technologie im grofien und
ganzen gleich sind. Die Férderung wird umso
hoher sein, je frither der Ankauf eines
umweltfreundlichen Autos erfolgt.

Damit werden jene Autofahrer begiinstigt,
die bereit sind, so rasch wie moglich einen
Beitrag zur Bewiltigung der Umweltprobleme
zu leisten.

AuBerdem werden dadurch volkswirtschaft-
lich unerwiinschte Vorziehkidufe vor Beginn
der verpflichtenden Zulassung vermieden.

Der Ankauf von Autos mit Katalysatoren
mit einem Hubraum von mehr als 1!/ Liter
wird bis 31. Dezember 1986 steuerlich begiin-
stigt. Beim Einkauf eines umweltfreundlichen
Autos mit einem kleineren Hubraum als
1,5 Liter wird der Foérderungszeitraum bis
31. Dezember 1987 ausgedehnt. Diese Rege-
lung wurde deshalb gewihlt, um auch fiir klei-
nere Autos die Angebotsdichte bei allen gén-
gigen Automarken zu sichern.

Alle Autofahrer, die im Laufe des Jahres
1985 ein umweltfreundliches Auto mit einem
Hubraum iiber 1,5 Liter kaufen, und alle Auto-
fahrer, die sich 1985 oder 1986 ein Auto mit
einem Katalysator mit weniger als 1,5 Liter
anschaffen, erhalten die volle Férderung von
7 000 S, danach vermindert sich dieser Betrag
quartalweise.

Die Forderung wird unbiirokratisch und
ohne gesonderte Antragstellung abgewickelt
werden. Um eine rasche Umstellung des Fahr-
zeugbestandes zu ermoglichen, wird es fiir
alle jene Fahrzeuge, die zwischen dem
1. Oktober 1985 und dem 31. Dezember 1987
neu zugelassen werden und die strengen
Abgasnormvorschriften nicht erfiillen, eine
Mehrbelastung bei der Kraftfahrzeugsteuer
geben. Diese umweltbelastenden Fahrzeuge
werden fiir ihre gesamte Laufzeit in der
nidchsthoheren Kategorie der Kraftfahrzeug-
steuer eingestuft.

Geschéatzte Damen und Herren! Mit der
Einfiihrung des bleifreien Normalbenzins und

dem Einbau eines Katalysators in Kraftfahr-

zeugen leisten wir einen wirkungsvollen Bei-
trag zur Verbesserung unserer Umwelt und
zum Schutz unserer Gesundheit, und wir
arbeiten fiir eine Zukunft, in der die Men-
schen auf Wohlstand nicht verzichten miis-
sen. Wir niitzen den materiellen Fortschritt,
die Umwelt zu verbessern, und wir sind
bemiiht, die Interessen der Wirtschaft einzu-
binden.

1471
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Aus all den angefiihrten Griinden ersuche
ich Sie, diesem Gesetzesbeschlul Ihre
Zustimmung zu geben. (Beifall bei der
SPO.) 1310

Vorsitzender: Weiter hat sich Herr Bundes-
rat Holzinger zum Wort gemeldet. Ich erteile
es ihm.

13.10

Bundesrat Holzinger (OVP, Oberéster-
reich): Herr Vorsitzender! Herr Bundesmini-
ster! Meine sehr geehrten Damen und Herren
des Bundesrates! Meine Vorrednerin, die
Frau Kollegin Konecny, hat in sehr klarer
Weise den Gesetzestext und das Drumherum
erldutert, und es ist dem wirklich nichts hin-
zuzufiigen.

DaB wir im Nationalrat gemeinsam mit den
Regierungsfraktionen gestimmt haben, héangt
ja letztendlich damit zusammen, daB auch
uns entgegen manchmal in Einspriichen
gedullerten Meinungen sehr viel daran liegt,
unsere Umwelt gesund zu erhalten und dort,
wo es notwendig ist, gesiinder zu machen. Es
kann nur ein gemeinsames Ziel sein, diesen
Weg zu gehen und auf diesem Gebiet Verbes-
serungen zu erreichen. Sie miissen jedoch
sinnvoll sein. Wir machen nur dann Einwen-
dungen und schlagen andere MaBnahmen
vor, wenn wir glauben, da8 das fiir uns alle,
besonders aber fiir den davon betroffenen
Biirger von Vorteil sein kénnte.

Es ist Aufgabe der Opposition, mogliche
bessere Wege aufzuzeigen und diese zur Dis-
kussion zu stellen. Nur muf3 man feststellen,
daB bei Ihnen, meine sehr geehrten Damen
und Herren von der sozialistischen Fraktion,
nicht immer die Bereitschaft zu dieser Dis-
kussion besteht. Wenn von uns Vorschldge
kommen, so wie beim Abédnderungsantrag im
Nationalrat, wo wir glauben, durch eine
Erstreckung der Frist eine bessere Losung
vorgeschlagen zu haben, haben Sie uns durch
Ihre Mehrheit niedergestimmt, und damit ist
dieser, wie ich glaube, richtige Antrag nicht
zum Durchbruch gekommen. (Vorsitzender-
Stellvertreter Dr. Schamb ec k libernimmt
die Verhandlungsleitung.)

Ich mochte festhalten — ich mache das des-
halb, weil ich das letzte Mal von hier aus zum
Mineraldlsteuergesetz gesprochen habe und
in einem Zwischenruf der Einwurf kam: ,,Wol-
len Sie nun eine bessere Umwelt oder nicht?*
— und darauf hinweisen, daB3 in einer Studie
des Beirates fiir Wirtschafts- und Sozialfragen
aus dem Jahre 1976 mit dem Thema ,Pro-
bleme der Umwelt in Osterreich darauf hin-

gewiesen wurde, daB3 die Waldschédden auf das
Jahr 1976 zuriickgehen und damals schon
70 000 ha Wald in Osterreich durch Abgase
betrédchtlich geschédigt waren.

Die Lander haben in Kenntnis dieser Ent-
wicklung schon 1975 die Aufnahme von Ver-
handlungen zum Abschlul3 einer Vereinba-
rung nach Artikel 15 a B-VG zwischen dem
Bund und den Landern zur Begrenzung des
hochstzulédssigen Schwefelgehaltes im Heizol
vorgeschlagen. Es kam aber leider Gottes
durch eine gewisse Sdumigkeit des Bundes
erst im November 1982 zur Unterzeichnung
einer derartigen Vereinbarung.

Die Osterreichische Volkspartei hat auch
im Plenum des Nationalrates verschiedene
Antrage eingebracht, ich bringe Ihnen drei
davon zur Kenntnis:

Am 10. Dezember 1981 wurde ein OVP-Ent-
schlieBungsantrag betreffend Luftreinhalte-
maBnahmen von der SPO im Plenum des
Nationalrates niedergestimmt.

Am 8. Oktober 1982 passierte das gleiche
mit unserem EntschlieBungsantrag zur Schaf-
fung eines Luftreinhaltegesetzes.

Und ein Gesetzesantrag der OVP vom
19. Janner 1983 betreffend ein Bundesgesetz
iiber die Forderung von MaBnahmen zur Her-
absetzung von . Luftverunreinigungen aus
industriellen und gewerblichen Industrieanla-
gen blieb ebenfalls bisher unbehandelt.

Sie kénnen uns also nicht vorwerfen, da3
wir kein Interesse an den Problemen der
Umwelt zeigen und gerade wir das nicht klar
genug zum Ausdruck bringen.

Ich antworte Ihnen ganz deutlich hier: Ja,
wir sind genauso wie Sie, und das ist ganz
normal, fiir eine bessere Umwelt, und wir
glauben, daB es sinnvoll widre, wenn hier
gemeinsame Wege gesucht und gefunden
wiirden und Sie nicht Antrége, die zufillig
von der Opposition kommen, immer gleich
niederstimmen oder nicht behandeln wiirden.

Wir gehen bei den Uberlegungen — das hat
meine Vorrednerin sehr deutlich zum Aus-
druck gebracht — davon aus, dal der Kataly-
sator in der Lage ist, die Probleme bei den
Abgasen des Autos voll zu lésen, und es
stimmt auch, das wissen wir, daB bessere
Abgaswerte erzielt werden kénnen. Dennoch
ist der Katalysator nicht ganz so problemlos,
wie er dargestellt wird.
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Es gibt eine Reihe von Untersuchungen,
und wir wissen, daf3 es die Hauptaufgabe des
Katalysators ist, die Abgaskomponenten im
Schadstoffgehalt auf zirka 10 Prozent dieser
Schadstoffe zu reduzieren. Es werden dabei
Stickoxide, Kohlenmonoxide und unver-
brannte Kohlenwasserstoffe in unschédliche
Stoffe wie Kohlendioxid und normale Luftbe-
standteile wie Stickstoff und Wasser umge-
wandelt.

Dennoch wissen wir, daB die Wissenschaft
liber die Tatsache, daB Kohlenmonoxid in
Kohlendioxid umgewandelt wird, nicht gliick-
lich ist, da man befiirchtet, da3 es dadurch zur
Bildung einer CO:-Glocke in der Atmosphire
kommt und auf Sicht gesehen dadurch sehr
wesentliche klimatische Verdnderungen ein-
treten konnen. Man spricht vom Abschmelzen
der Polkappen, von Verdnderungen der Kli-
mafaktoren und so weiter.

Ich will hier keine Katastrophenstimmung
erzeugen, ich glaube nur, daBl dieses grofle
Problem im Augenblick damit zwar erleich-
tert werden kann, aber nicht gelést wird.

Wir wissen, da es beim Katalysator so ist,
daf er neben den Vorteilen, die er bietet, auch
eine Reihe von Nachteilen mit sich bringt.
Der Benzinmehrverbrauch ist einer davon,
die Minderleistung ist eine andere Kompo-
nente. Es gibt Untersuchungen, die uns zei-
gen, daB beispielsweise ein 2-Liter-Motor mit
Katalysator 83 kW leistet und ein ebensolcher
ohne Katalysator 90 kW, also eine Minderlei-
stung von 8 Prozent erbringt, widhrend ande-
rerseits der Verbrauch bei einem Katalysator-
motor bei 8,9 Liter gegeniiber 8,3 Liter bei
einem Auto ohne Katalysator liegt, also ein
Mehrverbrauch von 8 Prozent entsteht.

Fachleute und nicht ich haben folgendes
festgestellt: Inwieweit es durch die gréBere
Menge, die hier gegeben ist, und die nicht
volle Entgiftung dennoch nicht zu der Wir-
kung kommt, die wir uns wiinschen, bleibt
dahingestellt.

Es miiBte, glaube ich, auch die Entwicklung,
die ja schon begonnen hat, entsprechend
unterstiitzt und geférdert werden. Wir wissen,
daB in Steyr ein Motor von BMW-Steyr ent-
wickelt wurde, der einen héheren Kubikin-
halt, eine geringere PS-Zahl und damit
wesentlich bessere Abgaswerte hat. Das ist
ein Beginn. Aber im derzeitigen Kraftfahr-
zeugsteuersystem kann dem nicht Rechnung
getragen werden, denn wir besteuern ja den
Hubraum und nicht die Leistung. Wenn sich
daher heute jemand ein solch sparsameres

Auto, also ein umweltgiinstigeres Auto kauft,
dann muB er dafiir laufend mehr bezahlen,
das heiBt, in der derzeitigen Steuergesetzge-
bung ist das nicht beriicksichtigt.

Auf der anderen Seite wissen wir, da} der
Katalysator ja auch Mehrkosten verursacht.
Er kostet in etwa 15 000 bis 20 000 S, je nach
der GroéBenordnung, und wir wissen, da@3
diese 15 000 bis 20 000 S ja auch einen entspre-
chenden Betrag von 32 Prozent an Mehrwert-
steuer enthalten.

Der Herr Finanzminister hat im National-
rat schon erklart, daB das im Ausgleich
beriicksichtigt wurde. Das heif3t also, daB die-
ser Betrag in dem Ausgleich, den Sie geschil-
dert haben, eine entsprechende Beriicksichti-
gung fand.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Dennoch wird hier wieder einmal — es geht
ja nicht anders, und es wird immer wieder
gesagt, wir miissen Opfer bringen — der
Autofahrer getroffen. Und es ist versténdlich,
daB gesagt wird: Der soll, wenn er sich diesen
Luxus leistet, dafiir bezahlen.

Wir diirfen aber nicht vergessen, daB es
eine sehr groBe Anzahl von Autofahrern gibt,
die ihr Fahrzeug beruflich brauchen. Hier
denke ich im besonderen einmal mehr an die
Pendler, die in vielen Féllen, weil sie mit
offentlichen Verkehrsmitteln nicht zu ihrem
Arbeitsplatz kommen, gezwungen sind, ihr
Fahrzeug eben fiir diesen Zweck zu verwen-
den, und daran, daB natiirlich durch diese
stdndigen Erh6hungen — wir wissen, da3 das
im letzten Jahr 6,5 Prozent waren und daf
diese 6,5 Prozent sehr wesentlich iiber der
Inflationsrate gelegen waren — gerade dieser
Personenkreis sehr stark zur Kasse gebeten
wird.

Ich finde es auch richtig, daB jene, die das
Auto zum Vergniigen benutzen, eben dafiir
vielleicht mehr zahlen. Aber jene, die es
beruflich brauchen, muB8 man doch, glaube
ich, entsprechend beriicksichtigen.

Das Problem liegt beim Katalysator noch
auf einer anderen Ebene. Er hat eine relativ
hohe Empfindlichkeit. Wir wissen alle, daB
der Katalysator in Japan entwickelt worden
ist. Die Amerikaner haben die Lizenzen von
Japan iibernommen, weil gerade die Kon-
struktion, die Japan anbietet, den amerikani-
schen Verhdltnissen sehr entgegenkommt.
Wir wissen, daB der Katalysator bei einer
Betriebstemperatur von 300 bis 700 Grad opti-
mal funktioniert. Kritischer wird es bei Kurz-
streckenfahrten, wo der Motor nicht die
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notige Temperatur erreichen kann und wo
eben diese Funktion des Katalysators nicht
oder nur teilweise gegeben ist. Hier haben wir
das Problem, daB gerade im staddtischen
Bereich, wo es zu einem sehr dichten Verkehr
in Kurzstrecken kommt, dann die Wirkung
weniger gut sein wird.

Wir wissen, daB bei Uberhitzung — das ist
bei zu hohen Geschwindigkeiten der Fall —
Probleme auftreten kénnen, ebenso auch bei
Bergfahrten. Das heiflt, man wird sich diesbe-
zliglich sicherlich noch einiges iiberlegen
miissen.

Ich glaube auch, da man bei den Gesamt-
iiberlegungen davon ausgehen muB, da man
der Industrie entsprechende Vorgaben, ent-
sprechende Anreize gibt. Das heifit, daB dann,
wenn sich heute jemand ein abgasarmes Auto
anschafft — und hier denke ich, wie gesagt,
iiber den Katalysator hinaus, eben an jene
Bereiche, wo noch Entwicklungen mdglich
sind und zum Teil ja auch schon aufgezeigt
werden —, auch von der steuerlichen Seite
ein entsprechender Anreiz gegeben wird.
Denn wenn der Konsument so ein Fahrzeug
verlangt, dann ist es entsprechend der bei uns
gegebenen sozialen Marktwirtschaft doch so,
daB diese sich sehr rasch auf die Anspriiche
des Konsumenten einstellt. Und der Konsu-
ment wird das dann verlangen, wenn es fiir
ihn in irgendeiner Form einen Vorteil bringt.
Man wird zuerst investieren miissen, es wird
aber, auf Sicht gesehen, letztendlich das darin
investierte Geld wieder hereinkommen.

Ein Beweis dafiir war ja seinerzeit die Ent-
wicklung auf dem Olpreissektor. Der Olpreis-
schock hat doch seinerzeit bewirkt, da3 sehr
rasch von der Automobilindustrie Motoren
entwickelt wurden, die Einsparungen bis zu
30 Prozent bei gleichem Hubraum gebracht
haben, ohne daB es zu gleich hohen Leistungs-
einbuien gekommen ware. Ich bin davon
iiberzeugt, daB die heute bekannten Technolo-
gien nicht der Weisheit letzter Schlufl sind.

Ich habe Ihnen eingangs gesagt, da ein
entsprechender Abdnderungsvorschlag sei-
tens der Opposition eingebracht wurde, und
zwar deshalb, weil wir an die von Ihnen
geschilderte flichendeckende Beistellung des
bleifreien Benzins auch im Ausland — in
Osterreich ist es ja Gott sei Dank geregelt,
aber im Ausland noch nicht — doch nicht so
recht glauben kénnen. Ich glaube auch, daB
das mit ein Grund war, warum man sich im
EG-Raum nicht so schnell in dieser Frage
einigen konnte.
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Wir diirfen nicht vergessen, da es nicht
nur darum geht, da8 wir ins Ausland fahren,
sondern auch darum, daB zu uns ja sehr viele
Auslinder kommen. Die Statistik sagt uns,
daBl es etwa 40 bis 50 Millionen PKW sind, die
die Osterreichische Grenze im Jahr iiber-
schreiten. Und manch einer dieser Besucher
wird * hier doch gewisse Schwierigkeiten
antreffen. Das war auch der Grund, warum
wir iiberlegt haben, ob man nicht doch eine
etwas ldngere Ubergangsfrist schaffen
koénnte.

Wir haben in Osterreich eine Zulieferindu-
strie auf dem Automobilsektor, die eine sehr
bedeutende Leistung erbringt. Es liegt der
Produktionsumsatz dieser Zulieferindustrie
heute bei 15 Milliarden Schilling pro Jahr,
und es finden 18 000 Beschiftigte in diesen
Betrieben ihre Arbeit. Es ist nur zu hoffen —
ich will hier nicht schwarzmalen —, da83 sich
Probleme nicht dadurch ergeben, daB unsere
Nachbarn vielleicht aus dem Alleingang, den
wir machen, entsprechende Konsequenzen
ziehen. Es wire schade um diesen miihsam
aufgebauten Markt.

DaBl die flaichendeckende Versorgung mit
bleifreiem Benzin im Ausland nicht ganz so
sicher ist, wie dies zugesagt wird, geht aus
einer AuBerung des italienischen Industriemi-
nisters Altissimo hervor, der zum Herrn Han-
delsminister Steger gesagt hat, da8 ab 1. Juni
1985 an den Grenzen Karten ausgegeben wer-
den, in denen aufgezeigt wird, daB man im
weitesten Bereich in Italien bleifreies Benzin
erhalten wird. Kurz vorher hat aber der Prasi-
dent von Agip, die immerhin 14 000 Tankstel-
len in Italien betreibt und damit einen 40pro-
zentigen Marktanteil hat, gesagt, daB eine
entsprechend ausreichende Versorgung in
Italien erst ab Juni 1986 moglich sein wird.
Sie sehen also daraus, daB die diesbeziigli-
chen Auffassungen nicht ganz so klar sind.

Der Herr Finanzminister hat selbst — ich
glaube, es war das im Zusammenhang mit
einem Symposium in Aspern — gesagt: Das
Ausland wird uns in den ersten ein bis zwei
Jahren nicht optimal bedienen. Wir werden
fiir eine bestimmte Zeit Engpasse hinnehmen
miissen. Auch der Herr Vizekanzler Dr. Ste-
ger sagte, man miisse da sicher noch einiges
vorantreiben.

Diese sehr raschen und kurzfristigen Ein-
fiilhrungen haben aber auch administrativ
ganz bestimmte Schwierigkeiten. Wir wissen
und lesen heute in der Zeitung — Sie haben
vorher das ,,griine Pickerl" erwdhnt —, dal es
dabei sehr groBie Schwierigkeiten gibt. Der
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OAMTC beispielsweise sagt, daB er tiglich
etwa 500 Anrufe zu beantworten hat, um
Unklarheiten beim ,griinen Pickerl” und der
damit zusammenhingenden Vorgangsweise
zu beseitigen.

Ich glaube, daB in einer etwas langeren
Anlaufphase diese Schwierigkeiten kleiner
sein miilten. Und das, meine sehr verehrten
Damen und Herren — und nur das! —, war
der Grund, weshalb wir im Nationalrat einen
Abidnderungsantrag eingebracht haben, der
vorgesehen hitte, diese Entscheidung doch
auf zwei Jahre auszusetzen, um diese Schwie-
rigkeiten zu meistern.

Es wird bei der Regierung liegen, gréfte
Anstrengungen zu unternehmen, damit
unsere Nachbarn in diesem ganzen Fragen-
komplex mitziehen. Ich glaube, wir miissen
alle mithelfen — ganz gleich, ob Opposition
oder ob Regierungsparteien —, um eine best-
mégliche Losung im Interesse einer gesunden
Umwelt zu finden. (Beifall bei der OVP.) 139

Vorsitzender-Stellvertreter Schambeck:
Zum Wort hat sich weiters gemeldet Herr
Bundesrat Stepancik. Ich erteile es ihm.

13.29

Bundesrat Stepancik (SPO, Niederoster-
reich): Herr Vorsitzender! Herr Minister! Sehr
geehrte Damen und Herren! Die Belastung
der Luft mit gesundheitsgefdhrdenden Schad-
stoffen aus dem StraBenverkehr wird wohl
von niemandem bestritten. Ich glaube, es ist
hoch an der Zeit, MaBnahmen zur Verminde-
rung dieser Schadstoffe zu ergreifen.

Zur Erzielung einer moglichst raschen
Schadstoffreduktion im Bereich des Individu-
alverkehrs miissen die Abgasnormen wesent-
lich verscharft werden. Eine drastische Redu-
zierung der Autoabgase ist nur durch die
Ubernahme der amerikanischen Abgasvor-
schriften moglich.

Diese Vorschriften nach der US-Norm 1983
sind derzeit die strengsten der Welt. Es bleibt
den Automobilherstellern vorbehalten, wel-
che Technologien sie zur Einhaltung dieser
Vorschriften einsetzen. Nach dem derzeitigen
Stand der Technik aber kann nur ein Auto
mit Katalysator diese Normen erfiillen.

Die Ausstattung mit einem Dreiwegkataly-
satorsystem wird aber — das ist unbestritten
— den Kaufpreis eines Autos nicht unwesent-
lich erh6hen. Eine obligatorische Erfiillung
der neuen Abgaswerte ohne Ubergangsphase

wiirde zu volkswirtschaftlich unerwiinschten
Auswirkungen fiihren.

Es erscheint daher sinnvoll, bereits vor der
Verpflichtung zur Einhaltung der neuen Vor-
schriften das freiwillige Umsteigen auf schad-
stoffarme Autos zu unterstiitzen. Im Sinne
des Verursacherprinzips wird ein steuerlicher
Anreiz fiir das friihzeitige Umsteigen auf
schadstoffarme Fahrzeuge gegeben. Umwelt-
freundliches Autofahren wird im Rahmen der
Kfz-Steuer pramiert, der Betrieb umweltbela-
stender Neufahrzeuge hingegen verteuert.

Die staatliche Forderung, die den vorzeiti-
gen Kauf abgasarmer Autos schmackhaft
machen soll, ist absolut zu begrii8en, und das
umsomehr, als durch die geplanten MaBnah-
men die Besitzer der bereits zugelassenen
Pkw und Kombifahrzeuge, die natiirlich nicht
den neuen Vorschriften entsprechen, weder
durch eine héhere Kfz-Steuer bestraft werden
noch zu einer teuren Nachriistung der Alt-
fahrzeuge verpflichtet werden.

Bei diesen Fahrzeugen jedoch ist — wie
schon erwédhnt wurde — der ab Mai des heuri-
gen Jahres verbindlich eingefiihrte jahrliche
Abgastest durchzufiihren. Das heiit, daB
diese Fahrzeuge jahrlich sowohl auf ihren
technischen Zustand als auch auf ihre Abgas-
werte liberpriift werden miissen. Nach Mei-
nung der Experten werden durch die obliga-
ten Ziindungs- und Vergasereinstellungen die
Schadstoffemissionen des StraBenverkehrs
immerhin um 20 bis 30 Prozent verringert.

Fiir Diesel-Pkw wird die neue Norm ab 1986
Giiltigkeit haben. Dieser Zeitpunkt kann des-
halb ohne Bedenken gewihlt werden, weil die
Einhaltung dieser Werte bei Dieselfahrzeugen
schon beim derzeitigen Stand der Technik
moglich ist und es lediglich geringfiigiger
Adaptierungen bei jenen Fahrzeugtypen
bedarf, die dieser Regelung noch nicht ganz
entsprechen. Da mit keinen Mehrkosten zu
rechnen ist, wird es fiir Dieselfahrzeuge keine
Foérderung geben.

Ab 1.Janner 1987 beziehungsweise 1.Jan-
ner 1988 werden Neufahrzeuge nur dann
zugelassen, wenn sie den strengen Abgasvor-
schriften entsprechen. Der Autokdufer wird
also abzuwidgen haben, ob er bis zum Zeit-
punkt der verpflichtenden Einfiihrung ein
umweltfreundliches Fahrzeug kaufen wird,
dessen Mehrkosten zum Teil durch die 6ffent-
liche Forderung abgedeckt sind, oder ein
umweltbelastendes Fahrzeug mit herk6mmli-
cher Abgasanlage erwirbt, wofiir er aber
einen Umweltbeitrag zu leisten hat.
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Generell werden also fiir Neuwagen ab
1.Janner 1988 die strengsten Abgasnormen,
die es derzeit gibt, gelten. Damit wird nach
bester Moglichkeit dazu beigetragen, die
Umweltsituation wesentlich zu verbessern.
Osterreich ist das erste Land in Europa, das
derartige Vorschriften einfiihrt.

Zur Erreichung der neuen niedrigen Grenz-
werte ist nicht ausdriicklich der Katalysator
vorgeschrieben. Die von der Autoindustrie in
Aussicht gestellten sogenannten Magermoto-
ren, die die Einhaltung der Schadstoffgrenzen
ohne Katalysator ermdglichen sollen, befin-
den sich jedoch noch im Entwicklungssta-
dium. Verbleibt demnach derzeit als einzige
Moglichkeit, die strengen Abgasvorschriften
zu erfiillen, der kostenaufwendige Einsatz des
Katalysatorsystems, bei dem eine Sonde iiber
regelbare Einspritz- oder Vergasersysteme
das Kraftstoff-Luft-Verhédltnis und damit auch
die Zusammensetzung der Abgase beeinfluBt.
Durch Nachbehandlung im eigentlichen Kata-
lysator, einem mit Edelmetall beschichteten,
porosen Keramikkoérper, werden die Schad-
stoffanteile noch weiter reduziert.

. Laut Universitdtsprofessor Dr.Lenz, dem

Vorstand fiir Maschinen- und Kraftfahrwesen
an der Technischen Universitdt Wien, kann
man annehmen, daB alle drei Schadstoffkom-
ponenten, Kohlenmonoxid, unverbrannte
Kohlenwasserstoffe und Stickoxide beim Neu-
zustand des Katalysators um etwa 90 Prozent
vermindert werden. Diese Wirkung verringert
sich allerdings im Laufe der Zeit auf 80 oder
70 Prozent. Doch selbst bei sehr langer Lauf-
zeit ist die Reinigungswirkung immer noch
weit besser als bei den derzeitigen Kraftfahr-
zeugen.

Nach Meinung des genannten Experten
gibt es fiir die Umwelt bis jetzt nichts Intensi-
veres an Abgasreinigung. Der Betrieb eines
mit Katalysator ausgestatteten Fahrzeuges
kann aber nur, wie wir wissen, mit bleifreiem
Benzin erfolgen. Darum wurde mit der Mine-
ralolwirtschaft vereinbart, die Versorgung mit
bleifreiem Benzin sicherzustellen. Nach der
schon genannten Umstellphase wird es an
den oOsterreichischen Tankstellen ab 1. Okto-
ber dieses Jahres nur mehr bleifreies Normal-
benzin mit 91 Oktan geben. Ebenso ist in den
meisten unserer Nachbarldander noch heuer
eine flachendeckende Versorgung mit blei-
freiem Benzin zu erwarten.

Die Wirkungsweise des Katalysators wurde
vom ARBO in einem Praxistest erhoben.
Dabei stellte sich heraus, daB — eine ord-
nungsgemiafBe Wartung und die Verwendung
von bleifreiem Benzin vorausgesetzt — das
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Emissionsverhalten der Fahrzeuge auch nach
Laufstrecken von 50 000 Kilometern absolut
zufriedenstellend ist. Der ARBO-Praxistest
wurde mit einem VW-Golf und mit einem
Mazda 626 durchgefiihrt. Nach mehr als
einem Jahr Betrieb und je 50 000 Kilometern
Fahrstrecke ergab sich bei Kohlenmonoxid
und Kohlenwasserstoff noch immer eine
Reduktion von rund 80 Prozent. Bei Stickoxid
lagen die Werte der ARBO-Testfahrzeuge bei
65 Prozent unter jenen herkémmlicher Autos
ohne Katalysator.

Im Verlauf des Tests, der Erfahrungen mit
Katalysatoren unter europdischen Bedingun-
gen bringen sollte, traten an den platinbe-
schichteten Keramikkorpern keine Defekte
auf. Ein befiirchteter deutlicher Mehrver-
brauch durch die Katalysatoren konnte nicht
festgestellt werden. Der Verbrauch lag bei
beiden Fahrzeugen durchaus im iiblichen
Bereich. Grundsétzlich wéire eine Funktions-
garantie bei Katalysatoren fiir 80 000 Kilome-
ter anzustreben.

Entgegen verschiedener Behauptungen sei-
tens des Handels und gewisser Wirtschafts-
kreise ist festzustellen, daB die Automobilin-
dustrie — ohne Einschrankung — die Not-
wendigkeit der Bemiihungen um Schutz und
Schonung unserer natiirlichen Lebensgrund-
lagen voll akzeptiert. Das Auto scheint damit
ein Testfall fiir das Zusammenfinden von
Okologie und Okonomie zu werden.

Menschliche Erfindungskraft muB8 und wird
auch imstande sein, sowohl unsere Lebens-
grundlagen zu schiitzen als auch unsere Wirt-
schaftskraft zu erhalten. Die Fahrzeugindu-
strie stellt sich um auf aktiven Umweltschutz
und macht dabei sogar gute Fortschritte.

Diese Entwicklung wurde iibrigens auch
beim heurigen Genfer Autosalon sichtbar.
Waihrend beim vorjdhrigen Salon der Kataly-
sator noch ein Mauerbliimchendasein fristete
und kaum ernstgenommen wurde, mauserte
er sich inzwischen zum absoluten Star. Jede
Autofirma, die etwas auf sich hielt, préasen-
tierte stolz abgasarme Modelle. Die technolo-
gische Aufriistung fiir den Umweltschutz ist
die Antwort der Produzenten auf Verkaufs-
riickgidnge, die durch die Unsicherheit der
Konsumenten hervorgerufen werden.

Im Katalysator-Klub sonnten sich sowohl
Audi wie auch VW, Mercedes, BMW, Opel und
Ford, aber auch Mazda, Fiat, Renault und
Peugeot. (Bundesrat Ing. Nigl: Bitte keine
Werbung!) Mit im Reigen dabei war auch
Steyr-Daimler-Puch mit dem Puch G 320 GE,
einem Vier-Zylinder-Einspritzmotor mit Kata-
lysator. Und Nissan konnte fiir seine zwei
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Modelle sogar schon exakt den Aufpreis in
der H6he von 16 200 S angeben.

Der Mercedes-Entwicklungschef Dr. Rudolf
Horne sagte in Genf wortlich: ,,Wenn ich vom
Standpunkt des Ingenieurs aus die Zukunft
des Automobils betrachte, bin ich voller
Zuversicht.” Er meinte damit, dal3 die an die
Techniker gestellte Aufgabe, umweltfreundli-
che Autos zu entwickeln und zu produzieren,
sicher erfiillt werden kann. Die Automobil-
wirtschaft braucht hiefiir klare Zielvorstellun-
gen.

Klar fiir uns ist aber auch, da3 das Problem
der Abgassituation nicht einfach nur durch
die Beimengung von Biosprit zum Treibstoff
gelost werden kann. Immer wieder wird
behauptet, daB ein aus Feldfriichten gebrann-
ter Alkohol, der dem Benzin beigemischt wer-
den soll, den Wald retten koénnte. Das ist
falsch! Biosprit kann die schiddlichen Abgase
nicht reduzieren, und zwar schon deshalb
nicht, weil er nur einen bereits im Benzin ent-
haltenen anderen Alkohol ersetzen wiirde.

Dazu muB man folgendes wissen. Das Oster-
reichische Fahrbenzin enthélt schon seit 1980
Alkoholzusitze, und zwar 3 Prozent Methanol
sowie andere Sauerstofftriger im AusmaB
von maximal 10 Prozent. Natiirlich wéare es
technisch moglich, das aus Erdgas gewonnene
Methanol durch 5 Prozent Athanol, also Bio-
sprit, zu ersetzen — jedoch ohne greifbaren
Erfolg. Auch die Behauptung, Biosprit wiirde
das Blei im Vergaserkraftstoff ersetzen, ist
unrichtig. Der durch die Entbleiung entste-
hende Oktanzahlverlust konnte durch Bio-
sprit nicht wettgemacht werden. (Bundesrat
H a as: Das istdie Meinung von einigen weni-
gen!) In Wirklichkeit dient die Umwelt beim
Verlangen nach Verwendung von Biosprit nur
als Vorwand fiir sehr handfeste wirtschaftli-
che Griinde. Selbst der Generalsekretir der
Landwirtschaftskammer muBite einrdumen,
daB das vordergriindige Interesse der Land-
wirtschaft an der Biospritbeimengung sicher
nicht darin liegt, die Umwelt zu verbessern,
sondern eine Alternativproduktion fiir die
Landwirtschaft zu schaffen. (Bundesrat
Molterer: Den gibt es gar nicht!)

Eine jahrliche Produktion von 50 Millio-
nenl Biosprit bei einer vorgesehenen S5pro-
zentigen Beimengung zum Benzin wiirde
140 000 t Getreide in die Autotanks umleiten
und die Agrarstiitzung um etwa 224 Millionen
Schilling reduzieren. Diese Kosten miifiten
aber die Kraftfahrer iiber den Benzinpreis
erbringen. (Bundesrat Molterer: Das
stimmt gar nicht!) Mehr noch. Da die Biosprit-
erzeugung ein teurer SpalB ist, miilten die
Autofahrer jahrlich rund 350 Millionen Schil-

ling aufbringen. (Bundesrat H a a s: Sogar die
Regierung hat sich dazu bekannt!)

Die Beimengung von Biosprit an Stelle von
Methanol wiirde Benzin um etwa 40 Groschen
pro Liter verteuern. (Bundesrat Molterer:
Das stimmt iiberhaupt nicht!) Eine solche
Belastung ist aber den Kraftfahrern nicht
zuzumuten, denn es wiirde sich hierbei ja um
eine direkte Subventionierung der Agrarwirt-
schaft handeln. (Bundesrat Molterer: Das
ist alles falsch, was Sie sagen, und es gibt
auch keinen Generalsekretér in der Landwirt-
schaftskammer!) Das kann Ihnen aber auch
der Universitatsprofessor Dr. Lenz sagen.

Herr Kollege! Wir sagen: Biosprit: ja — aber
nur zum konkurrenzfihigen Preis. Die OMV
hat bereits Erfahrung mit Biosprit gesam-
melt. Die Erkenntnis ... (Rufe bei der OVP:
Wo denn, Herr Kollege!) Horen Sie bitte zu! —
Die Erkenntnisse aus drei Athanol-Flotten-
tests mit mehr als 500 beteiligten Fahrzeugen
und rund 57 Millionen Fahrkilometern zeig-
ten deutlich, daB bei der Verwendung von Bio-
sprit als Vergaserkraftstoffkomponente der
Sauerstoffgehalt des Gemisches gleichbleibt.
(Bundesrat Haas: Die Erdélindustrie will
natiirlich keine Konkurrenz! Selbstverstdnd-
lich, daB sie sich dagegen verwahrt! — Bun-
desrat Mo hnl: Die Bauern wollen es nur!
Das ist auch einseitig, was Sie sagen!) Die
Emissionen werden praktisch nicht veran-
dert. Das heit also: Die Schadstoffemissio-
nen von Katalysatorfahrzeugen werden mit
und ohne Biosprit gleich hoch sein. Daher ist
auch auf lingere Sicht durch eine Biospritbei-
mischung keine Verbesserung der Abgas-
emissionen zu erwarten. Und schon gar nicht
ist der Biosprit ein Ersatz fiir Abgaskatalysa-
toren. :

Was wir wirklich brauchen, sind wirksame
Sofortmafnahmen. Darum, meine Damen
und Herren, ist es nicht einzusehen, daB3 der
von der Bundesregierung vorgelegte Termin-
plan fiir die wichtigen UmweltschutzmaBnah-
men gedndert werden soll. Der dringend gebo-
tene Umweltschutz erlaubt es nicht, sich den
EG-Regelungen anzuschlieBen.

Es ist sinnlos, standig vom Waldsterben zu
reden und bei konkreten MaBnahmen nicht
dafiir zu sein oder Einschrdnkungen zu for-
dern. Osterreich wird bei seiner Vorreiterrolle
im Umweltschutz bleiben und mit dem vorlie-
genden Gesetz eben friiher als die anderen
Lander Europas dem Waldsterben gegensteu-
ern.

An der Festlegung strenger Abgasnormen
und an der damit notwendigen Einfiihrung
von Katalysatoren mufl festgehalten werden.
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Jede Verzogerung wiirde nur die Marktkrafte
weiter verunsichern und vor allem die zu
erwartenden positiven Auswirkungen auf
Natur und Wald fiir ldngere Zeit verhindern.
Meine Fraktion wird daher der vorliegenden
Gesetzesnovelle gerne zustimmen. (Beifall bei
der SPO.) 1348

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Schambeck:
Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Ing. Nigl. Ich erteile es ihm.

13.48

Bundesrat Ing. Nigl (OVP, Steiermark):
Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Herr Vorsitzender! Herr Bundesminister fiir
Finanzen! Ich habe mich deshalb zu Wort
gemeldet, weil ich Thnen mitteilen mdchte,
daB ich gegen dieses Gesetz stimmen werde.
Ich mochte um Verstidndnis fiir meine Hal-
tung werben, und deswegen habe ich mich zu
Wort gemeldet, um auch meine Griinde dafiir
anzugeben.

Ich schicke voraus: Ich bin prinzipiell fiir
alles, was der Erhaltung des Waldes und dem
Schutz des Waldes dient und was dem Wald-
sterben entgegenwirkt. Ich bin daher fiir
gesunde Luft (Bundesrat K¢ pf: Fiir alles!),
ich bin sogar fiir die Beschrinkung der Off-
nung des Waldes in jenen Féllen, in denen
diese Offnung miBbraucht wird, dadurch, da
man mit jedem Kraftfahrzeug, auch mit ein-
motorigen, bis in die héchsten Gipfel fahrt.
(Bundesrat Schachner:Ich bin auch dage-
gen, daB die deutschen Jagdpdchter immer
ganz hinauf fahren diirfen, und wir miissen
die Wege fiir sie bauen!) ‘

Ich habe gesagt: Ich bin prinzipiell fiir alles,
was der Walderhaltung dient. Daher bitte ich
auch um Verstdandnis, daB ich fiir die Schaf-
fung technischer Voraussetzungen bin, die die
giftigen Abgase auch bei den Autos verrin-
gern.

Ich schicke auch voraus: Ich will mit mei-
nem Dagegenstimmen nicht zum Ausdruck
bringen, daB ich gescheiter sein will als alle
anderen, sondern ich will in der Offentlichkeit
ein Zeichen setzen. Und das moéchte ich
begriinden. (Bundesrat K6 p f: Das Fernse-
hen ist nicht da!) Das ist gleich.

Ich habe ndmlich drei Bedenken gegen die-
ses Gesetz, das ja nicht die Einfiihrung der
Katalysatoren bestimmt, sondern das eine
Novelle zum Kraftfahrzeugsteuergesetz bein-
haltet. Und zwar bin ich erstens einmal aus
verfassungsrechtlichen Griinden dagegen,
weil ich glaube, daB hier eine Ungleichheit

der Kraftfahrzeugbesitzer, -betreiber oder
-erhalter eingefiihrt wird.

Wenn ich davon ausgehe, da8 man die
Absicht hat, jenen, die sich vorzeitig ein kata-
lysatorbetriebenes Auto anschaffen, eine Pra-
mie zu bezahlen, davon ausgehe, da das alle
zum gleichen Zeitpunkt tun wiirden, Herr
Finanzminister, ndmlich in dem letzten Vier-
teljahr des heurigen Jahres oder von mir aus
in jenen Monaten, in denen diese Pramie am
hochsten ist, dann wiirde das wirtschaftlich
wahrscheinlich gar nicht mdglich sein. Also
selbst wenn alle das wollten, konnten sie es
nicht, weil sie die Autos in dem Zeitraum
nicht bekommen.

Zweitens ist es wohl so, dal es fiir den
Finanzminister oder fiir den Stast wahr-
scheinlich aus wirtschaftlichen Griinden gar
nicht erwiinscht wire, wenn sich alle gleich-
zeitig ein solches Auto anschaffen wiirden,
denn dann wiirde wahrscheinlich die Zah-
lungsbilanz derart in Unordnung geraten, da8
der Finanzminister groBite Zores hitte. Im

" librigen ist es ja so und so nicht wiinschens-

wert, Geld, allzuviel Geld, fiir Waren auszuge-
ben, die aus dem Ausland kommen, worunter
dann die Ausgeglichenheit der Zahlungsbi-
lanz leidet.

Drittens: Die Ungleichheit der Behandlung
der Kraftfahrzeughalter oder -eigentiimer
tritt auch dadurch ein, da8 jene, die pramiert
werden, zumindest bis zu dem Zeitpunkt, zu
dem sie dann Pramienanspruch haben und
ein altes Auto gefahren sind, ja auch dazu bei-
getragen haben, da der Wald heute schon
geschédigt ist, wenn man das inkludiert, also
annimmt, daB das passiert ist. (Bundesrat
Stepancik: Aber sie schddigen nicht wei-
ter!)

Ich habe gesagt, ich bin fiir alles, was der
Luftverbesserung dient, aber ich bin gegen
die ungleiche Behandlung derer, die dafiir
zahlen sollen. Dem einen gibt man eine Pra-
mie, den anderen lat man dafiir zahlen, daB
der eine eine Prédmie kriegt, obwohl er sich
ohnedies einen Teil dieser Pramie selber
zahlt, weil der Staat ja nicht nur vom dazu-
montierten Katalysator, der laut Ihrer
Angabe 16 200 S im Schnitt kosten konnte, die
32 Prozent Mehrwertsteuer einhebt, sondern
fiir das ganze neue Auto die Mehrwertsteuer
kassiert, auch frither und vorzeitiger, als das
vielleicht sonst geschehen wiirde, wenn der
vielleicht sein Auto nicht heuer, sondern erst
in zwei Jahren tauschen wiirde. So kommt der
Staat auch friiher zu seiner erhéhten Mehr-
wertsteuer.
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SchlieBlich glaube ich, daB es auch nicht
richtig ist, wenn man einerseits sagt, durch
die Veranderung des Bleigehaltes im Benzin
mul man eine Korrektur des Benzinpreises
durch eine Anhebung der Steuer einfiihren
und das dadurch finanzieren, im gleichen
Atemzug diirfen aber dann die anderen noch
einmal auch eine erhfhte Steuer zahlen, aller-
dings nach anderen Kriterien, ndmlich jene,
die nicht in der Lage sind, weil sie das Auto
gar nicht bekommen, selbst wenn sie es
bestellen wiirden, oder weil sie aus eigenwirt-
schaftlichen Griinden gar nicht in der Lage
sind, ein solches Katalysatorauto zu kaufen.
Und da denke ich an die vielen Arbeiter, die
auch jeden Tag pendeln, fahren und dann
auch noch erhéhte Steuerkosten auf sich neh-
men miissen, obwohl wir unentwegt den
Kraftfahrzeughaltern, den Kraftfahrern, aber
auch damit den Familien — und wir kommen
heute auch zu diesem Thema — Lasten aufer-
legen durch Gebiihren, durch Steuern, durch
mehr Druck und so weiter. Ich kann daher
nicht einsehen, daB man eine ungleiche
Behandlung auch hier vornimmt und nur wie-
der einen Teil zur Ader ld8t. Das sind die
Griinde, warum ich hier dagegen stimme, um
in der Offentlichkeit ein Zeichen zu setzen.

Und noch etwas im technischen Bereich.
Ich lese hin und wieder, Sie auch — ich bin
kein Techniker, ich bin ein Forstmann, ich
kann es daher nicht von der technischen Seite
beurteilen —, die Katalysatoren seien im
wahrsten Sinne des Wortes brandgefdhrlich
und sie seien weiters, wenn sie verbraucht
sind, eine Art kleine Giftbombe. Wir fiihren
zwar den Katalysator ein, aber es hat mir
noch niemand eine Antwort darauf gegeben,
wo wir ihn dann hingeben, wenn er ver-
braucht ist. Und in Kiirze wird es Millionen
und Abermillionen solcher Katalysatoren
geben, und dann erhebt sich die Frage, wie
diese entgiftet oder wo sie gelagert werden,
wenn wir heute nicht imstande sind, mit
Zwentendorf und &hnlichen Dingen fertigzu-
werden. Da passiert dann das, was in Zwen-
tendorf ist. (Bundesrat Schachner: Wir
wdren schon in der Lage! Ihr seid es nicht!)

Zuerst flihrt man etwas ein, ohne zu wissen,
was man damit tut. Das ist auch ein Thema,
das mich bewogen hat zu sprechen. Aber vor
allen Dingen die steuerrechtliche Seite hat
mich dazu bewogen, Ihnen zu sagen, warum
ich gegen dieses Gesetz stimme. 13.55

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Schambeck:
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist
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dies nicht der Fall. Die Debatte ist geschlos-
sen.

Wird von der Berichterstattung ein Schluf3-
wort gewiinscht? — Dies ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschliet der
Bundesrat mit Stimmenmehrheit, gegen den
GesetzesbeschluB3 des Nationalrates kei-
nen Einspruch zu erheben.

5. Punkt: Gesetzesbeschlufl des Nationalrates

vom 19. April 1985 betreffend ein Bundesge-

setz, mit dem das Zollgesetz 1955 geéindert
wird (2968 der Beilagen)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Schambeck:
Wir gelangen nun zum 5. Punkt der Tagesord-
nung: Bundesgesetz, mit dem das Zollgesetz
1955 gedandert wird.

Berichterstatter ist Frau Bundesrat Marga-
retha Obenaus. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Margaretha Obenaus: Der
Verfassungsgerichtshof hat Teile des §25
Abs. 2 des Zollgesetzes 1985 (Beschlagnahme
von Waren) mit Wirkung ab 1.Juni 1985 als
verfassungswidrig aufgehoben. Der gegen-
stédndliche GesetzesbeschluB des Nationalra-
tes sieht nun eine der Judikatur entspre-
chende Neufassung der Beschlagnahme-
rechte der Zollorgane vor. Die Beschlag-
nahme soll dabei kiinftig auch zur Beweissi-
cherung im Zollerhebungsverfahren sowie
zur Durchsetzung von Einfuhr-, Ausfuhr- und
Durchfuhrverboten zulédssig sein. Weiters ent-
hélt der GesetzesbeschluBl vordringliche MaB-
nahmen zur Verwaltungsvereinfachung, ins-
besondere durch Verlagerung von Zusténdig-
keiten vom Bundesminister fiir Finanzen zu
nachgeordneten Zollbehérden oder durch Ver-
zicht auf Bewilligungen fiir Einzelfélle.

Der Gesetzesbeschlu enthidlt auch eine
neue Definition des Begriffes ,kleiner Grenz-
verkehr“. Als kleiner Grenzverkehr soll die
Verbringung von Waren iiber die Zollgrenze
gelten, wenn die Verbringung durch Personen
erfolgt, die in einem der beiden Zollgrenzbe-
zirke ihren gewodhnlichen Wohnsitz haben
und die Entfernung jedes der beiden Orte
vom Ort des Grenziibertrittes in der Luftlinie
nicht mehr als 50 km betrédgt. Wenn der aus-
ldndische Zollgrenzbezirk nicht durch vélker-
rechtliche Vereinbarungen bestimmt ist, gilt
als kleiner Grenzverkehr die Verbringung von
Waren zwischen dem inléndischen Zollgrenz-
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bezirk und einem ausldndischen Gebietsstrei-
fen von 15 km Tiefe entlang der Zollgrenze.

Ferner sieht der Gesetzesbeschlu3 die aus-
driickliche Einrdumung der Eingangsabga-
benfreiheit fiir menschliche und tierische
Korperteile zum Zweck der Ubertragung auf
einen bestimmten Menschen vor.

Nach der derzeitigen Rechtslage konnen
Sammlungen, Lehranstalten, Forschungsein-
richtungen und Krankenanstalten bestimmte
Waren auch ohne Belastung mit Einfuhrum-
satzsteuer beziehen. Der vorliegende Geset-
zesbeschluf3 sieht nun vor, dafl diese Begiin-
stigung nicht vorliegen soll, wenn die Waren
entgeltlich von einem Unternehmer geliefert
werden.

Der GesetzesbeschluB3 regelt auch neu die
Vorgangsweise, wenn bei inldndischen Befo6r-
derungsmitteln ein im Zollausland erlittener
Schaden ausgebessert wurde. Die im Jahre
1978 eingefiihrte Treibstoffverzollung im
grenziiberschreitenden Giiterverkehr soll an
eine EWG-Verordnung angepafit werden.

Nach der derzeitigen Rechtslage gibt es fiir
bestimmte Waren, die fiir ausldndische, auf
Grund zwischenstaatlicher Vereinbarungen
errichteter Kulturinstitute eingefiihrt und fiir
deren Lehr- und Forschungs- und Informa-
tionstédtigkeit verwendet werden, eine zoll-
rechtliche Begiinstigung. Der gegensténdliche
Gesetzesbeschlul sieht nun vor, da auch
andere vom Ausland finanzierte Einrichtun-
gen zur Forderung kultureller oder wirt-
schaftlicher Beziehungen in gleicher Weise
begiinstigt werden.

Der gegenstidndliche Gesetzesbeschluf3
sieht auch vor, daB in allen Fillen, in denen
Personen nach voélkerrechtlichen Vereinba-
rungen iliber den Amtssitz Internationaler
Organisationen das Recht eingerdumt ist, alle
vier Jahre ein Kraftfahrzeug zollfrei einzu-
fiihren, sich dieser Zoll fiir jedes vollendete
Jahr der Verwendungspflicht um ein Viertel
verringert, wenn das Kraftfahrzeug vor
Ablauf der Verwendungspflicht anlédBlich der
Beendigung des Dienstes des Begilinstigten in
Osterreich und dessen Riickkehr ins Ausland
verduBert wird.

Der Gesetzesbeschlufl enthélt auflerdem die
rechtliche Grundlage, um zu ermdéglichen, daf3
etwa die Kommissionsgebiihren, der Straen-
verkehrsbeitrag und die Kraftfahrzeugsteuer
gemeinsam mit allfidlligen Eingangsabgaben
in der zollamtlichen Bestédtigung vorgeschrie-
ben werden kdnnen.

Weiters ist in der gegenstédndlichen Novelle
eine Anderung der zollrechtlichen Behand-
lung von auslédndischen Mietwagen vorgese-
hen.

Wenn ein Reisender Waren einfiihrt, auf die
ein Eingangsabgabenbetrag von nicht mehr
als 1000 S entfillt, wird er von der finanz-
strafrechtlichen Verantwortlichkeit dadurch
befreit, da8 er die doppelten Eingangsabga-
ben bezahlt und gleichzeitig auf ein Rechts-
mittel verzichtet. Diese Regelung gilt dann
nicht, wenn eine sofortige Verzollung wegen
der erforderlichen Urkunden nicht méglich ist
oder eine besondere Arglist vorliegt oder die
Handlung gerichtlich strafbar ist. Der gegen-
stdndliche GesetzesbeschluB sieht nun vor,
daB der erwdhnte Eingangsabgabenbetrag
von 1 000 S auf 2 000 S erh6ht wird. Die vorhin
erwidhnten Ausnahmen von dieser Regelung
sollen entfallen; bei Fehlen einer fiir die Zoll-
abfertigung erforderlichen Voraussetzung
muBl der Reisende jedoch die zollamtliche
Vernichtung der betreffenden Waren beantra-
gen.

Der GesetzesbeschluB3 enthidlt schlieBllich
auch die gesetzliche Grundlage, um durch die
Kennzeichnung mit , E-Scheiben” eine Ver-
einfachung der Grenzabfertigung im Reise-
verkehr zu ermdéglichen. Diese E-Scheibe wird
der Verneinung der Frage des Zollorganes
nach mitgefiihrten zollpflichtigen Waren
gleichgestellt.

Der FinanzausschuB hat die gegenstédndli-
che Vorlage in seiner Sitzung vom 24. April
1985 in Verhandlung genommen und einstim-
mig beschlossen, dem Hohen Hause zu emp-
fehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Finanzausschu somit den Antrag, der
Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den GesetzesbeschluB3 des National-
rates vom 19. April 1985 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Zollgesetz 1955 gedn-
dert wird, wird kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Schambeck:
Wir gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundes-
rat Dr. Strimitzer. Ich erteile es ihm.

14.05

Bundesrat Dr. Strimitzer (OVP, Tirol): Herr
Vorsitzender! Herr Bundesminister! Meine
sehr geschitzten Damen und Herren! Seien
Sie unbesorgt, ich habe nicht die Absicht, Sie
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iiber Gebiihr zu strapazieren. Aber als Fach-
mann, fiir den ich mich hoffentlich nicht als
einziger halte, kann man doch nicht ganz
kommentarlos iiber den Beratungsgegen-
stand hinweggehen. (Der Vorsitzende
libernimmt wieder die Verhandlungsleitung.)

Erlauben Sie mir daher, ohne all das zu wie-
derholen, was die Berichterstatterin an
Inhaltlichem vorgetragen hat und was schon
im Nationalrat bei der BeschluBfassung der
Zollgesetznovelle 1985 ausgefiihrt worden ist,
ein paar allgemeine und ein paar spezielle
Bemerkungen.

Allgemein mochte ich zunéchst festhalten,
daB, wenngleich man nicht zu iibersehen ver-
mag, dafl die Novelle unter dem =zeitlichen
Druck der mit 1.Juni 1985 wirksam werden-
den Aufhebung von Teilen des das Beschlag-
nahmerecht regelnden §25 des Zollgesetzes
gestanden ist, das Bundesministerium fiir
Finanzen bemiiht gewesen ist, eine Reihe
wichtiger, schon lange angestandener offener
Fragen zu regeln.

Ich stehe nicht an, den mit der Legistik des
Zollrechts befa3ten Beamten des Ressorts,
die, wie ich aus jahrzehntelanger eigener
Erfahrung wei, nicht nur héchst beféihigt,
sondern auch weit iiber das NormalmaB3 an
geforderter Pflichterfiillung hinaus einsatz-
willig und einsatzfreudig sind, den Respekt
unserer Fraktion zum Ausdruck zu bringen.
(Beifall bei der OVP.) Ich bin sicher, im iibri-
gen in diesem Punkte auch mit der Zustim-
mung der Minderheitsfraktion dieses Hauses
rechnen zu kdnnen.

Weil ich schon beim Respekt bin: Ich denke,
die Parlamentarier, die im Grunde genommen
nicht ganz schuldlos sind an der Fiille der
Rechtsvorschriften, die von unseren Zdllnern
tagein, tagaus an den Zollgrenzen und im
Zollbinnenland, bei Abfertigungen auf Flug-
héfen und an Wasserwegen, in den Zollagern
und Zollfreizonen zu vollziehen sind, miissen
in diesen Respekt auch die zivilen und unifor-
mierten Zollner einbeziehen, die sich bei
knappster Personallage oft unter schwersten
Bedingungen bei der Bewiltigung des giganti-
schen Reise- und Warenverkehrs bewédhren.

Da ich Vertreter des Bundeslandes Tirol in
diesem Hohen Hause sein darf, werden Sie,
glaube ich, Verstindnis dafiir haben, wenn
" ich die Tiroler Zéllner namentlich apostro-
phiere: Rund um die Uhr, meine Damen und
Herren, also Tag und Nacht, die Nacht von
Samstag auf Sonntag ausgenommen, werden
allein im LKW-Transitverkehr Brenner—Kie-
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fersfelden und umgekehrt an die 3 000 und
mehr — man stelle sich also vor: 3 000 und
mehr téglich — LKW und LKW-Ziige abgefer-
tigt. Jetzt miissen Sie sich aber daneben noch
den LKW-Verkehr iiber die anderen grofien
Grenzzollamter, etwa Sillian, Nauders, Pins-
wang, Scharnitz, Achenwald und so weiter,
vorstellen, der zusammen mit dem Transit-
verkehr insgesamt an die 26 Millionen Ton-
nen Giiter pro Jahr ausmacht, und dariiber
hinaus den Reiseverkehr.

Meine Damen und Herren! Uber — Sie wer-
den es nicht glauben —, iiber 130 Millionen
Reisende passieren Jahr fiir Jahr allein Tiro-
ler Grenziibergénge im Ein- und Ausgang.

Apropos ,Fiille von Rechtsvorschriften*.
Ein Kollege hat im Nationalrat aufgelistet,
wie viele Gesetze die Zoéllner zu vollziehen
haben. Und er ist auf die stattliche Zahl von
75 gekommen. Ich habe nicht nachgezihlt, bin
aber sicher, daB der Kollege nicht unerheblich
untertrieben hat.

Jedenfalls gibt es iiber diese 75 vom Kolle-
gen aufgezdhlten Rechtsvorschriften hinaus
noch eine ganze Vielzahl von Erlédssen, Ver-
ordnungen und vor allem internationalen
Regelungen, die das formelle und materielle
Zollrecht mitprégen.

Dabei hat allein das Zollgesetz selber, mit
dessen Novellierung wir uns heute beschéfti-
gen, tlber 190 Paragraphen. Das veranlaBt
mich wieder einmal, auf ein Lieblingsthema
von mir zu sprechen zu kommen. Wobei ich
»Lieblingsthema* freilich nicht in dem Sinne
meine, da3 das inhaltlich so erfreulich wire,
sondern eher deswegen, weil ich es bei allen
moglichen Gelegenheiten behandle.

Meine Damen und Herren! Es ist bedriik-
kend, da8 — das gilt freilich fiir weite Berei-
che des o6ffentlichen Dienstes, aber besonders
fir den Zolldienst — ein Streik der Staatsdie-
ner oft viel weniger gravierende Folgen hitte
als ein ,Dienst nach Vorschrift", ein Dienst
also, bei dem alle jene Rechtsvorschriften, die
den Beamten zum Vollzug aufgetragen sind,
wirklich in allen Details beachtet werden wiir-
den. Es ist daher eigentlich, so meine ich
sagen zu diirfen, ein groBes Verdienst der
Zollverwaltung und der diensttuenden Zoll-
ner, beim Gesetzesvollzug das rechte Augen-
maB zu besitzen, Unwesentliches vom
Wesentlichen zu trennen, den Abfertigungs-
dienst so rasch und in einer Weise zu vollzie-
hen, die es erlaubt, die Interessen der Wirt-
schaft und der Reisenden mit dem Schutzbe-
diirfnis des Staates und seiner Bewohner
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soweit als nur moéglich in Einklang zu brin-
gen.

Im Zuge der heutigen Tagesordnung — wie
Sie ja wissen — ist auch eine Novelle zum
Suchtgiftgesetz behandelt worden, in der die
Moglichkeiten der finanzstrafrechtlichen
Ahndung solcher Suchtgiftdelikte radikal ein-
geschriankt werden. Das ist ein Umstand, den
ich persénlich aus den von den Initiatoren der
Novelle genannten Griinden fiir einsichtig
halte. Aber gerade deswegen soll doch auch
gesagt sein, daB es auch in Zukunft, meine
Damen und Herren, in ganz vorderer Linie
die Zollner sein werden und sein sollen, die
die illegale Einfuhr von Suchtgiften zu unter-
binden, aufzudecken und damit Schaden von
der Volksgesundheit im allgemeinen und von
der Jugend im besonderen abzuwehren
haben.

Die Kolleginnen Gféller und Pohl haben

bereits darauf hingewiesen und sich dafiir .

bedankt, daB erst in den letzten Tagen wieder
Zollner in Spielfeld in der Steiermark einen
groBen Suchtgiftaufgriff getitigt haben. Auch
die Arbeit der Suchtgiftfahnder, etwa der
Tiroler Zollverwaltung, bei denen es Aufgriffe
von liber einer Tonne Haschisch gegeben hat,
hat wiederholt sichtbare Anerkennung gefun-
den.

Ich appelliere daher an die Verantwortli-
chen im Bundesministerium fiir Finanzen,
alles zu tun, um eine Demotivation der Zoll-
ner im Zusammenhang mit der Suchtgiftge-
setznovelle zu verhindern.

Den Suchtgifteinsatzgruppen und den
Suchtgifthundefiihrern mit ihren hervorra-
gend geschulten vierbeinigen Gefdhrten muf3
auch in Hinkunft groBte Forderung zuteil
werden.

Die Suchtgifthundefiihrer und die Angehé-
rigen der Suchtgifteinsatzgruppen gehéren
der Zollwache an, einem der dltesten Tradi-
tionskorps der Osterreichischen Exekutive,
das erst vor wenigen Jahren seinen 150jéhri-
gen Bestand gefeiert hat. Wenn man sich ver-
gegenwirtigt, daB die Organisation dieses
Korps in einem einzigen Paragraphen des
Zollgesetzes, im Paragraphen 23, und dort
praktisch noch in der Fassung des Zollgeset-
zes von 1920, in einer Art und Weise geregelt
ist, wie sie vor allem in bezug auf die Waffen-
gebrauchsbestimmungen — vorsichtig ausge-
driickt — nicht mehr zeitgem&B ist, dann,
Herr Bundesminister, mufl man es bedauern,
daB die vorliegende Novelle wieder nicht dazu

benutzt worden ist, um diese Frage der langst
falligen Neuregelung zuzufiihren.

Ich weiB schon, daB3 an sich, wie eine Reihe
von Begutachtungsverfahren zeigt, beabsich-
tigt gewesen ist, eine groBe Zollgesetznovelle
vorzunehmen, daB eine solche groBe Novelle
aber nicht zuletzt deswegen ausgeblieben ist,
weil die Ergebnisse der internationalen Zoll-
harmonisierung abgewartet werden sollen.
Nur, bitte, die Regelung der Organisations-
struktur der Zollwache sollte meiner Auffas-
sung nach nicht viel ldnger auf die lange
Bank geschoben werden, sie ist aus mehrfa-
chen Griinden bald zu treffen, wobei man sich
auch vorstellen kénnte, ein eigenes Zollwa-
che-Organisationsgesetz zu schaffen. Mir per-
sonlich scheint, daB die Form eher Nebensa-
che und nur der Inhalt wesentlich ist.

Damit bin ich schon mitten in den speziel-
len Bemerkungen, die ich mir erlauben
wollte, Ihnen vorzutragen. Meine Damen und
Herren! Eine besondere Spezialitét der vorlie-
genden Zollgesetznovelle ist die Neuregelung
des § 35 des Zollgesetzes, die unter anderem
die Anhebung der Zollfreimengen von
Treibstoffen fiir LKW von 30 auf 200 Liter vor-
sieht. Warum ist das eine besondere Speziali-
tdt? — Weil dort, in der Novelle zu § 35 ndm-
lich, genau das, und zwar genau mit der
Begriindung normiert wird, mit der von OVP-
Bundesridten im Jahre 1983 bereits zweimal
vergeblich eine Novellierung gefordert wor-
den ist. Zweimal ist von Threm Amtsvorgin-
ger, Herr Bundesminister, diese Forderung
abgeschmettert worden. Ich kann es mir bitte
nicht ganz verkneifen, Thnen, meine Damen
und Herren, ein paar Passagen aus den
Anfragen, den Anfragebeantwortungen und
aus der Regierungsvorlage zur jetzigen
Novelle wortlich zur Kenntnis zu bringen.

Bitte schon, da hat es in der Anfrage der
Bundesrdte Dr. Schwaiger, Ing. Ludescher,
Dr. Frauscher, Dr. Pisec und Kollegen vom
12. Juli 1983 wortlich geheiBen: ,In den Mit-
gliedsstaaten der Europédischen Gemeinschaf-
ten wird mit Wirkung vom 1. 7. 1984 die abga-
benfreie Einfuhr von Treibstoffen auf
200 Liter angehoben werden. Nach Osterrei-
chischen Zollvorschriften betrégt diese Frei-
grenze nur 30 Liter. Gerade im grenz- und
personeniiberschreitenden Giiterverkehr ha-
ben die Kontrollen des Tankinhaltes in den
letzten Jahren zu teilweise gravierenden Ver-
zogerungen und damit zu ungerechtfertigten
Aufenthalten an den Grenzen gefiihrt. Durch
eine Angleichung der Vorschriften per 1.7.
1984 konnte eine wesentliche Erleichterung
erreicht werden."
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Ich darf aus der Anfragebeantwortung des
damaligen Herrn Bundesministers Dr. Sal-
cher vom 30. 8. 1983 zitieren: ,,Eine Anhebung
der Freimenge des § 35 Abs. 3 lit. a Zollgesetz
von 30 Liter auf die in der EWG in Aussicht
genommene Mindestmenge von 200 Litern
halte ich gegenwartig fiir nicht angebracht.
Auf die Einnahmen aus der Treibstoffverzol-
lung, die dem Bund und den Léndern zusam-
men im Jahr 1982 etwas mehr als 50 Millionen
Schilling erbracht hat, kann im Hinblick auf
die angespannte Budgetlage nicht verzichtet
werden.”

Die zweite Anfrage derselben Einbringer
stammt vom 20. Dezember 1983. Hier heiflt es
— ich darf wieder nur ganz auszugsweise
zitieren —: ,Der Herr Bundesminister fiir
Finanzen hat die Anfrage vom 12.Juli 1983
nach Ansicht der unterzeichneten Bundesréite
nicht zufriedenstellend beantwortet. In der
Zwischenzeit ist nunmehr die EWG-Richtlinie
gedndert worden, womit vor allem das Ziel
einer Erleichterung des grenziiberschreiten-
den Verkehrs verfolgt wird. Sind Sie bereit,
die Osterreichischen Zollvorschriften im Ver-
héltnis zur EG an deren Freigrenze fiir die
abgabenfreie Einfuhr von Treibstoff von
200 Liter anzupassen, zumal die vorhandenen
Erschwernisse wesentlich die grenziiber-
schreitende Transportwirtschaft belasten?

Antwort des Herrn Bundesministers
Dr. Salcher vom 9. 2. 1984: ,,.Die Anhebung auf
200 Liter kénnte auch die Grenzabfertigung
nicht entlasten, da das Zollamt auch weiter-
hin ermitteln miite, wieviel Treibstoff mitge-
fiihrt wird. Die daran anschlieBende Frei-
schreibung oder Verzollung ist vom Stand-
punkt der Grenzaufenthalte von untergeord-
neter Bedeutung. Eine Entlastung der Grenz-
abfertigung konnte nur durch eine véllige
Aufgabe der Treibstoffverzollung bewirkt
werden, was derzeit nicht in Erwégung gezo-
gen wird."

Nun aber, meine Damen und Herren, doch
ein Teil der Erlauterung der Regierungsvor-
lage zu § 35 des Zollgesetzes in der Fassung
der jetzigen Novelle:

,Der Entwurf sieht daher eine Anpassung
an die in der Bundesrepublik Deutschland
bereits mit 1.Juli 1984 auf Grund einer EG-
Verordnung  getroffene = Regelung vor,
wodurch eine fiihlbare Entlastung der Grenz-
abfertigung erwartet werden kann, ohne das
Einschreiten gegen iiberméBige Treibstoff-
mengen in Frage zu stellen.”

Was den Entfall der Eingangsabgaben im
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Zuge der Anderung der Treibstoffverzollung
anlangt, heiBt es im Vorblatt zu der Regie-
rungsvorlage:

»Die A'nderung bei der Treibstoffverzollung
wird voraussichtlich einen Riickgang der Ein-
nahmen aus dieser MaBnahme mit sich brin-
gen, der aber durch die dadurch erzielbare
Verwaltungsvereinfachung zu rechtfertigen
ist."

Sie werden, meine Damen und Herren,
schon Verstdndnis dafiir haben, daB sich
unsere Fraktion dariiber freut, auf dem Hut
des Herrn Bundesministers Dr. Vranitzky ein
OVP-Federl zu finden. (Zwischenruf des Bun-
desrates Kdpf) Wir sind bereit, fiir die
Zukunft gerne kostenlos die Pflege dieses
Federchens zu iibernehmen.

Im iibrigen hétten wir bekanntlich noch
eine Reihe anderer Federn anzubieten. (Bun-
desrat K 6 p f: Indianer!) Sie brauchen sie nur
aufzugreifen, und wir hoffen sehr, daB Sie von
unserem reichhaltigen Angebot — zum Bei-
spiel unserer Steuerreformvorschlidge — auch
Gebrauch machen werden. (Beifall bei der
OVP. — Zwischenrufe bei der SPO.)

Aber nun zuriick zum Speziellen. Die Neu-
regelung des § 172 Abs. 13 soll das Verfahren
auf der Euro-Spur — das mit dem beriihmten
E-Pickerl — legalisieren. In den Erlduterun-
gen dazu hei3t es wortlich:

,Durch den neuen § 172 Abs. 13 soll der im
vergangenen Jahr eingeleiteten Entwicklung
Rechnung getragen werden, zur Vereinfa-
chung der Grenzabfertigung im Reiseverkehr
die Kennzeichen der Fahrzeuge mit E-Schei-
ben zuzulassen. Durch die neue Bestimmung
wird das Anbringen der E-Scheibe der Vernei-
nung der Frage des Zollorgans nach mitge-
flihrten zollpflichtigen Waren gleichgestellt.
Diese Befragung kann daher unterbleiben
und sogleich eine Nachschau vorgenommen
werden.

Das aber, meine Damen und Herren, Herr
Bundesminister, was da von Ihrem Ressort
ausgesagt wird, besagt an sich nicht mehr
und nicht weniger, als daB jetzt seit mehr als
einem Jahr jedermann iiber eine solche E-
Spur, die von Zéllnern und Sicherheitsorga-
nen und von der Presse, wie Sie wahrschein-
lich wissen, bereits in H-Spur — Klammern:
,»H' gleichgesetzt mit Heroin — umbenannt
worden ist, mit Schmuggelgut nach Oster-
reich einreisen konnte, ohne im Fall der
Betretung Gefahr zu laufen, nach dem
Finanzstrafgesetz belangt zu werden.
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Das hat an sich nichts anderes bedeutet, als
daB der Nicht-Pickerlinhaber eigentlich dis-
kriminiert gewesen ist. Die Bedenken, die von
maBgebenden Zoll- und von Polizeijuristen
gegen diese damals zweifellos iliberstiirzt und
uniiberlegt (Bundesrat K 6pf: Aber wirk-
same!) — ich mochte fast sagen: nach exzessiv
populistischen Gesichtspunkten, Herr Kollege
Kopf — getroffene MaBnahme im Vorjahr
geduBert worden sind, haben sich als voéllig
richtig erwiesen.

Ich halte die nunmehr vom Zollausschuf3
des Nationalrats vorgeschlagene und
beschlossene Lésung fiir sinnvoll und zweck-
maéBig, glaube aber, daB es notwendig ist,
durch Verwaltungsweisung sicherzustellen,
daB die E-Spur nicht, wie von Interpol, weiter-
hin als ,sicherheitspolizeilich sehr bedenk-
lich* eingestuft werden mubB.

Die Bevélkerung wiirde es kaum verstehen
kénnen, wenn einerseits immer mehr durch-
gewinkt, immer héufiger freie Fahrt ermog-
licht wird und andererseits die seit 1971 beste-
hende Freigrenze fiir Reisemitbringsel von
1 000 S auf dieser Hohe gewissermaflen einge-
froren wird, obwohl der Verbraucherpreisin-
dex, wie Sie wissen, seither um iiber 115 Pro-
zent angestiegen ist. Aber um nur ja kein
MiBverstandnis aufkommen zu lassen, meine
Damen und Herren: Ich méchte nicht unbe-
dingt einer Erh6hung dieser Grenze das Wort
reden, weil eine solche Erhéhung natiirlich
Wettbewerbsnachteile fiir die Wirtschaft in
den Grenzgebieten nach sich ziehen wiirde.
Ja selbst der Arbeiterkammertag, der noch
vor ein paar Jahren vehement die Erhéhung
gefordert hatte, vertritt diese Forderung nicht
mehr, und auch die EG hat heute noch fiir
Einfuhren aus Drittlandern keine héhere Rei-
sefreigrenze als wir; ich weiB das. Allerdings
diirfen Einwohner der EG-Staaten aus der EG
Waren im Werte von fast 4 300 S — ich betone
und wiederhole: Einwohner von EG-Staaten
aus EG-Landern Waren im Werte von fast
4 300 S! — zoll- und einfuhrumsatzsteuerfrei
in ihre Heimatldnder einfiihren: Beweis nur
dafiir, daB3 diese E-Spur in der EG doch einen
gewichtigeren Hintergrund hat.

" Viel wichtiger, als von der EG so problema-
tische Dinge zu iibernehmen, wire es daher
gewesen, mit der EG zu verhandeln, um bei-
spielsweise die Diskriminierung der osterrei-
chischen Landwirtschaftsexporte zu beseiti-
gen.

Meine Damen und Herren! Was die Ande-
rung des §31 lit. d etwa des Zollgesetzes hin-
sichtlich der Einfuhr-Umsatzsteuerpflicht fiir

wissenschaftliche Geréte anlangt, so werden
wir, Herr Bundesminister, darauf achten, da
Ihr im ZollausschuBl des Nationalrates abge-
gebenes Versprechen, den dadurch belasteten
Hochschulbudgets Ausgleichszuschiisse zu
gewihren, von Threm Ressort auch tatséch-
lich eingehalten wird.

Ich komme zum SchluB. Hinsichtlich eini-
ger weniger Neuregelungen habe ich in
rechtstechnischer Beziehung gewisse Inter-
pretationsprobleme, aber mit diesen mochte
ich Sie, meine Damen und Herren, nicht lang-
weilen, und es gehért auch schlieBlich nicht
zu den... (Zwischenruf des Bundesrates
Strutzenberger,) Nein, Herr Kollege
Strutzenberger (Zwischenruf des Bundesrates
Schipani), ich wei}, es gehort nicht einmal
zu den verfassungsmiafligen Aufgaben des
Bundesrates, solche Probleme zu erortern.

Ich wiirde sogar hinzufiigen, daB diese Pro-
bleme ja auch den durchaus positiven
Gesamteindruck, den man von dieser Novelle
haben darf, mit der der neue Finanzminister
— auch das, meine ich, soll gesagt sein — teil-
weise beachtliche Spriinge iiber den Schatten
seines Vorgidngers unternommen hat, nicht
beeintrachtigen.

Wir werden daher dem Antrag der sehr
geschitzten Berichterstatterin, gegen den
vorliegenden Gesetzesbeschlul des National-
rates keinen Einspruch zu erheben, die
Zustimmung erteilen. (Beifall bei der
OVP) 1429

Vorsitzender: Ich begriiBe den im Haus
erschienenen Herrn Bundesminister fiir Wis-
senschaft und Forschung Dr. Heinz Fischer.
(Allgemeiner Beifall.)

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Das ist
nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluB3-
wort gewiinscht? — Auch nicht. Danke viel-
mals.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den GesetzesbeschluB3 des
Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben.
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Vorsitzender

6. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
18. April 1985 betreffend einen Vertrag zwi-
schen der Republik Osterreich und der Deut-
schen Demokratischen Republik iiber die
gegenseitige Anerkennung der Gleichwertig-
keit von Studienzeiten an Universitiiten, von
Universitiitszeugnissen und akademischen
Graden samt Anhang (2969 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
6. Punkt der Tagesordnung: Vertrag zwischen
der Republik Osterreich und der Deutschen
Demokratischen Republik iiber die gegensei-
tige Anerkennung der Gleichwertigkeit von
Studienzeiten an Universitdten, von Universi-
tatszeugnissen und akademischen Graden
samt Anhang.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Len-
gauer. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Lengauer: Herr Vorsitzen-
der! Herr Minister! Meine sehr geschétzten
Damen und Herren! Der gegensténdliche
Staatsvertrag sieht vor, da die Diplomgrade
und Doktorgrade der beiden Vertragsstaaten
fiir jene Studienrichtungen, die im Anhang
des Staatsvertrages angefiihrt werden, als
gleichwertig anerkannt werden. Die Fiihrung
eines Doktorgrades im anderen Vertragsstaat
kann jedoch nicht unmittelbar erfolgen, son-
dern es ist bei den jeweils zustédndigen Stellen
unter Vorlage der erforderlichen Dokumente
eine Bestimmung einzuholen. Die erwéhnte
Anlage enthdlt neben Osterreichischen Stu-
dienrichtungen der Technischen Universita-
ten beziehungsweise der Studien an der For-
mal- und Naturwissenschaftlichen Fakultat
einer Universitat, der Universitdt fiir Boden-
kultur, der Veterinarmedizinischen Universi-
tdat auch Sprach- und Geschichtsstudien sowie
Afrikanistik, Japanologie, Agyptologie et
cetera. In der Anlage nicht enthalten sind
zum Beispiel die Studien der Humanmedizin,
Rechtswissenschaft, Soziologie und der Wirt-
schaftswissenschaften.

Inhaber der als gleichwertig anerkannten
akademischen Grade werden zu Studien, die
zum Doktorgrad fiihren, an den Universitéiten
des anderen Vertragsstaates ohne Zusatz-
und Ergénzungspriifung unmittelbar zugelas-
sen. Bei der Zulassung sind jedoch die sonsti-
gen Rechtsvorschriften der Vertragsstaaten
zu beriicksichtigen, und es erfolgt die Zulas-
sung nur im Rahmen der verfiigbaren Stu-
dienplitze. Der Vertrag sieht weiters vor, da3
Studienzeiten von Studien, die im Anhang des
Staatsvertrages angefiihrt sind, bei Fortset-
zung des Studiums im anderen Vertragsstaat
als gleichwertig angerechnet werden.

www.parlament.gv.at

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi-
gung des Abschlusses des vorliegenden
Staatsvertrages die Erlassung von besonde-
ren Bundesgesetzen im Sinne des Art. 50
Abs. 2 B-VG zur Uberfiihrung des Vertragsin-
haltes in die innerstaatliche Rechtsordnung
nicht erforderlich.

Der Unterrichtsausschu8 hat die gegen-
stindliche Vorlage in seiner Sitzung vom
24. April 1985 in Verhandlung genommen und
einstimmig beschlossen, dem Hohen Hause
zu empfehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Unterrichtsausschufl somitden Antrag,der
Bundesrat wolle beschlielen:

Gegen den BeschluBl des Nationalrates vom
18. April 1985 betreffend einen Vertrag zwi-
schen der Republik Osterreich und der Deut-
schen Demokratischen Republik iiber die
gegenseitige Anerkennung der Gleichwertig-
keit von Studienzeiten an Universitdten, von
Universitatszeugnissen und akademischen
Graden samt Anhang wird kein Einspruch
erhoben.

Vorsitzender: Ich danke fiir diesen Bericht.
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht jemand das Wort? — Das ist nicht
der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den Beschlu3 des National-
rates keinen Einspruch zu erheben.

7. Punkt: Beschluff des Nationalrates vom
18. April 1985 betreffend ein Zusatzprotokoll
zur Europiischen Konvention iiber die
Gleichwertigkeit der Reifezeugnisse samt
Erklérung (2970 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
7. Punkt der Tagesordnung: Zusatzprotokoll
zur Europdischen Konvention iiber die
Gleichwertigkeit der Reifezeugnisse samt
Erkléarung.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Haas.
Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Haas: Herr Vorsitzender!
Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Durch die von den Mit-
gliedstaaten des Europarates geschaffene
Europdische Konvention iiber die Gleichwer-
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tigkeit der Reifezeugnisse, BGBL. Nr. 44/1957,
soll den Studierenden der Mitgliedslander
unter besseren und leichteren Bedingungen
als bisher das Studieren an den verschiede-
nen europdischen Hochschulen ermdéglicht
werden. Das aus dem Jahre 1964 stammende
Zusatzprotokoll zu dieser Konvention will die
erfolgreichen Absolventen sogenannter Aus-
landsmittelschulen in Europa mit jenen natio-
naler europdischer Mittelschulen gleichstel-
len. Osterreich hat das Zusatzprotokoll wegen
Schwierigkeiten im Bereich des Lycée Fran-
cais bisher nicht ratifiziert. Da diese Schwie-
rigkeiten durch das Osterreichisch-franzosi-
sche Abkommen, BGBIL. Nr. 44/1983, beseitigt
werden konnten, soll nun durch den gegen-
standlichen Beschlul des Nationalrates eine
Ratifizierung des Zusatzprotokolls erfolgen.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi-
gung des Abschlusses des vorliegenden
Staatsvertrages die Erlassung von besonde-
ren Bundesgesetzen im Sinne des Art.50
Abs. 2 B-VG zur Uberfiihrung des Vertragsin-
haltes in die innerstaatliche Rechtsordnung
nicht erforderlich.

Der Unterrichtsausschu hat die gegen-
stindliche Vorlage in seiner Sitzung vom
24. April 1985 in Verhandlung genommen und
einstimmig beschlossen, dem Hohen Hause
zu empfehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
UnterrichtsausschuB somitden Antrag,der
Bundesrat wolle beschlielen:

Gegen den BeschluB3 des Nationalrates vom
18. April 1985 betreffend ein Zusatzprotokoll
zur Europdischen Konvention iiber die
Gleichwertigkeit der Reifezeugnisse samt
Erklarung wird kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Wir gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundes-
rat Raab. Ich erteile ihm dieses.

14.36

Bundesrat Raab (OVP, Oberosterreich):
Herr Vorsitzender! Herr Minister! Meine
geschétzten Damen und Herren! Die Europai-
sche Konvention wurde im Dezember 1953 in
Paris mit dem Ziel unterzeichnet, die Gleich-
wertigkeit der Reifezeugnisse der Mitglied-
staaten des Europarates zu begriinden.

Schwierigkeiten bei der Zuerkennung der
Gleichwertigkeit gab es bei den sogenannten
Auslandsschulen, also bei Schulen, die aufler-
halb des Hoheitsgebietes der Vertragspartner

liegen, aber von der Vertragspartei geférdert
werden und deren Zeugnisse sie den im
Inland erteilten gleichstellten.

Dieses Auslandsschulproblem machte es
notwendig und zweckmaéBig, durch die Ergén-
zung der Konvention die Vorteile der Gleich-
wertigkeit der Reifezeugnisse und damit den
Zugang zu den Universitidten auf Inhaber von
Zeugnissen von Auslandsschulen komplika-
tionslos auszudehnen.

Die groite Zahl von Auslandsschulen unter-
hélt bekanntlich Frankreich mit dem bekann-
ten Lycée Francais. Die Bundesrepublik
Deutschland hat rund 250 Auslandsschulen,
Osterreich unterhilt und férdert zwei Schulen
im Ausland, und zwar das St. Georg-College
in Istanbul und das Instituto Austriaco
Guamalteco in Guatemala.

Mit diesem Zusatzprotokoll zur Europii-
schen Konvention iiber die Gleichwertigkeit
der Reifezeugnisse werden die Absolventen
der sogenannten Auslandsschulen jenen der
nationalen europédischen Mittelschulen gleich-
gestellt. Mit dem 6sterreichisch-franzosischen
Abkommen werden die Schwierigkeiten im
Bereich des Lycée Francais beseitigt.

Vertragspartner des Zusatzprotokolls sind
Belgien, Déanemark, die Bundesrepublik
Deutschland, Frankreich, England, Italien,
Jugoslawien, Luxemburg, Neuseeland, die
Niederlande, Norwegen, Portugal und Schwe-
den. Es tritt mit der Ratifizierung nun auch
fiir Osterreich in Kraft.

Auslandsschulen sind fiir Kinder von
Bediensteten des Bundesministeriums fiir
Auswirtige Angelegenheiten, fiir Bedienstete
der Bundeskammer der gewerblichen Wirt-
schaft und Osterreichischen Mitarbeitern bei
iiberregionalen Organisationen die einzige
Méoglichkeit, eine gleichwertige und umfas-
sende Allgemeinbildung mit Reifezeugnis zu
erhalten, die einzige Chance somit fiir Fami-
lien, gemeinsam leben zu kénnen und sich
nicht von ihren Kindern trennen zu miissen.

Das bedeutet also Chancengerechtigkeit fiir
Osterreicher, die im Ausland leben miissen
und wieder nach Osterreich zuriickkehren
wollen.

Das Zusatzprotokoll zur Européischen Kon-
vention ist aber gleichzeitig eine Anerken-
nung und ein Dankesbeweis fiir die vielen
Osterreichischen Lehrer, die an diesen Aus-
landsschulen wirken. Dieser Export Osterrei-
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chischer Bildung, Kultur, Ausbildung und
Demokratie ist fiir unser Land, fiir Oster-
reich, von oft gréBerem Nutzen als der Export
von vielen Wirtschaftsgiitern.

So wirken am St. Georg-College unter Pater
Reidl 44 dsterreichische Lehrer, die 24 Gster-
reichische Kinder unterrichten.

Am Instituto Austriaco Guatemalteco unter-
richten 22 Osterreichische Lehrer wohl nur
wenige Osterreichische Kinder, aber viele
deutsche und mittelamerikanische Kinder,
die ein deutsches Sprachdiplom erwerben
wollen.

Diese guatemaltesische Schule unter dster-
reichischer Leitung beschiéftigt 45 einheimi-
sche und 24 Gsterreichische Lehrer, die vom
Bundesministerium fiir Unterricht und Kunst
subventioniert werden.

900 Schiiler werden unterrichtet. Die Mut-
tersprache ist Spanisch. Der Schuleintritt
erfolgt mit vier Jahren in die 1. Klasse des
Kindergartens. Der Abschlufl erfolgt mit dem
17. oder 18. Lebensjahr nach 12 Jahren Schul-
zeit mit dem sogenannten ,Bachiller, ver-
gleichbar mit unserer Matura. Fremdspra-
chen sind Deutsch, Englisch; Freigegenstédnde
Latein, Franzosisch. Facher wie Mathematik,
Physik, Chemie, Musik, Kunsterziehung oder
Biologie werden in deutsch unterrichtet.
Schiiler des letzten Jahrganges besuchen
einen Deutschkurs und schlieBen mit dem
,Deutschen Sprachdiplom* ab.

Jahrlich erhalten die zwei besten Schulab-
gidnger ein Stipendium des Bundesministe-
riums fiir Unterricht, Kunst und Sport fiir ein
Studium an einer osterreichischen Hoch-
schule. Die meisten gehen nach Graz, dort ist
es etwas personlicher und iiberschaubarer.
Meist studieren sie technische Facher oder
Medizin, also Richtungen, die in der dritten
Welt entsprechend Zukunft haben.

Diese Schule gilt in Mittelamerika als die
beste Schule, besser als die deutschen. Und
mit dem Zusatzprotokoll der Europdischen
Konvention wird sie von den Vertragspart-
nern in Europa auch anerkannt.

Die bildungsméaBlige und kulturelle Aus-
strahlung in diesem mittelamerikanischen
Bereich ist sicher nicht hoch genug einzu-
schiatzen. Bildung, Kultur, Wissenschaft und
Forschung entwickeln sich ja wesentlich
dadurch, wenn sie mit vielen anderen ausge-
tauscht werden konnen. Auch Studierende
und Schiiler miissen in jede Form von Aus-
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tausch und Internationalisierung und Grenz-
iiberschreitung miteinbezogen werden.

Wenn also in Europa ein Né&herriicken im
Bildungssystem spiirbar wird, dann muf3 man
das Augenmerk auf besondere Verhiltnisse
der Osterreichischen Hochschulen zu den
deutschen Hochschulen lenken. Wenn Reife-
zeugnisse in Europa gleichgestellt werden,
dann miiBte man auch mit der Gleichwertig-
keit der Reifezeugnisse die Nostrifizierung
der Zeugnisse nach § 75 des Schulunterrichts-
gesetzes abschaffen beziehungsweise kosten-
los durchfiihren. Diese Nostrifizierung der
Zeugnisse, dieser Verwaltungsakt, kostet
namlich die Osterreichischen Schiiler bezie-
hungsweise deren Eltern einen schénen
Betrag: Antrag, Unterlagen, alles zusammen,
eine Bundesabgabe von mehr als 600 Schil-
ling. Davon ist eine erhebliche Anzahl Gster-
reichischer Schiiler, im Grenzgebiet vor
allem, betroffen, bei uns im Miihlviertel Ober-
Osterreich etwa bis hinunter nach Salzburg
und Tirol.

Im Schuljahr 1983/84 besuchten — héren
Sie! — 2 231 osterreichische Schiiler ein Gym-
nasium in Bayern. In Oberésterreich sind es
im Schuljahr 1984/85 insgesamt 45 Schiiler,
die eine AHS in Bayern besuchen. Im Schul-
jahr 1980/81 besuchten 1 633 — Sie sehen also
die Durchlédssigkeit an der Grenze —, 1633
Schiiler aus der Bundesrepublik Deutschland,
vor allem aus Bayern, eine allgemeinbildende
hohere Schule in Oberésterreich. Dazu kom-
men 329 Schiiler an berufsbildenden mittle-
ren Schulen, 365 Schiiler an berufsbildenden
hoheren Schulen und 20 an lehrerbildenden
Schulen.

Als Grenzbewohner weill ich, wie notwen-
dig und bedeutungsvoll die Durchlédssigkeit
einer Grenze nach Bayern fiir die Erlangung
von Arbeitsplitzen ist. Tausende Osterreicher
und Oberdsterreicher aus dem Miihlviertel
finden Arbeitsplidtze in der Bundesrepublik
Deutschland. Der befruchtende Austausch
zwischen Osterreich und der Bundesrepublik
Deutschland, der durch viele Jahrhunderte im
akademischen Bereich vorhanden war, sollte
bei der grofziigigen Anerkenniung und Gleich-
setzung der Reifezeugnisse die Nostrifikation
automatisch und kostenlos mit sich bringen.

Osterreichische Schiiler, die in bayrischen
Schulen das Reifezeugnis erwerben, sollten
also automatisch das Reifezeugnis nostrifi-
ziert erhalten und nicht mehr darum ansu-
chen miissen und entsprechende Abgaben
zahlen. Die Nostrifikation kénnte am einfach-
sten durch den Landesschulrat durchgefiihrt
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werden und nicht durch das Bundesministe-
rium fiir Unterricht und Kunst, wo es das All-
tagsgeschéft fast einer ganzen Abteilung,
unter Professor Wimmer, ist, hier genau
durchzuschauen und zu vergleichen. Eine
sehr beachtlich riickstdndige Handhabung bei
dieser Nostrifizierung. Wenn etwas fehlt bei
den Vergleichen, werden Nachtragspriifungen
verlangt. Eine eigene Kommission ist ins
‘Leben gerufen worden. Wie einfach ist es im
Bereich der APS, der allgemeinbildenden
Pflichtschulen, weil hier nachweislich Schii-
ler, die in Bayern die Schule besuchen, eine
fast vergleichbare und konforme Leistung
erbringen. Auch diese miissen aber einen
Bescheid iiber den Besuch dieser Schule
erhalten.

Wir wollen unsere eigenen Kinder nicht
schlechter behandeln als andere. Auch sie
miissen gleichgestellt werden und gleich
behandelt werden. Die Menschen im Grenz-
raum diirfen nicht bestraft werden. Wenn
eine Nostrifikation unbedingt erforderlich ist,
dann muB8 sie fiir sterreichische Schiiler auf
jeden Fall kostenlos erfolgen. Auch das ver-
stehen wir unter Gleichwertigkeit der Reife-
zeugnisse.

Das ist es, glaube ich, was wir hier vor
allem den Menschen im Grenzraum schuldig
sind. Wie wird ein Biirger des Grenzraumes
reagieren, wenn jeder auslédndische Schiiler
zum Studium zugelassen wird, er selbst das
erworbene Zeugnis aber nostrifizieren muf3
und dann dafiir entsprechende Abgaben zu
zahlen hat. Es sind 6sterreichische Schiiler,
die auf Grund der geographischen Lage und
Verkehrssituation in Untergriesbach oder in
Burghausen in Bayern das Gymnasium besu-
chen. Die bayrischen Lehrpldne sind den
osterreichischen Lehrplénen am &hnlichsten,
und der Anteil an 6sterreichischer Geschichte
und 6sterreichischer Literatur im Lehrplan
ist ja gerade an diesen Schulen sehr gro8.

Daher soll der teure Verwaltungsakt fiir die
Menschen im Grenzgebiet, die sicher nicht
mit Geld und Gut gesegnet sind, vereinfacht
werden, auf jeden Fall fiir die Osterreichi-
schen Schiiler kostenlos sein. Wenn wir euro-
paweit oder weltweit im Bildungswesen
zusammenarbeiten wollen, miissen wir zuerst
im kleinen gute Nachbarn und Européer sein
und unsere Osterreichischen Schiiler gleich
und gerecht behandeln.

Weil wir europaweit in unserer Bildungspo-
litik denken, begriiBt die Osterreichische
Volkspartei die Ratifizierung des Zusatzproto-
kolles der Europdischen Konvention und gibt

gern dazu ihre Zustimmung. (Beifall bei der
OVP.) 1448

Vorsitzender: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Das ist
nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung noch das
SchluBwort gewiinscht? — Auch nicht der
Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den Beschlul3 des National-
rates keinen Einspruch zu erheben.

8. Punkt: Gesetzesbeschlufl des Nationalrates

vom 18. April 1985 betreffend ein Bundesge-

setz, mit dem das Bundesgesetz iiber die Stu-

dienrichtung Veterinirmedizin geiindert wird
(2971 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
8.Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz,
mit dem das Bundesgesetz iiber die Studien-
richtung Veterindrmedizin gedndert wird.

Berichterstatter ist Frau Bundesrat Maria
Rauch. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Maria Rauch: Sehr geehr-
ter Herr Vorsitzender! Sehr geehrter Herr
Minister! Sehr geehrte Damen und Herren!
Im Hinblick auf die durch das Bundesgesetz,
BGBI. Nr. 116/1984, vorgenommene Anderung
des §20 Abs.3 des Allgemeinen Hochschul-
Studiengesetzes sieht der gegensténdliche
Gesetzesbeschluf3 des Nationalrates vor, dag
bestimmte Fristen im Bundesgesetz iiber die
Studienrichtung Veterindrmedizin entfallen
sollen. Der Entfall dieser Bestimmungen soll
im Hinblick auf das Inkrafttreten der erwéhn-
ten Anderung des Allgemeinen Hochschul-
Studiengesetzes riickwirkend mit 1. Oktober
1984 in Kraft treten.

Weiters sieht der Gesetzesbeschlufl vor, da
die Studienordnung Bedingungen festlegen
kann, wonach in das Doktoratsstudium einre-
chenbare Lehrveranstaltungen bereits wih-
rend des Diplomstudiums absolviert werden
konnen. Ferner soll eine Umbenennung der
Wahlfdacher ,Nuklearmedizin“ beziehungs-
weise ,Strahlenschutz“ beziehungsweise
»Ethologie mit besonderer Beriicksichtigung
der Tierhaltung in Stallungen und Tiergér-

ten“ zu ,Radiobiologie und Nuklearmedizini-

www.parlament.gv.at




460. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 460. Sitzung — 26. April 1985

18729

Maria Rauch

sche Technik" beziehungsweise ,Strahlen-
schutz mit besonderer Beriicksichtigung der
Umweltbelastung' beziehungsweise ,Etholo-
gie und Ethopraxis" erfolgen. Der gegen-
standliche GesetzesbeschluB sieht schlieBlich
vor, da Personen, die das Recht zur Fiihrung
des akademischen Grades ,Tierarzt' erwor-
ben haben, berechtigt sind, anstelle dieses
akademischen Grades den akademischen
Grad ,,Diplom-Tierarzt' — die lateinische
Bezeichnung ,Magister medicinae veterina-
riae" (,,Mag. med. vet.") — zu fiihren. AuBer-
dem ist vorgesehen, da Personen, die ihr
Studium nach der tierdrztlichen Staatsprii-
fungs- und Rigorosenordnung absolviert
haben, zum Erweiterungsstudium ,Lebens-
mittelhygiene" zuzulassen sind.

Der UnterrichtsausschuB hat die gegen-
stdndliche Vorlage in seiner Sitzung vom
24. April 1985 in Verhandlung genommen und
einstimmig beschlossen, dem Hohen Hause
zu empfehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Unterrichtsausschufl somitden Antrag,der
Bundesrat wolle beschlieen:

Gegen den GesetzesbeschluB3 des National-
rates vom 18. April 1985 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Bundesgesetz iiber die
Studienrichtung Veterindrmedizin geédndert
wird, wird kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Wir gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundes-
rat Dipl.-Ing. Dr. Ogris. Ich erteile ihm dieses.

1452

Bundesrat Dipl.-Ing. Dr. Ogris (SPO, Wien):
Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Sehr geehr-
ter Herr Minister! Meine Damen und Herren!
Im Hinblick auf die bevorstehende dringliche
Anfrage und die fortgeschrittene Zeit werde
ich mich extrem kurz fassen.

Die Novelle zum Allgemeinen Hochschul-
Studiengesetz aus dem Jahre 1984 enthielt
weitgehende Normen iiber Studienfristen
beziehungsweise Studienabldufe, an die in
der Folge einzelne Studienrichtungsgesetze
angeglichen werden miissen, wenn sie nicht
auf die Dauer durch sinnentleerte Bestim-
mungen belastet bleiben sollen.

So werden in der vorliegenden Novelle zum
Bundesgesetz iiber die Studienrichtung Vete-
rindrmedizin die bisher im §7 angefiihrten
Fallfristen ersatzlos gestrichen, da es sinnlos
erscheint, strenge Termine vorzuschreiben,

wenn die Studienabschnitte an sich gleitend
ineinander iibergehen.

Die Erfahrungen mit dem bisherigen Stu-
dienverlauf haben dariiber hinaus gezeigt,
daB in manchen Fidllen zwischen dem
AbschluB des Diplomstudiums und dem
néchstliegenden moglichen Beginn des Dok-
torratsstudiums ein Zeitraum von mehreren
Monaten liegen kann, der dem Studierenden
fiir die Arbeit an seiner Dissertation verloren-
geht. Da auBerdem manche wissenschaftliche
Arbeiten, besonders solche an Tieren, etwa an
den zwei Beageln des Herrn Kollegen Strut-
zenberger, nur zu ganz bestimmten Jahreszei-
ten durchgefiihrt werden koénnen, ist nicht
auszuschlieBen, daB sich Verzdgerungen bis
zu zwOlf Monaten ergeben. Solche Behinde-
rungen sind fiir die Studierenden kaum
zumutbar.

Eine strenge zeitliche Trennung zwischen
Diplom- und Doktorratsstudium scheint
daher, abweichend von den meisten anderen
Studienrichtungen, aber in Ubereinstimmung
mit der Humanmedizin, fiir die Veterindrme-
dizin ungeeignet.

Der §12 der vorliegenden Novelle sieht
daher als weitere Anderung die Moglichkeit
einer Verzahnung des Diplomstudiums mit
dem Doktorratsstudium vor. Auf Wunsch des
Berufsstandes wurde, wie wir von der
Berichterstattung gehort haben, iiberdies eine
Regelung eingefiihrt, die es Personen, welche
nach &lterem Recht den akademischen Grad
eines Tierarztes erworben haben, gestattet,
den gegenwirtig verliechenen akademischen
Grad , diplomierter Tierarzt", lateinisch und
abgekiirzt ,,Mag. med. vet.”, zu fiihren.

Man sollte solchen Wiinschen im allgemei-
nen grofBziigig nachkommen. Es wird zwar oft
von einer Barockisierung der Gsterreichi-
schen Gesellschaft gesprochen. Wenn man
aber auf der anderen Seite erfahren hat, wel-
che Bedeutung manche Menschen gerade sol-
chen Titelfragen beimessen, sollte man diese
mit dem angebrachten Ernst behandeln.

Die vorliegende Novelle beinhaltet somit
einige kleinere, iiberwiegend formale Korrek-
turen zu den bisher giiltigen Studienvorschrif-
ten, die an sich unbedeutend erscheinen
mogen, aber dennoch von Zeit zu Zeit erfor-
derlich sind, um einen Studiengang zeitge-
maB und attraktiv zu gestalten.

Die sozialistische Fraktion wird deshalb
dem Antrag des Unterrichtsausschusses auf
Nichtbeeinspruchung des Nationalratsbe-
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Dipl.-Ing. Dr. Ogris

schlusses zustimmen. bei der

(Beifall
SP(.) 1.5

Vorsitzender: Weiters hat sich Herr Bun-
desrat Raab zu Wort gemeldet. Ich erteile ihm
dieses.

14.55
Bundesrat Raab (OVP, Oberosterreich):
Herr Vorsitzender! Herr Minister! Meine
geschédtzten Damen und Herren! Der Natio-
nalrat hat die Novelle, mit der das Bundesge-
setz iiber die Studienrichtung Veterindrmedi-
zin gedndert wird, ohne Diskussion einstim-
mig beschlossen. Auch im Unterrichtsaus-
schuB kam es zu voller Ubereinstimmung.

Es handelt sich um eine reine Angleichung
an das Allgemeine Hochschul-Studiengesetz,
also um eine Harmonisierung des speziellen
Studiengesetzes mit dem Allgemeinen Hoch-
schul-Studiengesetz. Diese Novelle ist damit
ein Beitrag zur Vereinheitlichung und Harmo-
nisierung des speziellen Studiengesetzes mit
dem Grundgesetz.

Wie bei allen Studiengesetzen sollten wir
aber doch auch ein wenig vergleichen und vor
allem iiber die Berufsaussichten sprechen.

Bundesrat Professor Ogris hat darauf hin-
gewiesen, daB kleine, formale Korrekturen
vorgenommen worden sind. Ich brauche
daher nicht weiter darauf einzugehen. Aber
auf etwas moéchte ich besonders hinweisen,
namlich auf den Vergleich zwischen Studien-
richtung, Studienplédtzen, Absolventen und
entsprechendem Bedarf.

Sie wissen alle, da3 sich die Zahl der Stu-
dierenden an unseren Mittelschulen, also die
Zahl jener, die eine Matura ablegen, die eine
Reifepriifung ablegen, verdoppelt hat. Eben-
falls der Fall ist das an unseren Hochschulen.
Die Bundeskammer der Tierdrzte hat einen
jahrlichen Abgang von ungefédhr 80 Absolven-
ten bestatigt. Aber der jahrliche Bedarf an
Tierarzten betragt im besten Fall 40 bis 50. Es
gibt derzeit keine offenen Stellen mehr im
Veterindrdienst beziehungsweise im Dienst
als Tierarzt. Der Bedarf ist gedeckt, und wir
stehen also wie in der Medizin an der Kippe.

Der Stand der Tierérzte ist vielleicht ganz
interessant. Es gab mit Stand vom 31. 12. 1984
1 164 freiberufliche Tierdrzte. 181 iiben keine
freie berufliche Tétigkeit aus. 172 sind Pensio-
nisten. 68 sind freiwillige Mitglieder, die
Hélfte Pensionisten. Der Rest sind Amtsérzte.
Also insgesamt gibt es in Osterreich 1685
Tierarzte.

Wie schaut nun die Beschéftigungslage der
Tierdrzte aus? — Keinen Beruf haben, nicht
berufstitig, also wir wiirden sagen, ohne
Arbeit oder arbeitslos sind 47 ménnliche und
51 weibliche Tierdrzte. 26 Tierdarzte haben
eine akademische Ausbildung, arbeiten aber
bei einem Tierarzt oder erhalten vom Arbeits-
amt eine entsprechende Zahlung. -

Die Alterspyramide bei den Tierdrzten
schaut so aus, daB3 rund ein Drittel der Tier-
arzte unter 35Jahren alt ist. Freiberuflich
tiatig sind 101 weibliche Tierarzte. Es besteht
also auch hier bereits ein Ubersittigungsgrad.
Es ist der Bedarf gedeckt.

Wenn ich trotz voller Ubereinstimmung mit
dieser Novelle, mit der das Bundesgesetz iiber
die Studienrichtung Veterindrmedizin geén-
dert wird, kurz dazu gesprochen habe,
geschah das in der Absicht, einen Vergleich
anzustellen zwischen Studienplatzen, Absol-
venten und Bedarf. Denn zwischen individuel-
lem Bedarfsstreben und gesellschaftlichem
Bedarf entsteht in vielen Berufszweigen mehr
und mehr eine Spannung. Das, glaube ich,
miissen wir auch hier im Hohen Haus aufzei-
gen, und dem haben wir mehr und mehr
Rechnung zu tragen und Aufmerksamkeit zu
schenken.

Die Osterreichische Volkspartei stimmt die-
ser Novelle gerne zu. (Beifall bei der
OVP) 1459

Vorsitzender: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? Wiinscht
die Berichterstattung ein SchluBwort? — Das
ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieft der
Bundesrat, gegen den GesetzesbeschluB8 des
Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben.

9. Punkt: GesetzesbeschluB8 des Nationalrates

vom 18. April 1985 betreffend ein Bundesge-

setz iiber die Verleihung eines Ehrenringes

durch den Bundespriisidenten (2972 der Bei-
lagen)

Vorsitzender: Wir gelangen zum 9. Punkt
der Tagesordnung: Bundesgesetz iiber die
Verleihung eines Ehrenringes durch den Bun-
despréasidenten.

www.parlament.gv.at




460. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 460. Sitzung — 26. April 1985

18731

Vorsitzender

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Len-
gauer. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Lengauer: Hoher Bundes-
rat! Durch das Bundesgesetz vom 5. Méarz
1952, BGBI. Nr. 58/1952, wurde fiir Doktoran-
den oOsterreichischer Universitidten, die jene
im §2 dieses Gesetzes genannten auBeror-
dentlich strengen Kriterien erfiillen, wie-
derum die ,,Promotio sub auspiciis Praesiden-
tis rei publicae" eingefiihrt.

Durch den vorliegenden Gesetzesbeschluf3
des Nationalrates soll nun die Rechtsgrund-
lage dafiir geschaffen werden, da8 auch alle
Personen, die die Voraussetzungen fiir eine
sub auspiciis Promotion in der Zeit vom
1. Mai 1945 bis zum Inkrafttreten des vorhin
genannten Bundesgesetzes erfiillt haben,
ebenfalls vom Bundesprisidenten den mit der
Promotion sub auspiciis verbundenen Ehren-
ring erhalten konnen. (Vorsitzender-Stellver-
treter Schipani tlibernimmt die Verhand-
lungsleitung.)

Der Unterrichtsausschu3 hat die gegen-
stédndliche Vorlage in seiner Sitzung vom
24. April 1985 in Verhandlung genommen und
einstimmig beschlossen, dem Hohen Hause
zu empfehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Unterrichtsausschu3 somit den Antrag, der
Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den GesetzesbeschluB des National-
rates vom 18. April 1985 betreffend ein Bun-
desgesetz iiber die Verleihung eines Ehrenrin-
ges durch den Bundesprisidenten wird kein
Einspruch erhoben.

Vorsitzender-Stellvertreter Schipani: Wort-
meldungen liegen nicht vor.

Wiinscht jemand das Wort? — Es ist dies
nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieft der
Bundesrat, gegen den Gesetzesbeschluf3 des
Nationalrates keinen Einspruch 2zu
erheben.

10. Punkt: GesetzesbeschluBB des Nationalra-

tes vom 18. April 1985 betreffend ein Bundes-

gesetz, mit dem das Bundesgesetz iiber die

Vorbereitungslehrgiinge fiir die Studienbe-

rechtigungspriifung geiindert wird (2973 der
: Beilagen)

Vorsitzender-Stellvertreter Schipani: Wir
gelangen nun zum 10. Punkt der Tagesord-
nung: Bundesgesetz, mit dem das Bundesge-
setz liber die Vorbereitungslehrgénge fiir die
Studienberechtigungspriifung geéndert wird.

Berichterstatter ist Frau Bundesrat Emmy
Gober. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Emmy Géber: Sehr geehr-
ter Herr Vorsitzender! Herr Minister! Sehr
geehrte Damen und Herren! Bei Beschluf3fas-
sung des Bundesgesetzes, BGBI. Nr. 603/1976,
iiber die Vorbereitungslehrgénge fiir die Stu-
dienberechtigungspriifung wurde der Bundes-
minister fiir Wissenschaft und Forschung
ermichtigt, im Einvernehmen mit dem Bun-
desminister fiir Unterricht und Kunst in den
Studienjahren 1977/78 bis 1981/82 an den Uni-
versititen Vorbereitungslehrginge fiir die
Ablegung einer Studienberechtigungspriifung
einzurichten. Mit Ablegung der Studienbe-
rechtigungspriifung wird nach den néheren
Bestimmungen des vorhin erwdhnten Geset-
zes die Berechtigung zum Hochschulstudium
der angestrebten Studienrichtung erworben.

Durch das Bundesgesetz, BGBL
Nr. 324/1982, wurde die vorhin erwédhnte Frist
fiir die Erméchtigung zur Abhaltung von Vor-
bereitungslehrgingen bis zum Studienjahr
1984/85 verliangert. Der gegenstédndliche
Gesetzesbeschlu3 des Nationalrates sieht nun
vor, dal auch im Studienjahr 1985/86 solche
Vorbereitungslehrgéinge abgehalten werden
konnen.

Der Unterrichtsausschu hat die gegen-
stindliche Vorlage in seiner Sitzung vom
24. April 1985 in Verhandlung genommen und
einstimmig beschlossen, dem Hohen Hause
zu empfehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
UnterrichtsausschuB somitden Antrag,der
Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den Gesetzesbeschlul des National-
rates vom 18. April 1985 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Bundesgesetz iliber die
Vorbereitungslehrgéinge fiir die Studienbe-
rechtigungspriifung geédndert wird, wird kein
Einspruch erhoben.

Vorsitzender-Stellvertreter Schipani: Wort-
meldungen liegen nicht vor.

Wiinscht jemand das Wort? — Das ist nicht
der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

1
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Vorsitzender-Stellvertreter Schipani

Bei der Abstimmung beschlieSt der
Bundesrat, gegen den Gesetzesbeschlul3 des
Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben.

11. Punkt: Gesetzesbeschlufi des Nationalra-
tes vom 17. April 1985 betreffend ein Bundes-
gesetz iiber die Leistung einer einmaligen
Zahlung (Jubiliumsgabe) an die Bezieher von
Renten nach dem Opferfiirsorgegesetz, BGBI.
Nr. 183/1947, aus Anlal des 40. Jahrestages
der Befreiung Osterreichs von der nationalso-
zialistischen Gewaltherrschaft (2974 der Bei-
lagen)

Vorsitzender-Stellvertreter Schipani: Wir
gelangen nun zum 11. Punkt der Tagesord-
nung: Bundesgesetz iliber die Leistung einer
einmaligen Zahlung (Jubildumsgabe) an die
Bezieher von Renten nach dem Opferfiirsor-
gegesetz, BGBI. Nr. 183/1947, aus Anla3 des
40. Jahrestages der Befreiung Osterreichs von
der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft.

Berichterstatter ist Frau Bundesrat Edith
Paischer. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Edith Paischer: Herr Bun-
desminister! Herr Vorsitzender! Meine
Damen und Herren! Bereits aus AnlaBl des
30. Jahrestages der Befreiung Osterreichs von
der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft
wurde den besonders schwer geschéddigten
Opfern der politischen und rassischen Verfol-
gung im Sinne des Opferfiirsorgegesetzes und
deren Hinterbliebenen eine einmalige Zah-
lung von 1000 Schilling beziehungsweise
500 Schilling zugesprochen.

Aus AnlaB des 40.Jahrestages der Befrei-
ung Osterreichs von der nationalsozialisti-
schen Gewaltherrschaft soll dem genannten
Personenkreis — am 1.Jénner 1985 waren
dies insgesamt 4 359 Personen — neuerlich
eine einmalige Zahlung geleistet werden. Der
Gesetzesbeschluf3 des Nationalrates sieht vor,
den Opfern als unmittelbar Betroffenen eine
einmalige Jubildumsgabe von 1 300 Schilling
und den Hinterbliebenen einen einmaligen
Betrag von 500 Schilling gemeinsam mit der
Rente fiir Mai 1985 auszuzahlen. Nach den
Erlduterungen des diesem GesetzesbeschluB3
zugrunde liegenden Drei-Parteien-Antrages
im Nationalrat betragen die Kosten fiir diese
Jubildumsgabe zirka 4 Millionen Schilling.

Der Sozialausschuf8l hat die gegenstandliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 24. April 1985
in Verhandlung genommen und einstimmig

beschlossen, dem Hohen Hause zu empfeh-
len, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Sozialausschuf3 somitden Antra g, der Bun-
desrat wolle beschlieBen:

Gegen den GesetzesbeschluB3 des National-
rates vom 17. April 1985 betreffend ein Bun-
desgesetz iliber die Leistung einer einmaligen
Zahlung (Jubildumsgabe) an die Bezieher von
Renten nach dem Opferfiirsorgegesetz, BGBI.
Nr. 183/1947, aus AnlaB des 40. Jahrestages
der Befreiung Osterreichs von der nationalso-
zialistischen Gewaltherrschaft wird kein Ein-
spruch erhoben.

Vorsitzender-Stellvertreter Schipani: Wir
gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich Frau Bundes-
rat Rosa Gfoller. Ich erteile ihr dieses.

1509
Bundesrat Rosa Gféller (OVP, Tirol): Sehr
geehrter Herr Vorsitzender! Herr Bundesmi-
nister! Sehr geschétzte Damen und Herren
des Hohen Bundesrates! Mit den Stimmen
aller drei im Nationalrat vertretenen Parteien
wurde ein Bundesgesetz iiber die Leistung
einer einmaligen Zahlung an die Bezieher von
Renten nach dem Opferfiirsorgegesetz aus
AnlaB des 40.Jahrestages der. Befreiung
Osterreichs von der nationalsozialistischen
Gewaltherrschaft einstimmig beschlossen.

Bereits in der 23. Novelle zum Opferfiirsor-
gegesetz wurde aus AnlaB des 30. Jahrestages
der Befreiung Osterreichs eine einmalige
Zahlung von 1000 S beziehungsweise 500 S
den Opfern zugesprochen. Wie damals sind
auch mit der vorliegenden Gesetzesnovelle
schwer geschiddigte Opfer der politischen und
rassischen Verfolgung im Sinne des Opferfiir-
sorgegesetzes und deren Hinterbliebene
anspruchsberechtigt.

Aus AnlaBl des 40.Jahrestages sollen nun
dem genannten Personenkreis 1300 S und
den Hinterbliebenen 500 S mit der Mairente
ausbezahlt werden.

Hoher Bundesrat! Die anspruchsberechtig-
ten Personen haben nachgewiesen, da8 sie im
Kampfe um ein freies, demokratisches Oster-
reich durch politische oder rassische Verfol-
gung mit einer bleibenden Gesundheitssché-
digung belastet sind. Anspruchsberechtigt
sind auch jene Personen, die durch eine min-
destens einjédhrige Haft schweren korperli-
chen oder seelischen Schaden davongetragen
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Rosa Gféller

haben. Zu diesem Personenkreis zéhlen auch
jene Personen, die durch nationalsozialisti-
sche GewaltmaBnahmen ihren Erndhrer und
Familienerhalter verloren haben.

Diese Jubildumsgabe, meine Damen und
Herren, ist als bescheidenes Zeichen der Auf-
merksamkeit und Anerkennung durch den
Staat zu werten, da3 zumindest einem kleinen
Teil der Opfer des Nationalsozialismus eine
einmalige Zuwendung gemacht wird.

Durch die strengen und einschréankenden
gesetzlichen Bestimmungen des §11 Abs.2
Opferfiirsorgegesetz ist der Personenkreis
der Bezieher einer Opferrente sehr klein. In
vielen anderen Staaten Europas erhalten ehe-
malige politische Héftlinge, die mehr als ein
Jahr in Haft waren, ohne Untersuchung zur
Festsetzung einer kausalbedingten Erwerbs-
minderung eine Rente der ersten Stufe; das
ist ein 30prozentiger Invaliditdtsnachweis.
Der Betreffende muB8 sich in diesen Léndern
einer Untersuchung nur dann unterziehen,
wenn eine hohere Invaliditdt mit dem Nach-
weis der Kausalitédt erreicht werden soll.

Meine Damen und Herren! Der in Oster-
reich geforderte Nachweis des kausalen
Zusammenhanges ist oft schwer zu erbringen,
ist aber zum Erwerb einer Opferfiirsorgerente
unbedingt erforderlich.

Meiné sehr geehrten Damen und Herren!In
Osterreich ist die Anerkennung des Anspru-
ches auf eine Opferrente wesentlich schwieri-
ger und aufwendiger. Schon ,,Verschlechte-
rungsantrédge’ bereits anerkannter Haftlei-
den stoBen auf gréBten Widerstand. Eine posi-
tive Erledigung von Neuantridgen unter Hin-
weis auf Spétfolgen ist fast unmoglich zu
erreichen. Dies, obwohl namhafte Arzte und
Wissenschaftler vieler Léander in Konferenzen
und Kongressen nachgewiesen haben, daf
Spitfolgen der Haft sowie auch bei Kriegsge-
fangenen nachweisbar in kausalem Zusam-
menhang stehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Opferfiirsorgeempfinger haben durch die
einschrinkenden Neuerungen im ASVG Ein-
buBlen erleiden miissen. So wird zum Beispiel
das Hochststerbegeld, das die Gebietskran-
kenkasse im Ausmaf von 20 000 S beim Able-
ben eines Amtsbescheinigungsinhabers
gewidhrte, wird jetzt einheitlich mit einem
Sterbegeld nach dem ASVG nur mehr in der
Hohe von 6 000 S zuerkannt. Zusétzlich erhal-
ten jedoch die Hinterbliebenen nach den
Amtsbescheinigungstragern gemafi §12
Abs. 2 a Opferfiirsorgegesetz ein Sterbegeld

von derzeit 5300 S. Trotzdem, auch unter
Beriicksichtigung dieser Zuwendung, ist das
Sterbegeld gegeniiber frither um 8000 S
gekiirzt, trotz hoher Begrédbniskosten, die
eine spiirbare und oft nicht verkraftbare Bela-
stung der Hinterbliebenen darstellen.

Weitere Ungereimtheiten und spiirbare
Benachteiligungen ergeben sich aus der
unterschiedlichen Beriicksichtigung von Woh-
nungsmieten, die oft die Halfte der Rente aus-
machen.

Auch verschiedene andere zusétzliche Lei-
stungen aus dem Ausgleichstaxfonds sind an
Einkommensgrenzen gebunden. Der hdoch-
stens einmal jahrlich gewdhrte Zuschu3 von
2 500 S fiir einen mindestens 15tédgigen Kran-
kenhausaufenthalt wird nur bis zu einem Ein-
kommen fiir Ehepaare von 15 000 S gewé&hrt,
wobei die Hohe der Miete, die oft sehr
betrédchtlich ist, in keiner Weise Beriicksichti-
gung findet.

Eine Ungerechtigkeit ist auch bei der
Berechnung der Unterhaltsrente nach §11
Abs.5 Opferfiirsorgegese®e zu bemerken.
Aufler dem einen eigenen Einkommen wer-
den nur 30 Prozent des Einkommens des Ehe-
partners angerechnet. Bei der Berechnung
von Leistungen aus dem Ausgleichstaxfonds
wird das volle Einkommen beider Ehegatten
zugrunde gelegt. Dadurch erfédhrt die Lei-
stung eine spiirbare Kiirzung, wenn sie nicht
iberhaupt in Frage gestellt wird.

Die Hohe der Miete erfahrt auch keine
Beriicksichtigung bei einmaligen Aushilfen
aus dem Ausgleichstaxfonds, die sehr niedrig
angesetzt sind. Einkommensgrenzen fiir Aus-
hilfen betragen fiir Einzelpersonen 7 800
beziehungsweise fiir Ehepaare 11 500 S.

Auch hier, meine Damen und Herren, wére
eine Anhebung der Einkommensgrenzen zu
empfehlen, um mehr Personen die Erlangung
von Aushilfen zu erméglichen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! In
Anbetracht der groBen Leistungen, die die
Opfer unter Einsatz ihres Lebens und ihrer
Gesundheit fiir das Wiedererstehen unseres
Vaterlandes Osterreich erbracht haben, ist es
unsere Pflicht, diesen Personen, die heute im
hohen Lebensalter stehen, jede Wertschit-
zung und finanzielle Erleichterung zukom-
men zu lassen.

Mit Riicksicht auf den schlechten Gesund-
heitszustand durch Spétfolgen und die
geringe Zahl der Opfer und der Hinterbliebe-
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nen ist eine Verbesserung verschiedener Wort ergreifen werden, darunter auch der

Bestimmungen des Opferfiirsorgegesetzes
erforderlich und auch méglich, dies besonders
im Hinblick darauf, daB viele der Opferfiirsor-
gerentner ihr Hab und Gut im Kampf um die
Freiheit Osterreichs verloren haben.

Hoher Bundesrat! 4 359 anspruchsberech-
tigte Personen waren am Stichtag 1.1. 1985
Opferfiirsorgeempfinger. Man bedenke, da3
schon bei der Erfassung der Amtsbescheini-
gungstriger im Jahre 1947 nur mehr 63 Pro-
zent in der Lage waren, den Nachweis zu er-
bringen, die anderen aber diesen Tag nicht
mehr erlebten und dadurch die Zuerkennung
der Rente nicht mehr erreichen konnten.
Heute sinkt die Zahl der Opferfiirsorgeemp-
fanger von Tag zu Tag. Diese Anzahl von Per-
sonen ist im Verhédltnis zu 124 000 Wider-
standskdmpfern, die ihr Leben fiir die Frei-
heit Osterreichs im Laufe der Zeit der natio-
nalsozialistischen Herrschaft lassen mufiten,
eine ganz geringe Anzahl.

Meine Damen und Herren! Eine Anerken-
nung der aufgezeigten Leistungen soll auch
diese Jubildaumsgabe bezwecken.

Der GroBteil der Opferfiirsorgeempféanger
ist bediirftig. Sie sollen nicht mit milden
Gaben abgespeist werden. Ihnen ist es man-
gels psychischer und physischer Kraft nicht
gelungen, nach dem Ende der Verfolgungszeit
Anschlufl an den wirtschaftlichen Aufstieg zu
finden.

Unter diesem Aspekt gibt die Osterreichi-
sche Volkspartei dem vorliegenden Gesetzes-
beschluB, mit dem die Jubildumsgabe mit der
Rente fiir Mai 1985 auszuzahlen ist, gerne die
Zustimmung. (Beifall bei der OVP.) 1519

Vorsitzender-Stellvertreter Schipani: Wei-
ters zum Wort gemeldet hat sich Herr Bun-
desrat Stoiser. Ich erteile ihm dieses.

15.20

Bundesrat Stoiser (SPQ, Steiermark) Sehr
geehrter Herr Vorsitzender! Herr Bundesmi-
nister! Meine Damen und Herren! Wie aus
dem vorliegenden Antrag zu ersehen ist, wird
eine einmalige Jubildumsgabe an einen
bestimmten Personenkreis, der fiir Osterreich
ein Opfer gebracht hat, gegeben.

Aus AnlaB3 des 40. Jahrestages der Griin-
dung der Zweiten Republik findet bekanntlich
morgen, Samstag, um 11 Uhr eine gemein-
same Festsitzung des Nationalrates und des
Bundesrates statt, in der namhafte Vertreter
des politischen Lebens unserer Republik das

Herr Bundesprésident.

Ich finde es richtig, daB wir auch heute im
Bundesrat, in der Landerkammer, als Vertre-
ter der neun Bundeslinder Osterreichs im
Zusammenhang mit diesem Tagesordnungs-
punkt all der Opfer dankbar gedenken, die fiir
Osterreich, fiir ein freies, unabhéngiges und
demokratisches Osterreich, ihr Leben lassen
mubBten.

Uber 35000 Osterreicher sind in den
Gefangnissen des Nazismus gestorben bezie-
hungsweise hingerichtet worden.

65 000 jlidische Mitbiirger wurden in den
Konzentrationslagern und an anderen Stellen
vernichtet, zum Teil vergast.

Dieses Grauen des Nazismus ist fiir viele
junge Menschen — das merkt man, wenn
man mit ihnen spricht, und ich glaube, es geht
Ihnen allen so, meine Damen und Herren —
geradezu unvorstellbar.

Es bedarf, glaube ich, trotz bisheriger Auf-
klarungstidtigkeit auch weiterhin intensiver
Aufkldrungs- und Informationstatigkeit,
damit zukiinftige Generationen nicht wieder
mit dem Feuer einer totalitdren Machtherr-
schaft spielen und sich verfiihren lassen.
Denn von einem kleinen Feuer aus kann ein
politischer Flachenbrand entstehen, der unter
Umstdnden dann nicht mehr zu léschen ist.
Die Geschichte der Ersten Republik, meine
Damen und Herren, zeigt geniigend Beispiele
auf, von der Geschichte des Vielvolkerstaates,
der Osterreichischen Monarchie und deren
Fehlentscheidungen mochte ich gar nicht
reden.

" In den Geféngnissen und Konzentrationsla-
gern des Nazismus haben sich Osterreicher
gefunden, die iiber alle weltanschaulichen
und sonstigen sowie Parteigrenzen hinweg
nach einer bitteren Vergangenheit und Lehr-
zeit die Briicke fiir ein neues demokratisches
Osterreich geschlagen haben.

Sie haben den Grundstein gelegt fiir die
Zweite Republik, die nun seit 40 Jahren
besteht.

Zwangsldaufig treten nun, meine Damen
und Herren, in allen Parteien immer mehr
Menschen in politische Funktionen ein, die
die Zeit des schrecklichen Nazismus nur
mehr vom Hérensagen kennen. Und schon
hort man, da8 das und jenes, das sich in
40 Jahren zum Teil in schwerster Zeit, in den
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Jahren nach 1945, in den fiinfziger Jahren bis
in die sechziger Jahre hinein, sehr bewéahrt
hat, das es ermoglicht hat, daB in ruhiger und
sachlicher Arbeit bei allen Meinungsverschie-
denheiten im demokratischen Osterreich der
Aufbau vollzogen werden konnte, etwas, was
sich in der Welt sehen lassen kann, nun
manchmal in Frage gestellt wird.

Der bekannte Journalist der Grazer ,Klei-
nen Zeitung", der hier in Wien diese Zeitung
vertritt, hat kiirzlich einen interessanten Arti-
kel in dieser steirischen Zeitung unter dem
Titel ,,Unsere heiklen Jubilden“ unter ande-
rem folgendes ausgesagt:

»Ole ist bei weitem das Beste, was die
Osterreicher in diesem Jahrhundert politisch
zusammengebracht haben, und sie wird Ende
April 40 Jahre alt: die Zweite Republik. Ihre
Biirger hétten allen Grund, bei den kommen-
den Jubiléden sich selbst zu feiern, aber wie es
scheint, halt sich der Jubel in Grenzen.” Und
er schreibt des weiteren: ,,Ein groBer Teil der
Jugend steht dem politischen Geschehen
apathisch, kritisch, ja iiberhaupt schroff
ablehnend gegeniiber. Und dieser Mentalitédt
und dem Werk intellektueller Verfiihrer —
so Kurt Vorhofer — ,,ist es zuzuschreiben, da
sich seit der Krise um Hainburg bei vielen
jungen Menschen die Meinung hailt, unser
Staat sei ohnehin nur ein Unrechtsstaat,
gegen den man bei néchster Gelegenheit wie-
der mit dem sogenannten gewaltlosen Wider-
stand ankdmpfen kann.“ — Ende des Zitates.

Ich glaube, meine Damen und Herren, da
das wert ist, sich dariiber Gedanken zu
machen.

Dazu kommt noch, daB es politische Krifte
gibt — man kann dies den Zeitungen entneh-
men —, Gruppen, die schon die ,,Dritte Repu-
blik* ausrufen wollen, so, als ob die zweite
Republik sozusagen etwas fiir den Misthau-
fen der Geschichte wire und als ob sie Oster-
reich zu einer — wenn man sich so ausdriik-
ken darf »Bananenrepublik gemacht
hétte.

Wehren wir den Anféangen, meine Damen
und Herren, gemeinsam, wir, die wir Zeiten
erlebt haben, die nicht sehr sch6n waren und
in denen es keine Demokratie gegeben hat!
Wehren wir den Anféngen solcher Bestrebun-
gen und finden wir die Worte hiezu, die auch
unsere jungen Menschen verstehen! Die
demokratische Republik Osterreich ist ja
auch ihr Land, ihre Heimat, die Heimat der
Jugend, die Heimat des alten Menschen und

des Menschen im mittleren Alter. (Beifall bei
der SPO und bei Bundesriten der OVP.)

Meine Damen und Herren! Politiker und
Journalisten — das ist meine feste, ehrliche
Uberzeugung — haben dabei, wie ich glaube,
iiber den politischen Alltag hinaus, den wir
auch hier heute in verschiedenen demokrati-
schen Auseinandersetzungen erlebt haben,
eine staatstragende Aufgabe, die den Bestand
eines unabhéngigen und — ich betone bewuBt
— freien und demokratischen Osterreich
sichert.

Dazu gehort auch ein deutliches Ja zur Lan-
desverteidigung! Wir haben gemeinsam ein
Osterreich geschaffen, das es wert ist, unter
bestimmten Umstdnden auch beschiitzt zu
werden. Hoffen wir alle, meine Damen und
Herren, daB das nie reale Tatsache werden
muf, aber warten wir nicht, bis unter Umstén-
den in Krisenzeiten andere ohne unseren Wil-
len diesen Schutz — vielleicht manchmal
sogar gerne — iibernehmen. Die Welt zeigt
uns eindringliche Beispiele, wenn wir hinaus-
schauen.

Meine Damen und Herren! Sicherlich, die
Zeit bleibt nicht stehen, und neue Probleme
tauchen auf, neue LoOsungsmoglichkeiten
miissen gesucht werden. ,Alles flieBt“ haben
bekanntlich schon die alten Griechen gesagt.

Meine Damen und Herren! Passen wir, die
wir auch andere Zeiten erlebt haben, auf, da
nicht ein politisches Hochwasser all die Briik-
ken zerstort, die vor 40 Jahren erst nach bitte-
ren Erfahrungen und Erkenntnissen errichtet
wurden!

Viele, die vor 1945, in einer Zeit einer totali-
tdren grausamen Herrschaft, fiir ein freies
demokratisches Osterreich eingetreten sind,
in dem wir alle, jung und alt, heute in einem
gewissen Wohlstand leben, haben das Ziel, ein
neues Osterreich zu schaffen, persénlich nicht
mehr erreicht, doch sie haben das Hochste
dafiir hingegeben, das ein Mensch geben
kann, nédmlich ihr Leben. Und diesen Men-
schen wollen wir auch heute wieder danken,
im Zusammenhang mit dem 40. Jahrestag der
Errichtung der Zweiten Republik, in ehr-
furchtsvoller Erinnerung an ihr erbrachtes
Opfer, sie diirfen nicht vergessen sein.

Das Vermaiachtnis dieser Toten, meine
Damen und Herren, gekleidet in die Worte,
die auf vielen Mahnmalen in ganz Osterreich
stehen: ,Hiitet Freiheit und Frieden, denn wir
starben fiir sie!, muf3 uns allen, jung und alt,

www.parlament.gv.at

73von 121



74 von 121

18736

460. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 460. Sitzung — 26. April 1985

Stoiser

immerwihrende Verpflichtung sein und auch
bleiben. (Beifall bei der SPO.) 15.28

Vorsitzender-Stellvertreter Schipani: Hoher
Bundesrat! Meine Damen und Herren! Ich
darf den im Hause erschienenen Herrn Bun-
desminister fiir soziale Verwaltung Alfred
Dallinger in unserer Mitte herzlich willkom-
men heiBen. (Allgemeiner Beifall.)

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Wiinscht jemand das Wort? — Das ist nicht
der Fall. Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlu3-
wort gewiinscht? — Das ist auch nicht der
Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieBt der
Bundesrat, gegen den Gesetzesbeschluf3 des
Nationalrates keinen FEinspruch zu
erheben.

12. Punkt: GesetzesbeschluBl des Nationalra-

tes vom 17. April 1985 betreffend ein Bundes-

gesetz, mit dem das Arbeitsmarktforderungs-
gesetz geiindert wird (2975 der Beilagen)

Vorsitzender-Stellvertreter Schipani: Wir
gelangen zum 12. Punkt der Tagesordnung:
Anderung des Arbeitsmarktférderungsgeset-
zes.

Berichterstatter ist Frau Bundesrat Edith
Paischer. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Edith Paischer: Herr Bun-
desminister! Herr Vorsitzender! Meine
Damen und Herren! Nach den Bestimmungen
des Umsatzsteuergesetzes gelten bundesge-
setzlich geregelte Zuschiisse, die dem
ZuschuBberechtigten aus 6ffentlichen Kassen
oder aus Mitteln bundesgesetzlich errichteter
Fonds gewidhrt werden, nicht als steuerbares
Entgelt. Da alle Beihilfen nach dem Arbeits-
marktférderungsgesetz diesen Bestimmun-
gen des Umsatzsteuergesetzes entsprechen,
soll im Arbeitsmarktférderungsgesetz nun-
mehr durch einen neu eingefiigten § 47 a klar-
gestellt werden, daB alle Beihilfen — unab-
héngig von der spezifischen Formulierung der
Forderungsbedingungen im Einzelfall — kein
steuerbares Entgelt darstellen. Gleichzeitig
soll mit der Einfiigung dieses neuen § 47 a ver-
hindert werden, daB fiir arbeitsmarktpoliti-
sche Zwecke gewiahrte Beihilfen, bei denen
nicht die zu fordernde Einrichtung, sondern
der Beihilfenwerber als Individuum Anspruch

auf die Beihilfe hat, sie jedoch in der Folge an
die fordernde Einrichtung zediert, mit
Umsatzsteuer belastet werden. Vorbehaltlich
der in der Bundesabgabenordnung vorgesehe-
nen Bestimmungen iiber die Verjdhrung soll
der gegenstandliche Gesetzesbeschlul des
Nationalrates riickwirkend mit 1. Jinner 1973
— dem Zeitpunkt des Inkrafttretens des
Umsatzsteuergesetzes 1972 — in Kraft treten.

Der SozialausschuBl hat die gegensténdliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 24. April 1985
in Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfeh-
len, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
SozialausschuBl somitden Antrag, der Bun-
desrat wolle beschlielen:

Gegen den GesetzesbeschluBB des National-
rates vom 17. April 1985 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Arbeitsmarktforde-
rungsgesetz gedndert wird, wird kein Ein-
spruch erhoben.

Vorsitzender-Stellvertreter Schipani: Wir
gehen in die Debatte ein. Zu Wort gemeldet
hat sich Frau Bundesrat Rosa Gfoller. Ich
erteile ihr dieses.

15.31

Bundesrat Rosa Gfbller (OVP, Tirol): Sehr
geehrter Herr Vorsitzender! Herr Bundesmi-
nister! Hoher Bundesrat! Mit dem vorliegen-
den Antrag, das Arbeitsmarktférderungsge-
setz zu dndern, soll eine klare Gesetzeslage
beziiglich der Anwendung des Umsatzsteuer-
gesetzes auf Beihilfen nach dem Arbeits-
marktforderungsgesetz geschaffen werden.

Obwohl nach §4 Abs.2 Ziffer2 Umsatz-
steuergesetz Zuschiisse, die dem Berechtigten
aus oOffentlichen Mitteln direkt ausbezahlt
werden, nicht zu versteuern sind, bedarf es
doch der Klarstellung, daB auch an die fér-
dernde Einrichtung geleistete Beihilfen eben-
falls steuerfrei zu behandeln sind. Darunter
sind vorwiegend Beihilfen von arbeitsmarkt-
politischen Betreuungseinrichtungen zu ver-
stehen. Beihilfen, meine Damen und Herren,
werden mit dem Ziel gewahrt, die Vollbe-
schéaftigung zu sichern und der Arbeitslosig-
keit entgegenzuwirken sowie nach Maodglich-
keit auch neue Arbeitsplétze zu schaffen.

Durch Vereinbarung zwischen dem Bund
und gemeinniitzigen Einrichtungen kénnen
Beihilfen nicht nur zur Aufrechterhaltung
eines Beschéftigungsverhéltnisses, sondern
auch zur Schaffung, wie schon gesagt, von
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neuen Arbeitspldtzen gewdhrt werden. Mit
Beihilfen kénnen auch o6ffentlich-rechtliche
Korperschaften, die ein Ziel verfolgen, an
dem Dbesonderes arbeitsmarktpolitisches
Interesse besteht, gefordert werden.

Die Palette der Férderungen wurde in dem
Bundesgesetz vom 19.1. 1983 unter dem
Druck der drohenden Jugendarbeitslosigkeit
wesentlich vergroBert. Damit wurde die
gesetzliche Moglichkeit geschaffen, eine im
Zusammenhang mit einer Berufstitigkeit not-
wendig gewordene Betreuung von Kindern zu
erleichtern. Miitter, die ihre Kinder in einem
Tagesheim oder bei einer Tagesmutter unter-
bringen, kénnen bis zu 50 Prozent der Kosten
ersetzt erhalten.

Mit diesen und anderen Mdoglichkeiten der
Forderungen durch das Arbeitsmarktférde-
rungsgesetz bemiiht sich der Bund, die stei-
gende Arbeitslosigkeit und besonders die
bedriickend hohe Jugendarbeitslosigkeit in
den Griff zu bekommen.

Der Bund allein ist jedoch nicht in der Lage
— trotz Bemiihungen durch die , Aktion 8000*
des Sozialministeriums —, der Jugend Lehr-
stellen und Arbeitsplédtze zu verschaffen.

Auch das Land Tirol, meine Damen und
Herren, geht neue Wege, um die Jugendlichen
vor der Frustration der Arbeitslosigkeit zu
retten.

Das Land Tirol gewidhrt Wohnkostenzu-
schiisse fiir Lehrlinge, die aus einkommens-
schwachen Familien stammen, Zuschiisse fiir
Arbeitnehmer, die unter erschwerten Bedin-
gungen eine Wegstrecke vom Wohnort zum
Arbeitsplatz zuriicklegen miissen, und dem
Pendler eine Fahrtkostenbeihilfe.

In Tirol wurde auch ein Verein gegriindet,
dem als Mitglieder das Land Tirol, die Kam-
mer fiir Arbeiter und Angestellte, die Kam-
mer der gewerblichen Wirtschaft, die Landes-
landwirtschaftskammer und der Tiroler
Gemeindeverband sowie die Stadt Innsbruck
angehoren. Das vordringliche Ziel dieses Ver-
eines ist die Bekdmpfung der Langzeitarbeits-
losigkeit, vor allem von Jugendlichen, mit
ihren verheerenden psychischen Folgen fiir
die Betroffenen. Der Verein bietet eine vor-
iibergehende Beschiftigung fiir zwo6lf Monate,
dadurch kénnen der psychische Druck der
Arbeitslosigkeit gemildert, die Vermittelbar-
keit erh6ht und — was besonders wichtig ist
— die Sozialversicherungsanspriiche gewahrt
werden.

Die Einstellung eines Arbeitslosen durch
diesen Verein darf nicht auf Kosten eines
Dauerarbeitsplatzes erfolgen, konkret diirfen
vier Monate vor Beginn der MaBnahme keine
Personalreduktionen im Bereich der einzuset-
zenden Arbeitskréfte vorgenommen werden.

’

Der Verein tritt als Dienstgeber auf, was
eine wesentliche administrative Entlastung
fiir den Betrieb darstellt. Die Entlohnung
erfolgt nach dem fiir den Tétigkeitsbereich
giiltigen Kollektivvertrag.

Die vom Verein vermittelten Personen wer-
den im Sozialbereich und auch im forstwirt-
schaftlichen Bereich eingesetzt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Zusammenarbeit dieses Vereines, der auf
breiter Ebene wirkt, mit der Arbeitsmarktfor-
derung ist vorbildlich. Der Erfolg zeichnet
sich schon ab.

Ohne Zweifel 14Bt sich feststellen, daB
sowohl die Mitgliedschaft der wichtigsten
Einrichtungen des o6ffentlichen Lebens als
auch die dem Verein vom Beginn an zur Ver-
fiigung stehenden Mittel ein echtes Novum
unter den Osterreichischen Bundesldndern
darstellen.

Die Tatigkeit des Vereines stellt einen ganz
wesentlichen Beitrag zur Verminderung der
Jugendarbeitslosigkeit im Bundesland Tirol
dar. Das Subsidiaritédtsprinzip der Osterrei-
chischen Volkspartei bewédhrt sich auch auf
diesem Gebiet der Arbeitsbeschaffung. Die
Bestrebungen des Bundes werden durch die
Unterstlitzung der Vereinstdtigkeit erfolg-
reich gestaltet.

Der Verein hat 8 Millionen Schilling fiir
seine Téatigkeit zur Verfiigung. 150 Arbeitslose
wurden im ersten Monat schon vermittelt.
Auch angehende Facharbeiter, zumindest sol-
che Arbeiter, die andere einschulen sollen,
wurden in der landwirtschaftlichen Schule
Rotholz ausgebildet. Die Arbeitskrifte wer-
den nach Moglichkeit in ihrem Wohnort ein-
gesetzt. Die Stadt Innsbruck hat auch schon
iiber 35Jugendlichen Jahresarbeitsplédtze
geboten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der Bund allein, das heif3t, der Staat allein ist
nicht in der Lage, trotz eines Férderungsrah-
mens von 275 Millionen Schilling, die
»2Aktion 8000“ des Bundesministeriums fiir
soziale Verwaltung erfolgreich durchzuzie-
hen. In der Praxis zeigt es sich bald, daB
durch das Fehlen von potentiellen Projekttra-
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gern, durch das Fehlen von Ideen und biiro-
kratischer Flexibilitdt das Projekt zum Schei-
tern verurteilt war.

Immerhin ist es gelungen, in gemeinsamer
Arbeit und unter Einbeziehung der Mittel-
und Kleinbetriebe eine Reihe von sinnvollen
Beschéftigungsmoglichkeiten zu schaffen.
Die Wirtschaft erwartet sich jedoch eine Ent-
lastung durch eine Steuerreform, die sie wie-
der in die Lage versetzt, Eigenkapital zu bil-
den, um wirtschaftlich gegen Konjunktur-
schwankungen widerstandsféhiger zu sein.

Meine Damen und Herren! Auch die L6hne
und Gehélter werden steuerlich immer stéar-
ker belastet. Die Steuerprogression zwingt
schon Kleinverdiener, Pensionisten und sogar
Lehrlinge zur Kasse. Die Wirtschaft verlangt
nicht nach Subventionen, sondern eine
Steuerreform.

Die Realisierung dieser Forderungen wiirde
dazu dienen, Arbeitspldtze zu schaffen und
die Arbeitsplédtze zu sichern.

Die Bundesregierung finanziert aus Steuer-
geldern die Arbeitsmarktférderung. Sie ist
auch verpflichtet, sparsam und zweckgebun-
den damit umzugehen. Es geht nicht an, da
fiir sozialistische Propagandaaktionen 25 Mil-
lionen Schilling Steuergelder fiir Plakate und
Werbung verschleudert werden. Mit diesem
Geld, meine Damen und Herren, kénnten
viele Arbeitspldtze geschaffen werden. (Bei-
fall bei der OVP.)

Die vorliegende Gesetzesédnderung trégt
zweifelsfrei dazu bei, Beihilfen der Arbeits-
marktforderung steuerfrei in Empfang neh-
men zu kénnen. Das Gesetz tritt riickwirkend
mit 1. Janner 1973 in Kraft. Es wird wenigen
Steuerpflichtigen gelingen, den Riickersatz zu
verlangen, und so bleibt die ungerechtfertigt
eingehobene Steuer im Finanzministerium.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der gemeinsame EntschlieBungsantrag, die
Bundesregierung moége die unterschiedliche
steuerliche Behandlung von Zuschiissen aus
der Arbeitsmarktférderung untersuchen,
wurde einstimmig beschlossen. Vom Ergebnis
dieser Untersuchung ist dann der Nationalrat
zu informieren.

Hoher Bundesrat! In diesem Sinne wird die
Osterreichische Volkspartei gemd8 dem
Antrag der Berichterstatterin dem vorliegen-
den Gesetz die Zustimmung geben. (Beifall
bei der OVP.) 15.41

Vorsitzender-Stellvertreter Schipani: Wei-
ters zum Wort gemeldet hat sich Herr Bun-
desrat Weichenberger.

Ich mache darauf aufmerksam, da um
16 Uhr die Durchfiihrung der Verhandlung
liber die in der heutigen Sitzung eingebrachte
dringliche Anfrage der Bundesrdte Maria
Rauch und Genossen begonnen wird und,
falls wir bis zu diesem Zeitpunkt unsere
Tagesordnung noch nicht hinter uns gebracht
haben, die laufende Tagesordnung unterbro-
chen werden wird; um 16 Uhr beginnen wir
dann mit dem Verhandlungsgegenstand
Dringliche Anfrage.

Bitte, Kollege Weichenberger.

15.42

Bundesrat Weichenberger (SPO, Salzburg):
Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Damen und
Herren! Verehrter Herr Bundesminister! Wir
Sozialisten begriiBen die Anderung des
Arbeitsmarktférderungsgesetzes, das die
kiinftige Steuerfreiheit aller Beihilfen nach
diesem Gesetz garantiert. Mit dieser Novellie-
rung soll erreicht werden, da8 Zuschiisse, die
im Rahmen des Arbeitsmarktférderungsge-
setzes, aber auch des Arbeitslosengesetzes
gewdhrt werden, generell von der Umsatz-
steuer befreit werden.

Auch begriiien wir, daB dieses Gesetz riick-
wirkend in Kraft getreten ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die Arbeitsmarktférderung hat eine wichtige
Funktion, und ich mochte an dieser Stelle
gerade als Gewerkschafter vermerken, da3 es
Gewerkschafter waren, die am 4. Bundeskon-
greB des OGB einen entsprechenden Antrag
eingebracht haben, und daB die entspre-
chende Ausformulierung dieses Gesetzestex-
tes von dem Benedikt-Kautsky-Kreis durch-
gefiihrt wurde und dann letzten Endes im
Parlament eingebracht worden ist und auch
Gesetz wurde.

Das im Jahre 1968 beschlossene Arbeits-
marktférderungsgesetz hat in den letzten
16 Jahren eine bedeutsame Funktion im Rah-
men der Osterreichischen Sozialpolitik errun-
gen. Im Jahre 1983 wurden aus dem Bundes-
budget 2 073 Millionen Schilling fiir Arbeits-
marktférderung aufgewendet, und diese wur-
den zur Génze aus den Einnahmen der
Arbeitslosenversicherung finanziert. Fiir das
Jahr 1985 sind das bereits 3,3 Milliarden Schil-
ling.

Die wesentlichsten Aufgabengruppen der
Arbeitsmarktféorderung waren im Jahr 1983
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— fiir dieses Jahr stehen abgeschlossene Zah-
len zur Verfiigung —:

An Darlehensférderung vornehmlich an
Betriebe 132 Millionen Schilling; fiir 1985 sind
hier bereits 350 Millionen im Budget vorgese-
hen.

Verlorene Zuschiisse an Lédnder und
Gemeinden: 12,2 Millionen Schilling; im heuri-
gen Jahr werden es 14 Millionen sein.

Zuschiisse an die Kammern — besonders
fir Schulungseinrichtungen —: 124 Millionen
Schilling, davon allein an die Handelskammer
105 Millionen; auch da ist wiederum eine Stei-
gerung zu verzeichnen: heuer werden es
147 Millionen Schilling sein.

Meine Damen und Herren! Es stimmt nicht,
was die OVP sagt, daB die Institutionen der
Arbeitgeber in der Arbeitsmarktférderung so
schlecht wegkommen. So gab es im Jahr 1983
Zuschiisse an die Betriebe der Privatwirt-
schaft vornehmlich zur Erhaltung der Arbeits-
pléatze, aber auch fiir Lehrplatzférderung von
737 Millionen Schilling; heuer wird das 1 Mil-
liarde sein.

Im Vergleich dazu gab es 1983 Zuschiisse
derselben Art an die verstaatlichten Unter-
nehmungen und an solche mit Bundesbeteili-
gung von 58 Millionen Schilling; heuer wer-
den diese Zuschiisse 66 Millionen Schilling
betragen.

Bitte, betrachten Sie das Zahlenverhéltnis:
1 Milliarde fiir Privatbetriebe und 66 Millio-
nen fiir verstaatlichte Unternehmungen! Das
hei3t, daB die Privaten 13mal soviel erhalten
wie die verstaatlichten Unternehmungen, was
die OVP immer wieder bestreitet beziehungs-
weise in voller Absicht anders darstellt!

Mit folgenden Zahlen mdchte ich diese Tat-
sache noch weiter untermauern:

Private Institutionen — dazu zdhlen auch
die Caritas und &hnliche Einrichtungen —
erhielten aus der Arbeitsmarktférderung 1983
206,9 Millionen Schilling.

Férderung der Berufsférderungsinstitute:
Fiir ihre Aktivitdt in der Arbeitslosenschu-
lung erhielten sie 100 Millionen Schilling; es
werden heuer 120 Millionen Schilling sein.

Meine Damen und Herren! Uberwiegend
wurde eine entsprechende Forderung an Ein-
zelpersonen, das heift, Leistungen an Arbeits-
lose, wenn sie sich der Schulung unterziehen,

gewédhrt, Im Jahre 1983 waren das 592 Millio-
nen Schilling; es werden heuer 838 Millionen
sein. Meist sind das Lebensunterhaltsbeihil-
fen, Reisebeihilfen, Arbeitskleidung, aber
auch Wohnzuschiisse und &hnliches sowie
Ausbildungsbeihilfen fiir Lehrlinge.

Fir Werbewesen und Kundendienst der
Arbeitsamter — darauf ist schon eingegangen
worden — wurden zum Beispiel 1983 98 Mil-
lionen Schilling ausgegeben; fiir das laufen-
den Jahr ist ein Betrag von 120 Millionen vor-
gesehen.

Da wird einerseits der Werbeaufwand fiir
die Arbeitsmarktverwaltung von der OVP kri-
tisiert, andererseits méchte man zum Beispiel
in Salzburg, daB fiir das Teilzeitservice zum
Beispiel der Arbeitsmarktverwaltung, das auf
Anregung der OVP-Abgeordneten Rabl-Stad-
ler errichtet wurde, mehr geworben wird.

Oder — so widerspriichlich sind die Forde-
rungen der OVP! — Der OVP-Abgeordnete
Schiissel kritisierte im vergangenen Novem-
ber die hohen Kosten der Arbeitsmarktver-
mittlung. Hohe Kosten entstehen tatséchlich,
wenn es nach den Wiinschen der OVP-Natio-
nalratsabgeordneten Rabl-Stadler geht, wenn
nach ihrem Vorschlag ein Teilzeitservice
getrennt von der rdumlichen Unterbringung
der Arbeitsmarktverwaltung betrieben wird.
Diesbeziiglich wurde nach zehnmonatiger
Téatigkeit gerade in den letzten Tagen in
einem Bericht zum Ausdruck gebracht, dag
iiber 600 Vermittlungen vorgenommen wer-
den konnten, da aber von den 600 nur 43 im
wahrsten Sinne des Wortes einen dauernden
Teilzeitarbeitsplatz gefunden haben! Dafiir
sind die hohen Kosten letzten Endes dann
nicht zu hoch.

SchlieBlich ergeben die neu eingefiihrten
Leistungen gemaB dem § 39 des Arbeitsmarkt-
forderungsgesetzes weitere Betriebsférderun-
gen, die immerhin auch schon 1983 475 Millio-
nen Schilling betragen haben und heuer mit
400 Millionen vorgesehen sind.

Im Jahr 1984 kam es zur Einzelférderung
von 160 000 Personen, deren Arbeitsplédtze
gesichert wurden beziehungsweise deren Wie-
dereingliederung betrieben wurde. Da eine
Forderung in der Regel ein Vierteljahr
betrifft, wurden ungefdahr 40 000 Personen
dadurch vor Arbeitslosigkeit bewahrt bezie-
hungsweise rascher wieder eingegliedert.
Somit wurde auch durch die Arbeitsmarktfor-
derung die Beschiftigungslosigkeit von
zusétzlich 25 Prozent aller Arbeitslosen, ge-
messen am jahresdurchschnittlichen Arbeits-
losenstand, verhindert.
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Fiir 1985 stehen vor allem die Bekdmpfung
der Jugendarbeitslosigkeit und die Wiederein-
gliederung von Langzeitarbeitslosen auf dem
Programm. Dies ist die verbesserte. Fortset-
zung der sogenannten Aktion 8000. Und auch
dazu, meine Damen und Herren, méchte ich
anfiihren, daB sicher mehr hatte erreicht wer-
den konnen, wenn eine positivere Einstellung
dazu vor allen Dingen bei den OVP-Mandata-
ren vorhanden gewesen ware.

Im Lande Salzburg wurden im Jahr 1984
68 Millionen Schilling fiir Arbeitsmarktférde-
rung ausgegeben, davon 35,8 Millionen fiir die
Forderung von Einzelpersonen ohne Behinde-
rung und 9,3 Millionen fiir jene, die es beson-
ders schwer haben und unsere ganze Hilfe
bendétigen: ich meine die Hilfe fiir Behinderte.

Aber auch Betriebe erhielten in Salzburg
Forderungen in der Héhe von 19,7 Millionen
Schilling.

Meine Damen und Herren! Durch den
gezielten Einsatz des arbeitsmarktpolitischen
Instrumentariums konnte eine fiir Osterreich
vergleichsweise giinstige Entwicklung auf
dem Arbeitsmarkt erreicht werden.

Mit einer durchschnittlichen Arbeitslosen-
rate von 4,5 Prozent, einer Stabilisierung der
Situation auf dem besonders sensiblen
Jugendarbeitsmarkt und einer Zahl von mehr
als 2,7 Millionen Beschiftigten ist es Oster-
reich gelungen, seine international gesehen
hervorragende Position zu halten.

Meine Damen und Herren! Auf Grund der
fortgeschrittenen Zeit sparen Sie mir den Ver-
gleich der Zahlen. Ich méchte nur darauf hin-
weisen, daBl im Vergleich zum Ausland eine
gute Beschiftigungssituation in Osterreich
als Ergebnis einer ausgewogenen Wirtschafts-
politik der Bundesregierung und einer hervor-
ragenden, vorausschauenden und aktiven
Arbeitsmarktpolitik von Sozialminister Alfred
Dallinger angesehen werden kann.

Meine Damen und Herren! Hoher Bundes-
rat! Trotz der vergleichsweise giinstigen
Arbeitsmarktsituation in Osterreich und trotz
der giinstigen Prognosen fiir das laufende
Jahr wird es notwendig sein, mit allen Mitteln
eine Politik der maximalen Beschaftigung zu
betreiben.

Mit der heute zu beschlieBenden Novellie-
rung des Arbeitsmarktférderungsgesetzes
wurde durch die Aufnahme des § 47 a Klarheit
geschaffen, daB diese Beihilfen kein steuerba-
res Entgelt mehr darstellen. Mit dieser MaB-
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nahme wird es aber auch mdglich sein, die
Mittel noch wirkungsvoller einzusetzen.

Wir Sozialisten, meine Damen und Herren,
begriiBen daher diese Vorlage und geben
gerne unsere Zustimmung. (Beifall bei der

SP0.) 1552

Vorsitzender-Stellvertreter Schipani: Wei-
tere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Das ist
nicht der Fall. Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schluf3-
wort gewiinscht? — Auch das ist nicht der
Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlielt der
Bundesrat, gegen den Gesetzesbeschlu3 des
Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben.

13. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalra-

tes vom 17. April 1985 betreffend ein Bundes-

gesetz, mit dem das Stickereiférderungsge-
setz geiindert wird (2976 der Beilagen)

Vorsitzender-Stellvertreter Schipani: Wir
gelangen nun zum 13. Punkt der Tagesord-
nung: Bundesgesetz, mit dem das Stickerei-
férderungsgesetz gedndert wird.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Knal-
ler. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Knaller: Herr Vorsitzen-
der! Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren! Die zweite Novelle zum Stickereif6r-
derungsgesetz verfolgt unter anderem den
Zweck, die derzeit herrschende Stickereikrise
durch gezielte Manahmen so rasch wie mog-
lich zu iberbriicken. Dazu gehodren in erster
Linie die Ausschaltung beziehungsweise Ver-
schrottung alter Stickmaschinen, die Star-
kung des Unterstiitzungsfonds durch ver-
schiedene Sparmafinahmen und Gesetzesan-
derungen, die sich auf Grund der gemachten
Erfahrungen als notwendig und zweckmaBig
erweisen.

Der Wirtschaftsausschu hat die gegen-
stdndliche Vorlage in seiner Sitzung vom
24. April 1985 in Verhandlung genommen und
einstimmig beschlossen, dem Hohen Hause
zu empfehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
WirtschaftsausschuB3 somit den Antrag,der
Bundesrat wolle beschlie3en:
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Knaller

Gegen den GesetzesbeschluB3 des National-
rates vom 17. April 1985 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Stickereiférderungs-
gesetz gedndert wird, wird kein Einspruch
erhoben.

Vorsitzender-Stellvertreter Schipani: Wir
gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundes-
rat Ing. Ludescher. Ich erteile ihm dieses.

15.57

Bundesrat Ing. Ludescher (OVP, Vorarl-
berg): Herr Vorsitzender! Herr Minister!
Hohes Haus! Die 6sterreichische Stickerei-
wirtschaft, die fast zu hundert Prozent in Vor-
arlberg beheimatet ist, verkauft zu etwa
100 Prozent ihre Textilerzeugnisse auf auslén-
dischen Mirkten. Sie hat Erfahrung im
Exportgeschiift und kann auf eine lange Tra-
dition zuriickblicken. Und bei diesem Blick
zuriick zeigt es sich: Bei den Stickereiexpor-
ten handelt es sich um einen hochsensiblen
Bereich, der sehr rasch auf Marktverdnderun-
gen, aber auch auf handelspolitische
Erschwernisse reagiert.

Wenn wir aus aktuellem AnlaB — 40 Jahre
Republik Osterreich — die Entwicklung der
Stickereiwirtschaft verfolgen, dann zeigt sich,
daB nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges
die Sticker einen glanzvollen Aufschwung
erlebten, der Ende der fiinfziger, Anfang der
sechziger Jahre von einer Krisensituation
abgelost wurde. Seit Beginn der siebziger
Jahre ging es mit der Osterreichischen Sticke-
reiwirtschaft stets aufwérts bis zum Jahre
1982. In diesem Jahr exportierten die Sticker
Produkte im Werte von rund 4,6 Milliarden
Schilling — eine Rekordmarke, die zuvor
noch nie erreicht worden war und zugleich
auch ein Viertel aller Osterreichischen Textil-
exporte darstellte.

Von da an ging es aber bergab. Das wichtig-
ste Abnehmerland Vorarlberger Stickereiwa-
ren in Westafrika stoppte die Stickereiim-
porte, und seither ging das Exportvolumen
auf 2,2 Milliarden Schilling im vergangenen
Jahr zuriick. Das Auslandsgeschéft hat sich
damit mehr als halbiert.

Mit tiber 1 400 Stickautomaten weist Vorarl-
berg Europas gréBte Stickkapazitidt auf; eine
Folge von Hochkonjunktur in dieser Branche,
die aber heute in schweren Zeiten eine beson-
dere Belastung fiir diesen Wirtschaftszweig
darstellt.

Die schwierige wirtschaftliche Lage der

Stickereiwirtschaft, die ja, wie bereits zuvor
erwdhnt, praktisch nur in Vorarlberg arbeitet,
hat die drei Vorarlberger Abgeordneten zum
Nationalrat veranlafit, einen Initiativantrag
einzubringen, um das Stickereiférderungsge-
setz abzudndern. Damit soll der Stickereiwirt-
schaft die Moglichkeit eingerdumt werden,
notwendige MaBnahmen zur Uberwindung
der derzeitigen Krise zu ergreifen.

Worum geht es? Das Stickereiférderungsge-
setz steckt Rahmenbedingungen fiir die Stik-
kereiwirtschaft ab, die an und fiir sich auBer-
gewohnlich sind.

So setzt der Landeshauptmann die Laufzei-
ten der Stickmaschinen durch Verordnung
fest.

Angesichts der dramatisch zuriickgegange-
nen Auftragslage ist derzeit die Laufzeit fiir
Stickmaschinen auf 80 Stunden pro Woche
eingeschriankt. Die Sticker diirfen ihre
Maschinen nur von Montag bis Freitag zwi-
schen 5 Uhr und 21 Uhr in Betrieb nehmen. In
Zeiten bliihender Exportgeschéfte arbeiteten
die Maschinen von Montag friih bis Samstag
abend durchgehend.

AuBerdem ist in diesem Gesetz auch ein
Mindeststichlohntarif vorgeschrieben. Eine
Besonderheit, die ich jetzt nicht ndher erldu-
tern will.

SchlieBlich hat das Stickereiférderungsge-
setz die Schaffung eines Stickereiférderungs-
fonds ermoglicht, der aus den Beitrdgen der
Sticker gespeist wird, die sich an den soge-
nannten Stichlohnsummen orientieren. Eine
dhnliche Selbsthilfeeinrichtung ist mir in
Osterreich im wirtschaftlichen Bereich nicht
bekannt. Einen vergleichbaren Fonds dage-
gen gibt es aber in der Schweiz, dem klassi-
schen Stickereiland in Europa. Ubrigens: die
Osterreichische Stickereiwirtschaft hat heute
eine fast doppelt so groBe Stickereikapazitéat
wie die schweizerische, was wiederum ein
Hinweis auf diese Sondersituation ist.

Doch zuriick zum Stickereiférderungsfonds.
Aus diesem Topf, den die Sticker aus eigenen
Mitteln speisen, werden sogenannte Still-
standspramien an jene Betriebe bezahlt,
deren Maschinen angesichts der schlechten
Auftragslage stillstehen. Pro Tag — je nach
Voraussetzung — zwischen 290 und 900 S.

Die triste Lage in dieser Branche hat nun
dazu gefiihrt, dal die angesammelten Geld-
mittel in diesem Selbsthilfefonds dahin-
schmolzen wie der Schnee in der Sonne. Bis-
her wurden rund 100 Millionen Schilling an
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Stillstandsgebiihren ausgezahlt, und der
Fonds verfiigt derzeit nur noch iiber etwas
mehr als 100 Millionen Schilling.

Die Uberkapazititen. ..

Vorsitzender-Stellvertreter Schipani (das
Glockenzeichen gebend): Es tut mir leid: Die
elektronische Uhr sowohl hier als auch beim
Redner zeigt auf 16 Uhr.

Dringliche Anfrage

der Bundesriite Maria Rauch, Ing. Nigl, Rose-
marie Bauer, Lengauer, Emmy Géber, Wogin-
ger und Kollegen an den Bundeskanzler
betreffend notwendige Verbesserung der
Situation der Familien in Osterreich (505/J)

Vorsitzender-Stellvertreter Schipani: Ich
unterbreche wie angekiindigt nunmehr die
laufende Sitzung und beginne mit den Bera-
tungen zur Verhandlung der dringlichen
Anfrage der Bundesrite Maria Rauch und
Genossen, 505/J-BR/85, an den Herrn Bun-
deskanzler betreffend notwendige Verbesse-
rungen der Situation der Familien in Oster-
reich.

Ich begriiBe den im Hause erschienenen
Herrn Staatssekretdr Léschnak in unserer
Mitte. (Allgemeiner Beifall.)

Ich bitte zunéchst die Schriftfiihrung, die
dringliche Anfrage zu verlesen. (Der Vor-
sitzende ilibernimmt die Verhandlungslei-
tung.)

Schriftfiihrer Leopoldine Pohl: Dringliche
Anfrage der Bundesridte Maria Rauch, Ing.
Nigl, Rosemarie Bauer, Lengauer, Emmy
Gober, Woginger und Kollegen an den Bun-
deskanzler betreffend notwendige Verbesse-
rungen der Situation der Familien in Oster-
reich.

In der Regierungserkldrung vom 31. 5. 1983
hat Bundeskanzler Dr. Sinowatz fiir die sozia-
listische Koalitionsregierung erklért:

,Fur die Zukunft wird es vor allem auch
darauf ankommen, die Finanzierung der
Familienférderung zu sichern. Das Schwerge-
wicht der Familienférderung wird weiterhin
bei direkten Geld- und Sachleistungen liegen
miissen, da damit den sozial schwachen und
kinderreichen Familien am meisten geholfen
ist.”

Das Ergebnis der Familienpolitik dieser

Bundesregierung steht aber in krassem
Gegensatz zur Regierungserklarung vor zwei
Jahren:

Die Familien sind von der Belastungspolitik
und der falschen Wirtschaftspolitik der sozia-
listischen Koalitionsregierung am hértesten
betroffen. Wéhrend fiir Pensionisten eine
Ausgleichszulage wenigstens ein Existenzmi-
nimum garantiert, miissen immer mehr Fami-
lien unter diesem Existenzminimum leben:

Ein Viertel aller Arbeiterfamilien mit zwei
Kindern und nur einem Verdienst liegt
bereits unter dieser Armutsgrenze.

Ein Viertel der Arbeiterinnen mit nur
einem Kind fallen ebenfalls darunter. Dies ist
das bestiirzende Ergebnis von 15 Jahren
sozialistischer Politik.

Gerade die Mehrkinderfamilien leiden
unter den Belastungen in besonderem Aus-
ma@.

Die sozialistischen Bundesregierungen und
nun auch die sozialistische Koalitionsregie-
rung haben die wirtschaftliche Situation der
Familien in Osterreich systematisch ver-
schlechtert:

1983 wurde die Geburtenbeihilfe um ein
Drittel gekiirzt.

1984 wurden Familiengelder fiir Panzer-
kdufe und Stadionreparaturen abgezweigt.

In den letzten zehn Jahren wurden 20 Mil-
liarden Schilling Familienlastenausgleichs-
gelder zweckentfremdet.

In den letzten sieben Jahren hat der Fami-
lienlastenausgleichsfonds — und damit die
Osterreichischen Familien — auf weitere
45 Milliarden Schilling verzichten miissen,
weil die Einnahmen gekiirzt wurden.

Zusitzlich wurden durch die Belastungspa-
kete der Bundesregierung die Heizkosten in
die Hohe getrieben und die Wohnungskosten
verteuert.

Und schon 1981 wurde die Mehrkinderstaf-
felung der Familienbeihilfe abgeschafft.

Die monatlichen Kinderkosten, wie sie vom
Justizministerium berechnet werden, haben
sich vom Janner 1981 von 2995 S um 21 Pro-
zent auf 3612 S im Janner 1985 erh6ht, also
um 617 S, die Familienbeihilfen wurden aber
nur um 100 S angehoben.
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Da im Durchschnitt die Osterreichischen
Familien zwei Kinder haben und daher die
Kinderkostensteigerung fiir sie 1234S
betrdgt, durch die Beihilfenerhthung vom
1.1. 1985 aber nur pro Kind 100 S abgegolten
werden, hat die Durchschnittsfamilie ein
Defizit von 1000 S monatlich zu verkraften!
Wer aber mehr arbeitet, um die immer groSer
werdende Differenz zwischen den Kinderko-
sten und der Familienbeihilfe auszugleichen,
mu3 noch mehr Steuer zahlen. Denn die
Familienerhalter unterliegen der vollen
Steuerprogression, die Familie wird aber im
Steuerrecht nicht mehr beriicksichtigt.

Eine Verbesserung der Situation der oster-
reichischen Familien ist dringend notwendig.
Da offensichtlich weder der Bundesminister
fiir Familie, Jugend und Kosumentenschutz
als zustdndiger Ressortchef noch der fiir das
Budget verantwortliche Finanzminister
gewillt sind, die Belastung der osterreichi-
schen Familien zu stoppen und die Lage der
Familien zu verbessern, richten die unter-
zeichneten Bundesridte an den Bundeskanzler
folgende Anfrage:

1. Ist IThnen die Tatsache bekannt, dafB
bereits ein Viertel aller 0Osterreichischen
Arbeiterfamilien mit zwei Kindern und nur
einem Verdiener mit weniger Geld im Monat
auskommen muB, als einem Mindestrentner
zusteht?

2. Ist IThnen bekannt, daB einem Viertel
aller Osterreichischen Arbeiterinnen mit
einem Kind weniger Geld pro Monat zur Ver-
fligung steht als einem Mindestrentner?

3. Beurteilen Sie diese alarmierenden
Ergebnisse von 15Jahren sozialistischer
Familien- und Sozialpolitik als einen Erfolg
im Sinne Ihrer Regierungserklirung zur
Familienpolitik?

4. Was werden Sie tun, um die Lage der
Familien, insbesondere jene der Mehrkinder-
familien, in Osterreich wieder deutlich zu ver-
bessern?

In formeller Hinsicht wird beantragt, diese
Anfrage gemaB § 61 der Geschédftsordnung
des Bundesrates als dringlich zu behandeln
und dem Erstunterzeichner Gelegenheit zur
Begriindung zu geben.

Vorsitzender: Ich danke fiir die Verlesung
der dringlichen Anfrage und erteile nunmehr
Frau Bundesrat Maria Rauch zur Begriin-
dung der Anfrage das Wort.

16.06

Bundesrat Maria Rauch (OVP, Wien:) Sehr
geehrter Herr Vorsitzender! Sehr geehrter
Herr Staatssekretdar! Sehr geehrte Damen
und Herren! Fiir die Osterreichische Volks-
partei ist die Familienpolitik Kernstiick jeder
zukunftsweisenden Gesellschaftspolitik. Die
Familie hat unersetzliche Aufgaben zu erfiil-
len, sie ist erste und prédgende Erziehungsge-
meinschaft fiir das Kind.

Die Bewiltigung dieser Aufgaben wird
jedoch durch die sozialistische Regierungspo-
litik zunehmend erschwert, inbesondere auch
durch die mangelnden finanziellen Hilfen.
Zur Familienfreundlichkeit gehoért, daB man
bereit ist, die Familien als nicht ersetzbare
Einrichtung in der Gesellschaft anzuerken-
nen und alles zu tun, sowohl materiell als
auch ideell, um die Griindung und den Erhalt
von Familien zu férdern.

Wenn im zunehmenden AusmaB das Ein-
kommen der Familien unter die Armuts-
grenze absinkt, dann muB3 man der Bundesre-
gierung den Vorwurf machen, nicht die ent-
sprechenden Mittel fiir eine direkte Forde-
rung der Familien bereitzustellen. Wenn am
1. Janner 1985 nach vier Jahren die Familien-
beihilfen pro Kind um 100 S angehoben wur-
den, dann entsprach dies nicht einmal der
Inflationsrate seit der letzten Erhéhung am
1.Janner 1981. Die Inflationsrate betrug
18 Prozent, und es hitte die Erh6hung, um die
Kinderbeihilfe nur in ihrem Wert zu erhalten,
180 S betragen miissen.

Den groBten Beitrag zum Stopfen der Bud-
getlocher haben aber in den letzten Jahren
die Jungfamilien und die kinderreichen Fami-
lien leisten miissen. Denn die Bundesregie-
rung weigerte sich in den letzten Jahren
beharrlich, die Familienbeihilfen gerade fiir
diese Familien wenigstens im AusmaB der
Inflationsrate zu erhéhen. Die Jungfamilien
und die kinderreichen Familien wurden viel-
mehr zur Budgetsanierung herangezogen.

Dem Familienfonds entzieht diese Regie-
rung jahrlich 7 Milliarden Schilling. Fiir die
einzelnen Familien bedeutet dies im Zeitraum
von 1978 bis 1985 folgende wirtschaftliche Ver-
schlechterung: fiir Familien mit einem Kind
unter zehn Jahren einen Inflationsverlust der
Familienbeihilfe von 7 932 S, fiir Familien mit
zwei Kindern unter zehn Jahren einen Wert-
verlust der Familienbeihilfe von 19 008 S, fiir
Familien mit drei Kindern unter zehn Jahren
einen Inflationsverlust der Familienbeihilfe
gar von 38 652 S.

Die Statistiken zeigen einwandfrei auf, da
1479
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derzeit bereits 400 000 Familien in Osterreich
unter der Armutsgrenze leben miissen. Von
diesen Familien sind 70 Prozent mit einem
Familienerhalter und mit zwei oder mehr
Kindern. Aufgegliedert nach den einzelnen
Berufsgruppen bei den Arbeitnehmern muf8
leider festgestellt werden, dal derzeit bereits
Haushalte mit zwei Kindern, deren Haus-
haltsvorstand ein 6ffentlich Bediensteter ist,
zu 25 Prozent unter der Armutsgrenze leben.
(Bundesrat Strutzenberger: Also das
miissen Sie bitte nachweisen!) Herr Kollege,
gerne: Mitteilung der ,,Arbeiter-Zeitung' vom
11. Oktober 1984 (Bundesrat Ing. Nigl: Die
liest er nicht!), die niichternen Zahlen: Rund
80 000 unselbstiandig Beschéftigte verdienen
weniger als 4480 S. (Bundesrat Strutzen-
berger: Nein, das glaube ich nicht!) Ich
wiirde mich an die ,Arbeiter-Zeitung* wen-
den, Herr Kollege Strutzenberger. (Beifall bei
der OVP,) AuBerdem zweifeln Sie dann die
Daten des Statistischen Zentralamtes an.
(Bundesrat Strutzenberger: Eben nicht!
Ich werde es Ihnen belegen!) Sie kénnen dann
gerne herauskommen und es belegen.

Aufgegliedert nach den einzelnen Berufs-
gruppen bei den Arbeitnehmern, muB} leider
festgestellt werden, daB3 derzeit bereits Haus-
halte mit zwei Kindern, deren Haushaltsvor-
stand ein Offentlich Bediensteter ist, zu
25 Prozent unter der Armutsgrenze leben. Die
Haushalte mit zwei Kindern, deren Haus-
haltsvorstand ein Arbeiter ist, leben ebenfalls
zu 25 Prozent, diejenigen, deren Haushalts-
vorstand ein Angestellter ist, zu 10 Prozent
unter der Armutsgrenze.

Drastisch erhéhen sich diese Zahlen bei
Haushalten mit drei Kindern. Hier leben
bereits 40 Prozent der offentlich Bedienste-
ten-, 59 Prozent der Arbeiter- und 27 Prozent
der Angestelltenfamilien unter der Armuts-
grenze.

Ein Viertel der Arbeiterinnen mit nur
einem Kind fallen ebenfalls darunter. Am
schwierigsten ist ndmlich die Situation jener
Frauen, die allein Kinder erziehen. Von 58 400
Teilfamilien in Osterreich sind 90 Prozent
Frauen mit einem oder mehreren Kindern.
Die meisten von ihnen sind auf Erwerbstétig-
keit angewiesen, ohne im selben MafBle wie die
Verheirateten auf Hilfe fiir Haushalt und Kin-
derbetreuung rechnen zu kénnen.

Bei den Pro-Kopf-Einkommen ist eine
Schlechterstellung der unvollstdndigen Fami-
lien um 20 bis 30 Prozent gegeniiber den
Haushaltseinkommen vollstandiger Familien
festzustellen. Dazu kommt der héhere Bedarf
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fiir Kinderbetreuung und andere Dienstlei-
stungen, die infolge der Berufstétigkeit nicht
selbst erbracht werden kénnen.

Dies ist das bestiirzende Ergebnis von
15 Jahren sozialistischer Politik. Wenn die
Sozialisten immer wieder behaupten, da in
den letzten Jahren durch- das Anheben der
Beihilfen und die Herausnahme des Familien-
faktors aus dem Steuerrecht eine Verbesse-
rung eingetreten wire, so stimmt das nicht.

1974 erhielten die Osterreichischen Arbeit-
nehmer von ihren Léhnen und Gehiltern ein-
schlieBlich der Transferzahlungen noch
95 Prozent netto ausbezahlt. 1982 sank dieser
Anteil bereits auf 92 Prozent und ist seither
weiter im Sinken. Dagegen haben sich die
monatlichen Kinderkosten, wie sie im Justiz-
ministerium berechnet werden, vom Jéanner
1981 von 2995 S um 21 Prozent auf 3612 S im
Janner 1985 erhoht, also um 617 S. Die Fami-
lienbeihilfen wurden aber nur um 100 S ange-
hoben.

Durch die Steigerung der Kinderkosten seit
dem Jahre 1981 miissen die Eltern einer Zwei-
Kind-Familie jahrlich 9240 S mehr aus eige-
ner Tasche dazuzahlen. Das heiflt, sie miissen
einen Verlust auffangen, der viereinhalb
Monate an Beihilfen entspricht.

Da im Durchschnitt die oOsterreichischen
Familien zwei Kinder haben und daher die
Kinderkostensteigerung fiir sie 1 234 S monat-
lich betragt, durch die Beihilfenerh6hung vom
1.1. 1985 aber pro Kind nur 100 S abgegolten
werden, hat die Durchschnittsfamilie ein
Defizit von 1000 S im Monat.

Wer aber mehr arbeitet, um die immer gro-
Ber werdende Differenz zwischen den Kinder-
kosten und der Familienbeihilfe auszuglei-
chen, muB3 noch mehr Steuer zahlen, denn die
Familienerhalter unterliegen der vollen
Steuerprogression. Die Familie wird aber im
Steuerrecht nicht mehr Dberiicksichtigt.
Nahezu 800 000 Osterreicher leben bereits an
der Armutsgrenze. Sie miissen mit rund
4500 S pro Monat auskommen. (Bundesrat
Berger: Die zahlen aber auch keine Steuer!)
Herr Kollege, diejenigen, die Steuer zahlen
miissen, bringen sie dann mit ihrer Steuer zur
Armutsgrenze. Die 800000 sind ja die, die
schon arm sind, ohne Steuer zu bezahlen.
(Bundesrat Berger: Aber denen bringt es
nichts!)

Jeder zehnte Arbeitnehmerhaushalt muB
sogar mit 4100 S das Auslangen finden. Das
sind dramatische Signale und klare Indizien
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fir eine schlechte Politik, die immer mehr
vom erarbeiteten Einkommen iiber Steuern
und Abgaben den Familien- und Alleinerhal-
tern wegnimmt. (Bundesrat Schachner:
Glauben Sie an das, was Sie sagen?)

Eine verfehlte Wirtschafts- und Arbeits-
marktpolitik hat dazu gefiihrt, da8 sich die
Zahl der Empfanger von Notstandshilfen ver-
dreifacht hat. Armutserscheinungen gibt es
besonders unter den 170 000 Arbeitslosen. Das
sind die Zahlen aus dem Marz 1985. (Bundes-
rat Schachner: Warum beschweren Sie
sich dann immer als OVP, daB es einen
grauen Arbeitsmarkt gibe, wo die Arbeitneh-
mer ,,pfuschen”, wie Sie es nennen?) Weil wir
wollen, daB es Arbeitsplatze fiir alle gibt, ohne
daB ein Schwarzmarkt notwendig ist. (Bun-
desrat Schachner: Das liegt in der Hand
der OVP!) Nein, Sie sind an der Regierung.
Ihre Partei ist an der Regierung, nicht die
OVP, und das seit 15 Jahren. (Beifall bei der
OVP. — Zwischenrufe bei der SP0.)

Vorsitzender: Bitte, meine Damen und Her-
ren, das Wort habe ich der Frau Bundesrat
Maria Rauch erteilt. Ich bitte, das zu akzeptie-
ren.

Bundesrat Maria Rauch (fortsetzend): Dar-
iiber hinaus sind die Kosten fiir das Wohnen
und Heizen eklatant angestiegen. Die Beglei-
chung der Lebenshaltungskosten ist fiir viele
Familien schon zu einer kaum noch iiber-
windbaren finanziellen Hiirde geworden. Die
Situation ist bereits derart ernst, daB die
6ffentliche Hand mit Notstandshilfen, Sozial-
hilfen und Sonderunterstiitzungen in immer
groBerem Umfang eingreifen und private
Sozialhilfeorganisationen oft den Lebensun-
terhalt von Familien sicherstellen miissen.

Allein in Wien — ich bin Wiener Bundesrat
und gleichzeitig auch Geschéftsfiihrer einer
derartigen privaten Sozialorganisation —
wurden im Vorjahr rund 14 000 Mietzinsriick-
stinde verzeichnet, und 18 300 Wiener konn-
ten ihre Gas- und Stromrechnung nicht mehr
bezahlen.

Der zustdndige Gemeinderatsausschuf} fiir
Gesundheit und Soziales hat in seiner Sitzung
vom 12. 3. 1985 eine neuerliche Erhéhung fiir
Ausgaben der allgemeinen Sozialhilfe um
213 Millionen Schilling beschlossen. Es ist
dies ein neuerliches Zeichen steigender
Armut in Wien, bei der viele Personen auf
Grund der steigenden Steuern, Gebiihren und
Tarife die Kosten des tdglichen Lebens nicht
mehr bezahlen kénnen. Darunter auch viele
Familien, vor allem Mehrkinderfamilien.

Zur Sicherung der Familien gehért auch
ihre finanzielle Absicherung. Aus diesem
Grund fordert die OVP eine verniinftige
Steuer- und Wirtschaftspolitik, die es den
Familien ermoglicht, aus eigener Kraft und
menschenwiirdig ihren Lebensunterhalt
bestreiten zu kénnen und nur in schwierigen
Ausnahmesituationen auf fremde Hilfe,
Sozialhilfe, die in Einzelfdllen unbestreitbar
immer wieder notwendig sein wird, zuriick-
greifen zu miissen.

Eine familienfreundliche Politik kann nicht
die Mehrheit der Familien zu Hilfsempfan-
gern stempeln. Wir fordern daher: die Wieder-
einfiihrung der von der sozialistischen Bun-
desregierung abgeschafften steuerlichen
Beriicksichtigung der Familie, die Staffelung
der Beihilfen nach Anzahl und Alter der Kin-
der, die Dynamisierung der Familienbeihil-
fen, vor allem aber als Voraussetzung dafiir
die finanzielle Sanierung des von der soziali-
stischen Bundesregierung ausgepliinderten
Familienlastenausgleichsfonds.

In den letzten zehn Jahren wurden 20 Mil-
liarden Schilling Familienlastenausgleichs-
gelder zweckentfremdet. In den letzten sieben
Jahren der Familienlastenausgleichsfonds
und damit die Osterreichischen Familien auf
weitere 45 Milliarden Schilling verzichten
miissen, weil die Einnahmen gekiirzt wurden.

Schon 1981 wurde die -Mehrkinderstaffe-
lung der Familienbeihilfe abgeschafft, und
1983 wurde die Geburtenbeihilfe um ein Drit-
tel gekiirzt. Die Kiirzung um eine Milliarde
bei den Familienbeihilfen, um 150 Millionen
Schilling bei den Geburtenbeihilfen, um
60 Millionen Schilling fiir Schulbiicher und
um 70 Millionen Schilling bei den Unterhalts-
vorschiissen, also insgesamt 1,3 Milliarden
Schilling, hdatte ausgereicht, um ab Juli 1984
die Familienbeihilfen um 100 S pro Kind zu
erhdéhen.

Das Einstandsgeschenk von Familienmini-
ster Gertrude Sandner in die Regierung aller-
dings war, daB sie auf 1,3 Milliarden Schilling,
die laut Budget fiir den Familienlastenaus-
gleichsfonds zur Verfiigung standen, verzich-
tet hat. Es wire fiir sie relativ leicht gewesen,
ihren Eintritt in die Regierung davon abhén-
gig zu machen, dal die Familiengelder tat-
séchlich an die Familien ausgezahlt werden.

Aus diesen Familiengeldern werden bei-
spielsweise gezahlt: 4,9 Millionen Schilling
Reprasentationskosten fiir Empfinge und
Staatsbesuche des Bundespradsidenten, die
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Einfiihrung einer EDV beim Verfassungsge-
richtshof, O 3 international, die Renovierung
des Praterstadions, die Renovierungskosten
des Raimundtheaters, die Erhéhung von
Gehiéltern und Gagen bei den Privattheatern,
die hoheren Postgebiihren bei den Justizbe-
hoérden, die Ratenzahlung fiir Loks und Wag-
gons der OBB und schlieBlich und endlich die
Beschaffung von Panzern bei Steyr um
565 Millionen Schilling, Herr Kollege Miiller.
(Bundesrat Dr. Miille r: Das lassen wir uns
nicht gefallen! Das stimmt nicht!) Ja aber
nicht aus dem Familienlastenausgleichsfonds,
Herr Kollege. (Beifall bei der OVP. — Bundes-
rat Dr. Miille r: Das stimmt nicht! Das lasse
ich mir nicht gefallen! Das ist ungeheuerlich!
Das stimmt doch nicht! Glaubt das nicht!) Die
Osterreichische Volkspartei hdlt dies fiir
einen unhaltbaren Zustand.

Wir fordern daher die sozialistisch-freiheit-.

liche Koalitionsregierung auf, die Zweckent-
fremdung der Familiengelder und damit die
Fortsetzung der systematischen Demontage
des Familienlastenausgleichsfonds sofort ein-
zustellen und unverziiglich den Familienla-
stenausgleichsfonds zu sanieren.

Herr Staatssekretdr! Meine Damen und
Herren! Ich habe versucht, IThnen die Ergeb-
nisse von 15 Jahren sozialistischer Familien-
und Sozialpolitik vor Augen zu fithren. Wenn
Sie ehrlich zu uns und zu sich selbst sein wol-
len, wird es Ihnen schwerfallen, diese Ergeb-
nisse als Erfolg im Sinne Ihrer Regierungser-

klirung zu bezeichnen. (Beifall bei der
OVP) 1624
Vorsitzender: Zu einer tatsdchlichen

Berichtigung hat sich der Herr Bundesrat
Strutzenberger zum Wort gemeldet.

Bevor ich das Wort erteile, mache ich dar-
auf aufmerksam, daB eine tatsdchliche
Berichtigung nach §48 Abs. 2 unserer neuen
Geschidftsordnung die Dauer von 5 Minuten
nicht liberschreiten darf.

Ich erteile nunmehr Herrn Bundesrat Strut-
zenberger zu einer tatsdchlichen Berichti-
gung das Wort.

16.25 .

Bundesrat Strutzenberger (SPO, Wien):
Herr Vorsitzender! Herr Staatssekretér!
Meine Damen und Herren! Liebe Frau Kolle-
gin Rauch! Da ich annehmen kann, da der
Vorsitzende der Gewerkschaft oOffentlicher
Dienst, Kollege Sommer, IThre Aussagen aus
parteipolitischen Uberlegungen nicht berichti-
gen kann, mochte ich IThnen folgendes sagen:

Sie behaupten, 25 Prozent der offentlich
Bediensteten ldgen unter der Armutsgrenze.
Ich mochte Thnen hier zeigen (der Redner
zeigt eine Einkommenstabelle vor), wie die
Einkommenssituation im 6ffentlichen Dienst
wirklich aussieht, wobei in den Zahlen, die ich
hier nennen mochte, auch Teilzeit- und stun-
denweise Beschiftigte enthalten sind.

Ich méchte nicht allzusehr ins Detail gehen,
Ihnen aber trotzdem zur Kenntnis bringen,
daB von rund 190 000 6ffentlich Bediensteten
etwas mehr als 4 000 Personen bis zu 5 000 S
verdienen, zirka 18 000 Personen 5000 S bis
10 000 S verdienen (Bundesrat K apla n: Das
Pro-Kopf-Einkommen!) — ich komme sofort
darauf zu sprechen — und 87 000 Personen
ein Einkommen zwischen 10000S wund
15000 S heute beziehen.

Weil Sie das Pro-Kopf-Einkommen wissen
wollten: Ihre Berechnung des Mindestein-
kommens, wobei Sie gar nicht gesagt haben,
was Sie liberhaupt darunter verstehen und wo
die Wertgrenze liegt, Ihre Argumentation, die
Wertgrenze sei, Hausnummer, 4 000 S, Fami-
lie mit 2 Kindern: 4 000 mal 3 oder 4 000 divi-
diert durch 3, das ist die Armutsgrenze,
stimmt nicht. So, bitte, wird die Berechnung
nicht gehen, denn fiir die Familie, fiir den Ein-
kommensbezieher mit Kindern, gibt es fami-
lienfordernde MaBnahmen, und die miissen
Sie mit  beriicksichtigen. (Bundesrat
K aplan: Wo bleibt die tatsdchliche Berichti-
gung?)

Die tatsdchliche Berichtigung liegt darin,
daB ich fiir die Gewerkschaft offentlicher
Dienst die Behauptung zuriickweise, wir hét-
ten eine so schlechte Gehaltspolitik betrieben,
daB ein Viertel der offentlich Bediensteten
unter die Armutsgrenze zu liegen kommt. —
Danke. (Beifall bei der SPO.) 16.27

Vorsitzender: Zur Beantwortung der dring-
lichen Anfrage hat sich der Herr Staatssekre-
tdr Loschnak zum Wort gemeldet. Ich erteile
ihm dieses.

16.28

Staatssekretdr im Bundeskanzleramt Dr.
Léschnak: Herr Vorsitzender! Hoher Bundes-
rat! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
In parlamentarischer Vertretung des Herrn
Bundeskanzlers gemdB Art.78 Abs.2 des
Bundes-Verfassungsgesetzes beantworte ich
die dringliche Anfrage der Bundesridte Maria
Rauch und Genossen wie folgt:

Bevor ich auf die Beantwortung der einzel-
nen Fragen im Detail eingehe, erlaube ich
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mir, zu einigen mir wesentlich erscheinenden
grundsatzlichen Punkten Stellung zu neh-
men.

Die Feststellung der anfragenden Bundes-
rate, das Ergebnis der Familienpolitik dieser
Bundesregierung stehe im krassen Gegensatz
zum diesbeziiglichen Teil der Regierungser-
klarung vom 31. Mai 1983, ist unrichtig. Ich
weise sie mit Entschiedenheit zurtick.

Die Behauptung, daB ein Viertel aller Arbei-
terfamilien mit zwei Kindern und nur einem
Verdienst und ein Viertel der Arbeiterinnen
mit nur einem Kind unter das Existenzmini-
mum fallen, ist ebenfalls unrichtig.

Selbst unter der Zugrundelegung des nied-
rigsten Kollektivvertragslohnes — ich betone:
des niedrigsten Kollektivvertragslohnes! —
hat eine Familie mit zwei Kindern ein
Monatseinkommen, das deutlich iiber dem
Ausgleichszulagenrichtsatz — wenn Sie
damit das Existenzminimum meinen; Sie
haben es ja nicht bezeichnet — liegt. Eine
Arbeiterin mit einem Kind erreicht unter die-
ser Voraussetzung — wieder unter Heranzie-
hung des niedrigsten Kollektivvertragslohnes
— ein bis zur Hélfte hoheres Einkommen, als
der Ausgleichszulagenrichtsatz betragt.

Es erscheint mir, Hoher Bundesrat, meine
sehr geehrten Damen und Herren, einmal
mehr notwendig, zu Behauptungen, mit
denen Sie trotz wiederholter Aufklérung die
Offentlichkeit immer bewuf3t in die Irre fiih-
ren, folgendes festzuhalten:

Erstens: Im Jahre 1984 wurde so wie in all
den Jahren seit 1970 kein Schilling an Fami-
liengeldern abgezweigt, auch nicht, wie Sie
behaupten, fiir Panzerkdufe und Stadionrepa-
raturen.

Zweitens: Ich gehe davon aus, da88 auch die
Fragesteller das Karenzurlaubsgeld, das
Wochengeld und die Betriebshilfe fiir die
Selbstandigen und die Bauerinnen als eine
vorwiegend familienpolitische MaBnahme
ansehen. Es ist daher der Vorwurf unver-
standlich, daB in den letzten zehn Jahren
20 Milliarden Schilling Familienlastenaus-
gleichsgelder zweckentfremdet verwendet
wurden. Diese Summe wurde nédmlich fiir die
angefiihrten Manahmen aufgewendet.

Drittens: Ich gehe weiters davon aus, daB
die finanziellen Probleme der Familie nicht
nur aus einer Vorsorge fiir Kinder, sondern
auch aus der Absicherung des Lebensabends
entstehen. Damit entbehrt aber der Vorwurf,

die Osterreichischen Familien hétten auf
45 Milliarden Schilling verzichten miissen,
jeder Grundlage.

Viertens: Was die Forderung nach Staffe-
lung der Familienbeihilfen nach der Anzahl
der Kinder betrifft, so ist hier und heute wohl
in Erinnerung zu bringen, dal selbst der
Katholische Familienverband bei den Bera-
tungen im Familienpolitischen Beirat im
Jahre 1970 die Auffassung der liberwiegenden
Mehrheit des Beirates geteilt hat — ich zitiere
wortlich aus dem Bericht —, daf3 eine alters-
méiBige Staffelung der Familienbeihilfe den
tatsdchlichen Gegebenheiten am ehesten
Rechnung trage und daB ihr daher der Vor-
rang vor der Geschwisterstaffelung einzurdu-
men sei. — Ende des Zitates.

Der Vorwurf beziiglich der Abschaffung der
Mehrkinderstaffelung geht daher ebenfalls
ins Leere.

Hoher Bundesrat! Familienpolitik ist ein
wesentlicher Bestandteil der Gesamtpolitik.
Dazu bekennt sich diese Bundesregierung.

Die Familienpolitik hdngt insbesonders von
den wirtschaftlichen Entwicklungen ab. Hier
sprechen die international anerkannten
Erfolge dieser Bundesregierung, die sich in
den wesentlichen wirtschaftlichen Eckdaten
niederschlagen, fiir sich selbst.

Die einzelnen Fragen beantworte ich daher
wie folgt:

Zur Frage 1: Eine Familie mit zwei Kindern
kann nicht vier alleinstehenden Ausgleichs-
rentnern gleichgesetzt werden. Es ist daher
unzuléssig, den Richtsatz fiir die Ausgleichs-
zulage von derzeit 4514 S monatlich als
Grundlage fiir die Berechnung des Familien-
einkommens heranzuziehen. Das ergibt sich
allein schon daraus, dafl der Ausgleichszula-
genrichtsatz fiir ein Pensionistenehepaar
nicht dem zweifachen Richtsatz eines allein-
stehenden Pensionisten entspricht.

Nach dem vom Osterreichischen Statisti-
schen Zentralamt veroffentlichten Mikrozen-
sus liber Personen- und Haushaltseinkommen
von unselbstindig Beschéaftigten verfiigen
90 Prozent der Haushalte bei durchschnittlich
1,7 Verdienern pro Haushalt iiber ein Pro-
Kopf-Einkommen von iiber 4 000 S monatlich.

Zur Frage 2: Soweit sich das aus der — und
das muB ich hier feststellen — unprézisen
Formulierung der Anfrage entnehmen laBt,
gehen die Fragesteller vom Falle einer
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alleinstehenden Mutter aus. Hoher Bundes-
rat! Gerade fiir diese Gruppe wurden aber in
den letzten Jahren zahlreiche MaBnahmen
zur wirtschaftlichen ‘Absicherung gesetzt.
Konkret steht der alleinstehenden Mutter zur
Abgeltung des Lohnentfalles wiahrend der
Inanspruchnahme des Karenzurlaubes heute
das erhéhte Karenzurlaubsgeld von 5976 S
monatlich zu, unabhéngig von den Unterhalts-
anspriichen an den Unterhaltsverpflichteten.
Dazu kommen monatlich 1 100 S an Familien-
beihilfe. Damit steht der alleinstehenden Mut-
ter pro Monat ein Betrag zur Verfiigung, der
weit iiber dem Ausgleichszulagenrichtsatz
liegt. Dariiber hinaus gibt es Beihilfen zur
Erleichterung der Lasten der Wohnkosten wie
Wohnungsbeihilfe, Mietzinsbeihilfe und Mie-
tenbeihilfe.

Wenn Unterhaltsanspriiche nicht durchge-
setzt werden konnen, sind die betroffenen
Frauen zusitzlich durch den Unterhaltsvor-
schufl abgesichert.

SchlieBllich hat die alleinstehende Mutter
die Moglichkeit, bis zur Vollendung des drit-
ten Lebensjahres des Kindes die Sondernot-
standshilfe in der Hohe des Arbeitslosengel-
des plus 513 S Kinderzuschlag in Anspruch zu
nehmen.

Zur Frage 3: Nach der kiirzlich erschiene-
nen Studie iliber die Einkommenssituation in
den 21 OECD-Landern — sie wurde im
wesentlichen im , Kurier* und in der ,Arbei-
ter-Zeitung” am 26. Jidnner dieses Jahres,
aber auch in den ,Salzburger Nachrichten‘
am 29.Jadnner dieses Jahres wiedergegeben
— nimmt Osterreich den dritten Platz beim
Vergleich des verfiigbaren Einkommens eines
durchschnittlichen Arbeiters, der eine Fami-
lie mit zwei Kindern hat, ein.

Den guten Rang Osterreichs vor Japan, der
Schweiz, den USA, der Bundesrepublik
Deutschland und Schweden verdanken wir
vor allem der Familienbeihilfe. Sie macht
bereits 13,9 Prozent des durchschnittlichen
Bruttoverdienstes eines Arbeiters aus und ist
damit die hochste in allen OECD-Landern.
(Beifall bei der SPO.)

Ein in Schillingwerten berechnetes Beispiel
zeigt, daB ein Angestellter mit zwei schul-
pflichtigen Kindern — einem Volksschiiler
und einem Mittelschiiler — monatlich, meine
sehr geehrten Damen und Herren, insgesamt
8 253 S vom Staat aus Steuermitteln von den
iibrigen Biirgern in Form von Beihilfen, Fami-
lienbeihilfen oder Sachleistungen, freie Schul-

fahrt, freie Schulbiicher, freier Schulplatz,
erhalt.

Zur Frage 4: Mit der Umwandlung der
Familienforderung in eine direkte Geldbei-
hilfe erhalten auch jene Eltern alle finanziel-
len Hilfen zum Unterhalt der Kinder, fiir die
infolge der Einkommensverhiltnisse die
SteuererméBigung bis zu dieser Umwandlung
nicht wirksam wurde.

Auch die Altersstaffelung der Familienbei-
hilfe, die die héheren Aufwendungen fiir
dltere Kinder beriicksichtigt, ist fiir Mehrkin-
derfamilien giinstiger als die ehemalige
Geschwisterstaffelung. Dariiber hinaus wurde
aber eine Reihe von Sozialeinrichtungen
geschaffen, die der Férderung und Unterstiit-
zung aller Familien dienen.

Um nur wenige herauszugreifen, mochte
ich nochmals auf alle Leistungen im Zusam-
menhang mit Schwangerschaft und Geburt,
wie Mutterschutz und Wochengeld, Karenzur-
laub und das damit verbundene Karenzur-
laubsgeld, die Betriebshilfe fiir Bduerinnen
und Selbstdndige, die Geburtenbeihilfe, das
erhohte Karenzurlaubsgeld fiir alleinste-
hende Miitter und dhnliches mehr, verweisen.

AuBerdem mochte ich die Heiratsbeihilfe
und alle Schulvergiinstigungen, wie die Schii-
lerfreifahrt, die Schulbuchaktion et cetera,
erwahnen.

Dariiber hinaus, Hoher Bundesrat, gibt es
eine Reihe von MaBnahmen, die oft nicht
unmittelbar familienpolitisch gesehen wer-
den, die jedoch letztlich auch den Familien
zugute kommen. Dazu gehdren Freibetrige
fiir Sonderausgaben, Versicherungsprédmien
und auBlergewdhnliche Belastungen, die sich
ebenfalls fiir jedes Kind erhéhen, oder, wenn
Sie wollen, der begiinstigte Hochstbetrag
beim Bausparen ebenso wie die Ausbildungs-
hilfe fiir Lehrlinge, kostenloses Hochschulstu-
dium, Studienbeihilfen fiir sozialbediirftige
Studenten, Unfall- und Krankenversicherung
fiir Studenten, Pflegeurlaub zur Pflege naher
Angehoriger und alle Forderungsmafnahmen
im Wohnungswesen fiir Familien mit Kin-
dern.

Mit dem 1984 geschaffenen Familienhérte-
ausgleich kann nun all jenen Familien auch
zusétzlich schnell und unbiirokratisch gehol-
fen werden, die nach Schicksalsschligen
unverschuldet in Not geraten sind.

Hoher Bundesrat! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die Bundesregierung
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wird daher unter Beriicksichtigung all dieser
Umstdnde den Weg, den ich an einigen Bei-
spielen versucht habe aufzuzeigen, auch in
Zukunft weitergehen. (Beifall bei der
SPO.) 1639

Vorsitzender: Wir gehen nunmehr in die
Debatte ein. Ich mache darauf aufmerksam,
daf3 bei der Verhandlung iiber eine dringliche
Anfrage ein Redner nicht ldnger als 20 Minu-
ten sprechen darf.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundes-
rat Ing. Nigl. Ich erteile ihm dieses.

16.40

Bundesrat Ing. Nigl (OVP, Steiermark):
Herr Priasident! Herr Staatssekretdr! Meine
Damen und Herren! Nach den Erhebungen
des Statistischen Zentralamtes, Mikrozensus
1983 — seither ist die Situation ja nicht besser
geworden —, miissen viele Alleinverdienerfa-
milien mit drei und mehr Kindern — und in
diesen Familien leben 30 Prozent aller Kinder
— mit einem Pro-Kopf-Einkommen unter der
Armutsgrenze auskommen. Und ich sage
noch einmal: Nach dem Mikrozensus 1983 lie-
gen 38,9 Prozent der Beamtenhaushalte,
58,5 Prozent der Arbeiterhaushalte... (Bun-
desrat Strutzenberger: Stimmen jetzt
die 25 oder 38?) Herr Kollege Strutzenberger!
Sie konnen nicht zuhoren. (Bundesrat
Strutzenberger:Oh ja!) Dann tun Sie es,
bitte. (Beifall bei der OVP. — Bundesrat
Schachner: Herr Kollege Nigl! Sie hétten
sich mit der Frau Kollegin Rauch abstimmen
miissen!)

...und 26,7 Prozent der Angestelltenhaus-
halte, und ich sage jetzt in Klammern dazu —
und jetzt, bitte, passen Sie gut auf! — Allein-
verdiener mit drei und mehr Kindern (Beifall
bei der OVP), mit ihrem Pro-Kopf-Einkom-
men unter der Armutsgrenze. Das ist nicht
zuletzt darauf zurilickzufiihren, da3 die Erho6-
hung der Familienbeihilfen seit 1978 weit hin-
ter der Inflationsentwicklung zuriickgeblie-
ben ist. Im Zeitraum 1978 bis 1985 betrégt der
Inflationsverlust bei der Familienbeihilfe fir
ein Kind unter zehn Jahren 7 932 S, bei zwei
Kindern unter zehn Jahren 19 008 S, bei einer
Familie mit drei Kindern unter zehn Jahren
38 652 S und bei einer Familie mit zwei Kin-
dern unter zehn und zwei Kindern iiber zehn
Jahren, also mit vier Kindern, 29 940 S.

In diesem Zeitraum wurden also die Jungfa-
milien und die Mehrkinderfamilien besonders
benachteiligt, was zu einer neuen Zweiklas-
seneinteilung der Gesellschaft fiihrt, ndmlich
die eine Klasse, die sich Kinder leisten kann,

und die andere Klasse, die durch Kinder in
Armut gedrangt wird. Das ist der Zustand.
Das ist Erhebungsgrundlage — noch einmal
sei es gesagt —, Statistisches Zentralamt.
Wenn es Herrn Strutzenberger beruhigt, dann
sage ich: Dort sind auch Beamte beschéftigt,
auf die er sich berufen hat, womit die tatsach-
liche Berichtigung des Bundesrates Strutzen-
berger tatsédchlich berichtigt erscheint. (Bei-
fall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Jeder Mensch
hat Wiinsche, in seiner Jugend, spater im Mit-
telalter, aber auch im Alter, wenn er mit der
Betreuung der Enkelkinder beschéftigt wird,
und vieles mehr; Wiinsche, Hoffnungen, Sehn-
siichte, Ziele. Vor allen Dingen die Ziele sind
es oftmals, die dann durch den Eingriff eines
Dritten, und das ist oft der Staat, die 6ffentli-
che Hand, in Unordnung gebracht werden
und nicht in jenem MaBe erreichbar sind, wie
er sich das urspriinglich vorgestellt hat. .

Eine Zukunftsstudie 1985 des Fessel-Insti-
tutes stellt nach einer Befragung der sterrei-
chischen Bevdlkerung — begreiflicherweise
gibt das die Reihung ja sehr deutlich wieder
— fest, daB fiir die Bevolkerung insgesamt fiir
eine gliickliche Zukunft besonders wichtig ist,
daB der Weltfrieden gewahrt bleibt und daB es
in Europa keinen Krieg gibt, das steht an der
Spitze. Oder an zweiter Stelle steht, daB die
Angehoérigen, die Freunde oder der Betref-
fende selbst gesund bleiben, und an dritter
Stelle, daB ich eine gliickliche und harmoni-
sche Familie habe, daB ich ein solches gliickli-
ches, harmonisches Familienleben fiihren
kann.

Dazu geho6ren aber auch die notwendigen
Voraussetzungen, meine Damen und Herren,
auch die materiellen gehéren dazu. Und es ist
durchaus angebracht, daB man sich in einem
Jubeljahr der Zweiten Republik, 40 Jahre
Zweite Republik, mit dem Thema Familie in
einer dringlichen Anfrage an den Herrn Bun-
deskanzler, der aus welchen Griinden immer
leider nicht kommen konnte, ... (Bundesrat
Schipani: Ist vereinbart! — Bundesrat
Mohnl: Wird ja nicht auf Sie warten!) Ich
weiB, es ist ja auch verfassungsrechtlich in
Ordnung, daB der Herr Staatssekretir
Loschnak da ist. Nur habe ich manches Mal
den Eindruck, wenn Sie mich schon provozie-
ren, daB der Herr Staatssekretdr Loschnak
immer der ist, der die Kastanien aus dem
Feuer holen soll, wenn es fiir den Herrn Bun-
deskanzler irgendwo mulmig wird. (Beifall bei
der OVP. — Bundesrat Schachner: Es
handelt sich immerhin um Edelkastanien!)
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Kollege Schachner! Ich bitte dich, du bist
Steirer, bewahre mich vor der Peinlichkeit,
auf alle deine Zwischenrufe einzugehen. Ich
miifite dir sonst eine mitgeben, eine liebliche.
(Bundesrat Schachner: Edelkastanie!)

Du hast heute schon einen Zwischenruf
getan in Sachen Jagdausiibung mit den Bun-
desdeutschen. Bitte wende dich an deinen
Kollegen Giinter Haiden, der hat 850 000
Hektar Bundesforste zu verwalten, dort jagen
sehr viele Deutsche. (Beifall bei der OVP. —
Bundesrat Kopf: Das war wirklich zum
Thema jetzt!)

Es ist daher durchaus angebracht, sich mit
der Familie auseinanderzusetzen in einem
Jubeljahr, einer Familie, die ja immerhin als
die Keimzelle des Staates bezeichnet wird, die
gesund sein sollte und der man ja auch helfen
sollte.

Was ist aber letzten Endes geschehen? Was
kommt denn unentwegt auf uns Osterreicher
zu? Ich meine, das kann man ja nicht hin-
wegdiskutieren. Die Steuerbelastungen sind
gestiegen. Ich brauche Ihnen ja nicht die Sta-
tistiken vorzuhalten, Sie brauchen es ja nur
selber zu lesen. (Bundesrat M o h n I: Sie zitie-
ren es jetzt bewuBt nicht, denn dann miissen
Sie zugeben, daB das nicht so ist!) Die Staats-
schulden explodieren, die Pro-Kopf-Schulden
sind erheblich angestiegen, die Zinsen fressen
das Budget auf. Wir machen mehr Schulden,
als wir investieren. Die Armen werden immer

. &rmer. Schauen Sie sich die Entwicklung der
Pensionen an, auch der Witwenpensionen und
der Waisenpensionen. Ich habe ja nicht ver-
langt, daB Sie den Kollegen zitieren, der kiirz-
lich aus dem Ministerrat ausgeschieden ist.
(Bundesrat Schachner: Ich rede nur von
den 84 Prozent .. .!)

Kollege Schachner! Es hat in der Steier-
mark einen Parteivorsitzenden gegeben, der
hat Schachner-Blazizek geheilen, ein hochin-
telligenter ehrenwerter Mann. Sie heien nur
Schachner. (Bundesrat Schach ner: Lieber
Kollege! Sie heiBen Gott sei Dank auch nicht
Bosnigl! Eine Frechheit ist das! So etwas ist
Président der Landarbeiterkammer! Herr
Bosnigl! Wie geht es Ihnen?)

Die Léhne und die Gehélter sind immer
starker belastet. Lautstarke oder unsachliche
Zwischenrufe erhbhen weder die Glaubwiir-
digkeit, noch niitzt das den Familien; ich sage
Thnen das wirklich. (Beifall bei der OVP.)

Es ist die starkere Belastung der Steuerpro-
gression und vieles andere, das ja letzten

Endes alles auch die Familien zu tragen
haben. Bitte vergessen wir nicht, daB es ja
nicht nur darum geht, dal die Leute mehr
Steuern zu bezahlen haben und &hnliches
mehr, sondern es geht ja letzten Endes auch
darum, daB wir bei den Lohn- und Gehaltsab-
schliissen zuriickstecken miissen, daB die
Betriebe soziale Leistungen kiirzen und vieles
andere mehr und das ja letzten Endes auch
auf die Einkommenssituation driickt.

Es gidbe natiirlich die Moglichkeit, eine
Fille weiterer Dinge anzufiihren. Aber an
Hand von ein paar Beispielen wollen wir das
doch demonstrieren, wie es nun in der Ent-
wicklung wirklich ausschaut, zumal die sozia-
listische Seite auch im Bereich des Arbeiter-
kammertages nicht bereit ist, beispielsweise
fiir eine rasche LohnsteuererméfBligung fiir
die Arbeitnehmer — wie iiberhaupt fiir eine
SteuerermaBigung — einzutreten.

Ein Steuerpflichtiger mit Alleinverdiener-
absetzbetrag ... (Bundesrat Mohnl: Was
miissen die Familien verdienen, Ihrer Mei-
nung nach?) Ich sage es IThnen dann gleich,
Herr Kollege.

Ein Steuerpflichtiger mit Alleinverdiener-
absetzbetrag und einem steuerpflichtigen Ein-

-kommen von 6 700 S trégt derzeit eine Steuer-

last von 291,20 S. Ende 1987 — hochgerechnet,
denn bis dahin soll sich ja keine Steuerédnde-
rung ergeben — zahlt er fiir dasselbe Realein-
kommen 633,20 S an Steuern, und das bedeu-
tet, daB sich bis dahin seine Steuerbelastung
um 117,4 Prozent erh6ht haben wird.

Der andere Durchschnittsverdiener mit
Alleinverdienerabsetzbetrag, mit 9 800 S, hat
eine 52prozentige Erhéhung zu erwarten, das
sind 610 S monatlich. Der mit 20 000 S wird
eine Steigerung von 36 Prozent zu erwarten
haben, um 1838 S mehr, sodal der dann mit
6947 S belastet ist. Nun werden Sie sagen:
Das sind alles Spitzenverdiener und GroBver-
diener. Das ist ja nicht der Fall. Durch die
Inflation ist hier manches schon passiert, das
Sie selber tédglich spiiren. Das ist ja die Pro-
blematik.

Herr Staatssekretdr Loschnak! Ich will
wirklich niemandem unterstellen, auch nie-
mandem in der Bundesregierung, vom Bun-
deskanzler mit der Regierungserklirung
angefangen bis zu den einzelnen Ressortver-
antwortlichen, daB sie wissentlich, absichtlich
eine Politik machen wollen, um die Osterrei-
cher oder die Familien zu schadigen. So was
kann man doch wirklich niemandem unter-
stellen, und das will ich auch nicht. Nur — es
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ist halt zu wenig, eine Regierungserkldarung
abzugeben und Absichtserkldirungen zu
bekunden, aber dann eine Politik zu machen,
die den Absichten zuwiderlauft. Das sind
untaugliche Mittel fiir eine Familienpolitik.
Wenn 1984 im 2. Budgetiiberschreitungsge-
setz das beschlossen worden ist, wenn die
Ausgaben drinnen aufgezidhlt sind, die auch
den Familienlastenausgleich belasten, wo halt
dann fiir die Jagdpanzer 265 Millionen Schil-
ling drinnen sind ... (Bundesrat Dr. Miil-
ler: Das stimmt ja nicht . . .!) Aber ja, da ist es
doch drinnen. Da steht es drinnen ... (Zwi-
" schenruf des Bundesrates Dr. Miiller: ...
wir wissen doch beide, daf8 das ein Vorschuf3
war!) VorschuB3 hin, VorschuB8 her, Tatsache
ist: Der Familienlastenausgleich ist von Haus
aus um Erhebliches gekiirzt worden, weil man
im gleichen Atemzug die Pensionsversiche-
rungsbeitrdge hinaufdividiert hat. So kann
man nicht operieren, das geht nicht! (Zustim-
mung bei der OVP,) Das muB sich dann
irgendwo negativ auswirken.

Tatsache ist, dal es verwendet worden ist
und dafiir eingesetzt worden ist, Tatsache ist,
hétte es keine Kiirzung und keine Entnahme
von Mitteln fiir andere Zwecke aus dem Fami-
lienlastenausgleich gegeben, wenn man also
den Zustand von 1977 bis heute belassen
héatte, so hitte fiir jedes einzelne Kind die
Familienbeihilfe um 500 S erh6ht werden k6n-
nen. Das ist aber nicht geschehen.

Ich komme zum abschlieBenden Teil mei-
ner Ausfiihrungen. Meine Damen und Her-
ren! Es ist doch so, da3 sich Armut auch in
den Familien nicht 6ffentlich zeigt, daB sie
einem nicht ,entgegenlduft und auf dem
Hauptplatz begegnet, sondern man muf8} der
Armut entgegengehen, um sie iiberhaupt zu
finden. Es gibt ja auch eine Reihe von Organi-
sationen und Institutionen, die es auf sich
genommen haben, solchen Familien, solchen
Menschen zu helfen. )

Damit Sie mir nicht sagen kénnen, ich rede
von diesen Dingen wie der Blinde von der
Farbe, habe ich mir erlaubt, zwei Bilder mit-
zubringen, um sie Ihnen zu zeigen, aus denen
Sie dann feststellen konnen — zugegebener-
magen ist das ein einzelner Fall, ich konnte in
der Geschwindigkeit nicht mehr auftreiben
—, wie es mit der Armut und mit den Proble-
men in den Familien ausschaut. (Der Red -
ner zeigt zwei Photographien vor.)

Da gibt es in der Obersteiermark eine
Familie: Der Mann ist Forstarbeiter, die Frau
fiihrt zu Hause den Haushalt und die Kleinst-
landwirtschaft, die dabei angeschlossen ist.

Sie haben vier schulpflichtige, minderjahrige
Kinder. Eines davon ist auch noch dazu behin-
dert. Tristeste wirtschaftliche Verhiltnisse,
auch tristeste Wohnverhéltnisse haben wir
vorgefunden. Wir haben es zustande gebracht,
daB mit Solidaritdtsaktionen der dortigen
Bevolkerung, der dortigen Betriebsréte, durch
den Einsatz der Landarbeiterkammer, durch
offentliche Einrichtungen, aber auch durch
die Inanspruchnahme — und das moéchte ich
positiv hervorheben — von Bundes- und Lan-
desmitteln dieser Familie geholfen werden
konnte. Dieses Hilfsprogramm ist noch nicht
ganz zu Ende gebracht. Jedenfalls geht es um
die Einrichtung von Wohnverhéltnissen, die
menschenwiirdig sind.

Das, was Sie hier sehen, meine Damen und
Herren (der Redner weist die Photogra-
phie vor), ist die Kiiche dieser Familie, die
sich zusammen mit dem Stallgebdude in ein
und demselben Haus befindet. Es ist ein
Hauseingang, Sie gehen geradeaus in die
Kiiche, links hinein in den Stall, rechts in die
Stube, in die Wohnstube, so heif3t das. In der
Decke der Wohnstube ist ein Loch ins Oberge-
schof}, ins Dachgeschof3, damit die Warme, die
sich dort unten bildet, hinaufstrémen kann
und die Kinder, die dort oben schlafen, in der
Nacht nicht mit ihrem Atem an der Decke
anfrieren. (Bundesrat K o pf: Warum ist das
s07) Warum ist das so? — Weil die Armut eben
vorhanden ist! (Weitere Zwischenrufe bei der
SPO. — Bundesrat Mohnl: Das ist Schall
und Rauch! — Bundesrat K& p f: Zahlen die
Arbeitgeber vielleicht so schlechte Léhne?)

Herr Kollege! Lesen Sie die Zitate nach und
lesen Sie, was Altkanzler Bruno Kreisky
gesagt hat: Es gibt in Osterreich niemanden
mehr, der materielle Not leidet. Der Herr
Staatssekretdr soll sich selber iiberzeugen,
wie das ausschaut. (Der Redner iibergibt
Staatssekretdr Dr. Loschnak die beiden Pho-
tographien. — Bundesrat Mo hnl: Wieviel
verdient der Mann, was verdient er?) So
wenig, dal die ganze Familie ein Sozialfall
war, dem in allen Féllen groBartig geholfen
werden konnte. (Bundesrat Schachner:
Herr Kollege! Sie sind Président der Landar-
beiterkammer der Steiermark! Sind die von
Ihnen ausgehandelten Kollektivvertragslohne
so schlecht?) :

Vorsitzender: Das Wort hat der Herr Bun-
desrat Ing. Nigl. Ich bitte, ihn aussprechen zu
lassen, er hat ohnedies nur mehr 1 Minute
46 Sekunden Zeit.

Bundesrat Ing. Nigl (fortsetzend): Ich will
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damit sagen, dal es nicht damit getan ist,
groBartige Erklarungen bei Regierungserkla-
rungen oder sonstwo abzugeben, sondern daf3
es darum geht, den Betroffenen, die diese Not
auf sich nehmen miissen, wirklich zu helfen.
Das geht nur durch eine entsprechende Anhe-
bung der Familienbeihilfen, und zwar in
einem MafBle, da wenigstens die Inflation
abgedeckt ist, durch die Erh6hung von Schul-
fahrtbeihilfen und &hnlichen Dingen mehr.

Ich hoffe, daB Sie wenigstens davon zu
iiberzeugen sind, da manches im argen liegt,
das kiinftighin einer Regelung zugefiihrt wer-
den muB. (Beifall bei der OVP.) 1.5

Vorsitzender: Meine Damen und Herren!
Bevor ich dem nédchsten Redner das Wort
erteile, darf ich folgendes feststellen: Es lie-
gen zwei Antridge wegen Erteilung eines Ord-
nungsrufes vor. Ich ersuche die Herren vom
Stenographendienst hoflichst, mir ehebal-
digst einen Auszug zu iibergeben, und zwar
von dem Passus an, vom letzten Redner, vom
Namen Landeshauptmann-Stellvertreter
Schachner-Blazizek bis zu dem Zeitpunkt, wo
das Wort ,,Frechheit* gefallen ist, beziehungs-
weise festzustellen, von wem dieser Ausdruck
verwendet wurde. (Zwischenruf: , Frechheit*
hat der Kollege Schachner gesagt! — Weitere
Zwischenrufe! — Ruf bei der SPO: Momenterl!
Das andere ist ja auch nicht in Ordnung!)
Bitte es dem Vorsitzenden zu iiberlassen, was
ich in dieser Hinsicht anordne!

Ich darf Sie (zum Stenographen gewendet)
hoflichst bitten, mir diesen Auszug ehestens
zu iiberbringen.

Zum Wort gemeldet hat sich Frau Bundes-
rat Edith Paischer. Ich erteile ihr das Wort.

17.01

Bundesrat Edith Paischer (SPO, Oberdster-
reich): Herr Staatssekretdr! Herr Vorsitzen-
der! Meine Damen und Herren! Frau Bundes-
rat Rauch hat versucht, vieles auf ihre Art
darzustellen, und hat darauf hingewiesen —
was auch aus dem Entschliefungsantrag her-
vorgeht —, daB die sozialistische Koalitionsre-
gierung eine verfehlte Wirtschaftspolitik
gemacht habe.

Ich méchte in diesem Zusammenhang nur
die Frage stellen, ob zum Beispiel Forde-
rungsmaBnahmen, wie Jugendbeschafti-
gungsprogramm, Staatsvertriage mit den Bun-
desldandern, die ,,Aktion 8 000*, Arbeitsmarkt-
forderungsmafinahmen, die Grenzlandforde-
rung oder die Strukturverbesserung, nicht
MaBnahmen sind, dafl jene Alleinverdiener,
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von denen man heute so viel gesprochen hat,
die Grundlage als Familienerhalter vorfinden,
néamlich den gesicherten Arbeitsplatz!

Sie sprechen in Ihrer dringlichen Anfrage
von der notwendigen Verbesserung der Situa-
tion der Familien in Osterreich. Meine
Damen und Herren! Ich darf wohl sagen, da3
Verbesserungen im Bereich der Familienpoli-
tik seit vier Jahrzehnten dieser Zweiten
Republik Anliegen aller Sozialisten dieses
Landes waren, sowohl in Erfiillung unseres
Parteiprogramms als vor allem auch in Erfiil-
lung von Regierungserkldarungen.

Sozialisten erfiillen wohl in allen Bereichen
Sozial- und Familienpolitik, nicht nur auf
Bundesebene, sondern ebenso im Bereich der
Lander-, aber auch im Bereich der Kommu-
nalpolitik. Nicht nur die vom Gesetz vorgege-
benen Leistungen werden erfiillt; ebenso gibt
es doch eine grofle Palette von freiwilligen
Leistungen auf breitester Ebene. Und nie-
mand, glaube ich, will er ehrlich sein, kann
behaupten, wir Sozialisten haben nicht den
sozial schwachen, den kinderreichen Fami-
lien oder Familien mit behinderten Angehori-
gen groBte Hilfe zuteil werden lassen. Zahlrei-
che Gesetze wurden verabschiedet, auch im
Bereich der Léander.

Frau Bundesrat Pohl hat heute bereits beim
ersten Tagesordnungspunkt darauf verwie-
sen, daB Osterreich im Sozialbereich einen
internationalen Spitzenplatz einnimmt. Dies
ist auch wohl von niemandem, der ehrlich ist,
zu leugnen. Wiare all das umfassende soziale
Sicherheitsnetz, das iiber Osterreich gespannt
ist, mit dem Pradikat ,,OVP* gekennzeichnet,
so wiirden Sie heute und hier sicher ein hohe-
res Loblied anstimmen, als wir es tun! Unwei-
gerlich kommt man aber bei Ihren Ausfiih-
rungen zu der Annahme, daBl Sie es einfach
nicht anerkennen wollen, daB3 eben sozialisti-
sche Personlichkeiten fiir die Familien wir-
ken.

Ich darf sicher sagen, daBl sozialistische
Frauen im hohen MaBe die Situation in Oster-
reich verbessert haben. In Osterreich —
beklagen Sie heute als OVP-Bundesriite — sei
alles zuwenig, ja es wird alles als schlecht hin-
gestellt. Und somit schaffen Sie ein Zerrbild
iiber unser eigenes Land Osterreich, was uns
sicher nicht gut tut!

Da muB ich Ihnen etwas vor Augen halten.
Am 13. dieses Monats fand bei uns im Bezirk
eine Konferenz des Kriegsopferverbandes
statt. Da waren auch Vertreter der Bundesre-
publik Deutschland anwesend. Und ein Spre-
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cher, der ein Gruiwort entboten hat, hat aner-
kennend von seinem Wirkungsbereich aus
iiber die Grénze nach Osterreich geblickt und
hat ausgefiihrt, dafl im Bereich der Sozialge-
setzgebung in der Bundesrepublik Deutsch-
land, also unter Bundeskanzler Kohl, 1984
49,8 Milliarden D-Mark gestrichen wurden.
Sie hoéren richtig! Ich habe auch nachgefragt,
ob der Betrag stimmt. Ich habe mich erkun-
digt. Es ist richtig: 49,8 Milliarden D-Mark
wurden — nur im Bereich der Sozialgesetzge-
bung — im abgelaufenen Jahr gestrichen!

Reden Sie mit den Frauen, mit den Fami-
lien im benachbarten bayerischen Grenz-
raum, und Sie kénnen und miissen feststellen,
daf3 dringliche Anfragen dieser Art, wie wir
sie heute hier im Bundesrat haben, wohl eher
in anderen Ladndern angebracht wéren, vor
allem in der Bundesrepublik Deutschland.
Lesen Sie heute in der Presse, in der Rubrik
»Weltpolitik‘: Zwei Jahre nach der soge-
nannten Wende gédbe es in der BRD die hoch-
ste Arbeitslosigkeit, die hochste Lohnsteuer-
quote, die héchsten Rentenversicherungsbei-
trage seit 1949 bei der kritischsten Finanzlage
der Rentenversicherung, die h6chste Zahl an
Sozialhilfeempfangern und die héchste Zahl
der Firmenzusammenbriiche; zugleich — so
,Die Presse'* — greift die Armut um sich, fast
1 Million Arbeitslose erhielten keine Arbeits-
losenunterstiitzung mehr, und Hunderttau-
sende melden sich erst gar nicht! — Da,
glaube ich, ist Osterreich noch immer im Spit-
zenfeld! (Beifall bei der SP0.)

Ich lade Sie ebenso freundlich ein, meine
Damen und Herren von der OVP als Linder-
vertreter, wenn es darum geht, im Bereich der
Landespolitik, im Sozialbereich Verbesserun-
gen zu beschlieBen, denen Leistungen durch
den Bund folgen sollten, auf den Herrn Lan-
deshauptmann, auf Oberésterreich bezogen,
einzuwirken, Forderungen, wenn sie von
Sozialisten wie Landeshauptmannstellvertre-
ter Dr. Griinner und Landesrat Ing. Reichl
kommen, nicht unberiicksichtigt zu lassen
und nicht zu liberhoéren, sondern ja zu sagen,
wenn es beispielsweise darum geht, die
Armut zu beseitigen, indem man versucht,
einen Ausgleich fiir die durch die angestiege-
nen Energiekostenpreise erhéhten Betriebs-
kosten zu finden! Und da sprechen wir sicher
von hohen Belastungen.

Es kann aber auch nicht so sein, dal man
nicht hért, wenn eben auch die Sozialisten im
Lande von einem geringen Stromgrundpreis
reden, wenn es bei geringem Stromverbrauch
wieder um Senioren, um Minderbemittelte,
um Familien mit vielen Kindern geht. Auch

dann bitte ich, im Lande ebenso von einer
Beseitigung einer gewissen Notsituation zu
reden!

Sozialleistungen koénnen und diirfen daher
auch nicht so verstanden werden, meine
Damen und Herren, dal man unter Umstén-
den in das Schuffeld der Kritik kommt. Zum
Beispiel brachte die Sonderaktion des Sozial-
ministeriums fiir sozial Schwache iiber die
Arbeitsamter 500 S zur Abdeckung der Heiz-
kosten. In einer Rundfunksendung wurde ein
Fall erortert, wo eine verheiratete Frau
Arbeitslosenunterstiitzung von unter 4514 S
bezog und daher die Heizkostenbeihilfe
bekam und in Anspruch nahm, wadhrend ihr
Gatte ein Einkommen von 17 000 S hat!

Es ist begriiBenswert, wenn rasch und
unbiirokratisch geholfen wird, aber man muf3
immer, wenn man von ,Notstand" spricht,
Spreu und Weizen trennen und eingehendst
priifen.

Wenn man von der gekiirzten Geburtenbei-
hilfe spricht: Es hat doch immer wieder bei
Teilen der dlteren Menschen Kritik gegeben
— vom Pensionistenbund genauso —, daB
man gesagt hat: Das hat es bei uns nicht gege-
ben!, und das ist das wahre Wort: Das hat es
bei uns nicht gegeben! Denken wir nur an
unseren eigenen Lebenslauf zuriick, blicken
wir 50 und 60 Jahre zuriick, betrachten wir
nur diese Strecke unseres eigenen Lebens!
Dann miissen wir doch, bitte, wenn wir ehr-
lich sind, erkennen, was alles verbessert
wurde und was alles geschehen ist. (Vorsit-
zender-Stellvertreter Dr. Schambeck
libernimmt die Verhandlungsleitung.)

Ich sehe mich, wenn man hier so kritisch
wie mein Vorredner ist, veranlat, auch das
ndher zu erortern:

Die Geburtenbeihilfe, die bis 31. Dezember
1973 fiir ein lebendgeborenes Kind 2000 S
und fiir ein totgeborenes Kind 800 S betrug,
hat sich seit 1. Jinner 1974 in einem wesentli-
chen Mafle verdndert. Gab es vom 1.Jdnner
1974 bis 31. Dezember 1974 einen ersten Teil-
betrag von 4000 S und einen zweiten von
8000 S, dann haben wir seit 1.Jédnner 1984
einen ersten Teilbetrag von 5000 S, einen
zweiten von 5000 S und einen dritten von
3000 S. Durch die MaBnahme des Mutter-
Kind-Passes konnte auch die Geburtensterb-
lichkeit wesentlich herabgesetzt werden.

Sie werfen uns auch immer wieder vor, da3
wir sparen sollten, und verlangen von uns
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Sparmafinahmen. Trotzdem wurde aus dem
Familienlastenausgleichsfonds 1970 ein
Betrag von 186,4 Millionen und 1984 ein
Betrag von 1114 Millionen Schilling fiir die
Geburtenbeihilfe aufgewendet.

Die Altersstaffelung der Familienbeihilfen
wurde mit 1. Janner 1981 eingefiihrt und mit
1. Janner 1982 ausgebaut. .

Uber die Altersstaffelung hinausgehend,
darf nicht vergessen werden, dal mit den
altersangepafiten Sachleistungen wie den
freien Schulfahrten, den unentgeltlich zur
Verfiligung gestellten und von Ihrer Seite kri-
tisierten Schulbiichern Leistungen erbracht
werden, die altersbedingt gestiegene Kosten
voll abdecken.

Was die Forderung nach Staffelung der
Familienbeihilfen nach der Anzahl der Kin-
der betrifft, so hat die Stellung des Katholi-
schen Familienverbandes bereits Staatssekre-
tar Loschnak wortlich zitiert.

Im iibrigen gilt auch weiterhin fiir uns der
Grundsatz der gleichen Férderung vom ersten
Kind an. Die Tatsache, dafl eine Familie kin-
derreich ist, sagt ja noch nichts iiber ihre
soziale Lage aus. Die Lebensverhéltnisse
einer einkommensschwachen Familie mit
einem Kind konnen sich um vieles schwieri-
ger gestalten als die einer einkommensstar-
ken Familie mit mehreren Kindern. Ich
kenne die Unterschiedlichkeit der Situation
der Familien aus direkter Kontaktnahme
durch das Verteilen der Babygutscheine. Da
kann ich Familienpolitik aus nadchster Nahe
erkennen und iliberdenken.

Erwédhnen mufl man auch, da3 es 1970 noch
die Praxis in der Rechtsprechung war, die
Familienbeihilfe, die die Mutter bezog, voll
auf die Unterhaltsleistung des getrennt leben-
den Vaters anzurechnen, wahrend heute die
Familienbeihilfe auf die Unterhaltspflicht des
getrennt lebenden Elternteiles nicht mehr
angerechnet werden darf.

Und denken wir daran, Frau Bundesrat
Rauch, daB seit 1.Janner 1971 insgesamt
13mal die Familienbeihilfe erh6ht wurde.

Dariiber hinaus dient das Unterhaltsvor-
schufigesetz der sozialen Absicherung des
Kindes in all jenen Fillen, in denen der
Unterhaltsverpflichtete seiner Aufgabe nicht
nachkommt.

Weiters bitte ich, die eingefiihrte Betriebs-
hilfe fiir die Miitter aus der gewerblichen

Wirtschaft und aus der Land- und Forstwirt-
schaft, die der Herr Staatssekretir schon
angefiihrt hat, auch nicht auler acht zu las-
sen.

Uberdurchschnittlich stark wurden auch
die Hilfen fiir Eltern behinderter Kinder
erhoht. Heute betrégt die Familienbeihilfe fiir
ein erheblich behindertes Kind unter zehn
Jahren 28800 S und liiber zehn Jahren
31 200 S jahrlich. (Bundesrat Maria Rauch:
Die haben wir ja auch nicht angegriffen!)

Aber Sie haben alles ins Negative geriickt,
und daher sehe ich es als meine Aufgabe an,
das Positive dieser Regierung aufzuzeigen.
(Beifall bei der SP0.)

Im Rahmen der Schulbuchaktion war es
moglich, die Versorgung der blinden und tau-
ben Kinder mit speziellen Schulbiichern
wesentlich zu verbessern. (Bundesrat Maria
R auc h: Die ist ungeniigend, Frau Kollegin!)
Was ungeniigend ist, konnen wir ja in Bera-
tungen gemeinsam immer noch verbessern.
(Bundesrat Maria R auc h: Ich sah mich ver-
anlaBt, das jetzt richtigzustellen!)

Uber alles, was noch nicht voll den Erfor-
dernissen entspricht, kann man in Verhand-
lungen immer noch in Zukunft sprechen.

Jede Familie weil aber auch den Pflegeur-
laub zu schédtzen, wenn ein Kind erkrankt.

Ich kdnnte so den Katalog weiter ausfiih-
ren, aufzeigen, was alles geschehen ist. Aber
der Herr Staatssekretdr hat ja bereits vom
Karenzgeld, iiber die Notstandsunterstiitzung
und auch iiber die Hilfen im Wohnungswesen
gesprochen.

Daf} die gesetzliche Konstruktion des Aus-
gleichsfonds fiir Familienbeihilfen hinrei-
chend Gewihr dafiir bietet, daB der Familien-
lastenausgleich jederzeit seine Aufgabe
erfiillt, ist eine Tatsache. Tatsache ist auch,
daB seit 1970, und erst seit diesem Zeitpunkt,
keinerlei Mittel zweckentfremdet verwendet
wurden. Ich mufl daher meinem Vorredner
widersprechen.

Fiir die zu erbringenden Leistungen ist vor-
gesorgt, zumal der Bund aus allgemeinen
Haushaltsmitteln den Abgang vorschuBiweise
zu tragen hat. Im iibrigen wurde mit Wirkung
vom 1.Jénner 1984 der vom Bund aus allge-
meinen Steueraufkommen zu iiberweisende
Betrag von 7232 Millionen Schilling auf
10 500 Millionen Schilling erh6ht. Dies bedeu-
tet eine Erhohung um 3 268 Millionen Schil-
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ling oder eine Steigerung um 45 vom Hundert.

Und weil wir tatsdchlich wissen, daBl es
neben all den gesetzlichen MaBnahmen auch
immer wieder harte Schicksalsschldge gibt,
wurde iiber das Familienministerium der
Harteausgleich geschaffen, und bis Juni 1984
konnten 4,5 Millionen Schilling an 75 Fami-
lien ausbezahlt werden.

Herr Bundesrat Nigl ist leider nicht im
Saal. Er hat vom Kastanien-aus-dem-Feuer-
Holen gesprochen, er hat die Frage gestellt:
Was ist geschehen? und hat ein sehr negatives
Bild gezeichnet. Daher sehe ich mich
abschliefend veranlaBt, ein positives Bild zu
liefern.

Im Jahre 1985 werden im Rahmen des
Familienlastenausgleichsfonds folgende Lei-
stungen erbracht:

27,5 Milliarden Schilling fiir Familienbeihil-
fen an rund 1051 000 Anspruchsberechtigte,
davon fiir etwa 36 000 erheblich behinderte
Kinder die erhohte Familienbeihilfe; 1,5 Mil-
liarden Schilling fiir Geburtenbeihilfe;

3,2 Milliarden Schilling fiir Schiilerfreifahr-
ten und Schulfahrtbeihilfe. Die freien Schul-
fahrten allein kommen rund 920 000 Schiilern
zugute, dies bedeutet eine durchschnittliche

Entlastung jeder einzelnen Familie um rund
3210 S je Schiiler.

1,0 Milliarden Schilling fiir Schulbiicher;

1,3 Milliarden fiir die Hélfte des Aufwandes
fiir das Karenzgeld nach dem Arbeitslosen-
versicherungsgesetz.

Im Jahre 1985 werden aus dem Familienla-
stenausgleich an Familienbeihilfen, Schiiler-
freifahrten und freien Schulbiichern fiir Schii-
ler bis zum 10. Lebensjahr im Durchschnitt
16 805 S und fiir Schiiler ab dem 10. Lebens-
jahr 20 270 S aufgewendet.

Ich frage Sie nun, ob es sich lohnt, so ein
negatives Bild von Osterreich und seiner
Sozialpolitik zu zeichnen?

Ich darf daher schlieflen mit der Einladung
an die OVP, dariiber nachzudenken, ob es
noch ein Land wie Osterreich gibt, ein ver-
héltnisméBig kleines Land, wo es so aner-
kannte Leistungen von der Wiege bis zum
Grabe fiir den Staatsbiirger gibt.

Stellen wir Anerkennung vor dringliche
Anfragen. Denn eines ist wohl fiir uns alle

eine gegebene Tatsache: Durch dringliche
Anfragen werden wir Probleme nicht auspen-
deln konnen, sondern nur durch sachliche
Beratung in den zustdndigen Gremien und in
den Ausschiissen des Nationalrates zum wei-
teren Wohle der Sozial- und Familienpolitik
Osterreichs. (Beifall bei der SPO.) 1720

Vorsitzender-Stellvertreter Schambeck:
Zum Wort gemeldet hat sich die Frau Bundes-
rat Rosemarie Bauer. Ich erteile es ihr.

17.20

Bundesrat Rosemarie Bauer (OVP, Nieder-
Osterreich): Herr Vorsitzender! Herr Staatsse-
kretédr! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich méchte kurz auf die Ausfiihrungen
meiner Vorrednerin eingehen. Ich darf aber
auch noch sagen, da3 ich von der sozialisti-
schen Seite her den Zwischenruf gehért habe,
wieso wir uns erfrechen, den Herrn Bundes-
kanzler zu fordern. (Bundesrat K6 pf: Das
hat niemand gesagt!) Es war der Herr Kollege
aus Zwentendorf, der jetzt nicht da ist. (Bun-
desrat Strutzenberger: Ah, Zwenten-
dorf!)

Ich glaube, wir sind berechtigt, an den
Herrn Bundeskanzler diese dringliche
Anfrage zu stellen, denn er war es doch, der in
seiner Regierungserklarung gesagt hat, er
wird die Familien in Zukunft mehr denn je
stiarken und die Armut einschréanken.

Frau Kollegin Paischer! In Deutschland gibt
es sicherlich Umschichtungen im Sozialge-
setzbereich, und die Systeme sind an sich
nicht so leicht zu vergleichen. Aber ich glaube
gerade, da3 Deutschland auf dem richtigen
Weg ist (Bundesrat Ko p f: Bravo!), weil man
gerade in Deutschland versucht, die Zelle, die
Familie funktionstiichtig zu erhalten, und
sich auf diese Art und Weise eine Menge an
Sozialleistungen in anderen Bereichen
erspart. (Bundesrat Gargitter: Das Fami-
liengeld ist gekiirzt worden!)

Natiirlich muB8 ich zugestehen, da8 es vieles
gibt, daB viele Zusatzeinrichtungen geschaf-
fen werden, die den Familien finanziell hel-
fen. Nur gerade das ist es ja, was uns stort:
daB wir immer mehr Institutionen schaffen
miissen, die eine Menge Geld kosten, und die
funktionierende Familie selber lassen wir
links liegen oder stidrken wir nicht so, daB sie
wirtschaftlich selbst leben und iiberleben
kann, was letzten Endes auch als positiver
Faktor fiir die ganze Gesellschaft gilt.

Wenn Sie auf den Notfonds beim Familien-
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ministerium hingewiesen haben, dann muf}
ich Thnen sagen, hier schldgt die Biirokratie
Purzelbdume. Denn wenn ich einen Sozialfall
— und ich bin im Sozialbereich sehr stark ver-
ankert —, wenn ich also einen Sozialfall und
einen Notfall habe — und bitte da spreche ich
jetzt aus der Praxis — und um eine Hilfe
ansuche, dann miissen 19 Seiten Formulare
ausgefiillt werden, dann werden sie einge-
schickt, und dann bekommt die Familie — ich
spreche von einem konkreten Fall — 3 000 S.
Und das scheint mir zuwenig zu sein! Aufler-
dem diirfen und sollen unsere Familien nicht
den Eindruck haben, daB sie zum Staat gehen
und der Staat ihnen Almosen gibt und sie
noch danken miissen, da3 er ihnen die
Lebensexistenz erhélt, wenn er ihnen auf der
anderen Seite die Lebensgrundlage entzieht
beziehungsweise sie steuerlich so zur Kasse
bittet.

Immer mehr auflerfamilidre Einrichtungen
miissen Aufgaben libernehmen, die eine funk-
tionierende Familie besser, billiger und vor
allem menschlicher machen und Il6sen
konnte. Es ist so wichtig, daBl wir die gesunde
Familie stirken (Bundesrat Dr.
Was ist eine gesunde Familie?), denn wenn
wir die gesunde Familie erhalten und aus-
bauen, dann spart uns das letzten Endes sehr
viel. (Bundesrat Dr. Bdsch: Das ist eine
moralische Frage, keine politische!) Wir
beschéftigen uns in den letzten Jahren nur
mehr mit Auswiichsen oder gerade mit jenen
Bereichen, die eben nicht mehr in Ordnung
sind, weil wir dort oder da etwas abdecken
miissen. Ich glaube, daf3 also wirklich — iiber
die Parteigrenzen hinweg sollte uns das klar
sein — die Stdarkung der gesunden Familie
ein ganz wesentlicher Faktior ist. (Bundesrat
K6 pf:Eswar noch nie eine so grofle Gesund-
heitsvorsorge!)

Es wurden hier einige Auszilige aus der
Mikrozensuserhebung 1983 angezogen, zum
Beispiel die Armut der Familien, also der
Arbeiterfamilien. Lassen Sie mich ein ande-
res Beispiel bringen: Eine Tatsachenerhe-
bung des Statistischen Zentralamtes, eben-
falls aus der Mikrozensuserhebung 1983, hat
ergeben, dal Arbeiterfamilien, in denen die
Frau nicht auBerh&duslich erwerbstitig ist,
ohne Kinder, nur in einem einzigen Prozent
der Fille in Armut leben, daB sie aber mit drei
Kindern bereits zu 53 Prozent unter der
Armutsgrenze liegen oder in die Armut abge-
rutscht sind.

Das heifit, daB also das Kind ein Kriterium
fiir Armut ist. Ein Arbeiter in Osterreich kann
sich eine Frau leisten oder sie erhalten, wenn

Miller:

er aber Kinder haben will dann muBl er
eigentlich mit steigender Kinderzahl immer
mehr Armut in Kauf nehmen oder die Gefahr,
daB er in die Armutsgrenze absinkt, in Kauf
nehmen.

Es ist heute davon gesprochen worden —
und da stimme ich der Kollegin Paischer so
sehr zu —, daf3 man natiirlich nicht die Ein-
kommen vergleichen kann. Man kann nicht
sagen, 14000 S verdient der oder der, das
wiare zuwenig. Das Gerechteste an sich ist,
glaube ich, das gewichtete Pro-Kopf-Einkom-
men, das bei der IFES-Sozialindexerhe-
bung 1971 erstellt wurde; der jetzige Bundes-
minister Blecha war damals der Vorsitzende
dieses Instituts. Hier lduft die Berechnung so,
dal der Familienerhalter mit 100 Prozent
gerechnet wird, 80 Prozent die Frau, 60 Pro-
zent Kinder von 10 bis 14 Jahren. Ich glaube,
das ist bekannt. Ich brauche das nicht zu
sagen, um nicht in den Geruch der Belehrung
zu kommen.

Ich glaube, das ist das Gerechteste, und
daher habe ich mich auch bemiiht, nach die-
sem System einmal etwas zu berechnen. Es
war friiher ein Privileg der Reichen zu heira-
ten, weil sie es sich leisten konnten. Aber es
darf heute nicht ein Privileg der Wohlhaben-
den sein, Kinder zu haben, und es darf umge-
kehrt nicht ein Privileg dieser Kinder der
Wohlhabenden sein, allein Geborgenheit und
Eltern haben zu diirfen, die sich ihnen wid-
men koénnen, oder ein Anrecht auf Geborgen-
heit und Liebe beziehungsweise eine Bezugs-
person haben zu diirfen.

Ich glaube, da liegt ein wesentlicher Faktor,
daB wir es den Familien ermdglichen, daB sie
finanziell so gut gestellt sind, daB3 sie viel-
leicht doch mehr Mdglichkeiten haben, sich
zumindest in den ersten Jahren dem Kind zu
widmen und vielleich zumindest dieses
Karenzjahr in Anspruch zu nehmen. (Bundes-
rat Ko pf: Das ist ein Auftrag an die Gewerk-
schaft! Richtig!)

Der Familienlastenausgleichsfonds wurde
geschaffen, um einen Ausgleich zu schaffen
zwischen jenen Familien, die keine Kinder
haben, und jenen, die Kinder haben, womit
Kosten anfallen. Das heifit also, das ist der
Ausgleich. Nur funktioniert er nicht mehr,
denn immer mehr Fremdleistungen werden
mit diesen Familiengeldern bezahlt.

Frau Kollegin Paischer! Natiirlich gibt es
die Schulbuchaktion. Sie ist an sich vielleicht
von der Idee her gut, aber die Verschwendun-
gen sind ja bekannt, das ist ja ein klassisches
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Beispiel fiir Verschwendungen und unwirt-
schaftliches Arbeiten. Natiirlich gibt es eine
Menge von Sachleistungen, die den Familien
zugute kommen. Natiirlich gibt es eine Menge
von Einrichtungen, die fiir die Familie
geschaffen wurden.

Nur: Durch diesen Ausbau der Sachleistun-
gen — und das kommt mir so vor wie ein Zelt,
in dem die Familie sitzt — wird der Spielraum
der Familie immer mehr eingeengt, weil auf
der anderen Seite kein Geld mehr da ist, um
auch die tatsédchlichen Kosten abzugelten und
die tatsdchlichen Kosten auszubauen.

Momentan geht es ums Geld, und da kénnte
man vieles einsparen, zum Beispiel bei den
Schulbiichern, daB nicht alle Kinder Atlanten
haben und dergleichen mehr, beziehungs-
weise nicht mehrere bekommen bei Schul-
wechsel. Aber ich glaube, da sind wir uns
einig, wir haben ja dariiber schon gesprochen.
(Bundesrat Dipl-Ing Dr. O gris: Das hat die
Frau Paischer schon gesagt!)

1985 wird die Summe dieser Fremdleistun-
gen 3252,6 Millionen Schilling betragen.
Rechnen wir dazu noch die Summe, die durch
Absenkung von 6 auf 4,5 Prozent des Dienst-
geberbeitrages zum Familienlastenaus-
gleichsfonds entsteht, so wird insgesamt ein
Betrag von 10,6 Milliarden aus dem Familien-
lastenausgleichsfonds fiir Fremdleistungen
bezahlt. Da kénnte die Teuerung abgegolten
werden, da konnte eine effektivere Familien-
beihilfe ausbezahlt werden. Hier kénnte man
wirklich sehr viel machen.

Auch die Schaffung eines Familienministe-
riums hat den Gsterreichischen Familien
anstelle von Leistungen lediglich einen héhe-
ren biirokratischen Aufwand und auch wie-
derum eine weitere Zweckentfremdung der
Familiengelder gebracht. Bereits im ersten
Jahr wurde das Personal des Familienmini-
steriums um 40 Prozent aufgestockt, obwohl
die Frau Minister Karl in diesem Raum
gesagt hat, nicht einen einzigen Dienstposten
werde das kosten. (Bundesrat Strutzen-
berger: Das stimmt doch nicht!) Sinngemas,
bitte, da will ich nicht streiten. (Staatssekre-
tir Dr. Loschnak: So hat sie es nicht
gesagt! Zitieren Sie sie richtig!) Zugleich hat
Frau Minister Frohlich-Sandner sozusagen
als Wahlkapitulation fiir ihren Ministersessel
und als Einstandsgeschenk 1,3 Milliarden
Schilling an Mitteln des Familienlastenaus-
gleichsfonds zur Bedeckung des letzten Bud-
getiiberschreitungsgesetzes hergegeben.

Markante Punkte — es ist heute schon
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gesagt worden —: die Uberdachung des Pra-
terstadions, 565 Millionen zum Ankauf von
Panzern und Waffen, Reprasentationsausga-
ben. (Bundesrat Strutzenberger: Das
stimmt nicht!) Wir konnen das Budgetiiber-
schreitungsgesetz schon lesen. Sie brauchen
nicht sagen, das stimmt nicht, sonst steht dort
etwas Falsches.

Herr Staatssekretidr! Ich weil — weil ich
damals der Delegation, die die Protestresolu-
tion liberbracht hat, angehoért habe —, daB Sie
meinen, dal das im weitesten Sinne auch im
Interesse liegt. Ich bestreite dies, und es steht
Meinung gegen Meinung. Ich glaube nicht,
daf3 die Osterreichischen Familien, die wirk-
lich zum Grofteil unter der Armutsgrenze lie-
gen, damit einverstanden sind, da man auf
ihre Kosten — auch wenn man das Argument
Arbeitsplatzsicherung hier einbezieht — den
Ankauf von Waffen und Panzern goutiert.

Mit diesen 1,3 Milliarden Schilling hédtte die
dringende Erhéhung der Familienbeihilfe
bereits ab dem 1. Juli 1984 durchgefiihrt wer-
den konnen und nicht erst ab dem 1. 1. 1985.
Diese verschwenderische Handhabung der
Mittel weckt den Unmut der Familien, gerade
in einer Zeit, in der diese Familienarmut dra-
stisch zunimmt.

Ein Beispiel: Jedem 0sterreichischen Rent-
ner garantiert die Ausgleichszulage, da3 er
nicht in die gesetzlich definierte Armut
absinkt. Erreicht er die Héhe des Ausgleichs-
zulagenrichtsatzes nicht, so zahlt der Staat
die Differenz dazu.

Das durchschnittliche Einkommen der
unselbstdndigen Manner in Osterreich liegt
bei 13080 S. 50 Prozent der Ménnereinkom-
men liegen natiirlich darunter. Vergleichen
wir jetzt eine Drei-Kinder-Familie mit diesem
mittleren Einkommen von 13080 S und
berechnen wir das Pro-Kopf-Einkommen, so
bleiben dem Familienvater lediglich 4 177 S
librig, wobei hier schon die Sozialversiche-
rung und die Lohnsteuer abgezogen sind und
die Familienbeihilfe dazugerechnet ist. Er
liegt unter der Armutsgrenze, und er
bekommt die Differenz nicht abgegolten.
(Bundesrat Kopf: Das miissen Sie den
Unternehmern sagen! Sie sollen andere
Léhne zahlen!)

Der Mindestrentner zahlt keine Steuern,
die Familie, die unter der Armutsgrenze liegt,
zahlt aber jghrlich 17 842 S an Steuern.

Interessante Vergleiche ergeben sich aber
auch bei den Kinderkosten. Zum Beispiel: Bei
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einem Einkommen von 14000 S werden fiir
das 1 Kind 3730 S ausgegeben, fiir das
2. Kind 4 970 S und fiir das dritte Kind 6 220 S.

Ich frage Sie: Wo bleibt die Chancengleich-
heit? — Hier kann doch von Chancengleich-
heit nicht die Rede sein, denn Mehrkinderfa-
milien miissen ihren Lebensstandard wesent-
lich einschranken. Die Mehrkinderstaffelung
wéare wesentlich, wichtig gewesen, und auch
Sie haben mit der Einfiihrung der Staffelung
ab dem 10. Lebensjahr gezeigt, daB es eigent-
lich doch wichtig ist, das Alter zu beriicksich-
tigen.

Herr Staatssekretdar! Konsequenterweise
hatten Sie die Forderungen des Familienver-
bandes ganz vorlesen sollen. Ich bestreite —
und ich habe hier die Unterlagen —, daB sich
der Familienverband und der Familienpoliti-
sche Beirat gegen eine Mehrkinderstaffelung
ausgesprochen haben. Ich kenne den Sekre-
tér, der damals beim Familienverband tatig
war.

Sie haben ja noch wesentlich mehr gefor-
dert. Das hatten Sie uns noch vorlesen sollen,
namlich: die Abdeckung mindestens der
Halfte der Unterhaltskosten eines Kindes, die
Wertsicherung der Beihilfen. Ich méchte das
jetzt nicht verlesen, das kostet mir sonst
zuviel Zeit, aber es ist nachlesbar.

Vor allem die Teuerungsabgeltung, die im
vorigen Jahr ab dem dritten Kind mit 1 000 S
bezogen wurde, sollte oder miifite weiterbe-
zahlt werden, weil ja auch durch das Bela-
stungspaket die Lebenshaltungskosten so
gestiegen sind, die Energie, und das bei die-
sem noch anhaltenden kalten Winter.

Dem Fleil der Familien ist es zu verdan-
ken, daB trotz der errechneten Fakten die
Armut nicht offensichtlich wird. Keiner ist
gern arm. Die Familien werden alles tun, in
allen moglichen Bereichen, um ja nicht als
arm zu gelten und letztendlich zu Sozialféllen
zu werden. Nur das Tragische bei der ganzen
Sache ist, daB die Kinder darunter leiden,
denn sie miissen den gedriickten Lebens-
standard mittragen und letzten Endes oft aus-
tragen. Die psychischen Belastungen der
Eltern in diesem Bereich werden auch nicht
selten auf die Kinder iibertragen. Wir wissen,
es gibt ein Ansteigen der Kindesmihandlun-
gen, dafiir sicherlich liegen auch hier Griinde.

Die 6sterreichischen Familien wollen keine
Almosen, sondern eine gerechte, ideelle und
finanzielle Unterstiitzung. Das Bekenntnis
zum Kind darf nicht bestraft werden. Die

Mikrozensuserhebung 1982 zeigt, daB 40 Pro-
zent aller Kinder in nur 15 Prozent aller Fami-
lien leben; ein schauriges, bedriickendes und
an sich depremierendes Bild. (Zwischenruf
des Bundesrates Schachner.)

Es muB} ein vorrangiges Ziel dieser Regie-
rung sein, gerade diesen Familien, die unsere
néchste Generation groBziehen, zu helfen, sie
zu unterstiitzen und zu férdern. Das ist nicht
nur eine soziale, sondern auch eine morali-
sche Verpflichtung. (Beifall bei der
OVP) 136

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Schambeck:
Zum Wort gemeldet hat sich Frau Bundesrat
Maria Derflinger. Ich erteile es ihr.

17.36

Bundesrat Maria Derflinger (SPO, Ober-
Osterreich). Herr Vorsitzender! Herr Staatsse-
kretar! Werte Damen und Herren! Sie, die
OVP-Fraktion, behaupten in Ihrer heutigen
dringlichen Anfrage, da durch eine angeb-
lich falsche Wirtschaftspolitik die Familien
am héartesten betroffen sind.

Nehmen Sie bitte daher gleich einleitend
zur Kenntnis, da3 die 6sterreichischen Fami-
lienleistungen im europdischen Vergleich
einen Spitzenplatz einnehmen. Aus einer im
Jahre 1985 verdffentlichten OECD-Untersu-
chung geht ndmlich hervor, dal die Transfer-
leistungen des Staates fiir die Familien ein-
schlieBlich der Familienbeihilfe 13,9 Prozent
des durchschnittlichen Arbeiterbruttoverdien-
stes ausmachen.

Sie unterliegen daher, meines Erachtens
nach, mit Thren Behauptungen einem Trug-
schluB. (Zwischenruf des Bundesrates
Raab.) Wenn Sie beispielsweise die monatli-
chen Kinderkosten zu den Familienbeihilfen
in Relation stellen, dann koénnen Sie doch
nicht im Ernst meinen, da das Ansteigen der
Lebenshaltungskosten allein durch die Fami-
lienbeihilfe abgedeckt werden kann.

Entgegen der Zeit, in der Ihre Partei die
Regierungsverantwortung getragen hat, steht
doch gerade heute, durch das in der Familien-
politik sehr beachtliche Wirken wéahrend der
Zeit unserer sozialistischen Regierungsver-
antwortung, unseren Familien eine Vielfalt
weiterer Hilfen und Unterstiitzungen zur Ver-
fligung wie der Mutterschutz-Karenzurlaub,
Heirats-, Geburtenbeihilfe, die Schul-, Heim-
und Studienbeihilfen und vieles mehr.

Ihre nunmehrige Forderung steht aber
auch sehr im Widerspruch zu Ihren stiandigen
Vorwiirfen einer angeblichen sozialistischen
Verschwendungspolitik. Ich glaube, daBl Sie
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gerade unserer Regierung zugestehen miis-
sen, daBl sie sehr wohl imstande ist, den wirt-
schaftlichen und finanziellen Verhiltnissen
angepaft, ihre Prioritdten zu setzen.

Wenn in den siebziger Jahren die Zielset-
zungen der sozialistischen Alleinregierung
vor allem darauf ausgerichtet waren, viele
Besserstellungen fiir unsere Familien in allen
Bereichen, von der Lebenshaltung iiber die
Bildungsmoglichkeiten, einer verbesserten
Arbeitswelt bis zu einem gesicherten Lebens-
abend, zu erreichen, stellt uns heute die welt-
weite Wirtschaftsrezession, insbesondere die
Verringerung der Arbeitspldatze, nicht auch
zuletzt durch die technologische Entwicklung
und durch die weitgehende Automatisierung
der Produktionsvorgdnge sowie die grofie
Exportabhéingigkeit vieler Betriebe, neue,
groBe Aufgaben, die Vorrang haben miissen,
um die Arbeitspldtze entsprechend abzusi-
chern. (Der Vorsitzende libernimmt die
Verhandlungsleitung.)

Der Arbeitsmarktpolitik kommt daher im
Rahmen der Vollbeschéftigungspolitik der
osterreichischen Bundesregierung eine
Schlisselfunktion zu, denn Vollbeschéafti-
gungspolitik heilt fiir uns gleichzeitig ein
gesichertes Einkommen fiir die Familien, das
fiir uns auch eine existentielle Frage ist.

Im Bundesvoranschlag 1985 sind fast 3 Mil-
liarden Schilling fiir Férderungsausgaben der
Arbeitsmarktverwaltung vorgesehen. Wie
sehr es in wirtschaftlich schwierigeren Zeiten
notwendig ist, in der Arbeitsmarktpolitik vor-
rangig gezielte Forderungen zu setzen, kann
gerade ich, wenn ich an die Arbeitsplatzsorge
in den Steyr-Werken denke, wohl am besten
beurteilen.

Gerade in diesem Zusammenhang mochte
ich vor allem aber auch auf Ihren ungerecht-
fertigten Vorwurf eingehen, dal 1984 angeb-
lich Familiengelder fiir Panzerkdufe und Sta-
dionreparaturen abgezweigt worden seien.
Das stimmt nicht, das ist heute von uns
bereits mehrmals widerlegt worden.

Die den Beschéftigten der Steyr-Daimler-
Puch AG zuteil gewordenen Hilfen sind nicht
aus dem Familienlastenausgleich gekommen
— das mochte ich noch einmal ausdriicklich
betonen —, sondern vorrangig aus der
Arbeitsmarktforderung. (Zwischenrufe bei
der OVP,)

Bei der Voranschlagerstellung fiir das Jahr
1984 wurde urspriinglich angenomen, daB es
zu einem effektiven Abgang im Reservefonds

fiir Familienbeihilfen kommen konnte, der
dann vom Bund getragen werden miiite.

Auf Grund der tatsdchlichen Gebarungen
im Jahre 1984 aber ergab sich, daB, bedingt
durch das Ausfallen geburtenstarker Jahr-
gédnge, einerseits bei der Familienbeihilfe
rund 1 Milliarde Schilling, durch die Herab-
setzung der Geburtenbeihilfe rund 150 Millio-
nen Schilling, durch Einsparungen bei den
Unterhaltsvorschiissen und bei den Schulbii-
chern insgesamt rund 160 Millionen Schilling
Minderausgaben und andererseits bei den
Dienstgeberbeitragen rund 500 Millio-
nen Schilling Mehreinnahmen entstanden
sind, sodaB der Ausgleichsfonds fiir Familien-
beihilfen eine positive Gebarung aufwies und
weder die Vorlage des Bundes in Anspruch
genommen werden muflte noch die diesbeziig-
liche Forderung an den Bund herangetragen
wurde.

Daher konnte der Finanzminister diesen
urspriinglich vorgesehenen Betrag fiir die
Bedeckung anderer notwendiger Ausgaben
im Budgetiiberschreitungsgesetz heranzie-
hen.

Sie stellten daher in IThrer Anfrage die
Wirksamkeit der Familienférderung zu
Unrecht in Frage, vor allem meine ich damit
das Wirken aus dem Familienlastenaus-
gleichsfonds.

Ich darf Ihnen hingegen veranschaulichen,
daB aus dem Familienlastenausgleichsfonds
sehr wesentliche Leistungen fiir unsere Fami-
lien erbracht werden. Es werden aus diesen
Fondsmitteln Familienbeihilfen an etwa
1051 000 Anspruchsberechtigte fiir rund
1 900 000 Kinder gezahlt. Der voraussichtliche

Aufwand hiefiir betragt 27,5 Milliarden Schil- -

ling, und das bedeutet eine Erh6hung um fast
2 Milliarden Schilling gegeniiber dem Jahre
1983 beziehungsweise um rund 740 Millionen
Schilling gegeniiber dem Jahre 1984.

Auflerdem wird fiir etwa 36 000 erheblich
behinderte Kinder die erh6hte Familienbei-
hilfe zur Auszahlung gebracht, die — sicher-
lich sehr berechtigt — auch in der sozialisti-
schen Regierungsverantwortlichkeit geschaf-
fen wurde.

Mit Wirkung vom 1. Janner 1985 wurde die
Familienbeihilfe um je 100 S erhoéht. Diese
Erhohung soll zur Abgeltung der gestiegenen
Lebenshaltungskosten beitragen. Eine véllige
Abgeltung der gestiegenen Lebenshaltungs-
kosten aus dem Familienlastenausgleichs-
fonds ist, wie ich schon eingangs erwédhnt
habe, wohl nicht moglich.
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Fir die Geburtenbeihilfe von insgesamt
13 000 S je Kind sind im Budget 1,5 Milliarden
Schilling veranschlagt.

In diesem Zusammenhang moéchte ich auch
ganz kurz auf die Aufwendungen der Gesun-
denvorsorge werdender Miitter und der Klein-
kinder im Rahmen des Mutter-Kind-Passes
hinweisen, der die Sduglingssterblichkeit, wie
wir wissen, in Osterreich beachtlich gesenkt
hat.

Weiters mochte ich auf die Schulfahrtbei-
hilfe, die Beistellung unentgeltlicher Schulbii-
cher, aber auch auf den 50prozentigen
ZuschuBanteil zum Karenzgeld nach dem
Arbeitslosenversicherungsgesetz hinweisen.

Ebenso wird, wie wir wissen, auch zum vor-
gesehenen Wochengeld und zur Betriebshilfe
fiir Miitter, die in der gewerblichen Wirtschaft
oder in der Land- und Forstwirtschaft selb-
standig erwerbstétig sind, ein Beitrag gelei-
stet.

Der gesamte Aufwand nach dem Familien-
lastenausgleichsgesetz wird daher heuer
mehr als 36 Milliarden Schilling betragen; das
ist wesentlich mehr als in den vergangenen
Jahren. Damit nimmt (sterreich im interna-
tionalen Vergleich in der Familienférderung
eine Spitzenstellung ein, wie ich eingangs
bereits erwéahnt habe.

Als einziges Familienministerium Europas
hat das Osterreichische die Maoglichkeit zu
materieller Familienférderung. Der 1982 mit
3200S eingefiihrte Alleinerhalterabsetzbe-
trag wurde 1984 auf 3 900 S erh6ht. Er schafft
zusiétzlich einen Ausgleich fiir die Erschwer-
. nis, die fiir alleinstehende Elternteile daraus
entsteht, dal der Erwerb des Lebensunterhal-
tes und die Betreuung der Kinder alleine
bestritten werden miissen.

Eine weitere Neuerung fiir alleinstehende
Miitter. War es 1970 noch Praxis der Recht-
sprechung, die Familienbeihilfe, die die Mut-
ter bezog, voll auf die Unterhaltsleistung des
getrennt lebenden Vaters anzurechnen, so
darf heute die Familienbeihilfe auf die Unter-
haltspflicht des getrennt lebenden Elternteils
nicht mehr angerechnet werden. Dariiber hin-
aus dient der Unterhaltsvorschufl der sozialen
Absicherung des Kindes in all jenen Féllen, in
denen der Unterhaltsverpflichtete seiner Auf-
gabe nicht nachkommt.

Und wenn Sie in Threr Anfrage die Situa-
tion einer beachtlichen Anzahl, wie Sie sagen,
alleinstehender = Arbeitnehmerinnen  mit

einem Kind als unter dem Lebensstandard
der Mindestrentner einordnen, dann hinkt
auch dieser Vergleich, weil ja auch das Ein-
kommen und damit der Lebensstandard unse-
rer Mindestrentner von heute entgegen deren
Lebenslage vor den siebziger Jahren wohl
beachtlich gestiegen ist. Bedenken Sie, wie
menschenunwiirdig damals so mancher sein
Leben fristen muSte.

Zu der Situation alleinstehender Miitter
mochte ich Thnen auch hier aus eigener
Erfahrung sagen, wie sehr sich die Lebenssi-
tuation einer alleinstehenden Mutter von
heute gegeniiber jener Zeit, in der ich mein
Kind grof3gezogen habe — das war in der Zeit,
in der Ihre Partei das Sagen hatte und regie-
rungsverantwortlich zeichnete —, zum Besse-
ren gewendet hat, wenngleich es natiirlich —
wie iiberall — auch Félle geben mag, vor
allem wahrscheinlich bei teilzeitbeschéftigten
Frauen, die Sie ja so propagieren, die auf
Grund ihrer Einkommensverhéltnisse nach-
hinken, wofiir sie aber nicht die Regierung,
sondern so manchen ihrer Arbeitgeber ver-
antwortlich machen miiten.

Sie werden gerade uns sozialistischen
Frauen nicht absprechen konnen, dal wir es
waren, die fir viele familienférdernde MaB-
nahmen eingetreten sind. Auch die Schaffung
eines Familienministeriums ist Ausdruck
dafiir, daB wir sehr wohl der Familie besonde-
res Augenmerk zuwenden. (Beifall bei der
SP0.)

Ich habe hier einen Zeitungsausschnitt aus
der Zeitung ,Die Zeit" vom 22. Médrz 1985, in
welchem eine Statistik aufzeigt, daB zur
Frage ,Wieviel bleibt netto vom Durch-
schnittsbruttoverdienst eines Industriearbei-
ters abziiglich Steuern und Sozialausgaben
plus Kindergeld fiir Verheiratete mit 2 Kin-
dern? Osterreich an dritthéchster Stelle mit
92,2 Prozent aufscheint. Bei Ledigen hingegen
werden 75,5 Prozent ausgewiesen. (Ruf bei
der OVP: Das stimmt nicht mehr! Eine alte
Zeitung!) Auch das driickt die Familien-
freundlichkeit unseres Staates aus.

Oder: Sie kritisieren weiters, da§ die Heiz-
kosten gestiegen sind und damit die Woh-
nungskosten verteuert wurden. Gleichzeitig
sind es aber gerade Sie, meine Damen und
Herren von der OVP, die in Ihrer Oppositions-
rolle keineswegs zu einer besseren Energie-
versorgung und damit verbunden zu einer
besseren Preisgestaltung beitragen, was Sie
mit Thren bereits sattsam bekannten Jein-
Formulierungen gerade auch in der Sache
Zwentendort und Hainburg wiederum sehr
deutlich bekundet haben. (Beifall bei der
SPQ. — Zwischenrufe bei der OVP.)
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Wenn es Thnen so ernst wiére, zur Entla-
stung der Heizkosten in den Haushalten und
Familien beizutragen, miilten Sie auch in die-
ser Frage glaubhafter und verantwortungsbe-
wuBter handeln. (Ruf bei der OVP: Energiemi-
nister Steger!) Ihre Haltung ist aber keines-
wegs ein Beitrag dazu, die Energieversorgung
zu sichern und die Energiepreisgestaltung zu
stabilisieren.

Sicher stehen wir der Tatsache gegeniiber,
da3 die Mieten und Wohnungskosten vor
allem bei Neubauten stéindig ansteigen. In
diesem Zusammenhang darf ich, aus dem
Bundesland Oberosterreich kommend, auch
anfilhren, daBl gerade bei uns im Ressort
unseres sozialistischen Landesrates Neuhau-
ser vor allem durch die bereits viele Jahre
praktizierte monatliche Mietzinsbeihilfe eine
sehr wesentliche Entlastung fiir Familien mit

Kindern und Alleinverdiener geschaffen
wurde beziehungsweise diesen zugute
kommt.

Da uns alle die ansteigende Mietenbela-
stung, vor allem aber auch die héher werden-
den Baukosten und das Ansteigen der Heiz-
und Betriebskosten mit besonderer Sorge
erfiillen, sind es in unserem Bundesland
Oberosterreich nun auch wiederum wir Sozia-
listen, unser Landeshauptmann-Stellvertreter
Dr. Griinner und unser Sozialreferent Ing.
Hermann Reichl, die eine Erweiterung der
genannten Beihilfe auch auf die Betriebs- und
Heizkosten anstreben, um damit unseren
Familien sowohl bei Mietwohnungen (Zwi-
schenrufe bei der OVP) als auch bei Eigen-
tumswohnungen und Eigenheimen eine wei-
tere Entlastung anbieten zu kénnen. (Ruf der
OVP: Da miiBten wir einspringen, weil der
Bund...! Es wire schon, wenn Oberdster-
reich einspringen wiirde. Aber bisher haben
wir vom Landeshauptmann Ratzenbé6ck dafiir
kein Verstdndnis gefunden, sondern (weitere
Zwischenrufe bei der OVP) er mochte viel-
mehr unter dem Titel ,Hilfe in besonderen
Lebenslagen* — und da moéchte ich die Frau
Kollegin Bauer ersuchen, aufmerksam zu
sein ... (Weitere Zwischenrufe bei der OVP
und Gegenrufe bei der SP(,) Bitte (sich zum
Vorsitzenden wendend), jetzt soll aber a Ruh’
sein.

Vorsitzender: Bitte, meine Damen und Her-
ren, lassen Sie die Frau Bundesrat weiter-
sprechen, sie hat nur mehr 4 Minuten
36 Sekunden Zeit.

Bundesrat Maria Derflinger (fortsetzend):
Er mochte ausweichen, unter dem Titel ,,Hilfe
in besonderen Lebenslagen* Zuwendungen zu

geben, um Gnadenakte setzen zu konnen, wie
er das so gerne tut, wie dies aber heute Frau
Bundesrat Bauer in einem zitierten anderen
Unterstiitzungsfall als ,Almosen* angepran-
gert hat.

Wir sind uns daher sicherlich einig, da wir
beide Almosen nicht wollen.

Wenn man die in Ihrer heutigen dringlichen
Anfrage enthaltenen Forderungen nach fami-
lienférdernden MaBnahmen jenen Forderun-
gen und Wiinschen gegeniiberstellt, die wir an
die Landeshauptleute Ihrer Couleur richten,
dann sieht man wieder einmal sehr deutlich
Ihre Haltung: Vom Bund fordern, im Land
aber ablehnen, sozialistische Zielsetzungen
im Bund aus politischen Griinden immer wie-
der ,verjeinen“, die Menschen in unserem
Lande moglichst unsicher zu machen. Mit
einer solchen zwiespidltigen Haltung werden
Sie sicherlich nicht glaubhafter. (Beifall bei
der SP0O.) 173

Vorsitzender: Zum Wort hat sich weiters
gemeldet Herr Bundesrat Lengauer. Ich
erteile es ihm.

17.53

Bundesrat Lengauer (OVP, Oberdsterreich):
Herr Vorsitzender! Herr Staatssekretar!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn Frau Kollegin Derflinger behauptet
hat, daB die Familien in Osterreich im Spit-
zenfeld der Sozialleistungen liegen, dann muf
ich mich fragen: Warum gibt es so viele Fami-
lien, die sich in wirklicher Notlage befinden?
(Ruf bei der SPO: Beweise!) Das werde ich
gleich machen.

Sehr verehrte Damen und Herren! Frau
Kollegin Bauer hat die Situation und das Los
der kinderreichen Familien aufgezeigt und
darauf hingewiesen, dal eben diese kinderrei-
chen Familien in vieler Hinsicht benachteiligt
sind. Nicht wenige sind einkommensmagig in
die Armut getrieben worden.

Wenn man auch die Armut als ein Thema
bezeichnet, das man gewohnlich mit der drit-
ten Welt in Verbindung bringt, so mu3 man
sich doch vor Augen halten, daB es auch bei
uns in Osterreich eine solche Armut gibt, die
viele Gesichter hat. Zum einen sind es Not-
félle, tragische Einzelschicksale. Wir alle ken-
nen solche bedauernswerte Schicksale zur
Genlige.

Andererseits gibt es — wie erwdahnt — eine
neue Armut, die immer weitere Bevoélke-
rungskreise umfafBt. Die sozialistische Regie-
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rung seinerzeit und die sozialistische Koali-
tionsregierung jetzt sind nicht imstande,
diese neue Armut in den Griff zu bekommen.
Wenn Sozialminister Dallinger erkldrt hat,
daB der Kampf gegen die Armut nicht
gewinnbar ist, dann ist das wohl ein Einge-
stdndnis des Versagens sozialistischer Politik.

Die Familie ist die Keimzelle unseres
Zusammenlebens und die Grundlage unseres
Sozialstaates. Der Familienpolitik muf3 daher
ein zentrales Augenmerk zugewendet wer-
den, und sie darf nicht Lippenbekenntnis
sein.

Aus meiner beruflichen Tétigkeit und
Erfahrung stelle ich fest, daB3 gerade die kin-
derreichen Familien in den Berggebieten, in
den ldndlichen Bereichen von Jahr zu Jahr
immer mehr benachteiligt werden. Ich zitiere
hier, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, einen Brief einer Bergbduerin aus mei-
nem Bezirk, so wie ich ihn bekommen habe.
Darin schreibt sie unter anderem:

»Wir haben sieben Kinder, sechs davon
sind schulpflichtig. Die &@ltere Tochter ist 14
Jahre alt, dann 13 Jahre, 12, 10, 9, 8, und das
jingste Kind wird im Sommer 4 Jahre alt. Wir
haben drei Volksschiiler und drei Hauptschii-
ler.

Die dltere Tochter war bei der Wien-Woche
beteiligt, die beiden anderen Hauptschiiler
waren auf Skikurs. Das kostete uns 9 000 S.
Die Skier mufiten wir kaufen, einen Skianzug
und fiir die &ltere Tochter noch Kleidung zur
Wien-Fahrt. AuBlerdem kostet die Wienfahrt
2000 S und 500 S Taschengeld. Wenn man
sich strdubt oder dagegen ist und die Kinder
diirfen nicht mitfahren, weil uns das zu viel
ist, dann heiBt es schon wieder: Ihr habt eh
die Kinderbeihilfe. Ja, das stimmt*
schreibt die Bergbduerin weiter —, ,,aber die
ist fiir alle sechs Schiiler weitaus zu wenig.
Auch wird die Kinderbeihilfe zwar um 100 S
erhoht, aber um 100 S kriegt man ja keine
Wische, weder Turnschuhe oder sonst was,
hochstens ein Schreibzeug oder ein paar
Hefte. Wir als Eltern oder ich als Mutter kann
mir schon seit Jahren kein neues Kleid mehr
kaufen, weil wir jeden Schilling fiir die Schii-
ler brauchen.

Soweit ein Auszug aus diesem Schreiben.
Sie kénnen in das Schreiben Einblick neh-
men. (Bundesrat Mo hnl: Sie waren immer
gegen freie Schulbiicher, gegen die freie
Schulfahrt!)

Dieser Brief ist ein Aufruf, iiber die Fami-

lien- und Sozialpolitik der sozialistischen Koa-
litionsregierung nachzudenken, welche die
kinderreichen Familien leider Gottes benach-
teiligt und auch belastet. Ich werden das
gleich beweisen:

Im Jahre 1984 erhielt eine Familie mit drei
Kindern iiber 10 Jahren 44 200 S Familienbei-
hilfe im Jahr. Im Jahre 1985, also heuer,
bekommt diese Familie um 2 600 S mehr, also
bekommt sie insgesamt jahrlich 46 800 S.

Wenn Sie diese 2 600 S durch 12 — néamlich
durch die Zahl der Monate — dividieren, dann
kommen Sie auf einen monatlichen Betrag
von 217 S. Bei drei Kindern ergibt das einen
monatlichen Betrag von 72 S, bei sechs Kin-
dern gibt es nur mehr eine monatliche Erhg-
hung von 44,40 S pro Kind.

Das Ergebnis, verehrte Damen und Herren,
ist die Frage: Sind alle Kinder gleich viel
wert? Und man muf3 zur Feststellung kom-
men: Je mehr Kinder eine Familie hat, umso
weniger bekommt sie fiir jedes einzelne Kind.
(Bundesrat Mo hnl: Wieso?)

In unserem Bezirk Rohrbach haben wir ins-
gesamt iliber 9000 Bezieher... (Bundesrat
Mo hnl Da kann etwas nicht stimmen!) Sie
brauchen nur einen Bleistift zu nehmen, und
rechnen Sie es sich aus! Herr Kollege Mohnl!
Sie konnen ja dividieren. Sie brauchen ja nur
die 2 000 S mehr entsprechend der Kinderzahl
zu rechnen. Da kommen Sie auf diese
Summe. (Bundesrat Mo h nl: Da kann etwas
nicht stimmen! Kinderbeihilfe wird nicht
weniger!) Aber der Wert der Kinderbeihilfe,
wenn Sie das aufteilen auf so viele Kinder.

Im Bezirk Rohrbach haben wir 9 038 Bezie-
her einer Familienbeihilfe, und unter diesen
mehr als 9000 Familienbeihilfenbeziehern
haben wir nahezu 3 000 Familien, die fiir drei
und mehr Kinder Familienbeihilfe beziehen.

Laut Volkszdéhlung vom Jahr 1981 hatten
wir im Bezirk Rohrbach insgesamt 1 889 Ehe-
paare mit drei Kindern und 2 284 Ehepaare
mit vier und mehr Kindern. An Kindern bis 15
Jahre hatten wir im Bezirk 14 291.

Diese 2284 Familien mit vier und mehr
Kindern hatten 11 330 Kinder. Hier sehen Sie
also die Geburtenstiarke unseres Bezirkes.

Nun ziehe ich einen Vergleich zu Oberdster-
reich: Der Bezirk Rohrbach hatte damals, also
im Jahre 1981, 10 Prozent der gesamten Kin-
derzahl von 18 Bezirken.
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Daher, glaube ich, ist es wohl angebracht,
daB3 wir uns gemeinsam bemiihen, die kinder-
reichen Familien zu unterstiitzen und ihnen
zu helfen.

Viele Bauern, meine sehr geehrten Damen
und Herren, sind heute trotz harter Arbeit
einkommensmafig weit abgeschlagen. Es ist
eine unbestreitbare Tatsache, daB3 sich viele
Bergbauernfamilien mit bescheidensten Ein-
kommensverhiéltnissen zufriedengeben miis-
sen, also mit Einkommen, die gleichzusetzen
sind mit Armut.

Die SPO ist seinerzeit mit der Werbung in
die Regierung eingetreten, die Bauern seien
das Opfer einer falschen Agrarpolitik. Es
wurde von der SPO erklirt, man werde einen
,breiten Giirtel des Wohlstandes' schaffen.
Daraus ist nichts geworden. Die Bergbauern
wurden tatsdchlich Opfer einer falschen
Agrarpolitik, eben einer falschen sozialisti-
schen Agrarpolitik! (Beifall bei der OVP,)

Horst Knapp schreibt in den ,,Finanznach-
richten" vom 10. Jinner 1985 unter anderem
folgendes:

,Der breite Giirtel nicht des Wohl-, sondern
des Riickstandes umfafBt, grob gesprochen,
die politischen Bezirke Rohrbach und Frei-
stadt in Oberosterreich, die Bezirke Gmiind,
Waidhofen an der Thaya, Zwettl, Horn, Holla-
brunn und Mistelbach in Niederdsterreich,
das gesamte Burgenland sowie in der Steier-
mark die Grenzbezirke Radkersburg, Leibnitz
und Deutschlandsberg. Nach dem Volkszéh-
lungsergebnis 1981 — schreibt Horst Knapp
weiter —, ,das fiir die Bildung gewogener
Mittelwerte fiir diesen ,Armutsgiirtel‘ verwen-
det wurde, wohnen in diesen Regionen etwas
iiber 822 000 Osterreicher, also 10,88 Prozent
der Gesamtbevoélkerung.”

Diese Aussage kann ich mit folgendem Zah-
lenmaterial aus meinem Bezirk untermauern:
Im Jahre 1980 bewirtschafteten im Bezirk
Rohrbach noch 4 741 Bauern beziehungsweise
Nebenerwerbsbauern einen Hof, wahrend es
1984 nur mehr 4 458 waren. Also haben laut
Statistik der Mineral6lsteuerriickvergiitung
283 Landwirte die Betriebsfiihrung aufgege-
ben. Im gesamten Miihlviertel waren es 703
Betriebe. Diese Bauern sahen in der Land-
wirtschaft keine Zukunft mehr. Sie gaben
wegen ihres geringen Einkommens die
Bewirtschaftung auf.

Viele Bauernfamilien haben tatsédchlich
weniger als das Existenzminimum. Wir wis-
sen, daB — das haben wir heute schon gehért

— der Ausgleichszulagenrichtsatz fiir eine
alleinstehende Person fiir das heurige Jahr
4514 S betrdgt, fir ein Ehepaar sind es
6 466 S.

Laut Griinem Bericht lagen in Osterreich
insgesamt 28 Prozent der Vollerwerbsbetriebe
und 34 Prozent der Bergbauern unter dem
Existenzminimum. Also sie leben tatsédchlich
in echter Armut. Und das bei einer durch-
schnittlichen wochentlichen Arbeitszeit von
64!/: Stunden, wie das Statistische Zentralamt
feststellte. Die Bauerin arbeitet wochentlich
sogar 78 Stunden im Schnitt. Ganz besonders
schwer unter der Arbeitslast hat die Nebener-
werbsbduerin zu tragen, die oft bis an den
Rand des physischen Zusammenbruchs stra-
paziert wird.

Rund 60 Prozent der Gsterreichischen Bau-
ern sind im Nebenerwerb. Viele davon haben
gerade in den letzten Jahrzehnten eine aufler-
landwirtschaftliche Tatigkeit aufnehmen
miissen, weil sie in der Landwirtschaft buch-
stdblich verarmt wéren.

Diese Situation, meine sehr geehrten
Damen und Herren, ist bedauernswert und
zeigt auch die Einstellung des Landwirt-
schaftsministers Dipl.-Ing. Haiden. Er hat
nédmlich verfiigt, daB die Nebenerwerbsbau-
ern aus der Buchhaltung fiir die Griinen
Berichte herausgenommen werden. Er
behauptet, das geschehe aus Kostengriinden,
um 4 bis 6 Millionen Schilling im Jahr einspa-
ren zu konnen. Das Problem selbst wird aber
nicht dadurch gel6st, da man es zudeckt und
damit verschweigt.

Konnte in den friiheren Jahren der Land-
wirt durch eine hdohere landwirtschaftliche
Produktion, also durch die Menge, zu einem
hoheren Einkommen gelangen, so wird jetzt
auch die Moglichkeit, durch eine groéB8ere
Erzeugung mehr zu verdienen, abgeschniirt.
Ein typisches Beispiel ist die Milch: Die wich-
tigste Einkommensquelle ist im Bergbauern-
gebiet fast immer die Rinderhaltung und im
besonderen die Milchproduktion. Wenn keine
entsprechende Waldflache oder andere Ein-
kommensquellen vorhanden sind, ist eine ver-
niinftige Existenz bei bescheidenster Lebens-
filhrung nur mit einer Einzelrichtmenge von
35 000 bis 40 000 Kilo jahrlich gewdhrleistet.

Sie wissen doch, daB8 laut Milchmarktord-
nung die Betriebe nur so viel Milch abliefern
diirfen, wie die einzelne Richtmenge vor-
schreibt. Wer mehr Milch liefert, muB derzeit
sehr hohe Absatzforderungsbeitréige zahlen,
das heiit, die Bauern werden fiir die Mehr-
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produktion bestraft. Ein Bauer, der Milch der
Giiteklasse 1 abliefert, erhilt dprzeit einen
Milchpreis von 4,89 S. Bei Uberlieferung
bekommt er dafiir nur 96 Groschen pro Kilo
inklusive Mehrwertsteuer.

Die Familien werden auBBerdem auch durch
die Erh6hung der gesamten Energiekosten
besonders hart getroffen. Da Frau Kollegin
Derflinger diese Frage angeschnitten hat und
uns sozusagen den Vorwurf wegen dieser
hohen Kosten machte, muBl ich feststellen,
daB nicht die Osterreichischen Volkspartei fiir
die Energiefragen zustédndig ist, sondern die
Koalitionsregierung unter Minister Steger.
(Beifall bei der OVP.)

Unter der gegenwirtigen sozialistischen
Koalitionsregierung gibt es auch ein extrem
familienfeindliches Steuersystem. Zur Veran-
schaulichung dessen, was einem Alleinverdie-
ner — es ist heute schon die Steuerfrage
angeschnitten worden — mit drei Kindern
gegeniiber einem Doppelverdiener ohne Kin-
der mit gleichen Beziigen pro Person zur
Bestreitung des Lebensunterhaltes letztlich
zur Verfiigung steht, moéchte ich folgendes
Beispiel bringen:

Ein Ehepaar ohne Kinder mit Bruttobezii-
gen von je 10000 S hat pro Monat im Jahr
1985 einen Nettobetrag von 14 512,80 S zur
Verfiigung. Wenn ich vom Bruttobezug aus-
gehe, entfallen 1 693 S auf die Sozialversiche-
rungsbeitrédge und 1 050 S auf die Lohnsteuer.
Das ergibt also einen Nettobezug pro Ehegat-
ten, ein Pro-Kopf-Einkommen von 7256 S.

(Bundesrat Mo hnl: Das ist so nicht richtig:

Pension kriegt er einmal, ins Krankenhaus
kann er auch gehen! Das ist ja nicht verloren!)

Vorsitzender (das Glockenzeichen gebend):
Ich bitte, den Herrn Bundesrat nicht zu unter-
brechen, er hat nur mehr 3 Minuten 30 Sekun-
den zu reden. (Heiterkeit.)

Bundesrat Lengauer (fortsetzend): Zusam-
men steht ein Betrag von 14 512 S zur Verfii-
gung. Wenn man jetzt dieses Bruttoeinkom-
men vergleicht mit dem eines Alleinverdie-
ners mit drei Kindern unter zehn Jahren,
dann ergibt sich folgende Situation: Die
Sozialversicherungsbeitrige sind gleich mit
1693 S, die Lohnsteuer betriagt nicht 1050 S
wie beim ersten Beispiel, sondern 725 S. Plus
die Familienbeihilfe von 3 300 S ergibt das ein
Nettoeinkommen fiir diese fiinfk6pfige Fami-
lie von 10556 S, also ein Pro-Kopf-Einkom-
men von 2111 S. Ich glaube, das muB3 doch
bedacht werden.

Die LohnsteuererméBigung in Form des
sogenannten Alleinverdiener... (Bundesrat
K 6 p f: Das Arbeitseinkommen ist zu gering!
Die Herren Unternehmer miissen die Lohne
erhohen!) Wie gesagt, er verdient nicht mehr.
Da muBl man eben den Unternehmern auch
die Mdéglichkeit dazu geben.

Die LohnsteuererméfBigung in Form des
Alleinverdienerabsetzbetrages in Hohe von
325 S pro Monat ist natiirlich viel zu gering,
wenn man ins Kalkiil zieht, da eine Minde-
rung des Haushaltseinkommens durch die
Aufgabe der Berufstitigkeit der Gattin in
Kauf genommen werden muB, um die Kinder-
erziehung zu gewéhrleisten. Es mufl daher
unbedingt erreicht und angestrebt werden,
daB die Familie eine hohere finanzielle Abgel-
tung bekommt.

Die Differenz des Pro-Kopf-Einkommens
vergroBert sich mit der zunehmenden Zahl
der Kinder. Das heifit, das Pro-Kopf-Einkom-
men wird immer geringer, je mehr Kinder im
Haushalt sind. Es miiBte fiir einen kinderrei-
chen Alleinverdiener mit geringem Einkom-
men eine entsprechende Anhebung des
Alleinverdienerabsetzbetrages erfolgen. Die-
ser ist derzeit mit 3 900 S zu gering. (Bundes-
rat Mo hnl: Wer zahlt das? — Weitere Zwi-
schenrufe bei der SPO,) Man kann eine bes-
sere Wirtschaftspolitik machen. Dann haben
wir auch eine bessere Familienpolitik, meine
sehr geehrten Damen und Herren von der lin-
ken Seite. (Beifall bei der OVP.)

Fir jene Familien, die vom Einkommen
eines Verdieners leben miissen, ist also die
Besteuerung entschieden zu hoch. Eine Erho-
hung des Alleinverdienerfreibetrages — ich
sage es noch einmal — ist daher dringend not-
wendig.

Es ist an der Zeit, daB gerade fiir diese kin-
derreichen Familien mehr getan wird. Die
Einkommen im ldndlichen Raum sind gering.
Insbesondere den Bergbauern mit ihren Kin-
dern sollte man jene Hilfe und Unterstiitzung
geben, die sie verdienen. (Beifall bei der
ovp)

Der Bundesprédsident hat erst kiirzlich
gesagt, dal die Familie unersetzlich ist. (Bei-
fall bei der OVP.) 1814

Vorsitzender: Weiters hat sich Herr Bun-
desrat Pichler zu Wort gemeldet. Ich erteile
ihm dieses.
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Bundesrat Pichler (SPO, Oberésterreich):
Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Werter Herr
Staatssekretar! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Die heute von der OVP einge-
brachte dringliche Anfrage und die dazugehé-
rigen Wortmeldungen Ihrerseits reihen sich
widerspruchslos in die Argumentation der
Oppositionspartei, die sie in letzter Zeit
gebracht hat, ein. Sie haben immer wieder
versucht, mit Ihren Argumenten die Situation
so darzustellen, wie sie der Wirklichkeit gar
nicht entspricht. Daher kommen Sie in IThren
Aussagen immer wieder zu Widerspriichlich-
keiten. Ich darf einige Feststellungen dazu
treffen und an Hand einiger Beispiele solche
Widerspriiche aufzeigen.

Die Entwicklung der Familienbeihilfe ist
ein Punkt, iiber den man lidnger sprechen
sollte. 1978 ist uns die Umwandlung der Fami-
lienbeihilfe von der Steuerabschreibung in
eine direkte Geldbeihilfe gelungen. Alles das,
was heute von Ihnen angefiihrt worden ist,
wurde im Jahr 1978 damit erledigt, da8 man
den kleineren Einkommensbeziehern eine
bessere Hilfestellung gewédhrt hat. Erinnern
Sie sich zuriick, da8 vor 1978 jener Einkom-
mensbezieher, der ein héheres Einkommen
hatte, einen Freibetrag bei der Lohnsteuer
auf Grund seiner Familiensituation erhielt
und sich dadurch mehr ersparte als der kleine
Einkommensbezieher, von dem Sie jetzt in
Ihrer dringlichen Anfrage sprechen.

Besonders schlecht war die Situation bei
jenen Einkommensbeziehern, die mehrere
Kinder hatten. Hier gibt es die verschieden-
sten Beispiele. Gerade jene Familien mit drei,
vier und fiinf Kindern, von denen Sie auch
heute gesprochen haben, konnten mit dem
Steuerabsetzbetrag bei niedrigem Einkom-
men iberhaupt nichts anfangen. Denn bei
einem Kind ist bereits die Steuerabschrei-
bung ersetzt, und fiir das zweite, dritte, vierte
Kind — je nach H6he des Einkommens —
bekam man vom Staat null Schilling. Durch
die direkte Beihilfe wird jedes Kind gleich
gefordert. Es war die grundsétzliche Aussage,
daB dem Staat jedes Kind gleich viel wert ist.
(Zwischenruf des Bundesrates Raab.) Ich
darf Ihnen, Herr Kollege Raab, noch einmal
erkldren, daBl durch das derzeitige System der
Staat fiir jedes Kind den gleichen Betrag zur
Verfiigung stellt. (Beifall bei der SP(.)

Das von Ihnen angefiihrte System begiin-
stigt den gréBeren Einkommensbezieher weit
mehr und wiirde dazu fiihren, daB die kleinen
Einkommensbezieher, besonders unsere Kol-
legen in der Landwirtschaft, wenn man den

Vorredner, Kollegen Lengauer, zitieren darf,
iiberhaupt nichts hétten. Ich verstehe Sie,
Herr Kollege Lengauer, nicht, wenn Sie
sagen, daBl eine Familie in Rohrbach mit sie-
ben Kindern schlecht dasteht. Wie ist denn
diese Familie mit sieben Kindern vor dem
Jahr 1978 dagestanden? Sagen Sie mir, wie-
viel Familienbeihilfe diese Familie vor 1978
hatte. (Zwischenruf des Bundesrates Len -
gauer. — Bundesrat Raab: Mehrwert-
steuer!) Aber das glauben Sie doch selbst
nicht!

Liebe Kollegen! Ich darf Ihnen noch etwas
sagen: Im Jahr 1981 haben wir in der Arbei-
terkammer Oberdsterreich (Bundesrat Len -
gauer: Das ist kein Argument!) — Sie wer-
den das Beispiel, Herr Kollege, gleich sehen
— tiber die Gesetzesvorlage betreffend die
Anderung der Familienbeihilfe beraten. Den
Gesetzentwurf haben wir mit den Kollegen
des OAAB im sozialpolitischen Ausschuf
beraten, und ich darf die Argumentation des
OAAB hier noch einmal zitieren. (Bundesrat
R a a b: Die Mehrwertsteuer haben die Sozia-
listen eingefiihrt!)

Man meinte damals, der Weg, den wir
gehen, namlich Kinder ab dem 10. Lebensjahr
besser zu foérdern, ihnen eine hdhere Fami-
lienbeihilfe zu geben, ware nicht der richtige.
Sie wollten das System géanzlich andern und
wieder zu dem System vor 1978 zuriickkeh-
ren, das, was Sie auch heute immer wieder
erwahnten, Steuerabsetzmoglichkeiten vor-
sieht. (Ruf bei der OVP: Nicht nurl) Aber
selbst wenn Sie nur von einer Steuerabsetz-
moglichkeit sprechen, so reden Sie fiir den
groBen Einkommensbezieher und nicht fiir
den kleinen, fiir den Sie sich angeblich so
sehr einsetzen. (Beifall bei der SPQ.)

Ich darf Ihnen die Argumentation Ihrer
Kollegen hier darlegen. Wissen Sie, wie diese
damals argumentiert haben? Sie meinten,
jene Einkommensbezieher, die mehr verdie-
nen, miiBten auch mehr fiir ihre Kinder aus-
geben auf Grund der gesellschaftlichen Situa-
tion, in der sie sich befinden. Ja es ist ihnen
unbenommen, ihre Kinder besser auszustat-
ten, ihnen mehr Geld zur Verfiigung zu stel-
len — aber soll das der Staat bezahlen? Das
ist ein Weg, den wir sicherlich nicht gehen.
(Bundesrat Raab: ... Studienbeihilfen!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich darf
aber noch zu einem zweiten Beispiel kom-
men, das aufzeigt, wie widerspriichlich man-
che Aussagen in Ihren Kreisen in den letzten
Monaten waren. Auch die Pensionsversiche-
rung und die Pensionsregelung gehdren zur
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Einkommenssituation und zur Familienpoli-
tik. Da habe ich vor wenigen Wochen in einer
Regionalzeitung eine Kritik gelesen. Der Bei-
trag wurde von der Jungen OVP gestaltet, und
diese hat ihre Kritik an der Pensionsversiche-
rung mit dem Titel , Einfach zum Nachden-
ken* iiberschrieben.

Hier meinte man, daB die Beitrédge zur Pen-
sionsversicherung zu hoch seien, daB bei
einem Durchschnittseinkommen von etwa
15 000 S monatlich ein Beitrag von weit iiber
1000 S vom Arbeitnehmer zu bezahlen wire,
daB der Beitrag des Arbeitgebers — so wurde
wortlich geschrieben —, der eigentlich Lohn-
bestandteil wére, ebenfalls dhnlich jenem ist,
den der Arbeitnehmer selbst bezahlt, daBl der
Staat auf Grund des Abgangs in der Sozialver-
sicherung Milliardenbetréage zuschieBen muf3
und daB3 das, ebenfalls umgerechnet auf die
Beschiftigten, einige tausend Schilling aus-
macht. Und so kommt man bei dem Rechen-
beispiel zu dem SchluB, daB pro Arbeitnehmer
mit einem Durchschnittsverdienst von
15000 S an die 4000 S Beitrige eingehen.
Man stellt dem das System einer privaten
Pensionsversicherung gegeniiber. Ich darf
noch ergénzen: Bei den Aufwendungen von
4 000 S wird nach 45 Jahren eine Pension von
9999 S, also etwa 10 000 S, ausbezahlt. Diese
10 000 S Pension kénnte man bei einer priva-
ten Pensionsversicherung ebenfalls errei-
chen. Man braucht nur 45 Jahre lang monat-
lich 400 S einzuzahlen. Man erspart sich eine
Menge Geld und hiétte dann ebenfalls nach
45 Jahren eine Pensionsvorsorge von 9 999 S
oder rund 10 000 S.

Das schreibt man wortwoértlich, das schickt
man den Menschen zum Lesen. Was entsteht
dann in der Diskussion? Man verschweigt die
Tatsachen. Wo liegt denn der Pferdefus,
meine sehr geehrten Damen und Herren?
Natiirlich stimmt das Beispiel in gewissem
MaBe, es vermittelt die beriihmte ,halbe
Wahrheit“. Diese 10000 S Pension wird es
geben, aber zum heutigen Zeitpunkt! In
45 Jahren kann man sich um 10000 S nur
noch ein Mittagessen oder vielleicht nur mehr
ein Friihstiick kaufen, aber keine Pensions-
vorsorge fiir einen Monat haben. Mit diesen
Methoden schaffen Sie ein Volk der Bettler,
aber keine Sozialversicherung! (Beifall bei der
SPO. — Ruf bei der OVP: Da gibt es eh keine
sozialistische Regierung mehr!)

Ich kann Thnen das schriftlich zur Verfii-
gung stellen. Gar nicht davon zu reden, da8 es
hier keine Witwenpension, keine Waisenpen-
sion, keine Invaliditdtspension gibt. Mit sol-

chen demagogischen AuBerungen sollte man
vorsichtiger sein.

Ich darf noch ein Beispiel zitieren, da ich
eingangs meinte, ich méchte Ihnen einige Bei-
spiele vor Augen fiihren. Wir haben im
November 1984 beim Osterreichischen Arbei-
terkammertag unter anderem iiber die Sozial-
gerichtsbarkeit beraten. Bei diesem Arbeiter-
kammertag am 20.November in Innsbruck
wurde einstimmig von allen, auch von den
Vertretern des OAAB, die Sozialgerichtsbar-
keit als positiv bezeichnet und die Gesetzes-
vorlage befiirwortet.

Ich darf euren Kollegen von der Arbeiter-
kammer Wien, Josef Miiller, wortlich zitieren.
Ein Auszug aus dem Protokoll liegt hier. Er
meinte: In Zeiten wie diesen — er hat sich das
bekannte Zitat angeeignet — macht sich auch
bemerkbar, daB das Arbeitsrecht in Oster-
reich in einer Hochkonjunktur geschaffen
wurde. Jetzt, in der wirtschaftlich schlechte-
ren Zeit, wird immer mehr bemerkbar, da3
der Arbeitnehmer leichter austauschbar ist.
Wir haben zwar Rechte, gute Rechte, aber in
vielen Bereichen sind diese Rechte nicht
schnell genug vollziehbar. Es freut mich
daher, daB es in der Sozialgerichtsbarkeit
endlich zu einer Gesetzesvorlage gekommen
ist und daB damit vielleicht die einen oder
anderen MiBstédnde abgeschafft werden kénn-
ten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Da war
eine Einhelligkeit vorhanden. Und jetzt Sze-
nenwechsel zum Bundesrat am 31. Jédnner in
diesem Hause: Hier wurde die Sozialgerichts-
barkeit von Ihnen einhellig abgelehnt. (Bun-
desrat So m mer: Wir reden iiber die Fami-
lien, nicht iiber die Sozialgerichtsbarkeit!)
Auch das ist Familienpolitik. Wenn ein Fami-
lienerhalter in die Situation gelangt, da8 er
sich mit den Sozialgesetzen sein Recht ver-
schaffen muf3, dann kommt wohl diese Sozial-
gerichtsbarkeit zur Anwendung. Auch das
mochte ich als Familienpolitik bezeichnen.

Lassen Sie mich aber noch einige Ausfiih-
rungen, die sich hier in Ihren Wortmeldungen
ergeben haben, ndher beleuchten.

Wenn von Frau Bundesrat Bauer erklart
wurde, daB der Fragebogen zum Familienhér-
teausgleich 19 Seiten umfaBt, so stimmt das
nicht. Es handelt sich dabei um ein in
Maschinschrift ausgefertigtes Formular in
DIN-A4-GréB8e von acht Seiten, Frau Kollegin,
auf die 17 vorgeschriebene Fragen gedruckt
sind, die aber nicht alle beantwortet werden
miissen, sondern jeweils nur jene, die
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sich mit der individuellen Not oder der indivi-
duellen Familiensituation befassen. Das ist
eine wesentliche Vereinfachung. Damit man
es den Menschen erspart, ihre Situation
selbst zu schildern, wurden 17 Fragen vorge-
druckt, die sie nur anzukreuzen brauchen.
Auch das sollte man beachten. Man sollte die
Tatsachen nicht umdrehen.

Zu einer Wortmeldung darf ich noch etwas
erginzen. Die Frau Bundesrat Rauch meinte,
daB sich die Einkommenssituation im 6ffentli-
chen Dienst so schlecht gestaltet hat. (Bun-
desrat Maria Rauch:... Statistisches Zen-
tralamt! Sie haben schlecht zugehért!) Sie
haben es nur falsch zitiert.

Ich darf folgendes sagen: Alles, was Sie
angefiihrt haben in Ihrer Wortmeldung im
Zusammenhang mit der Einkommenssitua-
tion im Gffentlichen Dienst, wissend, was in
den letzten 15 Jahren im o6ffentlichen Dienst
fiir alle, die dort beschiftigt sind, geschehen
ist — daB Sie das nicht wissen, mochte ich
Ihnen gar nicht unterstellen, das wissen Sie
sehr wohl —, wissend, welch groBe Erfolge in
den letzten 15 Jahren in der Einkommenspoli-
tik im oOffentlichen Dienst erreicht worden
sind (Beifall bei der SPO — Zwischenruf von
Bundesrat Maria Rauch), beweist — ich
mochte Thnen nur mehr das eine sagen —:
Frau Bundesrat Rauch! Ich wiirde das Wort
,Ehrlichkeit* gar nicht mehr in den Mund
nehmen, wenn ich solch eine Ballung von
Demagogie und Unwahrheiten zuerst von mir
gegeben hatte! (Neuerlicher lebhafter Beifall
bei der SP0.)

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Las-
sen Sie mich aber zur Sozialpolitik auch noch
etwas aus oberosterreichischer Sicht sagen.
Es wurde von meinen Vorrednerinnen, der
Frau Bundesrat Paischer und auch der Frau
Bundesrat Derflinger, angefiihrt, daB wir in
Oberdsterreich eine Initiative gesetzt haben,
daB wir versucht haben, ahnlich der Mietzins-
beihilfe fiir die Familien eine Betriebskosten-
beihilfe zu schaffen. Das ist sicher ein Weg,
den man iiberlegen muBl, denn gerade die
Mietzinsbeihilfe, die ja positiv ist, wird in vie-
len Bereichen — ich denke da an jene Woh-
nungsbezieher in privaten Wohnverhéltnissen
— nicht anwendbar sein. Daher wird eine
Betriebskostenbeihilfe groBere Gerechtigkeit
bringen und sicherlich eine Notwendigkeit
darstellen. (Unruhe.)

Vorsitzender: Ich bitte, den Redner nicht zu
unterbrechen. Er hat ohnedies nur mehr
4 Minuten 35 Sekunden Zeit.

Bundesrat Pichler (fortsetzend): Die zweite
Feststellung, die ich machen méchte: Unser
Landeshauptmannstellvertreter Dr. Griinner
meinte, daB3 gerade in der Energiepolitik ein
Umdenken eingeleitet werden muB, da wir
zu einem Grundtarif von jahrlich 1500 bis
2 000 Kilowatt kommen sollten, da} fiir diesen
Grundtarif ein sozialer Tarif eingefiihrt wer-
den sollte und dieser Tarif sich je nach Ver-
brauch steigern konnte. Damit kénnte man
dem kleinen Einkommensbezieher eine Hilfe-
stellung bieten. (Bundesrat R a a b: Das beste
wére eine Mehrwertsteuersenkung!) Herr
Kollege! Auch dieser sogenannte Grundtarif
wiirde zu groBen EnergiesparmaBnahmen der
Betroffenen fiihren, denn der Spareffekt in
solch einem Fall sollte nicht iibersehen wer-
den.

Wie hat denn der Landeshauptmann von
Oberosterreich darauf reagiert? — Er meinte,
man sollte nicht diese beiden vorgelegten Vor-
schldge verwirklichen, sondern man konnte
dariiber reden — wir haben ja im Herbst
Landtagswahlen —, eventuell die Unterstiit-
zungen zu erhéhen, also Hilfe in besonderen
Lebenslagen geben, gema dem Motto, daB
die Oberosterreicher zu Bittstellern werden.
(Bundesrat Molterer:... Mehrwertsteuer
fiir Energiel)

Liebe Freunde! Darf ich Thnen das noch ein-
mal sagen: Unser Herr Landeshauptmann iibt
sich immer wieder in der Praxis — und das
fiihrt er ja téglich vor —: Wer zum Tisch des
Herrn kommt, sollte nicht hungrig weggehen!
Er ist ein groBer Almosenverteiler. (Bundes-
rat R aab: Sagen Sie das dem Herrn Staats-
sekretédr! 50 Prozent Energiesteuer! — Wei-
tere Zwischenrufe bei der OVP.)

Und unser Motto, liebe Kolleginnen und
Kollegen, diese Politik, die Sie da versu-
chen ... (Anhaltende Zwischenrufe bei der
OVP.) Wenn Sie sich beruhigt haben, liebe
Kolleginnen und Kollegen, dann mdéchte ich
noch versuchen, Thnen Ihre Politik nochmals
vor Augen zu fiihren. So kann es nicht gehen,
diese Politik fiihrt nicht zum Ziel. Wir miissen
unseren Weg in der Sozial- und Familienpoli-
tik konsequent weitergehen, miissen das, was
frilher Gnade war, in Recht umwandeln.
(Anhaltender, lebhafter Beifall bei der
SPO.) 1832

Vorsitzender: Bevor ich dem nédchsten Red-
ner das Wort erteile, muB} ich folgende Fest-
stellung treffen: Es wird mir berichtet, dag
Herr Bundesrat Pichler dem Vernehmen nach
der Frau Bundesrat Maria Rauch ,,Unehrlich-
keit unterstellt habe. Ich bitte den Stenogra-
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Vorsitzender

phendienst um einen diesbeziiglichen Auszug
aus dem Protokoll.

Ich erteile nunmehr der Frau Bundesrat
Emmy Géber das Wort.

18.33

Bundesrat Emmy Gober (OVP, Steiermark):
Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Herr Staats-
sekretdr! Verehrte Damen und Herren! Ich
glaube, daB Geld eine Voraussetzung fiir eine
funktionierende Familie ist, aber Geld kann
nicht alles sein, wenn es um die Familie geht.
Gestatten Sie mir, daB3 ich auch etwas andere
Gedanken einbringe.

Ich weiB schon, daB3 das Thema Familie —
rein oberfldchlich gesehen — fiir viele fad ist
und eigentlich nichts hergibt. Titel wie
»,Bedrohung Europas* unq ,Bedrohung unse-
rer Umwelt* werden im Offentlichkeitsinter-
esse viel brennender und lebendiger erlebt.

Im Mittelpunkt aller Uberlegungen aber
muBl der Mensch stehen, und der gedeiht und
wiéchst aus der Familie. Daraus ergibt sich fiir
mich ganz klar, daB wir alles unternehmen
miissen, um die finanziellen Voraussetzungen
fiir die kleine, aber ganz besonders fiir die
Mehr-Kinder-Familie zu schaffen und die
unvollstindige Familie nicht zu vernachléssi-
gen.

Die Mehr-Kinder-Staffelung der Familien-
beihilfe wurde 1981 aufgehoben.

Sehr geehrte Damen und Herren! Jeder von
uns, so hoffe ich und meine ich, kiimmert sich
in seiner Heimatstadt, in seinem Umfeld um
die Sorgen und Né6te seiner Mitbiirger. Und
daher wissen wir auch alle um die groBen
finanziellen Probleme, die die Mehr-Kinder-
Familien zu tragen haben. Ich will gar nicht
mehr alles aufzdhlen, weil meine Kolleginnen
aus der OVP-Fraktion alle Zahlen schon dar-

gelegt haben, aber doch vielleicht einiges-

erwihnen.

Es ist ja ganz klar, da3 eine Mehr-Kinder-
Familie, also eine GroBfamilie viel mehr
Kosten zu tragen hat, das beginnt bei den
Heizkosten, da sind die Kosten gestiegen, die
Familie braucht mehr R&ume, da sind die
Wohnungskosten, eine GroBfamilie braucht
eine groBe Wohnung, es beginnt schon bei den
Kosten der Beschaffung. All das bringt groe
Probleme. Es darf nicht zuletzt vergessen
werden, daB die Preise fiir Nahrungsmittel
enorm angestiegen sind, auch die Bekleidung
fiir eine GroBfamilie ist nicht zu unterschat-
zen.

Das OVP-Steuerkonzept wire darauf ausge-
richtet, als zweiten Schritt ab 1986 die ein-
kommensschwachen Bevdlkerungsgruppen,
besonders aber die Mehr-Kinder-Familien,
vom Steuerdruck zu entlasten. Kinder sollen
im Steuersystem wieder beriicksichtigt wer-
den. Es geht nicht an, daB Elternpaare, die
mehrere Kinder grofBziehen, dafiir bestraft
werden und oft sogar in Not geraten.

Jetzt komme ich auf die Rede der Kollegin
Rauch zuriick, und ich bitte jetzt, diesen
Gedanken mit mir noch einmal nachzuvollzie-
hen. Niemand will IThnen etwas vorwerfen,
denn ich finde, wenn wir von Familien reden,
wiirde sich dieses Thema auch eine etwas
familidrere Umgebung verdienen, anstelle
hier Streit auszulGsen.

Es ist doch richtig: Von 26 600 Arbeiterhaus-
halten mit drei (Bundesrat K ¢ pf: Da geht es
um Lohnpolitik, Sie sind Unternehmer: Zah-
len Sie héhere Lohne!) — darf ich den Satz,
Herr Kopf, fertigsprechen, ich mdéchte das
vervollstindigen — oder mehreren Kindern
liegt die Hilfte unter dem Pro-Kopf-Existenz-
minimum. Nichts anderes wollte die Frau Kol-
legin Rauch sagen. Laut Statistik stimmt
auch, daB8 25 000 Angestellten- und Beamten-
haushalte mit drei und mehr Kindern, wenn
wir das umlegen, das sind 40 Prozent, wirk-
lich an oder unter der Armutsgrenze sind.
Wenn wir vom Existenzminimum, das fiir
eine Person bei 4514 S liegt, ausgehen, 143t
sich das leicht errechnen. (Bundesrat Schi-
pani: Die Existenzkosten sind ja héher,
wenn ...!) Ich will nicht polemisieren. Ich
habe mich heute lediglich zu Wort gemeldet,
um der Familie zu dienen, und nicht, um hier
Parteipolitik zu machen. (Beifall bei der
ovp)

Ich glaube, zugunsten  der Ein-
kommenssituation der Familien miissen viel-
leicht doch die Ausgaben fiir die Familienbii-
rokratie verringert werden. Nun haben wir
das Ministerium, aber, bitte, es stimmt auch,
daB} die Personalausdehnung in dieser kurzen
Zeit nicht zu unterschéatzen ist.

Ich mochte auch die Schulbuchaktion, weil
sie heute schon einige Male angeschnitten
worden ist, erwdhnen. Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Miissen wir denn bei die-
ser Schulbuchaktion wirklich tatenlos zuse-
hen? Jede Mutter weiB3, wie viele Biicher zu
Hause weggeworfen wurden und noch immer
weggeworfen werden, Biicher, die in der
Schule nicht einmal verwendet wurden. Die
Eltern wissen das, auch die Lehrer. (Staatsse-
kretdr Dr. Lésc hna k: Herr Raab! Das geht
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die Lehrer an! — Anhaltende Zwischenrufe
bei SPO und OVP.)

Darf ich bitten, die gestrigen Zeitungen auf-
zuschlagen. Den gestrigen Zeitungen war zu
entnehmen, jetzt hat der sogenannte Blech-
trottel die Buchaktion aufs Korn genommen.
Jetzt ist man draufgekommen, daB eben
soundso viele Biicher weder fiir die Kinder in
dieser Klasse, wo sie ausgegeben werden, ver-
stiandlich sind, noch die Lehrer sie iiberhaupt
verwenden konnen. Vielleicht glaubt man es
jetzt, wenn man schon den Eltern, den Leh-
rern nicht glaubt, vielleicht glaubt man jetzt
den ,,Blechtrotteln*, daB da unwahrscheinlich
viel Geld unniitz verschwendet wird. (Beifall
bei der OVP. Bundesrat Stricker:
Biicher miissen zu einem Zeitpunkt bestellt
werden, wo sie nicht einmal noch geschrieben
sind!) Ja, da muB eben umgedacht werden. Ich
mochte Sie um keine Polemiken bitten, aber
das sind Tatsachen. (Staatssekretidr Dr.
Léschnak: Nun, wer gibt denn den Auf-
trag?)

Der Familie steht ein familiengerechtes
Einkommen zu. Darunter ist ein Einkommen
zu verstehen, das die jeweilige Familie in die
Lage versetzt, ihren Lebensraum zu erhalten
und zu gestalten. Der Familienlastenaus-
gleich wurde als ein Instrument fiir mehr
soziale Gerechtigkeit geschaffen. Es ist daher
ein voller Familienlastenausgleich zu fordern.
Das bedeutet: gleicher Lebensstandard fiir
alle Familien ohne Benachteiligung durch die
Zahl der Kinder.

Die heile Welt, die heilen Familien, die der
Bericht des Sozialministers auszuweisen ver-
sucht, gibt es nicht. Darf ich dazu vielleicht
ein Zitat von John F. Kennedy bringen:

»wenn eine freie Gesellschaft den vielen,
die arm sind, nicht helfen kann, kann sie auch
die wenigen nicht retten, die reich sind." (Bei-
fall bei der OVP.)

Was von Soziologen dem Begriff ,neue
Armut" zugeordnet wird, ist freilich gar nicht
so neu — das gebe ich schon zu —, wie das die
jingsten Zahlen vermuten lassen. Schon 1977
war die Hélfte der Familien — ich rede immer
wieder von Familien mit drei und mehr Kin-
dern — arm. Die Lage hat sich seit damals
verschlechtert.

In der Steiermark sind der Familienbund
und auch der Familienpolitische Beirat sehr
aktiv. Unser Landeshauptmann hat langst
erkannt, da die Familie unsere Zukunft ist.
Daher mochte ich jetzt den Steirischen Fami-

lienbund zitieren. Er hat ndmlich schon im
August 1984 Alarm geschlagen und einen offe-
nen Brief an Bundeskanzler Sinowatz gerich-
tet.

Einige Punkte daraus: Schon 240 000 Fami-
lien leben an der Armutsgrenze. (Bundesrat
Dr. Bosch: In der Steiermark?) Wir brau-
chen jetzt nicht anzufangen, wieder zu pole-
misieren. Der Steirische Familienbund hat
wirklich alles erhoben. Es stimmen die Zah-
len. Wir wollen ja heute den Familien helfen.
(Staatssekretidr Dr. L6 s ch n a k: Bitte, darf
ich nur eine Zwischenfrage stellen: Gilt das,
was Sie jetzt von der Steiermark sagen, fir
die gesamte OVP in dem Punkt, oder ist das
auch eine abweichende Meinung wie bei den
Abfangjidgern?) Ich spreche allgemein, und
ich spreche jetzt vom Steirischen Familien-
bund. (Staatssekretir Dr. Léschnak: Lan-
deshauptmann Krainer weicht ja meistens ab
von der OVP-Linie! Also gilt das jetzt fiir die
ganze OVP?)

Das ist iliberhaupt nicht richtig! Es wird
wohl gestattet sein, daB unser Landeshaupt-
mann fiir sein Land eigene Ideen hat — zum
Wohle der Steiermark. (Beifall bei der OVP.)
Das wird wohl gestattet sein! (Staatssekretir
Dr. Lé6schnak: Ja, ich bin auch daftir! Das
ist unbestritten!) Es ist jeder von uns ein selb-
standig denkender Mensch und unser Landes-
hauptmann im besonderen. (Beifall bei der
OVP. — Staatssekretdr Dr. L6 sc hnak: Sie
wissen, bei den Flugzeugen ist das ein biB-
chen anders!) Ich wulte gar nicht, daB auch
ein Staatssekretdr polemisch sein kann oder
sein mubB.

Darf ich nur kurz den Steirischen Familien-
bund zitieren. Ich wiederhole noch einmal:
Schon aus dem Brief, datiert mit Ende 1984,
an Kanzler Sinowatz . .. (Bundesrat Heller:
Ganz lberparteilich natiirlich!) Ich weiB
schon, Sie werden jetzt iiber mich herfallen
(Bundesrat Kopf: Ich nicht!), denn da sind
einige Forderungen drinnen, aber die Kosten
dafiir wurden errechnet; wir kénnen diese auf
anderem Wege wieder einsparen. Ich nenne
einige Beispiele: Anpassung der Familienbei-
hilfe an die gestiegenen Lebenshaltungsko-
sten durch eine Erh6hung um 180 S auf
1 180 S pro Kind und Monat.

Anhebung des Alterszuschlages um 200 S
auf insgesamt 1400 S pro Kind und Monat
und ab dem zehnten Lebensjahr.

Einfiihrung der Mehrkinderstaffelung der
Familienbeihilfen. '
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Das sind einige Punkte daraus. Die Berech-
tigung dieser Forderungen des Steirischen
Familienbundes ergibt sich aus einer alarmie-
renden Entwicklung in der Osterreichischen
Familienpolitik.

Der Familienpolitische Beirat beim Amt
der Steiermiarkischen Landesregierung —
alle wissen es, daB3 das keine parteipolitische
Institution ist... (Bundesrat Ko&pf: Nein,
ganz im Gegenteill — Bundesrat Dr. Miil-
ler:Essind drei Sozialisten drinnen! Ich weil3
das!) Es sind genauso viele Sozialisten drin-
nen wie OVPler, und es sind die Kirchen ver-
treten. Es ist schade, da3 Sie nicht drinnen
sind. Ich bin gliicklich, da ich in diesem
Familienpolitischen Beirat sein kann. Auch
der hat eine Erklarung abgegeben und nicht
erst heute, sondern schon lange, weil den Stei-
rern die Familien wirklich ein Anliegen sind.

Der Familienpolitische Beirat sagt aus: Vor
30 Jahren wurde die Griindung des Familien-
lastenausgleichsfonds beschlossen. Mit die-
sem Gesetz sollte ein Ausgleich zwischen den-
jenigen, die die Lasten im Interesse der
gesamten Gesellschaft tragen, und jenen, die
solche Lasten nicht zu tragen haben — jedoch
bewuflt oder unbewuBt daraus Nutzen ziehen,
daB es andere fiir sie tun —, erfolgen.

Es ist doch gerecht, dal auch jene die mate-
riellen Lasten der Kindererziehung mittragen
helfen, die nie Kinder gro3igezogen haben.

Mit Befremden hat der Familienpolitische
Beirat beim Amt der Steiermarkischen Lan-
desregierung festgestellt, dal mit dem 2. Bud-
getiiberschreitungsgesetz 1,3 Milliarden Schil-
ling fiir Dinge verwendet wurden, die ich jetzt
gar nicht mehr gerne aufzdhlen méchte. (Bun-
desrat Dr. M iille r: Weil sie nicht stimmen!)
Mit diesem Geld konnte aber die Familienbei-
hilfe um monatlich 60 S erh6ht werden.

Mit 1. 1. 1985 wurde die Familienbeihilfe um
100 S angehoben. Mit dieser Erhéhung wird
die seit 1981 eingetretene Teuerung von
18 Prozent nur teilweise abgegolten.

Es ist unversténdlich, daB die Bundesregie-
rung einerseits erkldiren kann — und das
sagen OVP, SPO und die Kirchen —, daB fiir
eine volle Abgeltung der Geldentwertung in
der Familienbeihilfe seit 1981 kein Geld vor-
handen sei, andererseits aber Gelder, die fiir
den Familienlastenausgleichsfonds bestimmt
sind, zum Stopfen der Budgetlécher und so
weiter verwendet werden.

Der Familienpolitische Beirat der Steier-

maérkischen Landesregierung spricht sich
gegen die Vorgangsweise aus und fordert, da3
die Familienbeihilfe um den Betrag angeho-
ben wird, der der Teuerung entspricht. —
Soweit der Brief des Familienpolitischen Bei-
rates. (Beifall bei der OVP.) ’

Vorsitzender: Bitte unterbrechen Sie nicht
durch Applaus. Die Frau Go6ber hat ohnehin
nur 5 Minuten.

Bundesrat Emmy Gdber (fortsetzend):
Gestatten Sie, nur ein Beispiel zu bringen,
wie fiir die Familien aus der Wirtschaft Fami-
lienpolitik betrieben wird. Das Ableben eines
Unternehmers ist fiir den betrieblichen Fort-
bestand oft mit uniiberbriickbaren Schwierig-
keiten verbunden. Tragisch wird es aber fiir
die verwitwete Ehefrau mit Kindern (Bundes-
rat Kopf: Das ist ohnehin klar!), fiir diese
unvollstandige Familie ohne Vater. Will die
Mutter das Unternehmen fiir ihre Kinder
namlich erhalten, es weiterfiihren, bis die
Kinder ins Geschéft einsteigen koénnen, so
wird die Witwenpension ginzlich eingestellt,
wiahrend die unselbstiandige Frau 5959 S zur
Witwenpension dazuverdienen kann. Das ist
eine Gleichheitsverletzung und mufl fiir die
vom Schicksal schwer getroffenen Familien
aus der Wirtschaft beseitigt werden. (Beifall
bei der OVP.)

Ich stelle iiberhaupt die Frage an Sie: Wis-
sen Sie, wie es um die soziale Sicherheit der
Klein- und Mittelbetriebe und deren Familien
bestellt ist? Dariiber machen sich nur wenige
Menschen Gedanken und anscheinend leider
auch die Regierungspartei nicht, denn sie
meint, das wiirde ohnehin nur eine verhaltnis-
maBig kleine Gruppe betreffen, und von der
nimmt man an, daB sie sich schon selbst hel-
fen wird.

Im Bereich des Gewerbes — und das
stimmt ganz genau — leben 50 000 Menschen,
Familienmitglieder, an der Armutsgrenze
beziehungsweise darunter. Fast 50 Prozent
der Selbstindigen und deren Familien und
Kinder haben ein Einkommen bis maximal
zur Hohe der Mindestbeitragsgrundlage.

Wir in der mittelstdndischen Wirtschaft mit
unseren Familien und Angehdrigen wollen
keine sozialen Geschenke und wollen -auch
kein Sozialfall sein, aber jahrelange Bela-
stungspolitik zeigt eben Folgen. Soziale
Gerechtigkeit mufl3 auch die Unternehmer mit
ihren mittatigen Familienmitgliedern und
deren Kinder einbeziehen. Zurzeit sind
unsere Kinder von fast allen Forderungen
ausgeschlossen, und das geht bis zu den Uni-

www.parlament.gv.at




460. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 460. Sitzung — 26. April 1985

18711

' Emmy Géber

versitdten. (Bundesrat Schachner: Frau
Kollegin! Gerade das Gegenteil ist der Fall!
Die Arbeitnehmer sind ausgeschlossenl)

Vorsitzender: Bitte, unterbrechen Sie nicht!
Die Frau Rednerin hat nur mehr 2 Minuten
27 Sekunden Zeit!

Bundesrat Emmy Géober (fortsetzend): Fiir
mich ist die Familie nicht nur eine politische
Frage, sie ist in erster Linie eine Existenz-
frage. Sie ist der Ort, wo die wichtigsten und
zugleich tiefsten Bediirfnisse der Menschen
erfiillt werden: Vertrauen, Geborgenheit,
Schutz, Zéartlichkeit, Zusammengehorigkeit
und — Liebe. (Zwischenruf bei der SPO.)
Auch wenn Sie dariiber lacheln: auch Liebe
gehort fiir mich dazu! (Bundesrat Dkfm.
Hintschig:BeiLiebe ldchle ich nie! — Hei-
terkeit.)

In einer Zeit, in der kinderreiche Familien
viele Schwierigkeiten haben, bei der Woh-
nungssuche benachteiligt werden, in einer
Zeit, wo auch schon in der Steiermark jede
vierte Ehe geschieden wird, ist es nicht leicht
fiir die Familie, als Kernzelle menschlichen
Zusammenlebens zu iiberleben.

In einem fortschrittlichen Sozialstaat sollte
es nicht notwendig sein, da eine Frau mit
Familie wegen driickender finanzieller
Zwénge aulBer Haus arbeiten muB. Jeder
Mutter sollte es moglich sein, mindestens bis
zum dritten Lebensjahr des Kindes daheim-
zubleiben, um sich dem Kind in ausreichen-
dem MaBe widmen zu kénnen.

Auch fiir heranwachsende Jugendliche ist
die Geborgenheit in der Familie ein wichtiger
Faktor in ihrer Entwicklung, damit sie nicht
so leicht — denn das gibt es, auler der finan-
ziellen Armut — in die seelische Armut
abgleiten.

Partnerschaft und Wahlfreiheit in Familie
und Beruf, so wie es das Modell Steiermark
und das Salzburger Programm der Osterrei-
chischen Volkspartei vorschlagen (Zwischen-
ruf des Bundesrates K 6 p f), sind Marksteine
einer zukunftsbezogenen Familienpolitik!
(Beifall bei der OVP.)

Wir wollen keine Welt, in der junge Men-
schen den ganzen Tag in Erziehungsstédtten
und die dlteren Menschen in Betreuungsstét-
ten zubringen miissen. Aus diesem Grunde
miissen Ménner wie Frauen um den Lebens-
raum Familie ringen, um diesen zu bewahren.
Dann wird es auch weniger materielle Armut

und vor allem nicht so viel Gefiihlsarmut
geben.

Ich wiinsche mir eine familiengerechte
Gesellschaft, um ein wenig mehr...

Vorsitzender (das Glockenzeichen gebend):
Frau Bundesrat! Ich mufl bedauernd feststel-
len: Die 20 Minuten Redezeit sind erschopft.

Bundesrat Emmy Géber (fortsetzend):
...um im sozialen... (Beifall bei der
OVP) 13

Vorsitzender: Sind erschopft, bitte! Sind
erschopft.

Die Bunderdte Emmy Gober und Genossen
haben einen EntschlieBungsantrag einge-
bracht. Ich ersuche die Schriftfiihrung um
Verlesung dieses Antrages. (Zwischenrufe des
Bundesrates Dr. Pisec. — Bundesrat Emmy
GO ber: Nicht gestattet! Kann man nichts
machen! Ist nicht gestattet! — Weiterer Zwi-
schenruf des Bundesrates Dr. Pisec. — Bei-
fall bei der OVP,) Herr Bundesrat Pisec, neh-
men Sie zur Kenntnis, daB ich hier die
Geschéftsordnung einzuhalten habe, und ich
verbitte mir derartige Zwischenrufe! (Beifall
bei der SPO. — Zwischenrufe bei der OVP.)
Ich glaube, die Frau Bundesrat Géber oft
genug aufmerksam gemacht zu haben, wie-
viel Redezeit ihr noch zur Verfiigung steht.
AuBlerdem sieht man es hier am Pult auf der
mitlaufenden Uhr. (Zwischenrufe bei der
Ovp)

Schriftfiihrer Leopoldine Pohl:
EntschlieBungsantrag

der Bundesrite Emmy Gober, Maria
Rauch, Ing. Nigl, Rosemarie Bauer, Len-
gauer, Woginger und Kollegen betreffend
unverziigliche Einleitung von Maf3nahmen
zur Verbesserung der Lage der Familien in
Osterreich.

Die unterzeichneten Bundesrédte stellen
den

EntschlieBungsantrag:
Der Bundesrat wolle beschlielen:

Angesichts der Tatsache, da durch die
verfehlte Wirtschaftspolitik der sozialisti-
schen Koalitionsregierung immer mehr
Familien, insbesondere Mehrkinderfami-
lien, Bauernfamilien in den wirtschaftlich
schwierigen Grenzland- und Bergbauernge-
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bieten und Arbeiterfamilien mit nur einem
Verdiener, aber auch alleinstehende Miitter
immer weiter in die Gefahrenzone der
neuen Armut abgedringt werden, wird die
Bundesregierung aufgefordert, unverziig-
lich die in der Regierungserklirung vom
31. Mai 1983 versprochene Sicherung der
finanziellen Familienférderung einzuleiten
und insbesondere

den Familienlastenausgleichsfonds wie-
der zu sanieren,

anstelle des Systems des Wegwerfschul-
buches dem Parlament eine kostenspa-
rende Alternative vorzulegen,

die Zweckentfremdung der Familiengel-
der und damit die Fortsetzung der systema-
tischen Demontage des Familienlastenaus-
gleichsfonds sofort einzustellen und

im Interesse der Mehrkinderfamilien die
Familienbeihilfen wieder nach der Kinder-
zahl zu staffeln,

die stdndig steigenden Lebenshaltungs-
kosten durch Erhéhungen der Familienbei-
hilfen abzudecken und damit den Wert der
finanziellen Familienférderung tatséchlich
zu sichern

und die Familien wieder im Steuerrecht
zu beriicksichtigen.

Vorsitzender: Der EntschlieBungsantrag ist
geniigend unterstiitzt und steht demnach zur
Verhandlung.

Weiters hat sich zum Wort gemeldet Herr
Bundesrat Dr. Miiller. Ich erteile ihm dieses.

18.57

Bundesrat Dr. Miiller (SPO, Tirol): Sehr
geehrter Herr Vorsitzender! Sehr geehrter
Herr Staatssekretdar! Meine Damen und Her-
ren! Wenn jetzt die Geschaftsordnung so
streng gehandhabt wird, muf3 ich gleich von
vornherein deponieren, dal ich namens mei-
ner Genossen auch einen EntschlieBungsan-
trag einbringen werde. (Zwischenruf bei der
OVP.) Ich benédtige dieses Exemplar im

.-~ Moment, weil ich ihn ja verlesen muf}, damit

er im Protokoll steht!

Ich wéare natiirlich gerne bereit gewesen,
Frau Gober, Ihnen fiir Ihren charmanten Auf-
tritt, den ich inhaltlich — nicht formal, aber
inhaltlich — schon etwas zu kritisieren habe,
noch zwei Minuten abzutreten. Ich glaube, ich

schaffe es in 18 Minuten auch. (Bundesrat
Emmy G 6 b er: Danke! Sehr lieb!)

Frau Kollegin Gober! Meine Damen und
Herren! Ich moéchte es so machen, wie Sie das
gemacht haben: Ich mdchte die Sache ganz
unpolitisch, ganz parteiunabhéngig und ganz
objektiv angehen. (Beifall und Heiterkeit bei
der OVP.)

Frau Gober! Dieser Familienbund, der Stei-
rische Familienbund, den Sie natiirlich als
Lokalpatriotin  sicherlich  hervorgehoben
haben (Bundesrat Ing. Nigl: Der zweite
charmante Tiroler!) — Sie arbeiten wahr-
scheinlich in diesem Familienbund —, ist
unpolitisch, parteiunabhéngig, objektiv. (Hei-
terkeit bei der SPO.)

Wir haben in Tirol ganz genau das gleiche.
Wir haben einen Katholischen Familienver-
band Tirol: unpolitisch, parteiunabhéngig,
objektiv. Ganz zufidllig ist der Abgeordnete
Dr. Leitner dessen Vorsitzender, und der ist,
soweit ich mich richtig entsinne, Mitglied der
OVP-Fraktion, aber dennoch: unpolitisch
(Zwischenruf), parteiunabhéngig, vollig
objektiv. (Beifall und Heiterkeit bei der SP(.)

Meine Damen und Herren! Damit wir uns
hier im klaren sind: Ich habe es jetzt zynisch
etwas iiberdreht (Zwischenruf des Bundesra-
tes Emmy Géber), aber wir haben uns sehr
wohl verstanden, was hier jeder unter diesen
Begriffen meint. (Bundesrat K6 p f: Sie hat
gemeint: Von der SPO unabhéngig!) Aha!

Meine Damen und Herren! Wenn ich diese
Diskussion hernehme — und es soll ja eine
Diskussion der dringlichen Anfrage sein —,
muB ich die Unfreundlichkeit begehen, der
OVP zu sagen, daB das Image der OVP im
Zuge vieler Diskussionen als Jein-Partei in
dieser jetzigen Diskussion wirklich sehr
bestdrkt worden ist. (Zustimmung bei der
SPO.)

Wenn ich zuriickdenke: Es hat ja nahezu
kein Problem gegeben, wo es nicht entweder
jein* geheiBen hat — nicht wortlich ausge-
sprochen, sondern sinngeméfl — oder wo es
nicht das tiibliche ,,Ja, aber* gegeben hat.

Der Abgeordnete Pisec hat an den Kollegen
Kopf die Frage gerichtet, ob er oder ob wir der
Meinung seien, daB die OVP keine Meinung
habe. Da muBl ich sagen: Wir sind schon der
Meinung ... (Bundesrat Dr. Pisec: Das
habe ich nicht gesagt, sondern was anderes!
Ich habe gesagt: Wofiir halten Sie uns denn?
— Vorsitzender-Stellvertreter Schipani
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libernimmt die Verhandlungsleitung.) Herr
Kollege, mir rennt die Zeit davon! Sie kénnen
ja nachher reden.

Ich glaube, daB die OVP eine Meinung hat,
aber eine sogenannte Nullmeinung, eine Mei-
nung des Alles oder Nichts. Das war bei Hain-
burg so, das war bei Zwentendorf so, das ist
bei den Abfangflugzeugen so (Zwischenruf)
und das, meine Damen und Herren, ist bei der
Einstellung zu vielen sozialpolitischen Fragen
auch so.

Und wenn ich jetzt diese ,Linie* — unter
Anfiihrungszeichen — sehe, dann wundert es
mich nicht, wenn Ihr Parteiobmann — ich
mu3 immer dariiber lachen, wenn ich das
sehe — von einem kritischen Journalisten
interviewt wird, beispielsweise in der ,,Zeit im
Bild“, der eine kritische Frage stellt, wenn die
erste Antwort des Herrn Parteiobmannes Dr.
Mock die eine ist: ,,Da haben Sie natiirlich
ganz recht! — Denn nur der, der keine feste
Meinug hat, gibt am besten jedem recht. Viel-
leicht konnte man das Ihrem Parteiobmann
kurz mitgeben.

Was war bei dieser Diskussion heute, meine
Damen und Herren? Schulbuchaktion, sehr
geschétzte Frau Kollegin Bauer, was hat es da
geheiBlen? Schulbuchaktion, ja aber...! Wir
sind grundsétzlich dafiir, so wie bei den
Abfangflugzeugen, so wie bei Zwentendorf.
Grundsitzlich sind wir dafiir — aber im
Detail kénnen wir natiirlich nicht mitmachen.
(Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe des
Bundesrates Dr. Pisec.)

Vorsitzender-Stellvertreter Schipani (das
Glockenzeichen gebend): Herr Kollege Pisec,
am Wort ist der Redner. Ich mochte klar und
deutlich zum Ausdruck bringen, da8 ich dafiir
bin, daB die 20 Minuten Redezeit dem Redner
zur Verfiigung stehen sollen. Fiir den Fall,
daB es ldngere Unterbrechungen gibt, die ich
gestoppt feststelle, wird sich um diese Zeit die
Redezeit verldngern. (Bravo-Rufe bei der
SPO.) ‘

Bundesrat Dr. Miiller (fortsetzend): Ich
muB feststellen, da8 mich der Herr Kollege
Pisec jetzt mindestens 12 Sekunden gekostet
hat.

Sie brauchen mir iiberhaupt nicht damit zu
kommen, Herr Kollege Pisec. Wenn Sie uns
beispielsweise vorwerfen, wir hétten den Wil-
len des Volkes beim Konferenzzentrum igno-
riert, dann muB ich die Frage stellen: Wer hat
den Willen des Volkes ignoriert? Die Regie-

rung hat voll gesetzlich gehandelt. Aber den-.

ken Sie einmal an Thren Herrn Landeshaupt-
mann Haslauer und an den 8. Dezember. Die-
ser Feiertag ist, wenn Sie sich entsinnen, auf
Grund der Initiative von mehr als eineinhalb
Millionen Katholiken eingefiihrt worden. Und
wer hat sich dariiber mit einer Scheinheilig-
keit sondergleichen hinweggesetzt? (Beifall
bei der SP(O.) Mich betrifft diese Sache von
der religiosen Seite her auch. Und wer hat mit
einer Scheinheiligkeit sondergleichen den
Vorwurf an die SPO vom Verfall der Rechts-
moral erhoben, wenn nicht Ihr Landeshaupt-
mann?

Und die néchste Frage: Konferenzzentrum.
Ich muB mich jetzt fragen, lieber Christian
Fiegl: Seid ihr noch fiir die freie Marktwirt-
schaft, oder seid ihr nicht mehr fiir die freie
Marktwirtschaft? Man sagt, man fiirchte die
Konkurrenz. Ja wenn ich diesen Standortvor-
teil habe, dann hupf' ich doch mit vollem
Geschift, wie man bei uns sagt, hinein. (Bei-
fall bei der SPO.)

Genau das gleiche, meine Damen und Her-
ren, ist es bei den sozialen Verbesserungen,
genau das gleiche ist es bei diesem Antrag.
Wird diesem Antrag stattgegeben, wiirde
diese dringliche Anfrage so behandelt, wie Sie
meinen, was glauben Sie, meine Damen und
Herren, aus welcher politischen Ecke die Vor-
wiirfe der Ubersozialisierung kéimen, der Vor-
wurf, daB die Soziallasten viel zu hoch seien,
der Vorwurf, dal im Budget nicht eingespart
werde? Raten Sie dreimal, aus welcher Ecke
das kédme. (Bundesrat Raab: Vom Steger,
von Ihrem Koalitionspartner!)

Meine Damen und Herren! Wenn ich IThnen
bei diesem NachdenkprozeB einen sozialisti-
schen Grundsatz mitgeben méochte, dann ist
das der eine, daB die Sozial- und Familienpoli-
tik, daB diese politischen Bereiche stark und
fest eingebettet sind in dem allgemeinen Poli-
tikbereich und auch in der Wirtschaftspolitik.
Bei uns wird es keine Abkoppelung und keine
Isolierung der Familienpolitik und der Sozial-
politik geben. Wir wollen keinen Weg, wie ihn
die Bundesrepublik Deutschland nimmt, wie
ihn die Vereinigten Staaten nehmen und wie
ihn GroBbritannien nimmt mit einer Zweidrit-
tel-Gesellschaft, wo die sozial Schwachen aus-
gekoppelt werden. (Beifall bei der SPO. —
Zwischenrufe bei der OVP.)

Darf ich noch eine weitere Vorbemerkung
zu meinen Vorrednern machen. Ich bin kein
Wirtschaftsfachmann, und ich bin kein Sozial-
politiker. Nachdem ich das gehort habe, was
einige gesagt haben (Zwischenruf des Bun-
desrates Dr. Pisec) — ich mochte da wirk-
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lich nicht pauschalieren —, dann habe ich den
Eindruck, Herr Kollege Pisec, da man meint,
der Staat habe fiir die gesamte Deckung des
Lebensunterhaltes jedes Osterreichers zu sor-
gen. Dabei hat doch Arbeit einen doppelten
Sinn. Arbeit dient dem Lebensunterhalt, und
Arbeit dient — das steht sogar in Ihrem
Zukunftsmanifest; natlirlich steht so etwas
drin — auch der Selbstbestidtigung und dem
Selbstwertgefiihl.

Und das ist genau die Strategie gewesen,
wie wir sie in Ihrer dringlichen Anfrage ver-
muten: Man wollte mit dieser Anfrage, mit
der man ja nur auf den Staat abzielt, sich her-
umdriicken um die Lohnfrage beispielsweise
bei den Frauen, die ja um 40 Prozent im
Durchschnitt weniger verdienen. Man wollte
sich um die Einkommenspolitik und um die
Einkommensdiskussion driicken. Und, Herr
Kollege Pisec, das mochte ich vor allem Ihnen
sagen: Man wollte sich auch um die Vertei-
lungspolitik herumdriicken. (Beifall bei der
SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn heute soviel . . . (Lebhafte Zwischenrufe
bei der OVP.)

Vorsitzender-Stellvertreter Schipani (das
Glockenzeichen gebend): Ist es moglich, daB
der Redner zu Wort kommt? (Zwischenruf des
Bundesrates Dr. Pisec.) Herr Kollege Pisec!
Ich wiinsche, daB sich dieser Zustand bald
bessert bei Ihnen. Aber ich wiirde doch bitten,
den Gerduschpegel im allgemeinen etwas
abzusenken. Ich glaube, dann geht die Ver-
handlung viel konzilianter vor sich.

Bundesrat Dr. Miiller (fortsetzend): Danke.

Wenn, meine sehr geehrten Damen und
Herren, heute viel von Armut gesprochen
worden ist, dann muf8 man unterscheiden zwi-
schen einer strukturellen Armut, zwischen
einer existentiellen Armut und dem, was
zugegebenermafBen auch meine Vorrednerin
und andere ausgedriickt haben, von mir aus
dem Begriff der neuen Armut, von der der
Bundeskanzler festgestellt hat, daB es eine
solche neue Armut in jeder Gesellschaft und
zu jeder Zeit gebe.

Die weitestgehende Beseitigung der struk-
turellen existenzbedrohenden Armut ist
sicherlich ein unbestreitbares Verdienst der
Sozialistischen Partei und der Gewerkschaft.
Wer war denn, wenn ich in die Geschichte
zuriickblicke, bei den Ziegeleiarbeiten in
Wien, wenn nicht Victor Adler? Wer hat sich
um die Abschaffung der Hungerlohne bei den

Textilarbeiterinnen gekiimmert, wenn es
nicht Adelheid Popp war? Und in der Gegen-
wart, da miissen wir uns ganz im klaren sein:
Wer kdmpft denn jetzt dagegen, daB Arbeit-
nehmern unter dem Brutalaspekt des bloBen
Profits ihre Arbeit wegrationalisiert wird, da
alles weg ist und sie ihren Arbeitsplatz, ihr
Selbstwertgefiihl verlieren, wenn es nicht
nach wie vor die Gewerkschaft ist? (Beifall bei
der SP0.)

Meine Damen und Herren! Unsere Leute
sind deshalb auch in der Schulbuchaktion so
sensibel. Ich habe selber noch meine Biicher
von der sogenannten Schiilerlade gehabt. Gut,
ich war in einer Situation, wo es vielen so
gegangen ist. Aber wenn aus der Schiilerlade
einmal Armenbiicher geworden sind, bei-
spielsweise fiir Leute, die jetzt in unserer Par-
tei arbeiten, dann miissen Sie verstehen, da3
wir solche Zustdnde von Schiilerladen, von
Armenbiichern und so weiter nie wieder
haben wollen. (Beifall bei der SPO. — Zwi-
schenrufe bei der OVP.)

Wenn wir diese neue Armut betrachten,
dann muB man sagen, und auch das ist schon
des Ofteren ausgedriickt worden, da3 sie ein
vielfédltiges Gesicht hat und sicher nicht nur
ein materielles. Und man wird sich grundsatz-
lich die Frage stellen miissen, was die Politik
insgesamt zur Beseitigung dieser neuen
Armut beitragen kann.

Diese neue Armut zeigt sich in der Verein-
samung besonders alter Menschen, sie zeigt
sich, wie Sie auch gesagt haben, im Kind, dem
die Liebe und die Zuneigung fehlen, sie zeigt
sich beispielsweise in den vielen tragischen
Fallen von jungen Menschen, denen einmal
auf Grund von irgendwelchen Situationen
etwas passiert ist, ein kleiner oder ein groge-
rer Fehltritt, und die in unserer oft so ,,huma-
nen‘ Mediengesellschaft fiir ihr ganzes Leben
ruiniert sind. Diese Erfahrung, meine Damen
und Herren, machen wir sicher alle mehr
oder weniger tagtédglich, und wir wissen, daB
vieles von der neuen Armut mit Geld allein
nicht zu lésen ist.

Wenn man in diesem Zusammenhang die
Rolle der Politik im weitesten Sinn des Staa-
tes, der Léander, der Gemeinden betrachtet —
was konnen wir gegen diese. neue Armut
machen? Wir konnen versuchen, Rahmenbe-
dingungen fiir eine humane Gesellschaft zu
schaffen. Wir haben Familienberatungsstel-
len — es hat jeder den Bericht bekommen —,
wir kénnen die Jugend beraten, wir konnen
Jugendzentren, Frauenh&duser, Seniorenklubs
einrichten, wo man versucht, dem einzelnen
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entgegenzukommen, ohne ihn besonders
schulmeisterlich zu betreuen. Wir konnen die
Sicherheit im Alter férdern, wir kénnen die
Sozial- und Gesundheitsbetreuung durchfiih-
ren.

Wir kénnen — das ist, glaube ich, etwas
vom Wichtigsten, das in diesem Zusammen-
hang nicht vergessen werden sollte — den
Ausbau der Demokratie weiterfiihren, weil
dieser Ausbau der Demokratie wiederum mit
dem Selbstwertgefiihl des einzelnen zusam-
menhéngt. Und ich glaube, etwas vom Wich-
tigsten ist natiirlich auch eine Wirtschaftspoli-
tik, die eine hochstmoégliche Arbeitsplatzsi-
cherung bedeutet und die wirklich, fir die
Menschen erfahrbar, um jeden Arbeitsplatz
kampft.

Meine Damen und Herren! Was man nicht
tun kann — und davon bin ich fest iiberzeugt
—, ist, daB man sagt, der Staat muB fiir das
alles herhalten, was in den wirtschaftlichen
Beziehungen, in unserem Gesellschaftssy-
stem von der Wirtschaft nicht geleistet wird.
Das ist ein Weg, der bei uns nicht begangen
werden kann. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Wenn die
Frauen durchschnittlich 40 Prozent weniger
Einkommen als die Mé&anner haben, dann
kann man doch nicht sagen, so hoch ist das
Pro-Kopf-Einkommen, der ,,gute Staat soll
hergehen und diese Differenzen kompensie-
ren. Da muB auch die Wirtschaft Bereitschaft
zeigen. Ich kann mir gut vorstellen, wenn der
Herr Pisec jetzt nicht beleidigt hinausgegan-
gen wiire, wie die Rufe gekommen wéren von
den Lohnnebenkosten, von den Soziallasten,
von der Staatsquote und vom Zusammen-
bruch der Wirtschaft. (Bundesrat Holzin-
ger: Das ist ja lobenswert, da3 Sie das iiber-
haupt wissen!) Aber man kann nicht herge-
hen — davon bin ich fest liberzeugt — und mit
der Wirtschaft nicht diskutieren.

Wir alle sollten nicht vergessen, daBl die
Sonntagsreden vom fleifligen &sterreichi-
schen Arbeitnehmer etwas zu wenig sind und
daB das Abschieben von Ungerechtigkeiten
auf den Staat oder auf die Gebietskorper-
schaften nicht nur zu wenig ist, sondern in
meinen Augen, im Sinne allgemeiner Ethik,
auch nicht sehr entsprechend.

Ich neheme noch den Bereich — und das ist
auch etwas, was uns immer wieder zu denken
gibt — der Eigenvorsorge her. Was soll der
Staat auf diesem Gebiet nun machen? Er soll
Zuschiisse oder muf3 Zuschiisse in die Pen-
sionskassen geben und soll jetzt noch dazu
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die private Eigenvorsorge, deren Problematik
ja schon dargestellt worden ist, auch noch for-
dern. Was konnte da noch fiir eine Forderung
kommen? Wahrscheinlich die eine: Je héher
die Eigenvorsorgemoglichkeit ist, desto
hohere Forderungen staatlicherseits sollten
gegeben werden.

Ich muBl sagen, hier ist fiir uns wirklich
eine Grenze. Hier ist fiir uns ein Bereich
angeschnitten, wo wir nicht so einfach mit-
konnen.

Wenn wir in die Diskussion dieser dringli-
chen Anfrage eingetreten sind, dann ist fiir
uns — und ich sage das bitte weder polemisch
noch, wie am Anfang, etwas zynisch — in der
Anfrage der OVP und auch im Entschlie-
Bungsantrag eine typisch konservative Ten-
denz zum Zwiespalt, ndmlich Forderungen an
den Staat, von mir aus kompensatorisch,
damit es sich budgetmiBig ausgeht, bei
gleichzeitiger Kritik am Staat.

Das ist etwas, was wir ablehnen. Hier tren-
nen sich einfach unsere Wege. Hier miissen
wir sagen, wir wollen keinen solchen Weg. Ich
bin wirklich enttéduscht von der Frau Kollegin
Bauer, von der ich immer wieder lese und
hore, daB sie sehr engagiert sein soll oder ist,
wenn sie beispielsweise die Bundesrepublik
Deutschland als Vorbild hier bei uns bringt.

Wir wollen diesen Weg — ich sage das noch
einmal — der Bundesrepublik, wie sie jetzt

regiert wird, nicht, wir wollen den Weg Gro8-.

britanniens und der USA nicht.

Wir wollen eine Weiterfilhrung dieses
Weges, wie wir ihn im EntschlieBungsantrag
einbringen, der lautet:

EntschlieBungsantrag
Der Bundesrat wolle beschlieBen:

Ausgehend von den unbestrittenen inter-
national anerkannten Erfolgen der Gsterrei-
chischen Familienpolitik und unter Wiirdi-
gung der gesellschaftlichen Bedeutung der
Familie wird die Bundesregierung ersucht,
den bisherigen Weg der Familienpolitik
unter Wahrung nachstehender Grundsitze
fortzusetzen:

gleiche Forderung vom ersten Kind an,

Vorrang fiir den Ausbau der Altersstaffe-
lung der Familienbeihilfe,

keinen sozialen Riickschritt durch die
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Wiedereinfiihrung eines Systems der Fami-
lienforderung iiber Steuerabsetz- und -frei-
betrdge, wodurch der besser Verdienende
bevorzugt und der schlechter Verdienende
benachteiligt wiirde,

besondere Hilfe fiir Familien in schwieri-
gen Situationen.

Das ist unser EntschlieBungsantrag, den
ich hiemit eingebracht habe.

Ganz zum SchluB muB ich noch etwas
sagen, was mich als Reserveoffizier — ich
habe versucht, es in Zwischenrufen wieder-
holt zum Ausdruck zu bringen — wirklich
ungeheuer gestort hat, nimlich wie man vier-
oder fiinfmal dasselbe behaupten und glauben
kann, daB es dadurch wahr wird.

Das Bundesheer hat es wirklich nicht not-
wendig, daB seine Riistungspolitik und seine
Ankaufe auf Kosten der Osterreichischen
Familien getdtigt werden. (Beifall bei der
SPO.) 115

Vorsitzender-Stellvertreter Schipani: Der
von den Bundesridten Dr. Miiller und Genos-
sen eingebrachte EntschlieBungsantrag ist
geniigend unterstiitzt und steht demnach mit
zur Verhandlung.

Als néachster zum Wort gemeldet hat sich
Herr Staatssekretdr Dr. Loschnak. Ich erteile
dieses.

19.15

Staatssekretdar im Bundeskanzleramt Dr.
Loschnak: Sehr geehrte Frau Bundesrat
Gober! Wenn ich Sie mit meinem Zwischen-
ruf, der 10 bis 15 Sekunden lang gedauert hat,
wirklich um Ihr SchluBwort gebracht habe,
dann bedaure ich das sehr. Ich wollte von
Ihnen wirklich nur wissen — weil ich in der
letzten Zeit mehr denn je verunsichert bin —,
ob das eine allein steirische OVP-Meinung ist
oder ob das fiir die Bundes-OVP gilt. Nur das
war der Grund. Ich wollte Sie nicht um die
15 Sekunden Redezeit bringen.

Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Hoher
Bundesrat! Wenn die heutige dringliche
Anfrage nicht zuletzt das Thema: Neue
Armut, wie kann man sie bewiltigen? zum
Grunde hatte, dann wire es wirklich vermes-
sen, zu leugnen, daB es Armut gegeben hat,
daB es sie gibt und daB es sie auch in Zukunft
geben wird. Das ist gar keine Frage, denn es
wird immer wieder Einzelschicksale und
Schicksalsfélle des Lebens geben, die ein-

zelne unserer Mitbiirger in diese Armut ver-
setzen.

Unsere Aufgabe ist es allerdings, gegen
diese Armut nicht nur heute anzukédmpfen,
sondern sie nach Moglichkeit in der Zukunft
iiberhaupt auszuschlieBen oder im geringen
MaBe zu halten. :

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Von diesem Grundsatz ausgehend — und da
kann es keine Auffassungsunterschiede zwi-
schen den Fraktionen geben —, muB ich aber
einmal mehr feststellen, da es die Unter-
schiede in der Art der Bewiltigung dieser Pro-
bleme gibt. Sie unterscheiden sich — da
meine ich Sie von der OVP-Seite — ganz ein-
fach von uns dadurch, da Sie einmal mehr
bei dieser Frage oder bei diesem sehr globa-
len Problem schwarz weiBmalen. Sie fiihren
eine Reihe von Zahlen vor, die rein theore-
tisch — das stelle ich gar nicht in Abrede —
mathematisch stimmen werden, aber was
dahintersteht, geben Sie ganz einfach nicht
bekannt. Sie gehen von einem Teil der Fami-
lienpolitik aus, verschweigen alle anderen
Teile, die es in dieser Familienpolitik auch
gibt und die wir ganz einfach bewiéltigt haben.

Das ist der Unterschied zwischen Ihnen
und uns. Wahrend Sie immer wieder nur
punktuell an die Sache herangehen, versu-
chen wir, sie wirklich global zu bewdiltigen,
und zwar in allen Bereichen.

Noch ein zweiter Unterschied ist in der Art
der Bewiltigung festzustellen. Wahrend Sie,
meine sehr geehrten Damen und Herren, in
Wirklichkeit immer nur das Wort ergreifen
und fordern, haben wir nicht nur Programme,
in denen wir etwas ankiindigen, sondern wir
sind auch bemiiht, diese Programme umzuset-
zen.

Da rdume ich ein — und das sage ich auch
in aller Deutlichkeit —, wie es bei Menschen
ist, die in der Verantwortung stehen, da
gelingt gar nicht alles. Das nimmt auch nie-
mand fiir sich in Anspruch. Da kann man
Teile des Programmes umsetzen, da kann
man Teile des Programmes nur halb umset-
zen, da kann man das eine oder andere gar
nicht in Angriff nehmen. Das rdume ich alles
ein, aber wir versuchen es.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn man so durch die Gegend geht und sich
die Zustinde in Osterreich anschaut — und
da meine ich Zustéinde im positiven Sinn des
Wortes —, dann verstehe ich einfach nicht,
Herr Abgeordneter Nigl, warum Sie hier mit
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einem Bild — und Sie haben nur ein Bild vor-
gelegt — den Eindruck erwecken, als wire es
in ganz Osterreich so, daB man in solchen
erbarmlichen Zustinden, wie sie das Bild wie-
dergibt, das bestreite ich gar nicht, leben
mub.

Das ist der Unterschied zwischen Thnen
und uns. Das mufl ich mit aller Deutlichkeit
hier einmal sagen. (Beifall bei der SP0.)

Sehr geehrter Herr Bundesrat Nigl! Wenn
die Ausfiihrungen der Frau Bundesrat Gober
nicht nur ein Lippenbekenntnis waren, son-
dern ernst gemeint sind — daran zweifle ich
nicht —, in denen sie woértlich sagte, diese
Debatte solle der Familie, ihren Problemen
dienen, dann sind Sie der erste, der hier und
heute aufgefordert wurde, das auch wortlich
zu nehmen.

Geben Sie uns den Namen und die Adresse
dieser Familie bekannt. Ich bin von Frau Bun-
desminister Sandner, die fiir Familie zustan-
dig ist, ermachtigt, zu sagen, daB wir diesen
Fall sofort aufnehmen werden und alles tun
werden, um hier eine Erleichterung zu schaf-
fen. Nennen Sie uns diesen Fall! (Beifall bei
der SPO. — Bundesrat Molterer: Das
haben sie in Oberosterreich gefordert!)

Es ist hier ein Fall, sehr geehrter Herr Bun-
desrat Molterer, angezogen worden, und die-
sem Fall gehen wir sofort nach, damit wir
unter Beweis stellen, daBl diese Debatte wirk-
lich einen Erfolg zeitigt.

Nennen Sie uns die Adresse und den
Namen dieser Familie. Wir werden in allen
Bereichen priifen, ob da wirklich alles stimmt,
ob man da helfen kann, ob aber auch zum Bei-
spiel alles bezahlt wird, was nach Kollektiv-
vertrag zusteht, da das ein Landarbeiter oder
Forstarbeiter, wie ich gehort habe, ist, ob da
nicht etwa nach Kollektivvertrag der Dienst-
geber verpflichtet wire, eine andere Wohnung
beizustellen, und, und. (Bundesrat Ing. Nigl:
Das ist keine Dienstwohnung!)

Herr Bundesrat Nigl! Das schauen wir uns
alles an, das ist ja selbstverstdndlich. (Bun-
desrat Ing. Nigl Tun Sie nicht Verdéchti-
gungen aussprechen!) Ich spreche iiberhaupt
keine Verdiachtigungen aus. (Bundesrat Ing.
Nigl Das ist eine billige Polemik, das sage
ich Ihnen!) Herr Bundesrat Nigl! Ich weise
Ihren Vorwurf der billigen Polemik mit aller
Entschiedenheit zuriick. Sie kénnen mir das
nicht unterstellen, das sage ich Ihnen, Sie
nicht! (Beifall bei der SPO. — Bundesrat Ing.
Nigl Die billigste Polemik! Schimen Sie

sich! Kommt bei uns wortlich in unsere Kam-
merzeitung! Schdmen Sie sich!)

Herr Bundesrat Nigl! Ich kann Sie weder
hindern, noch méchte ich Sie daran hindern,
das, was Sie vorhaben, in die Offentlichkeit zu
tragen. Ich fordere Sie nur nochmals auf,
wenn der Fall wirklich so ist, wie Sie ihn hier
aufgezeigt haben — und ich habe das als
wahr angenommen, ohne Einschriankung —,
nennen Sie uns ganz einfach ... (Bundesrat
Ing. Nigl: Sie haben das alles in Zweifel
gezogen!) Nein, nennen Sie uns Namen und
Anschrift, und wir werden dem nachgehen.

Hoher Bundesrat! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich weil schon, immer
dann, wenn wir von Allgemeinplidtzen wegge-
hen und ins Konkrete kommen, scheuen Sie
in Wirklichkeit die Auseinandersetzung mit
uns, das muB} ich Ihnen einmal sagen. (Beifall
bei der SPQ.)

Das nachste Problem, das ich hier anreifle,
liegt ja in Wirklichkeit auf derselben Linie,
meine sehr geehrten Damen und Herren. Sie
behaupten seit Monaten, dal die Gelder des
Familienlastenausgleichsfonds zweckent-
fremdet verwendet wurden. Sie nennen als
Beispiel die Regierungsvorlage zum 2. Bud-
getiiberschreitungsgesetz 1984. Sie tragen
immer nur die ersten finf Seiten in die
Offentlichkeit, Sie gehen aber nie zur Seite 24
dieser Regierungsvorlage, wo deutlich drin-
nen steht, was wirklich die Grundlage des
Handelns fiir dieses 2. Budgetiiberschrei-
tungsgesetz ist. Es ist ja hier miiflig, Ihnen
das nochmals wortlich vorzulesen, denn selbst
wenn ich es Ihnen vorlese, gehen Sie ja wie-
der hinaus und behaupten ganz einfach das
Gegenteil von dem, was da drinnen steht. Ich
bleibe daher bei meiner schon eingangs
erwdhnten Feststellung, das ist wieder ein
Fall, wo Sie ganz bewufit wider besseres Wis-
sen die Offentlichkeit in die Irre fiihren. (Bei-
fall bei der SPO.)

Herr Vorsitzender! Hoher Bundesrat! Eine
abschlieBende Bemerkung. Wenn ich das
Zukunftsmanifest der OVP hernehme — und
ich habe das Zukunftsmanifest natiirlich sehr
eingehend und in allen Fragen studiert —,
dann... (Bundesrat R a a b: Sehr gut!) Das ist
ja in einer Demokratie, glaube ich, nicht nur
sehr gut, sondern geradezu notwendig, da
man sich mit den Ansichten anderer politi-
schen Parteien entsprechend auseinander-
setzt. Aber weil ich das so intensiv gemacht
habe, darf ich Ihnen das Kapitel , Familie*
zumindest in dem ersten wesentlichen
Absatz, denn Sie haben fiir Familie in diesem
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Staatssekretiir im Bundeskanzleramt Dr. L3schnak

Papier drei Absidtze vorgesehen, wortlich . ..
(Bundesrat K § p f: Auch nicht gerade viel! —
Bundesrat Kaplan: Lesen Sie das Partei-
programm! Da steht es viel ausfiihrlicher drin!
— Bundesrat Schachner: Das ist Ihr
Zukunftsmanifest!)

Herr Bundesrat Kaplan! Ich bin ja von fol-
gender Uberlegung ausgegangen. Das Partei-
programm, das jetzt fiir Sie giiltig ist, konnen
Sie nicht umsetzen. Sie haben nicht die Még-
lichkeit, Sie sind ja nicht in der Verantwor-
tung, wenn ich Ihnen das in Erinnerung rufen
darf. Aber das Zukunftsmanifest, davon gehe
ich aus, haben Sie geschaffen, um es, wenn
Sie einmal in der Verantwortung wéren, was
. ich personlich nicht glaube, umsetzen zu kon-
nen. Daher lese ich Ihnen diesen Teil aus dem
Zukunftsmanifest vor. (Bundesrat Kapla n:
Das ist kein Parteiprogramm!) Oder glauben
Sie nicht, daB Sie in die Verantwortung kom-
men, dann brauche ich das natiirlich nicht
vorzulesen. (Beifall bei der SPO.)

Das alles findet zuerst in der Familie statt,
wird hier festgehalten. Der Staat darf ihr
diese Moglichkeit nicht nur nicht nehmen,
sondern muB sie fordern: Durch Sanierung
des Familienlastenausgleichsfonds, durch
Neufestsetzung und Mehrkinderstaffelung
der Familienbeihilfen, durch eine stédrkere
Steuerbegiinstigung der Familien, durch
familienfreundliche 6ffentliche Tarife, durch
Foérderung familiengerechter Wohnungen und
einer familienfreundlichen Umwelt, aber
auch durch Forderung der Kindererziehung
in der Familie in Form eines Haushaltsunfall-
schutzes, in Form der beitragsfreien Anrech-
nung dreier Erziehungsjahre pro Kind als
Ersatzzeit fiir den Pensionsanspruch von
Vater und Mutter, Elternurlaub und durch
Teilzeitarbeitsangebote. (Bundesrat Dkfm.
Hintschig: Das ist ein Zitat! — Beifall bei
der SPO.)

Aber lassen Sie mich noch eine Anmerkung
machen. Selbst wenn man sich zu dem einen
oder anderen bekennt, meine sehr geehrten
Damen und Herren von der Volkspartei, eines
muB man natiirlich schon in aller Deutlichkeit
sagen. Und so geschieht es ja, kaum haben
Sie das zugemacht, gehen Sie hinaus und
schreien: Unerhort, was diese Sozialisten da
tun; viel zu viel Staat, viel zu viel Forderung.
Nur wenn Sie Ihr Zukunftsmanifest schrei-
ben, kénnen Sie gar nicht aufhéren, von mehr
Staat, mehr Forderung zu sprechen, das will
ich einmal mit aller Deutlichkeit gesagt
haben. (Beifall bei der SPO. — Bundesrat
Kaplan: Sie haben schon bessere Argu-
mente gehabt!)

Und jetzt urteile ich gar nicht. (Zwischen-
rufe bei der OVP,)

Vorsitzender-Stellvertreter Schipani (das
Glockenzeichen gebend): Bitte keine Zwi-
schenreden zwischen den Biénken, meine
Damen und Herren. Ich bitte die Sekretére,
die Verhandlung nicht zu stéren.

Staatssekretdr Dr. Loschnak (fortsetzend):
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nun
wissen all jene, die mich nédher kennen, da
ich solche Ausfiihrungen weder belehrend
noch schulmeisternd mache. Ich habe Ihnen
das nur vorgelesen, was Sie sich selbst hier
vorgenommen haben.

Und damit ich mich wirklich jeglicher Beur-
teilung des Zukunftsmanifests in allen Teilen
entziehe, natiirlich auch jenes Teiles, der die
Familie betrifft, zitiere ich Ihnen eine Tages-
zeitung. Ich zitiere Ihnen die ,,OberGsterrei-
chischen Nachrichten vom Samstag, dem
13. April 1985. Und ich zitiere wortlich aus
dem Leitartikel ,,Blick nach innen"“.

»Eines muB3 man dem Zukunftsmanifest der
Volkspartei lassen: Es ist liickenlos. Alle
Lebensstadien und -bereiche sind bestrichen.
Vom Schutz des ungeborenen Lebens bis zum
Tod: Zum Leben jedes Menschen gehort auch
das Recht auf ein menschenwiirdiges Ster-
ben. Dafiir auch in 6ffentlichen Krankenan-
stalten die Voraussetzungen zu schaffen, ist
eine Verpflichtung’, das steht wortlich im Ent-
wurf.

Hunderte Wissenschafter und Tausende
Gespréachspartner, betont die VP stolz, erar-
beiteten dieses Manifest. Das wenig Uberra-
schende** — ,,Oberosterreichische Nachrich-
ten" ... (Bundesrat Molterer: Wissen Sie,
daB der Journalist ein Sozialist ist?) Fir mich
sind entscheidend die ,,OberéGsterreichischen
Nachrichten* und die Richtung, die diese Zei-
tung hat.

Herr Bundesrat Raab! Ich hétte das ja nicht
getan, die Frau Kollegin Rauch hat begonnen,
aus der ,AZ" Zitate zu bringen. Da wird mir
doch gestattet sein, abschlieBend auch eines
zu bringen. Ich bringe das aus den ,,Ober-
Osterreichischen Nachrichten”.

»,Hunderte Wissenschafter und Tausende
Gespréachspartner, betont die VP stolz, erar-
beiteten dieses Manifest. Das wenig Uberra-
schende am Ergebnis: Zu viele Kéche verder-
ben den Brei.

Und so konnten die gut 60 Funktionére, die
beim gestrigen ,ZukunftskongreB‘ auftraten,
den 35 Seiten Gemeinplédtzen nichts mehr hin-
zufiigen.”
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Staatssekretiir Dr. Loschnak

Ich will und kann dem auch nichts mehr
hinzufiigen. (Beifall bei der SP0.) 19.30

Vorsitzender-Stellvertreter Schipani: Zum

Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Woginger. Ich erteile ihm dieses.

19.31

Bundesrat Waginger (OVP, Niederoster-
reich): Herr Vorsitzender! Herr Staatssekre-
tdr! Meine geschétzten Damen und Herren!
Ich méchte zunéchst kurz auf die Worte des
Herrn Staatssekretdrs eingehen und einige
Punkte aus der Sicht der Volkspartei doch
nicht unwidersprochen lassen.

Herr Staatssekretdr! Sie haben hier das
Zukunftsmanifest der Volkspartei zitiert.
Jawohl], dazu bekennen wir uns, und zwar
deswegen, weil wir wollen, da8 das Geld den
Familien gegeben wird. Diese wirtschaften
besser als der Staat. Das ist ein ganz wichti-
ger Aspekt, glaube ich. (Beifall bei der OVP.)

Denn im Detail schreiben wir in dieser
Frage nichts vor, sondern ganz im Gegenteil.
Die Géngelung der Familien war bisher den
Sozialisten vorbehalten.

Der zweite Punkt, der hier nicht unwider-
sprochen bleiben soll, ist der, daB Sie gesagt
haben, die OVP fiihre die Offentlichkeit doch
irgendwo irre. (Bundesrat Schachner:
Nicht irgendwo, sondern total!) Ich glaube,
das ist wirklich falsch und wirklich unrichtig.
Dariiber heute zu streiten, ist miiBig. Das
wird der Wéhler in einigen Jahren entschei-
den. (Beifall bei der OVP.)

Weiters haben Sie, Herr Staatssekretér,
gesagt, in allgemeinen Fragen seien wir uns
einig, jedoch wenn es ins Detail gehe, seien
wir uns nicht einig. Ja, das stimmt. Im Kon-
kreten trennen uns die Geister, nidmlich wo es
darum geht, daBl uns die Familien in diesem
Staate zu wertvoll sind, als daB wir sie mit All-
gemeinplédtzen abtun kénnen. Ich glaube, hier
haben wir alle eine ganz groBe Verpflichtung
iiber die Parteigrenzen hinweg. (Beifall bei
der OVP.)

DaB die OVP-Forderungen iiberhoht seien,
um nicht zu sagen unverschiamt, das stimmt
auch wirklich nicht. Wir, glaube ich, haben
wirklich versucht, der Familie den Stellen-
wert zu geben, der ihr zusteht. Die Familie
hat zur sicheren Entwicklung des Staatsgefii-
ges beigetragen, der Staatsbiirger als Keim-
zelle dieser Demokratie in der Geschichte,
durch Jahrzehnte hindurch. Dies ist ein ganz,

ganz wesentlicher Aspekt. Es stimmt auch
nicht, dal wir Schwarzweimalerei betreiben.

Herr Staatssekretédr! Ich moéchte abschlie-
Bend feststellen, die Familien miissen uns
Demokraten, uns verantwortungsbewuBten
Biirgern, Vertretern von Parteien soviel wert
sein, daB sie liber den tagespolitischen Streit
gestellt werden miissen. Dafl letzten Endes
junge Menschen in intakten Familien erzogen
werden, das miifite unser aller Ziel sein.

Weiters mochte ich mich mit den Ausfiih-
rungen des Kollegen Miiller beschéftigen. Er
hat in seiner Rede auch kurz das Konferenz-
zentrum erwihnt. Lieber Kollege! Hatten wir
das Geld, das wir fiir das Konferenzzentrum
jetzt verschwenden, fir die Familien verwen-
det, dann hétten wir diese dringliche Anfrage
heute nicht einbringen miissen. (Beifall bei
der OVP))

Meine geschédtzten Damen und Herren! Als
Vertreter der jungen Menschen in diesem
Lande bin ich froh, daBl wir heute wieder ein-
mal die Gelegenheit haben, die Rolle der
Familie in unserer Gesellschaft zu beleuch-
ten, wenngleich mich die Tatsache sehr wohl
mit Bestiirzung erfiillt, dal es der sozialisti-
schen Koalitionsregierung leider Gottes
gelungen ist, die Osterreichischen Familien
als Keimzelle unserer Gesellschaft unter
finanziellen und gesellschaftlichen Druck zu
setzen.

Mehr denn je sind wir heute davon ent-
fernt, von einer wirtschaftlichen Sicherheit
unserer Familien sprechen zu konnen. Trotz
aller Beschwichtigungsversuche diirfte es
auch Ihnen, meine geschédtzten Damen und
Herren, nicht entgangen sein, daB heute vor
allem die Jungfamilien durch Ihre verfehlte
Politik in vielen Bereichen an den Rand der
finanziellen Belastung gestellt werden. Auch
werden Familien mit gleichen Einkommen
leider Gottes eben nicht gleich behandelt.

Fiir uns als Volkspartei stehen die Veranke-
rung von Ehe und Familie in der osterreichi-
schen Verfassung und die Foérderung der
Familien in allen Bereichen des 6ffentlichen
Lebens an der Spitze einer Reihe von Forde-
rungen fiir eine verniinftige und offensive
Familienpolitik.

Wir konnen heute leider Gottes in der
Jugend einen Trend feststellen, der in aller
Konsequenz, glaube ich, noch gar nicht abzu-
sehen ist, und zwar daB wir immer mehr
junge Menschen finden, die als wichtiges Kri-
terium fiir ihre EheschlieBung die finanzielle
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Belastbarkeit sehen. Wir kénnen aber auch
die Augen nicht davor verschlieBen, da3 eben
heute Ledige mit einer groBeren Forderung
und einer gréBeren Anzahl von staatlichen
Beitrdgen und von Unterstiitzungen rechnen
konnen als Verheiratete und Ehepaare. (Bun-
desrat K6 pf: Wo werden Ledige gefordert?
Sagen Sie ein Beispiel!) Ich glaube, das ist
eine grundsitzliche Frage, die wir alle mit-
sammen iiber die Parteigrenzen hinaus
bewiltigen miissen. Das ist ein ganz wichtiger
Punkt, den wir nicht in den Parteienstreit
stellen sollten.

Wie oft haben wir von der Volkspartei
schon auf die alarmierenden Signale dieser
krisenhaften = Entwicklung aufmerksam
gemacht. Sicherlich aus unserem Blickwinkel
heraus, selbstverstiandlich. Nur hat man bis-
her noch keinen entsprechenden Ansatz
gefunden, um dieser Gefahr Herr zu werden,
um auch den hohen Scheidungsraten in die-
sem Staat entgegenzuwirken. Auch das kann
uns nicht ganz egal sein, daB bereits jede
vierte Ehe in diesem Lande geschieden wird
oder daB bereits 18 Prozent der jungen Men-
schen, meine Damen und Herren, die sich im
heiratsfdhigen Alter befinden, nicht mehr
bereit sind, eine Ehe einzugehen, sondern lie-
ber in ehedhnlichen Verbindungen leben, weil
sie eben eine Reihe finanzieller Vorteile vor-
finden, sei es jetzt beim Karenzgeld, sei es in
anderen Bereichen, die hier zu nennen wéren.

Ich méchte versuchen, ein kurzes Beispiel
aufzuzeigen. Ich kenne in meiner Gemeinde
eine Familie, so wie es viele gibt, beide Part-
ner sind unter 30 Jahren, haben frither einmal
beide gearbeitet, haben jetzt zwei Kinder. Der
Gatte ist Werkzeugmacher, die Gattin ist bei
den beiden Kleinkindern — zwei und vier
Jahre — zu Haue. Er verdient um die 8 000 S.
Sie bauen nebenbei ein Haus. Herr Staatsse-
kretdr, meine Damen und Herren, die kom-
men mit dem Geld nicht aus, die k6nnen auch
nicht weiterbauen. Wissen Sie, wer da wirk-
lich zahlt? — Da helfen die GroBeltern mit, da
helfen die Eltern dieser beiden jungen Men-
schen mit, daB3 sie bei ihrem Hausbau weiter-
kommen, daB sie ihren Verpflichtungen nach-
kommen kénnen.

Da ist es wirklich so weit, daB wir bereits in
vielen Bereichen, auch bei der Jugend, die
Armutsgrenze unterschritten haben. Das
sehen dann andere junge Leute und sagen:
Ich bin nicht dumm, ich baue kein Haus, ich
heirate nicht, das kann ich mir nicht leisten.
Ich glaube, diese Entwicklung miifiten wir
gemeinsam sehen, und der miissen wir vor-

beugen. Das ist eine ganz zentrale Rolle, die
wir als politische Parteienvertreter haben.

Wir wollen letzten Endes fiir diese Fami-
lien, fiir diese Jugend Wohnungen, die sich
diese Familien und die Jugend leisten kon-
nen. Wir wollen ein Zusammenleben fordern,
das nicht nur der Jugend, sondern mehreren
Generationen in einem Haushalt, in der Fami-
lie Wohnméglichkeit gibt. Wir wollen aber
auch beriicksichtigt wissen, daB es fiir die
Familie wieder Steuergerechtigkeit gibt. Das
ist ein ganz, ganz wesentlicher Punkt, den wir
uns auch zu Herzen nehmen sollten.

Meine Damen und Herren! Die Koalitions-
parteien sind dafiir verantwortlich, daB sich
das Unrecht der steuerlichen Nichtberiick-
sichtigung der Kinderbetreuung auch
irgendwo weiter verscharft. Ich bezweifle, da3
man mit dieser Bundesregierung iiberhaupt
noch in ernste Diskussionen iiber die Fami-
lienpolitik treten kann, denn es wurde zwar
ein neues Ministerium geschaffen, das von
sich aus behauptet, die Familien noch besser,
noch stédrker als bisher zu unterstiitzen, und
das viele Hoffnungen in den jungen Familien
und iiberhaupt in den Familien geweckt hat,
aber das einzige Signal, das von diesem Mini-
sterium bis jetzt ausgegangen ist, ist jenes,
daB hier ein Austausch von Personen stattge-
funden hat. Ich glaube, das ist fiir eine verant-
wortungsbewulte Familienpolitik wirklich
zuwenig.

Die andere Seite, die sich hier darstellt, ist
die, daB die Einstellung der heutigen Jugend
zum ehelichen Zusammenleben in der Ten-
denz zu einem Zusammenleben auBerhalb
familidrer Strukturen immer stérker zutage
tritt. Wir tragen auch dafiir die Verantwor-
tung, daBl das Thema Familie iiber die Partei-
grenzen hinweg zum Wohle der staatlichen
Entwicklung, zum Wohle der Heranbildung
von jungen Staatsbiirgern, die auch gute, die
auch richtige Demokraten sind, die in den
Familien heranwachsen, behandelt wird.

Ich fordere alle von dieser Stelle aus auf,
gerade im familienpolitischen Bereich die
Parteibrille des 6fteren abzunehmen, sich in
gewissen Gremien zusammenzusetzen und
dariiber nachzudenken, wie wir dieser doch
vielleicht gefdhrlichen Entwicklung im
Bereich der Jungfamilien Einhalt gebieten
konnen, damit es nicht in dieser Weise weiter-
geht. — Ich danke. (Beifall bei der OVP.) 19.42

Vorsitzender-Stellvertreter Schipani: Wei-
tere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Wiinscht noch jemand das Wort? — Das ist
nicht der Fall.
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Vorsitzender-Stellvertreter Schipani
Die Debatte ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber
von den Bundesrdten Emmy Gober und
Genossen eingebrachten EntschlieBungsan-
trag betreffend unverziigliche Einleitung von
MaBnahmen zur Verbesserung der Lage der
Familien in Osterreich.

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates,
die diesem Entschlieungsantrag zustimmen,
um ein Handzeichen. — Es ist dies Stimmen-
mehrheit. Der EntschlieBungsantrag (E 107)
ist somit angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung iliber den von
den Bundesrdten Dr.Miiller und Genossen
eingebrachten EntschlieBungsantrag betref-
fend Fortsetzung der bisherigen Familienpoli-
tik.

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates,
die diesem EntschlieBungsantrag zustimmen,
um ein Handzeichen. — Dies ist Stimmenmin-
derheit. Der EntschlieBungsantrag ist somit
abgelehnt.

Ich nehme nunmehr die unterbrochenen
Beratungen iiber den Tagesordnungs-
punkt 13: GesetzesbeschluBl des Nationalrates
vom 17. April 1985 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Stickereiférderungsgesetz
gedéindert wird, wieder auf.

Am Wort ist Herr Bundesrat Ing. Lude-
scher.
19.44

Bundesrat Ing. Ludescher (OVP, Vorarl-
berg) (fortsetzend): Herr Vorsitzender! Herr
Staatssekretdr! Meine Damen und Herren!
Gestatten Sie, da ich meinen Beitrag zur
Anderung des Stickereiférderungsgesetzes,
der durch die Dringliche unterbrochen wurde,
zu Ende fiihre. (Der Vorsitzende tiiber-
nimmt wieder die Verhandlungsleitung.)

Die Uberkapazititen in der Stickereiwirt-
schaft und das Versiegen der Finanzmittel im
Stickereiférderungsfonds waren jene Alarm-
signale, die eine Novellierung des Stickerei-
forderungsgesetzes dringend notwendig
machten.

Was bringt nun diese Novelle?

Zum einen soll kiinftig eine Art Verschrot-
tungsaktion fiir alte Stickmaschinen aus den
Fondsmitteln finanziert werden koénnen. All
jene erhalten dann eine einmalige Préamie, die
bereit sind, eine Maschine endgiiltig stillzule-
gen. Die Details dazu sind noch nicht festge-

legt, sollen dann aber vom Landeshauptmann
uber Vorschlige der Sticker ausgearbeitet
und eingefiihrt werden.

Zum anderen sind durch die Novellierung
eine Reihe von SparmaBnahmen geplant, die
ein Versiegen des Fonds verhindern helfen
sollen. In Zukunft sollen die Wochenendplom-
bierungen von Stickmaschinen ausgeschlos-
sen sein. Auch an unterstiitzungsfreie Tage
ist gedacht. Durch diese Regelungen kann
wieder erreicht werden, daB8 die Beitragsauf-
kommen und die Unterstiitzungszahlungen
ins Gleichgewicht kommen.

Wenn ich nochmals auf die Verschrottungs-
aktion zu sprechen komme, dann deshalb,
weil diese Aktion die Finanzierungskraft des
Fonds tbersteigen wird. Branchenkreise
rechnen nédmlich damit, daB diese Stillegeak-
tion fiir Maschinen Geldmittel in der H6éhe
von 60 bis 80 Millionen Schilling erfordern
wird. Hier werden Bund und Land finanziell
helfen miissen, um die strukturelle Bereini-
gung in dieser Branche erfolgreich durchfiih-
ren zu kénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! In
der Stickereiwirtschaft arbeiten zum iliberwie-
genden Teil Klein- und Mittelbetriebe. Wenn
wir uns die lédnger als hundertjéhrige
Geschichte der Sticker in Vorarlberg anse-
hen, dann koénnen wir feststellen, daB es
schon einige gab, die zum Teil schwere Krisen
hinter sich haben. Die Stickereibetriebe
haben aber immer wieder bewiesen, daB sie
sich sehr rasch an gednderte Marktverhilt-
nisse anpassen kénnen und daB sie gewillt
sind, aus eigener Kraft Schwierigkeiten zu
meistern. Wir konnen diesen Betrieben durch
die Novellierung des Stickereiférderungsge-
setzes helfen, daB sie so rasch wie moglich
wieder wirtschaftlich giinstigere Rahmenbe-
dingungen vorfinden. (Beifall bei der
OVP) w4«

Vorsitzender: Ich darf den im Haus erschie-
nenen Herrn Staatssekretdr Dr. Erich
Schmidt aus dem Handelsministerium herz-
lich willkommen heiBen. (Allgemeiner Bei-
fall)

Bevor ich dem néchsten und letzten Redner
des heutigen Tages das Wort erteile, darf ich
zwei Feststellungen treffen.

Meine Damen und Herren! Ich war heute
sehr erregt und aufgeregt aus Griinden, die
ich nicht weiter erértern moéchte, und habe
daher auch einige Male emotionell reagiert.

Ich mochte mich bei allen jenen, welche
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durch meine Emotionen betroffen waren, hie-
mit offiziell entschuldigen. (Allgemeiner Bei-
fall)

Es hat bei der Behandlung der dringlichen
Anfrage eine besondere Kontroverse zwi-
schen Herrn Bundesrat Nigl und Herrn Bun-
desrat Schachner gegeben. Ich habe mit bei-
den Bundesrédten ein Gesprach gefiihrt;, zum
Teil wurden die Fraktionsobménner in diese
Gespréche involviert.

Ich darf feststellen, da Herr Bundesrat
Nigl ausdriicklich erklért hat, da8 er in keiner
Art und Weise beabsichtigt hat, Herrn Bun-

desrat Schachner durch seine Ausfiihrungen'

oder durch die Art seiner Ausfiihrungen per-
sonlich zu beleidigen.

Herr Bundesrat Schachner hat mir gegen-
iiber erklart, daB er seinen Zwischenruf sehr
bedauert, und ich sehe daher keinen Grund,
einen Tag vor der morgigen Festsitzung zwei
Ordnungsrufe zu erteilen.

Den dritten Ordnungsruf, der noch in
Schwebe steht — Herr Bundesrat Pichler und
Frau Bundesrat Rauch —, werde ich zu
Beginn der nédchsten Plenarsitzung erledigen.

Ich erteile nunmehr Herrn Bundesrat Dr.
Bésch das Wort.

Bundesrat Dr. Bésch (SPO, Vorarlberg):
Herr Vorsitzender! Ich verzichte auf die Wort-
meldung!

Vorsitzender: Herr Bundesrat Dr. Bosch
hat eine sehr erfreuliche Mitteilung gemacht:
Er verzichtet auf seine Wortmeldung. (Allge-
meiner Beifall.)

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Das ist
nicht der Fall.

Der Berichterstatter verzichtet auf ein
SchluBBwort.

Wir kommen daher zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlielt der
Bundesrat, gegen den Gesetzesbeschlu3 des
Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben.

14. Punkt: Beschlul des Nationalrates vom
17. April 1985 betreffend einen Notenwechsel
zwischen der Republik Usterreich und dem
Konigreich der Niederlande iiber die Ande-
rung des Handels- und Schiffahrtsvertrages
zwischen der Republik Osterreich und dem
Konigreich der Niederlande vom 28. Mirz
1929 (2977 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
14. Punkt der Tagesordnung: Notenwechsel
zwischen der Republik Osterreich und dem
Konigreich der Niederlande iiber die Ande-
rung des Handels- und Schiffahrtsvertrages
zwischen der Republik Osterreich und dem
Konigreich der Niederlande vom 28. Mérz
1929.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Dkfm.
Dr. Frauscher. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Dkfm. Dr. Frauscher: Herr
Vorsitzender! Meine Damen und Herren!
Durch das vorliegende Abkommen wird der
Handels- und Schiffahrtsvertrag mit den Nie-
derlanden dahin gehend geéndert, dal physi-
sche und juristische Personen des einen Tei-
les im Gebiet des anderen Teiles hinsichtlich
des Erwerbs unbeweglichen Eigentums die-
selben Rechte nicht wie Inldnder, sondern
blo8 wie Angehorige der meistbegiinstigten
Nation genieBlen. Diese Regelung fiihrt beziig-
lich ihrer Auswirkungen auf den Auslédnder-
grundverkehr zu dem Ergebnis, da nieder-
lindische Staatsangehorige in Osterreich
kiinftighin in dieser Hinsicht so wie andere
Auslédnder behandelt werden. Es besteht ndm-
lich keine andere staatsvertragliche Ver-
pflichtung Osterreichs, die hinsichtlich des
Liegenschaftserwerbs eine bevorzugte
Behandlung von Angehédrigen anderer Staa-
ten vorsieht. Durch die Ersetzung der Inlén-
dergleichbehandlung im Vertrag mit den Nie-
derlanden durch eine Meistbegiinstigungs-
klausel geht auch die Verweisung auf den Sta-
tus der meistbegiinstigten Nation in den Ver-
trdgen mit Dadnemark, Schweden und dem
Iran ins Leere. Die Angehérigen dieser Staa-
ten (das heit physische und juristische Per-
sonen) werden hinsichtlich des Liegenschafts-
erwerbs in Osterreich in Hinkunft ebenfalls
so wie alle librigen Ausldnder behandelt wer-
den. :

Der Wirtschaftsausschu8 hat die gegen-
standliche Vorlage in seiner Sitzung vom
24. April 1985 in Verhandlung genommen und
einstimmig beschlossen, dem Hohen Hause
zu empfehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Wirtschaftsausschul somit den Antrag,der
Bundesrat wolle beschlieen:
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Dkfm. Dr. Frauscher

Gegen den BeschluB des Nationalrates vom
17. April 1985 betreffend einen Notenwechsel
zwischen der Republik Osterreich und dem
Konigreich der Niederlande iiber die Ande-
rung des Handels- und Schiffahrtsvertrages
zwischen der Republik Osterreich und dem
Konigreich der Niederlande vom 28. Mirz
1929 wird kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Ich danke fiir den Bericht.

Wortmeldungen liegen nicht vor. Wiinscht
jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschliet der
Bundesrat, gegen den Beschlu3 des National-
rates keinen Einspruch zu erheben.

15. Punkt: BeschluBB des Nationalrates vom

17. April 1985 betreffend eine Abiinderung des

Anhangs G des EFTA-Ubereinkommens (2978
der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
15. Punkt der Tagesordnung: Abéanderung des
Anhangs G des EFTA-Ubereinkommens.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Molte-
rer. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Molterer: Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Bei der Griin-
dung der EFTA wurden Portugal gewisse
Erleichterungen beim Abbau der Einfuhrzélle
zugestanden. Portugal sollte diese Zolle bis
1. Jdnner 1985 abbauen. Im Hinblick auf die
derzeitigen wirtschaftlichen Schwierigkeiten
in Portugal und angesichts des Beitritts Por-
tugals zu den EG, ersuchte Portugal um eine
Erstreckung dieses Termins und um die
Ermaichtigung, fiir besonders sensible land-
wirtschaftliche Verarbeitungsprodukte Ein-
fuhrzille zu erheben, die den derzeitigen
Hoéchstsatz von 20 Prozent iiberschreiten. Die
gegenstidndlichen Beschliisse des EFTA- und
FINEFTA-Rates tragen diesem Ersuchen Por-
tugals Rechnung, wobei der Zeitplan fiir die
Senkung der portugiesischen Einfuhrzolle fiir
bestimmte unter Anhang G fallende Warenka-
tegorien bis 1.Jédnner 1986 erstreckt und der
Rat erméchtigt wird, den Wertzollsatz bis zu
einem Hdchstsatz von 20 Prozent festzusetzen
und in bestimmten fiir Portugal besonders
sensiblen landwirtschaftlichen Verarbei-
tungsprodukten auch einen héheren Wertzoll-
satz genehmigen kann. Weiters soll zur Ver-

einfachung von kiinftigen Verfahren der Rat
ermichtigt werden, dieses Datum zu jedem
beliebigen Zeitpunkt um einen Zeitraum von
héchstens einem Jahr zu d&ndern.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi-
gung des Abschlusses des vorliegenden
Staatsvertrages die Erlassung von Gesetzen
im Sinne des Art. 50 Abs.2 B-VG zur Erfiil-
lung des Staatsvertrages nicht erforderlich.

Der AuBlenpolitische AusschuB hat die
gegenstdandliche Vorlage in seiner Sitzung
vom 24. April 1985 in Verhandlung genommen
und einstimmig beschlossen, dem Hohen
Hause zu empfehlen, keinen Einspruch zu
erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
AuBenpolitische = AusschuB8 somit den
Antrag, der Bundesrat wolle beschlieBSen:

Gegen den BeschluB des Nationalrates vom
17. April 1985 betreffend eine Abéanderung des
Anhangs G des EFTA-Ubereinkommens wird
kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Wortmeldungen liegen nicht
vor. Wiinscht jemand das Wort? — Es ist dies
nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieft der
Bundesrat, gegen den Beschlu3 des National-
rates keinen Einspruch zu erheben.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Die Einberufung der ndchsten Sitzung
des Bundesrates wird auf schriftlichem Wege

" erfolgen. Als Sitzungstermin ist Dienstag, der

14. Mai 1985, 9 Uhr in Aussicht genommen.

Fiir die Tagesordnung dieser Sitzung kom-
men jene Vorlagen in Betracht, die der Natio-
nalrat bis dahin verabschiedet haben wird,
soweit sie dem Einspruchsrecht des Bundes-
rates unterliegen.

Die AusschuBvorberatungen sind fiir Mon-
tag, den 13. Mai 1985, ab 16 Uhr vorgesehen.

Die Sitzung ist geschlossen.

SchluB der Sitzung: 19 Uhr 56 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei.
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