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Beginn der Sitzung: 9 Uhr 5 Minuten

Vorsitzender Ing. Ludescher: Ich
erdoffne die 475.Sitzung des Bundesrates.

Das Amtliche Protokoll der 474. Sitzung des
Bundesrates vom 21.Maéarz 1986 ist aufgele-
gen, unbeanstandet geblieben und gilt daher
als genehmigt.

Entschuldigt haben sich die Bundes-
riate Pohl, Hintschig und Hoess.

Ich begriiBe den im Hause erschienenen
Herrn Bundesminister Dr. Fischer. (Allgemei-
ner Beifall.)

Angelobung

Vorsitzender: Der vom Wiener Landtag fiir
den ausgeschiedenen Bundesrat Johann
Schmolz entsandte neue Bundesrat Josef
Veleta ist im Hause anwesend. Ich werde
daher sogleich seine Angelobung vornehmen.

Nach Verlesung der Gelobnisformel durch
die Schriftfiihrung wird die Angelobung mit
den Worten ,,Ich gelobe" zu leisten sein.

Ich ersuche die Schriftfiihrung um Verle-
sung der Gel6bnisformel und anschlieBend
um den Namensaufruf. (Schriftfiihrer Ing.
Nigl verliest die Gelébnisformel. — Bundes-
rat Veleta leistet die Angelobung mit den
Worten ,,Ich gelobe*.)

Ich begriifle das neue Wiener Mitglied recht
herzlich in unserer Mitte. (Allgemeiner Bei-
fall.)

Einlauf und Zuweisungen

Vorsitzender: Eingelangt ist weiters ein
Schreiben des Bundeskanzleramtes betref-
fend Ministervertretung. Ich ersuche die
Schriftfihrung um Verlesung dieses Schrei-
bens.

Schriftfiihrer Ing. Nigl: ,,Der Herr Bundes-
prasident hat am 28. Marz 1986, Z1. 1003-04/8,
folgende EntschlieBung gefaBt:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue
ich fiir die Dauer der Verhinderung des Bun-
desministers fiir Bauten und Technik Dr.
Heinrich Ubleis am 10. und 11. April 1986 den
Bundesminister fiir offentliche Wirtschaft

und Verkehr Dkfm. Ferdinand Lacina mit der
Vertretung.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen
um geféllige Kenntnisnahme Mitteilung zu
machen.

Fir den Bundeskanzler
Dr. Neumayer*

Vorsitzender: Eingelangt sind acht Anfrage-
beantwortungen, wobei sich zwei Antworten
auf Anfragen beziehen, die nicht innerhalb
der in der Geschéftsordnung vorgesehenen
Frist in einer Fragestunde zum Aufruf
gelangt sind.

Die Anfragebeantwortungen wurden ver-
vielféltigt und auch an alle iibrigen Bundes-
rate verteilt.

Mit Schreiben vom 7. April 1986 teilt der
Prasident des Nationalrates mit, daB der Ein-
spruch des Bundesrates vom 13. Méarz 1986
betreffend

ein Bundesgesetz iiber die Osterreichische
Industrieholding Aktiengesellschaft und iiber
eine Anderung des Arbeitsverfassungs- sowie
des OIAG-Anleihegesetzes (OIAG-Gesetz)

vom Nationalrat am 4. April 1986 in Ver-
handlung genommen und im Sinne des Arti-
kels 42 Abs.4 Bundes-Verfassungsgesetz ein
BeharrungsbeschluB gefalit wurde.

Eingelangt sind ferner jene Beschliisse des
Nationalrates, die zusammen mit den bereits
in der letzten Sitzung bekanntgegebenen zwei
Beschliissen des Nationalrates Gegenstand
der heutigen Tagesordnung sind.

Ich habe diese Vorlagen den in Betracht
kommenden Ausschiissen zur Vorberatung
zugewiesen. Die Ausschiisse haben die
Beschliisse des Nationalrates einer Vorbera-
tung unterzogen. Die diesbeziiglichen schrift-
lichen AusschuBlberichte liegen vor.

Erhebt sich gegen die Tagesordnung ein
Einwand? — Es ist dies nicht der Fall.
Behandlung der Tagesordnung

Vorsitzender: Auf Grund eines mir zuge-
kommenen Vorschlages beabsichtige ich, die

www.parlament.gv.at



475. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 475. Sitzung — 10. April 1986

19823

Vorsitzender

Debatte iiber die Punkte 4 bis 6 und 7 bis 9 der
Tagesordnung zusammenzufassen.

Die Punkte 4 bis 6 sind Anderungen

des Europidischen Abkommens iiber Soziale
Sicherheit und

des Osterreichisch-britischen Abkommens
liber Soziale Sicherheit sowie

ein Osterreichisch-finnisches Abkommen
uber Soziale Sicherheit.

Die Punkte 7 bis 9 sind
eine Bundes-Verfassungsgesetz-Novelle,
ein Bundeshaushaltsgesetz und

eine Anderung des Klubfinanzierungsgeset-
zes 1985.

Ankiindigung einer dringlichen Anfrage

Vorsitzender: Es wurde verlangt, daB die in
der heutigen Sitzung eingebrachte Anfrage
der Bundesrite Jiirgen Weiss und Genossen
(530/J — BR/86) an den Herrn Finanzmini-
ster betreffend Abschaffung der als Zinser-
tragsteuer getarnten Sparbuchsteuer als
dringlich behandelt werden soll. Das heift,
daB die Anfrage vom Fragesteller miindlich
begriindet werde und hierauf eine Debatte
iiber den Gegenstand stattfinden soll.

Das Verlangen wird im erforderlichen Aus-
ma@B, ndmlich von mindestens fiinf Bundesra-
ten schriftlich unterstiitzt, es ist ihm daher
nach § 61 Abs. 3 GO ohne weiteres stattzuge-
ben.

Ich werde die Verhandlungen iiber diese
dringliche Anfrage an den Schlu8 der Sitzung,
jedoch nicht iiber 16 Uhr hinaus verlegen.

1. Punkt: BeschluBl des Nationalrates vom 18.

Miirz 1986 betreffend ein Abkommen zwi-

schen der Republik Osterreich und dem

Konigreich der Niederlande iiber die Aner-

kennung von Gleichwertigkeiten im Hoch-

schulbereich samt Notenwechsel (3108 der
Beilagen)

Vorsitzender: Wir gehen nunmehr in die
Tagesordnung ein und gelangen zum
1. Punkt: Abkommen zwischen der Republik
Osterreich und dem Konigreich der Nieder-
lande iiber die Anerkennung von Gleichwer-

tigkeiten im Hochschulbereich samt Noten-
wechsel.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Krendl.
Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Krendl: Herr Vorsitzender!
Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen
und Herren! Hohes Haus! Das gegensténdli-
che Abkommen sieht vor, da auf Antrag ein-
schldgige Studien und Priifungen in jenem
Umfang angerechnet bzw. anerkannt werden,
wie diese Studien und Priifungen im jeweils
anderen Vertragsstaat angerechnet bzw.
anerkannt werden. Akademische Grade und
Zeugnisse 1iber Staatspriifungen, die als
AbschluBl eines Hochschulstudiums verliehen
werden, sollen den Inhaber berechtigen, ohne
Zusatz- oder Ergénzungspriifungen im jeweils
anderen Staat ein weiteres Studium zu begin-
nen, wenn diese akademischen Grade (Zeug-
nisse liber Staatspriifungen) im Staate der
Verleihung zum weiterfiihrenden Studium
ohne Zusatz- oder Ergédnzungspriifungen
berechtigen. Das Abkommen sieht unter
anderem weiters vor, daB fiir die Beratung
aller Fragen, die sich aus dem Abkommen
ergeben, eine Stidndige Expertenkommission
eingesetzt wird, die aus je drei Mitgliedern
besteht und auf Wunsch eines der beiden
Staaten zusammentritt.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi-
gung des Abschlusses des vorliegenden
Abkommens die Erlassung von besonderen
Bundesgesetzen im Sinne des Artikels 50
Abs.2 B-VG zur Uberfiihrung des Vertragsin-
haltes in die innerstaatliche Rechtsordnung
nicht erforderlich.

Der Unterrichtsausschufl hat die gegen-
stdndliche Vorlage in seiner Sitzung vom
8. April 1986 in Verhandlung genommen und
einstimmig beschlossen, dem Hohen Hause
zu empfehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Unterrichtsausschufl somit den Antrag,der
Bundesrat wolle beschlieflen:

Gegen den Beschlu3 des Natinalrates vom
18. Marz 1986 betreffend ein Abkommen zwi-
schen der Republik Osterreich und dem
Konigreich der Niederlande iiber die Aner-
kennung von Gleichwertigkeiten im Hoch-
schulbereich samt Notenwechsel wird kein
Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Wir gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundes-
rat Dipl.-Ing. Dr. Ogris. Ich erteile ihm dieses.
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9.15

Bundesrat Dipl.-Ing. Dr. Ogris (SPO, Wien):
Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Herr Mini-
ster! Meine Damen und Herren! Das zur Dis-
kussion stehende Abkommen zwischen dem
Konigreich der Niederlande und der Republik
Osterreich iiber die gegenseitige Anerken-
nung der Gleichwertigkeit von Priifungen soll
den Wechsel der Studienorte und damit die
Mobilitdt von Studierenden zumindest inner-
halb Europas begiinstigen.

Es ist eines jener Abkommen, die dazu bei-
tragen sollen, die 6sterreichische Gesellschaft
weltoffener und aufgeschlossener zu machen.
Nicht nur — aber vor allem — von den fiir die
Wirtschaft Verantwortlichen wird immer wie-
der kritisiert, daB Osterreich in ganz besonde-
rem Mafle auf sich selbst und dariiber hinaus
bestenfalls noch auf seine unmittelbaren
Nachbarn fixiert sei.

Verstarkte internationale Kontakte des
akademischen beziehungsweise intellektuel-
len Nachwuchses kénnen hier langfristig Ver-
besserungen erwarten lassen.

Das vorliegende Abkommen soll es einer-
seits jungen Hollandern erleichtern, Teile
ihres Studiums in Osterreich zu absolvieren
und dadurch vertiefte Kenntnisse iiber unsere
Kultur zu erlangen, andererseits soll es vor
allem Osterreichischen Studenten erlauben,
ihrerseits durch anrechenbare Studienaufent-
halte an holldndischen Universitdten Erfah-
rungen zu sammeln, die sie sonst nicht so
leicht erwerben konnten.

In groBen weltorientierten Staaten ist der
Wechsel von Studienstandorten nicht selten
eine gerne gelibte Praxis mit Tradition. Auch
die Standford-University mit ihrer Niederlas-
sung in Osterreich ist dafiir ein, wenn auch
anders strukturiertes Beispiel.

Der Wechsel von Universitaten im kleinen
Osterreich hingegen ist von wenigen Ausnah-
men abgesehen im allgemeinen nicht sehr
sinnvoll. Ein immer enger zusammenriicken-
des Europa und eine Welt, die sich durch die
moderne Technik in atemberaubender Weise
fast Tag fiir Tag um ein weiteres Stiick néher-
kommen, verlangen ganz einfach nach einer
verstiarkten Mobilitdt der Fiihrungsschichten.
Osterreich hat hier einiges aufzuholen.

Bedingt durch das Fehlen einer kolonialisti-
schen Tradition, haben Kontakte zu fernen
Regionen nicht immer dieselbe Bedeutung,
die sie in anderen vergleichbaren Léndern
besitzen. Fremdsprachenkenntnisse, Einfiih-

lungsvermodgen in andere Gesellschaftsfor-
men, das zugehorige Problemfindungs- und
Problemlésungsvermégen, auch die Bereit-
schaft, sich umzustellen und auf fremde
Bediirfnisse einzugehen, sind hierzulande
nicht so entwickelt, wie es wiinschenwert
waire.

Das vorliegende Abkommen sieht die
gegenseitige Anerkennung von Priifungen,
Diplomen und akademischen Graden vor,
soweit sie fiir die Zulassung zu bestimmten
Studien, fiir deren Fortfiihrung oder das Tra-
gen von Titeln erforderlich ist.

Die Zulassung zu einer bestimmten Berufs-

ausiibung ist damit allerdings nicht verbun-

den. Die Regelung dieser weit schwierigeren
Frage soll nach AbschluB des vorliegenden
Abkommens einer Priifung als Voraussetzung
zu einer allfdlligen Neuordnung zugefiihrt
werden. Es kann aber jetzt wohl schon festge-
stellt werden, daB3 die Losung dieser Proble-
matik nicht ganz einfach und bestimmt lang-
wierig sein wird. Als zu unterschiedlich diirf-
ten sich die Interessen, die gesellschaftlichen
Realitdaten, aber auch die Rechtsnormen
erweisen. Auf jeden Fall aber ist ein wichtiger
Schritt getan, dem weitere, auch durch
Abkommen mit anderen Staaten, folgen miis-
sen.

Es scheint unerlaBlich zu sein, die Sensibili-
tat unserer Gesellschaft fiir die Entwicklun-
gen und die Probleme in der Welt zu erh6hen.
Nur eine Gesellschaft, die bereit ist, aufzuneh-
men, ist auch in der Lage, entsprechend abzu-
geben. Austausch jeder Art, ob in Form von
Information, von Giitern oder Dienstleistun-
gen, ist Kennzeichen und Voraussetzung fiir
die lebendige Entwicklung eines modernen
Staates. Auch der Austausch von Studenten
gehort dazu.

Die sozialistische Fraktion des Bundesrates
wird deshalb dem Antrag des Unterrichtsaus-
schusses auf Nichtbeeinspruchung des
Abkommens ihre Zustimmung erteilen. (Bei-
fall beider SPO.) 9.9

Vorsitzender: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist
dies nicht der Fall. Die Debatte ist geschlos-
sen.

Wird von der Berichterstattung ein Schluf3-
wort gewiinscht? — Dies ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.
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Bei der Abstimmung beschlieft der Bundes-
rat, gegen den Beschlu3 des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.

2. Punkt: Gesetzesbeschlul des Nationalrates
vom 19. Miirz 1986 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Schulunterrichtsgesetz
geindert wird (4. Schulunterrichtsgesetz-
Novelle) (3109 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
2. Punkt der Tagesordnung: 4. Schulunter-
richtsgesetz-Novelle.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Haas.
Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Haas: Herr Vorsitzender!
Meine Herren Minister! Hoher Bundesrat!
Der gegenstidndliche GesetzesbeschluB des

Nationalrates enthélt folgende Schwerpunkte:

Ausweitung der Kompetenzen des Schulge-
meinschaftsausschusses, insbesondere auch
Erweiterung der Zustdndigkeiten zur Ent-
scheidung;

Ausweitung der Mitwirkungsrechte der
Erziehungsberechtigten auf alle Schulstufen.
Generelle Einfiihrung der Schiilermitverwal-
tung ab der 5. Schulstufe, wobei jedoch die
Zustdndigkeiten im Bereich der 5. bis
8. Schulstufe eingeschréankt sind.

AnlaBlich der BeschluBfassung im Gegen-
stand wurde dem Nationalrat vom Berichter-
statter des Unterrichtsausschusses des Natio-
nalrates folgende Druckfehlerberichtigung
bekanntgegeben:

In Z. 34 hat es im Abs.1 sechste Zeile und
im Abs.2 erste Zeile jeweils statt ,,Schiilerver-
tretungen“ zu lauten: ,,Schiilervertreter".

Der Unterrichtsausschu hat die gegen-
standliche Vorlage in seiner Sitzung vom
8. April 1986 in Verhandlung genommen und
einstimmig beschlossen, dem Hohen Hause
zu empfehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Unterrichtsausschu3 somitden Antrag,der
Bundesrat wolle beschlieen:

Gegen den GesetzesbeschluB des National-
rates vom 19. Mérz 1986 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Schulunterrichtsge-
setz gedndert wird (4. Schulunterrichtsgesetz-
Novelle), wird kein Einspruch erhoben.

www.parlament.gv.at

Vorsitzender: Ich begriiBe den inzwischen
im Hause erschienenen Herrn Unterrichtsmi-
nister Dr. Herbert Moritz. (Allgemeiner Bei-
fall))

Wir gehen in die Debatte ein. Zum Wort
gemeldet hat sich Herr Bundesrat Stepancik.
Ich erteile ihm dieses.

9.22

Bundesrat Stepancik (SPO, Niederdster-
reich): Herr Vorsitzender! Herr Bundesmini-
ster! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Hoher Bundesrat! Das Schulunterrichtsgesetz
hat im Jahr 1974 erstmalig eine gesetzliche
Grundlegung der Partnerschaft von Lehrern,
Schiilern und Erziehungsberechtigten
gebracht. In diesem Zusammenhang wurden
Schulgemeinschaftsausschiisse eingerichtet,
denen im wesentlichen Beratungskompeten-
zen zukamen.

Zur Vertretung der Interessen der Schiiler
im Rahmen der einzelnen Schulen wurde die
Schiilermitverwaltung  eingerichtet. = Die
Eltern- und Familienverbdnde und der Bun-
desschiilerbeirat haben in den letzten Jahren
wiederholt eine Erweiterung der Schulpart-
nerschaft, insbesondere durch Ausweitung
der Kompetenzen des Schulgemeinschafts-
ausschusses verlangt.

In der Sitzung des Nationalrates vom
30.Juni 1982 wurde die Bundesregierung
durch EntschlieBung aufgefordert, dem Natio-
nalrat den Entwurf einer Novelle zum Schul-
unterrichtsgesetz vorzulegen, in dem MabB-
nahmen zum Ausbau der Schulpartnerschaft
vorgesehen werden sollen.

Daraufhin wurden die Schulpartner in vie-
len Einzelgesprachen und Verhandlungen
sowie in den Schulgemeinschaftsgespréchen
uber ihre Wiinsche und Vorstellungen befragt.
Es zeigte sich, daB3 bei den einzelnen Schul-
partnern — Lehrer, Schiiler, Eltern — inner-
halb der jeweiligen Vertretungsgruppierun-
gen die unterschiedlichsten Auffassungen,
vor allem iiber die Form der Mitwirkungs-
rechte von Schiilern und Eltern, aber auch
uber die Mitwirkungsrechte selbst, bestan-
den.

Unter Bundesminister Dr. Zilk wurde im
Sommer 1983 ein erster Referentenentwurf
zur 4. Schulunterrichtsgesetz-Novelle vorge-
legt. Kernpunkt dieses Referentenentwurfes
war die Vermehrung der Zusténdigkeiten des
Schulgemeinschaftsauschusses sowie dessen
Ausweitung auf die 5. bis 8. Schulstufe.
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Dariiber hinaus sollten auch Schiiler- und
Elternrechte auf differenzierte Weise im
Gesetz verankert werden. In unzihligen wei-
teren Verhandlungsrunden, in erster Linie
mit den Lehrer-Gewerkschaften, den Zentral-
ausschiissen, den Elternvereinen und auch
den Schiilervertretern, konnte erst im April
1984 im Rahmen der Gesamtkommission der
Schulreformkommission eine Einigung in
einem Teilbereich, namlich bei den Zustan-
digkeiten des Schulgemeinschaftsausschus-
ses gefunden werden.

Trotz eines inzwischen erfolgten Minister-
wechsels gingen die Verhandlungen iiber die
Schulpartnerschaft ohne wesentliche Unter-
brechungen weiter.

Ein Einvernehmen mit den Schulpartnern
und ihren Interessenvertretungen konnte
allerdings erst am 8. Janner 1985 hergestellt
werden, und noch im Februar desselben Jah-
res ging die 4. Schulunterrichtsgesetz-Novelle
in ein umfangreiches Begutachtungsverfah-
ren.

Vor dem Sommer 1985 wurde die 4. Schul-
unterrichtsgesetz-Novelle als Regierungsvor-
lage im Nationalrat eingebracht. Im Oktober
desselben Jahres setzte der Unterrichtsaus-
schufl einen UnterausschuBl zur weiteren
Behandlung der Regierungsvorlage ein.

In insgesamt fiinf Sitzungen wurde diese
Gesetzesnovelle beraten, wobei eine Sitzung
einem Hearing der Vertreter der Eltern, Leh-
rer und Schiiler gewidmet war.

In der Sitzung des Unterrichtsausschusses
vom 12. Méarz 1986 stellte der Ausschuf3 den
Antrag an den Nationalrat auf verfassungs-
méaBige Zustimmung zu dem Gesetzentwurf.
Einige Tage spéter, am 19. Mérz, erfolgte die
BeschluBfassung im Nationalrat.

Diese Entstehungsgeschichte, meine
Damen und Herren, insbesondere die Bera-
tungsdauer der 4. Schulunterrichtsgesetz-
Novelle zeigt deutlich, daB sowohl der Res-
sortminister als auch der Nationalrat dem
Gedanken des Ausbaus der Schulpartner-
schaft hohe Bedeutung zugemessen haben. Es
war, wie wir wissen, ein besonderes Anliegen
des Unterrichtsministers Dr. Moritz, die neue
und verstérkte Schulpartnerschaft im Einver-
nehmen mit den Schulpartnern einer gesetzli-
chen Regelung zuzufiihren.

Schulpartnerschaft bedeutet ein Zusam-
menwirken von Schiilern, Lehrern und
Eltern. Dieses Zusammenwirken bedarf zwar

gesetzlicher Rahmenbedingungen, die jedoch
nur dann mit Leben erfiillt werden, wenn alle
drei Schulpartner diese gesetzlichen Bestim-
mungen akzeptieren und wenn gleichzeitig
ihre speziellen Interessensituationen gewahrt
bleiben. Eine funktionierende Partnerschaft
setzt unbestritten die Bereitschaft zur kon-
struktiven Zusammenarbeit aller Beteiligten
voraus.

Die 4. Schulunterrichtsgesetz-Novelle, die
heute zur Verhandlung vorliegt, bringt wich-
tige Anderungen und Verbesserungen.

Das Schulunterrichtsgesetz sieht neben
dem lehrplanméBigen Unterricht zu dessen
Ergdnzung im § 13 Schulveranstaltungen vor,
wobei die Art, die Anzahl und die Durchfiih-
rung in einer Verordnung ndher zu bestim-
men sind. Es hat sich jedoch gezeigt, daB es
neben diesen Schulveranstaltungen eine
Reihe von Veranstaltungen gibt, die zwar
nicht den lehrplanmaBigen Unterricht ergén-
zen, jedoch auf ihn aufbauen und zusétzliche
Hilfen zur Erfiillung der Aufgabe der Schule
bieten. Dies sind insbesondere Wettkdmpfe
im Bereich einzelner Unterrichtsgegenstéande
auf nationaler oder internationaler Basis, wie
zum Beispiel im Bereich der Mathematik, der
Physik oder der Leibesiibungen beziehungs-
weise des Schulsports.

Fiir diese schulbezogenen Veranstaltungen
werden im §13 a eigene Bestimmungen
geschaffen, die hinsichtlich der Teilnahme
und der Haftungsfragen Klarheit bringen.
Dieser Erweiterung des § 13 wurde zunéchst
von Lehrerseite nicht zugestimmt. Die Situ-
ation konnte jedoch durch die Regelung, daB
die Teilnahme der Lehrer freiwillig erfolgen
soll, entschéarft werden.

Der §13a ermoéglicht nun im gesetzlich
abgesicherten Raum viele Initiativen im
Bereich der neugeschaffenen schulbezogenen
Veranstaltungen.

Weiters wird der Kritik seitens der Schiiler
zum § 43, dem sogenannten Putzparagraphen,
insoweit Rechnung getragen, als der Begriff
,,boswillige Beschadigung* durch ,vorséatzli-
che Beschadigung* ersetzt wird.

Auch auf dem Gebiete der Schiilervertre-
tung bringt die Gesetzesnovelle Neuerungen.
So werden Schiilervertreter nun schon ab der
5. Schulstufe gewdhlt, da die Erfahrung
zeigte, dal3 die Einrichtung von Klassenspre-
chern in den Hauptschulen und in den Son-
derschulen, die nach dem Lehrplan der
Hauptschule gefiihrt werden, sowie in der
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Unterstufe der allgemeinbildenden hoheren
Schulen generell vertretbar und wiinschens-
wert ist. Ebenso wurde die von Schiilerseite
vehement geforderte Abhaltung von Schiiler-
vertreterversammlungen wahrend der Unter-
richtszeit im AusmaB8 von 5 Stunden pro
Semester noch im Zuge der Ausschuf3beratun-
gen in das Gesetz aufgenommen.

Die Rechte der Erziehungsberechtigten
werden nunmehr in der Neuformulierung des
§ 61 gesetzlich festgelegt. Das Schulunter-
richtsgesetz enthielt bisher in diesem Para-
graphen lediglich Pflichten der Erziehungsbe-
rechtigten. In den neuen Bestimmungen sind
nun auch Mitwirkungsrechte und Mitbestim-
mungsrechte der Erziehungsbevollméchtig-
ten festgehalten.

Die Stellung der Elternvereine wurde ver-
starkt, indem den Elternvereinen ein Entsen-
dungsrecht fiir den Wahlvorsitzenden bei der
Wahl der Klassenelternvertreter zugestanden
worden ist. Die Elternvereine fiihren die Wahl
der Klassenelternvertreter durch.

Der Kernpunkt der Novelle ist zweifellos
die Einfiihrung der Schulpartnerschaft durch
partnerschaftliche Gremien in den Volks-,
Haupt- und Sonderschulen. Diese schulpart-
nerschaftlichen Gremien sind das Klassenfo-
rum und das Schulforum. Die Erziehungsbe-
rechtigten der Schiiler der genannten Schulen
erhalten nunmehr im wesentlichen dieselben
verstdrkten Entscheidungs- und Beratungs-
rechte wie im Schulgemeinschaftsausschuf.
So kann zum Beispiel die Hausordnung im
Schulforum beschlossen werden. In wichtigen
Fragen des Unterrichts und der Erziehung
sowie in anderen Bereichen besitzen die
Erziehungsberechtigten ein Beratungsrecht.

Im Klassenforum sind alle Eltern einer
Klasse berechtigt, ihre Wiinsche und Ansich-
ten darzulegen. Das Klassenforum ist ein
Modell der Zukunft, das grundlegende demo-
kratische Eigenschaften in sich birgt und des-
halb geeignet erscheint, die Klassengemein-
schaft zu festigen und dadurch auch zu Pro-
blemlésungen in pddagogischer und erzieheri-
scher Hinsicht beizutragen.

Im Sinne der Einheitlichkeit der schulpart-
nerschaftlichen Gremien bis zur 9. Schulstufe
wurde von seiten der sozialistischen Vertreter
die Einfiihrung des Klassenforums auch an
den einzelnen Klassen der Unterstufe der all-
gemeinbildenden héheren Schule vorgeschla-
gen. Dieser Vorschlag scheiterte aber am hef-
tigen Widerstand der OVP, die darin eine
Gefahrdung der sogenannten Langform-AHS

erblickte. So sind die Unterstufenklassen der
allgemeinbildenden hoheren Schulen gegen-
iber den Volks-, Haupt- und Sonderschulen
benachteiligt, da sie auf Klassenebene, Herr
Kollege Raab, kein schulpartnerschaftliches
Gremium besitzen. Die eizelnen Klasseninter-
essen konnen lediglich durch ein iibergeord-
netes Gremium, nadmlich den Schulgemein-
schaftsausschul, an den AHS wahrgenom-
men werden,

Ich meine, daB3 die ungleiche Behandlung
der Eltern jener Kinder, die die Unterstufe
der AHS besuchen, beseitigt werden sollte
und daB der neuen Konstruktion der Vorzug
zu geben wire. Ich sehe in diesem Zusam-
menhang keine Gefahr fiir die Organisations-
form der allgemeinbildenden héheren Schule.

Die noch in der Regierungsvorlage enthal-
tene Bestimmung, wonach Klassen- und
Schulforen und Schulgemeinschaftsausschuf3
die Moglichkeit erhalten sollen, Erziehungs-
mittel anzuwenden, wurde nicht in das Gesetz
aufgenommen. Es soll vermieden werden, da8
vor allem Elternvertreter in landlichen Gebie-
ten in kritische Situationen dadurch geraten,
daB sie im Wege der genannten Gremien
Erziehungsmittel wie Ermahnung und Auffor-
derung und dergleichen bei Kindern anwen-
den, die nicht ihre eigenen sind.

Zusammenfassend, meine Damen und Her-
ren, ist festzustellen, daB die 4. Schulunter-
richtsgesetz-Novelle einen wichtigen Schritt
zur Demokratisierung der Schule darstellt.
Die demokratischen Grundsétze der Mitbe-
stimmung, der Mitverantwortung und der
Mitentscheidung aller am Schulleben beteilig-
ten Personen — Eltern, Schiiler, Lehrer —
werden besonders hervorgehoben. Meine
Fraktion wird darum der vorliegenden Geset-
zesnovelle die Zustimmung geben. (Beifall bei
der SPO.) 935

Vorsitzender: Zu Wort gemeldet hat sich
Herr Bundesrat Raab. Ich erteile ihm dieses.

9.36
Bundesrat Raab (OVP, Oberdsterreich):
Herr Vorsitzender! Herr Minister! Geschétzte
Damen und Herren! Die 4. Schulunterrichts-
gesetz-Novelle wurde im Nationalrat einstim-
mig beschlossen. Sie setzt nun einen neuen
Rahmen fiir das Zusammenwirken im péd-
agogischen Dreieck von Eltern, Lehrern und
Schule. Die Schulpartnerschaft wird ausge-
weitet durch die Ausdehnung der Mitwir-
kungsrechte und der Entscheidungsrechte der
Eltern. Neu und besonders hervorzuheben ist
die Einrichtung des Klassen- und des Schulfo-
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rums in der Pflichtschule. Hier wird neu die
Schulpartnerschaft auch im Pflichtschulbe-
reich begriindet.

Das Schulgesetzwerk 1962 unter Bundesmi-
nister Dr. Drimmel war ja der Auftakt zur
Neuordnung des &duBeren und des inneren
Schulbereiches. 1974 wurde mit dem Schulun-
terrichtsgesetz der innere Schulbereich gere-
gelt und damit die letzte Liicke geschlossen.
Zwei Ziele hatte das Schulunterrichtsgesetz,
néamlich die Rechte und Pflichten von Leh-
rern, Schiilern und Eltern unter Bedacht-
nahme auf die Verschiedenheit ihrer Stellung
und Interessen festzulegen und zweitens das
Zusammenwirken von Lehrern, Schiilern und
Eltern zu férdern und den inneren Schulbe-
reich zu ordnen.

Die Erreichung dieser Ziele setzt Partner-
schaft voraus. Partnerschaft kann bekannt-
lich nicht angeordnet werden, sie hangt ab
von der menschlichen Haltung, sie hidngt ab
von der Gesinnung. Die Osterreichische
Volkspartei will die partnerschaftliche Gesell-
schaft verwirklichen. Die soziale Struktur der
Schule ist gekennzeichnet durch das padago-
gische Dreieck von Eltern, Lehrern und Schii-
lern und verlangt einfach das Zusammenwir-
ken von Personen, die in Wiirde und Freiheit
gleichgesetzt sind, in Eigenart, Interessen
und Funktionen aber verschieden anerkannt
werden.

Partnerschaft heiBt einfach Mitsprache,
Mitwirkung, Austragung von Konflikten im
Geiste gegenseitiger Achtung, Bereitschaft
zum Gespréach, Anerkennung der gemeinsa-
men Werte und Interessen. Es heiB}t also,
einen Weg zu finden, um der Wiirde des Men-
schen, der Demokratie entsprechend zu mehr
Gesprach, zu mehr Verstdandnis, zur Verant-
wortung, aber auch zur Leistungsbereitschaft,
zu Riicksicht, Konzilianz und Toleranz zu
kommen. Wir, die Osterreichische Volkspartei
— ich billige es den anderen Parteien eben-
falls zu —, treten deshalb fiir die Anwendung
des partnerschaftlichen Prinzips in allen
Lebensbereichen ein, in Familie, in Schule,
im Wirtschafts- und Arbeitsleben, im Staat
und natiirlich auch in den Vélkergemeinschaf-
ten.

Ich erinnere an den Begriinder der Sozial-
partnerschaft im Wirtschafts- und Arbeitsle-
ben, an unseren Bundeskanzler Raab, und
darf in einem Zug aber auch Johann B6hm
nennen. So trdgt auch diese Anderung des
Schulunterrichtsgesetzes in vielen Zeilen und
Abschnitten die Schrift der Osterreichischen
Volkspartei. Der verfassungsmiaBige Rang

von Schulgesetzen zwingt zur Zusammenar-
beit. Partnerschaft zeigt sich aber auch an der
Giite des Gesetzes, und Schulgesetze haben
ein besonderes Giitezeichen der Zusammen-
arbeit und der Partnerschaft erbracht.

Partnerschaft muB3 also geiibt werden, téig-
lich in der Schule, im Betrieb, aber auch in
den Ministerien. Sie ist nicht einseitig und
isoliert zu verstehen.

Uns allen und Ihnen besonders, Herr Mini-
ster, ist ja die alte Schulweisheit bekannt: Im
Hause muf} geiibt werden, was sich im Leben
und in der Welt bewéhren soll.

Herr Minister! Sie gehen aber in letzter Zeit
in Threm Ressort einen anderen Weg, einen
,Haidenschen* Weg, und zwar der politischen
Postenbesetzung und der Parteibuchwirt-
schaft. (Zwischenruf des Bundesrates
Schachner.) Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Vielleicht am Anfang errétend,
aber jetzt ziemlich ungeniert und brutal wird
im Bundesministerium fiir Unterricht, Kunst
und Sport sozialistische Personalpolitik
betrieben. Vielleicht sind es Ihre Ministerse-
kretdre, meine Damen und Herren, vielleicht
ist es der EinfluB der Parteien. (Bundesrat
Berger: Wie schaut es in Niederdsterreich
aus?)

Aber héren Sie, wenn Sie es noch nicht wis-
sen sollten: Es wurden im Bundesministerium
fiir Unterricht, Kunst und Sport 13 neue Grup-
pen, Abteilungen, Referate eingerichtet.
Geeignete Leiter wurden rasch gefunden. Das
Interessante dabei aber ist, meine geschitz-
ten Damen und Herren, zehn gelten als Sozia-
listen, zwei sind parteifrei, und ein kleines
Referat erhilt ein OVP-Mitglied. (Bundesrat
Schachner: Woher wissen Sie das alles?)

Als Personalvertreter und Gewerkschafter
weil} ich das. Ich bedauere, daB es zu diesen
Konflikten im Mitwirkungsrecht kommt.
(Bundesrat Schachner: Ihr bespitzelt als
Gewerkschafter die Leute! Das mul3 eine selt-
same Gewerkschaft sein!) Herr Kollege! Sie
sind ja auch Gewerkschafter und Betriebsrat.
Hoéren Sie nun, bitte, was hier geschehen ist.
Einen Konflikt, das Fehlen des Wortes
,,Geschiéftseinteilung”, beniitzt der Minister
als Instrument sozialistischer Personalpolitik.

In der Personalvertreter-Aufsichtskommis-
sion ist im Gutachten folgendes sichtbar.
Gleichzusetzen ist hier die Diensteinteilung
mit der Geschéftseinteilung. Herr Minister!
Im § 9 des Personalvertretungsgesetzes Abs. 2
lit.b nachzulesen. Herr Minister! Wenn man
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sich auf das Gesetz angeloben 148t, dann muf}
man es auch halten.

Wir verstehen Thre Angst und Ihr Zittern
vor einem Mann, der gegen Postenbesetzung
parteipolitischer Art ist und gegen die Partei-
buchwirtschaft, der jetzt panischen Schrek-
ken verbreitet. Der Dienststellenausschul,
sehr geehrter Herr Minister, hat sich gegen
den Totalumbau der Ministerienstruktur aus-
gesprochen, weil Organisationseinheiten ad
personam hier ausgeschrieben werden. Die
Personalvertretung, Herr Minister, ist Ihr
Partner. Sie wird sich diesen Handstreich
sicher nicht gefallen lassen. Sie beruft sich
auf das Personalvertretungsgesetz, wonach
bei Anderung der Geschéftsordnung das Ein-
vernehmen mit der Personalvertretung herzu-
stellen ist. Darum haben Sie sich nicht
bemiiht. Das betrachten wir als einen Gewalt-
akt.

Partnerschaft, das habe ich schon eingangs
gesagt, kann nicht verordnet werden, das ist
eine Sache der Gesinnung, ist eine Sache
einer menschlichen Haltung.

Wir bitten Sie, in Zukunft Partnerschaft zu
iiben, Herr Minister! (Beifall bei der OVP.,)
Denn diese Haltung bekraftigt doch nur das
Parteibuchdenken Ihrer Partei: Die Partei ist
alles, alles sind wir durch die Partei, und ohne
Partei sind wir nichts. (Ruf bei der SPO: Ober-
Osterreich!)

Wir in Oberosterreich haben eine Objekti-
vierung, auch im Lande. Sie aber haben sie
nicht in den Magistratsstidten und in den
Kammern.

Bitte, streben Sie nach Objektivierung!
Gerade Sie als Gewerkschafter wiirde ich
sehr darum bitten, dall Sie das ebenfalls tun.
(Beifall bei der OVP.) Wir kennen die Vor-
gangsweisen. Uberall dort, wo Sie die Mehr-
heit haben, machen Sie von Ihrer Macht riick-
sichtslos Gebrauch. (Beifall bei der OVP))

Die Schule aber ist eine Einrichtung des
Staates und der Gesellschaft, eine Institution
der Verwaltung. Auf ihrem Boden diirfen
keine parteipolitischen Auseinandersetzun-
gen ausgetragen werden.

In Weiterfiihrung des Schulgesetzes 1962,
beschlossen unter Bundesminister Drimmel,
hat die OVP ihre Partnerschaftsvorstellung
im Schulunterrichtsgesetz 1974 eingebracht.

Nun zu der gesamten Gesetzwerdung. Hier
darf ich doch einiges richtigstellen. Mit Ent-
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schlieBungsantrag 1982 hat namlich der
Nationalrat die Bundesregierung aufgefor-
dert, eine Novelle zum Schulunterrichtsgesetz
vorzulegen, in der Mafinahmen zur Erweite-
rung der Mitwirkungsrechte der Eltern im
Bereich von Volksschule, Hauptschule und
Sonderschule vorgesehen waren. Also es war
der Nationalrat, der dieses Begehren gestellt
hat. Schulpartnerschaft sollte praxisgerecht
gestaltet werden.

Der damalige Unterrichtminister Sinowatz
hat sich um diese Gesetzesmaterie nicht
gekiimmert und kaum damit befa3t. (Bundes-
rat Stepancik: Das stimmt doch nicht!)
Herr Bundesminister Zilk hat als Nachfolger
einen Referatsentwurf vorgelegt und wieder-
holt und im bekannten Stil die Gesetzeswer-
dung schon — héren Sie! — 1983 angekiindigt.
Der Erwartungsspiegel bei Eltern, Lehrern
und Schiilern war ziemlich hoch, und iiberzo-
gene Forderungen wurden angemeldet.

Erst 1985 wurde die Regierungsvorlage zur
Diskussion gebracht und im Herbst im Unter-
richtsausschufl eingebracht.

Fir das Zusammenwirken Eltern, Schiiler
und Lehrer, also die Schulpartnerschaft, kann
nur ein Rahmen gesetzt werden. Mit einem
Minimum an Biirokratie und Administration
soll ein Maximum an Zusammenwirken
erreicht werden. :

Es ist meine Uberzeugung und die Uberzeu-
gung der Osterreichischen Volkspartei, daB
Bildung und Erziehung die gemeinsame Auf-
gabe des Elternhauses und der Schule sind.
Daher darf Schulpartnerschaft kein Fremd-
auftrag sein, sondern eine notwendige und
lebendige Einrichtung, ein Auftrag an alle
Beteiligten, damit das innere Schulleben und
die Schulwirklichkeit, die gemeinsamen
Anliegen und Vorstellungen, die Sorgen, die
Note und die Schwierigkeiten des Schulallta-
ges besser bewiltigt werden kénnen.

Die Erziehungsbereiche Lehrer, Eltern und
Schiiler riicken zusammen, und es ist eine
groBere Chance des stirkeren Mitgestaltens
vor allem fiir die Eltern im Schulleben gege-
ben. Das begriien wir, das ist ganz im Sinne
der Osterreichischen Volkspartei. (Beifall bei
der OVP)

Die Schule hat, und darin stimmen wir hof-
fentlich iiberein, gemeinsame Bildungs- und
Erziehungsaufgaben, dem jungen Menschen
auf seinem Bildungsweg und bei seiner Per-
sonlichkeitsentfaltung zu helfen.
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Schwierigkeiten wird es immer geben. Im
Schulalltag, im Schulleben, im tédglichen Mit-
einander werden immer neue Schwierigkei-
ten und Probleme auftauchen. Sie liegen eben
im menschlichen Bereich, in den menschli-
chen Fehlern und Schwéchen, kein noch so
gut funktionierendes Schulsystem kann dies
von vornherein ausschlieBen. Eine Lo&sung
kann immer wieder nur im persénlichen
Gespréach mit dem Partner gefunden werden.
Eltern diirfen in diesem Zusammenwirken
nicht allein an ihr Kind denken. Zusammen
mit anderen Eltern, Schiilern und Lehrern
sollen sie sich aktiv am Schulleben beteiligen,
es mitgestalten und versuchen, auftretende
Probleme zu lésen. Es setzt Bereitschaft der
Eltern voraus, bei Elternvereinigungen als
Elternbeirdte mitzuarbeiten und sich wéhlen
zu lassen. Partnerschaft ist eben primér eine
Frage der Bereitschaft und der Gesinnung.

Es wird gemeinsame Aufgabe der Schule,
der Familie und der Elternverbande sein, For-
men der Begegnung zu finden, die das Schul-
klima verbessern. Gemeinsame Seminare,
Herr Minister, waren vielleicht der richtige
Weg fiir Eltern und Lehrer und kénnen das
Schulklima positiv beeinflussen. Eine Einfiih-
rungsphase fiir die Vorbereitung der Partner
auf ihre kiinftigen Aufgaben wére sicher emp-
fehlenswert. Niederdsterreich hat zum Bei-
spiel dieses Projekt schon gestartet.

Zum Lehrer als Partner im Bildungs- und
Erziehungsfeld der Schule muBl folgendes
gesagt werden: Entscheidend ist im Schulsy-
stem die Personlichkeit des Lehrers. Wir
brauchen den engagierten, den verantwor-
tungsbewuBten, den fortbildungsbereiten
Lehrer. Er muf Urteilsfdhigkeit und Entschei-
dungsfahigkeit des Schiilers schéarfen und
darf sie nicht einengen.

Dem Lehrer erwéchst aus der rein formel-
len Erfiilllung des Gesetzesauftrages — Herr
Minister, das ist Ihnen bestens bekannt — ein
zeitlicher Aufwand. Er leitet die Diskussion
im Klassen- und Schulforum, fiihrt Aufzeich-
nungen, Protokolle, verfolgt die Antrédge und
Vorschldge. Eine angemessene Abgeltung ist
berechtigt. Die Verhandlungen mit der
Gewerkschaft offentlicher Dienst hétten
eigentlich schon vor Verabschiedung der
Novelle abgeschlossen werden miissen.

Sicher wire auch im Bereich der Volks-
schule die Gewdhrung der bisher vorenthalte-
nen Klassenfiihrungsstunde berechtigt, da
jeder Volksschullehrer nun auch in das Klas-
senforum integriert ist. Das ist mein Ersu-
chen, geschétzter Herr Minister.

Die Schiiler als Partner — das ist die Mei-
nung der Osterreichischen Volkspartei — sol-
len die Welt, in der sie leben, arbeiten, studie-
ren, auch aktiv mitgestalten. Die Schule ist ja
nur ein Teilbereich. Es muB8 einen Erfah-
rungsaustausch geben, damit der Schiiler im
Schulleben kreativ und engagiert mitwirken
kann. Diese Mitwirkung ist im Gesetz vorge-
sehen und soll auch gelernt und praktiziert
werden.

Hauptanliegen des Schulunterrichtsgeset-
zes sind also zusammenfassend: Die Auswei-
tung der Schulpartnerschaft durch die Aus-
dehnung der Beratungs- und Entscheidungs-
kompetenz des Schulgemeinschaftsausschus-
ses. An den Pflichtschulen wird ein Klassen-
und Schulforum eingerichtet, in dem Eltern
vertreten sind. Eltern werden nun in jeder
Schulstufe ihr Mitspracherecht ausiiben kon-
nen.

In weiten Bereichen der Novelle waren sich
die Fraktionen einig, zum Beispiel iiber
Pflicht im Forderunterricht an Hauptschulen,
leistungsdifferenzierten Unterricht, ebenfalls
an den Berufsschulen.

Einigung wurde dariiber erzielt, dal bei
wiederholtem kurzfristigem Fehlen ein &rztli-
ches Attest verlangt wird. Der Putz-Para-
graph bleibt: Wer vorsidtzlich und mutwillig
Einrichtungen beschddigt, beschmutzt, hat
dies auch zu verantworten. Ich glaube, Wie-
dergutmachung gehért eben auch zur Person-
lichkeitsentwicklung und zu einem Reifepro-
zeB.

Ein neuer Begriff schlieBt die Liicken, und
das sind die ,,schulbezogenen Veranstaltun-
gen“. Sie konnen nun lehrplanméaflig abgehal-
ten werden. Die Fragen der Haftung und
Finanzierung sind geregelt, und die Eltern
bestimmen hier mit.

Es gab Teilbereiche, wo keine Ubereinstim-
mung erzielt wurde, wie hier Bundesrat Step-
ancik bereits erwédhnte.

Womit wir uns nicht identifizieren konnten
und wo wir die Zustimmung versagten, war:
Bei der Langform der AHS und am Polytech-
nischen Lehrgang waren wir nicht bereit, die
funktionierenden Schulgemeinschaftsaus-
schiisse durch Klassen- und Schulforum zu
ersetzen. Wir sehen eben in der Langform des
Gymnasiums, der AHS, eine Einheit und las-
sen diese auch nicht unterbrechen.

Auch der weiteren und stdrkeren Verbiiro-
kratisierung und Administration durch stén-
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dige Ausschiisse sind wir entgegengetreten;
ein neuer AusschuB, der permanent tagen
sollte und einen ungeheuren Administrations-
aufwand mit sich bringt.

Es kam zu der Einigung mit der Entweder-
oder-Bestimmung: entweder Schulforum oder
Ausschuf3. Wir bleiben auch bei dem altbe-
wahrten System der Personenwahl.

Ich darf in diesem Zusammenhang noch in
Erinnerung rufen, Herr Minister: Das, was
wir im AusschuB des Bundesrates einstimmig
beschlossen haben, geht uns noch ab im
Schulunterrichtsgesestz, namlich die Gleich-
behandlung jener Schiiler aus dem Grenzge-
biet, die in Deutschland die Schule besuchen
und denen erhebliche Kosten erwachsen
durch Nostrifizierung ihrer Zeugnisse, ndm-
lich Kosten von 600 S bis 800 S. Wir wiirden
bitten, daB dies in eine der néchsten Anderun-
gen im Schulunterrichtsgesetz im Sinne unse-
res EntschlieBungsantrages aufgenommen
wird.

Partnerschaft im Schulbereich und Schiiler-
mitbestimmung in der Sozialstruktur sind
keine politischen und sozialen Forderungen,
sondern eine Forderung im p&adagogischen
Dreieck, im Zusammenfiihren von Eltern,
Schiilern und Lehrern. Mitsprache, Mitwir-
kung und Mitverantwortung im pédagogi-
schen Dreieck brauchen kein partei- und
organisationspolitisches Engagement, son-
dern in erster Linie die Initiative, die Anre-
gung und die Vorschldage der Eltern. Ihren
"Erfahrungsschatz wollen wir in die Schule
miteinbringen. (Beifall bei der OVP,)

Zusammenfassend muB festgestellt werden:
Die Verantwortung der Eltern fiir die Erzie-
hung der Kinder begriindet die Mitbestim-
mung in der Schule. Die Familie ist die pra-
gende Kraft fiir die Lebenschancen der Kin-
der. Die Schule als Einrichtung der Gesell-
schaft braucht die Mitarbeit der Eltern. Der
Lehrer ist ein gleichwertiger Partner und darf
nicht zum Vollzugsbeamten degradiert wer-
den. Seine Kooperationsbereitschaft ist die
Voraussetzung fiir das Funktionieren der
Schulpartnerschaft.

Mit der Einbeziehung dieser Gedanken und
Aufnahme in das Schulunterrichtsgesetz
haben wir einen neuen, ich moéchte sagen,
»ausgreifenden'’ Schritt im Zusammenwirken
der Schule zur Ausweitung und Verstarkung
der Schulpartnerschaft gemacht. Das padago-
gische Dreieck im Schulbereich — Eltern,
Schiiler, Lehrer — wird enger zusammenge-
fihrt.

Die Weichen sind gestellt. Es gilt nun, die
partnerschaftlichen Maoglichkeiten wahrzu-
nehmen, um das Klima fiir eine offene, lei-
stungsstarke, erfolgreiche kinder- und eltern-
freundliche Schule zu schaffen.

Die OVP gibt dieser Novelle gerne ihre
Zustimmung. (Beifall bei der OVP) 9.57

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet hat sich
Herr Bundesrat Mohnl. Ich erteile es ihm.

9.57

Bundesrat Mohnl (SPO, Niederdsterreich):
Sehr verehrter Herr Vorsitzender! Herr Bun-
desminister! Meine sehr verehrten Damen
und Herren des Hohen Bundesrates! Mein
Vorredner, Herr Bundesrat Raab, hat eine
Reihe von Bemerkungen gemacht, die ich
nicht ohne Kommentar hinnehmen mdchte,
wobei ich mich vor allem mit dem Inhaltli-
chen auseinandersetzen mochte.

Sie haben gesagt, die Schule, die Schulpart-
nerschaft brauche keine Parteien, brauche
keine Politik. Das mag richtig sein. Sie
braucht aber die gesetzlichen Rahmenbedin-
gungen dazu, daB sie liberhaupt moglich wer-
den kann. Und diese gesetzlichen Rahmenbe-
dingungen werden durch den Gesetzgeber,
und das sind allemal die Vertreter der politi-
schen Parteien, geschaffen.

Auf eines moéchte ich auch aufmerksam
machen: Schulpartnerschaft gibt es im Gesetz
erst seit dem Jahre 1974. Sie wurde also in
einer Zeit eingefiihrt, in der Sozialdemokra-
ten die Mehrheit hatten und die Hauptverant-
wortung in diesem Hause getragen haben und
stammt nicht aus einer Zeit, in der Sie, Ange-
horige der Osterreichischen Volkspartei, die
Hauptverantwortung fiir die Schule getragen
haben. (Zwischenruf des Bundesrates
Raahb.) Ja, aber eine Schulpartnerschaft hat
es nicht gegeben. Es hat eine grundsatzliche
Gesetzesanderung gegeben. Ich mdchte schon
in Erinnerung rufen, daB die Schulpartner-
schaft nicht von Ihnen erfunden und durch
Sie eingefiihrt, sondern eher durch Sie behin-
dert wurde und daB3 erst die Sozialdemokra-
ten angetreten sind und den Eltern und auch
den Schiilern die Moglichkeiten des Mitbe-
stimmens und des Mitredens gegeben haben.
(Beifall bei der SPO.)

Ich verstehe nicht, daB Sie ein Gesetz, das
vom breiten Konsens getragen wird, getragen
werden mufl, weil ja sonst eine BeschluBfas-
sung nicht moglich ist, dazu beniitzen, um
dem Minister Vorwiirfe hinsichtlich der Per-
sonalpolitik zu machen, und da3 gerade Sie,
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Herr Bundesrat, dieses Thema anschneiden,
wo Sie selber doch einiges auf diesem Gebiet
zu verzeichnen haben. Ich denke zum Beispiel
an mein Heimatland Niederdsterreich, wo es
iberhaupt keinen Bezirkshauptmann gibt,
der nicht der OVP angehort. Ich denke an
meinen Schulbezirk, wo von rund 35 Leiterpo-
sten nur 2 nicht von der Osterreichischen
Volkspartei besetzt sind. Ich denke daran, wie
schwierig es fiir jemanden ist, der nicht
OAAB-Mitglied ist, eine schulfeste Stelle zu
bekommen. Natiirlich finden Sie fiir all das
irgendeine Erkldrung. Natiirlich finden Sie
einen Weg. Der Weg kann sogar soweit gehen,
daB man halt jemandem, der nicht dem OAAB
angehort, das Leben sauer macht, indem man
ihn irgendwo versetzt, wo es fiir ihn wirt-
schaftlich schwierig ist. Erst dann, wenn er
sozusagen klein beigibt, hat er die Moglich-
keit, einen schulfesten Posten zu bekommen.

Ich glaube, Sie haben wahrlich keinen
Grund, Personalpolitik parteilich anzugreifen,
denn dann miilten Sie sehr, sehr Wesentli-
ches in Ihren eigenen Reihen einmal veran-
dern und uns zeigen, wie das anders geht.
(Zustimmung bei der SPO. — Bundesrat
R a a b: Widerlegen Sie das!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Nun moéchte ich mich aber mit der Schulun-
terrichtsgesetz-Novelle auseinandersetzen.
(Neuerlicher Zwischenruf des Bundesrates
R aab.) Weil Sie das ansprechen: In Ober-
Osterreich soll es eine Aussage des Herrn Pré-
sidenten Eckmayr geben, wonach er an sei-
nen OAAB-Vorsitzenden, den Herrn Landes-
hauptmann-Stellvertreter Possart, die Mittei-
lung geschickt hat, da uns — das diirfte gar
nicht an die Offentlichkeit dringen — eigent-
lich unser Objektivierungssystem mehr Vor-
teile als Nachteile gebracht hat. (Ruf bei der
SPO: Hért! Hort! — Heftiger Widerspruch bei
der OVP.) Ich sage das sehr vorsichtig, weil
ich momentan die Unterlage nicht bei der
Hand habe. (Anhaltende Zwischenrufe bei der
OVP und Gegenrufe bei der SPO.) Also im
Bereich einer gewissen Scheinheiligkeit wird
hier schon argumentiert. (Bundesrat Dr.
Schambeck: . Behauptungen in den
Raum gestellt!) Demonstrieren Sie jetzt
Schulpartnerschaft, oder wie ist das? (Bundes-
rat Dr. Schambeck: Das ist Ihre ,,Wahr-
heitsliebe*!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich héatte dazu an sich gar keine Stellung-
nahme abgegeben, héatte nicht der Herr Bun-
desrat Raab das in einer Form angeschnitten,
die mir nicht geféillt und die dem Geist, der in

Schulfragen herrscht, widerspricht. Das

mochte ich ganz klar und deutlich sagen.

Nun aber zuriick zur Schulunterrichtsge-
setz-Novelle, meine sehr verehrten Damen
und Herren. Das Hauptanliegen, so lautet der
Einleitungssatz zu den Erlauterungen der
Regierungsvorlage, ist die Ausweitung der
Schulpartnerschaft. Die wesentlichen Neu-
erungen sind von meinen Vorredern sehr aus-
fiihrlich dargelegt worden, vor allem Bundes-
rat Stepancik hat sich mit der Novelle sehr
genau beschéaftigt.

Ich mdchte mich mit dem Thema Schulpart-
nerschaft grundsitzlich auseinandersetzen,
und zwar vor allem deswegen, weil ich darin
einen Beitrag zur Bewiltigung der Zukunfts-
aufgaben nicht nur im schulischen, sondern
auch im gesellschaftlichen und im wirtschaft-
lichen Bereich sehe. Ich weiB, daB diese
Behauptung gewissermaBen einen umfassen-
den Anspruch erhebt.

Dieser Anspruch ist darin begriindet, dal
alle Verdanderungen — auch die Verbesserun-
gen — in unserer Gesellschaft mit vermehr-
tem Wissen, vor allem aber mit umfassender
Vermittlung dieses Wissens an moglichst alle
Mitglieder unserer Gesellschaft zusammen-
héngen. Es ist eine Tatsache, daB die Ausbil-
dung von demokratischen Gesellschaftsfor-
men eng mit der Bildung und dem Verstand-
nis der wirtschaftlichen und politischen
Zusammenhéange einhergeht.

Die Schulen, insbesondere die Pflichtschu-
len und die Schulen der mittleren Ausbil-
dungsebene, sind von der gesellschaftlichen
Entwicklung iiberrollt worden. Wahrend Uni-
versitaten schon seit jeher als Statten der
freien MeinungsduBlerung, als Stdtten der
politischen Bildung im weitesten Sinne gal-
ten, war das bei diesen Schulen im unteren
und mittleren Bereich nicht der Fall. Dieses
mangelnde Demokratiebewulltsein und das
fehlende Partnerschaftsdenken in diesen
Schulbereichen waren fiir uns Sozialdemokra-
ten auch der Grund, warum unter dem dama-
ligen Unterrichtsminister Dr. Fred Sinowatz
im Schulunterrichtsgesetz der gesetzliche
Grundstein zur Partnerschaft zwischen Leh-
rern, Schiilern und Erziehungsberechtigten
gelegt wurde.

Aus meiner beruflichen Erfahrung weiB ich,
daB das damals vor allem bei den konservativ
denkenden Lehrern nicht auf wungeteilte
Zustimmung gestoBen ist. Ganz im Gegenteil!
Es hat vorerst Verunsicherung hervorgerufen,
und in der Folge hat es oft sogar offenen Pro-
test dagegen gegeben.
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Es ist mir auch verstdndlich, daB damals
Lehrerpersonlichkeiten, die es Jahrzehnte
hindurch gewohnt waren, als unangefochten
zu gelten, pl6tzlich im Regen standen und erst
umdenken und etwas an sich Selbstverstiand-
liches aufnehmen muBliten. Mit diesem
Umdenken wurde aber unter anderem auch
eine ungeahnte Bildungsoffensive eingeleitet.
Es wurden die Schulen Gesellschaftsschich-
ten gedffnet, die Jahrzehnte zuvor nicht ein-
mal daran zu denken wagten, eine schulische
Ausbildung anzustreben.

Es spricht aber auch fiir die Schule, fiir die
Lehrer und fiir die politisch Verantwortlichen,
daB diese Entwicklungen von einem bereits
angesprochenen breiten Konsens getragen
wurden, wobei es natiirlich — das zeigt auch
die heutige Diskussion — einige politische
Ausritte, verbale Entgleisungen und anderes
mehr gegeben hat. Aber letztlich konnte doch
immer wieder der fiir die BeschluBfassung
dieser Gesetze notwendige Konsens und
damit die qualifizierte Mehrheit gefunden
werden.

Daneben gab es natiirlich auch eine Reihe
von sehr wichtigen Begleiterscheinungen. So
wurde der Berufsstand des Lehrers unter
neuen Gesichtspunkten verdndert, es wurde
die Lehrerausbildung diesen Bestrebungen
angepalit. Zahlreiche Bildungsstatten muBten
erweitert werden. Starke Zunahmen von
Schulneubauten waren zu verzeichnen. Die
Wirtschaft, vor allem das Gewerbe, wurde
belebt. Allein seit 1970 wurden 290 Schulge-
bdude neu errichtet, in denen 374 Schulen
untergebracht sind. Dadurch konnten rund
140 000 Ausbildungsplidtze zumeist im berufs-
bildenden hdéheren Schulwesen geschaffen
werden.

Nun komme ich zuriick zu meiner eingangs
aufgestellten Behauptung, da vermehrte
Schulpartnerschaft im Pflichtschulbereich —
im AHS-Bereich kann man sie ja fast als
selbstverstdndlich bezeichnen — einen Bei-
trag zur Bewiltigung der Zukunftsprobleme
leisten wird. Der Grundgedanke ist der, daB
alle Angelegenheiten, die die Ausbildung
unserer Kinder betreffen, zwischen Eltern,
Lehrern, aber auch den Betroffenen, ndmlich
den Schiilern, abgeglichen werden sollen, und
zwar in einer Form, die dem jeweiligen Part-
ner entspricht.

Nun wird es sich in den meisten Fallen —
das ist auch schon angeklungen — um organi-
sierte Angelegenheiten handeln. Es werden
Schulveranstaltungen wéhrend und aufler-
halb der Unterrichtszeit, eventuell Lehrmittel,
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Lehrbehelfe, Lehrmethoden und Vorgangs-
weisen Inhalte dieser partnerschaftlichen
Begegnung sein, wobei ich davon iiberzeugt
bin, dal die Sorge der Elternvereine unbe-
rechtigt ist, daB sie in ihrem Wirkungsbereich
eingeschrankt werden. Ich habe eher den Ein-
druck, daB eine sinnvolle Zusammenarbeit
und damit die Schulpartnerschaft eine Ergén-

zung dieser Moglichkeit des Mitgestaltens ist.

Nun darf es aber, um der Zukunft willen,
nicht bloB3 bei der Bewaltigung von organisa-
torischen Problemen bleiben, sondern es miis-
sen auch Inhalte ausgetauscht, besprochen
und verwirklicht werden. An Hand eines Bei-
spiels mochte ich das demonstrieren.

GroBle Sorgen bereitet uns derzeit die
Jugendarbeitslosigkeit. Mit einem rund 30pro-
zentigen Anteil junger Menschen unter 25
Jahren an der Arbeitslosenrate schneidet
Osterreich im europidischen Vergleich zwar
nicht schlecht ab, denn nur in der Bundesre-
publik Deutschland und in Ddnemark ist die-
ser Prozentanteil geringer, es sind aber trotz-
dem zu viele davon betroffen. Als eine der
Ursachen fiir die trotz Wirtschaftswachstum
steigende Jugendarbeitslosenrate werden Bil-
dungsmingel der Betroffenen angenommen,
und das, obwohl das Schulwesen eine hervor-
ragende Entwicklung genommen hat und zum
Beispiel die Schiilerzahlen in den berufsbil-
denden héheren Schulen in den letzten fiinf-
zehn Jahren von 28 000 auf 94 000 angestiegen
sind.

Es muB daher noch etwas anderes dahinter-
stecken. In der schwierigen Phase des Wie-
deraufbaus der Nachkriegszeit, im Gliicksge-
fiihl der wiedererlangten Freiheit und des
materiellen Wohlstandes der sechziger und
der beginnenden siebziger Jahre haben viele
Eltern den an sich sehr positiven Gedanken
geboren, ihren Kindern soll das alles einmal
erspart bleiben, ihren Kindern soll es besser
gehen. Und damit verbanden sie unter ande-
rem auch eine Schul- und Berufsausbildung,
die weg von korperlichen oder handwerkli-
chen Téatigkeiten hin zu den sogenannten bes-
ser qualifizierten Berufen fiihrte. Das erklarte
Ziel vieler war und ist auch heute noch: Meine
Kinder miissen eine hohere Schule besuchen
und einen besseren Beruf ausiiben kénnen.

Die Folgen dieser Einstellung erkennen wir
ab und zu an der Tatsache, daB es auf der
einen Seite bei Handelsschiilern, bei Matur-
anten ein Uberangebot gibt, wir aber in den
qualifizierten Handwerksberufen Mangel
haben. Ich denke nur daran, daB es nach Mau-
rern, Dachdeckern, Fliesenlegern, Steinmet-
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zen eine grof3e Nachfrage gébe, aber die erfor-
derliche Anzahl von Arbeitern mit entspre-
chender Berufsqualifikation nicht vorhanden
ist.

Das soll aber nicht bedeuten, da3 ich nicht
davon uberzeugt bin, dal grundsétzlich eine
bessere Bildung und Ausbildung zur Verbes-
serung der Lebensqualitét fiihrt. Nur darf das
nicht nur auf der Ebene einer theoretischen
Schulausbildung geschehen, sondern diese
Verbesserung muf} in alle Bereiche der Aus-
bildung und in alle Sparten einflieBen.

Diese oben genannte Einstellung, ndmlich
hin zum Besseren, hat aber auch manchmal
dazu gefiihrt, da8 Menschen — vor allem
junge Menschen — iiberfordert und schlie-
lich nicht in der Lage waren, den Erwartun-
gen ihrer Eltern zu entsprechen, letztlich ihre
Schullaufbahn abbrechen mufiten und dann
ohne Ausbildung dastanden.

In der Zeit der Hochkonjunktur mit ihrem
groflen Arbeitskraftebedarf hat es viele gege-
ben, die hier doch unterkamen und eine
Berufskarriere aufbauten, aber in einer Zeit
der Umstrukturierung gibt es gerade fiir jene,
die eine nicht abgeschlossene oder schlechte
Ausbildung haben, keine Verwendung, sie
sind arbeitslos. Das gilt nicht nur fiir die
Schiiler, sondern das gilt wiederum fiir alle
Berufsbereiche.

Nun meine ich, daB eine funktionierende
Schulpartnerschaft schon im Pflichtschulbe-
reich auf diese Probleme hinweisen muf}, dag
durch ein Gespréach zwischen Eltern, Kindern
und Lehrern Aufklarung und Einsicht in das
weite Feld der Lebensbewailtigung gegeben
werden missen, damit letztlich der Satz:
Nicht fiir die Schule, fiir das Leben lernen
wir, seine Verwirklichung findet.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die Zeiten, in denen Eltern und Schiiler zit-
ternd vor der Tiir des Klassenlehrers standen
und unterténig auf Auskunft warteten, gehen
allméhlich zu Ende. Sie sind noch nicht iiber-
all vorbei. An ihre Stelle miissen echte
gemeinsame Bestrebungen im gegenseitigen
Verstehen und Wissen um die Aufgaben von
Bildung und Ausbildung treten.

Die Schule ist nicht nur eine Institution, die
entsprechend qualifizierte Arbeitskrafte pro-
duziert, sondern sie bereitet auf das Leben
vor. Sie darf aber auch an den Realitédten des
Lebens nicht vorbeigehen, und sie muf3 auch
Beitrdge zum Verstehen unserer Entwicklung
leisten.

Eine funktionierende Schulpartnerschaft
hétte vielleicht auch verhindern kénnen, daf3
Lehrer im Unterricht die unmittelbare Ver-
gangenheit verschwiegen haben, daB fir
diese die Geschichte unseres Heimatlandes
nach dem Ersten Weltkrieg endet. Eltern, vom
Geiste der Schulpartnerschaft getragen, hit-
ten im Gesprach Lehrer darauf aufmerksam
gemacht, daB man mit Verschweigen diese
Probleme nicht aus der Welt schafft. Viel-
leicht ware es uns erspart geblieben, daBl uns
die Geschichte in manchmal so unheimlicher
Form einholt, wie wir das gerade in den letz-
ten Tagen und Wochen erlebt haben. Wir
bekennen uns vollinhaltlich zu der geistigen
Grundhaltung Schulpartnerschaft, zur Part-
nerschaft an sich, denn diese kann nicht friih
genug erfahren und gelernt sein. — Danke
schon. (Beifall bei der SPO.) 10.14

Vorsitzender: Zu Wort gemeldet hat sich
Herr Bundesminister Dr. Moritz. Bitte, Herr
Minister.

10.14

Bundesminister fiir Unterricht, Kunst und
Sport Dr. Moritz: Herr Vorsitzender! Hohe
Landerkammer! Meine Damen und Herren
Bundesrite! Die heute auch hier zu erwar-
tende Zustimmung zur 4. Novelle zum Schul-
unterrichtsgesetz ist ein ganz bedeutender
Fortschritt auf unserem Weg zu mehr Demo-
kratie in der Schule. Dieses Gesetz wird mich
in die Lage versetzen, ein Versprechen einzu-
16sen, das ich den Eltern bei Ubernahme die-
ses hohen Amtes im September 1984 gegeben
habe, namlich sie als weitgehend gleichbe-
rechtigte Partner in das Leben unserer
Schule einzubeziehen.

Diese 4. Novelle zum Schulunterrichtsge-
setz hat langer, geduldiger und zum Teil sehr
schwieriger Verhandlungen bedurft. Sie wur-
den von meinem Vorgidnger eingeleitet und
von mir weitergefiihrt. Innerhalb eines Vier-
teljahres gelang es dann, die héchst unter-
schiedlichen Interessen der Vertretungen der
Lehrer, der Eltern und der Schiiler weitge-
hend auf einen Nenner zu vereinbaren.

Ich bin gliicklich dariiber, daB nach
Abschlufl der Debatte und der Verabschie-
dung des Gesetzes im Nationalrat alle Grup-
pierungen unbeschadet ihrer politischen
Zugehorigkeit und der jeweiligen Interessen-
lage dieser Novelle ihre Zustimmung gegeben
haben. Das 143t mich hoffen, dafl aus diesem
Gesetz eine reale Partnerschaft erwachsen
wird, daB3 diese nicht nur auf dem Papier ste-
henbleiben wird.
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Die Einigung war tatsachlich nicht leicht zu
finden gewesen. Die Lehrer hatten fiir die
Einfiihrung der Schulpartnerschaft in der
Pflichtschule die Einrichtung von Klassenfo-
ren vorgeschlagen, wahrend meine Vorstel-
lung zunéchst auf eine Ausweitung des Schul-
gemeinschaftsausschusses auch auf die
Pflichtschule abzielte. Mit einem Klassenfo-
rum allein wiederum konnte ich mich nicht
zufriedengeben, weil die Partnerschaft sich ja
nicht auf die einzelne Klasse beschranken,
sondern immer die ganze Schule erfassen
sollte.

Bei den Elternvereinen gab es Befiirchtun-
gen, daBl diese neuen Gremien allenfalls die
Aktivitat der Elternvereine beeintrachtigen,
ihre Bedeutung schmalern konnten. Ich habe
sie, glaube ich, doch davon uberzeugen kon-
nen, daB diese Form der Schulpartnerschaft
gerade den Elternvereinen neue Aktions-
raume eroffnen wird, ihnen neue positive Auf-
gaben stellen wird.

Wir haben auch mit den Schiilern gespro-
chen, mit sehr wachen, demokratisch geschul-
ten und eloquenten Schiilervertretern, die die
Sache der Schiiler mit groBer Energie und
Vehemenz vorgetragen haben, und auch mit
ihnen war es moglich, zu einem verniinftigen
Konsens zu kommen.

Jetzt also geht es darum, dieses Gesetz in
die Wirklichkeit umzusetzen. Das Wichtigste
ist tatséchlich — das wurde hier schon betont
— eine entsprechend aufbereitete Informa-
tion der Lehrer, der Eltern und der Schiiler.
Gesetzestexte sind zwangsldufig mitunter
schwer zu lesen, sie sind kompliziert. Nun
sind wir schon daran, eine griffige Broschiire
zu entwickeln, die den Gesetzesinhalt allen
Interessierten verstandlich, leicht lesbar
nahebringen soll, aber auch entsprechend
juristisch begriindet die Kommentare verfas-
sen soll, um dem Gesetz auch bei der Ausle-
gung in Streitfdllen immer eine ganz klare
Richtung zu geben.

Es wird gemeinsamer Anstrengungen
bediirfen, diese Partnerschaft in die Wirklich-
keit umzusetzen, und ich bin sehr gliicklich,
daB Vertreter beider Parteien schon ihre
Zustimmung ausgedriickt haben. Umso mehr
bedaure ich es, meine Damen und Herren,
daf3 Sie, meine Damen und Herren Bundes-
rate auf der rechten Seite dieses Hauses, bei
der sich schon abzeichnenden Zustimmung
noch einmal den Versuch unternehmen muf-
ten, hier Ihre Oppositionsrolle sehr drastisch
und aggressiv zu unterstreichen.
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Ich weise die Beschuldigung, dal in mei-
nem Ministerium Parteibuchwirtschaft
betrieben werde und eine politische Postenbe-
setzung stattfinde, mit aller Entschiedenheit,
bei allem Respekt vor dem Hohen Haus,
zurlick. (Beifall bei der SPO.)

Vor allem rate ich Ihnen, meine Damen und
Herren auf der rechten Seite dieses Hauses,
wiederum bei allem gebotenen Respekt,
gerade im Hinblick auf die Beispielswirkung
parlamentarischer Meinungsduflerungen bei
der Wortwahl sehr sorgsam umzugehen. Es
ist unerhort, mir vorzuhalten, ich hatte
Gesetze nicht eingehalten, sprich Gesetze
gebrochen. Auch das wird von mir entschie-
den zuriickgewiesen, meine Damen und Her-
ren. (Neuerlicher Beifall bei der SPO.)

Bei einer sehr griindlichen und langen Ana-
lyse der Organisationsstruktur des Ministe-
riums habe ich festgestellt, daB manches
einer moderaten, behutsamen Anpassung
bedarf. Ich habe mich bei der notwendigen
Reorganisation der inneren Struktur des Hau-
ses von zwei Prinzipien leiten lassen, denen,
meine ich, auch Sie Thre Zustimmung nicht
verweigern sollten, ndmlich vom Subsidiari-
tatsprinzip und vom Prinzip einer Dezentrali-
sation der Verantwortung. Denn nur durch
solche wirksame Bekundungen des Vertrau-
ens in den einzelnen Beamten wird dessen
Arbeitsfreude, dessen Leistungsbereitschaft
wirklich geférdert.

Ich glaube sagen zu koénnen, daB mir die
iiberwiegende Mehrheit der Beamtenschaft
des Hauses mit grofler Loyalitdt und hervor-
ragendem Fachwissen gegeniibergetreten ist.
Diese Loyalitat hat aber ihr selbstverstandli-
ches Gegenstiick in einer groBziigigen, tole-
ranten Respektierung der persénlichen politi-
schen Einstellung des Beamten. Wir arbeiten
erfolgreich zusammen, und ich bedanke mich
bei den Damen und Herren meines Hauses
fiir die erstklassige Leistung, die sie Tag fiir
Tag erbringen. (Beifall bei der SP0.)

Wenn es nun darum geht, auslaufende oder
neu geschaffene Positionen neu zu besetzen,
dann geht der provisorischen und dann der
definitiven Bestellung ein objektives und kor-
rektes Verfahren voraus. Ich frage nicht,
meine Damen und Herren: Welcher Partei
gehort die einzelne Beamtin, gehort der ein-
zelne Beamte an? Ich habe, erfreulicherweise
im Einvernehmen mit der OAAB-dominierten
Personalvertretung, den héchsten zu berufen-
den Beamten, einen Sektionsleiter, auch nicht
gefragt, welcher politischen Partei er ange-
hort. Ich weil nur, daB er ganz gewiB nicht bei
der Sozialistischen Partei eingeschrieben ist.

1557
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Meine Damen und Herren! Ich bemiihe
mich auch um das Einvernehmen mit der Per-
sonalvertretung. Es ist bedauerlich, dafl die
OAAB-Vertreter dieses Gremiums verschwie-
gen haben, daBl meinen Entscheidungen stun-
denlange Gespriache, geduldige Diskussionen
vorausgegangen sind, bei denen ich mehrfach
meine Konzessionsbereitschaft bekundet
habe. Aber meine Konzessionsbereitschaft ist
dann zu Ende, meine Damen und Herren,
wenn mir sehr hohe Repréasentanten Ihrer
Partei telefonisch zu verstehen geben, da3 es
sich bei dieser oder jener Position des Hauses
um ihre Doméne handle und daB es bei einer
anderen als der von ihnen geduldeten Beset-
zung politische Folgen geben wiirde. (Zwi-
schenrufe und Beifall bei der SP0.) Politische
Domaénen gibt es im Unterrichtsministerium
nicht, sondern nur Doméanen der Leistung
und der Qualitéat.

Meine Damen und Herren! Wir werden
immer wieder um das Einvernehmen auch
mit den Personalvertretern bemiiht sein. Aber
dieses ist eben dann sehr schwierig zu finden,
wenn die Vertreter des OAAB von mir begeh-
ren, ich moge ihnen bei der amtsinternen
Dienstpostenausschreibung die Ausschrei-
bungstexte womoglich schon Wochen vorher
zur Verfiigung stellen. Ich bin auch dazu
bereit, das habe ich den Damen und Herren
gesagt, aber zuerst mufl zum Beispiel der
Herr Landeshauptmann von Salzburg bereit
sein, liberhaupt eine amtsinterne Dienstpo-
stenausschreibung im Amt der Landesregie-
rung durchzufiihren. (Beifall bei der SPO.)

Ich will dennoch die zu diesem Thema los-
gebrochene Diskussion nicht iiberbewerten.
Es mag auch ein politisches Ritual dahinter-
stecken, fiir das ich durchaus Verstidndnis
habe.

Ich moéchte, zum Schlufl kommend, meine
Damen und Herren, noch einmal betonen, daf3
die Einigung iiber dieses Gesetz zu einer
neuen, wesentlichen Erweiterung der Schul-
partnerschaft und der Schuldemokratie der
konzilianten, der konsensbereiten Verhand-
lung aller Interessentengruppen und vor
allem der politischen Kréfte dieses Hauses zu
danken ist.

Dieses Parlament hat damit gerade in poli-
tisch schwierigen Zeiten einmal mehr seine
Entscheidungs- und seine Konsensfidhigkeit
bewiesen. Dafiir méchte ich mich trotz allem
sehr herzlich bedanken und Sie bitten,
gemeinsam mit uns dieser neuen Schulpart-
nerschaft zu einem aktiven demokratischen
Leben zu verhelfen. (Beifall bei der
SPO.) 1025 -

Vorsitzender: Zu Wort gemeldet hat sich
Frau Bundesrat Maria Rauch. Ich erteile ihr
dieses.

10.25

Bundesrat Maria Rauch (OVP, Wien): Sehr
geehrter Herr Vorsitzender! Sehr geehrter
Herr Minister! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Die vorliegende Gesetzesnovelle enthilt
unter anderem den verpflichtenden Férderun-
terricht an Haupt- und Berufsschulen sowie
einige weitere Anderungen, wie zum Beispiel
die verpflichtende Vorlage eines &rztlichen
Zeugnisses bei langerer Abwesenheit und
anderes mehr.

Der wesentlichste Punkt dieser Gesetzes-
vorlage aber befafit sich mit der Schulpartner-
schaft. Was ist Schulpartnerschaft? Es ist die
Zusammenarbeit von Eltern, Lehrern und
Schiilern. Schulpartnerschaft kann man nicht
gesetzlich verordnen, aber man muf3 die Rah-
menbedingungen dafiir schaffen. Dies ist
durch die heutige Gesetzesnovelle, zu der sich
beide in diesem Haus vertretene Parteien
vollinhaltlich bekennen, auch geschehen.

Meine Vorredner sind schon auf die einzel-
nen Bestimmungen dieser Gesetzesnovelle
eingegangen; ich mochte dies daher aus zeitli-
chen Griinden nicht wiederholen.

Viel wesentlicher scheint mir zu sein, da8
diese gesetzlichen Rahmenbedingungen in
Zukunft auch wirklich in die Tat umgesetzt
und daB Ansétze geschaffen werden, um diese
gesetzlichen Rahmenbedingungen mit Leben
zu erfiillen. Dies ist eine neue Aufgabe, und
zwar sowohl fiir die Lehrer als auch fiir die
Eltern.

Die Eltern sind bisher aus verschiedenen
Griinden oft aulerhalb der Schule gestanden,
auch aus Angst davor, dal sie der Einmi-
schung geziehen werden. Herr Kollege Mohnl
hat schon darauf hingewiesen, da3 die Zeit
der Angst der Eltern vorbei ist und daB3 nie-
mand mehr zitternd drauBlen steht. Aber,
Herr Kollege, wenn Sie ehrlich sind, miissen
Sie zugeben: Sehr viele Eltern gehen auch
heute erst nach langer und reiflicher Uberle-
gung zum Lehrer. Ich selbst iiberlege mir,
wenn es sich um meine Kinder handelt, auch
manchmal, ob ich wegen jeder Kleinigkeit
gleich in die Schule gehen soll. Und selbst
wenn es ernsthafte Dinge sind, erwidgt man
lang und breit, ob man deswegen einen Kon-
flikt riskieren soll.

www.parlament.gv.at




475. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 475. Sitzung — 10. April 1986

19837

Maria Rauch

Aber Konflikte sind dazu da, gelost zu wer-
den. Das heifit, wir miissen uns bemiihen,
Gesprachsbereitschaft bei Eltern und Lehrern
zu wecken beziehungsweise die Gespréachsfa-
higkeit bei den Eltern zu fordern, dieses All-
machtdenken, das man vom Lehrer hat, ein
biBichen ins rechte Licht zu riicken.

Wir miissen aber ganz ehrlich sein: Bei vie-
len Eltern herrscht auch Desinteresse an der
Schule, und die Schulgemeinschaft krankt
vielleicht auch daran, daB viele Eltern gar
nicht bereit sind, sich am schulischen Leben
zu beteiligen.

Beides sind Aufgaben, die wir uns stellen
und deren Losung wir anstreben miissen. Wir
miissen versuchen, Barrieren zwischen Leh-
rern und Eltern abzubauen, wir miissen ein
Gesprachsklima schaffen, und wir miissen
das Interesse der Eltern an der Mitgestaltung
in der Schule wecken.

Wie kann das geschehen? Vorerst sicher
einmal durch das Schaffen einer Vertrauens-
basis zwischen Lehrern und Eltern. Man
sollte die Kontakte verstdrken. Das wiirde
aber auch bedingen, da man mehr Eltern-
abende veranstaltet. Das ist in Form des Klas-
senforums nunmehr moéglich. Viele enga-
gierte Lehrer haben das schon jahrelang
getan. Ich selbst habe schon vor sieben Jah-
ren nicht einen Klassenelternabend pro
Schuljahr, sondern sechs Klasseneltern-
abende abgehalten und ein sehr herzliches
Klima zwischen Elternhaus und Schule, zwi-
schen Lehrer, Vater und Mutter hergestellt.

Aber nicht selten haben mich Kollegen
gefragt: Warum tust du viel mehr, als du
eigentlich miif3test? Wer bezahlt dir das?

Ich glaube, man miiite hier auch iiberlegen,
den Mehraufwand, den Lehrer durch diese
nunmehr vom Gesetz geschaffene vermehrte
Tatigkeit haben, entsprechend abzugelten.
Das wire sicher eine Uberlegung, die in
Zukunft angestellt werden miiBte.

Ich weil}, daBl sehr viele engagierte Lehrer
diese Mehrarbeit bis jetzt schon freiwillig auf
sich genommen haben und es auch ohne
Abgeltung tun; dennoch mochte ich hier dar-
auf hinweisen.

Weiters ist das heute zu beschlieBende
Gesetz eine Herausforderung an die Erwach-
senenbildung. Ich habe mit Freuden gehort,
dal3 bereits eine Informationsbroschiire fir
Eltern vorbereitet wird. Man muf3 Elternschu-
lungen durchfiihren. Man mufl die Eltern
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ermutigen, dieses Hoheitsdenken vor der
Schule abzulegen, auch hier den Lehrer als
Partner zu empfinden.

Schulpartnerschaft ist — Sie kennen mich
jetzt lange genug in diesem Haus — fiir mich
mehr als die Partnerschaft zwischen Eltern,
Lehrern und Schiilern. Schulpartnerschaft
beinhaltet fiir mich auch die Partnerschaft
zwischen behinderten und nichtbehinderten
Kindern und die Partnerschaft zwischen
Eltern behinderter und Eltern nichtbehinder-
ter Kinder.

Es hat in den letzten Jahren — ich moéchte
auf dieses Kapitel jetzt etwas ausfiihrlicher
eingehen und habe darum meine grundséatzli-
chen Uberlegungen hier ein wenig gekiirzt —
weltweit Entwicklungen zur sozialen Integra-
tion Behinderter gegeben, die zwangsldufig
auch zu schulischen Integrationsversuchen
fiir Behinderte gefiihrt haben.

Ich habe das vergangene Wochenende im
Burgenland verbracht, wo das Symposium
»Schule fir behinderte und nichtbehinderte
Kinder* abgehalten wurde, bei dem ich echte
Partnerschaft erlebt habe, Partnerschaft zwi-
schen Eltern, Lehrern, Arzten, Therapeuten.
Es wurde dort drei Tage lang konstruktiv,
manchmal sehr hitzig, in wenigen Ansétzen
leider auch aggressiv, aber alles in allem sehr
gut zusammengearbeitet. Es konnten iiber
Parteigrenzen hinweg — das sei hier auch
gesagt — wirklich konstruktive Losungsan-
sédtze gesucht und gefunden werden.

Es hat in den letzten Jahren neue Wege in
der schulischen Entwicklung fiir behinderte
Kinder gegeben. Diese sind primér von den
Eltern ausgegangen, die aufgrund der Kennt-
nis von Erfahrungen bei ausldndischen Bei-
spielen verstarkt Wege suchen, fiir ihre Kin-
der eine optimale Férder- und Schulmdglich-
keit zu finden.

In Osterreich ist aufgrund unseres geglie-
derten Schulsystems und bestens ausgebau-
ten Sonderschulwesens bisher der schulische
Weg fiir ein behindertes Kind primér ein Weg
durch die Sonderschule gewesen. Dies hat vor
allem wegen der oft sehr weiten Entfernun-
gen der Sondereinrichtungen vom Elternhaus
héufig zu einer Isolation, zu einer Entfrem-
dung im eigenen Elternhaus, von den
Geschwistern, vor allem aber im Freundes-
kreis gefiihrt, was die Eltern bewogen hat,
Moglichkeiten zu suchen, ihr Kind nédher zum
Wohnhaus in die Schule zu schicken.

Das soll jetzt nicht heilen, daBl dies immer
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die bessere Schule fiir das Kind gewesen ist
und daB dies auch mit einer Kritik an der
Sonderschule verbunden war. Es sei hier
ganz, ganz deutlich gesagt, daB unsere Gster-
reichischen Schulen und vor allem unsere
osterreichischen Sonderschulen ganz ausge-
zeichnete Schulen sind, da3 dort engagierte
Lehrer fiir die behinderten Kinder arbeiten,
daB durch die geringere Klassenschiiler-
hochstzahl beste Fordermoglichkeiten fiir
diese Kinder bestehen, da3 durch ein reiches
therapeutisches Angebot die schulische For-
derung unterstiitzt wird und daBl in diesen
Klassen wirklich begabungsgerecht gefordert
werden kann.

Die Schwierigkeiten aber, die die raumliche
Entfernung mit sich bringt, die Trennung von
den Eltern, von den Geschwistern, die Tren-
nung von den Freunden aus der Vorschulzeit,
haben aber all das ein wenig beeintrdchtigt
und haben dazu gefiihrt, daB man neue Wege
gesucht hat.

Ich selbst und sehr viele Eltern, Lehrer,
Fachleute in diesem Bereich sind der Mei-
nung, daB man keine generelle Entscheidung
treffen kann, ob jetzt nur die Sonderschule
oder nur die Integration zielfiihrend ist.

Wir sind der Meinung, daB3 im Mittelpunkt
immer das Kind zu stehen hat, das Wohl des
Kindes und die bestmoégliche Forderung des
Kindes. Das heifit aber auch, daf3 fiir jedes
Kind individuell zu entscheiden ist. Es muf}
versucht werden, den besten Weg, sei er jetzt
in Form eines Besuchs der Sonderschule oder
einer Integrationsklasse, zu finden.

Aufgrund dieser Erkenntnis ist man diese
neuen Wege auch schon gegangen. Es hat
Bemiihungen gegeben, auch seitens des Mini-
steriums. Es gibt Versuche der stillen Integra-
tion, wo man ein Kind in eine Klasse setzt,
sozusagen nach dem Motto: Nur moglichst
nicht auffallen und solange es irgendwie gut
geht. Aber sehr oft sind es diese Versuche, die
schiefgehen und wiederum Wasser auf den
Miihlen der Integrationsgegner sind, die dann
sagen: Ihr seht, so geht es nicht.

Es gibt auch offizielle Versuche, wie zum
Beispiel in Oberwart und Kalsdorf, wo in
Klassen mit 15 Kindern 10 nichtbehinderte
und fiinf behinderte Kinder sitzen und zwei
Lehrer diese Kinder unterrichten. Nur, diese
Versuche beruhen auf keiner gesetzlichen
Basis. Herr Minister, Sie wissen das.

Das hat auch zu groflen Schwierigkeiten bei
der Einrichtung dieser Versuche gefiihrt. Es

gab langdauernde Verhandlungen und sehr
viel Druck, vor allem von den Eltern. Es war
nicht parteipolitischer Druck, es war iiberpar-
teilicher Druck — man kénnte auch sagen:
,Leidensdruck — der Eltern, die versucht
haben, fiir ihre Kinder dieses Losungsmodell
durchzufiihren.

Diese Versuche waren bisher sehr gut. Sie
sind sehr positiv verlaufen, weil sehr enga-
gierte Lehrer und sehr engagierte Eltern an
diesen Versuchen mitgearbeitet haben. Und
in diesen Klassen funktioniert die Schulpart-
nerschaft wirklich. Hier ist eine enge Zusam-
menarbeit zwischen Eltern und Lehrern gege-
ben, die auch die Kinder miteinbezieht.

Das, was ich als besonders positiv bei die-
sem Symposium empfunden habe, waren die
Aussagen von Eltern nichtbehinderter Kin-
der, deren Kinder in diese Versuchsklassen
gehen und die gesagt haben, daB sie iiber-
haupt nicht erwartet hatten, welch positive
Auswirkungen die Teilnahme der behinder-
ten Kinder am Unterricht auf ihre nichtbehin-
derten Kinder haben wiirde, welche Diskus-
sionsansdtze und Gesprachsmoglichkeiten
sich ergeben wiirden, um das Phé&nomen
.,Behinderung* ganz selbstverstdndlich in
unser tégliches Leben mit einzubauen.

Ganz lustig habe ich es auch noch gefun-
den, daB3 die Leiterin der Versuchsschule in
Kalsdorf erklart hat:

,,Eis gelingt in diesem Versuch, in dem nach
dem Volksschullehrplan, nach dem Sonder-
schullehrplan und nach dem Schwerstbehin-
derten-Lehrplan unterrichtet wird, eine wirk-
lich begabungsgerechte Forderung durchzu-
fiihren. Wir férdern auch die Hochbegabten.*

Ich habe da sehr gelacht. Ich mag das Wort
,Hochbegabte nicht, sondern ich bin fiir eine
begabungsgerechte Forderung.

Die Kollegin, die Ihrer (zur SPO gewendet)
politischen Richtung nahesteht, wenn Sie das
so sehen wollen, hat darauf gedrungen: ,,Wir
fordern auch die Hochbegabten. — Ich habe
mich sehr gefreut. Fiir mich ist nur wichtig:
eine begabungsgerechte Forderung. (Bundes-
rat Mohnl: Das ist ja kein Widerspruch!)
Nein, nein, ich habe das ja auch sehr positiv
gebracht, daB ich mich dariiber gefreut habe,
daB auch von jemandem Ihrer politischen
Uberzeugung in aller Deutlichkeit klargestellt
wurde, daB es ja offensichtlich doch nichts
Boses ist, ein besonders begabtes Kind seiner
Begabung entsprechend zu férdern.
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Die gesetzlichen Schwierigkeiten, Herr
Minister, sind dadurch entstanden, daB im
Jahre 1983 durch die 7. Schulorganisationsge-
setz-Novelle die bis dahin mdéglichen Schul-
versuche zur integrierten Grundschule ausge-
laufen sind.

Nun war die integrierte Grundschule in
Salzburg ein Modell, das offensichtlich nie-
mandem sehr lieb war, ein Modell, das, von
oben nach unten verordnet, den Bediirfnissen
der Betroffenen offensichtlich nicht entgegen-
gekommen ist, sodaB dieser Schulversuch
nicht die entsprechende Annahme gefunden
hat. Sehr wohl hat aber der gesetzliche Rah-
men dieser Schulversuche jene Moéglichkeiten
geboten oder er héatte jene Moglichkeiten
geboten, die jetzt den Bediirfnissen der Eltern
entgegenkommen wiirden.

Das heifit, es wire, um solche Schulversu-
che zu ermoéglichen, dringend notwendig, wie-
der die gesetzlichen Grundlagen dafiir zu
schaffen, weil damit die Schwierigkeiten ver-
mindert wiirden. Es ist namlich derzeit so,
daB jemand in der Schulbehérde, egal, auf
welcher Ebene, der einem derartigen Versuch
nicht positiv gegeniibersteht, sehr leicht die
Moglichkeit hat, auch nur Anséatze eines der-
artigen Versuches im Keim zu ersticken und
mit dem Argument abzuschmettern, daB die
Moglichkeiten auf gesetzlicher Basis nicht
gegeben seien.

Die Moglichkeit des Abweisens eines sol-
chen Versuches ist derzeit sehr leicht. Die
Durchsetzung eines derartigen Versuches
kostet alle Eltern, die dies wollen, ungeheuer
miihsame Kéampfe — es ist unglaublich, mit
welchen Mitteln hier oft vorgegangen wird —,
sodaB sehr viele Eltern verzagen, manche
aber dennoch weiterkdmpfen.

Ich mochte Sie daher bitten, die Schaffung
solcher gesetzlicher Grundlagen zur Weiter-
entwicklung des Osterreichischen Schulwe-
sens und zum Sammeln von Erfahrungen in
diesem Bereich voranzutreiben. Dies aber
bitte — und das sei auch hier sehr deutlich
gesagt — unter Beibehaltung des derzeit giil-
tigen gegliederten Schulsystems und unter
Beibehaltung des Sonderschulwesens.

Auch die Sonderschule wird sich sicher in
den néachsten Jahren d&ndern miissen. Sie wird
sich den Gegebenheiten anpassen miissen, sie
wird flexibler werden miissen. Es wird teil-
weise nicht das Kind in die Sonderschule, son-
dern der Lehrer zum Kind kommen, wie das
ja jetzt schon geschieht im liberlagerten Leh-
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rersystem, bei Infegrationsversuchen mit
Stiitz- und Forderlehrern.

Aber wenn ich den Eltern zugunsten des
Kindes und seiner bestméglichen Férderung
wirklich die Méglichkeit zur freien Schulwahl
geben will, dann mufl die Sonderschule als
Angebotsschule erhalten bleiben. Das Kind
muB im Mittelpunkt stehen, und die Eltern
miissen nach reiflicher Uberlegung aller
Argumente fiir die Sonderschule oder fiir die
Integration und gegen die Sonderschule und
gegen die Integration fiir das Kind den best-
moglichen Weg einschlagen koénnen. Das
bedingt aber die Beibehaltung des Sonder-
schulwesens.

Ein Hauptgedanke des Symposions in Tatz-
mannsdorf war der Satz ,Integration ist
unteilbar*. Ich kann mich diesem Satz nicht
vorbehaltlos anschlieBen. Ich kann mich dann
vorbehaltlos anschliefen, wenn es sich auf die
Art der Behinderung bezieht, weil es fiir die
Integration nicht ausschlaggebend sein darf,
ob ein Kind korperbehindert, geistig behin-
dert oder sinnesbehindert ist. Ich kann mich
aber diesem Satz nicht anschlieBen, wenn es
um die Eigenheit, die Personlichkeit eines
Kindes geht. Es gibt sensible Kinder, fiir die
die Integration eine Katastrophe sein kann.
Es gibt Kinder, wo das Elternhaus in keiner
Form an den Bemiihungen um die Integration
teilhat, teilhaben kann oder teilhaben mag.
Auch hier ist oft der geschiitzte Raum der
Sonderschule fiir das Kind ein Segen. Es wird
Kinder geben, die dringend der Therapie
bediirfen, die es derzeit nur an der Sonder-
schule gibt.

Ich wiirde mir das Angebot einer heilpada-
gogischen Schule wiinschen. Die Bezeichnung
»Sonderschule* hat schon so einen negativen
Beigeschmack in unserem Sprachgebrauch,
und wir stehen allein dem Namen schon sehr
abwehrend gegeniiber. Ich wiirde mir ein
stark differenziertes Angebot einer heilpada-
gogischen Schule wiinschen, und parallel
dazu sollen alle Méglichkeiten einer schuli-
schen Integration ausgeschopft werden, unter
Bereitstellung aller dafiir erforderlichen MaB-
nahmen.

Herr Minister! Diese Aufgaben bedingen
aber auch einen erheblichen Mehraufwand in
der Verwaltung, im Ministerium. Ich habe Sie
in der vorletzten Sitzung in der Fragestunde
um alle jene Dinge gefragt, die im Bereich der
Beschulung Behinderter in den letzten Jah-
ren geschehen sind. Ich habe vor kurzem Ihre
Antwort erhalten. Ich darf daraus einiges
zitieren.
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Es wurden in der Lehrerbildung Studien-
génge fiir Sonderpadagogik geschaffen, und
die Ausbildung aller Lehrer wurde um das
Fach Sonderpadagogik erweitert. Fiir Sonder-
schullehrer fiir sinnes- und korperbehinderte
Kinder werden derzeit Ausbildungsgénge
geschaffen, die auch einen Einsatz als ambu-
lant tdtige Sonderschullehrer ermdéglichen.
Dadurch kann der Bedarf nach speziell
geschulten Lehrkraften gedeckt werden.

Ich freue mich. Der erste Ausbildungslehr-
gang, der in dieser Form geschaffen wurde,
ist unter anderem von mir geschaffen worden
— ich habe ihn im Rahmen einer Arbeits-
gruppe selbst erarbeitet —, fiir die sehbehin-
derten und blinden Kinder, weil hier die Inte-
gration schon ein Stiickchen fortgeschritten
ist.

Der nichste Punkt, den Sie anfiihren: Fiir
Lehrer, die korper- oder sinnesbehinderte
Kinder unterrichten, sollen einige Lehrerfort-
bildungsveranstaltungen durchgefiihrt wer-
den, zum Beispiel ein Seminar fiir AHS-Leh-
rer, die ein blindes oder hochgradig sehbehin-
dertes Kind unterrichten.

Ich freue mich auch dariiber. Es war nicht
nur meine Initiative, sondern ich war auch an
der Durchfiihrung beteiligt. Auch hier danke
ich sehr herzlich.

Ich zitiere weiter aus Ihrer Anfragebeant-
wortung: In einer Arbeitsgruppe des Ressorts
werden laufend MaBnahmen zur Verbesse-
rung der schulischen Férderung koérper- oder
sinnesbehinderter Kinder im allgemeinen
Schulwesen beraten. Daraus sind einige Ini-
tiativen- erwachsen: der Grundsatzerla3
»Behinderung*, die Einrichtung einer Bil-
dungs- und Schullaufbahnberatung fiir kor-
per- oder sinnesbehinderte Kinder, die Ent-
wicklung einer Informationsbroschiire, Schul-
versuche, Integrationsklassen, iiberlagerte
Lehrersysteme. Und dann ist auch noch von
neuen Lehrplédnen fiir die ASO die Rede.

Herr Minister! Das ist groBlartig, vor allem
dann, wenn man bedenkt, daB das von einem
einzigen Mann im Ministerium durchgefiihrt
wird, der nur ergénzt wird durch einen halben
Politiker (Bundesminister Dr. Moritz: Ein
halber Politiker?), der sich, durch sein person-
liches Schicksal geprédgt, im Behindertenbe-
reich engagiert. Ich mufl natiirlich sagen,
durch einen 75prozentigen Politiker, denn das
entspricht etwa meiner Zuteilung zum Mini-
sterium. Ansonsten aber ist ein einziger
Beamter im Ministerium fiir alle diese
Belange zustdndig. Er hat ungeheuer viel

gearbeitet, Herr Minister. Trotzdem mu8 ich
sagen, dafl noch eine wungeheure Fiille von
Dingen nicht erledigt wurde oder nicht erle-
digt werden konnte, weil es liberhaupt nicht
moglich war. ‘

Davon gibt es eine ganze Reihe. Es ist zum
Beispiel in den letzten Jahren der organisato-
rische Aufwand des Unterrichts behinderter
Kinder enorm gestiegen. Wie ich gerade
erklart habe, beschrankt er sich nicht mehr
auf die Administration des Sonderschulwe-
sens, sondern ist gerade durch die integriert
beschulten Kinder sehr vielfdltig geworden.
Es geht um die Erarbeitung weiterer Ausbil-
dungslehrgénge fiir andere Sonderschularten,
Herr Minister. Allein fiir die Blinden mufl in
den néchsten Jahren ein Gesamtkonzept fiir
hohere Bildung geschaffen werden.

Es wird derzeit gerade an der Griindung
einer Hilfsmittelzentrale fiir Blinde gearbei-
tet, die dazu dient, den blinden integriert
beschulten Kindern die Unterrichtsmittel wie
Schulbiicher und &hnliches zur Verfiigung zu
stellen.

Es muB in der Information, in der Fortbil-
dung vieles geschehen, und das alles nicht
nur fiir die Blinden, sondern fiir alle Behinde-
rungsarten. Vor allem beschridnken sich diese
Aufgaben nicht ausschlielich auf die Schul-
zeit oder auf die Zeit zwischen 6 und 15 Jah-
ren. Es sind die Probleme der Friihféorderung
zu bewiltigen, es ist die Berufszufithrung zu
iiberlegen. Herr Minister! Das ist mit einem
einzigen Beamten nicht méglich.

Dariiber hinaus wére es, um all diesen Auf-
gaben gerecht zu werden, auch wesentlich,
eine iibergreifende Organisationseinheit zu
schaffen, damit gerade die Belange der Friih-
forderung, die Belange der Berufszufiihrung
unter besserer Kooperationsmoglichkeit mit
anderen Sektionsleitern durchgefiihrt werden
konnen.

Ich habe bei meiner ersten Rede in diesem
Haus den damaligen Herrn Bundesminister
Zilk auf diese Problematik aufmerksam
gemacht. Ich habe ihn schon damals gebeten,
hier Hilfen zu schaffen.

Auch Sie, Herr Minister, wissen um die Pro-
blematik, sowohl um die Problematik der
Schulversuche als auch um die Problematik
des Mehraufwandes. Sie haben in einem
Interview in der Zeitschrift , Behinderte* auf
die Problematik der gesetzlichen Grundlagen
der Schulversuche hingewiesen, und Sie
haben sich in einem Interview in der Zeit-
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schrift ,,mobil" im Dezember 1985 mit diesem
Thema befafit.

Die Frage des Journalisten war: , Mit dem
Bekenntnis zur Integration sind viele ver-
mehrte Arbeiten seitens des Ministeriums
notwendig. Das erfordert nicht zuletzt auch
erh6hten personellen Aufwand. Die Abtei-
lung, die diese Arbeiten betreibt, besteht aber
unseres Wissens nach wie vor aus einem
Mann. Wann ist daran gedacht, dem Integra-
tionsgedanken auch durch bessere personelle
Dotierung zum Durchbruch zu verhelfen?*

Herr Minister! Sie haben geantwortet: ,,Wir
denken daran, dieses Referat intern aufzu-
werten. Damit wird sich zwangslaufig erge-
ben, dal auch eine personelle Ausweitung
Platz greift. Wie Sie wissen, ist das nicht
zuletzt ein Dienstpostenproblem. Wir bekom-
men zwar im Zuge der Senkung der Klassen-
schiilerh6chstzahlen mehr Lehrer, aber wehe,
wenn in der Verwaltung ein Dienstposten
mehr entsteht. Aber gerade in dem angespro-
chenen Bereich bin ich gerne bereit, eine sol-
che Ausweitung in der Offentlichkeit zu ver-
treten.” — Das waren IThre Worte, Herr Minis-
ter.

Ich méchte Sie nun fragen: Was haben Sie

seither getan? Sie haben neue andere Abtei-
lungen geschaffen.

Ich mochte jetzt nicht auf die unerfreuliche
Diskussion eingehen, aber Sie selbst haben
jetzt in Ihrer Beantwortung gesagt, Sie héatten
eine griindliche Uberarbeitung der Organisa-
tionsstruktur vorgenommen. Sie haben zum
Beispiel — ich habe das der Geschiftseintei-

lung entnommen — eine neue Abteilung fiir
Produkt- und Marktanalysen der Biiromaschi-
nen geschaffen, sicher wichtig, eine Abteilung
fiir Angelegenheiten der Volksanwaltschaft
mit fiinf Leuten, eine Abteilung fiir die Ent-
sendung Osterreichischer Autoren ins Aus-
land mit zwei Personen.

Herr Minister! Sie haben bei der griindli-
chen Uberarbeitung der Organisationsstruk-
turen auf die Behinderten vergessen, obwohl
Sie um die Problematik gewufit haben! Und
das, Herr Minister, bedaure ich sehr.

Ich fordere Sie daher auf, Herr Minister,
nein, ich bitte Sie, Herr Minister (Bundesrat
Képf: Das ist schon besser!), im Sinne der
Kinder, der behinderten und der nichtbehin-
derten, dies nachzuholen und aufzuarbeiten.
(Beifall bei der OVP.) Ich bitte Sie, die perso-
nellen Kapazitdten nach der besten Qualifika-
tion zu schaffen, und ich bitte Sie, das Ressort
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aufzuwerten und in diesem Bereich gemein-
sam zu gehen.

Ich méchte aus diesem Grund einen Ent-
schlieBungsantrag mit folgender Begriindung
einbringen:

Die mit der 7. SCHOG-Novelle weggefalle-
nen Bestimmungen zur gesetzlichen Absiche-
rung von integrativen Schulversuchen fiir
behinderte Kinder bedingen, daB8 wichtige
Erfahrungen iliber den gemeinsamen Unter-
richt behinderter und nichtbehinderter Kin-
der in Form von Schulversuchen auf gesetzli-
cher Basis nicht erarbeitet werden kénnen.
Damit werden im Sinne einer Partnerschaft
behinderter und nichtbehinderter Kinder
sowohl die Moglichkeit einer Weiterentwick-
lung des Osterreichischen Schulwesens auch
entsprechend internationaler Erfahrungen
beeintrachtigt beziehungsweise verhindert
als auch die Realisierung entsprechender Vor-
haben fiir alle Betroffenen (Eltern, engagierte
Lehrer et cetera) erheblich erschwert.

Weiters obliegt dem Unterrichtsministe-
rium eine Fiille von Aufgaben im Hinblick auf
die Sicherstellung einer optimalen Beschu-
lung behinderter Kinder in Osterreich. Neben
der administrativen Betreuung des Sonder-
schulwesens ist gerade in den letzten Jahren
der administrative Aufwand fiir die Betreu-
ung integrativ beschulter behinderter Kinder
stark angestiegen. Dennoch ist die personelle
Besetzung in diesem Bereich seit Jahren
gleichgeblieben und umfaBt einen einzigen
Beamten. Die gegenwirtige Entwicklung deu-
tet darauf hin, daf auch in Zukunft der
Wunsch der Eltern nach integrativer Beschu-
lung fiir ihre behinderten Kinder anhalten
wird. Wenn die integrative Beschulung auch
keinesfalls fiir alle behinderten Kinder mog-
lich und gut sein wird und daher das gutaus-
gebaute und stark differenzierte Sonderschul-
wesen als Angebot erhalten bleiben mufl, so
wird dennoch — wie schon in den letzten Jah-
ren zu beobachten war — der Arbeitsaufwand
durch die geénderte Situation und auch durch
die genannten Schulversuche stéindig steigen.

Um dieser Entwicklung gerecht zu werden
und die Voraussetzungen fiir eine optimale
Beschulung behinderter Kinder sicherzustel-
len, stellen die unterzeichneten Bundesrite
folgenden

EntschlieBungsantrag:

Der Bundesrat wolle beschlie3en:
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Der Bundesminister fiir Unterricht, Kunst
und Sport wird ersucht, bei Aufrechterhal-
tung des gegliederten Schulwesens die gesetz-
lichen Grundlagen fiir Schulversuche zur
Integration behinderter Kinder in das Regel-
schulwesen noch mit der 9. SCHOG-Novelle
zu schaffen. Weiters sind Uberlegungen anzu-
stellen, in welchem Bereich des Unterrichts-
ministeriums personelle Einsparungen mog-
lich sind, um mit der dadurch freigesetzten
personellen Kapazitdt den administrativen
Bedarf im Ministerium im Bereich der Son-
derschule und der Behindertenpaddagogik ent-
sprechend abzudecken.

Meine Damen und Herren! Ich ersuche Sie,
mit Riicksicht auf die Notwendigkeiten einer
moglichst raschen Schaffung dieser gesetzli-
chen Grundlagen moéglichst noch mit der nun
vorliegenden oder dem Ausschufl zugewiese-
nen 9. SCHOG-Novelle die gesetzlichen Vor-
aussetzungen zu schaffen und mit Riicksicht
auf die bestmogliche Forderung behinderter
Kinder diesem Antrag die Zustimmung zu
erteilen.

Herr Minister! Ich ersuche Sie, den Inhalt
dieses Antrages mit den gleichen Riicksichten
auf die behinderten Kinder in die Tat umzu-
setzen. — Ich danke Ihnen. (Beifall bei der
OVP) 1059

Vorsitzender: Der von den Bundesrédten
Maria Rauch und Kollegen eingebrachte Ent-
schlieBungsantrag ist geniligend unterstiitzt
und steht demnach zur Verhandlung.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundes-
rat Schipani. Ich erteile ihm dieses.

11.00

Bundesrat Schipani (SPO, Niederdster-
reich): Herr Vorsitzender! Herr Bundesmini-
ster! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Liebe Frau Kollegin Rauch! Ich mache es nur
ungern: Ein Akt der Courtoisie wére es gewe-
sen, wenn Sie uns diesen Ihren Entschlie-
Bungsantrag etwas frither zukommen hétten
lassen. Er hat uns in letzter Sekunde, wah-
rend Sie Ihre Ausfiihrungen hier begonnen
haben, erreicht. Das entspricht bitte nicht den
Gepflogenheiten, die man fiir eine gute
Zusammenarbeit voraussetzen darf.

Aber Sie wissen, da3 wir, so wie Sie, gerade
auch in Fragen der Schulgesetze, insbeson-
dere sofern sie Behinderte betreffen, auch
sehr stark sensibilisiert sind. Zudem darf ich
aber — obgleich ich nicht der Verteidiger des

Herrn Ministers bin — namens unserer Frak-
tion doch die Erklarung abgeben, dal Sie mit
diesem EntschlieBungsantrag bei uns offene
Tiiren einrennen.

Ich mochte aber doch auch auf die prakti-
schen Moglichkeiten der Realisierung im
Jetztzustand verweisen und .- darf Ihnen
ankiindigen, daB3 wir diesem EntschlieBungs-
antrag beitreten, daBl ich aber als Praktiker
darauf verweisen muB, daB eine Realisierung,
wie Sie es in der Begriindung verlangen, in
der 9. SCHOG-Novelle nicht mehr zustande
kommen wird. Es wird sicherlich jetzt begon-
nen, aber zu dem von Ihnen verlangten Zeit-
punkt ist eben eine Realisierung nicht mehr
machbar.

Bitte das als Erkldarung unserer Fraktion
zur Kenntnis zu nehmen. Wir werden diesem
EntschlieBungsantrag unsere Zustimmung
nicht verwehren, wir werden also mitgehen,
aber mit dem Hinweis auf die praktische
Undurchfiihrbarkeit innerhalb der zur Verfii-
gung stehenden Zeit. — Danke. (Beifall bei
der SPO.) 1101

Vorsitzender: Ich begriile den im Hause
erschienenen Herrn Bundesminister fiir
soziale Verwaltung Alfred Dallinger. (Allge-
meiner Beifall)

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Raab. Ich erteile ihm dieses.

11.01 .

Bundesrat Raab (OVP, Oberdsterreich):
Herr Vorsitzender! Herr Minister! Sie haben
die Vorwiirfe mit grof3ter Entriistung zuriick-
gewiesen, ich muf3 aber trotzdem hier feststel-
len, daf3 es Tatsachen sind, die im Bundesmi-
nisterium fiir Unterricht und Kunst und Sport
vollzogen worden sind. Sie haben den Eltern
das Versprechen gegeben, sie als gleichwer-
tige Partner zu behandeln. Ihr Partner aber,
geschétzter Herr Minister, als Ressortchef ist
die Personalvertretung. Und als Partner hat
man diese Partnerschaft zu verwirklichen,
indem man mit der Personalvertretung
spricht. (Bundesminister Dr. Moritz: Das
ist ja geschehen! Stundenlang!) Meine Damen
und Herren! Es sind Gespréche zu fiihren —
und das weill jeder Personalvertreter, jeder
Betriebsrat — mit dem Ziel, Einvernehmen
herzustellen. Und das haben Sie, Herr Mini-
ster, nicht hergestellt. (Bundesminister Dr.
Moritz: Da gehéren aber zwei dazu!) Das
war die Bewadhrungsprobe fiir Sie als Ressort-
chef und als Vertreter des Dienstgebers. Sie
sind in Threm Ressort ja Dienstgebervertre-
ter.
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Ich darf so nebenbei darauf aufmerksam
machen, daB es unter Minister Zilk 58 Abtei-
lungen gegeben hat, jetzt sind es 72 Abteilun-
gen, Herr Minister, und es kann doch kein
Zufall sein, daB3 von 13 neuen Dienstposten 10
mit Sozialisten und 2 mit Freiheitlichen
besetzt wurden. (Beifall bei der OVP. — Bun-
desrat Sc hip ani:Sie sind doch selber Leh-
rer und wissen, wie umstdndlich Sie selber
sind!) 1103

Vorsitzender: Zu Wort gemeldet hat sich
Frau Bundesrat Rauch. Ich erteile ihr dieses.

1103

Bundesrat Maria Rauch (OVP, Wien): Ich
wollte nur auf die Ausfithrungen des Herrn
Kollegen Schipani noch antworten. Ich sehe
schon die organisatorischen Schwierigkeiten.
Das war auch den Eltern klar. Dieser Antrag
ist ja auch aus einer Resolution des erwéahn-
ten Symposions entstanden. Die zeitlichen
Schwierigkeiten waren sehr wohl auch den
Eltern bewulBt, nur muB uns allen bewuft
sein, daBl in jedem Jahr, das es langer dauert,
wiederum Schwierigkeiten fiir andere Schul-
versuche entstehen. Ich weil um die Schwie-
rigkeiten, auch meine Fraktion weill um diese
Schwierigkeiten. Ich wiirde Sie trotzdem bit-
ten, Uberlegungen anzustellen (Bundesrat
Schipani: Uberlegungen habe ich nicht
ausgeschlossen!), ob es vielleicht doch noch —
vielleicht ausnahmsweise ganz rasch; ich bin
iiberzeugt, auch das Parlament kann einmal
sehr, sehr rasch Uberlegungen anstellen —
Moglichkeiten gébe, diesen Antrag in die
9. SCHOG-Novelle hineinzunehmen.

Und dann wiirde ich auch bitten, wenn Sie
mit dieser EntschlieBung mitgehen, woriiber
ich mich wirklich sehr freue, dal Sie — auch
Sie, Herr Minister — diese EntschlieBung
ernst nehmen und Ihre Versprechen mit der
personellen Kapazitidt einlosen. — Ich danke
TIhnen. (Beifall beider OVP.) 1104

Vorsitzender: Wiinscht noch jemand das
Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluB-
wort gewiinscht? — Das ist ebenso nicht der
Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieft der
Bundesrat, gegen den GesetzesbeschluB3 des
Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von
den Bundesrdten Maria Rauch und Kollegen
eingebrachten EntschlieBungsantrag betref-
fend ausreichende administrative Betreuung
der Behinderten in den Gsterreichischen
Schulen.

Ich bitte jene Bundesrite, die diesem Ent-
schlieBungsantrag zustimmen, um ein Hand-
zeichen. — Es ist dies Stimmeneinhel -
ligkeit. Der Antrag ist somit angenom -
men.(E115)

3. Punkt: GesetzesbeschluB3 des Nationalrates

vom 20. Miirz 1986 betreffend ein Bundesge-

setz, mit dem das Bundesgesetz iiber die

Nachtarbeit der Frauen geiindert wird (3110
der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
3. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz,
mit dem das Bundesgesetz iliber die Nachtar-
beit der Frauen geédndert wird.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Wei-
chenberger. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Weichenberger: Herr Vor- -

sitzender! Meine Herren Minister! Sehr ver-
ehrte Damen und Herren des Bundesrates!
Bildungs- und Erziehungstédtigkeiten durch
Frauen, die nicht in Unterrichts-, Bildungs-
und Erziehungsanstalten geleistet werden,
sowie die Téatigkeit von Dolmetscherinnen bei
Kongressen miissen nach der derzeitigen
Rechtslage um 20 Uhr enden. Die Leistung
sozialer Dienste durch Frauen wahrend der
Zeit zwischen 20 und 6 Uhr ist derzeit eben-
falls verboten.

Der gegensténdliche GesetzesbeschluBl des
Nationalrates sieht nun eine generelle Aus-
nahme der Bildungs- und Erziehungstétigkei-
ten, der Dolmetscherinnen bei Kongressen,
der Dienstnehmerinnen von gesetzlich aner-
kannten Kirchen und Religionsgesellschaften
im kultischen Bereich, der Land- und Forstar-
beiterinnen des Bundes und der Telefonistin-
nen der Notdienste aus dem Geltungsbereich
des Nachtarbeitsgesetzes der Frauen vor.
Weiters soll die Leistung sozialer Dienste
durch Frauen wiahrend der Nachtzeit auf-
grund einer Genehmigung durch den Bundes-
minister fiir soziale Verwaltung erlaubt sein.
Zur Antragstellung auf Ausnahmegenehmi-
gung sollen berechtigt sein: Vereine im Sinne
des Vereinsgesetzes, Fonds nach dem Bun-
des-Stiftungs- und Fondsgesetz, BGBILNT.
11/1975, und nach den entsprechenden Lan-
desgesetzen, Stiftungen, politische Parteien
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im Sinne des Parteiengesetzes, BGBLNT.
404/1975, und Einrichtungen der Kirchen und
Religionsgesellschaften einschlieBlich der
Orden und Kongregationen.

Da seit 14 Jahren keine Anhebung der
Strafgrenzen vorgenommen wurde, soll der
Rahmen fiir Geldstrafen kiinftig 1000 S bis
15000 S (bisher 500 S bis 15000 S) betragen
und fiir den Wiederholungsfall nunmehr ein
eigener Strafrahmen von 3 000 S bis 30 000 S
geschaffen werden. Im Hinblick auf Artikel 5
der Europiischen Menschenrechtskonvention
soll die bisherige Moglichkeit der Primérar-
reststrafe abgeschafft werden.

Da seit der Novelle zum Kinder- und
Jugendbeschéftigungsgesetz, BGBLNr.
229/1982, eine Doppelregelung fiir weibliche
Lehrlinge insofern bestand, als diese dem
Nachtarbeitsverbot des Frauennachtarbeits-
gesetzes als auch dem Kinder- und Jugendbe-
schaftigungsgesetz unterliegen, sieht die
Regierungsvorlage schliellich vor, daB3 Perso-
nen, die unter das Kinder- und Jugendbe-
schéaftigungsgesetz fallen, aus dem Geltungs-
bereich des Nachtarbeitsgesetzes ausgenom-
men sind. (Stellvertretender Vorsitzender
Schipani ibernimmt die Verhandlungslei-
tung.)

Da gemiafl § 12 Abs. 1 des Arbeitszeitgeset-
zes eine tagliche Ruhezeit von 11 Stunden
garantiert ist, sind die bisherigen Bestimmun-
gen des Nachtarbeitsgesetzes, wonach Dienst-
nehmerinnen in Betrieben des Gast- und
Schankgewerbes wiahrend der Nachtzeit
beschéftigt werden kénnen, wenn die tégliche
Ruhezeit 11 Stunden betrédgt, nicht erforder-
lich, und es soll das Gastgewerbe in seiner
Gesamtheit aus dem Geltungsbereich des
Nachtarbeitsgesetzes ausgenommen werden.

Der Sozialausschufl hat die gegensténdliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 8. April 1986 in
Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfeh-
len, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Sozialausschufl somitden Antra g, der Bun-
desrat wolle beschlief3en:

Gegen den GesetzesbeschluB3 des National-
rates vom 20. Marz 1986 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Bundesgesetz iiber die
Nachtarbeit der Frauen gedndert wird, wird
kein Einspruch erhoben.

Stellvertretender Vorsitzender Schipani:
Ich danke fiir die Berichterstattung.

Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesrat
Margaretha Obenaus. Ich erteile ihr dieses.

1111

Bundesrat Margaretha Obenaus (SPO,
Steiermark): Sehr geehrter Herr Vorsitzen-
der! Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren! Seit dem Jahre 1969 haben wir in
Osterreich ein Bundesgesetz, nach welchem
die Nachtarbeit fiir Frauen in der Zeit zwi-
schen 20 Uhr und 6 Uhr friih bis auf wenige
Ausnahmen verboten ist. Es ist gut, da3 es ein
solches Gesetz gibt; wir sollten es nicht allzu
sehr lockern und 6ffnen.

Wer das Gliick hat, zeit seines Lebens seine
Arbeitsleistung am Tag zu vollbringen, der
kann gar nicht ermessen, was es heifit, in den
Nachtstunden Dienst zu versehen, wiahrend
sich andere von der Tagesarbeit ausruhen
konnen. Ich spreche hier sowohl fiir die
Frauen als auch fiir die Manner.

Wenn wir horen, daf3 der eine oder andere
Nachtdienst hat, dann denken wir zuerst ein-
mal an einen Fabrikarbeiter, daran, daB3 der
in die Nachtschicht geht. Erst wenn wir uns
intensiver mit dem Problem der Nachtarbeit
beschéftigen, sehen wir, wie viele Berufsgrup-
pen es eigentlich gibt, deren Dienst in der
Nacht genauso durchgefiihrt werden mufl wie
am Tag. Durch die modernen Technologien
und modernen Maschinen wird die Zahl der
in der Nacht zu verrichtenden Tatigkeiten
immer groBer. Es werden mir, glaube ich, alle
recht geben, daf dies keine ideale Arbeitszeit
ist. Manche sagen allerdings, auch daran
gewohne man sich.

Wiinschenswert wéare allerdings fiir Méan-
ner und Frauen, die Arbeit in der Nacht auf
das unbedingt notwendige Ma8} zu reduzieren,
denn Nachtarbeit ist fiir Madnner und Frauen
ungesund.

Es gibt Studien, aus denen hervorgeht, da
die unregelmiBige Lebensweise, die unregel-
maBigen Essenszeiten, aber auch die falsche
Erndhrung — in der Nacht gibt es ja keine
oder nur sehr selten Kantinen — die Men-
schen krank machen. Besonders im Alter ist
der Gesundheitszustand der Nachtschichtar-
beiter wesentlich schlechter als jener von
Menschen, die ihre Arbeit tagsiiber leisten.
Die Menschen, die in Nachtschicht arbeiten,
leiden héaufiger an Schlafstorungen, Herz-
und Kreislauferkrankungen, weil sie ihre
Arbeit in einer Zeit, die unserem natiirlichen
Rhythmus entgegenléduft, leisten miissen. Wer
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kann wahrend des Tages schon gut schlafen,
wenn die Kinder spielend durch das Haus lau-
fen oder vor dem Haus larmen und das Leben
in den Straflen pulsiert?

Meine Damen und Herren! Ich habe das
selbst in meiner Kindheit in meiner Familie
erlebt. Mein Vater war Molkereiarbeiter im
Milchhof Graz. Ein Molkereiarbeiter muB, je
nachdem, welchen Dienst er hat, eben auch in
der Nacht aufstehen.

Mein Vater ist um 2 Uhr friih in den Dienst
gegangen, das hatte bedeutet, er ist zu Mittag
nach Hause gekommen. Als ich aus der
Schule kam, haben wir gegessen, aber dann
hief es fiir mich: Sch6n ruhig sein, denn der
Vater muf} ja jetzt schlafen. — Ich habe mich
daran gehalten, aber den anderen Leuten im
Haus konnte man ja nicht befehlen, zu einer
Zeit ruhig zu sein, in der an und fiir sich das
ganze Leben pulsiert.

Aber auch das Familienleben leidet. Das
konnten wir in erster Linie bei den Kranken-
schwestern feststellen. In jungen Jahren wer-
den Vertreterinnen dieser Berufsgruppe
gerne geheiratet. Aber sobald eine Kranken-
schwester eine Familie griindet, Kinder da
sind, beginnen schon die groB8en Probleme,
denn eine Krankenschwester muf3 natiirlich
auch Nachtdienst verrichten.

Die Scheidungsraten sind bei Ehen, in
denen ein Partner eine Krankenschwester ist,
wesentlich héher als bei Ehen, in denen die
Partner andere Berufe ausiiben. Kein Wun-
der: Wenn die Krankenschwester in der Friih
von ihrem Dienst miide heimkehrt, kann sie
gerade noch die Kinder fiir die Schule fertig
machen und dem Mann sein Friihstiick rich-
ten, dann gehen diese aus dem Haus, sie kann
sich vielleicht fiir ein paar Stunden niederle-
gen. Und am Abend, wenn der Mann von der
Arbeit heimkommt, geht die Krankenschwe-
ster wieder in den Dienst. Das ist, glaube ich,
nicht sehr zum Wohle eines guten Familienle-
bens.

Das, was ich bisher gesagt habe, ist die eine
Seite der Nachtarbeit im allgemeinen.

- Was die Gleichberechtigung betrifft, die uns
berufstidtigen Frauen heute nicht nur von den
Maiannern vorgehalten wird, sondern oft auch
neidvoll von nichtberufstatigen Frauen,
bekommt man immer wieder zu héren: Wenn
ihr gleichberechtigt sein wollt, dann mii3t ihr
eben auch diese und jene negativen Seiten
des Berufslebens in Kauf nehmen. Auch von
den Arbeitgebern hort man oft: Ja wenn Sie
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keine Frau waren, wiirde ich Sie einstellen.
Aber ich darf Sie ja in der Nacht nicht
beschéftigen, also kann ich wieder nur einen
Mann nehmen.

Sehen Sie, meine Damen und Herren, da
kommen wir berufstidtigen Frauen ja wirklich
in einen gewissen Zwiespalt. Auf der einen
Seite fordern wir unsere jungen Méadchen auf:
Interessiert euch auch fiir Mé&nnerberufe.
Dann geht ein Madchen zum Beispiel in die
Backerlehre, schlief3t seine Ausbildung erfolg-
reich ab, bekommt aber keine Anstellung,
weil es ja in der Nacht nicht arbeiten darf.
Wie wir aber alle wissen, beginnt auch die
Arbeit in den Béckereien um 2 Uhr friih oder
noch frither, denn wir alle wollen doch auf
dem Friihstiickstisch unser frisches Brot und
Geback haben.

Ich fiihre noch ein anderes Beispiel an, ein
Beispiel von einem Textilbetrieb in der Ost-
steiermark. Die Frauen haben in diesem
Bezirk ohnedies nur schwer die Moglichkeit,
Arbeit zu finden. Die Bezahlung in der Textil-
industrie ist leider auch sehr, sehr gering.
Jetzt hat dieser Textilbetrieb neue und sehr
teure Maschinen gekauft. Diese Maschinen
miissen natiirlich voll gefahren und ausge-
niitzt werden, damit sie sich ehestbaldig
amortisieren. Das bedeutet Schichtbetrieb.

Der Betriebsrat wird vor die Alternative
gestellt: Entweder er stimmt einer Dienstzeit-
verdanderung zu, oder die Frauen miissen
gekiindigt werden, denn diese durften ja bis
jetzt in der Nacht nicht beschéftigt werden.

Diese Frauen aber, die ja ohnedies sehr
wenig verdienen, sehen ihre Chance nun
darin, endlich zu mehr Geld zu kommen,
indem sie in Nachtschicht arbeiten, und sie

wollen dies ohne Riicksicht auf ihre Mehrbe--

lastung, ohne Riicksicht auf ihre Gesundheit
tun. Da sich die Betriebsridtin gegen diese
Nachtschicht ausgesprochen hat, kam es in
diesem Textilbetrieb zu groBSen Unstimmig-
keiten, sodaB letztlich, um Kiindigungen zu
vermeiden, der Betriebsrat der Einfiihrung
dieser Schichtleistung zugestimmt hat.

Aber dieses Problem kennen wir auch aus
anderen Betrieben. Ich erinnere nur an das
Mutterschutzgesetz. Als die Akkordarbeit fiir
die schwangeren Frauen verboten wurde, da
waren es damals auch die Frauen, die gesagt
haben: Jetzt, wo wir im Akkord schén verdie-
nen, diirfen wir nicht arbeiten. Sie haben
auch nicht bedacht, wie sehr sie durch die
Akkordarbeit sich selbst oder dem werdenden
Kind schaden. Es ist ihnen nur darum gegan-
gen, mehr Geld zu verdienen.
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Aber, meine Damen und Herren, ich
glaube, da mul man doch auf die Gesundheit
und auf das Leben der Menschen, insbeson-
dere der Kinder, Riicksicht nehmen.

Es ist eben schwer. Ein Betroffener wird
diese Problematik immer anders sehen als
ein Aullenstehender, der es gut meint.

Ich glaube, diese Gesetzesnovellierung
heute ist einerseits sicherlich von Vorteil fiir
uns Frauen — wir meinen es gut —, anderer-
seits ist es aber wieder eine Problematik. Das
ist auch der Grund dafiir, meine Damen und
Herren, da ich dem heutigen Gesetz namens
meiner Fraktion zwar die Zustimmung gebe,
daB ich aber sicherlich nicht sagen werde: Die
sozialistische Fraktion gibt der heutigen
Gesetzesnovellierung gerne ihre Zustim-
mung. — Das ist meine personliche Meinung.
(Der Vorsitzende libernimmt die Ver-
handlungsleitung.)

Ich sehe namlich auch die andere Seite der
berufstatigen Frauen. Ich habe zwei Seelen in
meiner Brust. Ich will einerseits die Moglich-
keit geben, den Frauen Chancen zu eroffnen,
andererseits aber ihre Gesundheit oder iiber-
haupt die Volksgesundheit fordern. Ich will
nicht, daB es soweit kommt, daB die Frauen
wieder ausgeschunden werden, wie es schon
seinerzeit einmal der Fall war. Der Fort-
schritt soll kein Nachteil fiir die berufstitigen
Frauen sein. Das méchte ich heute wirklich
hier feststellen.

Wir werden nicht das gesamte Gesetz, das
seinerzeit sicherlich schwer und lange
umkampft war, liber Bord werfen. Wir werden
der Novellierung zustimmen, da zum Bei-
spiel die Dolmetscherinnen bei Kongressen
aus dem Nachtarbeitsverbot herausgenom-
men werden. Denn es ist doch unvorstellbar,
wenn eine Dolmetscherin vielleicht um 20 Uhr
beim Kongre sagt: So, und jetzt, meine
Damen und Herren, mufl ich meine Sachen
packen und nach Hause gehen, weil ich ab 20
Uhr nicht mehr arbeiten darf. Ich muB jetzt
also SchluB machen! — Diese Dolmetscherin
wiirde bestimmt nie mehr die Chance bekom-
men, bei einem KongreBl zu dolmetschen. Es
wire also wieder den Miannern vorbehalten,
diesen Beruf auszuiliben, und die Frauen wiir-
den wieder um ihre Chance kommen.

Dasselbe gilt beispielsweise fiir eine Vortra-
gende an einer Volkshochschule oder an
Erwachsenenbildungsstiatten. Wie viele dieser
Bildungsstéatten beginnen erst um 20 Uhr mit
den Kursen! Friiher konnten die berufstatigen
Menschen ihren zweiten Bildungsweg ja oft

gar nicht beginnen. Deshalb ist es gut, da8
auch diese Gruppe nun durch das heute zu
novellierende Gesetz ausgenommen wird.

Ich denke auch an die Ausnahmegenehmi-
gung fiir die Sozialdienste. Es gibt Frauen, die
ihren Dienst in den vor noch gar nicht so lan-
ger Zeit errichteten Frauenhdusern versehen.
Diese Zufluchtstitten sind rund um die Uhr
offen, und es mufl doch jemand da sein, wenn
mitten in der Nacht eine Frau kommt und
Aufnahme begehrt. Es muf3 doch jemand da
sein. Auch diese Gruppen werden nun, ohne
eine Strafe befiirchten zu miissen, ihren
Dienst versehen kénnen.

Dies gilt ebenso fiir die Telefonistinnen bei
Notdienst versehenden Einrichtungen oder
Stellen, ob es sich nun um ein Energieversor-
gungsunternehmen, um einen Arzte-Nacht-
dienst oder um eine Bahnhofsmission han-
delt.

Ich habe nur einige Berufsgruppen
genannt. Zwei Kolleginnen werden nach mir
noch sprechen und sicherlich genauer und
ausfiihrlicher auch auf die anderen Gruppen
eingehen. Ich will nicht alles vorwegnehmen.

Was die Strafbestimmungen anlangt,
glaube ich, daB3 eine Anpassung an derzeitige
Strafsédtze richtig ist. Wenn man weil3, da3 im
Jahre 1969, als das Gesetz iiber die Nachtar-
beit der Frauen erlassen wurde, Strafen von
300 S bis 6 000 S festgelegt wurden, die dann
durch die Novelle im Jahre 1972 auf 500 S bis
15000 S angehoben wurden, erscheint es
sicher gerechtfertigt, wenn nach 14 Jahren, in
denen keine Anhebung erfolgt ist, nun ein
Strafrahmen von 1 000 S bis 15 000 S und nur
fiir den Wiederholungsfall ein eigener Straf-
rahmen von 3000S bis 30000S festgelegt
wird.

Freiheitstrafen werden in Entsprechung
der Europaischen Menschenrechtskonvention
nicht mehr vorgesehen sein. Lediglich im
Falle der Uneinbringlichkeit einer Geldstrafe
kann eine Ersatzarreststrafe verhidngt wer-
den.

Meine Damen und Herren! AbschlieBend
mochte ich noch sagen, dal3 die neugeschaffe-
nen Ausnahmeregelungen nicht zu einer
kiinftigen Auflésung des Nachtarbeitsverbots
fiir Frauen fiihren sollen oder werden, son-
dern lediglich einer Entwicklung Rechnung
tragen, um sich den Erfordernissen der heuti-
gen Zeit anzupassen.

Wir wollen es in einer auflerordentlich
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schwierigen Zeit den Frauen nicht noch
schwerer machen, ihre Chancen auf dem
Arbeitsmarkt wahrzunehmen und ihre
Gleichberechtigung am Arbeitsplatz durchzu-
setzen. Wir Gewerkschafterinnen werden
aber sehr wohl auf der Hut sein, daB viele
Frauen nicht iber Gebiihr ausgenutzt wer-
den.

In diesem Sinne gibt die sozialistische
Fraktion dieser Gesetzesnovelle ihre Zustim-
mung. (Beifall bei der SPO.) 1126

Vorsitzender: Zu Wort gemeldet hat sich
Frau Bundesrat Rosa Gfdller. Ich erteile ihr
dieses.

11.26
Bundesrat Rosa Gféller (OVP, Tirol): Sehr
geehrter Herr Vorsitzender! Herr Bundesmi-
nister! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Mit dem vom Nationalrat einstimmig ver-
abschiedeten vorliegenden Gesetzesbeschluf3
wird das Bundesgesetz iliber die Nachtarbeit
fiir Frauen geiindert. Diese Anderung wurde
notwendig, weil Frauen durch ein Verbot der
Nachtarbeit in ihrer Wahlfreiheit einge-
schrankt werden und Nachteile schon bei der
Stellenbewerbung und weiters in ihrer
Berufskarriere hinnehmen miissen. In dieser
Beziehung stimme ich mit meiner Vorredne-
rin durchaus iiberein. Sie hat Situationen
beleuchtet, wo es sicher angebracht ist, sie
auch heute zu beachten. Bei der derzeitigen
hohen Arbeitslosenrate wird der Konkurrenz-
druck zum Nachteil der Frauen verscharft.

Meine Damen und Herren! Fiir den Schutz
der Gesundheit der Arbeitnehmer wurden
Gesetze geschaffen wie das Arbeitnehmer-
schutzgesetz, das fiir alle Arbeitnehmer. gilt,
mannliche und weibliche, die in den nicht
vom Verbot ausgenommenen Betrieben im
Rahmen eines Beschaftigungs- oder Ausbil-
dungsverhéltnisses tatig sind.

Meine Damen und Herren! Eine Umfrage
des Meinungsforschungsinstitutes IFES vom
vorigen Jahr hat ergeben, daB Fragen der
Gesundheit fiir Frauen grofere Bedeutung
haben als fiir Manner. Ganz besonders betrof-
fen fiihlen sich Frauen jedoch von Problemen
und Benachteiligungen in der Arbeitswelt. 55
Prozent der Osterreicherinnen sind dafiir, daB
die letzten Berufsbeschrankungen fiir Frauen
aufgehoben werden miissen. Bei Frauen mit
Hochschulbildung oder Matura sind 83 Pro-
zent dieser Meinung. Trotz dieses Ergebnis-
ses muB} es uns klar sein, meine Damen und
Herren, daB sich politische Konsequenzen auf

keinen Fall nachteilig auf die Gesundheit der
berufstatigen Frau auswirken diirfen.

Wir haben eine umfangreiche, sich auf vie-
len Ebenen auswirkende Sozialgesetzgebung
zum Schutz der Arbeitnehmer. Das Arbeits-
verfassungsgesetz, das Arbeitsruhegesetz,
das Arbeitszeitgesetz und das Mutterschutz-
gesetz verhindern die Ausniitzung der Frauen
und unterbinden weitgehend gesundheitliche
Schéaden.

In vielen europidischen Staaten, die auch
eine strenge Sozialgesetzgebung aufweisen,
wurde bereits eine Lockerung des Nachtar-
beitsverbotes fiir Frauen vorgenommen bezie-
hungsweise dieses Arbeitsverbot aufgehoben.
Ich bin jedoch, wie Nationalrat Schwimmer,
auch der Meinung, daB nichts iiberstiirzt wer-
den, sondern iiberlegt von der grundsitzli-
chen Aufhebung des Nachtarbeitsverbotes zu
einer Lockerung iibergegangen werden soll,
wobei Sondergenehmigungen moglich sein
miissen.

In diesem Sinne kann die Politik der klei-
nen Schritte, die es auch in anderen sozialen
Belangen geben sollte, begriit werden, wenn
dadurch der Chancengleichheit der Frau im
Beruf der Weg geebnet wird.

Die Verordnung iiber Beschéaftigungsver-
bote und -beschriankungen fiir weibliche
Arbeitnehmer z&hlt taxativ fiir Frauen verbo-
tene beziehungsweise nur mit Einschrankun-
gen erlaubte Arbeiten auf. Aufgabe der
Sozialgesetzgebung ist vordringlich der
Schutz der Gesundheit der Frau.

Frauen diirfen zu Arbeiten, die im Hinblick
auf ihre Konstitution und ihre Korperkrafte
oder sonst infolge ihrer Art mit einer erhéh-
ten Gefahrdung von Leben und Gesundheit
verbunden sind, nicht oder nur unter
bestimmten Bedingungen herangezogen wer-
den.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Seit dem Jahre 1972, der letzten Novellierung
des Bundesgesetzes liber die Nachtarbeit der
Frauen, haben sich die beruflichen, sozialen
und gesellschaftlichen Verhéltnisse wesent-
lich gedndert. Es wurde versucht, Frauen zu
motivieren, sich in Médnnerberufen ausbilden
zu lassen. Auch die sozialen Dienste, die in
den letzten Jahren eine enorme Ausweitung
erfahren haben, sind eine Domé&ne der
Frauen.

Nachtarbeit ist erforderlich in den sozialen
Einrichtungen, in denen Menschen rund um
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die Uhr betreut, beaufsichtigt und gepflegt
werden miissen. Schon nach dem geltenden
Recht sind an Unterrichts-, Erziehungs- und
Bildungsanstalten weibliche Lehr- und Erzie-
hungskriafte vom Nachtarbeitsverbot ausge-
nommen.

Mit der vorliegenden Novelle werden auch
jene Bildungs-, Unterrichts- und Erziehungs-
einrichtungen, die ausschliefllich von politi-
schen Parteien, Interessenvertretungen, pri-
vaten Rechtstrdgern und Vereinen gefiihrt
werden, vom Verbot der Nachtarbeit ausge-
nommen.

Meine Damen und Herren! Die Ausnahmen
vom Nachtarbeitsverbot erstrecken sich nun
auf Beratungs-, Schulungs- und Betreuungs-
aufgaben, wie sie in Kindergéarten, bei der
Lebenshilfe, in den Frauenhdusern und in
den Unterrichts- und Erziehungsanstalten,
aber auch in der Beratungstétigkeit der Inter-
essenvertretungen erforderlich sind. Das Ver-
bot wurde aufgehoben fiir Telephonistinnen
in Notrufzentralen, wie etwa bei den sozialen

Diensten, in den Energieversorgungsbetrie-

ben oder bei den Pannendiensten.

Das gesamte Gastgewerbe wird von diesem
Verbot nicht mehr betroffen. Das ist wohl
eine Voraussetzung fiir ein Fremdenverkehrs-
land, wie Osterreich es ist.

Ebenso, meine Damen und Herren, ist es
nicht mehr zu verantworten, dal Dolmetsche-
rinnen oder Ubersetzerinnen ihre Arbeit um
20 Uhr unterbrechen miissen. Das heif}t, sie
wiirden iiberhaupt nicht engagiert, wenn das
Nachtarbeitsverbot aufrecht bliebe. Dies
wiirde eine schwere Benachteiligung dieser
hochqualifizierten Kréafte darstellen.

Das Nachtarbeitszeitverbot fiir Dienstneh-
merinnen der Kirchen und Religionsgemein-
schaften ist ohne gesonderte behordliche
Bewilligung bis 23 Uhr aufgehoben.

Es mufl, meine Damen und Herren, vor
allem sichergestellt sein, dafl die Arbeitneh-
merin, wenn sie langer als bis 23 Uhr oder vor
6 Uhr friih beschéaftigt wird, im AnschluBl
daran ein elfstiindige ununterbrochene Ruhe-
zeit genieBen kann und, was auch sehr wich-
tig ist, die Arbeitsstelle oder ihren Wohnort
sicher erreichen kann. Das Bundesministe-
rium fiir soziale Verwaltung kann nach Anho-
rung der Interessenvertretungen eine Aus-
nahmegenehmigung erteilen, daB die Friih-
schicht um 5 Uhr beginnt und die Spatschicht
spatestens um 24 Uhr endet.

Hoher Bundesrat! Da seit 14 Jahren die
Strafgrenzen unveridndert in Geltung waren,
wurde die Hochststrafengrenze von 30 000 S
analog dem Mutterschutzgesetz festgesetzt.

Die Osterreichische Volkspartei ist und war
immer fiir die Weiterentwicklung des sozialen
Fortschrittes. Ich verweise auf die Bedeutung
des Arbeitsmarktférderungsgesetzes, das
wahrend der Alleinregierungszeit der Oster-
reichischen Volkspartei von Sozialminister
Grete Rehor geschaffen wurde. Die Anwen-
dung dieses Gesetzes bietet Moglichkeiten,
soziale Harten, besonders in Krisenzeiten wie
jetzt, zu entschiarfen oder zu vermeiden. Als
Vorkdmpferinnen in der sozialen Gesetzge-
bung muB ich die engagierte langjahrige Bun-
desleiterin der Frauenbewegung der Osterrei-
chischen Volkspartei Lola Solar (Beifall bei
der OVP) und die steirische Nationalritin
Johanna Bayer aus der Steiermark nennen,
deren Initiative es zu danken ist, da3 eben-
falls unter Minister Rehor das vorliegende
Gesetz Rechtskraft erlangt hat.

Hoher Bundesrat! Ich kann und darf nicht
darauf verzichten, Stellung zu nehmen zu den
Ausfiihrungen von Frau Nationalrat Traxler
zu diesem Gesetz, da ich selbst 30 Jahre lang
Gewerkschaftsmitglied und davon 25 Jahre
lang Personalvertreterin bin. Frau Abgeord-
nete Traxler sagte: Die Unternehmer wollen
die billige Arbeitskraft der Frau auch in der
Nacht ausniitzen. Es ist ihnen ja gleichgiiltig,
ob diese Frauen nach 10 bis 20 Jahren Doppel-
belastung — Berufstitigkeit, Akkordarbeit —
vollig ausgemergelt sind, denn die nédchsten
Frauen stehen schon vor der Tiir. — Das,
meine Damen und Herren, ist eine Unterstel-
lung!

Diese Aussage einer fiihrenden Funktiona-
rin der Gewerkschaft verleitet zur Annahme,
daB die sozialistische Fraktion des Osterrei-
chischen Gewerkschaftsbundes in den ver-
krusteten Strukturen des vorigen Jahrhun-
derts festgefahren ist und dort verharrt, statt
den Ubergang von der alten in die neue
Arbeitswelt mit neuen Strategien zu bewalti-
gen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Anderung der Arbeitswelt durch neue
Technologien hat eine Dynamik entfaltet,
sodaB von einer ,dritten industriellen Revolu-
tion“ gesprochen werden kann. Der Ubergang
von einer Produktions- zu einer Dienstlei-
stungs- und Informationsgesellschaft veran-
dert die Arbeitswelt grundlegend. Neue Tech-
niken ermoglichen die Dezentralisierung von
Produkten und Dienstleistungen sowie vielfal-
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tige und flexiblere Uberginge zwischen
Arbeits- und Freizeit.

Die Arbeitsbedingungen werden individuel-
ler, die Arbeitnehmer werden in ihrer Arbeit
autonomer. Ob wir neue Arbeit schaffen und
das soziale Netz erhalten oder gefdhrden,
héngt vor allem davon ab, ob wir die Moglich-
keiten der neuen industriellen Entwicklung
niitzen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Erfahrung hat gelehrt, daB Ausnahmere-
gelungen, die zum Schutz der Arbeitnehmer
gedacht sind, nicht immer den gewiinschten
Erfolg erzielen. Die Vergangenheit hat am
Beispiel des Invalideneinstellungsgesetzes
gezeigt, daB sich ein iiberzogener Arbeits-
platzschutz letztlich beschéftigungshemmend
fir den Geschiitzten auswirkt.

Ich sehe die Aufgabe einer Interessenver-
tretung darin, den Einstieg fiir Frauen in
technische Berufe zu erleichtern. Qualifizie-
rung ist notwendiger denn je. Das Verhéltnis
von Méddchen und Frauen zur Technik und zu
naturwissenschaftlich-technischen :Berufen
ist ausbildungsmaBig deutlich zu verbessern.
Eine verdnderte Arbeitswelt verlangt neue
rechtliche und gesellschaftliche Antworten.
Neue Technologien werden helfen miissen,
die Grenzen zwischen frauen- und ménnerty-
pischen Berufen und Tétigkeiten aufzuheben.
Neue Technologien unterstiitzen variable
Arbeitszeitformen und flexible Arbeitsfor-
men. Wir brauchen eine Individualisierung
der Arbeitszeit. Das bringt fiir viele Arbeit-
nehmer zugleich ein Stiick Humansierung.

Es liegt fiir Frauen eine groBe Chance in
dieser Entwicklung. Die Einfiihrung der
neuen Technologien stellt neue Weichen fir
die Situation der Frau in der Wirtschaft und
im Beruf. Wir haben die Chance, auf dem Weg
zur Partnerschaft, zu Chancengleichheit und
Wabhlfreiheit ein gutes Stiick vorwértszukom-
men.

Es besteht aber auch die Gefahr, neue
Benachteiligungen fiir die Frau durch die fal-
sche Setzung von Rahmenbedingungen ent-
stehen zu lassen.

Deshalb siehtdie Osterreichische Volkspar-
tei ihre vordringliche Aufgabe darin, alles zu
unternehmen, die Vorteile, die in der techni-
schen Entwicklung liegen, fiir die Frau
bewuBit und aktiv nutzbar zu machen.

Die vorliegende Anderung ist ein Schritt,
der eine teilweise Aufhebung des Nachtar-

beitsverbotes fiir Frauen bringt, weshalb
meine Fraktion diesem Gesetz _gerne die
Zustimmung gibt. (Beifall bei der OVP.) 1140

Vorsitzender: Zu Wort gemeldet hat sich

Frau Bundesrat Rosl Moser. Ich erteile es ihr.

11.41

Bundesrat Rosl Moser (SPO, Kirnten):
Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Sehr geehr-
ter Herr Bundesminister! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren des Hohen Bundesra-
tes! Meine Vorrednerinnen haben sich schon
sehr ausfiihrlich mit den Anderungen, die in
der Novelle zum Bundesgesetz iiber die
Nachtarbeit der Frauen enthalten sind, aus-
einandergesetzt, sie haben diese schon sehr
ausfiihrlich behandelt.

Erlauben Sie mir daher, doch ein wenig den

Blick auf die historische Entwicklung der

Nachtarbeit zu richten und diese historische
Entwicklung der Nachtarbeit einer kurzen
Betrachtung zu unterziehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn wir dies tun, so konnen wir daraus erse-
hen, dal Nachtarbeit bereits zu dem Zeit-
punkt entstanden ist, als es den Menschen
gelang, die Dunkelheit zu  iiberwinden.
Bereits im spidten Mittelalter wurde das
Arbeiten bei kiinstlichem Licht iiblich.
Dadurch konnte man die ohnehin schon sehr
lange Tagesarbeitszeit noch bis in die spéaten
Nachtstunden ausdehnen. Zu diesem Zeit-
punkt wurde bereits die zwangsweise Frauen-
nachtarbeit von unfreien Médgden und To6ch-
tern von Horigen in Frauenarbeitshdusern, in
Herren- und in Fronhéfen eingefiihrt.

Es gab aber auch schon sehr friih Nachtar-
beitsverbote, allerdings weniger aus mensch-
l_ichen, sondern viel mehr aus 6konomischen
Uberlegungen heraus. So gab es zum Beispiel
bei der Seilerzunft ein solches Nachtarbeits-
verbot, da ndmlich die in der Nacht hergestell-
ten Seile eine zu schlechte Qualitdt aufwie-
sen. Anfang des 19.Jahrhunderts wurde in
England ein Nachtarbeitsverbot fiir Jugendli-
che eingefiihrt.

1859 wurde durch die Gewerbeordnung in
Osterreich die Kinderarbeit in der Zeit von 21
Uhr bis 5 Uhr morgens verboten. Es gab
jedoch so viele Ausnahmemaoglichkeiten von
diesem Nachtarbeitsverbot, daB diese Bestim-
mung nur eine sehr geringe Effizienz besaB.
Fiir Frauenarbeit gab es in dieser Zeit nur die
vollig unwirksame Bestimmung, da8 bei der
Einsetzung von Frauen fiir die Nachtarbeit
auf ihre physischen Krifte Riicksicht zu neh-
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men sei. Wie wertlos diese Bestimmung in
Wirklichkeit aber war, macht am besten die
Tatsache deutlich, daf3 in dieser Zeit in den 14
niederdsterreichischen Papierfabriken, wo in
iiberwiegender Zahl Frauen beschéftigt
waren, in zwolfstiindiger Nachtarbeit schwer-
ste Arbeit zu verrichten war.

In der zweiten Hailfte des 19. Jahrhunderts
wurde von der Arbeiterbewegung neben der
Forderung nach kiirzerer Arbeitszeit auch
eine Einschriankung der Nachtarbeit gefor-
dert. Dabei vertraten liberale und konserva-
tive Kréfte unterschiedliche Standpunkte zur
Frauennachtarbeit und zu Frauenschutzmag-
nahmen. Wahrend die Konservativen der Mei-
nung waren, daBl Frauenschutzbestimmungen
notwendig wéaren, weil Frauen zur Pflege der
Familie und zur Sicherung eines gesunden
Nachwuchses schiitzenswert seien, vertraten
Liberale die Ansicht, dal Frauen und Manner
dieselben Rechte beziiglich freier Verfiigung
iiber ihre Arbeitskraft haben sollen.

Ende des 19.Jahrhunderts wurde dann in
Deutschland ein Nachtarbeitsverbot fiir Bak-
kereien erlassen. Etwas weniger als zwei
Jahrzehnte spéter folgten Italien, Frankreich
und die Schweiz mit einem Nachtarbeitsver-
bot fiir dieselbe Branche.

1906 unterzeichneten dann 13 europiische
Staaten die Berner Konvention, in der sie sich
verpflichteten, die Nachtarbeit fiir Frauen in
Industriebetrieben mit mehr als zehn
Beschiftigten nicht mehr zu gestatten.

Diese historische Riickblende, meine sehr
geehrten Damen und Herren des Hohen Bun-
desrates, zeigt eigentlich schon sehr deutlich
auf, dafl man die negativen Auswirkungen der
Nachtarbeit auf die Menschen bereits vor lan-
ger Zeit erkannt hat. Nur: Die MaBnahmen,
die notwendig waren, um diese negativen
Gegebenheiten zu mildern und die Arbeitsver-
héaltnisse zu verbessern, mufliten erst durch
die Arbeitnehmer selbst miihsam errungen
werden.

Durch die beiden Weltkriege, in denen jede
Arbeitskraft vor allem auch fiir die Riistungs-
industrie benotigt wurde, kamen dann wieder
nahezu alle Schutzbestimmungen — mit Aus-
nahme des Mutterschutzgesetzes — zum
Erliegen. Frauen und Jugendliche wurden
damit wieder voll in die Nachtarbeit einge-
bunden. Nach dem Ende des Ersten Weltkrie-
ges, 1919, wurde dann die Nachtarbeit fiir
Frauen und Jugendliche wieder generell
gesetzlich verboten. Die Arbeitspldatze wurden

néamlich fiir die aus dem Krieg zuriickkehren-
den Maéanner benétigt.

Der geschichtliche Ablauf zeigt damit ziem-
lich deutlich, daB den Uberlegungen, ob
Frauen zu schiitzen sind oder nicht, eigentlich
vorwiegend 6konomische Sichtweisen
zugrunde lagen. Ich darf vielleicht hinzufii-
gen: Letzteres trifft vielfach leider auch heute
noch zu.

Darum, meine sehr geehrten Damen und
Herren Bundesrite, ist es fiir uns Frauen so
wichtig, in die Entscheidungsgremien mitein-
gebunden zu sein, um damit zu gewéahrleisten,
daB Fraueninteressen und Frauenprobleme
einer sachbezogenen Betrachtungsweise
unterzogen werden.

Auch heute wissen wir — das ist durch Stu-
dien untermauert, auf diese Tatsache hat
bereits meine Vorrednerin, Frau Bundesrat
Obenaus, hingewiesen —, daf} sich die Nacht-
arbeit auf den Gesundheitszustand sowohl
von Frauen als auch von Méannern nachteilig
auswirkt. Es ist erwiesen, da3 es kaum einen
Arbeitnehmer oder eine Arbeitnehmerin gibt,
die iiber langere Zeitraume Nachtarbeit gelei-
stet haben, die von sich sagen kénnen, daB bei
ihnen negative Folgewirkungen ausgeblieben
sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren
Bundesrite! Ich kann diese Tatsache aus der
eigenen praktischen Erfahrung im Familien-
bereich nur voll bestétigen. Ich habe das sehr
viele Jahre, um nicht zu sagen Jahrzehnte, in
der eigenen Familie mitgemacht, und ich weif3
sehr wohl um die Problematik der Nachtar-
beit und um die gesundheitlichen Auswirkun-
gen auf einen Nachtarbeiter Bescheid.

Wir sollten uns gemeinsam bemiihen,
Nachtarbeit dort, wo dies méglich ist, ganz all-
gemein — fiir Frauen und fiir Médnner — zu
verringern. Es gibt auch Studien, die eindeu-
tig aufzeigen, dafl Arbeitszeiten, die von der
normalen Arbeitszeit sehr abweichen, bei den
Betroffenen -starke Beeintrdachtigungen des
Wohlbefindens, der Gesundheit und des psy-
chosozialen Bereiches zur Folge haben. Vor
allem — Frau Bundesrat Obenaus hat schon
darauf hingewiesen — Erkrankungen des
Magen-Darm-Traktes, des Herz- und Kreis-
laufsystems sowie Schlafstorungen sind die
héufigsten Folgen von Nacht- und Schichtar-
beit unter Einschlu3 der Nachtschicht.

Dariiber hinaus spielt bei der Nachtarbeit
natiirlich auch die richtige Ernédhrung eine
wesentliche Rolle. Wir alle wissen doch sehr
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genau, daBl gerade diese Voraussetzung in den
seltensten Fillen in ausreichender Weise
gegeben ist. So miissen wir allzuoft leider
feststellen, daB3 sich, bei manchen friiher, bei
anderen etwas spéter, eine Verschlechterung
des Gesamtgesundheitszustandes ergibt. Die
Schlafprobleme verstirken sich, sodaB die
Freizeit, die ja eigentlich dem familidren
Zusammenleben dienen sollte, in vermehrtem
Ausmal zur Erholung genutzt werden muB.
Dadurch ergibt sich nicht nur eine Beein-
triachtigung des Familienlebens, sondern auch
eine weitgehende Einschrinkung der sozialen
Kontaktnahme iiber den familidren Bereich
hinaus.

Noch einen Aspekt mdéchte ich in diesem
Zusammenhang beleuchten. Auch die Unfall-
haufigkeit, meine sehr geehrten Damen und
Herren, liegt in den Nachtstunden erheblich
hoher als bei Tag. Diese Tatsache wird durch
eine Auswertung von Unfalldaten, die im
Jahre 1981 durch die Allgemeine Unfallversi-
cherung vorgenommen wurde, deutlich unter-
mauert.

Wenn man nun aus all diesen Erkenntnis-
sen heraus den betriebswirtschaftlichen Nut-
zen — dieser ist durch Nachtarbeit ganz
sicher zu erzielen, das mochte ich nicht in
Abrede stellen — dem volkswirtschaftlichen
Schaden gegeniiberstellt, der dadurch ent-
steht, daB Nachtarbeiter, bedingt durch
gesundheitliche  Beeintrédchtigung, einen
hoheren medizinischen Aufwand erforderlich
machen und vielleicht trotzdem noch vorzeitig
arbeitsunfdhig werden, dann diirfte es uns
eigentlich gar nicht so schwer fallen, hier den
richtigen Weg einzuschlagen.

Die positive Nutzung der technologischen
Entwicklung konnte dabei eine entscheidende
Rolle spielen. Ich sage aber ausdriicklich
,konnte”, denn bisher zeichnet sich in diese
Richtung leider nur sehr wenig ab. Unter die-
sem Gesichtspunkt muBl auch die heute von
uns zu beschlieBende Novelle zum Nachtar-
beitsgesetz gesehen werden. Meine Fraktion
bekennt sich dazu, daB eine Anderung der
derzeit geltenden Bestimmungen nur in dem
AusmalB geschehen soll, in dem dies notwen-
dig und sinnvoll erscheint.

Als notwendig ersehen wir zum Beispiel die
Genehmigung der Nachtarbeit durch den
Sozialminister in jenen Dienstleistungsberei-
chen, die eine entsprechende Versorgung von
kranken und betreuungsbediirftigen Men-
schen gewdhrleisten. Es gibt eine ganze Reihe
von Betreuungseinrichtungen, die sich immer
stirker im privaten Bereich ansiedeln. Dazu
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gehort auch die Betreuung im psychosozialen
Bereich, die es moglich macht, daB die Men-
schen rund um die Uhr Rat und Hilfe finden
konnen.

Dabei ist es fiir uns wesentlich, da3 durch
die Genehmigungspflicht nicht auch unquali-
fizierte und Hilfskréfte aus Uberlegungen, die
sicher nicht im Interesse der auf diese Weise
Beschiftigten liegen, zur Nachtarbeit heran-
gezogen werden kénnen.

Da méchte ich nur ganz kurz auf Ihre Aus-
fiihrungen, sehr verehrte Frau Bundesrat
Gfoller, hinweisen, die eine Aussage der

. Nationalratsabgeordneten Gabrielle Traxler

betrafen. Es ist sicher nicht alles von der
Hand zu weisen, was Frau Gabrielle Traxler
im Nationalrat gesagt hat. Das folgende Bei-
spiel, das Frau Bundesrat Obenaus hier schon
gebracht hat, zeigt dies ganz deutlich.

In einem oststeirischen Betrieb wurde der
Betriebsrat vor die Alternative gestellt, ent-
weder einer entsprechenden Regelung zuzu-
stimmen, andernfalls sehe sich der Betrieb
gezwungen, die Frauen zu kiindigen. Ich
glaube, angesichts dieser Tatsache sieht die
Aussage der Frau Nationalratsabgeordneten
Traxler doch etwas anders aus. Ich bin aber
nicht unbedingt dazu berufen, die Frau Trax-
ler zu verteidigen, das kann sie sehr wohl sel-
ber auch tun. Ich méchte nur darauf hinwei-
sen, daB es solche Dinge durchaus gibt. Dieser
oststeirische Betrieb ist ganz bestimmt keine
Einzelerscheinung. (Bundesrat Rosa Gfél -
ler: Das ist aber nicht die Regel! Man darf
das nicht so hinstellen, als ob das allgemein
tiblich wére!)

Gott sei Dank ist das nicht die Regel, denn
sonst wiirde es bei uns in Osterreich schon
ganz schlimm ausschauen, wenn das so wére.
(Bundesrat Rosa Gfdéller: Ein Gewerk-
schaftsfunktiondr muf} sich iiberlegen, was er

sagt!)

Ich bin nicht dazu befugt, hier ihre Aussa-
gen zu revidieren oder zuriickzunehmen. Das
mochte ich auch gar nicht tun. Ich mdochte,
wie gesagt, nur darauf hinweisen, daB es sol-
che Auswiichse leider nicht sehr selten und in
zunehmendem MaBe gibt. Das, glaube ich,
muB uns allen zu denken geben. (Bundesrat
Rosa Gféller: Da ist auch die wirtschaftli-
che Situation!)

Wir sehen im Hinblick auf die uneinge-
schriankte Auslibung des Berufes die Heraus-
nahme der Dolmetscherinnen aus dem Nacht-

arbeitsverbot als eine positive Sache an. Ich
1558
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mochte nicht ndher darauf eingehen, denn
das wurde schon sehr ausfiihrlich behandelt.
Genauso wichtig erscheint es uns, dal Frauen
mit entsprechender Qualifikation die Mog-
lichkeit der Bildungsvermittlung uneinge-
schrankt niitzen koénnen und auch sollen,
nicht zuletzt deshalb, so mdchte ich meinen,
weil in unserer schnellebigen Zeit der
Erwachsenenbildung besondere Bedeutung

beizumessen ist. Auch da sollen die Frauen

nicht ausgeklammert bleiben.

Eine Politik der kleinen Schritte und der
vorsichtigen Offnung ist unserer Meinung
nach in jenen Bereichen zu machen, in denen
man den Frauen bei Aufrechterhaltung des
Nachtarbeitsverbotes die Moglichkeit zu Qua-
lifikationen und zu beruflichem Aufstieg
ansonsten verwehren wiirde.

Eine Freigabe der Schutzbestimmungen
wird von uns entschieden dort abgelehnt, wo
es darum geht, durch eine solche Mafinahme
lediglich billige Arbeitskrédfte fiir bis dahin
etwas hoher entlohnte Nachtarbeit durch
Ménner zur Verfiigung zu haben. Das ist,
glaube ich, auch der Punkt, auf den Frau
Nationalratsabgeordnete Traxler ganz beson-
ders hinweisen wollte. Wir alle wollen nicht,
daB unqualifizierte Frauen und Hilfskréfte
zur Nachtarbeit herangezogen werden, um so
eventuell noch als Lohndriicker fiir die Méan-
ner herhalten zu miissen.

Von Unternehmerseite wird in letzter Zeit
zunehmend dahin gehend argumentiert, da3
die Frauen selbst die Nachtarbeit wiinschen
und daB daher eigentlich die Zeit fiir eine vol-
lige Freigabe der Nachtarbeit gekommen sei.
Dieses Argument, meine sehr geehrten
Damen und Herren, ist meiner Meinung nach
in keiner Weise stichhéltig. Es ist unrichtig,
zu behaupten, Frauen wiinschen Nachtarbeit.
Richtig ist vielmehr, daB iiberall dort, wo
Frauen bereit sind, die zusétzliche Belastung
einer Nachtarbeit auf sich zu nehmen, immer
schwerwiegende Griinde fiir eine solche

Bereitschaft vorhanden sind, sei es aufgrund .

einer Ausbildung in einem Beruf, der notwen-
digerweise die Nachtarbeit miteinschliefit,
wie zum Beispiel bei Krankenschwestern,
oder aus Griinden, die sich aus bestimmten
Lebenssituationen ergeben. Bei alleinstehen-
den Frauen mit Kindern ist es vielfach des-
halb der Fall, weil diese Frauen einfach keine
andere Moglichkeit vorfinden, die Betreuung
ihrer Kinder sicherzustellen. Aber auch sol-
che Frauen, die wenig oder gar keine Unter-
stiitzung durch den Partner finden und neben
ihrer Berufstdtigkeit noch die Haushaltsar-

beit und die Kinderbetreuung zu bewiltigen
haben, entscheiden sich fiir die Nachtarbeit.

Meine sehr geehrten Damen und Herren
Bundesrite! Es kann nicht Sinn sein, Frauen
von den Nachtarbeitsverbotsbestimmungen
zu befreien, um ihnen dadurch noch mehr
Lasten in der Familie und im Beruf aufzubiir-
den. Ich glaube, soweit konnten wir einer Mei-
nung sein.

Eine entscheidende Wende in der Beurtei-
lung der Nachtarbeit konnte meines Erach-
tens erst dann erreicht werden, wenn es dazu
kommt, daBl nur mehr dort Nachtarbeit gelei-
stet wird, wo es keine andere Moglichkeit
gibt, daBl dort aber, wo Nachtarbeit auch wei-
terhin notwendig wére, diese in einer erheb-
lich verkiirzten Arbeitszeit, mit allen Erleich-
terungen, wie sie der OGB seit langem vor-
schldgt, zu vollbringen wire.

In der Erwartung, daB gesellschaftliche
Verdanderungen im Sinne einer echten Part-
nerschaft in Verbindung mit einer entspre-
chenden Arbeitszeitverkiirzung und wirksa-
men Erleichterungen der Nachtarbeit in
Zukunft viel von ihrem Schrecken nehmen,
geben wir der vorliegenden Novelle unsere
Zustimmung. (Beifall bei der SPO.) 1201

Vorsitzender: Ich begriiBe den im Hause
erschienenen Herrn Staatssekretar Dkfm.
Bauer. (Allgemeiner Beifall.)

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist
dies nicht der Fall.

Wird von der Berichterstattung ein SchluB-
wort gewiinscht? — Ebenfalls nicht.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschliet der
Bundesrat, gegen den Gesetzesbeschluf3 des
Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben.

4. Punkt: BeschluB8 des Nationalrates vom 20.

Mirz 1986 betreffend eine Notifikation der

Republik Osterreich von Anderungen der

Anhénge zum Europidischen Abkommen iiber

Soziale Sicherheit und der Zusatzvereinba-
rung hiezu (3111 der Beilagen)
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5. Punkt: BeschluBB des Nationalrates vom

20. Miéirz 1986 betreffend ein Zusatzabkom-

men zwischen der Republik Osterreich und

dem Vereinigten Konigreich von Grofibritan-

nien und Nordirland iiber Soziale Sicherheit
(3112 der Beilagen)

6. Punkt: Beschluf} des Nationalrates vom 20.
Méirz 1986 betreffend ein Abkommen zwi-
schen der Republik Osterreich und der Repu-
blik Finnland iiber Soziale Sicherheit samt
SchluBiprotokoll (3113 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zu den
Punkten 4 bis 6 der Tagesordnung, iiber die
die Debatte unter einem abgefiihrt wird.

Es sind dies:

Notifikation der Republik Osterreich von
Anderungen der Anhinge zum Européischen
Abkommen {iber Soziale Sicherheit und der
Zusatzvereinbarung hiezu,

ein Zusatzabkommen zwischen der Repu-
blik Osterreich und dem Vereinigten Kénig-
reich von Grofbritannien und Nordirland
iber Soziale Sicherheit sowie

_ein Abkommen zwischen der Republik
Osterreich und der Republik Finnland iber
Soziale Sicherheit samt SchluB3protokoll.

Berichterstatter tiber die Punkte 4 bis 6 ist
Frau Bundesrat Maria Derflinger. Ich bitte
um die Berichterstattung.

Berichterstatter Maria Derflinger: Herr
Vorsitzender! Herr Bundesminister! Herr
Staatssekretdar! Werte Damen und Herren!
Durch den vorliegenden BeschluB3 des Natio-
nalrates erfolgt im Hinblick auf die inner-
staatliche und zwischenstaatliche Rechtsent-
wicklung eine Anpassung der Anhdnge zum
Europaischen Abkommen iiber Soziale
Sicherheit und der Zusatzvereinbarung hiezu.

Nach den Erlduterungen der Regierungs-
vorlage ergeben sich aus der Notifikation fiir
den Bund keine finanziellen Auswirkungen.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi-
gung des Abschlusses des vorliegenden
Abkommens die Erlassung von besonderen
Bundesgesetzen im Sinne des Artikels 50 Abs.
2 Bundes- Verfassungsgesetz zur Uberfiih-
rung des Vertragsinhaltes in die innerstaatli-
che Rechtsordnung nicht erforderlich.

Der Sozialausschuf hat die gegensténdliche
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Vorlage in seiner Sitzung vom 8. April 1986 in
Verhandlung genommen und -einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfeh-
len, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
SozialausschuB somit den Antra g, der Bun-
desrat wolle beschlieBen:

Gegen den BeschluB3 des Nationalrates vom
20. Méarz 1986 betreffend eine Notifikation der
Republik Osterreich von Anderungen der
Anhénge zum Europédischen Abkommen iiber
Soziale Sicherheit und der Zusatzvereinba-
rung hiezu wird kein Einspruch erhoben.

BeschluB3 des Nationalrates vom 20. Marz
1986 betreffend ein Zusatzabkommen zwi-
schen der Republik Osterreich und dem Ver-
einigten Konigreich von GroSbritannien und
Nordirland iiber Soziale Sicherheit.

Das gegenstandliche Zusatzabkommen ent-
hélt im wesentlichen eine Adaptierung einzel-
ner Abkommensbestimmungen an die geén-
derte britische Rechtslage sowie eine Bereini-
gung von Auslegungsproblemen, die bei der
Durchfiihrung des geltenden Abkommens,
insbesondere im Bereich der Pensionsversi-
cherung, aufgetreten sind.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi-
gung des Abschlusses des vorliegenden
Abkommens die Erlassung von besonderen
Bundesgesetzen im Sinne des Artikels 50 Abs.
2 Bundes-Verfassungsgesetz zur Uberfiihrung
des Vertragsinhaltes in die innerstaatliche
Rechtsordnung nicht erforderlich.

Der Sozialausschuf} hat die gegensténdliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 8. April 1986 in
Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfeh-
len, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
SozialausschuBl somit den Antra g, der Bun-
desrat wolle beschlieBen:

Gegen den Beschluf3 des Nationalrates vom
20. Mérz 1986 betreffend ein Zusatzabkom-
men zwischen der Republik Osterreich und
dem Vereinigten Konigreich von GroBbritan-
nien und Nordirland iliber Soziale Sicherheit
wird kein Einspruch erhoben.

Beschlufl des Nationalrates vom 20. Méarz
1986 betreffend ein Abkommen zwischen der
Republik Osterreich und der Republik Finn-
land iiber Soziale Sicherheit samt SchluBpro-
tokoll.

35von 103




36 von 103

475. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

19854 Bundesrat — 475. Sitzung — 10. April 1986

Maria Derflinger

Das gegenstdandliche gesetzindernde und
gesetzesergdnzende Abkommen, das sich in
Osterreich auf die Krankenversicherung,
Unfallversicherung, die Pensionsversiche-
~rung mit Ausnahme der Notarversicherung,
das Arbeitslosengeld und die Familienbeihilfe
bezieht, entspricht in materiellrechtlicher
Hinsicht den in letzter Zeit von Osterreich mit
anderen Vertragsstaaten abgeschlossenen
Abkommen, unter Beriicksichtigung der im
wesentlichen gleichartigen Rechtslage in Nor-
wegen und Schweden, vor allem den Abkom-
men mit diesen beiden Staaten.

Das Abkommen enthélt den Grundsatz der
Gleichbehandlung der beiderseitigen Staats-
angehorigen sowie die Gebietsgleichstellung
hinsichtlich der Gewahrung von Geldleistun-
gen aus der Kranken-, Unfall- und Pensions-
versicherung. Hinsichtlich der Versicherungs-
pflicht wird vom Territorialitatsgrundsatz
ausgegangen. Fiir die Dienstnehmer, die zur
Ausfiihrung einer Arbeit in das Gebiet des
anderen Vertragsstaates entsendet werden,
sollen bis zum 24. Kalendermonat nach dieser
Entsendung — bei Dienstnehmern von Luft-
fahrtunternehmen fiir unbefristete Zeit — die
Rechtsvorschriften des ersten Vertragsstaa-
tes weitergelten, als waren sie noch in dessen
Gebiet beschéftigt. Fiir die Beschiaftigten auf
einem Seeschiff gelten jedoch die Rechtsvor-
schriften des Vertragsstaates, dessen Flagge
das Schiff fiihrt. Uber Antrag des Dienstneh-
mers und seines Dienstgebers koénnen die
zustdndigen Behorden der beiden Vertrags-
staaten einvernehmlich Ausnahmen vom Ter-
ritorialitdtsgrundsatz beziehungsweise den
oben beispielhaft angefiihrten Ausnahmen
hievon vorsehen.

Beziiglich des Leistungsanspruches bei
Krankheit, Mutterschaft und Tod sind die
Versicherungszeiten = zusammenzurechnen,
soweit sie nicht auf dieselbe Zeit entfallen.
Bei Pensionsempfingern aus der Pensions-
versicherung der Vertragsstaaten sind auBler-
dem die Rechtsvorschriften iiber die Kran-
kenversicherung der Pensionisten des Ver-
tragsstaates anzuwenden, in dessen Gebiet
sich die Pensionsempfénger gewohnlich auf-
halten.

Im Bereich der Pensionsversicherung
erfolgt die Leistungsfeststellung auf Osterrei-

chischer Seite unter Zusammenrechnung der

in den beiden Vertragsstaaten zuriickgelegten
Versicherungszeiten entsprechend dem Zei-
tenverhdltnis. Auf finnischer Seite wird die
Gewidhrung von Pensionen aus dem Basissy-
stem (Volkspensionssystem) sowie aus dem
Zusatzpensionssystem (Beschiftigtenpen-

sionssystem) Osterreichischen Staatsangehd-
rigen sowohl bei Aufenthalt in Finnland als
auch bei Aufenthalt in Osterreich gewahrlei-
stet.

In der Unfallversicherung ist eine aushilfs-
weise Sachleistungsgewdahrung bei Aufent-
halt im jeweils anderen Vertragsstaat zu
Lasten des zustandigen Versicherungstragers
sowie eine Zuordnung der Leistungspflicht
bei Berufskrankheiten an den zuletzt zustan-
dig gewesenen Versicherungstridger vorg:se-
hen.

Im Bereich der Arbeitslosenversicherung
werden fiir die Erfiilllung der Anwartschaft
sowie fiir die Bezugsdauer unter bestimmten
Voraussetzungen die arbeitslosenversiche-
rungspflichtigen Beschéaftigungszeiten in den
beiden Vertragsstaaten zusammengerechnet.
Im Hinblick darauf, da3 die Anwendung des
Abkommens von Osterreichischer Seite auf
das Arbeitslosengeld beschréankt ist, bleibt die
Gewiahrung von Karenzurlaubsgeld sowie von
Notstandshilfe vom Abkommen unberiihrt.

Familienbeihilfen sind ausschlieBlich von
dem Vertragsstaat zu gewahren, in dem sich
die Kinder stidndig aufhalten.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi-
gung des Abschlusses des vorliegenden
Abkommens die Erlassung von besonderen
Bundesgesetzen im Sinne des Artikels 50 Abs.
2 Bundes-Verfassungsgesetz zur Uberfiihrung
des Vertragsinhaltes in die innerstaatliche
Rechtsordnung nicht erforderlich.

Der Sozialausschuf3 hat die gegenstandliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 8. April 1986 in
Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfeh-
len, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
SozialausschuBB somitden Antra g, der Bun-
desrat wolle beschlieen:

Gegen den Beschlufl des Nationalrates vom
20. Mérz 1986 betreffend ein Abkommen zwi-
schen der Republik Osterreich und der Repu-
blik Finnland iiber Soziale Sicherheit samt

SchluBprotokoll wird kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Wir gehen in die Debatte ein,

- die tlber die zusammengezogenen Punkte

unter einem abgefiihrt wird.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundes-
rat Dr. Bosch. Ich erteile ihm dieses.
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Bundesrat Dr. Bésch (SPO, Vorarlberg):
Herr Vorsitzender! Herr Bundesminister!
Herr Staatssekretdr! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die gemeinsam zur Bera-
tung stehenden Abkommen betreffen meh-
rere zwischenstaatliche Maflnahmen auf dem
Gebiet des Sozialversicherungsrechts sowie
Anderungen und Anhénge zum Europiischen
Abkommen iiber die Soziale Sicherheit und
der Zusatzvereinbarung hiezu.

Das Zusatzabkommen zwischen Osterreich
und dem Vereinigten Koénigreich von GroBbri-
tannien und Nordirland ist vor allem durch
Rechtsdnderungen auf britischer Seite betref-
fend die Invaliditdtspension notwendig gewor-
den.

Nach der britischen Rechtsvorschrift
besteht némlich Anspruch auf Invaliditats-
pension nach 168 Tagen Krankengeldbezug.
Aufgrund der bisher geltenden Fassung des
Artikels 23 Abs. 1 des Abkommens bestand —
entgegen der Rechtslage des friiheren
Abkommens — ein theoretischer Anspruch
auf britische Invaliditatspension durch die
Gleichstellung eines Osterreichischen mit
einem britischen Krankengeldbezug auch
ohne Vorliegen britischer Versicherungszei-
ten. Neben den pensionsrechtlichen Regelun-
gen ist aber auch eine Besonderheit auf dem
Gebiet der Krankenversicherung zwischen
den Vertragsstaaten von Bedeutung.

Entgegen der im GroBteil der von Oster-
reich geschlossenen Abkommen vorgesehe-
nen umfénglichen Sachleistungsaushilfe ist
im Verhéltnis zum Vereinigten Konigreich
nur eine kostenlose Gewéhrung von Anstalts-
pflege vorgesehen. In Féllen, in denen eine
Person trotz Ausiiben einer Erwerbstétigkeit
in Osterreich unter Beriicksichtigung der
Artikel 6 bis 9 des Abkommens den britischen
Rechtsvorschriften unterliegt, ist damit die
Gewdhrung anderer Sachleistungen, insbe-
sondere arztlicher Hilfe, nicht gewahrleistet.

Ein diesbeziiglicher Versicherungsschutz
im Wege der Selbstversicherung wird in
Osterreich in der Regel ausgeschlossen sein.
Durch die dem Artikel 9 des Abkommens neu
hinzugefiigte Regelung des Abs. 4 wird in die-
sem Fall eine Selbstversicherung und damit
ein umféanglicher Versicherungsschutz ermog-
licht.

Soweit das Abkommen mit GroBbritannien.

Zum ebenfalls zur Debatte stehenden
Abkommen mit Finnland hat die Berichter-
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statterin bereits sehr ausfiihrlich Stellung
genommen und auf die wesentlichen Punkte
dieses Vertragswerks hingewiesen, das einen
umfassenden Schutz vor allem im Bereich der
Pensionsversicherung durch die Gleichbe-
handlung der beiderseitigen Staatsangehori-
gen sowie die Zusammenrechnung der Versi-
cherungs- und Wohnzeiten fiir den Leistungs-
anspruch, die Leistungsfeststellung sicher-
stellt.

Das Abkommen mit Finnland gliedert sich
in finf Teile.

Abschnitt I enthédlt allgemeine Bestimmun-
gen und legt im wesentlichen den persoénli-
chen und sachlichen Geltungsbereich fest.

Abschnitt II normiert das Territorialitats-
prinzip.

Im Abschnitt III sind besondere Bestim-
mungen betreffend die einzelnen Leistungsar-
ten festgehalten.

Fir den Bereich der Krankenversicherung
ist neben der Zusammenrechnung der beider-
seitigen Versicherungszeiten fiir den Erwerb
eines Leistungsanspruches lediglich- eine
Zuordnung der Pensionsbezieher zu dem fiir
den jeweiligen Wohnort zustdndigen Versi-
cherungstrager vorgesehen.

Im Bereich der Pensionsversicherung
erfolgt die Leistungsfeststellung auf Osterrei-
chischer Seite unter Zusammenrechnung der
in beiden Vertragsstaaten zuriickgelegten
Versicherungszeit entsprechend dem Zeiten-
verhéltnis. -

Es werden dann noch Regelungen hinsicht-
lich der Unfallversicherung sowie im Bereich
der Arbeitslosenversicherung, aber auch MaB-
nahmen auf dem Gebiet des Familienlasten-
ausgleichs getroffen, auf die ich jedoch hier
nicht nédher eingehen mochte.

Meine Damen und Herren! Wenn auch die
Beziehungen zwischen Finnland und Oster-
reich sicher nicht so intensiv sind wie mit
unseren unmittelbaren Nachbarstaaten, so
gestatten Sie mir doch einige Anmerkungen
zum finnischen Pensionssystem, das bekannt-
lich vom Grundsatz der Volkspension
bestimmt wird.

Diese Volkspension setzt sich aus einem

Grundbetrag und einem Zusatzbetrag zusam-
men, wobei der Grundbetrag derzeit ungefahr
300 Finnische Mark, das sind anndhernd
1000 S, betragt, wahrend der Zusatzbetrag
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nach Teuerungsklasse gestaffelt ist und zirka
4500 S betrdgt, der allerdings je mnach
,Erwerbseinkommenspension, die mitge-
rechnet wird, sinkt.

Zweitens: das bereits erwahnte Beschafti-
gungspensionssystem. Dies ist dem Volkspen-
sionssystem hinzugefiigt worden und beein-
fluBt auch, wie bereits ausgefiihrt, die Héhe
der sogenannten Volkspension.

Die Invaliditats-, Arbeitslosen- und Alters-
pension betrdgt grundsétzlich 1,5 Prozent pro
Jahr der Bemessungsgrundlage. Die Bemes-
sungsgrundlage entspricht im wesentlichen
dem durchschnittlichen Arbeits- beziehungs-
weise Erwerbseinkommen, wird aber in den
einzelnen Zweigen unterschiedlich ermittelt.
Die volle Pension von 60 Prozent wird aller-
dings erst nach 40 Versicherungsjahren
erreicht.

Diese bereits genannte Erwerbspension ist
nach dem Kapitaldeckungsverfahren aufge-
baut, sodaB heute bereits ein Deckungskapital
von zirka 4,2 Milliarden Finnmark zur Verfu-
gung steht.

In der Anwendung des Kapitaldeckungs-
prinzips sowie — als Voraussetzung dafiir —
in der Doppelstufigkeit der Altersvorsorge —
einkommensunabhéngige Volksrente plus
einkommensabhidngige Erwerbspension —
liegt der Hauptunterschied zum Osterreichi-
schen System. Allerdings wird in Ermange-
lung jedweden Grundbetrages erstmals im
Jahre 2004 die zu Beginn der sechziger Jahre
gegebene 60prozentige Pensionszusage in
Erfiillung gehen, soda3 Leute, die heuer mit
65 Jahren in Pension gehen, erst Anspruch
auf 30 Prozent des letzten aktiven Einkom-
mens haben, wobei allerdings eine Mindest-
hohe von 37 Prozent eingezogen wurde.
Zudem vermindert sich in dem MalfBe, wie der
Anspruch auf eine Erwerbspension steigt, der
von Einkommen und Berufstatigkeit unab-
hiangige Anspruch auf die Volkspension.

Meine Damen und Herren! Es ist eine
bekannte Tatsache, daBB die meisten Sozial-
versicherungssysteme der westlichen Welt an
die jeweiligen Beschéaftigungsverhiltnisse
ankniipfen, und gerade daraus ergeben sich
neue und schwierigere Situationen. Sehr viele
der sozialen Leistungen stehen in einem
direkten Zusammenhang mit Art und Umfang
der Lohnarbeitsverhidltnisse.In der modernen
Gesellschaft ist Arbeit nicht nur das Mittel,
die materiellen Lebensbediirfnisse zu erwer-
ben, sie bestimmt auch ganz entscheidend die
Stellung und den Stellenwert des Menschen

in der Gesellschaft. Arbeit ist allzuoft der
Schliissel fiir ein sinnvolles Leben.

Wenn es richtig ist, dal der modernen
Gesellschaft die Arbeit auszugehen droht,
zumindest sich stark zu reduzieren droht —
und vieles deutet darauf hin —, so hat dies
sehr weitreichende Konsequenzen. Eine Neu-
bestimmung der Arbeit und damit auch des
Sozialsystems wird damit zwangslaufig not-
wendig werden.

In einer Gesellschaft, in der die Arbeit
wesentlich die Stellung des Menschen
bestimmt, geraten natiirlich alle anderen an
den Rand: Arbeitslose, Pensionisten, Behin-
derte, alle, die an keiner Erwerbsarbeit teil-
nehmen, wie auch Hausfrauen und andere,
die im wesentlichen unbezahlte Arbeit leisten.
Es miissen daher auch Uberlegungen Platz
greifen, Formen von Arbeit, die nicht unmit-
telbar entlohnt werden, sozial aufzuwerten.

Eine Sozialpolitik, die bei den Ursachen
ansetzt, statt sich nur mit der Symptomkurie-
rung zu beschédftigen, mull alle Bereiche
umfassen. Sie muB auch den Bildungsbereich
einbeziehen.

Am SchluBl sei noch erwadhnt, daB in der
modernen Welt alle Probleme global sind und
alle Problemldsungen daher mehr oder weni-
ger global erfolgen miissen.

Dies setzt auch voraus, daB3 wir das bleiben,
was wir mit ganz kurzen Unterbrechungen
immer waren, ein weltoffenes Land mit guten
Beziehungen zum Ausland. (Beifall bei der
SP0.) 1220

Vorsitzender: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist
dies nicht der Fall. Die Debatte ist geschlos-
sen.

Der Form halber: Die Berichterstattung
ebenfalls nicht. — Danke.

Die Abstimmung iiber die vorliegenden
Beschliisse des Nationalrates erfolgt getrennt.

Bei der getrennt durchgefiihrten
Abstimmung beschlieBt der Bundesrat,
gegen die drei Beschliisse des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben.
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7.Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalrates

vom 4. April 1986 betreffend ein Bundesver-

fassungsgesetz, mit dem das Bundes-Verfas-

sungsgesetz in der Fassung von 1929 geiindert

wird (B-VG-Novelle 1986) (3107 und 3114 der
Beilagen)

8. Punkt: GesetzesbeschluBl des Nationalrates
"~ vom 4. April 1986 betreffend ein Bundesgesetz
iiber die Fiihrung des Bundeshaushaltes
(Bundeshaushaltsgesetz) (3115 der Beilagen)

9.Punkt: GesetzesbeschluBB des Nationalrates

vom 4. April 1986 betreffend ein Bundesge-

setz, mit dem das Klubfinanzierungsgesetz
1985 geiindert wird (3116 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zu den
Punkten 7 bis 9 der Tagesordnung, iiber die
die Debatte ebenfalls unter einem abgefiihrt
wird.

Es sind dies:

Bundesverfassungsgesetz, mit dem das
Bundes-Verfassungsgesetz in der Fassung
von 1929 gedndert wird (B-VG-Novelle 1986),

ein Bundesgesetz iiber die Fihrung des
Bundeshaushaltes (Bundeshaushaltsgesetz)
sowie

ein Bundésgesetz, mit dem das Klubfinan-
zierungsgesetz 1985 gedndert wird.

Berichterstatter iliber die Punkte 7 bis 9 ist
Herr Bundesrat Stoiser. Ich bitte um die
Berichterstattung.

Berichterstatter Stoiser: Herr Vorsitzender?!
Herr Staatssekretédr! Meine Damen und Her-
ren! Bericht des Rechtsausschusses iiber den
GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
4. April 1986 betreffend ein Bundesverfas-
sungsgesetz, mit dem das Bundes-Verfas-
sungsgesetz in der Fassung von 1929 geédndert
wird (B-VG-Novelle 1986).

Grundgedanke des vorliegenden Gesetzes-
beschlusses des Nationalrates, soweit er die
Neugestaltung des Bundeshaushaltsrechtes
betrifft, ist eine Vergroflerung der Flexibilitédt
beim Budgetvollzug, um insbesondere auf
wirtschaftliche Entwicklungen rascher, inten-
siver und wirkungsvoller reagieren zu kon-
nen. Gleichzeitig sollen die Kontrollrechte des
Nationalrates beim Vollzug des Budgets

erweitert werden, indem die Zustdndigkeit
des Nationalrates in Hinkunft nicht nur auf
die Beratung des jahrlichen Bundesfinanzge-
setzes und des Bundesrechnungsabschlusses
beschréankt sein, sondern durch eine beglei-
tende Budgetkontrolle wiahrend des Budget-
vollzuges ergdnzt werden soll. In diesem
Zusammenhang kommt der Mitwirkung des
mit der Vorberatung von Bundesfinanzgeset-
zen betrauten Ausschusses des Nationalrates
beziehungsweise einem neu zu bildenden
stdndigen Unterausschufl dieses Ausschusses
besondere Bedeutung zu. Weiters sind vorge-
sehen ein grundsitzliches Gebot der Ausrich-
tung aller o6ffentlichen Haushalte nach kon-
junkturellen Erfordernissen, eine umfassende
Neuregelung fiir den Fall eines Budgetprovi-
soriums und besondere Vorkehrungen fiir den
Einsatz eincs der Konjunkturentiwickiung —
aber auch besonderen Krisensituationen —
Rechnung tragenden haushaltsrechtlichen
Instrumentariums.

Weitere Schwerpunkte der Vorlage sind die
zusdtzliche Moglichkeit der Vertretung eines
verhinderten Bundesministers durch einen
diesem Bundesminister beigegebenen Staats-
sekretér, die Begrenzung der Funktionsperio-
den des Prasidenten und Vizeprasidenten des
Rechnungshofes auf jeweils zwolf Jahre
sowie eine Erweiterung des Rederechtes fiir
den Prasidenten des Rechnungshofes und die
Volksanwilte bei den parlamentarischen Ver-
handlungen. SchlieBlich soll der Tatigkeitsbe-
richt des Rechnungshofes nicht mehr so wie
bisher spétestens bis zum 15. Oktober, son-
dern bis zum 31. Dezember des jeweiligen Fol-
gejahres vorgelegt werden.

Der Rechtsausschufl hat die gegenstandli-
che Vorlage in seiner Sitzung vom 8. April
1986 in Verhandlung genommen und einstim-
mig beschlossen, dem Hohen Hause zu emp-
fehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung bstellt der
Rechtsausschufl somit den Antrag, der
Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den GesetzesbeschluB3 des National-
rates vom 4. April 1986 betreffend ein Bundes-
verfassungsgesetz, mit dem das Bundes-Ver-
fassungsgesetz in der Fassung von 1929 geén-
dert wird (B-VG-Novelle 1986), wird kein Ein-
spruch erhoben.

Bericht des Rechtsausschusses iiber den
Gesetzesbeschlul des Nationalrates vom
4. April 1986 betreffend ein Bundesgesetz
iiber die Fiihrung des Bundeshaushaltes
(Bundeshaushaltsgesetz).
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Durch den vorliegenden Gesetzesbeschluf3
des Nationalrates soll eine d=m Artikel 18
Abs. '1 Bundes-Verfassungsgesetz und dem
vorgesehenen neuen Artikel 51 Abs. 6 Bun-
des-Verfassungsgesetz entsprechende gesetz-
liche Grundlage fiir die Regelung der Aufga-
ben der an der Haushaltsfiihrung des Bundes
beteiligten Organe, insbesondere des fiir die
Fiihrung des Gesamthaushaltes verantwortli-
chen Bundesministers fiir Finanzen geschaf-
fen werden. Mit dieser Kodifizierung sollen
aber auch die derzeit geltenden Haushaltsvor-
schriften, die zum GrofBteil noch auf die Jahre
1925 und 1926 zurickreichen und auflerdem in
eine Vielzahl von Rechtsvorschriften aufge-
splittert sind, in einem einheitlichen Gesetz
zusammengefaflit werden. Damit wird einer-
seits den Erfordernissen der heutigen Haus-
haltsflihrung sowie andererseits den Erkennt-
nissen der modernen Finanz- und Wirt-
schaftswissenschaften und den aus den Haus-
haltsrechtsreformen vergleichbarer ausldndi-
scher Staaten (insbesondere der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Schweiz) gewonne-
nen Erfahrungen Rechnung getragen.

Der Rechtsausschufl hat die gegenstéandli-
che Vorlage in seiner Sitzung vom 8. April
1986 in Verhandlung genommen und einstim-
mig beschlossen, dem Hohen Hause zu emp-
fehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Rechtsausschufl somit den Antrag, der
Bundesrat wolle beschlieflen:

Gegen den Gesetzesbeschlufl des National-
rates vom 4. April 1986 betreffend ein Bundes-
gesetz iliber die Fiihrung des Bundeshaushal-
tes (Bundeshaushaltsgesetz) wird kein Ein-
spruch erhoben.

Bericht des Rechtsausschusses liber den
Gesetzesbeschlul des Nationalrates vom
4 April 1986 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Klubfinanzierungsgesetz 1985 geéan-
dert wird.

Die Neufassung der haushaltsrechtlichen
Bestimmungen des Bundes-Verfassungsge-
setzes sowie das neue Bundeshaushaltsgesetz
verfolgen neben anderen Zielen insbesondere
auch eine flexiblere Gestaltung des Budget-
vollzuges bei gleichzeitiger Verstarkung der
begleitenden parlamentarischen Kontrolle
des Bundeshaushaltes. Diese Aufgaben wer-
den durch die vorgesehenen Neuregelungen
insbesondere dem mit der Vorberatung von
Bundesfinanzgesetzen betrauten Ausschuf3
des Nationalrates beziehungsweise einem neu
zu bildenden stédndigen Unterausschufl dieses

Ausschusses iibertragen. In diesem Zusam-
menhang ist insbesondere auf die im neuen
Artikel 51 ¢ Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz
enthaltene groBere Anzahl von vierteljahrlich
vom Bundesminister fiir Finanzen zu erstat-
tenden Berichte zu verweisen. Die Vorlage
weiterer Berichte kann zudem durch einfa-
ches Bundesgesetz dem Bundesminister fiir
Finanzen jederzeit auferlegt werden.

Die Ausweitung der begleitenden Budget-
kontrolle wird jedoch zwangsldufig zu einer
wesentlichen Ausweitung der Tatigkeit des
betreffenden Ausschusses des Nationalrates
fihren, was auch eine Intensivierung der Vor-
bereitung und Betreuung der in diesem Aus-
schufl tétigen Abgeordneten notwendig
macht. Dem Vorbild nahezu aller Parlamente
freier Demokratien folgend, sollen den Abge-
ordneten zur Vorbereitung dieser Ausschuf}-
arbeit fachkundige Mitarbeiter zur Verfiigung
stehen. Zu diesem Zweck sollen die Parla-
mentsklubs, die in dem zur Vorberatung von
Bundesfinanzgesetzen betrauten Ausschufl
des Nationalrates vertreten sind, pro angefan-
gene 50 Abgeordnete den Betrag in der Hohe
des Jahresbruttobezuges von zwei Vertrags-
bediensteten des Bundes der Entlohnungs-
gruppe a, Entlohnungsstufe 20, erhalten.

Der Rechtsausschuf3 hat die gegenstandli-
che Vorlage in seiner Sitzung vom 8. April
1986 in Verhandlung genommen und einstim-
mig beschlossen, dem Hohen Hause zu emp-
fehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
RechtsausschuB3 somit den Antrag, der
Bundesrat wolle beschlieflen:

Gegen den Gesetzesbeschlu3 des National-
rates vom 4. April 1986 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Klubfinanzierungsgesetz
1985 geédndert wird, wird kein Einspruch erho-
ben.

Vorsitzender: Wir gehen in die Debatte ein,
die iiber die zusammengezogenen Punkte
unter einem abgefiihrt wird.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundes-
rat Dr. Schambeck. Ich erteile ihm dieses.

12.29

Bundesrat Dr. Schambeck (f)VP, Nieder-
Osterreich): Herr Vorsitzender! Herr Staatsse-
kretar! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Hoher Bundesrat! Wer unsere Rechts-
ordnung betrachtet, kann in bezug auf die
Bedeutung der Gesetze verschiedene Wertig-
keiten feststellen. Diese Wertigkeiten erleben
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wir selbst in den parlamentarischen Koérper-
schaften. Ich verwende mit Absicht die Mehr-
zahl, weil wir die Freude haben, ein Bundes-
staat mit zehn Parlamenten zu sein; neun
Landesparlamente nach dem Einkammersy-
stem und ein Bundesparlament nach dem
Zweikammersystem.

Diese Gesetze enthalten zum GroB8teil, so
wie wir sie in den Tagesordnungen unserer
Sitzungen zu behandeln haben, eine Vielzahl
von beachtenswerten Detailregelungen zu
bestimmten Sachgebieten, wobei das Zusam-
menwirken von qualifizierten Vertretern des
6ffentlichen Dienstes und Fachexperten der
Universitditen mit den Parlamentariern hier
im Durchschnitt seinen Ausdruck findet.

In den letzten Jahrzehnten — wir diirfen
das als einen Fortschritt der Zweiten Repu-
blik festhalten — ist das Zusammenwirken
von Arbeitgebern und Arbeitnehmervertre-
tern in der Sozial- und Wirtschaftspolitik, mit-
begriindet von Johann B6hm und Julius Raab,
mitbestimmend gewesen, also die Sozialpart-
nerschaft. Herr Bundesrat Raab hat auf das
partnerschaftliche Prinzip heute schon im
Zusammenhang mit der Schule als gesell-
schaftliches Prinzip hingewiesen. Das war ein

Fortschritt in den Jahrzehnten seit Beendi--

gung des Zweiten Weltkrieges.

Wir haben neben diesen Gesetzen mit
Detailregelungen auch Gesetze von umfassen-
der Bedeutung, die iiber ein Sachgebiet hin-
ausgehen, die von gesamtstaats- und gesell-
schaftspolitischer Bedeutung sind. Hoher
Bundesrat! Ich glaube, man begeht keine
Ubertreibung, wenn man feststellt, daB die
vom Herrn Berichterstatter so treffend
umschriebenen Regelungen verfassungs-
rechtlichen und einfachgesetzlichen Inhalts
in bezug auf das Haushaltsrecht eine solche
staats- und gesellschaftspolitische Bedeutung
besitzen.

Ein von mir hochgeschétzter Spitzenbeam-
ter der Republik hat vor wenigen Minuten zu
mir gesagt, er hitte nie angenommen, daB er
es in seiner hoéchst beachtenswerten Karriere
— ,beachtenswert” mochte ich als Wissen-
schafter sagen — erlebt, daB diese Materie
verabschiedet wird.

Ich gestehe Ihnen, ich hatte mir auch nie
ertraumt, als Jurist einmal die Ehre zu haben,
im Hohen Haus dazu zu sprechen, denn bei
all dem, was die demokratische Republik an
KompromiBhaftigkeit verlangt, ist normaler-
weise das Spiel von Wellenberg und Wellental
nie so ausgeglichen, dal man so etwas halb-

wegs geordnet iiber die Runden bringt. Heute
haben wir die Freude, das zu tun, und ich
glaube, eine Offentlichkeit, die immer darauf
wartet, schon am Vortag die Gegensédtze von
morgen und iibermorgen zu registrieren,
sollte auch das in solchen Zeiten dankbar fest-
halten, denn dies zeigt, daBl unsere pluralisti-
sche Demokratie imstande ist, auch Grund-
satzarbeit zu leisten, daBl der Geist der Griin-
der hier fortlebt. :

Mit diesem ,,Geist der Griinder" meine ich
sowohl die Repriasentanten des Bundes, des
Gesamtstaates, als auch unserer neun Bun-
desldander zwischen Neusiedler See und
Bodensee. Das Budget hat ndmlich fiir die
Léander eine ganz grofe Bedeutung, auf die
ich heute noch zu sprechen kommen werde.

Meine Damen und Herren! Es gibt bei die-
ser Vielzahl von Gesetzen von staatspoliti-
scher Bedeutung auch Materien, die eine sol-
che Bedeutung einer Gemeinwohlfunktion
entwickeln, daB3 sie iiber ein vorhandenes
Staats- und Regierungssystemn hinaus eine
Kontinuitét fiir ein Gemeinwesen darstellen.

Wir konnten das im Biirgerlichen Recht mit
dem Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuch
1811 erleben, von dem ein GroBteil — natiir-
lich nicht alles — heute noch gilt. Wir erleben
es, Hohes Haus, mit der Dezemberverfassung
1867 — wir werden heute noch Gelegenheit
haben, uns damit zu beschéftigen — beim
Grundrechtskatalog, denn die Grundrechte
der Dezemberverfassung 1867 gelten ja heute
noch, das Staatsgrundgesetz iiber die allge-
meinen Rechte der Staatsbiirger rezipiert im
Artikel 149 Bundes-Verfassungsgesetz.

Meine Damen und Herren! In bestimmter
Weise — der Herr Berichterstatter hat schon
darauf hingewiesen — gilt das auch fiir das
Haushaltsrecht, dessen Geschichte weiter
reicht als die demokratisch-republikanisch
Staatsform Osterreichs und auch weiter
reicht, Hohes Haus, als die Dezemberverfas-
sung 1867, namlich auf das Jahr 1866 zuriick-
geht. Das durch die Artikel 5 und 6 des Ver-
waltungsentlastungsgesetzes 1925 kodifizierte
einfachgesetzliche Haushaltsrecht geht zum
Teil — ich betone: zum Teil — auf die Kaiser-
liche Verordnung vom 21.November 1866
zurlick, Reichsgesetzblatt 140.

Meine Damen und Herren! Soweit reicht
die Tradition des Osterreichischen Haushalts-
rechtes. Wir kénnen heute — 14 Jahre vor
dem Jahr 2000 — feststellen, daB3 es Ansétze
gibt, die aus dem Jahre 1866 stammen. Das
soll uns aber nicht iiberraschen, denn die
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Geschéaftsordnung des Nationalrates, die am
Beginn der siebziger Jahre verabschiedet
wurde — hier mdéchte ich die Namen Alfred
Maleta und Otto Probst nennen —, geht ja
auch noch auf die Zeit des Kremsierer Reichs-
tages zuriick. Wir sehen also, daB bei einer
Anderung von Regierungssystemen und
Staatsformen auch in unserem Parlamenta-
rismus viel konstant geblieben ist.

Hohes Haus! In diesem Zusammenhang
mochte ich auch darauf verweisen, daB3 das
Budgetrecht in der Geschichte des Parlamen-
tarismus der Welt immer das vornehmste
Recht des Parlaments gewesen ist, und es war
auch zu der Zeit, als das Parlament sich von
einer Standeversammlung zu einer Volksver-
tretung entwickelt hat, jenes Mittel, um
gegeniiber dem Herrscher aufzutreten, und
war auch immer Teil der Kapitulationen auf
dem Weg von der absolutistischen Monarchie
zur Stindemonarchie und dann von der kon-
stitutionellen zur parlamentarischen Monar-
chie, die bei wuns einflieBt  in die
Franzisko-Josephinische Verfassungsent-
wicklung seit 1848.

Angesichts eines besonderen Kenners des
englischen Systems mochte ich hervorheben,
auch fiir das Haus von Westminster war das
Budgetrecht ein besonders vorrangiges Recht
und war schon damals verbunden — ich
denke an die Habeas-corpus-Akte — mit der
Entwicklung des Schutzes der Grundrechte.

Meine Damen und Herren! Es war Rainer
MulBignug, der in seiner in Goéttingen 1976
erschienenen Publikation ,Der Haushalts-
plan als Gesetz" darauf hingewiesen hat, wel-
che Bedeutung das Budget in der Verfas-
sungsgeschichte hatte. Einmal, 1906, ich darf
Ihnen das sagen, weil es eine heitere Note ist
— obwohl das Zum-Tode-verurteilt-Werden
fiir den Betroffenen weniger heiter ist; wenn
es keine zum Tode Verurteilten gibt, ist es
etwas Erfreuliches —, hat der Haushaltsaus-
schuB der franzésischen Nationalversamm-
lung — ich wiederhole: 1906 — versucht, die
Todesstrafe dadurch abzuschaffen, indem er
einstimmig beschlofl, jene Mittel aus dem
Budgetentwurf zu streichen, welche die
Regierung fiir den Scharfrichter eingesetzt
hatte. Man hat versucht, eine Vorkehrung, die
materiell-rechtlich noch nicht getroffen war,
im Budget vorzusehen, um eine gesellschafts-
politische Verdnderung zu erreichen.

Meine Damen und Herren! Ich mé6chte
keine falschen Gegensitzlichkeiten hervorru-
fen, aber glauben Sie mir, es kann auch durch
das Budget — ich werde heute noch darauf zu

sprechen kommen —, ohne daB auch mate-
riell-rechtliche Vorschriften beschlossen wur-
den, Gesellschaftspolitik gemacht werden,
etwa im Zusammenhang mit der Privatwirt-
schaftsverwaltung in bezug auf den Foderalis-
mus.

Meine Damen und Herren! Der Weg zu der
heute zu verabschiedenden Haushaltsrechts-
reform hat eine Geschichte, die vor allem
zuriickgeht auf die letzten Jahrzehnte, beson-
ders auf das Jahr 1952, in dem eine Kommis-
sion zur Erneuerung des Haushaltswesens
eingerichtet wurde; 1960 wurde ein Entwurf
zu einem neuen Bundeshaushaltsgesetz vor-
gelegt.

Ich méchte es auch nicht unerwéhnt lassen,
daB der Osterreichische Verfassungsgerichts-
hof vor allem in den Jahren 1962, 1966 und
1967 — ich denke an die Erkenntnisse 42, 40,
54, 21 und 56, 36 — sehr motivierend gewirkt
hat, indem er iiber die Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes hinaus die Pflich-
ten des Budgetgesetzgebers und die Grenzen
seiner rechtsstaatlichen Moglichkeiten auf-
zeigte. 1967 wurde ein Verfassungsgesetzent-
wurf und 1968 ein neuerlicher Gesetzentwurf
zu einem Bundesgesetz iliber die Fiihrung des

Bundeshaushaltes dem Nationalrat vorgelegt.

Nach einer umfassenden Uberarbeitung
und Ergdnzung wurde der Entwurf 1973 dem
Nationalrat nochmals zu einer weiteren ver-
fassungsméBigen Behandlung zugeleitet —
ohne Erfolg —. Am 9. Mai 1978 hielt der Natio-
nalrat — die Damen und Herren werden sich
erinnern — eine parlamentarische Enquete
ab. Wir freuen uns, daB man in Zukunft fra-
gen wird miissen, wo die Enquete war, die
war im Nationalrat, weil wir jetzt auch das
Enqueterecht haben. Ich freue mich sehr, Kol-
lege Kopf, daB wir der Meinung sind, da3 wir
das auch einvernehmlich nutzen sollen.

Ich darf Ihnen sagen, der Nationalrat hat in
verdienstvoller Weise — das wollen wir auch
in der Landerkammer betonen — 1978 eine
Enquete abgehalten iiber ,Die Probleme
eines modernen Osterreichischen Haushalts-
rechtes", der zufolge in der jetzigen Legisla-
turperiode das zur Ausfiihrung kam; schon
friiher gab es einen Initiativantrag zur Ande-
rung der haushaltsrechtlichen Bestimmun-
gen.

Meine Damen und Herren! Wir betrachten
heute diese Verabschiedung als ein Zentraler-
eignis des Parlaments, wobei der Ausdruck
»Parlament” ja kein verfassungsrechtlicher
ist, denn das Wort , Parlament” kommt im
Bundes-Verfassungsgesetz nicht vor, sondern
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ist eine Gebdudebezeichnung, es kommen im
Bundes-Verfassungsgesetz ja nur die Worte
,Nationalrat* und ,,Bundesrat‘ vor, wobei wir
uns jetzt schon so weit entwickelt haben, da
wir direkt miteinander verkehren koénnen,
wiahrend wir jahrzehntelang, eine Pikanterie,
iber den Ballhausplatz verkehrt haben, liber
das Bundeskanzleramt, iliber den Bundes-
kanzler, obwohl nur ein Gang zwischen den
Sitzungsrdumen des National- und Bundesra-
tes ist.

Ich méchte diese Gelegenheit wahrnehmen,
da wir diese Materie verabschieden diirfen,
auch ein Wort des Dankes zu sagen. Die
Bedeutung der Parlamentarier ist ja in den
Dokumenten festgehalten. Erlauben Sie mir,
jener bedeutenden Spitzenbeamten in der
Republik Osterreich zu gedenken, die sich
intensivst mit dieser Materie beschéftigt
haben. Ich glaube, es gibt kaum eine Materie,
in der den Volksvertretern von der Beamten-
schaft so viel Wertvolles zur Verfiigung
gestellt wurde wie auf dem Gebiet des Haus-
haltsrechts.

Erlauben Sie mir, an den ehemaligen Sek-
tionschef des Rechnungshofes Wilhelm Neidl
zu erinnern, an den hochgeschétzten Sek-
tionschef Friedrich Kohl vom Rechnungshof
— ich war mit ihm jahrelang befreundet —,

"ich mochte die Namen Richard Blaha und
Professor Walter Schwab in Hochachtung und
mit Dank fiir das nennen, was hier geleistet
wurde.

Wir sollten auch als Parlamentarier nicht
vergessen, welche wertvollen Initiativen vom
Beirat fiir Wirtschafts- und Sozialfragen, von
Experten auf Arbeitgeber- und Arbeitnehmer-
seite ausgegangen sind.

Erlauben Sie mir als Ordinarius der Linzer
Rechtsfakultdt, meinen langjéhrigen jiing-
sten Assistenten und jetzigen Kollegen, ndm-
lich den auBlerordentlichen Universitatspro-
fessor Dr. Johannes Hengstschlager, zu nen-
nen, der sich bei mir mit dem Buch ,,Das Bud-
getrecht des Bundes, Gegenwartsprobleme
und Entwicklungstendenzen 1977 habilitiert
hat, wobei ich betonen mochte, daB er sich
selbst zu diesem Thema entschlossen hat und
nicht von mir dazu veranlat wurde; auch
nicht zu dem Buch iliber den Rechnungshof,
das er geschrieben hat. In diesem seinem
Buch von 1977 haben wir eine Vorbereitung
fiir unser heutiges Thema und fiir diese
Arbeit bekommen.

Es war sehr erfreulich auch fiir unser Lin-
zer Institut, daB dann spédter Herr Professor

Hengstschldger auch eingeladen wurde, in
dem zustdndigen Ausschull des Nationalrates,
der sich mit dieser Frage beschiftigt hat, als
Experte seinen Beitrag zu leisten. Da er ein
ehemaliger Volks- und Hauptschullehrer in
Oberosterreich ist, sehen Sie, was aus der
Lehrerschaft, aus der Pflichtschullehrerschaft
alles hervorgehen kann.

Meine Damen und Herren! Die Materie, mit
der wir uns heute zu beschéftigen haben,
stellt das Ergebnis eines Zusammenwirkens
von Arbeitgeber- und Arbeitnehmervertre-
tern, der Beamtenschaft, der Wissenschaft
und der Parlamentarier des Nationalrates
dar.

Es ist erfreulich, daB wir einmal Gelegen-
heit haben, uns im Bundesrat mit dem Budget
zu beschiftigen. Denn Sie wissen, Hohes
Haus, daB das Budget nicht in die Zustédndig-
keit des Bundesrates fillt. Wir haben daher
eine einmalige Gelegenheit, uns einmal damit
zu beschéftigen und auch zu sagen, was uns
dadurch verlorengeht, daB wir uns damit
nicht stdndig beschéftigen konnen. Wobei ich
Ihnen sagen mochte, daB es natiirlich auch
eine Nervensige ist, sich wochenlang im Bud-
getausschuB3 damit zu beschéftigen, anschlie-
Bend im Plenum, weil das ja meistens eine
Generaldebatte iiber die Regierungspolitik
ist. Es wiirde uns dazu einiges einfallen, und
wir haben dieses Befassungsverbot nicht auf
uns bezogen, nicht unsere Meinung zu ande-
ren Dingen dann zu duBlern, wenn es sich bei
einfachen Gesetzen ergibt.

Das Budget ist der Haushaltsplan des Staa-
tes: Ohne Geld ka Musi — das ist ein Aus-
druck, den auch jemand, der sich nicht mit
Rechtsproblemen zu beschiftigen hat, ver-
steht. Wir wissen, daB das Finanzielle eine
Gestaltungskraft besitzt.

Erlauben Sie mir in bezug auf die Osterrei-
chische Staatsrechtsordnung vor allem darauf
hinzuweisen, daB der Schépfer des Entwurfes
des Bundes-Verfassungsgesetzes, Professor
Hans Kelsen, als ein Vertreter des Rechtspo-
sitivismus die Voraussetzung dazu bot, daB
das Bundes-Verfassungsgesetz in einer ver-
héltnisméaBig kurzen Zeit, in nahezu zwei Jah-
ren, zustande gekommen ist, daB es einen
KompromiBcharakter aufweist, aber auch
keine wertenden Aussagen trifft. Wer nach
ethischen Momenten oder nach sonstigen
staats- und gesellschaftspolitischen Grund-
satzduBerungen im B-VG sucht, findet sie
nicht.

Wie oft habe ich hier darauf hingewiesen:
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Nicht einmal das Wort ,,Demokratie* kommt
hauptwortlich im Bundes-Verfassungsgesetz
vor, sondern nur eigenschaftswortlich im Arti-
kel 1. Sie finden auch keinen Abschnitt iiber
die politischen Parteien, iiber die Interessen-
vertretungen, nicht iliber die Sozialpartner-
schaft und auch nicht iiber die Verbindungs-
stelle der Bundesldnder. Statt dessen kom-
men wir darin vor.

Meine Damen und Herren! Der Spielraum
zwischen Verfassungsrecht und politischer
Wirklichkeit ist ziemlich grol. Das Bundes-
Verfassungsgesetz 1920 trifft keine Aussage
in bezug auf die Staatszwecke. Aussagen wie
,,sozialer Bundesstaat” oder ,,sozialer Rechts-
staat, die etwa in der griechischen Verfas-
sung 1975, in der spanischen Verfassung 1978
oder im Bonner Grundgesetz 1949 getroffen
werden, kennt das Osterreichische Staats-
recht nicht. :

Hohes Haus! Nicht einmal das Wort
.,Rechtsstaat® kommt im Bundes-Verfas-
sungsgesetz vor, auch nicht die Bindung der
Gerichtsbarkeit an die Gesetze — aus Redak-
tionsversehen steht nadmlich im Artikel 18
Abs. 1 die Verwaltung — ist als Vollziehung
zu lesen, mit aller Problematik, meine sehr
verehrten Damen und Herren. Hier wird
keine Sachaussage getroffen.

Die Sachaussage in bezug auf die Staats-
zwecke: Rechts- und Machtzweck oder Kul-
tur- und Wohlfahrtszweck, entweder Ruhe,
Ordnung und Sicherheit oder beziehungs-
weise und kultureller Fortschritt, wirtschaftli-
ches Wachstum, soziale Sicherheit, das ergibt
sich aus den einfachen Gesetzen und vor
allem aus dem Budget. Das Bundesfinanzge-
setz, das jéhrliche Budget, ist die Aussage
uber die jeweilige Anerkennung der Staats-
zwecke eines Jahres, weil man das aus den
Ausgaben erkennen kann.

Daher hat dieses Haushaltsrecht geradezu
eine Bedeutung fiir die Verfassung im mate-
riellen Sinn, nicht im formellen Sinn, aufler es
ist Teil des Staatsrechtes geworden. Der
Berichterstatter hat ja darauf hingewiesen,
um welche Artikel es sich dabei handelt.

Die zweite Komponente — das moéchte ich
vor allem in der Lidnderkammer betonen —,
aus der wir die Staatszwecke erkennen kon-
nen, sind die Kompetenztatbestéande, die Arti-
kel 10 bis 15, in denen dem einfachen Gesetz-
geber auf Bundes- oder Landesebene einge-
rdumt wird, ein einfaches Gesetz zu beschlie-
Ben, wobei das keine Verpflichtung ist. Das ist
der Unterschied zwischen sozialem Rechts-

staat oder sozialem Bundesstaat. Das ist eine
Blankovollmacht an den einfachen Gesetzge-
ber des Bundes und der Lander, eine Ent-
scheidung zu treffen oder nicht. Dafiir haben
die politischen Parteien entsprechende Ver-
antwortung zu tragen.

Daher ist es foderalistisch bedeutsam,
neben der Kompetenzverteilung, die ja bei
uns im Zusammenhang mit dem Forderungs-
programm der Bundesldnder zur Diskussion
steht, auch das Budget an einem solchen Tag
in der Landerkammer besonders zu beachten.
(Beifall bei der OVP)

Meine Damen und Herren! Die Entwick-
lung der Staatszwecke des heutigen Staates
— das gilt nicht allein fiir Osterreich, sondern
in den letzten Jahrzehnten fiir eine Mehrzahl
von Staaten — ist dadurch gekennzeichnet,
um mit Ferdinand Lassalle zu sprechen, dem
klugen Sozialisten des 19. Jahrhunderts, der
in seiner Rede vor einem Vororteverein in
Berlin damals den Ausdruck gepréagt hat, es
handle sich um einen Nachtwéachterstaat, um
einen Staat, der nur fiir die Aufrechterhal-
tung und Herstellung von Ruhe, Ordnung und
Sicherheit gedacht war, daf3 der heutige Staat
kein blofler Nachtwéchterstaat ist.

Erlauben Sie mir als Christlich-Sozialer zu
sagen, daBl unsere Sozialminister der Ersten
Republik Entscheidendes beigetragen haben
— ich nenne Roth, Resch, Innitzer, Schmitz
bis zu Dobretsberger —, dafl hier sehr viel
geschehen ist, um Sozialstaat zu werden.

Man kann das geradezu extensiv sagen: der
Staat der bezahlten Gebisse und Periicken,
der Staat, der fiir die Grenzsituation des Men-
schen aufkommt, der Staat, der auch den Ein-
samen in lauter Welt nicht vergifit, der Staat,
der weiB, daB es notwendig ist, sich des Behin-
derten anzunehmen und der fiir den Krisen-
fall des Staates, aber auch des einzelnen bei
Krankheit, bei Tod oder bei dauernder Behin-
derung zur Verfiigung steht. Der Staat ist ein
Mehrzweckapparat geworden.

Wir miissen allerdings dabei feststellen,
daBl mit Zunahme der &ufleren Sicherheit die
innere Unsicherheit leider im Zunehmen
begriffen ist. Und wir mufliten auch feststel-
len, da3 mit der Verrechtlichung der zwi-
schenmenschlichen Beziehungen das Ethi-
sche nicht zu-, sondern abgenommen hat. Das
spitzt sich zu bis zu Wahlkdmpfen, die wir in
diesen Tagen alle in diesem Saal hier mitzu-
tragen und mit denen wir uns auseinanderzu-
setzen haben.
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Dieser Staat hat daher auch ein Budget in
einem groBen Verpflichtungssystem, wie es
vorher nie der Fall gewesen ist. Juristisch
mochte ich sagen, dafl sich neben der Hoheits-
verwaltung ein weiter Bereich der Privatwirt-
schaftsverwaltung gedffnet hat. Der Staat ist
eigenunternehmerisch tétig; das betrifft nicht
allein die Hofapotheke oder die Tabakregie.
Denken wir an die beiden Verstaatlichungsge-
setze 1946 und 1947; wir haben ja hier bei der
OIAG-Novelle lange Debatten gehabt.

Ich habe selbst in einem Beitrag zur Fest-
schrift fiir den Kollegen Wenger iiber Ver-
staatlichung und Wirtschaftsverfassung in
Osterreich darauf hingewiesen und befinde
mich hier in Gesellschaft mancher meiner
Kollegen des offentlichen Rechts in Oster-
reich, daBl mit der Verstaatlichung ein neuer
Faktor, ich will nicht sagen, ein Fremdkoérper,
entstanden ist, ein neuer Faktor, den wir juri-
stisch noch nicht ganz verkraftet haben, wie
man nadmlich die Vorhersehbarkeit und die
Berechenbarkeit des staatlichen Organhand-
elns, Kollege Strutzenberger, die in der Poli-
zeiverwaltung eine Selbstverstdndlichkeit seit
Jahrzehnten sind, auch auf die Privatwirt-
schaftsverwaltung ilibertragt, damit auch dort
ein bestimmtes Maf3 an Vorhersehbarkeit und
Berechenbarkeit im Rahmen des sachlich
Moglichen hergestellt wird. Man erspart sich
dann Intertrading- und Merx-Skandale,
meine Damen und Herren! (Beifall bei der
ovp)

Wir sollten uns bei dieser Gelegenheit iiber-
legen, wie wir gemeinsam auf diesem Weg der
Privatwirtschaftsverwaltung vorgehen, denn
die Herren Reprasentanten des offentlichen
Dienstes, Hofrat Sommer und Herr Bundes-
rat Strutzenberger, werden mir zugeben,
wenn in der Hoheitsverwaltung einer fiir die
Verwendung einiger hundert Schilling nicht
den Nachweis erbringen kann, was er damit
angefangen hat, wird eine Disziplinaruntersu-
chung angestellt; unser hervorragender Rech-
nungshof weill das festzustellen. In der Pri-
vatwirtschaftsverwaltung wird das , kulanter*
geregelt, aber ,kulanter, bitte schén, unter
Anfiihrungszeichen.

In den letzten Jahrzehnten hat die Privat-
wirtschaftsverwaltung gigantisch an Bedeu-
tung zugenommen, die Auftragsvergabe ist
dazugetreten und die Subventionsverwaltung.

Meine Damen und Herren! Wir haben einen
weiten Bereich, vor allem in der Privatwirt-
schaftsverwaltung, in dem der Staat als Tra-
ger von Privatrechten — Klecatsky hat in sei-
nem beriihmt gewordenen Aufsatz von der
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,KoOpenickiade der Privatwirtschaftsverwal-
tung" gesprochen — nur téatig wird auf Grund
des Budgets und manchmal das einfache
Gesetz auch im materiellen Sinn fehlt; die
Problematik ist mannigfach. Da ich die Ehre
habe, dem Prasidenten des Olympischen
Komitees, Herrn Kollegen Heller, gegeniiber-
stehen zu diirfen, erinnere ich mich an meine
vor 18 Jahren verdffentlichte Abhandlung
tber ,,Osterreichs Sportférderung im Lichte
des Rechts- und Bundesstaates, in der ich
mir schon damals erlaubt habe, darauf hinzu-
weisen, was man auf diesem Gebiet alles tun
konnte und was man nicht tun darf.

Meine sehr Verehrten! Wir befinden uns in

einer Rechtsordnung, in der einem nur dann,
wenn Skandale auftauchen, bewuf3t wird, daf3
das Rechtsstaatgebot bei der wirtschaftlichen
Tatigkeit des Staates nicht entsprechend ein-
gehalten wird. Ich mufl Sie daran erinnern,
sonst ware ich hier fehl am Platz, daf3 es nach
der herrschenden Osterreichischen Staats-
rechtslehre als nicht ausreichend angesehen
wird, ... (Bundesrat Dr. B{ s c h: Versiche-
rungsaufsicht!)

Herr Kollege Dr. Bosch! Ich wei8, Sie befin-
den sich auf dem Weg, so wie Leibniz und
Humboldt, ein Enzyklopéadist zu werden, der
zu allem etwas zu sagen hat, meine sehr Ver-
ehrten, nur, das mochte ich Ihnen sagen,
nicht zu dem, was den Vorarlbergern ein
Anliegen ist. (Beifall bei der OVP,)

Hohes Haus! Es ist ein allgemein anerkann-
tes Gebot des Rechtsstaates — obwohl der
Begriff im Artikel 18 Abs. 1 des Bundes-Ver-
fassungsgesetzes nicht vorkommt —, daf3 die
gesamte Verwaltung — da sind wir einer Mei-
nung, dies als Vollziehung zu lesen — auf
Grund der Gesetze zu erfolgen hat. Unter
,Gesetze" sind Gesetze im formellen und im
materiellen Sinn zu verstehen, was beim Bud-
get nicht der Fall ist. Es ist mehr ein Gesetz
im formellen als ein entsprechendes Gesetz
im materiellen Sinn.

Ich darf betonen: Folgt man der herrschen-
den Lehre, der ich mich auch anschlie3e, die
auch fiir die Privatwirtschaftsverwaltung die
volle Geltung des Legalitétsprinzips behaup-
tet, dann wird ein finanzgesetzlicher Ansatz
im Budget alleine in aller Regel keine ausrei-
chende, dem Rechtsstaatgebot des Artikels 18
Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz geniligende
Grundlage bieten; Ausnahme ist — und hier
schlieBe ich mich auch der Meinung meines
Kollegen Hengstschliger an —, wenn die
Natur der privatwirtschaftlichen MafBnahme
eine eingehende detaillierte Vorzeichnung der
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Verwaltungstédtigkeit mangels Vorhersehbar-
keit oder auf Grund der Art der Handlung
nicht zuldf3t, danh wird auch der Etatartikel
alleine als Grundlage im Sinne des Artikels 18
Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz ausreichen.

Lassen Sie mich betonen, meine Damen
und Herren: Mafnahmen, die im vorhinein
sinnvollerweise nicht besser determiniert
umschrieben werden konnen als durch die
Bereitstellung der dafiir notwendigen Mittel,
diirften verfassungskonformerweise allein
durch das Bundesfinanzgesetz delegiert wer-
den, weil die Bewilligung von Ausgaben nur
dem Nationalrat als Budgetgesetzgeber
zusteht. Der Haushaltsplan hat damit quasi
die Funktion eines Selbstbindungs- und Sta-
tutargesetzes.

Meine Damen und Herren, Sie werden sich
fragen, warum ich das so deutlich sage. Hohes
Haus! Ich mul dem Bundesrat in Erinnerung
rufen, Herr Kollege Strutzenberger, meine
Damen und Herren, daf} iiberall dort, das ist
unser Problem, wo eine MafBlnahme, eine
Handlungsvollmacht fiir den Staat nur im
Budget, aber nicht in einem anderen Gesetz
im formellen und im materiellen Sinn gege-
ben ist, der Bundesrat kein Mitwirkungsrecht
hat. Das mochte ich bei der Behandlung des
Haushaltsrechtes in der Landerkammer aus-
sprechen, damit uns das niemand vorwirft,
meine sehr Verehrten, denn es gibt kein ande-
res Verfassungsorgan wie den Bundesrat,
uber das so viele Leute schreiben und auch so
wenig davon das Richtige verstehen, meine
Damen und Herren, da seien wenige ausge-
nommen davon. (Beifall bei der OVP) Am
meisten schreiben die iiber uns, die nie dage-
wesen sind und sich nie mit uns néher
beschéftigt haben, meine sehr Verehrten, die
tun sich ja dann am leichtesten.

Meine sehr Verehrten! Es soll niemand
sagen, wir hidtten uns 1966 mit dem Haus-
haltsrecht  beschiftigt . (Bundesrat
Strutzenberger: 1986!) 1986, Herr Kol-
lege Strutzenberger, ich bedanke mich fiir
diesen Ausdruck der Kollegialitat. 1986,
meine Damen und Herren, obwohl es schon
ware, hiatten wir 1966, da hatten wir noch eini-
ges vor uns, keine Frage! (Zustimmung bei
der OVP,) Kollegen von der SPQ, wir werden
schon miteinander fertig. Entscheidend ist,
daB wir etwas fiir Osterreich und fiir die dster-
reichischen Bundeslédnder tun kénnen. (Bei-
fall bei der OVP,)

Meine Damen und Herren! 1986 sollten wir
uns bei dem Ja fiir das Haushaltsrecht liberle-
gen, daB all das, was nur im Budget seine

Grundlage findet, nur der Nationalrat behan-
delt und nicht auch der Bundesrat, weil ja die-
ser von der Verhandlung des Budgets ausge-
schlossen ist.

Ich mochte jetzt nicht, denn sonst hat es
den Eindruck, ich wiirde eine staatsrechtliche
Vorlesung halten, ... (Ironische Heiterkeit
bei der SPO.)

Herr Kollege, wenn wir Kollegin Obenaus,
der unsere Verehrung und Hochachtung gilt,
wenn sie liber die Farne und tiber alles, was
kreucht und fleugt, spricht, zuhoren, dann
kénnen wir auch Juristisches zum Haushalts-
recht sagen, darf ich Thnen das versichern.
(Beifall bei der OVP,) :

Wir haben heute unter uns angesehenste
Reprasentanten der Gesellschaft fiir das
offentliche Haushaltswesen und Haushalts-
recht, mit einer grandiosen Fachzeitschrift,
die ich jedem 2zu studieren empfehle. Ich
mochte Thnen sagen, daf natiirlich die ganze
Problematik, Bepackungsverbot und so wei-
ter, im Raume stehen moge.

Wissen Sie, es ist natiirlich schon bedauer-
lich, wenn der Staat immer mehr Aufgaben
aufgetragen bekommt, auf sich nimmt, aber
die Offentlichkeit immer kritischer iiber den
Staat urteilt, liber die Massenmedien hinaus,
und, meine sehr Verehrten, wir erkennen
miissen, daBl die Determinierungsdichte des
Budgets nach der Sachstruktur unterschied-
lich ist. Ich mufB3 Ihnen leider sagen, daf3 das
nicht immer den Grundsédtzen des Rechtsstaa-
tes entspricht.

Wir vom Bundesrat sollten uns bemiihen,
uns gemeinsam mit den Kollegen vom Natio-
nalrat zu fragen, nachdem sich so und soviel
ereignet hat, was an direkter und indirekter
Verstaatlichung gegeben ist, welchen Charak-
terduplex das hat. Kollege Dr. Miiller weist
immer auf die Bedeutung der mittelbaren
Bundesverwaltung hin. Ich moéchte jetzt
erginzend hinweisen auf das Verhiltnis von
Hoheitsverwaltung und Privatwirtschaftsver-
waltung, wie manches flieend ist.

Meine sehr Verehrten! Wir sollten uns auch
bemiihen, diesbeziiglich einmal eine Enquete
abzuhalten, um uns zu fragen: Was konnen
wir zur Verrechtsstaatlichung der Privatwirt-
schaftsverwaltung tun, wie ist das Verhéltnis
von Privatwirtschaftsverwaltung und Bundes-
staat?, weil ndmlich der Bund in jenen Berei-
chen, in denen fiir das Land die Gesetzgebung
und die Hoheitsverwaltung zustédndig sind, als
Trager von Privatrechten tatig werden kann
und umgekehrt.
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Es war der Gott selig verstorbene Ministe-
rialrat im Verfassungsdienst-Bundeskanzler-
amt Dr. Hans Weilner, der uns heute in Oster-
reich sehr abgeht, der schon vor vielen Jah-
ren, ich glaube, es war 1956 oder 1957, in einer
Abhandlung in den ,Wirtschaftspolitischen
Blattern“ darauf hingewiesen hat, dal auf
dem Wege der Privatwirtschaftsverwaltung
die Kompetenzverteilung ausgehohlt werden
kann, weil man auf der Nebenlaufbahn der
Privatwirtschaftsverwaltung all das tun kann,
was in der Hoheitsverwaltung verwehrt ist.
Davon mufl eine Landerkammer leider
Kenntnis nehmen, aber sich vornehmen, die-
ses Problem einer Anderung zuzufiihren,
meine sehr Verehrten, denn wir wollen nicht
um die Jahrhundertwende einen Katalog der
ungelosten Probleme und Skandale weiterge-
ben, sondern der gelosten Fragen, Hohes
Haus. (Beifall bei der OVP)

Ich bitte Sie, dal wir uns einmal auch mit
dieser Frage beschiftigen, die geht in die
Sportférderung und verschiedene andere
Bereiche hinein.

Meine Damen und Herren! Das Haushalts-
recht ist ein Gesetz, das zeitlich iiberlappend
ist. Es verlangt, aus der Vergangenheitserfah-
rung zu lernen, die Problematik der Gegen-
wartssituation zu beachten, und sich zu bemii-
hen, Zukunftsentwicklungen zu ermdéglichen.

Man sollte seine Kraft nicht fiir Zwischen-
rufe verbrauchen, obwohl es Leute gibt, die
das rhythmisch tun miissen, weil sie das
anscheinend fiir das innere Gleichgewicht
brauchen. Es wére besser, meine Damen und
Herren, sich auf die sachliche Ebene zu bege-
ben, indem man sich mit der Materie beschaf-
tigt, das haben sicherlich meine Zwischenru-
fer auch getan. Der Herr Finanzminister ist
heute leider nicht da. An seiner Stelle ware
ich schon selbst gekommen, auch wenn er
einen Staatssekretdr hat, der jetzt aufgewer-
tet ist, was mich personlich wirklich freut.
Das war wirklich eine Liicke im Bundes-Ver-
fassungsgesetz.

Ich habe seit Jahrzehnten in meinen Vorle-
sungen auch immer wieder gesagt: Der Vize-
prasident des Rechnungshofes ist besser
daran gewesen — aber Kollege Marschall
erlebte das trotz der Léange der ihm gegdnn-
ten Funktionsperiode nicht mehr —, denn die-
ser konnte den Prasidenten in der Ressortfiih-
rung vertreten, widhrend der ihm im Rang
gleiche Staatssekretar im Gegensatz zum
Spitzenbeamten niemals seinen Bundesmini-
ster vertreten konnte, was gerade in einem
Ministerium, das einen Staatssekretar hat,

was nicht allen ,,gegdnnt” ist — unter Anfiih-
rungszeichen; das tut ja den Steuerzahlern
gut —, gefehlt hat. Aber jetzt ist es méglich.

Es ist trotzdem schade, daB3 der Bundesmi-
nister fiir Finanzen bei einem solchen Anlaf3
nicht in der Landerkammer ist; er sollte
eigentlich jetzt hier anwesend sein. Aber er
wird heute noch Gelegenheit haben, hierher-
zukommen, und die Vorfreude ist sicherlich
auch schén. (Heiterkeit bei der OVP,) Meine
Damen und Herren, das gilt wechselseitig.

Hier, glaube ich, konnen wir dem Finanzmi-
nisterium sagen, daBl es Verstdndnis hiiben
und driiben gegeben hat. Der Herr Berichter-
statter hat schon treffend darauf hingewie-
sen, dafl in diesem Gesetz sowohl etwas fiir
die Finanzverwaltung als auch fiir die Verbes-
serung der Kontrolle drinnen ist — ich sage
jetzt nicht des Parlaments, sondern des Natio-
nalrates. Fiir uns ist fiir die Verbesserung der
Kontrolle nichts drinnen. Wir wollen nicht
den Fehler begehen, in das Gebaude gleich-
zeitig auch das Juristische miteinzuschlieBen.

Das zeigt doch, meine Damen und Herren,
daB jener Geist aus 1945 — ich mochte das
gerade im April sagen, heute, am 10. April, da
es sich am 27. April zum 41. Mal jahren wird,
daB die Unabhangigkeitserklarung abgegeben
wurde — noch wirkt, daf3 ein solches Gesetz
moglich wird, ein Gesetz, das dem Bundesmi-
nister fiir Finanzen — lassen Sie mich das
betonen — die erforderliche Beweglichkeit
fiir eine dynamische Wirtschafts- und Sozial-
entwicklung gibt.

Ich weiB, da wir die Vorschlige Keynes
niemals erfiillen werden, weil wir auch bei
einer Hochkonjunktur, die wir uns wiinschen
— andere reden es uns ein; das soll man aber
vor allem den arbeitslosen Jugendlichen
sagen, die glauben es nicht —, keine Zuriick-
haltung iiben. Im anderen Fall betreiben wir
ja permanent ein Deficit-spending, auf das ich
heute noch zu sprechen kommen werde.

Meine Damen und Herren! Hier ist eine
Beweglichkeit des Finanzministeriums in sei-
ner Finanz- und Wirtschaftspolitik gegeben
und eine Kontrolle des Nationalrates eréffnet
worden.

Meine Damen und Herren! Was die Dyna-
mik der Wirtschaftspolitik betrifft, so begriiit
es auch meine Fraktion — ich gestatte mir,
das namens der Damen und Herren der OVP-
Bundesratsfraktion zu sagen —, daB ein
beachtenswerter konjunkturpolitischer Steue-
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rungsmechanismus moglich geworden ist. Ich
mochte allerdings gleichzeitig hervorheben,
daf mit dem Steuerungsmechanismus fiir
konjunkturpolitische Mafinahmen eine beson-
dere Vorrangstellung des Bundesministers
fiir den Budgetvollzug gegeben ist. Damit hat
er auch eine sehr grole Verantwortung, die in
andere Sachressorts hineingeht.

Neben den Erméchtigungen zu konjunktur-
und wirtschaftspolitischen MafBnahmen ent-
hélt der vorgeschlagene Artikel 51 a noch den
Auftrag an den Finanzminister, dafiir zu sor-
gen, daB3 bei der Haushaltsfiihrung zuerst die
zur Erfiilllung bestehender Verpflichtungen
erforderlichen Ausgaben, sodann die iibrigen
vorgesehenen Ausgaben, diese jedoch nur
nach Mafigabe der jeweils zur Verfiigung ste-
henden Einnahmen unter Beachtung der
Erfordernisse der Sparsamkeit, der Wirt-
schaftlichkeit und der ZweckmaBigkeit gelei-
stet werden.

Diese Sonderkompetenz rdumt eine beson-
dere Vorrangstellung ein. Der Finanzminister
wird geradezu ein iibergeordnetes Organ
gegeniiber den anderen Ressorts, der dariiber
befindet, ob die Ausgaben seiner Ressortkol-
legen nach den Grundsédtzen der Sparsam-
keit, Wirtschaftlichkeit und Zweckmafigkeit
getatigt werden.

Ich habe schon mehrmals in meinen Publi-
kationen, vor allem aber vor 18 Jahren bei
einem Vortrag vor der oberésterreichischen
Juristischen Gesellschaft iiber Osterreichs
Wirtschaftsstaat und seine Kontrolle die
Wichtigkeit der Priifungsmafstibe unseres
hervorragenden Rechnungshofes betont, der
ubrigens alter ist als das Parlament, denn er
geht auf das Jahr 1761 zuriick; da hat es ja
noch keine parlamentarische Einrichtung
gegeben. :

Ich wiinsche jedem Verfassungsorgan, vor
allem dem Verfassungsgerichtshof, dafl es
sich auch einmal in einer Festschrift so grofi-
artig zu dokumentieren versteht, wie es der
Rechnungshof — ich glaube mich nicht zu
irren — in zwei Festschriften schon getan hat,
so wie librigens auch der Verwaltungsge-
richtshof. Auf die des Verfassungsgerichtsho-
fes freuen wir uns; hoffentlich geschieht das
noch in diesem Jahrhundert.

Meine sehr Verehrten! Hier sind die Prii-
fungsmafistabe der Wirtschaftlichkeit, der
ZweckmaiaBigkeit, der Gesetzmaiafligkeit, die
eigentlich Gestaltungserméchtigungen und
MalfBstéabe fiir die Handlungen des Staates als
Trager von Privatrechten sein sollten, beson-

ders herausgestellt worden. Ich freue mich
sehr, daf3 hier die Kontrolle fiir das Handeln
des Staates die entsprechenden Vorausset-
zungen fiir die Normierung geboten hat.

Meine sehr Verehrten! Wir wollen nicht
ibersehen, dal diese Dynamik und dieser
Vorrang des Finanzministers auch mit einem
entsprechenden — ich will es sagen — Geneh-
migungsmechanismus fiir aufler- und iiber-
planméBige Ausgaben verbunden sind. Zu
einer gewissen Flexibilitdt im Budgetvollzug,
insbesondere zu Umschichtungen innerhalb
des Haushaltsplanes ermaéachtigt auch der
Artikel 51 b in dem Gesetz, der die aulerplan-
mafBigen und iiberplanméBigen Ausgaben
regelt. Grundsétzlich bindet er diese an eine
finanzgesetzliche Zustimmung. Ausnahms-
weise, bei Gefahr im Verzug, kann die Bun-
desregierung im Einvernehmen mit dem ent-
sprechenden Ausschufl fiir unabweisbare
Budgetiiberschreitungen Bewilligungen vor-
nehmen. Es werden Voraussetzungen
geschaffen, um dem Finanzminister jenes
Instrumentarium in die Hand zu geben, das er
fiir einen raschen und wirkungsvollen Einsatz
des Haushaltsplanes im Dienste der Wirt-
schafts- und Konjunkturpolitik benétigt.

Hier wird gleichzeitig — ich mdchte das
auch in den Raum stellen — eine neue und
umfassende Regelung des Budgetproviso-
riums getroffen. Ich muf3 allerdings kritisch
sagen, daf} ich diese Regelung nicht fiir sehr
gliicklich halte, weil es sich hier um eine
besonders verschachtelte Regelung handelt,
die zum Teil sachwidrig und fiir den Krisen-
fall, der in der Regel Ursache fiir das Nichtzu-
standekommen eines Budgets ist, zu
umsténdlich ist.

Wenn die Bundesregierung einen Budget-
entwurf vorgelegt hat und dieser nicht zeitge-
recht verabschiedet wurde, tritt als automati-
sches Provisorium eine Mischregelung zwi-
schen vorgelegtem Entwurf und letztem Bun-
desfinanzgesetz in Kraft. Zwar ist fiir die Aus-
gabengebarung grundsitzlich der vorgelegte
Entwurf mafBgeblich, jedoch bleibt gleichzei-
tig das letzte Bundesfinanzgesetz in Geltung.
Hier sind einige Mischformen gefunden wor-
den, die ich nicht fiir aulerordentlich gliick-
lich halte.

Hingegen halte ich es fiir gliicklich, und das
mochte ich Ihnen sagen, dal es Moglichkeiten
gibt, ein bestimmtes MafB an mittelfristiger
Finanzplanung zu tédtigen, das hier seine ent-
sprechende Grundlage findet. Denn die der-
zeitige Budetpolitik gibt Anla zur Besorgnis.
Das hat gerade die Osterreichische Volkspar-
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tei in den letzten Jahren sehr oft betonen
miissen.

Ich méchte auch viele 6sterreichische Lan-
deshauptleute nennen, die hier aus Besorgnis
wirtschaftspolitische Gedanken in den Raum
gestellt haben, weil das Bundesbudget auch
fiir ein Land eine groBe Rolle spielt. Ich darf
den Landeshauptmann von Niederosterreich
Siegfried Ludwig ebenso nennen wie Landes-
hauptmann Dr. Krainer, Landeshauptmann
Dr. Haslauer und vor allem auch Landes-
hauptmann Dr. Ratzenbéck, die diese Forde-
rungen aus Besorgnis iiber die gegenwartige
Situation immer wieder geduBert haben. Es
ist eine langerfristige Budgetplanung erfor-
derlich.

Mit dem Institut der Budgetvorschau wird
nun, Hohes Haus, auch ein wesentliches Ele-
ment fiir die Budgetplanung geschaffen. Es
wird auch mehr als bisher notwendig sein,
den Nationalrat und die Offentlichkeit zu
informieren und entsprechende Unterlagen
fiir die kiinftige Budgetpolitik zu erstellen.

Eine sehr wichtige Neuregelung ist auch die
Moglichkeit — das wird der Rechnungshof
sicherlich auch begriiBen — der Bildung von
Haushaltsriicklagen, soda3 die Mittel nicht
am Ende des Jahres wie bisher ausgegeben
werden miissen. Das Prinzip der Jahrlichkeit
hat in der Vergangenheit oftmals — wie Sie
wissen — zu einer unverantwortlichen
Beschaffungspolitik in manchen Ministerien
gefiihrt.

Nach dem erweiterten System der gesetz-
lich verankerten Berichtspflicht wird auch in
Zukunft ein stdndiger UnterausschuB — wir
haben eine neue Form des stdandigen Unter-
ausschusses; das wird eine neckische Prii-
fungsfrage werden — des Finanz- und Bud-
getausschusses des Nationalrates, der auch
auBlerhalb der Tagung des Nationalrates ein-
berufen werden kann, der Kontrolle dienen.
Wobei ich betonen mdochte, daBl die Schaffung
von neuen Einrichtungen noch nichts bedeu-
tet, wenn man sie nicht entsprechend nutzt.
Hier wird es darauf ankommen, da3 dieser
Ausschufl mit entsprechend qualifizierten
Mitgliedern bestiickt wird.

Meine Damen und Herren! Hoéchst beach-
tenswert ist es gegeniiber dem Bundes-Ver-
fassungsgesetz 1920, das ja hier durch Bestim-
mungen aus dem Haushaltsrecht erginzt
wird, daB, wenngleich der Verfassungsgesetz-
geber 1920 gegeniiber den Staatszwecken und
einer bestimmten Ethik einen neutralen
Standpunkt bezogen hat — was ja verstand-
lich ist, weil der Kompromifcharakter das

verlangte, sonst hédtten die ja diskutiert, bis
Adolf Hitler an die Grenzen gepocht hat, dazu
haben sie ja noch vorher Zeit gehabt, sich zu
zerstreiten, was bedauernswert war —, hier
ein Katalog der wirtschafts- und fiskalpoliti-
schen Zielbestimmungen angegeben wird.
Das ist ganz wichtig und ist auch von Bedeu-
tung fiir die Bundesldnder, meine Damenm
und Herren, weil sich diese Bundeslander ja
gerade jetzt auch in einer groBartigen Weise
in einer Weiterentwicklung ihres Verfas-
sungsrechtes befinden. Auch im Hinblick auf
die PriifungsmaBstibe des Rechnungshofes
— ich mochte noch einmal seine bedeutende
Tatigkeit unterstreichen — wird der Sparsam-
keit, der Wirtschaftlichkeit und der Zweckma-
Bigkeit nun noch das Kriterium des gesamt-
wirtschaftlichen Gleichgewichtes hinzuge-
fagt.

Meine Damen und Herren! Wieweit wir uns
gegenwirtig in Osterreich im gesamtwirt-
schaftlichen Gleichgewicht befinden, werde
ich mir gleich erlauben — nicht als eine FuB-
note, sondern als eigenen Teil meiner Ausfiih-
rungen —, noch in den Raum zu stellen. (Bun-
desrat Dr. M iiller: Maria!) Sie sagen: Maria!
Es ist nett, daB Sie hier eine solche Heiligen-
verehrung zum Ausdruck bringen. (Bundesrat
Dr. Miiller: Das war ein religiéser Ausruf!)
Ich mochte Thnen aber auch versichern,
meine sehr Verehrten, daBl das eine Notwen-
digkeit ist in einer Zeit, in der durch eine sol-
che Entwicklung die Leute nicht wissen,
wovon sie leben, und wie sich Osterreich fiir
die Zukunft weiterentwickelt in den Bundes-
landern. (Beifall bei der OVP.) Diejenigen, die
hier herinnen sitzen, brauchen diese Angst
nicht zu haben, aber diejenigen, die uns den
Auftrag gegeben haben, sehr wohl, meine
Damen und Herren. Wenn Sie sich auler mit
dem Wahlkampf auch mit diesen Dingen
beschaftigen, dann — das mochte ich Thnen
sagen — werden Sie das Tag und Nacht erle-
ben. (Weiterer Zwischenruf des Bundesrates
Dr. Miiller.) Herr Kollege, Sie kénnen sich
dann noch zu Wort melden, denn wir bleiben
heute sowieso solange beisammen, bis die
»Musik zum Traumen" zumindest beginnt.

Ich mdchte betonen: Die Beschaftigung, der
Geldwert, das Wachstum, die AuBenwirt-
schaft, die auBenwirtschaftliche Stabilitat
werden als wirtschaftspolitische Zielsetzun-
gen budgetrechtlich verankert. (Bundesrat
Pichler: Etwas Besseres fillt Thnen nicht
ein?) — Herr Kollege, Sie haben die dringli-
che Anfrage so spdt angesetzt, nicht wir.
Dadurch haben Sie sich diese Mdglichkeit
genommen! (Bundesrat Margaretha Obe -
n au s: Aber Sie haben sie eingebracht!)

1559
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Ich moéchte allerdings auch eine bestimmte
Skepsis in den Raum stellen in bezug auf
diese Formulierung. Erlauben Sie mir als
einem, der von der Fraktion Christlicher
Gewerkschafter und dem OAAB kommt, bei
der ganzen Diskussion um das Mittelstands-
programm die hervorragenden Bemiihungen
des Wirtschaftsbundes in seinen Tendenzen
in den Raum zu stellen und dem Herrn Prési-
denten Sallinger und seinen Mitarbeitern
dafiir auch herzlich zu danken. Man darf
namlich die Notwendigkeit nicht iibersehen
... (Zwischenruf des Bundesrates Dr. Miil -
ler.) Herr Kollege Dr. Miiller, glauben Sie
mir: Man kann nur das verteilen, was man
vorher erwirtschaftet hat. Daher sind wir
froh, dal es eine Landwirtschaft und eine
Wirtschaft gibt! (Beifall bei der OVP,)

Mit Defizit allein kann man auf die Dauer
nicht leben und auch kein Budget bestreiten.
Durch Schuldenmachen ist noch keiner
beriihmt geworden, aber darauf komme ich
gleich zu sprechen, denn es ware unhdéflich,
Ihnen etwas schuldig zu bleiben.

Meine Damen und Herren! Es kommt auch
darauf an, noch weitere Zielsetzungen zu
beachten, etwa die Bewahrung des finanziel-
len Handlungsspielraumes des Budgets.
Heute hat unser Budget nur noch selten einen
finanziellen Handlungsspielraum. Weiters
seien zu beachten die verfassungsrechtliche
Begrenzung der Schuldenaufnahme und iiber-
haupt die Aufnahme der Vorkehrungen gegen
eine Uberlastung der Steuerpflichtigen als
gesamtwirtschaftliche Zielbestimmung in das
Haushaltsrecht. Ich méchte das heute in den
Raum stellen, weil diese Zielsetzungen fiir die
Bundesldnder und fiir die Gemeinden — ich
wiirde das gerne Kollegen Suttner sagen, er
ist jetzt aber nicht da, aber es sind andere pro-
minente Kommunalpolitiker hier —, die auch
uns in der OVP sehr wichtig sind, von vorran-
giger Bedeutung sind.

Meine Damen und Herren! Hier miissen
wir allerdings leider feststellen, da wir auf
dem Gebiete der Staatsschulden und der
Belastungen das Maf3 des Ertraglichen iiber-
schritten haben. Ich méchte hier die Behand-
lung des Haushaltsrechtes auch dazu nutzen,
Einsicht ... (Zwischenruf des Bundesrates
K 6 pf.)Herr Kollege Kopf, Sie sind sicherlich
auf dem Gebiet ein besonderer Experte. Der
Salzburger Wiahler hat Ihnen ja zweimal bei
der Landtagswahl deutlich zum Ausdruck
gebracht, daB3 er anderer Meinung ist als Sie.
(Bundesrat Kdpf: So viel Experte wie Sie
bin ich auch noch!) Anderer Meinung als Sie!
(Beifall bei der OVP.)

Erlauben Sie mir jetzt, Ihnen konkret die
Zahlen zu nennen, denn Zahlen sind Fakten,
die Sie nicht dndern kénnen, auBler, Herr Kol-
lege Kopf, Sie haben die Chance, hier etwa
Finanzminister zu werden, dann haben auch
Sie die Gelegenheit, das zu &ndern. (Bundes-
rat Kopf: Sie werden es jedenfalls nicht!)
Nein, jeder bleibe bei seinem Leisten! Mir
geniigt mein Leisten, das mu3 ich ehrlich
sagen. Man kann aus der Sicht des Verfas-
sungsrechtes doch einiges feststellen. Nur
gibt es Leute, die nicht wissen, welcher Lei-
sten in ihre Schuhe pafit, meine sehr Verehr-
ten, und dann kriegen sie politische Hiihner-
augen. (Beifall bei der OVP. — Bundesrat
K 6 p f: Sie sollten ja die Diskussion nicht per-
sonlich fiihren!) Herr Kollege, das freut mich
sehr.

Wenn Sie die Protokolle nachlesen, nur
allein die Zwischenrufe, die Sie mir in Fédera-
lismusdebatten in den letzten 17 Jahren von
SPO-Seite gemacht haben (Bundesrat Kép f:
Ich bin seit 1979 hier!), dann werden Sie
sehen, daB Thr MafBistab nie eingehalten
wurde. Schauen Sie sich nur allein die Zwi-
schenrufe gegen mich bei Féderalismusdebat-
ten an! Ich darf IThnen ehrlich sagen: Der Weg
zur Verfassungsnovelle 1984, fiir die dann alle
gewesen sind, und auch zur Geschéaftsord-
nungsreform des Bundesrates 1984 — Anwe-
sende und Abwesende — spricht Bénde.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
jetzt auf das Defizit — das wird ndmlich auch
durch das Budget tangiert — und auf die
Staatsschulden zu sprechen kommen. Trotz
einer jahrelangen Belastungs- und Auszeh-
rungspolitik sind die Budgetdefizite in den
letzten Jahren geradezu explodiert und wir-
ken sich verheerend fiir die Bundeslander
und fiir die Gemeinden aus.

Betrug das jahrliche Defizit zu Beginn der
siebziger Jahre etwa 7 Milliarden Schilling, so
erwartet der Finanzminister im Jahre 1986
ein Gesamtdefizit von 106,5 Milliarden Schil-
ling. Er hat damit erstmals in der Geschichte
der Zweiten Republik Osterreich die Schall-
mauer von 100 Milliarden Schilling durchbro-
chen. Mit anderen Worten ausgedriickt, wird
das Bruttodefizit im kommenden Jahr etwa
15mal so hoch sein wie die jahrlichen Budget-
abginge zu Beginn der siebziger Jahre. Der
Finanzminister wird dariiber hinaus erméch-
tigt, dieses Defizit des Grundbudgets um wei-
tere 18 Milliarden Schilling oder 16,9 Prozent
auf 124 Milliarden Schilling zu erhéhen.
Damit muf3 man sich auch in der Landerkam-
mer auseinandersetzen, weil sich das auch fiir
die Bundeslédnder auswirkt.
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Um diese Horrorziffern in der Offentlich-
keit zu verschleiern, wurde schon vorher von
der sozialistischen Alleinregierung, also
schon vor dem Eintritt der Koalitionspartner,
hier eine neue Grofe, nimlich das sogenannte
Nettodefizit eingefiihrt. (Bundesrat Kopf:
Auf der ganzen Welt!) Man zieht dabei vom
gesamten Nettodefizit die Finanzschuldentil-
gung ab und handelt so, als wiren Tilgungen
alter Schulden fiir den Bund keine Ausgaben.
Fir den Nettodefizitvergleich sieht die Ent-
wicklung allerdings noch wesentlich rasanter
aus. Das scheinen einige dieser Ratgeber
iibersehen zu haben.

Erlauben Sie mir, Hohes Haus, das auch
heute zu betonen. Wahrend namlich die Netto-
defizite zu Beginn der siebziger Jahre zwi-

schen 1,4 und 2,2 Milliarden Schilling lagen,

betragt 1986 der Nettoabgang — bitte horen
Sie! — 68,4 Milliarden Schilling. Das Nettode-
fizit wird somit im kommenden Jahr etwa —
lassen Sie mich das betonen — 31mal so hoch
sein wie 1970 und sogar 49mal so hoch, Herr
Vorsitzender, meine Damen und Herren, wie
1972.

Die Staatsverschuldung hat iibrigens zur
selben Zeit ebenfalls weiter zugenommen.
Parallel zu den Budgetdefiziten sind auch die
Staatsschulden enorm gewachsen. Der Bun-
desrat hat anlaBlich der Verabschiedung des
Haushaltsrechtes Gelegenheit, sich damit zu
beschéftigen. Das spielt fiir die Finanzsitu-
ation der Linder und der Gemeinden eine
ganz entscheidende Rolle. Wahrend die Bun-
desschulden, die Finanz- und Verwaltungs-
schulden, 1970 bei 70 Milliarden Schilling
lagen, betrugen sie Ende 1984 — bitte horen
Sie das, meine Damen und Herren! — 594,5
Milliarden Schilling. Sie werden Ende 1986
voraussichtlich den Betrag von 700 Milliarden
Schilling tlibersteigen. Damit werden sie dem-
néchst zehnmal so hoch sein wie zu Beginn
der siebziger Jahre. Das ist der Unterschied
zu einem Stefan Koren und einem Professor
Kamitz, meine Damen und Herren! Ganz
deutlich! Das kann man ablesen! (Beifall bei
der OVP)

Aber Dr. Bruno Kreisky hat etwas gesagt,
was er heute nicht mehr sagen wiirde;
Kreisky @ndert ja 6fters seine Meinung, ob in
Mallorca oder nicht Mallorca oder zu welcher
Tageszeit immer: Androsch war der beste
Finanzminister, den die Republik je hatte,
meine Damen und Herren!

Erlauben Sie mir als Christen zu sagen: An
den Friichten werdet ihr sie erkennen! Den
Namen Salcher wollen Sie ja selbst jetzt nicht

mehr in den Raum stellen, aber der war ein
entsprechender Nachfolger in Epigonengrofe,
meine Damen und Herren! Besonders fatal
dabei ist die Art und Weise — lesen Sie nur
Thre AuBerungen nach, die Sie gemacht
haben, als ich dringliche Anfragen mit Frak-
tionskollegen, mit Kollegen Pisec und so wei-
ter, gegen Herrn Dr. Salcher zu vertreten
hatte! —, wie Sie ihn verteidigt haben, meine
sehr Verehrten! Lesen Sie nur Ihre eigenen
Reden nach! Sie brauchen gar nicht unsere zu
lesen! Lesen Sie nur Ihre eigenen Reden
nach, und tberlegen Sie sich dann das MaB
Ihrer Glaubwiirdigkeit! (Beifall bei der OVP.)

Hoher Bundesrat! Besonders fatal ist die
Tatsache, da3 wir nun in etwa sieben bis acht
Monaten gleich viel Schulden machen wie in
den 25 Nachkriegsjahren von 1945 an bis
Anfang 1970. Gerade jetzt, in jenem Monat, in
dem man sich iliber die Unabhéangigkeitserkla-
rung wieder Gedanken macht, ist das in den
Raum zu stellen.

Erlauben Sie mir, auch hier konkrete Zah-
len zu nennen. Hoher Bundesrat! Von 1945 bis
1969 hatten wir 43 Milliarden Schilling ent-
sprechende Schulden gemacht! Von 1945 bis
1969 43 Milliarden! Ende 1986 wird der Schul-
denstand 601,8 Milliarden Schilling betragen.

Meine sehr Verehrten, diese Zahlen spre-
chen Bédnde. Gegenwirtig ist das Finanzmini-
sterium tiiberhaupt nicht vertreten. Frau
Staatssekretir Dohnal sitzt hier fiir die
Damen im Bundeskanzleramt. Ich darf Ihnen
sagen, hier ist das Finanzressort nicht vertre-
ten. (Staatssekretdr Johanna Dohnal: Fir
die Regierung!) Es ist beachtenswert, welche
Bedeutung dem Bundesrat beim Haushalts-
recht vom Finanzressort zugebilligt wird. Der
Herr Staatssekretdr geht hinaus, der Finanz-
minister kommt gar nicht, meine Damen und
Herren. (Staatssekretdr Johanna Dohnal:
Er ist beim Telefon, er kommt gleich!) Frau
Staatssekretdr, Sie konnen sicherlich vieles,
aber nicht den Finanzminister vertreten. So
weit reichen meine spéarlichen Verfassungs-
kenntnisse. (Staatssekretdr Johanna Doh -
nal: Er kommt gleich! — Bundesrat Képf:
Er telefoniert!)

Mit 127,80 Milliarden Schilling haben die
Auslandsschulden auch ihren bisherigen Re-
kordwert erreicht. Sie sind damit 14mal so
hoch wie 1973. Auch das ist eine Zahl, die zu
beachten ist, wenn man sich mit dem Budget
beschiaftigt. Ihre Verzinsung und Tilgung stel-
len eine betrachtliche Belastung unserer Zah-
lungsbilanz dar. Dariiber kann auch die Tat-
sache nicht hinwegtduschen, daB der Anteil
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der Auslandsschulden an den gesamten
Finanzschulden seit 1982 wieder leicht riick-
laufig ist.

Um das Bild der Staatsverschuldung abzu-
runden, sei noch angefiihrt, dal der Bund per
Ende 1984 zusétzlich zu den Bundesschulden
in der Héhe von 594 Milliarden Schilling wei-
tere Verpflichtungen beziehungsweise Vorbe-
lastungen in der Hohe von 337 Milliarden
Schilling eingegangen ist.

Die Bundesschulden und Verpflichtungen
zusammengenommen betrugen Ende 1984
931,8 Milliarden Schilling. Somit waren die
Bundesschulden und Verpflichtungen zusam-
men Ende 1984 — Hoher Bundesrat, ich darf
es hervorheben — bereits fast 2,7mal so hoch
wie die gesamten Budgeteinnahmen dessel-
ben Jahres, ndmlich 344,9 Milliarden Schil-
ling. Sie sind dariiber hinaus von 1971 bis 1984
auf das 10,4fache gestiegen.

Betrug der Anteil der Bundesschulden und
der Verpflichtungen im Bruttoinlandsprodukt
im Jahr 1971 21,4 Prozent, so hat er sich 1984
auf 72,2 Prozent erhoht. Das bedeutet, da
bereits Ende 1984 — also schon vor zwei Jah-
ren, Hohes Haus — jeder erwerbstitige
Osterreicher, jeder Herr und jede Dame vor

allem auch, Frau Staatssekretir und Herr

Staatssekretdar, im Durchschnitt mit etwa
290000 S an Schulden und Verpflichtungen
des Bundes belastet war. Frau Staatssekretar,
nachdem das mehr die Manner als die Frauen
beschlielen, ist das doch ein hartes Los auch
fiir die Frauen. Sie sollten daher auch mit uns
gegen diese Finanzpolitik protestieren.

Schliefllich sei noch erwahnt, daB die Bun-
deshaftungen mit 55,2 Milliarden Schilling im
Jahre 1971 auf 672,6 Milliarden Schilling 1984
angewachsen sind. Die Bundeshaftungen sind
also in diesem Zeitraum beinahe auf das
12,2fache gestiegen.

Zahlt man zu den Bundesschulden und -ver-
pflichtungen in der Héhe von 931,8 Milliarden
Schilling noch die Haftungen, die allerdings
nur zum Teil schlagend werden, dazu, dann
ergibt das eine Gesamtsumme — horen Sie!
'— von 1604,4 Milliarden Schilling. Dieser
Betrag wire elfmal so hoch wie jener 1971,
wobei der Anteil der Bundesschulden, Ver-
pflichtungen und Haftungen zusammenge-
nommen am Bruttoinlandsprodukt von 34,5
Prozent im Jahre 1971 bereits auf 124,4 Pro-
zent im Jahre 1984 angestiegen ist. Das gibt
doch zu denken, meine Damen und Herren!

Somit waren die Bundesschulden, die Haf-

tungen und Verpflichtungen schon im Jahre
1984 fast um ein Viertel héher als das Brutto-
inlandsprodukt desselben Jahres.

Meine Damen und Herren, das muf3 man
sagen, wenn hier alle politischen Parteien im
Nationalrat und Bundesrat das Haushalts-
recht verabschieden und wir den Wunsch an
das Finanzministerium haben, da3 eine ent-
sprechend ausgewogene, stabile Finanzpolitik
gemacht wird, denn Sie bekommen hier ein
Instrumentarium mit einer groBlen Ve:ant-
wortung. Da, moéchte ich Thnen sagen, sind die
Belastungen gigantisch. Diese Belastungen
treffen namlich vor allem all jene Menschen,
die uns zu Mandataren gemacht haben, deren
Vertrauen unser Auftrag ist, und zwar unser
aller Auftrag.

Erlauben Sie mir nun, darauf auch ndher
einzugehen. Die Belastungen seit dem Herbst
1985 — 1965 war es anders —, die Wiederein-
fiihrung der mit Ende 1985 auslaufenden Son-
derabgaben von Kreditunternehmungen brin-
gen dem Bund im Jahre 1986 Einnahmen von
1300 Millionen Schilling. Die Wiedereinfiih-
rung der mit Jahresende auslaufenden Son-
derabgabe von Erdél bringt dem Bund im
Jahre 1986 Einnahmen von 1150 Millionen
Schilling. Die kiirzlich erfolgte Preiserh6hung
bei 37 Tabaksorten — ich mochte das sagen,
obwohl ich Nichtraucher bin und Raucher in
dem Fall mehr toleriere als schatze, aufler sie
sind besonders liebe Menschen, was in man-
chen Fallen auch wirklich der Fall ist, wor-
iber wir uns alle freuen koénnen, meine
Damen und Herren auch in diesem Raum —
bringt jahrliche Mehreinnahmen an Tabak-
steuer und Umsatzsteuer von 320 Millionen.
Die kiirzlich erfolgte Erh6hung des Salzprei-
ses bringt jahrlich Mehreinnahmen von
25 Millionen. Die mit 1. 2. 1986 geplante Erho-
hung der Postgebiihren bringt dem Staat
jahrlich Mehreinnahmen von 820 Millionen.
Die Erhéhung der Auslandspostgebiihren mit
1. 2. 1986 bringt dem Staat jahrlich Mehrein-
nahmen von 185 Millionen, und die Erh6hung
der Giitertarife bei den Osterreichischen Bun-
desbahnen bringt dem Staat jahrlich Mehr-
einnahmen von 300 Millionen. Z&hlt man
diese wenigen Positionen zusammen, ergeben
sich jahrliche Belastungen von 4 100 Millio-
nen.

Meine Damen und Herren, Sie werden ver-
stehen, daf} bei einer derartigen Belastungs-
politik — ich glaube, so empfindet es auch der
einzelne Biirger — die Notwendigkeit besteht,
daB mit dem Fortschritt des Haushaltsrech-
tes, des Budgetrechtes auch die Kontrolle ent-
sprechend verbessert wird.
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Ich freue mich sehr, da dem Anliegen der
Opposition im Nationalrat, das ist die Oster-
reichische Volkspartei, Rechnung getragen
wurde, wichtige Neuregelungen, die zu einer
Verbesserung beitragen, gefunden wurden
und die Méglichkeiten zur Kontrolle eine Ver-
besserung erfahren haben, und zwar eine Ver-
besserung der Kontrolle, die von groBter
Wichtigkeit ist, denn Sie wissen, daB sich ja
die Gewaltenteilung verschoben hat. Bestand
sie friiher zwischen Parlament und der Regie-
rung, so ist sie heute zwischen Regierungs-
mehrheit und Opposition gegeben. Das hat
nichts mit der Partei zu tun, das ist eine
Staatsstrukturfrage. Eine bestimmte Form
der Gewaltenteilung ergibt sich heute zwi-
schen parlamentarischer und aulerparlamen-
tarischer Willensbildung, wenn man an die
Presse, an die Massenmedien und an die Mog-
lichkeiten der direkten Demokratie denkt. Sie
gibt es sicherlich auch zwischen Beamten und
Politikern, und sie gibt es auch zwischen
Bund und Landern. Auch der Fdéderalismus
hat eine Kontrollfunktion!

Das kontrollpolitische Interesse einer parla-
mentarischen Korperschaft mufl besonders
groB sein. Es ist auch die Einfiihrung der
Berichtspflicht etwa liber Finanz- und Verwal-
tungsschulden, Vorbelastungen und Haf-
tungsverpflichtungen sowie Sonderfinanzie-
rungsvorhaben, die das vorliegende Gesetz
nun dem Herrn Bundesminister fiir Finanzen
auferlegt, sehr zu begriiBen. Manche neue
Bestimmungen stellen lediglich neue Kodifi-
zierungen der bestehenden Praxis dar. So
wird etwa die Erstellung der bisher freiwillig
erstellten Arbeitsbehelfe zum Budget gesetzli-
che Pflicht.

Meine Damen und Herren! Es ist auch sehr
erfreulich, daB diese Verpflichtungen mit ent-
sprechenden Zielsetzungen — ich habe sie
bereits genannt — verbunden sind.

Meine Damen und Herren! Es sind hier
Bestimmungen enthalten, die fiir den Bundes-
rat und fiir den Féderalismus von besonderer
Wichtigkeit sind.

Meine Damen und Herren! Wir werden
immer wieder gefragt, nicht nur bei Auslands-
besuchen, sondern auch wenn Schiilerklassen
kommen oder in der Debatte: Wofiir ist der
Bundesrat zustdndig und wofiir nicht? Ich
mul3 Sie darauf aufmerksam machen, da3
Art. 42 Abs. 5 des Bundes-Verfassungsgeset-
zes eine neue Formulierung erhalten hat fiir
all das, wofiir der Bundesrat nicht zusténdig
ist. Ich mochte das dem Hohen Bundesrat
hier vorlesen und in den Raum stellen:

,Insoweit Gesetzesbeschliisse des National-
rates die Geschiftsordnung des Nationalra-
tes, die Auflésung des Nationalrates, ein Bun-
desfinanzgesetz, eine vorldufige Vorsorge im
Sinne von Artikel 51 Abs. 5 oder eine Verfii-
gung iiber Bundesvermégen, die Ubernahme
oder Umwandlung einer Haftung des Bundes,
das Eingehen oder die Umwandlung einer
Finanzschuld des Bundes oder die Genehmi-
gung eines Bundesrechnungsabschlusses
betreffen, steht dem Bundesrat keine Mitwir-
kung zu.*

Meine Damen und Herren! Halten Sie sich
bitte vor Augen, welche Téatigkeit des Staates
vor allem oder ausschliefllich auf Grund des
Budgets erfolgt und wo es nicht auch entspre-
chende Gesetze nicht nur in formeller Hin-
sicht, sondern auch im materiellen Sinn gibt.
Das heiBit, wir sind damit nicht beschéaftigt
und konnen hier nicht den Standpunkt der
Lénder vertreten.

Zweitens mochte ich besonders hervorhe-
ben und es begriilen, daB es wirklich ein Fort-
schritt in der Osterreichischen Staatsrechts-
ordnung ist, dafl der bisherige Artikel 13, der
die Absatzbezeichnung 1 erhilt, im Absatz 2
folgendes anfiigt.

Der Herr Generalsekretir des Osterreichi-
schen Stiddtebundes wniirde sich sicherlich
dariiber freuen, wir alle aber auch, weil wir
fiir die Stddte und Gemeinden als Grundlage
des Foderalismus sehr viel iibrig haben. Wir
haben das das letzte Mal mit einer Entschlie-
Bung verabschiedet. Ist es nicht schén, daB
wir der FoderalismusentschlieBung diese ein-
stimmige Verabschiedung des Haushaltsrech-
tes folgen lassen konnen? Es ist so traurig,
daB sich die heutige Offentlichkeit, aber nicht
von unserer Seite dazu veranlaft, mit ande-
ren Dingen beschéftigt und dieses Positive so
untergeht, obwohl es sich hier um ein Jahr-
hundertgesetz handelt.

,Bund, Lander und Gemeinden“ — ich
zitiere Artikel 13 Abs. 2 —  haben bei ihrer

‘Haushaltsfiilhrung die Sicherstellung des

gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichtes

anzustreben.”

Hoher Bundesrat! Erlauben Sie mir, bei die-
ser Gelegenheit zu sagen: Ja, wir haben uns
immer in unserem fdderalistischen Bemuhen,
in unseren bundesstaatlichen Anliegen,
Staatscharakter haben Bund und Léander, fiir
eine Verbesserung der osterreichischen Bun-
desstaatlichkeit ausgesprochen, und ich muf}
es jetzt als Forderung in den Raum stellen.
Wer fiir Bund, Lander und Gemeinden bei der
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Haushaltsfiihrung die Sicherstellung des
gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts
anstreben will, und das wollen wir einhellig,
der moge sich auch fiir eine Verbesserung des
partnerschaftlichen Foéderalismus ausspre-
chen und nach zehn Jahren des Wartens fiir
eine Behandlung des finanzrechtlichen Teils
des Forderungsprogramms der Osterreichi-
schen Bundeslander, meine Damen und Her-
ren! (Beifall bei der OVP))

Meine Damen und Herren! Zwei Drittel des
Forderungsprogramms der osterreichischen
Bundeslénder, die einstimmig verabschiedet
wurden, auch mit den Stimmen des Landes-
hauptmannes und Biirgermeisters von Wien,
der Landeshauptminner des Burgenlands
und Kairntens, sind ja noch nicht behandelt
worden, darunter, Hoher Bundesrat, der
finanzrechtliche Teil, mit dem sich die Bun-
des-Verfassungsgesetz-Novelle 1984 nicht
beschiftigt hat.

Ich danke dem Herrn Bundesminister im
Bundeskanzleramt Dr. Léschnak, daB er vor
kurzem in einem beachtenswerten Interview
in den ,Vorarlberger Nachrichten“ einen
Lichtblick an Méglichkeiten geboten hat, dag
man iber diese Dinge spricht. Leider miissen
wir feststellen, dal nur das Bundesministe-
rium fiir Auswértige Angelegenheiten positiv
reagiert hat. Hier'mochte ich auch dem Herrn
Bundesminister fiir Auswaértige Angelegen-
heiten Leopold Gratz, einem Altbundesrat
und ehemaligen Landeshauptmann und Biir-
germeister von Wien, danken, der beziiglich
der Regionalpolitik Verstadndnis zeigt. Ich
darf noch einmal auf seine Rede, die er vor
dem Osterreichischen Juristentag in Inns-
bruck vor vielen Jahren als Landeshaupt-
mann von Wien gehalten hat, hinweisen. (Der
Vorsitzende iibernimmt die Verhand-
lungsleitung.) Die ilibrigen Ministerien haben
in den letzten Monaten negativ auf diese
Punkte des Forderungsprogramms der Bun-
desldnder, die einstimmig verabschiedet wur-
den, reagiert.

Frau Staatssekretidr! Sie vertreten zwar
nicht in diesem Bereich den Bundeskanzler,
aber Sie sind Staatssekretar im Bundeskanz-
leramt. Ich bitte Sie, dem Herrn Bundeskanz-
ler zu sagen, da wir uns freuen wnirden,
wenn jener Geist des kooperativen Foderalis-
mus, der zur Bundes-Verfassungsgesetz-
Novelle 1984 fiihren konnte, damals unter
dem Vorsitzenden Dr. Frauscher, unter dem
Vorsitzenden der Landeshauptménnerkonfe-
renz Dr. Haslauer, eine Fortsetzung in einer
weiteren Verfassungsnovelle féande.

Ich habe selbst in meiner Rede namens der
OVP-Bundesratsfraktion zur Regierungser-
klarung Dr. Sinowatz I gesagt: Es sind fodera-
listische Ansétze hier gegeben. Es wurde ein
Mann Regierungschef, der nicht nur Landes-
beamter der Kulturverwaltung, der auch Lan-
desrat und Landtagspridsident gewesen ist
und vor allem vorher Landtagsabgeordneter,
der eine bestimmte Fdéderalismuserfahrung
mitbringt. Wir wiirden uns freuen, wenn wir
in einem Miteinander diesen Weg der fédera-
listischen Gestaltung zeitgemé&B, nicht uto-
pisch, auch nicht partikularistisch fortsetzen
konnten.

Was die Forderungen hinsichtlich Finanz-
angelegenheiten, Steuerhoheit, Verteilung
der Steuern, Besteuerungsrechte und
Abgabenertrige — hier wiirde sich Herr Kol-
lege Suttner, wenn er hier wére, auch das
Seine dazu denken —, Steuerfindungsrechte,
Forderungswesen et cetera betrifft, hitten
wir einiges hier zu besprechen.

Voraussetzung fiir ein derartiges gesamt-
wirtschaftliches Gleichgewicht, eine fdderali-
stische Partnerschaft zwischen Bund, Lan-
dern und Gemeinden, ist allerdings — ich
mull es sagen, weil ich ja Zahlen nennen
konnte und wir alle Erfahrung sammeln —
eine verlaBliche Finanzpolitik. Ich darf darum
diese Regierung und den Finanzminister bit-
ten, der eine Vorrangstellung und damit eine
Hauptverantwortung hat. Sie wissen ja, zur
Budgetrede des Finanzministers kommt
immer der jeweilige Bundesprasident in den
Nationalrat. Durch VerlaBlichkeit, durch Ver-
stindnis und foderalistische Partnerschaft
konnte ein gesamtwirtschaftlicher Effekt
erzeugt werden, den Osterreich heute
braucht.

Meine Damen und Herren! Als Staats-
rechtslehrer moéchte ich mir anlaBllich der
Verabschiedung einer Verfassungsnovelle —
Herr Bundesrat Stoiser hat ja in seinem
Bericht darauf hingewiesen, daB3 sie bedeu-
tende Verfassungsbestimmungen unabhéngig
vom Haushaltsrecht beinhaltet — erlauben zu
sagen: Es wire wirklich sehr schon, wenn die
Neukodifikation des Haushaltsrechtes auf
einfach-gesetzlicher Ebene und die Neukodifi-
kation auf verfassungsrechtlicher Ebene,
diese Bestimmungen des Artikels 13, Artikels
42, Artikels 51, und zwar a, b und c, ergénzt
werden konnten durch eine Neukodifikation
des Osterreichischen Bundesverfassungsrech-
tes, nicht bloB Neuveréffentlichung, sondern
Neukodifikation.

Ich habe es als sehr dankenswert angese-
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hen, daB Herr Bundeskanzler Dr. Kreisky
dafiir eine Kommission eingesetzt hat. Leider
hért man von dieser nichts. Herr Bundeskanz-
ler Dr. Klaus hat schon vor vielen Jahren eine
Grundrechtsreformkommission  eingesetzt.
Lassen Sie es mich aussprechen: Es wire
doch wirklich schon, wenn wir in diesen 14
Jahren bis zum Jahr 2000 nach der Neukodifi-
kation des Haushaltsrechtes den Weg zu einer
Neukodifikation des Bundesverfassungsrech-
tés und auch der Grundrechte, tiber die wir
heute noch sprechen werden, finden konnten.
Wir sind da gar nicht so weit auseinander,
sonst wiren wir nicht 1945 und in den folgen-
den Jahrzehnten gemeinsam marschiert. Wir
bemiihen uns auch, auf Gemeinde- und Lan-
desebene doch einiges zustande zu bringen,
und zeigen heute ein bestimmtes Maf3 an poli-
tischer Reife, das die Offentlichkeit nicht
iibersehen mége. (Beifall bei der OVP,)

Meine Damen und Herren! Ich freue mich,
daB heute auch eine Regelung in bezug auf
Verfassungsorgane, ndmlich in bezug auf die
Rechnungshofpréasidenten, den Prasidenten
und den Vizeprasidenten des Rechnungsho-
fes, getroffen wird. Leider ist diese Bestim-
mung nicht frither getroffen worden, sonst
hatte Kollege Marschall noch einige ruhige
Jahre eines verdienten Lebensabends haben
konnen, den er allerdings selber fiir sich nicht
wollte. Ehre seinem Angedenken.

Hier, darf ich sagen, sind zwolf Jahre als
Funktionsdauer fiir den Priasidenten und den
Vizeprasidenten vorgesehen. Es ist auch eine
Erweiterung des Rederechtes dieser Repri-
sentanten der Finanzkontrolle normiert, zu
der leider der Bundesrat noch keinen Zugang
hat. Es wire sehr begriiBenswert, wenn der
Bundesrat einen Zugang zum Rechnungshof
bekéame (Beifall bei der OVP), der némlich
auch fiir die Gemeinden und die Lander tétig
wird. Die Finanzkontrollamter und der Rech-
nungshof sind aber ein eigenes Kapitel
Damit werde ich mich nédchstes Jahr in mei-
ner Festrede im Niederdsterreichischen Land-
tag zum Jubildum des Finanzkontrollamtes
Niederosterreich noch auseinandersetzen;
einige meiner Kollegen haben das schon
getan.

Meine sehr Verehrten! Wir wollen, daf3 der’

Bundesrat die Moglichkeit hidtte als parla-
mentarisches Minderheitenrecht, Kontroll-
und Priifungsantrige beim Rechnungshof zu
stellen, genauso wie wir es uns beim Verfas-
sungsgerichtshof bei der Gesetzespriifung
wiinschen. Dazu miiite man voraussetzen,
daB3 die Rechnungshofpréasidenten, der Prasi-
dent und der Vizeprasident, von der Bundes-

versammlung gewihlt werden und nicht
allein im Nationalrat iiber Vorschlag des
Hauptausschusses des Nationalrates. Das ist
noch der Rest dessen, was im Jahr 1920 fiir
die Regierung vorgesehen war. Oberflachli-
che Studenten glauben immer, iiber Vor-
schlag des Rechnungshofausschusses. Das ist
nicht der Fall, sondern iiber Vorschlag des
Hauptausschusses. Hier wire es schon, wenn
die Wahl von der Bundesversammlung
erfolgte, weil ja Rechnungshoforgane auch
fiir die Lander und die Gemeinden von Bedeu-
tung sind.

Dasselbe stelle ich als Forderung fiir die
Volksanwilte in den Raum, denn die Volksan-
waltschaft haben mit Ausnahme von Tirol
und Vorarlberg alle anderen Bundeslédnder
auch fiir sich in Anspruch genommen. Daher
wire es begriiBenswert, wenn in einem
Organ, das fiir sieben von neun Bundeslan-
dern zusténdig ist, auch die Landervertreter
eine Mitwirkung bei der Bestellung hitten,
aber es wahlt sie nur der Nationalrat. Das
,nur' ist nicht abwertend zu sehen.

Ich mochte auch nicht anstehen, zu sagen,
daB in der Volksanwaltschaft ordentliche
Arbeit geleistet wird, obwohl wir uns nicht
mit ihren Berichten beschéftigen. Ich schlie3e
da auch die Frau Staatssekretidr auBler Dienst
Fast mit ein, die mit den Kollegen ... (Bun-
desrat Strutzenberger: Das war eine
Krinkung, weil Sie es betont haben!) Lassen
Sie mich bitte aussprechen! Ich bin zwar oft
genotigt, schnell zu reden, damit ich den Zwi-
schenrufern halbwegs folgen kann, nicht nur
intellektuell, sondern auch verbal, aber
(Neuerlicher Zwischenruf des Bundesrates
Strutzenberger.) Lassen Sie mich aus-
sprechen, meine Damen und Herren! Die Kol-
legin Fast, der Kollege Bauer und wie sie alle
heilen, einschlieBlich des Kollegen Josseck,
wir wollen auch den freiheitlichen Abgeordne-
ten Zeilinger nicht vergessen ... (Bundesrat
Dr. Miiller: Da waren noch ein paar!) Ja,
die waren aber nicht alle Freunde des Bun-
desrats. Kollegen Weif3 kann ich nicht bestati-
gen, daB er ein Freund des Bundesrates war.
Daher habe ich gesagt: ,,auch. Ich habe die
Aufzidhlung demonstrativ gebracht, denn wen
ich aufzidhle, bestimme ich, meine Damen und
Herren. (Beifall bei der OVP,) Sie kénnen auf-
zéhlen, wen Sie wollen. Ich habe dazu keine
andere Veranlassung.

Meine Damen und Herren! Ich moéchte
sagen, dafl Frau Kollegin Fast und die iibri-
gen von mir genannten Kollegen der Volksan-
waltschaft bemiiht sind, dem Rechtsstaat
menschliche Ziige zu geben, und das halte ich
fiir sehr begriilenswert.
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Meine Damen und Herren! Wenn diese
Bemiihungen zu einer Neukodifikation des
Haushaltsrechtes, das wir heute erfolgreich
verabschieden werden, ihre Fortsetzung auf
diesen Gebieten der Staatsrechtsordnung fin-
den kénnten, dann, glaube ich — und damit
komme ich abschlielend auf das zuriick, was
ich einleitend sagte —, hédtten wir, bei allem,
was das Rechtsstaatsgebot uns an Detailrege-
lungen abverlangt, damit es vorhersehbar
und berechenbar ist, die Mdéglichkeit, zu zei-
gen, dafl fiir uns die Grundwerte des offentli-
chen Lebens, die Gemeinwohlfunktion des
Staates bei allen politischen Konflikten wei-
ter vorrangig bleiben. Damit zeigen wir auch
ein hohes MaB an demokratischer Verantwor-
tung. DaBl wir diese Materie gerade im April
1986 verabschieden konnen, in diesem Monat,
der uns immer zu denken gibt, halte ich nicht
fiir einen bloBen Zufall, sondern fir eine
Filigung, die uns zu einem Miteinander im
Rahmen des Moglichen und politisch Zulédssi-
gen auch fiir die Zukunft verpflichten sollte.
— Danke. (Langanhaltender Beifall bei der
OVP) 1343

Vorsitzender: Ich begriile die im Hause
anwesende Frau Staatssekretdr Johanna
Dohnal. (Beifall bei der SPO.)

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Strutzenberger. Ich erteile ihm dieses.

13.43

Bundesrat Strutzenberger (SPO, Wien):
Herr Vorsitzender! Frau Staatssekretar! Herr
Staatssekretdr! Meine Damen und Herren!
Hoher Bundesrat! Es wiirde einer gefédhrli-
chen Drohung nahekommen, wiirde ich mir
jetzt vornehmen, gleich viel Zeit zu niitzen

wie mein Vorredner. (Bundesrat Molterer:

Das kommt darauf an!) Ich mochte das sicher
nicht tun.

Ich glaube, mit Recht feststellen zu kénnen,
daB3 die heute dem Bundesrat zur Beschluf3-
fassung vorliegenden Haushaltsgesetze als
einer der Hohepunkte des Parlamentarismus
angesehen und sogar gefeiert werden kénnen.
Man sollte, Herr Professor Schambeck, aber
auch solche Feiern nicht iibertreiben. (Zwi-
schenruf des Bundesrates Dr. Scham -
beck.) Es liegt uns hier heute ein Reform-
werk vor, das nicht nur aus rechtspolitischer
Sicht einen Vortrag rechtfertigt, den Sie in
hervorragender Weise hier gehalten haben,
ich darf das feststellen, wenn ich auch der
Uberzeugung bin, daB Sie sehr, sehr vieles
gesagt haben, was man ein zweites Mal héren
miiflite, denn beim ersten Mal — so wird es
sicher vielen hier im Haus ergangen sein —

kann man nicht ganz mitbekommen haben,
was Sie meinten. (Zwischenruf des Bundesra-
tesDr. Schambeck.)

Sie haben unter anderem auch gesagt — da
pflichte ich Ihnen bei —, dafl durch dieses
Gesetzeswerk bewiesen wurde, daf3 mit einem
Miteinander, mit politischer Vernunft mehr
erreicht und im Sinne eines gesunden Demo-
kratieverstdndnisses mehr realisiert werden
kann als mit gegenseitigem Schuldaufrech-
nen und machtpolitischem MifBtrauen.

Auch Sie, meine Damen und Herren von
der OVP, konnen heute — das beruhigt mich
einigermaflen — von einem Gesetzeswerk
reden, das all den Eigenschaften entspricht,
die ich vorher genannt habe. Sie miissen die-
ses Mal nicht beleidigende Ausdriicke wie
zum Beispiel ,Husch-Pfusch-Gesetz und
ahnliches mehr gebrauchen. (Bundesrat Dr.
Schambeck: Das ist aber in meiner Rede
nicht gefallen! Das ist von Pittermann!) Nein,
aber sie wurden in diesem Haus von Ihrer
Partei beleidigend gegen den Gesetzgeber
gebraucht.

Ich mo6chte nochmals betonen, dal ich der
Meinung bin, dal diese Verfassungsgesetz-
Novelle klar und deutlich zeigt, wie ernst das
Osterreichische Parlament die Konsenspolitik
nimmt, wenn es um schwierige Fragen und
Probleme geht. Trotzdem war — und das sei
hier auch festgestellt — gerade iiber dieses
Gesetz in der Offentlichkeit und in den
Medien sehr wenig zu horen, obwohl es, wie
wir heute von Bundesrat Schambeck gehort
haben, dazu anscheinend sehr viel zu sagen
gibt.

In Wirklichkeit aber ist dieses Gesetz ein
Beweis fiir das Funktionieren der Demokra-
tie, ein Beweis fiir das Funktionieren eines
demokratischen Parlaments. Es hat sich nam-
lich erwiesen, dal die Parlamentsparteien
miteinander reden kdnnen, da wir im Inter-
esse dieser Republik, im Interesse des Gster-
reichischen Volkes auch in der Lage sind, das
Gemeinsame vor das Trennende zu stellen.

Wenn man bedenkt, seit wie vielen Jahren
und Jahrzehnten man schon versucht, dieses
urspriingliche Haushaltsrecht zu reformieren
— das geht schon seit den zwanziger Jahren
—, wenn man bedenkt, wie oft man auch in
der Zweiten Republik eine derartige Reform
in Angriff genommen hat, so kann man ange-
sichts der BeschluBfassung jetzt auch im Bun-
desrat ermessen, welchen Fortschritt wir im
demokratischen Denken, im Finden des Kon-
senses hier eigentlich erleben kénnen, ohne
den es ja gar nicht moglich wére, eine Verfas-

www.parlament.gv.at




475. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 475. Sitzung — 10. April 1986

19875

Strutzenberger

sungsreform, die derart umfangreich und
weitreichend ist, iiber die Biihne zu bringen.

Ich glaube, daB3 wir auch das sehr, sehr posi-
tiv werten sollen, und wiirde mir wiinschen,
daB auch in der Offentlichkeit diese Politik,
zu der das Osterreichische Parlament fiahig
ist, mehr Beachtung findet.

Sie, meine Damen und Herren, werden ver-
stehen — das hat auch Professor Schambeck
fiir seine Partei sehr deutlich zum Ausdruck
gebracht —, daB es mich als Sozialisten natiir-
lich besonders freut und mit einer besonderen
Befriedigung erfiillt, daB3 dieses Gesetzeswerk
unter Mitwirkung der Koalitionsregierung
mit sozialistischer Mehrheit geschaffen wer-
den konnte.

Diese Regierung ist an der Herstellung kla-
rer Verhédltnisse zwischen Legislative, Exeku-
tive und Rechnungshof sehr, sehr interes-
siert. Mit dieser groBen Verfassungsreform
wird das Verhéltnis von Regierung und Parla-
ment im liberaus wichtigen Bereich des Bud-
getrechtes in sehr, sehr wesentlichen Punk-
ten neu geregelt.

Meine Damen und Herren! Ich méchte die
Ausfiihrungen des Bundesrates Professor
Schambeck nicht wiederholen, vor allem nicht
jene Passagen seiner Rede, mit denen ich
mich ohne weiteres identifizieren kann und
die den sachlichen Bereich betreffen. Mit
jenen Punkten, bei denen er anscheinend die-
ses Rednerpult mit einem solchen in einem
Vortragssaal an der Universitéit oder in einer
Parteiveranstaltung verwechselt hat, kann
ich mich jedoch nicht identifizieren, denn er
ist dann liber weite Strecken leider von den
hochqualifizierten sachlichen Feststellungen
in parteipolitische Polemik abgeglitten. Aber
das sind wir Sozialisten in diesem Haus auch
schon gewohnt, das ist uns ja auch nichts
Neues.

Nun, ich méchte aber doch einige wesentli-
che oder mir wesentlich erscheinende Punkte
dieses vorliegenden Gesetzespakets — es
handelt sich ja immerhin um drei sehr
wesentliche Novellen — unterstreichen.

Es scheint mir also von besonderer Bedeu-
tung zu sein, da3 dieses neue Haushaltsrecht
den Erkenntnissen der Finanz- und Wirt-
schaftspolitik im Bereich des Budgetwesens
vollig Rechnung trégt, da eine den neuesten
Erkenntnissen entsprechende Budgettechnik
statuiert wird, da3 aber auch eine mehrjih-
rige Budgetplanung erfolgen kann und daf
dem Parlament eine verstirkte Mitwirkung
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bei der Budgeterstellung und vor allem eine
standige Kontrolle des laufenden Budgetvoll-
zuges zukommt.

Dariiber hinaus muf3 aber auch festgestellt
werden, daB3 es ganz wichtig ist, daB auf ver-
fassungsrechtlicher Basis die konjunkturpoli-
tische Kooperation der Haushaltsfiihrung
zwischen Bund, Landern und Gemeinden und
— das mochte ich hier unterstreichen —
unter selbstverstidndlicher Wahrung der Bud-
gethoheit der Gebietskorperschaften festge-
legt wird.

Ich meine, da hier — und das ist wieder
ein Punkt, in dem wir voéllig libereinstimmen,
Herr Bundesrat Schambeck — auch eine Ver-
stirkung des Foderalismusgedankens zum
Ausdruck kommt.

Das alles zusammen scheint mir aus der
Sicht eines gemeinwirtschaftlichen Denkens
fiir Osterreich von Bedeutung zu sein, denn
ich habe bei manchen Lindern nicht den Ein-
druck, daB sie die gemeinwirtschaftlichen
Interessen in ihren Budgets oder bei ihrer
Budgetgestaltung bisher berticksichtigt
haben. So hoffe ich, da3 hier der Anstof3 gege-
ben wird, daB auch dort ein gewisses Umden-
ken in der Budgetpolitik erfolgt.

Nun ist mir klar, da3 das alles einer ausge-
glichenen Kooperation zwischen dem Bund
und den Gebietskorperschaften bedarf. Es
bedarf eines stidndigen Informationsaustau-
sches bei den Budgeterstellungen, der sicher-
lich — und ich wiederhole mich hier — im
gesamtwirtschaftlichen Interesse in Oster-
reich sehr, sehr bedeutend sein konnte.

Nun, meine Damen und Herren, gestatten
Sie mir an dieser Stelle eine Anmerkung zu
einem Problem, das ja den Bundesrat und
heute in ganz euphorischer Weise Herrn Pro-
fessor Schambeck immer wieder beschéaftigt:
das ist das Problem des Mitwirkungsrechtes
des Bundesrates in Budgetangelegenheiten,
wenn diese ldnderbezogen sind.

Nun, ich méchte hier sicher keine Prognose
stellen, aber wenn wir uns dieses Haushalts-
gesetz, dieses neue Haushaltsrecht, wo eine
gewisse Kooperation Linder, Bund, Gemein-
den vorgegeben sein sollte, wenn wir uns
diese Leitlinien ansehen, so kénnte man doch
meinen: Vielleicht geschehen noch Wunder,
und es wird sich durch eine Konsenspolitik
die Moglichkeit, die Losungsmaoglichkeit erge-
ben, die Mitwirkung des Bundesrates in

‘gewissen Budgetfragen dann und wann

durchzusetzen. Ich moéchte nochmals sagen:
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Vielleicht sind das Ansétze fiir eine Diskus-
sion in dieser Richtung.

Meine Damen und Herren, ich habe schon
auf die Mitwirkung des Nationalrates an der
Erstellung des Budgets und an der Kontrolle
des Vollzuges vor allem, was ja eine sehr, sehr
wesentliche Neuerung darstellt, hingewiesen.
Ich glaube, daBl durch diese Einrichtung eines
standigen Unterausschusses des Nationalra-
tes, eines, wie schon betont wurde, ganz
neuen stédndigen Unterausschusses, der die
Kontrollfunktion wahrzunehmen hat, eine
doch sehr bedeutsame Aufwertung der Volks-
vertretung in Budgetangelegenheiten erfolg-
te.

. Sehr wichtig und von sicher nicht zu unter-
schatzendem Wert scheint mir auch die mit
Offentlichkeitswirksamkeit verbundene
Transparenz des Budgetvoranschlages und
der Haushaltsfiihrung iiberhaupt zu sein.

Ich glaube, bei dieser Gelegenheit zu Recht
feststellen zu konnen, daB3 die Regierungspar-
teien damit bewiesen haben, daB3 sie dem Aus-
bau der Rechte der Minderheit im Parlament
aufgeschlossen gegeniiberstehen, denn es
wird ja dadurch die Stellung der Opposition
im parlamentarischen Bereich doch wesent-
lich verstdarkt und untermauert.

Es kommt aber dadurch auch — und dessen
mul sich die Opposition bewufit sein — zur
Verantwortung der jeweiligen Regierungspar-
tei in Verbindung mit dieser Opposition, denn
wenn sie in die Gestaltung besser eingebun-
den werden soll, dann wird es halt sehr
schwer moglich sein, so wie das heute manch-
mal der Fall ist, daB sie sich aus der Verant-
wortung driickt. Ich glaube, auch dessen mufl
man sich bewuflt sein.

Wenn ich sage, dal die Mitverantwortung
der Opposition mehr zum Ausdruck kommt,
dann wird sich vielleicht in Zukunft Kollege
Professor Schambeck etwas schwertun und
sich neue Diktionen einfallen lassen miissen.
Heute haben wir ja wieder von der Ver-
schwendungspolitik und alle diese abgedro-
schenen Floskeln gehort. (Bundesrat Dr.
Schambeck: Das sind Tatsachen!) Die Ver-
schwendungspolitik, die Sie meinen, sind
abgedroschene Floskeln, Herr Bundesrat
Schambeck (Beifall bei der SP0), und Sie wer-
den sich wahrscheinlich, wenn Sie Mitverant-
wortung tragen wollen beim Budget, andere
Diktionen iiberlegen miissen. (Bundesrat Dr.
Schambeck: Es gibt noch die freie Mei-
nungsédulBerung! — Bundesrat Schachner:

Die Bundeslinder-Versicherung gibt es auch
noch, wo man sich bedienen kann!)

Wir stellen also fest, da3 das ganze Instru-
‘mentarium des neuen Haushaltsrechtes unter
Kontrolle und Mitwirkung des Parlaments
effizienter auf die Budgetgestaltung und vor
allem auf den Budgetvollzug wirken kann.
(Zwischenruf des Bundesrates Dr. Scham -
beck. — Bundesrat Schachner: Wie
haben Ihre Vorschlige gelautet in der Offent-
lichkeit? — Bundesrat Dr. Schambeck:
Sie waren nicht einmal im Raum, wie es um
Ihre Betriebe gegangen ist! Das ist eine Tatsa-
che!) Darf ich wieder, bitte sehr?

Dabei sollen aber auch die Moglichkeiten
der groBeren Flexibilitdt des Bundeshaushal-
tes zum Tragen kommen, und auch das begrii-
Ben wir.

Nun gestatten Sie mir eine Feststellung als
Gewerkschafter im o6ffentlichen Dienst. Ich
mochte hier ganz besonders auf eine gesetzli-
che Vorschrift verweisen, die nunmehr veran-
kert wurde, und zwar handelt es sich um jene
Bestimmung, die festlegt, daf die finanziellen
Auswirkungen von gesetzgeberischen Mas-
nahmen rechtzeitig klargestellt werden sol-
len.

Wir erleben doch fast téglich oder zumin-
dest in regelméBigen Abstdnden, daB neue
Gesetze beschlossen werden, die im Vollzug
Mehraufwendungen erfordern. Und die Ver-
waltungen, die Ressorts, diejenigen, die diese
Gesetze dann zu vollziehen haben, sind sehr
oft erstaunt, wenn die Gewerkschaften kom-
men und diese Mehrkosten einfordern. Sie
erkldren sich dann auBerstande dazu, weil fiir
die Bedeckung eben nicht rechtzeitig Vor-
sorge getroffen wurde.

Nun, ich darf darauf verweisen, daB wir
schon bei vielen, vielen Gelegenheiten darauf
aufmerksam gemacht haben, daB man sich
bei allen neuen Gesetzen, bei allen gesetzli-
chen Bestimmungen doch vorher Gedanken
machen sollte, welche Kosten mit diesem
Gesetz verbunden sein werden, und da3 man
grundséatzlich einmal im vorhinein fixieren
sollte, wie denn diese Mehrausgaben bedeckt
werden konnen. Dann wird es sicherlich nicht
dazu kommen, daB die Gewerkschaften in lan-
gen Auseinandersetzungen, die oft bis zu
gewerkschaftlichen @ MafBnahmen fiihren,
diese Dinge hochspielen, hochspielen miissen,
weil die Forderung gerechtfertigt ist. Man
wird also vermeiden kénnen, daB derartige
Konflikte entstehen, wenn man bereits vorher
kalkuliert hat, welche Kosten, welche Forde-
rungen mit diesem Gesetz verbunden sind.
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Ich begriile es ganz besonders, dal Bundes-
minister Dr. Loschnak vorgestern in der Ver-
waltungsreformkommission einen Modellver-
such iiber Kostenrechnung deponiert hat und
in den néachsten Tagen eine Enquete abhalten
wird, wobei besonderes Augenmerk auf die
Berechnung der Folgekosten von Gesetzen
gerichtet werden soll. Das heift, es werden
bereits praktische Voraussetzungen fiir die
nunmehr im Haushaltsrecht vorgesehenen
Folgekosten geschaffen werden. Ich glaube,
dal hier wieder eine sehr, sehr sinnvolle
Losung eigentlich schon dem Gesetz vorweg-
genommen wird.

Meine Damen und Herren! Ich betrachte
auch jene Bestimmung als sehr wichtig, die in
die Richtung geht, daB nicht mit Gewalt alles
verbraucht werden mu83, was am Jahresende
noch in der Kassa klingelt. Denn hier wurde
bisher — und ich spreche hier sicherlich nicht
als Theoretiker, sondern aus der Praxis — so
vorgegangen, dafl man aus Angst, im Folge-
jahr Budgetkiirzungen hinnehmen zu miis-
sen, Investitionen iibereilt getdtigt hat, die
man ansonsten sicher, zumindest in der
Form, vermieden héatte und die auch vermeid-
bar gewesen waren. Es ist also sicher nur zu
begriien, daB3 die Mehrjahrigkeit der Ansétze
des Budgets einkalkuliert und auch im Gesetz
verankert wird. Es 148t sich davon die berech-
tigte Hoffnung ableiten, daBl in Zukunft, iiber
das Jahr hinaus, mit den Mitteln des Ressorts
entsprechend umgegangen wird.

Nun moéchte ich noch ganz kurz zu jenen
Punkten Stellung nehmen, die erst im Ple-
num des Nationalrates als Abadnderungsan-
trag in das Gesetz hineingekommen sind, von
denen ich aber glaube, dafl sie ebenfalls sehr,
sehr grof3e Bedeutung haben.

Das eine betrifft den Rechnungshof. Ich
mochte hier zum Ausdruck bringen — und ich
mochte das unterstreichen, was Professor
Schambeck gesagt hat —, der Rechnungshof
als die oberste Kontrolle unserer gesamten
Verwaltung, unseres Verwaltungssystems, ist
allseits anerkannt und auch unumstritten,;
Gott sei Dank, auch parteipolitisch unumstrit-
ten. '

Nun glaube ich, daf} die vorliegende Novelle
der Bundesverfassung dieses demokratische
Anerkenntnis dieser Institution dadurch noch
verstarkt, daBl der Prasident und der Vizepra-
sident vom Nationalrat, iiber Vorschlag des
Hauptausschusses, fiir eine Funktionsperiode
von zwolf Jahren gewdhlt werden. Diese
zwoOlfjahrige  Funktionsperiode verstarkt
zweifellos die Unabhéngigkeit der beiden
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Reprasentanten und damit natiirlich auch die
Unabhéngigkeit der Institution selbst.

Man muB8 sich vor Augen halten, da3 diese
zwolfjdhrige Funktionsperiode iiber drei nor-
male Legislaturperioden des Nationalrates
oder, anders verglichen, iliber die zwei nach
der Verfassung moglichen Funktionsperioden
eines Bundesprasidenten hinausreichen, der
sich zwischenzeitlich aber einmal einer Wahl
durch das Volk stellen miilite.

Ich glaube also, dafl diese zwdlfjahrige
Funktionsperiode auch eine Verpflichtung fiir
das Parlament, fiir den Nationalrat und fiir
die im Parlament vertretenen Parteien bedeu-
tet, bei der Auswahl der jeweiligen Person-
lichkeiten ganz besondere Umsicht walten zu
lassen und die Wahl nach ganz besonders
objektiven Kriterien verantwortungsbewufit
vorzunehmen.

Nun eine Anmerkung zu einer — ich
mochte das nur meritorisch verstanden wis-
sen — zweiten Kontrollinstanz in unserem
Staatswesen, zur Volksanwaltschaft.

Die Volksanwaltschaft iiberpriift nach
Anrufung durch den in seinem vermeintli-
chen Recht verletzten Biirger den Vollzug von
Gesetzen. Hier handelt es sich um eine Ein-
richtung der Demokratie, die letztlich nicht
nur dem einzelnen Biirger dient, sondern —
und dessen sollte man sich bewufit sein —
deren Tatigkeit auch dem Gesetzgeber die
Moglichkeit gibt, Gesetzesliicken zu schlie-
Ben, oder die Moglichkeit schafft, Gesetze, die
in die Praxis umgesetzt nicht den Intentionen
des Gesetzgebers entsprechen, weil vielleicht
sogar unvollziehbar, einer Anderung zuzufiih-
ren.

Ich erachte es als eine hervorragende Még-
lichkeit fiir den Gesetzgeber, wenn nunmehr
der Volksanwaltschaft, den Vertretern der
Volksanwaltschaft im Nationalrat das Rede-
recht gegeben wird. Ich glaube, daB hier fiir
die Volksvertreter, fiir die Parlamentarier
eine Dialogmoglichkeit gegeben ist und daB
hier sehr, sehr viele Dinge vielleicht ausge-
raumt werden kénnen, die im Bericht nicht so
zum Ausdruck gebracht wurden, wie das
eigentlich notwendig wére.

Gestatten Sie mir hier — nicht nur als Bun-
desrat, sondern auch als Gewerkschafter —
eine Anmerkung zu dieser Volksanwaltschaft.
Ich méchte mich mit einer Bitte an die Volks-
anwilte, aber auch an die in Zukunft noch
mehr mit den Berichten befaiten Abgeordne-
ten wenden. Man sollte nicht und man darf
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nicht die Berichte der Volksanwaltschaft oder
die Beanstandungen durch die Volksanwalt-
schaft zu einer Art Tribunal gegen die Beam-
ten machen (Bundesrat Dr. Schambeck:
Sehr richtig! Vollig richtig!), wie das — ich
unterstreiche das — in einigen Féllen in der
Fernsehsendung der Volksanwaltschaft
bereits geschehen ist. (Bundesrat Dr.
Schambeck spendet demonstrativ Bei-
fall)

Man hat dort nicht das Gesetz kritisiert, das
so schlecht ist, da3 der Beamte in dieser oder
jener Richtung entscheiden mufBte, sondern
man hat als Siindenbock den Beamten hinge-
stellt. Dagegen verwahre ich mich auf das ent-
schiedenste.

Ich mochte daher nochmals die Bitte wie-
derholen: Wenn im Hohen Haus diese Volks-
anwaltschaftsberichte zur Diskussion stehen,
sollte man, bevor man iiber den Beamten, der
das gemacht hat, urteilt, vom Rederecht des
Volksanwaltes Gebrauch machen und an ihn
Fragen stellen und in Dialogform die Dinge
abkldaren. Denn nochmals: Die Beamten erfiil-
len hervorragend und in hervorragender
Weise ihre Pflicht. Ich kenne Félle, die von
der Volksanwaltschaft aufgegriffen wurden,
wo dem Beamten selbst das Herz gebrochen
ist, dal er demjenigen, dem zu helfen gewe-
sen wire, nicht helfen konnte, weil eben die
Gesetzesschranke da ist. Also in solchen Fil-
len berichtigen wir das Gesetz, priigeln wir
das Gesetz, wenden wir uns an den Gesetzge-
ber, aber kritisieren wir nicht in ungerechtfer-
tigter Weise die Beamten. (Beifall bei der SPO
und bei Bundesriéten der OVP,)

Meine Damen und Herren! Ich darf
abschlieBend feststellen: Unserer Ansicht
nach ist das vorliegende Gesetz, die Reform
des Haushaltsrechtes, eine klare und eindeu-
tige Starkung der Rolle des Bundeshaushal-
tes im gesamtwirtschaftlichen Geschehen,
unter verstdrkter Kontrolle und Mitwirkung
der Volksvertretung, also des Nationalrates.

Wir begriiBen auch den Umstand, daB die
Verhiltnisse zwischen Legislative, Exekutive
und Rechnungshof deutlich gekldrt wurden
und daB3 auch — ich sage das hier sehr bewuft
und unterstreiche es als Mitglied des Bundes-
rates — der Foderalismus entsprechende
Beriicksichtigung findet. Ich hoffe nur, daB3
dieser Foderalismus nicht einseitig, sondern
beidseitig Beriicksichtigung findet.

Die sozialistische Fraktion wird daher den
drei vorliegenden Gesetzen die Zustimmung

geben. — Ich danke. (Beide bei der
SPO.) 1410

Vorsitzender: Zu Wort gemeldet hat sich
Herr Staatssekretdr Dkfm. Holger Bauer. Ich
erteile ihm dieses.

14.10

Staatssekretar im Bundesministerium fiir
Finanzen Dkfm. Bauer: Herr Vorsitzender!
Meine sehr geehrten Damen und Herren des
Hohen Bundesrates! Auch wenn ich mir des-
sen bewuflt bin, daB das Thema des gegen-
stindlichen Tagesordnungspunktes in erster
Linie Haushaltsrechtsreform hei3t, mochte
ich doch die Ausfiihrungen des Herrn Bundes-
rates Professor Dr. Schambeck hinsichtlich
der aktuellen Budgetsituation nicht unwider-
sprochen im Raume stehen lassen.

Vorausschicken moéchte ich in diesem
Zusammenhang die Feststellung, daBl ich
mich mnicht zu jenen zdhle, die alles fiir
bestens und in Ordnung befinden und die
alles bagatellisieren. Ich will damit sagen, daB
ich mir der Notwendigkeit der Fortsetzung
der Bemiihungen um eine Budgetsanierung,
um eine Budgetkonsolidierung voll bewuBt
bin. Aber es besteht kein AnlaB dazu, von
Horrorzahlen zu sprechen und Horrorverglei-
che anzustellen. (Ruf bei der OVP: 1983 haben
wir das anders gehort!) Ja, da hat sich auch
etwas verédndert. Das ist einer der Griinde fiir
meine Wortmeldungen. (Bundesrat Dr.
Schambeck: Ja, die Regierung!) Nein,
nicht nur die Regierung, sondern auch inhalt-
lich und sachlich, wie ich Ihnen in Kiirze
sagen werde! Wenn Sie’s nicht wissen sollten,
Herr Bundesrat, dann melde ich mich eben
auch deswegen zu Wort, damit Sie es in
Zukunft wissen. (Bundesrat Dr. Scham -
b ec k: Ein Regierungsmitglied soll nicht von
der Regierungsbank aus polemisieren, hat
Pittermann gesagt!)

Ja fur mich ist aber de:;' Herr_‘Pittermann
... (Zwischenrufe bei SPO und OVP)

Ich darf mir folgende Hinweise, was die
Staatsverschuldung Osterreichs anbelangt,
erlauben. Osterreich liegt mit seiner Staats-
verschuldung im internationalen Vergleich,
Quelle Finanzschuldenbericht 1985, immer an
dritt- beziehungsweise viertletzter Stelle, also
im positiven Sinne an dritt- oder viertletzter
Stelle, je nach dem, welche Vergleiche man
heranzieht: ob man die Verschuldung in Pro-
zenten des Bruttoinlandsproduktes heran-
zieht, ob man die Verschuldung-pro Kopf her-
anzieht oder ob man, was ein von Thnen gern
gewdhlter Vergleich ist, die- jahrlichen
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Zuwachsraten der Verschuldung im interna-
tionalen Vergleich heranzieht, also das
Tempo in den einzelnen Léndern vergleicht.
Und weil das einer jener Vergleiche ist, der
gerne von der Opposition gebraucht wird,
mochte ich dazu zwei Satze sagen. Beziiglich
der Zuwachsraten der Verschuldung, also des
Tempos, heiit es im jlingsten Staatsschulden-
bericht, der ja von einer paritétisch zusam-
mengesetzten Kommission erarbeitet wird
und nicht einseitig etwa von Regierungsseite
erstellt wird, sondern im sozialpartnerschaft-
lichen Zusammenwirken, daB Osterreich
seine Position seit 1983 deutlich verbessert
hat, Herr Bundesrat Sommer, wofiir vor allem
— und ich zitiere wortlich — die budgetpoliti-
schen Manahmen ausschlaggebend waren.

Auch bei dieser Kennzahl, was die
Zuwachsrate der Staatsverschuldung Oster-
reichs anbelangt, liegt unser Land mit einer
jahrlichen Zuwachsrate von 12,9 Prozent nur
hinter der Bundesrepublik Deutschland und
der Schweiz, die zum Teil zugegebenermafien
deutlich niedrigere Zuwachsraten haben,
namlich die Schweiz von 9,9 — aber bitte
Osterreich 12,9 — und die Bundesrepublik
Deutschland 7,7 Prozent.

Aber der Vergleich zeigt weiter, daB es auch
Lander mit weitaus hoheren Zuwachsraten
gibt, keine Exoten, sondern vergleichbare und
zum Teil wesentlich potentere Industriestaa-
ten als Osterreich, wie etwa die USA und
Japan. Die Zuwachsrate in den USA liegt bei
17,8 Prozent und jene in Japan bei 17,4 Pro-
zent. Ich rufe noch einmal in Erinnerung:
Osterreich 12,9 Prozent. Also das sind durch-
aus Vergleichszahlen, die nicht rechtfertigen,
von Horror zu sprechen und Bilder des Staats-
bankrottes an die Wand zu malen, wenn man
sich noch dazu in Erinnerung ruft und vor
Augen hilt, daB Osterreich — und ich gehe
hier nicht ins Detail, weil sonst meine Wort-
meldung zu lange dauern wiirde, aber bezich-
tigen Sie mich dann nicht der Unvollstandig-
keit und sagen Sie nicht, das stimme nicht —
die besten Wirtschaftsdaten, auch im weltwei-
ten Vergleich, was die drei wichtigsten Kenn-
zahlen: Wirtschaftswachstum, Arbeitslosen-
rate und Inflation anlangt, aufweisen kann.
Es besteht ja auch unbestreitbar und wissen-
schaftlich unbestritten ein innerer Zusam-
menhang zwischen Verschuldung, Staatsaus-
gaben auf der einen Seite und Wirtschafts-
wachstum, Arbeitslosenrate und Inflation auf
der anderen Seite. Auch das bitte ich zu
beachten.

Herr Bundesrat Universitatsprofessor
Schambeck hat sich insbesondere auch mit
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dem Nettodefizit auseinandergesetzt und hier
Vergleiche der Jahre 1970 und 1985 gebracht.
Ich gebe zu, daBl das ein runder Zeitraum von
15 Jahren ist, bitte aber um Verstédndnis, daf3
ich mich vor allem fiir den Zeitraum von 1983
bis 1986 zustédndig und verantwortlich fiihle,
ohne daB ich deswegen den anderen Bereich
oder den anderen Zeitraum vollig auBler acht
lassen mochte. (Bundesrat Dr. Scham -
b e c k: Beachten Sie das, was Sie in all diesen
Jahren von den wirtschaftlichen Verhéltnis-
sen gesagt haben!) Das beachte ich, und zwar
seit meinem Eintritt in die Bundesregierung,
wenn ich das so unscharf sagen darf, Herr
Bundesrat! Das beachte ich, und danach han-
deln wir, und das ist auch, wie gesagt, ein
Grund, warum ich mich zu Worte melde, um
das in Erinnerung zu rufen, Herr Bundesrat.

Das Nettodefizit, das Sie erwahnt haben,
hat also im Jahre 1983 in absoluten Zahlen
66 Milliarden Schilling, gerundet, ausge-
macht. Wir haben es im darauffolgenden Jahr
in absoluten Zahlen auf 57 Milliarden
gesenkt, und im Jahre 1985 — fiir 1986 kann
natiirlich noch keine Zahl vorliegen — waren
es 63 Milliarden Schilling. Sie sehen also, dal
auch in absoluten Zahlen das Nettodefizit
nicht nur eingefroren, sondern sogar gesenkt
worden ist.

Aber viel entscheidender ist meines Erach-
tens der Vergleich des Nettodefizits gemessen
am Bruttoinlandsprodukt, weil, wie bereits
erwahnt, ja ein innerer Zusammenhang zwi-
schen Wirtschaftswachstum, Arbeitslosenrate
und den Ausgaben des Staatshaushaltes
besteht. In diesem Vergleich wurde das Netto-
defizit in dem erwidhnten Dreijahreszeitraum
von urspriinglich 5,4 Prozent auf nunmehr
4,39 Prozent gesenkt. Also hier auch ein deut-
liches Absinken in einem Dreijahreszeitraum
von rund einem Prozentpunkt, meine sehr
geehrten Damen und Herren.

Jetzt gebe ich Ihnen zu oder rdume ein, daf
man dariiber diskutieren kann, ob das rasch
genug, ob das einschneidend genug gewesen
ist, was hier auf diesem Sektor geschehen ist.
Man kann deswegen allein schon dariiber dis-
kutieren, weil es letztendlich, so glaube ich,
eine politische Entscheidung ist: Rdume ich
der Budgetsanierung, der Budgetkonsolidie-
rung den absoluten Vorrang ein, oder rdume
ich Wirtschaftswachstum und niedriger
Arbeitslosenrate den absoluten Vorrang ein.
Wir in der Koalitionsregierung haben uns fiir
einen Kompromil zwischen diesen beiden
Dingen entschieden. Wir haben gesagt, wir
wollen beides miteinander verbinden, daher
kann der Erfolg nicht so deutlich in die eine
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oder andere Richtung ausschlagen, wobei ich
aber noch einmal unterstreichen mochte, da3
wir ja mit unseren Wirtschaftsdaten, wie
bereits erwahnt, trotz dieser, ich gebe zu,
etwas bescheideneren Fortschritte in der Bud-
getsanierung im internationalen Spitzenfeld
liegen.

Darf ich vielleicht, bevor ich mich dem
eigentlichen Tagesordnungspunkt dann in
aller Kiirze, ich verspreche Ihnen, in aller
Kiirze zuwende, noch einen Hinweis geben.
Ich versuche, ihn moglichst sachlich und nicht
mit polemischen Worten zu geben.

Ich habe gesagt, man kann jetzt iiber den
Erfolg bei der Budgetsanierung diskutieren
und sagen, man héatte hier mehr tun miissen
oder tun kénnen, aber um den Preis, sich auf
der anderen Seite weniger Wirtschaftswachs-
tum und hohere Arbeitslosigkeit einzuwirt-
schaften. Das kann man tun, das ist eine poli-
tische Entscheidung.

Ich habe Ihnen gesagt, wofiir sich diese
Bundesregierung entschieden hat! (Ruf bei
der OVP: Die Arbeitslosigkeit steigt ja!) Das
ist schon richtig. Aber mit diesem Zwischen-
ruf veranlassen Sie mich zu einem weiteren
Hinweis. Ich bitte aber, jetzt nicht der Pole-
mik geziehen zu werden, wenn ich mir solche
Hinweise gestatte. (Ruf bei der OVP: Sie
steigt trotzdem!) Das ist schon richtig, Sie
miissen sich nur einmal das AusmalBl vor
Augen halten. Sie steigt ja bitte in anderen
Landern auch. Sie scheinen nicht zu sehen,
daB Osterreich — und kein Land dieser Welt
— heute nicht isoliert als eine Insel der Seli-
gen im internationalen Wirtschaftsgeschehen
aufscheinen kann. Hier gibt es internationale
Verflechtungen und Zusammenhénge, iiber
die niemand hinweg kann. Es wére ja sensa-
tionell, wenn Osterreich allein gegen den
weltweiten Trend diametral anderes zusam-

" menbrédchte. Nochmals: Innerhalb des Trends
haben wir entscheidendes zuwege gebracht,
denn wir liegen im internationalen Vergleich
an der Spitze. (Weitere Zwischenrufe.) Dann
bitte ich um Verstandnis, Thnen diese Ver-
gleichszahlen bringen zu miissen.

Wir werden in Osterreich im heurigen Jahr
ein reales Wirtschaftswachstum von voraus-
sichtlich knapp 3 Prozent haben. Ein hoheres
Wirtschaftswachstum als Osterreich unter
den von der OECD miteinander verglichenen
Industriestaaten wird lediglich Japan aufwei-
sen. Nehmen Sie das bitte einmal zur Kennt-
nis! Oder ist Ihnen das nicht gut genug, daB
Osterreich hinter Japan an der zweiten Stelle,
weltweit gesehen, was das Wirtschaftswachs-

tum anlangt, liegt? (Beifall bei der SPO. —
Ruf bei der OVP: Da haben die Arbeitslosen
was davon!)

Zweite Vergleichszahl: Die von Ihnen
erwahnte Arbeitslosenrate. (Zwischenrufe bei
der OVP,) Ja, zuerst provozieren Sie diese
Information, und dann wollen- Sie sie nicht
horen.

Zweite Vergleichszahl: Arbeitslosenrate.
Osterreich wird heuer voraussichtlich eine
Arbeitslosenrate von 4,9 Prozent aufweisen
(Ruf bei der OVP: Mehr als voriges Jahr!),
mehr als voriges Jahr. (Ruf bei der OVP:
Mehr haben wir nicht gesagt!) Bitte, Herr
Bundesrat, das gleiche sehen Sie in anderen
Léndern, in den Léndern gleicher, dhnlicher
GroBenordnung.

Aber nehmen Sie bitte zur Kenntnis: Die
Arbeitslosenrate in Osterreich wird bei 4,9
Prozent liegen. Eine niedrigere Arbeitslosen-
rate als Osterreich werden wieder weltweit
gesehen nur zwei Léander aufweisen: die
Schweiz und Japan. (Beifall bei der SPO.)

Geniigt es IThnen nicht, daB Osterreich beim
Wirtschaftswachstum weltweit an zweiter
Stelle liegt und, was die Arbeitslosenrate
anlangt, im positiven Sinn an dritter Stelle
hinter der Schweiz und Japan? Ich wei3, wenn
es nach Ihnen ginge, wiirden wir ja liberall an
der ersten Stelle liegen, aber das glauben Sie
ja selber nicht! (Ruf bei der SPO: Helfen Sie
doch mit, daB3 es anders wird! — Weitere Zwi-
schenrufe.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Aber wie das bei Thnen ausschauen wiirde,
dafiir gibt ja der heutige Tag beredtes Zeug-
nis! Beredtes Zeugnis! Herr Bundesrat
Schambeck hat heute so rund um 13 Uhr, so
zwischen 13 Uhr und 14 Uhr, mit bewegten
Worten das hohe Budgetdefizit beklagt, und
um 17 Uhr werden Sie eine dringliche
Anfrage stellen, wo Sie die Abschaffung der
Zinsertragsteuer fordern, eine MaBnahme,
die das Budgetdefizit um weitere 3,5 Milliar-
den Schilling erh6hen wiirde, ohne daf3 Sie
einen Bedeckungsvorschlag machen kénnen,
meine sehr geehrten Damen und Herren!
(Bundesrat Dr. Schambeck: Un 16 Uhr!
— Weitere heftige Zwischenrufe bei der OVP.)
Ja bitte sehr, wenn das Ihre grofite Sorge ist,
ob es um 16 Uhr oder um 17 Uhr ist. Gut, um
16 Uhr. (Beifall bei der SPO. — Bundesrat Dr.
Schambeck: Lesen Sie nur nach, was Sie
friiher dazu gesagt haben und Minister Vra-
nitzky als Generaldirektor der Ldnderbank!
Ihre und die Glaubwiirdigkeit des Ministers
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ist gesunken!) Herr Bundesrat! Sie werden
aber nicht in Abrede stellen, da3 durch die
Verkiirzung des Zeitraumes, in dem Sie zwei
sich ausschlieende Forderungen stellen, Ihre
Glaubwnirdigkeit nicht gréfer, sondern klei-
ner wird. (Beifall bei der SPO. — Weitere hef-
tige Zwischenrufe bei der OVP,)

Hoher Bundesrat! Darf ich mich nun mit
einigen wenigen Sidtzen dem eigentlichen
Tagesordnungspunkt, wie gesagt, schwer-
punktméfBigen Tagesordnungspunkt Haus-
haltsreform, zuwenden.

Ich moéchte, Hoher Bundesrat, nur unter-
streichen, daB3 auch ich mir so wie die beiden
geschédtzten Herren Vorredner, die Herren
Bundesriate Professor Schambeck und Strut-
zenberger, ausgefiihrt haben, der historischen
Bedeutung dieses Gesetzesbeschlusses
bewuflt bin.

Erlauben Sie mir, so wie die beiden Redner,
die zu diesem Tagesordnungspunkt Stellung
genommen haben, die die Entstehungsge-
schichte und die Verdienste aus ihrer Sicht
beleuchtet haben, mit einem Satz nur darauf
hinzuweisen, dafl es eine Forderung der frei-
heitlichen Fraktion dieses Hauses gewesen
ist ... (Bundesrat Dr. Schambeck: Aller
drei Parteien!) Die OVP-Initiativen haben Sie
aus Ihrer Sicht gewiirdigt, Herr Bundesrat,
soweit sie die sozialistische Fraktion des Hau-
ses, des Parlaments anlangen, hat sie der
Herr Bundesrat Strutzenberger gewiirdigt.

Ich moéchte mir nur erlauben, mit einem
Satz daran zu erinnern, daf3 es die freiheitli-
che Fraktion in der Zeit der Minderheitsregie-
rung gewesen ist, die mit ihrer Zustimmung
zum Bundeshaushalt 1971 eine Forderung zur
Reform des Haushaltsrechtes verbunden hat,
und daf dann in der Folge daraus ein Initia-
tivantrag der beiden Klubobménner Wille und
Friedrich Peter in der XVI. Gesetzgebungspe-
riode geworden ist, der nunmehr nach mehr-
jéhrigen parlamentarischen Beratungen zu
dieser Drei-Parteien-Einigung gefiihrt hat.

Wenn etwas Gutes an dieser langen Bera-
tungsdauer ist, dann ist es sicherlich das, daB3
wirklich umfassend beraten werden konnte,
daf3 eine griindliche Aufarbeitung aller ein-
schlagigen Probleme moglich gewesen ist und
daB3 vor allem auch die Erfahrungen eingear-
beitet und in Anschlag gebracht werden konn-
ten, die in anderen Landern, wie etwa in der
Schweiz und in der Bundesrepublik Deutsch-
land, mit Haushaltsreformen gemacht worden
sind.

Hoher Bundesrat! Ich mochte, wie gesagt,
nicht jetzt im einzelnen auf diese Reform ein-
gehen. Das haben in sehr sachlicher Weise,
was das Haushaltsrecht anlangt, die beiden
Herren Bundesréte Dr. Schambeck und Strut-
zenberger schon getan. Ich mochte nur unter-
streichen, daB mit dieser Reform die Rolle des
Bundeshaushaltes im gesamtwirtschaftlichen
Prozef3 deutlich hervorgehoben und gestarkt
wird und damit bessere Voraussetzungen fiir
eine  ausgewogene  konjunkturpolitische
Gesamtsteuerung geschaffen werden, aber
auch ein sehr wesentlicher Schritt, eine sehr
wesentliche Voraussetzung, zur erfolgreichen
Fortsetzung der Budgetkonsolidierung
geschaffen wird.

Auch ich méchte daher allen drei Fraktio-
nen des Parlaments fiir die Einvernehmlich-
keit danken. Ich méchte aber auch, weil das
Herr Bundesrat Schambeck in Richtung des
Rechnungshofes getan hat, wogegen ich
natiirlich iliberhaupt keinen Einwand habe
... (Bundesrat Dr. Schamb e ck: Sie stel-
len ja den Présidenten!) Ich sage ja, da3 ich
keinerlei Einwand habe. (Bundesrat Dr.
Schambeck: Ihr stellt doch den Présiden-
ten! Da werdet ihr doch keinen Einwand
haben!) Ich sage, keinerlei Einwand habe. Ich
mochte nur diesen Dank — und ich bitte um
Verstandnis dafiir — natiirlich auch auf die
Beamten des eigenen Hauses, des Finanzmi-
nisteriums, die ja hier auch sehr wesentlich
mitgearbeitet haben, ausdehnen und stellver-

tretend fiir alle den zustédndigen Herrn Mini--

sterialrat Dr. Kozourek nennen. (Beifall bei
der SPO.)

Wie gesagt, nochmals sehr herzlichen Dank
auch fiir die Einvernehmlichkeit bei der
Beschlu3ifassung. Wollen wir annehmen, daf3
in diesem Fall das Sprichwort Giiltigkeit hat:
Gut Ding braucht Weile. (Allgemeiner Bei-
fall)) 130

Vorsitzender: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist
dies nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlu3-
wort gewiinscht? — Ist ebenfalls nicht der
Fall.

Die Abstimmung iiber die vorliegenden
Gesetzesbeschliisse des Nationalrates erfolgt
getrennt. 7 -
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Bei der getrennt durchgefiihrten
Abstimmung beschliet der Bundesrat,
gegen die drei Gesetzesbeschliisse des Natio-
nalrates keinen Einspruch zu erhe-
ben.

10. Punkt: Beschlufl des Nationalrates vom 3.

April 1986 betreffend ein Protokoll Nr. 7 zur

Konvention zum Schutze der Menschen-

rechte und Grundfreiheiten samt Erklirun-
gen (3117 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
10. Punkt der Tagesordnung: Protokoll Nr. 7
zur Konvention zum Schutze der Menschen-
rechte und Grundfreiheiten samt Erkldrun-
gen.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Heller.
Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Heller: Herr Vorsitzender!
Frau Staatssekretdar! Herr Staatssekretér!
Meine verehrten Damen und Herren! Das vor-
liegende Ubereinkommen enthilt ergédnzende
Bestimmungen zu der im Verfassungsrang
stehenden Européischen Menschenrechtskon-
vention aus dem Jahre 1950. Damit werden
wesentliche Rechte, wie sie in dem von der
Generalversammlung der Vereinten Nationen
am 16. Dezember 1966 angenommenen Inter-
nationalen Pakt iiber biirgerliche und politi-
sche Rechte vorgesehen sind, auch in die
Europaische Menschenrechtskonvention
Uibernommen. So werden Fremden, die sich
rechtmédflig im Hoheitsgebiet eines Vertrags-
staates aufhalten, verfahrensrechtliche
Garantien fiir den Fall einer Ausweisung ein-
gerdumt. Weiters werden bestimmte Grund-
sétze fir den Fall einer Verurteilung wegen
einer strafbaren Handlung verankert. Durch
eine Erklirung Osterreichs wird klargestellt,
daB sich diese Garantien, soweit hievon Oster-
reich betroffen wird, nur auf Strafverfahren
im Sinne der Osterreichischen Strafprozef-
ordnung beziehen. SchlieBlich wird festgelegt,
daf3 Ehegatten in familienrechtlicher Hinsicht
gleiche Rechte und Pflichten zukommen sol-
len.

Der Rechtsausschufl hat die gegenstandli-
che Vorlage in seiner Sitzung vom 8. April
1986 in Verhandlung genommen und einstim-
mig beschlossen, dem Hohen Hause zu emp-
fehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Rechtsausschu3 somit den Antrag, der
Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den Beschlufl des Nationalrates vom
3. April 1986 betreffend ein Protokoll Nr. 7 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten samt Erkldrungen wird
kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Wir gehen in die Debatte ein.
Zum Wort gemeldet hat sich Bundesrat Dr.
Schambeck. Ich erteile ihm dieses.

14.37

Bundesrat Dr. Schambeck (OVP, Nieder-
osterreich): Herr Vorsitzender! Frau Staatsse-
kretdr! Wie der Herr Berichterstatter so tref-
fend hervorgehoben hat, stellt das gegen-
stindliche Ubereinkommen eine weitere
Ergdnzung und Anpassung der oOsterreichi-
schen Rechtsordnung an den internationalen
Grundrechtsstandard dar.

Rechte, die 1966 im UNO-Pakt iiber biirger-
liche und politische Rechte beschlossen wur-
den, werden nun in die Europadische Men-
schenrechtskonvention libernommen und, da
diese in Osterreich Verfassungsrang hat, in
die oOsterreichische Verfassungsrechtsord-
nung aufgenommen.

Meine Damen und Herren! Wie ich heute
bereits im Hinweis auf die Tiefe unserer
Staatsrechtsordnung andeuten durfte, die
iiber die Ausrufung der Republik Osterreich
1918 auf die Dezember-Verfassung Kaisers
Franz Joseph 1867 zurlickgeht, konnen wir
auch heute sagen, daB die Grundsétze unserer
Grundrechtsordnung &lter sind als unsere
demokratisch-republikanische Staatsform.
Sie gehen zuriick auf das Staatsgrundgesetz
iber die allgemeinen Rechte der Staatsbiirger
des Jahres 1867. Da die politischen Parteien
sich 1920 auf keinen neuen Grundrechtskata-
log einigen konnten, sind sie im Artikel 149
aus dem Staatsrecht der Monarchie in das
Staatsrecht der Republik iibernommen wor-
den.

Ich habe mir heute schon zum Abschluf3
meiner Ausfiihrungen iiber das neue Haus-
haltsrecht erlaubt, darauf hinzuweisen, daB es
nach der Neukodifikation des Haushaltsrech-
tes begriiBenswert wire, einen Schritt zur
Neukodifikation des Bundesverfassungsrech-
tes und damit auch zur Neukodifikation der
Grundrechte zu setzen.

Ich freue mich, da3 ich zu dem, was Herr
Bundesrat Heller in seinem Bericht hervorge-
hoben hat, Gelegenheit habe, was sich ja sel-
ten so fligt bei einer Sitzung, hier auf diese
Notwendigkeit der Grundrechtsreform noch
einmal aufmerksam zu machen. Der ,Ein-
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zelne“, den ich grof3 schreibe gegeniiber dem
Staat, obwohl der Duden die Kleinschreibung
vorsieht, also sagen wir, der Einzelmensch
gegeniiber dem Staat, ist hilfebediirftig. Das
Gesetz hebt ihn auf die Stufe des Staates.
Durch das Gesetz wird der ,,Einzelne” dem
Staat ebenbiirtig. Nach Artikel 144 des Bun-
des-Verfassungsgesetzes hat er ja sogar die
Legitimation, sich bei Verletzung von Verfas-
sungsrechten im Rahmen der Sonderverwal-
tungsgerichtsbarkeit an den Verfassungsge-
richtshof zu wenden, wo auf Grund von Vor-
schlagen beider Fraktionen der Bundesrat
bestens vertreten ist.

Meine Damen und Herren! Hier meine ich,
daf3 es wichtig ist, auch zu erkennen, da3 der
heutige Mensch nicht allein klassische, ndm-
lich demokratische und liberale Grundrechte
will, fir die Freiheit im Staat durch die Mit-
wirkung an der Staatswillensbildung und in
den liberalen Grundrechten die Gewidhrung
einer staatsfreien Sphére, auch einer Intim-
sphidre des Menschen, sondern dafl wir uns
weiterentwickeln zu sozialen Grundrechten.
Nicht allein Grundrechte im Staat und vom
Staat, sondern in bestimmter Weise, sprechen
wir es ehrlich aus, auch durch den Staat, etwa
das Recht auf Arbeit entsprechend formuliert,
die ganzen sozialen Rechte, die sich auf die
Menschen in Grenzsituationen beziehen,
auch auf die Frau, auf die Wanderarbeiter,
Anliegen des sozialen Mindeststandards eines
Volkes in der heutigen Zeit. Lassen Sie mich
hinzufiigen, ich stelle seit vielen Jahren, das
erstemal bei meinem Vortrag bei der 25. Wirt-
schaftswissenschaftlichen Tagung der ober-
osterreichischen = Wirtschaftswissenschaftli-
chen Gesellschaft in Bad Ischl, die Forderung
nach existentiellen Grundrechten, die den
Schutz der Existenz des Menschen gewahrlei-
sten. Dazu gehort der Umweltschutz. Nur
meine ich, alle, die fiir den Schutz des Bru-
ders Baum sind, mégen auch fiir den Schutz
des Bruders Mensch sein. Aus meiner Sicht
beinhaltet der Grundrechtsschutz auch das
Recht auf Schutz des Lebens — erlauben Sie
mir dieses Bekenntnis — und damit auch den
Schutz des ungeborenen Lebens. Wobei ich
allerdings sagen will, daf3 wir alles tun sollten,
um die sozialen Voraussetzungen zu schaffen,
daB auch ein solches Leben gewollt und zur
Welt gebracht wird, ob ehelicher oder uneheli-
cher Geburt. Sehr viele, die sich aufregen, so
wie ich auch, bitte, nach wie vor, tiber die Fri-
stenlosung, mogen sich mit demselben Elan
darum bemiihen, daB es Liebe, Barmherzig-
keit, Verstdndnis und Entgegenkommen
gegeniiber Frauen in Grenzsituationen und
deren Kindern gibt, auch dann, wenn sie
unehelicher Geburt sind, weil das Recht auf

Leben und Menschlichkeit hier den Vorrang
haben soll.

Hier glaube ich, da wir diese Entwicklung
bei den Vereinten Nationen und beim Europa-
rat dazu nutzen sollten, auch uns jedesmal zu
fragen, was wir von uns aus zur Weiterent-
wicklung der Grundrechtsordnung beitragen
konnen.

Erlauben Sie mir, meine Damen und Her-
ren, eine Bemerkung: In einer Zeit, in der der
Mensch oft auch gegeniiber manchen Medien,
Massenmedien als vogelfrei angesehen wird,
obwohl wir wissen diirften, dal es einen
hohen Verantwortungsgrad bestimmter Mas-
senmedien gibt und eine freie Presse — freie
Massenmedien sind ein Schutz der demokra-
tischen Republik —, sollten wir uns auch fra-
gen, was wir im Rahmen einer Grundrechts-
reform dazu beitragen konnen, daB die Per-
sonlichkeitsrechte weiterentwickelt werden
und daB nicht bestimmte Menschen, wenn sie
angegriffen oder, wie wir sagen wiirden, auch
verleumdet werden, nicht schon als verurteilt
gelten oder von Leuten auf Grund bestimmter
Behandlungsweisen als verurteilt angesehen
werden, ohne dafl es liberhaupt ein Verfahren
gibt oder daB sie je rechtskraftig verurteilt
worden sind.

Wir sollten uns bemiihen, nach den Grund-
rechten zu fragen, dem Verhéaltnis zwischen
dem einzelnen und dem Staat, und danach
trachten, dal der intermedidre Bereich ent-
sprechend erfafit wird, daB die Grundrechte
gegeniiber dem Staat wirken, aber auch
gleichzeitig gegeniiber den Mitmenschen.
Hier meine ich die ganze Ideenwelt der Dritt-
wirkung der Grundrechte, also nicht nur das
Verhéltnis des einzelnen zum Staat, sondern
auch zum Mitmenschen, die gesellschaftliche
Dimension der Grundrechte.

Ich glaube, hier wire es sehr wichtig, daB
wir diese 14 Jahre — darf ich das noch einmal
sagen, und solange ich die Ehre habe, diesem
Hohen Haus anzugehoren, werde ich immer
wieder sagen, es sind noch 13 Jahre oder ent-
sprechend weniger bis zur Zeitenwende —,
diese Zeit, die uns geschenkt ist durch Gottes
Ratschlufl sowie durch das Vertrauen unserer
Mitmenschen und unserer Landtage, mit Got-
tes Hilfe dazu nutzen, hier auch eine Verbes-
serung herbeizufiihren. Diese Verbesserung
ist ein Anliegen dieses heutigen Ubereinkom-
mens. Wir wollen auch nicht {iibersehen,
gerade weil das Jubildum der UNO auch in
dieses Jahr fillt, daB Osterreich die Ehre
hatte, zehn Jahre den Generalsekretdr der
Vereinten Nationen zu stellen: Ich meine Dr.
Kurt Waldheim, meine Damen und Herren!

1560
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Es wire auch von Wichtigkeit, zu bedenken,
daB wir beim Europarat den Generalsekretar,
Dr. Franz Karasek, gestellt haben und da8} es
bedeutende Juristen gewesen sind, die Ent-
scheidendes auch zum Grundrechtsverstand-
nis und zur Judikatur auf europaischer Ebene
beigetragen haben. Hier mochte ich den gro-
Ben  oOsterreichischen  Volkerrechtslehrer
Alfred VerdroB3 genauso nennen wie das Wir-
ken von Felix Ermacora in StraBburg und des
jetzigen Salzburger Professors Franz Mat-
scher, der als Richter wiedergewahlt wurde.

Wir miissen allerdings auch sagen, meine
Damen und Herren, daf3 es bedauernswert ist,
dafl das Wort Grundrecht so oft doppelbddig
und doppelgesichtig verwendet wird. Man
regt sich bisweilen iiber Grundrechtsverlet-
zungen in einem Erdteil auf, ohne sich iiber
Grundrechtsverletzungen in anderen Erdtei-
len aufzuregen. Ich glaube, alle, die sich auf-
regen uber Grundrechtsverletzungen in Chile,
in Stidafrika und dhnlichen Léndern der soge-
nannten freien Welt, sollten sich auch stéandig
aufregen iliber Grundrechtsverletzungen in
Volksdemokratien und in Afghanistan.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, wir
in Osterreich hitten eine besondere Ver-
pflichtung. Ich mdéchte das gerade in diesem
Jahr besonders unterstreichen, denn im
Herbst wird in Wien die Nachfolgekonferenz
der Européischen Sicherheitskonferenz statt-
finden. Ich freue mich sehr, dal wir nach
Genf, nach Helsinki, nach Belgrad und
Madrid Gelegenheit haben, heuer im Herbst
die Nachfolgekonferenz der Europdischen
Sicherheitskonferenz in unserer Heimat
begriiBen zu konnen. Es war ein Osterreichi-
scher Diplomat, der a.o. und bevollméachtigte
Botschafter der Republik Osterreich Dr. Hel-
mut Liedermann, der bei den Verhandlungen
in Genf und in Helsinki, von allen politischen
Parteien und auch in der Welt anerkannt, den
Schutz der Grundfreiheiten im sogenannten
Korb 3 miteingebracht hat und damit auch die
Familienzusammenfiihrungen ermoglicht.
Auch das, was sich dann spéter in den Volks-
demokratien und, wie sie sich nennen, soziali-
stischen Staaten — in ihrem Sinn —, diesen
kommunistischen Staaten, an Dissidentenent-
wicklung ergeben hat, diese Konfrontation
mit der Geistesfreiheit war moglich durch den
Korb 3 und dieses Bemiihen. Moge der Geist
der SchluBlakte von Helsinki auch bei der
Konferenz in Wien seine Fortsetzung finden.

Meine Damen und Herren! Ich spreche das
nicht allein in der Heimat aus. Als ich die
Ehre hatte, fiir die OVP im Bundesrat und fiir
den Bundesrat an der Parlamentsdelegation

teilzunehmen, die der Herr Prasident des
Nationalrates Anton Benya Ende September,
Anfang Oktober 1985 in die Sowjetunion
fiihrte, habe ich mir erlaubt, als der Herr Vor-
sitzende des Prasidiums des Obersten
Sowjets, Andrej Gromyko, uns bei einer Aus-
sprache, an die ich auch in Zukunft oft den-
ken werde, im Kreml fragte, was wir uns von
der Europdischen Sicherheitskonferenz und
von den Notwendigkeiten der Abriistung
erwarten, ihn zu fragen: Herr Vorsitzender
des Prasidiums des Obersten Sowjets, und
was erwarten Sie sich von der Nachfolgekon-
ferenz in Wien fiir die Weiterentwicklung der
Menschenrechte und fiir die Freiheit des ein-
zelnen?

Ich mé6chte das gerade heute auch hier bei
dieser Gelegenheit sagen, weil ich die Schau-
fenster- und Briickenfunktion der Republik
Osterreich erwdhnen mochte. Es hat Herr
Bundesprasident Dr. Kirchschldger sich
immer wieder in den zwolf Jahren seiner
Tatigkeit bemiiht — ich modchte das heute
aussprechen, Hohes Haus, weil das die letzte
Sitzung des Bundesrates vor der Wahl eines
Nachfolgers des Herrn Dr. Rudolf Kirchschla-
ger ist und ich ein Wort des Dankes sagen
mochte fiir all das, worum sich unser Staats-
oberhaupt in den zwélf Jahren bemiiht hat,
auch bevor noch im Korb 3 der Geist von Hel-
sinki formuliert wurde —, Menschlichkeit
zwischen den Systemen des Westens und des
Ostens zum Tragen zu bringen. Wir sollen
dem Herrn Bundesprasidenten dafiir sehr
dankbar sein, auch fiir das Beispiel an Verfas-
sungsverstandnis und an personlicher Dimen-
sion der Glaubwiirdigkeit, das er auf allen .
drei Ebenen der 6sterreichischen féderalisti-
schen Struktur, auf Gemeinde-, auf Landes-
und auf Bundesebene hier vorgelebt hat.

Meine Damen und Herren! Ich komme zum
Schlufl und mochte sagen, es ist erfreulich,
daBl heute zu einem finanzrechtlichen Pro-
blem ein Grundrechtsproblem tritt und uns in
Erinnerung ruft, da wir uns fragen sollen,
wieweit die Legalitdt zur Humanitat beitra-
gen kann, damit jener Satz Wirklichkeit wird
— erlauben Sie mir, hier einen Satz zu zitie-
ren, der in Aachen, wo bekanntlich der Karls-
preis vergeben wird, links vom Eingang der
alten Adlerapotheke auf Holz steht —: ,,Wis-
sen besitzen ist gut, Gewissen besitzen ist
besser.*

Dieses Ubereinkommen gibt uns Gelegen-
heit, uns ein Gewissen zu machen iiber die
Staatsrechtsordnung. Diese Ratifikation soll
uns dazu ein besonderer Auftrag fiir die
Zukunft sein. (Beifall bei der OVP.,) 1446
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Vorsitzender: Zu Wort gemeldet hat.sich
Frau Bundesrat Edith Paischer. Ich erteile
dieses.

1447

Bundesrat Edith Paischer (SPO, Oberoster-
reich): Herr Vorsitzender! Werte Frau Staats-
sekretar! Meine Damen und Herren! Der Ver-
fassungsausschufl3 befafite sich mit der Regie-
rungsvorlage betreffend ein Protokoll Nr. 7
zur Konvention zum Schutze der Menschen-
rechte und Grundfreiheiten samt Erklarun-
gen. Der Nationalrat hat die Regierungsvor-
lage einstimmig angenommen, und ich darf
annehmen, daf3 dies auch heute im Bundesrat
geschieht. Ich méchte nicht im Detail auf die
im Ubereinkommen enthaltenen ergianzenden
Bestimmungen zu der im Verfassungsrang
stehenden Europédischen Menschenrechtskon-
vention eingehen.

In der Berichterstattung kam der Text zum
Ausdruck und Herr Bundesrat Professor Dr.
Schambeck hat in seiner Rede den Wert
bereits interpretiert. Die Regierungsvorlage
hat jeder Bundesrat in Hdnden und damit
auch die zehn Artikel des Protokolls, die von
den Mitgliedstaaten des Europarates unter-
zeichnet wurden. Man hat sich damit grund-
sdtzlich entschlossen, weitere MaBnahmen
zur kollektiven Gewdhrleistung gewisser
Rechte und Freiheiten durch die am 4.11.
1950 in Rom unterzeichnete Konvention zu
treffen.

Dr. Ermacora hat im Nationalrat auf die
langwierige Erarbeitung dieses Protokolls
hingewiesen, sodafl nicht gerade euphorische
Begeisterung aufkommt, aber auch er spricht
von einem relativen Fortschritt.

Aus dem Protokoll mochte ich aber doch
den Artikel 5 hervorheben, womit wiederum
eine Verfassungsbestimmung iiber die Gleich-
berechtigung von Frau und Mann, von Mutter
und Vater in den privatrechtlichen Beziehun-
gen hergestellt wurde. Allgemein mufl man
aber sagen, wenn heute die Regierungsvor-
lage angenommen wird, daB wesentliche
Rechte, die bereits im internationalen Pakt
uber biirgerliche und politische Rechte vorge-
sehen sind, auch in die Europidische Men-
schenrechtskonvention iibernommen werden.

Man bietet Fremden, die sich regelmaBig
auf 6sterreichischem Boden aufhalten, verfas-
sungsrechtliche Garantien fiir den Fall der
Ausweisung. Fiir den Osterreichischen
Rechtsbereich andert sich durch diese Fest-
stellung nichts, da das Fremdenpolizeigesetz
fiir die Ausweisung einen rechtskraftigen

Bescheid voraussetzt. Sieht man aber iiber
unsere Grenzen hinweg in andere Lander, so
stellen wir fest, daB die Frage der Abschie-
bung von Ausldndern — die Auslédndergesetz-
gebung — nicht nur zum politischen Ziind-
stoff, sondern auch zum menschlichen Pro-
blem geworden ist, handelt es sich doch
durchwegs um Menschen mit Familienange-
horigen, um Frauen und Kinder, die bei Aus-
weisungen ebenso betroffen sind.

Wir stellen fest,daf3 in den Industriestaaten
Europas vielfach Ausldander und Fremdarbei-
ter zu Feindbildern geworden sind. Man sollte
daher iiberall die Rechtsgrundsidtze wahren
und nicht fremdenfeindliche Einstellungen
befiirworten, will man ein Humanist sein.

Ich darf aber auch noch kurz an das 6. Pro-
tokoll erinnern, das auch Abgeordneter Rie-
der im Nationalrat gestreift hat, dafl auf Ini-
tiative Osterreichs im Rahmen des internatio-
nalen Grundrechtsschutzes die absolute
Beseitigung der Todesstrafe im europdischen
Bereiche herbeigefiihrt wurde. Liest man im
Text des Protokolls 7 den Begriff ,,Recht auf
Instanz“, so stellen wir uns oft die Frage: Wer
ist Instanz? Wer hat Kompetenz? Wenn es um
die Grundrechte des Menschen geht, um die
personliche Freiheit des einzelnen, wer darf
sich anmafBien, die personliche Freiheit des
einzelnen anzutasten? Wer darf sich
bestimmte AuBerungen erlauben, hat doch
jeder Mensch Anspruch auf Achtung seines
Privatlebens. Wer darf Boses aussagen, wer
darf verunglimpfen, erfadhrt doch dadurch das
Selbstwertgefiihl jedes einzelnen Krankun-
gen, wenn nicht auch personlichen Schaden.

Ich glaube, daB3 es ganz gut ist, so wie Pro-
fessor Schambeck ausfiihrte, Gelegenheit zu
finden, vom Schutz der Menschenrechte und
der personlichen Grundfreiheiten zu reden
und auf Inhalte der Menschenrechtskonven-
tion hinzuweisen.

Artikel 8 der Europdischen Menschen-
rechtskonvention spricht vom Schutz des
Familienlebens, der Wohnung, des Briefver-
kehrs, Artikel 9 vom Schutz der privaten Reli-
gionsausiibung, vom Recht auf Ehe und Fami-
lie. Das Privatleben soll also geschiitzt wer-
den.

Wir glauben aber oft zu leichtfertig als gut-
glaubige Staatsbiirger einer Demokratie, daf
unsere Sicherheit, unsere Freiheit, unser
Schutz gewaéhrleistet sind, und dies zu jeder
Stunde. Manchmal kann es aber eine Té&u-
schung sein. Allzuoft rauben Gewalt, interna-
tionaler Terror, Aggression all diese hohen
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Giiter. Wir alle, so glaube ich, meine Damen
und Herren, fiihlen noch den Schock, den uns
der grausame, bittere Tod von Olaf Palme
zugefiigt hat. Den Glauben an den Schutz des
Privatlebens mufite er auf so tragische und
bittere Weise mit seinem Leben bezahlen. Ein
Erlebnis, das wohl die Menschen iiber Staats-
und Parteigrenzen hinweg zutiefst erschiit-
terte.

Wir kennen die verschiedensten Formen
von Gewalt und Terror. Gewalt wurde schon
oft zur Geburtshelferin der Geschichte. Und
wie oft erleben wir in der Gegenwart auch
den Sport in Verbindung mit der Ritualisie-
rung von Gewalt; wir erinnern uns noch an
das tragische Drama vergangenen Jahres in
Briissel.

Wir lesen von gewalttdtigen Revolten in
europdischen Geféngnissen, und wir wissen
auch um die rassistische Gewalt. Wir lesen
von Gewalt und MiBhandlung in der Erzie-
hung von Kindern, die es leider zu allen Zei-
ten und in allen Landern gegeben hat. Aber
wenn wir horen, da3 die Zahl der miBhandel-
ten Kinder allein in den USA, und zwar nur
jene MiBhandlungen, die angezeigt wurden,
von 1967 bis 1978 von 7 000 auf 100 000 gestie-
gen ist, dann ist dies wohl Alarmzeichen
genug, sich fiir eine stdrkere Sensibilisierung
und eine bessere Organisation zum Schutz
des Kindes einzusetzen. Auch wir Sozialisten
bekennen uns zum Schutz des ungeborenen
Lebens und dazu, daf3 hier mehr Sensibilisie-
rung einsetzt. -

Auch von Gewalt gegeniiber Frauen wei3
man in aller Welt zu berichten. Ich mdéchte
hier doch einmal die Gelegenheit wahrneh-
men, mich bei Frau Staatssekretdr Dohnal zu
bedanken fiir ihr Engagement zum Schutz
und fiir die Rechte der Frauen sowohl im eige-
nen Land, aber auch fiir ihr Engagement auf
internationaler Ebene, wenn ich nur an die
Weltkonferenz des vergangenen Jahres in
Nairobi denke.

Die Suchtgiftgefahr bezeichne ich ebenso
als Mittel zum Entzug der geistigen Freiheit
und Beraubung der Gesundheit des Betroffe-
nen. Kaum ein Tag, meine Damen und Her-
ren, wo wir nicht in den Zeitungen von
Gewaltanwendung unterschiedlichster Art
Mitteilung bekommen. Und téglich wird uns
eine Dosis an Brutalitdt, die in der Welt
geschieht, via Fernsehen ins Haus geliefert.
Ich ware versucht, von der Verrohung auf
dem Bildschirm zu sprechen. Die Brutalisie-
rung der modernen Welt hat ungeheure Aus-
mafe angenommen.

Professor Friedrich Hacker, ein bekannter
Name, einer der bekanntesten Psychiater
Amerikas, Sachverstédndiger an den US-Bun-
desgerichten, schildert in seinen Biichern
sehr sachlich, wie die Saat der Gewalt liberall
auf dieser Erde aufgeht. Vielfach gibt es
Regelversto3e und damit auch Regelverlet-
zungen. Es muf3 nicht immer die handgreifli-
che Brutalitdt sein, man kann auch mit
Worten ein Foul erzielen.

Wir haben daher eine groBle Verpflichtung,
jeder einzelne, Beitrdge zu leisten, und dies
téaglich, damit Frieden herrscht, denn Frieden
ist untrennbar damit verbunden, ein glaub-
wirdiges Engagement in menschenrechtli-
chen und humanitidren Bereichen zu liefern.
Der Friede ist liberall dort in Gefahr, wo Men-
schenrechte und Grundfreiheiten schwinden.
Die Forderung nach Erhaltung des internatio-
nalen Friedens und die Forderung nach
Beachtung der Menschenrechte sind dem-
nach komplementédr. Damit meine ich, da@
auch der Krieg der Worte ein Ende nehmen
sollte.

Osterreich hat auch im abgelaufenen Jahr
alle Bestrebungen zur Beachtung und Forde-
rung der Menschenrechte unterstiitzt. Oster-
reich ist der Meinung, dal das Engagement
zur wirksamen Durchsetzung der Menschen-
rechte konstruktiv und positiv sein sollte, um
langfristig zu einer Verbesserung der Men-
schenrechtssituation in aller Welt zu kom-
men.

Bei der Lésung menschenrechtlicher und
humanitédrer Einzelfédlle hat sich zumeist die
stille Diplomatie als zielfiihrend erwiesen. Die
hiebei errungenen Erfolge sind die beste
Rechtfertigung fiir eine Fortsetzung dieser
Politik.

Das Eintreten Osterreichs fiir eine Durch-
setzung der Menschenrechte und fiir deren
Weiterentwicklung sowie die Interventionen
in humanitiaren Hartefallen finden schlielich
ihre Vervollstandigung in der traditionellen
Fliichtlings- und Asylpolitik sowie in der Soli-
daritdt mit all jenen, die von Katastrophen,
seien sie von der Natur oder vom Menschen
verursacht, betroffen sind. Die o0sterreichi-
sche Haltung wird von der Uberzeugung
bestimmt, daf3 alle Menschenrechte untrenn-
bar miteinander verbunden sind. Die Wiirde
des Menschen kann nicht gewahrt werden,
wenn die erforderlichen wirtschaftlichen,
sozialen und kulturellen Voraussetzungen
fehlen. Widrige soziale und wirtschaftliche
Verhiltnisse kénnen aber niemals zur Recht-
fertigung der Verweigerung individueller

www.parlament.gv.at




475. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 475. Sitzung — 10. April 1986

19887

Edith Paischer

Grund-
werden.

und Freiheitsrechte herangezogen

Besondere Beachtung auf dem Gebiet der
Menschenrechte kommt dem Europarat zu.
Er hat Vorbildliches geleistet in all den Jah-
ren. Dennoch diirfen auch im Rahmen dieser
Organisation neue Impulse nicht fehlen, um
weiterhin die Entwicklung und Verwirkli-
chung der Menschenrechte zu fordern. Her-
vorheben mufl man die aktive Mitarbeit
Osterreichs in der Menschenrechtskommis-
sion. Dort hat Osterreich alle MaBnahmen
unterstiitzt, die auf eine Verbesserung der
menschenrechtlichen Situation in einzelnen
Landern abzielen.

Unser Land hat ein positives Votum zu den
diesbeziiglichen Resolutionen abgegeben, sei
es zu Chile, zu Guatemala, zu El Salvador, zu
Afghanistan oder zum Iran. Osterreich setzt
sich konsequent fiir die Losung individueller
Hartefalle und humanitédrer Anliegen ein.
Hier denke ich vor allem an Familienzusam-
menfithrungen.

Osterreich hat von der ersten Stunde seiner
wiedergewonnenen Freiheit an eine groBzii-
gige Fliichtlings- und Asylpolitik verfolgt. Auf-
nahme und Betreuung von Fliichtlingen wur-
den von allen Bundesregierungen seit 1945
stets als humane Aufgabe verstanden,
zugleich aber auch als ein wichtiger Beitrag,
den das kleine und neutrale Osterreich im
Dienste der internationalen Gemeinschaft zu
leisten vermag.

Meine Damen und Herren! Im Dezember
1985 waren iiber 5000 Fliichtlinge bei den
Osterreichischen Behorden registriert. Ich
erwahnte die teils vorhandene Auslédnder-
und Fremdenfeindlichkeit; vergessen wir
nicht, daB Tausende Osterreicher nach 1938 in
gleicher Weise als politisch Verfolgte Zuflucht
in anderen Landern suchten und ihnen diese
auch gewdhrt wurde.

Als Bundeskanzler Dr. Sinowatz im vergan-
genen Jahr vor der Konferenz ,Die Zukunft
der Dritten Welt" sprach, meinte er — ich
zitiere —:

,Wir kOonnen mit dem Gewicht der Moral,
mit dem Gewicht der internationalen Solida-
ritdt und Gleichberechtigung und mit dem
Anspruch auf eine internationale Ordnung
auftreten, in"der auch die kleinen Staaten
ihren Platz haben und sich in Ruhe und Frie-

den entwickeln konnen." — Ende des Zitates.

Meine Damen und Herren! Das Jahr 1985

wurde auch zum ,Jahr der Zeitgeschichte*
deklariert. Wir denken dabei an all die Jubi-
laen, die wir gefeiert haben. Bemiihen wir uns
alle gemeinsam und fordern wir auch alle
dazu auf, ihren Beitrag zu leisten, daf3 die
Geschichte in ihrer Fortschreibung von Frie-
den, Gerechtigkeit, Sicherheit, Freiheit und
Menschenwiirde berichten kann. (Beifall bei
der SPO.) 1503

Vorsitzender: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist
dies nicht der Fall. Die Debatte ist geschlos-
sen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluB-
wort gewiinscht? — Das ist ebenfalls nicht der

-Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlielt der
Bundesrat, gegen den Beschlul3 des
Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben.

11. Punkt: GesetzesbeschluB des Nationalra-
tes vom 3. April 1986 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Verwaltungsvollstrek-
kungsgesetz geiindert wird (VVG-Novelle
1986) (3106 und 3118 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
11. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz,
mit dem das Verwaltungsvollstreckungsge-
setz gedndert wird (VVG-Novelle 1986).

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Heller.
Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Heller: Herr Vorsitzender!
Frau Staatssekretér! Meine verehrten Damen
und Herren! Durch den vorliegenden Geset-
zesbeschluB3 des Nationalrates soll auch sol-
chen Behorden der Gebietskorperschaften,
die nicht Vollstreckungsbehdérden im Sinne
des § 1 Abs. 1 des Verwaltungsvollstreckungs-
gesetzes sind, die Moglichkeit eingerdumt
werden, die Eintreibung einer Geldleistung
unmittelbar beim zustédndigen Gericht zu
beantragen. Ferner soll die Eintreibung von
Geldleistungen kiinftig im Sinne des verfas-
sungsgesetzlichen Grundsatzes der Gewal-
tentrennung bei den Gerichten konzentriert
werden.

Der Rechtsausschuf3 hat die gegensténdli-
che Vorlage in seiner Sitzung vom 8. April
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1986 in Verhandlung genommen und einstim-
mig beschlossen, dem Hohen Hause zu emp-
fehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Rechtsausschul somit den Antrag, der
Bundesrat wolle beschlief3en:

Gegen den Gesetzesbeschlu3 des National-
rates vom 3. April 1986 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Verwaltungsvollstrek-
kungsgesetz gedandert. wird (VVG-Novelle
1986), wird kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Wir gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundes-
rat Strutzenberger. Ich erteile ihm dieses.

15.05
Bundesrat Strutzenberger (SPO, Wien):
Herr Vorsitzender! Frau Staatssekretér!
Meine Damen und Herren! Das Verwaltungs-
vollstreckungsgesetz, das nun mit der vorlie-
genden Novelle in einigen Punkten abgeén-
dert wird, regelt die zwangsweise Durchset-
zung von Anspriichen, die sich aus Verwal-
tungsentscheidungen ergeben.

Zurzeit sieht das Verwaltungsvollstrek-
kungsgesetz zwei Moglichkeiten fiir die
Exekution von Geldleistungen aus Ansprii-
chen der Verwaltungsbehorden vor. Die Ver-
waltungsbehérden konnen derartige Geldlei-
stungen durch ihre Vollstreckungsbehtérden
nach den exekutionsrechtlichen Bestimmun-
gen des. Abgabenrechtes selbst eintreiben
oder — und das bedeutet eine Wahlmoglich-
keit — durch das zustdndige Exekutionsge-
richt eintreiben lassen, wobei im zweiten Fall
die Verwaltungsvollstreckungsbehorde betrei-
bender Glaubiger im gerichtlichen Exeku-
tionsverfahren wére.

Da aber durch diese zurzeit noch giiltige
Regelung zahlreiche Behorden, die nicht
selbst  Verwaltungsvollstreckungsbehérden
im Sinne des Verwaltungsvollstreckungsge-
setzes sind, von der Moglichkeit, die Eintrei-
bung von Geldleistungen unmittelbar beim
zustdndigen Gericht zu beantragen, ausge-
schlossen sind, soll durch die nun vorgese-
hene Regelung im Interesse der Verfahrenso-
konomie die Einschaltung von Verwaltungs-
vollstreckungsbehorden gesetzlich geregelt
werden.  (Stellvertretender  Vorsitzender
Schipani iibernimmt die Verhandlungslei-
tung.)

Nun hat sich erfahrungsgemafl die Ein-
schaltung der Gerichte und der Vollstrek-

kungsbehorden bei den Magistraten in Stad-
ten mit eigenem Statut — wie zum Beispiel
bei der Gemeinde Wien — bestens bewahrt,
weil diese Behorden eben personell und tech-
nisch entsprechend ausgestattet sind und
auch die notwendigen praktischen Erfahrun-
gen haben.

Urspriinglich sollte also in der Novelle die
Wahlmoglichkeit génzlich beseitigt werden.
Es sollte fiir Verwaltungsanspriiche nur mehr
die Vollstreckung durch die Gerichte gegeben
sein. Dafiir waren aber nicht nur verwaltungs-
okonomische Griinde mafigebend, sondern es
sollten auch die von mancher Seite gedufler-
ten verfassungsrechtlichen Bedenken besei-
tigt werden. Diese Bedenken gehen dahin,
daB im Sinne der Verfassung die Zustédndig-
keit klar und eindeutig festgelegt werden
sollte, wobei eben dem Exekutionsgericht
oder den Gerichten der Vorzug zu geben wire

Nun hat sich in der parlamentarischen
Behandlung gezeigt, da3 es eine ganze Reihe
von Fillen gibt, bei denen die Eintreibung von
Geldleistungen durch die Verwaltungsbe-
horde 6konomischer wire, wenn sie von der
Verwaltungsbehoérde selbst durchgefiihrt
wird. Es wurde daher im Plenum ein von allen
drei Parteien unterstiitzter Abénderungsan-
trag eingebracht, der in die Richtung geht,
daB neben dem Zwang, dafli Verwaltungsvoll-
streckungen grundséatzlich durch Gerichte zu
erfolgen haben, die Verwaltungsvollstrek-
kungsbehoérde die Eintreibung unter sinnge-
maBer Anwendung der Vorschriften iiber die
Einbringung und Sicherung der offentlichen
Abgaben dann selbst vornehmen kann, wenn
dies im Interesse der Raschheit und Kosten-
ersparnis gelegen ist.

Aus den von mir bisher gemachten AuBe-
rungen kann man ersehen, daf3 es nicht sinn-
voll gewesen wire, die bisher geiibte Praxis
vollig zu eliminieren. Es findet sich daher die
nun getroffene LOsung, die ich fiir sehr ver-
niinftig und realistisch halte und die in dieser
Gesetzesvorlage auch verfassungskonform
sein wird. Die nun im Gesetz verankerte Aus-
nahmeregelung, wonach auch weiterhin Ver-
waltungsbehorden Vollstreckungen vorneh-
men konnen, wenn eine solche Lésung im
Interesse der Raschheit und Kostenersparnis
gelegen ist, kann daher positiv beurteilt wer-
den.

Meine Damen und Herren! Mit dem vorlie-
genden Gesetz wird sowohl dem Geist der
Verwaltungsékonomie, der Verwaltungsver-
einfachung, der Kostensparung als auch dem
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Geist der Rechtssicherheit Rechnung getra-
gen. Die sozialistische Fraktion gibt daher
diesem Gesetz ihre Zustimmung. — Danke.
(Beifallbeider SPO.) 15.09

Stellvertretender Vorsitzender Schipani:
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Das ist
nicht der Fall.

Wird von der Berichterstattung ein SchluB-
wort gewlinscht? — Das ist ebenfalls nicht der
Fall.

Meine Damen und Herren, wir kommen zur
Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschliet der
Bundesrat, gegen den Gesetzesbeschlul3 des
Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben.

Stellvertretender Vorsitzender Schipani:
Bevor wir zur Behandlung des 12. Tagesord-
nungspunktes kommen, darf ich den im
Hause erschienenen Herrn Bundesminister
fiir Land- und Forstwirtschaft Dipl.-Ing. Giin-
ter Haiden in unserer Mitte herzlich willkom-
men heilen. (Allgemeiner Beifall.)

12. Punkt: Gesetzesbeschlufl des Nationalra-

tes vom 4. April 1986 betreffend ein Bundes-

gesetz iiber Anderungen des Marktordnungs-

gesetzes 1985 (2. Marktordnungsgesetz-

Novelle 1986) und des Bundesfinanzgesetzes
1986 (3119 der Beilagen)

Stellvertretender Vorsitzender Schipani:
Wir gelangen nun zum 12. Punkt der Tages-
ordnung: Bundesgesetz iiber Anderungen des
Marktordnungsgesetzes 1985 (2. Marktord-
nungsgesetz-Novelle 1986) und des Bundesfi-
nanzgesetzes 1986.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Wilfing.
Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Wilfing: Herr Vorsitzender!
Herr Bundesminister! Hoher Bundesrat!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Im
gegenstidndlichen  GesetzesbeschluB  des
Nationalrates soll zum Zwecke des Boden-
schutzes bei der Verwendung von Diingemit-
teln nunmehr ein Férderungsbeitrag eingeho-
ben werden. Dieser Forderungsbeitrag soll
fiir jedes Kilogramm Reinnéhrstoff an Stick-
stoff 3,50 S, an Phosphor 2 S und an Kali 1S
betragen. Von den um die Erhebungskosten
(0,7 Prozent) verminderten Beitragsaufkom-

men sind vom Getreidewirtschaftsfonds
monatlich 5 Prozent an den Bund fiir Férde-
rungsmabBnahmen zugunsten anderer Kultur-
arten zu liberweisen. Aulerdem sind in den
Jahren 1986 und 1987 insgesamt 100 Millionen
Schilling an den Bund zur Verwendung fiir
FoérderungsmafBnahmen zugunsten von
Ersatzkulturen des Getreidebaues zu iiber-
weisen. Der Bund wird gleichzeitig verpflich-
tet, fiir denselben Verwendungszweck Mittel
in gleicher Héhe aufzuwenden. Das verblei-
bende Beitragsaufkommen dieses neuen For-
derungsbeitrages ist fiir Absatz- und Verwer-
tungsmaBnahmen im Bereich der Getreide-
wirtschaft zu verwenden.

Weiters sieht der GesetzesbeschluB3 eine
Erhéhung des bei der Ubernahme von
Getreide zu entrichtenden Verwertungsbei-
trages vor. Diese Erhéhung gilt ab der Ernte
1986.

Im Bericht des Ausschusses fiir Land- und
Forstwirtschaft in 942 der Beilagen zu den
Stenographischen Protokollen des Nationalra-
tes, XVI. Gesetzgebungsperiode, wird darauf
hingewiesen, dal im Sinne des Artikels 42
Abs. 5 Bundes-Verfassungsgesetz die Bestim-
mungen des Abschnittes II (Anderung des
Bundesfinanzgesetzes sowie Vollziehung die-
ses Abschnittes) nicht dem Einspruchsrecht
des Bundesrates unterliegen.

Der Ausschuf3 fiir Land- und Forstwirt-
schaft hat die gegenstédndliche Vorlage in sei-
ner Sitzung vom 8. April 1986 in Verhandlung
genommen und einstimmig beschlossen, dem
Hohen Hause zu empfehlen, keinen Ein-
spruch zu erheben.

Als Ergebenis seiner Beratung stellt der
AusschufB3 fiir Land- und Forstwirtschaft
somit den Antrag, der Bundesrat wolle
beschlieflen:

Gegen den GesetzesbeschluB3 des National-
rates vom 4. April 1986 betreffend ein Bundes-
gesetz iiber Anderungen des Marktordnungs-
gesetzes 1985 (2. Marktordnungsgesetz-
Novelle 1986) und des Bundesfinanzgesetzes
1986 wird — soweit er dem Einspruchsrecht
des Bundesrates unterliegt — kein Einspruch
erhoben.

Stellvertretender Vorsitzender Schipani:
Ich danke fiir die Berichterstattung.

Wir gehen in die Debatte ein. Zum Wort
gemeldet hat sich Herr Bundesrat Blaschitz.
Ich erteile dieses.
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Bundesrat Blaschitz (SPO, Karnten): Herr
Vorsitzender! Herr Bundesminister! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wenn
heute im Plenum des Bundesrates die Markt-
ordnungsgesetz-Novelle beschlossen wird,
bringt dies eine voriibergehende Entlastung
auf dem Getreidemarkt.

Wie Abgeordneter Pfeifer in der National-
ratsdebatte feststellte, bringt diese Anderung
keine langerfristige Losung dieses Problems
mit sich. Es ist dies vielmehr eine Moment-
aufnahme auf dem Getreidesektor und auch
eine Momentlosung. Wir alle miissen gemein-
sam versuchen — und diese Verhandlungen
diirfen nicht unter Zeitdruck und unter
Demonstrationsandrohungen stattfinden —,
eine langfristige und fiir alle Teile zufrieden-
stellende Regelung zu treffen. Das heifit, da8
nach der Beschlu3fassung dieser Marktord-
nungsgesetz-Novelle unverziiglich neuerliche
Gesprache im Hinblick auf die Bewailtigung
der Probleme auf dem Getreidesektor aufzu-
nehmen sind. .

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die Novelle zur Getreidemarktordnung stellt
einen Beitrag zum Bodenschutz dar, sie dient
der Forderung der Getreidewirtschaft und der
Forderung alternativer Kulturen.

Sie alle wissen, dal3 die Osterreichische
Getreidewirtschaft vor groBen Finanzierungs-
problemen steht und die Ursachen, unter
anderem der unerwartet rasche Anstieg der
Produktion und der Umstand, da3 der Dollar
rund ein Drittel seines Wertes verloren hat,
und die fallenden Notierungen fiir Getreide
sind. Vorausberechnungen und Schitzungen
haben fiir 1986 eine Exportmenge in der Gro-
Benordnung von 1 Million Tonnen vorgese-
hen; in Wirklichkeit werden es rund 1,3 Millio-
nen Tonnen sein. Dadurch ist eine Finanzie-
rungsliicke von 1,2 Milliarden Schilling ent-
standen.

Dieses Problem ist nicht nur ein 6sterreichi-
sches, sondern auch die Européische Wirt-
schaftsgemeinschaft und Amerika haben mit
diesem Problem zu Rande zu kommen. Es ist
fast nicht moglich, neue Maéarkte zu erschlie-
Ben. Dies ist deshalb so schwierig, weil die
Getreidebestande auf der Welt eine neue Re-
kordhoGhe erreicht haben.

Die Weltgetreidebesténde diirften im Wirt-
schaftsjahr 1985/86 um rund 20 Prozent auf
377 Millionen Tonnen steigen. Nach einem
Bericht der UNO-Organisation fiir Erndhrung
und Landwirtschaft betrifft fast der gesamte
Zuwachs das Rauhgetreide. Auch bei Weizen

ist eine leichte Zunahme der Vorrdte zu
erwarten, wiahrend die Bestdnde an Reis vor-
aussichtlich schrumpfen werden.

Die FAO rechnet als Folge der ausgezeich-
neten Getreideernte des Vorjahres mit einer
Angebotssteigerung auf den Rekord von 1,99
Milliarden Tonnen. Groere Getreideernten
in einzelnen Einfuhrliandern, vor allem der
UdSSR und einer Anzahl afrikanischer Lan-
der, hatten den Einfuhrbedarf stark verrin-
gert. Die FAO erwartet einen Riickgang des
Weltgetreidehandels auf den niedrigsten
Stand seit 1978/79.

Wie ich schon erwdhnt habe, sind die Pro-
bleme auf dem Getreidemarkt nicht allein
hausgemacht. Wenn man Berichte, unter
anderem in der ,,Siiddeutschen Zeitung" oder
in der , Frankfurter Allgemeinen*, liest, dann
sieht man, daB sich ein Konflikt wegen der
UberschuBsorgen der amerikanischen Land-
wirtschaft zwischen den USA und der Euro-
paischen Wirtschaftsgemeinschaft abzeich-
net. Schlagzeilen wie ,,EG warnt vor handels-
politischer Pression‘ oder ,,Washington droht
der Europidischen Gemeinschaft* sind
momentan an der Tagesordnung. Wir haben
weltweit mit der Uberproduktion und mit
Absatzschwierigkeiten zu kampfen. Der Kon-
kurrenzkampf um bestehende Maéarkte bezie-
hungsweise die ErschlieBung neuer Markte
sind enorm schwieriger geworden.

Hoher Bundesrat! Die Novelle zur Getreide-
marktordnung stellt auch einen wesentlichen
Beitrag zum Bodenschutz dar. Man erwartet,
daB infolge des Bodenschutzbeitrages weni-
ger Diingemittel verwendet werden, und dies
fithrt wenn nicht zu einem Riickgang, so doch
zu einem verlangsamten Anstieg der Flachen-
produktivitdt und schiitzt den Boden vor zu
starker Diingung. Insbesondere beim Getrei-
debau soll der liberméBige Einsatz von Diin-
gemitteln verringert werden.

Dieser Bodenschutzbeitrag ist von den
Haindlern, die an die Landwirte Diingemittel
abgeben, direkt an den Getreidewirtschafts-
fonds zu entrichten. Man erwartet durch die
Einfiihrung des Bodenschutzbeitrages Ein-
nahmen von rund 900 Millionen Schilling, die
unter anderem fiir folgende MaBnahmen ver-
wendet werden sollen:

Die Mittel zur Forderung der Alternativpro-
duktion — 100 Millionen Schilling, die vom
Bund verdoppelt werden — sollen zur Forde-
rung des Ol- und EiweiBfutterpflanzenan-
baues verwendet werden. 45 Millionen Schil-
ling sind zur Férderung des Wein-, Kartoffel-,
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Obst- und Gemiiseanbaues vorgesehen. Die
restlichen Mittel werden durch den Bund ver-
doppelt und werden insbesondere fiir MaB-
nahmen des Bodenschutzes sowie fiir Absatz-
und Verwertungsmafinahmen im Getreidebe-
reich verwendet werden.

Im Wirtschaftsjahr 1986/87 wird auch eine
Futtergetreideverbilligungsaktion fiir Berg-
bauern in einem Umfang von 100 000 Tonnen
durchgefiihrt werden. Die Verbilligung
betragt 1,20 S pro Kilogramm Futtergetreide.
Fir vermahlenen Weizen haben die Miihlen
einen Miihlenbeitrag im AusmaBl von 2 Gro-
schen pro Kilogramm Weizenmehl an den
‘Getreidewirtschaftsfonds zu entrichten. Diese
eingehobenen Mittel werden auch vom Bund
verdoppelt und ebenfalls fiir Absatz- und Ver-
wertungsmafnahmen verwendet.

Durch die Erh6hung der Verwertungsbei-
trage sollen zusétzlich 200 Millionen Schilling
aufgebracht werden. Die neuen Beitragssatze
gelten fiir Getreide ab der -Ernte 1986; fiir
altes Getreide gelten die bisherigen Beitrags-
sitze.

Das Bundesministerium fiir Land- und
Forstwirtschaft fordert aber auch noch wich-
tige Bereiche der alternativen Produktion.
Schon bisher wurde fiir die Aufforstung land-
wirtschaftlicher Grundstiicke eine Forderung
gewdhrt.

Ein zusdtzlicher Anreiz fiir die Umwand-
lung landwirtschaftlicher Produktionsflachen
in forstwirtschaftliche Produktionsflichen
wird durch eine neue Aufforstungsaktion
geschaffen. Die vorgesehenen Forderungen
betragen pro Hektar bei Ackerland 15000 S,
bei Wechselgriinland, Dauerwiesen mit meh-
reren Schnitten 20 000 S, bei Dauerwiesen mit
einem Schnitt 10 000 S, bei Streuwiesen, Hut-
weiden, Almen und Bergméahdern 5 000 S.

Auch der Anbau von Koérnerleguminosen
wird seit 1982 geférdert und kontinuierlich
ausgeweitet. Im Jahre 1982 wurden 380 Hek-
tar und im Jahre 1985 bereits 7 200 Hektar
geférdert.

Im Wirtschaftsjahr 1986 wird eine weitere
Ausweitung des Anbaues erwartet, da diese
Aktion flaichenméBig nicht mehr beschrankt
wird und die Pramie mit 5000 S pro Hektar
festgesetzt wurde.

Auch der Rapsanbau wird seit dem Jahre
1981 geférdert. Waren es 1982 3 750 Hektar, so
waren es 1984 bereits 4 500 Hektar. Die Raps-
aktion 1985/86 wird vom bisherigen System
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der Férderung — und zwar wurde der Forde-
rungsbeitrag je Kilogramm Raps berechnet
— auf eine Flichenprdmie von 5000 S pro
Hektar umgestellt.

Dies sind verschiedene MaBnahmen, die
seitens des Bundesministeriums fiir Land-
und Forstwirtschaft durchgefiihrt und unter-
stiitzt werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Diese Novelle der Getreidemarktordnung
bringt zwar nur eine mittelfristige Losung bis
zu den nichsten Marktordnungsverhandlun-
gen. Ein exportorientiertes Getreidemarktmo-
dell, wie es das gegenwartig giiltige ist, ist
nicht haltbar. Auch deshalb hat Landwirt-
schaftsminister Haiden die vier Prasidenten
der Sozialpartner gebeten, iiber den Wirt-
schafts- und Sozialbeirat eine Studie erstellen
zu lassen, die sich mit dem Problem der Fla-
chenstillegung befafit.

Es gilt, langfristige Losungen zu finden, die
es uns ermoglichen, aus dieser schwierigen
Situation herauszukommen. Die heutige
BeschluBfassung gibt uns allen einen kurzen
zeitlichen Spielraum, den wir aber, sehr
geehrte Damen und Herren, niitzen miissen.

Die sozialistische Fraktion des Bundesrates
wird dem Antrag des Landwirtschaftsaus-
schusses, keinen Einspruch zu erheben, ihre
Zustimmung erteilen. — Danke. (Beifall bei
der SPO.) 1524

Stellvertretender Vorsitzender Schipani: Zu
Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Mol-
terer. Ich erteile dieses.

15.24

Bundesrat Molterer (OVP, Oberésterreich):
Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Sehr geehr-
ter Herr Bundesminister! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! AnlaBllich der
Behandlung und der BeschluBfassung der
1. Marktordnungsgesetz-Novelle habe ich in
meiner Wortmeldung darauf hingewiesen,
daBl bei den Getreideverhandlungen an den
Grundziigen des Getreidemarktes nicht geriit-
telt werden darf.

Die heute zur BeschluBfassung vorliegende
2. Marktordnungsgesetz-Novelle ist ein erster
Schritt im Hinblick auf diese Grundziige. Es
werden mit dieser 2. Marktordnungsgesetz-

. Novelle die Voraussetzungen geschaffen, um

den Getreidemarkt in seiner bisherigen Ord-
nung aufrechtzuerhalten.

Es ist sicherlich ein Schritt, der fiir die Bau-
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ern, insbesondere fiir die Getreideproduzen-
ten, schmerzlich ist, denn es miissen von den
Getreideproduzenten insgesamt iiber 1 Mil-
liarde Schilling zusétzlich zu den bisherigen
Verwertungsbeitragen aufgebracht werden.
Rund 900 Millionen Schilling miissen durch
den Zuschlag zum Handelsdiinger aufge-
bracht werden, mit rund 88 Millionen Schil-
ling werden sich die erhohten Verwertungs-
beitrdge beim Futtergetreide bei den Produ-
zenten niederschlagen, und fiir jene Bauern,
die Mahlweizen erzeugen, wird sich die Sen-
kung des Getreidepreises um 4 Groschen
ungeféhr mit 30 Millionen Schilling zu Buche
schlagen. Also das ist rund 1 Milliarde Schil-
ling mehr, als bisher iiber die Verwertungs-
beitrdge aufgebracht werden mufite. (Der
Vorsitzende iibernimmt die Verhand-
lungsleitung.)

Nun haben sich die Prasidentenkonferenz
und auch die agrarischen Vertreter damit
beschiéftigt, welche Moglichkeiten es gibt,
diese zusatzlichen Gelder aufzubringen.

Wiirde man diese zusdtzlichen Gelder nur
iiber erhohte Verwertungsbeitrige aufbrin-
gen, miiBten samtliche Verwertungsbeitriage
verdoppelt werden, ja es miilten im Bereich
des Futtergetreides sogar 50 Groschen dazu-
geschlagen werden. Das wire also eine Rege-
lung, die nicht zielfiihrend ware, weil die
Getreideproduzenten in die Veredelungswirt-
schaft hineingedréangt wiirden und es dadurch
zu einer groBeren Schwierigkeit kommen
wiirde.

Man hat auch daran gedacht, eine flachen-
gebundene Abgabe einzufiihren. Nun gibt es
natiirlich auch hier gewisse Schwierigkeiten.
Wenn man nur das Ackerland, das intensive
Ackerland dazu heranzieht, dann wird man
maximal 300 Millionen Schilling hereinbrin-
gen.

Man hat daran gedacht — und vor allem
aus Oberosterreich ist der Gedanke gekom-
men —, die importierten Eiweifuttermittel,
die ja an und fiir sich das Ubel der UberschuB-
produktion sind, mit einer Abgabe zu bela-
sten. Das ist aber derzeit aufgrund des GATT-
Abkommens nicht moglich.

Wir hoffen, dal es durch eine Foérderung
der Alternativproduktion, insbesondere im
Bereich der Olsaaten, zu einem Aufbau der
einheimischen Produktion kommt und dann,
wenn es nicht mehr GATT-widrig ist, wenn
wir verweisen konnen auf eine einheimische
Produktion, eine Eiweifutterabgabe kommt,
um hier eine Entlastung herbeizufiihren.

Es ist auch der Gedanke aufgetaucht, auf
dem Futtergetreidesektor das Maissaatgut
mit einer Abgabe zu belasten. Wenn Sie rech-
nen, daB wir in Osterreich rund 200 000 Hek-
tar Kornermais anbauen und rund 120 000
Hektar Silomais — wenn ich also hier den
Silomais schon einbeziehe — und daBl wir
dafiir rund 650 000 Saatgutpackungen brau-
chen, so wiirde das, wenn wir eine Packung
mit nur 100 S belasten, einen Erlos von 65 Mil-
lionen Schilling bringen. Also hier wiirden wir
auch keine groB3en Spriinge machen. Wobei ja
noch die Erschwernis dazukommt, daf3 es
keine Trennung zwischen Koérnermaissaatgut
und Silomaissaatgut geben kann, sodal noch
eine Erschwernis im Silomaisgebiet kommen
wiirde.

Eine weitere Moglichkeit wire ein Zuschlag
zu den Pflanzenschutzmitteln, wobei man
davon ausgeht, daB in Osterreich ungefiahr
6 000 Tonnen Pflanzenschutzmittel ver-
braucht werden. Wenn man das Kilogramm
mit einer Abgabe von 10 S belastete, wiirde
das also auch nur 60 Millionen Schilling brin-
gen. Wobei man hier auch noch einschlieen
muB, daB3 bei den Pflanzenschutzmitteln eine
Umgehung in den Grenzgebieten leicht még-
lich wére, weil das Pflanzenschutzmittel an
und fiir sich vom Volumen her nicht sehr gro83
ist.

Daher ist also praktisch nur eines iibrigge-
blieben, namlich einen Handelsdiingerzu-
schlag einzufiihren, wobei hier natiirlich die
Erfordernisse sehr groB sind. Es wird also der
Reinstickstoff mit 3,50 S belastet, was unge-
fahr 600 Millionen Schilling ergeben wird, es
wird der Phosphor mit 2 S belastet, was rund
190 Millionen Schilling einbringt, und das
Kali mit 1 S, was rund 130 Millionen Schilling
einbringt, sodal hier rund 900 Millionen
Schilling zur Verfiigung stehen.

Von diesen 900 Millionen Schilling wird der
Getreidewirtschaftsfonds fiir die Verwal-
tungsaufgaben 0,7 Prozent behalten. Dann
kommen 5 Prozent weg — das sind rund
45 Millionen Schilling — zur Forderung und
zur Absicherung der Weinwirtschaft, des Star-
kekartoffelbaues, aber auch des Obstbaues.
Der Rest, der GroBteil, also 95 Prozent dieses
Diingemittelaufkommens, wird vom Bund
verdoppelt, sodaB hier Mittel zur Verfiigung
stehen, um die notwendigen Exporte durchzu-
fiihren.

Ich mochte den Herrn Bundesminister
ersuchen, dal das Gesetz sehr bald in Kraft
tritt, daB bereits ndchste Woche das Gesetz in
der ,Amtlichen Wiener Zeitung" verotffent-
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licht wird. Wenn es erst am 1. Mai in Kraft
tritt, wird es Umgehungen geben, denn natiir-
lich steht das in den Zeitungen, und es ist
dann so, daB eine Voreinlagerung von Diinge-
mitteln erfolgt und dadurch weniger Mittel
aus diesen Diingemittelabgaben hereinkom-
men.

Seitens der Bauernschaft wird auch ein
Appell an die zustédndige Handelsdiingerer-
zeugung, insbesondere an die Firma Chemie-
Linz AG ergehen, den Handelsdiingerpreis zu
senken. Die Chemie-Linz muB ja ungefdhr die
Halfte ihrer Produktion in die Bundesrepu-
blik Deutschland exportieren, und in der Bun-
desrepublik Deutschland ist es ja bereits zu
einer 10prozentigen Senkung gekommen. Der
Handelsdiinger, der Europadiinger ist in der
Bundesrepublik um 10 Prozent billiger. Es
wird in den ndchsten Monaten, und zwar bei
Phosphor und Kali bereits Anfang Mai, zu
einer Verbilligung kommen, und es wird im
Laufe des Juni zu einer Verbilligung des
Stickstoffs kommen.

Nachdem also die Chemie-Linz sehr abhén-
gig ist vom Preis in der Bundesrepublik
Deutschland, wird auch die Chemie-Linz dazu
iibergehen miissen, vor allem den Stickstoff-
preis um einen merkbaren Betrag zu senken.

Es hat diesbeziiglich bereits am Montag,
dem 7. April, in Linz eine Besprechung mit
Herrn Generaldirektor Dr. Kirchweger, aber
auch mit dem zustédndigen Referenten der
Chemie-Linz stattgefunden. Ich war bei dieser
Besprechung dabei. Es ist von Herrn General-
direktor Dr. Kirchweger in Aussicht gestellt
worden, dafl es — ich m6chte mich wortwort-
‘lich an den Satz des Herrn Generaldirektors
halten — zu einer merkbaren Senkung vor
allem beim NAC, beim Stickstoff, kommen
wird. '

Wir hoffen, daBl durch diese Senkung, die ja
bedingt ist durch die Erdgasverbilligung in
der Folge der Senkung der Erdélpreise — das
hat ja mit der Abgabe der Landwirtschaft
selbst nichts zu tun, sondern das ist eine
Folge der Erdgasverbilligung —, auch die
Chemie-Linz ihre Handelsdiingerpreise sen-
ken muB, und ich hoffe weiters, daB3 es bald
dazu kommt, damit diese Handelsdiingerab-
gabe nicht im vollen AusmaB durchschlagt,
sondern ein sehr wesentlicher Teil dieser
Belastung wegfillt.

Durch diese Aufbringung der Handelsdiin-
gerabgabe ist es auch moéglich — worauf mein
Vorredner schon hingewiesen hat —, die
Alternativproduktion mehr zu foérdern. Es

werden also hier 100 Millionen Schilling aus
den aufgebrachten Mitteln zur Verfiigung
gestellt. Der Bund hat sich verpflichtet, diese
100 Millionen zu verdoppeln, wobei man auch
dazusagen muf, da 15 Millionen Schilling fiir
das Jahr 1985/86 abgezogen werden.

Wir haben bei den Verhandlungen vom
Herrn Bundesminister verlangt, dal es nicht
nur fiir den Anbau 1986/87 100 Millionen
Schilling gibt und diese verdoppelt werden,
sondern wir haben vorgeschlagen, daB es
auch fiir den Anbau 1987/88 zu einer weiteren
Erh6hung der Mittel um 100 Millionen Schil-
ling kommt, um hier echt die Alternativpro-
duktion férdern und steigern zu konnen.

Mit dem nun ausgehandelten Kompromif3
kann im néchsten Jahr die Produktion auf
rund 20 000 Hektar sowohl auf dem Olsaaten-
sektor als auch auf dem EiweiBfutterpflanzen-
sektor erhoht werden. Es soll damit nicht nur

der Produktionszuwachs im Getreidebau
abgefangen werden, sondern es soll auch —
das ist unsere Absicht — zu einer echten

Umlenkung vom Getreidebau zu diesen Alter-
nativproduktionen kommen.

Ich moéchte zum Raps auch einige Dihge
sagen.

Der Herr Bundesminister ist fiir das Raps-
jahr 1985/86 von einer Stiitzung pro Kilo-
gramm weggegangen zu einer Flachenpra-
mie. Er hat die Flachenpramie mit 5000 S
festgelegt.

Ich mochte aber den Herrn Bundesminister
jetzt schon darauf aufmerksam machen, daB3
es mit der Flichenprdmie allein zu keiner
Produktionssteigerung kommen kann, weil
der derzeitige Weltmarktpreis fiir Raps unge-
fahr 240 S bis 2,80 S ausmacht. Stellen Sie
hier eine einfache Rechnung an: Der Durch-
schnittsertrag beim Raps ist in Osterreich pro
Hektar 2700 kg. Wenn Sie den mit 2,40 S
annehmen, sind das 6 400 S. Wenn Sie die Fla-
chenpréamie von 5000 S dazurechnen, ergibt
das 11400 S. Wenn Sie nun annehmen, daB
der Weizendurchschnittsertrag in Osterreich
4700 kg pro Hektar ist, bei einem Preis von
3,67 S ergibt das rund 17 000 S.

Also es wird, wenn hier nichts g_eéindert
wird, keine Anreize geben, verstarkt Olsaaten
anzubauen.

Ich méchte das auch aus meiner personli-
chen Warte sagen. Mein Sohn und ich haben
im vergangenen September dariiber gespro-
chen, ob wir Alternativprodukte anbauen. Ich
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habe zu meinem Sohn gesagt: Ja, bauen wir
welche an, wir miissen dafiir sein.

Aber man mufl sicherlich ein Idealist sein,
um Raps anzubauen, denn wenn man hier
eine Rechnung anstellt, geht diese Rechnung
nicht auf. Ich hoffe daher, damit nicht nur
Idealisten Raps anbauen, sondern es muf}
sich auch rechnen, wie man so schén sagt,
Herr Bundesminister, da3 Sie gerade in die-
sem Zusammenhang Uberlegungen anstellen
und daB bei den weiteren Verhandlungen
liber den Rapsanbau nicht nur die 9 000 Hek-
tar, die im Herbst 1985 angebaut wurden,
gesichert sind, sondern daB3 es weiterhin mog-
lich ist, den Rapsanbau zu forcieren. Sie
selbst wissen ja, daB wir im internationalen
Vergleich bei den Olsaaten praktisch die
letzte Stelle einnehmen. Sowohl im Westen
als auch in den Ostblockstaaten hat es eine
starke Forderung der Olsaaten gegeben, und
wir haben hier sehr viel nachzuholen und auf-
zuholen.

Was den Erbsen- und Pferdebohnenanbau
betrifft, kann man doch jetzt schon sagen,
nachdem der Anbau einigermafBen abge-
schlossen ist, daB3 es hier auch durch die Fla-
chenprdmienerh6hung zu einer Steigerung
auf rund 15 000 Hektar gekommen ist, wobei
natiirlich im Budget nur fiir 11 000 Hektar
Vorsorge getroffen worden ist, und daBl auf-
grund der Verhandlungen — wie ich bereits
ausgefiihrt habe — 15 Millionen Schilling aus
diesem Aufkommen dazu verwendet werden.

Nur, Herr Bundesminister, ich méchte Sie
auch hier darauf aufmerksam machen, daf es
ohne absichernde Begleitma3nahmen — sei
es Transportkostenvergiitung, seien es Lager-
aktionen — hier zu keiner echten Verlage-
rung kommen wird, denn aufgrund dessen,
was wir jetzt in Oberdsterreich in den letzten
Tagen festgestellt haben, ist gerade fiir die
Getreideintensivgebiete wenig Anreiz gege-
ben, auf diese Produkte umzusteigen, weil
sowohl der Landesproduktenhandel als auch
die Lagerhduser keine Ubernahmsgarantie
geben kénnen. Es miifiten hier doch auch,
glaube ich, von seiten des Landwirtschaftsmi-
nisteriums Ubernahmsanreize fiir die Futter-
mittelwerke gegeben werden, damit nicht nur
das Produkt angebaut wird, dazu ist die Fla-
chenpréamie geeignet, sondern es mufl hier
auch zu einer Vermarktung dieser angebote-
nen Eiweifutterpflanzen kommen.

Wir haben im letzten Jahr festgestellt, da
rund 50 Prozent der angebauten Eiweif3futter-
pflanzen im eigenen Betrieb vermarktet wer-
den, da3 aber gerade im Getreideintensivge-

biet 50 Prozent vermarktet werden miissen.
Hier hat es ja Schwierigkeiten gegeben, weil
die Produktenhéndler, aber auch die Lager-
hauser nicht gewufit haben, was damit
gemacht wird. Es war sehr schwierig, diese
dann in den Futtermittelwerken unterzubrin-
gen.

Ich glaube, dal es den Verhandlungen vor-
behalten ist, daB man auch hier fiir eine
absatzsichernde Begleitmanahme eintritt
und daf} hier etwas getan wird.

Sicherlich ist lange Zeit, was die Pferde-
bohne betrifft, die Ziichtung sehr kurzgetre-
ten. Man wird jetzt bei der Pferdebohne die
Zichtung forcieren. Man mochte vor allem
darangehen, die Pflanzen kiirzer zu halten,
um die Standfestigkeit zu heben. Es ist auch
daran gedacht, durch ein friiheres Enden des
Langenwachstums zu einer einheitlicheren
Ernte und zu einer einheitlichen Qualitédt zu
kommen. Es ist natiirlich erst ein Beginn, und
ich hoffe, daBl es zu ziichterischen Erfolgen
kommt, damit auch aus dieser Richtung eine
Forderung mdoglich ist.

Es sind aber auch im Zusammenhang mit
der 2. Marktordnungsgesetz-Novelle die Ver-
wertungsbeitrdge angehoben worden, und
zwar — das muf} ich doch auch ganz objektiv
sagen — wollte der Herr Bundesminister
urspriinglich nur den Handelsdiingerzuschlag
in die Marktordnungsnovelle einbauen. Wir
haben dann verlangt, daB auch die Verwer-
tungsbeitrage in die Novelle eingebaut wer-
den, damit der Getreidemarkt auch abgesi-
chert ist und wir den Produzenten, den Bau-
ern, sagen koénnen, daB das Geriist fiir den
Getreidemarkt auch fiir 1986 gewdhrleistet
ist.

Herr Bundesminister! In diesem Zusam-
menhang gibt es einen Wermutstropfen, Sie
wissen es selbst. Es ist beim Mahlweizen der
Verwertungsbeitrag nicht um 7 Groschen,
sondern er ist um 11 Groschen erh6ht worden.
Es werden nur 7 Groschen in die Kalkulation
eingebracht, 4 Groschen gehen zu Lasten des
Produzenten. Ich habe es nicht ganz verstan-
den, warum Sie hier so hart geblieben sind
und nicht auf unsere Vorschldge eingegangen
sind, von diesen 4 Groschen Abstand zu neh-
men.

Sie haben uns oft den Vorwurf gemacht,
daB in der Zeit zwischen 1966 und 1970, wéah-
rend der OVP-Alleinregierung, unter Bundes-
minister Schleinzer der Mahlweizenpreis
abgesenkt worden ist. Dazu muf3 man fairer-
weise sagen, daB gleichzeitig der Futtergetrei-
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depreis angehoben worden ist. Dies hat also
keinen Niederschlag gefunden, weil das nur
eine UmlenkungsmafBnahme war. Man wollte
damals den Mahlweizenberg abbauen und hat
den Futtergetreidepreis erhoht.

Sie haben jetzt den Getreidepreis bei Mahl-
weizen gesenkt, ohne daB es zu einem Aus-
gleich auf dem Futtergetreidesektor gekom-
men ist. Im Gegenteil. Beim Futtergetreide-
sektor ist es so, daBB Gerste und Hafer um 5
Groschen fiir den Produzenten billiger wer-
den und Mais fiir den Produzenten um 10 Gro-
schen billiger wird.

Es hat diesbeziiglich einen Abanderungs-
vorschlag der OVP gegeben, aber dieser
Abidnderungsvorschlag ist von der Regie-
rungskoalition abgelehnt worden. Ich bin dar-
iiber nicht sehr gliicklich, da das stattgefun-
den hat.

In diesem Zusammenhang méchte ich auch
darauf hinweisen, da es eine Futtergetreide-
verbilligungsaktion gibt, auf die mein Vorred-
ner schon eingegangen ist.

Die Produktionssteigerung im vergangenen
Jahr ist ja nicht sosehr auf eine Steigerung
des Brotgetreideaufkommens zuriickzufiih-
ren, sondern insbesondere auf den Mais, der
in den letzten Monaten immer mehr auf dem
Markt aufgetaucht ist, wodurch es zu einer
Steigerung der Exportmenge auf 1,2 Millionen
Tonnen gekommen ist.

Ich habe mir die Zahlen der Exportnotwen-
digkeiten in den letzten fiinf Jahren herausge-
schrieben. 1984/85 muBte Brotgetreide im
AusmaB von 700 000 Tonnen exportiert wer-
den, heuer sind es 728 000 Tonnen. Hier ist die
Steigerung nicht sehr groB. Aber im vergan-
genen Jahr 1984/85 — man mulB ja ein Getrei-
dewirtschaftsjahr und nicht ein Kalenderjahr
heranziehen — waren es 135000 Tonnen,
heuer sind es auf dem Futtergetreidesektor,
also aus der Ente 1985, 473 000 Tonnen. Das
ist das, was diese Exporte hervorgerufen hat.

Es ist sicherlich so, da3 wir nicht alle Finan-
zierungsmoglichkeiten ausschopfen konnten.
Es wird sicherlich einen Teil der Mittel geben,
die wir auf die kommenden Jahre werden
iiberwélzen miissen.

Meine Damen und Herren! Die Bauern
bringen fiir die Sicherung des Getreidemark-
tes ein betrachtliches Opfer, wobei sich der
Bund — das muBl man objektiverweise sagen
— an der Aufbringung der Mittel im gleichen
Ausma@B beteiligt.
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Die Spitzenernte 1985, aber auch die
Exportbedingungen, die wir in dieser Zeit
haben, miissen ein Alarmzeichen sein, den
GetreideiiberschuB8 durch eine echte Produk-
tionsumlenkung abzubauen. Denn eine Poli-
tik des Preisdruckes ohne Zukunftsperspekti-
ven fiir die Bauern miissen wir grundsétzlich
ablehnen.

Wir miissen daher alles versuchen, neben
dieser notwendigen Mittelaufbringung auch
agrarpolitisch notwendige und sinnvolle Wei-
chenstellungen zu verankern.

Die Osterreichische Volkspartei wird der
2. Marktordnungsgesetz-Novelle ihre Zustim-
mung geben. (Beifall bei der OVP.) 15.47

Vorsitzender: Bevor ich dem néchsten Red-
ner das Wort erteile, mache ich darauf auf-
merksam, daB ich die Beratung iiber den Ver-
handlungsgegenstand um 16 Uhr zur Durch-
fiihrung der Verhandlung iiber die in der heu-
tigen Sitzung eingebrachte dringliche
Anfrage der Bundesridte Jiirgen Weiss und
Kollegen 530/J-BR/86 unterbrechen werde.

Ich erteile Bundesrat Leitner das Wort.

15.47

Bundesrat Leitner (SPO, Kirnten): Herr
Vorsitzender! Meine Herren Bundesminister!
Hoher Bundesrat! Gestatten Sie mir, bei der
Behandlung des Agrarbereiches etwas weiter
auszuholen.

Der Bauer hat ja seit eh und je die Aufgabe,
die Bevolkerung mit hochwertigen und aus-
reichenden Lebensmitteln zu versorgen. Dies
ist gut gelungen. Nach Erreichen der vollen
Inlandsversorgung konnten nun landwirt-
schaftliche Produkte exportiert werden, und
damit wurden fiir den Staat und fiir die
Gesellschaft groBe Leistungen erbracht.

Problematisch wurde die Uberproduktion in
der Landwirtschaft erst, nachdem die notwen-
digen Beitrdge zur Exportférderung hoher
wurden, als der zu erreichende Erl6s war.

Hohes Haus! Wir behandeln heute eine
Marktordnungsgesetz-Novelle, die die Voraus-
setzungen schaffen soll, die Probleme der
Getreideernte 1985 zu bewdiltigen. Gleichzei-
tig miissen Wege aufgezeigt werden, wie die
Getreidewirtschaft in Zukunft weitergehen
soll. Es miissen Wege aufgezeigt werden, die
fiir die landwirtschaftlichen Betriebsfiihrer
gangbar sind. Das heiBt, bei allen Uberlegun-
gen miissen auch die staatspolitischen MaB-
nahmen und die betriebswirtschaftlich not-
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wendigen Uberlegungen, die der bduerliche
Betriebsfiihrer hat, beriicksichtigt werden.

Nun zu der Entwicklung auf dem Getreide-
markt. Wir haben im Jahr 1975 in Osterreich
noch 106 509 Tonnen an Geteide importiert.
Im Wirtschaftsjahr 1984/85 haben wir schon
852 000 Tonnen Getreide exportieren miissen.
Von den im Wirtschaftsjahr 1985/86 erzeugten
5,5 Millionen Tonnen — dies ist die Getrei-
deernte eines Wirtschaftsjahres — miissen
nun rund 1,3 Millionen Tonnen exportiert
werden.

Das Finanzierungserfordernis fiir Exporte
und Inlandsaktionen betrédgt insgesamt 3,151
Milliarden Schilling. Und ein 50prozentiger
Anteil, also 1,575 Milliarden, ist von den Bau-
ern aufzubringen.

Wenn diese Gesamtsumme iiber die Ver-
wertungsbeitrage abzudecken wire, hatten ja
samtliche Verwertungsbeitrage — da gebe ich
meinem Vorredner recht — mindestens um
das Zweieinhalbfache erhoht werden miissen.
- Oder wenn man das auf den Exportweizen
bezieht, héatte der Verwertungsbeitrag beim
sonstigen Weizen von derzeit 48 Groschen in
etwa auf 1,60 S bis auf 1,90 S per Kilogramm
angehoben werden miissen.

Hoher Bundesrat! Diese Anhebung bezie-
hungsweise diese Erh6hung war fiir uns alle
ganz einfach ein nicht gangbarer Weg. Die
Prasidentenkonferenz, wie der Herr Kollege
gesagt hat, hat daher vorgeschlagen, eine
Diingemittelabgabe einzufiihren. Ich mdochte
fiir diese Novelle ja keinen Vaterschaftsstreit
anstellen, aber diese Forderung nach einer
Diingemittelabgabe wurde vom Generalsekre-
tdr der Prasidentenkonferenz der Landwirt-
schaftskammern Osterreichs, Hans Korbel,
bei einer Veranstaltung der Arbeitsgemein-
schaft fiir erneuerbare Energien im Dezem-
ber 1985 erhoben. Ich zitiere hier die Raiff-
eisen-Zeitung: Es mufl eine Zusatzfinanzie-
rung zum Verwertungsbeitrag gefunden wer-
den. Die Zusatzfinanzierung soll nach Meinung
Korbels liber Abgaben erfolgen, die unabhén-
gig von der Geteidemarktleistung eingehoben
werden und die gesamte Getreideproduktion
einschlieBlich Eigenverwertung umfassen.
Als Moglichkeit nannte Korbel eine Abgabe
auf Diingemittel, die teilweise Einbehaltung
der Treibstoffriickvergiitung und die Abgabe
auf Maissaatgut. — Raiffeisen-Zeitung,
5. Dezember 1986, Nr. 49.

Die Sozialistische Partei hat sich dieser
Forderung nun teilweise angeschlossen unter
der Bedingung, daB fiir jene Produktionsge-

biete, die nicht als Verursacher auftreten, ein
finanzieller Ausgleich in Form von besonde-
ren Forderungen geboten wird: Erstens
dadurch, daB fiir die Weinwirtschaft zuséatzli-
che Mittel bereitgestellt werden, zweitens der
Starkeproduktion des Wald- und Miihlviertels
Mittel zuflieBen, drittens den Spezialkulturen
des Obst- und Gartenbaues entsprechend
geholfen wird und viertens den Bergbauern
iiber eine Futterverbilligungsaktion von min-
destens 100 000 Tonnen 1,20 S pro Kilogramm
angeboten werden, und zwar aus dem Wirt-
schaftsjahr 1986/87. Dies ist eine Regelung,
die aus den Mitteln der Bodenschutzabgabe
zu 50 Prozent und dann vom Bundesfinanzmi-
nister zu 50 Prozent finanziert, also verdop-
pelt wird. Das ist eine Aktion ohne Lénderbe-
teiligung, und ich méchte das von Kérntner
Seite, wo wir ja auch sehr viele Bergbauern
haben, sehr begrii3en.

Weitere Mittel werden zusétzlich zur Forde-
rung von Alternativproduktion herangezogen.
Fiir den Anbau von Olsaaten und EiweiB-
pflanzen sowie sonstiger Ersatzkulturen des
Getreidebaues, die 1985 und 1986 iiber die
vom Bund bereitgestellten Mittel hinaus kon-
trahiert wurden, werden aus den ersten Ein-
gingen des Bodenschutzbeitrages 15 Millio-
nen bereitgestellt und aus Bundesmitteln ver-
doppelt.

Fir den Anbau im Herbst 1986 und im
Frithjahr 1987 werden aus den Eingéngen des
Forderungsbeitrages 85 Millionen herangezo-
gen, um gemeinsam mit den libereinstimmen-
den Bundesmitteln die Flachenprédmie fiir
eine zusétzliche Flache von zirka 20 000 Hek-
tar Olsaaten, EiweiBpflanzen und sonstige
Ersatzkulturen des Getreidebaues zu bedek-
ken.

Allein die Entwicklung bei den Kornerlegu-
minosen mochte ich da als positives Beispiel
erwdhnen. 1985 hatten wir eine Anbaufldche
von zirka 7200 Hektar, 1986 wird sich diese
Flache voraussichtlich auf 15 000 Hektar ver-
doppeln.

Hoher Bundesrat! In diesem Bereich
mochte ich auf die Kérntner Situation ein biB-
chen eingehen. Wahrend in der gesamtoster-
reichischen Getreidemarktlage 1,3 Millionen
Tonnen Brot- und Futtergetreide zu exportie-
ren sind, sind in Kéarnten noch 15000 bis
20 000 Tonnen Getreide zusétzlich aus ande-
ren Bundeslandern zuzuliefern. Trotzdem
bemiihen wir uns in Karnten, den Getreide-
markt dadurch zu entlasten, daB3 wir Alterna-
tivpflanzen anbauen. Als wesentliches Stand-
bein erweist sich diesbeziiglich der Anbau von
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Leitner

Kornerleguminosen, weil dieser mehrere Vor-
teile auf einmal verbindet, ndmlich die Boden-
verbesserung, die Einsparung von Betriebs-
mitteln in produktionstechnischer und in fiit-
terungsmaéBiger Hinsicht. Immerhin werden
ja in Kéarnten zirka 35 000 Tonnen an EiweiB-
futtermitteln verfiittert, die zu 100 Prozent
aus dem Ausland eingefiihrt werden miissen.

Mit dem Anbau von Pferdebohnen und Koér-
nererbsen haben wir bereits eine vierjahrige
Erfahrung, die darin gipfelt, daB bereits meh-
rere hundert Hektar an EiweiBpflanzen fiir
einen Kontraktanbau gemeldet wurden.
Besondere Beachtung verdient hier die Kor-
nererbse, die einerseits im Ertragsniveau der
Pferdebohne fiir unser Klimagebiet und
unsere Bodenverhiltnisse noch iiberlegen ist
und andererseits in der Rinderfiitterung den
Sojaschrot zur Gédnze und in der Schweine-
und Gefliigelmast zumindest zu 50 Prozent
ersetzen kann. Da méchte ich das gleiche wie
meine Vorredner sagen. Auf dem Gebiet der
Pflanzenzucht miissen, speziell was die Pfer-
debohne betrifft, weitere MaBnahmen gesetzt
werden, denn die Pferdebohnen, die uns jetzt
zur Verfligung stehen, sind nicht geeignet,
hier Erfolg zu gewéhrleisten.

In Zukunft diirfte auch der Anbau von Son-
nenblumen wieder an Gewicht gewinnen,
zumal wir in Kérnten im siidostlichen Raum,
im Raum um Bleiburg, klimatisch und boden-
maBig die richtigen Voraussetzungen fiir
einen Anbau von Sonnenblumen vorfinden.
AuBerdem sind in diesem Bereich die Olpres-
sen vorhanden, die die einheimische Ware zu
Speise6l verarbeiten. Weiters mochte ich dazu
noch sagen, dal in Kéarnten aber auch zwi-
schen 400 und 600 Tonnen Sonnenblumen-
kerne zu Vogelfutterzwecken importiert wer-
den. Das ist zwar eine geringere Menge, aber
hier bietet sich auch die Gelegenheit, diese
Ware auf inldndischen Ackerflaichen zu
gewinnen, damit die Getreide- und Maisfla-
chen entlastet werden.

Hoher Bundesrat! Das waren ein paar
Bemerkungen aus Karntner Sicht zu dieser
Novelle der Marktordnungsgesetze. Die Pro-
bleme der Landwirtschaft sind derzeit nicht
einfach zu 16sen und werden auch in Zukunft
nicht einfach zu losen sein. Der Herr Bundes-
minister hat Gespréache iiber diese Materie
angeboten, und ich hoffe, daB in Zukunft in
diesen Gespriachen auch ein gangbarer Weg
fiir die bauerliche Bevilkerung und speziell
fiir die Getreidebauern gefunden wird. (Bei-
fall bei der SPO.) 1556

Vorsitzender: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist
dies nicht der Fall. Die Debatte ist geschlos-
sen.

Wird vom Berichterstatter ein SchluBwort
gewlnscht? — Das ist ebenfalls nicht der Fall

Bei der Abstimmung beschlieft der
Bundesrat, gegen den Gesetzesbeschluf3 des
Nationalrates, soweit er der BeschluBfassung
des Bundesrates unterliegt, keinen Ein -
spruch zuerheben.

Vorsitzender: Ich begriiBe den im Haus
erschienenen Bundesminister fiir Finanzen
Dkfm. Dr. Franz Vranitzky. (Allgemeiner Bei-
fall)

Dringliche Anfrage der Bundesrite Jiirgen

Weiss, Dr. Pisec, Dr. Strimitzer, Dr. Frau-

scher, Kaplan und Kollegen an den Bundes-

minister fiir Finanzen betreffend Abschaf-

fung der als Zinsertragsteuer getarnten Spar-
buchsteuer

Vorsitzender: Wir gelangen nunmehr zur
Verhandlung iiber die dringliche Anfrage der
Bundesrite Jiirgen Weiss und Kollegen 530/J-
BR/86 an den Herrn Finanzminister betref-
fend Abschaffung der als Zinsertragsteuer
getarnten Sparbuchsteuer.

Ich bitte zunéchst die Schriftfiihrung, die
dringliche Anfrage zu verlesen.

Schriftfiihrer Ing. Nigl: Dringliche Anfrage
der Bundesrite Jiirgen Weiss, Dr. Pisec, Dr.
Strimitzer, Dr. Frauscher, Kaplan und Kolle-
gen an den Bundesminister fiir Finanzen
betreffend Abschaffung der als Zinsertrag-
steuer getarnten Sparbuchsteuer.

Der Bundesrat hat am 8. November 1983
Einspruch gegen einen GesetzesbeschluB3 des
Nationalrates erhoben, womit auch die als
Zinsertragsteuer getarnte Sparbuchsteuer per
1. 1. 1984 eingefiihrt werden sollte. Bedauerli-
cherweise beharrte die sozialistische Koali-
tion auf ihrem Vorhaben, sodall die Zinser-
tragsteuer seit 1. 1. 1984 von den Sparern zu
zahlen ist. Dies war umso unversténdlicher,
als die monatelang diskutierte Sparbuch-
steuer schadliche Auswirkungen auf Sparwil-

len und Spargesinnung in Osterreich hatte,

zum Schaden unserer Volkswirtschaft einen
erschreckenden Riickgang der Zuwachsrate
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des Sparaufkommens bei den 6sterreichi-
schen Kreditinstituten bewirkte und auBer-
dem der Gesetzentwurf zahlreiche Widersprii-
che und Ungereimtheiten aufwies.

Diese unsoziale und wirtschaftsfremde
MaBnahme sollte lediglich dazu dienen, dem
Bund zum Stopfen von Budgetléchern jéhrli-
che Einnahmen von etwa 3 Milliarden Schil-
ling zu bringen.

Neben einer Reihe anderer Experten
sprach sich auch der heutige Finanzminister
Dr. Vranitzky (damals Generaldirektor der
Landerbank) gegen die Einfiihrung der Spar-
buchsteuer aus.

Umso unverstdndlicher war es dann, als
durch das Abgabenédnderungsgesetz 1984 die
als Zinsertragsteuer getarnte Sparbuchsteuer
— wenn auch in reduzierter Héhe — erhalten
blieb und von der sozialistischen Koalition
auch eine Volksabstimmung dariiber verhin-
dert wurde.

Der entsprechende Gesetzesbeschlufl des
Nationalrates wurde am 15. November 1984
ebenfalls vom Bundesrat beeinsprucht. Die
sozialistische Koalition fafite jedoch kurz dar-
auf abermals einen Beharrungsbeschlufl im
Nationalrat.

Nunmehr hat der Verfassungsgerichtshof
vor einigen Tagen in einem Erkenntnis ent-
schieden, daf3 die auf alle Zinsertrége zu zah-
lende, von den Banken und Sparkassen einbe-
haltene und an den Fiskus abgefiihrte Zinser-
tragsteuer (Sparbuchsteuer) kiinftig bei der
Vorschreibung der Einkommensteuer ange-
rechnet werden mufl. Somit wurde die Dop-
pelbesteuerung durch ,Sparbuchsteuer
(Zinsertragsteuer) und Einkommensteuer
vom Verfassungsgerichtshof als verfassungs-
widrig bezeichnet.

Dieses Erkenntnis beweist einmal mehr,
daB3 den Sozialisten auch fragwiirdige Mittel
recht sind, wenn sie zu zuséatzlichen Einnah-
men fiir den Bund fiihren. Verfassungswidrig-
keiten stéren sie dabei offensichtlich nicht.

Im Lichte des neuen Erkenntnisses des Ver-
fassungsgerichtshofes wiirde eine weitere
Beibehaltung der Sparbuchsteuer kiinftig zu
einer extrem unsozialen und dem Gleichheits-
grundsatz widersprechenden Besteuerung der
Sparguthaben fiihren. W&hrend demnach
GroBanleger in Hinkunft keine Zinsertrag-
steuer zu zahlen haben, wird diese vom klei-
nen Mann weiterhin in Héhe von 5 Prozent
kassiert. ’

Auf Grund der unsozialen Wirkungen und
der Tatsache, daBl die volkswirtschaftlichen
und geldpolitischen Reibungsverluste in kei-
nem Verhiltnis zu den erzielbaren Einnah-
men mehr stehen, stellten OVP-Abgeordnete
im Nationalrat den Antrag, die Zinsertrag-
steuer (Sparbuchsteuer) mit Wirkung vom 1.
1. 1986 abzuschaffen.

Die unterfertigten Bundesrédte schlielen
sich dieser Forderung an und stellen daher an
den Bundesminister fiir Finanzen folgende

Anfrage:

1) Wie stellen Sie sich zur Forderung, die
Zinsertragsteuer (Sparbuchsteuer) mit Wirk-
samkeit vom 1. 1. 1986 abzuschaffen?

2) Welche konkreten Schritte hiezu werden
Sie wann ergreifen?

3) Wenn Sie sich gegen eine Abschaffung
aussprechen, halten Sie — insbesondere nach
dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtsho-
fes — die Zinsertragsteuer fiir sozial gerecht
und dem Gleichheitsgrundsatz entsprechend?

4) Wie hoch schétzen Sie unter Beriicksich-
tigung des Erkenntnisses des Verfassungsge-
richtshofes die jahrlichen Einnahmen aus der
Zinsertragsteuer (Sparbuchsteuer), falls Sie
nicht bereit sind, diese unsoziale und gleich-
heitswidrige Steuer abzuschaffen?

In formeller Hinsicht wird beantragt, diese
Anfrage geméfl §61 der Geschaftsordnung
des Bundesrates als dringlich zu behandeln
und dem Erstunterzeichner Gelegenheit zur
Begriindung zu geben.

Vorsitzender: Ich erteile nunmehr Herrn
Bundesrat Jiirgen Weiss zur Begriindung der
Anfrage das Wort.

16.02

Bundesrat Jiirgen Weiss (OVP, Vorarlberg):
Herr Vorsitzender! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! ,,Die kleinen Sparer werden von
der Zinsertragsteuer iiberhaupt nicht betrof-
fen, die Zinsertragsteuer trifft in Wirklichkeit
vor allem die Milliondre.” Diese Behauptung
mull Thnen, meine Damen und Herren der
sozialistischen Fraktion, sehr bekannt vor-
kommen. Sie stammt ndmlich aus einem
Flugblatt, das Sie alle im Janner 1983 verteilt
haben. Ob der Herr Finanzminister damals
auch dabei war, weif3 ich nicht.

Was haben Sie in der Zwischenzeit aus die-
sem Versprechen gemacht? — In Wirklichkeit
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Jiirgen Weiss

sind heute praktisch iliberhaupt nur die klei-
nen Sparer von dieser Sondersteuer betrof-
fen. Die von Ihnen zitierten Millionére
bekommen sie vom Finanzamt zuriick. Mehr
denn je ist heute klar, daBl es sich eben doch
um eine Sparbuchsteuer fiir die Kleinen han-
delt.

Der freiheitliche Parteiobmann Steger
hatte diese Sparbuchsteuer vor der National-
ratswahl vehement abgelehnt. Durch den
Denkzettel der Wahler fiir die sozialistische
Alleinregierung und den Verlust der Mehrheit
kam Steger tatsidchlich in die Lage, die Spar-
buchsteuer nicht nur verbal verhindern zu
koénnen.

Was ist aber geschehen? Es ging nicht lange
und die rot-blaue Koalition fand unter dem
Beifall der FPO eine Losung, die heute wohl
als das schlechteste aller diskutierten Modelle
dasteht. Die versprochene Verhinderung der
Sparbuchsteuer durch die FPQ lief darauf
hinaus, dafl wir sie heute in ihrer ungerechte-
sten und sozial hartesten Form haben.

Der friihere Finanzminister Dr. Androsch
hatte die Sparbuchsteuer, welcher Form und
welchen Namens immer, stets abgelehnt und
damit verhindert. Er tut es als Bankdirektor
auch heute noch.

Als der jetzige Finanzminister noch Bank-
direktor war, konnte man auch ihm kein
freundliches Wort iliber diese Steuer entlok-
ken. Allein schon aus diesem Grund kann ihn
wohlz auch heute diese Steuer nicht so recht
freuen. Auch deshalb nicht, weil ihr Ertrag
verhéltnisméBig gering ist und bei der Spar-
gesinnung der Leute mit einem, wie wir mei-
nen, zu hohen Preis erkauft wird. Darauf
kommen wir noch ausfiihrlich zuriick.

»Wer ein niedriges Einkommen hat, wird
kaum etwas spiiren. Wem es sehr gut geht,
der wird einen zusitzlichen Beitrag leisten.”
— So die SPO im Jénner 1983.

Die Verantwortung dafiir, dafl heute bei der
Versteuerung von Zinsertrdgen das genaue
Gegenteil wahr ist, liegt nicht etwa beim Ver-
fassungsgerichtshof, der das klargestellt hat,
sondern sie liegt beim Finanzminister und all
jenen in SPO und FPO, die ihm nicht wider-
sprochen haben.

Wir, meine Damen und Herren — Sie wer-
den sich erinnern —, haben widersprochen.
Uber unseren Antrag hat der Bundesrat am
8. November 1983 beschlossen, gegen die Ein-
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fiihrung der Sparbuchsteuer Einspruch zu
erheben. Sie wurde trotzdem eingefiihrt.

Am 15. November 1984 hat der Bundesrat
ebenfalls liber unseren Antrag gegen die mit
der Senkung des Steuersatzes um 2,5 Prozent-
punkte verbundene Beibehaltung der Spar-
buchsteuer neuerlich Einspruch erhoben. Sie
wurde trotzdem beibehalten.

Ein im Nationalrat eingebrachter Antrag
der Volkspartei, eine Volksabstimmung dar-
iilber abzuhalten, wurde im Nationalrat von
der SPO abgelehnt.

Was ist in der Zwischenzeit weiter gesche-
hen? Der Ertrag der Steuer blieb mit rund 2,6
Milliarden Schilling deutlich unter den
Erwartungen ihres Erfinders, ndmlich des
Ministers Salcher, der von 7 bis 8 Milliarden
Schilling zur Entlastung des Budgets
getrdumt hatte. Damit ist natiirlich auch ihr
Wert fiir das Budget deutlich gesunken.

Dem stehen ein nicht zu leugnender Kapi-
talabflul und eine Irritierung der Spargesin-
nung gegeniiber. Beides muf3 auch bei Ihnen
die Frage aufwerfen, ob der Ertrag der Steuer
diese fundamentalen Nachteile aufwiegt.

Auf die Wirkungen der durch diese Sonder-
steuer noch vergroBerten Steuerbelastung im
allgemeinen will ich hier gar nicht weiter ein-
gehen.

Vor einigen Tagen hat nun der Verfas-
sungsgerichtshof klargestellt und aufgezeigt,
daB die Sparbuchsteuer iiberdies sozial
extrem ungerecht konzipiert ist und die
schlimmsten Erwartungen noch iibertrifft.

Wir werden im Laufe der nachfolgenden
Diskussion noch Gelegenheit haben, das
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes und
seine Wirkungen ausfiihrlich zu besprechen.
Es bewirkt, kurz zusammengefaft, in der Pra-
xis, dafl Personen, die zur Einkommensteuer
veranlagt werden, die Zinsertragsteuer als
Steuervorauszahlung angerechnet wird. Die
Einkommensteuer vermindert sich um diesen
Betrag.

Fallt zum Beispiel auf Grund eines buchhal-
terischen und vom Finanzamt anerkannten
Verlustes keine Einkommensteuer an, wird
die Zinsertragsteuer wohl refundiert werden
miissen.

Jemand, der nicht zur Einkommensteuer
veranlagt wird, und das kann man sich nicht
so einfach aussuchen, hat diese Mdglichkeit

1561
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nicht. Fiir ihn ist diese Steuer keine Voraus-
zahlung, sondern eine echte Steuerlast, die
ihm niemand abnimmt, auch jene nicht, die
versprochen haben, daf3 es sie nicht treffen
‘wird. Diese Rechtslage ist sozial unverant-
wortlich, meine Damen und Herren.

Die Sparbuchsteuer wurde damit als Son-
dersteuer fiir jene entlarvt, die nicht zur Ein-
kommensteuer veranlagt werden. Sie ist eine
zusatzliche Belastung der Arbeitnehmer, der
dlteren Menschen und der Kinder. Die blei-
ben nédmlich als Steuerzahler in diesem
Bereich praktisch iibrig.

Diese himmelschreiende Ungerechtigkeit
miiite doch auch Ihnen die Augen 6ffnen und
Sie zugeben lassen, daf3 die Einfiihrung der
Sparbuchsteuer jedenfalls in dieser Form,
ganz abgesehen von den grundsétzlichen Ein-
wiénden, eine Fehlentscheidung war. Zudem
widerspricht sie nach unserer Auffassung
dem Gleichheitsgebot auch in formeller Hin-
sicht.

Ob die Sparbuchsteuer Vorauszahlung oder
eine echte zusitzliche Steuerlast ist, hdngt
allein davon ab, ob jemand in eine bestimmte
Kategorie der Einkommensteuerermittlung
fallt. Eine organisatorisch-technische Eintei-
lung des Gesetzgebers beziehungsweise der
Finanzbehérde ist also maBgeblich dafiir, ob
die Sparbuchsteuer wirklich greift.

Aus all diesen Griinden ist eine Klarstel-
lung des Herrn Finanzministers notwendig,
und angesichts der geschilderten Zusténde ist
wohl auch Eile geboten. Nachdem bis heute
dazu nichts zu héren war, fragen wir.

Im Nationalrat hat die OVP am 4. April
einen Antrag eingebracht, die Sparbuchsteuer
mit Wirkung vom 1.Jédnner 1986 abzuschaf-
fen. Wir unterstiitzen diesen Antrag, weil er
die sauberste Losung wire.

Sie werden moglicherweise aus einer Art
Bestemm heraus dazu neigen, mit kosmeti-
schen Anderungen die drgsten sozialen Unge-
rechtigkeiten — und diese gibt es ohne Frage
— auszubiigeln. Wir sind skeptisch, ob auch
nur das gelingt. Das monatelange Hin und
Her vor der BeschluB3fassung — Quellen-
steuer, Anonymitédtsabgabe und alle mogli-
chen Varianten wurden durchgespielt — hat
ja deutlich gezeigt, daB das Repertoire der
Losungsmoglichkeiten technisch und poli-
tisch ausgeschopft ist.

Dazu kommt folgendes: Der Ertrag der
Steuer wird nach dem Erkenntnis des Verfas-

sungsgerichtshofes — ich berufe mich da auf
eine AuBerung des Sektionschefs Dr. Bauer
im ,profil* — weit unter 2 Milliarden Schil-
ling absinken. Jede Mafinahme zur dringend
notwendigen Entlastung der sozial Schwa-
chen wird den Ertrag weiter driicken. In kur-
zer Zeit werden Sie von dieser Steuer dann
nur mehr Haut und Knochen haben.

Sehen Sie doch endlich ein, daBl diese Art
der Steuereinhebung insgesamt weit mehr
schadet als niitzt! Haben Sie auch den Mut,
heute auf diese Fehlkonstruktion einer Steuer
zu verzichten, die nach dem Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes mit Totalschaden
auf der Strecke geblieben ist. Dies gilt umso
mehr, als ein wesentlicher Teil Ihres Regie-
rungsprogramms nach wie vor unerledigt ist,
némlich eine Steuerreform.

Ich zitiere aus der Regierungserklarung des
Herrn Bundeskanzlers vom 31. Mai 1983:
»ochlieBlich bin ich der Meinung' — sagte er,
Sinowatz, nicht Kreisky —, ,daB unser
Steuersystem in vielen Bereichen uniiber-
schaubar und selbst fiir Fachleute auBleror-
dentlich schwierig zu handhaben ist.* Wie
wahr!, kann man nur hinzufiigen. ,,Die Bun-
desregierung beabsichtigt daher, sehr rasch
Vorschldge fiir eine Steuerreform vorzule-
gen.*

Der Osterreichische Gewerkschaftsbund —
dazu wird Herr Kollege Verzetnitsch sicher
noch Stellung nehmen — hat erst gestern wie-
der eine Erledigung urgiert. Ich kann mir
nicht vorstellen, daB er damit nicht auch die
Beseitigung der sozialen Ungerechtigkeiten
bei der Sparbuchsteuer gemeint hétte.

Hohes Haus! Die Vorschldge der Volkspar-
tei zur Sparbuchsteuer im besonderen und fiir
eine grundlegende Steuerreform im allgemei-
nen liegen im Nationalrat. Sie kennen sie alle,
jetzt warten wir auf Ihre. (Beifall bei der
OVP) 1615

Vorsitzender: Zu Wort gemeldet hat sich
der Herr Bundesminister fiir Finanzen. Ich
erteile ihm dieses.

16.15

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Vra-
nitzky: Herr Vorsitzender! Hoher Bundesrat!
Wenn die heute an mich gerichtete Anfrage
von einer als Sparbuchsteuer getarnten Zins-
ertragsteuer spricht, so beweist dies neuer-
lich, daB der Osterreichischen Volkspartei der
Unterschied zwischen Sparguthaben und
Zinsertragen verborgen geblieben ist. (Heiter-
keit bei der SPO. — Ruf bei der OVP: Auch
dem damaligen Generaldirektor der Lénder-
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Bundesminister fiir Finanzen Dr. Vranitzky

bank? — Weitere Zwischenrufe.) Wenn meine
Vermutung nicht zutrifft, so kommt man
zwangslaufig zu dem SchluB, daB3 Sie wieder
nicht um eine sachliche Diskussion bemiiht
sind, sondern um Demagogie und Stimmungs-
mache. (Beifall bei der SPO.)

Dies muB fiir jeden umso mehr sichtbar
werden, wenn man sich den von den Abgeord-
neten Mock, Graff und Steidl eingebrachten
Initiativantrag zur Abschaffung der Zinser-
tragsteuer vor Augen fiihrt. Dieser Antrag
sieht ndmlich nicht mehr als eine ersatzlose
Abschaffung der Zinsertragsteuer per 1. Jan-
ner 1986 vor.

Ich bitte Sie aber, meine Damen und Her-
ren, zu uberlegen, was die Verwirklichung
dieses Antrags in der Praxis bedeuten wiirde.
Das Problem jener Sparer, die seit Beginn des
Jahres aus Sparguthaben oder Wertpapieren
bereits Zinsen erhalten und daher ZEST
bezahlt haben, bliebe unberiicksichtigt. (Ruf
bei der OVP: Zuriickzahlen! — Bundesrat
Schipani: Von der Anonymitit der Sparer
noch nichts gehdrt?)

Sehr geehrte Damen und Herren! Wenn ein
Sparbuchinhaber gestern sein Sparkonto auf-
geldst hat, dann hat er die Zinsen abgehoben
und die ZEST entrichtet und fahrt nach Brasi-
lien. Wem soll man das zuriickzahlen? (Zwi-
schenrufe.)

Ich gehe davon aus, meine Damen und Her-
ren, daB gesetzliche Regelungen und damit
auch Abschaffungen von gesetzlichen Rege-
lungen so préazise zu treffen sind, da3 keine
Fille auler acht bleiben.

Es ist auflerst eigenartig, dal ein Antrag,
der soziale und Gerechtigkeitsmotive in den
Vordergrund stellt, die Konsequenzen fiir den
einzelnen Steuerzahler dem reinen Zufall
iiberlassen wiirde. (Beifali bei der SPO.)

Wenn die OVP das Zinsertragsteuergesetz
als Husch-Pfusch-Gesetz bezeichnet, ersparen
Sie mir einen qualifizierenden Beitrag zu
Ihrem Initiativantrag. (Heiterkeit bei der

SPO,)

Es entspricht offenbar auch der politischen
Selbsteinschidtzung der Volkspartei, im
Hohen Haus Antrége einzubringen, deren
Beschlufifassung schon aus sich heraus nicht
moglich ist.

Vollig unverstéandlich wird aber die Begriin-
dung des Initiativantrages: Hier wird doch tat-
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sichlich dem Verfassungsgerichtshof vorge-
worfen, daB3 sein Erkenntnis zu einer gleich-
heitswidrigen Besteuerung — ich zitiere wort-
lich aus der Begriindung des Initiativantrages
—, »Zu einer extrem unsozialen und dem
Gleichheitsgrundsatz widersprechenden
Besteuerung des Sparguthabens fiihrt.”

Das Hochstgericht hat in seiner Begriin-
dung hingegen ausgefiihrt, daBl gerade die von
ihm vorgenommene Gesetzesinterpretation
ein gleichheitskonformes Ergebnis bringt.
Abgesehen von dem inneren Bruch mit der
Logik dieser Argumentation stellt sie einen in
dieser Form noch nie gehorten Vorwurf an
ein Hochstgericht dar.

Sie werden einsehen, daf3 ich mich als ver-
antwortlicher Politiker auf dieser Basis nicht
mit anstehenden Fragen beschéftigen soll
und kann.

Nun komme ich zur Beantwortung der Fra-
gen.

Zur Frage 1:

Eine Abschaffung der Zinsertragsteuer in
der geforderten Form ist aus den erwadhnten
Griinden nicht denkbar.

Zur Frage 2:

Aus der Beantwortung der Frage 1 ergibt
sich, daB ich mir dazu auch keine konkreten
Schritte vorstellen kann. Zu Ihrer Informa-
tion liber meine Reaktion auf das Erkenntnis
des Verfassungsgerichtshofes mochte ich
allerdings dennoch noch einige Feststellun-
gen treffen.

Noch am Tag des Bekanntwerdens des
Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes
habe ich verfiigt, daB alle davon betroffenen
Veranlagungen nicht abgeschlossen werden.
Gleichzeitig habe ich veranlait, da sémtliche
in Zusammenhang mit dem Erkenntnis sich
ergebenden Fragestellungen untersucht wer-
den, um eine Losung zu finden, die den Anfor-
derungen an Administrierbarkeit und sozial
gerechter Besteuerung Genilige tut.

Zur Frage 3:

Meine Damen und Herren, man mag zum
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes ste-
hen, wie man will, jedenfalls ist der Spruch
eines Hochstgerichtes zu respektieren. Sie
werden daher nicht ernstlich von mir erwar-
ten, daB ich den sich aus dem Spruch eines
Hochstgerichtes ergebenden Rechtszustand
als gleichheitswidrig bezeichne.
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Zur Frage 4

Die Beriicksichtigung des Erkenntnisses
des Verfassungsgerichtshofes wiirde die jahr-
lichen Einnahmen aus der Zinsertragsteuer
unverédndert lassen. Einnahmenausfille erge-
ben sich nur aufgrund der Anrechnung der
Zinsertragsteuer auf die Einkommensteuer
und die Korperschaftsteuer. Die daraus resul-
tierenden Mindereinnahmen wiirden sich auf
etwas iiber 1 Milliarde Schilling belaufen.
(Beifall bei der SPO.) 16.22

Vorsitzender: Wir gehen in die Debatte ein.

Ich mache darauf aufmerksam, daB3 bei der
Verhandlung iiber eine dringliche Anfrage ein
Redner nicht langer als 20 Minuten sprechen
darf.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundes-
rat Dkfm. Dr. Pisec. Ich erteile ihm dieses.

16.23

Bundesrat Dkfm. Dr. Pisec (OVP, Wien):
Herr Vorsitzender! Herr Bundesminister!
Hoher Bundesrat! Wir haben die Beantwor-
tung unserer dringlichen Anfrage gehort, und
ich darf Ihnen, Herr Bundesminister, hiemit
personlich meine Enttduschung mitteilen; ich
habe Sie als fairen, als seriosen Minister in
Erinnerung gehabt. Diese Beantwortung erin-
nert mich an die Zeiten Androschs, und diese,
so dachte ich, waren voriiber. (Beifall bei der
ovp)

Ich hoffe nicht, daB Sie in seine FuBlstapfen
als ,bester Finanzminister' treten; bisher
waren ja Ihre fachlichen Aktionen manchmal
bemerkenswert erfolgreich. Ich erinnere etwa
an die GenuBscheinaktion, an die Ausgabe
»junger Aktien“. Wir haben sogar hier in der
Diskussion das ausgesprochen anerkannt.
Aber das Hochstgericht zu persiflieren, um
dann zu sagen, und zwar bei Punkt 3, ich
kann nicht ndher darauf eingehen, denn das
wiirde bedeuten, ich verstole gegen ein Urteil
eines Verfassungsgerichtshofes — das ist
bitte geschehen in der Beantwortung —, das
weisen wir mit aller Schérfe zuriick! (Zustim-
mung bei der OVP)

Im iibrigen, Herr Bundesminister, da Sie
sich iiber unseren Vorhalt , Husch-Pfusch-
Gesetz* etwas mokiert haben: Der Antrag
unserer Parteifreunde im Nationalrat beziig-
lich ersatzloser Streichung der ZEST, ersatz-
loser Streichung der Sparbuchsteuer, wurde
nicht vom Verfassungsgerichtshof zerfledert,
sondern Ihr Gesetz. (Beifall bei der OVP,)

Herr Dr. Vranitzky, als Sie noch nicht Bun-
desminister waren, war Ihre Meinung iber
die Sparbuchsteuer, die dann spéter ,,ZEST"
genannt wurde, eine ganz andere. Ich darf Sie
erinnern: Einige Tage vor Ihrer Berufung in
das Amt nahmen Sie an einer Diskussion,
wenn ich mich recht erinnere, am 15. Septem-
ber 1984, mit Ihren Kollegen aus Bankerkrei-
sen teil; Sie wurden anschlieBend auch vom
Fernsehen dariiber interviewt.

Herr Minister! Wir haben damals das alles
ernst genommen, was Sie gemeint haben, als
Sie davon sprachen, dal der Anleihenmarkt
benachteiligt worden ist. Sie meinten weiters:
Ich suche nach einem Weg, die Besteuerung
der Anleihen auszuschalten. — Dann wéren
natiirlich nur die Sparbiicher iibrig geblieben,
dann wire es wirklich die ,,Sparbuchsteuer*
geworden, die wir leider kritisieren miissen.
Das, was Sie wollten, hat man Ihnen aber
nicht erlaubt. Herausgekommen ist lediglich
die Senkung von 7,5 auf 5 Prozent.

Ihre Meinung iiber die Sparbuchsteuer war,
als Sie, Herr Minister, in der Bank noch
beschéftigt waren, vollig klar. Ich glaube, da3
Sie heute dieselbe Meinung in IThrem Inneren
haben: Der Osterreichische Anleihenmarkt
wurde schwerstens getroffen. Die Verunsiche-
rung ist nach wie vor vorhanden. Daher ist
die Begriindung unseres Antrages auf ersatz-
lose Streichung der ZEST mehr als gerecht-
fertigt. Wir bestehen darauf, daB dieser
Antrag von Ihrer Partei ernst verhandelt
wird. (Beifall bei der OVP,)

Sie haben einen Stopp verlangt. In einem
Interview Ihres Sektionschefs mit dem ,,pro-
fil“ wurde sehr ausfiihrlich dariiber disku-
tiert, warum der Stopp eingetreten ist; Dr.
Bauer hat darauf hingewiesen, dafl man sonst
verwaltungstechnisch nicht durchkommt.

Es ist an sich schon ein héchst bedauerli-
ches Zeichen fir ein Gesetz, wenn der oberste
Beamte des Ressorts sich dariiber freut, dag
die Veranlagungen des Publikums eingestellt
werden miissen, da sonst seine Beamten diese
nicht durchfiihren koénnen. Bitte, bedenken
Sie, was das bedeutet! Sie haben diesen Ver-
anlagungsstopp auch selbst hier noch einmal
mitgeteilt. Er war notwendig geworden —
selbstverstdndlich —, denn die Benachteili-
gung der Lohnsteuerpflichtigen, die im
Gegensatz zu den Einkommensteuerpflichti-
gen die Sparbuchsteuer nicht absetzen kon-
nen, ist natiirlich eklatant. Die Ungleichheit
vor dem Gesetz ist gegeben, wie sicherlich
noch alle meine Nachredner mit genau dersel-
ben Vehemenz erkldren werden. (Bundesrat
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Képf: Das ist die Ungerechtigkeit, daf
Schwarzgeld nicht besteuert werden kann!)
Herr Kopf, was glauben Sie, wer Sie von den
Leuten, von denen Sie annehmen, daf sie sich
durch Sie vertreten fiihlen, wenn Sie hier
nicht mit uns einer Meinung sind, iiberhaupt
noch ernst nimmt! (Bundesrat Kopf:...
Schwarzgeld wird nicht besteuert!) Schwarz-
geld wird auch besteuert, mein Lieber. (Hei-
terkeit bei den Bundesriéten der SPO.) Warum
lachen Sie dariiber? Das war eine Werbung
der Postsparkasse, darf ich Sie darauf auf-
merksam machen: anonyme Geldveranlagung
zu einem Zeitpunkt, zu dem Sie sich dariiber
mokiert haben, eines immerhin sich im staat-
lichen Eigentum befindlichen Finanzinstituts.

Die Anzahl der Sparbiicher, gemessen an
der Bevolkerungsdichte, ist ungleich héher.
Die Anzahl der Sparbiicher betrédgt ein Mehr-
faches der Anzahl der dsterreichischen Bevol-
kerung, nur die Einlagen — leider! — haben
nicht mehr zugenommen. Im Jahr 1984 ist ein
Riickgang von 8,7 Milliarden Schilling in den
Spareinlagen eingetreten, weil sich die Bevol-
kerung verunsichert fiihlte, weil sie nicht
wollte. (Bundesrat Schip ani: Stimmt doch
nicht! Sie sind auf eine andere Sparform aus-
gewichen!) Das ist die Wahrheit bitte; auch
wenn es Ihnen weh tut, es ist die Wahrheit.

Der Sparmarkt hat sich bis heute nicht
erholt. Jeder, der in der Finanzwirtschaft
tatig ist, wird Thnen das bestdtigen konnen:
Weder 1985 noch 1986 ist ein entsprechender
Anstieg der Sparguthaben eingetreten, wie
das noch vor 1983 gang und gébe war. Das ist
weg!

Es gibt eine Untersuchung der Banken; ich
empfehle jedem, die Untersuchung der Credit-
anstalt liber den AbfluBl des Kapitals ins Aus-
land zu lesen. 1984, so schdtzt man, waren es
14 Milliarden, 1985 — nach Ausweis der Natio-
nalbank — 17 Milliarden. Bitte, gerechnet
nach der Anzahl der Bewilligungen. Das
heiBt, man geht ins Ausland. Warum gehen
denn die Leute mit ihrem Geld ins Ausland,
was vollig unlogisch ist? Zu einem Zeitpunkt,
zu dem die Realverzinsung in Osterreich auf
Grund der gesunkenen Inflationsrate anre-
gend ist, zu einem Zeitpunkt, zu dem die
internationalen Zinsen fallen, gehen die
Leute noch immer ins Ausland. Das heifit, das
Vertrauen der veranlagenden Bevélkerung ist
nach wie vor gestort.

Dariiber gibt es einen sehr interessanten
Artikel auch in der ,Neuen Ziircher Zeitung",
den ich jedem nachzulesen empfehle. In die-
sem wird im wesentlichen darauf Bezug

genommen, daB das Vertrauen der Bevélke-
rung gesunken ist. Ich zitiere aus diesem Arti-
kel vom 21. Janner 1986, in dem es heif3t: ,,Der
Rentenmarkt erholt sich langsam vom Schock
1984.“ Schock! ,Die Statistik tduscht jedoch:
In Wahrheit haben die privaten Geldanleger
(die sogenannten nichtinstitutionellen, also
einschlieBlich Wirtschaftsunternehmungen)
dem Fiskus die ZEST noch immer nicht ver-
ziehen. Sie ziehen den Kursrisiken zum Trotz
Fremdwahrungstitel, manchmal ziemlich
exotische, den Osterreichischen Rentenmark-
ten vor. Die Notenbank beziffert den Kapital-
abfluB aus diesem Titel fiir 1985 auf rund
17 Milliarden Schilling (gegeniiber nur 11 Mil-
liarden, um welche die Schilling-Portefeuilles
der privaten Rentenkaufer gestiegen sein
diirften.)" — Zitatende.

Zu einem Zeitpunkt, zu dem der Osterreichi-
sche Kapitalmarkt erste bemerkenswerte
Anzeichen einer Bewegung gebracht hat,
erleiden Sie das Schicksal, dafl das Oberstge-
richt Sie geiselt fiir ein Gesetz, das eigentlich
nicht zum Tragen héatte kommen diirfen. Und
noch immer leidet der Kapitalmarkt.

Was mufl denn noch passieren, damit Sie
sich endlich von dieser unsinnigen Steuer
losen?

Meine Damen und Herren! Der Herr Bun-
desminister hat hier wortlich auf unsere
Anfrage hin erkléart:

,Der Ertrag der ZEST wird auf Grund der
Gegenrechnung gegen Einkommen- und Kor-
perschaftsteuer um 1 Milliarde sinken.*

Bis jetzt waren es geschéatzt 2,5 bis 2,6 Mil-
liarden. Der Ansatz im Budget von 3,1 Milliar-
den wurde ja gar nie erreicht. Das heifit, 2,5
weniger 1 sind 1,5 Milliarden. Das ist ja weni-
ger, als Sie gleichzeitig zur Forderung der
GenuBscheine gegeben haben! Wo bleibt denn
da die Logik bitte? Dieses Gesetz gehort weg!
Es ist asozial! Es ist betriebswirtschaftlich
unnétig! (Zustimmung bei der OVP.)

Ich hoffe, daB Sie sich dazu aufraffen, und
ich glaube auch gar nicht, da das eine Pre-
stigefrage ist. Wenn die Praxis erwiesen hat,
daB ein Gesetz nichts taugt, wenn der negative
Auswirkungszustand eines Gesetzes anhilt
und es kein Zeichen dafiir gibt, daB3 sich die
Situation verbessern wird, und wenn Ihnen
noch dazu das Hochstgericht zu Hilfe kommt,
welchen Grund kann es dann noch geben, die-
ses unsinnige Gesetz, das jetzt den kleinen
Sparer wirklich trifft — ganz allein den klei-
nen Sparer! —, noch aufrechtzuerhalten? Blei-
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ben Sie nur dabei! Die kleinen Sparer werden
sich dafiir schon revanchieren am Wahltag!
Sie verunsichern den Kapitalmarkt — also
weg mit der ZEST! (Beifall bei der OVP,)

Es gibt schon Ausweichformen, wie sich der
Kapitalmarkt hilft: Industrieclearing ndmlich.
Die Firmen beleihen sich gegenseitig und
unterlaufen die Kapitalertragsteuer. Der Fis-
kus selber war 1984 gezwungen, Barkredite
aufzunehmen, und zwar viel hohere Betrége,
als das jemals vorher der Fall war, weil die
Anleihen nicht in entsprechender Form auf-
genommen wurden. Da ist ein Loch drinnen,
das Sie selber zur Finanzierung benétigen.

Verlagerung der Emissionstédtigkeit auf
Kredite statt Anleihen. 1984 wurden 73 Pro-
zent der Fremdmittelaufnahme durch Direkt-
kredite gedeckt. Im Durchschnitt der Jahre
vorher waren es nur 19 Prozent. Da ist ein
Versagen des Kapitalmarktes.

Noch dazu wurde diese ,,Sparbiichelsteuer*
in Osterreich genau zu dem Zeitpunkt einge-
fiihrt, zu welchem in den USA die Quellen-
steuer abgeschafft und in der Bundesrepublik
Deutschland die Kuponsteuer aufgelassen
wurde. Da war Osterreich nach einer jahre-
langen schrecklichen Diskussion — noch
dazu verspitet — im Chor der internationalen
Finanzwirtschaft einsam verspiatet. Wieder
ein Grund, diese Steuer abzuschaffen. Sie
bringt nichts! Sie ist asozial! Langst wurde
von der internationalen Geldwirtschaft
erkannt, daB sie unndétig ist. Ein dritter
Grund, sie loszuwerden.

Es gibt dazu eine ganze Menge von Kom-
mentaren in den Zeitungen, zum Beispiel
kommentieren die ,,Salzburger Nachrichten*
vom 5. 4. 1986 vollig richtig: Jetzt bleiben 5
Prozent. Als Quellensteuer sind die 5 Prozent
ein ldcherlicher Betrag, als Sparbuchsteuer
auf dem Sparguthaben der Kleinen sind sie
asozial. — Wollen Sie sie daher wirklich noch
behalten? Das war eine Pressestimme.

Néachste Pressestimme: Generaldirektor
Haschek sagte laut ,,Wiener Zeitung” am
15. Oktober 1985: Uberdenken Sie die ZEST,
denn der Kapitalmarkt ist gestort.

Generaldirektor Haumer von der Ersten
Osterreichischen Sparkasse spricht sich am
31. Janner 1986 fiir die Abschaffung der ZEST
aus. Das sind Stimmen aus jlingster Gegen-
wart, die dazu laut geworden sind, denn die
Praxis zeigt: Man kann mit der ZEST nicht
existieren!

Was die Gesetzesdnderung, die Sie jetzt
nach dem Erkenntnis des Verfassungsge-
richtshofes vornehmen miissen, betrifft, so
fragen Sie: Wohin soll denn jemand die Gut-
schrift bekommen, wenn er nach Brasilien
fahrt. Ein sehr zynisches Beispiel Ihrerseits,
mufl ich sagen, mit der Wiirde des Hauses
kaum vereinbar!

Was sollen denn die Banken tun, die die
ZEST abrechnen miissen? Jetzt braucht jeder
zur Vorlage, wenn Sie das Gesetz #andern,
damit die Kleinen nicht weiterhin schlecht
bedient werden, eine Bestidtigung, daB die
ZEST entrichtet wurde; das miiiten die Ban-
ken machen. Das ist ein irrsinnig hoher Ver-
waltungsaufwand. Die Banken haben bereits
erklédrt, sie konnen das nicht tun — und Ihre
Beamten konnen es nicht aufarbeiten. Wie
wollen Sie denn dann eine Gesetzesdnderung
iiberhaupt durchfiihren? Dies ist undurch-
fiihrbar.

Aus der Praxis gibt es bereits Alarmrufe:
Wir konnen das nicht in den Banken admini-
strieren. Dann kommt noch etwas anderes
dazu — fir Sie selber als Banker vollig klar
—, némlich die Kontendrehung. Ein Spargut-
haben kann auch ein normales Guthaben
sein, das sich verzinst, Girokonto. Am Haben
ist Geld, es verzinst sich, ist gleich ZEST-
pflichtig. Dann kommt ein Soll-Betrag. Die
ZEST wird weiter kassiert. Es sei denn — und

“die Gesetzeslage gibt es —, es ist keine

Objektsteuer, sondern eine andere Form der
Einkommensteuer. Da mufl sie gegengerech-
net werden. Wer soll das in den Banken bei
den Girokonten machen? Das ist undurch-
filhrbar! Die Stimmen Ihrer Kollegen dazu
werden Sie ja gehort haben. Ich kann mir
nicht vorstellen, daBl diese sich nicht bei
Ihnen diesbeziiglich gemeldet haben.

Jetzt habe ich Ihnen vier verschiedene —
fachlich einwandfreie — Punkte genannt. Es
werden noch mehr Stimmen kommen. Also
bitte: Unsere Forderung, die ZEST ersatzlos
zu streichen, sie abzuschaffen, ist kein Husch-
Pfusch, sondern wirklich ernst begriindet,
sehr ernst begriindet! (Beifall bei der OVP.)

Lassen Sie mich noch etwas sagen: Wachs-
tum der Wirtschaft. Herr Bundesminister! Sie
haben mit aller Klarheit gesagt: Eine Neuord-
nung der Einkommen- und Lohnsteuer
kommt nicht in Frage. Sie benétigen das
Geld, das dafiir aufgehen wiirde, fir die
Sanierung des Budgets. Sie stehen damit zum
Beispiel in Widerspruch zu auch gestern wie-
derholten AuBerungen selbst des Gewerk-
schaftsbundes, der eine Novellierung der
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Lohnsteuer bis zu einer gewissen Einkom-
menshohe verlangt — immerhin, er fordert
sie auch — und sich damit in eine Linie mit
unseren Planen, mit unseren Forderungen
stellt, die wir schon lange genug erheben,
namlich die asoziale Besteuerung der Lohn-
und Einkommensteuertriager, die durch die
Inflationsrate und durch' die vorhandene Pro-
gression entsteht, endlich zu mildern, da sie
— wie bereits erwdahnt — asozial ist. Sie trifft
auch die Kleinsten.

Innerhalb der ndchsten zwei Jahre erwar-
ten wir eine um 20 Prozent gestiegene Bela-
stung der Lohnsteuerzahler. Sie wissen das
alles! Das muf3 man &dndern! Und das 148t sich
ohneweiters dndern, denn jetzt ist eine giin-
stige Entwicklung eingetreten. Ich zeige
Ihnen die Statistik. (Der Redner weist eine
Graphik vor.) 82 Milliarden Lohn- und Ein-
kommensteuer 1980, 113 Milliarden 1985 und
1990, wurde errechnet, 185 Milliarden. Das
kann man nur durch eine Tarifreform &dndern.
Wir verlangen das in unserem Steuerkonzept!

Ich habe dafiir politisches Verstédndnis, da
Ihnen unser Steuerkonzept nicht paBt; wir
unterscheiden uns ja von Ihnen in der
Ansicht der Wirtschaft. Gott sei Dank! Aber in
der Frage der Lohnsteuerreform, meine
Damen und Herren, mufl etwas geschehen. Es
ist hochste Zeit, daBl die Tarife der Einkom-
mensteuer und Lohnsteuer iiberdacht wer-
den, aber nicht in der Form, da3 man die Ein-
kommensteuer erhéht und die Lohnsteuer fiir
eine gewisse Bevolkerungsgruppe senkt, son-
dern generell muBl man diesen Tarif durchdis-
kutieren lassen von Fachleuten und nach Pla-
nen, die bereits erstellt wurden. (Stellvertre-
tender Vorsitzender Schipani tibernimmt
die Verhandlungsleitung.)

Das Ansteigen des Wirtschaftswachstums
von 2,5 auf 3 Prozent, das das Wirtschaftsfor-
schungsinstitut, wie andere Institutionen
auch, errechnet hat, bietet Ihnen die Méglich-
keit zur Budgetreform. Sie werden aus die-
sem Anstieg automatisch lukrieren, die Inve-
stitionstatigkeit wird zunehmen. Diese einma-
lige Schicksalsfiigung fiir Osterreich, daB
unser Import von Energie auf Grund des
ungeheuren Verfalls des Erdélpreises zu Devi-
seneinsparungen und zur Reduktion unserer
Importkosten und dadurch zu einer Verbesse-
rung der Terms of Trade fiihrt, tragt zu einer
allgemeinen Verbesserung der Wirtschaft bei.
Eine Verbesserung der Wirtschaft hat noch
immer hoheres Steueraufkommen bedeutet,
und hoheres Steueraufkommen bedeutet
mehr Einnahmen fiir den Finanzminister.

Wenn Sie diese aber sowieso kriegen, dann
werden Sie die 1,5 Milliarden aus der ZEST
iuberhaupt nicht spiiren, Sie konnen diese
Steuer loswerden, und alle Leute werden
sagen: Endlich einmal ein gescheiter Finanz-
minister, der sich traut, das zu machen, was
schon ldngst hidtte getan werden miissen,
ndmlich eine unmdégliche gesetzliche Situ-
ation zu bereinigen. Sie werden dariiber hin-
aus auch Impulse an die Wirtschaft geben.
Trauen Sie sich, Steuersenkung zu betreiben!
Die Wirtschaft honoriert es durch héheres
Steueraufkommen.

Meine Damen und Herren! Ich zitiere aus
dem Bericht des Wirtschaftsforschungsinsti-
tuts vom 8. April, nachzulesen auf Seite 5: ,,In
der Bundesrepublik Deutschland koénnte
unter dem EinfluB der Steuersenkungen das
Bruttoindustrieproduktwachstum von 3,5 Pro-
zent noch etwas hoher ausfallen.” Das heifit:
Steuersenkung bringt ein hoheres Wirt-
schaftswachstum. Unser eigenes Wirtschafts-

forschungsinstitut bestétigt das. (Beifall bei

der OVP)

Ich appelliere an Sie, unseren Steuerre-
formplan mit uns in ernster Weise zu disku-
tieren. Dieses Jahr ist aufgrund dieser augen-
blicklichen internationalen Wirtschaftssitu-
ation die Chance fiir Sie gegeben. Diese ist ja
nicht hausgemacht, meine Damen und Her-
ren. Aber niitzen wir sie durch eine Steuer-
senkung, die zu einer erh6hten Wirtschaftsbe-
lebung fiihren wird — zu unser aller Wohl! —
Danke schon. (Beifall bei der OVP,) 1642

Stellvertretender Vorsitzender Schipani:
Als nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr
Bundesrat Verzetnitsch. Ich erteile ihm die-
ses.

16.42

Bundesrat Verzetnitsch (SPO, Wien): Herr
Vorsitzender! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Ich mochte mit Dr. Pisec
beginnen; ich habe mir seine fritheren Reden
zu diesem Thema angesehen. Er hat schon
vor einiger Zeit gemeint — und diese Linie
setzt er in konsequenter Weise fort —, er
werde keine Gelegenheit auslassen, die ZEST
abzuschaffen. (Widerspruch bei der OVP)
Warum widersprechen Sie mir? Ich habe ja
nur ihn zitiert.

Fast klingt es wieder einmal wie ein Don-
nerruf durch unsere Landschaft: Die ZEST
muf3 weg! Und wer nicht mit wachsender
Begeisterung in diesen Ruf einstimmt, der
lebt vielleicht ein bichen gefédhrlich. Aber als
Gewerkschafter ist man es gewohnt, gefdhr-
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lich zu leben und nach dem Donnerhall und
den Stiirmen, die es immer wieder gibt,
Ergebnisse zu beurteilen.

Unserer Auffassung nach geht es nach wie
vor darum, die Grundsatzfrage zu beantwor-
ten: Bekennen wir uns zu einer Gleichbehand-
lung von Ertrégen fiir den Staat aus Arbeits-
einkommen und Kapitalertrdagen, oder wird
hier unter dem Vorwand eines durchaus zum
Teil zu unterstreichenden Grundsatzes einer
Gleichbehandlung — die Kleinen meint man,
aber die Groflen sind es in Wirklichkeit, die
man damit schiitzen will — nicht der Versuch
unternommen, die ZEST abzuschaffen? Damit
gibt man vor, die Kleinen zu schiitzen, und in
Wirklichkeit will man den GrofBen einen bes-
seren Ertrag gewdhrleisten. Man will den
GroBen einen groBeren Ertrag gewéahrleisten
— Sie werden das dann wahrscheinlich auch
wieder mit ein paar Beispielen zu widerlegen
versuchen —, was ich im Rahmen meiner
Ausfiihrungen genau nachweisen werde.
Zumindest aus meiner Sicht werde ich nach-
weisen, daB es um die GroBen geht.

Unserer Auffassung nach geht es nach wie
vor um die Gleichbehandlung der Besteue-
rung von Arbeitseinkommen und Kapitaler-
trdagen zur Finanzierung der notwendigen
Aufgaben des Staates, zu denen wir uns alle
bekennen.

Wenn Sie Ihr 30-Milliarden-Forderungspa-
ket auf den Tisch legen, miissen Sie sich die
Frage stellen: Wie finanzieren wir dieses
30-Milliarden-Forderungspaket? Sie verwen-
den ein Erkenntnis des Verfassungsgerichts-
hofes, um wieder zu fordern, die ZEST abzu-
schaffen, ohne daB der Verfassungsgerichts-
hof das gefordert hitte. Bundesrat Pisec
meint, es gehe in dem betreffenden Erkennt-
nis um die Abschaffung der ZEST. Ich wére
dankbar, wenn man darauf hinweisen wiirde,
wo denn das der Verfassungsgerichtshof
eigentlich tatséchlich direkt fordert. (Bundes-
rat Dr. Pisec: In der Auslegung, daB es
keine Objektsteuer ist!) Das sind Begriindun-
gen und Auslegungen. Wissenschaftler sind
gerne bereit, Ihnen jede Begriindung zu lie-
fern. Aber ich glaube, wir sollten uns nach
Moglichkeit auch an Fakten halten. (Bundes-
rat Dr. Pisec: Wie legen Sie das aus!) Ich
komme noch dazu.

Ihre Begriindung, die Doppelbesteuerung
durch Sparbuchsteuer und Einkommensteuer
wurde vom Verfassungsgerichtshof als verfas-
sungswidrig bezeichnet, verwechselt in den
Auswirkungen meiner Meinung nach deswe-
gen Apfel mit Birnen, weil der Verfassungsge-

richtshof in seinem Erkenntnis nicht grund-
sétzlich die Abschaffung der ZEST verlangt.

Wenn Sie, meine Damen und Herren von
der OVP, in Ihrer Begriindung wieder einmal
von den sogenannten ,Husch-Pfusch-
Gesetzen" sprechen, dann wiirde ich mir an
Ihrer Stelle einmal die Frage stellen, inwie-
weit Sie nicht damit eine groB8e Zahl von
Beamten der Husch-Pfusch-Tatigkeit bezich-
tigen, denn diese sind es ja letztendlich, die zu
diesen Gesetzen die Entwiirfe schreiben (Bun-
desrat R a a b: Die Regierung hat die Verant-
wortung, nicht die Beamten! Schieben Sie das
nicht auf die Beamten ab!), diese sind es letzt-
endlich, die durch ihre Tatigkeit solche
Gesetze auch moglich machen. (Bundesrat
R aab: Das ist eine Frechheit! Die Gewerk-
schaft schiebt es auf die Beamten ab!) Diese
Beurteilung miissen Sie sich gefallen lassen,
wenn Sie dauernd in Ihren Reihen von
Husch-Pfusch-Gesetzen sprechen.

Wenn Sie in Ihrer Begriindung nach wie vor
anfilhren, daB ein Besitzer ... (Bundesrat
R a a b: Sie schieben es auf die Beamten ab!)
Ich schiebe es nicht auf die Beamten ab. Sie
sollten sich einmal iiberlegen, was Sie unter
dem Begriff , Husch-Pfusch* tatsidchlich mei-
nen! (Bundesrat R aab: Sie schieben es auf
die Beamten ab!)

Ein Besitzer einer Sparbucheinlage in der
Hohe von einer Million Schilling, meinen Sie
in Threr Begriindung, erhélt kiinftig unter der
Annahme einer Tprozentigen Verzinsung im
Jahr 70000 S an Zinsen und braucht in
Zukunft die Zinsertragsteuer in der Hohe von
3500 S nicht mehr zu bezahlen. Sie ver-
schweigen aber sehr sanft, da diese Person,
wenn sie wirklich 70000S Zinsertrag
bekommt, dazu verpflichtet wére, das der Ein-
kommensteuer zu unterwerfen und damit
25000 bis 35000 S an Einkommensteuer zu
bezahlen. (Heftige Zwischenrufe bei der
OvPp)

Sie kritisieren den geringen Ertrag bei der
ZEST. Wo bleibt Ihre Kritik an der Steuer-
wahrheit bei folgenden Fakten? Wir haben ein
Sparaufkommen von iiber 800 Milliarden
Schilling, wir kénnen also davon ausgehen,
daB wir Zinsertrdge in der Hohe von etwa
40 Milliarden Schilling in Osterreich auswei-
sen. 3 Milliarden Schilling werden davon ver-
anlagt. Wo ist denn hier Ihr Schrei nach
Gerechtigkeit? Wo ist denn hier Ihr Schrei
nach einer dementsprechenden klaren Aus-
sage? (Rufe bei der SPO: Wo? Ja wo denn?)

Meine Damen und Herren! Weil Sie im
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Zusammenhang mit der Zinsertragsteuer
immer wieder von der Verunsicherung (Zwi-
schenruf des Bundesrates Kaplan — Bun-
desrat Schachner: Kollege Kaplan! Wenn
ich dir zuhédre, dann weil3 ich, warum es Bur-
genldnderwitze gibt!) der Wirtschaft und des
Kapitalmarktes sprechen (neuerlicher Zwi-
schenruf des Bundesrates K apla n), méchte
ich Thnen aus Zeitungen Zeugen zitieren, die
in Ihren Reihen einen guten Namen haben.

»Hektische Reaktionen sind fehl am Platz.
Gott sei Dank spricht sich langsam herum,
daB selbst eine 20prozentige Anonymitétsab-
gabe letzten Endes nicht auf dem Kapital,
sondern nur auf die Zinsen gerechnet ist. Sie
bedeutet also eine Rentabilitatseinbufle, aber
noch kein Angreifen der Spareinlagen selbst.*
— So der Generaldirektor der Genossen-
schaftlichen Zentralbank Helmut Klaus 1983,
zu der Zeit, als Ihre Partei sehr heftig gegen
die Zinsertragsteuer polemisiert hat.

Weil der Generaldirektor der Ersten Oster-
reichischen Sparkasse Haumer hier vorhin
zitiert worden ist, darf auch ich ihn zitieren:
,Die Beeintriachtigung des Sparverhaltens
durch die Zinsertragsteuer werde seiner Mei-
nung nach eher abnehmen, ein gewisser
Gewohnungseffekt eintreten. Hauptursache
der gesunkenen Sparneigung sei nicht die
ZEST, sondern die geddmpfte Einkommens-
entwicklung.” — So der Generaldirektor der
Ersten Osterreichischen Sparkasse.

Meine Damen und Herren! Ich bin mir
sicher — und da danke ich fiir den Hinweis,
weil es eine Wiederholung der OGB-Forde-
rung ist —, daB es zu einer Lohnsteuerreform
kommen wird. Ich bin sicher, da wir dazu
kommen werden.

Es gilt meiner Meinung nach gerade jetzt,
im Sinne der heute auch von Ihrer Seite
schon mehrfach zitierten Einigkeit und auch
im Sinne der Aussagen des OGB, die gestern
zum Problem der Zinsertragsteuer getroffen
worden sind, Wege zu suchen, die unserer
Auffassung nach auch in der Zukunft dazu
fiihren, daB es zu einer Gleichbehandlung der
Abgaben vom Arbeitseinkommen und Kapi-
taleinkommen kommdt.

Kollege Weiss, es gibt meiner Auffassung
nach noch einen gewissen Unterschied zwi-
schen Abschaffen und Wege zur Bereinigung
eines Problems zu suchen und dann die sau-
berste Losung zu finden. An uns wird es lie-
gen, ob wir sie gemeinsam auch finden. (Bei-
fallbeider SPO.) 1651

Stellvertretender Vorsitzender Schipani:
Bevor ich dem néchsten Debattenredner das
Wort erteile, erteile ich Herrn Bundesrat
Raab gemiB § 70 Abs. 1 unserer Geschéaftsord-
nung fir den Zwischenruf ,Frechheit* den
Ruf zur Ordnung.

Als néchster zum Wort gemeldet ist Herr
Bundesrat Strimitzer. Ich erteile es ihm.

16.52

Bundesrat Dr. Strimitzer (OVP, Tirol): Herr
Vorsitzender! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Macht korrumpiert nicht nur, sie macht
auch lichtscheu, scheu vor dem Licht besserer
Einsicht. (Bundesrat Sch ac hner: Kollege,
Sie sprechen nicht vor dem Aufsichtsrat der
Bundesldnder-Versicherung!) Diesen Satz,
Herr Bundesminister, meine Damen und Her-
ren von der sozialistischen Fraktion, habe
nicht ich erfunden, um Sie etwa zu beleidigen
oder auch nur um Ihnen einen Spiegel fiir den
Ist-Zustand der SPO vorzuhalten, nein, er
stammt von einem Ihrer eigenen, vormals
sogar sehr einfluireichen Parteifreunde,
namlich dem seinerzeitigen Chefredakteur
der ,AZ“, Paul Blau, der im September 1985
(Heiterkeit bei der SPO — Bundesrat
Schachner: Hat er das an die Adresse sei-
ner Frau geschrieben?) in der Ausgabe Nr. 39
des ,profil“ in einem Artikel mit der Uber-
schrift , Das Elend des Erfolges' den Wandel
der SPO seit 1970 ungeheuer beeindruckend
beschreibt.

Die SPO, so sagt Herr Blau, der meines
Wissens noch immer Mitglied der Sozialisti-
schen Partei ist, habe aus der Entideologisie-
rung eine Tugend gemacht und damit den
Kompaf} verloren, der ihr in den Wirren der
Zeit den Weg weisen konnte. In 15 Jahren
SPO-Regierungsdominanz hétten die Einkom-
mensdifferenzen und Privilegien zu- statt
abgenommen. Die Kluft zwischen arm und
reich sei tiefer statt geringer geworden.

Ich stelle Ihnen, meine Damen und Herren,
den Artikel dann gerne zur Verfiigung, damit
Sie die Richtigkeit meiner Zitationen iiber-
priifen konnen. Ich verkneife mir aber die
weitere Wiedergabe des Inhalts, der von
einem Oppositionellen — lassen Sie mich das
sagen — nicht besser, hochstens freundlicher
gestaltet hatte werden kénnen, weil eben das,
was ich zitiert habe, die Situation in bezug auf
das geltende- Steuerrecht und seine Auswir-
kungen auf den Normalbiirger, wenn auch
ungewollt, meisterhaft wiedergibt.

Was nun die Sparbuch- beziehungsweise
Zinsertragsteuer im speziellen anlangt, so
1562
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scheint mir der Finanzminister mit dem heute
mehrfach zitierten Erkenntnis des Verfas-
sungsgerichtshofes vor dem Scherbenhaufen
des bdsen Erbes zu stehen, das er wider bes-
sere Einsicht zu ilibernehmen gehabt hat,
dann aber aus Parteiraison fiir Zwecke des
Locherstopfens im Budget, wenn auch gemil-
dert, weitergefiihrt hat. Heute hat er aller-
dings in der Anfragebeantwortung, wie mir
scheint, bewiesen, dal ihm inzwischen die
Einsicht, die er seinerzeit gehabt hat, offen-
bar abhanden gekommen ist. Und daher fillt
es mir an sich gar nicht sehr schwer, der Situ-
ation, in der wir uns befinden, noch eine wei-
tere Deutung zu geben. Dem Finanzminister
ist der gerechte Lohn fiir die Haltung zuteil
geworden, Herr Kollege Verzetnitsch —
bedauerlicherweise hat er sich abgesetzt, auf
ihn wollte ich gerne eingehen (Bundesrat Dr.
Miiller: Nein, nein, bei uns setzt sich keiner
ab!), er wird schon noch kommen, sonst wer-
den Sie es ihm ja sagen —, mit der bisher aus
politischen Griinden immer wieder Steuerge-
setze geschaffen worden sind, um eilends
Geld zum Stopfen von Budgetlochern aufzu-
treiben.

Ich stiitze mich, meine Damen und Herren,
bei dieser meiner Behauptung auch wieder
auf einen unverfidnglichen Zeugen. In einem
Artikel der Steuer- und Wirtschaftskartei vom
25.Janner 1984 schreibt der Richter des Ver-
waltungsgerichtshofes Dr. Wolfgang Pokorny,
daB es nicht verwundern koénne, wenn ein
wenig lberlegtes Gesetz meist rasch novellie-
rungsbediirftig werde. Und weiters sagt er —
ich zitiere wortlich —: , Ein Nationalratsabge-
ordneter hat mir* — Professor Pokorny —
»vor kurzem erzdhlt, er habe einmal im
Finanz- und Budgetausschufl an den zusténdi-
gen Ressortminister* — na bitte schén, im
Finanz- und Budgetausschufl scheint der
zustdndige Ressortminister der Finanzmini-
ster zu sein — ,die Frage gestellt, wie denn
eine zur Diskussion gestellte Neuregelung in
der Praxis angewendet werden solle, an die
Erfassung welcher Fille tiberhaupt gedacht
sei. Als Antwort sei ihm gesagt worden, es
werde Sache der Hochstgerichte sein, diese
Sache auszujudizieren. Was soll man“ — so
wortlich Pokorny — ,,aber von einem Gesetz
halten, iliber dessen Anwendungsbereich sich
der Gesetzgeber bei der BeschluBfassung
nicht einmal selber im klaren ist? Es muB
wohl zur Verwirrung und Unsicherheit des
rechtsuchenden Biirgers fiihren und wird in
der Regel auch nicht von langem Bestand
sein. Und wenn die Richter der Héchstge-
richte sich bei ihren Interpretationsbemiihun-
gen den Kopf dariiber zerbrechen, was wohl
der Wille des Gesetzgebers gewesen sein mag,

dann miissen sie zur Kenntnis nehmen, daf
sich der Gesetzgeber selbst dariiber nicht im
klaren war.*

Meine Damen und Herren! Ich darf jetzt
ganz speziell auf die Aussagen des Kollegen
Verzetnitsch zuriickkommen. Ich méchte die
Beamten des Ressorts namlich ausdriicklich
von einer Schuldzuweisung hinsichtlich der
oft schlechten formellen Qualitédt der Steuer-
gesetze ausnehmen. Denn fiir den materiellen
und politischen Gehalt der Gesetze, der logi-
scherweise den formellen Teil beeinfluit, gibt
es ja bekanntlich die Ministerverantwortlich-
keit. (Beifall bei der OVP.)

Wobei ich jetzt eilends, eilends zur Ehre des
Herrn Bundesministers Dr. Vranitzky hinzu-
fiige, daB er personlich nicht in Verbindung
mit jenem Vorfall im Finanz- und Budgetaus-
schufl gebracht werden kann, weil er ja zu
dieser Zeit noch Generaldirektor der Lander-
bank gewesen ist und damals, wie wir heute
ja wissen, noch sehr entschieden gegen die
Zinsertragsteuer aufgetreten ist. (Beifall bei
der OVP) .

Hier kann man nur sagen: O quae mutatio
rerum! (Bundesrat Dr. Miiller: Wie sich die
Dinge édndern!) Kollege Miiller wei3 das ganz
genau, wie sich die Zeiten andern! In vollem
Ernst aber, meine Damen und Herren, muf
man heute sagen: Die OVP hat von Anfang an
recht gehabt, als sie die aus der Ara Kreisky/
Salcher stammende Sparbuchsteuer, abgese-
hen von den, wie befiirchtet, in vollem
Umfang eingetretenen Folgen fiir die Sparge-
sinnung und den Geldabflu ins Ausland,
auch aus dem Grund abgelehnt hat, daB diese
Steuer letztlich den kleinen Sparer am stark-
sten belasten wiirde. Ich verweise Sie diesbe-
ziiglich auf die Bundesratsprotokolle. Kollege
Weiss hat eine Reihe von Zitaten gebracht,
die dartun, daBl der Exbundeskanzler Kreisky
ja selbstverstdandlich immer wieder in der
Offentlichkeit dargelegt hat, daB die ganzen
Belastungen natiirlich auf die wirtschaftlich
Schwéacheren Bedacht nehmen.

Eine Zitatio kann ich mir nicht verkneifen,
nachzulesen in der , Kronen-Zeitung* vom 16.
1. 1983. Hier erteilt Kreisky Seitenhiebe auf
die Opposition und sagt wortlich: Wenn voéllig
zu Unrecht Krokodilstrénen iiber die Armsten
der Armen vergossen werden, so soll das nur
dariiber hinwegtauschen, daB in Wirklichkeit
ja nur die Reichen zur Kasse gebeten werden.

Ich kénnte noch eine Reihe von Dingen
zitieren, will Sie aber nicht liber Geblihr stra-
pazieren, meine Damen und Herren. Nur
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eines darf ich schon noch sagen: Auch Sie
selbst, Herr Bundesminister, haben noch im
September 1984, und zwar genau am 15. Sep-
tember 1984, ebenfalls in der ,Kronen-Zei-
tung, als Sie die steuerlichen Entlastungen
bei den Wertpapieren angekiindigt haben,
gesagt, bei kleinen Sparern diirfe natiirlich
das soziale Argument nicht ausgeschlossen
werden.

Aber vor welcher Situation stehen wir nun
mitdem vorliegenden Verfassungsgerichtshof-
erkenntnis? Meine Damen und Herren, es ist
genau das eingetreten und nur das eingetre-
ten, was die sozialistische Alleinregierung
und, um die Freiheitlichen nicht aus der Ver-
antwortung zu entlassen, die sozialistische
Koalitionsregierung verbal immer ausge-
schlossen haben, was wir Thnen aber voraus-
gesagt haben: Der kleine Mann bleibt allein
auf der Strecke. (Beifall bei der OVP.)

Der bloBe Lohn- und Gehaltsempfénger,
und das, meine Damen und Herren, ist ja die
Quintessenz des Verfassungsgerichtshofer-
kenntnisses, bezogen auf den Inhalt des
bestehenden Gesetzes, ist voll ZEST-pflichtig.
Der Veranlagte kann sich die Steuer wieder
voll zurilickholen, wenn man einmal davon
absieht, dal er mit den Zinsertrdgen in die
hohere Progression rutschen kann.

Ich habe mich heute in der Friih zum x-ten
Male — ich weiB, sehr zum Arger meiner
Gewerkschaftskollegen von der sozialisti-
schen Fraktion, aber ich kann ihnen diesen
Arger nicht ersparen — gefragt: Ja bitte, wo
bleibt denn wieder der OGB mit einer klaren
Aussage der Interessenvertretung, eben der
Lohn- und Gehaltsempfénger, zu der gegebe-
nen Lage nach diesem hochstgerichtlichen
Erkenntnis?

Ich habe Hoffnung gehabt, als Kollege Ver-
zetnitsch hier ans Rednerpult getreten ist,
daB er hier eine sehr essentielle Aussage
machen werde und daBl ich etwa meine
Befiirchtungen, die ich gehegt habe, hinter
mir ablegen kann. Aber, meine Damen und
Herren, mir fehlt nach wie vor diese klare
Aussage, denn was Prasident Benya zu dieser
Frage gestern von sich gegeben hat, ist
unklar, ist kryptisch und zweideutig, und was
Kollege Verzetnitsch hier vorgetragen hat,
meine Damen und Herren, geht ja am Pro-
blem, vor dem wir uns eben angesichts des
Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes
befinden, wie ich mir noch im Detail darzule-
gen erlauben werde, vollig vorbei. (Bundesrat
Verzetnitsch: Zu lesen in den heutigen
Zeitungen, sehr deutlich!)

Ich freue mich, daB Prasident Benya
gestern wenigstens, wenn ich auch: sicher bin,
auf Druck der Gewerkschaftsbasis und auf-
grund der Petition der christlichen Personal-
vertreter und Betriebsriate, dem Finanzmini-
ster gesagt hat, er diirfe nicht glauben, da
sein Wollen, keine Senkung der Lohnsteuer,
in die Tat umgesetzt werden kann. Diese Aus-
sage, Herr Bundesminister, wenn sie so
getroffen worden ist, ist ja im Grunde genom-
men fiir alle Arbeitnehmer Osterreichs unge-
heuerlich. Mit ihr wird sich im Detail noch
Kollege Kaplan auseinandersetzen.

Ich selber mochte Sie aber doch gerne dar-
liber informieren, dal eine Berechnung durch
einen Ministerialrat aus Ihrem eigenen
Hause klar ergeben hat, da 1985 ein Durch-
schnittsverdiener — daf3 sich der Ministerial-
rat dabei auf einen offentlich Bediensteten
stiitzt, scheint mir ja sehr versténdlich zu sein
— im offentlichen Dienst gegeniiber 1975
rund 9 Prozent — ich wiederhole: rund 9 Pro-
zent — seines Nettoeinkommens verloren hat,
weil die Bruttobezugserh6hung um 67 Prozent
in dieser Zeit zwar zur Not noch mit der Teue-
rung Schritt gehalten hat, die Abziige aber
um nicht weniger als 135 Prozent hinaufge-
schnellt sind und die Lohnsteuer sich verdop-
pelt hat.

Meine Damen und Herren! Deutlicher kann
die Wirkung der kalten Progression und
damit die Notwendigkeit einer Steuersenkung
wahrhaftig nicht umschrieben und beschrie-
ben werden, und wenn das noch dazu ein
Fachmann tut, so scheint mir das doch sehr
bedeutend zu sein.

Ich meine also, Herr Kollege Verzetnitsch,
der OGB miiSte auch hinsichtlich der ZEST
klar zu erkennen geben, daB es fiir ihn unan-
nehmbar ist, daB allein ein Arbeitnehmer, der
die Veranlagungsgrenzen nicht liberschreitet,
der durch die ZEST Belastete sein konnte,
daB allein der nicht Veranlagungspflichtige in
diesem Bereich sein Einkommen zweimal ver-
steuern mufB}: einmal, wenn er es fiir seine
Arbeit von seinem Dienstgeber ausbezahlt
bekommt, und ein weiteres Mal, wenn er von
den redlich erworbenen Zinsen fiir das hart
angesparte Arbeitseinkommen wieder zahlen
soll. Denn gerade dieses Argument der Dop-
pelbesteuerung hat der Verfassungsgerichts-
hof bekanntlich als einen besonders gravie-
renden AnlaB3 fiir die Aufhebung des Beru-
fungsbescheides der Finanzlandesdirektion
Wien genommen, mit dem die Anrechnung
der entrichteten ZEST auf die veranlagte Ein-
kommensteuer verweigert worden war.
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Ich sagte iibrigens deswegen: in diesem
Bereich, weil wir in Osterreich ja leider das
Prinzip der Einmalbesteuerung auch bei eini-
gen anderen Steuerarten durchbrochen
haben, und es ware hoch an der Zeit, mit die-
sem Unfug aufzuhdéren. Auch das wéare ein
Teil der langst versprochenen und immer wie-
der verschobenen Steuerreform.

Gestatten Sie mir, da ich nun zu dem Vor-
wurf des Herrn Bundesministers Stellung
nehme, der gemeint hat, es sei ungeheuerlich,
daB die Osterreichische Volkspartei hier dem
Verfassungsgerichtshof so gewissermaflen
unterstelle, daB er etwas Gleichheitswidriges
produziert hédtte. Herr Bundesminister, Sie
wissen genauso wie wir, daB der Vorwurf
natiirlich nicht gegen den Verfassungsge-
richtshof, also gegen das Hochstgericht, geht,
sondern der Vorwurf geht an die Bundesregie-
rung, die, wenn nicht entsprechende Konse-
quenzen aus diesem hdochstgerichtlichen
Erkenntnis gezogen wiirden, gleichheits- und
damit verfassungswidrig handeln wiirde. (Bei-
fall bei der OVP.)

Aber das alles, meine Damen und Herren,
ist natiirlich dem Finanzminister klar, und er
weill daher, es mul3 zu einer Gesetzesidnde-
rung kommen, so oder so. Das ,,so oder so“,
meine Damen und Herren, kennt aber nur die
Alternative Abschaffung der ZEST zur Génze
oder eine andere Form der Besteuerung. Und
damit komme ich jetzt auf die Aussage des
Herrn Prasidenten Benya bei der gestrigen
Pressekonferenz zurlick, die heute im
,Kurier* wiedergegeben wird: Eine Anderung
der ZEST — ich zitiere wortlich — ,,entspre-
chend dem Gesetze. Was die Zinsertrag-
steuer betrifft, sprach sich Benya dafiir aus,
sie ,,dem Gesetz entsprechend zu &andern“.
Eine Anderung der ZEST entsprechend dem
Gesetz, meine Damen und Herren, wird es
nicht geben konnen. Eine andere Form der
Besteuerung ist nach allgemeiner Auffassung
— Herr Kollege Pisec hat das ja auch schon
sehr einprdgsam dargetan — ohne ungeheu-
ren, mit den Ertrdgnissen nicht mehr in Ein-
klang zu bringenden Verwaltungsaufwand
nicht denkbar. Sie ist aber als andere Alterna-
tive nicht ohne Erh6hung des Steuersatzes
denkbar.

Die OVP warnt, meine Damen und Herren,
in Ubereinstimmung mit der Medienoffent-
lichkeit vor dem Versuch, diese zweite
Variante zu wahlen. Sie konnte auch ein
Funke sein, der das Feuer massiven, noch
nicht erfahrenen Steuerwiderstandes ent-
facht. Und deswegen ist ja im Nationalrat
bereits der Initiativantrag zur Erlassung

eines Bundesgesetzes, mit dem die Zinser-
tragsteuer aufgehoben wird, eingebracht wor-
den.

Wenn Sie, Herr Bundesminister, dabei den
dort enthaltenen Termin 1.Janner 1986 als
unserios kritisiert haben, bitte sehr, ich
glaube, dann muBl Thnen entgegengehalten
werden, daB ja die Veranlagung fiir 1985 noch
nicht einmal eingesetzt hat. Im tibrigen, fir
die anderen Fille, glaube ich, miifiten Sie sich
halt etwas einfallen lassen, wie man diese
Dinge reparieren kénnte, wie man im Wege
von Ubergangsregelungen, die ja auch bei
sonstigen gesetzlichen MaBnahmen immer
wieder getroffen werden, Vorkehrungen
schaffen konnte.

Die Opposition, meine Damen und Herren,
regiert nicht, Sie, Herr Minister, und Ihre
Kollegen regieren. Sie werden es sich daher
doch wohl nicht von der Opposition gefallen
lassen, daB sie Ihnen die Miihe des Regierens
abnimmt. (Beifall bei der OVP)

Stellvertretender Vorsitzender Schipani
(das Glockenzeichen gebend): Bitte den
SchluBsatz. IThre Redezeit ist beendet. (Bun-
desrat Dr. Strimitzer: Bitte?) Ihre Rede-
zeit ist abgelaufen!

Bundesrat Dr. Strimitzer (fortsetzend):
Wenn die Redezeit abgelaufen ist, so bedaure
ich das sehr. Ich hétte noch eine Reihe von
Dingen darzulegen gehabt, werde aber natiir-
lich eilends zum Schlusse kommen.

Kollege Pisec hat ja dargetan, dafl die
Abschaffung einer Steuer keinesfalls etwa
bedeutet, da nur Einnahmenausfélle eintre-
ten, sondern daBl im Gegenteil durch die Bele-
bung der Wirtschaft, die mit der Abschaffung
einer Steuer verbunden ist, im Wege der
Umwegrentabilitat wieder hohere Einnahmen
der 6ffentlichen Hand zu erzielen seien.

Ich komme also bitte schon damit, meine
Damen und Herren, zum SchluBl. Lassen Sie
mich nur eines noch sagen: Das vorliegende
Verfassungsgerichtshoferkenntnis unter-
mauert seinerseits sehr klar, daB3 eine Steuer-
reform zwingend notwendig ist. Es 146t sich
auch aus diesem Erkenntnis ableiten, daf3
eine solche Steuerreform zunichst bei der
Schaffung tiberlegter, klarer, durchschauba-
rer Gesetze anzusetzen hat, bei der Entwir-
rung der unentwirrbar gewordenen Knauel
von steuerlichen Gesetzen, Verordnungen
und Durchfiihrungserldassen, aber auch bei
der Forderung, da3 alle wirtschaftlichen Ein-
kommen auf gleicher Ebene (Stellvertreten-
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der Vorsitzender Schipani gibt neuerlich
das Glockenzeichen) steuerlich grundsétzlich
gleich behandelt werden miissen.

Auf eine Senkung der Lohnsteuer, fiirchte
ich, werden wir warten miissen ...

Stellvertretender Vorsitzender Schipani
(abermals das Glockenzeichen gebend): Jetzt
ist Schluf!

Bundesrat Dr. Strimitzer (fortsetzend): . ..,
bis die OVP zur Regierung kommt. (Beifall
beider OVP.) 1714

Stellvertretender Vorsitzender Schipani:
Ich muf3 die Damen und Herren Bundesrite
darauf aufmerksam machen, die Geduld des
Vorsitzenden nicht iiber Gebiihr zu strapazie-
ren. Wie Sie wissen, haben wir eine neue elek-
tronisch-technische Einrichtung. Jeder Red-
ner sieht an der rechten Seite des Redner-
pults seine gesprochenen Minuten. Ich habe
jetzt zwei Minuten zugegeben.

Ich wiirde bitten, sich in Hinkunft an die
Geschéftsordnung zu halten. Die Redezeit
gemil § 61 betrdgt nun einmal 20 Minuten.
Bitte das gilt fiir alle Redner. Ein Schlulsatz
ist zu tolerieren, aber dariiber hinaus weiter-
zusprechen, wiirde ich nicht unbedingt als
Solidaritdt mit den anderen bezeichnen.

Als nachster zu Wort gemeldet hat sich
Herr Bundesrat Frauscher. Ich erteile dieses.

17.15

Bundesrat Dkfm. Dr. Frauscher (OVP, Salz-
burg): Herr Vorsitzender! Herr Bundesmini-
ster! Hoher Bundesrat! Aufgrund des
Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes
vom 14. Marz dieses Jahres mufl in Zukunft
die Zinsertragsteuer bei der Vorschreibung
der Einkommensteuer angerechnet werden.
Die Doppelbesteuerung durch Zinsertrag-
steuer und Einkommensteuer wurde vom Ver-
fassungsgerichtshof als verfassungswidrig
bezeichnet und damit aufgehoben.

Mit dieser Frage der Doppelbesteuerung
hatte sich ndmlich der Verfassungsgerichts-
hof zu befassen, und zwar deshalb, weil eine
Beschwerdefiihrerin sich an den Verfassungs-
gerichtshof wandte, weil ihr die Steuerbe-
horde die Zinsertragsteuer nicht auf die Ein-
kommensteuer anrechnete, wie sie es fiir rich-
tig hielt. Sie hat nun recht bekommen, und
wir miissen uns mit den Auswirkungen dieser
Entscheidung befassen.

Nach der nun klargestellten Gesetzeslage
wird es in Zukunft zwei Gruppen von Steuer-
pflichtigen geben. Das sind einmal all jene,
die zur Einkommensteuer veranlagt werden
und kiinftig die Zinsertragsteuer als Steuer-
vorauszahlung von der Einkommensteuer
abziehen konnen. Die zweite Gruppe sind
hauptséchlich die kleinen Sparer, die Arbei-
ter, die Angestellten, deren Einkommen die
Veranlagungsgrenze nicht iliberschreitet und
die deshalb die Zinsertragsteuer nicht ver-
rechnen konnen, sondern voll aus eigenem
tragen miissen.

An einem praktischen Beispiel verdeutlicht,
heifit dies, daB3 ein Anleger, der eine Million
Schilling auf einem Sparbuch liegen hat und
dafiir 6 Prozent Zinsen bekommt, von den
60 000 S Zinsen, die ihm gutgeschrieben wer-
den, vorerst 3 000 S abgezogen bekommt, die
er aber bei der Einkommensteuer als Voraus-
zahlung dann in Abzug bringen kann, sodaf
ihn die Zinsertragsteuer in Zukunft nicht
mehr belastet.

Hat jemand nur 100 000 S auf einem Spar-
buch liegen, so hat er von den 6 000 S Zinsen,
die er bekommt, ebenfalls 5 Prozent Zinser-
tragsteuer zu entrichten. Das sind 300 S. Die
kann er aber nirgends verrechnen, sondern
hat sie voll aus eigenem zu tragen. Und das ist
nach unserer Auffassung im héchsten Mafle
unsozial und widerspricht auch dem Gleich-
heitsgrundsatz. (Beifall bei der OVP)

Ich bin davon iiberzeugt, da sich der Ver-
fassungsgerichtshof bald einmal mit der
Frage wird auseinandersetzen miissen, auf-
grund einer Beschwerde, ob das nicht gleich-
heitswidrig ist, wenn jemand kommt, der hier
Zinsertragsteuer bezahlen, selbst tragen mub,
weil er nicht veranlagungspflichtig ist, und
sagt, das ist gleichheitswidrig, denn der
andere, der veranlagt wird, kann das verrech-
nen.

Betroffen sind wieder einmal in erster Linie
die kleinen Leute, die sich miihsam einen Not-
groschen erspart haben und die es nicht ver-
stehen, warum sie von ihrem bereits ver-
steuerten Einkommen, das sie auf ein Spar-
buch gelegt haben, noch einmal Steuer bezah-
len miissen. Von der seinerzeit propagierten
Besteuerung hoher Sparguthaben ist nur
mehr eine Besteuerung des kleinen Mannes
ubriggeblieben. (Zustimmung bei der OVP)
GroBanleger zahlen kiinftig keine Sparbuch-
steuer mehr.

Aus diesem Grund hat auch die Volkspartei
im Nationalrat am 4. April einen Antrag auf
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Abschaffung der Zinsertragsteuer einge-
bracht, dessen baldige Verwirklichung uns so
wichtig ist, da wir heute diese dringliche
Anfrage eingebracht haben.

Die OVP hat seinerzeit bei der Einfiihrung
der Zinsertragsteuer vor deren negativen
volkswirtschaftlichen Auswirkungen gewarnt.
Die Fachleute haben der Volkspartei damals
auch recht gegeben, sogar auch der heutige
Finanzminister, damalige Bankdirektor Dr.
Vranitzky.

Die Entwicklung hat auch bewiesen, daf3
unsere Warnung berechtigt war. Ich erinnere
nur an den katastrophalen Riickgang der
Spareinlagen in den Jahren 1983 und 1984. Im
vergangenen Jahr hat sich das noch fortge-
setzt. 1981 betrug der Zuwachs an Spareinla-
gen 75,1 Milliarden Schilling, 1982 waren es
74,1 Milliarden Schilling, 1983 waren die Spa-
rer derartig verunsichert durch die monate-
lange Diskussion iiber die Einfiihrung der
Zinsertragsteuer, dafl nur mehr 27,6 Milliar-
den Schilling Spareinlagenzuwachs zu ver-
zeichnen war. 1984 ging das weiter zuriick.
Ahnlich gravierend waren die Folgen auf dem
Kapitalmarkt, was man am Riickgang der
Anleihenemissionen leicht feststellen kann.

Nun ergibt sich ein AnlaB, die Zinsertrag-
steuer abzuschaffen, und dieser sollte unbe-
dingt genutzt werden. Das Aufkommen an
Zinsertragsteuer wird sich namlich nach die-
ser Entscheidung des Verfassungsgerichtsho-
fes ganz bestimmt wesentlich vermindern,
vom Herrn Minister haben wir heute gehort,
um eine Milliarde Schilling. Das Aufkommen
im vergangenen Jahr betrug 2,6 Milliarden
Schilling. Wir hatten also dann gut 1 1/2 Mil-
liarden Schilling Aufkommen noch zu ver-
zeichnen, und das nur unter der Vorausset-
zung, daB die nun geltende Gesetzeslage nicht
geandert wird.

Meiner Meinung nach wird das aber kaum
moglich sein, denn schon wegen des Gleich-
heitsgrundsatzes in unserer Verfassung wird
man um eine Erstattung der Zinsertragsteuer
an die kleinen Sparer nicht herumkommen.

Das wiirde aber einen derartigen biirokrati-
schen Aufwand mit sich bringen, daB das
dann verbleibende Aufkommen nicht mehr zu
rechtfertigen ware. Die vollige Aufhebung der
Zinsertragsteuer im Sinne des Antrages der
Volkspartei ist daher die einzig verniinftige,
sachliche Lésung. (Beifall bei der OVP.)

Dadurch wiirde ganz bestimmt auch das
Sparklima in Osterreich positiv beeinfluft,

und die Osterreicher wiirden auch veranlaBt,
ihre Ersparnisse wieder mehr im Inland anzu-
legen. Im vergangenen Jahr wurden, wie wir
bereits vom Kollegen Pisec gehort haben, an
die 17 Milliarden Schilling in auslandischen
Wertpapieren und Aktien angelegt.

Die Aufhebung der Zinsertragsteuer wire
auch deshalb mehr als angebracht, weil die
Abgabenquote in Osterreich mit {iber 42 Pro-
zent sowieso viel zu hoch ist. Im Jahre 1970
lag sie noch bei 35,8 Prozent, jetzt liegt sie
schon seit Jahren bei iiber 42 Prozent.

Der einzelne Steuerzahler ist sich dessen
gar nicht bewuBlt, weil das System der Sozial-
versicherung so kompliziert geworden ist, daf3
kaum jemand mehr wei3, was er an Kranken-
kassen-, an Pensionsversicherungs- und an
sonstigen Beitrdagen zu leisten hat. Immerhin
sind es 10,25 Prozent Pensionsversicherungs-
beitrag, 3,15 Prozent Krankenversicherungs-
beitrag, 2,20 Prozent Arbeitslosenversiche-
rungsbeitrag, 0,5 Prozent Wohnbauforde-
rungsbeitrag, 0,5 Prozent Arbeiterkammer-
umlage; zusammen 16,6 Prozent, die dem
Arbeitnehmer vom Bruttolohn abgezogen
werden. Bei einer Bruttolohnsumme von
10 000 S sind das 1660 S. Dazu kommt noch
die Lohnsteuer von 734,40S, sodafl die
Gesamtabziige 2 394,40 S betragen.

Zusatzlich hat der Arbeitgeber bei diesem
Bruttolohn von 10000S seinerseits noch
Abgaben in Hohe von 3 000,40 S zu entrichten.
Der Gesamtaufwand fiir das Unternehmen
betrdgt also 13000,40 S, der Arbeitnehmer
erhélt jedoch nur 7 605,60 S.

Bei einem Bruttolohn von 21000S ist der
Gesamtaufwand des Unternehmens schon
mehr als doppelt so hoch als jene Summe, die
der Arbeitnehmer als Nettolohn bekommt.
(Ruf bei der OVP: Hért! Hort!)

Das AusmafB der steuerlichen Belastung
wird dem einzelnen jedoch kaum bewuBt, weil
er meist nur seinen Nettobezug anschaut. Er
denkt auch nicht bei jedem Einkauf daran,
was er an indirekten Steuern zu leisten hat.
Dabei ist jeder Kauf von Gebrauchsgiitern
mit 20 Prozent Mehrwertsteuer belastet. Das
gleiche gilt, wenn man etwa zum Friseur geht
oder eine sonstige Dienstleistung in Anspruch
nimmt. Wenn der Autofahrer zur Tankstelle
fahrt und dann seine Treibstoffrechnung
bezahlt, bekommt mehr als die Halfte davon
der Finanzminister. Wenn ein Arbeiter am
Abend ins Gasthaus geht und ein Glas Bier
trinkt, dann denkt er besser nicht daran, da
mehr als 40 Prozent des Entgeltes der Finanz-
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minister bekommt, sonst schmeckt ihm das
Bier nicht mehr. (Bundesrat Schachner:
Da miissen Sie uns aber auch sagen, wenn der
Unternehmer ein Glas Sekt trinkt, was dann
der Finanzminister bekommt!)

Diese enorme Steuerbelastung hat dazu
gefiihrt, daB die Osterreicher heute zwar
mehr Geld haben als vor zehn Jahren, sich
damit aber immer weniger leisten konnen.
Mein Kollege Kaplan wird Ihnen das noch
naher erldutern. (Bundesrat Mohnl: Der
wird das nicht kénnen! — Bundesrat K6 pf:
Der hat das gar nicht vor)

Schuld an dieser Entwicklung ist die stén-
dige Belastungspolitik der sozialistischen
Regierung, vor allem die Entwicklung der
Lohnsteuerbelastung. Im vergangenen Jahr
stieg die Bruttolohnsumme um 4,5 Prozent,
beim Lohnsteueraufkommen dagegen gab es
eine Steigerung von 12,3 Prozent. Fiir das lau-
fende Jahr erwartet man Mehreinnahmen an
Lohnsteuer von iiber 12 Milliarden Schilling.

Im Jahr 1969 betrugen die Einnahmen aus
der Lohnsteuer 8,6 Milliarden Schilling, 1984
waren es 81,2 Milliarden Schilling, im vergan-
genen Jahr schon iiber 90 Milliarden. Diese
Steigerung von 8,6 auf 81,2 Milliarden Schil-
ling macht 845 Prozent aus. Im gleichen Zeit-
raum stieg das Pro-Kopf-Einkommen der
Arbeitnehmer von 4 892 S auf 16 084 S, das ist
eine Steigerung von 236 Prozent.

Wie hart sich die Progression auswirkt,
zeigt sich am deutlichsten bei den Lohnerho-
hungen Anfang dieses Jahres. Ein Arbeitneh-
mer mit einem Bruttolohn von 10 000 S erhielt
eine Lohnerh6hung von 4,75 Prozent, das sind
475 S, sein Nettolohn stieg jedoch nur um
290,20 S, das sind 3,81 Prozent. Die Lohn-
steuer dagegen stieg um 14,4 Prozent oder
105,80 S. (Der Vorsitzende iibernimmt
die Verhandlungsleitung.)

Ich glaube, nichts =zeigt deutlicher die
Dringlichkeit der von uns schon lange ver-
langten Steuerreform. Der Widerstand, den
Sie, Herr Minister, einer Steuerreform entge-
gensetzen, ist mir absolut unversténdlich,
denn in der Regierungserklarung vom 31. Mai
1983 hat doch Ihr Regierungschef, der Herr
Bundeskanzler, selbst angekiindigt und
gesagt, die Regierung beabsichtige, sehr
rasch Vorschldge fiir eine Steuerreform vor-
zulegen. Diese Reform wird der Zielsetzung
eines sozial gerechten, einfachen und lei-
stungsfordernden Steuersystems verpflichtet
sein.
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Von dieser Zielsetzung ist unser Steuersy-
stem heute weiter entfernt denn je zuvor. Das
allein sollte eigentlich schon Anlaf} sein, eine
Reform rasch in Angriff zu nehmen. Dal} es
daneben noch den 6konomischen Grund gibt,
daB sich eine Steuersenkung immer positiv
auf das Wirtschaftswachstum auswirkt, wie
auch unser eigenes Wirtschaftsforschungsin-
stitut festgestellt hat und wie es mein Kollege
Pisec ja schon erwahnt hat, méchte ich nur
ergianzend erwéahnen.-

Die Zinsertragsteuer wird nach der nun
geschaffenen Gesetzeslage in Zukunft beson-
ders unsozial sein, und die Aufhebung dersel-
ben im Sinne des Antrages der OVP sollte
daher der erste Schritt der langst falligen
Steuerreform sein. (Beifall bei der OVP.) 1727

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet hat sich
Herr Bundesrat Kopf. Ich erteile ihm dieses.

17.27
Bundesrat Kopf (SPO, Salzburg): Herr Vor-
sitzender! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Meine beiden
unmittelbaren Vorredner haben eine Tradi-
tion der OVP fortgesetzt, sie haben die
Losung, jetzt brauchen sie nur noch das Pro-
blem. So ist mir das heute vorgekommen.
(Widerspruch und Heiterkeit bei der OVP. —
Bundesrat Dr. Frauscher: Es gibt Pro-
bleme genug! — Bundesrat Késtler: Das
Problem ist die Regierung, Herr Kollege!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich bin als erstes meinem Vorredner, dem
Herrn Bundesrat Strimitzer, sehr dankbar,
dafl er zwar auf der einen Seite gedroht — das
habe ich weniger gern —, aber doch eindeutig
festgestellt hat, daB es in Osterreich keinen
Steuerwiderstand gibt und daB wir eine
ordentliche Gesetzgebung, eine ordentliche
Vollziehung im Steuerrecht haben. Das ist
Punkt 1.

Punkt 2.Ich muBl die Ausfiihrungen des
Bundesrates Frauscher ein klein wenig
berichtigen. Ich komme dann ganz genau zu
den einzelnen Punkten. Er hat sich bei seiner
Aufzahlung der Sparsteigerungsraten jeweils
um ein Jahr geirrt, ndmlich von 1982 auf 1983
ist diese Steigerung nur um 27,6 Milliarden
eingetreten und nicht von 1983 auf 1984, also
im Jahr der Einfiihrung. Im Jahr vorher, von
1982 auf 1983, ist diese geringere Steigerung
eingetreten. Es ist nur ein Bild, meine sehr
verehrten Damen und Herren, fiir die Genau-
igkeit der Aussagen.

Uber die Genauigkeit der Aussagen darf ich
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noch etwas sagen. Ich habe das Buch von der
Nationalbank; die Richtigkeit steht also gar
nicht zur Diskussion. Etwas anderes aber
mochte ich Thnen noch sagen, wie Sie Ihren
Antrag im Nationalrat vorbereitet haben. Sie
schreiben wieder, obwohl wir fast gemeint
hatten, man sollte die Wortwahl in den Gre-
mien der Gesetzgebung iiberlegen — wir
haben uns auf dieses Husch-Pfusch bezogen;
es hat also diese Aussprache der Klubobmén-
ner nichts gefruchtet — Der Besitzer eines
Sparbuches in Héhe von 1 Million Schilling
erhalt kiinftig unter Annahme einer 7prozen-
tigen Verzinsung im Jahr 70 000 S.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Es gibt keine Sparbuchverzinsung zu 7 Pro-
zent mehr. Die ordnungspolitischen Mafinah-
men, Herr Bundesminister, haben eine 6pro-
zentige Hochstverzinsung von Sparbiichern
vorgesehen, und ich habe mich heute vormit-
tag bei verschiedenen Geldinstituten erkun-
digt, die haben gesagt, das werde von ihnen
rigoros eingehalten, weil sie dieser Lizitie-
rung ... (Bundesrat Dr. Strimitzer: Es
steht: Unter der Annahme!) Sie schreiben:
Besitzer eines Sparbuches. Bitte, der Besitzer
eines Sparbuches! Seien Sie halt ein bichen
genauer bei Ihren Aussagen, dann konnen
wir uns ja ein bichen verstidndigen. (Zwi-
schenrufe bei der GVP.) Ja, bitte, unter der
Annahme einer 10prozentigen Verzinsung ist
es noch mehr, unter Annahme einer 15prozen-
tigen Verzinsung ist es dann wieder eine
andere Summe.

Bitte, meine sehr verehrten Damen und
Herren, wir haben ordnungspolitische Ma@B-
nahmen, und da gibt es halt keine 7prozentige
Verzinsung. Und wenn es sie gébe, dann
sagen Sie es uns. (Bundesrat Dr. Frau -
scher: Das sind nur Beispiele!) Schlechte
Beispiele! Schlechte Beispiele, weil Sie sich ja
wahrscheinlich das gar nicht durchgerechnet
haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Sie werfen uns ja Husch-Pfusch vor. Schauen
Sie sich alles an! Die Angaben in Ihrer Rede,
Herr Bundesrat Frauscher, sind um ein Jahr
verschoben. Schauen Sie sich den Antrag und
alles andere an! Sie reden von Husch-Pfusch.
Aber lassen Sie mich zu den anderen wichti-
gen Dingen kommen.

Der Verfassungsgerichtshof, meine sehr
verehrten Damen und Herren, hat in einem
Erkenntnis vom  14.Miarz 1986 der
Beschwerde der Frau Valerie Miiller stattge-
geben und den Bescheid der Finanzlandesdi-
rektion Wien, Niederosterreich und Burgen-

land aufgehoben. Das ist also der Tatbestand,
das Faktum. Es wurde erkannt, daf3 die Zins-
ertragsteuer auf die Einkommensteuerschuld
anzurechnen ist, die Zinsertragsteuer steuer-
mindernd in Abzug zu bringen ist.

Die Gesetzgebung, Nationalrat und Bundes-
rat, hat diesem Erkenntnis Rechnung zu tra-
gen und eine gesetzliche Regelung vorzube-
reiten, die eine allfdllige Doppelbesteuerung
vermeidet und auf alle Félle dem Gleichheits-
grundsatz Rechnung tréagt. Wenn dies in der
gesetzlichen Regelung vom Bundesgesetz
vom 29. November 1983 offensichtlich, wie der
Verfassungsgerichtshof erkannt hat, gesche-
hen ist, so liegt die Begriindung darin, da3 der
Gesetzgeber wie auch die Behorde die Auffas-
sung vertreten haben, daB die Zinsertrag-
steuer im Gegensatz zur Einkommensteuer
eine Objektsteuer sei, die vom Schuldner der
Zinsertrage einbehalten und abgefiihrt wurde
oder wird.

Das allein sagt das Erkenntnis des Verfas-
sungsgerichtshofes. Der Verfassungsgerichts-
hof hat den Sachverhalt klargestellt, eben
eine andere Auffassung als der Gesetzgeber
vertreten und den Bescheid somit aufgeho-
ben.

So notwendig ein derartiges Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes war, das wir von
der sozialistischen Fraktion selbstverstdnd-
lich voll und zur Génze respektieren, so iiber-
fliissig, meine sehr verehrten Damen und
Herren, ... (Heftige Zwischenrufe bei der
OVP.) Sie zweifeln ja immer! Bitte, ich
komme darauf zu sprechen. Sie, bitte, haben
uns das unterstellt, aber ich komme noch dar-
auf. (Ruf bei der OVP: Das werden wir der
Bevoélkerung tiberlassen!)

Also noch einmal: ... so voll und zur Génze
respektiert, so iiberfliissig ist die heutige
dringliche Anfrage der OVP-Bundesratsfrak-
tion.

Mit aller Scharfe — und jetzt komme ich
dazu, weil Sie es so unschuldig sagen, Sie
haben wahrscheinlich gar nicht gelesen, was
Sie da heute in der dringlichen Anfrage alles
verpackt haben — und mit allem Nachdruck
mufl ich jedoch eine Formulierung in Ihrer
Anfrage zuriickweisen, die ich als Unterstel-
lung abtun wiirde, wenn sie nicht so unge-
heuerlich wiére, fiir mich ist sie ungeheuer-
lich, ndmlich die Unterstellung auf Seite 2 des
letzten Absatzes IThrer Anfrage. Da steht zu
lesen, daB das Erkenntnis einmal mehr
beweise, dal den Sozialisten auch fragwiir-
dige Mittel recht seien und sie Verfassungs-

widrigkeiten dabei offensichtlich nicht storen.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wenn Sie das jedem Landesgesetz, jedem
Bundesgesetz unterstellen, wenn ein Gesetz
angefochten wird und der Verfassungsge-
richtshof der Anfechtung stattgibt, dann
gehen wir hinaus in die Lander und schauen
uns das alles einmal an. Dazu haben wir ja
den Verfassungsgerichtshof, damit auf Ver-
fassungskonformitat gepriift wird.

Ich betone, die Sozialisten werden alles tun,
um dem Erkenntnis Geltung zu verschaffen.
Das unterscheidet uns von namhaften OVP-
Vertretern, die, ein Beispiel hatten wir 1985
erhalten, trotz Verurteilung durch den Verfas-
sungsgerichtshof trotzig die Wiederholung in
der Offentlichkeit zum Ausdruck gebracht
haben. (Beifall bei der SP(.)

Nun noch zu einem anderen Punkt. (Bun-
desrat Schipani: Das war der Landes-
hauptmann Haslauer, der gesagt hat: Ich
werde es wieder tun! — Ruf bei der OVP: Das
war etwas anderes!) Ah, das war ganz etwas
anderes. (Zwischenrufe bei SPO und OVP. —
Ruf beider OVP: In Salzburg haben die Sozia-
listen mitgestimmt!) Ich nehme zur Kenntnis:
Das war etwas ganz anderes. (Weitere Zwi-
schenrufe.)

Ich darf zu einem anderen Problem kom-
men. Entgegen den Behauptungen der OVP
fordert der Verfassungsgerichtshof nicht die
Abschaffung der Zinsertragsteuer, sondern
die Beriicksichtigung des Gleichheitsgrund-
satzes bei der Einhebung beziehungsweise die
Abzugsfahigkeit von der Einkommensteuer.
Diesem Erkenntnis, nicht dem Wunsch der
Osterreichischen Volkspartei werden wir
nachkommen. Im Gegensatz zur OVP lassen
wir uns vom Grundsatz der Gerechtigkeit lei-
ten, zumindest, das mufl man sagen, bemiihen
wir uns in einem sehr hohen Mafle darum.
(Ruf bei der OVP: Wie war das mit der Trans-
parenz Ihrer Erkldrungen!)

Was waren denn eigentlich die Griinde fiir
die Einfiihrung? — Die Ungerechtigkeiten bei
der Besteuerung der Einkommen aus Spar-
einlagen im Gegensatz zur Besteuerung der
Einkommen aus Arbeit. Darf ich Thnen das
beweisen. Die Geldinstitute verzeichnen Zin-
senzahlungen, es wurde heute schon einmal
erwahnt, von rund 40 Milliarden Schilling,
davon werden nur 3 Milliarden als deklariert
bezeichnet, das heilt dem Veranlagungsver-
fahren zugefiihrt. Rund 37 Milliarden Schil-
ling an Zinsen gelten als anonym, wobei nach
libereinstimmenden Meinungen der Fach-
leute rund 40 bis 50 Prozent, genau wird man
das also nicht feststellen kénnen, unter der

Freigrenze liegen. Die Halfte liegt etwa unter
der Freigrenze, ist also nicht steuerpflichtig
und wéare daher auch nicht zu deklarieren. 50
bis 60 Prozent jedoch sind unversteuerte Ein-
kommen, 15 bis 20 Milliarden Ertréage, die
wahrscheinlich, und das wissen wir auch,
nicht risikofreudig angelegt sind, die Einkom-
men bedeuten. Sie miissen nicht, aber kénnen
Schwarzgeld sein, das wissen wir nicht. Aber
auf alle Fille sind sie nicht veranlagt, also
nicht der Steuer unterworfen. Dabei sollen,
und das muB ja auch bei dem Problem beriick-
sichtigt werden, die Anonymitédt der Sparbii-
cher und das in Osterreich bestehende ausge-
zeichnete Bankgeheimnis natiirlich unangeta-
stet bleiben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Diese hohen Einnahmen, die nicht versteuert
werden, sind die eigentliche Ungerechtigkeit.
Einkommen aus Arbeit wird versteuert, Ein-
kommen aus anonymen Sparkonten bleiben
unversteuert. Und das waren die Griinde fiir
die Einfiihrung der Zinsertragsteuer.

Sie, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, haben den Menschen vorgegaukelt, daB
die Sparguthaben angegriffen werden. Sie
haben nie gesagt, die Zinsen, das, was sie an
Einkommen daraus haben, werden ver-
steuert, nein, Sie haben mit Ihrem Reden von
der Versteuerung der Sparguthaben, mit dem
Schlagwort Sparbuchsteuer die Menschen
verunsichert. (Beifall bei der SP0.)

Sie waren es, und so manche Folgen haben
auch Sie, meine sehr verehrten Damen und
Herren, mitzutragen. Ihnen ist es vorbehalten
geblieben, diese Ungerechtigkeiten zu vertei-
digen. Nur Ihrer Propaganda ist die Verunsi-
cherung der Offentlichkeit zu verdanken.
(Bundesrat Mo h nl: Richtig!) Sie haben die
Unruhe verursacht, weil Sie diesen Ungerech-
tigkeiten — wir haben heute Herrn Bundesrat
Pisec wieder gehort — grundsatzlich das Wort
reden, weil Sie zulassen wollen, da Milliar-
den von Schilling unversteuert in die Taschen
einiger weniger flieBen. (Beifall bei der SPO.)
Das ist der Unterschied.

Natiirlich, meine sehr verehrten Damen
und Herren — das ist nicht zu leugnen —, ver-
ursacht das Erkenntnis des Verfassungsge-
richtshofes nun eine Fiille von Uberlegungen,
wie diesem BeschluB Rechnung getragen wer-
den kann. So einfach, so ohne nachzudenken,
so mit einem Federstrich wie in Threm Antrag
im Nationalrat geht halt die Losung der Pro-
bleme nicht und nach diesem Erkenntnis
nicht. Da sind nun Rechte erwachsen, Spar-
guthaben ausgereift, Finanzverfahren nach-
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zuvollziechen. Und all das mufBl ordentlich
durchdacht und ordnungsgemafl abgewickelt
werden. (Vorsitzender: Redezeit!) Sechs
Minuten habe ich noch, bitte.

Auf alle Félle wurden sofort mit dem
Bekanntwerden des Erkenntnisses vom
Finanzministerium unverziiglich alle betroffe-
nen Veranlagungen gestoppt und erst nach
Klérung aller Fakten wieder im Sinne des
Erkenntnisses aufgenommen.

Mit dieser dringlichen Anfrage, meine sehr
verehrten Damen und Herren, will die OVP
wieder einmal von den giinstigen wirtschaftli-
chen Entwicklungen in Osterreich ablenken.
(Zustimmung bei der SPO, ironische Heiter-
keit bei der OVP)

Schon der heutigen Wortmeldung des
Herrn Bundesrates Schambeck konnte man
entnehmen, mit welchen Greuelméarchen Sie
in Thren Versammlungen und wahrscheinlich
auch im Ausland iiber Osterreich sprechen.
Sie zeichnen ein Bild von Osterreich, als wire
es ein Konkursfall. (Bundesrat R aab: Das
machen Sie im Ausland! — Vorsitzen -
der: Das hiétten Sie nicht sagen diirfen!)
Wieso denn nicht?

Sie zeichnen ein Bild von Osterreich, als
wire Osterreich ein konkursreifer unterent-
wickelter Staat von Analphabeten. Sie negie-
ren alle Erfolge! Sie verteufeln die Leistungen
der Osterreicher! (Zustimmung bei der SPO.
— Bundesrat Ing. Maderthaner: Das ist
eine Unterstellung!)

Sie tun, meine Damen und Herren so —
und heute auch wieder in der Rede des Herrn
Schambeck —, als wéare die Korruption auf
der linken Seite. Von WBO und ,,Bundesldn-
der*, von Rabelbauer und Renner sagen Sie
kein Wort! Sie glauben, Angriff ist die beste
Verteidigung! Ich sage: Liigen haben kurze
Beine.

Ihre Verantwortung auch als Opposition,
meine sehr verehrten Damen und Herren,
bleibt bestehen. (Bundesrat R a ab: Das sind
doch keine Vergleiche mit den VOEST-Mil-
liarden!)

Also das ist alles in Ordnung, was Sie
gesagt haben? (Bundesrat R aab: Aber die
Relation!) Aber Sie tun ja so, als wére das nur
auf der anderen Seite. Sie sprechen ja von
dem, was Sie unmittelbar als Partei betrifft,
gar nicht. Sie haben das verdringt. Ich ver-
stehe es ja, Sie haben es verdrangt.

Ihrer Verantwortung auch als Opposition
kénnen Sie nicht entfliehen. Sie kénnen héch-
stens das Klima stdndig verschlechtern, aber
Verantwortung konnen Sie nicht abschieben.

Bitte, ich erinnere mich daran — schade,
daB3 er nicht mehr da ist —, wie heute Herr
Professor Schambeck einen nach dem ande-
ren von unseren Mitgliedern des Bundesrates
beleidigt hat im wahrsten Sinne des Wortes.
Fiir jeden hat er einen &tzenden Nachsatz
gehabt.

Ja, bitte, meine Damen und Herren, dann
miissen Sie auch die Konsequenzen ziehen!
Dann miissen Sie sich eine ebensolche Rede
auch gefallen lassen! (Beifall bei der SPO.)

Meine Herrschaften! Sie tragen auch Ver-
antwortung! Auch in der Opposition! Da kann
man sich nicht hinwegstehlen!

Sie haben den groien Wirtschaftsbund. Sie
zeichnen ein so schlechtes, so falsches Bild
von Osterreich, von Osterreichs Wirtschaft.
Denn sollten Ihnen die &sterreichischen
Unternehmer Glauben schenken, wiirden sie
keinen Schilling mehr fiir Investitionen ver-
wenden, wenn sie die Zukunftsaussichten so
negativ beurteilen wiirden, wie Sie es ihnen
einzureden versuchen. Sie glauben Ihnen ein-
fach nicht.

Auch das Investitionsklima in Osterreich
ist ausgezeichnet. Osterreich verzeichnet
hohe, hichste Investitionsraten.

Und das Wachstum, meine sehr verehrten
Damen und Herren? — Nur Japan wird bes-
ser abschneiden.

Und die Inflation, meine sehr verehrten
Damen und Herren? — Osterreich gehért zu
den preisstabilsten Lédndern der Welt. (Beifall
bei der SPO.)

Und die Arbeitslosenzahlen? — Die gering-
sten Quoten nach der Schweiz und Japan.

Und der Export? — Hohe Zuwachsraten
beweisen die hervorragenden Leistungen der
Osterreichischen Unternehmungen.

Und der soziale Frieden? Er ist in Oster-
reich wie kaum in einem anderen Lande
gewidhrleistet. (Bundesrat Sattlberger:
Das ist nicht das Themal)

Und die Leistungsbilanz? Sie weist wieder
einen UberschuB auf.
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Ab und zu hat man das Gefiihl, es tut Ihnen
schon weh, wenn man gute Daten aufzuwei-
sen hat.

Und die Verschuldung? — Sie haben es
heute gehort: Sie finden Osterreich bei den
am wenigsten verschuldeten Landern mit sin-
kender Verschuldungstendenz.

Ich glaube, es ist Zeit, zu sagen: Horen Sie
auf zu zilindeln! Sagen Sie die Wahrheit! Es
steht mehr auf dem Spiel: es geht um Oster-
reich! (Beifallbeider SP0O.) 17.47

Vorsitzender: Zu einer tatsachlichen
Berichtigung hat sich Herr Bundesrat Frau-
scher zu Wort gemeldet.

Bevor ich ihm das Wort erteile, mache ich
darauf aufmerksam, daBl eine tatsédchliche
Berichtigung nach § 48 Abs. 2 der Geschafts-
ordnung die Dauer von fiinf Minuten nicht
uUberschreiten darf.

Ich erteile nunmehr Herrn Bundesrat Frau-
scher das Wort.

17.47

Bundesrat Dkfm. Dr. Frauscher (OVP, Salz-
burg): Herr Vorsitzender! Herr Bundesmini-
ster! Hoher Bundesrat! Herr Kollege K6pf hat
mir den Vorwurf einer Husch-Pfusch-Arbeits-
weise gemacht, weil ich Zahlen falsch zitiert
und mich hier bei dieser Zitierung um ein
Jahr geirrt hatte.

Nun muB ich sagen, dal mich der Vorwurf
Husch-Pfusch-Arbeitsweise nicht krankt. Das
macht mir nichts aus. Ich bin hier nicht so
empfindlich wie Herr Nationalratsprésident
Benya, der sich sehr aufgeregt hat, da der
Bundesrat es gewagt hat, Gesetze des Natio-
nalrates als Husch-Pfusch-Gesetze hinzustel-
len.

Ich mochte nur daran erinnern: Der erste,
der diesen Ausdruck ,,Husch-Pfusch* verwen-
det hat, war Herr Klubobmann Dr. Pitter-
mann in der Zeit der OVP-Alleinregierung.
(Bundesrat Bieringer: War das auch ein
OVPler? — Bundesrat Schachner: Da hat
er recht gehabt!)

Zu den Zahlen, die ich zitiert habe, mochte
ich klarstellen: Ich habe gesagt, im Jahr 1981
betrug der Zuwachs der Spareinlagen 75,1
Milliarden, im Jahr 1982 74,1 Milliarden. Dies
habe ich deshalb gesagt, weil laut einer Stati-
stik der Nationalbank der Stand der Sparein-
lagen Ende 1980 543,8 Milliarden betrug, Ende
1981 618,9 Milliarden, das ist eben im Jahr

1981 ein Zuwachs von 75,1 Milliarden. Ende
1982 war dann der Stand 693 Milliarden, das
ist im Jahr 1982 ein Zuwachs von 74,1 Milliar-
den. Ende 1983 waren es dann 720,6 Milliar-
den, das sind eben dann im Jahr 1983 nur 27,6
Milliarden Zuwachs.

Zu den iibrigen Ausfiihrungen des Herrn
Kollegen Kopf mochte ich nur das eine sagen:
Es freut mich sehr, daB er so fiir Gerechtig-
keit eintritt. Ich hoffe namlich deshalb, da8 er
sich mit der Frage auseinandersetzt, ob es
gerecht ist, daB sich der groBe Sparer die
Zinsertragsteuer als Steuervorauszahlung
abziehen kann, der kleine sie aber selbst tra-
gen mub. Ich hoffe, daB er eine Lésung finden
wird. (Beifall beider OVP.) 1749

Vorsitzender: Weiters zu Wort gemeldet hat
sich Herr Bundesrat Kaplan. Ich erteile ihm
dieses.

1749

Bundesrat Kaplan (OVP, Burgenland): Herr
Vorsitzender! Herr Bundesminister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Herr Kol-
lege Kopf, ich mochte und ich werde nicht in
dieser gehédssigen unsachlichen Art meine
Meinung vortragen, wie Sie das soeben getan
haben. (Bundesrat Schachner: Das wére
das erste Mal, Kollege Kaplan!)

Aber ich moéchte Thnen doch eines sagen:
Wir, die Osterreichische Volkspartei, haben
die Osterreicher nie als Analphabeten hinge-
stellt.

Aber nehmen Sie eines zur Kenntnis: Die
Osterreichische Volkspartei hat als Opposi-
tionspartei nicht nur das Recht, sondern auch
die Pflicht zur Kontrolle. Und wir werden uns
dieses Recht nicht nehmen lassen, auch nicht
durch Ihre unsachliche Wortmeldung! (Beifall
bei der OVP))

Der Weg dieser heute zur Debatte stehen-
den Zinsertragsteuer, im Volksmund auch
Sparbuchsteuer genannt (Bundesrat
Schachner: Von Ihnen! Vom Volkspartei-
Mund!) — auch wir haben sie Sparbuchsteuer
genannt, und zu Recht, wie sich heute heraus-
stellt —, ist ein sehr langer, leidvoller und dor-
nenvoller. Er hat die heimische Wirtschaft
sicherlich verunsichert, er hat aber vor allem
dem Sparklima unseres Landes sicherlich
nichts Gutes gebracht.

Die Aussagen hoher und hochster sozialisti-
scher Funktiondre haben an dieser Verunsi-
cherung sicherlich einen wesentlichen Anteil,
denn sie haben immer wieder behauptet und
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beteuert, man werde bei dieser Zinsertrag-
steuer auf die wirtschaftlich Schwécheren
selbstverstandlich Bedacht nehmen. Man
koénnte ein Buch schreiben iiber Ihre diesbe-
ziiglichen Aussagen. .

Ich mochte nur ein Zitat Ihres damaligen
Parteivorsitzenden Dr. Bruno Kreisky brin-
gen, der am 16. Jinner 1983 in einem Inter-
view in der , Kronen-Zeitung* gemeint hat:

.Wenn vollig zu Unrecht Krokodilstrdnen
iiber die Armsten der Armen vergossen wer-
den, so soll das nur dariiber hinwegtduschen,
daB in Wirklichkeit nur die Reichen zur Kassa
gebeten werden.”

Nunmehr hat der Verfassungsgerichtshof
entschieden, daBl die Doppelbesteuerung
durch die Sparbuchsteuer verfassungswidrig
ist und daB3 daher alle Zinsertrage, fiir die
bereits Einkommensteuer bezahlt werden
muflte, in Zukunft von der Sparbuchsteuer
ausgenommen sind.

Wenn man sich das jetzt anschaut und die
Aussage Thres damaligen Parteivorsitzenden,
so klingt diese Aussage eher wie ein Hohn.
Die derzeitige Regelung bedeutet namlich,
daB kiinftighin die kleinen Sparer diese Spar-
buchsteuer oder Zinsertragsteuer weiter
bezahlen (Bundesrat Mohnl: Was ist es
jetzt?), die groBlen Sparer sich aber diese Zins-
ertragsteuer ersparen werden. (Bundesrat
Schachner: Und die Schwarzgeldanleger,
was werden die tun? Erzdhlen Sie uns das ein-
mall)

Nicht wir, Herr Kollege Kopf, wollen den
Reichen sparen helfen, sondern Sie sind es.
Sie als Vertreter der sogenannten Arbeiter-
partei (Bundesrat Schachner: Nicht
»sogenannt”!) sind es, die hier dem kleinen
Sparer diesen Nachteil bringen. Denn wir von
der Osterreichischen Volkspartei haben uns
immer gegen diese Steuer ausgesprochen.
Wir haben ja auch vor wenigen Tagen im
Nationalrat die Abschaffung dieser Sparbuch-
steuer riickwirkend mit 1.Jdnner 1986 ver-
langt. (Beifall bei der OVP. — Bundesrat
Schachner: Kollege Kaplan, sind Sie auch
Volkesmund, weil Sie von der ,.Sparbuch-
steuer*reden?)

Nun, durch das Erkenntnis des Verfas-
sungsgerichtshofes wurde die von der Regie-
rung gewahlte Steuerkonstruktion zur
Besteuerung der Zinsertriage als ungerecht-
fertigter Steuerzugriff auf das Sparbuch ent-
larvt.

Es wurden heute schon einige Male Bei-
spiele zitiert. Der Beweis liegt, glaube ich, auf
der Hand. Derjenige, der heute ein Sparbuch
mit meinetwegen einer Million Schilling zur
Verfiigung hat, wird kiinftighin diese Spar-
buchsteuer von der Einkommensteuer abzie-
hen, und der kleine Sparer, der nur eine Spar-
bucheinlage von etwa 100 000 S hat, wird brav
und fleilig diese Steuer bezahlen miissen.
(Bundesrat Ing. Ludescher: ,Sozial
gerecht!)

Aus dieser urspriinglich von den Sozialisten
propagierten Besteuerung hoher Spargutha-
ben ist daher heute nur die Besteuerung des
kleinen Mannes iibriggeblieben. Die GrofBan-
leger zahlen eben keine Sparbuchsteuer. Mit
einem Wort: Die Kleinen hangt man, die Gro-
Ben laBt man laufen. So ist es in Wahrheit,
und so ist die Wirklichkeit.

Aber diese Zinsertragsteuer ist ja bitte kein
Einzelfall, sondern ist ein Spiegelbild der gan-
zen Diskussion um die Steuerreform, um die
langst fallige Steuerreform. Die letzte wirk-
same Steuerreform war im Jahre 1975, mit
1. Janner 1983 erfolgte eher eine Miniatur-
Tarifreform. Sie liegt also bereits elf Jahre
zurlick, und eine Lohnsteuerreform wire
langst, langst tiberféllig. Aber hier hat ein
gewisser Wettbewerb im Verzogern stattge-
funden.

Zunéachst waren es — und das bedaure ich
zutiefst — die sozialistischen Gewerkschafter,
die hier immer wieder versucht haben zu ver-
zogern, die hier immer wieder versucht -
haben, die Behandlung der Anliegen, den Vor-
stoB3 der christlichen Gewerkschafter hinaus-
zuschieben.

Nunmehr liegt diese Verzogerungstaktik
bei der Bundesregierung, sprich beim Finanz-
minister. Ich darf hier zu diesem Weg, zu die-
sem leidvollen langen Weg der Steuerreform
doch einige Punkte herausnehmen.

Zuniachst hat der Bundeskanzler am
31.Mai 1983 in seiner Regierungserklarung
diese Steuerreform versprochen.

Im gleichen Jahr, im Oktober, hat der OGB-
Kongre3 stattgefunden. Da waren einige
Antrédge dabei, die in diese Richtung gegan-
gen sind.

Zum Beispiel hat der Antrag 23 der
Gewerkschaft der Privatangestellten gemeint:
,Die Progression miite dariiber hinaus in
entsprechenden Zeitabstinden um das Aus-
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mafB3 der durchschnittlichen. Erhéhung der
Lebenshaltungskosten verandert werden."

Oder die Gewerkschaft der Eisenbahner:
,Die Struktur des Steuertarifs bewirkt
jedoch, daB Bezieher kleinerer bis mittlerer
Einkommen von der Steuerprogression ver-
haltnismagBig stark erfaBt werden. Die Beseiti-
gung von Héarten durch die Steuerprogres-
sion, die weitere Erh6hung der Absetzbetrage
sowie eine sozial ausgewogene Vereinfachung
des Steuerrechtes miissen hiebei die Schwer-
punkte bilden.*

So Antrige am OGB-KongreB im Oktober
1983. Der OGB-Bundesvorstand hat das iiber-
nommen, hat in einer Resolution ebenfalls
angekiindigt, da3 er die Regierung auffordern
wird, eine Steuerreform durchzufiihren.

Es ist nichts weitergegangen. Die christli-
chen Gewerkschafter haben eine Unterschrif-
tenaktion unter den Betriebsraten und Perso-
nalvertretern gestartet. Man hat versucht, die
sozialistischen Kollegen im OGB zu dringen.

Im Oktober 1984 wiederum eine Resolution
des OGB-Bundesvorstandes, wo auf diese Pro-
blematik eingegangen und eine Steuerreform
verlangt wird.

Oder, am 3.Oktober 1985: Der Chemie-
Gewerkschaftstag tritt fiir eine rasche Lohn-
steuerreform ein. (Bundesrat Tm e j: Was hat
das mit der ZEST zu tun?) Das sind alles Steu-
ern, die uns belasten, Herr Kollege. Das sind

_Steuern, die uns belasten und die, so glauben

wir, gemildert werden sollten.

Aufgrund des Verhaltens der Regierung
und aufgrund des Ausbleibens einer Steuer-
senkung mit Wirkung vom 1. Janner 1986 wur-
den die Osterreichischen Arbeitnehmer in die
europdische Spitze dieser Steuer katapultiert.
Noch nie zahlten wir soviel an Steuern und
Abgaben.

Es war der Chemie-Gewerkschafter Alfred
Teschl], der iibrigens seinen Vorsitz in der
OGB-Steuerkommission vermutlich aus Ver-
bitterung iiber den eingeschlagenen Weg
zuriickgelegt hat, der bereits im Jahre 1982 im
Nationalrat gemeint hat — ich darf ihn zitie-
ren —: ,Ich muf3 zugeben, daB die Belastung
aus der Lohnsteuer eine unertragliche ist.
Das zu leugnen wiére vollig falsch.* — Und
das im Jahre 1982. Wir haben inzwischen die
Zinsertragsteuer dazu eingefiihrt. (Bundesrat
Schipani: Aber eine Lohnsteuersenkung
auch gehabt! Nicht vergessen!)

Und vor zwei Tagen hat dann der Herr
Finanzminister in einem Interview mit dem
,Kurier gemeint, daf} er trotz der giinstigen
Wirtschaftsprognosen fiir 1986 keineswegs
daran denke, eine Senkung der Lohnsteuer
herbeizufithren. Er hat also — ich darf ihn
auch wortlich zitieren — gesagt: ,,Der Wunsch
nach einer Lohnsteuersenkung muB} sich an
den Notwendigkeiten des Budgets orientie-
ren. Die Konsolidierung des Bundeshaushal-
tes muf3 absoluten Vorrang haben."

Auch die Zinsertragsteuer wurde einge-
fiihrt, um das Budget zu konsolidieren. Es
wird also jetzt alles getan, um das Budget zu
konsolidieren. Die Steuerbelastung explo-
diert, und der Finanzminister kassiert. (Bei-
fall bei der OVP,) So hat er auf Grund dieser
schleichenden kalten Steuerbelastung seit
dem Jahre 1980 kraftig an Lohnsteuermehr-
einnahmen kassiert. Zwischen 1980 und 1984
hat er um rund 6 Milliarden Schilling mehr
eingenommen, als es ohne diese schleichende
Steuererh6hung durch die Progression der
Fall gewesen wiére.

Wahrend in diesen vier Jahren — also zwi-
schen 1980 und 1984 — die Lohnsteuereinnah-
men um 33 Prozent anwuchsen, ist die Brutto-
lohn- und Gehaltssumme lediglich um 22 Pro-
zent gestiegen. Das war nur bis 1984 so. In
den Folgejahren ist dies natiirlich immer stér-
ker geworden, und im heurigen Jahr wird sich
der Finanzminister um 12,3 Prozent mehr auf
unsere Kosten leisten oder gonnen. Die Brut-
tolohnsumme wird um 5 Prozent, die schlei-
chende Lohnsteuer um 12,3 Prozent steigen.

Demnach wird der Finanzminister von 1983
bis 1987 allein durch die Progression jahrlich
rund 10 Milliarden Schilling mehr aus den
Arbeitnehmertaschen kassieren, als dies im
Falle einer regelmiBigen Anpassung des
Steuertarifs an die Inflationsrate gewesen
ware.

Es schaut oft so aus — man hért es immer
wieder in der Diskussion —, als ob die Bela-
stung nicht so gro3 wire, da man auch mehr
verdient. Aber die reale Kaufkraft ist in den
letzten Jahren nicht gestiegen, sondern eher
gesunken. (Bundesrat Mohnl: Was heilt
,,eher*?)

Das heifit zum Beispiel: Ein Industrieange-
stellter, der im Jahre 1976 etwa 8 400 S ver-
dient hat, hat sich bis zum Jahre 1984 auf
12 560 S emporgearbeitet. Das schaut zahlen-
maBig sehr schén aus, gaukelt einen respekta-
blen Gewinn vor, von dem in Wirklichkeit
aber iliberhaupt nicht die Rede sein kann.
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Denn die reale Kaufkraft der 12 560 S betrug
im Jahre 1984 nur noch 8250 S und liegt
damit um 150 S unter dem Wert von 1976. So
schaut es aus, Herr Kollege Mohnl! (Zwi-
schenrufe bei der SPO.)

Der Grund dafiir ist leicht zu finden: Es ist
die Steuerpolitik der sozialistischen Regie-
rung ... (Bundesrat Dr. Ogris: Das sind
Ihre Rechenfehler!) Das sind keine Rechen-
fehler, Sie miissen mir das Gegenteil bewei-
sen. (Bundesrat Sc hip an i: Wir miissen gar
nichts!) Diese Steuerpolitik hat sich leider
auch nicht durch den Eintritt der FPO verin-
dert. Man konnte hier stundenlang Beispiele
anfiihren.

Der Herr Finanzminister setzt also diesen
Weg der sozialistischen Belastungspolitik wei-
ter fort und reicht die Rechnung fiir diese
Schuldenpolitik, die Schuldenpolitik Ihrer
Vorgédnger, Herr Finanzminister, an den
Steuerzahler weiter.

In den siebziger Jahren hat das Motto
immer gelautet: ,,Schulden sichern Arbeits-
platze“, oder ,,eine Million Schilling Schulden
sind mir lieber als ein Arbeitsloser’. Heute
haben wir die Schulden, und Sie belasten und
begriinden dies mit den Schulden aus den
siebziger Jahren. Irgend etwas kann doch an
dieser Politik, meine sehr geehrten Damen
und Herren, nicht stimmen.

Der finanzielle Spielraum fiir eine Steuer-
senkung miiite ndmlich iiber eine Reform der
Ausgabenstruktur im Budget erreicht werden
und nicht durch stdndig neue steigende
Steuerbelastungen. (Zwischenruf des Bundes-
rates Mohnl) Trotz dieser steigenden
Steuerbelastungen vergroBert sich das Bud-
getdefizit, steigt die Staatsverschuldung, und
der finanzielle Spielraum fiir den Finanzmini-
ster wird immer enger. Dies, obwohl immer
mehr kleine Einkommensbezieher in eine
immer hohere Besteuerung hineinwachsen,
zunehmend von der Steuerprogression erfaf3t
werden.

Bezeichnend fiir diese Situation ist auch die
Tatsache, daB sich einen Tag, nachdem der
Herr Finanzminister angekiindigt hat, keine
Lohnsteuerreform durchzufiihren, sein
Staatssekretdr zu Wort gemeldet und gemeint
hat, er wiare von dieser Aussage uberrascht
und werde alles tun, um ihn von diesem Weg
abzubringen.

Das sind also die Zustédnde, die in der der-
zeitigen Regierung vorherrschen. Sowohl die
Zinsertragsteuer als auch die seit langer, lan-

ger Zeit fallige Steuerreform zeigen die Pro-

blematik dieser sozialistischen Bewegung auf.

Vor iiber 100 Jahren sind ihre Vorgédnger
angetreten, um den Arbeitnehmer vor Aus-
beutung zu schiitzen (Zwischenruf des Bun-
desrates Schipani), um die klassenlose
Gesellschaft einzufiihren. Ich frage mich: Wo
ist heute mein OGB, wenn es darum geht,
den Arbeitnehmer zu schiitzen, heute nicht
mehr vor Ausbeutung durch die Betriebe, son-
dern vor Ausbeutung durch den Staat? (Bei-
fall bei der OVP,) Denn heute wird oder kann
der Arbeitnehmer nur mehr vom Staat ausge-
beutet werden. Der Betrieb kann nicht mehr
ausgebeutet werden, weil er schon ausgeblu-
tet ist. (Bundesrat M o hnl: Méarchenerzdh-
ler! — Bundesrat Stepancik: So wie die
Bauern! — Weitere Zwischenrufe.)

Aber der Osterreichische Gewerkschafts-
bund — ich habe es erwdhnt — hat sich leider
nicht mehr als Kampforganisation bewéhrt,
als die er eigentlich geschaffen wurde, son-
dern hat in den siebziger Jahren, in einer
Zeit, in der dies moéglich gewesen wire, der
Regierung die Mauer gemacht.

Ich hoffe, da3 die sozialistischen Gewerk-
schafter umdenken, daB sie darangehen,
gemeinsam mit den christlichen Gewerk-
schaftern gegen die Vorstellung des Finanz-
ministers, der keine Steuerreform in Angriff
nehmen mochte, zu kampfen.

Wir brauchen eine ehrliche Finanzpolitik!
Was wir nicht brauchen, ist ein Ausverkauf
der Zukunft. Hier sollten wir gemeinsam
arbeiten, dann werden wir dieses Ziel sicher-
lich erreichen. (Beifall bei der OVP,) 1s.07

Vorsitzender: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist
dies nicht der Fall. Die Debatte ist geschlos-
sen.

Die Tagesordnung ist erschoépft.

Ich gebe bekannt, daB wahrend der heuti-
gen Sitzung eine Anfrage (Nr. 531/J-BR/86)
eingebracht wurde.

Die Einberufung der ndchsten Sitzung
des Bundesrates wird auf schriftlichem Wege
erfolgen. Als Sitzungstermin ist Freitag, der
23. Mai 1986, 9 Uhr, in Aussicht genommen.

Fiir die Tagesordnung dieser Sitzung kom-
men jene Vorlagen in Betracht, die der Natio-
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Vorsitzender

nalrat bis dahin verabschiedet haben wird, Die AusschuBlvorberatungen sind fiir Diens-
soweit sie dem Einspruchsrecht des Bundes- tag, den 21. Mai 1986, ab 16 Uhr vorgesehen.

rates unterliegen.
Die Sitzung ist geschlossen.

Schluf3 der Sitzung: 18 Uhr 10 Minuten

Besetzung von Ausschufimandaten gemif § 13 GO-BR
(mit Wirksamkeit vom 1. April 1986)

Auflenpolitischer Ausschuf§ Wirtschaftsausschufl
Ersatzmitglied: Veleta Josef (bisher Mitglied: Veleta Josef (bisher Schmolz
Schmélz Johann) Johann)
Finanzausschufl
Finanzausschufl Obmann: Kopf Peter (bisher Schmolz
Johann)
. Mitglied: Veleta Josef (bisher Schmélz _
Johann) (mit Wirksamkeit vom 8. April 1986)

Osterreichische Staatsdruckerei. 0446 6
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