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Beginn der Sitzung: 11 Uhr 5 Minuten

Vorsitzender Frasz: Ich er6ffne
die 483. Sitzung des Bundesrates.

Das Amtliche Protokoll der 482. Sitzung des
Bundesrates vom 30. Janner 1987 ist aufgele-
gen, unbeanstandet geblieben und gilt daher
als genehmigt.

Entschuldigt haben sich die Bundes-
rate Guggi, Ing. Maderthaner und Weichen-
berger.

Ich begriiBe recht herzlich den im Hohen
Hause erschienenen Herrn Bundesminister
Dr. Franz Loschnak. (Aligemeiner Beifall.)

Einlauf und Zuweisungen

Vorsitzender: Mit Schreiben vom 2. Februar
1987 hat der Herr Bundeskanzler von einer
EntschlieBung des Bundesprasidenten, mit
der die sachliche Leitung bestimmter — zum
Wirkungsbereich des Bundeskanzleramtes
gehorender — Angelegenheiten an eigene
Bundesminister iibertragen wird, Mitteilung
gemacht.

Im Hinblick darauf, da diese Entschlie-
Bung zwischenzeitlich im Bundesgesetzblatt,
und zwar unter der BGBL.Nr.41/1987, verlaut-
bart worden ist, nehme ich von einer Verle-
sung des erwahnten Schreibens des Bundes-
kanzlers im Bundesrat Abstand.

Das Schreiben wird iibrigens dem Steno-
graphischen Protokoll der heutigen Sitzung
angeschlossen werden.

Das Schreiben lautet wie folgt:
,,An den Vorsitzenden des Bundesrates

Ich beehre mich mitzuteilen, dafl der Herr
Bundesprasident am 28. Janner 1987 die bei-
liegende EntschlieBung gefafit hat.

(1) Auf Grund des Art. 77 Abs. 3 B-VG iiber-
trage ich dem Bundesminister Dr. Franz
Loschnak die sachliche Leitung folgender,
zum Wirkungsbereich des Bundeskanzleram-
tes gehorender Angelegenheiten (allgemeiner
und besonderer Wirkungsbereich): Die im
Abschnitt A Z 3, 5 6 und 11 des Teils 2 der
Anlage zu § 2 des Bundesministeriengesetzes
1986 genannten Angelegenheiten mit Aus-
nahme der Angelegenheiten staatlicher
Hoheitszeichen, des Kundmachungswesens

des Bundes, der Allgemeinen Angelegenhei-
ten der Verwaltungsreform und der Allgemei-
nen Angelegenheiten der Information und
Dokumentation, zuziiglich der im Abschnitt A
Z 1 des Teils 2 der Anlage genannten Koordi-
nation in Angelegenheiten der umfassenden
Landesverteidigung sowie der Angelegenhei-
ten des Bundesgesetzes liber Ein-, Aus- und
Durchfuhr von Kriegsmaterial, BGBLNTr.
540/1971.

(2) Auf Grund des Art. 77 Abs. 3 B-VG iiber-
trage ich dem Bundesminister Dr. Heinrich
Neisser die sachliche Leitung folgender, zum
Wirkungsbereich des Bundeskanzleramtes
gehorender Angelegenheiten (allgemeiner
und besonderer Wirkungsbereich): Die im
Abschnitt A Z1 des Teils 2 der Anlage
genannten Angelegenheiten des Hinwirkens
auf das einheitliche Zusammenarbeiten zwi-
schen Bund und Léndern (Foderalismusange-
legenheiten) und die im Abschnitt A Z5 des
Teils 2 der Anlage genannten Allgemeinen
Angelegenheiten der Verwaltungsreform.

(3) Die Abs. 1 und 2 gelten nicht fiir Aufga-
ben der Personalverwaltung und der Organi-
sation.

(4) Die Abs. 1 und 2 gelten ferner nicht fiir
Angelegenheiten, die dem Bundeskanzler
durch Bundesverfassungsrecht vorbehalten
sind.

Wien, am 28. Janner 1987
Der Bundespréasident:
Dr. Waldheim

Der Bundeskanzler:

Dr. Vranitzky*

Eingelangt ist ein GesetzesbeschluB3 des
Nationalrates vom 25. Feber 1987 betreffend
eine 2. Bundesfinanzgesetznovelle 1986.

Im Sinne des Art. 42 Abs. 5 B-VG unterliegt
dieser GesetzesbeschluB des Nationalrates
nicht dem Einspruchsrecht der Landerkam-
mer, sodaBl eine weitere Behandlung im Bun-
desrat unterbleibt.

Eingelangt sind ferner jene Beschliisse des
Nationalrates, die Gegenstand der heutigen
Tagesordnung sind.
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Vorsitzender

Ich habe diese Vorlagen den in Betracht
kommmenden Ausschiissen zur Vorberatung
zugewiesen. Die Ausschiisse haben die
Beschliisse des Nationalrates einer Vorbera-
tung unterzogen. Die diesbeziiglichen schrift-
lichen AusschufBlberichte liegen vor.

Im Hinblick auf einen mir zugekommenen
Vorschlag, im Sinne des §44 Abs. 3 der
Geschéaftsordnung von der 24-stiindigen Auf-
liegefrist der AusschuBberichte Abstand zu
nehmen, habe ich diese Beschliisse auf die
Tagesordnung der heutigen Sitzung gestellt.

Ich ersuche jene Bundesrite, die mit dem
Vorschlag, von der Aufliegefrist der Aus-
schuflberichte Abstand zu nehmen, einver-
standen sind, um ein Handzeichen. — Dies ist
einstimmig angenommen.

Wird zur Tagesordnung das Wort
gewlinscht? — Dies ist nicht der Fall.

Behandlung der Tagesordnung

Vorsitzender: Auf Grund eines mir zuge-
kommenen Vorschlages beabsichtige ich, die
Debatte iiber die Punkte 1 und 2 der heutigen
Tagesordnung zusammenzufassen. Es sind
dies Anderungen des Bundesministerienge-
setzes 1986, des Arbeitsmarktférderungsge-
setzes und des Lebensmittelgesetzes 1975
sowie ein Umwelt- und Wasserwirtschafts-
fondsgesetz.

Wird dagegen ein Einwand erhoben? —
Dies ist nicht der Fall.

Es bleibt somit bei der bekanntgegebenen
Zusammenfassung der Debatte.

1. Punkt: GesetzesbeschluBl des Nationalrates

vom 24. Feber 1987 betreffend ein Bundesge-

setz, mit dem das Bundesministeriengesetz

1986, das Arbeitsmarktférderungsgesetz und

das Lebensmittelgesetz 1975 geindert werden
(3207 und 3208 der Beilagen)

2. Punkt: GesetzesbeschluBl des Nationalrates
vom 24. Feber 1987 betreffend ein Bundesge-
setz iiber die Bildung eines Fonds zur Forde-
rung von MafBinahmen zum Schutz der
Umwelt und zur Férderung der Wasserwirt-
schaft (Umwelt- und Wasserwirtschaftsfonds-
gesetz — UWFG) (3209 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gehen nunmehr in die
Tagesordnung ein und gelangen zu den Punk-

ten 1 und 2, liber die die Debatte unter einem
abgefiihrt wird.

Es sind dies: Gesetzesbeschliisse des Natio-
nalrates vom 24. Feber 1987 betreffend

ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesmi-
nisteriengesetz 1986, das Arbeitsmarktforde-
rungsgesetz und das Lebensmittelgesetz 1975
gedndert werden und

ein Bundesgesetz iiber die Bildung eines
Fonds zur Forderung von MaBnahmen zum
Schutz der Umwelt und zur Foérderung der
Wasserwirtschaft (Umwelt- und Wasserwirt-
schaftsfondsgesetz — UWFGQG).

Berichterstatter liber die Punkte 1 und 2 ist
Frau Bundesrat Dr. Irmtraut Karlsson. Ich
bitte um die Berichterstattung.

Berichterstatter Dr. Irmtraut Karlsson:
Herr Vorsitzender! Herr Minister! Hoher Bun-
desrat! Schwerpunkt des vorliegenden Geset-
zesbeschlusses des Nationalrates sind Ande-
rungen in den Zustandigkeiten der Bundesmi-
nisterien im Sinne eines zwischen den Regie-
rungsparteien abgeschlossenen Arbeitsiiber-
einkommens. Vor allem ist eine Eingliede-
rung des Bundesministeriums fiir Bauten und
Technik in das Bundesministerium fiir Han-
del, Gewerbe und Industrie — nunmehr Bun-
desministerium fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten — vorgesehen sowie die Ubertra-
gung der bisher vom Bundesministerium fiir
Gesundheit und Umweltschutz wahrgenom-
menen Aufgaben einerseits auf das Bundes-
kanzleramt und anderseits auf das Bundesmi-
nisterium fiir Familie, Jugend und Konsu-
mentenschutz — nunmehr Bundesministe-
rium fiir Umwelt, Jugend und Familie —. Wei-
ters wird unter anderem auch normiert, daf3
— entsprechend einem allgemein anerkann-
ten betriebswirtschaftlichen Organisations-
prinzip — kiinftighin geeignete Personen
auch mit Dienstvertrag fiir einen begrenzten
Zeitraum in besondere Spitzenfunktion der
obersten Bundesverwaltung berufen werden
konnen.

Der RechtsausschuB3 hat die gegensténdli-
che Vorlage in seiner Sitzung vom 27. Feber
1987 in Verhandlung genommen und einstim-
mig beschlossen, dem Hohen Hause zu emp-
fehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Rechtsausschul somit den Antrag, der
Bundesrat wolle beschlieen:

Gegen den Gesetzesbeschlu3 des National-
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Dr. Irmtraut Karlsson

rates vom 24. Feber 1987 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Bundesministerienge-
setz 1986, das Arbeitsmarktforderungsgesetz
und das Lebensmittelgesetz 1975 geédndert
werden, wird kein Einspruch erhoben.

Der zweite Bericht: Der vorliegende Geset-
zesbeschluB des Nationalrates sieht die
Zusammenlegung des Wasserwirtschsfts-
fonds und des Umweltfonds zu einem Fonds
vor. Durch diesen Fonds sollen MaBnahmen
gefordert werden, die dem Schutz der Umwelt
gegen Luftverunreinigungen, Larm und Bela-
stungen durch Sonderabfdlle beziehungs-
weise durch eine geordnete Abwasserentsor-
gung dienen. Weiters sollen durch den Fonds
MaBnahmen zur Gewahrleistung einer ausrei-
chenden Wasserversorgung gefordert werden.

Der Rechtsausschuf3 hat die gegenstandli-
che Vorlage in seiner Sitzung vom 27. Feber
1987 in Verhandlung genommen und einstim-
mig beschlossen, dem Hohen Hause zu emp-
fehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Rechtsausschufl somit den Antrag, der
Bundesrat wolle beschlieflen:

Gegen den Gesetzesbeschlu3 des National-
rates vom 24. Feber 1987 betreffend ein Bun-
desgesetz liber die Bildung eines Fonds zur
Forderung von MaBnahmen zum Schutz der
Umwelt und zur Forderung der Wasserwirt-
schaft (Umwelt- und Wasserwirtschaftsfonds-
gesetz — UWFGQG) wird kein Einspruch erho-
ben.

Vorsitzender: Wir gehen in die Debatte ein,
die iiber die zusammengezogenen Punkte
unter einem abgefiihrt wird.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Sommer. Ich erteile es ihm.

1115

Bundesrat Sommer (OVP, Wien): Herr Vor-
sitzender! Herr Kanzleramtsminister! Hoher
Bundesrat! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die vorliegende Gesetzesvorlage —
ich beschéaftige mich mit dem Bundesministe-
riengesetz — regelt die Neuverteilung der
Kompetenzen mit Auswirkungen auch auf
das Personal des Staates, auf die 6ffentlich
Bediensteten. Ich moéchte zunédchst einmal
mit Genugtuung feststellen, dafl es — wie bis-
her auch iiblich — jetzt wieder gelungen ist,
bei noch grofleren Verschiebungen die Frage
der Nachwahl von Personalvertretungsorga-
nen bei Verdnderungen der Personalstdnde
auszusetzen. Da ja ohnedies am 2. und

3. Dezember dieses Jahres die sechsten Bun-
despersonal-Vertretungswahlen stattfinden,
wird bis dahin eine durchaus angemessene
Regelung fiir die Vertretung der Kollegen-
schaft im offentlichen Dienst gewahrleistet.
Das bedeutet sicherlich eine Ersparnis an
Zeitaufwand, an Belastungen, und letzten
Endes kommt das auch dem Dienstgeber
zugute, weil ja der Dienstbetrieb durch die
Aufschiebung dieser Wahlen bis dahin sicher-
lich in keiner Weise beeintrachtigt werden
wird und ohnedies die Umgruppierung auto-
matisch zu einigen Schwierigkeiten fiihren
mufl, aber die werden wir sicherlich alle mit-
einander gemeinsam iliberwinden kénnen. Da
ist einmal etwas sehr Positives.

Eine zweite Sache ist allerdings die Ziffer 3,
der Paragraph 9 mit der Erweiterung von
Funktionen auf Zeit. In den Medien wird ja
meistens vom ,Beamten auf Zeit" gespro-
chen. Das ist allerdings nur ein Arbeitstitel,
denn entweder wird einem Beamten nach die-
ser Gesetzesbestimmung eine Funktion auf
Zeit libertragen oder es wird jemand auf Zeit
in ein Dienstverhiltnis aufgenommen. Trotz-
dem ist dazu einiges zu sagen.

Diese Entwicklung wurde beim Generaldi-
rektor- der Post- und Telegraphenverwaltung
begonnen und sollte sich dann, wie die
Gesprache gelautet haben, bei der Leitung
des Verfassungsdienstes im Bundeskanzler-
amt, der Generaldirektion fiir offentliche
Sicherheit und der Generaldirektion, wie ich
schon erwahnt habe, fiir die Post- und Tele-
graphenverwaltung sowie bei der Funktion
des Generalsekretars fiir Auswartige Angele-
genheiten fortsetzen. Das war auch das
Ergebnis der Gesprache mit dem Herrn Kanz-
leramtsminister, der allerdings immer wieder
erklart hat, er mochte das viel weitgehender
haben, aber eine Vereinbarung beziehungs-
weise eine Festlegung, wieweit man das tole-
rieren konnte, wurde dann mit der weiteren
Ausdehnung nicht getroffen. Der urspriingli-
che Entwurf war ja noch weitgehender, er ist
dann eingegrenzt worden auf Sektionen, die
iiberwiegend koordinierende Téatigkeit haben.
Man hat dann noch im Nationalrat bei der
Behandlung dieser Gesetzesstelle verdeut-
licht, dal zwei Leitungsfunktionen damit
gemeint seien, und zwar eine im Bundeskanz-
leramt und eine im Bundesministerium fiir
Finanzen.

An sich wiirde aber der Text des Gesetzes
es durchaus durch organisatorische Mafnah-
men ermoglichen, Leitungsfunktionen mit
Kompetenzen so auszustatten, dal sie dann
doch darunterfallen kénnten. Und da ergeben
sich schon einige grundlegende Fragen.
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Sommer

Es handelt sich hiebei um ein Bundesge-
setz, das fiir die Bundesbediensteten gilt. Ich
habe aber bereits gehort, daB es in einzelnen
Bundeslindern Uberlegungen gibt, unter
Umsténden das fiir ihre Leitungsfunktionen
nachzuvollziehen, was eine gewisse Verunsi-
cherung herbeigefiihrt hat, weil man ja nicht
weill, wieweit das in den Landesdiensten in
einer solchen Form nachvollzogen werden
kann. Die Aufgabe des Landesbeamten ist
eine Tatigkeit, die eben mit der Ernennung
eines Beamten auf Lebenszeit zusammen-
héngt.

Gestatten Sie, einen kurzen Ausschnitt aus
dem Bericht des Staatsangestelltenausschus-
ses des Abgeordnetenhauses vom 2. Mai 1912
zu zitieren:

,Iritt der Beamte in ein besonders enges
Treueverhaltnis zur Staatsverwaltung, welche
sich umso weniger dem auf vertragsmaBiger
Grundlage aufgebauten Privatdienste gleich-
stellen 1aBt, als der Beamte, insoweit er durch
sein Amt zur Mitwirkung bei der Durchfiih-
rung der staatlichen Aufgaben berufen ist,
der Bevélkerung gegeniiber eine mit gewissen
Machtvollkommenheiten ausgestattete Stel-
lung einnimmt.*

Mag man es vielleicht nicht wahrhaben,
aber liberwiegend trifft das heute genauso zu
wie 1912. Man kann nicht auf der einen Seite
sagen, das ist ja an sich genau dasselbe in der
Privatwirtschaft, aber wenn dann etwas ist,
wenn Einsatz gefordert wird, dann soll man
halt doch deutlich zwischen einem Beamten
und einem in der Privatwirtschaft Beschaftig-
ten unterscheiden. Ich darf nur vielleicht auf
die Vorfille von gestern abend vor der Oper
hinweisen, bei denen einige Beamte, wie ich
inzwischen gehort habe, schwere Verletzun-
gen erlitten haben. Jeder Privatangestellte
hétte sagen konnen: Damit will ich nichts zu
tun haben!

Ich mochte weiters noch darauf hinweisen,
daBl nach einem Erkenntnis des Verfassungs-
gerichtshofes, und zwar unter Zahl G
117/86-16 vom 3. Dezember 1986 — also ein
Sprung von der Vergangenheit in die' Gegen-
wart —, zu einer Frage des Beamtentums fol-
gendes ausgefiihrt wird — ich darf mir mit
Ihrer Genehmigung erlauben, nur einen kur-
zen Ausschnitt zu zitieren —:

,,Der Gerichtshof“ — also der Verfassungs-
gerichtshof — ,bleibt bei dieser Ansicht, die
entsprechend auch fiir den Bereich des Beam-
tendienstrechtes zutrifft. Demgemdal ist
(auch) dem Bundesgesetzgeber das historisch

iberkommene Begriffsbild des Berufsbeam-
ten verfassungsrechtlich vorgegeben. Zu die-
sem Bild gehort insbesondere, daBl der
Beamte in einem durch Ernennung begriinde-
ten, offentlich-rechtlichen, auf Lebenszeit
angelegten Dienstverhéltnis steht, das gegen
seinen Willen nur durch eine strafgerichtliche
oder disziplinarrechtliche Mafinahme aufge-
16st werden kann; Ausnahmen von diesem
Grundsatz der Unaufl6slichkeit kénnen nur
aus sachlich zwingenden Griinden vorgese-
hen werden, etwa das provisorische Dienst-
verhéltnis wegen des Fehlens bestimmter
noch zu erbringender Berufsvoraussetzungen
oder das befristete Dienstverhilntis wegen
der besonderen Natur einer Dienstleistung
zum Beispiel als Hochschulassistent oder als
zeitverpflichteter Soldat.”

Und nun wiére zu liberlegen, ob die Verfas-
sungskonformitédt tatsdchlich gegeben ist, ob
namlich fiir diese Aufgaben des Bundes wirk-
lich sachlich zwingende Griinde vorgegeben
sind, wenn man liest, dal man nach privat-
wirtschaftlich-organisatorischen Uberlegun-
gen auch einen Schritt sozusagen ins
Moderne tun soll, wie auch in den erlauterten
Bemerkungen ausgefiihrt wird: , Die befri-
stete Vergabe von Spitzenfunktionen stellte
ein allgemein anerkanntes betriebswirtschaft-
liches Organisationsprinzip dar, daran kon-
nen organisatorische Uberlegungen fiir den
o6ffentlichen Dienst auf Dauer nicht vorbeige-
hen."

Ich hore immer, da8 der Manager in der
Privatwirtschaft unerhért mobil und einsatz-
freudig ist. Ich will nicht davon reden, wieviel
er mehr als ein Spitzenbeamter bekommt.
Abgesehen davon, kann man natiirlich den
Einsatzwert eines Managers eines Betriebes
an der Erfolgsbilanz beziehungsweise an dem
Gewinnergebnis dieses Unternehmens relativ
leicht ablesen. Wenn ein Spitzenbeamter eine
Aufgabe zugeordnet erhilt, so ist er zunédchst
einmal auch seinem Minister weisungsgebun-
den. Wir kennen ja das Spiel: Dann kommen
politische Strémungen, die Interessensvertre-
tungen, gesellschaftspolitische Aspekte hinzu,
und man iiberlegt sich zumeist auf einer ganz
anderen Ebene das Ergebnis fiir eine
bestimmte Sache. Der Sektionschef ist dann
aufgerufen, dieses Ergebnis legistisch so vor-
zubereiten, dafl es im Hohen Haus behandelt
werden kann oder zu einer Verordnung fiihrt,
weil ja in einem Rechtsstaat alles vom Gesetz
ausgehen muB. Wie seine Effizienz dann aus-
gehend von Dingen, fiir die er eigentlich gar
nichts kann und auf die seine EinfluBnahme
meistens auch relativ gering ist, gemessen
und bewertet werden kann, das soll mir bitte
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jemand vorrechnen. Ich denke nur an
Gesetze, die die gesamte Bevolkerung interes-
sieren, wie Einkommensteuergesetz oder wie
ein Schulgesetz. Die Effizienz des damit
befaliten Spitzenbeamten also daran zu mes-
sen, scheint mir doch eine gewisse Uberforde-
rung zu sein.

Ich habe deswegen auch das Zitat aus 1912
vorgelesen, und der Verfassungsgerichtshof
bezieht sich 1986 ja im Prinzip auch darauf,
daB man da schon Unterschiede macht, weil
man eben weill, daB die Aufgabenstellung
eine andere ist. Wenn diese Mobilitdat und die
Befristung etwas so Positives wéren, dann
miilten ja alle unsere Betriebe und vor allem
die der verstaatlichten Industrie unerhort
hohe Gewinne machen, weil es dort ja keinen
auf Lebenszeit Angestellten gibt. Aber
anscheinend ist diese begrenzte =zeitliche
Mobilitdt auch nicht das Omega aller gesuch-
ten LOosungen.

Ich glaube nur, daB8 das wieder der Versuch
ist, sich zu verbeugen und zu sagen, der
offentliche Dienst gibt gewissen Zeitstromun-
gen nach, ohne sich eigentlich dessen bewuft
zu sein, daB man damit vielleicht wertvolles
Terrain und VerantwortungsbewuBtsein auf-
gibt. Was jetzt weniger den Beamten, sondern
vielleicht einen anderen zu Berufenden
betrifft — wenn auch der Hinweis auf das
Ausschreibungsgesetz sicher eine kleine Ein-
schrankung bedeutet —, so ergibt sich doch
aus der Formulierung der erlauternden
Bemerkungen: ,,den zustandigen Bundesmini-
stern zu ermoglichen, geeignete Personen
und“ — jetzt kommt es -,natiirlich auch
Beamte, gegebenenfalls durch Dienstvertrag
in Spitzenfunktionen zu berufen“, ein Abge-
hen vom bewédhrten Berufsbeamtentum.
Damit kommen wir zum Verfassungsgerichts-
hof-Erkenntnis, daB das eigentlich nur bei
Vorliegen zwingender Griinde vorgesehen ist.
Ich vermag diese ,,zwingenden Griinde* ein-
fach nicht zu erkennen.

Ich gebe jenen recht, die sagen, ein Kléager
wird sich kaum finden, aber es kénnte ja doch
sein. Man sollte sich nicht nur aus Emotion,
weil man das nicht will, dagegen stellen oder
andere Uberlegungen anstellen, sondern es
ist hier wirklich die Frage, ob da nicht doch
etwas uiber das Ziel geschossen wurde.

Es besteht aber eine gemeinsame Vor-
gangsweise der Koalitionsregierung im Natio-
nalrat, und wir werden auch hier im Bundes-
rat — mit dieser kritischen Anmerkung —
unsere Zustimmung erteilen.

Etwas anderes, was auch hier im Bundes-
ministeriengesetz festgeschrieben ist, ist die
Ubertragung der Kompetenz fiir die Legistik
des Pensionsrechts fiir die Bundesbedienste-
ten vom Finanzministerium — in diesem
Ministerium soll die Vollziehung verbleiben
— zum Bundeskanzleramt. Das Bundeskanz-
leramt hat die Kompetenz fiir Dienst- und
Besoldungsrecht schon immer gehabt, und
man kann nun, wenn man will, sagen, warum
dann nicht auch fiir das Pensionsrecht. Es
wird aber die Frage erlaubt sein, warum jetzt
auf einmal das Pensionsrecht zum Bundes-
kanzleramt wandert, umso mehr, wenn man
die Diskussionen in der Offentlichkeit, vor
allem in den Medien, iiber die pensionsrechtli-
chen Reformen der Zukunft betrachtet.

Man horte, so sagt man — ich bin auch nur
Horer gewesen und kann den Wahrheitsge-
halt nicht iiberpriifen —, Hauptgrund wére
gewesen, eine Angleichung des Pensionsrech-
tes der Osterreichischen Bundesbahner an das
Pensionsrecht der anderen Bundesbedienste-
ten, der Beamten, herbeizufiihren. Nun, das
mag stimmen oder auch nicht. Wenn es aber
so ist, wird die Freude gering sein, nicht nur
wegen der einmaligen Verschlechterung.
Wenn man namlich sagt: Ihr werdet in
Zukunft an etwas angeglichen werden, was
derzeit in den Medien zur Verschlechterung
zur Diskussion steht, dann kann es zu einer
zweimaligen Verschlechterung kommen. Ich
wollte das nur aufzeigen, weil mir an sich die
Einsicht fehlt, warum etwas, was jahrezehnte-
lang funktioniert hat, nun auf einmal geén-
dert werden muB3. Man darf wohl annehmen,
daB da mehr dahinter steckt als eine reine
Kompetenzbereinigung.

Ich komme nun zu einer Grundsatzfrage.
Wir haben eine groBe Koalitionsregierung mit
durchaus gemeinsamen politischen Zielvor-
stellungen, und wir sind sicher alle mit aufge-
rufen, diese Zielvorstellungen zu verwirkli-
chen, denn wir wollen ja etwas Positives
erreichen. Um diese Zielvorstellungen zu
erreichen, ist aber sowohl im Koalitionsab-
kommen als auch in der Regierungserklarung
ausgefiihrt, dal versucht wird, das mit den
Sozialpartnern einerseits und, wo nicht die
direkte Sozialpartnerschaft, wie wir sie ken-
nen, eintritt, mit den Gewerkschaften des
jeweiligen Bereiches — des 6ffentlichen Dien-
stes zum Beispiel — andererseits auszuver-
handeln.

Ich glaube, das war eine sehr gute Vorstel-
lung, denn nur dann, wenn auch die Interes-
senvertretungen versuchen, das alles positiv
oder mit der notwendigen Erkldarung in ihren
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Bereichen umzusetzen, kann ein gemeinsa-
mer Erfolg erreicht werden, und ich glaube,
das ist auch wieder ‘ein gemeinsames Inter-
esse.

Jeder Storfaktor aber, der dann Konflikt-
stoff in sich birgt, weil man eben, aus welchen
Griinden immer, dieses Gesprach gar nicht
sucht — vielleicht weil es unbequem ist —,
gefdhrdet natiirlich diese gemeinsame Ziel-
vorstellung, bringt Verunsicherung und
Unruhe in die entsprechenden Bereiche, was
man vermeiden kdénnte, und das birgt letzten
Endes die Gefahren in sich, trotz groier Koa-
lition und trotz des gemeinsamen Vorgehens
der beiden groBlen politischen Parteien doch
zu Konfliktsituationen zu kommen, die dann
sozusagen im Familienbereich auszutragen
sind, was mir aber auch nicht sehr sinnvoll
zur Erledigung von Problemen zu sein
scheint. Daher appelliere ich an Sie, Herr
Kanzleramtsminister, doch wieder zu der
bewéahrten Form der Aussprache und des Ver-
suches, zu einer gemeinsamen L&sung zu
kommen, liberzugehen und nicht die ,kleine
Sozialpartnerschaft”, wie wir sie im o6ffentli-
chen Dienst zu nennen pflegen, als suspen-
diert zu betrachten, wenn im Ministerrat, im
Nationalrat und im Bundesrat Ubereinstim-
mung herrscht, sozusagen die Interessenver-
tretung ohnedies keinen besonderen Stellen-
wert zur Losung dieses Problems hatte.

Wir — als Interessenvertretung und nicht
nur als politische Funktiondre — bemiihen
uns, unseres dazu beizutragen, die vorgegebe-
nen Vorschlige auch zu realisieren. Dazu
miissen wir aber auch eingebunden werden
und nicht nur Alleingénge zur Kenntnis neh-
men mussen.

Herr Bundesminister! Ich méchte nicht vom
Thema abschweifen, aber das, was der Ent-
wurf der 46. Gehaltsgesetz-Novelle vorsieht,
ist genau das Gegenteil von dem, was man
unter einer sozialpartnerschaftlichen Vor-
gangsweise versteht. Ich erwdhne nur den
neuen Text des § 88, wie er vorlaufig im Ent-
wurf geschrieben ist. Das ist iiberfliissig und
unnoétig, denn man kann immer miteinander
reden. Ich glaube, das Wesentlichste in einer
Demokratie ist, daB man, wenn ein Problem
auftaucht oder wenn jemand eine Uberlegung
hat, mit seinem Partner spricht und versucht,
zu einer gemeinsamen Losung zu kommen.
Diesen Weg zu verlassen, wire eine Entwick-
lung, die uns allen nicht guttun wiirde.

Bemiihen wir uns also gemeinsam, die Pro-
bleme vorzuberaten, sie soweit in Uberein-
stimmung zu bringen, dal es nicht nur im
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Hohen Haus . zu einer BeschluBfassung
kommt, die dann natiirlich fiir alle Staatsbiir-
ger bindend ist — das steht ja auBer Frage —,
sondern daf3 auch die Interessenvertretungen
die Moglichkeit haben, das hier Beschlossene
verstdndlich und aufnahmeféhig in ihren
Bereichen umzusetzen, denn auch das gehort
zu einer erfolgreichen Politik. In diesem
Sinne wird die Osterreichische Volkspartei
dem vorliegenden Gesetzentwurf die Zustim-
mung erteilen. (Beifall bei der OVP und Bei-
fall des Bundesrates Strutzenber -
ger.) 1135

Vorsitzender: Zu Wort gemeldet ist Herr
Bundesrat Strutzenberger.

11.35

Bundesrat Strutzenberger (SPO, Wien):
Herr Vorsitzender! Herr Bundesminister!
Hoher Bundesrat! Meine Damen und Herren!
Vor etwas mehr als drei Monaten hat das
osterreichische Volk, also der Souveréan, seine
Entscheidung getroffen und den beiden gro-
Ben Parteien SPO und OVP den Auftrag zur
Zusammenarbeit im Parlament, in der Bun-
desregierung erteilt. Am 23. Jdnner 1987, also
nach relativ kurzer Zeit, wurde nach sehr
intensiven und sachlichen Parteienverhand-
lungen bereits die Regierung Vranitzky ange-
lobt, die grofle Koalition gebildet.

Ich mochte hier feststellen, da3 es sicher-
lich beachtenswert ist, da3 bei den Verhand-
lungen zwischen beiden GroBparteien SPO
und OVP iiber weite Strecken Sachprobleme
im Vordergrund standen und erst zum Schlufl
die Personalprobleme, also die Ressortvertei-
lung, behandelt und erortert wurden und auch
Ubereinstimmung erzielt werden konnte.
,,Beachtenswert" sage ich deswegen, weil ich
damit eine Hoffnung verbinden méchte, und
zwar die Hoffnung, daB diese Sachlichkeit
nun auch in den einzelnen Ressorts vorhan-
den sein wird, da3 auch die einzelnen Mini-
ster und die Beamtenschaft in dieser Form
arbeiten, vereinfacht ausgedriickt.

Wir alle erwarten uns von den neuen Res-
sortleitern, von den Ministern, ressortbezo-
gene Losungen der schwierigen Probleme, die
eben sachlich und nicht — das moéchte ich
hier ausdriicklich unterstreichen — im Vor-
dergrund parteipolitisch orientierte Personal-
maBnahmen sein sollten. Denn durch derar-
tige Vorgangsweisen wiirden die LOsungen
der Sachentscheidungen sicher nicht erleich-
tert werden. Im Gegenteil: Ich glaube, sie
konnten dadurch erschwert werden.

Es soll und muf3 ureigenste Angelegenheit
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jeder Bundesregierung sein, wie sie die Kom-
petenzen, die sie zu verwalten hat, verteilt
und von wem sie das jeweilige Ressort ver-
walten 148t. Ich mochte unterstreichen, dal3
ich das auch fiir richtig halte. Ich halte es fiir
richtig, daB3 nicht der Gesetzgeber von auflen
herein festlegt oder eingreift, welche Aufga-
ben, welche Kompetenz welchem Ressort,
welchem Minister zugewiesen wird, sondern
daB diese Aufteilung wirklich innerhalb der
Bundesregierung getroffen werden soll.

Ich mochte diese positiv geregelte Vor-
gangsweise hier nochmals unterstreichen. Ich
bin auch der Meinung, daB3 die Diskussion, die
wir zu dem vorliegenden Bundesministerien-
gesetz heute fiihren kénnen, ebenfalls von
dieser Warte aus gesehen werden sollte,
sodaB ich diese Diskussion sowohl im Natio-
nalrat als auch im Bundesrat eigentlich nur
darin sehe, daB der Gesetzgeber diese Vor-
gangsweise der Kompetenzverteilung absi-
chert. Der Beweis dafiir ist ja schon dadurch
gegeben, daB auch im Verfassungsausschuf3
zum Beispiel nur meritorische Verédnderun-
gen in diesem Gesetz vorgeschlagen wurden.

Ich glaube, daB3 die Diskussion nicht in der
Richtung zu fiihren ist, ob man etwa der Mei-
nung sei, da die eine oder andere Aufgabe
besser diesem oder jenem Ministerium zuzu-
ordnen ist, sondern ich moéchte vorerst einmal
diese Kompetenzverteilung sowohl in politi-
scher, sachlicher, wirtschaftlicher und verwal-
tungsokonomischer Richtung als entspre-
chend gut ansehen und glauben, daB3 sie funk-
tionieren wird.

Ob dann die jeweilige Verwaltung in den
einzelnen Ressorts so funktionieren wird, wie
wir uns das vorstellen, wird man ja erst zu
einem spéateren Zeitpunkt beurteilen kdnnen,
denn man wird ja kaum heute schon sagen
konnen, ob der eine oder andere Ressortleiter
das positiv oder negativ gemacht hat.

Mir ist auch vollkommen klar, dal nun bei
der Arbeit dieser neuen Bundesregierung,
dieser neuen Form der Partnerschaft da oder
dort Schwierigkeiten auftreten kénnen, daB
es Startprobleme geben kann oder diese viel-
leicht schon gegeben hat. Verstidndlich wird
das dadurch, dal man nun — nach mehr als
20 Jahren — zu einer gemeinsamen Linie, zu
einer gemeinsamen Arbeit dieser beiden Par-
teien kommen will, aber auch dadurch, daB
der eine Partner zwischenzeitlich 17 Jahre
Regierungsverantwortung zu tragen hatte
und der andere sich iiber diesen Zeitraum nur
in Oppositionspolitik iiben konnte. (Bundes-
rat Dr. Schamb ec k: Aber die Entwicklung
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hat uns recht gegeben!) Das weill ich noch
nicht. Das wird sich erst herausstellen, Herr
Kollege. (Bundesrat Dr. Schamb eck: Das
stellt sich jetzt in der Situation der Wirtschaft
heraus!) Es wird sich erst herausstellen, Herr
Kollege Schambeck, ob Ihnen die Entwick-
lung recht gegeben hat.

Aber ich werde Thnen gleich etwas anderes
sagen. Ich stelle hier gerne fest, daB das
Bestreben, diese Probleme zu l6sen, sicher-
lich von beiden groBen Parteien getragen
wird.

Ich habe das keineswegs negativ gesehen,
Sie haben sich anscheinend unnétig aufge-
regt, denn ich habe nur festgestellt, dal3 es
schwierig ist, zwischen zwei Parteien mit
ungleichen oder mit =zeitlich ungleichen
Erfahrungswerten eine Partnerschaft zu bil-
den. Sie werden das wohl zugeben. Das ist
also keine negative Kritik. Wenn Sie das Wort
»Opposition* gestort hat, dafiir kann ich
nichts, denn Sie waren nun einmal 17 Jahre
hindurch in Opposition.

Wir alle hoffen, daBl die sozialen und wirt-
schaftlichen Probleme unseres Landes in koo-
perativer Zusammenarbeit zwischen der Bun-
desregierung, dem Nationalrat, dem Bundes-
rat, aber auch — und das moéchte ich beson-
ders als Bundesldndervertreter feststellen —
mit beziehungsweise zwischen den Landern
gut gelost werden konnen, denn es wird kaum
moglich sein — das kann nicht verlangt wer-
den —, daB3 die Probleme von der Bundesre-
gierung beziehungsweise vom Nationalrat
allein geldst werden. Es wird eine starke Koo-
peration zwischen den Léndern und dem
Bund geben miissen.

Nun glaube ich vor allem — das wird sehr
notwendig sein —, daB wir die Zukunft in 6ko-
nomische, 0©kologische Richtung entspre-
chend absichern miissen. Denn es diirfte
unbestritten sein, daB die Bevdélkerung die
Parteien in Zukunft nicht daran messen wird,
wie die Kompetenzen politisch verteilt waren,
sondern daran, wie wir diese Kompetenzen
geniitzt haben, die wichtigen Probleme — die
Umwelt zu sichern und zu verbessern — zu
l6sen, die soziale Sicherheit zu bewahren, die
wirtschaftliche Situation unseres Landes
abzusichern und auszubauen.

Niemand zweifelt daran — das darf ich
wohl feststellen —, dal wir keine Wende
brauchen, wir brauchen ganz einfach einen
Modernisierungsschub zu den 2000er-Jahren
hin. Das sind die Probleme, mit denen wir uns
auseinandersetzen miissen.
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All das erfordert natiirlich, dal wir alle
etwas umdenken und versuchen, das Budget
zu ordnen; diese Versuche sind im Gange. Wir
werden vielleicht da oder dort andere Priori-
titen setzen miissen, als sie heute gegeben
sind. Das bedeutet aber auch, daB3 wir die Aus-
gaben aus dem Bundeshaushalt heraus sehr
genau iiberlegen werden miissen, da3 wir alle
— damit meine ich wirklich alle im wahrsten
Sinne des Wortes — Einschrinkungen auf
uns nehmen werden miissen.

Wenn ich sage: im wahrsten Sinne des Wor-
tes, dann meine ich damit, da die Belastun-
gen, die zweifellos auf uns zukommen wer-
den, auf alle Bevolkerungsgruppen gleichmaé-
Big aufzuteilen sind. Es darf nicht sein, wie es
da und dort anklingt oder in Diskussion her-
auskommt, jene stiarker zu belasten, von
denen infolge des sprichwortlichen Gruppen-
egoismus oder des Neidkomplexes, der ja
immer wieder existiert, angenommen wird,
sie seien gegeniiber allen anderen sowieso
privilegiert.

Ich denke hier — Sie werden von mir
sicherlich nichts anderes erwarten — natiir-
lich ganz besonders an den offentlichen
Dienst, an die Beamten, Exekutivorgane, Leh-
rer, Gemeindeangestellten, Postler und an die
Beamten der Landesverteidigung. Denn diese
Arbeitnehmer werden ja im Koalitionspapier
im Zusammenhang mit den beabsichtigten
SparmaBnahmen besonders hervorgehoben.
Und damit ist vielleicht die Betonung, die ich
vorhin angebracht habe, auf Gruppenegois-
mus, schon etwas herauszusehen, dal man
hier sagt, im Bundesdienst, da sind die privile-
gierten Beamten, kann man das tun. Das
beginnt bei den Uberstunden —, Planstellen-
kirzungen und so weiter.

Gestatten Sie mir daher den Hinweis, daf3
auch diese grofle Gruppe — sie umfaft
immerhin 340 000, 350 000 arbeitende Men-
schen — ihren Beitrag zur Sicherung unserer
Zukunft leistet und leisten wird, dafl diese
Gruppe, auch das sollte einmal betont wer-
den, auch im Intresse der Bevoélkerung vor
ubertriebenen Einsparungen bei Arbeitsplét-
zen — sprich Planstellen — oder bei den viel-
gelisterten Uberstunden warnen muB.

Im oOffentlichen Dienst zu arbeiten, ist
sicher nicht Selbstzweck, sondern ist Dienst-
leistung an unserer Bevolkerung im weitesten
Sinne. Gestatten Sie mir das noch einmal klar
und deutlich zu unterstreichen, denn manch-
mal, wenn ich mit Vertretern anderer Grup-
pen in Diskussionen komme, habe ich den
Eindruck, daB3 das nicht so gesehen wird. Ich
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darf noch einmal darauf verweisen, da man
oft vom privilegierten Beamten, der sich nicht
um seinen Arbeitsplatz zu sorgen braucht,
spricht. Ich glaube, diese Einstellung sollte
man andern.

Ich bin liberhaupt der Meinung — und das
habe ich darzustellen versucht —, dal man
erst dann iliber andere reden soll, wenn man
sich genauestens informiert hat, wie die Ver-
haltnisse dort ausschauen.

Meine Damen und Herren! Gestatten Sie
mir noch einige Anmerkungen zu einzelnen
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes. Ich
werde mich sehr kurz fassen.

Kollege Sommer hat schon angeschnitten
die Frage der Ermoéglichung, nicht der Neu-
einfiilhrung, sondern der Erweiterung,
bestimmte Spitzenfunktionen auf Zeit zu
besetzen.

Ich glaube — Kollege Sommmer hat das
auch so dargestellt oder so darzustellen ver-
sucht —, man sollte in diese Uberlegungen
nicht andere Dinge hineinlegen, ich kann
diese nicht sehen, und zwar die Durchbre-
chung des Berufsbeamtentums.

Ich gebe zu, dal man, wenn man die vorher
vorgesehene erweiterte Fassung ins Auge
fa3t, den Eindruck héatte erhalten koénnen,
wenn das 16, 18, 20 Sektionschefs betrifft, da
das Berufsbeamtentum durchléchert wird.
Denn das wiirde bedeuten, daB ich jeden zwei-
ten, jeden dritten Sektionschef jetzt durch
einen Menschen ersetze, der auf Zeit mit die-
ser Funktion betraut wird.

Ich glaube aber, da3, wenn man die einge-
schrankte Zahl der Spitzenfunktionen sieht,
ein anderes Bild entsteht. Weil ich sagte, ,,ein-
geschrankte Zahl“: Es wurde also jetzt —
wenn ich das richtig im Kopf habe — fiir
sechs Positionen, fiir sechs Spitzenpositionen
im offentlichen Dienst die Moglichkeit
geschaffen, diese vorerst einmal auf finf
Jahre mit weiterer Verldngerungsmoglichkeit
zu besetzen. Bisher war das nur moglich —
das wurde schon gesagt — im Bereich der
Generaldirektion der Post- und Telegraphen-
verwaltung.

Gestatten Sie mir dazu gleich eine Anmer-
kung. Bei der Post- und Telegraphenverwal-
tung wurde die Funktion des Generaldirek-
tors, seit die Moglichkeit besteht, sie auf Zeit
zu besetzen, immer von Beamten besetzt. Es
war also bisher kein Nichtbeamter in dieser
Funktion.

1606
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Ich glaube also auch — und teile diese
Befiirchtungen daher nicht —, daB durch

diese Bestimmung, wie sie jetzt — ich sage es
nochmals — erweitert wurde, kein Durchbre-
chen des Berufsbeamtentums geschieht.
Denn, wenn ich davon ausgehe, dafl auch in
Zukunft derjenige, der mit der Funktion
betraut werden soll, Beamter ist, meinetwe-
gen so quasi aus seinem direkten Dienstver-
héaltnis genommen, oder das Dienstverhaltnis
ist in Form einer Karrenzierung unterbro-
chen, er ist aber dann weiterhin, selbst wenn
er nicht mehr betraut werden wiirde, der
Berufsbeamte, der unkiindbare Beamte, der
er auch vorher war.

Ich stehe aber nicht an, zu sagen, daB wir
uns gemeinsam, Kollege Sommer, den Kopf
zerbrochen und gefragt haben: Wie kann man
denn das vielleicht noch mehr eingrenzen,
damit nicht die Gefahr besteht, da8 da jetzt —
was ich nicht glaube — ein Gewerbetreiben-
der, der eine kleine Schuherzeugung hat,
plotzlich Generaldirektor fiir die 6ffentliche
Sicherheit wird, da er sich beworben hat.

Ich glaube daher, da wir diese Eingren-
zung auf Beamte ja dadurch im wesentlichen
erreicht haben, indem wir verlangt haben,
daB der Passus hineinkommt: ,Im Sinne des
Ausschreibungsgesetzes'. Und wenn ich sage,
im Sinne des Ausschreibungsgesetzes, dann
ist da halt doch eine gewisse Eingrenzung
gegeben. Es ist — das sei unbestritten —
sicher nicht ganz auszuschlieflen, daf} hier die
Moglichkeit offen wire, auch jemanden, mei-
netwegen aus der Privatwirtschaft, mit einer
Spitzenfunktion zu betrauen.

Ich mo6chte meinen — und es wurde das ja,
wie gesagt, in der Regierung, im Ministerrat,
im Parlament nunmehr in dieser Form so ein-
stimmig beschlossen —, ich mochte also mei-
nen, daB vor allem die Uberlegung in die Rich-
tung gehen sollte — ich sehe es so —, fiir
bestimmte Funktionen wirkliche Spitzenfach-
krafte auszuwihlen. Aber, wenn diese Spit-
zenkréafte noch nicht in der Dienstklasse VIII,
Dienstklasse IX sind, kann man, will man,
soll man sie mit einer bestimmten Funktion
nicht betrauen. Und hier wiirde also meiner
Meinung nach diese Mdglichkeit eben offen
sein, daB dann doch dieser Spitzenmann spe-
ziell fiir die eng begrenzte Aufgabe — ich
meine jetzt: eng begrenzt in der Qualitat —
gewonnen werden kann und vorerst auf fiinf
Jahre damit betraut werden soll.

Es ist das ein Punkt, der mir noch vollig
unklar ist und den man wirklich erst einmal
kldren wird miissen. Es heif3t ja, daB eine Wei-

terbetrauung moglich ist. Herr Bundesmini-
ster, es wird sicherlich notwendig sein, da@3
wir uns dazu anschauen, in welcher Form
diese Priifung erfolgen wird. Wieso kann der,
wieso soll der weiter betraut werden, oder
wieso soll er nicht weiter betraut werden? Wir
werden uns also sicherlich noch Mafilnahmen
iiberlegen und Regelungen dafiir schaffen
miissen.

Ich sage nochmals: Ich sehe nicht die
Gefahr der Durchbrechung des Berufsbeam-
tentums. Auch der Hinweis des Kollegen
Sommer auf die Entscheidung des Verfas-
sungsgerichtshofes hat mich wirklich nicht
uberzeugt, denn ich glaube, das ist dort etwas
anders gelagert. Aber ich will hier keinen
Rechtsstreit fiihren, sondern ich méchte dar-
auf hinweisen, dal man sehr genau beobach-
ten wird miissen, wie sich diese Dinge ent-
wicklen werden.

Weiterer Punkt — ganz kurz nur —: Eine
Anderung, die im Zusammenhang mit dem
Ministeriengesetz erfolgt ist, das heiBt, auch
die Legistik des Pensionsrechtes wird aus
dem Bundesministerium fiir Finanzen her-
ausgenommen und an das Bundeskanzleramt
iibertragen, an Kanzleramtsdirektor L&sch-
nak. Ich méchte auch hier feststellen, daB ich
darin nichts Negatives insofern erblicken
kann, als eigentlich schon lange die Logik
Platz greifen héatte miissen, da man sagt:
Dienstrecht, Besoldungsrecht gehéren zum
Kanzleramt. Und da wir — Gott sei Dank —
im Berufsbeamtentum auch die Verankerung
des Pensionsrechtes haben, da wir die Veran-
kerung haben, daBl der Pensionist, der im
pragmatischen Dienstverhéltnis stand, ja
nicht ausscheidet, sondern weiter Beamter
des Ruhestandes bleibt, sehe ich es eigentlich
als logisch an, da man das Pensionsrecht
nunmehr auch dorthin ilibertragen hat.

Denn das Problem, ob das Pensionsrecht
verandert werden soll, welche Ideen hier noch
hereinkommen, besteht. Bitte, mir als
Gewerkschafter ist es eigentlich egal, ob ich
dann den ,,Krieg"“ mit dem Bundesminister
Loschnak oder mit dem Bundesminister
Lacina oder mit sonst wem zu fiihren habe.
Denn ich kann mir vorstellen: Wenn es
Angriffe, wenn es entscheidende Veréanderun-
gen im Pensionsrecht geben sollte, so wird es
sicherlich diesen ,,Krieg", diese Auseinander-
setzung geben, und da ist mir eigentlich egal,
wer mein Gegenpart ist. Aber vom Logischen
her, glaube ich, ist diese Zuordnung zu Recht
getroffen worden.

Ich begriile auch die klaren Zuordnungsbe-
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stimmungen beziiglich Beamte bei Wechsel
des Ressorts, das heillit, wenn das Ressort
selbst einem anderen Ressort zugeteilt ist,
daB hier klare Bestimmungen geschaffen
wurden. Genauso begriile ich es, jetzt nicht
aus Sparsamkeitsgriinden, sondern aus wirk-
lichen ZweckmafBigkeitsgriinden, aber auch
aus Rechtsgriinden, dafl es uns gelungen ist,
eine Ubergangsbestimmung fiir die Personal-
vertretungen hier hineinzubringen. Denn ich
darf fiir all diejenigen sagen, die im Personal-
vertretungsgesetz nicht so bewandert sind,
. daBl ja der Personalvertreter wegen seiner
Tatigkeit einen bestimmten gesetzlichen
Schutz — so wie auch der Betriebsrat nach
der Arbeitsverfassung — geniet und daB
plotzlich Leute dieses gesetzlichen Schutzes
entblofit worden wairen, vielleicht auf drei,
vier Monate. Da hétte man ihnen halt aller-
hand antun konnen. Und dann kommt die
néachste Wahl, und er ist der gewéhlte Perso-
nalvertreter. Das dient, so meine ich, zum
Schutz des Personalvertreters, aber es ist gut
und notwendig, daB die Bediensteten, daf3 die
Mitarbeiter auch weiterhin von demjenigen
vertreten werden, den sie mit ihrer Stimme
gewdhlt haben. Also das ist sicherlich eine
sehr gute Regelung.

Nun mochte ich noch darauf hinweisen, daf3
in der Koalitionsvereinbarung die Absicht
erklart wurde, Aufnahmen in den 6ffentlichen
Dienst, Beforderungen, Ernennungen und die
Vergabe leitender Funktionen zu objektivie-
ren, und zwar sollte dies alles nur nach sachli-
chen Gesichtspunkten und unter Ausschluf3
parteipolitischer Erwédgungen geschehen.
(Bundesrat Sommer lacht)

Meine Damen und Herren! Ich war schon
bisher der Meinung, da3 das im Bundesdienst
zumindest bei der Besetzung jener Dienstpo-
sten, die aufgrund des Dienstpostenausschrei-
bungsgesetzes zu besetzen sind, geschieht,
denn dort gibt es ja bekanntlich Kommissio-
nen. Kollege Sommer hat jetzt gelacht dazu.
Lieber Kollege Sommer, mich wundert eigent-
lich, daB man so auf Objektivierung hin-
drangt, und ich darf, kann und muB leider
feststellen, daB die Ausschreibungskommis-
sionen bisher sowohl von Dienstgeberseite,
von Gewerkschaftsseite als auch von Perso-
nalvertretungsseite iiberwiegend mit OAAB-
Leuten besetzt waren. (Bundesrat Som -
m e r: Du vergilit das Dirimierungsrecht des
Vorsitzenden!) Also wenn du mir jetzt sagst,
dort hat es nicht funktioniert, dann, bitte
sehr, muB} da irgendetwas bei diesen Kommis-
sionen nicht gestimmt haben. Aber die Perso-
nalvertretungswahlen zeigen uns ja, da@3
deine Leute sehr gut gearbeitet haben in den
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Kommissionen, sonst wére es ja zu anderen
Ergebnissen gekommen. (Bundesrat Som -
mer: Aber die Minister haben sich nicht
daran gehalten!)

Ich mochte betonen: Ich habe nichts gegen
verbesserte, gegen wirkliche Objektivierungs-
richtlinien einzuwenden. Aber als Landerver-
treter hier im Hohen Haus méchte ich schon
einen sehr ernsten Vorschlag machen.

Ja zu dieser Objektivierung beim Bundes-
dienst, aber auch gleichzeitig die Forderung
an die Liander, gleichfalls echte Objektivie-
rungsrichtlinien fiir den Landesdienst einzu-
fiihren. (Bundesrat Som mer: Was ist mit
Wien?) Kollege Sommer, zu Wien: Die Aus-
spriiche unseres Biirgermeisters gehen ein-
deutig in diese Richtung. (Bundesrat Som -
m e r: Nur verball)

Ich stehe auch nicht an zu sagen, dafl ich
zum Beispiel vor einigen Tagen Richtlinien,
die vom Salzburger Landtag am 23. Februar
beschlossen wurden, in die Hand bekommen
habe, die sehr viel auf objektive Personalein-
stellung hoffen lassen. Ich sage nur: hoffen
lassen. Denn was ist objektiv, was ist vollkom-
men?

Als sozialistischer Gewerkschafter, aber
auch als Politiker mochte ich meinen — und
gestatten Sie mir das zu sagen, das ist sicher
nicht aus der Luft gegriffen —, da man
einige der neuen Minister vielleicht daran
erinnern sollte, daB3 sie inkludiert sind, wenn
wir Objektivierung im Bundesdienst betrei-
ben sollen. Vielleicht sollen sie also diese
Objektivierung abwarten, ehe sie jetzt Perso-
nalmafBnahmen treffen, noch dazu, wo diese
Personalmafinahmen — und ich bin gerne
bereit, dir, lieber Rudi, dann einige zu nennen
— so gesetzt werden, dal hier das eintritt,
was wir befiirchten bei der Besetzung von
Posten auf Zeit, daB wir dort die Leute richtig
abriisten, dafl wir sagen, wir tun euch ohne-
hin nichts, aber euer Aufgabenbereich wird
zum Beispiel durch die Einrichtung — und
man hére und staune, der Begriff gefillt mir
besonders gut — einer ,Sondereinheit” in
einem Bundesministerium véllig auBer Kraft
gesetzt. Das heif3t, alles, was jetzt personalbe-
zogen geschieht, kann sich der Sektionsleiter,
der Personalabteilungsleiter anschauen, aber
es ist der Sondereinheit — bitte, noch einmal,
lassen Sie sich den Begriff auf der Zunge zer-
gehen — vorzulegen. (Bundesrat Sommer:
Und was war im Unterrichtsministerium?)

Bitte schon, Rudi, folgendes darf ich fest-
stellen: Es wird schlechte, parteipolitisch
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bezogene Personalpolitik nicht dadurch bes-
ser, daf3 ich jetzt darauf hinweise, aber du
Boser, hast es nicht anders gemacht. Es steht
fest, wir wollen objektivieren. Und nichts
anderes mochte ich hier tun, als die neuen
Ressortchefs zu ersuchen: Bitte sehr, wartet
die Objektivierungsrichtlinien ab, und dann
trefft die nicht parteipolitisch orientierten
Personalentscheidungen!

Meine Damen und Herren! Mit dem Ver-
trauensvorschuf3 an die Mitglieder dieser
Bundesregierung, daB sie fiir wichtige Fragen
unseres Lebens, flir Wirtschaft, Umwelt,
Gesundheit, Arbeitswelt, Soziales die richti-
gen Entscheidungen vorschlagen und treffen
werden, geben wir Sozialisten dem vorliegen-
den Gesetzentwurf unsere Zustimmung. —
Ich danke. (Allgemeiner Beifall) 1204

Vorsitzender: Als niachster Redner zu Wort
gemeldet ist Herr Bundesrat Dr. Schambeck.
Ich erteile ihm dieses.

12.04

Bundesrat Dr. Schambeck (OVP, Nieder-
Osterreich): Herr Vorsitzender! Herr Bundes-
minister! Meine Damen und Herren! Hoher
Bundesrat! Es wird zur Tradition, da nach
einer Nationalratswahl im allgemeinen und
im besonderen nach Regierungsumbildungen,
die auch zwischen Nationalratswahlen statt-
finden koénnen, aber im besonderen nach
Nationalratswahlen eine Novelle zum Bun-
desministeriengesetz beschlossen wird. Diese
Tradition hat bei uns mit dem Jahr 1973
begonnen, denn 1973 wurde das erstemal in
der Geschichte Osterreichs ein Bundesmini-
steriengesetz beschlossen.

Die Zahl der Bundesministerien steht nicht
im Verfassungsrecht, sondern die Zahl der
Ministerien befindet sich auf einfachgesetzli-
cher Ebene geregelt. Die Kompetenzen, die
Zustandigkeiten der einzelnen Ministerien
sind auch zu unterscheiden zwischen dem,
mit dem wir uns immer in den Féderalismus-
debatten der Landerkammer beschéftigen,
namlich der Zusténdigkeit von Bund und Lan-
dern. Hier handelt es sich um die Zustandig-
keiten des Bundes, an denen die Landes-
hauptleute im Rahmen der mittelbaren Bun-
desverwaltung teilnehmen kénnen.

Diese Kompetenzverteilung steht mit Recht
nicht im Verfassungsrecht und mit Recht
auch nicht die Zahl der Bundesministerien,
denn eine Verfassung soll auf Dauer angelegt
sein, sie soll allgemeingiiltig sein, sie soll
einen Kontinuitdtscharakter zum Ausdruck
bringen und damit eine Stabilitdt im Staat,

wahrend die Zahl der Ministerien den jeweili-
gen Bediirfnissen entspricht, ebenso die
Bezeichnung des jeweiligen Ministeriums.
Dasselbe gilt auch hinsichtlich der Kompeten-
zen der Bundesverwaltung. Und hier, glaube
ich, ist es erfreulich, dal von Zeit zu Zeit dem
Hohen Haus, dem Nationalrat wie dem Bun-
desrat, Gelegenheit geboten ist, sich dariiber
Gedanken zu machen. Die Redner zu diesem
Tagesordnungspunkt werden auf einzelne
Schwerpunkte ndher eingehen.

Ich muB3 ehrlich sagen, es spricht fiir die
Freiheit der Demokratie in Osterreich und fiir
den Fortschritt des demokratischen Verfas-
sungsstaates, dafl solche Novellierungen des
Bundesministeriengesetzes auch immer Aus-
druck der 6ffentlichen Meinungs- und Urteils-
bildung sind, wie etwa in der Frage: Was kann
man fiir die Familie tun? Wie kann die Wirt-
schaft effizient angekurbelt werden, und zwar
sowohl die verstaatlichte als auch die private
Wirtschaft? Denn wir sind ja in Osterreich —
das wird vielfach libersehen — 1920, als das
Bundes-Verfassungsgesetz geschaffen wurde,
von einer privaten Wirtschaft ausgegangen.
Die verstaatlichte Wirtschaft ist ja an und fiir
sich eine Ausnahme, sie ist rechtlich ein
Fremdkorper, denn die Verstaatlichungsge-
setze 1946 und 1947 waren ja auch juristisch
gar nicht so leicht unterzubringen. In der
Festschrift fiir Professor Karl Wenger habe
ich mich mit dieser Frage der Wirtschaftsver-
fassung und Verstaatlichung in Osterreich
eingehend beschiftigt. Aber ich mdchte auch
auf die Arbeiten der Kollegen Karl Korinek
und Peter Oberndorfer hinweisen; ich kénnte
noch andere hinzufiigen.

Hier miissen wir sagen, dafl die Entwick-
lung unserer Staats- und Gesellschaftsord-
nung natiirlich auch ihren Ausdruck in der
Ressorteinteilung der einzenen Ministerien
findet und — lassen Sie mich das hinzufiigen,
weil wir die Freude haben, da Herr Dr.
Loschnak heute unter uns weilt — auch in der
Zahl derjenigen, die Kabinettsrang und politi-
sche Verantwortung im Bundeskanzleramt
haben. Denn wer hier eine Studie etwa iiber
das Bundeskanzleramt, frither Ministerrats-
prasidium, anstellt, wird sehen, daB es, der
jeweiligen politischen Struktur entsprechend,
dort einen Staatssekretdar gegeben hat, meh-
rere oder keine. Das spricht eben fiir die poli-
tische Dynamik, und das ist auch gut so. Gut
so ist auch, daB in einigen Ressorts neue
Funktionen geschaffen, in anderen welche
eingespart werden konnen.

Es war sehr richtig, da die beiden Grof3-
parteien, die an die 85 Prozent der Mandate
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auf sich vereinen, die Hauptverantwortung
dieser Regierung iibernommen und sich
gesagt haben, es ist notwendig, Ressorts ein-
zusparen, es ist auch notwendig, Staatssekre-
tdre einzusparen.

Hier wird ein Weg gegangen, der der 6ffent-
lichen Meinungsbildung entspricht. Aller-
dings — das mochte ich gleich hinzufiligen —:
Die organisatorischen Verdnderungen und
Verringerungen der Zahl der Minister und
der Staatssekretdre bedeuten aber keine Ver-
ringerung der Verwaltungsaufgaben, keine
Verringerung dessen, was der Biirger drau-
Ben erwartet. Gerade aus diesem Gesichts-
punkt heraus und auch aus dem Gesichts-
punkt der Lander heraus miissen wir uns
heute mit diesem Bundesministeriengesetz
auseinandersetzen.

Meine Damen und Herren! Es ist im Jahr
1977 der Fall gewesen — der unvergeBliche
Bundesrat Hans Biirkle hatte damals den
Vorsitz in der Landerkammer —, daf3 wir das
erstemal in dieser Form die Initiative ergrif-
fen haben fiir das ein Jahr vorher einstimmig
beschlossene Forderungsprogramm der oster-
reichischen Bundesldnder. Wir beschéftigen
uns heute mit der Kabinettsumbildung, mit
der neuen Ressortverteilung, und wir haben
gehort, dal der Abgeordnete zum Nationalrat
Dr. Heinrich Neisser nun im Bundeskanzler-
amt als weiterer Kanzleramtsminister — wie
es im Volksmund heifit; juristisch Bundesmi-
nister im Bundeskanzleramt — fiir die fédera-
listischen Fragen zustédndig werden wird,
denn im Bundeskanzleramt ist eine neue Ein-
teilung der Aufgaben erfolgt.

Hoher Bundesrat! Ich mochte diese Gele-
genheit wahrnehmen, namens der OVP-Bun-
desratsfraktion und auch personlich Herrn
Dr. Loschnak wirklich herzlich dafiir zu dan-
ken, was er als Staatssekretdr im Bundes-
kanzleramt viele Jahre lang und dann spéater
als Bundesminister — Sie wissen, dafl wir uns
auf diese Ernennung als Bundesminister
gefreut haben — zur Meinungsbildung einge-
bracht hat. Ich habe schon im Dezember 1984,
als Dr. Helmut Frauscher Vorsitzender des
Bundesrates war, sagen kénnen, und ich wie-
derhole es heute, Herr Dr. Loschnak: Sie
haben Wesentliches auch miteingebracht, daf3
die Bundes-Verfassungsgesetz-Novelle 1984
und auch die Geschéftsordnungsreform des
Bundesrates, die 1985 in Kraft getreten ist,
zustande gekommen sind.

Wir haben mehrmals die groBe Zahl der
Staatssekretdarinnen und Staatssekretdre kri-
tisiert — ich habe die Damen, Ladies first,

auch in diesem Fall begriindet, als erste
genannt —, die alle einzusparen sind. Bei
Ihnen, Herr Dr. L6schnak, haben wir wirklich
immer die Notwendigkeit Ihres Wirkens im
Kanzleramt und auch Ihre Rangerhdhung
zum Bundesminister im Bundeskanzleramt
anerkannt.

Meine Damen und Herren! Verfassungsén-
derungen, ganz gleich auf welchem Gebiet, ob
auf foderalistischem oder nicht féderalisti-
schem Gebiet, soll man niemals blof3 aus einer
augenblicklichen = Mehrheitssituation im
Nationalrat und im Bundesrat heraus durch-
fiihren, sondern man soll gerade bei Verfas-
sungsmaterien léangerfristig denken.

Daher hoffen wir sehr, Herr Bundesmini-
ster Dr. Loschnak, auf diesen Geist, den Sie
hier im Gespréch zwischen dem Bund und
den Landern mitbegriindet haben. Die Lan-
deshauptleute waren ja immer dazu bereit,
aber es haben oft die entsprechenden
Gesprachspartner dafiir gefehlt. Ich freue
mich sehr, da8 hier eine Anderung eingetre-
ten ist, daB hier eine Fortsetzung stattfindet
und hoffe, daBl Sie, Herr Bundesminister Dr.
Loschnak, im Rahmen dessen, was bei den
Gesprachen zwischen den beiden GroBpar-
teien moglich ist, zu dem Dialog, der verfas-
sungspolitisch erforderlich ist, beitragen wer-
den. Wir werden uns genauso bemiihen, mit
unserem Freund Dr. Heinrich Neisser als
Kanzleramtsminister fiir Foderalismusfragen
die Gesprache so fortzusetzen, wie wir sie mit
Herrn Dr. Loschnak jahrelang fithren konn-
ten.

Ich freue mich, und ich bekenne mich auch
dazu, daB ich als Féderalismussprecher der
OVP versucht habe, in diesen Wochen der
Verhandlungen um dieses Arbeitsiiberein-
kommen das Meine dazu beizutragen, daf3
auch der foderalistische Teil beachtet wird
neben den Soll-und Haben-Rechnungen einer
Mehrzweckgesellschaft, in der natiirlich die
wirtschaftlichen und sozialen Probleme im
Vordergrund stehen.

Meine Damen und Herren! Wer den Fodera-
lismus bis zur letzten Konsequenz beachtet,
der sieht ja, da3 auch davon die Sicherheit
von Arbeitspldtzen, die soziale Sicherheit
abhéngtund daB das Geld nach dem Subsidia-
ritatsprinzip ausgegeben wird, denn der Zen-
tralismus kann oft sehr kostspielig sein.
Umgekehrt allerdings auch der Foderalismus,
wo er partikularistische Ziige annimmt.

Ich glaube, daBl wir in den letzten Monaten
schon hier im Bundesrat zu einer Art inneren
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Befriedung, wenn ich das Wort gebrauchen
darf, in der Osterreichischen Innenpolitik
gekommen sind, die es auf anderen Gebieten
vor der Nationalratswahl noch nicht so gege-
ben hat.

Es gibt ein einstimmig beschlossenes For-
derungsprogramm der Bundesldnder 1976,
von dem noch zwei Drittel zu erfiillen sind.
Der letzte Katalog, um den sich die Lander im
Einvernehmen mit Herrn Dr. Léschnak
bemiiht haben, hat hier ja auch eine einhel-
lige BeschluBfassung 1985 und 1986 gefunden.
Wir haben einstimmig im Bundesrat auch
beschlossen — wir waren ja auch damals
initiativ —, daB die Forderungen der Landes-
hauptleutekonferenz und die Forderungen
des Gemeinde- und Staddtebundes hierin mit
aufgenommen werden. Ich habe mir erlaubt,
Sie damals auch spontan im Juli noch vor den
Ferien anzurufen, weil wir die néchste Sit-
zung ja erst im Herbst hatten, um Ihnen zu
sagen, wie ich mich gefreut habe iliber den
Bericht, den sie uns damals noch vor den
Ferien erstattet haben, und es sei auch herz-
lich dafiir gedankt, daB man weiterverhan-
deln mochte.

Allerdings méchte ich hinzufiigen, weil das
auch Gegenstand der Gesprache in unseren
Reihen gewesen ist: ohne daB der Bund, was
friiher zur Tradition gehorte, Gegenforderun-
gen gleich nach der Methode Compensatio
lucri cum damno angemeldet hat. In dem
Bericht, den Sie uns, Herr Bundesminister,
im Juli dankens- und anerkennenswerter-
weise geschickt haben, ist gestanden: Der
Bund sieht davon ab, weitere Gegenforderun-
gen zu stellen.

Ich habe das selbst an dieser Stelle beson-
ders hervorgehoben und mochte das auch
heute betonen. Natiirlich, jede Verhandlung
ist ein Dialog, wo jeder das einbringt, was not-
wendig ist, das ist gar keine Frage. Ich hoffe
aber sehr, dal man nicht zu dem, was es frii-
her gegeben hat, zu diesem Schlagabtausch
wie etwa Verbundlichung des Landarbeits-
rechtes und Demokratisierung der Bezirks-
verwaltung — das gehort zur Geschichte der
Diskussion — zuriickkehrt, sondern daf3 wir
die Verhandlungen in dem Geist, der auch
schon im vergangenen Jahr in unseren Rei-
hen vorhanden war — einstimmige Foderalis-
musresolution im Méarz 1986 — im Jahr 1987
und in den kommenden Jahren fortsetzen.

Erlauben Sie mir den Begriff aufzugreifen,
den Heinz Fischer, der Klubobmann der SPO,
in einer Diskussion gebraucht hat, ndmlich
die Frage nach dem Zeithorizont. Wir sollten

uns wirklich bemiihen, effizient hier das
Unsere foderalistisch einzubringen. Denn,
meine Damen und Herren, der Foderalismus
deutet die Richtung und die Anlage der Wege,
der Rechtswege, an. Diese miissen ja erst
beniitzt und gestaltet werden, damit wir auch
in dieser Funktionsperiode der Bundesregie-
rung fiir den einzelnen Staatsbiirger, der uns
durch die Wahl im Landtag hier herein und
entsprechend dem Auftrag entsandt hat,
gegeniiber unseren Bundesldndern zu einem
Erfolg kommen.

Daher hoffen wir, dal dieser Dialog mit
dem Bundeskanzleramt, mit dem Bundesmi-
nister Dr. Neisser, der sich auch gegenwartig,
auch in dieser Stunde, in foderalistischen Ver-
handlungen befindet, und dariiber hinaus
moglich ist. Da Sie mit eine Relaisstation zwi-
schen den beiden GroBparteien sind, Herr Dr.
Loschnak, hoffen wir, da3 dieser Optimismus
seine Rechtfertigung in den weiteren Mas-
nahmen findet. (Stellvertretender Vorsitzen-
der Schipani ibernimmt die Verhand-
lungsleitung.)

Damit, Hohes Haus, bin ich bei jenem
Punkt, der mir ganz wichtig erscheint, nam-
lich bei der Meinungsbildung und den
Medien, die sich jetzt in so liebenswiirdiger
Weise, so obsorgend mit uns beschéaftigen.
Wobei es erfreulich wére, wenn einer von
jenen, die sich mit uns so beschéftigen, oder
wenn alle hier sitzen wiirden. Das wére wirk-
lich sehr nett, denn man tut sich leichter,
wenn man iber jemanden schreibt, wenn
man bei ihm schon wenigstens einmal gewe-
sen ist. Bitte, einige tun das, und das sei herz-
lichst bedankt.

Ich freue mich auch sehr, daB wir die Még-
lichkeit haben, hier mit den Medien im
Gesprach zu stehen. Ich bedanke mich auch
sehr fiir das, was vom ORF aus geschieht, ein-
schliefllich der Sendung ,,Hohes Haus", wo
nicht alleine die Musik nach , Heinzelméann-
chens Wachparade* am Samstag um 17 Uhr
und am Montag mittag, fiir den, der sonst
nichts zu tun hat, erfreulich zur Stimmung
beitragt. Ich weill selbst aus Reaktionen, wie
wertvoll es ist.

Seien wir froh, daB wir eine freie Presse
haben, seien wir froh, daB wir eigenstéandige
Denker haben, mit denen wir uns auseinan-
dersetzen konnen, ein weiterer Bereich zum
Dialog in der Demokratie. Schauen wir uns
viele Nachbarstaaten an: Sie wéaren froh,
wenn sie Uber ihr politisches System und iiber
ihr Parlament so diskutieren koénnten, wie
das bei uns der Fall ist. Es sei auch herzlich
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Dank allen gesagt, die hier kritisch mitden-
ken.

Gerade weil wir uns jetzt am Beginn,
gerade bei der Verabschiedung des neuen
Bundesministeriengesetzes, am Beginn einer
neuen Periode der dsterreichischen Innenpoli-
tik befinden, mochte ich mir erlauben, Herr
Bundesminister Dr. Loschnak, vorzuschlagen:
Man sollte sich tiberlegen: Was kann in dieser
Legislaturperiode an Rechtsfortschritten auf
dem Wege von Gesetzesvorlagen, und zwar
als Regierungsvorlagen, beginnend mit Mini-
sterialvorlagen, eingebracht werden? Das ist
an und fiir sich nicht negativ zu beurteilen,
denn diese werden ja vorher von den Interes-
senverbdnden und von den Bundesldndern
begutachtet. Ich sage immer wieder: Dieses
féderalistische Element soll man nicht iiber-
sehen.

Und was kann geschehen auf Grund der
Gesetzesinitiativen der Parlamentarier im
Bundesrat, im Nationalrat? Ich glaube, daB es
sehr wichtig ware, damit die Eigenstédndigkeit
einer parlamentarischen Korperschaft auch
in Zeiten einer sogenannten groBen Koalition
gewahrt bleibt, sich zu iiberlegen: Was soll
eine Gesetzesinitiative der Abgeordneten im
Nationalrat oder von uns Bundesraten sein,
und was ist auf dem Wege von Regierungsvor-
lagen moglich? Dazu kommt noch: Wir haben
auch die Moglichkeit des Mitdenkens. Das
Verhéltnis der Gewaltenteilung geht ja
zurick auf Hesiod, auf Aristoteles, auf John
Locke und Montesquieu, der am SchluB} in sei-
nem beriihmten Werk ,Vom Geist der
Gesetze" ,De l'ésprit des lois“ die klassiche
Form gefunden hat. '

Aber, meine Damen und Herren, der Geist
der Gesetze kann sich nur dann auswirken,
wenn Geist in die Gesetze hineingetragen
wird. Die Rechtsform allein macht es nicht.
Und der Geist soll nicht allein ein intellektuel-
les Glasperlenspiel sein, sondern er soll den
Bediirfnissen der Menschen, den Sorgen der
Menschen gerecht werden. (Beifall bei der
OvP.)

Ich freue mich, daB ich das in Anwesenheit
der Vertreter des offentlichen Dienstes dem
Herrn Bundesminister Dr. Loschnak sagen
kann, denn ohne die Vertreter des o6ffentli-
chen Dienstes, ohne die Beamten kénnen die
Gesetze nicht ausgefiihrt werden. Aber wir
sollten uns bemiihen, hier kritisch mitzuden-
ken, eigenstdndig mitzudenken, jeder in sei-
ner Fraktion, und wir sollten uns auch bemii-
hen, die Moglichkeiten, die der Bundesrat
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dazu hat, einzubringen. Wie die Fragestunde
etwa, die wir hier haben.

Wir sollten hier ohne Gehéssigkeit kritisch
mitdenken, anregen und auch, Herr Bundes-
minister, die Moglichkeit haben, in der
Offentlichkeit aufgrund einer Anfrage zu
sagen, was geleistet wird, und wir sollten zur
offentlichen Meinungsbildung beitragen.

Und dann sollten wir die Moéglichkeit
haben, auch vom Enqueterecht Gebrauch zu
machen, damit wir rechtzeitig mitreden kon-
nen, nicht nachhinkend, wo wir dann mit
Biischeln von Zeitungskopien auftreten, was
die anderen vorgekaut haben. Wir sollten Vor-
denker, nicht nur Nachdenker sein. Ich
glaube, hier kénnten wir in einen Ideenwett-
bewerb treten, ohne daB es ein Kampf ist.

Ich habe in diesem Haus schon einige Male
sagen diirfen, ich mochte es auch heute wie-
derholen: Der einzelne Staatsbiirger ist bereit,
Opfer zu bringen und Leistungen, wenn er
weill, wozu und was er davon hat. Der Gesetz-
geber soll also nicht nur normieren, sondern
auch motivieren. Wir kénnten uns dann
bemiihen, aufgrund des Rechtes zu einer
neuen politischen Kultur zu kommen, zu
einem anderen Stil, wobei ich mir heute schon
erlaubte, einem lieben Freund und Bundes-
ratskollegen zu sagen: Wir haben oft mehr
Moral und Stil im privaten als im 6ffentlichen
Leben. Wir sollten uns bemiihen, diese Stil-
frage, diese Ethik vom Privaten in das Offent-
liche hineinzutragen, denn gerade die Vor-
ginge der letzten Tage scheinen dies notwen-
dig zu machen. Oder auch die Vorkommnisse
des gestrigen Tages, worliber heute berichtet
wurde: Das ist traurig, bitte, das ist ein Zei-
chen, daB sich die changierende Alterna-
tivszene bisweilen ins Anarchistische verliert,
und es ist traurig, daB o6ffentlich Bedienstete
dafiir noch die Zeche zu zahlen haben, wie
etwa gestern. Ich glaube, im Namen aller zu
sprechen, wenn ich jenen o6ffentlich Bedien-
steten von der Sicherheitswache unsere
besten Genesungswiinsche ausspreche und
den Dank des Hohen Hauses (allgemeiner
Beifall), daB3 diese Bediensteten ihr Leben ris-
kiert haben, um die Ordnung im Staat auf-
rechtzuerhalten, in einem Staat, auf dessen
Verfassung wir einen Eid geleistet haben und
sie mit uns.

Wir Politiker haben die Aufgabe, dazu bei-
zutragen, daB solche Situationen nicht mehr
entstehen, daB sich diese nicht mehr wieder-
holen. Daher ist es notwendig, sich unterein-
ander entsprechend aufzufiihren, damit die
Motivation im Staat entsprechend erfolgt,
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denn wir haben — erlauben Sie mir, das zum
wiederholten Male zu zitieren — eine Schau-
fenster- und Briickenfunktion. Eine Schaufen-
sterfunktion nicht allein in jenen Tagen, an
denen sich Prominenz wegen eines GrofBer-
eignisses gesellschaftlicher Natur in unserem
Land befindet, sondern permanent haben wir
eben diese Funktion. Wer in die Welt hinaus-
kommt, merkt das besonders deutlich.

Meine Damen und Herren! Ich moéchte
nicht liber das Bundesministeriengesetz spre-
chen, ohne auch auf etwas hinzuweisen, was
in den letzten Tagen Gegenstand von Diskus-
sionen gewesen ist, das ist die Frage der Stel-
lung des Bundeskanzlers nach diesem Bun-
desministeriengesetz und bei dieser Regie-
rungskonstellation.

Ich habe mir selbst — und Sie gestatten
mir, Herr Vorsitzender, mich zu zitieren — in
meiner Rede zu sagen erlaubt — wenn man
lang genug in diesem Haus ist, dann kann
man sogar in seinem eigenen Fett schmoren;
dieser Ausspruch ist nicht von mir, sondern
vom unvergeBlichen Alfred Verdrof}, der das
auf spatere Abhandlungen bezogen hat —,
und zwar in der 324. Sitzung des Bundesrates
am 18.Juli 1973, daB3 ich ein solches Gesetz
begriiBe. Ich war einer der wenigen, der
damals positiv liber den Gesetzentwurf des
Dr. Kreisky zum Bundesministeriengesetz
gesprochen hat. Das war damals eine Uberra-
schung, heute werden noch mehr iiberrascht
sein, dafl jemand wie ich positiv iiber ihn
spricht. Vielleicht ist das auch bei IThnen von
der SPO eine Uberraschung, man hért das ja
jetzt ganz selten.

Meine sehr Verehrten! Zur Geschichte, die
man mittragt, mehr oder weniger als Mortel-
trager, um mit Fritz Eckert zu sprechen, unse-
ren unvergeBlichen Fritz Eckert, der das auf
Julius Raab bezogen hat, den er als den ,Bau-
meister der Republik" bezeichnet hat oder in
anderen Rollen, méchte ich Thnen sagen: Die
Geschichte verpflichtet uns, sie fortzusetzen
und sich mit ihr auseinanderzusetzen. Wer
sehweigt, stimmt zu. Und das, meine sehr Ver-
ehrten, ist in manchem begriiBenswert, in
manchem nicht zu verantworten.

Das Bundesministeriengesetz — um das
sich schon mein Freund Josef Klaus bemiihte;
Herr Dr. Hoess war sein engster Mitarbeiter,
er kann das bestdtigen — ist dann im Jahre
1973 Wirklichkeit geworden. Wir von der OVP
haben das gebracht.

Als einer, der sich beruflich mit diesen Fra-
gen zu beschiftigen hat, sage ich Ihnen: Es

war notwendig, daB3 auch bei uns die Stellung
des Bundeskanzlers klar umschrieben wird,
ebenso die Aufgaben der einzelnen Ressorts.

Ich sehe aus der Regierungszeit Kreiskys
das Bundesministeriengesetz als ebenso
einen Fortschritt im Rechtlichen an wie auch
das Parteiengesetz, wobei letzteres eines der
schlechtesten ist, das es gibt. Das habe ich
immer geschrieben und auch hier gesagt. Das
kann man verbessern.

Beziiglich des Bundesministeriengesetzes
habe ich bereits am 18.Juli 1973 in meiner
Rede davor gewarnt — und darauf moéchte ich
heute Bezug nehmen —, man moége die Koor-
dinationsfunktion des Bundeskanzlers nicht
verwechseln mit der Richtlinienkompetenz
des deutschen Bundeskanzlers. Ich habe mich
in meiner Rede hier im Bundesrat am 18. Juli
1973, auf Seite 9 584 des Protokolls eingehend
damit auseinandergesetzt, und ich habe vor
sieben Jahren, als ich zum Jubildum des
Osterreichischen Bundes-Verfassungsgeset-
zes mein Buch herausgab: ,Das Oster-
reichische Bundes-Verfassungsgesetz und
seine Entwicklung unter dem Kapitel ,,der
Bundeskanzler und die Regierung" folgendes
festgestellt — erlauben Sie mir, diese weni-
gen Zeilen aus meinem Buch vorzulesen; ich
nehme niemandem sein Eigentum weg, son-
dern erlaube mir, mich selbst zu zitieren, aber
ich wei3 beildufig, was ich wo geschrieben
habe —, ich zitiere also wortlich aus meinem
Buch ,Das Osterreichische Bundes-Verfas-
sungsgesetz und seine Entwicklung 1980*. Mit
diesem Problem habe ich mich schon beschéf-
tigt, als Vranitzky noch nicht ahnte, Bundes-
minister oder Bundeskanzler zu werden. Er
war damals in wirtschaftlicher Funktion tatig.

Ich zitiere mich also wortlich:

,»Auf Grund der monokratischen Organisa-
tion der Bundesministerien tragt der jewei-
lige Ressortchef fiir seinen Bereich die allei-
nige - Ministerverantwortung. Dem Bundes-
kanzler steht in Osterreich — anders als in
der Bundesrepublik Deutschland, wo der
Regierungschef nach Artikel 65 Grundgesetz
iiber die Richtlinienkompetenz verfiigt —
keine rechtliche Vorrangstellung und Uber-
rangigkeit gegeniiber den anderen Bundesmi-
nisterien zu.

Die Stellung des osterreichischen Bundes-
kanzlers hat aber dadurch eine ndhere Moti-
vation erhalten, daBl ihm das Bundesministe-
riengesetz eine Art Koordinationskompetenz
in Angelegenheiten der allgemeinen Regie-
rungspolitik eingerdumt hat.”“ Ich wiederhole:
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,2Koordinationskompetenz in Angelegenhei-
ten der allgemeinen Regierungspolitik.*

Das ist auch verstédndlich. Der Bundeskanz-
ler fiihrt ja den Vorsitz im Ministerrat, er gibt
die Regierungserklarung im Nationalrat und
im Bundesrat ab- und das ist ein Erfiillungs-
versprechen parlamentarischer Natur.

Diese Koordinationskompetenz raumt dem
Bundeskanzler, zusammen mit seiner vorhan-
denen politischen Stellung, faktisch eine sehr
dominierende Rolle ein. ,Mit dem Bundes-
kanzler an der Spitze bildet die Bundesregie-
rung als Ausdruck des Zusammenwirkens
von Bundesprisident als ernennendem Organ
und Nationalrat als vertrauensgebendem
Organ die besondere Handlungsvollmacht in
der Staatsleitung, die der Bundesprasident
reprasentiert.” — Soweit mein Zitat.

Meine Damen und Herren! Das Bundesmi-
nisteriengesetz 1973 mit dieser Koordina-
tionsfunktion des Bundeskanzlers gelangt
jetzt zum ersten Mal in einer sogenannten
groBen Koalition zur Anwendung. Die Proble-
matik, die ich im Jahre 1973 aufgezeigt habe
— hier Richtlinienkompetenz, hier Koordina-
tionsfunktion —, war bisher nicht so gegeben,
nicht aktuell, da nicht beide GroBparteien die
Regierung gestellt haben.

Nachdem diese Presseerklarung des Herrn
Dr. Vranitzky als Bundeskanzler erfolgt ist,
die einer Klarstellung bedurft hitte in bezug
auf Abgrenzung der Richtlinienkompetenz —
es steht ihm eine Koordinationskompetenz
zu, das ist was anderes —, wollte ich das
heute auch hier in der Lédnderkammer zum
Ausdruck bringen.

Ich freue mich sehr, Herr Bundesminister,
meine Damen und Herren, dafl das nach dem
Schlagabtausch und der Klarstellung hier
sehr deutlich wurde, und ich moéchte auch
sagen, es tragt jeder seine Ressortverantwor-
tung: Der AuBenminister fiir die AuBlenpolitik,
der Verteidigungsminister fiir die Verteidi-
gungspolitik, der Sozialminister fiir den
Sozialbereich (Bundesrat Karin
Achatz: Das wissen wir!)

Frau Kollegin, darf ich IThnen sagen: In die-
sem Haus kann jeder sprechen, so lange er
will. Sie kénnen sich nach mir zu Wort mel-
den. (Bundesrat Schachner: Zwischen-
rufe kann auch jeder machen, der willl)

Es wird natiirlich notwendig sein, Abkla-
rungen so vorzunehmen, daBl nicht das Kon-
troversielle als Ergebnis des Regierungsaktes
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zum Tragen kommt, gerade nicht in Zeiten, in
denen wir grofe Aufgaben zu bewiltigen
haben.

Es gibt die Verabschiedung des Bundesmi-
nisteriengesetzes Anlaf, sich iiber das Rollen-
verstdndnis in der parlamentarischen Demo-
kratie und iiber das entsprechende Vestidnd-
nis des politischen Systems klar zu werden.
Sie brauchen sich ja nur die Zeitungen anse-
hen, wie viele darauf warten, sagen zu kon-
nen, da3 das Parlament seine Bedeutung ver-
liert, daf3 die Regierung Handlungsbeauftrag-
ter einiger auBlerkonstitutioneller Krafte ist.
Wir haben die Gelegenheit, eigenstidndig zu
sein.

Was ist Gewaltenteilung? Was ist Minister-
verantwortlichkeit in rechtlicher, in finanziel-
ler und in politischer Hinsicht? — Welche
Bedeutung das alles hat, hat mein Vorredner,
Kollege Sommer, bereits hervorgehoben.

Bundesrat Sommer hat hervorgehoben,
welche Aufgabe der offentliche Dienst im
Staat hat. Es gibt ja eine soziale Partner-
schaft, eine Partnerschaft zwischen dem
Arbeitgeber Staat und dem Arbeitnehmer
offentlich Bediensteter, und ich hoffe sehr,
daB jener Geist der Partnerschaft, der bisher
immer auch bestanden hat, mit Ihnen, Herr
Dr. Loschnak, als Staatssekretar und als Bun-
desminister fiir diese Angelegenheiten, so wie
es die Herren Vertreter des 6ffentlichen Dien-

stes ... (Bundesrat Strutzenberger:

Wir brauchen keinen Vermittler!)

Herr Kollege, wir brauchen keinen Vermitt-
ler, aber ich habe das Recht, dariiber zu
reden. Ich bin auch o6ffentlich Bediensteter
und iibe diese Tatigkeit auch aus.

Wenn Sie sich die entsprechende Literatur
anschauen, so werden Sie sehen, daB der
offentliche Dienst von mir seit 20 Jahren in
einer Vielzahl von Abhandlungen — sogar bei
der Eroffnung des Europakongresses in Turin
— behandelt wurde; ebenso bei &hnlichen
Anladssen. Daher erlaube ich mir, nicht nur
aullerhalb des Hauses dariiber zu reden, son-
dern auch in diesem Haus, und ich werde das
auch in Zukunft tun. (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr Verehrten! Wir sollten uns
bemiihen, in einer Partnerschaft, die nicht
kritiklos ist, einen offenen Dialog zu fiihren.
So wie Popper iiber die ,,0offene Gesellschaft"
geschrieben hat, so sollten auch wir hier offen
diese Probleme besprechen, denn sonst tun
das die anderen.
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Ich habe schon in der letzten Bundesratssit-
zung davor gewarnt: Wenn die beiden groflen
Parteien die Regierungsverantwortung in die-
sem Staat tragen, jedoch das ihre nicht beitra-
gen zur Meinungsbildung, dann machen das
die anderen. Das betrifft uns hier nicht im
Bundesrat, denn das ist noch ein langer Weg,
bevor die Griinpartei hier vertreten ist,
ebenso die Freiheitliche Partei. Wir sollten
uns also bemiihen, diese Eigenstédndigkeit
zum Tragen zu bringen.

Ich méchte Thnen abschlieend, Herr Bun-
desminister, fiir Ihre weitere sehr verantwor-
tungsvolle und aktuelle Aufgabe — denken
wir nur etwa an das Gesundheitswesen — das
Beste wiinschen. Ich hoffe, daB3 dieser Geist,
der zum Féderalismus beitragen konnte, auch
in weiteren Verfassungsgesetz-Novellen und
in einer weiteren Reform der Geschiftsord-
nung des Bundesrates — das ist ndmlich auch
vorgesehen — hier seine Fortsetzung finden
wird. (Beifall bei der OVP.) 1232

Stellvertretender Vorsitzender Schipani:
Als néachste zum Wort gemeldet hat sich Frau
Bundesrat Rosa Gfoller. Ich erteile ihr dieses.

12.33
Bundesrat Rosa Gféller (OVP, Tirol): Herr
Vorsitzender! Sehr geehrter Herr Bundesmi-
nister! Meine Damen und Herren! Hoher Bun-
desrat! In dem am 16.Janner zwischen der
Sozialistischen Partei und der Oster-
reichischen Volkspartei abgeschlossenen
Arbeitsiibereinkommen wurde die Umstruk-
turierung der Ministerien beschlossen.

Im Mittelpunkt der Regierungsvorlage, mit
der das Bundesministeriengesetz 1986, das
Arbeitsmarktforderungsgesetz und das
Lebensmittelgesetz 1975 gedndert werden,
steht die Eingliederung des Bundesministe-
riums fiir Bauten und Technik in das Bundes-
ministerium fiir Handel, Gewerbe und Indu-
strie, das in Zukunft als Bundesministerium
fiir wirtschaftliche Angelegenheiten bezeich-
net wird.

Das bestehende Ministerium fiir Gesund-
heit und Umweltschutz wird aufgel6st. Dem
Bundesministerium fiir Umwelt, Jugend und
Familie wird die politische Position des
Natur- und Landschaftsschutzes iibertragen.
Dem Bundeskanzleramt fallen jene Bereiche
des Gesundheitswesens zu, die sich mit der
Organisation des Gesundheitswesens befas-
sen und mit der Férderung einer koordinie-
renden Zusammenarbeit zwischen den Kor-
perschaften.

In das Ministerium fiir Umwelt, Jugend und
Familie werden Angelegenheiten des Umwelt-
schutzes transferiert. Auch im vorliegenden
Gesetzentwurf ist die Willensdulerung der
beiden Regierungsparteien zu erkennen,
durch Einsparung und Konsolidierungsma@-
nahmen das Budgetnettodefizit um mehr als
6 Milliarden Schilling zu senken.

Erste positive Ansétze zeigen sich in dieser
Regierungsvorlage durch Einsparung von
zwei Ministerien. Die Regierung schrumpfte
von 22 auf 17 Mitglieder zusammen; vier
Staatssekretdre wurden nicht mehr einge-
stellt. Diese Einsparungsmaf3nahmen zeitigen
den Erfolg, daB zweistellige Millionenbetréige
eingespart werden konnen.

Ebenso ist die Zusammenlegung des
Umweltfonds mit dem Wasserwirtschafts-
fonds zu begriiien, wird doch dadurch ein fle-
xibler und wirkungsvoller Einsatz der finan-
ziellen Mittel ermoglicht. Dariiber hinaus
konnen Milliardenbetrige fiir die Umwelt
fliissig gemacht und somit hochstnotwendige
Akzente im Bereich des Umweltschutzes
gesetzt werden.

Hier mochte ich aber anmerken, da3 auch
die Bundesldnder ein Mitwirkungsrecht wie
im Wasserwirtschaftsfonds haben sollten. Es
wird Aufgabe der neuen Umweltministerin
sein, sich im Einvernehmen mit den Landes-
hauptleuten, mit den Landesregierungen hier
durchzusetzen und nach foderalistischen
Grundsidtzen den Landern ein Mitsprache-
recht einzuraumen.

All diese Maflnahmen, meine Damen und
Herren, schlagen sich durch die Entlastung °
auch des biirokratischen Apparates im Sinne
des Spareffektes positiv zu Buche.

Hoher Bundesrat! Die Verschwendungspoli-
tik der letzten Jahre hat dieser Regierung
eine driickende Hypothek hinterlassen. Fiir
jeden Staatsbiirger mufl und wird es auch ein-
sichtig sein, daB die neue Regierung die Feh-
ler der jlingsten Vergangenheit zu bewéltigen
hat und fiir die Zukunft planen muf.

Im Arbeitsiibereinkommen der Regierungs-
parteien wird dem Kapitel ,soziale Sicher-
heit" Prioritat eingerdumt.

Ein Punkt befafit sich mit einer dem Ehe-
recht angepaf3ten partnerschaftlichen Hin-
terbliebenenversorgung und mit der Einfiih-
rung von freiwilliger Selbstversicherung
beziehungsweise mit dem Nachkauf
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bestimmter Ersatzzeiten. Alles Probleme, die
zielfiihrend, aber auch behutsam einer
Losung zugefiihrt werden miissen.

Allerdings darf das vereinbarte Sanierungs-
paket das Erneuerungs- und Modernisie-
rungsprogramm nicht blockieren. Der Bun-
deskanzler verspricht in der Regierungserkla-
rung, daB sich die Regierung nicht nur mit
einer Umschichtung des Bestehenden begnii-
gen wird, sondern auch Maflnahmen zur
Bewiltigung der Probleme der Zukunft setzen
wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
An dieses Versprechen kniipfe ich an. Ich
erinnere daran, dal 1975 das auf Partner-
schaft aufgebaute Familienrecht, 1978 das
novellierte Ehe- und Scheidungsrecht in Kraft
getreten ist.

Eine Scheidung ist heute nicht mehr diskri-
minierend. Es ist jedoch nicht zu verleugnen,
daB sich eine Scheidung in den meisten Fal-
len zum Nachteil der Frau auswirkt. Es ist
auch nicht zu libersehen, daB sich die Zahl der
Ehescheidungen seit 1978 stetig erh6ht hat.

Begiinstigt wird dieser Trend sicherlich
dadurch, da3 beide Partner eine Trennung
begehren konnen, das heiflit, es mull nicht
mehr eine strittige Ehescheidung konstruiert
werden.

Die hdufigste Ehescheidungsanfilligkeit
wird bei sehr jungen Ehepaaren festgestellt.
Ich mochte hier nicht auf die Ursachen des
Scheiterns der sogenannten Friihehen einge-
hen, sondern diese Tatsache mit Statistiken
belegen. Daf3 Friihehen besonders gefédhrdet
sind, beweist das Wiener Zahlenmaterial,
nach dem 87 Prozent aller Friithehen wieder
geschieden werden. 37,6 Prozent, das sind
11 650 aller zwischen 1979 und 1984 weiblich
Geschiedenen, waren zum Zeitpunkt der Ehe-
schlieBung unter 21 Jahren alt. Insgesamt
waren im Untersuchungszeitraum 74,9 Pro-
zent der mannlich Geschiedenen zum Zeit-
punkt ihrer Heirat nicht &lter als 29 Jahre.

Dieses Scheidungsverhalten trifft nicht nur
auf Wien zu; auch in den iibrigen Bundesléan-
dern ist es nicht viel anders.

Hoher Bundesrat! Futurologen haben schon
vor zehn Jahren vorausgesagt, da3 Ende der
achtziger Jahre der Mann zwei und auch drei
EheschlieBungen vollziehen wird: Zuerst die
Frithehe, dann die Ehe, in der die Kinder
gezeugt werden, und zum Schluf3 die Alters-
ehe, die dann dauerhaft ist. Kinder wirken

nur beschréankt auf die Stabilitdt der Ehe. Die
Kinderzahl hat kaum Einflu}, jedoch werden
Ehen mit Kindern unter 14 Jahren iiberpro-
portional haufiger geschieden.

Meine Damen und Herren! Aus dieser Stati-
stik und auch aus Erfahrungswerten geht her-
vor, da3 jene Frauen, die die Kinder zur Welt
bringen, durch die Ehe keine finanzielle Absi-
cherung fiir das Alter haben. Aus diesem
Umstand heraus ist eine MaBnahme zur
Bewiltigung der Zukunft abzuleiten: der
Anspruch der Frau auf Anerkennung bei-
tragsfreier Versicherungszeiten. Diese Aner-
kennung ist eine Garantie fiir die Mutter —
soll zumindest eine Garantie fiir die Mutter
sein —, daf} sie in Wiirde und Sicherheit den
Lebensabend verbringen kann.

Ich brauche hier nicht einzugehen auf die
Leistungen einer Mutter, die sie fiir die ganze
Gesellschaft erbringt. Es soll auch kein Unter-
schied gemacht werden zwischen der berufs-
tatigen Mutter und jener, die sich fiir die
Familie entscheidet. Beide leisten fiir die
Gesellschaft Unersetzliches. Diese Leistun-
gen wiirden der offentlichen Hand teuer zu
stehen kommen, sie sind kaum finanzierbar.
Es diirfen nicht nur die Kosten fiir die staatli-
chen Einrichtungen bewertet werden, son-
dern auch die Folgekosten, die zur Heilung
der sozialen Schéden aufzuwenden sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn ich zuvor liber das Scheidungsverhal-
ten gesprochen habe, so mufl daraus geschlos-
sen werden, dal3 kein geschiedener Mann fiir
seine geschiedene Frau und seine Kinder den
vollen Unterhalt zu leisten imstande ist. Kein
Normalverdiener kann zwei Familien erhal-
ten.

Nach der Zeit der Kindererziehung ist es
der Frau kaum mehr moglich, eine eigene
Altersversorgung zu erarbeiten. Bei einer
Wartezeit von 15 Jahren kann auch der drei-
prozentige Kinderzuschlag nicht mehr wirk-
sam werden. Es ist kein unbilliges Verlangen,
fir Zeiten der Kindererziehung fiir jedes
Kind drei Jahre beitragsfreie Versicherungs-
zeiten anzurechnen, die einen eigenstédndigen
Pensionsanspruch begriinden. Dies miifite
dazu fiihren, daB3 eine Mutter mit funf Kin-
dern ohne zusdtzliche Erwerbstatigkeit
bereits einen Pensionsanspruch fiir die Min-
destpension hat.

Das Familienministerium muf3 durch geeig-
nete MaBnahmen die Kinderfeindlichkeit
unserer Gesellschaft beseitigen und ein
Klima schaffen, das die Freude am Kind f6r-
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dert. Die derzeit sinkende Geburtenrate 18t
befiirchten, dafl der Generationenvertrag bis
zum Jahr 2 000 in Frage gestellt sein wird.

Hoher Bundesrat! Ich darf die unabding-
bare Forderung wiederholen: Fiir jede Mutter
drei Jahre beitragsfreie Versicherungszeiten
fiir jedes Kind. Eine Umschichtung im Fami-
lienlastenausgleich soll und muf} dies ermdogli-
chen. (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! In
die Kompetenz der Frau Bundesminister Dr.
Marilies Flemming féllt die Neuorganisation
der Familienberatungsstellen. Der Bedarf an
Familienberatungsstellen mufl aufBler Streit
stehen. Ich vertrete den Tiroler Sozialdienst,
der dem Osterreichischen Wohlfahrtsdienst
angehort, der vier Familienberatungsstellen
fihrt. Im Jahre 1986 haben 2619 Klienten
diese Beratungsstellen aufgesucht. Insgesamt
sind in diesem Zeitraum 4223 Beratungen
geleistet worden.

Meine Damen und Herren! In erster Linie
wurden die Beratungsstellen eingefiihrt, um
die Abtreibungen abzuwenden und das wer-
dende Leben zu schiitzen. Die Schwangere
soll iiber das Entwicklungsstadium des unge-
borenen Kindes informiert und iiber das
Risiko einer Abtreibung aufgeklart werden.
Sie soll wissen, wofiir oder wogegen sie sich
entscheidet.

Hoher Bundesrat! Die Hilfe fiir Schwangere
darf sich jedoch nicht nur auf Beratung
beschranken, sondern die Beratungsstelle
muB3 auch finanzielle Hilfe leisten koénnen.
Jede Familienberatungsstelle soll iiber ein
eigenes Budget verfiigen, um tatsédchlich
unbiirokratisch und rasch helfen zu kénnen.
Hier bietet sich der Familienhértefonds gera-
dezu an.

Die Familienberatungsstelle steht in unmit-
telbarem Kontakt mit dem Biirger. Ihr ist es
moglich, die Situation und das soziale Umfeld
zu erheben und zu beurteilen. Ihr ist es mog-
lich, sofort Hilfe zu leisten und an Ort und
Stelle alles Notwendige in die Wege zu leiten.
Die Verantwortung und genaue Abrechnung
mit Belegen dem Ministerium gegeniiber ist
selbstverstandlich.

Es entspricht auch dem fdderalistischen
Bestreben, Entscheidungen der Stelle zu
uberlassen, die unbiirokratisch und zielfiih-
rend die Situation beurteilen kann. Der Zen-
trale ist es nur mit hohem Kostenaufwand
moglich, einen Antrag zum Beispiel vom hin-

tersten Pitztal auf seine Berechtigung hin zu
uberpriifen.

Hoher Bundesrat! Familienberatungsstel-
len sollen materielle und finanzielle Unter-
stiitzung in eigener Verantwortung, eventuell
bis zu einer limitierten Héhe, gewédhren kon-
nen. Dieses Geld soll aus dem Familienhérte-
fonds flieBen und, wenn notwendig, im
RegreBweg von den Sozialdmtern der Lander
zuriickgefordert werden konnen.

Zur Ilustration iiber den moglichen Bedarf
an finanziellen Mitteln kann ich auf folgen-
den Erfahrungswert zuriickgreifen: Im Jahre
1986 wurden vorwiegend liber die vier Fami-
lienberatungsstellen des Tiroler Sozialdien-
stes cirka 460 000 S an Soforthilfen durch die
Katastrophenhilfe Osterreichischer Frauen
ausgegeben. Dies war nur moglich, weil Per-
sonalunion in der Katastrophenhilfe Oster-
reichischer Frauen und dem Tiroler Sozial-
dienst in meiner Person besteht.

Meine Damen und Herren! In einem zu
novellierenden Gesetz mufl auch die Werbung
fiir Abtreibungen durch Familienberatungs-
stellen verboten werden. Durch leichtfertig
angebotene Abtreibungstermine kann es vor-
kommen — und kommt es vor —, dal3 Frauen
in eine uniiberlegte Entscheidung gedridngt
werden, die sie dann ein Leben lang bereuen.

Der Umstand, da3 heute vielfach das dritte
und vierte Kind abgetrieben wird, beweist die
noch weitverbreitete Unkenntnis liber Verhii-
tungsmethoden. In Hértefillen soll die Bera-
tungsstelle auch Verhiitungsmittel kostenlos
an Rechtssuchende abgeben kénnen.

Hoher Bundesrat! Die im Gesetz vorge-
schriebene Anwesenheitspflicht von Sozialar-
beiter und Arzt sollte dahin gehend abgeén-
dert werden, daBB entweder der Arzt oder der
Psychologe mit dem Sozialarbeiter sténdig
zusammen anwesend sein miissen. Dadurch
kann die Beratung flexibler den tatsdchlichen
Erfordernissen angepaf3t werden, und es kén-
nen auch Kosten eingespart werden.

Hoher Bundesrat! Zu den allgemeinen
Angelegenheiten des Umweltschutzes, die das
Umweltminsterium iibernimmt, rechne ich
auch den Emissionsschutz. Als Vertreterin
Tirols mufB3 ich auf die unzumutbare Bela-
stung durch den Transitverkehr hinweisen.
Meine Damen und Herren! Uber 3 500 LKW-
Ziige fahren taglich die Strecke Kufstein —
Brenner oder Brenner — Kufstein. Die
Bewohner an der Transitstrecke im Inn- und
Wipptal sind nicht mehr gewillt, diese Bela-
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stungen, die am Lebensnerv nagen, zu ertra-
gen. Das Waldsterben nimmt in rasantem
Tempo Formen an, die das Schlimmste
befiirchten lassen. Die Kraftfahrzeugabgase
entstehen in niedriger Hohe und verursachen
demzufolge eine Luftstoffbelastung in Atem-
hohe, die die Atmungsorgane der Bevoilke-
rung schadigt. Besonders die Luftwege der
Kinder sind gefahrdet.

Das Schwefeldioxid verursacht zusammen
mit den Stickoxiden und dem Kohlenwasser-
stoff das gefdhrlichste Umweltproblem unse-
rer Zeit, den sauren Regen, der am Waldster-
ben mafigeblich die Schuld tragt. Bekanntlich
hat sich in letzter Zeit der Zustand der Tiroler
Wailder rapid verschlechtert. Bis zum Jahr
1989 ist zu befiirchten, daB 50 Prozent der
Walder in Tirol geschadigt sind.

Im Gegensatz zu anderen Abgasen werden
beim Verbrennungsprozef3 Bleiverbindungen
zu einem groBen Teil im Nahbereich der Stra-
Ben abgelagert. Die Menge an Blei, die depo-
niert wird, ist in erster Linie von der Fahr-
zeugfrequenz, aber auch vom durchschnittli-
chen Bleigehalt des Benzins sowie von klima-
tischen Faktoren abhéngig. Die seit 1. Jdnner
fiir Autos mit iiber 1 500 Kubik gesetzlich vor-
geschriebene und die mit 1. Oktober fiir alle
Autos geltende Katalysatorpflicht wird sich
sicher positiv auf die Umwelt auswirken.

Hoher Bundesrat! Tiroler Mandatare haben
einen Katalog von eindimmenden MafBnah-
men in EntschlieBungsantridgen vorgeschla-
gen, besonders was die Léarmbelastigung
betrifft. Es ist keine Zeit mehr fiir Diskussio-
nen, es mufl endlich gehandelt werden. Es
mufl zur Einhaltung bestehender Gesetze
kommen. Dies ist nur durch strenge Kontrol-
len zu erreichen. Gesetzliche Normen sind zu
erlassen, in denen keine Ausnahmegenehmi-
gungen von Uberladungen ausgestellt wer-
den. Radarkontrollen miissen zur Einhaltung
der Geschwindigkeitsbegrenzungen einge-
setzt werden, und — was besonders wichtig
ist — auch ein Umweltbewuf3tsein unter den
Autofahrern soll und mufl erzeugt werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Das neue Ministeriengesetz gibt allen Res-
sorts eine Vorgabe an dringenden MaBnah-
men, die im Arbeitsabkommen der beiden
Regierungsparteien niedergeschrieben sind.
Sie haben sich ein hohes Ziel gesteckt, den
abgewirtschafteten Staatshaushalt zu sanie-
ren. Ankommen wird es in erster