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Beginn der Sitzung:

Prisidentin Anna Elisabeth Haselbach: Meine
Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Staatsse-
kretdr! Ich erdffne die 536. Sitzung des Bun-
desrates.

Gedenkminute fiir die Opfer des Golfkrieges

Prisidentin: Hoher Bundesrat! Es erscheint
mir angesichts der dramatischen Ereignisse der
letzten Tage nicht angebracht, in die Tagesord-
nung der heutigen Sitzung einzugehen, ohne un-
sere Betroffenheit und Bedriicktheit iiber die mi-
litirische Auseinandersetzung im Mittleren Osten
zum Ausdruck zu bringen.

Zum Zeichen der Anteilnahme an dem unend-
lichen Leid, das ein Krieg unbarmherzig und gna-
denlos iiber die Menschen bringt, bitte ich Sie,
sich fir eine Minute des Gedenkens und der
Trauer fir die Opfer von den Sitzen zu erheben.
(Die Mitglieder des Bundesrates erheben sich von
thren Pldizen.)

Ich danke Thnen fur die von Thnen bekundete
Anteilnahme.

Das Amtliche Protokoll der 535. Sitzung des
Bundesrates vom 21. Dezember 1990 ist aufgele-
gen, unbeanstandet geblieben und gilt daher als
genehmigt.

Krank gemeldet haben sich die Mitglieder
des Bundesrates Frau Dr. Hodl, Herr Sattlberger
und Frau Dr. Karlsson.

Entschuldigt haben sich die Mitglieder
des Bundesrates Guggi, Dr. Kaufmann, Ing. Penz,
Pramendorfer, Schierhuber, Dr. Simperl und Dr.
Wabl.

Ich begriiBe noch einmal herzlich in unserer
Mitte den im Hause erschienenen Herrn Staatsse-
kretir Dr. Kostelka. (Allgemeiner Beifall.}

Antrittsansprache der Présidentin

13.04

Préasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Meine
Damen und Herren! Hohes Haus! Herr Staatsse-
kretar! Aufgrund der Bestimmungen der Bundes-
verfassung ist mir mit 1. Janner dieses Jahres die
Ehre zuteil geworden, diesem Hohen Hause fiir
das laufende Halbjahr als Prisidentin dienen zu
darfen. Ich nehme gerne diese Gelegenheit wahr,
hier einige Gedanken und Uberlegungen anlaf-
lich meines Amtsantrittes darzulegen.

In der zweiten Jinnerwoche wurden die Oster-
reicher mit Vorschligen zu Foderalismus und
Landerrechten konfrontiert, und zwar in einem
Stil, der von anderen Gelegenheiten her bekannt
war, aber in der Foderalismusdiskussion ist, glau-
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13 Uhr 2 Minuten

be ich, ein solcher Stil nicht angebracht. Bisher
wurden alle Diskussionen zu diesem Thema mit
grofler Umsicht und mit Hingabe an die Sache
gefiihrt. Fragen, die die Verfassung betreffen,
sind mit allem zu Gebote stehenden Respekt vor
diesem Institut zu behandeln, und dabei ist auf
jede Marktschreierei zu verzichten.

Es wire im Rahmen dieser Diskussion verlok-
kend. sich mit der geschichtlichen Entwicklung
der Bundesstaatlichkeit in Osterreich zu beschif-
tigen, dies umso mehr, als einige der gemachten
Vorschlidge das stattliche Alter von 70 Jahren er-
reicht haben. Nur so viel sei hier gesagt:

Die Abgeordneten der deutschsprachigen
Wahlkreise der zisleithanischen Reichshilfte, die
sich zur Provisorischen Nationalversammlung zu-
sammenfanden, waren geprigt. so wie die Men-
schen, die sie vertraten, von Loyalitdt und Hei-
matgefithl fir ihr Kronland, das nunmehrige
Bundesland. Fiir die foderalistische Grundidee
war dies eine optimale Voraussetzung.

Das Zusammengehorigkeitsgefiihl der Bewoh-
ner der Bundeslander in Osterreich war zu keiner
Zeit etwas, was kinstlich hitte erweckt werden
miissen, es war vorhanden. Dieses positive Hei-
mat- und Zusammengehorigkeitsgefiihl hat auch
die finsterste Nacht in Osterreich tiberdauert und
dazu gefiihrt, daf sich 1945 alle Bundeslander zur
Einheit des Staates bekannt haben und keine
kurzsichtigen Uberlegungen angestellt wurden.

Das Zusammengehorigkeitsgefithl der Oster-
reicher war auch in Notzeiten stirker als eventu-
elle vordergriindige Vorteile. Und diese histori-
schen Erfahrung sollte niemand aus den Augen
verlieren. )

Ich gestehe schon zu, daB3 Funktionstriger aus-
sprechen. was ihnen zur Erreichung ihrer Ziele
am nitzlichsten zu sein scheint. Die Wege zum
Ziel moégen mannigfaltig sein, auf allen Wegen
werden wir aber beachten miissen, da3 der Zweck
niemals die Mittel heiligen kann.

Das bringt mich zu einigen Uberlegungen zur
politischen Kultur in Osterreich: Wir haben uns
dem Weg der parlamentarischen Entscheidungs-
findung verschrieben. In demokratischen Syste-
men ist der Beschlul durch die Mehrheit die
Form, in der Entscheidungen getroffen werden.
Aber die Form ist nur eine Seite der Entschei-
dungsfindung. Parlamente verhandeln {ber In-
halte, indem versucht wird, weitestmdglichen
Konsens zu erreichen und Kompromisse zu fin-
den oder zu entwickeln, die von einem mdoglichst
groBBen Teil der Bevolkerung getragen werden
konnen.
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Es sollte daher danach getrachtet werden -
diesen Appell richte ich an alle Meinungsmacher,
daher auch an die Medien —, von Kompromissen
nicht als von etwas Negativem zu sprechen. Es ist
doch gerade der Kompromif}, der das demokrati-
sche System von Autokratie und Diktatur unter-
scheidet.

In unserer Arbeit miissen wir zwei Seiten ge-
recht werden: Auf der einen Seite stehen die indli-
viduellen Rechte der Menschen, auf der anderen
die Interessen der Gesamtheit. Das ist nicht ein-
fach. Man muB sich in vielen zeit- und krifterau-
benden Anstrengungen und Diskussionen um
Verstindnis und Ubereinstimmung bemiihen.
Wenn wir uns bemiithen, andere und ihre Interes-
senlage zu verstehen und ihnen einen Wert zuzu-
gestehen, der Beriicksichtigung verdient, wird es
uns gelingen, Konsens- und Interessenausgleich
herzustellen.

Wieweit es einem politischen System gelingt,
Konsens herbeizufiihren, hingt nicht zuletzt vom
Stil der politischen Auseinandersetzung ab. Wir
sind leider konfrontiert damit, daf} sich viele ge-
geniiber jeder Art von Gemeinschaft zuriickhal-
tend, vorsichtig, abwartend oder skeptisch verhal-
ten. Und daraus ergibt sich ihr Verhalten zur Po-
litik. Auf der einen Seite wird von Staat und Poli-
tik die beste Leistung verlangt, auf der anderen
aber will man sich an der Politik nicht beteiligen,
man will sich nicht auf sie einlassen.

Diese verhdngnisvolle Teilnahmslosigkeit wird
leider von Vereinfachern genutzt, sich als diejeni-
gen darzustellen, die immer recht behalten. Wer
aber versucht, den Unfehlbaren zu spielen, ver-
sucht, andere Menschen in den Zustand kindli-
cher Naivitit und unmiindiger Leichtgliubigkeit
zurlickzuversetzen. Doch irgendwann erkennen
die unmiindig Gehaltenen die Wahrheit, und
dann gibt es fiir den — wie er sich eben fihlt —
,Unfehlbaren™ ein schlimmes Erwachen, das ihn
dariaber aufklart, da man Menschen nicht auf
die Dauer fir dumm verkaufen kann.

Meine Damen und Herren! Abqualifizierung
des Gegners, Mobilisierung von Emotionen gegen
andere sind zweifellos Mittel, die man als nicht
gerade konsensférdernd einstufen kann. Im Ge-
genteil: Das fiihrt zur Schaffung von Griben, die
oft nur mehr schwer oder gar nicht mehr Gber-
brickt werden kdnnen.

Ich weifl: Der Bundesrat war immer ein Ortder
respekvollen Begegnung, aber in der téglichen
politischen Auseinandersetzung hierzulande wer-
den manchmal Téne angestimmt, die uns zu den-
ken geben sollten.

Ich darf daher aus AnlaB der Ubernahme des
Vorsitzes von dieser Stelle aus ersuchen, bei aller
Klarheit und Hérte im Ringen um geeignete L&-
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sungen, bei allem Nachdruck von Versuchen, In-
teressen lhrer Linder oder auch der von Ihnen
vertretenen Wihlergruppen durchzusetzen, sei es
in diesem Hause oder in der Offentlichkeit, sich
der Notwendigkeit, Kompromifl und Konsens
herbeizufiithren, bewufit zu sein und einen Stil
der Auseinandersetzung zu wihlen, der die Reali-
sierung tragfihiger Beschliisse nicht unmdglich
macht, sondern fordert.

Ich ersuche Sie aber gleichzeitig, anzuerken-
nen, daf} es Situationen gibt, in denen Abgeord-
nete einzig und allein geleitet von ihrem Gewis-
sen und ihren Wertvorstellungen anders abstim-
men, als die Mehrheit ihrer Klubs es empfiehlt.
Niemand wird das leichtfertig tun. Aber es wire
verhdngnisvoll, wiirden wir ein derartiges Verhal-
ten kritisieren, denn fiir das menschliche Zusam-
menleben ist nichts wichtiger als die gegenseitige
Achtung.

Meine Damen und Herren! Wir haben uns ent-
schlossen. Mitglied der EG werden zu wollen.
Von Anfang an war uns klar, daf} es gilt, der Fra-
ge des Foderalismus groBte Aufmerksamkeit zu
widmen. Gerade im Zeitalter von Europiisierung
und Internationalismus gewinnt der Foderalismus
auf einzelstaatlicher Ebene neue soziale und poli-
tische Bedeutung.

Foderalismus bedeutet nicht einfach Dezentra-
lisierung, sondern bezeichnet eine Mehrebenen-
struktur, die Interdependenz von zentralen und
regionalen Entscheidungsebenen.

Wir kdnnen sagen, daBl in modernen Gesell-
schaften wie der unseren angesichts ihrer enorm
gewachsenen Komplexitit und Dynamik und der
Existenz vieler Handlungszentren mit grofBen
Entwicklungspotentialen eine mehrstufige politi-
sche Entscheidungsstruktur, also eine foderalisti-
sche Verfassung, fiir die Erfiillung des Regelungs-
und Problemldsungsbedarfs grundsitzlich von
Vorteil ist.

Ich habe zu Beginn meiner Ausfiithrungen er-
wihnt, daB} regionales Zusammengehorigkeitsge-
fiihl der Menschen in Osterreich immer vorhan-
den war. Daher war auch schon frith Aufgeschlos-
senheit gegeben, als sich die Idee der Zusammen-
arbeit benachbarter Regionen iiber Staatsgrenzen
hinweg in Europa entwickelte.

Diese fuBit darauf, dafl bestehende nationale
Grenzen durchldssiger gemacht werden, etwa weil
diese im Sinne der kulturellen und wirtschaftli-
chen Einheit eines Raumes als stdérend empfun-
den werden. Auflerdem kann sie dem Bediirfnis
nach einer moglichst umfassenden und grenz-
tberschreitenden Raumplanung Rechnung tragen
und der in der traditionellen Raumordnungspoli-
tik nicht Gberwindbaren Tendenz zur Benachtei-
ligung von Grenzregionen entgegenwirken.
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Die Idee cles transnationalen Regionalismus bil-
det auch eine Alternative, am Beginn zu dem na-
tionalistisch inspirierten de Gaulleschen Europa
der Vaterlinder und jetzt zum birokratisierten
Europa der EG-Instanzen — mit den diesen In-
stanzen innewohnenden zentralistischen Tencen-
zen.

Der Verfassungsgeber hat daher klug gehan-
delt, als den Bundesliandern die Mdoglichkeit er-
offnet wurde, sich an den Institutionen der grenz-
tiberschreitenden Regionen zu beteiligen. Es ist
doch unbestreitbar, daf3 diese grenziiberschrei-
tende Zusammenarbeit bei der Bewdltigung von
Problemen sehr hilfreich sein wird, von Proble-
men, die sich fiir das System des Foderalismus auf
unserem Weg nach Europa ergeben werden.

Seit Beginn der Diskussion iiber einen EG-Bei-
tritt sind wir uns der Tatsache bewuf3t, dal} die
EG volle Legislativgewalt in dem ihr gesetzten
vertraglichen Rahmen besitzt. Thre Rechtsakte,
insbesondere Verordnungen und Richtlinien, be-
diirfen keiner Legitimation durch die nationalen
Parlamente. Sie sind bindend, sobald die Rechts-
verfahren in der EG abgeschlossen sind.

Die Tendenz, Kompetenzen vor allem durch
die Konkretisierung des Gemeinsamen Marktes
nach der Einheitlichen Europiischen Akte auszu-
dehnen, ist uniibersehbar. Da} dies Auswirkun-
gen auf die Handlungsfreiheit der Mitglieclstaaten
und ihrer Untergliederungen hat, ist klar.

Wir miissen beobachten, daf3 die dominierende
Rolle des Rates im EG-Entscheidungsprozef
auch den EinfluB der Ministerialbiirokratie im
europdischen System erhoht. Ihre Vorentschei-
dungen sind auf nationaler Ebene der parlamen-
tarischen Mitwirkung und Kontrolle entzogen.

Zusatzlich muf es jeden, der sich dem Parla-
mentarismus verpflichtet fihlt, bedenklich er-
scheinen, daf3 der Rat neben einer sich noch ver-
stirkenden Exekutivfunktion zunehmend Gesetz-
geber der EG geworden ist, ohne durch
demokratische Wahlen dazu legitimiert zu sein.

Wolfgang Graf Vitzhum schreibt in einem Ar-
tikel mit dem Titel ,Foderalismus in der euro-
paischen und internationalen Einbindung der
Staaten" unter anderem: , Sorgen sind schon inso-
weit berechtigt, als das EG-Recht aus sich heraus
keinen Mechanismus enthdlt, um integrationsbe-
dingte Kompetenzverluste der Lander aufzufan-

13

gen.

Er fahrt fort: ,Ein gemeinschaftsrechtlicher
Ausgleich, der nicht zugleich die Funktionsféahig-
keit der EG beeintrichtigte, ist nicht in Sicht —
ein solcher Ausgleich mag sich aber entwickeln
lassen —. Ernsthafte Uberlegungen haben gerade
erst begonnen.*
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Und Vitzhum setzt fort: ., Gewif}, Bonn hat da-
fiir zu sorgen, daf3 sich Briissel keine Kompeten-
zen der Bundeslinder Uber die Regelungen im
EWG-Vertrag hinaus anmafit.

Eine Pflicht der EG zur Ricksichtnahme auf
den deutschen Foderalismus besteht indes bisher
nicht."

Diese fiir den deutschen Fdderalismus artiku-
lierten Sorgen treffen natlilich in gleicher Weise
fir Osterreich zu. Allerdings kénnen wir in letz-
ter Zeit Tendenzen erkennen, cie uns hoffen las-
sen. bei Verhandlungen mit Briissel ein in Rich-
tung Foderalismus sensibilisierteres Umfeld vor-
zufinden.

Langsam — sehr langsam! — erkennt auch die
EG. dafB} die Vorstellung, alles zentral reglemen-
tieren zu kénnen, den regionalen Bediirfnissen
und Notwendigkeiten nicht ausreichend entge-
genkommen kann. '

Wie war und ist nun die Situation? Wenn ein
Mitgliedstaat Einwendungen unter Berufung auf
seine vitalen Interessen geltend machte, unter-
blieben in der Regel die Entscheidungen. So sam-
melten sich immer mehr Rechtssetzungsvorhaben
an. die von der Kommission vorgelegt wurden,
denen das EG-Parlament zugestimmt hatte, fir
cdie sich im Rat aber keine Mehrheit fand bezie-
hungsweise gegen die die Mitgliedstaaten unter
Berufung auf ihre vitalen Interessen Widerspruch
angekiindigt hatten.

Diese unerledigt gebliebenen Entscheidungen
konnten aber auch nicht mehr auf nationaler
Ebene individuell getroffen werden, da die ent-
sprechenden Hoheitsrechte auf die EG iibertra-
gen worden waren. Es ist daher hoch an der Zeit,
wenn Jacques Delors bekennt, die Staatlichkeit
cler Lander achten, ihre Gestaltungsspielriume
bewahren und Subsidiaritdt und Foderalismus als
Ordnungsgrundsitze fir die EG anerkennen zu
wollen.

Weiters sind in Uberlegung eine regionale Ver-
tretung etwa nach dem Vorbild des Wirtschafts-
und Sozialausschusses und respektive oder eine
Beteiligung nationaler Parlamente im gemein-
schaftlichen Willensbildungsprozel3. Bei Staaten
mit einem Zweikammernsystem sollen beide
Kammern vertreten sein.

Da, meine Damen und Herren, ergeben sich fiir
uns Chancen, die es zu erkennen gilt, und hierin
liegt auch die Verpflichtung fiir uns, zeitgerecht
Uberlegungen anzustellen, wie die Bundesstaat-
lichkeit geordnet sein muf}, damit das foderalisti-
sche System nicht beschnitten werden kann.

Jeder, der sich ernsthaft und nicht effektha-
schend mit dem Bundesrat beschiftigt, wird be-
stitigen, daf} der Bundesrat immer wachsam war,
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Méoglichkeiten genutzt und Initiativen ergriffen
hat, um dem Auftrag der Verfassung, die Interes-
sen der Linder zu vertreten, gerecht zu werden.
Auch in Zukunft wird der Bundesrat alles unter-
nehmen, um sicherzustellen, dafl aus dem EG-
Beitritt kein Schaden an der Bundesstaatlichkeit
entsteht.

Meine Damen und Herren! Wir werden eine
Arbeitsgruppe einrichten. Dieses Gremium wird
sich mit allen integrationsrelevanten Fragen aus-
einanderzusetzen und Vorschlige auszuarbeiten
haben, damit der Bundesrat von sich aus zeitge-
recht und in geeignetem Rahmen die Verfassung
betreffende Initiativen im Gesetzwerdungsprozef3
ergreifen kann.

Meine Damen und Herren! Denjenigen, die die
Aussagen im Koalitionsabkommen iiber Fodera-
lismus und Bundesstaatlichkeit als , diirftig™ be-
zeichnet haben, sei gesagt, daB3 diese Absichtser-
klairung uns den Freiraum gibt, den wir brauchen,
um in jener Weise initiativ zu werden, die wir
fur die beste halten. Eines sei aber sehr deutlich
gesagt: Wir werden vor allem deshalb selbst In-
itiativen setzen, weil wir meinen, da3 die Kern-
aussage der Osterreichischen Bundesverfassung:
»Osterreich ist eine demokratische Republik. Thr
Recht geht vom Volke aus®, auch durch unsere
Tatigkeit mit Leben erfiillt werden muf3. Wir diir-
fen es nicht zulassen, daf} sich das ohnehin beste-
hende Ungleichgewicht in den heutigen politi-
schen Systemen Europas zwischen der exekutiven
und der legislativen Gewalt in Richtung einer
weiteren Stairkung der exekutiven verschiebt.

Es wird Aufgabe der Landtage und des Bundes-
rates sein, Regelungen der Zusammenarbeit und
der Arbeitsteilung zwischen dem Bund und den
Landern herbeizufithren, die zu einer besseren
Erfilllung von Aufgaben und zu einer besseren
Durchsetzung von gemeinsamen Wertvorstellun-
gen fithren.

Eine Intensivierung der Zusammenarbeit von
Landtagen und Bundesrat ist daher ein Gebot der
Stunde. Das soll aber nicht bedeuten, dafl wir
Moglichkeiten des Dialogs mit anderen Einrich-
tungen, die sich mit Fragen des Fdderalismus be-
fassen, nicht ebenso gerne niitzen werden.

Meine Damen und Herren! Ich bitte Sie um
Ihre Mithilfe, damit wir die skizzierten Ziele er-
reichen kdnnen, und ich verspreche lhnen, das
mir anvertraute Amt mit grof3er Sorgfalt auszu-
tiben. — Danke. (Langanhaliender allgemeiner
Beifall.) 13.23

Einlauf und Zuweisungen

Prisidentin: Eingelangt sind zwei Schreiben
des Bundeskanzlers betreffend Wirkungsberei-
che.

Ich ersuche die Frau Schriftfithrerin um Verle-
sung dieser Schreiben.

Schriftfithrerin Johanna Schicker:
,An die Prisidentin des Bundesrates

Ich beehre mich mitzuteilen, daBl der Herr
Bundesprisident am 2. Jinner 1991 die beiliegen-
de EntschlieBung betreffend Ubertragung der
sachlichen Leitung bestimmter zum Wirkungsbe-
reich des Bundeskanzleramtes gehdrender Ange-
legenheiten an eine eigene Bundesministerin ge-
maB Artikel 77 Abs. 3 des Bundes-Verfassungs-
gesetzes gefaf3t hat.

Diese Entschlieung lautet:

(1) Auf Grund des Artikels 77 Abs. 3 Bundes-
Verfassungsgesetz {libertrage ich der Bundes-
ministerin im Bundeskanzleramt Johanna Dohnal
die sachliche Leitung der zum Wirkungsbereich
des Bundeskanzleramtes gehdrenden Koordina-
tion in Angelegenheiten der Frauenpolitik.

(2) Abs. 1 gilt nicht fir Aufgaben der Personal-
verwaltung und der Organisation.

(3) Abs. 1 gilt ferner nicht fiir Angelegenhei-
ten, die dem Bundeskanzler durch Bundesverfas-
sungsrecht vorbehalten sind.

Wien, am 2. Janner 1991

Der Bundesprasident:

Dr. Waldheim

Der Bundeskanzler:

Dr. Vranitzky*

Das zweite Schreiben lautet:
JAndie

Frau Présidentin des Bundesrates

Ich beehre mich mitzuteilen, dafl der Herr
Bundesprésident am 2. Janner 1991 die beiliegen-
de EntschlieBung betreffend Ubertragung der
sachlichen Leitung bestimmter zum Wirkungsbe-
reich des Bundeskanzleramtes gehdrender Ange-
legenheiten an einen eigenen Bundesminister ge-
mal Artikel 77 Abs. 3 des Bundes-Verfassungs-
gesetzes gefafit hat.

(1) Auf Grund des Artikels 77 Abs. 3 Bundes-
Verfassungsgesetz lbertrage ich dem Bundes-
minister im Bundeskanzleramt Vizekanzler
Dipl.-Ing. Josef Riegler die sachliche Leitung fol-
gender, zum Wirkungsbereich des Bundeskanz-
leramtes gehdrender Angelegenheiten (allgemei-
ner und besonderer Wirkungsbereich): Die im
Abschnitt A Z. 1 des Teiles 2 der Anlage zu § 2
des  Bundesministeriengesetzes 1986, BGBI.
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Nr. 76, in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI.
Nr. 78/1987, genannten Angelegenheiten des
Hinwirkens auf das einheitliche Zusammenarbei-
ten zwischen Bund und Landern (Féderalismus-
angelegenheiten) und die im Abschnitt A Z. 5 des
Teils 2 der Anlage genannten Allgemeinen Ange-
legenheiten der Verwaltungsreform, Allgemeinen
Angelegenheiten der Hilfsmittel der Verwaltung,
Allgemeinen Angelegenheiten des Formularwe-
sens sowie Allgemeinen Angelegenheiten der au-
tomationsunterstiitzten Datenverarbeitung, so-
weit sie Gegenstand der Verwaltungsreform sind.

(2) Abs. 1 gilt nicht fir Aufgaben der Personal-
verwaltung und der Organisation.

(3) Abs. 1 gilt ferner nicht fir Angelegenhei-
ten, die dem Bundeskanzler durch
Bundesverfassungsrecht vorbehalten sind.

Wien.am 2. Janner 1991

Der Bundesprisident:

Dr. Waldheim

Der Bundeskanzler:

Dr. Vranitzky™

Prisidentin: Danke. — Dient zur Kenntnis.

Eingelangt sind weiters zwei Anfragebeantwor-
tungen, die den Anfragestellern tibermittelt wur-
den.

Die Anfragebeantwortungen wurden vervielfil-
tigt und auch an alle iibrigen Mitglieder des Bun-
desrates verteilt.

Eingelangt sind jene Beschliisse des Nationalra-
tes, die Gegenstand der heutigen Tagesordnung
sind.

Ich habe diese Beschliisse den in Betracht kom-
menden Ausschiissen zur Vorberatung zugewie-
sen. Die Ausschiisse haben ihre Vorberatungen
abgeschlossen und schriftliche Ausschuflberichte
erstattet.

Abstandnahme von der 24stiindigen
Aufliegefrist

Prisidentin: Im Hinblick darauf sowie mit
Riicksicht auf einen mir zugekommenen Vor-
schlag, von der 24stiindigen Aufliegefrist Abstand
zu nehmen, habe ich diese Vorlagen auf die Ta-
gesordnung der heutigen Sitzung gestellt.

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates, die
mit der Abstandnahme von der 24stiindigen Auf-
liegefrist der Ausschuflberichte einverstanden
sind, um ein Handzeichen. — Dies ist Stim -
meneinhelligkeit.
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Der Vorschlag ist mit der nach § 44 Abs. 3 der
Geschiftsordnung des Bundesrates erforderli-
chen Zweidrittelmehrheit angenommen.

Wird zur Tagesordnung das Wort gewiinscht?
— Dies ist nicht der Fall.

1. Punkt: Beschlufl des Nationalrates vom
16. Jinner 1991 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Bundesministeriengesetz 1986 ge-
dndert wird (36 und 40/NR sowie 4015/BR der
Beilagen)

Prisidentin: Wir gehen nunmehr in die Tages-
ordnung ein und gelangen zu ihrem 1. Punkt:
Bundesgesetz, mit dem das Bundesministerienge-
setz 1986 geindert wird.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Karl
Litschauer Gbernommen. Ich bitte ihn um den
Bericht.

Berichterstatter Karl Litschauer: Hohes Haus!
Der vorliegende Gesetzesbeschluf3 des National-
rates sieht Anderungen im Wirkungsbereich der
Bundesministerien vor; insbesondere die Errich-
tung eines Bundesministeriums fiir Gesundheit,
Sport und Konsumentenschutz. Dieses Bundes-
ministerium iibernimmt aus dem bisherigen Zu-
standigkeitsbereich des Bundeskanzleramtes die
Angelegenheiten des Gesundheitswesens, des Ve-
terindrwesens, der Nahrungsmittelkontrolle und
des Sanitits- und Veterindrpersonals sowie aus
dem Wirkungsbereich des Bundesministeriums
fir Umwelt, Jugend und Familie die Angelegen-
heiten der Konsumentenpolitik und aus der Zu-
stindigkeit des Bundesministeriums fir Unter-
richt, Kunst und Sport die Angelegenheiten des
Sports.

Weiters sollen die Angelegenheiten der Ent-
wicklungshilfe aus dem Wirkungsbereich des
Bundesministeriums fiir auswirtige Angelegen-
heiten in den Zustindigkeitsbereich des Bundes-
kanzleramtes Gibertragen werden.

Der Ausschuf} fiir Verfassung und Fdderalis-
mus hat die gegenstindliche Vorlage in seiner Sit-
zung vom 18. Janner 1991 in Verhandlung ge-
nommen und mit Stimmenmehrheit beschlossen,
dem Hohen Hause zu empfehlen, keinen Ein-
spruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuf3 fir Verfassung und Foderalismus somit
den Antrag, der Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den BeschluBl des Nationalrates vom
16. Janner 1991 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundesministeriengesetz 1986 geandert
wird, wird kein Einspruch erhoben.

Prisidentin: Ich danke fiir den Bericht.
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Wir gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Prihauser. Ich erteile es ihm.

13.32

Bundesrat Stefan Prihauser (SPO, Salzburg):
Frau Présidentin! Herr Staatssekretar! Hoher
Bundesrat! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Durch die nun vorliegende Bundesmini-
steriengesetz-Novelle werden notwendige Ande-
rungen im Wirkungsbereich verschiedener Bun-
desministerien vorgenommen. Ziel sind die Ein-
richtung eines Bundesministeriums fiir Gesund-
heit, Sport und Konsumentenschutz, die damit
verbundenen Kompetenzverlagerungen sowie die
Ubertragung der Entwicklungshilfeangelegenhei-
ten in den allgemeinen Wirkungsbereich des Bun-
deskanzleramtes.

Grundsétzlich wird von uns besonders die Ein-
richtung des Bundesministeriums fiir Gesundheit,
Sport und Konsumentenschutz begriiit — dies
deshalb, da die .Querschnittsmaterie® Konsu-
mentenschutz in der Offentlichkeit, aber auch bei
den Osterreichischen Konsumentinnen und Kon-
sumenten immer mehr an Bedeutung gewinnt.
Damit ist zu hoffen, dafl Konsumentenschutzbe-
lange wiederum den Stellenwert in der Osterrei-
chischen Politik erhalten, den diese zu Zeiten ei-
nes eigenen Staatssekretariats fiir Konsumenten-
schutz mit Frau Staatssekretir Anneliese Alb-
recht an der Spitze hatten.

Konsumentenschutz, insbesondere die
Koordination der Konsumentenpolitik, ist in den
letzten Jahren durch den verantwortlichen Mini-
ster, Frau Dr. Flemming, eher vernachlassigt
worden. In der Konsumentenpolitik nichts Neues
— mit diesem Satz konnte man ihre Tétigkeit bei-
spielsweise im Jahr 1990 riickblickend charakteri-
sieren.

Wesentliche Anliegen der o&sterreichischen
Konsumenten, wie beispielsweise die Novellie-
rung des Konsumentenschutzgesetzes, wurden
von ihr nicht wahrgenommen. So sind die Vor-
schldge der Osterreichischen Konsumentenschiit-
zer hinsichtlich der notwendigen Novellierung
des Konsumentenschutzgesetzes tiber das Diskus-
sionsstadium beziehungsweise den héchst unbe-
friedigenden Entwurf noch immer nicht hinaus-
gekommen.

Wir verbinden daher mit der Einrichtung eines
Bundesministeriums fiir Gesundheit, Sport und
Konsumentenschutz die Hoffnung, daB3 die be-
rechtigten, seit Jahren bekannten Konsumenten-
schutzforderungen und konsumentenpolitischen
MafBnahmen zwischen den einzelnen Ministerien
entsprechend koordiniert werden und ihnen nun-
mehr auch entsprochen wird.
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Das zwischen der Sozialistischen Partei Oster-
reichs und der Osterreichischen Volkspartei liber
die Bildung einer gemeinsamen Bundesregierung
erarbeitete Arbeitsiibereinkommen ergibt kon-
krete Ansitze fiir neue Initiativen in der Osterrei-
chischen Konsumentenpolitik. Ich denke dabei
nicht nur an die Novellierung des Konsumenten-
schutzgesetzes. sondern auch an die Novellierung
des Kreditwesengesetzes, des Versicherungsgeset-
zes, an die Neuregelung des Wohnrechtes sowie
an die Losung des Problems cler zunehmenden
privaten Insolvenzen.

Abgesehen von dieser grundsitzlichen positi-
ven Einstellung zur Einrichtung dieses Ministe-
riums, erlaube ich mir doch auch Kritik hinsicht-
lich der geplanten Anderungen im Wirkungsbe-
reich vorzubringen.

Dieses neu geschaffene Bundesministerium
tibernimmt unter anderem aus dem bisherigen
Zustandigkeitsbereich des Bundesministeriums
fur Umwelt, Jugend und Familie die Angelegen-
heiten der Konsumentenpolitik. Diese Regelung
ergibt sich notwendigerweise aus dem zukiinfti-
gen Wirkungsbereich dieses Ministeriums. So
heiBt es im Kapitel F, Punkt 7, wie folgt:

~Angelegenheiten der Konsumentenpolitik,
einschlielich des Konsumentenschutzes, soweit
dieser nicht in den Wirkungsbereich des Bundes-
ministeriums flr Justiz féllt;: Koordination der
Konsumentenpolitik. Dazu gehdren insbesondere
auch: Beschwerden in Konsumentenangelegen-
heiten. Angelegenheiten des Konsumentenpoliti-
schen Beirates. Angelegenheiten des Schutzes vor
gefdhrlichen Produkten, soweit es sich nicht um
gewerbe- oder wettbewerbsrechtliche Angelegen-
heiten handelt.”

Nach dem Dbeabsichtigten Gesetzeswortlaut
wire somit alles klar. Bundesminister Ing. Ettl hat
die Koordination der Konsumentenpolitik in
Osterreich wahrzunehmen. Daf} dies aber in
Wirklichkeit nicht gewollt ist, ergibt sich aus den
Erlduterungen, die zur Abgrenzung der Kompe-
tenzen zwischen dem bislang zustindigen Bun-
desminister fir Umwelt, Jugend und Familie und
dem Bundesminister fir Gesundheit, Sport und
Konsumentenschutz feststellen, daf3

». . . konsumentenrelevante Aspekte. — wie
etwa auf den Gebieten der Abfallwirtschaft, des
Chemikalienwesens sowie bei dem in den Wir-
kungsbereich des Bundesministeriums fir Um-
welt, Jugend und Familie fallenden ,Umweltzei-
chen® — weiterhin in den Wirkungsbereich des
Bundesministeriums fir Umwelt, Jugend und Fa-
milie fallen.*

Diese Feststellung widerspricht eindeutig unse-
ren grundsitzlichen Zielvorstellungen. Konsu-
mentenpolitik ist eine typische Querschnittsmate-
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rie, die in dieser Form nicht abgegrenzt werden
kann. Nimmt man den Kompetenztatbestand
»~Angelegenheiten der Konsumentenpolitik ein-
schliellich des Konsumentenschutzes . . . Koordi-
nation der Konsumentenpolitik* wirklich ernst,
muf} dies auch die Wahrnehmung aller konsu-
mentenpolitischen Interessen bei anderen Ange-
legenheiten oder auf anderen Sachgebieten, wie
etwa dem Kredit- und Versicherungswesen, dem
Gewerbe- und Wettbewerbsrecht, dem Zivil- und
Zivilverfahrensrecht, dem Lebensmittel- Arznei-
und Giftrecht sowie der Abfallwirtschaft und dem
Chemikalienrecht, miteinschlieBen.

Daher ist dieses Gesetz dahin gehend zu korri-
gieren, daf} kiinftig der fiir Angelegenheiten des
Konsumentenschutzes und der Konsumentenpo-
litik zustindige Bundesminister auch konsumen-
tenrelevante Aspekte auf allen anderen Gebieten,
so beispielsweise auch auf den Gebieten der Ab-
fallwirtschaft und des Chemikalienwesens, wahr-
zunehmen hat.

Ein weiterer Kritikpunkt: Jahre hat es gedau-
ert, bis das ,,Umweltzeichen" Realitit geworden
ist. Nun kommt es. Unbestritten ist aber auch,
daB3 dies hinsichtlich der Kennzeichnung eine
konsumentenpolitische Malnahme darstellt, wie
beispielsweise die Preisauszeichnung, die Ener-
giespardeklaration und dergleichen mehr. Es ist
unbestreitbar, daf durch das ,,Umweltzeichen"
Konsumenten eine klare, allgemein verstdndliche
Information gegeben und damit direkt das Nach-
frage- und mittelbar das Anbieterverhalten beein-
fluBt wird. Es ist daher fiir uns ziemlich klar, dafl
das neueingerichtete Bundesministerium fiir Ge-
sundheit, Sport und Konsumentenschutz auch fiir
die konsumentenrelevanten Aspekte bei der Ver-
gabe eines ,,Umweltzeichens* zustindig zu sein
hat.

Ein weiterer Kritikpunkt ergibt sich aus der
Formulierung: .Angelegenheiten der Konsumen-
tenpolitik einschliellich des Kosumentenschut-
zes, soweit dieser nicht in den Wirkungsbereich
des Bundesministeriums fir Justiz fallt“. Auch
dieser Ausnahmetatbestand, beispielsweise fiir
alle zivilrechtlichen und wohnrechtlichen Belan-
ge, ist nicht gerechtfertigt, da es sich, wie bereits
mehrfach ausgefiihrt, beim Kompetenztatbestand
~Angelegenheiten der Konsumentenpolitik ein-
schlieBlich des Konsumentenschutzes* um eine
typische Querschnittsmaterie handelt. Der Halb-
satz: . . . soweit nicht das Bundesministerium fiir
Justiz zustindig ist . . ., wire daher meiner per-
sonlichen Ansicht nach zu streichen.

Abschlieend sei festgehalten, daf3 sicherge-
stellt werden muf}, jene Beamten des Bundesmi-
nisteriums fir Gesundheit, Sport und Konsumen-
tenschutz zuzuweisen, die ausschlieflich oder
tiberwiegend mit Angelegenheiten befafit waren,

die nunmehr in den Wirkungsbereich des neuen
Ministeriums fallen.

Sollte dem nicht entsprochen werden, kdnnten
die nach dem Bundesministeriengesetz nun dem
neuen Ministerium zugewiesenen Aufgaben nicht
entsprechend bearbeitet und erledigt werden.

Einige Worte zum Bereich Sport: Durch die
Gesetzesnovelle werden nunmehr die Angelegen-
heiten des Sports dem Gesundheitsminister zuge-
ordnet. Bereits die ersten Aussagen und Uberle-
gungen von Minister Ettl zeigen, dafl diese Ent-
scheidung richtig war. Die Forderung des Brei-
tensports impliziert gesundheitspolitische
Aspekte und mufl daher als Bestandteil eines
tibergeordneten Gesundheitskonzeptes gesehen
werden. Auch die in Aussicht genommenen In-
itiativen zu einer besseren Trainerausbildung —
der Blick auf Spitzenleistungen darf nicht zu La-
sten der Gesundheit unserer Jugend gehen — so-
wie scharfe Regelungen zum Bereich Doping,
verkniipft mit sportmedizinischen Untersuchun-
gen, sind wesentliche Eckpfeiler einer umfassen-
den Gesundheitspolitik. Gerade diese Uberlegun-
gen zeigen, dafl die Gesundheitspolitik zuneh-
mend auch in Richtung Vorsorge gehen wird und
dafl wir zukiinftig mehr Augenmerk auf die
Krankheitsvermeidung neben der Krankheitshei-
lung legen miissen.

Ich méchte auch noch zu einem weiteren
Schwerpunkt der Gesetzesnovelle kurz Stellung
nehmen: Zurickfithrung der Kompetenzen fiir
die Entwicklungshilfe vom AufBenministerium in
das Bundeskanzleramt, in welches sie schon ein-
mal — némlich bis 1984 — gefallen waren. Es ist
unbestritten, dafl Osterreich auf diesem Feld vom
Beginn der siebziger Jahre an bis zum Anfang der
achtziger Jahre durch die Politik des verstorbenen
Bundeskanzlers Dr. Kreisky hervorragenden Ruf
genossen hat. Wenngleich es auch nicht so sehr
die Hohe der dafiir eingesetzten Mittel war. mit
denen sich Osterreich bei diesen immer wichtiger
werdenden Nationen einen guten Namen machen
konnte, waren es der Geist und das persdnliche
Engagement, die dafiir verantwortlich waren. Ei-
niges von diesem Stellenwert der friiheren Jahre
ist der Entwicklungshilfepolitik unter Auf3enmi-
nister Mock abhanden gekommen, wobei ich we-
niger dessen ehrliches Bemiihen in Zweifel zie-
hen mochte, sondern eher der Meinung bin, daf}
die Zielsetzungen einer wirklichen Entwicklungs-
hilfe nicht gerade zu den Eckpfeilern einer von
Wirtschafts- und Bauernbundinteressen domi-
nierten OVP gehoren.

Es erfiillt mich daher mit grofler Befriedigung,
daB die Entwicklungshilfekompetenzen nunmehr
in den Verantwortungsbereich des Bundeskanz-
leramtes zuriickgefiihrt werden. Ich erwarte mir
von dieser Maflnahme mehr Dynamik in diesem
Bereich, weil ich glaube, daf} Erfolge in der Ent-
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wicklungshilfepolitik vor allem eine Frage der
Einstellung und des Einsatzes sind. So wichtig es
auch sein mag, unsere Rolle im europdischen Ei-
nigungsprozefl zu definieren und die dazu not-
wendigen Schritte zu setzen, so sind wir dennoch
aufgerufen, Gber den europiischen ,Tellerrand*
hinauszublicken.

Selbst ein Wirtschaftskolo namens Europii-
sche Gemeinschaft stiinde auf tonernen Fiilen,
wenn auf jene vergessen werden wirde, die auf
vielfaltige Weise unseren Wohlstand samt seinen
angenehmen Lebensumsténden erst ermdglichen.
Ich erklare daher fiir meine Fraktion die Zustim-
mung zur vorliegenden Gesetzesdnderung und
damit unsere Nichtbeeinspruchung. (Beifall bei
der SPO und bei Bundesriten der OVP.) 13.44

Prisidentin: Als nichster zum Wort gemeldet
ist Herr Bundesrat Franz Kampichler. Ich erteile
ihm dieses.

1344

Bundesrat Franz Kampichler (OVP, Nieder-
Osterreich): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr
Staatssekretdr! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Hoher Bundesrat! Das vorliegende Bun-
desministeriengesetz regelt die Kompetenzvertei-
lung der Regierungsmitglieder, wobei ich feststel-
len mochte, dafl die beiden Regierungsparteien
gut beraten waren, die Verteilung der Verantwor-
tungsbereiche nicht gravierend zu dndern. Bis auf
einige verniinftige und sachlich zu begriindende
Neuerungen wird die bewdhrte Zusammenstel-
lung der Fachbereiche erhalten bleiben.

Meine geschitzten Damen und Herren! Die
grofle Koalition dokumentiert damit, dal3 der
Kurs der Sanierung des Staatshaushaltes fortge-
setzt wird. Beide Parteien fiithlen sich fiir alle Ent-
wicklungen in gleicher Weise verantwortlich: fiir
die positiven, wie sie zum Beispiel im Bereich der
Wirtschaft in den letzten Jahren zu verzeichnen
waren, wie auch fiir jene Bereiche, wo es bei Sa-
nierungsmafnahmen nicht unbedingt den Beifall
und die Zustimmung aller gab.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Aber
die Entwicklung der letzten Tage und Stunden
zeigt uns auch, daf3 es richtig war, diese Regie-
rung auf eine breite Basis zu stellen, die sich auf
eine grofle Mehrheit im Hohen Haus stiitzen
kann. Es ist ndmlich gerade jetzt wieder sehr
deutlich zum Ausdruck gekommen, daf3 bei Gott
noch nicht alle Problemherde auf der Welt besei-
tigt wurden. Eine solide Regierungsmannschaft
mit breiter Mehrheit ist sicherlich besser in der
Lage, die Probleme in unsicheren Zeiten, wie wir
sie heute haben, in den Griff zu bekommen. Fiir
Experimente, geschitzte Damen und Herren, ist
jetzt bestimmt nicht die richtige Zeit. Wie unbe-
rechenbar und wie wenig staatspolitisch die Op-
positionsparteien sind, haben uns vor allem die
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letzten Tage wieder sehr, sehr deutlich vor Augen
gefiihrt. (Bundesrat Mag. Gudenus: Hort!
Hort!)

Die Griinen haben im Hohen Haus durch eine
Verhinderungstaktik versucht, notwendige und
staatspolitisch wichtige Beschliisse zu verhindern.
Der Vorsitzende der Freiheitlichen Partei hatsich
in seiner Neujahrserkldrung mit seinen Rundum-
Beschimpfungen fiir groflere Aufgaben wieder
sehr, sehr deutlich disqualifiziert.

OVP und SPO haben sich bereit erklirt, wieder
fir Osterreich auch in den nichsten Jahren Ver-
antwortung zu tragen und gemeinsam die ja be-
kannten, anstehenden groflen Themen auf eine
Art und Weise in Angriff zu nehmen, wie sie von
allen — auf alle Félle von einer breiten Mehrheit
der Osterreicher — akzeptiert wird. Sie kennen ja
die Themen: weitere Senkung des Budgetdefizits,
Sanierung des Staatshaushaltes, Modernisierung
der Bundesbahnen, Sicherung der Pensionen,
burgerndheres Wahlrecht, Fortfithrung der Steu-
erreform, um nur einige Punkte zu nennen.

Die Kompetenzverteilung innerhalb der Regie-
rung bietet die Grundlage fir eine erfolgreiche
Arbeit in der nunmehrigen Legislaturperiode.
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Auffal-
lend ist bei ndherer Betrachtung eine Anderung
im Bereich des Bundeskanzleramtes. Es sind nun
insgesamt zwei Minister und zwei Staatssekretire
dort angesiedelt. Es ist bei dieser Anzahl fast zu
befiirchten, daf} fiir den Herrn Bundeskanzler ein
wenig Zuwenig an Kompetenzen brigbleibt.
(Heiterkeit bei der SPO. — Ruf bei der SPO: Da-
flir kann er regieren.)

Ein Ministerium, meine sehr geehrten Damen
und Herren, wird sich hauptsichlich mit Frauen-
fragen beschiéftigen. Der Herr Bundeskanzler hat
in seiner Regierungserklarung fiir den Bereich
Frauen umfassende MaBBnahmen zur gesellschaft-
lichen und sozialen Gleichberechtigung der Frau-
en angekiindigt. Gerade dieser Bereich muf} fir
uns alle ein grofles Anliegen sein. Partnerschaftli-
ches Denken und Handeln muf} in allen Berei-
chen zu einer Selbstverstdndlichkeit werden. (Bei-
fall bei der SPO.) - Danke schon.

Eine echte Chancengleichkeit fiir alle Frauen,
egal, ob in Beruf oder Familie, darf in Zukunft
kein Diskussionspunkt mehr sein. Um aber diese
Wahlfreiheit zu erreichen, muf3 es unser Ziel
sein, eine Einkommensabsicherung auch fir jene
zu schaffen, die sich selbst um die Erziehung ih-
rer Kinder kiimmern wollen. Dies erwartet sich
eine groBle Mehrheit der Frauen in Osterreich,
und das sollte eines der grofen Anliegen des
Frauenministeriums sein.

Meine geschitzten Damen und Herren! Be-
fremdend fiir viele war deshalb die Aussage der
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neuen Frau Bundesministerin Dohnal, nimlich
daf} sie die Médnner an den Herd dringen mdchte.
Ich kann mir nicht vorstellen, daf3 dies tatsdchlich
eine Aufgabe des Frauenministeriums sein wiirde.
Das wiirde namlich bewirken, dafl dadurch die
Frauen an die FlieBbinder gedringt wiirden. Ob
man durch solche Aktionen den Frauen einen gu-
ten Dienst erwiese, mochte ich dahingestellt las-
sen. (Vizeprdasident Strutzenberger iiber-
nimmt den Vorsitz.)

Geschitzte Damen und Herren! Ich bekenne
mich dazu und werde mich in allen Bereichen da-
fur einsetzen, dafl wir Chancengleichheit errei-
chen und daf} es zu einem echten partnerschaftli-
chen Nebeneinander von Frau und Mann kommt.

Wenn dies dann der Fall sein wird, dann kon-
nen wir uns in kiinftigen Regierungen vielleicht
ein Frauenministerium sogar ersparen. Sollte sich
aber die Frau Minister mit ihrer Linie durchset-
zen, dann konnte es notwendig sein, daBl wir
kinftig im Bundeskanzleramt einen zusétzlichen
Minister brauchen, nimlich einen Minister fir
Miénnerfragen.

Geschitzte Damen und Herren! Hoher Bun-
desrat! Abschliefend mdchte ich im Interesse al-
ler Osterreicher dieser Bundesregierung wiin-
schen, daf} es ihr gelingen moge, die groflen Her-
ausforderungen der nichsten Jahre erfolgreich zu
bewiltigen. Vor allem aber wiinsche ich mir, daf}
es uns auch in Zukunft gegdnnt ist, ein Leben in
Sicherheit, Frieden und Freiheit leben zu kdnnen.
{Beifall bei der OVP und bei Bundesriten der
SPO.) 1351

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Als
nichster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat
Gudenus. Ich erteile es ihm.

13.51

Bundesrat Mag. John Gudenus (FPO, Wien):
Herr Prisident! Meine Damen und Herren Bun-
desrite! Herr Staatssekretidr! Wire die Zahl der
Regierungsmitglieder gleichgeblieben oder viel-
leicht sogar leicht reduziert worden, hitten Sie es
uns viel schwerer gemacht, auf das Bundesmini-
steriengesetz negativ reagieren zu kdnnen. Es hat
sich aber die Zahl der Regierungsmitglieder er-
héht, und das erleichtert natiirlich . . . (Ruf bei
der SPO: Jetzt haben Sie einen Vorwand') Natiir-
lich, Sie haben vollkommen recht, aber geben Sie
mir jetzt die Moglichkeit, IThnen den Vorwand
darzulegen. (Bundesrat Kampichler: Herr
Kollege! Denken Sie an die Minister in der kleinen
Koalition, bevor Sie zuviel in der Richiung sagen!)
Sehen Sie, es ist gut, dafl Sie mir das sagen. Wir
haben dazugelernt. Wir meinen, weniger wire
mehr. Wir wollen diesen Fehler nicht noch ein-
mal machen. Wir wollten Sie eigentlich vor die-
sem Fehler gewarnt haben. (Bundesrat
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Konecny: Das haben sie erreicht! Jetzt haben
Sie null!)

Die Verwaltungsreform sollte laut Regierungs-
programm ein wesentlicher Beitrag auch zur Ein-
sparung in der offentlichen Verwaltung sein. Ver-
waltungsreform setzt eine eindeutige Definition
der Staatsziele, der Verwaltungsaufgaben und
eine straffe Organisation der Verwaltungsfith-
rung voraus. Kompetenziiberschneidungen,
Kompetenzsplitting, Verwaltungsbereiche ohne
eindeutig geklirte Zustindigkeiten kdnnen den
Prozel3 der Verwaltungsreform {iberproportional
behindern.

Die Neufassung des Bundesministeriengesetzes
mifBte nicht nur eine Festschreibung der Ministe-
rialstruktur aufgrund der politischen Willensbil-
dung in Gesetzesform sein, sondern es sollte viel-
mehr die Chance wahrgenommen werden, damit
einen aktiven Beitrag zur Verwaltungsreform zu
leisten.

Die Regierung wird sich kiinftig auf auBBenpoli-
tische Fragen, die insbesondere staatspolitische,
militirische, wirtschaftliche und gesellschaftliche
Bedeutung haben, und auf ein modernes Staats-
management konzentrieren mussen. Durch die
galoppierende Staatsverschuldung — ungefihr
1 000 Milliarden stehen im Raum; so ist es doch,
Herr Kollege Konecny?; vielleicht ist es ein bif3-
chen mehr geworden, aber, bitte, wenn man lang
nachdenkt, wird es nimlich aufgrund des Schul-
dendienstes immer mehr — wird der Handlungs-
spielraum der Bundesregierung zu sehr eingeengt
— unbeschadet der Zahl der Ministerien, die dar-
an leider Gottes nur vermehrend mitwirken kon-
nen und nicht einsparend mitwirken werden.

Ein Bundesministeriengesetz miiflte einerseits
eine Straffung der Verwaltungsorganisation auch
im Bereich der obersten Organe durchsetzen, um
so die offentliche Verwaltung effektiver fiihren
zu konnen. Andererseits miif3te eine Aufgabenbe-
reinigung jene Verwaltungsbereiche aus cer of-
fentlichen Verwaltung ausscheiden, die nicht zum
originiren Hoheitsbereich zu zihlen sind und fiir
deren Wahrnehmung durch die Bundesverwal-
tung keine Offentlichen Interessen mafigebend
sind.

Wir betrachten daher folgende Maflnahmen im
Zusammenhang mit der Neuerlassung cdes Bun-
desministeriengesetzes fiir notwendig: eine an den
gesellschaftlichen Bediirfnissen orientierte Neu-
fassung aller im Kompetenzkatalog des Bundes-
ministeriengesetzes erfallten Bundesaufgaben; die
Errichtung von Bundesministerien nur fir die
Hoheitsverwaltung und nur fiir sachlich zusam-
mengehdrige Kompetenzen; die Neuorganisation
der Wahrnehmung der privatwirtschaftlichen
Aufgaben auflerhalb der traditionellen Verwal-
tungsstrukturen wére anzustreben, zum Beispiel
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statt FOrderungskompetenzen in jedem Ressort
eine Bundesforderungsstelle.

Der Herr Bundeskanzler hat betont, daf er fiir
die neue Regierung keine Kanzleramtsminister
bestellen will. Trotzdem geht der gegenstindliche
Entwurf wieder von Kanzleramtsministern aus.

Zur Verwaltungsreform gehdrven Organisa-
tions- und Personalkompetenzen. Der Minister
fir Verwaltungsreform besitzt aber nicht diese
Personalkompetenz. Dadurch scheint die Effekti-
vitit der Verwaltungsreform zumindest behindert
zu sein. Fiir Personalangelegenheiten der Bun-
desbediensteten war zuerst ein Staatssekretdr und
dann ein Minister zusténdig, und jetzt ist wieder
ein Staatssekretdr dafiir zustandig.

Die fir die Aufgabenerfiillung erforderliche
Organisationshohe — Staatssekretdr oder Mini-
ster — sollte aus sachlichen Griinden nicht da-
nach beurteilt werden, ob der in Aussicht genom-
mene ministrabel ist.

Die Kompetenzen wurden nicht bereinigt, son-
dern noch mehrfach zum Teil Gberschneidend
verzweigt. Die Zahl der Minister hat sich um ei-
nen vermehrt; es werden auch zwei Staatssekreta-
re mehr bestellt.

Das Bundesministeriengesetz ist eine Organisa-
tionsnorm der Bundesregierung. Betroffen davon
ist der gesamte Bundesdienst, die Bundesverwal-
tung und letztlich der einzelne Staatsbirger. der
sich im Kompetenzdschungel verirren kann und
durch Koordinationsaufwand lingere Amtswege
zu erledigen hat. Dienstrechtliche Betroffenheit
der Beamten sind inkludiert, die Personalvermeh-
rung fur gleichartige Verwaltungstitigkeit ist
durch diese Ministeriengesetzgebung sicherge-
stellt.

Die Errichtung eines Staatssekretariats fiir An-
gelegenheiten der Europdischen Integration er-
hoht die Zahl der im Bundeskanzleramt vertrete-
nen hochsten Organe. Welche sind es, die jetzt im
Bundeskanzleramt vertreten sind? Mein Vorred-
ner hat es kurz angedeutet, ich will es vielleicht
etwas deutlicher machen: der Herr Bundeskanz-
ler, zwei Kanleramtsminister und zwei Staatsse-
kretdre, insgesamt also finf Regierungsmitglie-
der. Unter diesem Gesichtspunkt miifite die Fra-
ge der Operabilidt der dem Bundeskanzler iber-
tragenen Kompetenzen gestellt werden; eigentlich
eine Aufgabe, die der Herr Vizekanzler wahrneh-
men sollte, da er ja mit Aufgaben der Verwal-
tungsreform befaBt ist. Wenn fiinf oberste Orga-
ne erforderlich sind, um die Aufgabenvielfalt
wahrzunehmen, mifite die Kompetenzverteilung,
die sich immer mehr zum Bundeskanzler verla-
gert, iberdacht werden.

Die Schweiz kommt seit 70 Jahren mit sieben
Departements, sprich Ministerien, aus. Ich gehe
davon aus, daf} die Schweiz, die librigens positiv
mit ihren Finanzen umgeht, ein Beispiel fiir die
Verwaltung in Osterreich sein kénnte. Wir haben
derzeit die durch die groe Zahl der Regierungs-
mitglieder gebotene Moglichkeit der Foderalisie-
rung im Rahmen der Regierung nicht wahrge-
nommen. Wenn wir rund 20 Regierungsmitglie-
der haben, so kénnte man davon ausgehen, das
jedes Bundesland zwei Regierungsmitglieder stel-
len konnte. Ich betone: kdnnte. Das ist natiirlich
kein Kriterium fiir die Regierung, aber man kann
nicht von Foderalismus sprechen und gleichzeitig
eine Regierung  Dbilden, die grofteils
Wien/Niederdsterreich-zentriert ist.

Andererseits geht die Regierungsbildung davon
aus, einzelnen Regierungsmitgliedern oder Par-
teifunktiondren eine Funktion zu bieten, die die-
sen Parteifunktiondren addquat erscheinen mag.

Es ist natiirlich fraglich, ob man — man kdnnte
es so nennen — LitfaB3-Ministerien griindet, also
solche, die gerade tagespolitische Aktualitdt ha-
ben. Dafiir steht das Ministerium fiir Frauenfra-
gen, dafiir steht aber auch das Ministerium fur
Foderalismus und Vollzug der Verwaltungsre-
form. (Bundesrat Dr. O gris: Ein Ministerium
und ein Minister ist aber schon etwas anderes!) Sie
haben durchaus recht. Aber wir haben dort im-
merhin einen Minister sitzen. (Bundesrat Dr.
O gris: Ja, sonst wir's auch kein Ministeritum.)
Aber er wird sicherlich seinen Arbeitsstab bendti-
gen, oder macht er die Sache alleine? fBundesrat
Dr. O gris: Das Sekretariat!) Sehr fein! Wir wer-
den schauen, wie viele Leute bendtigt werden.

Andererseits meine ich, daf} das Staatssekretari-
at fiir Beamtenfragen durchaus die Aufgaben der
Verwaltungsreform hidtte tbernehmen koénnen.
Ich meine, Herr Staatssekretér Kostelka hétte auf-
grund seiner Jugend, seiner Statur und seines
Koénnens sicherlich die Féhigkeit gehabt, diese
Zusammenfassung der an und fir sich nahelie-
genden Aufgaben wahrzunehmen. (Bundesrat
D rochter: Das kann noch kommen!) Ich hoffe
es. Wenn man einsparen will, wire das sicher eine
Moglichkeit. Von unserer Seite wiirde die Person
wie auch die Zusammenlegung sehr begrifit wer-
den.

Andererseits hat sich die OVP darin geiibt, eine
gewisse Blinde-Geometrie im Rahmen der Beset-
zung ihrer Regierungsmitglieder auszupendeln.
Es scheint ihr das halbwegs gelungen zu sein,
wenn auch teilweise mit fragwiirdigen — ich neh-
me das Wort ,fragwiirdig” zuriick —, mit dem
Amte nicht immer ganz korrelierenden Person-
lichkeiten.

Trotz all dieser negativen Eindriicke, die wir
haben — und es scheint das die Mehrzahl zu sein
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— mochte ich ein Positivum herausheben, wel-
ches uns aber nicht veranlaflt, diesem Ministeri-
umgesetz zuzustimmen. Ein Gesundheitsministe-
rium wird von uns sehr befiirwortet. Wenn wir
also das Bundesministeriengesetz ablehnen, dann
tun wir dies aufgrund der Mehrzahl der von mir
negativ_hervorgehobenen Einwinde. (Beifall bei
der FPO.) 1412

Vizeprdsident Walter Strutzenberger: Néchster
Redner ist Herr Bundesrat Dr. Ogris. Ich erteile
ihm das Wort.

1402

Bundesrat Dipl.-Ing. Dr. Harald Ogris (SPO.
Wien): Herr Préisident! Meine Damen und Her-
ren! Anderungen einer Kompetenzverteilung
konnen aus zwei Griinden notwendig werden be-
ziehungsweise ihre Rechtfertigung finden: aus
technischen und selbstverstindlich auch aus poli-
tischen Griinden.

Technische Griinde sind all jene, die eine besse-
re, das heif3t schnellere, wirkungsvollere, weniger
anféllige und Dbilligere Verwaltung ermdglichen.
Politische Griinde liegen in den Problemen selbst,
in ihrer Gewichtung, in ihrem Konnex mit ande-
ren Fragen, in der Schwerpunktbildung, in der
offentlichen Aufbereitung beziehungsweise Be-
wuBtseinsbildung.

Im vorliegenden Gesetzentwurf sind, wie wir ja
schon gehort haben, vor allem zwei Mafinahmen
vorgesehen: die Schaffung beziehungsweise Wie-
derinstallierung eines eigenen Gesundheitsmini-
steriums — dieser Maflnahme wird ja auch von
der Opposition zugestimmt — und die Riickiiber-
tragung von Angelegenheiten der Entwicklungs-
hilfe vom Auflenministerium an das Bundeskanz-
leramt.

Ihre ZweckméBigkeit ergibt sich aus der Not-
wendigkeit, neue Schwerpunkte zu setzen. Politi-
sche Probleme werden in der Demokratie fast
immer mit Personen verbunden. Auf dem Ge-
sundheitssektor sind in der vor uns liegenden Ge-
setzgebungsperiode — ohne Frage! — sehr
schwerwiegende Probleme zu 16sen. Dazu gehort
unter anderem die Spitalsfinanzierung mit Ko-
stenstellenrechnung und einem regionalen Aus-
gleich als Ersatz oder Nachfolge fiir den KRA-
ZAF. Dazu gehort die Vorsorgemedizin mit der
riicklaufigen Inanspruchnahme der Gesundenun-
tersuchung, der riicklaufigen Impfvorsorge-Inan-
spruchnahme, mit dem West-Ost-Gefille, dem
entgegenzuwirken ist.

Das GesundheitsbewuBtsein ist auch durch den
Breitensport — und da stellt sich der Konnex zu
der geplanten Kompetenzverschiebung her — zu
fordern: mens sana in corpore sano. Das Problem
der postschulischen Krankenpflege beziehungs-
weise Arzteausbildung ist regionalen Bediirfnis-

sen entsprechend zu I8sen. Schlagworte wie:
Schwesternmangel, Fachirztemangel, Turnus-
pliatze konnen diesen Fragenkomplex umreiflen.

Grundsatzentscheidungen im Bereich der Gen-
technologie, aber auch im Bereich der ionisieren-
den Strahlung — man denke dabei an die Frage
der Entsorgung radioaktiven Materials und die
Gefahrdung durch Kernkraftwerksunfille — ste-
hen bevor. Osterreich steht zwar gliicklicherweise
nicht im Zentrum der weltweiten Suchtgiftpro-
blematik, aber Akzente zur Verminderung der
Ausweitung dieser Szene sind ganz sicher zu set-
zen.

Die Bedeutung des Gesundheitswesens ist in al-
len entwickelten Staaten steigend. Dies kommt
nicht zuletzt im Gberproportionalen Anstieg der
Anteile der Aufwendungen fiir diesen Sektor in
ganz Europa zum Ausdruck. Bei einer einfachen
Hochrechnung und ungebremster Entwicklung
wiirde — wie schon einige Untersuchungen ge-
zeigt haben — um das Jahr 2010 herum das ge-
samte Nationalprodukt Westeuropas fir den Ge-
sundheitsdienst dieses Bereiches bendtigt werden.

Der Bedeutung entsprechend haben demnach
auch fast alle europiische Staaten ein eigenes Ge-
sundheitsministerium, manche allerdings verbun-
den mit dem des Sozialressorts. Auch fiir die
Kombination, wie wir sie vorgesehen haben, Ge-
sundheit mit Konsumentenanliegen, gibt es Bei-
spiele: eines davon ist Spanien.

Der Wunsch zur Errichtung eines eigenen Mi-
nisteriums entspringt vor allem der Notwendig-
keit, die eben angedeuteten Fragenkomplexe zu
aktualisieren, die Akzeptanz fiir die Losung die-
ser Probleme in der Gesellschaft zu erhéhen und
sie fest im BewuBtsein der Bevolkerung zu veran-
kern.

Durch Verbindung der Problematik mit einem
eigenen Ministerium laBt sich ihre besondere Be-
deutung dokumentieren. Verwaltungstechnisch
wird durch Zusammenfiithren bestehender Abtei-
lungen aus anderen Ressorts die Kontinuitit ge-
wahrt und werden Kostenerhdhungen vermieden.
Wie auch in anderen Lindern erscheint daher die
Bildung eines eigenen Gesundheitsministeriums
durchaus gerechtfertigt.

Auch die Riickfithrung der Entwicklungshilfe-
angelegenheiten in das Bundeskanzleramt kann
unter dem Gesichtspunkt der verstiarkten Offent-
lichkeitswirksamkeit gesehen werden. Ob ein
Teilbereich der Osterreichischen Politik neben
vielen anderen vom Auflenamt betreut oder
durch Ansiedlung im Bundeskanzleramt beson-
ders hervorgehoben und von einem eigenen
Staatssekretér vertreten wird, dafiir muf} auch das
Gewicht, das ihm in der Offentlichkeit zugemes-
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sen wird, von nicht unerheblicher Bedeutung
sein.

Die Entwicklungshilfe — ein ganz entscheiden-
des Instrument zum Abbau des Nord-Siid-Kon-
fliktes — war in Osterreich seit 1985 bis vor kur-
zem, ausgehend von etwa 3,8 Promille des Brut-
toinlandsproduktes, auf 1,7 Promille des Brut-
toinlandsproduktes riicklaufig. Sie ist zuletzt auf
2.2 Promille gestiegen und stagniert seither.

Mit diesen Werten liegt unser Land am unteren
Ende der Liste jener Staaten, die in der Lage sind,
Entwicklungshilfe zu leisten. Eine Anhebung auf
den schon einmal erreichten Wert von 3 bis
+ Promille, der etwa dem Durchschnitt Europas
einschlieBlich seiner &rmsten Linder — Portugal
und Griechenland — entspricht, scheint trotz
notwendiger Aufwendungen fiir Osteuropa drin-
gendst geboten.

Den dafiir nétigen Konsens und das Verstand-
nis der Allgemeinheit zu finden, wird eine der
wichtigsten Aufgaben der Entwicklungshilfepoli-
tik der ndchsten Zeit sein. Das rechtfertigt eine
Uberstellung zum Bundeskanzleramt. Die dar-
tiber hinaus expressis verbis im Gesetz angefiihrte
Koordination der grundlegenden Verhandlungs-
positionen der Bundesregierung gegeniiber den
Europdischen Gemeinschaften — wofiir félschli-
cherweise das Staatssekretariat herangezogen
wurde — war auch schon bisher ein Teil der
grundlegenden Koordinationsaufgaben des Bun-
deskanzlers als Regierungschef und stellt deshalb
eine Klarstellung, aber keine Neuerung dar. /1 Bun-
desratMag. Gude nus: Obwohl es . fdlschlicher-
weise* herangezogen wurde!) Weil es primiar fir
die Entwicklungshilfe eingesetzt wird und nicht
fiir die Koordination, die ja schon bisher im Bun-
deskanzleramt Aufgabe des Bundeskanzlers war.

Ich glaube, mein geschitzter Vorredner hat —
ich habe das schon in einem Zwischenruf deutlich
gemacht — die Begriffe ,,Ministerium* und ,,Mi-
nister verwechselt. Ein Minister braucht natiir-
lich ein Sekretariat. Aber nicht nur ein Minister,
ein solches braucht auch jeder Ministerialrat, das
geht bis zur unteren Ebene, daf} Sekretariate ein-
gerichtet werden. Das macht die Verwaltung
nicht so teuer, teuer macht die Verwaltung eher
eine nicht aktive, eine nicht koordinierte Aktion.

Eine Zentralstelle, die die Forderungen tiber-
nimmt statt des Splittings auf die fachlich kompe-
tenten Ressorts, wire eine Stelle, die ganz sicher
nicht funktionieren wiirde, denn wenn man das
Verteilen von Foérderungen jemandem uberlafit,
der gar nicht weil}, wofiir er sie hergibt oder der
den Uberblick nicht hat, dann muf} dieser ja wie-
der nachfragen, wohin das geht, was damit ge-
schieht. Das wire ganz sicherlich eine Mafinah-
me, die die Verwaltung erschweren und verteuern
wiirde.
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Dieses Gesetz fiihrt eine Bereinigung der Kom-
petenzen — natiirlich nicht aller — und nicht eine
Verwirrung der Kompetenzen herbei.

Ich nehme an, daB mein Vorredner gemeint
hat, die Aufteilung der Kompetenzen beziiglich
der EG-Fragen zwischen Bundeskanzler und Au-
Benminister wire der Punkt, wo anzusetzen ist.
Ich sagte schon: Die Koordinierungsaufgaben
sind eine unabdingbare Voraussetzung fiir die Ta-
tigkeit des Bundeskanzlers, die waren immer dort
und miissen auch dort bleiben. Sie miissen nach-
schauen, es lautet nicht ,die Betreuung der EG-
Fragen®, ,die Behandlung der EG-Fragen™, son-
dern ,,die Koordinierung“. Und genau das ist Sa-
che des Bundeskanzlers. Insoferne glaube ich,
daB auch das keine Kompetenzschwierigkeiten
hervorrufen wird.

AbschlieBend mochte ich jedenfalls noch ein-
mal darauf hinweisen, dafl ein Umorganisieren
der Verwaltung nicht a priori eine Vermehrung
des Verwaltungsaufwandes bedeutet. Ganz im
Gegenteil: Umorganisieren bedeutet im Regelfall
hohere Effektivitit. Nur dort, wo zusitzliche
Aufgaben oder bestehende Aufgaben mit zusitz-
licher Intensitit zu bearbeiten sind, ist ein zusitz-
licher Aufwand erforderlich.

Die sozialistische Fraktion des Bundesrates
wird aus all den genannten Griinden dem Antrag
des Ausschusses fiir Verfassung und Forderalis-
mus auf Nichtbeeinspruchung der Gesetzesvor la-
ge gerne ihre Zustimmung erteilen. (Beifall bei
der SPO.) 14.14

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Als
nichster Rednerein erteile ich Frau Bundesritin
Pirchegger das Wort.

14.14

Bundesritin Grete Pirchegger (OVP. Steier-
mark): Herr Prasident! Herr Staatssekretér! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! GemaB Artikel 77
Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz wurde die Zahl
der Bundesministerien, ihr Wirkungsbereich und
ihre Einrichtung durch Bundesgesetz geregelt.

Dieser seit 1973 kodifizierte gesetzliche Be-
reich wurde als Bundesministeriengesetz 1986
wiederverlautbart und zuletzt zu Beginn der
XVIIL Gesetzgebungsperiode des Nationalrates
mit dem Bundesgesetz, Bundesgesetzblatt
Nr. 78/1987, novelliert. Im Zentrum steht die Er-
richtung des Bundesministeriums fiir Gesundheit,
Sport und Konsumentenschutz.

Die Errichtung des Ministeriums fir Gesund-
heit, Sport und Konsumentenschutz ist positiv zu
bewerten. Nun ein paar Anliegen der Konsumen-
ten an den Herrn Bundesminister.

Der Konsument fordert erstens mehr Produkt-
deklaration im Lebensmittelbereich. Es gibt im-
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mer mehr Allergiker, die wissen mochten, wel-
chen chemischen Zusatz die Lebensmittel enthal-
ten. In Osterreich geniigt derzeit eine allgemeine
Floskel, zum Beispiel: chemisch konserviert, aro-
matisiert. Der Konsument will aber angegeben
haben, welche Chemikalien enthalten sind. Bei
Putzmittel ist es nach Schaffung des neuen Che-
mikaliengesetzes, eingefiihrt von unserer Bundes-
ministerin Flemming, manches besser geworden,
aber immer noch fehlen genaue Angaben.

Eine Frau hat gestern eine Kiloflasche WC-
Reiniger gekauft, wo nicht darauf steht, was drin-
nen ist. Das ist eine Schwierigkeit . . . (Bundesrat
Prihauser: Wie hat sie das getan?) Wo nicht
darauf steht, was drinnen ist.

Es gibt Schwierigkeiten, wenn Kinder Vergif-
tungen erleiden. Es steht nur die Gebrauchsan-
weisung drauf und nicht, welche Chemikalien
drinnen sind. Bei Kosmetikartikeln mochte die
Konsumentin wissen, welche Chemikalien als
Haltbarmacher drinnen sind.

Allergien sind im Vormarsch. Neben zahlrei-
chen umweltbedingten Allergien, denen der ein-
zelne nur schwer ausweichen kann, finden sich
Krankheitsbilder, die leicht vermeidbar wiren.
Ein solches Krankheitsbild sind Kontaktekzeme,
die durch das Tragen von nickelhaltigem
Schmuck verursacht werden. Bei nickelhaltigem
Schmuck sollte auf die Gefahr von Allergien hin-
gewiesen werden. Eine breite Aufkldrung der Be-
volkerung durch den Gesundheitsminister sollte
erfolgen.

Der Amtsfiihrende Prisident des Steiermérki-
schen Landesschulrates Dr. Schilcher hat aber
Anregung des hauswirtschaftlichen Beirates dan-
kenswerterweise bereits eine entsprechende In-
formation im Rahmen der Gesundheitserziehung
veranlaf3t.

Ein groBer Wunsch der Konsumenten ist die
Aufnahme in die Sozialpartnerschaft. In Oster-
reich wird immer tber die Kdpfe der Konsumen-
ten hinweg entschieden. Es miif3te allerdings eine
Konsumentenvertretung aufgebaut werden.

Im Gesundheitswesen gibt es einen Wunsch der
Bevolkerung an die Krankenkassen, fiir den ich
den Herrn Bundesminister um Unterstiitzung bit-
te. Die Einholung der chefirztlichen Genehmi-
gung durch den Patienten wird vor allem von
kranken und alten Menschen als Zumutung emp-
funden und sollte endlich abgeschafft werden.
Die Krankenkassen sollten sich ein anderes Kon-
trollsystem einfallen lassen.

Alternative Behandlungsmethoden wie Ho-
moopathie und Akupunktur sollen — so wie in
Deutschland — von der Krankenkasse bezahlt
werden. Die Praxis der Osterreichischen Kranken-

kassen, erst dann und nur dann fiir die Kosten
einer homoopathischen Behandlung aufzukom-
men, wenn alle herkdémmlichen Heilmethoden
versagt haben oder vom Patienten nicht vertragen
werden, wird vom Patienten als Schikane emp-
funden.

Es wére auch notwendig, eine Lehrkanzel fiir
Homoopathie zu schaffen und Fachérzte fir Ho-
moopathie auszubilden. Lobenswert erwdhnen
muf} man den Mutter-Kincl-Pal sowie die Gesun-
denuntersuchung einschlieBlich der Gesundheits-
vorsorge fiir die schulbesuchende Jugend.

In den Schulen miifite aber auch ein Zahnarzt
Untersuchungen durchfithren. Tirol und Vorarl-
berg sind diesbeziiglich fortschrittlich, sie haben
ein ,Zahnmobil* eingefiihrt, und die Kinder im
Kindergarten und in den Schulen werden unter-
sucht. Da miifte der Gesundheitsminister auch
aktiv werden.

Zum Mutter-Kind-Pall moéchte ich noch sagen,
daf einige Miitter immer wieder beklagen, daf} sie
keinen Kinderfacharzt aufsuchen kdénnen, vor al-
len Dingen bei uns auf dem Lande, weil es viel zu
wenig Fachérzte gibt. Das ist iiberhaupt ein gene-
relles Problem. Wir auf dem Lande wiirden mehr
Fachédrzte brauchen. Ich weill schon, daf3 das
nicht in die Zustindigkeit des Bundesministers
fallt, dafl die Krankenkassen die Planstellen fest-
legen, aber mit Unterstiitzung des Herrn Bundes-
ministers mufite das doch gelingen.

Bei der Suche nach Lagerungsmoglichkeiten
fir den Osterreichischen Atommiill moge der Ge-
sundheitsminister an den Grund und Boden den-
ken, den der Staat besitzt. Der Bosruck-Tunnel ist
sicher kein Lagerplatz fiir Atommiill. Dies sagen
alle Fachleute. Wichtig wire auch, daf3 die ange-
kiindigten Recycling- und Vermeidungsstrategien
konsequent durchgefithrt werden.

Aus dem Staatssekretariat im Bundeskanzler-
amt wurde ein Frauenministerium. Wir Frauen
miifiten erfreut sein liber den Bedeutungsakzent,
den die Frauenpolitik mit der Errichtung eines
Ministeriums erhilt. Frauenministerin Dohnal
vertritt aber mit ihrer bisherigen These nicht die
Interessen der Frauen. Sie vertritt lediglich eine
kleine Gruppe von Frauen. Frauen, die in gere-
gelten Familienverhéltnissen leben, fithlen sich
durch Frau Bundesminister Dohnal nicht vertre-
ten. (Bundesrdtin Mar kowitsch: Das ist deine
Meinung!)

Eine Grundsatzdiskussion iiber die Aufgaben
und die Ziele des Ministeriums sollte durchge-
fihrt werden. Ich wiinsche mir, daf3 sich Frau
Bundesminister Dohnal aller Probleme der Frau-
en annehmen wird und daf3 die Probleme part-
nerschaftlich geldst werden. Ich wiinsche Frau
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Bundesminister Dohnal viel Erfolg — zum Zum wesentlichen. Ich finde, es ist kein guter

Wohle der Frauen.

Das vorliegende Gesetz ordnet die Tétigkeit der
Bundesregierung im Sinne des Arbeitsiiberein-
kommens, und wir geben dem unsere Zustim-
mung. (Beifall bei OVP und SPO.) 14.22

Vizeprdasident Walter Strutzenberger: Zum
Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Mag. Lakner.
Ich erteile esihm.

14.22

Bundesrat Mag. Georg Lakner (FPO, Salz-
burg): Herr Prasident! Herr Staatssekretir! Hohes
Haus! Ich fange mit etwas Positivem an, und zwar
mit dem Gesundheitsministerium, obwohl wir
auch dazu einschrinkend sagen miissen, wir er-
warten uns noch ein wenig mehr Lésungskapazi-
tdt, als bisher vom Herrn Minister gezeigt wurde.
Vielleicht kann er in bezug auf die Krankenan-
stalten noch mehr Einsatz zeigen. (Die Pradsi-
dentin ibernimmit wieder den Vorsiiz.)

Ich darf — von Ihnen wahrscheinlich schon er-
wartet — in das Lied {liber die Vermehrung der
Ministerien einstimmen, bringe aber damit nur
jene Kritik zum Ausdruck, die auch von Ihnen
schon einmal gekommen ist. Wenn man etwas
kritisiert, so kann man es spéter nicht wieder gut-
heiflen.

Ob die Vermehrung der Ministerien besonders
budgetsanierend wirkt, Herr Kollege Kampichler.
weil} ich nicht, und dal3 die Regierung die gegen-
wiértige Krise gerade durch die Anderung des
Kriegsmaterialiengesetzes zu einem so unginsti-
gen Zeitpunkt I9st, ist auch nicht bewiesen. (Bun-
desrat Kampichler:Dasistder ndchste Tages-
ordnungspunkt!) Ja, ja, ich weif3 schon. Ich bin
ohnehin noch einmal zu Wort gemeldet. Sie ha-
ben aber auch schon darauf hingewiesen.

Es ist klar — das hat Kollege Ogris sehr schdén
erklart —. daf} die Einrichtung von Ministerien
politische und technische Griinde haben kann.
Davon bin ich auch iiberzeugt, ich frage mich nur
— es hat ja schon einmal ein Gesundheitsministe-
rium gegeben — , ob das dauernde Hin- und Her-
schieben der Agenden der einzelnen Ministerien
aufwertend ist, ob das gerade im Fall des Gesund-
heitsministeriums so ist.

Kontraproduktiv zur Vermehrung der Ministe-
rien féallt mir auf, daf} es weniger Frauen in der
Regierung gibt. Ich bin — und ich muf} das beto-
nen, weil ich in einer meiner letzten Reden offen-
sichtlich miBverstanden worden bin — sehr dafr,
daBl es mehr Frauen in der Politik gibt. Ich sage
noch einmal: Ich bin nicht der Meinung, daf3
Frauen blof3 Zierde oder Schmuck sind. (Bundes-
ratDrochter: Auch!) Ja.

Start fiir ein Frauenministerium, wenn es gleich
von Anfang an die Ministerkollegen deshalb be-
jammern muf}, weil die Frauen in der Ministerrie-
ge weniger werden.

Es ist auffallend, daB in diesem Ministerium
drei Gruppen speziell angesprochen werden: die
Jugend, die Frauen und die Familien. Ich weif}
nicht, ob man Gruppen so herausgreifen und ex-
tra betreuen mufB.

Ich halte die Frauenfrage flir sehr wichtig,
ebenso natiirlich die Jugend- und die Familienfra-
ge, aber es sollte eigentlich ein Anliegen — in der
Schule heifit das .Unterrichtsprinzip® —, ein
Prinzip der ganzen Regierung, jedes einzelnen
Ministers sein, diese Frage entsprechend zu be-
handeln. Und wenn das so ist — und ich sage. nur
dann hat die Frage eine Chance auf eine Losung
—. dann Dbleibt der Frau Minister eigentlich nur
die Koordination iibrig, und ob dafiir ein Ministe-
rium notwendig ist, weil} ich nicht, aber ich lasse
mich in Zukunft vom Gegenteil iiberzeugen.

Ich darf noch einen letzten Punkt, den auch
Kollege Gudenus schon ausgesprochen hat, er-
wihnen, ndmlich diese Drédngerei im Bundes-
kanzleramt. Es gibt dort jetzt fiinf hdchste Orga-
ne: den Bundeskanzler, zwei Kanzleramtsmini-
ster, zwei Staatssekretire, es fehlt aber der ent-
sprechende Kompetenzkatalog, in dem die
Bundesaufgaben festgelegt sind. Und diese man-
gelnde Aufgaben- und Zustindigkeitsfestlegung
der Staatssekretire und Kanzleramtsminister
fihrt — muf} meiner Meinung nach dazu fiihren
— zu einem gewissen Kompetenz-Wirrwarr, ei-
nem sogenannten Kompetenzdschungel, vermut-
lich zu einer Personalvermehrung, aber auch das
werden wir ja demnéchst, wenn die entsprechen-
den Verordnungen herauskommen, auf den Tisch
bekommen. Es kommt zu einem unndtigen Koor-
dinationsaufwand, es kommt wahrscheinlich auch
zu einer entsprechenden Raumvermehrung und
zu dienstrechtlichen Problemen.

Ich will nicht noch einmal wiederholen, daf3
auch der gute Beamtenstaatssekretdr einmal mi-
nistrabel ist und einmal nicht, denn das hat ja
auch schon Kollege Gudenus gesagt.

Der Herr Vizekanzler wird jedenfalls mit der
Verwaltungsreform eine Menge Aufgaben vor
sich haben, und ich hoffe, daf} er es uns ein ande-
res Mal leichter macht, dem Gesetz unsere Zu-
stimmung zu geben. (Beifall bei der FPO.) 14.27

Prisidentin: Zum Wort gemeldet hat sich Herr
Staatssekretir Dr. Kostelka. Ich erteile es ihm.

14.27

Staatssekretdr im Bundeskanzleramt Drx. Peter
Kostelka: Sehr geehrten Frau Présidentin! Hohes
Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
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Es ist in den vergangenen Minuten wiederholt
dariber diskutiert worden, daf} sich die Zahl der
Regierungsmitglieder geringfiigig erhoht hat. Es
ist schon darauf hingewiesen worden, daf} sie
nach wie vor geringer ist. als sie war, als Mitglie-
der Threr Fraktion, Herr Kollege Lakner, der
Bundesregierung angehdrt haben. Aber das ist
nicht das wesentliche, worauf ich hinweisen woll-
te.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es
handelt sich hier um das Bundesministerienge-
setz, das heif}t, es geht um den Geschiftsapparat,
der der Bundesregierung zur Verfiigung steht. Es
ist nicht — und lassen Sie mich darauf gesondert
hinweisen — das Bundesminister- und Staatsse-
kretaregesetz.

Was ich damit sagen will, ist, wenn Sie insbe-
sondere die Schaffung des Bundesministeriums
fir Gesundheit bejahen, dann bejahen Sie ja im
wesentlichen den Kern dieses Bundesgesetzes.
Wie viele Mitglieder, oberste Organe dieser Bun-
desregierung angehdren, ist nicht Gegenstand
dieses Gesetzes. Die Argumentation, aus dieser
Sicht diesen Gesetzesbeschluf} abzulehnen, ist da-
her inkonsequent. Sie kdnnen die Schaffung des
Bundesministeriums fiir Gesundheit bejahen,
dann miussen Sie aber auch im wesentlichen die-
ses Gesetz bejahen, weil alles andere Entschlie-
Bungen und Entscheidungen des Bundesprasi-
denten auf Vorschlag des Bundeskanzlers sind.

Lassen Sie mich aber auch noch kurz auf die
Bemerkungen im Hinblick auf die Besetzung von
obersten Organen im Bundeskanzleramt zuriick-
kommen. Der Herr Bundeskanzler ist wohl —
und das werden Sie nicht bestreiten — ein not-
wendiges , Ausstattungselement* des Bundes-
kanzleramtes. Der Herr Vizekanzler war von Ih-
nen bisher in der Vergangenheit in seiner Funk-
tion und auch in seiner Aufgabenstellung als Fo-
deralismusminister — und ich glaube, gerade in
diesem Hohen Haus wird man darauf hinweisen
missen — nicht bestritten gewesen.

Im Grunde genommen geht es darum, daf} ein
Staatssekretir die Funktion eines Bundesmini-
sters im Kanzleramt, die Funktion eines Kanzler-
amtsministers Ubertragen erhalten hat. Das ist,
wenn Sie so wollen, eine Aufwertung im proto-
kollarischen Rang, aber keine echte Vermehrung.

Dazugekommen ist ausschlieflich eine einzige
Funktion, nimlich die Funktion des Staatssekre-
tars flr Integrationsfragen.

Meine Damen und Herren! In den auf uns zu-
kommenden vier Jahren werden mit absoluter Si-
cherheit die EG-Verhandlungen zu fithren sein,
Verhandlungen, die Sie, die Ihre Fraktion nicht
rasch und nicht umfangreich genug beschleunigt
sehen kann.
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Daf3 eine entsprechende Vorbereitung gerade
auf die uns zukommenden Aufgaben im Zusam-
menhang mit einer EG-Mitgliedschaft entspre-
chende Konsequenzen innerhalb der Bundesre-
gierung hat und haben muf, scheint mir_unbe-
streitbar. Ich bitte daher, Sie von der FPO, Thre
Entscheidung nochmals zu {iberdenken. — Dan-
ke. 1431

Prisidentin: Danke.
Es liegt keine weitere Wortmeldung vor.

Wiinscht jemand das Wort? — Bitte, Herr Bun-
desrat Gerstl.

14.31

Bundesrat Alfred Gerstl (OVP, Steiermark):
Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrter
Herr Staatssekretdr! Meine Damen und Herren!
Ich m&chte nur zum Thema Sport etwas sagen.

Sport ist Leibeserziehung, miifite also in der
Kompetenz des Unterrichtsministeriums, der
Lehre bleiben. Wenn nun Sport in die Kompe-
tenz des Gesundheitswesens libergeleitet wird, be-
firchte ich da eine Fehlentwicklung. (Bundesrat
Strutzenberger: Wieso? Sport ist gesund!)
Selbst der Spitzensportler, der oft auch dem Pre-
stigegedanken der Nation — unter Gefihrdung
seiner Gesundheit — dient, muf} fiir Zielsetzung
seinen Freiheitsraum, den er sich in einer Demo-
kratie von niemandem einschrianken lassen sollte,
behalten konnen. (Bundesrat Strutzenber -
ger: Aufer vom Arzt! Daher gehort es zur Ge-
sundheit!)

Wer Sport betreibt, braucht den Freiheitsraum,
selbst entscheiden zu kénnen, welche Leistung er
sich abverlangt, wie weit er gehen kann. Wenn
Sport in das Gesundheitswesen {ibergeleitet wird,
dann bedeutet das, da3 die Medizin Rahmenbe-
dingungen fir Leistungsziele setzt, die clen Frei-
heitsraum des einzelnen Menschen und den Wil-
len der Jugend, eine erhoffte Leistung aus erlern-
ter Technik und Korperentwicklung zu erbrin-
gen, einschrdanken.

Leute im Gesundheitswesen haben viele Jahre
hindurch geschwiegen, als die Leistungsskala im
Sport immer héher gestiegen ist und auch Oster-
reichs Spitzensportler deswegen zu Dopingmittel
griffen, aber nicht nur bei einer Sportart, sondern
bei sehr vielen Sportdisziplinen.

Die Medizin, das Gesundheitsministerium, soll
Rahmenbedingungen vorgeben, damit dies nicht
mehr vorkommt. Aber es ist doch die Lehre, die
Uber Leibeserziehung, Koérperentwicklung und
Technik den Sport weiterentwickelt und nicht die
Medizin. Im Sport wird selbstverstindlich zu un-
terscheiden sein zwischen dem sogenannten Fit-
nef3sport, der auch Gesundheit fordert, und dem
Leistungssport, der iberall in der Welt — mit
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Zielsetzung, der Beste zu sein — betrieben wird
und der in den Augen gewisser Leute nicht ge-
sund ist. Er ist oft auch nicht nach schulmedizini-
scher Auffassung gesund, aber beeinfluf3t wesent-
lich das Lebenswertgefiihl des einzelnen Men-
schen positiv und steigernd. Daher soll es dem
Menschen {iberlassen bleiben, selbst zu bestim-
men, welche Zielsetzung {iber Sport ihm Lebens-
freude bringt. Daher sehe ich darin, daf} in Zu-
kunft das Ministerium fir Gesundheit fir den
Sport zustdndig ist, nicht den richtigen Weg. (Bei-
fall bei der OVP. — Bundesrat Dr. O gris: Wenn
man die gleiche Logik auf die Religion anwendet,
dann wdre das auch die Sache der Schule und
nicht der Kirche!) 14.35

Prisidentin: Wiinscht noch jemand das Wort?
— Dies ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird vom Herrn Berichterstatter ein Schluf3-
wort gewiinscht? — Diesist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieft der Bun-
desrat mit Stimmenmehrheit gegen den
Gesetzesbeschlufs des Nationalrates keinen
Einspruch zuerheben.

2. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
17. Jinner 1991 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Strafgesetzbuch und das Bundesge-
setz iiber die Ein-, Aus- und Durchfuhr von
Kriegsmaterial geindert werden (55/A-11-376 so-
wie 4016/BR der Beilagen)

Prisidentin: Wir gelangen nun zum 2. Punkt
der Tagesordnung: Beschluf3 des Nationalrates
vom 17. Janner 1991 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Strafgesetzbuch und das Bun-
desgesetz iiber die Ein-, Aus- und Durchfuhr von
Kriegsmaterial gedndert werden.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Dr.
Peter Rezar iibernommen. Ich bitte ihn um den
Bericht.

Berichterstatter Dr. Peter Rezar: Sehr geehrte
Frau Préisidentin! Herr Staatssekretdr! Geschétzte
Kolleginnen und Kollegen! Der vorliegende Ge-
setzesbeschluf} sieht eine Novellierung des Straf-
gesetzbuches sowie des Bundesgesetzes uber die
Ein-, Aus- und Durchfuhr von Kriegsmaterial
vor, der eine Durchfithrung von Beschliissen des
Sicherheitsrates der Vereinten Nationen nach Ka-
pitel VII der Satzung der Vereinten Nationen si-
cherstellen soll, ohne dafl Widerspriiche mit der
innerstaatlichen Rechtsordnung entstehen kon-
nen.

Der Rechtsausschuf3 hat die gegenstéindliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 18. Janner 1991 in
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Verhandlung genommen und mehrstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen, kei-
nen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Rechts-
ausschufl somit den Antrag, der Bundesrat
wolle beschlieflen:

Gegen den BeschluB3 des Nationalrates vom
17. Janner 1991 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Strafgesetzbuch und das Bundesgesetz
tber die Ein-, Aus- und Durchfuhr von Kriegs-
material geindert werden, wird kein Einspruch
erhoben.

Prisidentin: Danke.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Vizeprasi-
dent Bundesrat Dr. Herbert Schambeck. Ich er-
teile ihm dieses.

1438

Bundesrat Dr. Herbert Schambeck (OVP, Nie-
derosterreich): Frau Présidentin! Herr Staatsse-
kretir! Meine Damen und Herren! Hoher Bun-
desrat! Ich glaube, sagen zu kdnnen, dal} es selten
in der Tagesordnung der Landerkammer unseres
Parlaments einen Punkt gegeben hat, der von
solch tragischer Aktualitit gewesen ist wie dieser;
ein Tagesordnungspunkt, der uns darauf hin-
weist, wie wenig auch am Beginn des letzten Jahr-
zehnts dieses Jahrhunderts und dieses Jahrtau-
sends von der Geschichte gelernt wird und daf
das von uns allen anerkannte Volkerrecht, zu
dem ein Gelehrter, dessen hundertster Geburts-
tag uns im vergangenen Jahr Anlafl zum Beden-
ken gegeben hat, Alfred Verdross, beigetragen
hat, im Jahre 1991 noch nicht zur Ginze aner-
kannt und in seiner Wirksamkeit erlebbar ist.

Auf der anderen Seite erleben wir, was in den
letzten Jahrzehnten auch nicht immer selbstver-
standlich gewesen ist, und zwar eine Effizienz der
Vereinten Nationen, eine Entspanntheit zwischen
den Groflmichten, der des Westens und der des
Ostens, und auch seltene Einigkeit.

Weihnachten 1989 und der Beginn des Jah-
res 1990 haben uns eigentlich froher sein lassen
als ein Jahr danach. Damals haben wir gesehen,
wie viele Staaten in unserer Nachbarschaft —
auch aus der Sicht des alten Osterreich — den
Weg zur Demokratie, zu Rechtstaat und zu Frei-
heit antreten konnten.

Zur selben Zeit, im selben Jahr, in der Mitte
des Jahres 1990, entsteht die Problematik der
Golfkriese, die tragisch ist. Meine sehr Verehrten!
Wir erinnern uns an das Jahr 1956 — ich glaube,
mich nicht zu irren —, als wéhrend des Ungarn-
Aufstandes auch Osterreich, im besonderen das
Bundesland Burgenland, groBartigen Einsatz ge-
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leistet hat. Gleichzeitig hat sich damals die Suez-
Krise ereignet, in die eine westliche Grofmacht
involviert war.

Jetzt erleben wir gleichzeitig mit der Golfkrise
die Konflikte in Litauen, Giberhaupt im Baltikum.
In dieser Situation sind wir aufgerufen, uns Ge-
danken zu machen iiber unsere Verantwortung,
ein dauernd neutraler Staat in der Vdlkergemein-
schaft zu sein.

Die Golfkrise ist mit einem Bruch der Volker-
rechtsordnung verbunden. Irak hat mit seiner Ag-
gression und seiner Besetzung von Kuwait gegen
das Gewaltverbot der UNO-Satzung verstoflen.
Eine derart gewaltsame Eroberung ist als Gebiet-
serwerbstitel keinesfalls im Vo&lkerrecht aner-
kannt. Die Vereinten Nationen haben sich be-
miiht, den Sinn und Zweck der kollektiven Si-
cherheit, mit dem einem Aggressor entgegenge-
treten wird, zum Tragen zu bringen und
geschlossen Widerstand zu leisten.

Erfreulicherweise ist sich Osterreich seiner gro-
Ben Verantwortung in dieser Situation bewuf3t
gewesen. Wir verabschieden heute legistische
Schritte, die dazu notwendig sind, damit be-
stimmte Gesetzesmaterien, die der Herr Bericht-
erstatter genannt hat, nicht der Auslegung an-
heimgestellt werden, sondern damit sie in einer
klaren legistischen Form vorhersehbar und bere-
chenbar sind. Wir sind durch die Golfkrise dazu
veranlaf3t worden.

Der Sicherheitsrat hat am 2. August 1990 mit
der Resolution 660 die Invasion Kuwaits durch
den Irak verurteilt und den Irak — lassen Sie
mich das in Erinnerung rufen — zum sofortigen
und bedingungslosen Riickzug aufgefordert.

Am 6. August 1990 verfiigte der Sicherheitsrat
mit Resolution 661 ein Handels- und Finanz-
embargo gegen den Irak; das wurde in der Folge
durch eine Anzahl weiterer Resolutionen erginzt.
Ich méchte darauf hinweisen. daf3 der Krieg nicht
gleich am Beginn gestanden ist. sondern am Ende
monatelanger Bemiihungen, Druck auszuliben
und sie zu motivieren, auf den Weg des Rechtes
zuriickzukehren.

Am 29. November 1990 beschlof3 der Sicher-
heitsrat die Resolution 678. Mit dieser wurden die
mit der Regierung von Kuwait zusammenarbei-
tenden Mitgliedstaaten erméchtigt, alle erforder-
lichen Mittel einzusetzen, um die Resolution 660
und alle folgenden Resolutionen durchzusetzen,
sofern diese vom Irak nicht bis zum 15. Janner
1991 durchgefiihrt werden, um den internationa-
len Frieden und die Sicherheit in diesem Raum
wiederherzustellen.

Dariiber hinaus werden alle Staaten ersucht,
angemessene Unterstiitzung fir die gemaf dieser
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Resolution unternommenen Aktionen zu leisten.
In der Resolution 660 beruft sich der Sicherheits-
rat ausdriicklich auf Artikel 39 der Satzung der
Vereinten Nationen und stellt unmiBverstandlich
— das mochte ich unterstreichen — einen Frie-
densbruch — einen Friedensbruch! — im Sinne
dieser Bestimmung fest.

In den folgenden Resolutionen beruft sich der
Sicherheitsrat ausdriicklich auf Kapitel VII der
Satzung der Vereinten Nationen.

Im iibrigen mdchte ich nicht unerwihnt lassen,
daf} der Schopfer des Entwurfes zum 0Osterreichi-
schen Bundes-Verfassungsgesetz, Hans Kelsen,
einen noch heute noch allgemein anerkannten
Kommentar zur Charta der Vereinten Nationen
geschrieben hat.

Was die Verbindlichkeit von Resolutionen des -

Sicherheitsrates betrifft, so hat der Internationale
Gerichtshof in  seinem  Gutachten vom
21. Juli 1971 bereits die Ansicht vertreten, daf}
auch Resolutionen, die sich nicht ausdriicklich
auf Kapitel VII der Satzung berufen, nach Arti-
kel 25 dann verbindlich sind, wenn aus den Be-
schliissen hervorgeht, daf3 der Sicherheitsrat ih-
nen diese Wirkung beigeben wollte.

Meine sehr Verehrten! Wird anhand dieser Kri-
terien die Resolution 678 analysiert, so kommt
man zu dem Ergebnis, die Resolution 678 bekraf-
tigt in ihrer Pridambel die Resolution 660. Und
mit dieser Resolution hat der Sicherheitsrat unter
Berufung auf Artikel 39 und 40 in einer autorita-
tiven Entscheidung das Vorliegen eines Friedens-
bruches im Sinne des Artikels 39 festgestellt und
damit klargestellt, daB die Voraussetzungen fiir
die Anordnung von Maflnahmen nach Arti-
kel VIIvorliegen.

In der Priambel der Resolution 678 bekraftigt
der Sicherheitsrat weiter, dafl er mit diesem Be-
schlufl nach Kapitel VII der Satzung tdtig wird.
Die Sprache ist eine normative, und die verwen-
deten Begriffe unterstreichen den verbindlichen
Charakter des Beschlusses. Es ist daher davon
auszugehen, Hoher Bundesrat, daf} es sich bei der
Resolution 678 um die verbindliche Anordnung
einer Maflnahme nach Kapitel VII handelt. Die
Resolution 678 stellt somit einen verbindlichen
Beschluf3 des Sicherheitsrates im Rahmen seiner
ihm durch die Satzung verliechenen Befugnisse
dar.

Meine sehr Verehrten! Diese Situation, die
auch das Auflenministerium blendend vorbereitet
— das mdéchte ich auch aussprechen, mit herzli-
chem Dank an den Herrn Botschafter Dr. Tiirk
als den Leiter der Volkerrechtsabteilung —, stellt
sich uns als dauernd neutraler Staat.
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Meine Damen und Herren! Das Parlament —
sowohl der Nationalrat als auch der Bundesrat —
was ich in meiner Rede zur Regierungserkldrung
bereits bei der letzten Sitzung gesagt habe — , soll
nicht bloB ein Ratifikationsorgan sein, von dem,
was auflerhalb des Parlaments vorbereitet und be-
schlossen ist, sondern ein echter Partner mit Re-
gierungsverantwortung.

Ich freue mich, daB ein ehemaliger Bundesrat
jetzt Staatssekretdr ist. Es mdge keiner von uns
tibersehen, wie viele aus unseren Reihen hervor-
gegangen sind, ohne daB3 wir jetzt von einer Auf-
wertung durch den Bundesrat von anderen Orga-
nen sprechen. Man soll iiberhaupt — da stimme
ich mit der blendenden Rede der Frau Prisiden-
tin Giberein, zu der ich ihr im Namen unserer
Fraktion und persdnlich herzlich gratulieren
moOchte — mit den Ausdriicken ,,aufwerten” und
~abwerten*, meine sehr Verehrten, sehr vorsich-
tig sein. Wir im Bundesrat haben uns nie als ..ab-
gewertet” empfunden und warten auf keinen, der
uns ,aufwertet®. (Beifall bei OVP und SPO.)

Meine sehr Verehrten! Im Ubrigen kommt es
nicht allein darauf an, wo einer sitzt. sondern was
einer daraus macht! Ein Hinterbankler in der ei-
nen Kammer kann vollig bedeutungslos sein ge-
gen einen, der in der anderen Kammer aktiv ist,
und dasselbe gilt auch fiir die Regierung. Im ibri-
gen werden uns die Wihler nicht danach beurtei-
len, wo einer wie oft ,,hii hott!* schreit, sondern
was fiir den einzelnen geschieht. Als ein Raab mit
einem Schirf, ein Figl mit einem Kreisky nach
Moskau fuhren und den Staatsvertrag vorbereite-
tet haben und dann spédter die Neutralitit, die im
Oktober 1955 im Nationalrat und im Bundesrat
einstimmig beschlossen wurde, waren sie sich des-
sen bewuBt, daBl das nicht eine Exkulpierung von
Weltverantwortung ist, sondern vielmehr die Ver-
pflichtung, einen Beitrag zum Frieden in der
Welt zu leisten, ob das die Ungarn-Krise im
Jahr 1956 bis zum Beschluf3 des Ministerrates ge-
wesen ist, Millionen fiir die Flichtlingshilfe zur
Verfligung zu stellen.

Wir haben auch gestern vom Herrn Bundespri-
sidenten Dr. Waldheim selbst gehort, in welch
schwieriger Situation die Jordanier jetzt sind, de-
nen wir helfen kdnnen. Wir waren jederzeit be-
reit, jedem zu helfen, wo es gegangen ist. Und
manchmal — machen wir uns nichts vor! — er-
wartet die Welt von uns mehr Leistungen, als man
normalerweise von einem Volk mit 8,5 Millionen
Menschen zwischen Neusiedlersee und Bodensee
in den neun Bundeslindern zustande bringen
kann. Hier ist oft die Menschlichkeit stirker —
auch zum Gliick bei uns, und das wollen wir fort-
setzen —, als es unsere Territorien ermdglichen.
Das ist auch gut so, ist gut von unserer Geschichte
an.
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Hoher Bundesrat! Meine Damen und Herren!
Der Golfkonflikt veranlaBt uns, vorhersehbar
und berechenbar unsere Neutralititspolitik wei-
terzuentwickeln, und zwar zeit- und ortsgerecht.
Osterreich ist seit 1955 ein dauernd neutraler
Staat. Diese immerwidhrende Neutralitiat ist be-
kanntlich innerstaatlich und vdlkerrechtlich
verankert. Sie verpflichtet Osterreich, das Neu-
tralititsrecht zu beobachten. Danach ist Oster-
reich schon im Frieden gehalten, keine Bindun-
gen einzugehen, die im Krieg die Aufrechterhal-
tung der dauernden Neutralitit unmdglich ma-
chen wiirden. Im Krieg ist ihm die direkt
militdrische Unterstiitzung einer Kriegspartei
verboten und die wirtschaftliche Gleichbehand-
lung aller Kriegsparteien geboten.

Uberdies kann es neutralititspolitisch zweck-
mifBig sein, sich und seinen Staatsangehdrigen —
auch Firmen, die ja an sich als solche von den
Neutralitdtspflichten nicht betroffen sind — weit-
gehende Selbstbindungen aufzuerlegen, um
durch besondere Zuriickhaltung die Glaubwiir-
digkeit der Neutralitit zu stirken. Da auch der
Staat durch Menschen, ndmlich Organe, handelt,
sind es immer solche Menschen, eben als Organe,
die auch als Privatpersonen und Firmenvertreter
et cetera das Neutralititsrecht verletzen oder
auch neutralitatspolitisch bedenklich handeln
koénnen.

Um diese aber davon abzuhalten, bedroht das
Strafgesetzbuch in § 320 die Neutralitdtsgefihr-
dung mit Freiheitsstrafen von sechs Monaten bis
funf Jahren. Uberdies behilt sich Osterreich die
Beurteilung vor. ob die Ein-, Aus- und Durchfuhr
von Kriegsmaterial rechtlich zulissig und poli-
tisch zweckmaBig ist, und sie macht diese von ei-
ner Genehmigung des Bundesministeriums fiir
Inneres abhéngig. Zuwiderhandeln ist mit Geld-
oder Freiheitsstrafen bis zu zwei Jahren bedroht.
Ich verweise auf das Kriegsmaterialgesetz.

Der Osterreichische Nationalrat hatam 17. Jan-
ner 1991 ein Bundesgesetz beschlossen, mit dem
das Strafgesetzbuch und das Bundesgesetz {iber
die Ein-, Aus- und Durchfuhr von Kriegsmaterial
gedndert werden. Im Strafgesetzbuch wurde dem
§ 320 der Neutralititsgefihrdung ein Absatz 2
hinzugesetzt, der Handlungen, die in Absatz 1
verpont sind, in jenen Fillen nicht unter Strafe
stellt, ,,in denen der Sicherheitsrat der Vereinten
Nationen als Organ der kollektiven Sicherheit das
Vorliegen einer Bedrohung des Friedens, eines
Friedensbruches oder einer Angriffshandlung
feststellt und militirische Mafnahmen nach Ka-
pitel VII der Satzung der Vereinten Nationen zur
Aufrechterhaltung oder Wiederherstellung des
Weltfriedens und der internationalen Sicherheit
beschlieft*. — Darauf komme ich noch zu spre-
chen.
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Im Kriegsmaterialgesetz wurden nach Absatz 1
des § 3, welcher jene Griinde anfiihrt, nach denen
eine Bewilligung zur Ein-, Aus- und Durchfuhr
von Kriegsmaterial durch den Innenminister
nicht erteilt werden soll, ein neuer Absatz la ein-
gefligt, wonach Absatz | einer Bewilligung nicht
entgegensteht, wenn dies eine MaBnahme zur
Durchfithrung eines Beschlusses des Sicherheits-
rates der UNO nach Kapitel VII der Satzung der
Vereinten Nationen darstellt, von der ich einlei-
tend gesprochen habe.

Der Bundesminister fiir Inneres kann eine dies-
beziigliche Feststellung der Bundesregierung ein-
holen. Das ist auch auf den im § 3 Absatz 3 vor-
gesehenen Widerruf Dbefristeter Bedingungen
sinngemil anzuwenden. Da es sowohl im § 320
des Strafgesetzbuches als auch im Kriegsmaterial-
gesetz um die Stellung Osterreichs als dauernd
neutraler Staat geht, ist das neue Gesetz — erlau-
ben Sie mir, das heute hier zu tun — vor allem
unter diesem Gesichtspunkt zu priifen.

Die Vereinten Nationen haben urspriinglich
den Status der dauernden Neutralitit mit ihrer
Satzung beziehungsweise dem darin enthaltenen
Prinzip der kollektiven Sicherheit, welche ja den
Hauptzweck der Organisation darstellt, fiir un-
vereinbar gehalten. Ich denke in diesem Zusam-
menhang an die Entwicklung, die von Redwoods
ausgegangen ist. von San Francisco nach
New York. So wurde die dauernd neutrale
Schweiz bei der Griindungskonferenz in San
Francisco — das war in der Oper von San Fran-
cisco — nicht einmal als Beobachter zugelassen.

Uberdies gehen nach den Satzungen der Ver-
einten Nationen selbst die darin enthaltenen Ver-
pflichtungen allen anderen von den Mitgliedern
tibernommenen Verpfichtungen vor. In diesem
Zusammenhang kdnnte sich ein dauernd neutra-
les Mitglied gegeniiber den Vereinten Nationen
gar nicht auf seine dauernde Neutralitdt berufen,
um einer Verpflichtung aus der Satzung — zum
Beispiel Beteiligung an der kollektiven Sicherheit
— nicht nachzukommen.

Das galt und gilt freilich nur so lange, solange
die Vereinten Nationen ihrem Hauptziel, ndmlich
Friedensbewahrung durch kollektive Sicherheit,
nachkommen beziehungsweise nachkommen
konnen. Da hiezu die grundsitzliche politische
Ubereinstimmung der stindigen Mitglieder im Si-
cherheitsrat erforderlich ist und diese lange Zeit
hindurch nicht gegeben war — ich erinnere Sie in
diesem Zusammenhang an den Kalten Krieg, an
den Ost-West-Konflikt —, war der Sicherheitsrat
als Organ der kollektiven Sicherheit durch das so-
genannte Veto lahmgelegt und entwickelte sich
zu einem Organ der — lassen Sie mich das so
sagen — kollektiven Neutralitit.
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Das dauernd neutrale Osterreich wurde 1955 in
die Vereinten Nationen aufgenommen, also zu ei-
nem Zeitpunkt, zu dem kollektive Sicherheit
schon lange nicht mehr funktionierte. Dieser
Wunsch war den Groflméichten bekannt. Sie ha-
ben versprochen, uns zu unterstiitzen — was vor-
her nicht der Fall war, da Wyschinskij immer sein
Veto einlegte. Die GrofBmaichte haben genau ge-
wuflt, daBl wir neutralitdtspolitisch einen anderen
Weg gehen als die Schweiz, denn diese hat ja nie
eine Mitgliedschaft bei den Vereinten Nationen
angestrebt und ist erst lange nach uns Mitglied
des Europarates geworden.

Hoher Bundesrat! Solange der grundsitzliche
Ost-West-Konflikt andauerte, kann man auch
dort nicht von funktionierender kollektiver Si-
cherheit sprechen. wo im Einzelfall doch ein Si-
cherheitsratsbeschlufl beziiglich wirtschaftlicher
Sanktionen zustande kam, wie zum Beispiel im
Rhodesien-Konflikt. Wo aber die kollektive Si-
cherheit grundsétzlich nicht funktioniert, fallt die
Staatengemeinschaft — Vereinte Nationen oder
nicht — in den fritheren unorganisierten Zustand
zuriick, in dem der Krieg als letztes Mittel der
Rechts- beziehungsweise der Interessendurchset-
zung bestand und das Institut der dauernden Neu-
tralitit als friedensférdernd anerkannt war. Die
Neutralen waren — in diesem Zusammenhang
lassen Sie mich Papst Paul VI. zitieren — gerade-
zu Inseln des Friedens.

Osterreich war daher auch als Mitglied der Ver-
einten Nationen berechtigt — ja dazu verpflich-
tet! —, bei allen internationalen Streitigkeiten sei-
ne dauernde Neutralitit konsequent zu wahren.
Das galt auch fiir Streitigkeiten, in denen die
UNO als solche beteiligt war. Demgemal durfte
Osterreich als nichtstindiges Mitglied des Sicher-
heitsrates flr keine militirischen Zwangsmaf-
nahmen stimmen und sich auch nicht an solchen
beteiligen.

Osterreich ist ja seit dem 1. Jinner bei der
zweiten Mitgliedschaft im Sicherheitsrat der Ver-
einten Nationen. Wenn ich mich nicht irre, war
bei der ersten Mitgliedschaft im Sicherheitsrat der
jetzige Herr Staatssekretdr Jankowitsch damals
dort tétig; jetzt ist es Botschafter Dr. Hohenfell-
ner, dem ich an dieser Stelle auch fiir seine wich-
tige Aufgabe als Vorsitzender einer wichtigen
Kommission alles Gute wiinschen mdchte, ebenso
der ausgezeichnet ,bestiickten* Delegation
Osterreichs bei den Vereinten Nationen.

Hoher Bundesrat! Diese Situation &nderte sich
grundlegend — das mdchte ich unterstreichen —,
als mit Uberwindung des Ost-West-Konfliktes —
nidmlich mit der Beendigung des Kalten Krieges,
wobei wir hoffen, daf3 das endgliltig ist — die kol-
lektive Sicherheit wieder lebensfihig wurde. Und
es war auch das dauernd neutrale Osterreich ver-
pflichtet, sich an Mafinahmen beziiglich kollekti-
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ver Sicherheit zu beteiligen. — Das wollen wir auch in der Presse, was man schreibt und was man

auch mit diesen Beschliissen tun.

In diesem Sinne anerkennen auch die Erldu-
ternden Bemerkungen zum vorliegenden Bundes-
gesetz — ich zitiere —, ,,dafl Handlungen, die zur
Durchfithrung von Maflnahmen der kollektiven
Sicherheit bestimmt sind, das Tatbild des § 320
Strafgesetzbuch ohnedies nicht verwirklichen, be-
ziehungsweise ein volkerrechtlicher Rechtferti-
gungsgrund angenommen werden kdénnte“. Der
neue § 320 Absatz 2 StGB soll daher ,jeden
Zweifel*, wie es heillt, lber die Tragweite der
Strafdrohung ausschlielen. — Soweit das Zitat.

Ebenso soll durch den neuen Absatz la zum
§ 3 Kriegsmaterialgesetz — ich zitiere wortlich —
«klargestellt werden, da3 Maf3nahmen der kollek-
tiven Sicherheit mit dem Wortlauf des § 3 nicht
widersprechend stehen®.

Meine Damen und Herren! Das neue Bundes-
gesetz ist rechtspolitisch zu begriiBen, weil damit
innerstaatlich als auch international klargestellt
wird — das wollen wir auch heute im Bundesrat
mit einhelliger BeschluBfassung unterstreichen
—, daf} Osterreich seine Verpflichtungen aus der
kollektiven Sicherheit nicht nur kennt, sondern
selbstverstindlich auch zu erfiillen bereit ist.

Uberdies wird damit eine aufgrund der bisheri-
gen Rechtslage bestehende Rechtsunsicherheit
beseitigt und von den Organen des Staates, die
MaBnahmen zur Teilnahme an der kollektiven Si-
cherheit ergreifen, auch nur der Schatten eines
Vorwurfs, sie handelten rechtswidrig, ferngehal-
ten.

Ich habe Mitte Mai — nachweislich! — in ei-
nem Vortrag im Internationalen Institut in
New Dehli und eine Woche spiter im Internatio-
nalen Institut im thailindischen AufBenministeri-
um in Bangkok darauf hingewiesen, dafl wir uns
durch die kollektive Sicherheit neutralititspoli-
tisch in einer neuen Situation befinden. Das sagte
ich, bevor die Golfkrise ausgebrochen ist. ich
habe daher meine Meinung nicht zu dndern, son-
dern diese durch diesen Gesetzesbeschluf} besti-
tigt erfahren.

Was aber notwendig ist, meine Damen und
Herren: Wir sollten in der breiten Offentlichkeit
mehr als bisher — da kdnnen wir uns an der
Schweiz ein Beispiel nehmen — die Auflenpolitik
und die notwendigen neutralitdtspolitischen MaB-
nahmen zum Gegenstand einer allgemeinen Bil-
dungsarbeit machen. Denn wenn jemand Staats-
biirger einer Republik ist — noch dazu mit bun-
desstaatlichen Aufgaben, wo es auf Gemeinde-,
Landes- und Bundesebene politische Verantwor-
tung gibt —, sollte jeder wissen, welchen Stellen-
wert er in der Volkergemeinschaft hat. Es sollte
geradezu eine Erziehung zur Neutralitit geben,
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nicht schreibt, auch in bezug auf die Staatsbiirger,
daf} sie wissen, was die Neutralitit kostet und was
dafiir notwendig ist. Meine Damen und Herren!
Das sollte Staats-, Geschichts- und Wehrbewuf3t-
sein umfassen, denn ich glaube, nach den Ereig-
nissen in Litauen und sonstigen in unserer Nach-
barschaft bezweifelt niemand mehr, dafl wir froh
dariiber sein konnen, ein Bundesheer zu haben.
Wir missen allen dankbar sein, die beim Bundes-
heer, aber auch beim Zivildienst ihren Einsatz lei-
sten und so soziale Verantwortung auf sich neh-
men. — Soziale Verantwortung kommt auch bei
diesem Gesetz zum Ausdruck.

Zusammenfassend kann daher festgestellt wer-
den, daf das neue Bundesgesetz am Status der
Neutralitdt Osterreichs kein Jota dndert. Das sei
deshalb gesagt, weil viele jetzt behaupten, wir
wirden die Neutralitdt preisgeben.

Meine sehr Verehrten! Je weniger stark die po-
litische Bildung der Offentlichkeit ist, desto wirk-
samer kann die Polemik, desto grofler kann die
Verunsicherung sein.

Wir sollten daher mehr als bisher auch in unse-
ren politischen Veranstaltungen — in den Interes-
senverbinden, in den politischen Parteien — Fra-
gen der Auflenpolitik, die existenzsichernd sind,
zum Gegenstand einer allgemeinen Bildungs-,
Meinungs- und Urteilsbildung machen.

Hohes Haus! Zusammenfassend kann festge-
stellt werden, daf} das Bundesgesetz am Status der
dauernden Neutralitét Osterreichs kein Jota &n-
dert und ebensowenig an den fiir Osterreich dar-
aus erflieBenden Verpflichtungen. Gedndert ha-
ben sich vielmehr die objektiven Umstidnde und
damit automatisch auch die Verpflichtungen
Osterreichs als Mitglied der UNO. Dieses Bun-
desgesetz stellt die Anderungen nur klar und
macht sie auch fir die innerstaatliche Ebene un-
miflverstindlich. Insoweit konnte man geradezu
sagen, das Bundesgesetz hitte nur deklaratori-
schen Charakter.

Hoher Bundesrat! Meine Damen und Herren!
Der Bundesrat wére allerdings nicht eine wirkli-
che zweite Kammer, wenn wir ein Gesetz gerade-
zu apportierend zur ersten Kammer hin verab-
schieden und uns nicht kritisch mit dem Inhalt
eines Gesetzes und dem Bezug von Gesetzestex-
ten und Erliduternden Bemerkungen auseinander-
setzen wirden.

Erlauben Sie mir,daf3 ich das nun im folgenden
an Hand einiger Punkte tue.

Die ins Kriegsmaterialgesetz eingefiigte Be-
stimmung spricht von Maflnahmen zur Durch-
fihrung eines Beschlusses des Sicherheitsrates
der UNO nach Kapitel VII der Satzungen der
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Vereinten Nationen. In der in das Strafgesetzbuch
eingefiigten Bestimmung wird sogar vorausge-
setzt. daf der Sicherheitsrat militdrische Maf3nah-
men beschlieBt. Diese Formulierungen sollen of-
fensichtlich auch Beschliisse des Sicherheitsrates
wie etwa jene abdecken, die in der Resolution 678
vom 29. November 1990 enthalten sind. Denn
diese Resolution war ja der Anlaffall fiir das Bun-
desgesetz, das hier vorliegt.

In der Resolution 678 des Sicherheitsrates der
UNO wird aber keine militirische Sanktion be-
schlossen. sondern es werden die Mitglieder der
UNO ermichtigt, solche Sanktionen — auch mili-
tarische — gegen den Irak zu ergreifen, wenn sie
dies fir richtig halten.

Es besteht also keine Verpflichtung fiir ein Mit-
glied der UNO, sich an diesen Sanktionen zu be-
teiligen; sie sind lediglich dazu berechtigt.

Eine solche Ermichtigung ist freilich eine aus-
reichende Grundlage fiir die kollektive Sicher-
heit, weil das Ergreifen von militirischen Maf3-
nahmen erlaubt ist. Insoweit funktioniert also die
kollektive Sicherheit; auch das dauernd neutrale
Osterreich darf sich daher in ihr beziehungsweise
an ihren MaBnahmen beteiligen — es muf} das
aber nicht tun.

Die Formulierungen des vorliegenden Bundes-
gesetzes sind aber so gehalten, dafl der unbefan-
gene Leser den Eindruck haben muf3, hierbei
gehe es um vom Sicherheitsrat verhdngte militari-
sche Sanktionen, also um solche, an denen sich zu
beteiligen alle Mitglieder die Pflicht haben. Daher
sehen sich schon die Erlauternden Bemerkungen
veranlaflt, und zwar auf Seite 4 des Antrages.
diesbeziiglich eine Klarstellung zu geben. Dort
heif3t es namlich:

. Unter militarischen Maflnahmen sind nicht
nur solche der UNO selbst, sondern auch Ma@-
nahmen zu verstehen, zu denen einzelne Mit-
gliedsstaaten vom Sicherheitsrat erméchtigt wer-
den.*

Es ist jedoch betriiblich, daf} kein Gesetzestext
gewidhlt wurde, der in sich selbst so klar gewesen
wire, daf} es einer derartigen extensiven Interpre-
tation schon in den Erliuternden Bemerkungen
erst gar nicht bedurft hitte.

Hoher Bundesrat! Das wire aber sehr einfach,
und zwar dadurch zu erreichen gewesen — lassen
Sie mich das heute hier sagen —, daf in den § 320
Abs. 2 neu der Passus eingefiigt worden wire —
ich zitiere —: ,,oder Mitglieder der UNO zu sol-
chen erméchtigt”. Damit wiren beide Arten der
Sanktionen — die verhdngten und die blof} er-
michtigten — abgedeckt gewesen.

Ebenso hdtte im § 3 Abs. la des Kriegsmateri-
algesetzes blof3 die Wortgruppe — ich zitiere —

.zur Durchfithrung® durch die Wortgruppe ..auf
der Grundlage* ersetzt werden miissen.

Wer daher die Erliuternden Bemerkungen
nicht kennt, muf} zur Auffassung neigen, daf} sich
die Einfiigungen im § 320 Strafgesetzbuch bezie-
hungsweise im § 3 Kriegsmaterialgesetz auf sol-
che militirischen Maflnahmen, die vom Sicher-
heitsrat blof3 in Form einer entsprechenden Er-
méchtigung beschlossen worden sind, gar nicht
beziehen.

Es wire fir uns im Bundesrat — das mochte
ich heute als Fraktionsfiithrer fiir unsere Fraktion
auch sagen — begriiflenswerter gewesen, wenn
wir dieses Gesetz frither gekannt hitten, nicht
erst dann, wenn manche hier erst eintreffen.

Die Golfkrise hat im August begonnen, dauert
also schon ein halbes Jahr. Die Aktualitit dieses
Gesetzes hat uns monatelang begleitet, allerdings
gleichzeitig auch der Optimismus, daf} es nicht so
weit kommt, daB die Golfkrise frither beendet
werden kann.

Wir hoffen sehr, dafl in Zukunft hier die Mog-
lichkeit besteht, gemeinsam und rechtzeitig ent-
sprechende Mafinahmen zu beschlieen. (Beifail
bei Bundesriten der FPO.) Es ist auBerordentlich
erfreulich, daB das auBlerhalb jeglicher Polemik
eines tagespolitischen Schlagabtausches ge-
schieht, wo man vielleicht versucht, aus tragi-
schen Momenten irgendeinen Vorteil zu ziehen.

Meine Damen und Herren! Es tun mir — lassen
Sie mich das sagen — die Iraker leid, jene Mén-
ner, Frauen, Kinder, die jetzt ihre Gesundheit, die
ihr Leben verlieren, die ihr Heim verlieren und
kaum damit rechnen kénnen, daf} sie die Mittel
bekommen werden, einen entsprechenden Wie-
deraufbau zu machen, die niemand gefragt hat,
ob sie die Besetzung von Kuwait wollten oder ob
sie diesen Krieg wollten.

Ich denke dabei auch an alle Fliichtlinge. Vor
einigen Wochen, bei meinem Besuch in Indien,
war ich in Goa. Tausende wurden von den Indian
Airlines in einer einmaligen Aktion herausge-
fiihrt. All diese Menschen haben ihre Arbeitsplit-
ze verloren, wissen nicht, wovon sie leben sollen,
wo sie jetzt zu Hause sein sollen. Ich denke in
diesem Zusammenhang an die Agypter, die den
Irak verlassen haben, ebenso an die vielen Saudis,
die das tun mufBten. — Nicht bitte an die Millio-
nére, denen es ganz gleich ist, ob sie am Lac Lé-
man oder in Biarritz leben — auch in Monte Car-
lo soll es nicht schlecht sein. In Kalifornien gibt es
ja auch den Seventy Miles-Drive, auch Hawaii ist
ein wunderbarer Ort, ebenso leben lit es sich in
Tijuana.

Meine sehr Verehrten! Ich denke dabei an jene
Menschen, fiir die die Heimat die Existenzbe-
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dingung ist, weiters denke ich an jene Menschen,
fir die das Leben zu Ende geht, wenn sie ihre
Heimat verlieren. Und das geschieht in einer gi-
gantischen Volkerwanderung.

Wir sollten dabei auch an jene armen Juden
denken, die jahrzehntelang verfolgt wurden, die
herausgekommen sind aus der Sowjetunion und
jetzt in Israel einwandern. Gliicklich — das haben
wir im Fernsehen gesehen — sind sie ausgestiegen
aus den Flugzeugen, und sie kommen nun in ei-
nen neuen ,,Feuerofen®.

Als Christen miissen wir auch sagen, daf} es tra-
gisch ist, daB — fast 2000 Jahre nach Christi Ge-
burt — im Heiligen Land die Ruhe nicht einzieht.

Dieser Diktator im Irak hat gesagt, er werde
Tel Aviv zerstoren. Ja wer sagt denn, daf er nicht
auch Betlehem, Nazaret und viele andere Stiadte
zerstoren will? Was Jerusalem Dbetrifft, kann es
vielleicht eine Ausnahme geben, da ja dort auch
der Felsendom steht.

Hier mochte ich ehrlich sagen und laut in den
Raum rufen: Shalom! Ich moéchte den Frieden an-
rufen, so wie uns die Frau Prisidentin am Beginn
ihrer beachtenswerten Rede dazu aufgerufen hat,
all dieser Menschen zu gedenken und ihnen zu
helfen. Dazu wird auch dieses Gesetz beschlossen,
das kein Gesetz ist, um am Krieg teilnehmen zu
kdnnen, sondern durch das es friedenserhaltende
Mafinahmen geben soll.

Ich mochte diese Gelegenheit auch wahrneh-
men, unserem Staatsoberhaupt, Herrn Bundes-
prasidenten Dr. Kurt Waldheim, ebenso wie dem
Herrn Bundesminister Dr. Alois Mock dafiir zu
danken, daB3 sie mit Spitzenbeamten — an der
Spitze Herr Kabinettsdirektor Dr. Wolfgang
Loibl und viele andere Beamte des Ballhausplat-
zes — ihr Leben dafiir riskiert haben, in diese
Gegend zu reisen, um zu schauen, was man zum
Frieden beitragen kann. Es ist das nicht hundert-
prozentig gelungen, obwohl viele Gespriche, tele-
fonisch und auch personlich, gefithrt wurden.

Hohes Haus! Es ist aber eine neue Solidaritit
zur Wahrung des Rechtes entstanden, ebenso
zum Schutz vor weiteren Aggressionen. Wir soll-
ten uns bemithen, meine sehr Verehrten, daf3 die-
ses Gesetz, das einen neuen Aspekt der Neutrali-
tatspolitik enthélt, auch ein neuer Aspekt wird fiir
mehr Menschlichkeit in der V6lkergemeinschaft.
Wir missen uns gemeinsam finden — {ber alle
Landes- und Parteigrenzen hinweg — in der Ver-
antwortung fiir den Néchsten, aber auch fiir jene
Verantwortung, die entsteht, wenn dieser Krieg
zu Ende sein wird, um all den Geschidigten zu
helfen. Jeder auf seinem Platz hat dazu beizutra-
gen, daf} sich so etwas niemals mehr wiederholt.

www.parlament.gv.at

Das, was ich gesagt habe in meiner Rede zum
Miérz 1938 — im Mérz 1988 hier im Haus in der
Siulenhalle —, namlich: , Niemals wieder!“, das
mochte ich am Ende meiner Rede zu diesem Ge-
setz wiederholen: Niemals wieder eine solche
Golfkrise! — Ich danke lhnen. (Allgemeiner Bei-
fall.) 1540

Prisidentin: Als nichster zum Wort gemeldet
ist Herr Bundesrat Walter Strutzenberger. Ich er-
teile ihm dieses.

15.10

Bundesrat Walter ~Strutzenberger (SPO.
Wien): Frau Pridsidentin! Herr Staatssekretér!
Meine Damen und Herren! Die heute nacht
durch den Raketenbeschuf3 auf Israel verstirkte
Tragik macht es sicher nicht leichter, unbefangen
tber die Anderung dieses Gesetzes zu diskutie-
ren.

Ich mochte weiters feststellen: Als einer, der
den Zweiten Weltkrieg bewuf3t mitgemacht hat,
und als einer, dem durch den Zweiten Weltkrieg
die frithesten Jugendjahre gestohlen wurden,
mdochte ich feststellen, daf3 gerade Osterreich, daf3
gerade wir fir die durch die UNO gegebene Si-
cherheit Verstindnis haben missen und sollen,
denn auch der Zweite Weltkrieg hat damit begon-
nen, dal3 ein Psychopath kleine Lénder okkupiert
hat. (Beifall bei SPO und OVP.)

Ich sehe daher nicht so gelassen in Richtung
Mittlerer Osten, wo es, wie wir ja seit heute nacht
wissen, nicht mehr nur darum geht, dafl Kuwait
von einem Psychopathen okkupiert wurde, son-
dern wo wir auch sehen, daf3 sich eine derartige
Krise sehr rasch ausbreiten kann. Wir sind daher
verpflichtet, alles zu tun, damit verhindert wird,
daf3 unter Umstdnden aus dieser Okkupation Ku-
waits durch den Irak, durch Saddam Hussein, ein
Weltbrand entstehen kdnnte. Unter diesem Ge-
sichtspunkt sollten wir auch hier die Diskussion
tiber die Anderung dieses Gesetzes fiihren.

Ich mochte nicht verhehlen, dal3 es selbstver-
standlich Kritikpunkte zu den heute zur Diskus-
sion stehenden Vorlagen gibt, aber diese Kritik
sollte sich — ich glaube, das sollte man unter-
scheiden — meiner Meinung nach nicht auf die
Anderung von Gesetzesbestimmungen beziehen,
sondern auf deren Zustandekommen. {Beifall der
Bundesrdte Mag. Gudenus und Weif3.)

Mein Vorredner, Herr Professor Schambeck,
hat darauf hingewiesen, es wurde ja alles getan,
und es stimmt schon, dal} wir bei der Absicht der
Anderung dieses Gesetzes eingeholt wurden von
den Ereignissen durch den Ausbruch der Kampf-
handlungen, aber vielleicht hdtte man mit einiger
Umsicht und mit etwas mehr Weitsicht zu einem
etwas fritheren Zeitpunkt darangehen kdnnen,
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Uber dieses Gesetz zu diskutieren. (Allgemeiner
Beifall.)

Der Gesetzgeber hitte damit einiges von der
Kritik, der wir heute in der Offentlichkeit doch
ausgesetzt sind, abwenden koénnen. Ich mdchte
einleitend nochmals feststellen: Wenn man kriti-
siert, dann bitte weniger das Inhaltliche, sondern
vielmehr den Zeitpunkt, zu dem man sich daran-
gemacht hat, dieses Gesetz einer Anderung zuzu-
fihren.

Hohes Haus! Ich habe volles Verstandnis dafir,
dafl jemand aus Gewissensgriinden erklart: Ich
mochte zu allem, was mit Kriegsmaterial und mit
Waffen zu tun hat, hier keine Stellung beziehen,
ich mochte das alles weghaben, und ich kann
mich daher zu einer Zustimmung zu dieser No-
vellierung nicht bereit erkldren. Ich habe Ver-
stindnis dafiir, aber wir sollten immer dessen ein-
gedenk sein, wofiir und in welcher Form wir zwei
Paragraphen in diesen beiden Gesetzen éndern.
Die Anderung des § 320 des Strafgesetzbuches
und des § 3 des Kriegsmaterialgesetzes steht eben
im Zusammenhang mit dem hochaktuellen Ereig-
nis Golfkrieg, denn erstmals in der Geschichte
der Vereinten Nationen — bitte, das muf3 man
auch beachten — hat der Sicherheitsrat der UNO
Maflnahmen zur Aufrechterhaltung beziehungs-
weise Wiederherstellung des Weltfriedens und
der internationalen Sicherheit im Sinne des Kapi-
tels VII der Satzungen der Vereinten Nationen
beschlossen.

Osterreich ist als Mitglied der UNO verpflich-
tet, diese Beschliisse des Sicherheitsrates mitzu-
tragen. Ich verweise nur darauf, da3 Osterreich ja
jetzt auch Mitglied des Sicherheitsrates ist, ja so-
gar den Vorsitz im Sicherheitsrat hat. (Bundesrat
Dr. Schambeck: Im Sanktionsausschufi!) Im
Sanktionsausschuf3, der ja ein Teil davon ist. Und
auflerdem ergibt sich das meiner Ansicht nach
zweifelsfrei aus den Bestimmungen der UNO-
Charta, etwa aus dem Artikel 24, in dem die Mit-
gliedsstaaten dem Sicherheitsrat die Aufgabe
libertragen, in ihrem Namen zu handeln und in
ihrem Namen eben tdtig zu werden.

Den Vorrang der UNO-Satzung fiir die UNO-
Mitgliedsstaaten gegeniiber anderen internationa-
len Verpflichtungen stellt auch noch Artikel 103
der UNO-Charta klar.

In den Medien wurde von der Opposition die
Behauptung aufgestellt, da3 die Einlésung und
innerstaatliche  Absicherung volkerrechtlicher
Verpflichtungen Osterreichs, nimlich die Ver-
pflichtung, die sich aus unserer UNO-Mitglied-
schaft ergibt, der immerwihrenden Neutralitit
entgegenstiinden. Meine Damen und Herren! Ich
sehe — wie mein Vorredner — in einer Anderung
dieser Bestimmungen {iberhaupt keine Anderung
beziehungsweise keine Aufweichung der Neutra-

litat. Ich weiB aber, daB es in Osterreich einige
Politiker gegeben hat, die sehr wohl in die Offent-
lichkeit gegangen sind und zwei Dinge getan ha-
ben: Sie haben die Neutralitit iberhaupt in Frage
gestellt, haben gesagt, die brauchen wir nicht
mehr, denn alles ist jetzt so sicher. Nun: Diese
Leute werden beziehungsweise wurden eines Bes-
seren belehrt, wenn Sie jetzt nicht nur in den
Mittleren Osten, sondern nur ein Stiick nach
Osten schauen, wo ja die Verhéltnisse auch noch
nicht so stabil sind, daB man sagen konnte, Oster-
reichs Neutralitiit ist eigentlich Giberflissig, denn
wir werden nie mehr einer Gefahr ausgesetzt wer-
den. Ich glaube, das sollte man bei solchen Aussa-
gen auch liberdenken.

Ich weifl und habe das mit Verwunderung ge-
hort, dall es Politiker gegeben hat, die nicht gleich
die vollige Abschaffung beziehungsweise das Ab-
weichen von der Neutralitit haben wollten, son-
dern sich dariiber Gedanken gemacht haben, wie
man denn die Neutralitit ,verindern“ kdnnte.
Ich weil} nicht, ob sie damit eine Verbesserung
gemeint haben oder ob sie mit ,Verdnderung*
nicht doch etwas anderes gemeint haben.

Meine Damen und Herren! Mit dem Bundesge-
setz vom 26. November 1955 hat Osterreich
selbst die immerwéhrende Neutralitdt erklért. In
der Folge hat Osterreich diese Erklarung allen
Staaten gegeniiber notifiziert und um Anerken-
nung der Neutralitit ersucht. Damit hat Oster-
reich auch voélkerrechtlich den Status eines dau-
ernd neutralen Staates erlangt.

Unmittelbar danach, und zwar im Dezem-
ber 1955, ist Osterreich Mitglied der Vereinten
Nationen geworden. Und mit dem Beitritt Oster-
reichs zur UNO wurden keine — ich betone
das ausdriicklich — Vorbehalte formuliert; Oster-
reich hat keinen Vorbehalt angemeldet. Es wurde
damals nicht darauf hingewiesen, daf} bestimmte
Verpflichtungen aus der UNO-Charta moglicher-
weise problematisch sein konnten, sondern —
ganz im Gegenteil! — es wurde damals darauf
hingewiesen, daf} die Kombination von Neutrali-
tat und Zugehdrigkeit zu den Vereinten Nationen
eigentlich den Kern, das Wesentliche des neuen
vOlkerrechtlichen Status Osterreichs darstellt.
(Zwischenruf des Bundesrates Mag. Guden us.)

Im Zusammenhang damit wurde im Juni 1955
in einem EntschlieBungsantrag, der in den Steno-
graphischen Protokollen nachzulesen ist, darauf
Bezug genommen, daBl sich Osterreich, auch
wenn wir unsere Neutralitit beibehalten, in sei-
nen Beziehungen zu anderen Staaten stets an die
Charta der Vereinten Nationen halten werde.
Auch damals wurde schon darauf hingewiesen,
daf natiirlich auch Verpflichtungen der UNO ge-
genliber ebenso einzuhalten sind.
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Die Charta der Vereinten Nationen ist auf ein
universelles System kollektiver Sicherheit ausge-
richtet. Meine Damen und Herren! Es haben da-
mals hier im Haus — das ist nachzulesen — sehr
prominente Politiker zu diesen Fragen sehr, sehr
positive Stellungnahmen abgegeben. Ich verstehe
also nicht, warum das heute anders sein sollte.
(Bundesrat Mag. Gudenus: Aber prominente
Politiker waren auch dagegen!) Ich weil3 nicht, ob
diese sehr prominent waren.

Selbst wenn 1955 niemand prognostizieren
konnte, daB} eine solche Situation am Golf im Jah-
re 1990 oder 1991 eintreten kdnnte, so muf} doch
schon damals klar gewesen sein, was ein derarti-
ger Anspruch auf ein System kollektiver Sicher-
heit im Sinne des Wunsches der Griinder der
UNO beinhalten kann. Und das war der Grund,
warum ich diesbeziiglich auf Aussagen prominen-
ter Osterreichischer Politiker hingewiesen habe.

Leider stehen wir heute vor einer Situation, in
der dieses System der kollektiven Sicherheit ange-
wendet werden muf3. Es hat sich ja niemand ge-
wiinscht, daB es jemals dazu kommen wird, daf
man diese kollektive Sicherheit auch wirklich
durchsetzen muf}. Wir diirfen ja nicht vergessen,
daB dies gegen einen Aggressor zur Anwendung
kommt, einen meiner Meinung nach — ich bin
allerdings kein Mediziner — offensichtlich nicht
ganz normalen Aggressor. bei dem aus Sicht der
UNO alle Bemiithungen um eine friedliche Kon-
fliktbereinigung, um eine Beilegung dieses Kon-
fliktes gescheitert sind.

Osterreich, dessen Unabhingigkeit ebenfalls
durch einen solchen Aggressor beseitigt wurde,
muf sich schon allein unter diesem Aspekt in das
System kollektiver Sicherheit miteinbinden. Ich
glaube, wir sind auch dazu verpflichtet, zu dieser
kollektiven Sicherheit voll zu stehen. Denn — ich
wiederhole das nochmals — es wiirde die Welt
vielleicht anders aussehen, hétte es in den Jahren
1938/39 ein solches System kollektiver Sicherheit
gegeben.

Meine Damen und Herren! Der Herr Bundes-
kanzler hat in mehreren Wortmeldungen im Na-
tionalrat und auch in der Offentlichkeit dargelegt.
daf es fiir Osterreich einerseits darum geht, inter-
nationale Verpflichtungen zu erfiillen, und zwar
in einem notwendigen Ausmaf, und andererseits
darum, daB3 Osterreich seine Stellung sowohl im
Sicherheitsrat der Vereinten Nationen als auch als
ein Mitglied der Staatengemeinschaft niitzt, um
fur Frieden und Freiheit zu wirken. Ich nehme
an, dafB es hier niemanden gibt, der dieses Interes-
se nicht mit wirklich ehrlichem Herzen verfolgen
und daher auch mittragen kénnte.

Ich halte es aber fiir notwendig, noch eine kur-
ze Stellungnahme zu den letzten Geschehnissen
am Golf abzugeben. Wie ich bereits dargestellt

habe, geht es bei dieser Polizeiaktion im Auftrag
der UNO — und ich bleibe bei diesem Ausdruck,
wenn auch von vielen Kritikern andere Ausdriik-
ke verwendet werden — um die Wiederherstel-
lung der vollen Souverdnitit Kuwaits. Ziel ist es
— so miissen wir das System kollektiver Sicher-
heit auch sehen und verstehen —, zu erreichen,
daB durch einzelne Staaten nicht Aggressions-
handlungen erfolgen, die den Weltfrieden in Fra-
ge stellen. Es ist daher Auftrag der Staatenge-
meinschaft, einem Aggressor klarzumachen, daf3
es in einem funktionierenden System der kollekti-
ven Sicherheit keine Okkupation eines Staates
gibt, die ohne Folge hingenommen wird.

Trotzdem, meine sehr verehrten Damen und
Herren, missen wir als neutraler Staat — gerade
als neutraler Staat — sehr darauf achten, wann
dieses Ziel, nimlich die Wiederherstellung des
Weltfriedens, erreicht ist. Wir missen auch dar-
auf achten, dafB3 hinter diesem ,.Schutzschild®, den
die UNO gibt, nicht einzelne Interessen anderer
Staaten in den Vordergrund riicken und diese auf
ihre Weise den Weltfrieden und das System der
kollektiven Sicherheit in Frage stellen. Das mein-
te ich vorhin auch mit ,Ausweitung" beziehungs-
weise , Ausbreitung®, die eine solche aggressive
Handlung mit sich bringen konnte.

Ich glaube daher, daB wir Osterreicher als Mit-
glied dieser Organisation diesen Standpunkt auch
vor der UNO klar und deutlich vertreten miissen.
Trotz des Mitgehens Osterreichs bei diesen UNO-
Resolutionen — wie bereits gesagt wurde: diese
Verpflichtung sind wir eingegangen — haben wir
die Aufgabe, uns intensiv um friedliche Lésungen
zu bemiithen, um die Unversehrtheit und den
Schutz der Zivilbevdlkerung dieser Linder ehe-
moglichst wiederherzustellen.

Wir brauchen uns nichts vorzumachen: Bei ei-
ner Polizeiaktion der UNO, auch wenn diese zu
Recht geschieht, treten ebenso Wirkungen eines
Krieges ein und fir den einzelnen Betroffenen
die gleichen Konsequenzen, und zwar familidre
und pers6nliche Tragddien. Auch solche Polizei-
aktionen bringen bedauerliche Begleitumstinde
mit sich-

Ich wiederhole: Ich bedaure zutiefst, dafl wir
unter diesen tragischen Umstinden iiber diese
Materie diskutieren miissen, wo vielleicht gerade
in dieser Stunde wieder Hunderte Menschen ihr
Leben lassen miissen. Hunderte unschuldige
Menschen, Hunderte unschuldige Kinder, Frauen
und &ltere Menschen kommen durch solche —
notwendige! — Maflnahmen seitens Landern der
UNO, seitens Landern der ganzen Welt bei der
Bekdmpfung dieses Aggressors zu Schaden.

Ich moéchte kurz noch einmal zuriickkommen
auf dieses Gesetz. Mit dem heute zur Diskussion
stehenden GesetzesbeschluB3 des Nationalrates,
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der der innerstaatlichen Rechtsklarheit dient,
wird die Neutralitit nicht ausgehdhlt und schon
gar nicht verandert. Ich leugne aber nicht, da3 wir
mit dem sichtbaren Anpassen innerstaatlicher
Normen an vélkerrechtliche Verpflichtungen do-
kumentieren, daf3 wir bereit sind, Verpflichtun-
gen, die uns aus der UNO-Mitgliedschaft erwach-
sen, ernst zu nehmen und diese — aus all den
Uberlegungen. die ich genannt habe — auch mit-
zutragen.

Trotzdem — das wurde schon vom Kollegen
Dr. Schambeck zitiert, das ist auch den Erlautern-
den Bemerkungen zu entnehmen — ist eine An-
passung nur die allernotwendigste Klarstellung.
Wie Dbereits dargelegt wurde, wird die Vollzie-
hung des Gesetzes in diesem Sinne erfolgen. und
daher wird es auch durch 6sterreichische Bewilli-
gungen nach dem Kriegsmaterialgesetz zu keinen
Erleichterungen oder zur Ermdéglichung des Auf-
tretens von sogenannten Kriegsgewinnlern kom-
men kdnnen. Denn es besteht ein Unterschied, ob
man den Verkauf, die Ausfuhr, die Lieferung an
verschiedene Staaten erleichtert. ermdglicht oder
ob man das tut, was wir heute glauben tun zu
missen, dafl man jetzt im konkreten Fall die
Moglichkeit schafft, legal das Uberfliegen unseres
Landes zu gestatten.

Ich mochte — denn das wird meiner Ansicht
nach nicht ganz richtig kritisiert — noch einmal
feststellen: Wenn man glaubt, daf3 eine Erleichte-
rung in die Richtung, die ich vorhin angedeutet
habe, gegeben wire, und wenn vielleicht , Kronju-
risten* meinen: Jawohl, jetzt ist uns eigentlich al-
les erlaubt und erméglicht!, dann sei gesagt, daf3
es in Osterreich aber auch noch eine Politik gibt,
daBB wir Politiker an der Spitze unseres Staates
haben, und ich habe zu jenen Politikern, die an
der Spitze dieses Staates stehen, besonders zum
derzeitigen Bundeskanzler, der auch die Verant-
wortung fir die Tétigkeit dieser Bundesregierung
zu tragen hat, Vertrauen, wenn er sagt, daf} er
sich dafiir verbiirgt, daB diese gesetzlichen Nor-
men, wie sie nunmehr festgelegt werden, keines-
falls so ausgelegt oder so angewendet werden
kénnen, dal wir vielleicht jetzt plotzlich altes,
verrostetes Militar ger timpel irgendwohin ,ver-
scherbeln® und einige daran verdienen kdnnten.
(Beifall beider SPO.)

Dariber hinaus, meine Damen und Herren,
mochte ich noch feststellen: Wenn man, so wie
ich das in einigen Diskussionen schon gehort
habe, diesem Wort des Bundeskanzlers nicht
glaubt, so wiirde ich doch meinen, daf3 die Mit-
glieder der gesetzgebenden Korperschaften
Osterreichs vielleicht doch so viel Selbstvertrauen
haben, daf sie, falls das nicht eingehalten werden
wird oder nicht eingehalten werden konnte, dann
geeignete Mittel finden wiirden, um eine derarti-
ge Auslegung dieser notwendigen gesetzlichen

Anderung, die wir heute beschlieBen werden, zu
verhindern. — Ich danke schén. (Beifall bei SPO
und OVP.) 15.32

Prisidentin: Ich begriile den im Hause er-
schienenen Herrn Bundesminister Ing. Harald
Ettl sehr herzlich. (Allgemeiner Beifall.)

Als nédchster zum Wort gemeldet ist Herr Mag.
Gudenus. Ich erteile ihm dieses.

15.33

Bundesrat Mag. John Gudenus (FPO. Wien):
Frau Prisidentin! Herr Minister! Meine Damen
und Herren Bundesrite! Ich war zutiefst beein-
druckt, einleitend dieser Sitzung zu einer Trauer-
minute aufstehen zu dirfen. Es fiel mir dies umso
leichter, als ich anlaBlich dieser Trauerminute all
der Toten jener vielen vorangegangenen Kriege
und bewaffneten Auseinandersetzungen geden-
ken konnte, welche nicht den Vorzug hatten, daf3
ihrer hier so wiirdig gedacht wurde.

Ich selber trage heute eine Krawatte mit einem
Symbol, welches viele Jahre lang das einzige Er-
gebnis der Abriistungskonferenz in Wien war,
ndmlich der Konferenz fiir Sicherheit und Zu-
sammenarbeit in Europa: Macht Schwerter zu
Pflugscharen! Ich stehe als Offizier zu diesem
Zeichen. (Der Redner zeigt Bundesminister Ing.
Eul das Symbol auf der Krawaite.) Ich stehe zu
diesem Symbol aus innerer Uberzeugung, bin
aber trotzdem der Auffassung, dafl Osterreich
sein Bundesheer notwendiger hat denn je. Die
Zeiten sind viel unsicherer geworden. Osterreich
ist im Vergleich zu seiner Umwelt untergeriistet.
Ich rede aber hier nicht einer Aufristung das
Wort. Ich bitte, das nicht miBzuverstehen.

Die Geschichte um das Kriegsmaterialgesetz
kann man ja nicht nur an Hand dieses Gesetzes
und der duBerst ungliicklichen Zusammenhinge
im Nahen Osten beurteilen. Wir Osterreicher ha-
ben, glaube ich, die Unfihigkeit entwickelt, die
Zusammenhdnge — so sehe ich es zumindest —
nicht zeitkonform im Ablauf zu bringen.

Waren wir neutral, haben wir zwar Waffen an
Argentinien nicht verkauft, haben jedoch Waffen
an Chile verkauft zu einem Zeitpunkt, als es mit
Argentinien im Kriegszustand wegen des Beagle-
Kanals war. In Chile war dann geraume Zeit re-
pressive Ruhe, und der Ubergang zur Demokratie
verlief unblutig. In Argentinien gab es jahrelang
wechselhafte Regierungen, es gab innere Unru-
hen, Revolutionen, Staatsstreiche. Osterreichi-
sche Waffen wurden dort verwendet. Der Waf-
fenexport wurde durch die Zustimmung der Re-
gierung ermoglicht.

Das Kriegsmaterialgesetz wurde gegen die
Stimmen der FPO beschlossen.
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Zur Geschichte der letzten sechs Monate: Am
2. August 1990 um 2 Uhr frih, Irak Ortszeit,
wurde Kuwait besetzt. Am 6. August beschlof die
UNO ein Embargo gegen den Irak. Am 8. August
erfolgte die Annexion Kuwaits seitens des Iraks.
Am 28. August erklarte der Irak Kuwait zur
19. Provinz. Am 25. September verhéngte die
UNO eine Luftblockade. Und am 29. November
endlich wurde das Ultimatum des Sicherheitsra-
tes, befristet mit 15. Janner 1991, verlautbart.

Seit Mitte August letzten Jahres iiberflogen
rund | 300 Flugzeuge die Republik Osterreich,
schwerpunktmifBig Tirol. Und wer, so wie clie Ti-
roler, aber auch ich auf dem Wege nach Alpbach
zu einem Dialogkongref3, erkennen konnte, wie
sich 15 parallele Kondensstreifen iiber die Eng-
stelle Osterreichs zogen, hatte schon damals den
Eindruck, dafl diese in der Folge bis zu
1 300 Flugzeuge zédhlende Armada sicherlich
nicht, wie ich heute schon im Ausschuf3 gesagt
habe, ,,Feldbetten und Kaugummi* transportiert
hat.

Die Wohlmeinung der Bundesregierung, allen
voran des Herrn Bundeskanzlers, des Herrn Au-
Benministers und in der weiteren Folge des Herrn
Staatssekretdrs Jankowitsch, grenzt meines
Erachtens ein wenig an Fahrlissigkeit, den Gege-
benheiten und den Realititen entsprechend wirk-
sam entgegenzutreten. Ich will nicht behaupten,
dal} die Bundesregierung stiimperhaft gehandelt
hat. Ich meine, sie hat ihre Aufgabe in diesem Fall
nicht zeitgerecht wahrgenommen. Das wurde
auch von den beiden Vorrednern mit aller Deut-
lichkeit erklart.

Es stellt sich auch die Frage der Sinnhaftigkeit
der Unterstiitzung der UNO. 158 von 160 Staaten
unterstiitzen die UNO-Deklaration. Die USA ha-
ben aber weitere Ziele. Sie haben das Ziel, Israel
zu stiitzen. Sie haben aber auch das Ziel, wie wir
den Nachrichten entnehmen konnten, cden Irak
wehrpotentialmdfig nachhaltig zu stéren, gegebe-
nenfalls zu zerstdren. Die Anfliige auf den Irak
werden ja nicht nur auf Truppenkonzentrationen
und Waffenansammlungen gelenkt, sondern auch
auf Industrieanlagen, wofiir seitens der UNO kei-
ne Zustimmung da ist, wo keine Erméchtigung
gegeben ist, diese zu bekampfen.

Wir wissen, dafl der Nahe Osten einerseits un-
terentwickelt und andererseits iiberbevolkert ist
und sich auBerdem immer stirker fundamentali-
stisch zu entwickeln droht. Schlief3lich ist der
Nahe Osten hochgeriistet, und die Grenzen ver-
laufen, grofteils bedingt durch die Friedensver-
trige nach dem Ersten Weltkrieg, aber auch in
der Folge den Interessen der ehemaligen Koloni-
alméchte entsprechend, willkiirlich. Hochgeriistet
ist er auch deshalb, weil jene Staaten, die es in der
Hand haben, die Riistung auf hochstes Niveau zu
bringen, diese Lander aus verstindlichen Griin-

den — und hier wurden sie sehr richtigals durch-
aus nicht vorzugsmiBig apostrophiert, was Oster-
reich anbelangt — mit modernsten Waffen ausge-
riistet haben.

Es wire unfair, die Vereinigten Staaten alleine
fur diese Aufriistung verantwortlich zu machen.
Der Irak ist zu 80 Prozent durch russische Waf-
fen aufgeriistet, zu 12 Prozent durch franzosi-
sche, und die weiteren Prozente teilen sich auf clie
Vereinigten Staaten und auf andere Linder auf,
wahrscheinlich auch auf Osterreich.

Die Vereinigten Staaten miissen sich aber sagen
lassen, dal} sie ein besonderes Geschick haben,
Staaten mit hdchst modernen Waffen auszustat-
ten. Dies war anfénglich der Iran zu Zeiten des
Schah, dann kam ein Regime-Umschwung, und
ihre Waffen richteten sich plétzlich gegen die In-
teressen der Vereinigten Staaten. Daher wurde
cler Irak aufgeriistet. Man hat weggeschaut. Die
Proteste blieben aus. Und es wurde keine Trauer-
minute eingelegt, als eine Million Soldaten inner-
halb von acht Jahren an den Fronten von Euphrat
und Tigris zu Tode kamen. Es wurden auch keine
Bille abgesagt. Giftgas wurde mit westlichem und
Ostlichem Know-how eingesetzt. Ich will hier
nicht moralisieren, aber das sind Tatsachen, iiber
die man nicht hinwegschauen sollte.

Ich will auch nicht verschweigen. daf} die mo-
derne Waffentechnik — soll man es so sagen? —
humaner wird: sie wird immer zielgerechter. Man
braucht nicht mehr zu klotzen, man kann klek-
kern. Mit einem gezielten Schuf3 kann man jem-
anden aus dem Bett schief3en, wie es moglicher-
weise in Tripolis Gaddafi gegeniiber fast gegliickt
wére. Ich war in seiner Villa. Es schaut dort so
aus: eine Villengegend, etwas weniger griin als in
Hietzing, aber nur die eine Villa war getroffen,
auf 11 000 Kilometer angeflogen! — Das ist
Technik, aber manches scheint danebenzugehen:
Es wurde auch die franzdsische Botschaft getrof-
fen.

Im September 1990 meinte der heute hier
schon apostrophierte Landeshauptmann Haider,
daf} die Neutralitdt zu Giberdenken wire, und ein
Aufschrei der Entriistung wurde im Rahmen des
Wahlkampfes aus allen anderen politischen La-
gern horbar. Am 26. November 1990 schrieb Pro-
fessor Winkler in der Tageszeitung ,,Die Presse",
und zwar im ,,Spektrum*: Die Neutralitét ist ob-
solet!, und er begriindet dies. Wir, die Freiheitli-
che Partei, haben schon im Jahre 1955 nicht fir
die Neutralitdt gestimmt. Wir haben fir die Auf-
nahme in die UNO gestimmt.

Die Aufnahme in die UNO erfolgte seitens der
UNO mit dem Wissen, daf3 wir noch nicht neutral
sind, weil das Aufnahmeansuchen vor der Neutra-
litatserklarung gestellt wurde. Es wurde also nicht
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erneuert, nachdem wir uns fir neutral erklart ha-
ben.

Die Neutralititsdiskussion, die im Zusammen-
hang mit der Revision und Verbesserung des
Kriegsmaterialgesetzes und des Strafgesetzbu-
ches, § 320, entsteht, wird von Klubobmann Dr.
Neisser verneint. Aber wir konnen uns nicht des
Eindrucks erwehren, dafl bei dieser Diskussion
auch die Neutralitdt zur Debatte steht.

Man sollte natiirlich nicht die Neutralitit we-
gen eines Falles in Frage stellen, aber es gibt viele
Fille. Die Vorginge im Nahen Osten sind keine
UNO-Aktion. Die UNO erteilte die Erméchti-
gung hiezu. Und wie wir heute in der Diskussion
feststellen konnten, gehen beide groBen Parteien,
obwohl sie das gleiche wollen, von unterschiedli-
chen Voraussetzungen aus. Professor Schambeck
meinte, dal3 Osterreich aufgrund der Ermichti-
gung nicht dazu verpflichtet wire, teilzunehmen.
Bundesrat Strutzenberger hingegen sagte: Oster-
reich ist sehr wohl dazu verpflichtet. Es wére viel-
leicht gut, wenn man sich einmal dariiber im kla-
ren ist, was eigentlich gewollt wird.

Bundesrat Strutzenberger meinte auch. daf3 es
sinnvoll wire, die Neutralitit aufgrund der Vor-
génge und der unsicheren Lage im Osten beizu-
behalten. Ich meine: Es wiirde uns die Neutralitit
wenig helfen, wenn die ehemaligen Ostblockstaa-
ten und die Teilrepubliken der Sowjetunion ihre
unterschiedlichen Auffassungen und ihre volks-
tumsméaBige — wie soll man sagen? — Uneinig-
keit mit Waffengewalt auskdmpften. Da hilft kei-
ne Neutralitit, da heif3t es, Stellung zu beziehen,
da heif3t es, sich seiner Haut zu wehren.

Der Schweizer Staatssekretir Jakobi — er wur-
de heute schon erwihnt, er unterstiitzt die Ver-
einten Nationen — hat zugesagt, dal die Schweiz
mit 100 Millionen Schweizer Franken, das sind
rund 1 Milliarde Osterreichische Schilling, die
Vereinten Nationen — zum Nutzen Jordaniens,
Agyptens und der Tiirkei — unterstiitzen wird.
Er sieht in der Aktion eine Polizeiaktion, keinen
Krieg. Das wurde heute hier auch schon erwihnt.
Der Schweizer Staatssekretir meint auch, dal3
Uberflugrechte tiber die Schweiz vorstellbar wé-
ren. Ich bin auch der Uberzeugung — und eine
Anzahl von Volkerrechtlern ist gleichfalls dieser
Ansicht —, dal3 Staatsflugzeuge nicht Kriegsma-
terialgesetzbestimmungen unterliegen und jeder-
zeit Uber Osterreich fliegen kdnnten. Es wire dies
also kein Grund, das Gesetz in diesem Punkt ab-
zudndern, weil es sich ja grofteils um Uberflug-
rechte handelt.

Im iibrigen ist die Kollision des Rechtes der
Vereinten Nationen mit dem Neutralititsrecht
keineswegs so eindeutig geklart, wie es der eine
oder andere Vorredner erscheinen hat lassen. Ich
mochte jetzt nicht sagen, wer welche Unterschie-
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de aufzeigt, aber wenn man Werke der Professo-
ren Verdross-Drof3berg, Seidl-Hohenveldern,
Rotter, Hummer oder Zemanek — um nur einige
zu nennen — liest, dann wei3 man, daf} es da
gewaltige Unterschiede gibt. Der eine behauptet:
UNO-Recht schliagt nationales Recht! Die ande-
ren behaupten: Beide Rechte sind gleichwertig!
Wir miissen uns das ausschnapsen.

Wir kdnnen davon ausgehen, daB3 die Osterrei-
chische sicherheitspolitische Konzeption fiir die
Zukunft zwei Moglichkeiten aufweist: Das eine
wire die absolute Konzeption, ndmlich die Si-
cherheit eines Landes unilateral festzulegen. Dies
kann zu Unstabilititen fithren, welche aber inter-
nationalen Beziehungen ebenso inhdrent sind und
auch in den letzten 40 Jahren trotz der Paktsyste-
me bestanden.

Wir kdnnen aber auch eine relative Konzeption
nennen: Diese stiitzt sich auf ein System von bila-
teralen Vertragen und Abkommen. Die Entwick-
lung wird durch Vertragskontrollen und Ver-
tragsverifikationen tberpriift. Paktsysteme wer-
den durch zwischenstaatliche Allianzen und Ab-
kommen, aber auch durch multinationale
Vertrige ersetzt. Es sind dies im klassischen Sinne
diplomatische Akte und punktuelle reversible
Vorgaben im staatlichen Interesse.

Diese relative Konzeption stellt die Nachkriegs-
ordnung der beiden groflen Allianzen insoferne
in Frage, als sie den Grofteil der diplomatischen
Vorgénge unter den Mitgliedern, die von der Idee
einer ,Leitnation” getragen werden, also einer,
die gleicher ist als die anderen, ablehnt.

Wir Freiheitlichen meinen, da3 die Idee der
Neutralitét einer Lebensliige nahekommt. Wir er-
kennen, daB die Anderung des Kriegsmaterialge-
setzes und des Strafgesetzes, § 320, der Aushdh-
lung der bestehenden Neutralititsordnung dient.
Wir meinen daher, diesen neuen Gesetzen zu-
stimmen zu kdnnen. (Beifall bei der FPO.) 15.45

Prisidentin: Als nichster zu Wort gemeldet hat
sich Herr Bundesrat Dr. Vincenz Liechtenstein.
Ich erteile ihm dieses.

1549

Bundesrat Dr. Vincenz Liechtenstein (OVP,
Steiermark): Grif3 Gott, Frau Présidentin! Grif3
Gott, Herr Minister! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
darf jetzt etliche Sachen dazu anfithren: unsere
Position, die wir gerade in der heutigen Zeit als
neutraler Staat haben, unsere Verantwortung und
jene Verantwortung, die wir gegeniiber den Ver-
einten Nationen haben, die notwendige Solidari-
tat, die juridischen Angelegenheiten, die bereits
von Professor Schambeck genannt wurden, die
politischen Notwendigkeiten, wie sie Prisident
Strutzenberger erwdhnt hat. Das miissen wir,
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glaube ich, auch aus der dsterreichischen Position
ganz klar ersehen.

Wir haben es dort jetzt wieder mit einem Psy-
chopathen zu tun, und das verlangt natiirlich ver-
niinftiges und verantwortungsvolles Handeln.

Ich darf der Bundesregierung dafiir danken,
dafB} es zu diesen Gesetzesianderungen gekommen
ist, auch wenn Président Strutzenberger gemeint
hat — er hat wahrscheinlich recht damit —, daf
es beinahe zu spit ist. Ich darf auch Herrn Bot-
schafter Tirk, der im Ministerium dafiir verant-
wortlich ist, auch von meiner Seite her — Profes-
sor Schambeck hat das schon gemacht — sehr
herzlich dafiir danken, daf} bereits vom Ministeri-
um her die richtigen Ansitze gemacht wurden.

Ich muB ganz ehrlich sagen: Ich begriie diese
Initiative, denn Osterreich darf gerade jetzt kei-
nerlei Zweifel aufkommen lassen, daf} es gewillt
und in der Lage ist, seine volkerrechtlichen Ver-
pflichtungen — einschlieB3lich jener, die aus sei-
ner Mitgliedschaft bei den Vereinten Nationen er-
wachsen — zu erfillen.

Die im § 320 des Strafgesetzbuches geregelten
Tatbestinde der Neutralitatsgefahrdung gehen
tiber die sich fiir einen dauernd neutralen Staat
aus dem volkerrechtlichen Neutralitatsrecht erge-
benden Verpflichtungen hinaus.

Dasselbe gilt fiir das Kriegsmaterialgesetz, liber
das wir heute diskutieren, das jene Vorschriften
hinsichtlich der Aus- und Durchfuhr von Kampf-
mitteln enthélt, auf die im § 320 Ziffer 3 des
Strafgesetzbuches in erster Linie verwiesen wird.
Aus neutralititspolitischen  Erwédgungen st
Osterreich damit eine freiwillige Selbstbindung
eingegangen. Ich wére durchaus fiir eine derartige
rechtliche Bindung, doch darf eine solche nicht
dazu fiahren, das Handeln Osterreichs als Mit-
glied der Vereinten Nationen zu beeintrichtigen.
Dies wére sicherlich das Gegenteil von dem, was
der Gesetzgeber mit der Erlassung dieser Rechts-
vorschriften urspriinglich im Auge hatte.

Aus der Entstehungsgeschichte des § 320 Straf-
gesetzbuch und des § 3 Abs. 1 des Kriegsmateri-
algesetzes ergibt sich, wie bereits gesagt, daf diese
Bestimmungen primér Ausdruck neutralititspoli-
tischer Erwigungen sind. Auflerdem miissen die-
se Regelungen vor dem Hintergrund der Annah-
me gesehen werden, dal MaBBnahmen der kollek-
tiven Sicherheit des Sicherheitsbeirates aufgrund
des Antagonismus seiner stindigen Mitglieder
nicht zustande gekommen wéren.

Von einer solchen Annahme kann heute aber
bekanntlich nicht mehr unbedingt ausgegangen
werden. Kiinftighin ist vielmehr eher damit zu
rechnen, daf3 der Sicherheitsrat von seinen Kom-
petenzen nach Kapitel VII der Satzung der Ver-
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einten Nationen tatsdchlich Gebrauch macht und
MafBnahmen zur Aufrechterhaltung und Wieder-
herstellung des Weltfriedens verhangt.

Es wurden daher bereits im Herbst 1990 die
vom Sicherheitsrat im Zusammenhang mit der
Invasion Kuwaits durch den Irak beschlossenen
Resolutionen zum Anlaf3 genommen, das Volker-
rechtsbiiro im Bundesministerium fir AuBeres zu
beauftragen, im Einvernehmen mit anderen zu-
stindigen Bundesministerien die mit diesen Fra-
genkreis zusammenhingenden innerstaatlichen
Aspekte, die zitierte Bestimmung des Strafgesetz-
buches sowie die einschligigen Regelungen des
Kriegsmaterialgesetzes zu priifen.

In dieser Stellungnahme kam man zur Schluf3-
folgerung, dafl die betreffenden Bestimmungen
bei entsprechender Gesetzesauslegung dahin ge-
hend verstanden werden konnten, da3 Osterreich
allenfalls daran gehindert wire, vSlkerrechtliche
Verpflichtungen zu erfiillen. Betonen muf3 man
an dieser Stelle, daf} sich kein Staat — legitimer-
weise unter Berufung auf innerstaatliche Rechts-
vorschriften — der Erfiillung volkerrechtlicher
Verpflichtungen entziehen kann und darf. Ich
glaube daher, dafB} eine klare gesetzliche Losung,
die jeglichen Zweifel ausschlieBt, erforderlich ist.
Eine solche beschlielen wir heute. (Vizeprasident
Dr. Schambeck ribernimmit den Vorsiiz.)

Der Antrag ist meiner Meinung nach geeignet,
diesem Anliegen im wesentlichen Rechnung zu
tragen. Es soll fiir alle dsterreichischen staatlichen
Stellen und fiir den einzelnen Staatsbirger vollig
klar sein, daf} eine Unterstiitzung von Beschliis-
sen des UNO-Sicherheitsrates zur Aufrechterhal-
tung und Wiederherstellung des Weltfriedens im
Namen aller Mitgliedstaaten der Vereinten Natio-
nen legitim ist und dadurch keinerlei Wider-
spruch zu irgendeiner innerdsterreichischen
Rechtsvorschrift entstehen kann. Wichtig er-
scheint mir, da3 die vorgesehene Strafbarkeits-
einschriankung aber nicht fir Handlungen gilt, die
etwa Beschliissen des Sicherheitsrates zuwiderlau-
fen.

Sagen mochte ich abschlieend, daBl es nicht
darum gehen kann, einen Freibrief etwa fir
Kriegsmateriallieferungen in Konfliktgebiete aus-
zustellen, sondern lediglich darum, den Erforder-
nissen der Mitgliedschaft unseres Landes in einer
Weltrechtsgemeinschaft auch innerstaatlich zwei-
felsfrei Rechnung zu tragen.

Ich glaube, dal wir heute wirklich die Ver-
pflichtung haben, solidarisch fiir Frieden und
Freiheit, und zwar nicht nur europaweit, sondern
weltweit, einzustehen und demgemaf zu handeln.
In diesem Sinn wird meine Partei diesen Geset-
zesdnderungen ihre Zustimmung geben. — Herz-
lichen Dank. (Beifall bei der OVP und bei Bun-
desritender SPO.) 15.56
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Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck: Zu
Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Albrecht Ko-
necny. Ich erteile es ihm.

15.56

Bundesrat Albrecht Kone¢ny (SPO. Wien):
Herr Président! Herr Bundesminister! Meine Da-
men und Herren! Als Osterreich seine immer-
wihrende Neutralitit erklarte, war das eine Ent-
scheidung, die selbstverstindlich aus der aktuel-
len geopolitischen Situation in Europa heraus ge-
troffen wurde. Aber es war — so nehme ich an,
und so 1aBt alles, was wir an Quellen tUber diese
Entscheidung studieren konnen, vermuten — den
Vitern dieser Neutralitit sehr wohl bewuft, daf3
sich die Frontlinien weltpolitischer Auseinander-
setzungen, zwischen denen Osterreich seine neu-
trale Position suchen und finden muB, in diesem
immerwihrenden Zeitraum veriandern kénnen.

Ich sage mit grolem Nachdruck — vorallem an
die Adresse des Kollegen Gudenus in Anbetracht
dessen, was er hier gesagt hat —: Wer die dsterrei-
chische Neutralitit als ein zeitgebundenes Beisei-
tetreten im Ost-West-Konflikt mif3versteht, hat
sie nicht einmal in der Zeit verstanden, in der sie
tatsdchlich vom Ost-West-Konflikt entscheidend
gepragt war.

Ich glaube, daB es zwar richtig ist, dariiber
nachzudenken, was Neutralitit unter geiinderten
politischen Bedingungen in Europa bedeutet,
aber dafl dieses Nachdenken nicht gleichzeitig
heiBen darf, daB wir nun eilfertig jene bewihrte
und international anerkannte Position tiber Bord
werfen, die sich das immerwéhrend neutrale
Osterreich erworben hat.

Gerade wenn wir unsere Neutralitit im Zusam-
menhang mit der UNO sehen, so sind zwar selbst-
verstiandlich keine formalen Vorbehalte — sie wi-
ren auch nicht méglich — geltend gemacht wor-
den, aber die Tatsache, daB Osterreich ein neutra-
les Land ist, hat zu der relativen Bedeutung
Osterreichs in der Weltorganisation sehr wohl
beigetragen, hat bei ..friedlichen Militdreinsat-
zen” — wenn man dieses Wortungetiim erfinden
darf — entscheidend dazu beigetragen, daf3 direkt
an unsere Republik herangetragen wurde, Ver-
binde zur Verfiigung zu stellen, dafl uns bei in-
ternationalen Hilfsaktionen, aber auch bei der
Besetzung von UNO-Gremien und gerade jetzt
wieder bei der Kandidatur fiir den Sicherheitsrat
Unterstiitzung zuteil geworden ist.

Wir kénnen also sehr wohl davon ausgehen,
daB nicht nur uns, sondern auch der Weltorgani-
sation und ihren anderen Mitgliedern das Span-
nungsverhéltnis zwischen Mitgliedschaftspflich-
ten und unserer Neutralitit bewufBt ist, auch
wenn es uns mehr am Herzen liegen muf3, dieses
Spannungsverhiltnis in jeder aktuellen Situation

so auszutarieren, dafl wir unseren Status nicht
verlieren.

Es ist wiederholt in dieser und in anderen De-
batten iiber die Neutralitit, die hier und anderswo
gefithrt wurden, darauf hingewiesen worden, daf}
es zwei Elemente der Neutralitdt gibt: Einmal un-
ser immer wieder betontes Recht, diese Neutrali-
tit zu definieren und das heiflt natiirlich auch
weiterzuentwickeln, aber daf} es genauso zur Giil-
tigkeit dieser Neutralitit gehort, dafl wir als neu-
traler Staat von anderen, namentlich von Kon-
fliktparteien, die gegeneinander stehen, akzep-
tiert werden. Neutralitdt ist nicht nur ein Schlag-
wort, Neutralitit ist insbesondere auch etwas, was
von denen, denen gegeniiber man neutral bleibt,
verstanden und anerkannt werden muf3.

Ich gebe freimiitig zu, daB der vorliegende Ge-
setzesbeschluB3 des Nationalrates in dieser Hin-
sicht keinesfalls meine volle Zustimmung findet
und dafB} das, was es im Vorfeld der Formulierung
gerade dieses Antrages zunichst im Nationalrat
gegeben hat an VorstdBen, an Ideen, an Win-
schen, mich sehr mi3trauisch stimmt.

Ich sage es ganz offen: Was wir heute beschlie-
Ben, ist sicherlich etwas, was nicht die Aufgabe
der Neutralitit bedeutet, aber was auch nicht eine
klare Betonung und Festigung dieser Neutralitit
bedeutet. Was wir beschlief3en, ist im besten Fall
ein leeres Gefaf3, und es wird sehr davon abhéan-
gen, womit, mit welchem realen politischen Inhalt
dieses GefaB3 in den ndchsten Jahren gefiillt wird.

Wenn es stimmt, daf} es im Vorfeld der Textie-
rung dieses und eben dieses Antrages ernsthafte
Versuche gegeben hat — und da soll es den dann
zu nédchstlicher Stunde abgedampften Ausschuf3-
vorsitzenden des Justizausschusses des National-
rates als Vertreter solcher Wiinsche gegeben ha-
ben, und da soll auch der Herr AuBenminister
nach meiner Kenntnis doch sehr viel weiterge-
hende und sehr viel bedenklichere Formulierun-
gen in die Debatte eingebracht haben —, dann
muf} ich mich fragen, ob die, die ernsthaft daran
denken, das Kriegsmaterialgesetz, die Strafbe-
stimmung Giber den Neutralititsschutz einer poli-
tischen Freiziigigkeit zu unterwerfen, der nackten
Bestimmung etwa, sie aufler Kraft zu setzen,
wenn es die auflenpolitischen Interessen — was
immer das ist — erfordern, wenn man sich hier
sogar dem Votum anderer internationaler — wie
immer man das jetzt formuliert — Organisatio-
nen, bei denen wir noch nicht Mitglied sind oder
die uns auch gar keine fir uns bindenden Vor-
schriften zu machen haben, unterwerfen will,
dann gruselt es mich.

Ich muB3 ganz niichtern sagen: Dieses Span-
nungsverhiltnis zwischen UNO-Mitgliedschaft
und Neutralitit ist unter den heutigen Bedingun-
gen das einzige, mit dem wir als Staat zu leben
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haben. Wir miissen dieses Spannungsverhiltnis —
das niemand wegleugnen wird — aktuell, konkret
und daher primér politisch und nicht rechtlich
ausleben. Wir kdnnen das nicht in der Form tun,
daB wir irgend jemandem, seies auch die UNO —
und das ist zumindest in der Formulierung des
Gesetzes nicht ausgeschlossen —, ein direktes
Durchgriffsrecht auf unser innerstaatliches Recht
einrfdiumen. Wir miussen definieren kdénnen —
und es gibt keinen Prizedenzfall dafiir. dafl die
UNO das ihren Mitgliedstaaten nicht gewdhrt —,
welche Schritte und welche Grade der Beteiligung
an solchen internationalen Aktionen wir mitzu-
tragen bereit sind.

Ich war sehr froh dariiber — und es erleichtert
mir zu guter Letzt, dieser Novellierung doch mei-
ne Zustimmung zu geben —, daB nicht nur in
einer personlichen Erklarung des Herrn Bundes-
kanzlers, sondern auch in der Erklarung der Bun-
desregierung im gestrigen Sonderministerrat der
Absatz enthalten ist: , Selbstverstindlich wird sich
Osterreich nicht an militirischen Aktionen betei-
ligen. Selbstverstindlich wird die Bundesregie-
rung keinen Kriegsmaterialexporten in diese Re-
gion zustimmen.* — Das ist eine gute und richti-
ge Erklarung. Nur: Selbstverstindlich ist es nach
dem Gesetzestext keineswegs.

Ich spreche sehr offen davon, daB ich ge-
wiinscht hitte, dafl wir die Rechtsfolgen unserer
UNO-Mitgliedschaft — und ich sage dann noch
ein Wort dazu, daf3 wir hier auch ein bifichen spit
dran sind — nicht singuldr durch einen eingefiig-
ten Absatz in Spezialgesetzen behandeln, sondern
durch ein entsprechendes Bundesverfassungsge-
setz, das auch den notwendigen politischen Ent-
scheidungsrhytmus und die notwendigen politi-
schen Entscheidungsgremien definiert.

Als Parlamentarier mufB3 ich dazusagen: Ich
wiirde mir wiinschen, da} es eine entsprechende
parlamentarische Beteiligung bei der Festlegung
dessen gibt, was selbstverstdndlich beziehungs-
weise was nicht selbstverstdndlich ist, wo die Re-
publik Osterreich internationale Aktionen mitzu-
tragen bereit und in der Lage ist und wo sie als
immerwidhrend neutraler Staat passen muf3 und
die internationale Vd&lkergemeinschaft um ihr
Verstandnis dafiir ersucht, daB3 ein neutraler Staat
auf manches anders reagieren muf} als einer, der
in einem konkreten Konflikt auch direkte Interes-
sen vertritt.

Ich sage dazu, dal} es zwar legitim war fir frii-
here Regierungen, frithere Parlamentarier, frithe-
re Diplomaten, vom gegebenen Zustand der
UNO auszugehen und zu unterstellen, daf} in der
Blockadesituation des Kalten Krieges die Charta
der Vereinten Nationen theoretisches Papier,
aber nicht praktisch anwendbares Recht ist. Diese
Einschdtzung hat ja auch iiber viele Jahrzehnte,
wihrend deren Osterreich UNO-Mitglied war,
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gestimmt. Das Modell der internationalen Politik
hat bei jedem — auch regionalem — Konflikt eine
der GroBméchte auf der einen und die andere
GrofBlmacht auf der anderen Seite gesehen. Wenn
irgend jemand den Versuch unternommen hat,
das im Sicherheitsrat iiberhaupt zu relevieren, so
konnte man sich darauf ,,verlassen®“ — unter An-
fiilhrungszeichen —, daf3 das Veto einer der bei-
den Supermichte ein konkretes Agieren der
UNO unmdglich machte.

Es hédtte auch uns, auch der Bundesregierung,
namentlich dem AuBenministerium, klar werden
miissen, daf sich mit dem tatsdchlichen und offi-
ziell erklarten Ende des Kalten Krieges und mit
dem Heranwachsen einer neuen internationalen
Ordnung, die nicht mehr durch das Bestehen von
zwei, sondern — ich sage es einmal schnoddrig —
von eineinhalb Supermichten charakterisiert ist.
diese Situation fiir die UNO und damit fir die
UNO-Mitgliedstaaten dndert.

Ich glaube, wir werden in unserer Rechtsord-
nung noch andere Bereiche finden, in denen
Nachvollzug notwendig wire. Ich meine, daf} das
Auflenministerium aber auch die Verfassungs-
rechtler unserer Republik — seien sie politisch
oder universitar titig — gut daran téten, unsere
Rechtsordnung auf solche Antinomien zu durch-
forsten. Wenn ich mir anschaue, daf3 die UNO-
Charta ausdriicklich ein Durchmarschrecht als
anzuordnende Moglichkeit vorsieht, dann frage
ich mich, wo wir in der Osterreichischen Rechts-
ordnung auch nur den Ankniipfungspunkt fiir die
Gewihrung eines solchen finden sollten.

Wenn ich mir iiberlege, dafl wir zwar, was die
Teilnahme an Sanktionen hinsichtlich dsterreichi-
scher Exporte anlangt, Bestimmungen im Auflen-
handelsgesetz haben, aber erstens sehr genau
weil3, daB diese nicht drinnen sind, weil irgend
jemand an die UNO gedacht hat, sondern daf
diese deshalb drinnen sind, weil uns vor einigen
Jahren die Vereinten Staaten sehr deutlich zu ver-
stehen gegeben haben, daf3 sie mit den Mdoglich-
keiten des Weiterexports von Technologie — un-
ter anderem in den Irak — so ungliicklich wéren,
daB sie von uns gesetzliche Bestimmungen ver-
langen, und daB hier zum Beispiel Sicherheits-
ratsresolutionen tiberhaupt nicht als Vorbedin-
gung fir das Erlassen der notwendigen Verord-
nungen genannt werden, dann schime ich mich,
schlichtweg und einfach.

Vielleicht irre ich mich da: Ich finde aber in
dem Teil der Osterreichischen Rechtsordnung,
den ich so abrufen kann, iiberhaupt keinen An-
kniipfungspunkt fiir die Teilnahme an Verkehrs-
boykotten, am Kommunikationsabbruch im Be-
reich der Telekommunikation. Das ist in Oster-
reich vorlaufig unproblematisch, weil es eher kei-
ne Privaten betrifft. aber wir sollten da auch fir
die Zukunft vorsorgen.
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Ich sage nochmals: Es geht darum, daf3 wir kla-
re Regeln fiir eine nicht ganz so neue, aber relativ
neue Situation schaffen sollten, dafl wir uns den
autonomen auflenpolitischen Spielraum bewah-
ren miissen. daB3 wir darauf bestehen miissen —
das ist vielleicht die positive Seite der internatio-
nalen Anerkennung unseres neutralen Status —,
daf3 wir uns in bestimmten Fragen das Recht vor-
behalten, auch dann abseits zu stehen, wenn es
internationale Einladungen — und mehr sind es
ja in aller Regel nicht — gibt, daran teilzuneh-
men, und daf3 wir gleichzeitig so klar wie nur ir-
gendwie moglich festhalten, daf} cler Status der
immerwihrenden Neutralitat nichts ist, was wir
uns — so mir nichts, dir nichts — durch eine
Windhauchinderung in der Weltpolitik wegneh-
men lassen.

Mir erscheint das auch aus einem ganz be-
stimmten, ganz konkreten und aktuellen Grund
erforderlich: Wenn die aktuelle politische Situa-
tion, in der wir uns befinden, diese Diskussion
tiber die Neutralitit und diese offenbare Bereit-
schaft auslost, die Neutralitdt sang- und klanglos
in der Versenkung verschwinden zu lassen, wer in
Briissel soll unsere Neutralititsvorbehalte dann
eigentlich noch ernst nehmen?

Ich sage dazu ein letztes: Wir sollten uns in die-
ser konkreten Situation, wo wir eine Novelle be-
schlieBen, von der ich sagen wiirde, sie ist der
falsche Schritt am richtigen Weg, auch dariiber
im klaren sein, daf} wir autonom und selbstindig
zu jenem Konflikt Stellung zu nehmen haben, der
letztlich die Ursache ist. Nicht in dem Sinn, daf3
wir abweichen von der Meinung der Volkerge-
meinschaft. Klar ist: Bei der Besetzung des Ku-
wait durch den Irak liegt eine zwar leider absolut
nicht beispiellose, aber immerhin vollig inakzep-
table und durch nichts zu rechtfertigende Verlet-
zung des Volkerrechtes vor.

Wir sollten uns aber von niemandem daran
hindern lassen, auszusprechen, daf} dies nicht die
einzige Verletzung des Volkerrechtes ist, mit cler
wir in kurzen Zeitraumen immer wieder konfron-
tiert werden, und daf} es gerade in dieser Region
ein so enges Nebeneinander von Konfliktherden
und von Volkerrechtsverletzungen gibt, dal3 zwar
der falsche Mann das Richtige ausgesprochen hat,
aber daf} eine dauerhafte Friedensordnung — wie
es auch der Herr Bundeskanzler formuliert hat —
in dieser Region nicht mit der der militirischen
Niederwerfung des Irak erreicht wird, sondern
nur durch die Einleitung eines Prozesses, den
Willy Brandt einmal als eine Konferenz fiir Si-
cherheit und Zusammenarbeit im Mittleren
Osten nach dem Vorbild der erfolgreichen euro-
paischen Entwicklung bezeichnet hat.

Es sei mir personlich gestattet, zu dem Geden-
ken am Beginn unserer Sitzung dazuzusagen, daf3
wir in dieses Gedenken einschliefen sollten ins-
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besondere jene vielen, vielen Menschen — und
zwei davon sind Opfer dieser Woche —, die sich
bemiiht haben in einer politischen Situation, die
von den Worten der Rache und von der Tatigkeit
des Mordes dominiert ist, politische Vernunft zu
bewahren und zu friedlichen oder zumindest auf
Gesprich aufgebauten Losungen zu kommen.

Es ist mir ein personliches Bed{irfnis, denen zu
danken und derer zu gedenken. die letztlich unter
Opferung ihres Lebens versucht haben, in einem
der Konfliktherde dieser Region durch den im-
mer wieder unternommenen Anlauf zu Gespri-
chen zu internationalen friedlichen Vereinbarun-
gen zu kommen. Das waren in dieser Woche Abu
el Hol und Abu Jad, die ich beide persénlich sehr
gut gekannt habe und von denen ich weil}, daB sie
sich vor nichts mehr gefiirchtet haben als vor der
Verkniipfung des Schicksals ihres Volkes mit der
Politik eines blutriinstigen und aggressiven Dikta-
tors.

Lassen Sie mich am SchluB3 noch sagen: Ich
habe schon — das war der Inhalt meiner Ausfiih-
rungen — mit hinldnglicher Deutlichkeit meine
Skepsis. meine Zuriickhaltung und in entschei-
denden Punkten auch meine Ablehnung dessen,
was wir heute beschlieflen werden, zum Ausdruck
gebracht.

Ich werde dem trotzdem zustimmen, aber nicht
weil ich mich einem Klubzwang, einem Druck
oder sonst irgend etwas beuge, sondern aus fol-
genden zwei Griinden: Erstens, weil ich glaube,
daf3 angesichts des Versuches, einmal mehr die
politisch Verantwortlichen dieser Republik durch
Anzeigen bei Gerichten zumindest politisch aus
dem Tritt zu bringen, Solidaritit mit diesen not-
wendig ist, und zum zweiten deshalb, weil ich
nicht abseits stehen will, wenn eine Partei, die in
diesem Haus nicht vertreten ist, jene, die diesem
Gesetz ihre Zustimmung geben, als ,kriminelle
Abgeordnete” bezeichnet. Wenn meine Partei-
freunde . kriminell“ sind in den Augen dieser
Menschen, dann will ich da nicht abseits stehen.

In der Sache hoffe ich, daf3 wir sehr rasch zu
weitergehenden und dann richtigeren Ldsungen
kommen. (Allgemeiner Beifall.) 15.17

Vizeprasident Dr. Herbert Schambeck: Zum
Wort ist weiters gemeldet Herr Bundesrat Prof.
Mag. Georg Lakner. Ich erteile es ihm.

16.17

Bundesrat Mag. Georg Lakner (FPO, Salz-
burg): Herr Prasident! Hohes Haus! Ich bin heute
duBerst ungern hierhergekommen, weil ich einem
Gesetz zustimmen werde, das ich im Prinzip gut-
heille, aber dem ich gerade in diesen Tagen nicht
zustimmen mdochte, weil in diesen Tagen die Zu-
stimmung so aussieht, als wiirde man eine Fort-
fihrung des Krieges befiirworten. Ich wire viel-
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mehr dafiir, alle méglichen Instrumente einzuset-
zen, dafl dem Krieg ein Ende gemacht wird und
dal man auf andere als gewaltsame Weise zu ei-
ner Losung kommt. — Das wollte ich einleitend
sagen.

Ich verstehe natiirlich, daf3 eine Aggression ver-
urteilt werden muf3 und daf3 es Notwendigkeiten
gibt, Aggressionen entgegenzutreten. Ich mdchte
es auch nicht verabsiumen. Herr Prasident, in
diesem Zusammenhang auf das Jahr 1938 hinzu-
weisen. Es soll auch die Duldung von Aggressio-
nen nicht wieder Brauch werden, wie das in der
Zeit des Kalten Krieges der Fall war. Ich glaube,
man muf} diesen positiven Ansatz der kollektiven
Sicherheit wahrnehmen.

Trotzdem bin ich nicht ganz sicher, daf3 alle
nichtmilitirischen Moglichkeiten entsprechend
ausgeschopft worden sind, dal3 es schon der ,,letz-
te* Schritt hat sein miissen. Ich weil, es ist im
Irak offenbar ein aggressives, vielleicht sogar
menschenverachtendes System am Werk, und
auch wenn man auf Kuwait verzichten wiirde, um
der Gewalt Einhalt zu bieten, wiirde damit durch-
aus noch nicht viel gewonnen sein. Das ist mir
klar.

Es ist auch eine Chance, dafl zum erstenmal in
der UNO das System der kollektiven Sicherheit
greift. Die UNO-Charta wurde bereits angefiihrt,
nimlich Kapitel VII mit den entsprechenden Ar-
tikeln.

Die Beistandspflicht aller Mitglieder im Kapi-
tel 43 wird uns also in dieser Hinsicht sicher be-
treffen und wird auch uns zu entsprechenden
Uberlegungen AnlaB geben, wobei ich schon auf
den ungiinstigen Zeitpunkt hingewiesen habe.

Ich empfinde es auch als ein wenig ungliicklich,
wenn ein Staat wie die USA als Bannertriger die-
ser Idee auftritt. Denn wenn man merkt, dal
wirtschaftliche Interessen dahinterstehen, und
man den Verdacht haben muf3, daf3 das Baltikum
preisgegeben werden kdnnten, wenn man an frii-
here Vorfille wie Grenada und Nicaragua denkt,
wenn man vielleicht auch sagen miif3te, daf3 jene
Nation an der ungekliarten Palédstinenserfrage
nicht ganz schuldlos sein diirfte, so besteht doch
ein qualitativer Unterschied.  (Bundesrat
Gerstl: Das ist unrichtig’ Das ist eine Beleidi-
gung der USA! 90 Prozent des Ols sind fiir Euro-
pa!) Es ist doch ein qualitativer Unterschied,
wenn ein Volkerrechtsobjekt wie Kuwait von der
Landkarte zum Verschwinden gebracht wird.

Ich komme aber jetzt noch zu einem zweiten
Punkt, und das ist die Wechselseitigkeit zwischen
kollektiver Sicherheit und Neutralitit.

Ich billige der Neutralitit sehr hohen Stellen-
wert zu. Ich erkenne die historischen Verdienste
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der Neutralitit und ich erkenne ihr auch einen
stabilisierenden Wert zu. Ich bin aber trotzdem
nicht ganz sicher, wieweit kollektive Sicherheit
mit Neutralitit in Einklang zu bringen ist. Jeden-
falls bin ich der Meinung, dal man eine Diskus-
sion dariiber — was ja nicht gleich eine Aufhe-
bung ist — nicht umgehen wird kénnen und daf3
eine Grundsatzdebatte schon frither notwendig
gewesen wire. Es kann nicht immer so sein wie
zum Beispiel bei der EG: Bis 1988 war die Neu-
tralitit ein Hindernis, nach 1988 war sie kein Hin-
dernis mehr. (Beifall bei der FPO.)

Ich erinnere an die Neutralitiatsdiskussion, die
es schon im Jahre 1955 gegeben hat. Damals, als
AuBenminister Figl am 15. Dezember 1955 die
Aufnahme Osterreichs — mit 15 weiteren Staaten
— in die UNO verkiindet hat, damals war die
Neutralitit sicherlich noch etwas anderes. Damals
bedeutete Neutralitit, sich aus jedem Konflikt
herauszuhalten, selbst unter dem Vorwurf, der
heute schon angezogen wurde: Trittbrettfahrer,
Kriegsgewinnler et cetera.

Aber die Neutralitdt befindet sich in einer neu-
en Situation, und auch die UNO hat einen Stand
— einer anscheinend, wie ich hoffe, dauerhaften
— neuer Qualitdt erreicht. Die Abstimmung war
eben eindeutig. Ich weiB allerdings nicht, was pas-
siert wéare, wenn sie weniger eindeutig gewesen
wire. Ich darf aber dich, lieber Freund, korrigie-
ren: Wir haben zwar damals, 1955, gegen die
Neutralitdt gestimmt, aber nicht im Grundsatz.
Es ging uns nur darum, dafl wir damals der Mei-
nung waren — . wir“ ist gut, da war ich noch ein
kleiner Knabe ... (Bundesrat Strutzenber -
ger: Wer von euch beiden war damals schon bei
der FPO?) - Die gab es damals noch nicht. Aber
der Herr Kollege Stendebach, dem ich durchaus
gerne nachfolge, hat sich damals gegen die Frei-
willigkeit der Neutralitdt ausgesprochen. Er woll-
te, daB man die ,geforderte Neutralitit® wahr-
nimmt, und mit dieser Definition waren wir da-
mals nicht einverstanden. Und das fiihrte zur Ab-
lehnung.

Aber wir haben uns durchaus damals auch mit
der Neutralitit auseinandergesetzt, und auch der
Herr Dr. Ton¢i¢ hat schon damals von drei Arten
von Neutralitdt gesprochen. Also so eindeutig war
es auch nicht. Und er hat damals im Zusammen-
hang mit Israel und Arabien schon gesagt, daf3 das
Sicherheitssystem der UNO nicht absolut ist.
Aber das hat sich ja offenbar jetzt wieder gein-
dert. Es ist nun eine gednderte Weltsituation ge-
geben.

Auch der sehr verehrte Vorginger Dr. Kraus
hat ja in diesem Zusammenhang schon das ,,scho-
ne“ Bild — ,schon® bitte unter vielen Anfih-
rungszeichen —, das Bild der amerikanischen
Flugzeuge, die Giber Tirol dahindonnern, gepragt.
— Allerdings in ganz anderem Zusammenhang.
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Er sagte, wenn wir das erlauben, dann werde die
Sowjetunion einen Grund zum Eingreifen haben.

Ich wollte aber nur darauf hinweisen — und das
ist der Sinn meiner Argumentation —, wieviel
sich hinsichtlich der Aspekte gedndert hat.

Ich darf noch zwei Wissenschaftler zitieren.
Der eine, Professor Frank aus Minchen, aller-
dings in der Zwischenkriegszeit, sagte damals: Die
Neutralitdt ist ein zartes Pflanzchen, das die Re-
gierung hiiten muf}, et cetera, aber nicht nur die
Regierung, sondern entsprechend auch das Volk.
— Das gebe ich durchaus zu. Und Wald-
kirch/Wanzelov sagten zur Neutralitit, der neu-
trale Staat muf} stets Angehorige. die sich in sei-
nem Hoheitsbereich Verstdfle gegen die iiber-
nommenen Neutralititsverpflichtungen zuschul-
den kommen lassen, zur Verantwortung ziehen.

Damit darf ich auch schon zu meinem
abschliefenden Satz kommen. Der Staat hat sehr
wohl Verantwortung fir die Neutralitit, auch
wenn er meiner Meinung gehalten wire, sich die-
se zu tiberlegen. Wir wollen aber — das wére uns
sicher auch leicht gefallen — nicht einfach sagen:
Die Regierung hat die Neutralitdt verletzt, sper-
ren wir sie ein! — Das wére schon fir die Opposi-
tion, dieser Standpunkt, aber wohl nicht sehr
staat§tragend. In diesem Fall ziehen wir es vor,
fiir Osterreich zu sein und die Regierung einmal
nicht einzusperren. Es droht ja ohnehin genug
Unheil, wenn sie gelegentlich nach Kéirnten zu
Besuch kommt.

Natiirlich moéchte ich auf die Chance dieser
Idee der kollektiven Sicherheit hinweisen, ohne
zu vergessen, zu sagen, daB3 auch die Neutralitit
behutsam iiberdacht werden sollte. (Beifall bei
der FPO.) 16.27

Vizeprésident Dr. Herbert Schambeck: Zum
Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Dr. Mar-
tin Strimitzer. Ich erteile es ihm.

16.27

Bundesrat Dr. Martin Strimitzer (OVP, Tirol):
Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich mdchte aus
meinem Herzen keine Mdérdergrube machen und
spreche es ebenfalls offen aus: Es wire auch mir
lieber gewesen, wenn wir uns mit der vorliegen-
den hochpolitischen Rechtsmaterie nicht erst ge-
stern und heute — einen beziehungsweise zwei
Tage nach Ausbruch der tragischen, dramatischen
bewaffneten Auseinandersetzung im Vorderen
Orient — beschiftigt hitten beziehungsweise be-
schiftigen wiirden, sondern wenn das schon fri-
her geschehen wire.

Ich sage das nicht, weil ich etwa auch nur an-
satzweise die gestern im Nationalrat geduflerte
Meinung der Griinen teile, die sich — so meine
ich — mit ihren Aussagen selbst aus der Nihe des
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auch einer Opposition ein Anliegen sein miissen-
den Begriffes der politischen Kultur wegkatapul-
tiert haben. Ich sage das deswegen, weil das jetzi-
ge zeitliche Zusammentreffen von Beschluf3 und
Kriegsereignis ein Auseinanderentwickeln von
Vernunft und Emotion begiinstigt haben, wenn-
gleich von der Bundesregierung — Kollege Ko-
necny hat treffend darauf hingewiesen — klarge-
stellt worden ist, daf} sich Osterreich selbst an mi-
litirischen Aktionen nicht beteililgen und keine
Waffenlieferungen in das Kriegsgebiet zulassen
wiirde.

Meine Damen und Herren! Der heutige Be-
schluf} hitte — so meine ich — tatsdchlich auch
schon frither erfolgen kdnnen, denn die Kritiker
dieser heute zu behandelnden Gesetzesnovellen
libersehen ja folgendes: Genau genommen sind
diese Regelungen eine logische Folge des Beitrit-
tes Osterreichs zu den Vereinten Nationen. Die
Schweiz ist der UNO nicht beigetreten. Unser
UN-Beitritt und dann die spéter erfolgte Mit-
gliedschaft im Sicherheitsrat sind dagegen — und
ich stimme da mit Herrn Vizeprasidenten Strut-
zenberger iberein — bisher von niemandem —
auch nicht von den Griinen und den sonstigen
Kritikern — als mit dem Neutralititsstatut Oster-
reichs unvereinbar bezeichnet worden, wenn-
gleich nicht verschwiegen werden soll, daf} sich,
wie Herr Professor Schambeck ausgefiihrt hat,
die Frage der kollektiven Sicherheit bisher eben
nicht gestellt hat beziehungsweise nicht von aktu-
eller Relevanz gewesen ist.

Aber wenn nun der Sicherheitsrat der Verein-
ten Nationen, dem Osterreich heute gewisserma-
Ben als doppeltes Mitglied, namlich als Mitglied
der groflen Staatengemeinschaft und neuerlich
wiederum als Mitglied des Sicherheitsrates, ange-
hort, erstmals — das ist von meinen Vorrednern
ja schon betont worden — das Vorliegen einer
Bedrohung des Friedens, eines Friedensbruches
oder einer Angriffshandlung feststellt und milita-
rische Mafinahmen nach Kapitel VII der Satzung
der Vereinten Nationen zur Aufrechterhaltung
oder Wiederherstellung des Weltfriedens und der
internationalen Sicherheit beschliet, wie das
eben im Falle Irak geschehen ist, dann diirfen und
konnen wir nicht abseits stehen.

Meine Damen und Herren! Ich setze mich da-
mit, wenn ich meine Vorredner recht interpretie-
re, zum Teil im Gegensatz zu einigen von ihnen
—. wenn ich meine — obwohl natlirlich auch die
AuBenpolitik, und das ist, glaube ich, auch von
einem Vorredner heute bereits gesagt worden, ein
dynamischer Prozef} ist —, daB3 wir im Grunde
keine n e ue Neutralitit brauchen.

Was Osterreich braucht — und was die Vélker-
gemeinschaft auch von uns erwartet —, ist nichts
anderes als praktizierte Solidaritit im Sinne eines
Unter-Beweis-Stellens der Osterreichischen Ver-
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laBlichkeit als Mitglied der Vélkergemeinschaft
und des Sicherheitsrates.

Erlauben Sie mir, meine Herren von der Frei-
heitlichen Partei, hier doch eine kleine Feststel-
lung zu lhren Aussagen im Zusammenhang mit
der Definition des Begriffes ,Neutralitit“. Ihre
Bemerkungen — sowohl die des Herrn Kollegen
Gudenus als auch die des Herrn Professors La-
kner — sind heute sehr moderat vorgetragen wor-
den, und ich freue mich iiber diesen Ton in der
parlamentarischen Diskussion. Aber Sie haben
mich fatal an einen Eiertanz erinnert. Denn ei-
nerseits ist Ihr Parteiobmann doch derjenige, wel-
cher die Neutralitit weghaben will, und auf der
anderen Seite haben Sie sich heute allergrofite
Miihe gegeben, lhre Besorgnis um eben diese
Neutralitdt sichtbar und deutlich zum Ausdruck
zu bringen. (Beifall bei der OVP.) Ich habe das
Gefiihl, daf} ein gewisser Widerspruch in der gan-
zen Chose steckt. Sie erlauben mir, Herr Kollege,
diese Bemerkung. (Bundesrat Mag. Lakner:
wDiskutieren* heif3t nicht ,weghaben*!)

Noch ein Gedanke, meine Damen und Herren:
Es kann, glaube ich, iberhaupt keine Frage sein,
daB wir Osterreicher gerade als Neutrale das al-
lergro3te Interesse daran haben miissen, daf} je-
der Staat dieser Welt international anerkannte
Rechtsgrundsitze, zu denen eben auch das Ver-
bot jedweder Aggression zihlt, einhélt. So ist es
an sich ja nur zu begriiBen, wenn sich im letzten
Jahrzehnt des zweiten Jahrtausends nach Christi
Geburt die Volkergemeinschaft endlich
das betone ich ausdriicklich — dazu aufrafft, ei-
ner Aggression entgegenzutreten, und — auch in
diesem Punkte mdéchte ich Herrn Vizepriasidenten
Strutzenberger beipflichten — wir Osterreicher
wiren froh gewesen — auch das, glaube ich, kann
nicht oft genug unterstrichen werden —, wire es
zu einer solchen Solidarititsaktion schon 1938 ge-
kommen. Uns Osterreichern wire viel und der
Welt vielleicht damals sogar der Zweite Weltkrieg
erspart geblieben. (Beifall bei der OVP und bei
Bundesrdatender SPO.)

Natiirlich, meine Damen und Herren — und
auch das mochte ich offen aussprechen —, miis-
sen wir uns erwarten diirfen, daf3 in Hinkunft der
Sicherheitsrat an jeweils gleiche Sachverhalte
auch das jeweils gleiche Maf} anlegt, denn nichts
ware flr das Ansehen, ja fiir den Bestand der Vol-
kergemeinschaft gefdhrlicher als eine je nach
Macht und Einflu3 gestaffelte, unterschiedliche
Vorgangsweise. Gerade Osterreich als neutraler
Staat und als Mitglied des Sicherheitsrates wird in
dieser Hinsicht die Augen offenhalten und fiir
Ausgewogenheit ein- und auftreten miissen.

Ich gehe im tibrigen mit dem derzeitigen Dekan
der rechtswissenschaftlichen Fakultét der Univer-
sitit Linz, Universitéitsprofessor Dr. Heribert
Kock, einem anerkannten Volkerrechtler der Ge-
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genwart, vollig konform, der dieser Tage in einem
»Furche"-Artikel gemeint hat:

»Richtig ist, dal der Sicherheitsrat das fir die
Wahrung oder Wiederherstellung des Friedens in
erster Linie zustindige Organ ist und daf3 daher
die Resolution 678“ — die vom Herrn Préisiden-
ten Schambeck zitiert worden ist — .eine an sich
ausreichende Grundlage fur militdrische MaB-
nahmen seitens aller Staaten darstellt, die bereit
sind, sich fiir die Befreiung Kuwaits zu engagie-
ren. Die UNO-Satzung” — so fdhrt Professor
Kock fort — ,bietet freilich nur den formellen
Rahmen fiir militirische Sanktionen. Die mate-
rielle Rechtfertigung ist immer gesondert zu prii-
fen. und zwar zumindest untern den folgenden
zwei Gesichtspunkten. Erstens: Sind alle zumut-
baren Mittel zur friedlichen Losung ausge-
schopft? Und zweitens: Erscheint die Anwendung
von Gewalt auch nach entsprechender Gliterab-
wégung noch gerechtfertigt?*

Ich meine, diese Gesichtspunkte wird Oster-
reich in seiner Eigenschaft als Mitglied des Si-
cherheitsrates mit besonderem Nachdruck zu ver-
treten haben. Wir alle diirfen uns aber dartiber
freuen, dafl unsere Auflenpolitik sich ja schon in
der Vergangenheit von solchen Erwégungen lei-
ten hat lassen, und das haben der Auflenminister,
die Bundesregierung als Ganzes und, wie ich auch
meinen mochte, in besonders eindrucksvoller
Weise der Herr Bundesprisident mit seinem dor-
tigen allerletzten Versuch zur Rettung des Frie-
dens klar unter Beweis gestellt.

Ich komme zum Schlufl meiner Ausfiihrungen,
meine Damen und Herren, und méchte noch fol-
gendes sagen: Friede besteht nicht darin, daf3 kein
Krieg ist, wie der Heilige Vater in seiner Enzykli-
ka ,gaudium et spes” besorgt festgestellt hat. Der
Friede ist auch kein Werk der Gerechtigkeit,
wenn er mit Unterdriickung, mit Unterwerfung,
mit Angst und Schrecken erkauft wird. Das miis-
sen wir uns vor Augen fithren, wenn wir aus dem
Traum der vergangenen Monate, die Welt wire
sicher und friedlich geworden, es kdnne keine
Konflikte mehr geben, zuriickfinden in die rauhe
Wirklichkeit des Geschehens in der Sowjetunion,
in Jugoslawien, in Mittelamerika, in Siidafrika, im
Irak und im Vorderen Orient insgesamt.

Von der bilateralen, multilateralen, vor allem
aber von der kollektiven Friedenserhaltung darf
sich das neutrale Osterreich auch in Zukunft
nicht absentieren. Und dafB auch das klargestellt
wird durch die vorliegenden Gesetzesbeschliisse
des Nationalrates — und um mehr als um eine
Klarstellung geht es hier nicht —, scheint mir
wichtig und richtig zu sein. — Ich danke Thnen
schon. (Beifall bei der OVP.) 16.39
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Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck

Vizeprasident Dr. Herbert Schambeck: Zum
Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Karl Drochter.
Ich erteile es ihm.

16.40

Bundesrat Karl Drochter (SPO, Niederoster-
reich): Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Herr
Bundesminister! Sehr geehrter Herr Staatssekre-
tar! Liebe Kolleginnen und Kollegen des Bundes-
rates! Sehr viel ist in den vergangenen Stunden
gesagt worden, zum Teil Richtiges: rechtliche Be-
urteilungen, Wissenschaftliches, auch Kritisches
und Notwendiges, Staatsmannisches.

Die Diskussion hier wurde im Vergleich zum
Nationalrat in einer wirdevollen Stimmung
durchgefiihrt. Ich méchte mir aber trotzdem, ob-
wohl es schon sieben Vorrednerinnen und Vor-
redner gegeben hat, einige Bemerkungen erlau-
ben. Bevor ich mich entschlossen habe, zu diesem
Thema zu sprechen, habe ich — eher ein Fast-
Pazifist — wversucht, in meiner unmittelbaren
Umgebung, in meiner Familie, mit Arbeitskolle-
ginnen und —kollegen und in meiner Funktion
auch mit Belegschaftsvertretern iiber dieses The-
ma zu diskutieren.

Ich muB eigentlich sagen und ehrlich gestehen.
daf es eines sehr groBen Erkldrungsaufwands be-
durft hatte, um {iberhaupt bewuft zu machen,
was dariiber so heftig in der Offentlichkeit disku-
tiert wurde. Sehr viele Menschen konnten den
Zusammenhang Strafgesetzbuch — Ein-, Aus-
und Durchfuhr von Kriegsmaterial eigentlich gar
nicht verstehen oder sehen das aus einer ganz an-
deren Perspektive heraus als wir.

Es ist daher auch fiir mich verstandlich, daf es
sehr heftige Diskussionen zu diesen Novellierun-
gen in allen politischen Parteien gegeben hat und
daf es dariiber auch Diskussionen in der Bevolke-
rung gibt. Es hat sich auch gezeigt, daf3 es doch
den einen oder anderen Politiker im Nationalrat,
aber auch hier im Bundesrat gibt, der eine sehr
feinfithlende, differenzierte, vorsichtige, noch
nicht aggressive Anderung unserer Neutralitit an-
strebt beziehungsweise eine solche bewufit oder
unbewuflt ankiindigt. (Die Prdasidentin
tibernimmt wieder den Vorsitz.)

Leider muB ich auch sagen, daf3 unser Herr Au-
Benminister manches Mal AuBerungen macht,
die eine solche Vermutung auch zulassen. Ich
glaube, es ist einmal notwendig, dal man die
Neutralitatsfrage sehr offen und ehrlich im Parla-
ment — sowohl im Nationalrat als auch bei uns
im Bundesrat — diskutiert. (Beifall bei der FPO.)

Die letzten Tage haben uns doch gezeigt und
uns auch bewuf3t gemacht, daB3 der Eindruck von
vielen von uns nicht unbegriindet ist — und das
ist heute auch schon gesagt worden —, daf} es
offensichtlich doch an einem richtigen Krisenma-
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nagement, vor allem im Auf3enministerium, fehlt.
Die Bevdlkerung, auch wir selbst konnten uns ei-
gentlich erst beruhigen, als Bundeskanzler Vra-
nitzky sehr deutlich kundtat, daf3 er die Garantie
dafiir gibt, dal keine Osterreichischen Waffen
und keine dsterreichische Munition an kriegsfiih-
rende Linder geliefert werden und auch kein
Kriegsmaterial durch Osterreich transportiert
wird.

Es ist auch richtig gesagt worden, daf3 wir nicht
die Moglichkeit haben. bei Uberflugsgenehmi-
gungen zu uberprifen, ob hier wirklich nur, wie
Sie es treffend sagten, Feldbetten und Kaugummi
transportiert werden oder ob nicht doch die eine
oder andere gefihrliche und menschenvernich-
tende Munition mittransportiert wird.

Leider haben wir aufgrund des internationalen
Rechts nicht die Moglichkeit, da irgendwelche
Kontrollen durchzufithren. Im besonderen haben
sicherlich nicht nur die Ereignisse in der Golfkri-
se, sondern auch die Ereignisse in der UdSSR
dazu beigetragen, dal3 viele Osterreicherinnen
und Osterreicher diese Novellierung ablehnen
und wegen der akuten Weltkriese am Golf und in
der UdSSR bereit sind, Protestaktionen und Auf-
marsche in ganz Osterreich zu veranstalten. Wir
dinfen diese Menschen. die deswegen auf die
Strafle gehen, nicht verurteilen. Wir sollten die
Sensibilitit dieser Osterreicher im Zusammen-
hang mit dem Krieg eher begriilen, fordern und
versuchen, daf} diese erhalten wird.

Und es ist heute auch schon gesagt worden: Vor
mehr als fiinfzig Jahren hat uns eine solche Sensi-
bilitdt im ausreichenden Malle, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, gefehlt. Trotzdem haben
damals Tausende Osterreicher gehofft, daf3 ihnen
die freie Welt gegen den Aggressor Nazideutsch-
lands zu Hilfe kommt. Allein das ferne Mexiko
hat diese Situation erkannt und dagegen prote-
stiert.

Der Preis fiir die Befreiung vom Joch der Nazis
und des Diktators Hitler war fiir die gesamte freie
Welt unbeschreiblich hoch und furchtbar. Millio-
nen Menschen muf3ten ihr Leben lassen; gewisse
Wunden in der Bevdlkerung sind bis heute nicht
verheilt. Ich bin zu dieser Zeit zur Welt gekom-
men und habe das Kriegsende als Kind erlebt, ich
bin damals in die Schule eingetreten. Ich kann
mich heute noch daran erinnern, daf} ich meine
Mutter und meinen Vater gefragt habe: Wieso hat
dieses Madchen oder dieser Schulkamerad keinen
Vater mehr? — Das sind Eindriicke, die einen
immer bewegen und das ganze Leben begleiten.

Wir haben aber — und das muf} auch ehrlich
gesagt werden — bis heute unsere Vergangenheit
und unsere Beteiligung an dem Weltdrama dieses
Jahrhunderts nicht so aufgearbeitet wie es die
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freie, demokratische Welt von uns eigentlich seit
langem erwartet.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
habe keine Veranlassung, die Scheichs, deren Ge-
sellschaftssystem und deren Behandlung von vie-
len Tausenden Sklaven und Arbeitern aus aller
Welt zu unterstiitzen. Glauben Sie mir: Ich bin
weit davon entfernt, dafiir einzutreten, daf dieses
Gesellschaftssystem der Scheichs erhalten bleibt.
Trotzdem meine ich, daf} es notwendig war. daf3
die UNO diese Resolution Kuwaits betreffend ge-
faBBt hat, um nicht nur der freien Welt zu signali-
sieren, daf3 es nicht ohne Konsequenzen bleiben
kann, wenn man Aggressionen auslebt, ein Land
und einen Staat okkupiert und dessen Bevolke-
rung vertreibt.

Die letzten Tage und Wochen haben uns ge-
zeigt, daB3 es Menschen gibt. die nicht bereit be-
ziehungsweise nicht imstande sind, Konflikte, die
meistens einen sozialen Hintergrund und eine so-
ziale Ursache haben, national oder international
zu 16sen. Ich bin auch nachdenklich geworden, als
man diesen Saddam Hussein als ,,Psychopathen*,
als ,.politischen Narren* bezeichnet hat. Ich glau-
be, daf} das eine Verniedlichung dieser Person ist,
die sich personlich rithmt, Menschen das Leben
genommen zu haben, die politische Gegner in ei-
ner ungeahnten Vielzahl in ihrem eigenen Land
toten 1aBt, die im Jahre 1980 den Iran uberfallen
hat — das Ergebnis waren Millionen Tote —, die
versucht. ein Volk, die Kurden, mit Giftgas zu
vernichten, deren Dorfer und Stidte zerstdrt und
nicht einmal die Ruinen stehenld3t und mit Bull-
dozern die Ruinen dieser Dorfer und Stidte bei-
seite schieben 14Bt, die im August vergangenen
Jahres das Scheichtum Kuwait iiberfallen laft,
und gestern Raketen auf Israel geschossen hat,
obwohl sich Israel bisher in diesem Krieg — trotz
der Bedrohung — friedlich verhalten hat.

Vor einem Jahr — das ist heute schon von ei-
nem Redner gesagt worden — haben wir uns Gber
die friedliche Revolution in Ost- und Mitteleuro-
pa gefreut. Wir waren begeistert von .Pere-
strojka* und ,,Glasnost*, wir zweifelten an unse-
ren eigenen demokratischen Einrichtungen und
versuchten, auch hier ,Perestrojka“ und ,,Glas-
nost* einflieBen zu lassen. — Die Realitit hat uns
eingeholt. Das miissen wir auch sehr laut und
deutlich sagen. Die Kommunisten haben wieder
ihr wahres Gesicht gezeigt. Das ist nicht das, was
die freie demokratische Gesellschaft von der dort
eingeleiteten Entwicklung erwartet hat.

Und ich modchte auch hier sagen, dafl wir nur
dann imstande sein werden, diese groflen Welt-
konflikte zu lésen, wenn wir auch bereit bezie-
hungsweise imstande sind, unsere wissenschaftli-
chen Kapazititen, die Forschungskapazititen, un-
sere humanen Kapazititen, aber auch unsere
wirtschaftlichen Kapazititen nicht zum iiberwie-
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genden Teil fiir militirische Auseinandersetzun-
gen zur Verfiigung zu stellen, sondern diese fiir
friedliche, fir humane Zwecke und fiir soziale
Anliegen der Menschen einsetzen.

Ich glaube auch, daf3 wir in allen Weltregionen
starker dafir eintreten sollten, dal neben dem
Beten und der Andacht auch der Menschlichkeit
und dem gegenseitigen Verstindnis viel grofiere
Bedeutung beigemessen werden soll, als das in der
Vergangenheit der Fall gewesen ist, was sich ja
jetzt in den letzten Tagen wieder sehr deutlich
zeigt.

SchlieBen mochte ich, meine sehr geehrten Da-
men und Herren, mit dem Hinweis darauf, daf3
die letzten Tage sehr deutlich gezeigt haben. wie
zerbrechlich der Frieden ist und wie sorglos viele
Menschen damit umgehen.

Ich glaube, fiir uns Osterreicher besteht die be-
sondere Verpflichtung, in Zukunft noch weniger,
wenn iberhaupt noch, Waffen zu erzeugen und
diese zu verkaufen. Helfen wir mit, den Frieden
am Golf und in der UdSSR so rasch wie mdglich
herbeizufiihren! Seien wir vor allem grof3ziigig
bei der Linderung der Not, des gro3en menschli-
chen Leides, das es jetzt im Ubermaf} gibt und das
es leider auch in Zukunft, in den nédchsten Stun-
den, Tagen und Wochen geben wird. (Beifall bei
SPO und OVP.) 1654

Prisidentin: Als ndchster zu Wort gemeldet hat
sich Herr Bundesrat Erhard Meier. Ich erteile
ihm dieses.

16.54

Bundesrat Erhard Meier (SPO, Steiermark):
Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Staatssekre-
tir! Sehr geehrte Damen und Herren des Bundes-
rates! Als ich die Einladung und Tagesordnung
der letzten Nationalratssitzungen und die der
heutigen Sitzung des Bundesrates erhalten habe,
hatte ich zweifellos ein schlechtes Gefiihl, als ich
den Tagesordnungspunkt ,Anderung des Kriegs-
materialgesetzes” las, wobei Kriegsmaterial im
weitesten Sinne zu verstehen ist; aber zweifellos
geht es um Waffen, es geht um die Ein-, Aus- und
Durchfuhr von Kriegsmaterial.

Warum hatte ich ein schlechtes Gefithl? —
Meine Damen und Herren, ich bin gegen den
Krieg. Ich nehme an, Sie alle sind es. Warum sagt
man das noch einmal? Das kann wahrscheinlich
nicht oft genug gesagt werden. Auch ich bin ein
Betroffener des Kriegs, wie das auch Bundesrat
Drochter gesagt hat. Mein Vater ist im Zweiten
Weltkrieg gefallen. Personlich ist mir nichts abge-
gangen, weil die Erwachsenen fiir mich gesorgt
haben. Aber spiter habe ich diesen Verlust zwei-
fellos gespiirt.

Ich bin gegen die Forderung des Krieges, gegen
die Waffenproduktion in Osterreich und gegen
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Waffenexporte. Ich sage das, aus dem Bezirk Lie-
zen kommend, wo das NORICUM-Werk stand.
Und ich habe befiirchtet, daBl man vielleicht Waf-
fen, die dort aus der Produktion noch tibrig sind,
jetzt exportieren wolle. Dem ist die Regierung
aber sowieso von vornherein entgegengetreten.
Ich hitte zweifellos hier gegen dieses Gesetz ge-
stimmt, wenn es um den Export von Waffen ge-
gangen wire.

Ich habe natiirlich auch versucht, mich in die-
ser kurzen Zeit bei den Menschen umzuhdren. Es
gab zweifellos auch einige, die sagten, auch ande-
re Neutrale machen mit dem Krieg Geschifte.
Unsere Waffen sind wenig und klein im Verhilt-
nis zu dem Waffenpotential, das dort zum Einsatz
kommt. Denen sage ich aber auch: Wenn dieses
Potential so klein ist. dann braucht man doch un-
sere Waffen dort tiberhaupt nicht!

Ich bin natiirlich auch gegen die Geschiftema-
cherei, die es zweifellos im Krieg gibt, und alles,
was auch mit dem Ol zusammenhéngt, obwohl
wir alle Ol brauchen. Auch die Lander, die wirt-
schaftlich noch nicht so entwickelt sind, wiirden
an Olknappheit, wiirden an Verteuerungen und
so weiter sehr zu leiden haben. Aber leider: Nun
herrscht in der Golfregion Krieg. Ich meine nicht,
daB das nur eine Polizeiaktion ist, stehe aber,
glaube ich, nicht im Widerspruch zu Herrn Vize-
prasidenten Strutzenberger, denn rechtlich ist das
eine Polizeiaktion der UNO. Aber fiir die Men-
schen dort ist das liberhaupt kein Unterschied,
denn diese werden in Mitleidenschaft gezogen. So
mochte ich das definiert wissen, denn ein Waffen-
einsatz — uber eine bestimmte Dimension hinaus
— bedeutet eben Krieg.

Ich habe auch Verstindnis fir Demonstranten,
fur Friedensbewegungen, die gegen den Krieg
sind — diese appellieren auch an uns —, wenn
solche Friedensbewegungen nicht miflbrduchlich
verwendet werden.

Und nun zur Gesetzesdnderung. Ich habe mir
gedacht: Warum wird diese gerade jetzt, in der
Zeit eines bevorstehenden Krieges, der nun leider
Wirklichkeit geworden ist, vorgenommen, warum
auch so schnell? Wir haben heute hier von Herrn
Professor Schambeck schon gehért, dal Formu-
lierungen noch erginzt gehorten, um vollstindig
zu sein. Was meinen dazu die Linder, die wir hier
vertreten und die Menschen? Um all das einzu-
bringen, war die Zeit zweifellos sehr kurz. Und
wir stehen noch dauernd in Diskussion, jeder, der
hier mitspricht und mitstimmt, hat seine Haltung
jaauch zu vertreten und zu verantworten.

Ich glaube aber doch — und ohne diesen Glau-
ben geht es doch nicht — an die Zusagen der Re-
gierung. Ich meine, daf} sich die Sozialdemokra-
ten dafiir einsetzen. Ich traue das auch den ande-
ren Parteien zu, fiir die ich aber nicht sprechen

kann. Ich bitte, das nicht als Gegensatz aufzufas-
sen.

Geht es also nicht um die Ausfuhr von Waffen
— um die Einfuhr wird es ja auch nicht gehen, da
wir ja nicht das teuerste Material einfiihren kdn-
nen —, so geht es um die Durchfuhr von Waffen
und um das Uberfliegen Osterreichs.

Welche praktischen Moglichkeiten der Kon-
trolle hat Osterreich wirklich? Ich glaube, wir
sind uns ja dariiber einig, dal wir schwerlich un-
sere DRAKEN hinaufschicken kdonnen, dafl das
nichts niitzen und daf3 das unsere Ohnmacht als
kleines Land aufzeigen wiirde.

Aber ich meine doch, dal} der Zahl jener Lén-
der, die im Sinne von Osterreichs Neutralitit kei-
ne Waffen exportieren wollen, andere folgen
kénnten. Ich weil} auch, daf} das eine Vision ist,
keine Utopie, die nie erreicht wird, aber eine Vi-
sion, an der wir noch lange zu arbeiten haben.

Es herrscht aber Einigkeit in der Verurteilung
von Aggressionen. Alle sagen: Der hitte dort
nicht einmarschieren diirfen! Was sind aber nun
die MaBnahmen, die wir solchen Aggressoren
entgegensetzen kdnnen?

Dazu gibt es die UNO, und, wie sich in diesem
Beispiel zeigt, das System wachsender kollektiver
Sicherheit. Ich mdchte aber sagen, daf3 wir noch
lange nicht glauben diirfen, daf} diese kollektive
Sicherheit tatsdchlich vorhanden ist, denn — es
wurde auch das schon von Vorrednern gesagt —
diese MaBBnahmen der UNO beziiglich kollektiver
Sicherheit haben fiir jeden Aggressor zu gelten.
Derzeit scheint es mir halt doch so zu sein, daf3
MafBinahmen betreffend kollektive Sicherheit dort
leichter anwendbar sind, wo es sich um einen klei-
neren Aggressor handelt. Was aber, wenn sich ir-
gendeine GrofBmacht im Osten, Westen, Norden
oder Siiden in diese Lage begibt? Da wird die Ef-
fizienz der UNO wahrscheinlich sehr, sehr gering
sein.

Freilich hat auch Osterreich 1938 auf interna-
tionale Hilfe gehofft. Auch die Ungarn haben
1956 auf internationale Hilfe gehofft. Wenn eine
solche Hilfe eingetreten wire, wire sie mit der
Gefahr eines Krieges verbunden gewesen — auch
bei der Ungarn-Krise.

Fir den Frieden sind wir alle! Was ist aber,
wenn der Aggressor diese Friedenssehnsucht der
anderen ausniitzt und nicht abzieht? Kénnen wir
ihn dann immer dort lassen, bis er glaubt, gewon-
nen zu haben? (Bundesrat Dr. Schambeck:
Sehr richtig!) Wir kdnnen dann sogar in diesem
Land eine Volksabstimmung durchfiihren, weil
die Meinung ja dort umgedreht wurde, und zwar
mit Gewalt! Das heif3t, daB3 kollektive Maf3nah-
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men notwendig sind, um eben einem Aggressor
entgegentreten zu kdnnen.

Wie lange kann man warten, bis er wieder ab-
zieht? Es ist zweifellos einige Zeit bis zu diesem
Schlag gewartet worden, den ich natiirlich am
liebsten nicht erfolgt gesehen hitte.

Auch Kritiker wissen hiefiir keine Ldsung,
denn ein Belassen des Zustandes wiirde Unrecht
stabilisieren. Was kdnnen wir Positives tun? —
Schweigeminuten abhalten! Ich schitze so etwas
sehr, denn wenn jecder Mensch, der daran teil-
nimmt, in sich geht, ist dies in der Summe doch
eine ganz, ganz grofle Aktion, und man sollte das
nicht heruntermachen, wie das geschehen ist.

Es gibt Menschen, die beten. Man sollte das den
jeweiligen Uberlassen; es ist das eine wichtige
Handlung in einem solchen Fall. Man sollte de-
monstrieren, bis alle Menschen dieser Welt — ich
bin bei der Utopie — eines Tages demonstrieren
und immer wieder darauf hinweisen, daf} es keine
Kriege geben soll.

Wir sollten auch auf die Gemeinschaft der UN
hoffen, die Charta lesen — die Artikel im Ka-
pitel VII wurden heute schon angefiihrt, ebenso
die einzelnen Artikel und die UNO-Resolutionen
660 und folgende.

Da hat sich eben herausgestellt, dal es zweifa-
ches Recht in dieser fiir Osterreich nicht leichten
Situation gibt, jenes der Vereinten Nationen, das
allen Mitgliedern sehr nahe legt, vom Sicherheits-
rat beschlossene Aktionen zu unterstiitzen — und
die Osterreichische Neutralitét.

Wenn sich bei diesen Fragen Rechtsgelehrte
nicht einig sind beziehungsweise noch daran gear-
beitet werden muf}, so kann man auch vom Oster-
reichischen Biirger nicht verlangen, sich dabei
auszukennen, wenn wir nicht mit ihm sprechen
und ihn dariiber informieren. Ich meine, daf} die
Neutralitdt Osterreichs weiterhin zu gelten hat,
daB diese einzuhalten ist, da3 dadurch keine An-
derung der Neutralitit eintritt, auch keine Aus-
héhlung.

Ich habe von jenen Mitbiirgern, die ich fragen
konnte, die Meinung gehort, daf3 sie der Haltung
der Republik Osterreich zustimmen. Es ist das
eine so schwierige Situation und Angelegenheit,
die uns doch zu einem Konsens, zu einem Zusam-
menhalten bewegen sollten.

Es wird in diesem Zusammenhang sehr oft die
Schweiz als Beispiel eines neutralen Staates ange-
fithrt. Unabhéngig davon, ob nun die Schweiz be-
reits UN-Mitglied ist oder nicht: Ich glaube auch
nicht, dal diese so eine unbefleckte Weste hat,
ohne das als Entschuldigung fiir Osterreich anzu-
fihren. Wir missen durch die Gestaltung und

Auslegung von Osterreichs Neutralitit unseren
Beitrag liefern.

Ich habe mir auch die Diskussion dariiber im
Nationalrat angehdrt. Meine Damen und Herren!
Gewisse Redner sprachen weit unter jeglichem
Niveau. Es sind dort Ausdriicke gefallen wie ,,Ba-
nanenrepublik“, ,Bananenrepublik-Abgeordne-
te* und . kriminelle Abgeordnete®. Im Verhiltnis
dazu war die Debatte. die heute hier zu diesem
Thema stattfand — ich spreche als einzelner, ich
kann mir keine Beurteilung in schulmeisterlicher
Form erlauben, so mdchte ich das nicht verstan-
den wissen —, eine ganz, ganz ausgezeichnete po-
sitive Debatte, selbst wenn es zu einigen Fragen
verschiedene Meinungen geben sollte.

Es hat auch diese Diskussion im Nationalrat
dazu beigetragen, daBl ich mich mit manchem,
was dort gesagt wurde, absolut nicht identifizie-
ren kdnnte, und deshalb auch meine Haltung, die-
sem Gesetz die Zustimmung zu erteilen.

Ich mdchte zusammenfassend sagen: Wir sollen
unsere Neutralitit erhalten, die UNO unterstit-
zen, keine Waffen erzeugen und exportieren und
in dieser Richtung auch eine Anderung dieses Ge-
setzes verstehen, um damit die Ansicht der Men-
schen Osterreichs, der Bundeslander, die wir hier
vertreten, richtig darzustellen. Dies ist die Hal-
tung auf diese Frage, und ich glaube. daf} es nir-
gends heiBlen sollte, daf} jene, die diesem Gesetz
zustimmen, fiir den Krieg sind! Wir alle sind da-
gegen! — Danke schdn. (Allgemeiner Beifall.)
17.08

Prisidentin: Weiters hat sich Herr Bundesrat
Dr. Herbert Schambeck zu Wort gemeldet. Ich
erteile ihm dieses.

1708

Bundesrat Dr. Herbert Schambeck (OVP. Nie-
derosterreich): Frau Prisidentin! Herr Staatsse-
kretdr! Meine Damen und Herren! Wenn einmal
das Protokoll des Bundesrates gelesen wird zu
dieser so wichtigen Frage des Kriegsmaterialge-
setzes und des Verhiltnisses von Neutralitdt und
kollektiver Sicherheit, dann wird man. glaube ich,
sagen konnen, dafl von Vertretern aller Fraktio-
nen dieses Thema ausgelotet, ausdiskutiert wurde
und daB wir auf unsere Verantwortung eine Ant-
wort gegeben haben.

Ich méchte daher nach den Ausfiihrungen des
Herrn Kollegen Koneé¢ny und des Herrn Kollegen
Drochter so im Voriibergehen gemachte Feststel-
lungen, die den Herrn Bundesminister Dr. Alois
Mock betreffen, nicht unwidersprochen namens
der OVP im Raum stehen lassen, nimlich Fest-
stellungen unseres Koalitionspartners. Das sind
sie namlich, und die Koalition ist keine Einbahn-
strafle, darf ich Thnen sagen, da kann es auch,
wenn Sie es wiinschen, einen Gegenverkehr ge-
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ben. Und wenn Sie davon Gebrauch machen,
dann sei IThnen auch darauf eine Antwort gege-
ben. Diese Antwort sei in zwei Feststellungen ge-
troffen.

Erstens: Herr Bundesminister Dr. Alois Mock
steht genauso wie wir alle zur dauernden Neutra-
litdt der Rep ublik Osterreich.

Das zweite: Vom AufBlenministerium wurden
rechtzeitig die ndtigen Schritte zur Novellierung
dieses Kriegsmaterialgesetzes gesetzt. Sie von der
SPO kénnen sich bei Ihrer Regierungsmannschaft
erkundigen, wer dazu das Seine beigetragen hat
— um es so auszudriicken —, daf} erst zu diesem
Zeitpunkt jetzt diese Novellierung beschlossen
wird.

Das dritte und letzte, das ich dazu sagen will:
Wir haben in der nichsten oder ibernichsten Sit-
zung — also entweder in der Februar-Sitzung
oder in der Mairz-Sitzung — den AuBenpoliti-
schen Bericht auf der Tagesordnung des Bundes-
rates stehen. Bei dieser Debatte haben Sie dann
auch Gelegenheit, mit Herrn Bundesminister Dr.
Alois Mock selbst dariiber zu sprechen.

Aber ich glaube, Hohes Haus, dal} es nicht ge-
rechtfertigt ist, ein Mitglied der Bundesregierung,
namlich den Herrn AuBenminister, der unter Ge-
fahrdung seines eigenen Lebens an der Seite des
Herrn Bundesprisidenten in die Golfregion ge-
fahren ist — nicht als Diskutant oder als Redner.
gesichert wie hier im Hohen Hause, sondern der
selbst dorthin gefahren ist —, um dort . . . {Bun-
desrat Strutzenberger: Verzeithen Sie mir!
Einen Einwand: Das Leben ist nun einmal gefdhr-
det)

Ja, sehr richtig, aber es ist eine andere Geféihr-
dung, wenn ich im Haus am Ring bin, als dann,
wenn ich mich ins Flugzeug setze und in diese
Krisenregion fliege.

Bundesminister Dr. Mock hat es sich nicht ver-
dient, falschen Verdichtigungen ausgesetzt zu
werden. — Das wollte ich mit meiner Wortmel-
dung klarstellen! (Beifall bei der OVP.) 17.11

Schluf} der Sitzung:

Prisidentin: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Wiinscht jemand das Wort? — Es ist dies nicht
der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird vom Herrn Berichterstatter ein Schluf-
wort gewlinscht? — Dies ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Beider Abstimmung beschliefit der Bun-
desrat mit Stimmenmehrheit gegen den
Gesetzesbeschluf3 des Nationalrates keinen
Einspruch zuerheben.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Ich gebe bekannt, daBl seit der letzten bezie-
hungsweise in der heutigen Sitzung insgesamt
funf Anfragen eingebracht wurden.

Den Selbstindigen Antrag der Bundesrite Dr.
Strimitzer, Strutzenberger, Dr. Schambeck be-
treffend ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem
das Bundes-Verfassungsgesetz in der Fassung von
1929 und das Finanz-Verfassungsgesetz 1948 ge-
dandert werden (63/A-BR/88), habe ich — dem
Vorschlag der Antragsteller entsprechend — dem
Ausschuf3 far Verfassung und Fdderalismus zur
weiteren geschiftsordnungsméfigen Behandlung
zugewiesen.

Die Einberufungder ndc hsten Sitzung des
Bundesrates wird auf schriftlichem Wege erfol-
gen. Als Sitzungstermin ist Freitag, der 1. Feber
1991, 13 Uhr, in Aussicht genommen.

Fiir die Tagesordnung dieser Sitzung kommen
jene Vorlagen in Betracht, die der Nationalrat bis
dahin verabschiedet haben wird, soweit sie dem
Einspruchsrecht beziehungsweise dem Zustim-
mungsrecht des Bundesrates unterliegen.

Die AusschuBvorberatungen sind fiir den glei-
chenTagab 11 Uhr vorgesehen.

Die jetzige Sitzungist geschlossen.

17 Uhr 13 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei. 90 1127
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