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Stenographisches Protokoll

546. Sitzung des Bundesrates der Republik Osterreich

Donnerstag, 21. November 1991
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Grete Pirchegger, Jaud (S.25516),
Johanna Schicker, Mag. Gudenus (S.25517),
Herbert Weif3 (Steiermark); Strutzenberger (S.25517) (tat-
llse Giesinger (Vorarlberg) (S.25425) sdchliche Berichtigung),
und Meier (S.25520),
Dr. Vincenz Liechtenstein (Steier- Bergsmann (S.25522),
mark); (S. 25471) Crepaz (S.25524),
i ) i . Bieringer (S.25526),
Wahl der beiden Schriftfithrerinnen und eines Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Strei-
Ordners fiir den Rest des 2. Halbjahres 1991 cher (S.25527),
(S. 25429) Prahauser (S.25531)und
. Dr. Schambeck (S.25534)
Personalien
. EntschlieBungsantrag der Bundesrite Mag.
Entschuldigungen (S. 25425) Gudenus, Mag. Trattner, Schwab
Nationalrat und Mag. Lakner betreffend Neuverhand-
ationafra lung des Transitvertrages zwischen Osterreich
Beschliisse und Gesetzesbeschliisse (S. 25428) und der EG (S.25512) — Ablehnung
(S. 25538)
Bundesregierung
Verhandlungen

Vertretungsschreiben (S. 25426)

Schreiben des Bundeskanzlers betreffend Ent-
hebung vom Amte des Staatssekretirs Dkfm.
Dr. Stummvoll und des Bundesmini-
sters Dipl.-Ing. Dr. Riegler und Fortfiih-
rung der Geschéifte durch Staatssekretar Dr.
Ditz und Bundesminister ohne Portefeuille
Jiurgen Weiss (S. 25426)

Schreiben des Bundeskanzlers betreffend Uber-
tragung der sachlichen Leitung bestimmter,
zum Wirkungsbereich des Bundeskanzleram-
tes gehorender Angelegenheiten an einen ei-
genen Bundesminister (S. 25426)

Ausschiisse

Zuweisungen (S. 25428 und S. 25538)

Dringliche Anfrage

der Bundesrite Mag. Trattner, Mag.

Gudenus, MoOlzer, Schwab und
Mag. Lakner an den Bundesminister
fiir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr be-
treffend Transitvertrag zwischen Oster-

reich  und der EG (828/J-BR/91)
(S. 25496 f.)

Begriindung: Mag. Trattner
(S. 25498)

Beantwortung: Bundesminister Dipl.-Ing. Dr.
Streicher (S.25500 ff.) (teilweise Verle-
sung der schriftlich ausgearbeiteten Fragen
durch Mitglieder des Bundesrates)

Redner:
Mag. Lakner (S.25510 wund
S. 25518) (tatsdchliche Berichtigung),
Albrecht Konec¢ny (S.25513 und
S. 25518) (tatsachliche Berichtigung),
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Gemeinsame Beratung iiber

(2) Beschluf3 des Nationalrates vom 13. No-
vember 1991: Arbeiterkammergesetz 1992
— AKG (229/A-11-3445 u. 252/NR sowie
4127/BR d. B.)

Berichterstatterin: Haselbach
(S. 25429; Antrag, keinen Einspruch zu er-
heben beziehungsweise den Verfassungsbe-
stimmungen in den §§ 10 Abs. 1 Z. 2 und
Abs.2 Z. 1, 33 Abs. 5, 73 Abs. 4 und 93
Abs. 1 die Zustimmung zu erteilen — An-
nahme, S. 25470)

(3) Beschluf3 des Nationalrates vom 13. No-
vember 1991: 8. Handelskammergesetzno-
velle (228/A-11-3444 u. 246/NR sowie
4129/BR d. B.)

Berichterstatter: Dkfm. Dr.
Frauscher (S.25430; Antrag, keinen
Einspruch zu erheben sowie dem Art. [V
die verfassungsméfBige Zustimmung zu er-
teilen — Annahme, S. 25470)

Redner:
Landeshauptmann
Stix (S.25430),
Holzinger (S. 25434),
Drochter (S.25436),
Schwab (S.25440),

Jaud (S.25441),

Kainz (S.25443),

Mag. Gudenus (S.254495),
Kampichler (S.25455),
Dr. Simperl (S.25456),
Klomfar (S.25458),

Dr. Kaufmann (S.25461),
Ing. Ludescher (S.25465),
Gerstl (S.25466) und

des Burgenlandes
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Dr. Schambeck (S. 25467)

(4) BeschluB3 des Nationalrates vom 13. No-
vember 1991: Bundesgesetz {iber unter-
schiedliche Altersgrenzen von ménnlichen
und weiblichen Sozialversicherten (225/A-
11-3429 u. 251/NR sowie 4128/BR d. B.)

Berichterstatterin: Crepaz (S.25471;
Antrag, keinen Einspruch zu erheben —
Annahme, S. 25477)

Redner:

Pirchegger (S.25471),
Schicker (S.25472),
Mdlzer (S.25474),
Markowitsch (S.25475) und
Dr. Karlsson (S.25476)

(S) BeschluB3 des Nationalrates vom 13. No-
vember 1991: Abkommen zwischen der
Republik Osterreich und der Tschechi-
schen und Slowakischen Foderativen Re-
publik iiber Erleichterungen der Grenzab-
fertigung im Eisenbahn-, StraBen- und
Schiffsverkehr (235/NR sowie 4131/BR
d.B.)

Berichterstatter: Prahauser (S.25477;
Antrag, keinen Einspruch zu erheben —
Annahme, S. 25478)

(6) BeschluB3 des Nationalrates vom 13. No-
vember 1991: Abkommen zwischen der
Republik Osterreich und der Republik
Ungarn liber die Grenzabfertigung im Ei-
senbahnverkehr samt Anlagen (236/NR so-
wie 4132/BR d. B.)

Berichterstatter: Prihauser (S.25478;
Antrag, keinen Einspruch zu erheben —
Annahme, S. 25480)

Redner:
Dr. Linzer (S.25478)und
Meier (S.25479)

(7) Beschluf3 des Nationalrates vom 14. No-
vember 1991: Bundesgesetz tber das of-
fentliche Anbieten von Wertpapieren und
anderen Kapitalveranlagungen und uber
die Aufhebung des Wertpapieren-Emis-
sionsgesetzes  (Kapitalmarktgesetz  —
KMG) sowie liber die Abdnderung des
Aktiengesetzes 1965, des Genossenschafts-
gesetzes, des Nationalbankgesetzes 1984,
des Kreditwesengesetzes und des Versiche-
rungsaufsichtsgesetzes (147 u. 271/NR so-
wie 4133/BR d. B.)

Berichterstatter: Wedenig (S.25481;
Antrag, keinen Einspruch zu erheben —
Annahme, S. 25482)

Redner:
Dr. Strimitzer (S.25481)

Gemeinsame Beratung liber

(8) Beschluf} des Nationalrates vom 14. No-
vember 1991: Européisches Ubereinkom-
men Uber die allgemeine Gleichwertigkeit
der Studienzeiten an Universitdten (57 u.
276/NR sowie 4134/BR d. B.)

(9) Beschlu3 des Nationalrates vom 14. No-
vember 1991: Anderung des Studienbe-
rechtigungsgesetzes (137 u. 277/NR sowie
4135/BR d. B.)

(10) Beschlufl des Nationalrates vom 14. No-
vember 1991: Anderung des Universitéts-
Organisationsgesetzes (212/A-11-2760 u.
278/NR sowie 4136/BR d. B.)

Berichterstatter: Pramendorfer
[S.25 483; Antrag, zu (8), (9) und (10) kei-
nen Einspruch zu erheben — Annahme,
S. 25488]

Redner:
Dipl.-Ing. Dr. O gris (S. 25484),
Dr. Liechtenstein (S. 25486) und
Mag. T usek (S.25486)

Gemeinsame Beratung iber

(11) Beschluf3 des Nationalrates vom 14. No-
vember 1991: Abkommen zwischen der
Republik Osterreich und der Europii-
schen Wirtschaftsgemeinschaft tber die
Zusammenarbeit im Bereich der allgemei-
nen und beruflichen Bildung im Rahmen
des ERASMUS-Programmes samt Anhan-
gen sowie gemeinsamer Erklirung
(262/NR sowie 4137/BR d. B.)

(12) BeschluBl des Nationalrates vom 14. No-
vember 1991: Beitritt Osterreichs zur Er-
klirung europdischer Regierungen iber
die Produktionsphase der Ariane-Tréiger
samt Anlage (217/NR sowie 4138/BR d. B.)

Berichterstatter: Kampichler
[S: 25489; Antrag, zu (11) und (12) keinen
Einspruch zu erheben — Annahme,
S. 25490]

(13) Beschlu3 des Nationalrates vom 13. No-
vember 1991: Exekutionsordnungs-Novel-
le 1991-EONov 1991 (181 u. 261/NR so-
wie 4130/BR d. B.)

Berichterstatter: Farthofer (S.25491;
Antrag, keinen Einspruch zu erheben —
Annahme, S. 25538)

Redner:
Dr. Hummer (S. 25491),
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Mag. B&sch (S. 25493) und der Bundesrate Dr. Strimitzer und Kolle-
Bundesminister  Dr. Michalek gen an den Bundesminister fiir offentliche
(S. 25495) Wirtschaft und Verkehr betreffend Finanzie-
rung der Bauarbeiten fiir die Gleisneuanlage
Eingebracht wurden im Arlbergtunnel (827/J-BR/91)
Bericht der Bundesrite Mag. Trattner, Mag. Gu-

denus, Molzer, Schwab und Mag.
Lakner an den Bundesminister fiir 6ffent-
liche Wirtschaft und Verkehr betreffend
Transitvertrag zwischen Osterreich und der
EG (828/J-BR/91)

des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales
tiber die soziale Lage 1990 (I11-106/BR d. B.)

EntschlieBungsantrag

der Bundesrite Strutzenberger, Dr.
Schambeck, Mag. Lakner und Ge-
nossen betreffend Mitwirkungsrechte der
Lénder und des Bundesrates in Angelegenhei-
ten der europiischen Integration
[67/A (E)-BR/91]

der Bundesrdte Dr. Strimitzer und Kolle-
gen an den Bundesminister fiir offentliche
Wirtschaft und Verkehr betreffend Bundes-
bus-Einrichtungen (829/J-BR/91)

der Bundesrite Gerstl und Kollegen an den
Bundesminister fiir Finanzen betreffend Mu-

Anfragen sterversicherungsbedingungen (830/J-BR/91)

der Bundesrite Strutzenberger und

. .. . der Bundesrite Dkfm. Dr. Frauscher,
Genossen an den Bundesminister fiir wirt-

schaftliche Angelegenheiten betreffend bauli-
chen Zustand jener Bundesgebiude, in denen
Dienststellen der Bundesgendarmerie und der
Bundespolizei untergebracht sind (825/J-
BR/9I)

Bieringer und Kollegen an den Bundes-
minister fiir Arbeit und Soziales betreffend
Kiirzung der Ausgleichszulage bei Meldung
eines Arbeitseinkommens durch Bezieher ei-
ner Ausgleichszulage (831/J-BR/91)

der Bundesrite Farthofer und Genossen
an den Bundesminister fiir wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend Riickbau und
Absicherung der B 38 im Bereich der Ge-
rungserstraBBe in Zwettl und Moidrams (826/J-
BR/91)

Anfragebeantwortung

des Bundesministers fiir auswértige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Bundesrite Mag.
B6sch und Genossen (764/AB-BR/91 zu
817/J-BR/91)
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Beginn der Sitzung: 9 Uhr 5 Minuten

Prisident Franz Pomper: Ich er6ffne die
546. Sitzung des Bundesrates.

Das Amtliche Protokoll der 545. Sitzung des
Bundesrates vom 10. Oktober 1991 ist aufgele-
gen, unbeanstandet geblieben und gilt daher als
genehmigt.

Entschuldigt haben sich die Mitglieder
des Bundesrates Dr. h. c. Manfred Mautner
Markhof und Therese Lukasser.

Einlauf

Prisident: Seitens des Prisidenten des Nieder-
Osterreichischen Landtages wird mitgeteilt, daf3
an Stelle des ausgeschiedenen Bundesrates Mag.
Karl Schlogl Josef Faustenhammer als Mitglied
und Franz Ableidinger als Ersatzmitglied des
Bundesrates am 17. Oktober 1991 gewihlt wur-
den.

Weiters hat der Steiermirkische Landtag am
18. Oktober 1991 folgende Mitglieder und Er-
satzmitglieder in den Bundesrat entsendet:

Mitglieder: Herbert Weil3, Grete Pirchegger,
Alfred Gerstl, Dr. Vincenz Liechtenstein, Dr.
Ernst Reinhold Lasnik, Siegfried Herrmann, Er-
hard Meier, Erich Moser, Johanna Schicker,
Bernd Gauster.

Ersatzmitglieder: Ing. Peter Polleruhs, Marga-
rete Brenner, Franz Winkelbauer, Robert Haas,
Sieglinde Zach, Dr. Martin Wabl, Josef Brandau-
er, Michaela Rosler, Dr. Eleonore Hodl und Dr.
Paul Tremmel.

Die Erste Présidentin des Ober0sterreichischen
Landtages hat mitgeteilt, da3 dieser am 30. Ok-
tober 1991 folgende 10 Vertreter des Landes
Oberosterreich und deren Ersatzmitglieder in
den Bundesrat gewihlt hat:

Mitglieder: Erich Holzinger, Karl Wollert, Her-
mann Pramendorfer, Dr. Michael Rockenschaub,
Hedda Kainz, Felix Bergsmann, Dr. Glnter
Hummer, Ferdinand Gstottner, Dr. Alois Pum-
berger, Mag. Gerhard Tusek.

Ersatzmitglieder: Matthias Ellmauer, Norbert
Pichler, Dr. Hans Wdockinger, Kornelia Winters-
perger, Mag. Barbara Prammer, Walter Murauer,
Werner Zimmerberger, Ludwig Hoffmann, Lutz
Weinzinger, Leo Pallwein-Prettner.

Ferner hat der Préisident des Vorarlberger
Landtages mitgeteilt, daB Bundesrat Jiirgen Weiss
auf sein Mandat verzichtet hat und demnach das
gewihlte Ersatzmitglied Frau Ilse Giesinger als
Mitglied in den Bundesrat nachriickt. Weiters hat
der Vorarlberger Landtag am 13. November 1991
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Bundesminister Jiirgen Weiss als Ersatzmitglied
in den Bundesrat gewihlt.

Angelobung

Prisident: Die neuen beziehungsweise wieder-
gewidhlten Mitglieder des Bundesrates sind im
Hause anwesend. Ich werde daher sogleich ihre
Angelobung vornehmen. Die Angelobung ist mit
den Worten ,,Ich gelobe* zu leisten.

(Der Prdsident
mel. — Die Bundesridte

Felix Bergsmanan,

Josef Faustenhammer,

Bernd Gauster,

Alfred Gerstl,

llse Giesinger,

Ferdinand Gstdttner,

Siegfried Herrmann,

Erich Holzinger,

Dr. Giinther Hummer,

Hedda Kain:,

Mag. Dr. Ernst Reinhold L asn ik,

Erhard Meier,

Erich Moser,

Grete Pirchegger,

Hermann Pramendorfer,

Dr. Alois Pumberger,

Dr. Michael Rockenschaub,

Johanna Schicker,

Mag. Gerhard Tusek,

Herbert Weif3 und

Karl Wéllert

verliest die Geldbnisfor-

leisten die Angelobung mit den Worten ,Ich ge-
lobe*.)

Prisident: Ich begriile die neuen beziehungs-
weise wiedergewidhlten Mitglieder des Bundesra-
tes recht herzlich in unserer Mitte. (Allgemeiner
Beifall.)

Einlauf und Zuweisungen

Prisident: Eingelangt sind Schreiben des Bun-
deskanzlers betreffend Enthebung des Dkfm. Dr.
Giinther Stummvoll als Staatssekretir und des
Dipl.-Ing. Josef Riegler als Bundesminister fiir
Foderalismus und Verwaltungsreform vom Amte
und Fortfiihrung der Geschiéfte durch Dr. Johan-
nes Ditz als Staatssekretdr und Jirgen Weiss als
Bundesminister ohne Portefeuille. — Dient zur
Kenntnis.

Eingelangt ist ferner ein Schreiben des Bundes-
kanzlers betreffend Ubertragung der sachlichen
Leitung bestimmter, zum Wirkungsbereich des
Bundeskanzleramts geh6érender Angelegenheiten
an einen eigenen Bundesminister. — Dient zur
Kenntnis.
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Prisident

Eingelangt ist weiters ein Schreiben des Bun-
deskanzlers betreffend die Vertretung von Bun-
desminister Dr. Rudolf Scholten durch Bundes-
minister Dr. Franz Loéschnak. — Dient zur
Kenntnis.

Die entsprechenden Noten der Landtage und
des Bundeskanzlers werden im vollen Wortlaut
im Stenographischen Protokoll der heutigen Sit-
zung abgedruckt.

Die entsprechenden Noten haben folgenden
Wortlaut:

.Der Herr Bundesprisident hat am 8. No-
vember 1991, ZI. 1006-12/18, folgende Enischlie-
Bung gefafst:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue ich
fiir die Dauer der Verhinderung des Bundesmini-
sters fiir Unterricht und Kunst Dr. Rudolf Scholten
innerhalb des Zeitraumes vom [4. bis 17. No-
vember 1991 die Bundesministerin fiir Frauenan-
gelegenheiten Johanna Dohnal beziehungsweise
innerhalb des Zeitraumes vom 21. bis 24. No-
vember 1991 den Bundesminister fiir Inneres Dr.
Franz Léschnak mit der Vertretung.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen um
gefdllige Kenntnisnahme Mitteilung zu machen.

Fiir den Bundeskanzler
Dr. Wiesmiiller
Ministerialrat*

WIch beehre mich mitzuteilen, daf3 der Herr Bun-
desprasident am 31. Oktober 1991 die beiliegende
Entschlieffung betreffend Ubertragung der sachli-
chen Leitung bestimmiter, zum Wirkungsbereich
des Bundeskanzleramts gehérender Angelegenhei-
ten an einen eigenen Bundesminister gemaf; Ar-
tikel 77 Abs. 3 des Bundes-Verfassungsgesetzes ge-

faft hat.
Dr. Franz Vranitzky
Bundeskanzler*
Anlage:

(1) Gemaf} Artikel 77 Abs. 3 in Verbindung mit
Artikel 67 Abs. | B-VG iibertrage ich dem Bun-
desminister im Bundeskanzleramt Jiirgen Weiss die
sachliche Leitung folgender, zum Wirkungsbereich
des Bundeskanzleramtes gehorender Angelegen-
heiten (allgemeiner und besonderer Wirkungsbe-
reich): Die im Abschnint A Z | des Teils 2 der An-
lage zu § 2 des Bundesministeriengesetzes 1986,
BGBIL. Nr. 76, in der Fassung des Bundesgesetzes
BGBI. Nr. 7811987, genannten Angelegenheiten
des Hinwirkens auf das einheitliche Zusammenar-
beiten zwischen Bund und Ldndern (Foderalis-
musangelegenheiten) und die im Abschnitt A Z 5
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des Teils 2 der Anlage genannten Allgemeinen An-
gelegenheiten der Verwaltungsreform, Allgemei-
nen Angelegenheiten der Hilfsmittel der Verwal-
tung, Allgemeinen Angelegenheiten des Formular-
wesens sowie Allgemeinen Angelegenheiten der
automationsunterstiitzten Datenverarbeitung, so-
weit sie Gegenstand der Verwaltungsreform sind.

(2) Abs. I gilt nicht fiir Aufgaben der Personal-
verwaltung und der Organisation.

{3) Abs. | gilt ferner nicht fiir Angelegenheiten,
die dem Bundeskanzler durch Bundesverfassungs-
recht vorbehalten sind.

Wien, am 31. Oktober 1991
Der Bundesprdsident:

Dr. Kurt Waldheim

Der Bundeskanzler:

Dr. Franz Vranitzky*

.Herr Abgeordneter zum Bundesrat Mag. Karl
Schléogl hat mit Schreiben vom 17. 10. 1991 mitge-
teilt, daf3 er aufgrund seiner Nachfolge in den Na-
tionalrat fiir Dr. Johann Bauer sein Mandat als
Mitglied des Bundesrates mit Wirkung vom
17. Oktober 1991 zuriicklegt. Der zugeordnete Er-
satzmann des Bundesrates, Herr Franz Ableidin-
ger, hat erkldrt, nicht auf das freiwerdende Mandat
nachfolgen, sondern weiterhin Ersatzimann bleiben
zu wollen. Auf Vorschlag des Klubs der Sozialde-
mokratischen Landtagsabgeordneten Niederdster-
reichs wurden daher in der Sitzung des NO Land-
tages am 17. Oktober 1991 anstelle von Herrn
Mag. Karl Schlogl Herr Josef Faustenhaminer,
geb. 9. [2. 1934, Sekretdr, 3443 Sieghartskirchen,
Koglerstrafle 5. als Mitglied des Bundesrates und
Herr Franz Ableidinger, Sekretdr. 3943 Nieder-
schrems 82, als sein Ersatzmann gewdhlt.

Die Kanzlei des Bundesrates wurde zu Handen
des Herrn Direktors des Bundesrates, Parlaments-
vizedirektor Dr. Konrad Atzwanger, verstandigt.
Ebenso wurde das Bundeskanzleramt, Sek-
tion V/2, von der Wahl in Kenntnis gesetzt.

Mit freundlichen Griiflen

Franz Romeder

Prasident des Landtages von Niederdsterreich*
.Sehr geehrter Herr Prasident!

In der Sitzung des Steiermdrkischen Landtages
am 18. Oktober 1991 wurden die in der beiliegen-
den Liste angefiihrten Mitglieder und Ersatzmit-
glieder in den Bundesrat entsendet.

Ich bitte um gefillige Kenntnisnahme.

Mit freundlichen Griiflen
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Prisident

Franz Wegart

Prdsident des Steiermdrkischen Landtages
Beilage:

Mitglieder:

von der OVP:

Regierungsrat Herbert Weif3, Oberamtsrat,
8010 Graz, Monsbergergasse 7, Grete Pirchegger,
Hausfrau und Bezirksbauerin, Leopersdorf 13,
8643 Allerheiligen i. M., Kommerzialrat Alfred
Gerstl, Trafikant, 8010 Graz, Arndigasse 7, Dr.
Vincenz Liechtenstein, Jurist und Forstwirt, 8112
Waldstein 27, Mag. Dr. phil. Ernst Reinhold Las-
nik, Journalist und Buchautor, 8572 Bdarnbach.,
Uferweg 4,

von der SPO:

Siegfried Herrmann, 8233 Lafnitz 142, Erhard
Meier, 8990 Bad  Aussee, Teichschlofisied-
lung 284, Erich Moser, 8862 Stadl a. d. Mur 168,
Johanna Schicker, 8712 Niklasdorf, Sommersied-
lung 32,

von der FPO:

Bernd Gauster, 8650 Kindberg, Gieflereiweg 3.
Ersatzmitglieder:

von der OVP:

Ing. Peter Polleruhs, Biirgermeister, 8623 Aflenz
Land, Margarete Brenner, Direkiorin, 8663 Dorf-
Veitsch 4, Franz Winkelbauer, Unternehmer, 8184
Anger, Viertelfeistritz 87, Robert Haas, Oberst-
leutnant, 8072 Fernitz b. Graz, Dillach, Sieglinde
Zach, Dipl.-Krankenschwester, 8570 Voitsberg,
Waldweg 4a,

vonder SPO:

Dr. Martin Wabl, 8280 Fiirstenfeld, Fehringer-
strafle 52, Josef Brandauer, 8992 Altaussee, Pu-
chen [23, Michaela Rosler, 8850 Murau, Goethe-
strafle 1, Dr. Eleonore Hodl, 8010 Graz, Scheiger-
gasse 104,

von der FPO:

Dr. Paul Tremmél. 8010 Graz, Harrach-
gasse 3/2.“

. Der Oberdsterreichische Landtag hat in seiner
Sitzung am 30. Oktober 1991 gemdf} Artikel 35
Abs. I des Bundes-Verfassungsgesetzes in der Fas-
sung von 1929 und Artikel 29 des Oberdsterreichi-
schen Landes-Verfassungsgesetzes 1991 folgende
zehn Vertreter des Landes Oberdsterreich und de-
ren Ersatzmdnner in den Bundesrat gewdhlt:

Mitglieder:
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an 1. Stelle: Erich Holzinger, geb. 22. 6. 1930,
Miihlenbauer, Oberer Graben 11, 4070 Eferding,

an 2. Stelle: Karl Wéllert, geb. 3. 1. 1942, Lan-
desparteisekretdr, Josef-Scheu-Weg 35, 4020 Linz,

an 3. Stelle: Hermann Pramendorfer,
geb. 28. 9. 1933, Landwirt, Niederentern 12, 4682
Geboliskirchen, '

an 4. Stelle: Michael Rockenschaub,
geb. 16. [2. 1954, Sparkassenangestellter,
A.-Schopf-Strafe 12, 4020 Linz,

Dr.

an 5. Stelle: Hedda Kainz, geb. 17. 6. 1942, An-
gestellte, Schumpeterstrafie 2a, 4040 Linz,

an 6. Stelle: Felix Bergsmann, geb. 7. 8. 1936,
Bundesbeamter, Pollheimerstrafie 14, 4020 Linz,

an 7. Stelle: Dr. Giinther Hummer,
geb. 17. 11. 1939, Landesbeamter, Hohenzeller
Strafle NB, 4910 Ried i. 1.,

an 8. Stelle: Ferdinand Gsiouner,

geb. 24. 3. 1942, Angestellter, Linzer Strafle 96,
4780 Schérding,

an 9. Stelle: Dr. Alois Pumberger, geb.
26. 5. 1950, prakiischer Arzt, 4923 Lohnsburg 30,

an 10. Stelle: Mag. Gerhard Tusek, geb.
8. 6. 1949, AHS-Lehrer, Brucknerstrafle 7,
4150 Rohrbach.

Ersatzmitglieder:

Biirgermeister ~ Matthias  Ellmauer,  geb.
7. 6. 1946, Bankgeschifisleiter, Viechtau 36, 4801
Traunkirchen,

Norbert Pichler, geb. 22. 10.1938, OBB-Beam-
ter, Machlandstrafle 9, 4331 Naarn,

Dr. Hans Wockinger, geb. 8. 5. 1943, Angestell-
ter, 4312 Ried (. d. Riedmark 140,

Kornelia Wintersperger,
Kaufmdnnische Angestellte,
4501 Neuhofen,

geb. 25.10. 1941,
Derndorferberg 18,

Mag. Barbara Prammer, geb. 11. 1. 1954, So-
ziologin, Haager Strafle 62, 4020 Linz,

Walter Murauer, geb. 2. 8. 1948, Versicherungs-
angestellter, Lahrndorferstrafle 21, 4451 Garsten,

Werner Zimmerberger, geb. 11.5. 1941, Tech-
nischer Betriebsbeamter, Eibenstrafle 7, 4623
Gunskirchen,

Ludwig Hoffmann, geb. 22. 11. 1937, Angestell-
ter, Friedhofstrafe 18, 5280 Braunau,

Lutz Weinzinger, geb. 20. 1. 1943, Steuerbera-
ter, Pramhohe 589, 4780 Schirding,
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Leo Pallwein-Prettner, geb. 5. 7. 1937, Volks-
schuldirektor, 4202 Kirchschlag 2.

Angela Orthner

Erste Prdsidentin  des Oberdsterreichischen

Landtages*

~Sehr geehrte Damen und Herren! Das Mitglied
des Bundesrates, Herr Jiirgen Weiss, hat zufolge
seiner Ernennung zum Mitglied der Bundesregie-
rung in einem an mich gerichteten, am 25. Oktober
1991 eingelangten Schreiben auf sein Bundesrats-
Mandat verzichtet und gleichzeitig auch den Prasi-
denten des Bundesrates hievon in Kenntnis gesetzt.

Uber Ihren Wunsch teile ich Ihnen mit, daf die
als Ersatzmitglied fiir den ausgeschiedenen Bui-
desrat am 24. Oktober [989 gewdhlie Frau llse
Giesinger, Unternehmerin, Im Dorf 22, 6842 Ko-
blach, nachriicken wird und daf aller Voraussicht
nach am 13. November [991] ein neues Ersatzmit-
glied fiir den 2. Bundesrat vom Landtag gewahlt
werden wird. Fiir den Bundesrat besteht nunimehr
schon die Moglichkeit, Frau Ilse Giesinger zu dei
weiteren Sitzungen des Bundesrates einzuladen.

Mit vorziiglicher Hochachtung
Bertram Jiger
Prasident des Vorarlberger Landtages*

.Sehr geehrter Herr Prdsident! Der XXV. Vor-
arlberger Landtag hat in seiner 9. Sitzung in die-
sem Jahr am [3. November 1991 als Ersatzmit-
glied fiir die als zweiten Bundesrat nachgeriickte
Frau Ilse Giesinger, Unternehmerin, Im Dorf 22,
6842 Koblach, iiber Antrag des Klubobmannes der
OVP-Fraktion Herrn Jiirgen Weiss, derzeit Bun-
desminister, Froschauerstrafle 4, 6900 Bregenz,
gewdhlt.

Ich bine um Kenntnisnahme.

Mit besten Griiflen

Bertram Jdger

Prasident des Vorarlberger Landtages*

sl sfe sl sl stk

Prasident: Eingelangt ist eine Anfragebeant-
wortung, die dem Anfragesteller iibermittelt wur-
de.

Die Anfragebeantwortung wurde vervielfaltigt
und an alle tbrigen Mitglieder des Bundesrates
verteilt.

Eingelangt sind weiters zwei Beschliisse des Na-
tionalrates vom 14. November 1990 betreffend
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ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesfinanz-
gesetz 1991 geindert wird (Bundesfinanzgesetz-
novelle 1991), und

ein Bundesgesetz, mit dem Uberschreitungen
von Ausgabenansitzen der Anlage I des Bundes-
finanzgesetzes 1991 bewilligt werden (Budget-
iiberschreitungsgesetz 1991 — BUG 1991).

Diese Beschliisse unterliegen nach Artikel 42
Abs. 5 B-VG nicht dem Einspruchsrecht des
Bundesrates.

Eine weitere geschiftsordnungsmifige Be-
handlung der vorliegenden Beschliisse durch den
Bundesrat ist daher nicht vorgesehen.

Eingelangt sind jene Beschliisse des Nationalra-
tes, die Gegenstand der heutigen Tagesordnung
sind.

Ich habe diese Beschliisse den in Betracht kom-
menden Ausschiissen zur Vorberatung zugewie-
sen. Die Ausschiisse haben ihre Vorberatungen
abgeschlossen und schriftliche AusschuBberichte
erstattet.

Ich habe daher alle diese Vorlagen sowie die
Wahl der beiden Schriftfithrerinnen und eines
Ordners fiir den Rest des 2. Halbjahres 1991 auf
die Tagesordnung der heutigen Sitzung gestellt.

Wird zur Tagesordnung das Wort gewiinscht?
— Dies ist nicht der Fall.

Behandlung der Tagesordnung

Prisident: Aufgrund eines mir zugekommenen
Vorschlages beabsichtige ich, die Debatte iiber die
Punkte 2 und 3, 8 bis 10 sowie 11 und 12 der
Tagesordnung unter einem abzufiihren.

Die Punkte 2 und 3 sind Beschliisse des Natio-
nalrates vom 13. November 1991 betreffend ein
Arbeiterkammergesetz 1992, eine 8. Handels-
kammergesetznovelle.

Die Punkte 8 bis 10 sind Beschliisse des Natio-
nalrates vom 14. November 1991 betreffend ein
Européisches Ubereinkommen {iber die allgemei-
ne Gleichwertigkeit der Studienzeiten an Univer-
sitdten, eine Anderung des Studienberechtigungs-
gesetzes und eine Anderung des Universitéts-Or-
ganisationsgesetzes.

Die Punkte 11 und 12 sind Beschliisse des Na-
tionalrates vom 14. November 1991 betreffend
ein Abkommen zwischen der Republik Oster-
reich und der Europidischen Wirtschaftsgemein-
schaft iiber die Zusammenarbeit im Bereich der
allgemeinen und beruflichen Bildung im Rahmen
des ERASMUS-Programms und den Beitritt
Osterreichs zur Erkliarung europiischer Regie-
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Prisident

rungen Uber die Produktionsphase der Ariane-
Trager.

Erhebt sich gegen die Zusammenziehung der
Debatte ein Einwand? — Dies ist nicht der Fall.
Wir werden daher in diesem Sinne vorgehen.

' Ankiindigung einer dringlichen Anfrage

Prisident: Es liegt ein Verlangen im Sinne des
§ 61 Abs. 3 auf dringliche Behandlung der
schriftlichen Anfrage der Bundesrite Mag. Tratt-
ner und Kollegen betreffend Transitvertrag zwi-
schen Osterreich und der EG vor. Im Sinne des
§ 61 Abs. 4 verlege ich die Behandlung an den
SchlufB der Sitzung, aber nicht iiber 16 Uhr hin-
aus.

1. Punkt: Wahl der beiden Schriftfithrerinnen
und eines Ordners fiir den Rest des 2. Halb-
jahres 1991

Prisident: Wir gehen nunmehr in die Tages-
ordnung ein und gelangen zum 1. Punkt der Ta-
gesordnung: Wahl der beiden Schriftfithrerinnen
und eines Ordners fiir den Rest des 2. Halb-
jahres 1991.

Diese Wahl ist durch die vom neu konstituie-
renden steiermédrkischen Landtag durchgefiihrten
Neuwahlen in den Bundesrat und durch den
Mandatsverzicht von Jirgen Weiss notwendig ge-
worden.

Wird die Durchfiihrung der Wahl mittels
Stimmzettel gewiinscht? — Es ist dies nicht der
Fall. Ich werde daher die Wahl durch Handzei-
chen vornehmen lassen.

Es liegt mir der Vorschlag vor, Frau Bundesri-
tin Johanna Schicker und Frau Bundesritin Grete
Pirchegger fiir den Rest des 2. Halbjahres 1991
zu Schriftfiihrerinnen zu wihlen.

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates, die
diesem Wahlvorschlag ihre Zustimmung geben,
um ein Handzeichen. — Dies ist Stimmen -
einhelligkeit. Der Wahlvorschlag ist so-
mit angenommen.

Ich frage die Gewihlten, ob sie die Wahl an-
nehmen.

Frau Bundesratin Schicker.

Bundesritin Johanna Schicker: Ich nehme die
Wahl an und danke fiir das Vertrauen.

Prisident: Frau Bundesratin Pirchegger.

Bundesritin Grete Pirchegger: Ich danke fiir
das Vertrauen und nehme die Wahl an.

Prisident: Danke. (Allgemeiner Beifall.)

www.parlament.gv.at

Weiters liegt mir der Vorschlag vor, Herrn
Bundesrat Ludwig Bieringer fiir den Rest des
2. Halbjahres 1991 zum Ordner zu wihlen.

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates, die
diesem Wahlvorschlag ihre Zustimmung geben,
um ein Handzeichen. — Dies ist Stimmen -
einhelligkeit. Der Wahlvorschlag ist so-
mit angenommen.

Ich frage den Gewéhlten, ob er die Wahl an-
nimmt,

Bundesrat Ludwig Bieringer: Ich danke fir das
Vertrauen und nehme die Wahl an. (Allgemeiner
Beifall.)

2. Punkt: Beschluf des Nationalrates vom
13. November 1991 betreffend ein Bundesgesetz
liber die Kammern fiir Arbeiter und Angestellte
und die Bundeskammer fiir Arbeiter und Ange-
stellte (Arbeiterkammergesetz 1992 — AKG)
(229/A-11-3445 und 252/NR sowie 4127/BR der
Beilagen)

3. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
13. November 1991 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Handelskammergesetz 1946,
BGBI. Nr. 182/1946, zuletzt geindert durch die
7. Handelskammergesetznovelle, BGBI.
Nr. 663/1983, geidndert wird (8. Handelskam-
mergesetznovelle) (228/A-11-3444 und 246/NR so-
wie 4129/BR der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen nun zu den Punkten 2
und 3 der Tagesordnung, Uber die die Debatte
unter einem abgefithrt wird.

Es sind dies: Beschliisse des Nationalrates vom
13. November 1991 betreffend ein Bundesgesetz
Uiber die Kammern fir Arbeiter und Angestellte
und die Bundeskammer fiir Arbeiter und Ange-
stellte (Arbeiterkammergesetz 1992 — AKGQG)
und ein Bundesgesetz, mit dem das Handels-
kammergesetz 1946, BGBI. Nr. 182/1946, zuletzt
geandert durch die 7. Handelskammergesetz-
novelle, BGBI. Nr. 663/1983, geandert wird
(8. Handelskammergesetznovelle).

Die Berichterstattung iiber den Punkt 2 hat
Frau Bundesrat Anna Elisabeth Haselbach iiber-
nommen. Ich bitte sie um den Bericht.

Berichterstatterin Anna Elisabeth Haselbach:
Herr Prasident! Herr Landeshauptmann! Herr
Bundesminister! Die beiden Staatssekretire seien
auch herzlich begriiB3t.

Ich bringe den Bericht des Sozialausschusses
betreffend Arbeiterkammergesetz 1992.

Der gegenstindliche Gesetzesbeschluf3 enthilt
eine Neufassung des Arbeiterkammergesetzes. Im
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neuen Gesetzentwurf sind dabei folgende Re-
formschwerpunkte beriicksichtigt:

Verbesserungen der Transparenz iliber die Ver-
wendung der Beitrige der Kammerangehorigen
durch Berichtspflichten gegeniiber der Vollver-
sammlung, ein iibersichtliches Budgetschema und
Informationsmoglichkeiten der Mitglieder,

Determinierung der externen Kontrolle durch
die Aufsichtsbehorde,

Einrichtung einer internen Kontrolle (Kon-
trollausschufl) zur Priiffung der Gebarung auf
RechtmiBigkeit und Sparsamkeit, wobei im Kon-
trollausschuf} alle in der Vollversammlung repra-
sentierten Fraktionen vertreten sein miissen und
den Vorsitz ein Ausschuflmitglied aus einer Frak-
tion, die nicht den Prasidenten stellt, innehat,

Vereinfachung des Wahlrechts, wobei vor al-
lem die Beteiligung der Arbeitgeber bei der Wih-
lererfassung entfallen soll,

Rechtsschutz fir Arbeiterkammerzugehorige
in arbeits- und sozialrechtlichen Belangen,

Zusammenarbeit mit freiwilligen Berufsverei-
nigungen der Arbeitnehmer,

Auskunfts- und Informations-, Antrags- und
Petitionsrecht fir Kammerzugehorige,

Anderung der Vorschriften iiber die Organbe-
stellung (Abberufung von Organen mit qualifi-
zierter Mehrheit),

Regelung der Aufwandsentschddigungen und
Funktionsbeziige sowie allfillige Pensionen fiir
Funktionstriger.

Der Sozialausschuf3 hat die gegenstindliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 19. November
1991 in Verhandlung genommen und mit Stim-
menmehrheit beschlossen, dem Hohen Hause zu
empfehlen, keinen Einspruch zu erheben und
den Verfassungsbestimmungen in den §§ 10
Abs. 1 Z.2 und Abs. 2Z. 1,33 Abs. 5, 73 Abs. 4
und 93 Abs. 1 im Sinne des Artikels 44 Abs. 2
B-VG die Zustimmung zu erteilen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Sozial-
ausschuf3 somit den Antrag, der Bundesrat
wolle beschlie3en:

1. Gegen den Beschluf3 des Nationalrates vom
13. November 1991 betreffend ein Bundesgesetz
Uiber die Kammern fiir Arbeiter und Angestellte
und die Bundeskammer fiir Arbeiter und Ange-
stellte (Arbeiterkammergesetz 1992 — AKG)
wird kein Einspruch erhoben.

2. Den Verfassungsbestimmungen in den §§ 10
Abs. 1Z.2und Abs. 2Z.1, 33 Abs. 5, 73 Abs. 4
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und 93 Abs. 1 wird im Sinne des Artikels 44
Abs. 2 B-VG die Zustimmung erteilt.

Priasident: Die Berichterstattung uber den
Punkt 3 hat Herr Bundesrat Dkfm. Dr. Helmut
Frauscher iibernommen. Ich bitte ihn um den Be-
richt.

Berichterstatter Dkfm. Dr. Helmut Frauscher:
Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren!
Durch den vorliegenden Beschlul3 werden die von
der Handelskammerorganisation eingeleiteten
Reformmafinahmen — soweit sie legistischer
Vorkehrungen bediirfen — realisiert.

Insbesondere sind Regelungen im Sinne einer
Verstirkung des Persdnlichkeits- und des direk-
ten Wahlrechtes vorgesehen, desgleichen im Sin-
ne verstirkter verbandsinterner Demokratie ein
Ausbau der Mitgliederrechte sowie der Rechte
der Minderheiten. Neben einer Verstirkung der
Kontrolle sind Erleichterungen bei den Einverlei-
bungsgebithren und Grundumlagen beabsichtigt.

Der Wirtschaftsausschuf3 hat die gegenstindli-
che Vorlage in seiner Sitzung vom 19. November
1991 in Verhandlung genommen und mehrstim-
mig beschlossen, dem Hohen Hause zu empfeh-
len, keinen Einspruch zu erheben und dem Ar-
tikel IV gemaB Artikel 44 Abs. 2 B-VG die Zu-
stimmung zu erteilen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Wirt-
schaftsausschufl somit den Antrag, der
Bundesrat wolle beschlief3en:

l. Dem Artikel IV des gegenstiandlichen Be-
schlusses wird im Sinne des Artikels 44 Abs. 2 B-
VG die Zustimmung erteilt, und

2. gegen den Beschluf3 des Nationalrates vom
13. November 1991 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Handelskammergesetz 1946,
BGBI. Nr. 182/1946, zuletzt gedndert durch die
7. Handelskammergesetznovelle, BGBI.
Nr. 663/1983, gedndert wird (8. Handelskammer-
gesetznovelle), wird kein Einspruch erhoben.

Prisident: Wir gehen in die Debatte ein, die
liber die zusammengezogenen Punkte unter ei-
nem abgefithrt wird.

Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Landes-
hauptmann des Burgenlandes Karl Stix, der auch
Vorsitzender der Landeshauptleutekonferenz ist.

Bitte, Herr Landeshauptmann.

9.25

Landeshauptmann des Burgenlandes Karl Stix:
Herr Président! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Es ist fiir mich eine groBe Auszeichnung
— ich mochte das gleich vorweg bekennen —,
hier im Plenum des Bundesrates das Wort ergrei-
fen zu dirfen. Ich tue dies deshalb so gerne, weil
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gegenwirtig mein Bundesland den Vorsitz im
Bundesrat fiihrt und das Burgenland heuer seine
70jahrige Zugehdrigkeit zur Republik Osterreich
feiert und, wie ich glaube, zu Recht feiert.

Die in Behandlung stehende Materie, die Re-
form der Kammern, ist fiir das Burgenland des-
halb von so grofer Bedeutung, weil kaum wurde
dieses Land gegriindet — war das Land zumindest
staatsrechtlich ein eigenes Bundesland, von seiner
Struktur her noch lange nicht —, wurde die Kam-
mer der gewerblichen Wirtschaft fiir das Burgen-
land gegriindet. Die Handelskammer feiert eben-
falls heuer ihr 70jahriges Bestandsjubilaum.

Nun kann man auch der Meinung sein, daf} die
Existenz einer Kammer keine so grof3e Bedeu-
tung hat. Heute ordnen wir das Kammersystem in
die Sozialpartnerschaft ein. Nur: Damals bedeute-
te das fiir das Burgenland mehr als nur die Er-
richtung einer Kammer. Es war dies ein erster
Schritt zur Entwicklung eines eigenen Bundeslan-
des. Und deshalb haben wir zu diesen Kammern
ein sehr enges und konstruktives Verhidltnis. Und
deshalb begriifle ich es auch, da3 mit diesen Ge-
setzesmaterien der Offentlichen Diskussion fol-
gend und vorgreifend ein Prozef3 der Reform der
Kammern eingeleitet wird. Damit wird zweifellos
auch ein ReformprozeB3 der Sozialpartnerschaft,
die fir die Entwicklung unserer Politik eine gro-
e Bedeutung hat, eingeleitet.

Ich meine, daB gerade am Beginn des Integra-
tionsprozesses, nach Europa an dem Osterreich
teilnehmen mochte, die Existenz der Kammern
von grofer Bedeutung, dafl die Sozialpartner-
schaft eine ungeheuer tragfihige Komponente ist.
Es wird daher notwendig sein, im Zuge des Inte-
grationsprozesses die Sozialpartnerschaft so zu
entwickeln, daf} sie auch die neuen Aufgaben, die
an sie gestellt werden, erfiillen kann.

Aber lassen Sie mich bei dieser Gelegenheit zu
einigen anderen aktuellen Themen Stellung neh-
men, die in engem Zusammenhang mit diesem
Integrationsprozef} stehen. Als Landeshauptmann
des Burgenlandes darf ich sagen, daB wir heuer
im Jubildumsjahr 70 Jahre Zugehorigkeit zur Re-
publik Osterreich nicht nur darauf stolz sind,
70 Jahre lang ein Teil der Republik Osterreich zu
sein, sondern auch darauf — das, glaube ich, kon-
nen wir ohne Uberheblichkeit sagen —, ein inte-
grierter Teil dieser Republik, dieses Bundesstaa-
tes zu sein. Ich wage auch zu behaupten: Wenn
man alles in allem betrachtet, dann ist das Bur-
genland vielleicht das dsterreichischste aller Bun-
deslinder geworden: von seiner Vielfalt, von sei-
ner Toleranz, von seiner Struktur her.

Dieses Bundesland mufite eigentlich erst ein
Land werden. Es war 1921 kein Bundesland, kei-
ne geschlossene Region, die zu Osterreich gekom-
men ist, es war in Wirklichkeit — gestatten Sie
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mir, das in Erinnerung zu rufen — doch nichts
anderes als die Summe ,namenloser“ Gemein-
den, Gemeinden ohne eigene Identitdt und ohne
Profil. Das einzige, was diese Gemeinden
Deutsch-Westungarns gemeinsam gekennzeich-
net hat, war, da3 die Mehrheit der Bewohner die-
ser Gemeinden der deutschen Muttersprache zu-
gehorig gewesen ist.

Es gibt eine ungeheure signifikante Verbin-
dung zu diesem Prozef. 1921 war Europa in Un-
ordnung geraten, und es muf3te eine Neuordnung
nach dem Ersten Weltkrieg in Europa entstehen.
Eines der Produkte dieser Neuordnung war das
selbstindige Bundesland Burgenland.

Wir erleben heute wahrscheinlich eine dhnliche
Entwicklung: Vieles, was jahrzehntelang in Euro-
pa zur Struktur gehdrte und Bestand hatte, ist
heute in einem Prozefl der Verinderung begrif-
fen, und es ist daher wichtig, diesen Riickblick
anzustellen.

Heute istdas Burgenland — ich sagte das schon
— nicht nur volles Mitglied der Republik Oster-
reich, nicht nur ein vollwertiges Bundesland, son-
dern es ist ein Land der Dorfer geblieben, und
trotzdem hat jedes Dorf fiir sich eine eigene Pro-
filierung erfahren. Das Land wurde eigenstindig,
hat seine eigene Identitit gewonnen und hat
gleichzeitig seine Urspriinglichkeit und seinen
Charakter nicht verloren. Es ist ein unverwech-
selbares Bundesland geblieben.

Ich meine, dafl unser Bundesland ausgezeich-
net ist durch ein hohes Maf} an Toleranz und an
Vielfalt, an Vielfalt im Ethnischen, an Vielfalt im
Konfessionellen, und ich glaube daher, daf} es da-
her auch eine Bereicherung fiir die Republik
Osterreich darstellt.

Wir Burgenldnder haben 40 Jahre langan einer
toten Grenze gelebt; wir haben sehr darunter ge-
litten. Viele Entwicklungen, die in anderen Teilen
unserer Republik so prosperierend gewesen sind,
wurden durch diese Randlage — zumindest am
Rand des freien Westens — behindert. Heute er-
leben wir einen atemberaubenden Prozef3 der
Umgestaltung in Ost- und Siidosteuropa. Ein
ideologisches Staatengebilde, das sich besonders
durch Verachtung der Menschenrechte ,ausge-
zeichnet” hat, ist zusammengebrochen bezie-
hungsweise mufite zusammenbrechen. Der Sta-
cheldraht ist gefallen, und die Staaten, die wir
heute als ,,Reformliander® bezeichnen, haben sich
entschlossen, sich zur Demokratie zu entwickeln
und die soziale Marktwirtschaft aufzubauen.

Fir das Burgenland bedeutet das eine ungeheu-
re Chance, eine Chance, von der viele, viele Ge-
nerationen der Menschen meiner Heimat ge-
triumt haben. Das ist nicht nur eine Chance in
den Bereichen der Wirtschaft und der 6konomi-
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schen Entwicklung, sondern fiir unser Land be-
deutet das eine neue Chance, einen Aufbruch, das
Heraus aus dieser Enge der letzten 40 Jahre hin
zur Offenheit. Es ist ein Prozel, der von geistiger
und kultureller Offenheit gepragt ist.

Meine Damen und Herren! Ich sage dies des-
halb vor Thnen, weil wir erkennen, da3 wir in die-
ser Situation ganz einfach diese Entwicklung
nicht nur analysieren, nicht nur sehen durfen,
sondern daf3 wir uns dieser Aufgabe stellen miis-
sen. Wir brauchen, um diese Aufgabe bewiltigen

zu konnen, um diese Chance nutzen zu kénnen,

die Bereitschaft zu einem neuen Denken. Wir ha-
ben ein vollig neues Umfeld, und daher miissen
wir uns dieser Aufgabe durch die Bereitschaft zu
neuem Denken stellen.

Ich sage das auch deshalb, weil diese Entwick-
lung keine Einbahn ist. Diese Entwicklung hat
fir unser kleines Bundesland im Osten der Repu-
blik Osterreich ein Ende der Beschaulichkeit zur
Folge, andie sich viele Menschen gew6hnt hatten.
Das heif3t heute: mehr Verkehr, mehr Transit —
eine Herausforderung, vor der wir stehen. Wenn
wir uns anschauen, wohin das in anderen Teilen
der Republik gefithrt hat, so muf3 man erkennen,
daf3 heute konkretes Handeln gefordert ist, um
eine gestalterische Verkehrsplanung, eine gestal-
terische Verkehrspolitik einzuleiten, um zu ver-
hindern, daB es zu Belastungen der Biirger
kommt, wie das in anderen Teilen unserer Repu-
blik der Fall ist.

Ein zweites Phinomen, eine zweite Entwick-
lung moéchte ich Thnen ebenfalls hier darlegen:
Mit dieser Entwicklung — und ich sage dies noch
einmal —, die fiir unser Land eine gro3e Chance
darstellt, haben wir zunehmend die Fliichtlings-
problematik und zunehmend die Schwarzarbeit.
Wir wollen uns dieser Aufgabe stellen. Wir leisten
als Bundesland einen Beitrag im Bereich der so-
zialen, humanitiren Aktion, indem wir viele, viele
Kinder aus den umkdmpften kroatischen und ser-
bischen Gebieten aufnehmen, um ihnen Schutz
und Sicherheit zu geben. Wir tun das als Teil der
Republik. Wir tun das nicht nur fiir die Men-
schen, nicht nur fiir das Burgenland, sondern wir
tun das fiir die gesamte Republik Osterreich, und
wir betrachten das als einen Beitrag zur Solidari-
tit aller Bundeslidnder im Rahmen der Republik
Osterreich. (Allgemeiner Beifall.)

Ich habe dies deshalb so unterstrichen, weil ich
in einem anderen Zusammenhang darauf erneut
zu sprechen kommen werde.

Ich glaube aber auch, meine Damen und Her-
ren, dafl diese Entwicklung, die sich heute in Mit-
teleuropa abzeichnet, auch dazu fithren wird, daf3
ein Europa der Regionen entstehen wird. Wir
glauben an diese Chance der mitteleuropéischen
Region, und das Burgenland wird ein Teil — wir
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hoffen, ein gestaltender Teil —, aber nur ein klei-
ner Teil dieser mitteleuropiischen Region sein.
Wir glauben, daf3 auch da eine echte Aufgabe fiir
uns gegeben ist. Wir gehen diesen Weg der Eu-
ropdischen Integration mit der Mdglichkeit zur
Entwicklung eines neuen Regionalismus ohne
Vorbehalte, denn wir sehen darin eine Chance.
Wir tun das als ein Bundesland, das fest in den
Integrationsprozef3 der Europdischen Gemein-
schaft eingefiigt ist und das von hier aus einen
wertvollen Beitrag zur Entwicklung in unserer
unmittelbaren Nachbarschaft, in der mitteleuro-
piischen Region leisten kann. '

Wir Burgenldnder haben heuer nicht nur gefei-
ert, sondern wir haben dieses Jubildum der 70jih-
rigen Zugehorigkeit unserer Heimat zur Republik
Osterreich auch dazu beniitzt, die Fragen zu stel-
len: Wie wird sich die Zukunft entwickeln? Wel-
che Position wird das Burgenland dabei haben?
Welche Position wollen wir haben? Welche Iden-
titit wollen wir uns dabei geben? Wir haben da-
her fiir Janner eine grofBe Expertenrunde einbe-
rufen, in der wir unsere Position neu definieren
und unsere Zielmarkierung fixieren wollen. Diese
Definition der Position des Burgenlandes in einer
européischen Region wird. so hoffe ich, auch die
Grundlage fiir die gesamte Gestaltung der Politik
der nichsten Jahrzehnte im Burgenland sein.

Hohes Haus! Lassen Sie mich noch einige Sétze
zu dem ganzen Problemkreis der Europiischen
Integration und zu deren Auswirkungen auf die
Gebietskorperschaften in Osterreich sagen. Das
ist eine duBerst aktuelle Frage, mit der sich ge-
genwirtig alle politischen Krifte dieser Republik
beschiftigen, eine Frage, mit der sich auch die
Gebietskorperschaften sehr, sehr engagiert be-
schiftigen missen. Das ist eine Frage, die man
nicht losgeldst sehen kann, sondern das ist eine
Frage, die in ihrer Gesamtheit beurteilt werden
muf.

Ich glaube, daB beziiglich der Frage der Kom-
petenzneuordnung, beziiglich der Frage des Fo-
deralismus eine Grundsatzdiskussion gefiihrt
werden muf: Wie verhilt sich das Bestreben des
Fdderalismus zu den Grundsidtzen des Bundes-
staates? Wie verhilt sich das Bestreben nach Selb-
stindigkeit, nach Eigenstdndigkeit zu dem, was
ich vorher gemeint habe, ndmlich zu der Solidari-
tat der Bundeslander der Republik Osterreich un-
tereinander.

Ich glaube, daf3 wir iliber die aktuelle Diskus-
sion hinaus auch diese Grundsatzdiskussion fiih-
ren miussen, und zwar uber: Foderalismus, Bun-
desstaat, Selbstandigkeit seiner Gliedstaaten und
Solidaritat dieser Gliedstaaten zueinander. Ich
sage ganz offen: Mir schwebt dabei im Prinzip cie
Bestimmung des deutschen Grundgesetzes vor,
die da lautet: Es ist Aufgabe der Bundesrepublik,
annihernd gleiche Lebensverhiltnisse fiir alle
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Biirger — unabhéngig davon, in welcher Region
sie leben — zu schaffen.

Damit bekenne ich mich auch zum Grundsatz
des Finanzausgleiches, des Ausgleiches innerhalb
der Bundeslander. Ich glaube daher, daf3 es ge-
rechtfertigt ist, da wir diese Solidaritét, von der
wir glauben, dal3 wir sie nicht nur heute erbrin-
gen, sondern dafl wir — das Burgenland — diese
Solidaritdt auch 1956, 1968 und 1989 erbracht ha-
ben und heute ganz aktuell und unmittelbar er-
bringen. (Allgemeiner Beifall.)

Ich mochte, um nicht zu lange zu sprechen,
nicht die einzelnen Schwerpunkte dieser gesam-
ten Kompetenzdiskussion und der Grundfragen
der Europiischen Integration beziehungsweise
die Auswirkungen auf die einzelnen Gebietskor-
perschaften und auf die Gesetzgebung anfiihren.
Ich glaube nur, dafl wir, die Lander, uns dazu be-
kennen miissen, daB es zu einer nachhaltigen
Strukturreform der Kompetenzverteilung in un-
serem Bundesstaat kommen muf, daB3 wir aber
die gesamte Diskussion der Strukturreform unse-
rer Kompetenzordnung unter dem Grundsatz se-
hen sollten, eine biirgernahe Besorgung der
Staatsaufgaben zu sichern.

Ich sage dies deshalb, weil ich glaube, daf3 es ein
ganz wichtiger Aspekt unseres heutigen Tuns sein
muf}, daBl die Bewiltigung der Aufgaben — egal,
auf welcher Ebeneder Gebietskdrperschaften wir
sie durchfithren — getragen sein muf3 von Biir-
gernidhe, vom Verstindnis der Biirger, von der
Nachvollziehbarkeit dieser Aufgaben, die wir zu
16sen haben.

Es ist daher auch keine Frage, daB3 wir uns zur
Auflosung der mittelbaren Bundesverwaltung be-
kennen, dal wir aber auch eine wirkungsvolle
Einbindung der Lénder in den Integrationspro-
zef} wollen. Und das ist die grof3e Frage, vor der
wir heute stehen.

Ich weil — und ich mochte das ganz offen aus-
sprechen und nicht verschweigen —, daf3 es unbe-
stritten ist, da3 die Linder in den Integrations-
prozef} eingebunden werden miissen, denn nur so
kann das funktionieren.

Ich mochte einen Schritt weitergehen und sa-
gen: Ich glaube, daf auch die Stadte und Gemein-
den Osterreichs in diesen Prozef3 eingebunden
werden und gestaltende Teile dieses Prozesses
sein miissen.

Zur Frage: Wer ist verantwortlich fiir diesen
Prozef} auf der Ebene der Linder? — Nun wiére
ich unehrlich, wenn ich nicht sagte, daf} wir, die
wir in den Regierungen sitzen, liberzeugt davon
sind, da wir ein wichtiger Teil dieses Gestal-
tungselements sein miissen und sein wollen. Es ist
aber ebenso richtig und notwendig, zu unterstrei-
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chen, da} wichtige Ansatzpunkte im Bereich der
Legistik erfolgen werden. (Allgemeiner Beifall.)

Es kann daher nicht ohne Einbeziehung der
Legistik, der in der Gesetzgebung Tatigen gehen;
eine verniinftige Integration muf} gemeinsam er-
folgen. Ich trete daher dafiir ein, einen Weg zu
konzipieren, der zum einen die Regierenden mit-
einbezieht, aber gleichzeitig die Kooperation in
gemeinsamer Gestaltung mit den Landtagen und
dem Bundesrat durchfiihrt. (Allgemeiner Beifall.)

Ich mdchte Sie nicht mit vielen Detailfragen
langweilen, die ich dabei sehe, wie etwa das Prin-
zip der Einstimmigkeit und all diese Dinge, die
wir noch diskutieren werden miissen. Ich meine,
daB nur Regierung und Landtage gemeinsam die-
se Aufgabe bewiltigen werden konnen. Ich sage
jetzt auch, daf} ich meine, daB da eine ungeheure
Chance besteht.

Ich habe nie dem Hohen Bundesrat angehort,
aber auch ich habe gelegentlich die Diskussion
Uber Funktion und Sinn des Bundesrates vernom-
men. Gestatten Sie mir, hier eine offene Meinung
zu artikulieren: Ich bin Gberzeugt davon, daf} die
Einleitung des Prozesses der Integration eine gro-
¢ Chance fir den Bundesrat darstellen wurde,
zum Tréger der Landerinteressen dieses Prozesses
zu werden. (Allgemeiner Beifall.)

Ich glaube, daB wir auch einen weiteren Schritt
gehen sollten: Wir erleben gelegentlich auch die
Diskussion dariiber, daf} die Gesetzgebung im
Osterreichischen Parlament zu Formen findet, wo
Lander und Gemeinden im Vollzug gelegentlich
an Probleme stoflen. Ich kénnte mir vorstellen,
dafl wir — bei ehrlicher und aufrichtiger Diskus-
sion — da auch fiir den Bundesrat eine neue
Funktion sehen kdnnten, eine Funktion, die darin
begriindet ist, die unterschiedlichen Interessen
der einzelnen Regionen, Gemeinden, Stidte und
Lander Osterreichs in den Prozef} der Gesetzge-
bung einzubringen.

Ich habe ein ganz aktuelles Thema, das ist die
Wasserrechtsgesetz-Novelle (allgemeiner Beifall),
die beschlossen wurde und nun zu grof3en Dis-
kussionen fiithrt. Das wire ein Bereich, wo auch
der Bundesrat zum Anwalt der Lander, der Stidte
und Gemeinden Osterreichs werden konnte.

Meine Damen und Herren! Ich meine, dafl im
Bereich der Integration eine gewaltige Herausfor-
derung gegeben ist, und ich meine weiters, daf3
wir die Diskussionsebene nicht in die Richtung
fihren sollten: hier die Regierenden und hier die
Parlamentarier, sondern dafl gemeinsam eine In-
teressenabwigung im Bereich der Verwaltung
und im Bereich der Legistik erfolgen sollte.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
ganz zum Schlufl noch eine einzige Frage an-
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schneiden — ich habe diese schon kurz erwdhnt
—: Ich glaube, daf3 wir bei diesem Prozef3 erken-
nen sollten, dafl wir das Verhéltnis Staat und Biir-
ger neu gestalten missen. Heute hat der Staat
eine ungeheuer grofle Fiille von Aufgaben zu be-
wiltigen, sodaf} der Birger in Wahrheit von mor-
gens bis spit abends stindig mit der Dienstlei-
stungserbringung unseres Staates konfrontiert ist.

Es ist daher in der Beurteilung der Biirger nicht
nur mafligebend, wie die inhaltlichen Normen un-
serer Téatigkeit gestaltet sind, sondern ich meine
vielmehr, daf3 der Biirger alles danach beurteilt,
wie sich das ihm gegeniiber und wie sich staatli-
ches Handeln sich im Verhéltnis zum Biirger dar-
stellt. Ich glaube daher, da3 wir uns im Zuge des
Integrationsprozesses auch der Frage, der Her-
ausforderung stellen sollten, unsere staatliche
Aufgabenbesorgung im Sinne eines echten, eines
modernen Dienstleistungsbetriebes darzustellen.
Dann wirden wir den Integrationsprozefi zum
Vorteil der Republik Osterreich und seiner Bun-
desldnder gestalten, und wir wiirden dafiir auch
die Zustimmung der Bevolkerung, der Menschen
unseres Landes finden. (Allgemeiner Beifall.) 9.45

Prisident: Ich danke Herrn Landeshauptmann
Stix fiir seine Ausfithrungen hier im Bundesrat.

Zum Wort gemeldet hat sich weiters Herr Bun-
desrat Erich Holzinger. Ich erteile ihm dieses.

9.45

Bundesrat Erich Holzinger (OVP, Oberéster-
reich): Herr Prasident! Herr Minister! Frau
Staatssekretdrin! Herr Staatssekretidr! Herr Lan-
deshauptmann! Hoher Bundesrat! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Herr Landeshaupt-
mann Stix hat in der Einleitung seiner Rede ein
Bekenntnis zu den Interessenvertretungen abge-
legt. Er hat die Bedeutung der Handelskammer
auch fiir das Bundesland Burgenland unterstri-
chen, und er hat die Bedeutung der Kammern fiir
die Sozialpartnerschaft entsprechend gewiirdigt.

DaB wir in Osterreich sozialen Frieden und so-
zialen Ausgleich immer wieder erreichen kdnnen,
verdanken wir dieser Sozialpartnerschaft. Und
diese wére nicht mdglich, hitten wir nicht funk-
tionierende Interessenvertretungen. In diesem
Sinne mochte ich Thnen, Herr Landeshauptmann,
fir Ihre Ausfithrungen danken.

Wir behandeln heute das Arbeiterkammerge-
setz 1992 und die 8 Handelskammerge-
setznovelle gemifl den Beschliissen, die der Na-
tionalrat am 12. November gefaf3t hat. — Ich wer-
de mich in meinen Ausfiithrungen ausschlieBlich
mit der Handelskammergesetznovelle befassen.

Diesem Beschluf} des Nationalrates gingen Ver-
handlungen in den einzelnen Ausschiissen, im be-
sonderen aber eine jahrelange Behandlung in der
Bundeshandelskammer und in den Landeshan-
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delskammern voraus. Das Thema ,,Handelskam-
mer neu” hat zum Beispiel der heutige Prasident
der Handelskammer Oberosterreich, Kurt Kaun,
als eine seiner Hauptaufgaben wéhrend seiner Vi-
zepriésidentschaft, also fiinf Jahre hindurch, vor
der letzten Kammerwahl gesehen, und er hat sich
mit einem Expertenteam eingehend mit dieser
Frage befaft.

Genauso waren auch auf Bundeskammerebene
in den zustindigen Organen die nunmehrigen
Gesetzesinhalte Gegenstand umfangreicher Bera-
tungen. Es entspricht unserem Demokratiever-
stindnis, daB in diese Verhandlungen auch die
Mitglieder der Minderheitsfraktionen eingebun-
den waren, wobei man feststellen muflte, daf} of-
fenbar das Interesse an dieser Mitarbeit bei der
Freiheitlichen Partei nur bedingt gegeben war. Es
war das so, dal am Anfang zwar mitgearbeitet
wurde, aber man sich dann plétzlich — genauso
auch im Handelsausschuf3 — von dieser Mitarbeit
zuriickgezogen hat. Offensichtlich wurde eine
Weisung von ,,oben* gegeben, da sich ja objektive
Mitarbeit nur schwer mit polemischen Auflerun-
gen vereinbaren laf3t; und wenn man den Ausfiih-
rungen des Abgeordneten Haigermoser im Natio-
nalrat folgt, so wird diese Annahme mehr als be-
statigt.

Priasident Maderthaner hat beim Kammertag
am 5. Dezember 1990 sein Reformkonzept vor-
gestellt, das sich einerseits aus der Handelskam-
merreform und andererseits aus der Reform der
Gewerbeordnung zusammensetzte. Diese beiden
Dinge zu unterscheiden machte offenbar Herrn
Abgeordneten Haigermoser  Schwierigkeiten,
sonst hdtte er den Auszug seiner Fraktion aus
dem Handelsausschuf} nicht damit ,begriindet®,
daB3 die im Reformkonzept erwihnten Punkte
nur zum Teil in der nunmehrigen Handelskam-
mergesetznovelle enthalten sind, so zum Beispiel
die Frage des leichteren Einstiegs fiir junge Un-
ternehmer, eine moderne Qualifizierungsord-
nung und so weiter.

Tatsache ist, daB man bei der FPO mit der Art,
wie man die Frage der Pflichtmitgliedschaft be-
handelt, eher eine Schwichung denn eine Stér-
kung der Interessenvertretung zum Ziele hat.
Umfragen im ganzen Bundesgebiet noch vor der
Handelskammerwahl — an der  lber
42 000 Unternehmer teilgenommen haben — ha-
ben ergeben, dafl sich mehr als zwei Drittel der
Unternehmer fiir die Beibehaltung der Pflicht-
mitgliedschaft ausgesprochen haben.

Es wire daher angebracht, wenn auch die Ver-
treter der Freiheitlichen Partei das endlich einmal
zur Kenntnis nehmen wirden. — Die Unterneh-
mer stellen innerhalb der Gesellschaft eine Min-
derheit dar. Umso wichtiger ist es, dal3 sie nach
auflen einheitlich und geschlossen auftreten und
mit einer Stimme sprechen. Das setzt aber
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voraus, daf} alle Unternehmer — unabhingig von
Branche, BetriebsgréBe und Interessenlage — der
Kammerorganisation angehoéren. Der Interessen-
ausgleich in und zwischen den einzelnen Sparten
dient der gesamten Wirtschaft und allen Gruppen
der Gesellschaft.

Funktioniert der interne Interessenausgleich
nicht, so muB} diesen der Staat herbeifiihren. Wir
wollen aber nicht noch mehr staatliche Verwal-
tung, sondern die Selbstbestimmung der Unter-
nehmer. — Abgesehen davon wiirde eine freie
Mitgliedschaft vor allem den kleinen und mittle-
ren Betrieben schaden, weil sich eine Lobby bil-
den wirde, die dann zu bestimmen hétte.

Ich wiederhole daher: Die Pflichtmitgliedschaft
liegt besonders im Interesse der Klein- und Mit-
telbetriebe.

AnldBlich der Wirtschaftswissenschaftlichen
Tagung, die heuer in Bad Ischl stattgefunden hat,
hat Herr Professor Korinek diese Frage einge-
hend behandelt. Aus seinen Ausfithrungen geht
hervor, dafB} in der Doppelfunktion der Kammern
als berufliche und wirtschaftliche Selbstverwal-
tung beziehungsweise als Interessenvertretung
nicht nur die Erfiillung des Gemeinwohls, son-
dern auch eine legitime Dezentralisierung der
Aufgabenerfiillung gegeben ist.

Im Gegensatz zu privaten Verbanden kdnnen
die Kammern mit einem funktionierenden Inter-
essenausgleich fiir Minderheitenschutz sorgen.
Dies bedarf einer obligatorischen Mitgliedschaft,
sonst wiirde das System nicht funktionieren, da
potente Mitglieder oder Gruppen immer dann
mit dem Austritt drohen wiirden, wenn ihre Par-
tikularinteressen nicht génzlich beriicksichtigt
wurden. — Das rechtfertigt den Organisations-
zwang.

Weiters fithrte Professor Korinek aus, daf3,
wenn man sich vom gegenwértigen Kammersy-
stem und somit von der Selbstverwaltungsfunk-
tion verabschieden wiirde, viele Aufgaben vom
Staat erledigt werden miissen. Dieses Modell ei-
nes starken Staates wiirde eine staatliche Aufga-
benkonzentration bedeuten. Daraus schlief3t Pro-
fessor Korinek, dafl paradoxerweise ein System
freier Interessenverbinde den Staat stirken wiir-
de. Das wiirde keineswegs der Freiheit, sondern
dem Zentralismus dienen.

Weiters fiihrte er aus — ich zitiere —: ,,Im Sin-
ne der Gewaltenteilung muf} staatliche Macht auf
verschiedene Organe aufgeteilt werden, damit sie
nicht zu grof und geféhrlich wird. Nur wenn die
machttragenden Organe in ihrer Kompetenz und
damit Machtausiibung begrenzt sind und sich ge-
genseitig kontrollieren, ist die Freiheit des Men-
schen vor dem iiberméchtigen Staat geschiitzt.“
— Zitatende.
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Weiters meinte er: Nicht im Pluralismus, son-
dern in der Machtkonzentration steckt die Gefahr
durch den Staat. Die Alternative zum bestehen-
den Kammersystem, zum Selbstverwaltungskor-
per wire daher nicht mehr Freiheit, sondern
mehr Staat. Demnach ist die Selbstverwaltung
auch gewaltenhemmend und damit staatsmacht-
begrenzend, auf diese Weise Freiheit sichernd.

Weiters sagte Professor Korinek: ,,Die wahren
Liberalen haben das seit jeher gesehen. Das zeigt
schon der historische Zusammenhang, geht doch
die Schaffung der ersten Kammern in Osterreich
auf die revolutiondren Kdmpfe um eine Konstitu-
tion und um Freiheitsverblirgungen des Jah-
res 1848 zuriick. Es ist durchaus bemerkenswert,
daB die Kammerselbstverwaltung heute vor allem
von jenen Gruppen in unserer Gesellschaft in
Frage gestellt wird, die ideologisch stdrker einem
individualistischen Konzept mit einem den Indi-
viduen gegeniiberstehenden starken Staat mit
Machtmonopol und Konzentration der politi-
schen Fithrung anhéngen.“ — Zitatende.

Ich mache mir {ber die Ablehnung dieser
8. Handelskammergesetznovelle durch die Frei-
heitlichen auch deshalb Gedanken, weil doch ge-
rade in dieser Gesetzesnovelle die PersOnlich-
keitswahl, die unter anderem auch von den Frei-
heitlichen gefordert wurde, im Vordergrund
steht. Es besteht die Moglichkeit fiir jeden Wah-
ler, Vorzugsstimmen zu geben und beliebig viele
Bewerber zu streichen. Gleichzeitig werden mit
den Fachgruppenausschiissen auch die Landes-
sektionsleitungen in einer Urwahl bestimmt; da-
mit wird auch die Vollversammlung der Landes-
kammern direkt gewihlt.

Présidenten, Vizeprdsidenten, Sektionsobmén-
ner, Vorsteher und deren Stellvertreter werden
kiinftig ausnahmslos geheim gewahlt. Président,
Obmann, Vorsteher beziehungsweise deren Stell-
vertreter kdnnen maximal nur noch drei Funk-
tionsperioden hindurch dieselben Einzelorgan-
funktionen bekleiden.

Weiters wurden Mitglieder- und Minderheiten-
rechte erweitert: So kann ein Zehntel der Mitglie-
der einer Fachgruppe die Einberufung einer
Fachgruppentagung  verlangen.  Mindestens
200 Mitglieder kdnnen in der Vollversammlung
Antrége stellen und Vorschlége erstatten. Ein ein-
ziger Bewerber geniigt fiir die Einbringung eines
Wabhlvorschlages. Er braucht nur 2 Prozent der
Unterstiitzungsunterschriften, wobei sich der Be-
werber selbst auch unterstiitzen kann. Eine Wih-
lergruppe, die mindestens 10 Prozent der giilti-
gen Stimmen, aber kein Mandat erhalten hat, be-
kommt einen Sitz mit Stimme und eine Wihler-
gruppe mit mindestens 5 Prozent der Stimmen
einen Sitz ohne Stimme im betreffenden Fach-
gruppenausschuf.
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Zwecks Hebung der Wahlbeteiligung ist zu-
kiinftig auch die Wahlkartenwahl zuléssig.

Weitere Anderungen betreffen die Senkung der
Einverleibungsgebiihren sowie die Zusammenset-
zung des Kontrollausschusses, der 15 Mitglieder
haben soll. Dort wird jede im Kammertag vertre-
tene Waihlergruppe zumindest ein Mandat ein-
nehmen, wobei der Vorsitzende nicht von der
stiarksten Wihlergruppe gestellt wird.

Betrachtet man das Wahlergebnis bei der
Handelskammerwahl 1990, bei der der Wirt-
schaftsbund 76,4 Prozent, der Freie Wirtschafts-
verband 9,7 Prozent und der Ring Freiheitlicher
Wirtschaftstreibender 9,2 Prozent erreicht haben,
dann sollte man eigentlich meinen, daf3 die Frei-
heitliche Partei dieser Gesetzesnovelle, die die
Minderheitenrechte wesentlich starkt, ihre Zu-
stimmung geben miifte, sind doch wesentlich
grofBere Minderheitsrechte verankert, und weil
auch die Personlichkeitswahl mehr Entschei-
dungsmoglichkeiten einrdumt.

Auch zur Frage der Rechnungshofkontrolle bei
der beruflichen Selbstverwaltung wurde anlédBlich
der Wirtschaftswissenschaftlichen Tagung in Bad
Ischl Stellung bezogen. So meinte Herr Professor
Korinek, daBB der Rechnungshof ein Hilfsorgan
des Parlaments ist. Und es bleibt dem Parlament
iberlassen, Konsequenzen aus den Rechnungs-
hofberichten zu ziehen. Die Rechnungshofkon-
trolle hat letztlich nur dort einen Sinn, wo das
Parlament die Verantwortlichen zur Verantwor-
tung ziehen kann. Das ist aber im Falle der
Selbstverwaltung nur mittelbar der Fall, denn
grundsitzlich sind die Kammerfunktiondre nicht
dem Parlament verantwortlich. Das wire auch
sehr problematisch, nidmlich dann, wenn die
Kammern als Interessenvertreter dem Staat ge-
geniiber auftreten.

Ein Vertreter des Rechnungshofes lieferte ei-
nen bemerkenswerten Diskussionsbeitrag zur
Auseinandersetzung um die Prifung der Kam-
mern durch den Rechnungshof. Er meinte, daf3
sich der Rechnungshof nie um eine Ausdehnung
seiner Priifungskompetenz bemiiht hat. Die klas-
sische Kontrollaufgabe des Rechnungshofes in
Form eines Soll-Ist-Vergleiches sei bei den Kam-
mern, etwa bei deren Interessenvertretungswahr-
nehmungen, schwer moglich; es fehle eine klare
Soll-Definition.

Der Rechnungshof wire zweifellos iiberfordert,
den politischen Auftrag der Kammern bei der In-
teressenvertretung nachzuvollziehen. Anderer-
seits wére eine Beschrinkung der Priifungskom-
petenz des Rechnungshofes lediglich auf eine
ordnungsgemife Durchfiihrung wenig sinnvoll.

Wenn man den Rechnungshof nicht klassisch
als Prifungsinstrument einsetze, solle man im

Falle der Kammern am besten darauf verzichten.
— Universitdtsprofessor Dr. Peter Oberndorfer
als Diskussionsleiter erinnerte daran, daf3 sich die
Ansicht iber eine problematische Rechnungshof-
kontrolle der Kammern mit der wissenschaftli-
chen Meinung deckt. Er war verwundert dariiber,
daf3 sich der Rechnungshof diesbeziiglich erst
jetzt artikuliere.

Was die Handelskammer betrifft, muf3 festge-
stellt werden, daB3 diese schon seit 1946 entspre-
chende Kontroll- und Aufsichtsmechanismen hat.
Mit dem Kontrollausschuf3 steht ein ,interner
Rechnungshof* zur Verfligung, dessen Vorsitz
nicht von der stirksten Wiéhlergruppe besetzt
wird.

Dort, wo oOffentliche Mittel verwendet werden,
wie etwa im Zusammenhang mit den Auflenhan-
delsfoérderungsbeitrigen, unterliegt die Handels-
kammer ohnehin der Rechnungshofkontrolle.

Wenn wir auf der einen Seite nach Verwal-
tungsvereinfachung und nach Senkung der Ver-
waltungskosten streben, dann sollten wir auf der
anderen Seite nicht Instrumentarien fordern, die
dem Staat und damit dem Steuerzahler erhebliche
Mehrkosten verursachen.

Sie, meine Herren von der Freiheitlichen Par-
tei, stehen auch hier — wie so oft — mit Ihrer
Forderung im Widerspruch zu dem. was Sie sonst
den Biirgern erzihlen.

Meine Damen und Herren! Wir stehen an der
Schwelle zur Europiischen Gemeinschaft. Der
Beitritt wird eine Herausforderung fur die Oster-
reichische Wirtschaft werden, ganz besonders fiir
die Klein- und Mittelbetriebe. Auf dem Weg in
die Europiische Gemeinschaft brauchen die Be-
triebe einen starken Partner, der ihnen hilft, er-
folgreich diesen Weg zu gehen.

Eine starke Handelskammer — den Erforder-
nissen der Zeit angepal3t — wird da der richtige
Begleiter sein.

Deshalb begriiBen wir von der Osterreichi-
schen Volkspartei diese Gesetzesnovelle und ge-
ben ihr gerne unsere Zustimmung. (Beifall bei
OVP und SPO.) 10.02

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich Herr
Bundesrat Karl Drochter. Ich erteile ihm dieses.

10.02

Bundesrat Karl Drochter (SPC), Niederoster-
reich): Sehr geehrter Herr Préasident! Herr Bun-
desminister! Frau Staatssekretirin! Herr Staatsse-
kretdr! Herr Landeshauptmann des Burgenlan-
des! Dem heute dem Bundesrat zur Beschluffas-
sung  vorliegenden  Gesetzesbeschlufl  des
Nationalrates iiber die Kammern fiir Arbeiter
und Angestellte sowie die Bundeskammer fiir Ar-

www.parlament.gv.at




546. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 546. Sitzung — 21. November 1991

25437

Karl Drochter

beiter und Angestellte geht eine bewegte Ge-
schichte voraus.

Die 0sterreichische Arbeiterbewegung fiihrte
einen sehr langen Kampf zur Einfiihrung der Ar-
beiterkammern als gesetzliche Interessenvertre-
tungen. Diese Forderungen gehen bis in die Mon-
archie zuriick. Die Arbeiterkammern sollten das
politische Gegengewicht zu den damals schon seit
langem bestehenden Handelskammern sein.

Die Einfithrung der Arbeiterkammern per Ge-
setz erfolgte dann im Jahre 1920, und zwar auf
Initiative des Gewerkschafters und unvergeBli-
chen Sozialpolitikers Ferdinand Hanusch. Aber
schon wenige Jahre danach kam es zur Zwangs-
verwaltung der Arbeiterkammern durch den Aus-
trofaschismus; auch das mufl man erwéhnen.

Im menschenverachtenden Nazi-Regime wur-
den die Arbeiterkammern zur Génze liquidiert;
viele Funktiondrinnen und Funktionidre der Ar-
beiterkammern wurden in Konzentrationslager
gesteckt.

Nach diesem traurigsten Kapitel der Osterrei-
chischen Geschichte war das Arbeiterkammerge-
setz eines der ersten in der Zweiten Republik, das
beschlossen wurde, namlich am 20. Juli 1945.
Eine Novellierung des Arbeiterkammergesetzes
wurde dann im Jahre 1954 beschlossen.

Wir haben heute die Gelegenheit, dem Arbei-
terkammergesetz, das mit 1. Jinner 1992 wirksam
werden soll, unsere Zustimmung zu geben.

Genauso wie das Handelskammergesetz schon
sehr lange vor der Handelskammerwahl diskutiert
und beraten wurde, wurde auch das Arbeiterkam-
mergesetz bereits vor der Arbeiterkammerwahl
im Jahre 1989 diskutiert; Novellierungen wurden
beraten.

Zweifelsohne ist das Arbeiterkammergesetz
durch negative Ereignisse in der Arbeiterkammer
Steiermark in Millkredit geraten. Das hat grofle
politische Wellen geschlagen, auch noch bei den
Nationalratswahlen 1989.

Im Zuge der Diskussion iiber eine Neugestal-
tung des Arbeiterkammergesetzes versuchten vie-
le Politiker, versuchten politische Gruppierun-
gen, die Arbeiterkammern entweder zur Génze
abzuschaffen oder sie zumindest in eine Konkur-
renzsituation zu einer anderen Vertretung der
Arbeitnehmer in Osterreich, dem Osterreichi-
schen Gewerkschaftsbund, zu dringen. Aber all
diese Versuche sind miBlungen! So auch der letz-
te Antrag der Freiheitlichen Partei — gestellt im
Hauptausschul3 des Nationalrates — auf Durch-
fihrung einer Volksbefragung betreffend Pflicht-
mitgliedschaft in den Kammern. Ich kann nicht
ganz verstehen, was Sie zu diesem Antrag bewegt
hat (Bundesrat Mag. L ak ner: Demokratiever-
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standnis!), hat doch in der Steiermark die Land-
wirtschaftskammer eine Abstimmung unter ihren
Mitgliedern durchgefiihrt, und sie hat absolute
Zustimmung zur Beibehaltung der Pflichtmit-
gliedschaft bekommen. (Bundesrat Mag. Gude -
nus: Vielleicht ist das bei den Arbeitern und An-
gestellten anders! — Bundesrat Mag. Lakner:
Der freie Mensch . . .!)

Liebe Kollegen von der Freiheitlichen Partei!
Ich weif3 schon, daf3 Thnen das nicht ganz in den
Kram paft. Sie, Herr Kollege Lakner, reden aber
auch nicht von einer ,Zwangsschulpflicht*; Sie
kommen ja aus dem Schulbereich. Und Sie, lieber
Herr Kollege Gudenus, reden auch nicht von der
.Zwangswehrpflicht“, obwohl sehr viele junge
Osterreicher den Wehr- und Militirdienst als
Zwang empfinden. Diese Aufzihlung lieBe sich
fortsetzen. (Bundesrat Mag. Gudenus: Wehr-
pflicht heif3t das! Das ist ein hinkender Vergleich!)

Ich erwarte nicht sehr viel Versténdnis seitens
der FPO fiir die Arbeiterkammern. Wenn ich in
die Runde schaue, sehe ich niemanden seitens der
FPO. der die Tatigkeit der Arbeiterkammern per-
sonlich erfahren konnte, da die meisten von Ih-
nen entweder freiberuflich tétig sind oder im ge-
schiitzten Bereich des Bundes oder eines Landes
Ihre Brotchen verdienen. Sie sind daher sehr ent-
fernt von der Titigkeit, von der Information der
Arbeiterkammern. Allerdings kénnen Sie schon
an den Friichten, die die Arbeiterkammern ge-
meinsam mit der Gewerkschaft im Interesse un-
selbstindig Erwerbstitiger erkdmpft haben, mit-
naschen. — Aber ich glaube, daf} die Zeit des Po-
pulismus vorbei ist, und ich glaube, dal man mit
Fug und Recht behaupten . .. (Zwischenruf des
Bundesrates Mag. L akner.)

Sie, Herr Kollege Lakner, kdnnen sich doch si-
cherlich der Meinung anschlieen, dafl nun ein
modernes, den Anforderungen der Mitglieder ge-
recht werdendes Arbeiterkammergesetz vorliegt,
das sicherlich den Herausforderungen der Gegen-
wart standhélt und das die nicht geringen Heraus-
forderungen der Zukunft bewéltigen helfen wird.

Mit dieser BeschluBfassung heute hier im Bun-
desrat wird — das glaube ich mit Fug und Recht
behaupten zu kdnnen — ein weiteres wichtiges
Vorhaben der Koalitionsregierung von SPO und
OVP verwirklicht, was die schon bisher positive
Leistungsbilanz dieser Koalition noch unter-
streicht.

Die Arbeiterkammern als gesetzliche Interes-
senvertretung sind ein wichtiger und nicht mehr
wegzudenkender Faktor der Sozialpartnerschaft.
Die Arbeiterkammern vertreten gemeinsam mit
dem Osterreichischen Gewerkschaftsbund als
freiwillige Interessenvertretung der Arbeitneh-
mer die wirtschaftlichen, die sozialen, aber auch
die kulturellen Anliegen der Arbeitnehmer. Die
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Sozialpartnerschaft hat in der Zweiten Republik
— erwiesenermallen — sehr wesentlich zum
Wohle und zum sozialen Frieden in Osterreich
beigetragen. (Bundesrat Mag. Gudenus: Wieso
reden Sie von ,freiwilliger Interessenvertretung“?)

Herr Gudenus, ich habe der Rednerliste ent-
nommen, daf} Sie sich zu diesem Tagesordnungs-
punkt zu Wort gemeldet haben. Ich erwarte von
Ihnen nicht, daf3 Sie Uber die Arbeiterkammern
reden werden, sondern ich nehme eher an, daf}
Sie iiber die Handelskammern reden werden.
Sollten Sie aber doch iber Arbeiterkammern re-
den, so wire das so ahnlich, wie wenn ein Blinder
von Farben redet. (Beifall bei der SPO. — Bun-
desrat Mag. G ud e n us: Wieso sagen Sie ,.freiwil-
lig"?)

Durch die heute zu beschliefenden Reform-
schritte — davon bin ich Gberzeugt — wird si-
cherlich auch die Sozialpartnerschaft eine weitere
wichtige positive Entwicklung erfahren.

Durch die vorliegende Novelle zum Arbeiter-
kammergesetz wird es zu keinen weiteren Ein-
schrankungen oder Beeintrichtigungen der im
Gesetz vorgegebenen Aufgaben kommen, son-
dern es wird zu einem noch gréferen — und not-
wendigen — Betédtigungsfeld der Arbeiterkam-
mern kommen.

Auch die Regelung der Kammerzugehdrigkeit
und die Finanzierung der Arbeiterkammern wer-
den durch dieses Gesetz sehr eindeutig gelost. Die
Beitrdge zu den Arbeiterkammern werden weiter-
hin von den Arbeitnehmern entrichtet werden, so
wie das in der Vergangenheit der Fall war. Fiir die
Arbeiterkammern wird weiterhin das Prinzip der
Selbstverwaltung Giiltigkeit haben.

Diese Reform sollte aber keineswegs hiemit als
beendet betrachtet werden, sondern ich glaube,
daB das ein Prozef} ist, der eine permanente Um-
setzung von Arbeitnehmerinteressen durch die
Arbeiterkammer beinhaltet.

Die Mitglieder der Arbeiterkammer erwarten
sich mit Recht eine durchschlagskriftige Vertre-
tung ihrer Interessen. Durch diese Novelle wird es
moglich sein, dal die Arbeiterkammern Partner-
schaften mit den Gewerkschaften, mit dem Oster-
reichischen Gewerkschaftsbund insgesamt einge-
hen.

Es gibt sehr viele gemeinsame Anliegen, die
dringend einer Losung bediirfen, so zum Beispiel
im Bildungsbereich, im kulturellen Bereich, in
der beruflichen Weiterbildung, in der beruflichen
Ausbildung, in der notwendigen Um- und Nach-
schulung vor allem fiir iltere Arbeitnehmer, fiir
Kolleginnen, die von der Wirtschaft aus dem Ar-
beitsprozel3 gedrédngt wurden und fiir die MaB-
nahmen betreffend Nachqualifizierung notwen-
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dig werden. Das alles ist beinhaltet im grofen Be-
tatigungsfeld der Arbeiterkammern in den Lén-
dern, in Partnerschaft mit den Gewerkschaften.

Wesentliche und neue Aufgaben werden in
verstirktem Mafe von den Arbeiterkammern an-
gegangen und bewdltigt werden kdnnen. Ich den-
ke in diesem Zusammenhang vor allem an den
Bereich Umweltschutz, in dem es — trotz wichti-
ger Anliegen und Bemithungen seitens Regional-
politiker — noch immer nicht gelungen ist, das
UmweltbewuBtsein vor allem der Frau Bundes-
minister so weit zu sensibilisieren, daf} sie eben
endlich das Miillproblem einer Lésung zufiihrt.

Ich glaube auch, daB3 wichtige Aufgaben im Be-
reich Konsumentenschutz vor uns liegen, daf
auch die Gestaltung der Arbeitsbedingungen eine
immer groBere Rolle spielt. Als wichtiges Instru-
ment betrachte ich es auch, daB3 die Arbeiterkam-
mern in Zukunft bei Wettbewerbsregelungen der
Wirtschaft im Interesse der Arbeitnehmer mitwir-
ken kénnen. Genauso wie das die Handelskam-
mer tut — Kollege Holzinger hat schon darauf
hingewiesen —, messen auch wir grofle Bedeu-
tung vor allem der internationalen Entwicklung
zu. Wir sind ja dabei beziehungweise stehen da-
vor, beziglich EWR und mit der EG wichtige
Vertrige abzuschlieflen.

Dariliber hinaus wollen wir als Arbeitnehmer-
vertreter weiterhin dazu beitragen, daf} die voran-
schreitende Demokratisierung in Ost- und Mittel-
europa in diesen Landern gefestigt wird.

Eine wesentliche Neuerung im neuen Arbeiter-
kammergesetz ist die, dafl es einen Ausbau der
Betreuungseinrichtungen fiir Arbeitslose geben
wird, auch fir jene Kolleginnen und Kollegen, die
bereits im Ruhestand sind. Es wird mdglich sein,
daf3 fiir einen gewissen Zeitraum, auch nach dem
Ausscheiden aus dem Arbeitsprozef}, sozialrecht-
liche und arbeitsrechtliche Anliegen von der zu-
stindigen Kammer vertreten werden.

Besonders wichtig zu erwdhnen ist auch, daf
ein bisheriger Streitpunkt, ndmlich die Zugeho-
rigkeit und die Wahlberechtigung der leitenden
Angestellten, eindeutig geregelt wird. Es werden
in Zukunft Geschiftsfihrer und Vorstandsmit-
glieder von Kapitalgesellschaften keine Kammer-
beitrige mehr zu leisten haben; sie werden aber
auch kein Wahlrecht bei der Arbeiterkammer-
wahl haben.

Den wichtigsten Punkt der Kammerreform
stellt die Gewdhrung des kostenlosen Rechts-
schutzes fiir alle Mitglieder der Arbeiterkammern
dar. Es ist auch besonders zu erwihnen, daf} die-
sen kostenlosen Rechtsschutz natiirlich Gewerk-
schaftsmitglieder erhalten. Bisher gab es ja — auf-
grund von Initiativen einiger Kammerprésidenten
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— Rechtsschutz lediglich auf freiwilliger Basis,
eben fiir Gewerkschaftsmitglieder.

In einem noch zu beschlieenden Bundes-
Rechtsschutzregulativ und dann in den zu be-
schlieenden neun Landesregulativen sind die
Durchfilhrung und Abwicklung der Rechts-
schutzangebote zu l6sen.

Wir gehen auch davon aus, daf} es in jedem
Bundesland ein gemeinsames Rechtsschutzbiiro
von Arbeiterkammern und Gewerkschaften ge-
ben wird. Wir Gewerkschafter wollen unsere oft
jahrzehntelange Erfahrung, die wir aufgrund un-
serer Tatigkeit bei Arbeits- und Sozialgerichten
haben, in dieses Rechtsschutzbiiro miteinbringen.

Eine wesentliche Neuerung — und das ist als
Demokratisierung der Arbeiterkammern zu be-
zeichnen — betrifft das Antragsrecht, das von
1 500 Arbeitnehmern, ungefdhr also die Beleg-
schaft eines Grof3betriebes, in Anspruch genom-
men werden kann. 1 500 Kolleginnen und Kolle-
gen konnen sich mit einem konkreten Anliegen
an die zustiandige Arbeiterkammer wenden, in der
dann dieser Antrag in der Vollversammlung be-
handelt werden muB. Darliber hinaus ist gesi-
chert, dal Reprisentanten dieser Antragsteller
teilnahmeberechtigt an der Vollversammlung
sind.

Aber auch schon 150 Kammerangehdrige, also
die Belegschaft eines kleineren oder mittleren Be-
triebes, haben die Mdglichkeit, eine Petition ein-
zubringen. Auch da ist fur die Arbeiterkammern
verpflichtend, daf} sie diese Petition entweder in
der Vollversammlung behandeln oder in einem
zu errichtenden Ausschufl deren Behandlung
vornehmen.

Ein haufiger, immer vor den Arbeiterkammer-
wahlen kritisierter Punkt war fiir uns und auch
fur die Arbeitgeber die Erfassung der Wahlbe-
rechtigten. Die Wihlererfassung lief bisher Gber-
wiegend uber die Arbeitgeber, die wieder fur je-
den Arbeitnehmer ein sogenanntes Wihleranla-
geblatt anlegen muBten, das dann vom Arbeit-
nehmer selbst unterschrieben zu werden hatte.
Diese Erfassungsform der Wahlberechtigten ist
als umsténdlich zu bezeichnen und sehr aufwen-
dig; niemand hatte damit Freude. Dariiber hinaus
war das auch noch sehr mangelhaft.

Bei den kommenden Arbeiterkammerwahlen
im Jahre 1994 werden die Wahlberechtigten Giber
Daten der Sozialversicherungseinrichtungen er-
faft. Eine wesentliche Neuerung und erfreuliche
Tatsache ist, daB3 die Kolleginnen und Kollegen,
die wahlberechtigt sind, auch leichter als bisher
ihre Stimme werden abgeben kénnen. So wird in
Zukunft in jeder Gemeinde ein Wahllokal bereit-
zustellen sein. Es wird ,fliegende* Wahlkommis-
sionen geben, aber auch mobile Wahlkommissio-

nen. Und Kolleginnen und Kollegen, die im Aus-
land ihre Arbeit verrichten, werden durch die
Briefwahl die Moglichkeit haben, auch ihre politi-
sche Meinung abzugeben.

Sollte der EWR-Vertrag bis 1994 realisiert sein,
so werden bei den Arbeiterkammerwahlen 1994
auch Arbeitnehmer aus dem EG- beziehungswei-
se EWR-Bereich mit groBer Wahrscheinlichkeit
nicht nur das aktive, sondern auch das passive
Wahlrecht haben. Das heute zu beschlieBende
Gesetz wird sicherlich einige Adaptierungen in
dieser Hinsicht erfahren. Vom passiven Wahl-
recht — nach dem heute zu beschlieBenden Kam-
mergesetz — werden weiterhin jene Kolleginnen
und Kollegen ausgeschlossen sein, die nicht aus
den von mir vorhin genannten Lindern oder Re-
gionen stammen, die seit Jahrzehnten in Oster-
reich leben und ihre Tétigkeit bei uns verrichten.
Das sind vor allem die vielen Tausenden jugosla-
wischen und tiirkischen Gastarbeiter; diese wer-
den weiterhin vom passiven Wahlrecht ausge-
schlossen sein.

Ein besonders groBes Anliegen von uns war,
auch die Durchschaubarkeit in den einzelnen Or-
ganisationsabldufen der Arbeiterkammern zu rea-
lisieren. So wurde im neuen Arbeiterkammerge-
setz die Aufgabe der Vollversammlung, dem
hochsten Gremium in der Arbeiterkammer, kon-
kretisiert und in wesentlichen Punkten erweitert
und verstarkt.

So zum Beispiel hat die Vollversammlung bei
der Festlegung der Grundsitze und Schwerpunk-
te der Tatigkeit der Landeskammer ein wesentli-
ches Mitentscheidungsrecht, ebenso beim Erwerb
von Liegenschaften oder bei einer geplanten Kre-
ditaufnahme.

Besonders wichtig ist auch die klare Regelung
beziglich Dienstfreistellung fiir Kammerrite und
fir Mitglieder in der Kammerwahlkommission.
Das ist so geregelt, da} fur die Ausiibung der
Funktion als Kammerrat oder als Mitglied der
Wahlkommission eine Dienstfreistellung zuzusi-
chern ist. Ebenso hat der wahlberechtigte Arbeit-
nehmer zur Ausiibung seines Wahlrechtes vom
Dienst — unter Fortzahlung des Entgeltes — frei-
gestellt zu werden.

Auch die Organe der Arbeiterkammern und
deren Aufgabenstellung werden durch das Gesetz
neu geregelt. Als neues Organ kann in jeder Lan-
desarbeiterkammer das Présidium geschaffen
werden. Der Président ist von der Vollversamm-
lung in geheimer Wahl zu wéhlen; ebenso kdnnen
Vizeprasidenten und Vorstandsmitglieder auf
Verlangen der Vollversammlung — von minde-
stens 25 Prozent — in geheimer Wahl gewihlt
werden. Auch die Abwahl eines Kammerprisi-
denten beziehungsweise Vizeprisidenten oder
Vorstandsmitgliedes ist moglich. Auch die heftig
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diskutierten Beziige, Pensionsanspriiche und
Funktionsgebithren werden durch dieses neue
Arbeiterkammergesetz sehr klar und transparent
fur alle Kammermitglieder und dariiber hinaus
geregelt.

Es ist auch eine umfassende Anzahl von Kon-
trolleinrichtungen geschaffen worden, bezie-
hungsweise es wird dies noch geschehen. So zum
Beispiel wird es einen eigenen Kontrollausschufl
in jeder Arbeiterkammer geben. Die Arbeiter-
kammer wird verpflichtet sein, Wirtschaftsprifer
einzusetzen. Aber wesentlich scheint uns doch
auch die Mitwirkung des Rechnungshofes an der
Kontrolle zu sein.

Ich darf hier unterstreichen, daf} die Kontrolle
durch den Rechnungshof nur dann realisiert wer-
den kann, wenn dies fir alle anderen Kammern
auch Giltigkeit hat. Das ist — nach meinem In-
formationsstand — so durch das Handelskam-
mergesetz. Wir wissen aber auch aus Pressemel-
dungen, dafB sich andere gesetzliche Interessen-
vertretungen bisher mit aller Vehemenz dagegen
wehrten, die Kontrolle durch den Rechnungshof
in ihren Bereich mitaufzunehmen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das
waren einige Punkte, die durch das neue Kam-
mergesetz moglich geworden sind, die sicherlich
dazu beitragen werden, eine moderne, eine um-
fassende Sozialpartnerschaft zu ermoglichen. Ich
glaube auch, daf3 die Sozialpartnerschaft durch
neue Impulse von sich aus beweisen kann, daf} sie
einen Stabilisationsfaktor in der Gesellschaft
Osterreichs darstellt.

Das neue Arbeiterkammergesetz wird, wie ge-
sagt, am 1. Janner 1992 in Kraft treten. Wir So-
zialdemokraten stehen zu diesem umfassenden
Kompromif, bei dem es unserer Auffassung nach
keine Verlierer gibt. Die Gewinner sind aus-
schlieBlich die Arbeiter, die Angestellten und
Verkehrsbediensteten, die Mitglieder dieser Kam-
mern sind, und sie werden auch weiterhin von
den neugestalteten Arbeiterkammern und von
der Zusammenarbeit mit den Gewerkschaften,
mit dem Osterreichischen Gewerkschaftsbund
profitieren. Davon bin ich liberzeugt.

Die Arbeitnehmer Osterreichs werden durch
die gesetzlichen Interessenvertretungen, durch
die Zusammenarbeit mit der freiwilligen Interes-
senvertretung iber eine sehr geschlossene, homo-
gene und schlagkréftige Interessengemeinschaft
verfligen, um die uns sehr viele Arbeitnehmer in
Westeuropa, aber auch in Osteuropa beneiden.
Sie wird wichtig sein fir unsere Integrationsbe-
mithungen, egal, ob nun beziiglich EWR oder
EG.

In diesem Sinne und mit einem weiteren Be-
kenntnis zu einer modernen Sozialpartnerschaft
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in Osterreich — vor allem im Interesse der ge-
samten Bevolkerung Osterreichs, aber auch im
besonderen Interesse der unselbstdndig Erwerbs-
tatigen in unserem Land — und unter Bedacht-
nahme auf Fortsetzung des sozialen Friedens in
Osterreich stimmen wir Sozialdemokraten diesem
neuen Arbeiterkammergesetz sehr gerne zu. (Bei-
fall bei SPO und OVP.) 1.30

Prisident: Zu Wort gemeldet hat sich Herr
Bundesrat Karl Schwab. Ich erteile ihm dieses.

10.30

Bundesrat Karl Schwab (FPO, Niederdster-
reich): Herr Priasident! Frau Staatssekretérin!
Herr Landeshauptmann! Geschitzte Damen und
Herren! Vorweg mochte ich feststellen, da3 die
Freiheitliche Partei Osterreichs sicherlich nicht
— wie von OVP und SPO und oft auch in Zei-
tungsmeldungen dargestellt wird — die Kammern
auflésen will. Wenn die Freiheitliche Partei mit
Reformvorschligen an die Offentlichkeit geht,
die natiirlich oft den GroBparteien nicht ganz ins
Konzept passen, wird immer wieder behauptet,
daB wir Freiheitlichen die Kammern aufldsen
wollen. Im Gegenteil: Wir Freiheitlichen meinen,
daB Kammern, daf3 Interessenvertretungen not-
wendig sind, und wir sind auch der Meinung, daf3
in Hinkunft im Hinblick auf EWR- und EG-Bei-
tritt die Kammern sicherlich einen wichtigen
Platz einnehmen werden.

Es ist doch so, daB auch OVP und SPO immer
groB ankiindigen, da3 die Kammern reformiert
werden missen. Auch die FPO fordert immer
wieder eine Kammerreform. Man ist mit diesem
Kammergesetz vielleicht einer Kammerreform ei-
nen Schritt nihergekommen, wie wir uns das
eventuell vorstellen kdnnten. Aber insgesamt ge-
sehen sind diese Reformschritte sicherlich uns
von der Freiheitlichen Partei in biBchen zuwenig.
Deshalb kénnen wir auch dieser Vorlage unsere
Zustimmung nicht erteilen.

Schauen wir uns diese Novellen und Verbesse-
rungen an: Es erfihrt sicherlich die Kammer in
ihrem inneren und dufBeren Erscheinungsbild kei-
ne wesentliche Anderung (Bundesrdtin Kainz:
Soll sie auch nicht!), sodall das Mitglied erkennen
kann, dal3 gewisse Verbesserungen erfolgt sind.
Die Kammer bleibt weiterhin ein verldngerter
Arm der politischen Parteien; etwas, was wir
strikte ablehnen. Die Kammern sollen Interessen-
vertretungen sein, aber keine Parteiinstitute.
(Bundesrat Ing. P e n z: Da haben Sie sich aber das
Gesetz gar nicht angeschaut! — Bundesritin
Kainz: Da haben Sie das Gesetz nicht ange-
schaut! — Bundesrat Ko n e c'ny: Diese Rede hat
sich dieses Gesetz nicht verdient!) In Wirklichkeit
sind doch die Kammern verlidngerte Arme der
Parteipolitik. (Bundesrat Ing. Penz: Welcher
Partei?)
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Gerade der Beziige- und Multifunktionérsskan-
dal Rechberger (Bundesrdtin Dr. Karlsson: Es
wird gewdhlt, und danach gibt es die Zusammen-
setzung! Das ist die Demokratie!) wire doch
Grund genug gewesen, dieses Kammergesetz ei-
ner ordentlichen Reform zuzufiihren. Offensicht-
lich ist die groe Koalition aber nicht in der Lage,
Reformen durchzufithren. Es stehen doch etliche
Reformen an, wie zum Beispiel die Kammerre-
form, die Genossenschaftsreform, die OGB-Re-
form, die Krankenhausreform (Bundesrdtin Dr.
Karlsson: OGB istkeine Sache der Koalition!),
wozu die grofle Koalition nicht imstande ist. Ge-
nauso wére eine Reform der Landwirtschaftskam-
mer dringend notwendig. (Bundesrditin Dr.
Karlsson: Sehr merkwirdiges Demokratiever-
standnis! — Ruf bei der OVP: Sagen Sie etwas.
Was soll reformiert werden?) Ich werde dann
schon darauf zu sprechen kommen.

Mehrfachfunktionen, Mulitfunktionire sollte
es nicht mehr geben. Es ist aber so weiterhin
moglich, daB Kammerfunktiondre Multifunktio-
nire sind. Meiner Ansicht nach ist es aber nicht
vereinbar, daB3 ein Kammerprisident gleichzeitig
— wobei Kammerprdsident ein hochdotiertes
Amt ist, das jemanden voll ausfilllen wiirde —
andere Funktionen ausiibt, zum Beispiel im Na-
tionalrat sitzt oder irgend etwas anderes noch
macht. Ich glaube, daf3 das nicht mehr zeitgemaf
ist. Man kann doch Ende des 20. Jahrhunderts
kein System der Zwangsbegliickung aufrechter-
halten! (Bundesrat Ing. P en z: Sie haben zuvor
gesagt, Sie wollen die Kaminern nicht auflosen.’)
Aber dieses System mit Zwangsbegliickung und
Zwangsmitgliedschaft kann doch nicht beibehal-
ten werden! (Bundesrdtin K ain z: Fragen Sie [hre
Kollegen in Oberdsterreich, was die dazu sagen.')

Auch Kollege Dr. Strimitzer hat in der Aus-
schuflsitzung bestitigt, da3, wenn die Pflichtmit-
gliedschaft in den Kammern fallen wiirde, das
Kammersystem gefihrdet wire. Das bestétigt mir,
daB in diesen Kammern etwas nicht in Ordnung
ist. (Bundesrdtin Dr. Karlsson: So hat er es
nicht gesagt! Da haben Sie falsch zugehdrt!) Ge-
nauso hat er es gesagt: Wenn die Pflichtmitglied-
schaft in den Kammern fillt, ist das Kammersy-
stem gefihrdet. Ich glaube, da3 eben dadurch die
Kammern nicht effizient arbeiten. (Bundesrdtin
Dr. Karlsson: Nein, sondern es geht darum,
was Kammern sind im Gegensatz zu Vereinen.!! —
Zwischenruf des Bundesrates Ing. Penz) Ich
meine, da} die Pflichtmitgliedschaft der Vergan-
genheit angehodren sollte.

Meine Damen und Herren! Sogar im Ostblock
ist man daraufgekommen, da man mit Zwang
nicht weiterkommt. Ich glaube, dall es — analog
den Osterreichischen Autofahrerklubs OAMTC
und ARBO — moglich sein miite, Mitglied-
schaften auf freiwilliger Basis herbeizufiithren.
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(Bundesrdtin Dr. Kar lsson: Sie mif3verstehen,
was eine Kammer ist! Das ist kein Verein! Sie ken-
nen sich in den simpelsten Dingen nicht aus und
reden dariiber!)

Wenn die Kammern effizient fiir ihre Mitglie-
der arbeiten, dann werden sie auch keine Angst
haben miissen, Mitglieder zu verlieren! (Beifall
bei der FPO.) i0.37

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich Herr
Bundesrat Gottfried Jaud. Ich erteile ihm dieses.

10.37

Bundesrat Gottfried Jaud (OVP, Tirol): Sehr
geehrter Herr Pridsident! Sehr geehrte Frau
Staatssekretdrin! Sehr geehrter Herr Landes-
hauptmann! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Erlauben Sie mir eine Beurteilung der
Kammergesetznovelle aus der kritischen Sicht ei-
nes Mitglieds der Tischlerinnung.

Herr Kollege Schwab! Sie sagten, die FPO sei
nicht fiir die Abschaffung der Kammern, aber sie
sei fir die Abschaffung in der derzeitigen Form,
sie mochte sie dndern. Und wir haben extra im
Ausschuf3 die Fachleute gefragt: Was wiirde das
bedeuten? — Das hief3e, dal die Kammern ihrer
derzeitigen Aufgabe nicht mehr nachkommen
kénnten. Das wiirde also dann doch einer Teilab-
schaffung der Kammern gleichkommen. Sie kriti-
sieren das System und sagen, daf} es veraltet wére.
— Wir sind da anderer Meinung. Ich mdchte hier
auch vorausschicken, daB3 ich keine Funktion in
der Handelskammer habe und auch nie eine
Funktion dort hatte.

Vor einem Jahr nahm ich an einer Versamm-
lung der Tiroler Tischlerinnung teil, bei der auch
der Haushaltsplan der Landesinnung bekanntge-
geben wurde. Mit grof3em Erstaunen horte ich,
dafl meine Interessenvertretung nur ein Jahres-
budget in der Hohe von 1,8 Millionen Schilling
hat. Dieses Jahresbudget von 1,8 Millionen Schil-
ling muf3 ausreichen, um den gesamten Verwal-
tungsaufwand, die anteiligen Kosten des Wifi, das
Lehrlingswesen und so weiter, eben alle Kosten,
die durch die Vertretung der Interessen — bitte
hoéren Sie zu! — von 843 Tischlermeistern allein
in Tirol entstehen, abzudecken. Also 1,8 Millio-
nen fiir die Vertretung von 843 Tischlermeistern!
Ich meine doch, daf} das ein sehr, sehr geringer
Betrag ist.

Ich gestehe ganz offen, dal meine Meinung zur
Handelskammer bis zum Eintritt ins Parlament
eher kritisch bis ablehnend gewesen ist. Fiir den
,normalen“ Unternehmer ist die Kammer eine
Tintenburg, so wie viele andere Einrichtungen
unserer Gesellschaft auch. Wer das Serviceange-
bot der Kammer nicht nutzt, lernt seine Interes-
senvertretung meist nur als Ordnungshiiter unse-
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res Gesellschaftssystems kennen. — Ordnungshii-
ter sind aber selten besonders beliebt.

Aus personlicher Erfahrung — diese deckt sich
mit vielen meiner Kollegen — muf ich berichten,
daB meine erste Begegnung mit der Kammer eine
negative war. Ich glaubte, alle Voraussetzungen
zur Ausiibung meines Berufes als selbstindiger
Tischlermeister mitzubringen. Die Kammer be-
lehrte mich aber, daf} ich aufgrund der gesetzli-
chen Vorschriften noch einiges beizubringen hét-
te.

Dadurch entsteht bei einem jungen Unterneh-
mer, der voll Tatendrang an seine Aufgabe gehen
will, der Eindruck, seine kommende Interessen-
vertretung wolle ihn nicht, sie werfe ihm Priigel
vor die Beine.

Oft entsteht dadurch auch der Eindruck, die
Unternehmer wollten lieber unter sich bleiben
und keine neue Konkurrenz zulassen. Bei einer
solchen Sicht der Dinge ist es natiirlich leicht, die
Stimmung gegen diese Interessenvertretung wei-
ter anzuheizen und auch ihre Daseinsberechti-
gung in Frage zu stellen.

Hinzu kommt, daf} die Kammern wegen der ge-
setzlich vorgeschriebenen Beitrige aus der
Pflichtmitgliedschaft keine Werbung fiir sich ma-
chen muften. Ich mdchte sogar sagen: Sie diirfen
im Interesse einer sparsamen Verwaltung der Bei-
trige keine Eigenwerbung machen. Wir wissen
aber, daBl nichts ohne Werbung verkauft werden
kann.

Deshalb miifiten wir, bevor wir die Pflichtmit-
gliedschaft in Frage stellen, den Kammern die
Moéglichkeit einrdumen, ihre Arbeit darzustellen
und mit Werbung an ihre Mitglieder heranzutre-
ten. Eine solche Umstellung hitte aber unweiger-
lich eine Erhdhung der Mitgliedsbeitrige zur Fol-
ge. Fir mich ist das ein Grund von vielen, fir
eine Pflichtmitgliedschaft zu sein.

Mit den eingangs erwdhnten 1,8 Millionen
Schilling fiir die 843 Mitglieder wiirde meine In-
teressenvertretung sicher nicht mehr das Auslan-
gen finden, wenn entsprechende Anderungen
durchgefihrt wiirden.

Auch die Beitrige der einzelnen Mitglieder
wirden sich dann nicht unerheblich erhohen,
wenn weniger Mitglieder fiir die Gesamtinteres-
sen aufkommen miilten. Bei diesem geringen
Aufwand konnte eine erhohte Kontrolle zu einem
erhohten Verwaltungsaufwand fiihren und damit
eher das Gegenteil einer sparsamen Haushalts-
fuhrung bewirken. Kontrolle: ja — sie ist Uibrigens
in den Kammern, wie ich hoére, vorbildlich —,
aber nicht eine solche Kontrolle, die den Verwal-
tungsaufwand unndtig erhéhen wiirde.

Eine sparsame Interessenvertretung ist auch
nur moglich, weil sich viele Unternehmer viel
Zeit nehmen und kostenlos bei den Beratungen in
der Handelskammer mitwirken.

In letzter Zeit hat sich allerdings durch die Mit-
wirkung emlger FPO-Mitglieder bei Kammersit-
zungen ein Ton eingeschlichen, der einer kon-
struktiven Arbeit eher abtréiglich ist (Bundesrdtin
Kainz: Soistes!)und Mltgheder von Ausschiis-
sen zu AuBerungen veranlaBBt wie: Habe ich es
notwendig, mir fir meine freiwillige Mitarbeit
Vorhaltungen machen lassen zu miissen?

Eines, sehr geehrte Herren von der Freiheitli-
chen Partei, ist mir unverstindlich: Die FPO
lehnt die Kammern in der jetzigen Form ab —
trotzdem mochte sie moglichst viele Funktionére
dort unterbringen. (Zwischenruf des Bundesrates
Schwab.)

Hoher Bundesrat! Erlauben Sie mir die Fest-
stellung, daf} ich das Demokratieverstdndnis der
FPO als eigenartig empfinde, und dazu folgendes:
Ich nehme seit etwa 20 Jahren an demokratischen
Entscheidungsprozessen teil. Nach meinem Ver-
standnis ist es der Wihler, der Uber Moglichkei-
ten der Mitwirkung und Stirke der Beteiligten bei
demokratischen Abstimmungen entscheidet.

Jede politische Gruppierung wird nur in jenem
Mafle eine Entscheidung beeinflussen kdnnen, in
welchem sie vom Wihler dazu beauftragt wird.
Aber auch das Verhandlungsgeschick bei Bera-
tungen spielt — wie wir aus Erfahrung wissen —
eine nicht zu unterschitzende Rolle fiir das Zu-
standekommen von Ergebnissen.

Jemand, der nun — so wie die FPO — an Bera-
tungen nicht teilnimmt beziehungsweise eine Sit-
zung frithzeitig verlaBt, kann oder will die demo-
kratischen Spielregeln unseres Staates nicht ernst
nehmen.

Mir ist zum Beispiel beim Durchlesen des Min-
derheitsberichtes der FPO zur Handelskammer-
gesetznovelle aufgefallen, daf} sich die FPO-Mit-
glieder ,auflerstande* sahen, an den Beratungen
weiter teilzunehmen. — Das ist ja nicht das erste-
mal, daf} sich FPO-Mitglieder in gewihlten Funk-
tionen durch Abwesenheit der Verantwortung
entziehen.

Im Frithsommer des heurigen Jahres zogen es
die FPO-Mitglieder hier im Bundesrat vor, an ei-
ner Parteiveranstaltung teilzunehmen, statt hier
im Bundesrat mitzuwirken. (Beifall bei OVP und
SPO. — Bundesrat Mag. L ak n e r: Das stimmt so
sicher nicht!) — Wir haben es so recherchiert, und
es wurde uns auch von lhren Mitgliedern so ge-
sagt.

DafB} der freiheitliche Gemeinderat in meiner
Gemeinde, in der auch ich Gemeinderat bin, bei

www.parlament.gv.at




546. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 546. Sitzung — 21. November 1991

25443

Gottfried Jaud

AusschuBsitzungen durch Abwesenheit glinzt,
kann mit Arbeitsiiberlastung eines Bezirkspartei-
obmannes der FPO entschuldigt werden, wenn er
aber als gewihlter Gemeinderat 6fter und unent-
schuldigt nicht an Gemeinderatssitzungen teil-
nimmt, so ist das in meinen Augen eine Millach-
tung des Wihlerwillens und des Wahlervertrau-
ens. (Beifall bei OVP und SPO. — Bundesrat Mag.
Lakner: Man kann die Mehrheit auch bruial
ausniitzen, und darauf muf3 man reagieren kon-
nen!) Ich rede hier so wie Sie; Sie haben dasselbe
Recht, Thre Vorstellungen hier darzustellen, so
wie ich es versuche. Glauben Sie mir: Ich nehme
den Wihlerwillen sehr ernst. Ich habe das in mei-
ner bisherigen politischen Laufbahn immer getan
und wage deshalb, das so darzustellen. (Beifall bei
OVP und SPO.)

Als wichtigste Neuerung in der vorliegenden
Handelskammergesetznovelle halte ich die we-
sentliche Verbesserung des Wahlrechtes, die
Moglichkeit der Mitglieder, bestimmten Personen
ihre Stimme zu geben, und damit die Einfithrung
der Personlichkeitswahl.

Wir Unternehmer brauchen eine starke Inter-
essenvertretung, und wir bekennen uns dazu. Ich
meine, wir sind derzeit gut beraten, die Pflicht-
mitgliedschaft beizubehalten und diese nicht in
Frage zu stellen. Nicht durch das Abseitsstehen
oder Abschaffen von demokratischen Einrichtun-
gen wird etwas verbessert, sondern durch bessere
Vorschlage. Der Wohlstand, den wir heute in
Osterreich genieen kodnnen, ist nicht zuletzt
auch wegen des guten Funktionierens der Kam-
mern und der Sozialpartnerschaft zustandege-
kommen. — Ich danke lhnen. (Beifall bei OVP
und SPO.) 10.49

Pridsident: Zu Wort gemeldet hat sich Frau
Bundesritin Hedda Kainz. Ich erteile ihr dieses.

1049

Bundesratin Hedda Kainz (SPO, Oberoster-
reich): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Es liegt uns zur BeschluB3fassung heute nicht
nur die Handelskammergesetznovelle, sondern
auch das Arbeiterkammergesetz vor. Es ist schon
eine ganze Menge zu diesen beiden Problembe-
reichen gesagt worden, Qualifiziertes und Unqua-
lifiziertes. Bezug nehmen mochte ich lediglich auf
qualifizierte Aussagen.

Dieses Gesetz — ich darf mich aufgrund mei-
ner Herkunft auf das Arbeiterkammergesetz be-
schrinken, ich denke, das ist verstindlich — ist
fir uns natiirlich von grof3er Bedeutung, geht es
doch in diesem Gesetz um nichts weniger als um
die langfristige Sicherung des Einflusses der Ar-
beitnehmer in diesem Lande auf die Gesetzge-
bung und damit eben auf jenen Bereich, der die
Grundlagen fiir die Interessen vertretung schafft.

Die Modernisierung ist eingetreten und festge-
schrieben in jener Einrichtung, die diesen Einflufl
auf die Gesetzgebung ausiibt, ndmlich die Kam-
mern, im speziellen die Arbeiterkammer.

Der Weg zu dieser Reform — ich glaube, das ist
jetzt in vielen Zwischenrufen und Debattenbei-
trdgen auch ersichtlich gewesen — war steinig
und fiir viele nicht einfach zu gehen. Wir haben
die unsachlichen Polemiken, ja oft Gehéssigkei-
ten, die damit verbunden waren, noch sehr gut im
Ohr, und es waren weite Strecken, die von diesen
ToOnen bestimmt waren. (Bundesrat Mag. L ak -
ner: Der Rechberger war nicht unsere Erfin-
dung!) — Es gibe auch in lhren Reihen das eine
oder andere, ich darf nur an oberdsterreichische
Parteisekretére erinnern.

Diese zweifellos iiberzeichnete 6ffentliche Dis-
kussion hatte aber auch ihre guten Seiten: Der
Druck der Offentlichkeit hat sicher dazu beige-
tragen, diese Reformen zu beschleunigen, auch
wenn diese Reformen bereits zu einem Zeitpunkt
begonnen wurden, der weit vor dem Beginn die-
ser Diskussion gelegen ist. Aber die Beschleuni-
gung gestehen wir durchaus zu, und so gesehen
hat offentliche Diskussion ihre Berechtigung. Ich
gebe nur zu bedenken, daB3 es eine sachliche und
faire sein soll.

Es war unter diesem Druck auch moglich, die
manchmal schwierigen und fruchtlosen Diskus-
sionen in internen Zirkeln zu beenden. Ich denke
aber, dal3 dieses heftige Ringen um das jetzt vor-
handene Gesetz und die damit wirklich manch-
mal sehr unangenehmen personlichen Erfahrun-
gen das Ergebnis rechtfertigen. Dieses Ergebnis
kann sich sehen lassen.

Das Arbeiterkammergesetz 1992 wird als histo-
rische Reform der Interessenvertretung gelten. Es
ist ndmlich das erste Mal seit der Einfithrung des
Arbeiterkammergesetzes vor rund 70 Jahren, daf3
eine solch tiefgreifende Reform mit solch tiefgrei-
fenden Verdnderungen und Erneuerungen statt-
findet.

Mit der Neuformulierung des Zielkataloges —
darauf hat auch schon Kollege Drochter verwie-
sen, Sie erlauben mir aber, im Hinblick auf die
Wichtigkeit dieses Gesetzes das eine oder andere
noch einmal anzufithren — ist im Gesetz die Per-
spektive einer modernen, und zwar auch fir das
dritte Jahrtausend geltenden, Osterreichischen
Arbeitnehmerinteressenvertretung aufgezeigt
und festgeschrieben. Fiir uns, die wir mit dem
Entstehen dieses Gesetzes befaB3t waren, aber na-
tirlich auch fiir auBenstehende Beobachter, vor
allem die Medien, waren die Verhandlungen und
die Auseinandersetzungen um Detailfragen und
Formulierungen wirklich oft quilend und lang.
Wenn wir uns aber jetzt ansehen, wieviel erneuert
und kiinftigen Bedirfnissen angepaBt werden
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kann, dann kann man sagen, daf} in einer akzep-
tablen Zeit die Reform stattgefunden hat und die-
ses Ergebnis erreicht werden konnte. Ich darf nur
auf die Presseunterlage verweisen, die bei der
Vorstellung des Arbeiterkammergesetzes verwen-
det wurde und die nur als grobe Punktation ge-
dacht war. In dieser groben Punktation waren
75 Punkte an gravierenden Neuregelungen ausge-
wiesen.

Es gibt aber noch einen Grund, warum wir
stolz sind auf die Neufassung des Arbeiterkam-
mergesetzes. Hier mochte ich einen kleinen Sei-
tenhieb in die Richtung des Kollegen Holzinger
machen. Ich denke, daf} es allein die Arbeiter-
kammer war, die wirklich eine grundlegende Re-
form gestartet hat. Die Berichterstattung tiber die
Handelskammergesetznovelle, Herr Kollege Hol-
zinger, ist schon etwas schiitter und kurz. (Bun-
desrat Holzinger: Vielleicht war bei euch
mehr zu dndern! Erhohter Handlungsbedarf!) Wir
haben vielleicht mit tiefgreifenderen Reformen
fiir die Zukunft ein besseres Instrumentarium ge-
schaffen. (Bundesrat Holzinger: Wir waren
eben schon ein gutes!) Bitte iiberlassen wir die Be-
urteilung den Mitgliedern.

_ Obwohl ich mir vorgenommen habe, nicht auf
Auflerungen seitens der FPO einzugehen — ich
muf} ehrlich gestehen, ich gerate in Gefahr, mei-
ne Selbstbeherrschung zu verlieren, wenn ich auf
Aussagen dieser Partei eingehe —, kann ich eine
Bemerkung auf keinen Fall hintanhalten: Ich sehe
in den nicht vorhandenen Reformen der kleinen
Kammern den Ausfluf3 dessen, daf3 dort Freibe-
rufler tétig sind beziehungsweise ihre Interessen
vertreten werden. Die Begriindung fiir diesen
mangelnden Reformwillen sehe ich darin, daf3
dort neben der politischen Zugehorigkeit ein-
kommensstarke Gruppen, die ihre Organisation
in den Reihen der FPO sehen, Ihre Parteiginger
sind und es aus diesem Grund zu keinen Ansdtzen
einer Reform gekommen ist. (Beifall bei Bundes-
réiten von SPO und OVP.)

Wir werden aber mit Interesse beobachten, was
mit diesen Kammern passiert, wie dann lhre Aus-
sagen, meine Herren von der FPO, zu dieser Si-
tuation ausschauen werden und wie lange Sie es
durchstehen werden, fiir Thre Mitglieder uber-
haupt nichts zu tun. Denn so kann man Demo-
kratieverstindnis auch nicht auffassen. (Beifall
bei der SPO.)

Nun zu einigen Punkten des neuen Arbeiter-
kammergesetzes, die mir deshalb so wichtig sind,
weil sie den direkten EinfluB auf die tagliche Ar-
beit der Interessenvertretung darstellen. Ich habe
schon gesagt, daB ich direkt aus dem Bereich der
Arbeitnehmervertretung komme. Deshalb ist mir
die tdgliche Arbeit und das dazu vorhandene In-
strumentarium besonders wichtig. Die Arbeiter-
kammern haben in den letzten Jahren — das hat

Kollege Drochter auch schon angesprochen — die
Bereiche Konsumentenschutz und Umweltschutz
zwar sehr stark intensiviert und ausgeweitet, ha-
ben aber zur Begriindung doch immer wirtschaft-
liche Interessen der Arbeitnehmer heranziehen
missen. Nun konnen diese Aufgaben in einem
eigenen, festgeschriebenen Wirkungsbereich im
Arbeiterkammergesetz verankert werden.

Auch die neuen Regelungenim § 4 beschreiben
demonstrativ den Wirkungsbereich der Arbeiter-
kammer, passen das Gesetz dem bereits vorhan-
denen, gelebten Zustand der Wirklichkeit an und
geben dariiber hinaus doch Raum fiir die Zu-
kunft, Aktivititen zu entwickeln, die neuen Mog-
lichkeiten, neuen Problemen und Bediirfnissen
der Kammerzugehodrigen angepaf3t sind, dort ent-
stehen und die die Kammern in die Lage verset-
zen, darauf zu reagieren.

Eine weitere wichtige Ergdnzung der Tatigkeit
der gewidhlten Kammerrite sehe ich in den direk-
ten Mitwirkungsrechten von Kammerzugehori-
gen. Das vorgesehene Antragsrecht bietet auch
fir kleine Gruppen die Chance, sich zu artikulie-
ren. Ich sehe darin aber auch das Risiko, daf sich
egoistische Gruppeninteressen auf Kosten ande-
rer Gruppen profilieren kénnen. Das ist ein Be-
reich, mit dem umzugehen wir lernen missen.
Wir werden, wie auch andere offentliche Einrich-
tungen, mit diesem Element der direkten Demo-
kratie in Zukunft arbeiten.

Uber die Kontrolle der Finanzen durch die in-
ternen und externen Instanzen wurde in den letz-
ten beiden Jahren viel, aber leider wirklich sehr,
sehr unqualifiziert diskutiert. Wir haben uns im
Bereich der Arbeiterkammern nie den Forderun-
gen nach Neugestaltung der internen Kontrolle
und nach einer Einfithrung der externen Kontrol-
le entzogen. Es soll jedes Kammermitglied sicher
sein, dafl mit seiner Umlage gewissenhaft und
wohlabgewogen — das betone ich ganz besonders
— im Aufgabenkatalog umgegangen wird.

Die Kontrolle der Gebarung der Arbeiterkam-
mern durch den Rechnungshof wird demnéchst
im Rechnungshofgesetz erfolgen miissen.

In diesem Zusammenhang muf} ich aber doch
auf einige Probleme hinweisen, die in den letzten
Wochen von bedeutenden Mitgliedern des Ver-
fassungsgerichtshofes erneut diskutiert worden
sind. Kollege Holzinger hat hier auf das rich-
tungsweisende Referat von Herrn Professor Kori-
nek verwiesen, das dieser im Rahmen der Tagung
der Wirtschaftswissenschaftlichen Gesellschaft
Oberosterreichs in Bad Ischl gehalten hat. Im
iibrigen kann ich dieses Referat der Freiheitlichen
Partei zum Studium sehr empfehlen. Ich darf
festhalten, da3 eine Kontrolle durch den Rech-
nungshof nicht dazu fithren darf, dafl Beamte ge-
wihlten Funktioniren im Bereich der Interessen-
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vertretung Einengungen auferlegen. Es kann
nicht so sein, daBl die Verantwortung gewihlter
Gremien durch die Kontrolle von Beamten be-
stimmt wird.

Die Autonomie der Kammern und damit ihre
Unabhédngigkeit vom Staat — das wurde heute
auch schon angesprochen — wiére damit gefahr-
det.

Zur Kontrolle insgesamt darf also festgestellt
werden, daB3 sie in Zukunft eine vierfache sein
wird. Damit werden die Osterreichischen Arbei-
terkammern die bestgepriften 6ffentlichen Ein-
richtungen Osterreichs sein.

Zur historischen Bedeutung des Arbeiterkam-
mergesetzes trigt sicher § 6 bei, in dem der Dua-
lismus der Osterreichischen Arbeitnehmervertre-
tung, namlich die Zusammenarbeit der
Arbeiterkammern mit den Gewerkschaften, fest-
geschrieben wird. Diesem Bereich hat mein Kol-
lege Drochter auch breite Aufmerksamkeit ge-
widmet. Ich bin der Meinung, daf3 das ein Bereich
ist, der existenziell in die Arbeitnehmervertretung
eingreift und sie mit der Festschreibung des Dua-
lismus auch sichert.

Bei der Griindung der Arbeiterkammern war
diese Frage nicht so relevant, denn es waren die
Gewerkschaften und die Sozialdemokratie, die
die Einfiihrung der Arbeiterkammern gefordert
haben, und zwar als Pendant, als Interessenaus-
gleich zu den bereits seit Mitte des vorigen Jahr-
hunderts bestehenden Handelskammern. Es soll-
te dies ein Krifteausgleich sein, und mit dem Ar-
beiterkammergesetz konnte er auch herbeige-
fihrt werden.

Diese  festgeschriebene  Zusammenarbeit
zwischen gesetzlicher Vertretung der Arbeitneh-
mer und freiwilliger Arbeitnehmervertretung hat
nun ein Mitwirkungs- und Mitbestimmungsaus-
maf in Staat und Wirtschaft erreicht, um das uns
westliche Arbeitnehmerorganisationen beneiden.
— Es ist also kein Zufall, dafl die Kampagnen
gegen diese starke Absicherung der Arbeitneh-
merinteressen in der Hauptsache von Unterneh-
mern getragen waren und somit natiirlich auch
von den Parteien, die diese Klientel vertreten.

Die im Gesetz nun fixierte Zusammenarbeit
zwischen Arbeiterkammern und Gewerkschaften
wird in der Praxis mit neuen Formen des Umgan-
ges in der Téatigkeit zu versehen sein, vor allem
deshalb — es wurde auch das Rechtsschutzregula-
tiv schon angesprochen —, weil der Rechtsschutz
fur alle in einer Form exekutiert werden muf, die
die bestmogliche Vertretung gewihrleistet. Es
kann ja nicht im Interesse der Arbeitnehmer sein,
gesetzliche Anspriiche nur abstrakt zu schaffen
und sie dann zufélligen Durchsetzungsmoglich-
keiten auszuliefern.
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Meine Damen und Herren! Wenn das neue Ar-
beiterkammergesetz am 1. Janner 1992 in Kraft
treten wird, so haben wir eine gute — ich wiirde
fast sagen eine ausgezeichnete — Grundlage fiir
die kiinftige Arbeit der Interessenvertretung der
Arbeitnehmer. Wir sind sicher fiir eine moderne
Serviceeinrichtung, diirfen aber dariiber hinaus
nicht vergessen, daf} die grundsétzliche Aufgabe
dieser selbstverwalteten Korperschaft offentli-
chen Rechts mit Pflichtmitgliedschaft, das heif3t
mit sichergestellter Finanzierung ihrer vom Ge-
setz aufgetragenen Aufgaben, also daBl der we-
sentliche Bestandteil dieser Einrichtung die ge-
meinschaftliche Interessenswahrung der Arbeit-
nehmer ist, und zwar die gemeinschaftliche Inter-
essenswahrung auch dem Staat gegeniiber. Und
da kann ich durchaus der Forderung: ,,Mehr In-
teressenvertretung, weniger Staat!" etwas abge-
winnen. Mit diesem Gesetz sind, glaube ich, die
notwendigen Voraussetzungen dafiir geschaffen.
Wir werden daher diesem Gesetz gerne unsere
Zustimmung erteilen. (Beifall bei der SPO und
bei Bundesrdten der OVP.) I1.04

Prisident: Zu Wort gemeldet hat sich Mag.
John Gudenus. Ich erteile ihm dieses. (Bundesra-
tin Dr. Karlsson: Kommen fetzt Vorschlige,
oder tun Sie auch nur kritisieren?)

1104

Bundesrat Mag. John Gudenus (FPO, Wien):
Gedulden Sie sich bitte, Frau Kollegin! Nur nicht
hudeln, erst muf3 das Rednerpult in die Hohe.

Herr Priasident! Herr Minister! Frau Staatsse-
kretérin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Natiir-
lich kann ich mich nicht dem Uberschwang der
Gefiihle, die Sie hier einer Gesetzesnovelle bezie-
hungsweise einem neuen Gesetz gegeniiber zum
Ausdruck bringen, so anschlielen, wie Sie das
wahrscheinlich gerne hitte. Ich bin aber uber-
zeugt davon, daf} Sie im Grunde genommen gren-
zenlos von uns Freiheitlichen enttiuscht wiéren,
wenn wir das dennoch titen. (Bundesritin
Kainz: Uns kann nichis mehr enttduschen.')
Eben, das wollten wir ja auch nicht tun. Und ich
willauch Ihre Erwartungen nicht enttduschen.

Ich werde Thnen einige Vorschlige unterbrei-
ten, und ich bitte Sie, mir nicht zu grollen, wenn
dann meine Ausfiihrungen sehr trocken, niich-
tern, fast paragraphenartig ausfallen.

Ich beginne bei der Arbeiterkammer. Kollege
Drochter meinte, die Freiwilligkeit betonen zu
missen. Mich wundert das einigermaflen, denn
ich habe nicht gewuf3t, daB Pflicht oder Zwang zu
einer Mitgliedschaft mit Freiwilligkeit umschrie-
ben werden kann. Aber vielleicht ist das so . . .
(Bundesrdtin K ain z: Sie haben nicht zugehort!
Er hat die Gewerkschaften angesprochen! — Bun-
desrat Dr. Schambeck: Sehr richiig!) Ah, die
Gewerkschaften! Da bin ich aber froh, daf3 das
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der Fall ist, und wenn es Professor Schambeck
bestdtigt — immerhin eine Autoritit hier in die-
sem Haus —, dann wird es seine Richtigkeit wohl
haben.

Ich glaube, bei der Novellierung eines solchen
Gesetzes hiatte man — ich beginne ganz sanft —
eigentlich auch terminologisch einige Bereinigun-
gen vornehmen miissen. Wenn es schon ,,Bundes-
kammer“ heiflt, warum dann nicht auch ,,Landes-
kammer“? Es wire doch mehr als sinnvoll, diese
Unterscheidung zu treffen und nicht bei ,Kam-
mer fir Arbeiter und Angestellte” zu bleiben.

Es wére auch zweckmifig, den Namen ,,Bun-
desarbeitskammer“ entweder offiziell als solchen
zu belassen oder ihn aber als vollen Namen nach
§ 1 zu verwenden. Jedenfalls ist der Name, der
jetzt verwendet wird, irrefihrend, denn es han-
delt sich inhaltlich nicht um Arbeit, sondern um
Arbeitnehmer. Es wére daher unser Vorschlag,
diesen Verein als ,,Bundesarbeitnehmerkammer*
und als ,Landesarbeitnehmerkammer® zu be-
zeichnen. (Bundesrat Ing. Penz: lhre Sorgen
mochte ich haben!) Sparen Sie mit ihren Zwi-
schenrufen! Meine Ausfithrungen werden sonst
noch linger dauern. (Bundesrat Ing. Pen z: Das
ist eine Drohung!)

Auflerdem weckt die Bezeichnung ,Arbeiter-
kammer* — zumindest bei einigen von uns —
Assoziationen zum Zuchthaus, zum Arbeitshaus.
Ich glaube ja doch nicht, daf diese hervorgerufen
werden sollten. (Bundesrat Ing. Pe nz: Weil Sie
ein falsches historisches Verstindnis haben, des-
halb kommen Ihnen solche Assoziationen.)

Ebenso sollten die Landeskammern jeweils im-
mer anders genannt werden, sie sollten im § 1 in
,Landesarbeitnehmerkammern* umbenannt wer-
den. Die Abkiirzung ,,Arbeiterkammer* trifft die
Sache jedenfalls nicht, weil in den Kammern auch
die Angestellten und die Beschiftigten der Ver-
kehrsbetriebe inkludiert sind. (Bundesrdtin
Kainz: Die arbeiten nicht?) Das ist der Grund,
warum man von Arbeitnehmern sprechen sollte
anstatt nur von Arbeitern, Angestellten und Be-
schiftigten der Verkehrsbetriebe. (Bundesrat
Drochter: Auch die Fernmeldebediensteten
nicht vergessen! Sie lassen immer die Halfte aus!)
Bitte, um so mehr. Alles Arbeitnehmer. Ich stim-
me lhnen vollkommen zu. Sie geben mir eigent-
lich recht, daBl die Bezeichnung einschrinkend
ist, aber trotzdem mehr umfassen sollte. (Zwi-
schenrufe bei der SPO.)

Wenn Sie mich dauernd unterbrechen, dann
dauert es noch langer, ich sagte es Ihnen bereits.
Das ist eine Drohung, Herr Kollege! Ich scheue
mich nicht, mein Referat hier zu Ende zu halten.
Ich werde das tun. Sie sollen nimlich merken, in
welchen Punkten es Gberall Schwachstellen gibt.

www.parlament.gv.at

(Bundesrdtin Dr. Karlsson: Es will Sie nie-
mand davon abhalten! Ein biichen Niveau!)

§ 4, der die Vertretung der Interessen der Ar-
beitslosen und Pensionisten beinhaltet, wird von
uns sehr wohl akzeptiert, weil sie auch bei einer
freiwilligen Mitgliedschaft nicht ausgeschlossen
werden wiirden. Wir stellen jedoch die Forde-
rung, dafl das Kollektivvertragsverhandlungs-
mandat ausdriicklich genannt werden sollte. Dies
ist unter anderem deshalb erforderlich, weil es
Bereiche ohne Gewerkschaft gibt. Das sind zum
Beispiel in Oberdsterreich die Taxifahrer. Fir
diese gibt es sonst keine Kollektivvertrage, diese
wiéren ausgeschlossen.

Wir meinen auch, daBB im § 4. . . (Zwischenruf
bei der SPO.) Warten Sie, Sie kénnen schon Ihre
Zwischenrufe machen. Teilen Sie sie auf Gber die
nichste Stunde, Sie sollten nicht gleich am An-
fang das Pulver verschieBen. (Heiterkeit. — Bun-
desrat Drochter: Das wiirde Ihnen so passen.
— Weitere Zwischenrufe.)

Wir meinen auch, dafl im Punkt 5 des § 4 die
Freizeitgestaltung gestrichen werden sollte, weil
es da um Subventionen an dubiose Vereine geht
und dies wirklich nicht Aufgabe der Arbeiterkam-
mer ist.

Bei der Uberwachung der Arbeitsbedingungen
wird die Aufgabe der Arbeitsinspektoren ange-
sprochen. Dazu meinen wir, da3 es da zu einer
Doppelzustindigkeit kommen kdnnte. Die Arbei-
terkammer ist nicht fir die Arbeitsinspektoren
zusténdig. Es sollten daher diese Aufgaben auch
nicht vermengt werden. Deshalb wird diese Be-
stimmung unsererseits abgelehnt.

Mit § 6 sind die Arbeiterkammern berufen, die
kollektivvertragsfihigen freiwilligen Berufsverei-
nigungen zu unterstiitzen. Wir fordern, daf} das
Wort ,kollektivvertragsfahig® zu streichen ist.
Die Bestimmung sollte so formuliert werden, daf3
alle Berufsvereinigungen gleichermaflen beriick-
sichtigt werden, nicht etwa nur der Osterreichi-
sche Gewerkschaftsbund.

Eine klare Aufgabenteilung zwischen Osterrei-
chischem Gewerkschaftsbund und der Arbeiter-
kammer ist leider wieder nicht vorgesehen. Diese
fordern wir aber. Es kann ndmlich nicht Aufgabe
der gesetzlichen Interessenvertretungen sein, ei-
nen privaten Verein wie die Gewerkschaft bei Ak-
tivititen zu unterstitzen, die die Arbeiterkammer
entweder selbst wahrnehmen sollte oder dem Ge-
werkschaftsbund ibertragen kdnnte. Es sollte fiir
alle Arbeiter klargestellt werden, daf} die Arbei-
terkammer und der Osterreichische Gewerk-
schaftsbund verschiedene Organisationen sind.
Man neigt dazu, sie stindig in einen Topf zu wer-
fen.
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Ich kann mir auch gar nicht vorstellen, daf} es
die Zufriedenheit der Arbeiter erhoht, wenn sie
nicht mehr wissen, wer eigentlich ihre Vertreter
sind (Bundesrdtin Kainz: Die wissen das sehr
wohl! Die kennen sich besser aus als Sie!), die Ar-
beiterkammer oder der Gewerkschaftsbund. Aus
diesem Grund gibt es ja diese beiden Organisatio-
nen, und beide Organisationen sollten sich bemii-
hen, eine klare Trennung im Sinne einer guten
Sache vorzunehmen.

AuBerdem sollte nicht mehr die Arbeiterkam-
mer den Osterreichischen Gewerkschaftsbund
unterstiitzen, sondern eine gleichwertige Gegen-
leistung sicherstellen. Ich weif} nicht, welche Ge-
genleistungen derzeit die Arbeiterkammer vom
Gewerkschaftsbund bekommt, aber diese Forde-
rung stellen wir auch auf.

Im § 7 wird der Rechtsschutz angesprochen,
der in sozialrechtlichen Angelegenheiten durch
Beratungen erfolgen soll. Ich glaube, die Rechts-
beratung sollte gestrichen werden, die Details
sollten in der Arbeiterkam-
mer— Vollversammlung festgelegt werden, um
damit auch den Foderalismus zu betonen. Es
mul} inhaltlich eingearbeitet werden, was sonst im
Regulativ enthalten wére. Moglichkeiten von Mu-
sterprozessen! Rechtsschutz muf} jeweils fir ei-
nen Verfahrensabschnitt ganz gewdhrt werden.
Man darf nicht die Arbeiter dann im Regen ste-
henlassen, wenn man merkt, daf3 der Prozef3 ver-
lorengehen konnte.

Eventuelle Entscheidungen des Vorstandes
sind bei hoheren Kosten einzuholen. Man soll ko-
stenlos Rechtsschutz gewdhren. Wenn schon ein
Rahmenregulativ kommt, dann soll wenigstens im
Gesetz definiert sein, was darin zumindest gere-
gelt sein muf}. Ein Prozel gegen eine hinreichend
ausjudizierte Meinung ist wegen der Mdglichkeit
einer Anderung der Judikatur — sehen wir uns
zum Beispiel die Ruhensbestimmungen an —
nicht unbedingt immer sinnlos.

Wer fiéllt im Einzelfall die Entscheidung, ob
eine Angelegenheit durch die Arbeiterkammer
selbst wahrgenommen wird oder ob es sich um
eine Rechtsberatung handelt, die eigentlich au-
Berhalb der Arbeiterkammer wahrgenommen
werden miiflte? Es geht nicht an, daB3 bei diesen
Beratungen Kompetenzen der Rechtsanwilte ein-
geschriankt werden! (Bundesrat Ing. P e n z: Glau-
ben Sie nicht, daf3 ein Arbeitnehmer nicht selbst
die Moglichkeit hat, zu gehen, wohin er will?)
Wenn dem so wire, dann konnte man sehr viele
Berufsorganisationen auflassen, weil ja immer der
Arbeitnehmer selbst entscheiden konnte. Ich
glaube, daf} ist kein gutes Argument, Herr Kolle-
ge! Wenn das Ihr Ernst ist, dann machen Sie es
bitte, dann brauchen wir aber nicht iiber dieses
Gesetz zu sprechen. (Bundesritin K ain z: Es ist
doch etwas ganz anderes, ob ich eine Rechtsbera-

tung in Anspruch nehme oder ob ich zu einem
Rechtsanwalt gehe, wo . . . Das istja simpel!)

Es geht uns darum, dal3 die beruflichen Mog-
lichkeiten anderer Organisationen durch die Ar-
beiterkammern nicht mehr als notwendig einge-
schrinkt werden. Ich sehe, die Frau Kollegin ist
meiner Meinung. (Bundesrdiin Kainz: Nein, ich
bin nicht lhrer Meinung!) Ich gehe auch davon
aus, dal3 das wahrscheinlich in vielen Fillen der
Fall ist. (Weitere Zwischenrufe.) Ja, ja, aber im-
mer in einem sehr engen Umfang.

§ 10 spricht von der Zugehorigkeit. Unsere alte
Forderung, die Abschaffung der Zwangsmitglied-
schaft oder, wie Sie sagen, der , Pflichtmitglied-
schaft“, bleibt weiterhin aufrecht und ist fir uns
einer der maB3geblichen Griinde, warum wir Frei-
heitlichen diesem Gesetz unsere Zustimmung
nicht geben kdnnen. (Ruf bei der SPO: Das ist
nichts Neues!) Wir wollen keine ,,Pflichtmitglied-
schaft. (Bundesrat Dr. Schambe c k: Sie sind
ja Kammern, keine Vereine!) Ich gebe Ihnen
durchaus recht: Man kann das als Verein umbe-
zeichnen. Uber die Bezeichnung kénnen wir uns
durchaus unterhalten. Nur, daB jemand mit
Zwang verpflichtet wird, bei einem Verein dabei-
zusein, finden wir eigentlich nicht notwendig.
(Bundesrat {ng. Pen z: Wenn Sie das vorher ge-
sagt hdtten, hdtten Sie sich Ihre Vorschlige sparen
kénnen!) Da wir aber auch konstruktiv sind und
Sie auf die Schwachpunkte lhres Gesetzes hinwei-
sen wollen, setze ich fort.

Wir Freiheitlichen glauben auch, daf3 Pensioni-
sten bei pensionsrechtlichen Problemen An-
spruch auf Rechtsschutz haben sollten. Sie sind
aber keine Arbeiterkammermitglieder. Deswegen
fordern wir, daf} dieses Anliegen hereinkommt.
Dieser Punkt ist aber nicht geregelt. Anderseits
meinen wir nicht, daB die Arbeitslosen das unein-
geschrdnkte Recht auf Mitgliedschaft ohne Be-
zahlung haben. Sechs Monate sollten sie unbe-
zahlt Mitglied sein kdnnen, in weiterer Folge hét-
ten sie Mitgliedsbeitrige zu zahlen. (Bundesrat
Drochter: Steht im Gesetz drinnen!) Ist das
eine Forderung von lhnen? (Zwischenruf.) Nein,
das steht nicht drinnen. Zeigen Sie es mir, bitte!

Etwas, was uns einigermaflen interessiert: In
der Arbeiterkammer ist vorgesehen, daf3 150 Un-
terschriften fir eine Petition erforderlich sind.
Wie kommt man auf die Zahl 150, wo doch in
einem internen Arbeitspapier urspriinglich von
nur rund 100 Unterschriften die Rede war? Will
man den Kammermitgliedern die Rechte gleich
wieder beschneiden, indem man ihnen zuerst ein-
redet, sie hitten viele Rechte!?

Wir meinen des weiteren, da} die Aufgliede-
rung in drei Wahlkorper beseitigt werden mulf3.
(Bundesrat D r o c hte r: Warum?) Diese Aufglie-
derung in drei Wahlkorper trifft den heutigen
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Zustand der Arbeitnehmervertretungen nicht
mehr. (Bundesrat Drochter: Inwiefern?) Es
gibt heutzutage einen einheitlichen Arbeitneh-
merbegriff, der sogar vom Sozialminister als wiin-
schenswert erachtet wird. (Bundesrdtin Dr.
Karlsson: Gesezlich doch schon lange nicht
mehr!)

Die Arbeitnehmer werden aber — unndétiger-
weise — in drei verschiedene Kategorien aufge-
teilt. Viele Menschen, die eigentlich Arbeiterbe-
rufe ausiiben, werden heutzutage angestellt, wes-
halb eine Gleichstellung gerade in einem neuen
Arbeiterkammergesetz anzustreben ist. Ein eige-
ner Wahlkorper fir Verkehrsbedienstete ist sach-
lich iiberhaupt nicht mehr begriindbar.

Weiters ist auch nicht begriindbar, warum die
Arbeiterkammertagswahlen an zwei Tagen vorge-
sehen sind. Statt dessen sollte der Wahltag, wie
bei allen anderen Wahlen nur am Sonntag und als
Wabhlort der Heimatort vorgesehen werden. (Bun-
desrat Ing. Penz: Das ist ein typisches Zeichen,
daf} Sie vom Arbeitsrecht keine Ahnung haben.! —
Weitere Zwischenrufe.) Bei anderen Wahlen ha-
ben wir auch die Schichtarbeit. Bei Bundesprisi-
dentenwahlen, bei denen es eine Wahlpflicht gibt,
hat auch der Arbeiter die Pflicht, wihlen zu ge-
hen. Das geschieht am Sonntag, das wird so einge-
teilt. Diese Argumentation hélt also sicherlich
nicht, Herr Kollege! (Vizeprdsident Strutzei-
berger iibernimmt den Vorsitz.)

Wir fordern auch, daf3 die Wahlbarkeit in ei-
nem Wahlkorper, dem der Kandidat nicht ange-
hort, nicht stattfinden kann. Nur in jenem Wahl-
korper, in welchem der wahlberechtigte Kandidat
Mitglied ist, darf dieser gewéhlt werden.

Die Wahlvorschlage miissen in Zukunft nicht
mehr nur von drei, sondern von finf Arbeiter-
kammerrédten unterzeichnet werden. Es wiirde
mich interessieren, welche demokratiepolitischen
Uberlegungen dazu gefithrt haben, dafl Klein-
gruppen als Wahlvorschlag erschwert kandidie-
ren? Es werden statt drei jetzt funf Unterschriften
verlangt. Wenn Sie mir das klar sagen kdnnen,
daB3 das den demokratischen Zugang von Klein-
gruppen erleichtert, dann glaube ich es Ihnen
vielleicht. Aber das ist ja nicht der Grund, und es
wird auch nicht gesagt, warum. (Bundesrat
Drochter: Sie miissen nur weiterlesen, dann
werden Sie finden, dafs auch bei wahlwerbenden
Gruppen und Fraktionen deren Aufgabenbereich
und zukiinftige Betreuung in diesem Gesetz erst-
malig sehr klar und deutlich geregelt sind’)

Klar und deutlich steht leider drinnen, man
braucht finf Unterschriften. Das ist das, was klar
und deutlich ist. (Bundesrdtin Dr. Karlsson:
Sie lesen immer nur denersten Satz!)

Die Kosten fir jede Wahlwerbung in einem
Wahlkérper sind unndtig hoch. Sie betragen so
wie bei den Nationalratswahlen 6 000 S.

Was sind die ,,wichtigen Griinde*, welche die
Ausstellung einer Wahlkarte auf Verlangen ver-
ursachen? Warum werden zur Ausstellung einer
Wahlkarte ,wichtige Griinde* verlangt, obwohl
bei jeder anderen Wahl ohne Angabe von Griin-
den auf das Amt gegangen und eine Wahlkarte
verlangt werden kann — und sei es, weil ich auf
Urlaub fahre oder bei der Tante Mitzi im Nach-
barort bin? Es geht doch nicht an, da ,wichtige
Griinde* vorzutduschen! Der Willkiir desjenigen,
der dann die Wahlkarte ausgibt, sind ja keine
Grenzen gesetzt — wenn ich auch durchaus mei-
ne, daB es so nicht kommen wird. (Bundesrdtin
Kainz: Von Willkiir wiirde ich an [hrer Stelle
nicht reden.)

Warum verlangt man ,wichtige Griinde*? —
Wenn man eine Novelle eines Gesetzes macht,
darf das nicht mehr drinstehen. Der Wihler ist ja
nicht Thr ,Stimmvieh* (Bundesrdtin Kain z: Von
thnen!), sondern er ist der, der wéhlen soll und
wenn moglich aus Begeisterung — trotz Pflicht-
mitgliedschaft! — freiwillig wéhlen geht. Es geht
nicht an, dal man ihn noch wegen einer Wahlkar-
te drangsaliert, sagt, ob er woanders wihlen darf
oder nicht. Ich glaube, das ist vollig verfehlt.

Die Wahl des Priasidenten erfolgt bei Mandats-
gleichheit iiber die Anzahl der Stimmen — das ist
wie im Land Wien bei den Bezirksvertretungen.
Ich glaube, da wire eine geheime Stichwahl
durchzufiithren, und zwar nicht erst auf Verlan-
gen, sondern kraft dieses novellierten Gesetzes.

Der Kontrollausschuf} sollte mit je zwei Vertre-
tern aller Fraktionen besetzt werden, damit die
Mehrheitsfraktion nicht bestimmen kann, was ge-
schieht, denn sonst ist es kein echter Kontrollaus-
schuf}. Die Kontrolle muB die Minderheitsrechte
starker beriicksichtigen. Das ist bei der Kontrolle,
wie sie jetzt in der Novelle vorgesehen ist, nicht
determiniert.

Auch muf3 das Abwihlen des Prisidenten mit
derselben Mehrheit moglich sein, mit der er ge-
wihlt wurde — daher nicht mit Zweidrittelmehr-
heit, sondern mit der einfachen Mehrheit, und
zwar nicht der Wahlberechtigten, sondern mit der
einfachen Mehrheit der abgegebenen Stimmen.
— Wer sind die ,Wahlberechtigten“? Unter Um-
stinden sind sie schon nach Hause gegangen
(Bundesrdtin K ai n z: So wie Sie!), unter Umstan-
den sind sie nicht anwesend. Das Wort ,,wahlbe-
rechtigt” ist in diesem Fall nicht entsprechend
auszulegen. Schreiben Sie hinein ,,der abgegebe-
nen Stimmen*“, und die Arbeitnehmer kdénnten
mit diesem Passus zufrieden sein.
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Es muf3 auch verankert werden, daB auf Ver-
langen eines Fiinftels der Kammerriate — so wie
im Nationalrat — eine Sitzung einzuberufen ist;
ein Drittel ist auf jeden Fall zu hoch, schrinkt die
Minderheitsrechte ein, schrinkt die Moglichkei-
ten der Opposition ein und wére eigentlich als
unzuldssig zu betrachten.

Ich frage mich, warum bei diesen Wahlen, bei
diesen Bestimmungen, wo man sich von der Na-
tionalratswahlordnung und der Geschiftsord-
nung des Nationalrates einiges abschauen kdnnte,
nicht davon Gebrauch gemacht wird. Welche Ab-
sichten stecken dahinter?

Es wire auch festzulegen, wann den Kammer-
riten die Tagesordnung bekanntgegeben wird,
damit noch Antrige eingebracht werden kdnnten.
Das ist nicht fixiert.

Die vorzeitige Auflésung der Vollversammlung
sollte mit zwei Dritteln der abgegebenen Stim-
men und nicht der wahlberechtigten Kammerréte
erfolgen.

Aber ich kdnnte mir vorstellen, meine Herren
Kollegen, daBl dies Redaktionsversehen sind, daf
das nicht die Absicht war. Man wollte wohl die
~abgegebenen Stimmen®™ und hat aus irgendwel-
chen Grinden, die fir mich nicht nachvollzieh-
bar sind, ,wahlberechtigten* reingeschrieben. Ich
will das gar nicht ausschlielen, denn auch beim
anderen Gesetz, auf das ich noch zu sprechen
kommen werde, sind einige Redaktionsversehen
passiert, von denen ich mit bestem Willen nicht
annehmen kann, daB das absichtlich hineinge-
kommen ist.

Es muf} die Mdglichkeit der Kooptierung von
Mitgliedern in den Vorstand verhindert werden,
weil die kooptierten Mitglieder zwar kein Stimm-
recht haben, aber dasselbe kosten, dasselbe ver-
dienen. Und es kann ja nicht die Aufgabe sein,
jenen, die nichts tun, obwohl sie . . . (Zwischenruf
des Bundesrates Dr. Kaufman n.) Mag schon
sein, aber das ist von der anderen Kammer. Herr
Kollege, Sie passen nicht auf, ich spreche von der
Arbeiterkammer! (Bundesrat Ing. P e n z: Sie kon-
nen nicht das eine mit dem anderen verwechseln!)
Nein, nein, ich verwechsle es nicht.

Es muf} auch sichergestellt werden ... (Bun-
desrdtin Dr. Kar lsson: Sie sollien sich zuerst
innerhalb Ihrer Partei absprechen, was Sie wollen,
nicht daf} einer so redet und der andere so!) Frau
Kollegin! Sie haben sicherlich auch gewisse Punk-
te in Ihrer Partei, die in einem Gremium so und
in einem anderen so beurteilt werden. Dasspricht
doch fiir den Féderalismus. Bitte mauscheln Sie
nicht herum, daf} da jemand etwas anderes sagt
als ein anderer woanders. (Bundesrdtin Dr.
Karlsson: Man weifs nicht, was Sie fordern.)
Sprechen wir mit einem Wort, so werfen Sie uns
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eine Kaderpartei mit Fihrerprinzip vor. Spre-
chen wir mit verschiedenen Worten, so ist Ihnen
das auch nicht recht. — Schweigen Sie dazu, und
es ist eleganter. (Bundesrdtin Dr. Karlsson:
Offensichtlich wollen Sie etwas anderes.! — Weite-
re Zwischenrufe.) Nein, nein, ich unterhalte mich
sehr gut mit der Frau Kollegin Karlsson, Sie weif3,
daB wir uns eigentlich schon fast liebgewonnen
haben. (Bundesratin Dr. K ar s s o n: Nein! Nein!
Ich erklire hier: Ich habe Sie mitnichten lieb!)
Noch nicht, also gut, das kann ja noch werden,
Frau Kollegin. (Bundesrdtin Dr. K ar lss o n: Ge-
fihrliche Drohung!)

Es muB sichergestellt werden, daf3 Férderungs-
ansuchen — dieser Begriff wére besser als das ne-
gativ besetzte Wort ,Subventionen®, obwohl rein
grundsitzlich das Wort ,Subventionen* wertfrei
zu betrachten wire — einzeln bewilligt und mit
Unterlagen durchbesprochen werden miissen.
Das ist derzeit nicht vorgesehen.

Es muf} auch vorgesehen werden, daB3 die Auf-
nahme von Personal vom Vorstand zu genehmi-
gen ist.

Das wiirde zu den Aufgaben der Hauptver-
sammlung gehoren und gehort auch dorthin ver-
lagert. sowie der Jahresvoranschlag und der zu
beschlieBende Rechnungsabschlu3. Allenfalls
konnte im Falle dringender finanzieller Notwen-
digkeiten eine Notkompetenz an den Vorstand
erlassen werden, der aber betragsmdfig zu limi-
tieren ist. Die Budgetiiberschreitung ohneweiters
nur dem Vorstand zu iiberlassen, ist sicherlich
nicht die richtige Losung, um der Kontrolle Még-
lichkeiten zum Eingreifen zu geben.

Den Vorstandsmitgliedern soll jeweils im Ein-
vernehmen mit dem Vorstand ein eigener Ge-
schiftsbereich zugewiesen werden, damit sie fir
ihren Funktionsbezug auch eine Leistung erbrin-
gen — oder, wie bereits gesagt, keine weiteren
Kooptierungen. So sollte jedes Vorstandsmitglied
Obmann eines Ausschusses sein und auch die Ta-
tigkeit der Kammeramtsdirektoren in diesem Be-
reich Giberwachen.

Zusétzlich soll der Vorstand iiber alle Ausga-
ben im Rahmen des Voranschlages entscheiden,
die 25 000 S iberschreiten — es sind auch pau-
schale Genehmigungen fiir eine bestimmte Zeit
moglich, etwa fir Biromaterial —, damit alle
wichtigen Mafinahmen der Arbeiterkammer auf
jeden Fall vom Vorstand behandelt werden und
der Kontrolle der Opposition unterliegen und In-
formation gewihrleistet ist.

Interessant ist, dal im § 55 — ich bin schon so
weit vorgedrungen — die Zusammenarbeit und
die Zusammensetzung sowie die Aufgaben des
Préasidiums neu geregelt werden. Das neue Prisi-
dium verschiebt jetzt, wo die freiheitlichen Ar-
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beitnehmer schon in den Vorstinden sitzen, die
tatsdchlichen Entscheidungen weiter nach oben;
es ist daher als Entscheidungsgremium abzuleh-
nen. Offiziell begriindet kann das nicht nur damit
werden, dal man weiterhin die kontrollierende
Opposition von Entscheidungen und Informatio-
nen fernhalten will — das wiére natirlich nicht
nur sehr undemokratisch, sondern damit wire
auch eine zusitzliche Aufbldhung des Funktio-
narsapparates verbunden.

Ein Anwesenheitsrecht und eine Verstandi-
gungspflicht der Vorstandsmitglieder vom Ter-
min der Sitzung sind vorzunehmen. Das ist der-
zeit nicht der Fall.

Es ist auch vorzusehen, daf} den Beratungen
die Vorsitzenden der in der Vollversammlung
vertretenen Fraktionen beigezogen werden kon-
nen — aber entweder alle oder keiner, aber nicht
so, wie das derzeit ist. Ich verstehe die Argumen-
tation nicht, warum man zu diesem einschrianken-
den Gesetzespassus kommt.

Die Notkompetenz allein dem Présidenten zu-
zugestehen, ist nicht zweckmiBig — ein Présidi-
um ist nicht wesentlich leichter einzuberufen als
ein beschluBfahiger Vorstand —, wobei die Ent-
scheidung mit der nichsten Sitzung des Vorstan-
des ungiiltig wird und dem Vorstand auch zu be-
richten ist. Es wiren die Ziffern 1 und 3 dieses
Paragraphen zu streichen. Die {ibrigen Kompe-
tenzen sollten beim Vorstand bleiben, wobei alle
Entscheidungen jedenfalls der Vorstand zu tref-
fen hat und das Préasidium nur als Beratungsorgan
des Préasidenten vorgesehen werden sollte.

Es muf} auch vorgesehen werden, daf} alle Mit-
glieder des Vorstandes — nicht nur des Prisidi-
ums — zu informieren sind und das Protokoll zu
erhalten haben. Es gibt keine Geheimtagungen,
die den Vorstand mehr oder weniger sinnlos ma-
chen.

Es ist zusitzlich eine nachtrigliche Genehmi-
gung beziehungsweise ein automatisches Ungiil-
tigwerden der Entscheidungen mit den néchsten
Vorstandssitzungen vorzusehen — nicht nur bei
einer allfilligen Anfrage dazu.

Nicht nur der Vizeprésident, sondern auch an-
dere Vorstandsmitglieder sollen eigene Aufga-
benbereiche erhalten. Diese Forderung habe ich
vorhin schon erhoben. Es soll § 58 gestrichen
werden, der von ,Fachausschiissen* spricht, weil
diese Fachausschiisse keinen nachvollziehbaren
Zweck haben beziehungsweise weil sie als ganz
normale Ausschiisse nach § 57 eingerichtet wer-
den konnen. Eine institutionalisierte Zusammen-
arbeit mit dem OGB ist nicht unbedingt wiin-
schenswert; das kostet nur Geld. — Das sind un-
sere Ansichten dazu, ich habe sie schon erwihnt.
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Ich frage, was die Kassiere der Fachausschiisse
sollen, diese sind in § 50 erwidhnt, aber es ist nir-
gends geregelt, was sie tun, wozu sie gebraucht
werden, was sie kassieren. Sie sind nirgendwo
sonst erwdhnt. Es wire auch dieses Redaktions-
versehen ehest zu bereinigen.

Uber den KontrollausschuB, den § 59, meinen
wir, daB Wirtschaftlichkeit, Sparsamkeit und
ZweckmaBigkeit, wie nach § 62 der Gebarungs-
grundsitze vorgesehen, gepriift werden sollen. —
Dazu kommt als Priifungskriterium fiir den Kon-
trollausschuf} eben die Sparsamkeit.

Es ist fir uns deshalb dieser Punkt von einiger
Wichtigkeit, weil der Fall Rechberger Organbe-
schliissen zugrunde lag, die einfach nicht nach-
vollziehbar waren, beziehungsweise weil es im
Gesetz nicht besser vorgesehen war. Wenn wir ein
neues Gesetz beziehungsweise eine Novelle ma-
chen, missen wir diese Punkte bereinigen, damit
es nicht weiterhin ,,rechbergert*.

Es wére auch nicht nur der Prisident, sondern
der allein entscheidungsbefugte Vorstand von der
Kontrolle zu informieren. Die Verschwiegen-
heitspflicht der Mitglieder des Kontrollausschus-
ses mul} gegenilber dem Vorstand aufgehoben
werden, nicht nur gegeniiber dem Présidenten
und dem Direktor, die dann vor der Vollver-
sammlung Miflstinde noch schnell unter den
Tisch kehren kénnen.

Warum wird diese Verschwiegenheitspflicht
nur gegeniiber dem Présidenten und dem Direk-
tor aufgehoben? Warum wird diese Verschwie-
genheitspflicht nicht dem Vorstand gegeniiber
aufgehoben?

Eine Rahmengeschéftsordnung, wie in § 60
vorgesehen, ist nicht notwendig. Die Autonomie
der Landesarbeiterkammern sollte gestarkt wer-
den. Die einzelnen Geschéftsordnungen sollen zu
ihrer Gultigkeit nur der Bestitigung durch die
Aufsichtsbehorde, nicht aber der der Bundesar-
beiterkammer bediirfen.

Den Geschéftsordnungspunkten 1 bis 4 sollen
die Punkte S und 6 beigefiigt werden. Punkt S
sollte lauten: Richtlinien fiir die Subventionsver-
gabe — derzeit nicht aufzufinden — sowie Festle-
gung der Funktionsgebiihren — derzeit auch
nicht aufzufinden.

Statt von der Hauptversammlung ist die Hohe
der Kosten der Arbeiterkammer von der Vollver-
sammlung jeder Landesarbeiterkammer zu be-
schlieen, und zwar verpflichtend jeweils nur fiir
ein Jahr.

Nur der Président selbst soll eine Funktionsge-
biihr erhalten; alle anderen Amter wiren ehren-
amtlich auszufithren — aufler die Vorstandsmit-
glieder erhalten wirkliche Aufgabenbereiche, da-
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fir sind nur Aufwandsentschiddigungen vorzuse-
hen.

Der Prasident darf nur diese Funktionen
bekleiden, sonst weder einen Beruf ausiiben noch
politische Funktionen ausfiillen. Er darf nur jene
Agenden wahrnehmen, die die Arbeiterkammer
betreffen und sich auf diese konzentrieren. Der
Beschluf3 wire nicht durch den Vorstand, son-
dern durch die Vollversammlung zu treffen.

Es mul3 geklirt werden, ob auch kooptierte
Mitglieder des Vorstandes Funktionsgebiihren er-
halten, so wie die Gibrigen Vorstandsmitglieder.

Die Zahl dieser Personen ist nicht einge-
schrinkt. Wie viele kooptierte Mitglieder des
Vorstandes wiren moglich? Wie viele bekommen
weitere Funktionsgebiihren?

Es bleibt auch offen, ob mehr als zwolf Gehal-
ter im Jahr ausbezahlt werden kdnnen.

Die Vertrage mit den Betroffenen miissen ab-
héngig von der Zustimmung der Aufsichtsbehor-
de beschlossen werden.

Welche Bezugsgrenzen gelten fiir die Funktio-
nire der Bundesarbeiterkammer? Man wird sich
wohl nicht am Landesrat der einzelnen Bundes-
lander orientieren kdnnen; das ist ja sehr unter-
schiedlich.

Die Pensionsregelung wire dergestalt zu ma-
chen, daB} der Prasident wie die von ihm vertrete-
nen Arbeitnehmer nach dem ASVG zu versichern
ist, daB zusétzlich aber eine Betriebspension ein-
gefiihrt werden kann. — Das miiflte einmal be-
sprochen werden; das ist derzeit nicht geregelt.

Abfertigungen sind nicht vorgesehen. Meine
Damen und Herren, was heif3t: Abfertigungen
sind nicht vorgesehen? Sind sie verboten oder
sind sie nur nicht vorgesehen? — Wenn man
meint, daf} sie verboten sein sollten, miifite man
das Wort ,verboten* dafiir verwenden, dann wére
das eine klare Regelung. Sollte man aber meinen,
dall Abfertigungen vorgesehen sind, dann soll
man das auch deutlich sagen und auch da eine
Hohe festlegen. Aber zu schreiben ,,nicht vorge-
sehen®, das ist Wischiwaschi, das bringt uber-
haupt nichts, das trigt zu weiteren ,,Rechberge-
reien® bei. (Zwischenruf bei der OVP.) Nein, das
ist sicherlich keine Wortklauberei, denn ,,nicht
vorgesehen ist ja noch kein Verbot. (Bundesrdtin
Dr.Karlsson:Wassoll es denn sein?)

Die Abberufung des Kammeramtsdirektors
sollte auch mit einfacher Mehrheit moglich sein;
er wird ja auch mit einfacher Mehrheit gewéhlt.

Die Vertrage sind durch die Aufsichtsbehérde
statt durch die Bundesarbeiterkammer selbst zu
bestatigen.
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Eine Pensionszusage darf nur auf Basis des Be-
triebspensionsgesetzes vorgesehen werden. Sonst
ware es wie bei Arbeitnehmern im allgemeinen zu
regeln.

Wenig einsichtig ist, daf} es keine Sanktion gibt,
wenn die Aufsichtsbehérde die Jahresvoranschla-
ge oder Rechnungsabschliisse nicht genehmigt. —
Was ist, wenn die nicht genehmigt werden? Was
passiert dann? Wer wird dann sozusagen bestraft?
Wie erfolgt eine Sanktion? — Das ist auch nicht
vorgesehen.

Eigenartig berithrt es auch, dafl es zu den
Pflichten der Arbeitgeber gehort, die diese Be-
rufsvereinigung der Arbeitnehmer nicht direkt et-
was angeht, auf ihre Kosten Freizeit zu gewihren.
Es wiére doch von der Arbeiterkammer vorzuse-
hen. die Kosten der Freizeit durch die Arbeiter-
kammer selbst zu begleichen. Dal} der Arbeitge-
ber Freizeit geben muB, ist eine Selbstverstind-
lichkeit.

Ich komme jetzt zur Handelskammergesetzno-
velle. Diese ,zeichnet* sich durch eine sehr
schloddrige Gesetzesformulierung ,,aus“. (Bun-
desrat Dr. K atwfiman n: Sie haben ja nicht mitar-
beiten wollen!) Ja, das ist moglich, aber vielleicht
deshalb, weil wir von vornherein gesehen haben,
daf wir da unsere Ideen nicht einbringen kdnnen.
Die Zwangsmitgliedschaft bleibt ja auch da. (Bun-
desrdtin Dr. Karlsson: Einbringen konnen Sie
alles, nur durchsetzen . . .!) Lassen Sie mich aus-
sprechen, Sie sind dann dran, Ihre verniinftigen
Einwiirfe zu machen, wenn ich meine Punkte
aufzihle. (Bundesrat Holzinger: An der Mit-
arbeit sind Sie nicht interessiert, wohl aber an der
Besetzung von Posten!)

Im § 97 sprechen Sie von ,,unbedingter Mehr-
heit" — ein mir an und fir sich nicht gelaufiger
Begriff. Vermutlich meinten Sie ,,absolute Mehr-
heit". Warum Sie das also nicht hineinschreiben,
ist mir nicht klar, es wére das der géngige Begriff.

Zu § 66 steht in den Erlauterungen zu Zif-
fer 65, daB3 dieser vollinhaltlich dem Artikel 20
Abs. 3 B-VG entspricht. — Wer sich die Miihe
nimmt, diesen Artikel 20 Abs. 3 B-VG mit .§ 66
zu vergleichen, wird sehen, daf3 er in weiten Lan-
gen nicht entspricht, und zwar nicht entspricht
aufgrund von Wortauslassungen. Es wire daher
entweder die Argumentation in den Erldauterun-
gen zu streichen oder eben ihr zu entsprechen.
Ich will es nicht vorlesen, denn das wiirde zu lan-
ge werden.

Ebenso ist im § 47 eine MiB3verstindlichkeit
enthalten, indem ein ganzer Satzteil fehlt. Im
letzten Satz gehort zwischen ,jener Wiahlergrup-
pe“ und ,entspricht” eingesetzt: ,jener Wéhler-
gruppe ,in diesem Kollegialorgan® entspricht®,
sonst ergibt das ganze keinen richtigen Sinn.
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(Bundesrat Dr. L inzer: Kollege, das hdtten Sie
uns alles im Ausschuf erzdhlen konnen!)

Ich habe gestern im Ausschuf} gesprochen, Sie
haben aber gar keine Lust gehabt, Herr Kollege,
sich die Sachen anzuhdren. Fir Sie ist ja der Aus-
schufl eigentlich nur ein Durchpeitschen. Weil
man aber in einer halben Stunde dieses Thema
nicht behandeln kann, mache ich mir hier die
Miihe, all jene Schwachstellen, die Sie geistloser-
weise eingebracht haben — auch mir zuleid —,
aufzuzeigen! (Beifall bei der FPO. — Bundesrat
Holzinger: Esist ja vom Ausschuf3 des Natio-
nalrates die Rede, wo Sie weggegangen sind!) Ich
war tberhaupt nicht dort. (Bundesrat Holzin-
ger: lhr hdittet ja sagen kénnen, was ihr wollt!) Ja
sicherlich. Jetzt sage ich es hier. Hier ist ein Gre-
mium, wo wir noch Dummbheiten aufhalten kon-
nen. Sie miissen nur den Mut haben, zuzugeben,
schlampig gearbeitet zu haben. (Beifall bei der
FPO. — Bundesrdtin Dr. Karlsson: Hier nur
herumreden und nichts einbringen!) Frau Kolle-
gin! Wir konnten uns einmal in die Tee-Bar set-
zen und dariiber plauschen. (Bundesrdtin Dr.
Karlsson: Sie wollen sich nur lange reden ho-
ren, das ist alles.! Inhalte sind keine da.) Frau Kol-
legin, ich setze fort.

Zum Beispiel: die weiteren Aufgaben der nach
dem Handelskammergesetz errichteten Korper-
schaften. Bei § 32a steht im letzten Satz: Sie kdn-
nen ihre Tétigkeit auf den Nachwuchs, ehemalige
Mitglieder und auf Angehérige der Mitglieder er-
strecken.

Nun kann ich mir sehr wohl vorstellen, was Sie
mit ,,Nachwuchs“ bezeichnen. Aber wenn Sie
auch ,auf die Angehorigen der Mitglieder®
schreiben, wére es ja moglich, dafl es der Nach-
wuchs der Angehorigen der Mitglieder ist. Diese
Formulierung ist wieder schlicht und einfach un-
klar.

Was kostet es denn, klare Gesetze zu machen?
(Bundesrdtin Dr. Karlsson: Da sind Sie doch
gestern aufgeklart worden, was das . . .!) Ich weil}
schon, was Sie meinen, aber es soll ja auch so
drinnenstehen, dal im Zweifelsfalle nicht einer
behaupten kann, er habe seine fiinf Kinder auf
Kosten der Handelskammer ernihrt, die tber-
- haupt nichts machen wollen in der Handelskam-
mer.

Hier steht ,Nachwuchs®. Nennen Sie sie ,,junge
Unternehmer*, nennen Sie sie, ich weif3 nicht,
zum Beispiel ,Lehrlinge”, aber nicht einfach
»Nachwuchs®. Das ist eine schlampige Formulie-
rung dieses Gesetzes. Dieser mein Einwand rich-
tet sich ja nicht einmal gegen die Handelskam-
mer, sondern nur gegen die schlampige Formulie-
rung. Seien Sie mir nicht bdse, dafl ich und meine
Mitarbeiter das herausgefunden haben. So lustig
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ist es ja auch nicht, so ein Gesetz querzulesen und
diese Schwachstellen aufzuzeigen!

Wir miussen uns ja heutzutage allgemein sagen
lassen, dal3 die Gesetze sehr schlampig formuliert
sind und Schwachstellen grammatikalischer oder
sprachlicher Art enthalten; geschweige denn jene
Gesetze, die an und fiir sich zu MiBverstindnis-
sen fithren konnten. Das wollen wir doch vermei-
den.

Wir sitzen ja nicht hier, um ein Gesetz abzuseg-
nen, das man korrigieren kdnnte. Sagen Sie: Wir
ziehen es zuriick!, das nichste Mal bringen Sie es
wieder ein, und die ganzen Fehler sind beseitigt.
Da kénnen noch immer unsere ideologischen und
andere Vorbehalte wegbleiben. Sie kénnen Ihr
Gesetz genausogut haben, aber sprachlich scho-
ner ausformuliert und brauchen uns gar nicht zu
beriicksichtigen.

Jetzt bin ich sozusagen auch noch der Schulleh-
rer und muf} Thnen sagen, was in diesem Gesetz
falsch ist, und Sie wollen es nicht aufnehmen. Das
tut mir eigentlich leid, aber wir sind ja hier in der
Gesetzgebung tétig und befinden uns nicht in der
Sonderschule. (Bundesrat Ing. P e n z: Sie sind ein
hervorragender Unterhalter! Das hdtten Sie alles
im Ausschuf3 bringen konnen!) — Ich war nicht in
dem AusschufB. Wir waren gestern im Ausschuf3,
der nach 20 Minuten schon wieder zu Ende gewe-
sen ist. Ich habe ein paar Punkte aufgezeigt, Sie
waren sehr ungeduldig (Bundesrat Ing.
Penz: Wenn Sie keine Fragen haben! — Bundes-
rat Dr. L in z e r: Sie miissen fragen, dann werden
Sie aufgeklart!) Ach Gott, Ihre Aufklarung. Kom-
men Sie mir doch nicht wieder mit der Aufkla-
rung, damit dndert sich doch nichts!

Ich sage ja: Ich weif3, was ich meine, aber wenn
etwas ausjudiziert wird, geht es darum, was hier
steht, und nicht darum, was Sie und ich meinen.
(Bundesrat Ing. Penz: Das, was Sie sagen, und
das, was Sie meinen, ist schon ein Unterschied.)

Jetzt komme ich zu einer ganz besonderen
sprachlichen Lustigkeit. Im § 15 wurde , Kam-
meramt® auf , Kammerdirektion“ gedndert. Ich
lese Thnen jetzt vor, wie es lautet, damit Sie, mei-
ne Damen und Herren, sehen, wie schlampig wir
— ich schlieBe mich nicht aus — die Sachen ver-
treten missen. Bitte jetzt keine Zwischenrufe ma-
chen, wenn ich sprachliche Fehler mache, die sind
ndmlich beabsichtigt. (Bundesrat Ing. Penz:
Zwischenrufe machen wir, wenn wir wollen, und
nicht, wenn Sie es erlauben’)

Bei jeder Landeskammer wird ,.ein“ Kammer-
direktion errichtet. ,,Im“ Kammerdirektion ist je
eine eigene Abteilung fiir die Besorgung . . .

Absatz 2: ,Dem* Kammerdirektion obliegt die
Besorgung der Konzepts- und Kanzlei . . .
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Absatz 3: ,,Das* Kammerdirektion untersteht

Ist das notwendig? — Nehmen Sie es zuriick
und machen Sie es noch einmal! Das sind doch
eigentlich Schlampereien, die keiner von Ihnen
mit Absicht vertritt. Und wenn man Sie darauf
hinweist, dann sagen Sie doch: Machen wir es
neu! So ist es! (Bundesrat Ing. Pe nz: Also lhre
Ankiindigung war groflartig, nur die Effizienz ist
mehr oder weniger null’)

Ich komme zu etwas Weiterem. — Es ist ja
nicht so einfach mit lhnen. (Heiterkeit bei SPO
und OVP. — Bundesrdtin Dr. Karlsson: Wir
sind ja geduldig!)

§ 1 Abs. 4 sieht vor: Unternehmungen im Sin-
ne von Abs. 2 und 3 miissen nicht in der Absicht
betrieben werden, einen Ertrag oder sonstige
wirtschaftliche Vorteile zu erzielen. — Welche
Unternehmungen meinen Sie da? — Vereine?
Stiftungen? (Bundesrat Ing. Penz: Die Mensa
zum Beispiel!) Konnte man das nicht aufzihlen?
Es konnte viel anderes auch darunter fallen.
(Bundesrat Ing. P e z: Das habe ich lhnen gestern
im Ausschuf3 schon erkldrt!) Das hilft ja nichts,
dastehen muf} es, weil Sie ja anderes auch noch
reinnehmen kénnen. (Bundesratin Dr.
Karlsson: lhnen etwas zu erkldren, hilft wirk-
lich nichts!) Das glaube ich, es hilft bei Thnen
auch nichts, denn Sie wollen nicht einsehen, daf3
man es deutlich ausdriicken kdnnte, einschrinken
konnte. Es gibt so viele ... (Bundesrat Ing.
P e n z: Sie sagen. Sie haben wirtschaftliche Kom-
petenz! Sie haben iliberhaupt nichts! — Sie sind am
Wort, Herr Kollege.!) Gut, ich bin am Wort. Das
ist fein.

Ich komme zum nichsten Punkt, den ich ge-
stern schon im Ausschuf} erértert habe und hier
wiedergeben mochte. (Weiterer Zwischenruf des
Bundesrates Ing. Pe n z.) Tun Sie das nachher! Sie
konnen sich anschlieBend zu Wort melden, der
Tag hat erst angefangen.

§ 9 Abs. 1 zweiter Satz lautet — wieder ein
Schmankerl, von dem ich weif3, daf3 Sie es keiner
in der Art und Weise vertreten wollen, aber wenn
es ausjudiziert ist, hier steht es —: ,,Es wird in
Féllen besonderer Dringlichkeit gegen nachtrégli-
che Kenntnisnahme durch das zustindige Organ
tatig® — das Présidium ndmlich — ,und besorgt
die laufenden Geschifte von besonderer Bedeu-
tung.”

Diese ,,Geschifte von besonderer Bedeutung®
braucht es nachher nicht zur Kenntnis zu brin-
gen? — Sie meinen es natiirlich nicht so. Sie mei-
nen natirlich auch, daB3 die ,,Geschifte von be-
sonderer Bedeutung“ zur nachtriaglichen Kennt-
nisnahme vorgesehen sind. Ich unterstelle Thnen
ja nichts Boses, aber hier steht es ganz anders.
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Und wenn dann etwas passiert, dann beruft man
sich auf das Gesetz, das wir hier beschlossen ha-
ben. Da steht es, und man kann wieder nichts ma-
chen, weil es ja im Gesetz so steht, auch wenn der
andere ein Haderlump war, wir alles nicht so ge-
meint haben, aber hier steht es. Und ich glaube,
in diesen Punkten sollten Sie uns doch recht ge-
ben.

In einigen Punkten hat uns Prisident Mader-
thaner enttduscht. — Weil er uns namlich am
Bundeshandelskammertag die Abschaffung der
Mehrfach-Mitgliedschaften, die Einfithrung eines
Personlichkeitswahlrechtes und Starthilfen fiir
Jungunternehmer versprochen hat. Warum dies
nicht in dem MaBe erfolgt ist, weil3 ich nicht.

Es wird einiges an Personal benétigt werden,
wenn die Absicht wahrgemacht werden soll, Be-
gutachtung der Landes- und Bundesgesetze
durchzufiihren. Ich weif3 nicht, wieviel Personal
dazu zusatzlich notwendig sein wird, aber ich
kann mir vorstellen, daBl da einiges notwendig
wird.

Wieviel voraussichtliche Mehrkosten werden
fir die Kammerorganisation einerseits sowie fir
die Bundes- und Landes-Dienststellen anderer-
seits entstehen? (Bundesrat Ing. P e n z: Das ist ja
keine Pflicht! — Bundesrat Dr. K au f m an n: Das
ist ja jetzi schon gemacht worden.') Aber jetzt wird
es zur Pflicht gemacht.

Wie verhilt sich die beabsichtigte Maflnahme
zum Projekt des Verwaltungsmanagements der
Bundesregierung? Mit welchen Zeitverlusten ist
daraufhin im Begutachtungsverfahren der jeweili-
gen Dienststellen zu rechnen? Geht dieses Begut-
achtungsverfahren nicht weit iber den eigentli-
chen Aufgabenbereich der Kammerorganisation
hinaus?

In § 11 Abs. S steht, dal 200 Mitglieder be-
rechtigt sind, das Vorschlags- und Antragsrecht in
der Vollversammlung vorzunehmen. — Ein
Punkt, der mich deshalb einigermafBien stort, weil
ich mich frage, warum eine Kammer, die rund
300 000 Mitglieder hat — alleine in Wien rund
70 000 —, eine hohere Zahl von Berechtigten
vorsieht als die Arbeiterkammer, die bedeutend
mehr Mitglieder hat, die mit 150 auskommt.

Ich sehe nicht ein, daB diese Einschrénkung der
Mitglieder erreicht wird, indem man einer sehr
hohen Zahl von Mitgliedern das Vorschlagsrecht
zumutet. — Ich meine, 100 Mitglieder wéren eine
berechtigtere Grofle.

Warum entscheidet der Vorstand und nicht die
Vollversammlung iiber die Errichtung von Be-
zirksstellen? — Ist das nicht eine Aufgabe der
Vollversammlung? Muf} das der Vorstand ma-
chen? Die Vollversammlung weif} doch viel eher,
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was den Mitgliedern und den &rtlichen Begeben-
heiten dient. Warum wird eine derart undemo-
kratische Regelung gewdhlt? (Bundesrat Dr.
Linzer: Herr Kollege! Sie reden von einer Mate-
rie, von der Sie nichts verstehen! Sie haben keine
Ahnung!) Das glaube ich schon, aber es ist
manchmal ganz gut, wenn man keine Ahnung
hat, denn wenn ich die Ahnung hitte, die Sie ha-
ben, wiére ich vermutlich ebenso beruflich defor-
miert wie Sie. Und das mdchte ich gar nicht.
(Bundesrat Dr. Linzer: Ich frage mich namens
meiner Kollegen: Womit haben wir Sie heute als
Redner verdient?) Das fragen Sie? — Weil man
immer mehr Freiheitliche wéhlt. Das ist es. [hnen
laufen die Wahler fort! (Beifall bei der FPO.)
Schauen Siesich doch die Wiener Wahlen an! Da
sind die Wahler den ,Roten* wie den ,Schwar-
zen" weggelaufen, weil sie nicht mehr die Interes-
sen dieser Wahlergruppe vertreten. Diese Arro-
ganz der Macht! (Beifall bei der FPO.) Ich zeige
Ihnen niichtern Fehler auf. Ich k&nnte ja sagen,
ich schweige dariiber, dann haben wir es bei den
nichsten Wahlen noch besser. Aber ich sage Ih-
nen, welche Fehler Sie machen! (Bundesrat Dr.
Linzer: Da sind wir besonders traumatisiert.
Aber wir sind ja immer auf einiges gefafit!) Sie sind
traumatisiert? Herr Doktor, Herr Doktor, der
Herr ist traumatisiert! Wir haben zum Gliick ei-
nen praktischen Arzt hier. (Bundesrat Ing. Pe n z:
Herr Kollege, wir sind in keinem Kabarett! Der
Unterhaltungswert ist jetzt wirklich schon null bei
Ihnen!) Ich gebe Thnen recht: Es ist das kein Ka-
barett. Ich will Sie auch gar nicht unterhalten,
aber es wire zweckmaiBig, wenn Sie sich die Vor-
wiirfe von uns anhorten, ohne Zwischenrufe zu
machen. Deswegen machen Sie ja diesen Blédsinn
nicht gescheiter. (Weitere Zwischenrufe.)

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Herr
Bundesrat! Sie sind am Wort!

Bundesrat Mag. John Gudenus ({forisetzend):
Seien Sie doch nicht so gehéssig liber vergangene
Personen. Wenn Sie einmal weg sind, wollen wir
doch auch gut Uber Sie reden. (Bundesratin Dr.
Karlsson: Der Rumpold ist ,,vergangen*! Sehr
gut! Wir werden es ihm mitteilen.’)

Warum orientiert sich die Funktionsentschédi-
gung des Bundeskammerprisidenten am An-
fangsbezug des Bundesministers fiir wirtschaftli-
che Angelegenheiten — zwei Drittel davon soll er
bekommen — und nicht am x-fachen Bezug eines
Ministerialbeamten der Dienstklasse VIII? Wer
beurteilt, ob eine grofe Inanspruchnahme fir ihn
vorliegt? Warum trifft der Vorstand und nicht das
jeweilige Organ — zum Beispiel: die Fachgrup-
pentagungen, die Vollversammlung — .die ndhere
Regelung fiir diese Beziige?

Ich glaube, es ist wirklich unbillig, dem Bundes-
kammerprésidenten zwei Drittel des Bezuges ei-
nes Ministers . .. (Bundesrat Dr. Kaufmann:
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Das sind ja verschiedene Korperschaften! Kapieren
Sie es fetzt?) Das ist schon mdglich. Es ist auch
schwer zu kapieren, da gebe ich Ihnen recht. Aber
dann machen Sie es so, daf3 auch Leute kapieren,
die nicht schon 20 Jahre lang hier sitzen!

Vielleicht ist das die Absicht, da} man die Ge-
setze heutzutage nicht mehr kapiert, indem man
namlich schon beim Schreiben die Fehler macht,
damit man beim Lesen verzweifelt und es weg-
legt. Schreiben Sie es richtig, dann liest man es
lieber! (Bundesrat Ing. P e n z: Regen Sie sich nicht
auf! Reden Sie weiter!) Eigentlich haben Sie recht.
Es ist vergeblich, es ist vollig vergeblich, sich auf-
zuregen!

Es gibt eine Eintragungsgebiihr. Es ist fir mich
ein demokratiepolitischer Unfug, Zwangs- oder
Pflichtmitglieder mit einer Eintragungsgebiihr zu
bestrafen! Merken Sie nicht, da3 Sie die Leute
vergrimen, indem Sie eine Eintragungsgebiihr
verlangen — und das bei einer Zwangsmitglied-
schaft! Das habe ich noch nie gehdrt, dafl man,
wenn man wo dabei sein muf}, auch noch was
zahlen muf}. Eintragungsgebiihr! (Bundesrat
Holzinger: Bei der Diskussion dariiber wurde
von den Mitgliedern eine Einverleibungsgebiihr
verlangt!) ,Einverleibung® nennen Sie das schon?
— Harte Bandagen! (Weiterer Zwischenruf des
Bundesrates Hol zinger.) Es wurde nicht viel
besser, kann ich nur sagen.

Es wire ja auch moglich, dafl man sagt: Auf so
eine Eintragungsgebiihr bei Zwangsmitglied-
schaft, Pflichtmitgliedschaft — nennen Sie es, wie
Sie wollen — kdnnte man verzichten.

Warum ist nicht auch die Kontrolle durch den
Rechnungshof vorgesehen? (Bundesrat Dr.
Kaufmann: Weil ein eigenes Rechnungshofge-
setz kommt!) Aber man konnte ja beantragen, daf3
das der Rechnungshof iibernimmt!

Warum wurde nicht — auch in § 58 Abs. S ist
die Kontrolle iiber Richtigkeit, RechtméaBigkeit,
Wirtschaftlichkeit und ZweckmaiBigkeit vorgese-
hen — wie liblich Sparsamkeit in der Gebarung
vorgesehen? (Bundesrat Holzinger: Weil die
Kammer sparsam ist!) Ich hoffe es, aber ich glaube
es nicht, wissen Sie! Uberpriifen sollte man das.

Es wird von Ihnen der ,gliserne Mensch* ver-
langt, meine Herren von der Bundeskammer der
gewerblichen Wirtschaft! Es wird deshalb der
»glaserne Mensch* von Ihnen verlangt — und das
finde ich besonders unwiirdig —, weil Kammer-
mitglieder zur Auskunft an ihre Korperschaft
verpflichtet sind, dazu verpflichtet sind, rechtzei-
tig, vollzahlig, wahrheitsgetreu zu berichten.
Kann das Ihr Ernst sein, das von Kammermitglie-
dern zu verlangen? — Natiirlich! Wenn sie ein-
verleibt sind — wie Sie, Herr Kollege, sagten —,
dann kann man auch den ,glisernen Menschen*
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verlangen, und wenn es Zwangsmitglieder sind,
auch. Aber es ist unwiirdig, von Mitgliedern zu
verlangen, ,rechtzeitig, vollzdhlig und wahrheits-
getreu” ihrer Korperschaft zu berichten. (Bundes-
rat Dr. K aufman n: Die Kammer hat offentliche
Aufgaben!) Aber geh! Horen Sie auf! Es kann
doch nicht Ihr Ernst sein, dafl eine Kammer von
ihren Mitgliedern diese Dinge verlangt! (Bundes-
rat Ing. P e nz: Nehmen Sie das Beispiel, wenn ein
Mitglied eine Subvention bekommt!) Dann gren-
zen Sie diese Auskunftspflicht ein auf das! Es ist
aber nicht eingegrenzt! Es ist nicht eingegrenzt!
(Bundesrat Ing. P e n z: Man muf3 ihm das ja erkld-
ren!) Ich habe gar nichts dagegen, wenn er es mir
erklart, aber es ist nicht eingegrenzt. (Zwischen-
rufe bei der SPO.)

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Herr
Bundesrat! Ich bin nicht fir Dialoge, daher bitte
ich Sie, fortzusetzen. — Sie sind am Wort. Bitte!

Bundesrat Mag. John Gudenus (fortsetzend):
Ich lasse nur die Frau Kollegin ausreden, sonst
fallt sie mir wieder ins Wort.

Warum wurde das Ausmafl des Aufsichtsrech-
tes der Aufsichtsbehdrde in § 68 Abs. 2 im Zu-
sammenhang mit der beabsichtigten Novelle nicht
niher beschrieben? Ist das alles so klar. bis wohin
die Aufsicht gehen darf, bis wohin nicht?

Warum gibt es ein Virilmandat fiir die Kon-
sumgenossenschaften? Was sind die Griinde, daf}
nicht ersichtlich gemacht wird, daf} die Konsum-
genossenschaften ein Virilmandat haben? Warum
sind die Mitglieder aus dem Bereich der Konsum-
genossenschaften nicht wahlberechtigt in der Sek-
tion Handel, wenn sie schon ein Mandat bekom-
men?

Ich glaube, durch Aufzidhlung nur einiger gra-
vierender Punkte in beiden Gesetzen beziehungs-
weise in der Gesetzesnovelle habe ich gezeigt, daf3
von der Freiheitlichen Partei das vollkommen zu
Recht beanstandet und aus diesen Ausschiissen
herausgegangen wird. Es wird ja nicht einmal ein-
gegangen auf Schreibfehlerkorrekturen, wie kann
man sich dann erwarten, daf} Sie bei der geistigen
Korrektur mitarbeiten wollen? Geistige Korrek-
tur bereiten wir vor bei allgemeinen Wahlen, und
Sie werden sehen: Sie wird Haider vor sich her-
treiben! — Danke sehr. (Beifall bei der FPO.)
12.00

Vizeprésident Walter Strutzenberger: Nichster
Redner ist Herr Bundesrat Kampichler. Ich ertei-
le ihm das Wort.

12.00

Bundesrat Franz Kampichler (OVP, Nieder-
Osterreich): Sehr geehrter Herr Président! Frau
Staatssekretir! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Hoher Bundesrat! Herr Bundesrat Gude-
nus, Sie haben es jetzt geschafft, daB} jeder, der
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nicht unbedingt im Saal anwesend sein mulfte,
diesen fluchtartig verlassen hat. Ich darf Ihnen
dazu sehr herzlich gratulieren! (Bundesrat Mag.
G udenus: Bei lhnen kommtauch keiner rein!)

Ich darf mir wiinschen, dal der ORF, der ja
Gott sei Dank IThre Rede aufgezeichnet hat, sehr
viel davon Ubertragt, damit Ihre Wahler wissen,
wen sie sich damit eingehandelt haben. (Beifall
bei OVP wund SPO. — Bundesrat Mag.
Gudenus, Beifall spendend: Nur Propaganda’)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, jetzt
zum Arbeiterkammergesetz. Als Mitglied dieser
Kammer und als Funktionir einer wahlwerben-
den Gruppe ist das heute fiir mich ein sehr er-
freulicher Anlaf3. Als Funktionér freue ich mich
ganz besonders dariber, dafl die Arbeiterkam-
merwahl neu geregelt wurde. Es war fiir mich —
solange ich mich als Funktiondr zuriickerinnern
kann — immer unverstindlich, wie die Wahlerer-
fassung im Zusammenhang mit der Kammerwahl
gehandhabt wurde; dieses Unverstindnis wurde
auch von sehr vielen Kammermitgliedern geteilt.
Es war nicht einzusehen, warum nicht jeder, der
Kammerumlage abfiihrt beziehungsweise Kam-
merumlage bezahlt, auch automatisch wéhlen
kann.

Heute, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, sind wir in der wirklich gliicklichen Lage, ein
Gesetz zu beschlief3en, das diese Wéhlererfassung
modernen Anforderungen anpaf3t und eine ge-
rechte demokratische Losung bietet.

Dariiber hinaus, meine sehr geehrten Damen
und Herren, wird die Kammer in allen Bereichen
demokratischer. Es gibt fiir die einzelnen Mitglie-
der mehr Service, es gibt fiir die einzelnen Mit-
glieder mehr Rechte, und es gibt vor allem auch
fur die Minderheiten in dieser Kammer bessere
Kontrollméglichkeiten. Herr Bundesrat Drochter
hat die einzelnen Anderungen sehr gut aufge-
zeigt, deshalb kann ich mich auf diese Feststel-
lung beschrinken.

Ich mochte aber besonders begriilen, daf3 es
zukiinftig fiir alle Kammerzugehdrigen kostenlo-
sen Rechtsschutz gibt. Das bringt eine wesentli-
che Stirkung der Position der Arbeitnehmer und
wird auch eine sehr wichtige priaventive Maflnah-
me sein. Das heiBt: Allein der Umstand, daf} die-
ser kostenlose Zugang zum Recht fiir alle Arbeit-
nehmer vorhanden ist, wird so manchen davon
abhalten, ungesetzlich vorzugehen.

Die Kammer gewinnt durch die heute zu be-
schlieBende Regelung derart an Attraktivitit, da
es kiinftig schwer sein wird, diese Kammer in Fra-
ge zu stellen. Fiir mich ist es auch besonders er-
freulich, daB aufgrund offentlicher Diskussion
um die Kammern in sehr vielen Bereichen von
sich aus bereits wesentliche Verbesserungen auf
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dem Gebiet der Serviceleistungen gemacht wur-
den.

Ich habe vor einigen Monaten hier von dieser
Stelle aus die Form der Schuldenberatung in den
Bezirksstellen der Arbeiterkammern kritisiert,
und ich habe eine Verbesserung verlangt. Einige
Wochen nach meinem Appell konnte ich erfreuli-
cherweise in der Bezirkszeitung lesen, daf} die Ar-
beiterkammerbezirksstelle Neunkirchen die Zei-
ten fiir die Schuldenberatung wesentlich ausge-
weitet hat und daB} qualifizierte Fachleute zur
Verfligung stehen. Da ich das letzte Mal diesen
Umstand kritisiert habe, stehe ich heute nicht an,
mich bei allen, die fiir diese Verbesserung verant-
wortlich waren, von ganzem Herzen zu bedan-
ken.

Ich méchte an die Kammern appellieren, daf3
dieser richtige Weg weiter beschritten wird. Ra-
sches Reagieren auf neue Herausforderungen,
unbiirokratischer Service bei den Anliegen der
Arbeitnehmer sind die beste Garantie fiir die Ak-
zeptanz dieser Institution. Nicht die Schwichung
dieser Kammer, sondern eine leistungsfihige und
starke Serviceeinrichtung liegt im Interesse der
Arbeitnehmer.

Diese heutige Gesetzesdnderung ist aber auch
eine Bestétigung fiir die groe Koalition. Nur die-
se breite Mehrheit ermdglicht es, tiefgreifende
Verbesserungen fiir die Menschen unseres Landes
zu erzielen. Intensives und zihes Ringen um die
besten Losungen geht solchen Entscheidungen
voran. Populistisches Agieren in der Offentlich-
keit bringt zwar grofle Aufmerksamkeit (Bundes-
rat Mag. Gudenus: Und Stimmen!), aber echte
Ergebnisse, sehr geehrte Damen und Herren,
konnen nur durch zéhe Kleinarbeit erreicht wer-
den. Und wir haben ja gerade eben diesen Um-
stand auch wieder sehr deutlich von den freiheit-
lichen Rednern bestétigt bekommen.

Herr Kollege Gudenus! Die echten Anliegen
der Arbeitnehmer diirften Sie nicht kennen, sonst
héatten Sie sich nicht mit solchen Dingen — wie
Namensadnderungen und &hnlichem — auseinan-
dergesetzt.

Die Ergebnisse, die bei dieser Reform fir das
einzelne Mitglied herausschauen, sind maflgeb-
lich, und diesbeziiglich kénnen wir, glaube ich,
heute sehr stolz und zufrieden sein. Und auch
Ihre kritischen Beitrége, die eigentlich den echten
Inhalt der Kritik und vor allem echte Verbesse-
rungen haben vermissen lassen, werden sicherlich
die Arbeiterkammermitglieder wenig begeistern.

Geschitzte Damen und Herren! Zum Schluf
kommend darf ich allen, die zum Zustandekom-
men dieses neuen Gesetzes beigetragen haben,
ganz besonders herzlich danken. Erlauben Sie
mir, daf} ich als Mandatar des OAAB in diesem
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Zusammenhang meinen Landesobmann und
Zweiten Nationalratsprisidenten Dr. Lichal ganz
besonders erwihne: Er hat es geschafft, jene Be-
reiche einflieBen zu lassen, die speziell fiir uns
Funktionire von ganz besonderer Wichtigkeit
und die vor allem den Kammermitgliedern ein
wesentliches Anliegen waren.

Ich wiinsche unserer Koalition, daB} es ihr ge-
lingt, auch die Gibrigen anstehenden Probleme auf
diese Art und Weise erfolgreich zu bewéltigen.
(Bundesrat Mag. Lakner: Fromme Wiinsche!)
Der Biirger unseres Landes erwartet das von uns
— und er hat auch Anspruch darauf. (Beifall bei
der OVP und bei Bundesrditen der SPO. — Bun-
desratDr.Schamb e c k: Blendend!) 1208

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Als
nichstem erteile ich Herrn Bundesrat Dr. Simperl
das Wort.

12.08

Bundesrat Dr. Leopold Simperl (SPO, Wien):
Herr Président! Frau Staatssekretdr! Geschitzte
Damen und Herren! Hohes Haus! Wenn wir uns
heute mit dem vorliegenden Arbeiterkammer-
gesetz 1992 und der 8. Handelskammergesetz-
novelle beschiftigen, so will ich in Anbetracht des
bereits Gesagten einige, wie mir scheint, wesentli-
che Fakten neu beleuchten beziehungsweise
nochmals unterstreichen.

Wenn ich mich dabei nur auf das Arbeiterkam-
mergesetz beschrinke, so besagt das nicht, daf3
die Handelskammergesetznovelle von geringerer
Bedeutung ist. Nein, vielmehr sind die fehlenden
Novellen anderer Kammern — und deren gibt es
nicht wenige — fiir mich eine Art Basis fiir Un-
gleichheiten. Erinnern wir uns: Vor ungefihr ei-
nem Jahr, in der Zeit des Wahlkampfes vor den
Nationalratswahlen am 7. Oktober 1990, erreich-
ten die politischen Auseinandersetzungen {iber
die Kammern ihren H6hepunkt. In der Folge war
der Reform der gesetzlichen Interessenvertretun-
gen, also der Kammern, auch ein eigenes Kapitel
im Arbeitsiibereinkommen der Regierungspartei-
en vom 17. Dezember 1990 gewidmet.

Meine Damen und Herren! Ich darf nochmals
unterstreichen, dall es sich bei dieser Willens-
libereinstimmung nicht nur um die Reform der
Arbeiterkammer handelte. Und deshalb frage ich:
Wo bleiben die Reformen der iibrigen Organisa-
tionen? — Oder glaubt man allen Ernstes, daf}
wir nach Verabschiedung des vorliegenden Arbei-
terkammergesetzes zur Tagesordnung iibergehen
werden? Ich darf hier im Hohen Haus versichern,
daBl dem bestimmt nicht so sein wird, sondern
dafl wir — nicht nur unter Hinweis auf das Ar-
beitsitbbereinkommen — vehement auf die Ver-
wirklichung gleicher Voraussetzungen fiir alle
Kammern dringen werden.
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Zurick zum Arbeiterkammergesetz. Gestatten
Sie mir, zu zwei Schwerpunkten Stellung zu neh-
men. Es sind zwar beide bereits erdrtert worden,
jedoch die Bedeutung dieser Fakten verantwortet
noch einige wenige Minuten dauernde Ausfiih-
rungen, und zwar zur Pflichtmitgliedschaft und
zur Kontrolle.

Zur Pflichtmitgliedschaft: Im Zentrum der Dis-
kussion Uiber die Kammern stand und steht noch
immer die Frage der Pflichtmitgliedschaft, also
die gesetzlich geregelte Zugehorigkeit zu einer
Kammer. Unwissende beziehungsweise Gegner
des Kammersystems versuchen permanent — mit
einer oft nicht mehr zu iiberbietenden Polemik
durch die Begriffsverwendung ,Zwangsmitglied-
schaft oder durch Parolen wie ,Freiheit statt
Zwang" — den Eindruck zu erwecken, daf} clie
Freiheit der Biirger durch die Kammern in unzu-
lassiger Weise beschrédnkt wiirde. (Das ORF-Ka-
merateam ist im Begriff, den Saal zu verlassen. —
Bundesrat Dr. Schambeck: Warum geht der
ORF schon? Die Sitzung ist noch nicht zu Ende. —
Bundesrat Dr. K au f man n: Bewuft werden nur
die Freiheitlichen aufgenommen und die anderen
nicht!)

Dabei wird offensichtlich bewuf3t ignoriert, dafl
diese Konstruktion nicht von den Kammern
selbst diktiert wird, sondern vom Gesetzgeber aus
guten Griinden so festgelegt wurde. Das heif}t, die
Pflichtmitgliedschaft ist also kein unzuldssiger
Zwang, sondern das Ergebnis einer demokrati-
schen Entscheidung der verfassungsgeméaf dazu
berufenen K&rperschaften.

Meine Damen und Herren! Ein Blick zuriick in
die Geschichte lehrt zudem, daf3 die Kammern als
Einrichtung der beruflichen und wirtschaftlichen
Selbstverwaltung keineswegs dem Biirger vom
Staat aufgezwungen, sondern — im Gegenteil! —
von den Unternehmungen — denken wir an die
Handels- und Gewerbekammern seit 1848 bezie-
hungsweise an die von der Arbeiter- und Gewerk-
schaftsbewegung geschaffene Arbeiterkammer
seit 1920 — als gesellschaftlicher Freiraum zur
eigenstindigen Interessenvertretung dem absolu-
ten Staat abgerungen wurden.

Mit anderen Worten: Kammern mit gesetzlich
geregelter Zugehorigkeit sind historisch gesehen
eben keine staatlichen Zwangseinrichtungen, son-
dern — im Gegenteil! — sie bedeuten Freiheit
vom Staat und Autonomie in Selbstverwaltung.
(Beifall bei SPO und OVP. — Bundesrat Dr.
Schambeck: Sehr richtig!)

An die Adresse der FPO, wenn sie auch nur
mehr in Form von zwei Mandataren anwesend ist
(Bundesrat Dr. Sch am b e ¢ k: Sie wissen mit ih-
rer Mehrheit nichts anzufangen.'), sei nunmehr —
und das paflt gerade in die heutige Diskussion —
ein Zitat einer Aussage des derzeitigen Kammer-
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amtsdirektors der Arbeiterkammer Wien, der zu-
gleich der Leiter des gesamtosterreichischen
Kammerbiros ist, gerichtet, welche er in einer
Arbeits- und Wirtschafts-Spezialaussendung ge-
macht hat. Ich erlaube mir, zu zitieren:

-Es mutet geradezu als Treppenwitz der Ge-
schichte an, da} heute politische Gruppierungen,
die sich gerne als liberal bezeichnen, die Abschaf-
fung der Kammern oder zumindest der Pflicht-
mitgliedschaft betonen und fordern. In Wahrheit
geht es diesen Abschaffern um eine Zerstérung
des Systems des sozialen Interessenausgleichs und
seine Ersetzung durch ein anderes politisches Sy-
stem, in dem sie selbst mehr Macht ausiiben kon-
nen. — Ich glaube, diese Feststellung trifft den
Nagel auf den Kopf. (Bundesrat Mag.
Trattner: Da haben Sie seine Aussagen nicht
ganz verstanden! Wir haben nie gesagt, daf3 wir die
Kammern abschaffen wollen, sondern die Zwangs-
mitgliedschaft! Nicht alles aus dem Zusammen-
hang herausreifien.)

Die Pflichtmitgliedschaft in diesem Zusam-
menhang bedeutet dasselbe, und ich werde in
meinen folgenden Ausfithrungen genau darauf
eingehen, was es heiB3t, eine Pflichtmitgliedschaft
zu zerstoren.

Hohes Haus! Professor Karl Korinek — er wur-
de heute auch schon zitiert —, Hochschullehrer
fir offentliches Recht, Mitglied des Verfassungs-
gerichtshofes und Autor eines Standardwerkes
uber wirtschaftliche Selbstverwaltung, wohl einer
der profiliertesten Kenner der Materie, schreibt
zur gesetzlichen Kammerzugehdrigkeit folgendes
— deswegen auch der Begriff ,,Zerstorung“ be-
zliglich Wegfall der Pflichtmitgliedschaft —:

,Die berufliche und wirtschaftliche Selbstver-
waltung dient einerseits der Wahrnehmung be-
stimmter 6ffentlicher Aufgaben und andererseits
der umfassenden Interessenvertretung, dem In-
teressenausgleich unter Einbeziehung mdéglichst
aller relevanten Einzelinteressen. Damit erfiillt
sie Aufgaben der Realisierung des Gemeinwohls
in einer pluralistisch, interessenmifBig geglieder-
ten Gesellschaft. Selbstverwaltung aber bedarf —
das ist an sich zwar eine Selbstversténdlichkeit,
muf} aber angesichts der aktuellen politischen
Diskussion besonders betont werden — der
Pflichtmitgliedschaft. Die spezifischen Funktio-
nen von Gemeinden, Kammern und anderen
Selbstverwaltungseinrichtungen sind durch Ver-
binde, die auf freiwilliger Mitgliedschaft beru-
hen, nicht zu leisten. Beseitigt man die Pflichtmit-
gliedschaft, so verzichtet man auf die Selbstver-
waltungskonstruktion als solche.

Meine Damen und Herren! Auf einen Nenner
gebracht hei3t dies: Ohne Kammern kein umfas-
sender sozialer Interessenausgleich und ohne
Pflichtmitgliedschaft keine soziale Selbstverwal-

37von 119




38von 119

25458

546. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Bundesrat — 546. Sitzung — 21. November 1991

Dr. Leopold Simperl

tung. Ich bin daher sehr froh dariiber, da3 im
vorliegenden Gesetz unter § 10 die Pflichtmit-
gliedschaft — trotz aller Unkenrufe — beibehal-
ten wurde.

Zur Kontrolle: Wenn auch in dem von mir be-
reits genannten Arbeitsiibereinkommen der Re-
gierungsparteien die verstirkte Kontrolle aller
Kammern als einer der zentralen Reformansitze
bezeichnet wird, so wird wohl niemand, der an
einer der Qualitét ihrer Tatigkeit entsprechenden
Einschitzung der Arbeiterkammern in der Of-
fentlichkeit und am notwendigen Vertrauen der
Arbeitnehmer in ihre gesetzliche Interessenver-
tretung interessiert ist, etwas gegen eine wirksa-
me, umfassende Kontrolle einzuwenden haben.

Ganz im Gegenteil: Wer von der Korrektheit
seines Handelns uberzeugt ist, kann sich eine
moglichst wirksame Kontrolle nur winschen, je-
doch auf folgendes muf} dabei geachtet werden:
Die Kontrolle darf nicht zum Selbstzweck und
schon gar nicht zum politischen Instrument wer-
den, um die Handlungsfihigkeit der Arbeiter-
kammern als autonome Selbstverwaltungseinrich-
tungen einzuschrédnken.

Das neue Gesetz sieht ein umfangreiches Kon-
trollinstrumentarium vor. Ich kdénnte nunmehr
zu jeder einzelnen dieser Bestimmungen einige
Anmerkungen bringen, beginnend vom Kontroll-
ausschuf} iiber die Aufsicht des Bundesministeri-
ums fiir Arbeit und Soziales bis hin zu den Ab-
schlufprifern. Jedoch will ich mich aus zeitdko-
nomischen Griinden auf die so vehement gefor-
derte Rechnungshofkontrolle beschrinken, denn
diese gibt wegen moglicher Eingriffe in die inter-
essenpolitische Autonomie der Arbeiterkammern
Anlaf} zu grundsitzlichen Bedenken.

Ausgehend von einem gewissen Verstindnis
beziiglich der Forderung einer Rechnungshof-
kontrolle Giber die Kammern aus der damals aktu-
ellen politischen Situation muf} dennoch das er-
wdahnte grundsitzliche Bedenken angemerkt wer-
den. Schon ein inhaltlicher Vergleich zeigt gewis-
se berechtigte Zwiespiltigkeiten. Der Rechnungs-
hof ist eine Kontrolleinrichtung des Staates,
welche die Gebarung der Staatswirtschaft auf Ge-
setzmiBigkeit, Sparsamkeit, Wairtschaftlichkeit
und ZweckmaifBigkeit zu priifen hat. Die Kam-
mern sind aber keine staatlichen Einrichtungen.
Sie verfiigen, mit Ausnahme jener Bereiche, die
ihnen vom Staat zur Verwaltung uibertragen wor-
den sind, wie zum Beispiel die AuBBenhandelsfor-
derung durch die Handelskammern, nicht {iber
offentliche Mittel. Thre Tétigkeit kann und muf}
sie unter Umstinden in Konflikt mit staatlichen
Einrichtungen bringen, weil sie die Interessen ih-
rer Mitglieder auch gegeniiber dem Staat zu ver-
treten und nach Méglichkeit durchzusetzen ha-
ben.
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Davon alleine ist schon abzuleiten, daf3 es da-
her dem System autonomer beruflicher Selbstver-
waltung widerspricht, wenn der Staat durch den
Rechnungshof Kontrolle iiber die Einrichtungen
der beruflichen Selbstverwaltung ausiibt.

Geschiitzte Damen und Herren! Die vorgesehe-
ne Beschriankung der Rechnungshofkontrolle auf
GesetzméBigkeit, rechnerische Richtigkeit und
Sparsamkeit, nicht aber Wirtschaftlichkeit und
ZweckmaDBigkeit, bei gleichzeitiger Betonung der
interessenpolitischen Autonomie der Kammern
ist zwar ein Versuch, eine Losung dieses Wider-
spruchs zu finden, muf} jedoch — praxisorientiert
gesehen — bezweifelt werden. Sparsamkeit, Wirt-
schaftlichkeit und ZweckmiBigkeit als Ziele der
Kontrolle sind schon in der Theorie kaum von-
einander zu trennen. Und wer die Praxis der
Rechnungshofkontrolle und die Medienberichter-
stattung dariber in den letzten Jahren aufmerk-
sam verfolgt hat, wird nicht davon ausgehen kdn-
nen, dafl der im Koalitionsabkommen ausge-
driickte politische Wille in die Realitdt umgesetzt
werden kann.

Wenngleich das vorliegende Gesetz die Rech-
nungshofkontrolle iber die Arbeiterkammer
nicht nidher regelt, sondern auf das Rechnungs-
hofgesetz verweist, in dem die entsprechenden
Regelungen getroffen werden miifiten, sollten ge-
rade in diesem Zusammenhang noch weitere
Uberlegungen angestellt werden, denn Ziel kann
nur sein: Die Arbeiterkammern miissen auch in
Zukunft vom Staat unabhingige, autonome
Selbstverwaltungseinrichtungen bleiben.

Im Sinne des Gesagten werden wir dem vorlie-
genden Gesetz unsere Zustimmung geben. —
Danke schon. (Beifall bei SPO und OVP.) 12.20

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Nachster
Redner ist Herr Bundesrat Klomfar. Ich erteile
ihm das Wort.

12.20

Bundesrat Helmut Klomfar (OVP, Wien):
Herr Président! Frau Staatssekretéirin! Meine Da-
men und Herren! Es ist schon so viel iiber die
Handelskammergesetznovelle gesprochen wor-
den, dafB ich mich auf das Wesentliche beschrin-
ken kann. Ich m&chte aber doch auf einige Vor-
wiirfe eingehen.

Vielleicht zur Quintessenz, wie ich sie sehe, der
8. Handelskammergesetznovelle. Die Schwer-
punkte liegen — mit einer Ausnahme, und auf
diese komme ich auch noch zu sprechen — auf
Entbiirokratisierung, Demokratisierung und dem
Ausbau einer noch schlagkriftigeren Handels-
kammerorganisation.

Folgendes mochte ich festhalten: Die Kammern
sind nicht vom Staat dem Biirger aufgezwungen
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worden, sondern sie wurden von den Biirgern der
Staatsallmacht abgerungen.

Zur Polemik beziglich ,Zwangsmitglied-
schaft* — ich glaube, die Funktionire der Frei-
heitlichen Partei haben sich auf diese Sprachrege-
lung geeinigt — mochte ich nur sagen: Diese
»Zwangseinrichtungen® als Folge der ,Zwangs-
mitgliedschaft”, die Sie gerne abschaffen mdch-
ten, sind demokratisch gewéhlte Gremien, die
vom Parlament beschlossen wurden. Da kdénnte
ich, ohne polemisch zu werden, sagen, daf} jedes
beschlossene Gesetz einen gewissen Zwang bein-
haltet. Die Pflichtmitgliedschaft ist die Vorausset-
zung dafiir, daf} die Kammern Selbstverwaltungs-
korper mit Offentlichkeitsrecht sein kdnnen.

Wenn Kollege Schwab gesagt hat, daB er die
Kammern ja nicht aufldsen will, und dann unse-
ren Dr. Strimitzer zitiert hat, der meint, dal mit
der Abschaffung der Pflichtmitgliedschaft das
Kammersystem gefihrdet ist, so, glaube ich, ha-
ben Sie aneinander vorbeigeredet. Aber ich sehe
darin schon eine Gefdhrdung, und das méchte ich
Ihnen gerne erkliren.

Private Kammern sind Vereine. Es gibt das Bei-
spiel in vielen Landern, in denen es private Kam-
mern gibt, so zum Beispiel in den USA, wo Gro83-
firmen, méichtige Lobbies und Banken diktieren.
Und da frage ich: Wo bleibt das Kleingewerbe, wo
bleibt der Mittelstand? Die sind dort ohne Schutz
den MAchtigen ausgeliefert.

In Osterreich beschiftigen fast 90 Prozent der
Betriebe weniger als zehn Mitarbeiter. Wer wiirde
dann diese Betriebe vertreten? Ein privater Ver-
ein? — Das halte ich fiir unméglich. Und genau
dort treffen Sie die Mehrheit der Gsterreichischen
Unternehmer, wenn Sie die Abschaffung der
Pflichtmitgliedschaft verlangen.

FPO-Abgeordneter Haigermoser fiihrte die
Beispiele Schweiz und Belgien an und sagte, daf3
das in der Schweiz so wunderbar funktioniere. —
In der Schweiz gibt es 18 Kammern in den Kanto-
nen, das sind privatrechtliche Vereine. In der
Spitzenorganisation, der Schweizer Industrie-
und Handelskammer, gibt es auch keine Pflicht-
mitgliedschaft, sie hat 16 Fachverbdnde. Wissen
Sie, was die im wesentlichen dort diirfen? — Ur-
sprungszeugnisse ausstellen. Ich komme dann auf
den Punkt zu sprechen, was wir diirfen.

In Belgien gibt es 36 Handelskammern; die
grofite hat 5 000 Mitglieder. Wir haben heute
schon gehort, die Wiener Kammer hat allein iiber
70 000 Mitglieder. Sie unterhalten zum Beispiel
eigene Akquisitionsabteilungen mit hochbezahl-
ten Mitarbeitern, um ihren Mitgliederstand auf-
rechterhalten zu kénnen. Um das Geld kénnen
wir schon Wirtschaftsférderung betreiben!
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In der Bundesrepublik Deutschland gibt es
69 Industrie- und Handelskammern, auf Bundes-
ebene den Deutschen Industrie- und Handelstag.
Daneben gibt es 43 Handwerkskammern mit 6f-
fentlich-rechtlichen Pflichtmitgliedschaften, mit
Offentlichkeitsrecht und Pflichtmitgliedschaft.
Und das sind die Kammern, die eigentlich die
Mitgliedervertretung durchfithren. Sie registrie-
ren die Lehrvertrige, sie nehmen AbschluBprii-
fungen vor, Meisterpriifungen, gewerberechtliche
Priifungen, ja sie vereidigen sogar Offentliche
Sachverstindige. Wiederum ein Vergleich mit der
Schweiz: Die dirfen dort Ursprungszeugnisse
ausstellen.

Zu dem Vorwurf, den auch Haigermoser im
Nationalrat gebracht hat — und ich glaube, er hat
sich mit der Kammer weniger befaft, als ich mich
mit seiner Rede befaf3t habe, da sind mir ndmlich
einige Dinge aufgefallen —, daf} sich ein Innungs-
meister seinen Sekretdr nicht mehr aussuchen
konne, daB sozusagen die Allmacht Wien be-
stimmt, welche Mitarbeiter ein Innungsmeister in
Salzburg oder Vorarlberg haben darf, mdchte ich
Ihnen als Praktiker etwas sagen: Der Dienstgeber
in unserer Kammerorganisation ist der Prasident.
Und dieser delegiert an die Prisidenten der Lin-
derkammern, und dort wird in der Praxis der
Dienstnehmer eingestellt, vom Prisidenten in Zu-
sammenarbeit mit dem Kammeramtsdirektor,
auch auf Vorschlag eines Innungsmeisters.

Was Sie sich sicher nicht angesehen haben, ist,
daB ein Gremialsekretdr aus Sparsamkeitsgriin-
den sechs Gremien vertritt. Es konnen sich daher
die sechs Gremialvorsteher nicht sechs Sekretire
aussuchen, sondern sie bekommen diesen eben
zur Verfiigung gestellt. Da klaffen Theorie und
Praxis etwas auseinander.

Zur Rechnungshofkontrolle bekennen wir uns,
obwohl ich sie — das ist meine ganz personliche
Meinung — nicht fiir unbedingt notwendig halte.
Wir haben eigene Kontrollinstanzen, die sehr gut
funktionieren. Da ist erstens einmal der Finanz-
ausschuf3, der lber die Budgeterstellung Antrége
fir Mittelverwendung einbringen kann und bei
der Budgetkontrolle die Mittelverwendung kon-
trollieren kann. In der Wiener Handelskammer
sind schon — da gab es diese Gesetzesnovelle
noch nicht — seit zwei Funktionsperioden Ver-
treter von allen Wihlergruppen in diesem Fi-
nanzausschuf} drinnen.

Die Mitglieder des Kontrollausschusses der
Bundeswirtschaftskammer — das mochte ich
auch noch bemerken —, der niachsthoheren In-
stanz, dirfen keine Kammerfunktionare sein. Das
allein wirde mir schon als Kontrollinstrument
reichen. Mit der Kontrollintensitit und Auswei-
tung der Befugnisse des Rechnungshofes geht ein
Biirokratieaufbau Hand in Hand.
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Abgeordneter Mitterer bemerkte, daf3 die Kon-
trolle des Rechnungshofes total eingeschrinkt sei.
— Ja wieso ist die Kontrolle total eingeschrénkt,
wenn man die zahlenmifige Richtigkeit und die
GesetzmidBigkeit vom Rechnungshof kontrollie-
ren [aBt? Uber ZweckmaiBigkeit und Sparsamkeit
kénnte man ja jetzt lange diskutieren.

Erlauben Sie mir bitte eine Stellungnahme von
mir als Unternehmer dazu: Wir haben zum Bei-
spiel in der Handelskammerorganisation
105 Handelsdelegierte. Und wenn ich jetzt — ich
zitiere nur ein Beispiel — in Uruguay einen Han-
delsdelegierten einsetze, dann ist das eine unter-
nehmerische Entscheidung, die darauf beruht,
daB ich dort die Umsétze Osterreichs erhdhen
will, und nicht auf der Entscheidung eines Beam-
ten des Rechnungshofes beruhen kann, ob das
zweckmiBig ist. (Beifall bei der OVP und bei
Bundesrdten der SPO.)

Oder der Mitteleinsatz fir Wirtschaftsforde-
rung in Wien: Es war auch eine Beschwerde da,
ich glaube, vom Abgeordneten Haigermoser, der
sagte, es gebe zuwenig Jungunternehmerfoérde-
rung. — Das ist ja eine Entscheidung des Budget-
ausschusses, ob mit dem Mitteleinsatz Jungunter-
nehmerforderung betrieben wird. Wir tun das in
Wien, wir haben auch ein Betriebsgriindungsser-
vice eingerichtet. Wir haben letztens kostenlose
professionelle Betriebsberatung fiir Jungunter-
nehmer beschlossen. Wir erdéffnen am Dienstag
das BIWI, das ist eine Berufsberatungsstelle fiir
Schiiller und Maturanten, die allein im Jahr in
etwa 5 bis 6 Millionen Schilling kosten wird.
(Bundesrat Mag. Gudenus: Wenn sie Jungun-
ternehmer fordern wollen, .[) Aber sparsam
wird dort gewirtschaftet. Uber ZweckmaBngkelt
wollen wir Unternehmer auch in diesem Fall
selbst bestimmen. (Vizeprdsident Dr. Scham -
beck dbernimmt den Vorsitz.)

Nun erlauben Sie mir, noch ein paar Zahlen
zur Wiener Handelskammer zu sagen. Das WIFI
mit einem Budget von 1 Milliarde Schilling gibt
von diesem Budget zwei Drittel nur fur Wirt-
schaftsforderung aus und benétigt einen Zuschufl
der Wiener Handelskammer von 180 Millionen
Schilling im Jahr. Die Fremdenverkehrsschule
mit dem Hotel Modul kostet in etwa 17 Millionen
Schilling im Jahr, ist aber die anerkannteste
Fremdenverkehrsschule Osterreichs. Das WIFI
— das mdchte ich vielleicht noch hinzufiigen —
ist mittlerweile die grof3te Erwachsenenbildungs-
statte Europas geworden, ist voll anerkannt, und
das ausgebaute WIFI-Gebiude platzt bereits wie-
der aus den Néhten.

Das Managementinstitut Herrnstein kostet die
Wiener Handelskammer auch in etwa 16 bis
18 Millionen Schilling.
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Und jetzt mochte ich Sie fragen: Wie wollen Sie
das ohne Pflichtmitgliedschaft finanzieren? Das
ist doch gar nicht moglich! Oder aber wir miif3ten
die Beitrdge so weit erhdhen, daB3 wir keine Mit-
glieder mehr haben. Und das ist, glaube ich, Ziel
der Freiheitlichen Partei. (Bundesrat Mag.
Trattner: Wie viele Reserven haben Sie in der
Wiener Handelskammer?) Reserven sind noch da,
Gott sei Dank. Da wir ordentliche Kaufleute sind,
haben wir auch noch Reserven. (Bundesrat Ing.
P e nz: Schauen Sie, daf} Sie in die Vollversamm-
lung gewdhlt werden! Dann konnen Sie dort Fra-
gen stellen.’)

Ich moéchte aber zur sparsamen Wirtschaft
noch etwas sagen. Es gibt nicht wenige Gremien
in der Wiener Handelskammer, zum Beispiel in
der Sektion Handel, die eine Grundumlage von
500 S bis 600 S im Jahr bezahlen, das heif3t, 40
oder 50 S im Monat. Sie kénnen damit das gesam-
te Dienstleistungspaket der Wiener Handelskam-
mer in Anspruch nehmen.

Zeigen Sie mir bitte eine Organisation, die ein
solches Dienstleistungspaket um einen solchen
Betrag bietet! Sie kOnnen jetzt natirlich sagen,
okay, da gibt es noch die KU 1, die kostet auch
sehr viel Geld. Darauf kann ich IThnen auch gleich
eine Antwort geben: 50 Prozent der Wiener Un-
ternehmen, denn so gut geht es ihnen gar nicht,
zahlen keine Gewerbesteuer und daher auch kei-
ne KU 1. Und auch diese kénnen die Dienstlei-
stungen in Anspruch nehmen.

Einen Vorwurf méchte ich meiner Kammeror-
ganisation aber selbst machen, ndmlich daB3 wir in
der Vergangenheit viel zu wenig Offentlichkeits-
arbeit betrieben haben. Es wéire mein Wunsch,
Offentlichkeitsarbeit nach innen verstarkt aufzu-
bauen — wir tun das jetzt mit der WHK 2000 —,
denn ich glaube, wenn das einfachste AusschuB-
mitglied und Innungsmitglied Gber die Dienstlei-
stungen der Kammer Bescheid weif3, dann hoért
sich die Diskussion um die Pflichtmitgliedschaft
von selbst auf. (Beifall bei der OVP.)

Eine Umfrage, eine Mitgliederbefragung hat
ergeben, daB} die Mitglieder, die die Dienstleistun-
gen in Anspruch nehmen, zu 87 Prozent zufrie-
den oder sehr zufrieden sind. Aber — und das
gebe ich zu — ein Drittel der Mitglieder nimmt
die Dienstleistungen nicht in Anspruch. Und das
sind dann jene, die sagen: Wozu brauchen wir die
Kammern? Und da sollte unsere Offentlichkeits-
arbeit einsetzen.

Ich hore aber schon jetzt die Kritik der Frei-
heitlichen, die, wenn wir die Offentlichkeitsarbeit
erhdhen, sagen werden, wir geben zu viel Geld
aus.

Meine Damen und Herren von der Freiheitli-
chen Partei! Nur Kritik und keine Alternativen,
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das ist zu billig. — Ich danke schon. (Beifall bei
OVP und SPO.) 1232

Vizeprasident Dr. Herbert Schambeck (den
Vorsitz dbernehmend): Zu Wort gemeldet ist
Herr Bundesrat Dr. Kurt Kaufmann. Ich erteile es
ihm.

12.32

Bundesrat Dr. Kurt Kaufmann (OVP, Nieder-
osterreich): Herr Prasident! Frau Staatssekreta-
rin! Hohes Haus! Bevor ich mich heute mit den
Materien Arbeiterkammern, Handelskammern
beschiftige, moéchte ich meine Verwunderung
dariiber zum Ausdruck bringen, dafl der ORF um
12 Uhr diesen Saal verlassen hat. Ich halte es fiir
einen Skandal, wenn das Kamerateam des ORF
— eines Monopols — um 12 Uhr den Saal ver-
1at, anstatt zu berichten. Ich glaube, man sollte
das protokollieren und sollte das Herrn Bacher
mitteilen.

Zunichst mochte ich mich mit den Ausfithrun-
gen des Kollegen Gudenus beschiftigen. Ich bin
froh, dall wir einen neuen ,Kammernguru* ha-
ben, der sich hier zum Sprachgenie entwickelt
und sich in dieser Materie besonders auskennt.

Es wiére, glaube ich, besser gewesen, wenn Sie,
Herr Kollege Haigermoser, auch Kollege Mautner
Markhof in den verschiedensten Gremien mitge-
arbeitet hiatten, in denen dieses Gesetz seit Mona-
ten vorbereitet worden ist. Allein mit irgendwel-
chen semantischen Anderungen kann man den
Inhalt des Gesetzes sicherlich nicht entsprechend
dandern. Sie zitierten § 32 und fragten: Was ist
Nachwuchs? Es war damit von uns immer ge-
meint die Forderung der jungen Wirtschaft, die
Forderung der Unternehmer . . . (Bundesrat Mag.
Gudenus: Dann sagen Sie es doch! Schreiben
Sie es deutlich hinein! Reden Sie nicht um den Brei
herum.! Das ist ein schlechter Ausdruck!)

Sie haben § 3 zitiert und gemeint, daf3 das Ge-
setz undeutlich ist. Und zwar geht es da um Un-
ternehmen, die weder einen Ertrag noch sonst ir-
gendwelche wirtschaftliche Vorteile erzielen.
Wenn wir das in Ihrem Sinne machten, dann
miifite ich Haigermoser folgen der in der blauen
Postille — ich glaube, sie erscheint unter Aus-
schluB der Offentlichkeit — alle Gruppen auf-
zdhlt: Abdecker, Abfiiller, Adressenbiiros, Aus-
kunfteien, Bewachungsbiiros, Entriimpler, Gra-
phologen, Holzschlidger, Holzzerkleinerer und so
weiter. Ich glaube, es kann doch nicht Sinn und
Zweck eines Gesetzes sein, so ins Detail zu gehen.
Gesetze konnen immer nur Rahmenbestimmun-
gen beinhalten.

Meine Damen und Herren! Wir beschlie3en
heute zwei Novellen, eine zum Arbeiterkammer-
gesetz, eine zweite zum Handelskammergesetz,
wichtige Reformvorhaben, die die grofle Koali-
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tion vor einem Jahr angekiindigt hat und die
wichtige Schritte zur Verbesserung der Demokra-
tie und der Einrichtungen in den Kammern dar-
stellen.

Seit Mitte der achtziger Jahre hat es Kritik am
Osterreichischen Parteien- und Verbédndestaat ge-
geben. Die Diskussion hat sich aber, glaube ich,
sehr stark emotionell an der Arbeiterkammer
Steiermark entziindet. Wenn man sich den Min-
derheitsbericht der FPO zum Handelskammerge-
setz im Handelsausschuf3 ansieht, so sieht man ei-
gentlich, wie emotionell, demagogisch und be-
wuflt falsch da argumentiert wurde.

Prasident Maderthaner ist Ende 1990 als neuer
Kammerprisident angetreten, mit dem Pro-
gramm, die Kammern in folgenden Schwerpunk-
ten zu reformieren — ich zitiere hier aus seinem
Programm —:

,Die neue Handelskammer muf} die Interessen
der Mitglieder konsequent gegeniiber Gewerk-
schaft, Regierung, Gesetzgeber vertreten, die Ser-
viceleistungen ausbauen und verbessern, den Mit-
gliedern durch Personlichkeitswahl die Mdglich-
keit geben, ihre persdnlichen Vertreter zu wéh-
len, Jungunternehmern den Zugang zur
Wirtschaft erleichtern und die Kontrolle iiber die
Verwendung der Beitrige der Mitglieder verbes-
sern und erweitern.*

Meine Damen und Herren! Im Rahmen der
Mehrheitsfraktion der Handelskammern, des
Wirtschaftsbundes, wurde heuer im Frithjahr sehr
eingehend iiber die Novellierung dieses Gesetzes
diskutiert. Wir haben die Vertreter der anderen
Wihlergruppen, des Freien Wirtschaftsverbandes
und des Rings Freiheitlicher Wirtschaftstreiben-
der, eingeladen, mitzumachen. Beide W#hler-
gruppen haben vorerst zugesagt mitzumachen.
Mich wundert daher die Behauptung des Abge-
ordnetern Haigermoser, daB die FPO keine Gele-
genheit gehabt habe, die Reformvorschlige ken-
nenzulernen und zu diskutieren.

Ich méchte hier klarstellen, Kollege Gudenus:
Haigermoser wollte zuerst mitarbeiten. Es gab in-
tensive Gespriche, es gab Verhandlungen. Aber
ein Befehl aus dem Bérental hat es verhindert,
daf es zu einer einvernehmlichen Losung gekom-
men ist. Das ist Tatsache!

Wir waren zu weitgehenden Zugestindnissen
bereit. Wir wollten eine einvernehmliche Lésung,
weil uns das Kammergesetz zu wertvoll und zu
wichtig war und wir es aus dem tagespolitischen
Geschehen heraushalten wollten. Aber es wurde
bewult — wahrscheinlich um der billigen Pole-
mik, um der Optik willen — so gespielt, daf} es zu
keiner sachlichen Zusammenarbeit kommen
konnte.
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l\/_!eine Damen und Herren! Ich glaube, daf} die
FPO sehr bewuBt daran arbeitet, das Kammersy-
stem in Osterreich zu zerstéren. (Bundesrat Mag.
Gudenus: So wie es ist, schon!) Bei saimtlichen
Verhandlungen vor und nach den Handelskam-
merwahlen 1990 ist es den Freiheitlichen nur da-
rum gegangen, welche Posten und welche Finan-
zen sie in den Kammern bekommen; es ist ihnen
aber nie um eine sachliche Zusammenarbeit ge-
gangen.

Meine Damen und Herren! Mit Giber 76 Pro-
zent der Mandate erhielt der Wirtschaftsbund
zwei Drittel der zu vergebenden Mandate bei der
letzten Handelskammerwahl. Sicherlich kein Tri-
umph, aber, wie ich glaube, ein beachtliches Er-
gebnis in Zeiten, in denen absolute Mehrheiten
schwer zu erringen sind.

Sie, meine Herren von der Freiheitlichen Par-
tei, haben Ihr Wabhlziel, die zweitstarkste Fraktion
zu werden, verfehlt. Ich glaube, das sollte man
auch sagen. Das heil3t, Ihre Propaganda ist im
Kammerbereich nicht sehr erfolgreich gewesen.
(Bundesrat Mag. Gudenus: Wie war das in
Wien mit dem Wahlziel? Da sind wir doch zweit-
stirkste Partei geworden!) Ich kann mich nicht
daran erinnern, daf} Sie in Wien angetreten sind.
(Bundesrat Ing. Pen z: Wir reden doch von der
Kammerwahl!)

Da hat es einen eigenen Verband gegeben. der
sich sogar von der Freiheitlichen Partei distan-
ziert hat. Oder wissen Sie gar nicht, wer in der
Kammer antritt?

In Wien ist der Ring Freiheitlicher Wirtschafts-
treibender nicht angetreten bei der Wahl. Ich hof-
fe, Sie wissen das. Es gibt dort nur so Gruppie-
rungen, die zwar immer bei Verhandlungen sa-
gen, sie gehdren nicht der Freiheitlichen Partei
an, aber dann im Endeffekt — durchs Hintertir-
chen — dort wieder hineinmaschieren. (Zwi-
schenruf des Bundesrates Mag. Gudenus.) Kol-
lege, ich kenne mich ein biflichen aus in diesem
Bereich; ich glaube sogar, ein bilchen besser als
Sie. (Bundesrat Mag. Gudenus: Herr Kollege,
im Grunde genommen erreichen wir unsere Wahl-
ziele! — Bundesrat Ing. Pe n z: Soviel Zeit haben
wir gar nicht, dem Kollegen Gudenus das alles zu
erkldren’)

Ich glaube, ich werde ihm einmal ein Privatissi-
mum dariiber geben. Vielleicht kdnnen wir uns
einmal in Albrechtsberg treffen und dort ein Pri-
vatissimum abhalten.

Meine Damen und Herren! Unbestreitbar ist,
daB es eine geringe Wahlbeteiligung bei den Han-
delskammerwahlen gab; die Wahlbeteiligung lag
bei 62 Prozent. Ich mochte hier aber verschamt
anmerken, daB3 bei der Arbeiterkammerwahl die
Wahlbeteiligung noch geringer war.
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Das hat es sicherlich notwendig gemacht, mit
einem MaBnahmenpaket die Akzeptanz der In-
teressenvertretungen als moderne, niitzliche, de-
mokratische Einrichtungen zu verbessern.

Zur Pflichtmitgliedschaft, die heute hier mehr-
fach ausgesprochen wurde. Was mich besonders
erstaunt, ist der Umstand, daB seitens der FPO
die gesetzliche Mitgliedschaft abgelehnt wird. Das
geschieht allerdings sicherlich nicht aus einem li-
beralen Verstindnis heraus, denn das ist dieser
Partei schon ldngst abhanden gekommen.

Lieber Kollege Gudenus, ich darf Sie schon
daran erinnern, daB3 die Freiheitliche Partei ur-
springlich ihre Wurzeln im Liberalismus hatte;
diese urspriingliche Liberalitdt hat sie jedoch ver-
loren. Ich glaube, man sollte Sie einmal aufklaren
tiber die Geschichte der Parteien.

In der politisch-liberalen Theorie des 19. Jahr-
hunderts galt es als groBBer Erfolg, daf3 1848 die
Kammern — und da in erster Linie die Handels-
kammern — institutionalisiert wurden. Es war die
liberale biirgerliche Opposition, die gegen ein au-
toritares, zentralistisches System angetreten ist;
und sie hat diesen Erfolg betreffend Handelskam-
mern erreicht.

Im 19. Jahrhundert waren es die Unternehmer,
die der Meinung waren, daf} es wichtig ist, einen
Selbstverwaltungskorper wihlen zu kénnen. Die
Kosten im Zusammenhang mit einem Selbstver-
waltungskdrper sind verschwindend gering —
verglichen mit all den Mdglichkeiten, die eben ein
Selbstverwaltungskorper hat.

Die liberale Auffassung war damals: Den Men-
schen mufl die Regelung ihrer eigenen Angele-
genheiten durch Grund- und Freiheitsrechte zu-
gestanden werden. Die Biirger sollen aber auch
gemeinsame Angelegenheiten eigenverantwort-
lich und unabhéngig vom Staate regeln kdnnen.

Ich finde daher diese Kritik des Rechnungshof-
prasidenten Broesigke — liberhaupt die der Frei-
heitlichen Partei — unverstindlich, sind es doch
die Selbstverwaltungskdrper, die den Einfluf} des
Staates zuriickdringen; gerade im vorigen Jahr-
hundert-haben das die Liberalen als Erfolg gefei-
ert.

Jede Einengung der Selbstverwaltungskorper
bedeutet eine Demontage dieses Apparates, aber
bedeutet auch mehr Staat.

_Meine Damen und Herren! Die Unternehmer
Osterreichs bilden einer Minderheit. Umso wich-
tiger ist es daher, daf3 sie geschlossen auftreten; in
der osterreichischen Bundesverfassung wurde das

auch festgeschrieben.

Ich mdéchte jetzt nicht nochmals Professor Ko-
rinek zitieren, er wurde bereits dreimal zitiert. Er
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hat ja sehr unmif3verstidndlich dazu Stellung ge-
nommen, dal ndmlich in einem pluralistischen
System Individuen das Recht haben miissen, ihre
Interessen dem Staat gegeniiber zu vertreten.

Meine Damen und Hef}ren! Eine Pflichtmit-
gliedschaft — egal, bei welcher Kammer — ver-
hindert, daf3 Trittbrettfahrer, dafl ,free rider*,
daB3 AuBenstehende die Erfolge, die solche Ver-
binde erzielen, dann in Anspruch nehmen. Und
es besteht auch die Gefahr — darauf wurde heute
schon hingewiesen —, daf3 starke Unternehmer
und Lobbies freiwillige Verbinde beherrschen
und die Schwachen aus diesen Verbinden vertrei-
ben.

Aber an lhren ,,Argumenten” kann man ja die
Ideologie der FPO erkennen: Wohlstandsegois-
mus auf Kosten der Kleinen und Schwachen. (Wi-
derspruch bei der FPO.)

Die steirischen Bauern, auch die Hochschiiler
haben heuer bei Abstimmungen gezeigt, daf} sie
sehr wohl fiir die Pflichtmitgliedschaft sind. Diese
haben ihre Bedeutung erkannt und sind keines-
wegs den Schalmeienklidngen der Freiheitlichen
gefolgt.

Pflichtmitgliedschaft, meine Damen und Her-
ren, ist die Antwort auf eine Strategie gegen
Schwarzfahrer. Vieles in unserem Lande — ich
verweise auch auf die Sozialpartnerschaft —
konnte eben nur durch diese Pflichtmitgliedschaft
erreicht werden.

Meine Damen und Herren! Ich mdéchte noch
auf ein paar Bestimmungen der Handelskammer-
gesetznovelle eingehen. Es ist richtig: Die Anfor-
derungen der Kammermitglieder den Kammern
gegeniiber sind deutlich in den letzten Jahren ge-
stiegen. Es ist aber auch so, daf} die Mitglieder der
Handelskammern sehr positiv ihrer Téatigkeit im
Bereich spezifischer Leistungen, der WIFIs etwa,
gegeniiberstehen.

Es stimmt allerdings auch, daf3 die Zufrieden-
heit der Mitglieder abnimmt, vor allem bei drei
Bereichen: in der Durchsetzung der Wiinsche der
Wirtschaft gegeniiber dem Staat und anderen 6f-
fentlichen Institutionen, beim internen Interes-
senausgleich, ebenso was die Demokratie kam-
merintern anlangt.

Die wichtigsten Reformziele waren daher: Aus-
bau des Persdnlichkeitswahlrechtes, Senkung der
Hoéhe der Kammerumlage sowie verstarkte Kon-
trollrechte.

Was das Wahlrecht anlangt, mdchte ich Thnen
von der Freiheitlichen Partei sagen: Sie konnen
jetzt in jedem einzelnen Wahlkdrper antreten. Je-
der Wihler kann kiinftig einem Bewerber eine
Vorzugsstimme geben beziehungsweise Strei-
chungen vornehmen. Damit haben wir dort ein
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echtes Personlichkeitswahlrecht. Das ist also weit
fortschrittlicher als in so manch anderer Wahl-
ordnung.

Gleichzeitig werden bei der Urwahl die Landes-
kammerrite gewdhlt, das heiflt, es wird eine di-
rekte Wahl der Kammerrite geben. Das hat Ab-
geordneter Haigermoser aber in einem Zeitungs-
artikel kritisiert; offensichtlich hat er sich jedoch
gar nicht die entsprechenden Unterlagen angese-
hen.

Weiters ist verankert, daB3 die Prisidenten, daf3
andere Spitzenfunktiondre maximal drei Peri-
oden die gleiche Funktion ausiiben diirfen. Sie
konnen also nur drei Funktionsperioden hinter-
einander titig sein.

Weiters ist anzufithren: Ein einziger Bewerber
geniigt, um einen Wahlvorschlag einzubringen.
Somit kdnnen Minderheitsgruppierungen {iiberall
antreten; es geniigen 2 Prozent an Unterstiit-
zungsunterschriften.

Es wurde auch vereinbart, da3 Wahlergruppen,
die mindestens 10 Prozent der giiltigen Stimmen
erreichen, aber kein Mandat erhalten, einen Sitz
— mit Stimme — in den einzelnen Ausschiissen
bekommen; bei S Prozent der Stimmen einen Sitz
ohne Stimmrecht, also einen mit beratender Stim-
me. Wir haben uns also wirklich bemiiht, die
Rechte von Mitgliedern sowie von Minderheiten
auszudehnen.

Noch etwas wurde eingefithrt, namlich die
Wahl mittels Walhkarte. Es war unser Bestreben,
die Briefwahl einzufiihren. Diesbeziiglich muf}
ich aber leider der sozialistischen Fraktion einen
Minuspunkt geben, deren Vertreter dem nicht zu-
gestimmt haben. Es ist uns aber gelungen, die
Wahl mittels Wahlkarte einzufithren.

Weiters: Es konnen ein Zehntel der Zahl der
Mitglieder Fachgruppentagungen einberufen.
Das Petitionsrecht wurde eingefithrt. Natiirlich
kann man dariiber diskutieren, ob 200 Mitglieder,
ob 50 oder 100 Mitglieder dieses haben sollen. Ich
glaube jedoch, es ist es wert, diesen Versuch zu
starten. Wir werden ja dann sehen, wie das in der
Praxis ausschauen wird.

Zur Kontrolle: Die Kammer der gewerblichen
Wirtschaft war eine der ersten Kammern — wenn
nicht Giberhaupt die erste —, in der ein Kontroll-
amt eingerichtet wurde. Das Kontrollamt, instal-
liert beim Bundeskammertag, kontrolliert samtli-
che Fachgruppen und Landeskammern.

Wir sind dazu bereit, daf3 kiinftig der Vorsit-
zende dieses Kontrollausschusses nicht mehr von
der Mehrheitsfraktion des Kammertages gestellt
wird. Es wird per Gesetz geregelt, daB} jede im
Kammertag vertretene Wiahlergruppe mindestens
ein Mandat im Kontrollausschuf3 haben wird. Es
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wird so versucht, die Kontrolle noch mehr zu ver-
starken und zu verbessern, obwohl das gerade wir
in der Handelskammer nicht notwendig gehabt
hétten: Bei uns hat es immer Kontrolle gegeben.

Der Vorwurf des Prdsidenten des Rechnungs-
hofes Broesigke geht daher ins Leere, wenn er
beklagt, der Rechnungshof erhalte fiir dort keine
Rechte. Ich meine, der Rechnungshof sollte zwar
die ZweckmaBigkeit, nicht aber die Sparsamkeit
der Kammern tiberpriifen, denn das bedeutete ei-
nen Eingriff in die Rechte von Selbstverwaltungs-
korpern.

Vom Kollegen Simperl wurde das bereits er-
wihnt, und wenn man sich die jetzige Tatigkeit
des Rechnungshofes anschaut, so sieht man das ja
auch: Dieser Rechnungshof ist eher ein politi-
scher, und er ist auch durchléssig, denn die Roh-
berichte werden, bevor sie noch bei den entspre-
chenden Institutionen sind, bereits von der Presse
publiziert.

Zu den Mitgliedsbeitrigen. Es wurde eine Sen-
kung der Mitgliedsbeitriage, der Eintragungsge-
bithren vorgenommen. Man kann sicherlich dar-
Uiber diskutieren, ob Eintragungsgebiihren — so
heiBen sie jetzt, friher haben sie ,Einverlei-
bungsgebiihren* geheilen — notwendig sind. Es
hat heftige Diskussionen auch im Kammerbereich
dariiber gegeben, aber mehrheitlich wurde dafiir
gestimmt, Einverleibungsgebiihren zu verlangen.
Aber deren Senkung bedeuten alleine fiir den Be-
reich der niederdsterreichischen Handelskammer
7 Millionen Schilling an Mindereinnahmen.

Es gab im Minderheitsbericht der Freiheitli-
chen Partei auch den Vorwurf, die Kammern hor-
teten Geld. Dieser Vorwurf ist doch lacherlich: Es
wird einer Institution vorgeworfen, daf} sie spar-
sam und nach wirtschaftlichen Prinzipien han-
delt.

Die Kammer benétigt doch Riicklagen, um al-
len an sie gestellten Anforderungen gerecht wer-
den zu kodnnen. Das Wirtschaftsforderungsinsti-
tut in NiederOsterreich hat ein jahrliches Budget
von 144 Millionen Schilling. Es werden derzeit
um 200 Millionen Schilling Projekte in Gmiind,
in Mistelbach und Génserndorf errichtet, Projek-
te, die zur Weiterbildung der Unternehmer und
der Mitarbeiter dienen. Wir haben doch eine of-
fentliche Verpflichtung; das kann man doch nicht
alles auf freiwilliger Basis machen.

In Deutschland wiren die Kammern froh dar-
Uiber, wenn sie diese Mdglichkeiten hatten. Dort
missen durch ,Mittelstandsgesetze* legistische
Mafnahmen geschaffen werden, damit eben For-
derungseinrichtungen — dort sind das staatliche
Einrichtungen — errichtet werden k&nnen.
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Sie von der FPO sind auch auf die Bemessungs-
grundlage des Bezuges des Présidenten Madertha-
ner eingegangen. Man beginnt da schon wieder,
die Neidgenossenschaft zu schiiren; das ist etwas,
was in Osterreich sehr aktuell ist. Sie mif3verste-
hen aber die Gesetzesbestimmung, um die es da-
bei geht: Dabei handelt es sich um die Bemes-
sungsgrundlage und nicht um die Hohe der Auf-
wandsentschadigung.

Nach dem Fall Rechberger ist es wichtig, eine
gesetzliche Bemessungsgrundlage zu schaffen.
Diese Bemessungsgrundlage muf} sich an irgend-
welche Richtsidtze halten; und dafiir hat man zwei
Drittel der Hohe eines Ministergehaltes herange-
zogen. Es hitte ebenso eine andere Bemessungs-
grundlage herangezogen werden kénnen.

Folgendes méchte ich noch erwdhnen: Im
Kammerbereich gibt es keine gehaltsihnlichen
Entschadigungen. Es gibt Entschiddigungen, die
zwOlfmal pro Jahr ausbezahlt werden; es gibt kei-
ne Abfertigungen, und es gibt keine Pensionsre-
gelungen. Die Kammer der gewerblichen Wirt-
schaft ist sehr vorbildlich vorgegangen, und sie
hat das mit der Einschrinkung der Aufwandsent-
schidigungen unter Beweis gestellt.

Meine Damen und Herren! Diese Handelskam-
mergesetznovelle ist sicherlich nur ein Schritt —
ich glaube aber, ein sehr wichtiger Schritt — zur
Reform der Handelskammer. Es gehort dazu si-
cherlich noch, um das Paket fertig zu schniiren,
eine Novelle der Gewerbeordnung, um den Zu-
gang der Jungunternehmer zum Selbstindigwer-
den zu erleichtern.

Auch diesbeziiglich ist Herr Haigermoser in
seinem Bericht auf falscher Fahrte, wenn er ver-
langt, daB es durch das Handelskammergesetz
eine Erleichterung des Zugangs fiir Jungunter-
nehmer geben soll. Das werden wir regeln, darum
werden wir uns bemithen — allerdings im ent-
sprechenden Gesetz; und das ist nach unserem
Rechtssystem die Gewerbeordnung.

Es wird in den nédchsten Jahren notwendig sein,
das Serviceangebot und andere Mafinahmen der
Kammern mitgliedernahe und bedarfsorientiert
auszubauen. Es bleiben jetzt noch Wiinsche of-
fen, aber ich glaube, wir haben hiemit, insgesamt
gesehen, einen wichtigen Schritt gesetzt.

Das wichtigste wird es sein, die Effizienz der
Kammerorganisation zu erhalten und dafiir zu
sorgen, daf3 der durch Pflichtmitgliedschaft weit-
gehend ausgeschaltete Wettbewerb nicht die in
der Handelskammerorganisation laufenden not-
wendigen Verbesserungen als Interessenvertre-
tung und als Serviceeinrichtung unterbindet. (Vi-
zeprasident Strutzenberger iibernimmit
den Vorsitz.)
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Die Handelskammerorganisation wird in per-
manentem Dialog mit ihren Mitgliedern und
durch Analysen der wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Entwicklung alles daransetzen, Of-
fenheit und Lernfihigkeit weiterhin unter Beweis
zu stellen. Mit dieser Novelle werden die entspre-
chenden Schritte hiezu gesetzt. (Beifall bei der
OVP und bei Bundesrdten der SPO.) 12.58

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Als
nichstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat Ing.
Ludescher das Wort.

12.58

Bundesrat Ing. Georg Ludescher (OVP, Vor-
arlberg): Herr Prasident! Frau Staatssekretér! Ho-
hes Haus! Mit der 8. Handelskammergesetznovel-
le, die vergangenen Mittwoch den Nationalrat
passiert hat und am Dienstag in der Sitzung des
Wirtschaftsausschusses des Bundesrates einge-
hend diskutiert wurde, konnte ein wesentlicher
Schritt zur Reform der Handelskammer gesetzt
werden.

Der Prisident der Bundeswirtschaftskammer
Ing. Leopold Maderthaner, unser ehemaliger
Bundesratskollege, hat damit sein Versprechen
vom 5. November 1990 eingel6st, als er nach sei-
ner Wahl angekiindigt hat, daf3 er dafiir sorgen
werde, daf} innerhalb eines Jahres die legistischen
Voraussetzungen zu einer Reform der Handels-
kammern geschaffen werden.

Was sind nun die Hauptziele dieser Handels-
kammergesetznovelle? — Hervorzuheben sind
die Stirkung des Personlichkeits- und des direk-
ten Wahlrechtes, der Ausbau der Mitgliederrech-
te sowie der Rechte der Minderheiten, weiters Er-
leichterungen beziiglich Eintragungsgebiihren
und Bemessungsgrundlage. Weiters ist die Ver-
starkung der Kontrolle anzufiithren.

Der Idee, das Handelskammerwahlrecht starker
mit Elementen der Personlichkeits- und Direkt-
wahl zu durchsetzen, wurde durch folgende MafR3-
nahmen Rechnung getragen: Jeder Wihler kann
einem Bewerber der gewdhlten Wdihlergruppe
eine Vorzugsstimme geben und — was sehr we-
sentlich ist — beliebig viele Bewerber streichen.

Gleichzeitig mit den Mitgliedern der Innungs-
und Fachgruppenausschiisse werden die Mitglie-
der der Sektionsleitungen durch Urwahl be-
stimmt; die Handelskammerwahlen werden zeit-
lich dadurch wesentlich verkiirzt.

Die Présidenten, Vizeprasidenten, Innungsmei-
ster, Gremialvorsteher und deren Stellvertreter
werden kiinftig geheim gewéahlt.

Handelskammerprésidenten, Sektionsobmén-
ner und Innungsmeister kdnnen héchstens drei
Funktionsperioden lang dieselbe Einzelorgan-
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funktion bekleiden; dies bedingt also eine ganz
natiirliche ,Verjingungskur®.

Ein Miflitrauensantrag gegen einen Spitzen-
funktiondr kann in jedem Kollegialorgan einge-
bracht werden. Zur Annahme ist eine Zweidrit-
telmehrheit notwendig, aber es ist ein schlechter
Funktionir so keinesfalls auf alle Zeiten zemen-
tiert.

Grofles Augenmerk wurde auch dem Ausbau
der Mitglieder- und Minderheitenrechte ge-
schenkt. Ein Zehntel der Mitglieder einer Innung
oder einer Fachgruppe kann die Einberufung ei-
ner Innungsvollversammlung oder Fachgruppen-
tagung verlangen. Ein einziger Bewerber geniigt
fir die Einbringung eines Wahlvorschlages. Er
braucht nur 2 Prozent oder mindestens zwei
Stimmen beziehungsweise hochstens zehn Unter-
stiitzungsunterschriften der Wahlberechtigten des
betreffenden Gremiums. Eine Wihlergruppe, die
mindestens 10 Prozent der giiltigen Stimmen,
aber kein Mandat bekommt, hat Recht auf Sitz
und Stimme. Eine Wihlergruppe, die nur S Pro-
zent der Stimmen erhélt, bekommt einen Sitz
ohne Stimme. Es werden die Minderheiten da-
durch sehr stark begiinstigt.

Zur Hebung der Wahlbeteiligung wird kiinftig
auch eine Wahl mittels Wahlkarte zuldssig sein.
Dariiber hinaus werden in der 8. Handelskam-
mergesetznovelle die Gebiihren deutlich gesenkt.
Allerdings greift diese Gebiihrendnderung erst
ein Jahr spdter, da die Rechnungsabschliisse fir
das Jahr 1992 nicht mehr geAndert werden konn-
ten.

Bei den Einverleibungsgebiihren und Grund-
umlagen sind im einzelnen folgende MaBBnahmen
vorgesehen: Die Einverleibungsgebiihren, kiinftig
Eintragungsgebiihren, soll es nur noch in zweifa-
cher Staffelung geben. Bisher gab es eine dreifa-
che Staffelung. Der Hochstsatz soll auch beim
Gemischtwarenhandel nur 5 000 S betragen, bis-
her waren es 10 000 S. Fiir eine zweite und dritte
Berechtigung ist keine Eintragungsgebiihr mehr
vorgesehen. Der Katalog der Befreiungen wird
wesentlich ausgeweitet, und der Zutritt zum Ge-
werbe und damit auch der Einstieg in die Selb-
stindigkeit werden finanziell besonders erleich-
tert. Ubereinstimmend mit den Eintragungsge-
biithren wird auch bei der Grundumlage die Staf-
felung gemindert, und bei ruhenden oder
verpachteten Betrieben wird der Satz der Grund-
umlage halbiert.

Zur Ausweitung der Kontrolle wieder tragen
folgenden Maflnahmen bei: Im Kontrollausschufl
wird — wie bisher schon — jede im Kammertag
vertretene Wihlergruppe zumindest ein Mandat
erhalten. Der Vorsitzende des Kontrollausschus-
ses wird nicht mehr von der stiarksten Wihler-
gruppe gestellt. Dariiber hinaus ist vorgesehen,
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wie schon mehrfach erwihnt, dem Rechnungshof
ein zusdtzliches Kontrollrecht einzurdumen. Ich
bin aber der Meinung, daf3 dieses Kontrollinstru-
ment fir die Handelskammerorganisationen
nicht erforderlich wire, da durch das kammerin-
terne, aber unabhingige Kontrollamt bereits ein
Mechanismus geschaffen wurde, der bis jetzt be-
stens funktioniert hat. Offensichtlich mufte da
die Handelskammerorganisation mit den Vorgén-
gen um den ehemaligen steirischen Arbeiterkam-
merprasidenten Rechberger eine Rechnung mit
bezahlen, die durch mangelnde Kontrolle bei ver-
schiedenen Arbeiterkammern entstanden ist. Die
Rechnungshofkontrolle fiir die Handelskammer-
organisation wird sicherlich keinen zusitzlichen
Nutzen stiften. Dafiir ist aber diese Kontrolle mit
zusitzlichen Kosten verbunden, die man durch-
aus hitte vermeiden kdnnen.

Auf noch etwas mochte ich hinweisen: Die
durch die Novellierung des Handelskammergeset-
zes ausgeldste Reformwelle im Bereich der Han-
delskammerorganisation hat noch einen weiteren
positiven Effekt. Es wird auch eine zuséitzliche
Novellierung der Gewerbeordnung moglich sein.
Dabei werden unter anderem auch internationale
Aspekte im Zusammenhang mit EWR und EG
Beriicksichtigung finden. Auch dieses Reform-
vorhaben wird von der Wirtschaft, die sich auf
den Eintritt in den gréBeren européischen Markt
vorbereitet, sehr begriif3t.

Ubrigens: In allen Bereichen, in denen keine
gesetzlichen Maflnahmen erforderlich sind, ist die
Handelskammerreform gleichfalls im vollen Gan-
ge. Der Ausbau der Serviceeinrichtungen sowie
die Schaffung einer umfassenden Corporate Iden-
tity, das sogenannte CI-Projekt, stehen im Vor-
dergrund.

Herr Bundesrat Gudenus hat bei diesem Geset-
zestext Rechtschreibfehler kritisiert. Hiezu moch-
te ich nur sagen, daf3 bereits im vorigen Jahr un-
ter der Présidentschaft von Dr. Martin Strimitzer
vom Bundesrat ein Antrag eingebracht wurde,
da im Bundesrat entsprechende Gesetzestexte
mit Form- beziehungsweise Rechtschreibfehlern
direkt korrigiert werden kdnnen. Dieser Antrag
wurde im heurigen Friihjahr unter der Prasident-
schaft von Frau Haselbach nochmals urgiert. Lei-
der istaber hiezu noch keine Zustimmung da. Ich
hoffe, daB3 dies noch méglich sein wird, um solche
Fehler hintanzuhalten. (Beifall bei der OVP sowie
bei Bundesrdten von SPO und FPO.)

Die 8. Handelskammergesetznovelle bringt ins-
gesamt viele Verbesserungen und auch begri-
Benswerte Neuerungen, sodaf3 wir von der OVP
dieser Gesetzesnovelle gerne unsere Zustimmung
geben. (Beifall bei OVP und SPO.) 13.07
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Vizeprisident Walter Strutzenberger: Nachster
Redner ist Herr Bundesrat Gerstl. Ich erteile ihm
das Wort.

13.07

Bundesrat Alfred Gerstl (C)VP, Steiermark):
Sehr geehrter Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Da ich ja schon etwas ldnger jung bin und
seit 34 Jahren Kammerfunktionir, glaube ich zu
dieser Materie auch etwas sagen zu kénnen. Ich
habe im Laufe meiner Funktionérstitigkeit viele
Reformen erlebt. Die Reformdiskussionen haben
immer sehr viel Zeit in Anspruch genommen, so-
daBl man weniger zielfithrend in dieser Zeit gear-
beitet hat.

Im ibrigen hat die Arbeit fir mich Vorrang.
Daher habe ich zum Beispiel nie Zeit gehabt,
Fehler politisch Andersdenkender zu suchen,
sondern mich in meinem ganzen Leben nur ge-
fragt: Was hat der andere gut gemacht? Wie
konnte ich es besser machen? Wenn mir dazu
nichts eingefallen ist, habe ich mich Gber mich
gedrgert, denn wenn man sich {iber sich selbst ar-
gert, so ist das kiirzer, als wenn man sich {ber
jemand anderen argert, und man kommt wieder
frither zur Arbeit.

Jetzt zum heutigen Entwurf. Die Limitierung
der Dauer einer spezifischen Kammerfunktion in
der Handelskammer bedeutet, Zeit iber Leistung
zu stellen. Damit wanken die Grundprinzipien ei-
ner leistungsorientierten, demokratischen Gesell-
schaftsordnung, geschiittelt von einer Organisa-
tion, in der Pflichtmitgliedschaft und Pflichtbei-
trige Leistungsorientierte gesetzlich erfassen.

Die Pension wird von vielen selbstindig Er-
werbstdtigen auch nicht mit 65 Jahren in
Anspruch genommen, sondern oft viel spéter. Die
Spitzenfunktionédre, die Manager der stirksten
Wirtschaftsnationen der Welt, zum Beispiel Ja-
pan, sind oft 80, 85 Jahre alt (Bundesrat Dr.
Schambeck: 90!), ja sogar 90 Jahre, wie zum
Beispiel Sassakawa, der Président einer grof3en ja-
panischen Schiffswerftgesellschaft.

Ich bekenne mich durchaus zur Pflichtmit-
gliedschaft der Kammerorganisationen, nicht
aber dazu, dal} erfahrene, leistungsfihige, versier-
te Funktionire, die noch aktive Kaufleute sind,
gesetzlich von einem Wahlakt ausgeschlossen
werden. Dazu kann ich mich nicht bekennen! Ich
stimme daher wegen dieses leistungsfeindlichen
Aspekts dem vorliegenden Entwurf zur Handels-
kammerreform nicht zu.

Ich kritisiere, daB dieser Entwurf auch zum
Ungleichgewicht zwischen selbstindig Erwerbsté-
tigen als Funktionidren und den Handelskammer-
angestellten beim Verfolgen von Zielsetzungen
fur die Kammermitglieder fithren kann.
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Wie jeder weif3, wenn er in die Kammer in eine
Leitungsposition gewédhlt wird, sind die ersten
funf Jahre Lehrjahre. In der zweiten Funktions-
periode hat er sich mit den Kammerangestellten
bereits zusammengerauft, denn nicht immer sind
die Interessen gleich. In der dritten Funktionspe-
riode kommen jene Leistungen zum Vorschein,
zusétzliche Ideen umzusetzen.

Meine Damen und Herren! Ich kann Ihnen fol-
gendes sagen: Ich bin nun in die fiinfte Funk-
tionsperiode gewahlt (Beifall des Bundesrates Dr.
Schambeck), und das von einem Berufsstand, der
mir mit 22 von 26 Mandaten den Vertrauensvor-
schufl gab. Aufgrund der langen Téitigkeit und
Erfahrung kann ein Funktionidr oft mehr Lei-
stung erbringen. Leistung ist zeitungebunden —
solange einem der Herrgott Gesundheit schenkt.
(Beifall bei der OVP.) i3.12

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Nachster
Redner ist Herr Bundesrat Professor Schambeck.
Ich erteile ihm das Wort.

13.12

Bundesrat Dr. Herbert Schambeck (C)VP, Nie-
derdsterreich): Herr Prisident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die gegenstindliche
Materie erscheint als eine von vielen Novellen zu
Gesetzen. Sie ist eine Novelle, die sich auf ein
Fundamentalprinzip unserer demokratischen
Ordnung bezieht, und es ist auBerordentlich trau-
rig, daf3 mit dieser Novelle Kritik verbunden wird
an etwas, dem wir es zu verdanken haben, daf3
Osterreich nach 1945 das geworden ist, was es
heute ist. Denn ohne die gesetzlichen Interessen-
vertretungen auf dem Gebiete des Kammerwe-
sens oder mit freiwilliger Mitgliedschaft des
Osterreichischen Gewerkschaftsbundes, der In-
dustriellenvereinigung, des Bauernbundes und so
weiter wére Osterreich nicht das geworden, was es
heute ist, und die Welt beneidet uns darum.

In der ganzen Welt — von Japan bis Siidameri-
ka — werden Sie gefragt, wie wir es zustande ge-
bracht haben bei einer vierfachen Besetzung und
zu einer Zeit, als der Eiserne Vorhang, der heute
nicht mehr existiert, noch vorhanden war, daB} die
Arbeitgeber und die Arbeitnehmer zusammenge-
standen sind und Osterreich aufgebaut haben.
Und da muf} ich Ihnen schon sagen, meine Her-
ren von der Freiheitlichen Partei: Zu dem Zeit-
punkt, als die Interessenvertretungen Grundle-
gendes fur dieses Osterreich geleistet haben, ha-
ben Sie politisch noch gar nicht existiert. Daher
besteht auch keine entsprechende Legitimation,
derartige Fundamentalkritiken anzubringen.

Es sei aber nicht geleugnet, dafl es notwendig
ist, das eine oder andere zu verbessern. Wissen
Sie, was meiner Meinung nach zu verbessern ist
vor allem bei den Interessenverbinden? — Daf}
sie noch mehr als bisher ihre eigenen Leistungen

www.parlament.gv.at

der Offentlichkeit vermitteln. Denn meiner An-
sicht nach haben der Osterreichische Gewerk-
schaftsbund, die Industriellenvereinigung, der Ar-
beiterkammertag, die Prisidentenkonferenz der
Landwirtschaftskammern, die Bundeswirtschafts-
kammer, alle Kammern auf Landesebene, vor al-
lem aber auch die AuBenhandelsstellen GroBarti-
ges geleistet, und das sollten wir noch mehr als
bisher der Offentlichkeit mitteilen.

Ich selbst habe Gelegenheit gehabt, an einer
selbstbezahlten Studienreise durch sechs siidame-
rikanische Staaten teilzunehmen. Nur von einer
einzigen Zeitung, ndmlich von einer der Freiheit-
lichen Partei, wurde kritisiert, dal wir es ,ge-
wagt® haben, eine selbstbezahlte Studienreise
durch Siidamerika zu unternehmen, wo wir Kon-
takte gepflogen haben. Das konnen Sie in der Au-
gust-Nummer nachlesen. (Bundesrdtin  Dr.
Kar!lsson: Die wollen nichts lernen.!) Soviel ich
horte, geht der Artikel auf einen ehemaligen Di-
plomaten zuriick. Dieser muf} ein ganz besonde-
res ,Verstindnis* von den Notwendigkeiten der
AuBenpolitik in einer demokratisch-parlamenta-
rischen Republik haben, wenn er dagegen ist, daf3
Parlamentarier selbstbezahlte Studienreisen ma-
chen. Auflerdem scheint die Tradition in der
Freiheitlichen Partei nicht sehr gro3 zu sein,
denn man hat Ubersehen, dal der ehemalige
Klubobmann Peter viele Jahre lang selbstbezahlte
Studienreisen mit interessanten Programmen —
das mochte ich dazu sagen — auch in der ganzen
Welt unternommen hat.

Ich darf Ihnen versichern, dal wir wihrend die-
ser Reise an jedem Ort, ob in Caracas, Bogota,
Santiago de Chile, Buenos Aires, Brasilia, Rio
oder Sao Paulo, erlebt haben, wie groBartig die
AuBenhandelsstellen mit unseren konsularischen
und diplomatischen Vertretungen zusammenar-
beiten. Wir wollen Julius Raab und Rudolf Sallin-
ger und dem jetzigen Prisidenten Maderthaner
dankbar sein, dal3 ein so hervorragendes System
heute wirksam ist, das den AuBBenhandel fordert.

Meine sehr Verehrten! Wir sind der einzige
Staat der Welt, der imstande ist, ohne den auswér-
tigen Dienst damit zu belasten, das zusammenar-
beitend zu erreichen. Ich glaube, wir sollten diese
Leistungen nicht libersehen und nicht zu bloBer
Kritik ibergehen.

Dr. Kaufmann hat treffend darauf hingewiesen,
daf3 die Handelskammerorganisation am Anfang
der gesamten Kammerentwicklung gestanden ist.
Denn von der Mirzrevolution 1848 geht die Ge-
schichte der politischen Parteien und die Ge-
schichte der Interessenvertretungen zur Dezem-
ber-Verfassung von 1867 aus. Und das hat eine so
groBBe Tradition. Herr Dr. Kaufmann hat zu
Recht gesagt: Erinnern Sie sich, die Liberalen wa-
ren es! Die Sozialdemokraten und die Christde-
mokraten waren damals noch nicht auf der politi-

47 von 119




48 von 119

25468

546. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Bundesrat — 546. Sitzung — 21. November 1991

Dr. Herbert Schambeck

schen Biihne, die sind erst Bildungsvereine gewe-
sen, die auf dem Weg in die Parlamente waren.
Damals waren es die Liberalen. Ich nenne den
Namen Hornbostl, ich nenne — unser Freund
Vincenz ist unter uns — den Namen Alois Prinz
Liechtenstein, der damals schon darauf hingewie-
sen hat, dafl man nach dem Vorbild der Handels-
kammern Arbeiterkammern schaffen soll.

Angesichts des Herrn Direktors des nieder-
Osterreichischen Bauernbundes Ing. Hans Penz
mochte ich darauf hinweisen, daf3 es die Landes-
kulturrdte gegeben hat. Bitte lesen Sie die lesens-
werte Dissertation der wohl bedeutendsten
Agrarjournalistin Osterreichs, Frau Dr. Therese
Kraus, die bei Professor Hantsch uber die Ge-
schichte der Interessenvertretung der Bauern dis-
sertiert hat. Ich pflege immer zu sagen: Die von
der Stindeordnung Befreiten haben in den Inter-
essenvertretungen ein neues ,standing” in der
Gesellschaft bekommen. Denn nachgetragen wird
niemandem das Gehalt als Arbeitnehmer, das
muf} man sich auch erkdmpfen, meine Damen
und Herren. Es bedarf in einer pluralistischen,
technisierten Industriegesellschaft einer Interes-
senvertretung der Arbeitgeber und der Arbeit-
nehmer. Verteilen kann man nur das, was man
vorher erwirtschaftet hat. Wer mehr verteilt, als
er erwirtschaftet, geht in den Abgrund, auch als
Arbeiter und Angestellter, weil man damit in die
Inflation kommt.

Und das ist die groBe Leistung, daf} wir sozial-
partnerschaftlich nach 1945 — hier gilt es, mit
Respekt die Namen Johann Bohm und Julius
Raab zu nennen — zu einem Dialog, zu einer
Partnerschaft gekommen sind und diese auch
dem demokratischen Prinzip entspricht. Wenn-
gleich ich sagen darf, Herr Kollege Gudenus, wir
haben dasja damals auch im Generalstabskurs be-
sprochen, Sie waren damals auch als aktiver Dis-
kutant dabei, das mochte ich wirklich betonen —
ich bitte, Kollegen Gudenus nicht blof3 ideolo-
gisch, weltanschaulich in der Auseinandersetzung
zu sehen, sondern auch als Grundsatzdenker —:
Von dem demokratischen Prinzip leitet sich na-
tiirlich auch die gesetzliche Interessenvertretung
ab, ndmlich a) politische Parteien, b) Interessen-
vertretungen, und beide stehen nicht im Bundes-
Verfassungsgesetz. Im Bundes-Verfassungsgesetz
haben wir im Unterschied zu anderen Verfassun-
gen — etwa die spanische oder die griechische
Verfassung — keinen Abschnitt iiber die politi-
schen Parteien und die Interessenvertretungen.
Die verfassungsrechtliche Grundlage der Interes-
senvertretungen und die Kompetenztatbestinde
in bezug auf die Kammern und in bezug auf die
freien Interessenvertretungen sieht in Osterreich
jenes Grundrecht vom Jahre 1867 des Staats-
grundgesetzes Uber die allgemeinen Rechte der
Staatsbiirger, Reichsgesetzblatt 142, Artikel 12,
vor, ndmlich die Vereins- und Versammlungsfrei-
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heit. Und ich frage Sie, meine Herren Kollegen
von der Freiheitlichen Partei: Wollen Sie das, was
Kaiser Franz Joseph den Liberalen im Jahre 1867
gewihrt hat, heute, im Jahre 1991, beschrinken?
(Beifall bei OVP und SPO.)

Diese Liberalitit, die zu einer Gewerkschafts-
entwicklung gefiihrt hat, die Fritz Klenner — ich
mochte seines Geburtstags hier auch gedenken —
oder Bundesrat Hemala als christlicher Gewerk-
schafter in grandiosen Werken dargestellt hat,
und die wir in groBartigen Geschichten auch der
Landwirtschaft und der Handelskammer — es ist
ein Verdienst von Présidenten Sallinger, da3 wir
diese Geschichte auch dokumentiert haben, ich
mochte auch Hofrat Greil von der Prasidenten-
konferenz der Landwirtschaftskammern nennen
oder Professor Frauendorfer, der auch viel dar-
iber geschrieben hat — dargelegt haben, soll heu-
te hier auch erhalten bleiben.

Es wiére auch traurig, meine Damen und Her-
ren, auf dem Weg zur Européischen Integration,
bei dem man sich darum bemiiht, auf den Zeit-
punkt x vorzubereiten, an dem man Mitglied ei-
ner erweiterten Zwolfer-Gemeinschaft wird, das,
was uns wirtschaftlich und sozial stark gemacht
hat, heute, im Jahr 1991, zu gefihrden.

Das Traurige ist, daf} wir in einer Zeit wie heu-
te eine solche Diskussion mit sehr oberflachlichen
Argumenten fihren, die die Menschen verunsi-
chert. Die Zeit ist zu ernst, als daB3 wir es uns
leisten konnten, aus blolem politischem Jux eine
Verunsicherung herbeizufiihren. Das ist innenpo-
litisch unverantwortlich, und es ist auenpolitisch
unverantwortlich. Innenpolitisch ist es unverant-
wortlich, weil wir uns auf die Europafihigkeit
vorbereiten missen und weil es eine Reihe von
Leuten gibt, die sich auch in Osterreich noch in
Grenzsituationen befinden, und zwar betreffend
sozialen Anspruch. Das ist die soziale Situation
des Bauerinnen — ich darf das sagen, obwohl ich
kein Bauernbiindler bin, sondern vom OAAB
und der FCG komme —, das ist die soziale Situa-
tion der Mindestrentner, denen wir alle helfen
wollen und das nicht entsprechend kénnen, wenn
wir das System der Interessenvertretung in Oster-
reich gefahrden, das ist die soziale Situation jener,
die ihre Heimat verlassen, weil sie Angst haben
und flichten.

Denken wir etwa an die Ereignisse im fritheren
Staat Jugoslawien, und wir wissen auch nicht, was
von der Sowjetunion auf uns zukommt. Wir sind
das letzte Stiick, das Zentralstiick, eines alten
Osterreichs, auf das heute viele schauen und von
dem sie lernen wollen, meine sehr Verehrten!

Ich habe zu Beginn dieses Jahres bei einem
KongreB3 ,,Katholische Juristen in Rom*“ gesagt,
wir sollten uns bemihen, diesen neuen Demokra-
tien unsere Erfahrungen zur Verfiigung zu stel-
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len. Meine sehr Verehrten! Ich glaube aber, wir
werden diese Erfahrungen in die gesetzlichen In-
teressenvertretung nicht zur Verfligung stellen
kdnnen, wenn wir uns solchen Kritikastereien an-
schlieBen und nicht das, was sich bewihrt hat,
weitergeben.

Ich bin sehr dankbar dafir, dafl Herr Prisident
Klomfar aus seiner jahrelangen praktischen Er-
fahrung, Herr Direktor Dr. Kaufmann und auch
unser oftmaliger Vositzender, Herr Préasident Ing.
Ludescher, darauf hingewiesen haben: Wir kén-
nen auf die Pflichtmitgliedschaft nicht verzich-
ten! Es ist wirklich traurig, daf diese Pflichtmit-
gliedschaft immer in Frage gestellt wird. Es han-
delt sich bei den Kammern um juristische Perso-
nen des Offentlichen Rechts. Das sind
Selbstverwaltungskorper, das sind Korperschaf-
ten. Ein Selbstverwaltungskorper liegt dann vor,
wenn der Staat auf bestimmten Gebieten der Ver-
waltung auf die Fithrung dieser Angelegenheiten
durch eigene Organe verzichtet und sie jenen
liberlaBt, die daran priméres Interesse haben.

Meine sehr Verehrten! Man kann schon bei
Kelsen und bei Merkl nachlesen — da ist ein
Grofteil von uns noch gar nicht auf der Welt ge-
wesen; von Merkl ist das , Allgemeine Verwal-
tungsrecht” 1927 erschienen —, daf3 die Selbst-
verwaltung eine Entlastung des Staates darstellt.
ein Ausdruck des Subsidiaritatsprinzips, daf} sie
ein liberales Element darstellt und daf3 zur Selbst-
verwaltung die Pflichtmitgliedschaft gehort. Dar-
in besteht der Unterschied zum Sparverein ,Sau-
zipf“ oder zum FuBballverein ,Lederlaberl“ in
St. Martin an der Schottergrube. Das sind Verei-
ne, genauso wie die Industriellenvereinigung, wie
der Bauernbund und wie der Osterreichische Ge-
werkschaftsbund. Das sind Vereine! Denen kann
man beitreten, missen tut man es aber nicht.
Wenn viele beitreten, weil sie sich geborgen fiih-
len — die Bauern beim Bauernbund, die Indu-
striellen bei der Industriellenvereinigung und die
Arbeitnehmer beim Osterreichischen Gewerk-
schaftsbund —, dann spricht das nur fir deren
groBartige demokratische Reprisentation in
Osterreich. Denn ich sage Ihnen, meine Damen
und Herren: Lieber représentiert in einem Inter-
essenverband als im offenen Chaos auf der Straf3e
einen Wirbel machen! (Beifall bei OVP und
SPO.)

Das mag zwar fiir einige Leute, die die schlech-
teren Zeiten in der Osterreichischen Politik her-
beifihren wollen, um sich dann als die bessere
Partei zu profilieren, als Jux erscheinen, als lusti-
ge Abwechslung, aber nur fir jene, fir die die
Politik eine Hetz ist. Wer allerdings der Meinung
ist, daB man dem Gemeinwohl dienen soll, kann
nur dankbar dafir sein, daf3 es in freien Interes-
senverbidnden auf Arbeitgeber- und Arbeitneh-
merseite und in Kammern und — was ich als Ge-
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werkschafter hinzufiigen méchte — auch in ei-
nem iberparteilichen Osterreichischen Gewerk-
schaftsbund eine solche Reprisentationsform
gibt.

Denn schauen Sie sich die Staaten an, in denen
es zum Beispiel keinen liberparteilichen Gewerk-
schaftsbund gibt. Ich nehme einmal Italien her.
Ich bin ab und zu nach Italien gefahren, und da
habe ich oft nicht gewuBt, ob ich noch heimkom-
me. Mir wurde gesagt, zwischen Rom und Bolog-
na ginge es, zwischen Bologna und Vendig ginge
es nicht, und ab Venedig ginge es wieder. Das
hingt eben von den jeweiligen Gewerkschaften
ab.

Meine sehr Verehrten! Seien wir doch froh, daf3
das bei uns schon seit 1945 wegfillt. Ich glaube,
das sollten wir auch fir die Zukunft beibehalten.
Wenn es den einen oder anderen Fehler gibt —
das kann Uberall vorkommen, wie zum Beispiel
der Fall Rechberger —, wenn es zu Unzukdmm-
lichkeiten kommt, dann ist es unsere Pflicht, diese
zu dndern. Und bei diesem Fall ist es auch geén-
dert worden!

Meine sehr Verehrten! Man kann daraus aber
keinen Dauerbrenner machen. Zum Gliick gibt es
auch nicht soviel Unterholz, daf3 man daraus ein
stindiges Feuer machen kann. Es gibt aber genug
Probleme, mit denen wir alle uns auseinanderset-
zen sollen. Nur muf} ich jetzt die Kollegen von
der Freiheitlichen Partei fragen, da sie diesbeziig-
lich so engagiert sind, wo denn jetzt ihr Kollege
Uniformtréger ist. Zunéchst ist seine Kappe dort
gelegen wie der Gefler-Hut. Es ist bei uns noch
nie vorgekommen, daf} einer in Uniform kommt.
Ich konnte als Professor auch im Talar und mit
Barett kommen, ich habe so etwas, und ich konn-
te mir einiges umhingen, das habe ich auch, mit
Auf- und Einzug. Bevor der Herr gekommen ist,
hat er schon, wo er kreucht und fleucht auf den
Landstraf3en, wo er seinen Dienst versieht, tolle
Erklarungen abgegeben, in der griinen Mark
namlich.

Aber jetzt geht die Sitzung weiter, und er sitzt
gar nicht da. Man hat vorher gefragt, wo jemand
von der FPO sitzt und wo er placiert ist. Jetzt
sitzen vier Mann hier. Das, was man drauf3en ver-
spricht, sollte man auch hier herinnen halten, Ho-
hes Haus, sonst wird ndmlich das Ganze zu einem
minderen Spektakel! (Beifall bei OVP und SPO.)

Jetzt ist das Jahr 1991, neun Jahre vor dem Jah-
re 2000, einige Jahre vor einer EG-Mitglied-
schaft. Wir liegen im Herzen Europas, umgeben
von neuen Demokratien, in denen die Leute noch
einmal wirtschaftliches Wachstum und soziale Si-
cherheit erleben wollen. Da haben wir eine Briik-
ken- und Schaufensterfunktion zu erfiillen. Und
diese Aufgabe, Kollegen, auch von der Freiheitli-
chen Partei, wollen wir doch gemeinsam erfiillen.
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Wir sollten uns daher tberlegen, welche Themen
wir wann wie behandeln.

Herr Professor Lakner, der wirklich ein beach-
tenswerter Fraktionsobmann ist — das sei nicht
geleugnet, sicherlich ist seine Personlichkeit auch
ein Beitrag zu diesem Haus —, hat auch bei ein-
zelnen Punkten schon gezeigt — etwa in der EG-
Frage, bei der Europiischen Integration, in der
wir uns bemiihen, gemeinsame EntschlieBungen
zu verabschieden und Schritte zu setzen —, daf3
eine solche Tendenz auch in der Freiheitlichen
Partei moglich ist.

Ich denke diesbeziiglich in der Geschichte Ihrer
Partei an Helfried Pfeifer im Staatsrecht, wenn-
gleich ich seine Ideologie auch nicht geteilt habe,
oder an manchen Beitrag von Herrn Présidenten
Broesigke. Man kann also sagen, die Strale der
demokratischen Verfassungsstaatlichkeit ist breit.
und wir sollten uns bemiihen, diese moglichst ge-
meinsam zu gehen. Aber wir sollen nicht bewéhr-
te Einrichtungen der Staatsordnung Osterreichs
herabsetzen, der Offentlichkeit ein falsches Bild
vermitteln und zu einer Verunsicherung beitra-
gen.

Ich hoffe, daf3 es aufgrund dieser Novellierun-
gen moglich gewesen ist, zu einem weiteren posi-
tiven Bild unserer groBartigen Interessenvertre-
tungen beizutragen, in denen diejenigen, die dort
Mitglieder sind — auf Arbeitgeber- und Arbeit-
nehmerseite —, ihre Pflicht erfiillen und einen
Anspruch darauf haben, anstdndig beurteilt zu
werden; genauso wie die Funktionire, die ihre
Freizeit und auch ihre Lebenskraft fiir ihre Mit-
biirger zur Verfiigung stellen, weil fir sie die Po-
litik Dienst am néchsten_ist, Achtung verdienen.
(Beifall bei OVP und SPO.) 13.28

Vizeprésident Walter Strutzenberger: Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist dies
nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird seitens der Berichterstatter ein Schluf3-
wort gewiinscht? — Dies ist ebenfalls nicht der
Fall.

Die Abstimmung iiber die vorliegenden Be-
schliisse des Nationalrates erfolgt getrennt.

Wir kommen zur Abstimmun g iber den
Beschluf3 des Nationalrates vom 13. November
1991 betreffend ein Bundesgesetz iiber die Kam-
mern fir Arbeiter und Angestellte und die Bun-
deskammer fiir Arbeiter und Angestellte.

Der vorliegende Beschluf3 enthilt Verfassungs-
bestimmungen, die nach Artikel 44 Abs. 2 Bun-
des-Verfassungsgesetz der Zustimmung des Bun-

www.parlament.gv.at

desrates bei Anwesenheit von mindestens der
Hilfte der Mitglieder des Bundesrates und einer
Mehrheit von mindestens zwei Dritteln der abge-
gebenen Stimmen bediirfen.

Ich stelle zunéchst die fir die Abstimmung er-
forderliche Anwesenheit der Mitglieder des Bun-
desrates fest.

Ich bitte nun jene Mitglieder des Bundesrates,
die dem Antrag zustimmen, den Verfassungsbe-
stimmungen in den §§ 10, 33, 73 und 93 im Sinne
des Artikels 44 Abs. 2 des Bundes-Verfassungsge-
setzes die verfassungsmiflige Zustimmung zu er-
teilen, um ein Handzeichen. — Dies ist
Stimmenmehrheit.

Der Antrag, den zitierten Verfassungsbestim-
mungen im Sinne des Artikels 44 Abs. 2 Bundes-
Verfassungsgesetz die Zustimmung zu erteilen,
istsomit angenommen.

Ausdriucklich stelle ich die erforderliche Zwei-
drittelmehrheit im Sinne des Artikels 44 Abs. 2
B-VG fest.

Ich bitte ferner jene Mitglieder des Bundesra-
tes, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorlie-
genden Beschluf} des Nationalrates keinen Ein-
spruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Dies
ist Stimmenmehrheit. Der Antrag, kei-
nen Einspruch zu erheben, ist somit ange-
nommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Be-
schluf3 des Nationalrates vom 13. November 1991
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Han-
delskammergesetz 1946, BGBI. Nr. 182/1946, zu-
letzt geédndert durch die 7. Handelskammerge-
setznovelle, BGBI. Nr. 663/1983, geindert wird
(8. Handelskammergesetznovelle).

Auch dieser Beschluf3 enthilt Verfassungsbe-
stimmungen, die nach Artikel 44 Abs. 2 Bundes-
Verfassungsgesetz der Zustimmung des Bundes-
rates bei Anwesenheit von mindestens der Hilfte
der Mitglieder des Bundesrates und einer Mehr-
heit von mindestens zwei Dritteln der abgegebe-
nen Stimmen bediirfen.

Ich stelle zunéchst die fiir die Abstimmung er-
forderliche Anwesenheit der Mitglieder des Bun-
desrates fest.

Ich bitte nun jene Mitglieder des Bundesrates,
die dem Antrag zustimmen, den im Artikel IV
enthaltenen Verfassungsbestimmungen im Sinne
des Artikels 44 Abs. 2 des Bundes-Verfassungsge-
setzes die verfassungsméfBige Zustimmung zu er-
teilen, um ein Handzeichen. — Dies st
Stimmenmehrheit. Der Antrag, den zi-
tierten Verfassungsbestimmungen im Sinne des
Artikels 44 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz die
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Vizeprisident Walter Strutzenberger

Zustimmung zu erteilen, ist somit

nomimen.

ange-

Ausdricklich stelle ich die erforderliche Zwei-
drittelmehrheit im Sinne des Artikels 44 Abs. 2
B-VG fest.

Ich bitte ferner jene Mitglieder des Bundesra-
tes, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorlie-
genden Beschluf3 des Nationalrates keinen Ein-
spruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Dies
ist Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

Angelobung

Vizeprésident Walter Strutzenberger: Da nun-
mehr der vom Steiermérkischen Landtag gewéhl-
te Bundesrat Dr. Vincenz Liechtenstein im Hause
anwesend ist, nehme ich seine Angelobung vor.

Nach Verlesung der Geldbnisformel durch die
Frau Schriftfihrerin wird die Angelobung mit
den Worten ,,Ich gelobe* zu leisten sein. Ich bitte
um die Verlesung.

(Schriftfiihrerin Johanna Schicker verliest
die Gelobnisformel. — Bundesrat Dr. Vincenz
Liechtenstein leistet die Angelobung mit
den Worien . Ich gelobe*.)

Vizeprdsident Walter Strutzenberger: Ich be-
griiBe den wiedergewihlten Herrn Bundesrat Dr.
Liechtenstein sehr herzlich (Allgemeiner Beifall.
— BundesratDr. Liechtenstein: Entschuldi-
gen Sie, aber meinem Auto geht es auch schon swie-
der so gut wie mir!) — Wenn Sie jetzt dableiben,
ist die Entschuldigung angenommen. Da kann Ih-
nen ndmlich mit dem Auto nichts passieren, wenn
Sie anwesend sind. (Heiterkeit.)

4. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
13. November 1991 betreffend ein Bundesgesetz
iiber unterschiedliche Altersgrenzen von mann-
lichen und weiblichen Sozialversicherten
(225/A-11-3429 und 251/NR sowie 4128/BR der
Beilagen)

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Wir ge-
langen nun zum 4. Punkt der Tagesordnung: Be-
schluf} des Nationalrates vom 13. November 1991
betreffend ein Bundesgesetz tiber unterschiedli-
che Altersgrenzen von ménnlichen und weibli-
chen Sozialversicherten.

Berichterstatterin ist Frau Bundesritin Irene
Crepaz. Ich bitte sie um den Bericht.

Berichterstatterin Irene Crepaz: Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Der Verfas-
sungsgerichtshof hat die ASVG-Bestimmungen
uber das unterschiedliche Anfallsalter beim Pen-
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sionsanfall als verfassungswidrig aufgehoben.
Gleichzeitig wurde dem Gesetzgeber eine Frist
bis 1. Dezember 1991 gesetzt, um eine verfas-
sungskonforme Regelung zu beschlieBen. Anlaf3-
lich dieser Aufhebung hat der Verfassungsge-
richtshof jedoch zum Ausdruck gebracht, daB3 der
Gesetzgeber durch den Gleichheitsgrundsatz kei-
neswegs gehalten ist, sogleich schematisch fiir
Minner und Frauen das gleiche Pensionsalter
festzusetzen. Eine sofortige schematische Gleich-
setzung des gesetzlichen Pensionsalters fir Min-
ner und Frauen wire dem Gesetzgeber sogar ver-
wehrt, weil er damit den Schutz des Vertrauens in
eine im wesentlichen tber Jahrzehnte geltende
gesetzliche Differenzierung verletzen wiirde.
Dem Vertrauensschutz komme aber gerade im
Pensionsrecht besondere Bedeutung zu. Weiters
bemerkte der Verfassungsgerichtshof, dafl der
Gesetzgeber bei Schaffung einer alle verfassungs-
rechtlichen Aspekte beriicksichtigenden einfach-
gesetzlichen Rechtslage den Abbau der Unsach-
lichkeit der bisherigen Regelung einerseits und
den Vertrauensschutz andererseits gegeneinander
abwigen muf}.

Um im Hinblick auf diese notwendige Abwa-
gung und die Verzahnung dieses Problems mit
anderen Fragen der Pensionsreform eine nicht
unter Zeitdruck zustande gekommene Neurege-
lung zu schaffen, sieht der gegenstdndliche Geset-
zesbeschlul bis 31. Dezember 1992 befristete
Verfassungsbestimmungen vor, wodurch die un-
terschiedlichen Altersgrenzen von ménnlichen
und weiblichen Versicherten der gesetzlichen So-
zialversicherung vorerst weiter ermoglicht wer-
den sollen. (Vizeprdsident Dr. Schambeck
itbernimmt den Vorsiiz.)

Der Sozialausschu3 hat die gegenstdndliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 19. November
1991 in Verhandlung genommen und mit Stim-
menmehrheit beschlossen, dem Hohen Hause zu
empfehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Sozial-
ausschuf3 somit den Antrag, der Bundesrat
wolle beschlief3en:

Gegen den BeschluB des Nationalrates vom
13. November 1991 betreffend ein Bundesgesetz
liber unterschiedliche Altersgrenzen von ménnli-
chen und weiblichen Sozialversicherten wird kein
Einspruch erhoben.

Vizeprdsident Dr. Herbert Schambeck: Wir ge-
hen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesritin
Grete Pirchegger. Ich erteile es ihr.

13.35 ..
Bundesridtin Grete Pirchegger (OVP, Steier-

mark): Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und

Kollegen! Als im Dezember des Vorjahres das Er-
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kenntnis des Verfassungsgerichtshofes bekannt
wurde, das forderte, das Pensionsalter der Frauen
an das der Méanner anzugleichen, gab es unter den
Frauen groBe Angste und Bestiirzung. Es wurde
mit einem Federstrich ein ,Privileg” der Frauen
— wohl unter Anfiihrungszeichen — wegge-
wischt. Frauen haben in vielen Bereichen mit
Vorurteilen und Benachteiligungen zu kdmpfen.

So kann es auch keine Gleichsetzung des Pen-
sionsalters ohne entsprechende Begleitmafnah-
men geben. Wichtig ist, daf die Lebens- und Ein-
kommenssituation entscheidend verbessert wird.
Die Statistik zeigt, da3 Frauen im Durchschnitt
mit 57,5 Jahren und die Minner mit 58 Jahren in
Pension gehen. — Also der Unterschied ist ein
halbes Jahr!

Das bedeutet, dafl die Halfte der Frauen schon
heute ldnger arbeitet, als sie arbeiten miif3te. Das
hat verschiedene Ursachen. Sicherlich ist es zu
einem hohen Prozentsatz ein spiterer Berufsein-
tritt nach einer Familiengriindung, zu kleine Pen-
sionen und vieles mehr. 60 Prozent aller Frauen
zwischen 15 und 60 Jahren sind berufstétig.

Bei den Einkommens- und Aufstiegsmdglich-
keiten miissen Frauen Diskriminierungen hin-
nehmen.

Im neuen Sozialbericht, den wir erst kirzlich
bekommen haben, kann man nachlesen, daf3 das
Durchschnittseinkommen der Frauen 14 170 S,
der Mianner 20 90S S betragt. Aufgegliedert sieht
es so aus: Unter den Arbeitern betrigt das Frau-
eneinkommen 12 231 S, das Mannereinkommen
18 970 S. Bei den Angestellten ist der Unter-
schied besonders kraf3. Frauen verdienen durch-
schnittlich 16 481 S und Méanner 27 331 S.

Diese Einkommenssituation ist auch deshalb so
gravierend, weil von diesen Einkommen letztlich
die Pension berechnet wird. Schaut man sich die
Ausgleichszulagenempfinger an. so stellt man
fest, daBl 70 Prozent aller Ausgleichszulagenemp-
fanger Frauen sind. Diese Zahlen sprechen fiir
sich.

Wir sehen, wo der Hebel anzusetzen ist. Denn
vom Jammern allein haben wir Frauen nichts!
Daher heif3t es, dieses Jahr wirklich zu nitzen.
Sicherlich miissen Pensionsregelungen tiberdacht
werden, jedoch kann man auch in wirtschaftlich
schwierigen Zeiten fir uns bereits erreichte Posi-
tionen weder in Frage stellen noch rickgéngig
machen.

Wir werden das nur miteinander schaffen; dazu
brauchen wir die Unterstiitzung aller. Die Anhe-
bung des Pensionsanfallsalters kann nur dann un-
sere Zustimmung finden, wenn gleichzeitig den
vielféltigen gesellschaftlichen, familidren, berufli-

chen und wirtschaftlichen Benachteiligungen von
Frauen Rechnung getragen wird.

Als Landesbiduerin der Steiermark muf} ich
noch auf die Benachteiligung der Biuerinnen
hinweisen. Es ist mir und allen Biuerinnen un-
verstandlich, daB wir von Frauenministerin Doh-
nal und von Bundesminister Hesoun — aufler
verbalen Aussagen — keine Unterstiitzung in
Richtung eigener Pension erhalten.

Ich weil schon, daf3 wir fir Herrn Bundesmini-
ster Hesoun nur eine Randgruppe sind. Es ist uns
aber unversténdlich, dal} es fiur Prostituierte und
fur Diplomatenfrauen zu einer Losung kommt.
Warum denn nicht auch fiir uns Biuerinnen? Der
Vorschlag des Bauernbundes, die Teilung des
Versicherungswertes, wiirde dem Staat in den
nichsten Jahren keine Mehrbelastung bringen.

Die soziale Absicherung der Béduerinnen weist
derzeit eine grofle Liicke auf. Ich darf daher an
Bundesminister Hesoun und alle Verantwor-
tungstriager den dringenden Appell richten, sich
rasch fiir eine Losung der Frage der Pension fir
Béuerinnen einzusetzen. (Beifall bei der OVP und
bei Bundesrdten der FPO.) [3.41

Vizeprasident Dr. Herbert Schambeck: Zum
Wort gemeldet ist Frau Bundesritin Johanna
Schicker. Ich erteile es ihr.

1341

Bundesriatin Johanna Schicker (SPC), Steier-
mark): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staats-
sekretdr! Werte Damen und Herren! Durch das
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes zum un-
terschiedlichen Pensionsanfallsalter von Frauen
und Ménnern ist eine neue gesetzliche Regelung
notwendig geworden. Wir sollen heute eine Uber-
gangsregelung beschlieBen, die es ermdglicht, in
einer umfassenden Diskussion eine Ldsung aller
damit im Zusammenhang stehenden Probleme
herbeizufiihren. Eine Angleichung des unter-
schiedlichen Pensionsanfallsalters kann nur unter
der Voraussetzung erfolgen, daBl die Benachteili-
gung von Frauen in den verschiedensten Berei-
chen beseitigt ist. — Ich glaube, dariiber sind wir
uns alle einig.

Haben wir in der Vergangenheit meistens von
der Doppel- beziehungsweise Dreifachbelastung
der berufstitigen Frauen gesprochen und damit
ihre Aufgaben als Hausfrau, als Mutter zusétzlich
zum Beruf gemeint, so kommt jetzt auch schon
immer mehr die Pflege von Eltern, von Schwie-
gereltern und nahen Verwandten dazu, was ja
auch vorwiegend in den Hinden von uns Frauen
liegt. Man kann also in diesen Féllen ruhig von
einer Vierfachbelastung sprechen.

Werte Damen und Herren! Die Benachteili-
gung der Frauen ist aber auch in vielen anderen
Bereichen zu finden. Ich denke da etwa an die
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Johanna Schicker

noch nicht durchgefithrten Gleichbehandlungs-
maBnahmen in bezug auf die Forderung nach
gleichem Entgelt fur gleichwertige Arbeit. Ich
denke weiters an Sanktionen bei Verletzung des
Gebotes der geschlechtsneutralen Stellenaus-
schreibung. Ich denke auch an einen Mindestlohn
von 10 000 S oder an eine Mindestpension und
vieles andere mehr.

Wie koénnen wir nun die Benachteiligungen der
Frau beseitigen? — Es wird sehr vieler grofler
und kleiner Schritte bediirfen, um eine annahern-
de Gleichstellung zu erreichen. Ich hoffe, daf} vie-
les davon bereits in der mit 1. Jinner 1993 ge-
planten Pensionsreform Beriicksichtigung findet.

Wir sozialistische Frauen haben bereits ein Pa-
pier betreffend Maflnahmen zur Beseitigung von
Benachteiligungen von Frauen erarbeitet und ei-
nen Zeitrahmen fiir deren Umsetzung aufgestellt.
Ich hoffe, daB die Realisierung dieser Mafnah-
men auch baldigst erfolgt.

Auf Einladung von Bundesminister Hesoun ha-
ben auch schon einige Gespriachsrunden der
Frauen aller politischen Parteien und Interessen-
vertretungen stattgefunden, bei denen ich persén-
lich eigentlich Ubereinstimmung in den meisten
Fragen feststellen konnte. Umso mehr hat es
mich dann aber erstaunt und verwundert, als ich
hérte, daB im Nationalrat die freiheitlichen und
die grinen Abgeordneten gegen das heute zu be-
schlieBende Gesetz stimmten. Entweder kdnnen
sich die Frauen in diesen beiden Gruppierungen
nicht durchsetzen in dieser fiir uns Frauen so
wichtigen Frage, oder bei diesen vorangegange-
nen Besprechungen wurde Theater gespielt sei-
tens der beiden Oppositionsparteien.

Bezeichnend fir die Geringschitzung in der
Behandlung dieses Themas durch die FPO war
fir mich auch die Tatsache, daf} deren Abgeord-
neter Huber in seiner vierzehnminutigen Rede
ganze vier Minuten dem eigentlichen Thema —
unterschiedliches Pensionsanfallsalter von Frau-
en und Ménnern — widmete, wihrend er zehn
Minuten dazu benutzte, um in der in dieser Partei
iiblichen Demagogie die Ergebnisse der letzten
Landtagswahlen zu analysieren. Wie hoch der
Stellenwert der Frauen in dieser Partei ist, a3t
sich daraus leicht ableiten. (Bundesrat Mag. L a k -
n e r: Prasidentschaftskandidatin!)

Das sind, Herr Kollege Lakner, wirklich zwei
Paar Schuhe. Auch wenn Frau Dr. Heide Schmidt
— die ich personlich sehr schitze — Président-
schaftskandidatin ist, wird es nicht anders werden,
und es werden trotzdem Hunderttausende von
Frauen weiterhin benachteiligt sein. Dazu, da3
sich das dndert, haben die F?O-Frauen nicht bei-
getragen. (Beifall bei der SPO.)
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Werte Damen und Herren! Der Sozialbericht
des Jahres 1990, der uns vor einigen Tagen zuge-
gangen ist, fihrt uns wieder vor Augen — meine
Vorrednerin hat bereits darauf hingewiesen — |,
wie benachteiligt die Frauen im Berufsleben noch
sind. Nehmen wir nur die Zahlen betreffend
durchschnittliches Einkommen; ich zitiere wort-
lich — einige Zahlen sind ja schon genannt wor-
den, fur uns sind aber mehr die untersten Ein-
kommensgrenzen interessant —:

.Das unterste Einkommenszehntel der unselb-
stindig Beschéftigten verdiente 1990 weniger als
10 000 S, wahrend die bestverdienenden 10 Pro-
zent mehr als 27 000 S bezogen. Weniger als
10 000 S brutto — bei Beriicksichtigung der Teil-
zeitbeschiftigung — verdienten 1990 etwa
538 000 Personen. Nach Umrechnung des Ar-
beitsvolumens auf 40 Wochenstunden verdienten
zirka 310 000 Beschiftigte weniger als 10 000 S.“

Das heif3t, dal ungefihr jeder zehnte unselb-
standig Beschiftigte 1990 von einem Mindestlohn
von 10 000 S profitiert hétte. 225 000 Frauen
und 85 000 Ménner fallen darunter.

Es ist leider so, daB3 es auch beziiglich durch-
schnittlicher Pensionshéhen grofle Unterschiede
zwischen Méannern und Frauen gibt. Niedrigere
Aktiveinkommen einerseits und Liicken im Versi-
cherungsverlauf, insbesondere natiirlich durch
die Erziehung von Kindern, andererseits bewir-
ken, daB die Durchschnittspensionen der Frauen
zum Teil wesentlich unter jenen der Ménner lie-
gen. Auchdazu darf ich aus dem neuen Sozialbe-
richt zitieren:

~Eine getrennte Betrachtung nach dem Ge-
schlecht zeigt weiterhin grole Unterschiede in
den durchschnittlichen Pensionshéhen von Mén-
nern und Frauen. Niedrigere Aktiveinkommen
zum einen und Liicken im Versicherungsverlauf*
— das habe ich schon erwahnt —, ,insbesondere
durch die Erziehung von Kindern, bewirken, daf3
die Durchschnittspensionen der Frauen zum Teil
wesentlich unter jenen der Ménner liegen. So be-
trug die durchschnittliche Alterspension bei den
Miénnern in der gesetzlichen Pensionsversiche-
rung im Dezember 1990 11 533 S, jene der Frau-

en hingegen nur 6 676 S. Ein &Ahnliches Bild,

wenn auch auf niedrigerem Niveau, zeigt sich bei
den Pensionen wegen geminderter Arbeitsfihig-
keit oder Erwerbsfiahigkeit. Hier betrug die
Durchschnittspension bei den Méannern 8 889 S
und die Durchschnittspension der Fauen hinge-
gen nur 4 782 S.*

Werte Damen und Herren! Das ist die Realitit.
Es muf3 doch sehr bald die geforderte Anrech-
nung der Kindererziehungszeiten kommen, und
zwar sowohl zum Teil absolut an Jahren als auch
prozentuell. Die jetzt im Berufsleben stehenden
Frauen haben das Recht, baldigst zu erfahren,
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wieviel ihnen fiir die Kindererziehung in Zukunft
angerechnet wird. Wir sollten diese Frauen nicht
langer hinhalten beziehungsweise verunsichern.

Weitere Maflnahmen zur Bewiltigung der
Nachteile der berufstitigen Frauen liegen aber
auch darin, da wir mehr Kindergartenplitze
schaffen. Wir missen um diese Kindergartenplat-
ze noch kdmpfen. Es gibt noch viel zu wenige
ganztigig gedffnete und an den Bediirfnissen von
Arbeitnehmerinnen orientierte Kinderbetreu-
ungseinrichtungen. Es fehlt weiters eine flichen-
deckende Versorgung mit Sozialdiensten fiir die
Pflege dlterer und behinderter Menschen.

Werte Damen und Herren! Dieser MafBnah-
menkatalog zur gesellschaftlichen Gleichstellung
der Frauen kdnnte beliebig lang fortgesetzt wer-
den. — Ich glaube, die nachfolgenden Rednerin-
nen werden sicher noch auf den einen oder ande-
ren Punkt zu sprechen kommen.

Werte Herren — bei den Damen setze ich vor-
aus, daf} sie einverstanden sind —, mit dem heuti-
gen BeschluB soll die verfassungsrechtliche
Absicherung des unterschiedlichen Pensionsan-
fallsalters von Frauen und Minnern bis zum
31. Dezember 1992 gewdhrleistet sein. Dieses
Ubergangsrecht soll uns Frauen Gelegenheit ge-
ben, die in der bereits erwdhnten umfassenden
Diskussion angefiihrten MaBnahmen zu einer
echten Gleichstellung von Mann und Frau durch-
und umzusetzen. Unterstiitzen Sie uns bitte da-
bei! — Danke. (Beifall bei SPO und OVP.) 13.50

Vizeprdsident Dr. Herbert Schambeck: Zum
Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Andreas
Mélzer. Ich erteile es ihm.

13.50 .

Bundesrat Andreas Molzer (FPO, Kirnten):
Herr Prasident! Herr Staatssekretdr! Meine Da-
men und Herren! Hohes Haus! Auch wenn wir
keine Nachrednerinnen zu stellen vermégen —
das ist erst bei der ndchsten Sitzung moglich —,
sondern nur einen Nachredner, lassen Sie mich
hier erkldren, da wir die Benachteiligung der
Frau im Berufsleben, in der Arbeitswelt, wie sie
meine beiden Vorrednerinnen skizziert und dar-
gestellt haben, ebenfalls mit wirklichem Bedauern
feststellen.

Uns scheinen aber die Tatsache und auch der
heute hier zu beschlieBende Gesetzesantrag ein
Beweis dafiir zu sein, da3 die Kollektivvertrags-
partner, die grof3e Koalition insgesamt und insbe-
sondere die Frauenministerin Dohnal, die ja im-
merhin seit etlichen Jahren im Amte ist, in diesen
zentralen Fragen nicht allzuviel weitergebracht
haben. (Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Dem Justizsprecher
der OVP Michael Graff ist es vorbehalten geblie-
ben, die ungeschminkte Wahrheit Giber die Vor-
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gangsweise von OVP und SPO in dieser Frage zu
sagen. Er nannte es — Originalzitat — ,.ein politi-
sches Manover, das die Glaubwiirdigkeit* — noch
einmal Originalzitat Michael Graff — ,der Oster-
reichischen Politiker, die ohnedies unterm Hund
sei, weiter schadige“.

Meine Damen und Herren! Tatsichlich ist es
peinlich, daf3 der Verfassungsgerichtshof das Par-
lament belehren und korrigieren muf}. Noch
peinlicher ist es, daB3 die damit aufgezeigten Un-
zulinglichkeiten mit weiteren Unzuldnglichkei-
ten repariert werden sollen.

Das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
soll, wie wir alle wissen, durch eine Verfassungs-
bestimmung auf ein Jahr seiner Wirksamkeit be-
raubt werden. Dagegen sind wir Freiheitlichen
grundsitzlich: Die Sanierung einer gleichheits-
widrigen Bestimmung durch Verfassungsgesetz
wird von uns prinzipiell abgelehnt.

Diese Verfassungsbestimmung, meine Damen
und Herren, soll mit 1. Dezember dieses Jahres in
Kraft treten, um — man hore und staune! — mit
Ablauf des 31. Dezember 1992 wieder auBer
Kraft gesetzt zu werden.

Auch da war es der OVP-Justizsprecher Micha-
el Graff, der diesbeziiglich Klartext gesprochen
hat. Er machte deutlich, da3 das Problem in ei-
nem Jahr nicht geldst werden wiirde und daf} das
unterschiedliche Pensionsanfallsalter, obwohl
nunmehr vom Verfassungsgerichtshof aufgeho-
ben, wahrscheinlich auch im Herbst 1992 per
Verfassungsgesetz perpetuiert werden miifite. —
Dabei werden wir nicht mitspielen!

Graff bestétigte damit die Auffassung, die wir
immer vertreten, nimlich daf} die grof3e Koalition
in wesentlichen Sachfragen, wie eben etwa in der
Frage der Pensionsreform, dem Biirger bislang
wirkliche MaBnahmen schuldig geblieben sei. Wir
konnen die Ausrede, dafl die Regelung des Pen-
sionsanfallsalters erst gemeinsam mit der grof3en,
schon jahrelang angekiindigten Pensionsreform
erfolgen soll, nicht akzeptieren.

Meine Damen und Herren! Die Freiheitlichen
sind gegen den heute vorliegenden Antrag, weil
die nun wieder in Geltung gesetzten Bestimmun-
gen, wie es der Verfassungsgerichtshof richtig
dargestellt hat, nicht jenen Frauen zugute kom-
men, die wirklich doppelt und dreifach belastet
sind, sondern jenen, die keine Kinder haben und
daher eine geschlossene Versicherungszeit wie die
Ménner aufweisen kdnnen. Es ist daher falsch, zu
behaupten, daf} die geltende Regelung, die wieder
in Kraft gesetzt wird, als Ausgleich fiir die zusitz-
lichen gesellschaftlichen Lasten der Frauen erfor-
derlich sei. (Bundesrdtin Dr. Kar lsson: Das ist
weltfremd, was Sie hier sagen! Total weltfremd!
Sie kennen sich nicht aus!)




546. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 546. Sitzung — 21. November 1991

25475

Andreas Molzer

Uberdies, verehrte Kollegin, zeigt das durch-
schnittliche Pensionsalter der Frauen, daf3 nur ein
Finftel der Frauen das Privileg des fritheren Pen-
sionsanfallsalters hat. Wir Freiheitlichen sind im-
mer dafiir eingetreten — wir werden das auch in
Zukunft tun —, daf} statt dessen eine ausreichen-
de Anrechnung der Kindererziehungs- und Pfle-
gezeiten fiir die Pension vorzusehen ist. Diesbe-
zuglich gibt es anscheinend so etwas wie einen
Konsens, der iiber die Parteien hinweg geht. Da-
durch versuchen wir, einen Ausgleich fir die
Frauen zu verankern, die nicht wie Ménner unge-
hindert ihrem Beruf nachgehen kénnen und des-
halb nicht dieselben Versicherungszeiten errei-
chen.

Es ist unseres Erachtens abzulehnen, alle im
Erwerbsleben vorkommenden Diskriminierun-
gen im Pensionsrecht abgelten zu wollen. Die
Frauen selbst wollen oder sollten in ihrer aktiven
Zeit fur dieselbe Leistung ebensoviel verdienen
wie Minner und nicht dann in der Pension dafir
ein Trostpflaster bekommen.

Unseres Erachtens stellt dieser gesamte Antrag,
den wir ablehnen werden, ein Zeugnis dar, das
beweist, dal Ministerin Dohnal und die Kollek-
tivvertragspartner in dieser so zentralen Frage,
ndmlich der Gleichbehandlung von Mann und
Frau in der Arbeitswelt und auch hinsichtlich der
Pensionsrechte, bislang versagt haben. — Danke.
(Beifall bei der FPO.} 13.55

Vizeprdsident Dr. Herbert Schambeck: Zum
Wort gemeldet ist Frau Bundesritin Helga Mar-
kowitsch. Ich erteile es ihr.

13.55

Bundesritin Helga Markowitsch (SPO, Nieder-
Osterreich): Sehr geehrter Herr Prisident! Herr
Staatssekretir! Meine Damen und Herren! Der
Verfassungsgerichtshof hat bekanntlich im De-
zember des Vorjahres das unterschiedliche ge-
setzliche Pensionsanfallsalter von Frauen und
Minnern als verfassungswidrig, genauer gesagt,
als gleichheitswidrig aufgehoben. Gleichzeitig hat
der Verfassungsgerichtshof eine Frist gesetzt, in-
nerhalb welcher der Gesetzgeber angehalten ist,
die Verfassungswidrigkeit der derzeitigen Bestim-
mungen in Sozialversicherungsgesetzen durch
neue gesetzliche Maflnahmen zu sanieren. Diese
Frist ist mit einem Jahr festgesetzt und wirde am
30. November dieses Jahres ablaufen. Damit hat
der Verfassungsgerichtshof in voller Kenntnis der
gesellschaftlichen Bedeutung dieser Entscheidung
den verfassungsméBig zuldssigen Rahmen, nim-
lich ein Jahr, voll ausgeschdpft.

Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Er-
kenntnis ausdriicklich anerkannt, daf3 viele Frau-
en aufgrund ihrer traditionellen gesellschaftli-
chen Rolle besonderen Belastungen ausgesetzt
werden, gleichzeitig aber festgestellt, daf} die

Festlegung eines unterschiedlichen Pensionsan-
fallsalters fir Frauen und Minner kein geeignetes
Mittel ist, den Unterschieden in der gesellschaftli-
chen Rolle von Frau und Mann angemessen
Rechnung zu tragen.

Dariiber hinaus hat auch der Verfassungsge-
richtshof dezidiert festgelegt, daB3 eine Anderung
des Pensionsanfallsalters nur jene Frauen betref-
fen kann, die dem Pensionsantritt noch ferne
sind. Das bedeutet, die Lebensplanung von Frau-
en, die schon im Berufsleben stehen, soll nicht
gestort werden. Es darf insbesondere zu keiner
Verunsicherung dieser Frauen kommen.

Tatsichlich zieht sich — meine Damen und
Herren, ich m&chte das hier ganz klar herausstrei-
chen — die Benachteiligung von Frauen wie ein
roter Faden durch alle gesellschaftlichen Bereiche
von der Familie, Kindererziehung und Pflege,
tiber die Bildung, Berufschancen, Arbeitswelt bis
hin zur sozialen Sicherheit, wie der gesamten
Pensionsversicherung, der Arbeitslosenversiche-
rung.

Sollte das gesetzliche Pensionsanfallsalter der
Frauen angehoben werden, so liegt es auf der
Hand. da3 im Soge dieser Anderung auch flankie-
rende Anderungen in allen anderen Rechtsberei-
chen erfolgen miissen, die die gesellschaftliche
Gleichstellung der Frauen zum Ziele haben.

Frau Abgeordnete Haager hat im Nationalrat
vorgeschlagen, einen parlamentarischen Frauen-
ausschuf3 zur Uberpriifung der Frauenanliegen
zu installieren, der die arbeitsrechtlichen und ge-
sellschaftspolitischen Mafnahmen iiberpriifen
kénnte. — Diesem Vorschlag kann ich mich ger-
ne anschliefen.

Ich mochte auch festhalten, dafl die Anrech-
nung von Kindererziehungszeiten auf die Versi-
cherungszeiten sicherlich ein sehr wichtiger
Schritt ist, aber allein auf gar keinen Fall aus-
reicht. Es ist recht und billig, meine Damen und
Herren, wenn die Zeiten, die Eltern bei ihren
Kindern bleiben, Anerkennung finden. Dartiber
hinaus gilt es aber, mehr zu verwirklichen. Zum
Beispiel missen die Chancen fiir die Frauen auf
dem Arbeitsmarkt nachhaltig verbessert werden.
Noch immer ist es schwierig — das wissen wir —,
nach einer Berufspause in die Arbeitswelt zuriick-
zukehren. Die Arbeitsmarktdaten lassen sogar
den SchluB} zu, daB es immer schwieriger wird, ab
einem gewissen Alter wieder eine Stelle zu be-
kommen.

Inzwischen wurden auch die Voraussetzungen
dafiir geschaffen, daf3 nicht nur Frauen den Ka-
renzurlaub in Anspruch nehmen kénnen. Doch
die Realitit zeigt uns, daf} es bei der liberwiegen-
den Zahl der jungen Familien gar nicht moglich
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ist, da3 der Mann zu Hause bleibt, weil die Frau
meist jene ist, die weniger verdient.

Vieles wird dabei in der Pensionsreform zu re-
geln sein, die nach dem Koalitionsabkommen im
Jahr 1992 zu verwirklichen ist und mit 1. Jinner
1993 in Kraft treten soll.

Aber auch in den anderen Gesetzen — ich nen-
ne beispielsweise nur das Gleichbehandlungsge-
setz, das Arbeitsverfassungsgesetz, die Novellie-
rungen des Mutterschutzrechtes und des Arbeits-
zeitgesetzes und nicht zuletzt auch das Nacht-
schicht-Schwerarbeitsgesetz — sind Ldsungen,
orientiert an den berechtigten Interessen der
Frauen, anzustreben. Bedenkt man die Fiille der
Probleme, die dem Gesetzgeber nun zu l8sen auf-
erlegt sind, so 146t sich leicht erkennen, daf3 ein
Zeitraum von einem Jahr dazu wohl nicht reicht.
Was der Verfassungsgerichtshof nicht konnte,
namlich eine langere Frist als ein Jahr fiir die Sa-
nierung der Verfassungswidrigkeit zur Verfiigung
zu stellen, das ist nun dem Gesetzgeber, in diesem
Fall dem Verfassungsgesetzgeber, aufgetragen.
Mit dem vorliegenden Gesetzesbeschluf} iiber un-
terschiedliche Altersgrenzen fiir ménnliche und
weibliche Sozialversicherte soll diese Frist nun
um weitere 13 Monate verldngert werden, also bis
zum 31. Dezember 1992.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Da-
mit wird folgendes erreicht:

Erstens: Dem Gesetzgeber bleibt Zeit, die ge-
sellschaftlich schwierige Problemstellung sorgfal-
tig zu l6sen.

Zweitens: Die Frauen haben weiterhin Gele-
genheit, ihre berechtigten Interessen entspre-
chend einzufordern und durchzusetzen.

Drittens: Eine Angleichung des gesetzlichen
Pensionsanfallsalters der Frauen an das der Mén-
ner, mit wohl sehr langen Ubergangsvorschriften
bis weit Giber das Jahr 2000 hinaus, kann eng mit
der Pensionsreform verkniipft und mit flankie-
renden MafBinahmen behutsam in ein neues Pen-
.sionsrecht eingebettet werden.

Lassen Sie mich abschlieBend noch aus dem
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes zitieren:

,Der Gesetzgeber ist jedoch durch den Gleich-
heitsgrundsatz keineswegs gehalten, sogleich und
schematisch fiir Frauen und Méanner das gleiche
Pensionsalter festzusetzen. Eine sofortige sche-
matische Gleichsetzung des gesetzlichen Pen-
sionsalters fiir Manner und Frauen wére dem Ge-
setzgeber sogar verwehrt, weil er damit den
Schutz des Vertrauens in eine wesentliche, Giber
Jahrzehnte geltende gesetzliche Differenzierung
verletzen wiirde. Dem Vertrauensschutz kommt
aber gerade im Pensionsrecht besondere Bedeu-
tung zu.

In diesem Sinne ist auch das nun vorliegende
Bundesgesetz iiber unterschiedliche Altersgren-
zen von mannlichen und weiblichen Sozialversi-
cherten zu verstehen. Es ist ein Bekenntnis dazu,
daB nicht iiberhastet iiber die Interessen der
Frauen hinweg, sondern in bewuf3ter Verantwor-
tung die Zeit ersetzt wird, um mit den Frauen
gemeinsam einen neuen Weg zu beschreiten.
(Beifall bei SPO und OVP.) 1403

Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck: Zum
Wort gemeldet hat sich Frau Bundesrdtin Dr.
Karlsson. Ich erteile es ihr.

14.03

Bundesritin Dr. Irmtraut Karlsson (SPO,
Wien): Sehr geehrter Herr Prisident! Sehr geehr-
ter Herr Staatssekretir! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich habe mich eigentlich nur deshalb zu
Wort gemeldet, weil Kollege Molzer hier eine
ebenso kaltschniuzige und wirklichkeitsfremde
Rede gehalten hat wie sein Kollege Huber im Na-
tionalrat, und ich mochte zu den Worten dieser
beiden Stellung nehmen.

Die FPO hatsich im Gegensatz zu clen Griinen
— und das mdchte ich hier schon feststellen —.
die immerhin einen Vorschlag gemacht haben,
wie man der realen Benachteiligung der Frau
Rechnung tragen konnte, nur geweigert. Und das
wiirde, hétte sie hier eine Mehrheit, heillen, daf3
die Frauen fiinf Jahre langer arbeiten miif3ten.
Das miissen wir den Frauen draulen ganz klar-
machen: Wenn es nach der FPO gegangen wire,
hitten sie ab dem Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Gesetzes fiinf Jahre ldnger arbeiten miis-
sen. (Beifall bei SPO und OVP.)

Das zweite besteht darin, da3 wir nicht von ei-
nem schematischen Gleichheitsgrundsatz ausge-
hen kénnen und die FPO auch da — sie spricht ja
immer wieder von Gleichheitswidrigkeit — offen-
sichtlich nicht weif3, da3 wir unter anderem die
UNO-Konvention gegen Diskriminierung der
Frauen in Verfassungsrang angenommen haben.
Dort wird eben diese Problematik behandelt, daf3
man fir Gruppen, die ungleich behandelt sind in
unserer Gesellschaft, Forderungsgesetze, Schutz-
maBnahmen und ahnliche Dinge machen kann.
Daher ist das ,,Argument* Gleichheitswidrigkeit
ebenfalls von groBer Wirklichkeitsfremdheit, und
es ist das auch gegen die Verfassungsrealitat in
unserem Lande.

Zum dritten — kaltschniuzig: Es gibt leider
auch die Vorlage des Verfassungsgerichtshofes,
und dort haben die Richter gemeint, dafl die
Frauen mit langen Versicherungszeiten, die frith-
zeitig in Pension gehen konnen, nur jene ohne
Kinder sind. Ganz im Gegenteil: Es befindet sich
darin eine Grupppe, die es besonders schwer ge-
habt hat, ndmlich jene Frauen, die sich neben ih-
rer Berufstitigkeit um die Versorgung der Kinder
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gekiimmert haben, vor allem in jenen Zeiten, als
es SozialmafBnahmen wie Karenzurlaub, ausge-
dehnter Mutterschutz und dhnliches noch nicht in
diesem Ausmaf gegeben hat. Das heif3t, genau die
armsten der Frauen, die ausgebrannt sind, die in
ganz schlimmen Arbeitsverhiltnissen, wie etwa
Fabriksarbeiterinnen, arbeiten muften, sollten
nun mit einem Schlag, wenn es nach der FPO
ginge, fiinf Jahre langer arbeiten missen. Und
daB wir dagegen waren, das ist wirklich berech-
tigt!

Ich glaube, daB wir auf diesem Wege weiter
fortfahren missen. Das zeigt auch, wie wenig Sie
von der FPO sich mit der Materie beschiftigen:
In einem Jahr — das wissen wir auch — werden
diese Benachteiligungen nicht verhindert sein.
Aber wir haben damit Zeit, jene Arbeit, die wir
jetzt gemacht haben, weiter fortzusetzen. Sie wis-
sen ja gar nicht, wie viele Gesetze, wie viele Be-
stimmungen davon betroffen sind und wie wir
hier verhandeln, denn Ihre Abgeordnete, die Frau
Partik-Pablé, ist ja immer nur kurz zu einem Ge-
sichtsbad bei den Aussprachen und geht dann
wieder. Das letzte Mal hat sie gesagt, sie fiihlt sich
von den MafBnahmen, die vorgeschlagen sind,
tiberfordert — dann ist sie wieder gegangen. Das
ist die Mitarbeit fiir die Frauen seitens Ihrer Frak-
tion! (Beifall bei SPO und OVP.)

Es wirde Ihnen, wenn Sie mitarbeiten wiirden,
auch auffallen, daBl Sie mit dem Argument Kin-
dererziehung allein dieses Problem nicht 16sen
konnen, denn — wie ich bereits gesagt habe — die
armsten Frauen — die berufstitigen Miitter mit
durchgéngiger Versicherungsdauer — sind ja die,
die von einer Anrechnung der Kindererziehungs-
zeiten als Ersatzzeiten nichts haben, denn diese
haben ja ihre lange Versicherungsdauer, und das
sind die Ausgebrannten, jene, denen wir helfen
mussen.

Ich mdchte in diesem Zusammenhang auch in
diesem Haus sagen: Ich bin sehr froh iber die
wirklich konstruktive Zusammenarbeit, die vor
allem durch Frau Abgeordnete Korosec bei den
Aussprachen in dieser Materie gezeigt wurde. Sie
hat sich auch in der letzten Aussprache mit dem
Sozialminister und der Frau Ministerin dazu ver-
standen, diese konstruktive Zusammenarbeit im
Sinne der Frauen aufrechtzuerhalten und zu Vor-
schlagen, die durchdacht, umsetzbar und im Sin-
ne der Frauen sind, zu kommen. Wir werden uns
dabei von jenen kaltschnduzigen, wirklichkeits-
fremden Mannern von der FPO-Fraktion — lei-
der ist auch Herr Justizsprecher Graff so — nicht
abhalten lassen. (Beifall bei der SPO und bei Bun-
desrditen der OVP.) 14.09

Vizepriasident Dr. Herbert Schambeck: Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.
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Wiinscht jemand das Wort? — Es ist dies nicht
der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Frau Berichterstatterin ein
SchluBwort gewiinscht? — Dies ist nicht der Fall.

Wir kommenzur Abstimmung.

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates, die
dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegenden
Beschluf} des Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben, um ein Handzeichen. — Es ist dies
Stimmenmehrheit. Der Antrag, keinen
Einspruch zu erheben, ist somit angenom-
me n.

S. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
13. November 1991 betreffend ein Abkommen
zwischen der Republik Osterreich und der
Tschechischen und Slowakischen Foderativen
Republik iiber Erleichterungen der Grenzabfer-
tigung im Eisenbahn-, StraBlen- und Schiffsver-
kehr (235/NR sowie 4131/BR der Beilagen)

Vizeprésident Dr. Herbert Schambeck: Wir ge-
langen nun zum 5. Punkt der Tagesordnung: Be-
schluf} des Nationalrates vom 13. November 1991
betreffend ein Abkommen zwischen der Republik
Osterreich und der Tschechischen und Slowaki-
schen Foderativen Republik Gber Erleichterun-
gen der Grenzabfertigung im Eisenbahn-, Stra-
Ben- und Schiffsverkehr.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Ste-
fan Prahauser ibernommen. Ich bitte ihn héflich
um den Bericht.

Berichterstatter Stefan Pridhauser: Herr Prisi-
dent! Herr Staatssekretir! Hoher Bundesrat!
Durch das gegenstindliche Abkommen wird die
Rechtsgrundlage geschaffen, gemeinsame Grenz-
abfertigungsstellen der Zoll- und Grenzkontroll-
behorden der beiden Staaten im Eisenbahn-, Stra-
Ben- und Schiffsverkehr zu errichten sowie Ab-
fertigungen in Verkehrsmitteln wéihrend der
Fahrt vorzunehmen. Die Zoll- und Grenzkon-
trollorgane werden dabei berechtigt, ihre Amts-
handlungen auch in einer bestimmten Zone des
Nachbarstaates auszuiiben. (Der Prdisident
libernimmt wieder den Vorsitz.)

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi-
gung des Abschlusses des vorliegenden Abkom-
mens die Erlassung von besonderen Bundesgeset-
zen im Sinne des Art. 50 Abs. 2 B-VG zur Uber-
fihrung des Vertragsinhaltes in die innerstaatli-
che Rechtsordnung nicht erforderlich.

Der Ausschuf} fiir 6ffentliche Wirtschaft und
Verkehr hat die gegenstdndliche Vorlage in seiner
Sitzung vom 19. November 1991 in Verhandlung
genommen und einstimmig beschlossen, dem Ho-
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hen Hause zu empfehlen, keinen Einspruch zu
erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuf} fiir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr so-
mit den Antrag, der Bundesrat wolle beschlie-
Ben:

Gegen den Beschlufl des Nationalrates vom
13. November_ 1991 betreffend ein Abkommen
zwischen der Republik Osterreich und der Tsche-
chischen und Slowakischen Foderativen Republik
iber Erleichterungen der Grenzabfertigung im
Eisenbahn-, Stralen- und Schiffsverkehr wird
kein Einspruch erhoben.

Prisident: Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht jemand das Wort? — Es ist dies nicht
der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates, die
cdem Antrag zustimmen, gegen den vorliegenden
Beschluf3 des Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben, um ein Handzeichen. — Es ist dies
Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenomme n.

6. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
13. November 1991 betreffend ein Abkommen
zwischen der Republik Osterreich und der Re-
publik Ungarn iiber die Grenzabfertigung im
Eisenbahnverkehr samt Anlagen (236/NR sowie
4132/BR der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen nun zum 6. Punkt der
Tagesordnung: Beschlufl des Nationalrates vom
13. November 1991 betreffend ein Abkommen
zwischen der Republik Osterreich und der Repu-
blik Ungarn lber die Grenzabfertigung im Eisen-
bahnverkehr samt Anlagen.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Ste-
fan Priahauser iilbernommen. Ich bitte ihn um den
Bericht.

Berichterstatter Stefan Pridhauser: Hohes
Haus! Durch das gegenstindliche Abkommen
wird die Rechtsgrundlage geschaffen, gemeinsa-
me Grenzabfertigungsstellen der Zoll- und
Grenzkontrollbehdérden der beiden Staaten in
Bahnhofen des anderen Vertragsstaates zu errich-
ten sowie Abfertigungen in Eisenbahnziigen wéh-
rend der Fahrt vorzunehmen. Die Zoll- und
Grenzkontrollorgane werden dabei berechtigt,
ihre Amtshandlungen auch in einer bestimmten
Zone des Nachbarstaates auszuiiben.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi-
gung des Abschlusses des vorliegenden Abkom-
mens die Erlassung von besonderen Bundesgeset-

zen im Sinne des Art. 50 Abs. 2 B-VG zur Uber-
fihrung des Vertragsinhaltes in die innerstaatli-
che Rechtsordnung nicht erforderlich.

Der Ausschuf} fiir 6ffentliche Wirtschaft und
Verkehr hat die gegenstandliche Vorlage in seiner
Sitzung vom 19. November 1991 in Verhandlung
genommen und einstimmig beschlossen, dem Ho-
hen Hause zu empfehlen, keinen Einspruch zu
erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuf} fir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr so-
mit den Antrag, der Bundesrat wolle be-
schlieBen:

Gegen den BeschluBB des Nationalrates vom
13. November 1991 betreffend ein Abkommen
zwischen der Republik Osterreich und der Repu-
blik Ungarn tber die Grenzabfertigung im Eisen-
bahnverkehr samt Anlagen wird kein Einspruch
erhoben.

Prisident: Wir gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Dr. Milan Linzer. Ich erteile ihm dieses.

14.15

Bundesrat Dr. Milan Linzer (OVP, Burgen-
land): Herr Priasident! Herr Staatssekretiir! Meine
Damen und Herren! Die atemberaubende Ent-
wicklung im Osten unseres Bundesgebietes, die
Offnung der Tore nach dem Osten, bringt natiir-
lich auch im Eisenbahnverkehr ein verstirktes
Verkehrsaufkommen. Wir haben heute bereits
ein dhnliches Abkommen, wie wir es jetzt vorlie-
gen haben, mit der CSFR beschlossen, nunmehr
folgt ein Grenzabfertigungsabkommen mit Un-
garn.

Diese Abkommen sind analog zu jenen Ab-
kommen zu sehen, die wir Osterreicher mit ande-
ren angrenzenden Staaten bereits haben. Diese
Abkommen werden im Interesse eines rascheren
Eisenbahnverkehrs im Grenzgebiet geschlossen.
Sie sind im Ergebnis so zu sehen, daf} jeweils im
Gebiet des Nachbarstaates in gewissen Zonen
Grenzabfertigungsstellen errichtet werden. Die
Abkommen haben dann natiirlich auch Regelun-
gen zu treffen Giber Rechte, Pflichten und Befug-
nisse der einzelnen Behdrdenmitglieder, der ein-
zelnen Bediensteten der Grenzabfertigungsstel-
len.

Wir koOnnen, meine ich, diesem Abkommen
vorbehaltlos zustimmen.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
aber in gebotener Kiirze aus der Sicht des Bur-
genlandes, aus der Sicht eines Bewohners der
Siidregion, der Gebiete Oberwart und Giissing,
doch hier einige Gedanken formulieren.
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Dr. Milan Linzer

Wir sind natirlich erfreut driiber, da3 der Ei-
senbahnverkehr sowohl in verstirktem Mafle von
Personen als auch fiir die Belange des Giterver-
kehrs angenommen wird. Wir wissen alle, daf} wir
im gesamten Bundesgebiet unter der Massenmo-
torisierung zu leiden haben. Die Grenzen des
StraBBenverkehrs sind langst erreicht. Es leidet die
Verkehrssicherheit, ein verstirkter Energiever-
brauch ist festzustellen, die Umweltbelastung
wird immer gréBer. Wir wollen daher ein Ver-
kehrssystem schaffen, das sozial und 6kologisch
vertriglich und 6konomisch effizient ist. Wir soll-
ten zu einem Verkehrssystem kommen, das zwi-
schen StraBle und Schiene eine Ausgeglichenheit
herstellt.

Wir Burgenldnder haben leider zu beklagen,
daB wir in der Siidregion, in der Region Oberwart
— Giissing, geschichtlich bedingt, wir waren ja bis
vor 70 Jahren sogenanntes westungarisches Ge-
biet, keinen entsprechenden Bahnanschluf3 ha-
ben, und der Anschluf3, den wir in einer Querver-
bindung, transversal, Richtung Steiermark bezie-
hungsweise Niederdsterreich haben, ist véllig un-
attraktiv und wird vom Personen- und vom
Giterverkehr nicht angenommen.

Wir haben diesen Zustand x-mal bei den zu-
stindigen Stellen im Bund, bei den OBB, auch im
zustdndigen Ministerium beklagt, wir haben in-
terveniert und gebeten, Abhilfe zu schaffen — bis
jetzt leider ohne Erfolg.

Der Zustand, wie er derzeit auf unseren Stra-
Ben in den Bezirken Oberwart und Giissing gege-
ben ist, ist vollig unzumutbar, vor allem auch we-
gen der kriegerischen Auseinandersetzung und
der birgerkriegsihnlichen Zustinde in Jugosla-
wien. Gigantische LKW-Ziige rollen durchs Bur-
genland, Uber alle Querverbindungen, nicht nur
im Norden auf der beriichtigten B 10, sondern
auch unten, in der Mitte und im Siiden. Dorthin
weichen die LKW-Karawanen bereits aus, und es
herrschen, wie gesagt, in den sogenannten bur-
genldndischen Straflenddrfern kaum zumutbare
Zustinde. Die Leute stdhnen unter dieser giganti-
schen Verkehrsbelastung und sind schwerstens
umweltgefihrdet.

Wir bitten daher — ich mdchte damit schon
schliefen — die zustindigen Stellen, die Dinge
nochmals zu tiberdenken. Es geht darum, daf} die
sogenannte Nebenbahnverordnung die Einstel-
lung der Strecke Friedberg — Oberwart vorsieht,
der Teilbereich Oberwart — Rechnitz wurde ja
bereits eingestellt; da hat aber ein privater Unter-
nehmer dankenswerterweise die Initiative {iber-
nommen.

Es droht also mit Ende des Jahres die Einstel-
lung der Strecke Oberwart — Friedberg. Mein
Wunsch, mein Begehren, meine Bitte geht dahin,
diese SchlieBung vorerst aufzuschieben, Ver-

handlungen mit dem privaten Unternehmer, der
die Strecke Oberwart — Rechnitz betreibt, zu
fihren und zu einem positiven Ende zu bringen,
damit letztlich auch das Vorhaben, das auch sei-
tens der Ungarn vorhanden ist, die Strecke Ober-
wart—Steinamanger zu adaptieren und zu akti-
vieren, gelingt.

Letzter Wunsch — auch zum wiederholten
Male vorgetragen —: Die OBB hat ja das giganti-
sche Unternehmenskonzept ,,Neue Bahn*, Hoch-
leistungsstrecken. Leider Gottes werden wir Bur-
genldnder da auch bis dato diskriminiert. Wir ha-
ben in den nichsten Jahren keine Streckenfiih-
rung zu erwarten. Wir sind, glaube ich, ...
(Bundesrat Farthofer: Bis 1970 Alleinregie-
rung der OVP! Bis 1970 ist da nichts geschehen! —
Wer war da an der Regierung?) Herr Kollege, ich
spreche von der Hochleistungsstrecke. Ich weif3
nicht, was Sie jetzt gemeint haben.

Die Hochleistungsstrecken stehen seit zwei bis
drei Jahren sozusagen zur Diskussion, sind mehr
oder minder jetzt . .. (Weiterer Zwischenruf des
Bundesrates Fartho fer.)

Ich kann jetzt hier nicht mit Ihnen eine OBB-
Debatte fihren, auBerdem firchte ich, daB3 Sie
dabei nicht besonders gut ausschauen wiirden.

Mir geht es darum, in die Zukunft zu schauen,
nicht aber, die Vergangenheit aufzuarbeiten.

Fiir die Zukunft: Unser groer Wunsch fiir das
Burgenland, das sich immer solidarisch verhalten
und zu Osterreich zugehorig gefiithlt hat — das
hat unser Landeshauptmann heute auch sehr
deutlich hier zum Ausdruck gebracht —, wére es,
diesem Wunsch Rechnung zu tragen: Diese
Hochleistungsstrecke ist fiir uns lebenswichtig,
wiirde dazu beitragen, unsere Lebensqualitit, um
die wir so bangen, zu erhalten.

In diesem Sinne darf ich Sie, Herr Staatssekre-
tar, bitten, mein Anliegen an Herrn Verkehrsmi-
nister Dr. Streicher weiterzureichen.

Meine Fraktion wird diesem Abkommen die
Zustimmung erteilen. — Ich danke Ihnen. (Bei-
fall bei der OVP und Beifall des Bundesrates
Schwab.) 14.22

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich Bun-
desrat Erhard Meier. Ich erteile es ihm.

14.22

Bundesrat Erhard Meier (SPO, Steiermark):
Sehr geehrter Herr Président! Herr Staatssekre-
tar! Sehr geehrte Damen und Herren! Das, was
ich zu diesem Abkommen iiber die Grenzabferti-
gung im Eisenbahnverkehr mit Ungarn sagen
werde, gilt selbstverstdndlich auch fiir den vorhe-
rigen Tagesordnungspunkt, fiir das Abkommen
mit der CSFR.
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Erhard Meier

Dieses Abkommen regelt die Paf3- und Zoll-
kontrolle auf den Bahnhofen und im Zug — uns
allen ist das schon bekannt; wenn man aus Rich-
tung Italien, Schweiz oder Deutschland nach
Osterreich fahrt, ist dies eine reine Routineange-
legenheit. Mit der CSFR und Ungarn ist das noch
nicht Routine.

Wie schaute es dort bisher aus? — Es gab lange
Wartezeiten, eine langsame Abfertigung — die
Zeit spielte dort anscheinend keine Rolle —,
komplizierte Sichtvermerke und Formulare. Es
bestand also ein Nachholbedarf zu einem raschen
Angleichungsprozef3, denn seit Entfernung des
Eisernen Vorhanges ist noch nicht so viel Zeit
vergangen.

Diese Abkommen sind also eine Folge der ge-
dnderten politischen Situation. Die Grenzen wer-
den gedffnet; das bringt Vorteile, das soll Auf-
schwung, wirtschaftliche Verbesserungen und
neue Begegnung zwischen den Menschen brin-
gen. Aber sicher bringen diese Offnungen auch
Probleme: Es gibt Niveau- und Preisunterschiede,
diese fordern wiederum den Einkaufstourismus;
wir kaufen unseren Nachbarn Waren weg, an de-
nen dort Mangel herrscht.

Die Offnung der Grenzen bringt nicht nur
Tourismus, sondern auch Wanderungsbewegung.
Und wihrend wir die Freiheit des Arbeitsplatzes
und der Niederlassung westeuropaweit verwirkli-
chen, beginnen wir am ehemaligen Eisernen Vor-
hang von vorne: Es miissen die Grenzen wegen
Grenzgingern im Auge behalten werden. Wir er-
lauben aber gegenseitig unseren Zollnern, zur
Kontrolle grenziiberschreitend mit dem Zug mit-
zufahren und Kontrollen in der Grenzzone und
im Nachbarstaat durchzufithren. — Da liegen
noch Welten dazwischen.

Welten liegen natiirlich auch bei den Verkehrs-
wegen dazwischen — seien dies nun Strafle oder
Bahn. Es niitzt ja die Erleichterung der Abferti-
gung nichts, wenn die Gleise alt sind, wenn die
Zige langsam fahren. Also: Die Abkommen zur
Erleichterung der Grenzabfertigung allein sind
zuwenig, wenn die Verkehrswege noch Nadel6hre
aufweisen und sehr holprig sind. Verkehrswege
sind eben Lebensadern, sie schaffen Kommunika-
tion und bringen Handel und Austausch.

Ich meine aber, dafl man im Osten und im Nor-
den — das betrifft Oberosterreich und Nieder-
osterreich in Richtung CSFR und das Burgenland
und die Steiermark, naturlich auch die Bundes-
hauptstadt Wien nach Norden und nach Osten, in
Richtung Ungarn — in dem Sinne planen soll,
daBl man nicht Straflen allein baut und Schienen
allein baut, sondern beide Verkehrsmittel in ein
Konzept einbezieht, wobei der Schiene von vorn-
herein entsprechender Vorrang eingerdaumt wer-
den sollte. Das wiirde die Umwelt schonen und
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die Grenzgebiete der Ostlichen Bundesldnder be-
leben, so wie wir das ja mit Jugoslawien, mit Slo-
wenien schon haben, wenn derzeit auch etwas
eingeschréankt.

Nur verbesserte Verkehrswege ermoglichen
verstiarkte Verbindungen, von denen wir auf bei-
den Seiten hoffen, daf} sie aus vielen Grinden —
fur die Wirtschaft, fir das einander Naherkom-
men der Menschen, fiir die Bewiltigung der gro-
en Probleme, fiir den Umweltschutz und die
Versorgung — zustande kommen.

»Nur durch den schnellen Zusammenschluf} in
einem einzigen groflen Staat kann Europa seine
Kriege und Wirtschaftskimpfe beenden, die es zu
vernichten drohen!“, sagte 1787 Benjamin Frank-
lin. — Inzwischen sind 200 Jahre vergangen.

Erleichterungen bei der Grenzabfertigung im
Eisenbahnverkehr, wie im vorliegenden Abkom-
men mit Ungarn enthalten, sind nur ein kleiner
Mosaikstein und eine organisatorische Mafinah-
me auf dem Weg bis zum Wegfall der Grenzen
und dieser Beschriankungen iiberhaupt. So sollte
auch dieses Abkommen Erleichterungen bringen,
die durch weitere Liberalisierungen zwischen den
Staaten und in einer groferen Européischen Ge-
meinschaft dann zu einem noch freieren Verkehr
fiihren werden. (Beifall bei SPO und OVP sowie
bei Bundesrdten der FPO.) 14.27

Prisident:
nicht vor.

Weitere Wortmeldungen liegen

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist dies
nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird vom Herrn Berichterstatter ein Schluf3-
wort gewiinscht? — Dies ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates, die
dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegenden
Beschlul des Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben, um ein Handzeichen. Es ist dies
Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag,
keinen Einspruch zu erheben, ist somit ange -
nommen.

7. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
14. November 1991 betreffend ein Bundesgesetz
iiber das dffentliche Anbieten von Wertpapieren
und anderen Kapitalveranlagungen und iiber
die Aufhebung des Wertpapier-Emissionsgeset-
zes (Kapitalmarktgesetz — KMG) sowie iiber die
Abidnderung des Aktiengesetzes 1965, des Genos-
senschaftsgesetzes, des  Nationalbankgeset-
zes 1984, des Kreditwesengesetzes und des Versi-
cherungsaufsichtsgesetzes (147 und 271/NR so-
wie 4133/BR der Beilagen)
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Prisident

Prisident: Wir gelangen nun zum 7. Punkt der
Tagesordnung: Beschluf3 des Nationalrates vom
14. November 1991 betreffend ein Bundesgesetz
uiber das offentliche Anbieten von Wertpapieren
und anderen Kapitalveranlagungen und iiber die
Aufhebung des Wertpapier-Emissionsgesetzes
(Kapitalmarktgesetz — KMG) sowie Uiber die Ab-
anderung des Aktiengesetzes 1965, des Genossen-
schaftsgesetzes, des Nationalbankgesetzes 1984,
des Kreditwesengesetzes und des Versicherungs-
aufsichtsgesetzes.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Diet-
mar Wedenig iibernommen. Ich bitte ihn um den
Bericht.

Berichterstatter Dietmar Wedenig: Sehr geehr-
ter Herr Président! Herr Staatssekretar! Hoher
Bundesrat! Der vorliegende BeschluB3 zum Kapi-
talmarktgesetz verfolgt eine weitere Liberalisie-
rung der Osterreichischen Finanzmérkte. Durch
die Vereinheitlichung der Publizititsnormen soll
osterreichischen Emittenten ein allfilliger Gang
in den EG-Raum wesentlich erleichtert werden.
Weiters soll die Emission von Schuldverschrei-
bungen — durch die Aufhebung des Wertpapier-
Emissionsgesetzes — ohne Genehmigung des
Bundesministers fir Finanzen zuldssig sein. Im
Zuge dieser Anderung soll auch eine Prospekt-
pflicht eingefithrt werden, die in Hinkunft eine
umfangreiche Information der Anleger gewéhr-
leisten soll. Diese Malnahme wird ergénzt durch
Schaffung einer Prospektpriifung durch qualifi-
zierte Priifer sowie durch Prospekthaftungsbe-
stimmungen.

Der Finanzausschuf3 hat die gegenstédndliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 19. November
1991 in Verhandlung genommen und mehrstim-
mig beschlossen, dem Hohen Hause zu empfeh-
len, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Finanz-
ausschuf3 somit den Antrag, der Bundesrat
wolle beschliefen:

Gegen den BeschluB des Nationalrates vom
14. November 1991 betreffend ein Bundesgesetz
uber das offentliche Anbieten von Wertpapieren
und anderen Kapitalveranlagungen und uber die
Aufhebung des Wertpapier-Emissionsgesetzes
(Kapitalmarktgesetz — KMG) sowie iiber die Ab-
dnderung des Aktiengesetzes 1965, des Genossen-
schaftsgesetzes, des Nationalbankgesetzes 1984,
des Kreditwesengesetzes und des Versicherungs-
aufsichtsgesetzes wird kein Einspruch erhoben.

Prisident: Wir gehenin die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Dr. Martin Strimitzer. Ich erteile ihm dieses.
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14.31

Bundesrat Dr. Martin Strimitzer (OVP, Tirol):
Herr Président! Herr Staatssekretidr! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich werde mich,
nachdem Herr Kollege Mag. Trattner von der
Freiheitlichen Partei seine Wortmeldung zuriick-
gezogen hat und sich jetzt interessanterweise hier
im Bundesrat die gleiche Situation ergibt wie im
Nationalrat, wo die Freiheitliche Partei ebenfalls
gegen das Gesetz gestimmt hat, ohne dies aller-
dings im Plenum zu begriinden, sehr kurz fassen.
(Bundesrat Mag. Trattner: Ich habe es aber im
Ausschuf3 begriindet!) Ich werde mich jetzt sehr
kurz fassen und mich eben auf jene Argumente
beziehen, die Sie meiner Erinnerung nach im
Ausschuf} vorgetragen haben.

Sie haben, wenn ich mich recht erinnere, das
traurige Beispiel der Tiroler Loden AG, die ja ab-
gestiirzt ist, erwdhnt und gemeint, dieses Beispiel
hitte gezeigt, wie wichtig es wére, dal} die gewis-
sermafen 6konomisch positiven Voraussetzun-
gen fiir eine Wertpapier-Emission von unabhén-
gigen Wirtschaftspriifern festgestellt wiirden, um
Anleger vor Schaden zu bewahren. Ich glaube,
das war eine Ihrer Aussagen.

Ich darf hier gerne das wiederholen, was ich
Ihnen im Anschluf3 an diese Sitzung des Rechts-
ausschusses bereits gesagt habe: Selbstverstind-
lich muB alles getan werden, um eine Fehlinfor-
mation der Anleger zu verhindern — darin stim-
men wir ja vollkommen iiberein. Genau diesem
Zwecke, Herr Kollege Mag. Trattner, dient aber
das vorliegende Gesetz.

Fihren Sie sich die §§ 2 und 8 des Gesetzesbe-
schlusses des Nationalrates vor Augen. Im § 2
heift es: ,Ein erstmaliges Offentliches Angebot
darf im Inland nur erfolgen, wenn spitestens ei-
nen Werktag davor ein nach den Bestimmungen
dieses Bundesgesetzes erstellter und kontrollier-
ter Prospekt veroffentlicht wurde.*

Im § 8 Abs. 2 heifit es: ,,Der Prospekt ist er-
stens von einem genossenschaftlichen Prifungs-
verband fiir Kreditgenossenschaften oder zwei-
tens von der Priifungsstelle des Sparkassenprii-
fungsverbandes oder drittens von einer Bank mit
einer Konzession gemédfl § 1 Abs. 2 Z. 8 oder 9
Kreditwesengesetz und mit einem Haftkapital
von mehr als 250 Millionen Schilling auf seine
Richtigkeit und Vollstdndigkeit zu kontrollieren
und bei deren Vorliegen vom Kontrollor mit An-
gabe von Ort und Tag und der Beifiigung als
Prospektkontrollor® zu unterfertigen.” (Bundes-
rat Mag. Trattner: Das heifit nichts anderes, als
daf3 sich die Bank selbst priift!) Herr Kollege, ich
komme noch auf Ihre weiteren Bemerkungen be-
ziglich Wirtschaftstreuhénder zu sprechen.
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Diese Unterfertigung, so heif3t es im § 8 weiter,
»begriindet die unwiderlegliche Vermutung, daf3
der Unterfertigte den Prospekt kontrolliert und
fir richtig und vollstandig befunden hat®.

Ich glaube doch sagen zu diirfen, Herr Kollege
Mag. Trattner, daf} die im Abs. 2 genannten Prii-
fungsverbédnde doch wohl a priori mit dem Pradi-
kat ,serios“ bedacht werden dirfen und daB sie
jedenfalls nicht von vornherein etwa mit dem
Verdacht der Inobjektivitit, mochte ich fast sa-
gen, belegt werden dirfen.

Sie haben gemeint, es miilte unbedingt ein un-
abhéngiger Wirtschaftspriifer sein, der da tatig
wird. Ich sage noch einmal: Eine Priifungsstelle
des Sparkassenpriifungsverbandes beispielsweise
ist durchaus eine absolut ernstzunehmende Insti-
tution, ein genossenschaftlicher Priifungsverband
fur Kreditgenossenschaften, da konnen Sie nicht
a priori sagen, da priift sich die Bank selber.

Aber ich gehe jetzt gerne auf das Argumentein,
warum die Wirtschaftstreuhinder im § 8 nicht
genannt sind. — Das hat einen ganz simplen
Grund — wenn ich Ihnen diesen nennen darf, den
Sie eigentlich sogar wissen miifiten, weil er Ihnen
javon Ihren Kollegen Wirtschaftstreuhdndern der
Freiheitlichen Partei hiatte genannt werden mis-
sen: Es stimmt, urspriinglich hitten die Wirt-
schaftstreuhdnder als Priiffungsorgane sogar aus-
driicklich genannt werden sollen. Aber die Wirt-
schaftstreuhdnder haben sich, und zwar, Herr
Kollege Trattner, offiziell iiber ihre Kammer —
und nehmen Sie bitte zur Kenntnis, daf} das ganze
Gesetz eindeutig im Einvernehmen mit der Kam-
mer der Wirtschaftstreuhdnder Giberhaupt erstellt
worden ist —, also die Wirtschaftstreuhander ha-
ben sich mittels ihrer Kammer freiwillig und ohne
irgendeinen Druck von irgendeiner Seite selbst
aus dem § 8 herausreklamiert. (Bundesrai Mag.
Trattner: Wissen Sie auch, warum?) Ich sage
Thnen das gleich.

Wenn ein oder zwei freiheitliche Wirtschafts-
treuhdnder, die zufilligerweise auch Mandatare
der Freiheitlichen Partei sind, hier den Beschluf3
der Kammer nicht mittragen wollen, so ist das
deren persOnliche Sache, hat aber mit dem Willen
der Kammer der Wirtschaftstreuhdnder jedenfalls
sicher nichts zu tun.

Warum hat sich die Kammer der Wirtschafts-
treuhdnder selbst herausreklamiert? — Darauf
mochte ich lhnen gerne eine Antwort geben:
Weil, wie Sie wissen — ich flige hinzu: wissen
miissen, wenn Sie den Gesetzesbeschluf} gelesen
haben —, mit der Prospektkontrolle nach dem
§ 11 dieses Gesetzesbeschlusses eine strenge Haf-
tung verbunden ist, eine Haftung, die eine viel-
leicht nicht ganz billige Versicherungshaftpflicht
vorausgesetzt hitte.

Und deswegen — und aus keinem anderen
Grund — sind die Wirtschaftstreuhiander im § 8
dieses Gesetzes nicht vertreten. Das dndert aber
zweifellos nichts daran, daf3 gerade der von Ihnen
zitierte Fall Tiroler Loden AG durch das vorlie-
gende Gesetz fiir die Zukunft verhindert werden
soll und auch weitestgehend verhindert werden
kann.

Eines muf} uns allen miteinander — Ihnen ge-
nauso wie uns — klar sein: ndmlich dal} es so wie
in der Vergangenheit auch in Zukunft nicht so
sein wird, dafl es nur risikolose Kapitalveranla-
gungen, etwa gar mit einer weifl Gott wie hohen
Gewinnmaximierung, geben kann.

Es besteht also — lassen Sie mich das sagen, ich
komme damit schon zum Schluf3 — warhrhaftig
kein Grund, dieses Gesetz abzulehnen. Ich appel-
liere vielmehr an die Freiheitliche Partei: Geben
Sie, die Sie ja die Liberalitit, wie Sie immer wie-
der betonen, auf Ihre Fahnen geheftet haben,
selbst zu, daf} dieser Gesetzesbeschluf} einerseits
zur Sicherung der Information der Anleger, zur
Verstarkung ihres Schutzes, aber auch zur Libe-
ralisierung cler Finanzmaérkte beitragt. Durch die-
ses neue Kapitalmarktgesetz, das bekanntlich das
Wertpapier-Emissionsgesetz ersetzt, werden die
kapitalmarktrechtlichen Regelungen sogar auch
mit jenen der EG harmonisiert.

Wir stimmen daher dem Antrag des Berichter-
statters, keinen Einspr_l_.lch Zu erhelgen, gerne zu.
— Danke. (Beifall bei OVP und SPO.) 14.40

Priasident:
nicht vor.

Weitere Wortmeldungen liegen

Wiinscht jemand das Wort? — Es ist dies nicht
der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird vom Herrn Berichterstatter ein Schluf3-
wort gewiinscht? — Dies ist nicht der Fall.

Wir kommenzur Abstimmung.

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates, die
dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegenden
Beschluf3 des Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben, um ein Handzeichen. — Es ist dies
Stimmenmehrheit

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

8. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
14. November 1991 betreffend ein Europiisches
Ubereinkommen iiber die allgemeine Gleichwer-
tigkeit der Studienzeiten an Universititen (57
und 276/NR sowie 4134/BR der Beilagen)
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Priasident

9. Punkt: Beschlufl des Nationalrates vom
14. November 1991 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Studienberechtigungsgesetz gein-
dert wird (137 und 277/NR sowie 4135/BR der
Beilagen)

10. Punkt: BeschluBB des Nationalrates vom
14. November 1991 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Universitits-Organisationsgesetz
gedndert wird (212/A — II-2760 und 278/NR so-
wie 4136/BR der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen nun zu den Punkten 8
bis 10, uber die die Debatte unter einem abge-
fithrt wird.

Es sind dies: Beschliisse des Nationalrates vom
14. November 1991 betreffend

ein Europiisches Ubereinkommen iiber die all-
gemeine Gleichwertigkeit der Studienzeiten an
Universitaten,

ein Bundesgesetz, mit dem das Studienberech-
tigungsgesetz geindert wird, und

ein Bundesgesetz, mit dem das Universitats-Or-
ganisationsgesetz gedndert wird.

Die Berichterstattung iiber die Punkte 8 bis 10
hat Herr Bundesrat Hermann Pramendorfer
iibernommen. Ich bitte ihn um die Berichte.

Berichterstatter Hermann Pramendorfer: Herr
Président! Herr Bundesminister! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Ich bringe zunichst
den Bericht {iber den Beschlufl des Nationalrates
vom 14. November 1991 betreffend ein Européi-
sches Ubereinkommen uber die allgemeine
Gleichwertigkeit der Studienzeiten an Universita-
ten.

Bereits bisher stand das Europidische Abkom-
men (ber die Gleichwertigkeit der Studienzeit an
den Universitiaten, BGBI. Nr. 231/1957, in Kraft.
Nach Artikel 2 dieses Abkommens anerkennen
die Vertragsparteien jede Studienzeit, die ein Stu-
dierender der lebenden Sprachen an einer Uni-
versitit eines anderen Mitgliedslandes des Euro-
parates verbringt, als gleichwertig mit einer ent-
sprechenden Studienzeit an seiner Heimatuniver-
sitdt, vorausgesetzt, daf} die Behodrden der
erstgenannten Universitit diesem Studierenden
eine Bescheiniung ausgestellt haben, aus der her-
vorgeht, daf} er diese Studienzeit in zufriedenstel-
lender Weise abgeschlossen hat.

Mit dem gegenstindlichen Ubereinkommen
sollen nun die Fille der Anwendung der Aner-
kennung der Studienzeit von den Studien der le-
benden Sprachen auf alle Wissenschaftsgebiete,
sofern diese in entsprechender Weise in den je-
weils beteiligten Vertragsstaaten eingerichtet
sind, erweitert werden. Die Anerkennung der
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Gleichwertigkeit ist dabei an zwei Bedingungen
gekniipft, nimlich an das Vorhandensein einer
generellen Regelung iber die Anrechenbarkeit
sowie an die Bescheinigung, daf3 der Studierende
an der ausldndischen Universitit die vorgesehe-
nen Studien tatsdchlich erfolgreich absolviert hat.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi-
gung des Abschlusses des vorliegenden Abkom-
mens die Erlassung von besonderen Bundesgeset-
zen im Sinne des Artikels 50 Abs. 2 B-VG zur
Uberfithrung des Vertragsinhaltes in die inner-
staatliche Rechtsordnung nicht erforderlich.

Der Unterrichtsausschuf3 hat die gegenstandli-
che Vorlage in seiner Sitzung vom 19. November
1991 in Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Unter-
richtsausschufl somit den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschlieen:

Gegen den BeschluBB des Nationalrates vom
14. November 1991 betreffend ein Européisches
Ubereinkommen uber die Allgemeine Gleichwer-
tigkeit der Studienzeiten an Universititen wird
kein Einspruch erhoben.

Ich darf weiters den Bericht des Unterrichts-
ausschusses tiber den Beschluf3 des Nationalrates
vom 14, November 1991 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Studienberechtigungsgesetz
geandert wird, erstatten.

Das seit Wintersemester 1986/87 in seinem vol-
len Umfang anzuwendende Studienberechti-
gungsgesetz bedarf in einigen Punkten einer
Nachjustierung, die sich zum Teil aus den im
Vollzug des Gesetzes gesammelten Erfahrungen,
zum Teil aus der inzwischen eingetretenen Hoch-
schulrechtsentwicklung ergibt.

Der vorliegende Gesetzesbeschluf3 sieht im we-
sentlichen folgende Anderungen vor:

stirkere Anpassung der Referentenbestellung
an die fachlichen Gegebenheiten von Fakultiten
mit zahlreichen Studienrichtungen;

vollstindige Zuordnung der Studienberechti-
gungspriifung zum autonomen Wirkungsbereich
der Universitat;

Anerkennung aufBleruniversitirer
fur die Studienberechtigungspriifung;

Lehrgénge

Reduktion des Verwaltungsaufwandes.

Der Unterrichtsausschuf3 hat die gegensténdli-
che Vorlage in seiner Sitzung vom 19. November
1991 in Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.
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Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Unter-
richtsausschuf3 somit den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschlieen:

Gegen den BeschluB des Nationalrates vom
14. November 1991 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Studienberechtigungsgesetz geandert
wird, wird kein Einspruch erhoben.

Meine Damen und Herren! Der dritte Bericht:
Bericht des Unterrichtsausschusses iiber den Be-
schluf3 des Nationalrates vom 14. November 1991
betreffend ein Bundesgesetz, mitdem das Univer-
sitats-Organisationsgesetz gedndert wird.

Die hdufige Entsendung von Studierenden, die
die erste Diplompriifung nicht abgelegt haben,
hat einige Ergebnisse von Berufungs- und Habili-
tationskommissionen immer wieder in rechtliche
Schwierigkeiten gebracht.

Der gegenstindliche Gesetzesbeschluf3 des Na-
tionalrates sieht daher vor, da3 der Vorsitzende
der Berufungs- beziehungsweise Habilitations-
kommission nach seiner Wahl festzustellen hat,
ob alle Kommissionsmitglieder die Voraussetzun-
gen fiir die Entsendung in eine Kommission er-
fillen. Liegen die Entsendungsvoraussetzungen
nicht bei allen Kommissionsmitgliedern vor. so
hat der Vorsitzende der Kommission dem zustén-
digen Organ (Gruppe von Angehdrigen der Uni-
versitit) eine angemessene Frist zur Entsendung
von Vertretern zu setzen, die die Voraussetzun-
gen erfiillen.

Der Unterrichtsausschuf3 hat die gegenstandli-
che Vorlage in seiner Sitzung vom 19. November
1991 in Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Unter-
richtsausschufl somit den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschlieBen:

Gegen den BeschluB3 des Nationalrates vom
14. November 1991 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Universitiats-Organisationsgesetz ge-
andert wird, wird kein Einspruch erhoben.

Prisident: Wir gehen in die Debatte ein, die
iber die zusammengezogenen Punkte unter ei-
nem abgefiihrt wird.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Dipl.-Ing. Dr. Harald Ogris. Ich erteile ihm die-
ses.

14.47

Bundesrat Dipl.-Ing. Dr. Harald Ogris (SPO,
Wien): Sehr geehrter Herr Président! Herr Mini-
ster! Meine Damen und Herren! Die hier unter
einem zur Debatte stehenden drei Tagesord-
nungspunkte beschiftigen sich mit der Verédnde-
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rung beziehungsweise Anpassung von Bestim-
mungen, die das Leben an den Osterreichischen
Universititen verbessern und vereinfachen sollen.
Es sind keine groBen Verédnderungen, aber wir
erleben es immer wieder in regelméaBigen Abstén-
den, daf3 wir solche kleinen Verdnderungen vor-
nehmen, um grof3e Verdnderungen vielleicht et-
was langer hinausschieben zu kénnen.

_Zum ersten Punkt: Uber das Europiische
Ubereinkommen, das die allgemeine Gleichwer-
tigkeit der Studienzeiten, die an ausldndischen
Universitaten erworben werden, bestimmt, ist ei-
gentlich nicht viel zu sagen, auBler daf} es das Be-
streben, die Internationalitit unserer Universita-
ten zu erhohen, fordert.

Bisher war es so, dal — auch heute schon —
Studien, die an auslandischen Universititen abge-
legt wurden, angerechnet wurden. Dies war aller-
dings den Studienkommissionen {iberlassen, es
bestand keine rechtliche Grundlage, die ver-
pflichtend in einer ganz bestimmten Weise diese
Anerkennung vorsah. Auf dem Weg, den wir jetzt
gehen, wird diese Regelung verpflichtend. Wir
machen da etwas, was auch eine Vorwegnahme
im Hinblick auf den kommenden EWR bezie-
hungsweise auf den Beitritt zur EG ist. Dort wer-
den diese Anrechnungen automatisch zu erfolgen
haben.

GroBere Universalitit, groflere Internationali-
tat ist aber nicht nur im Bereich der Studenten
erforderlich. Als Hochschullehrer bedaure ich
immer sehr, dal3 wir viel zuwenig unseren jungen
wissenschaftlichen Nachwuchs férdern. Es wére
sehr wichtig, dafl junge Assistenten so oft und so
weit wie moglich in die Welt hinauskommen —
sei es zu Kongressen, sei es zu Vortragen —, um
ihre eigenen wissenschaftlichen Arbeiten interna-
tional bekanntmachen und — umgekehrt — auch
Kontakte mit anderen Universititslehrern aus an-
deren Léndern schliefen zu kdnnen.

Die finanziellen Mittel, die dafiir zur Verfi-
gung stehen, sind allerdings so gering, daf} wir
unsere jungen Assistenten kaum unterstiitzen
konnen. Wenn man weil}, daf fir Kongresse den
Assistenten nur die Hélfte oder drei Viertel der
Bahnkosten — zweiter Klasse selbstverstdndlich
— bezahlt werden und keinerlei Zuschiisse fiir
den Aufenthalt oder fiir Kongref3kosten gewahrt
werden, so sieht man, in welch schwieriger Situa-
tion sich die Férderung der Internationalitit auf
diesem Sektor befindet.

Der zweite Punkt, zu dem ich etwas sagen
mochte, betrifft die Novelle zum UOG. Da ist
eine Bestimmung iiber das Vorgehen des Vorsit-
zenden einer Berufungskommission im Falle ei-
ner nicht ordnungsgeméflen Zusammensetzung
in einem Gesetz festgeschrieben, und das muf} ge-
andert werden. Selbstverstindlich sind Adaptie-
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rungen notwendig und auch wiinschenswert, aber
ich frage mich schon, ob solch kleine Anderungen
wirklich im Parlament abgehandelt werden miis-
sen. Es wire wohl zweckméBiger, wenn man an-
dere Regelungen finden kdnnte, die es erlauben,
kleine Verdnderungen auf dem Verordnungswege
zu behandeln. Dadurch kénnte sich das Parla-
ment viel Arbeit ersparen.

Die wichtigste und — wie ich glaube — auch
weittragendste Anderung betrifft ein Gesetz, das
vor allem Arbeitnehmer betrifft, die gerne an ei-
ner Universitit studieren mdchten, allerdings die
Voraussetzungen dafiir nicht erbringen, da sie
keine Reifepriifung abgelegt haben: das Studien-
berechtigungsgesetz.

Vielleicht ein paar Worte dazu, wie viele Perso-
nen in dieser Situation sind. Das Studienberechti-
gungsgesetz ist 1985 beschlossen worden und
etwa ein Jahr spéter in Kraft getreten. In den ver-
gangenen  funf  Jahren haben  ungefihr
5 000 Osterreicher und Osterreicherinnen, die
keine Reifepriifung besalBen, Antrige um Zulas-
sung zum ordentlichen Studium an einer Univer-
sitét gestellt.

Anfangs war es so, dafl man mindestens 24 Jah-
re alt sein muflte, um einen solchen Antrag stel-
len zu konnen. Im Jahre 1990 ist diese Bestim-
mung verdndert worden, sodal man auch ohne
Matura im gleichen Alter wie Maturanten imma-
trikulieren kann.

Die vorliegenden Bestimmungen erleichtern
diesen Vorgang. Es werden Moglichkeiten ge-
schaffen beziehungsweise verbessert, die Lehr-
génge betreffen, die zur Studienberechtigungs-
priifung fihren. Diese Lehrginge werden nicht
ausschlieBlich von Universititen angeboten, son-
dern im allgemeinen von Volkshochschulen, von
katholischen Vereinigungen und Bildungseinrich-
tungen im ganzen Spektrum der Erwachsenenbil-
dung.

Es wird mehr Moglichkeiten geben, solche Stu-
dienlehrginge zu besuchen. Das ist vor allem fiir
jene wichtig, die in den Bundesldndern leben.

Es ist notig, zu erldutern, wie sich diese
5 000 Personen, das sind rund 1 000 pro Jahr, auf
die einzelnen Universititen aufgliedern. Rund ein
Drittel will an die Universitit Wien, 22 Prozent
wollen an die Universitit Linz, 11 Prozent an die
Universitat Innsbruck, 8 Prozent an die Universi-
tit Graz, ebenso viele an die Universitédt Salzburg
und jeweils 5 Prozent an die Technische Universi-
tait Wien und an die Wirtschaftsuniversitat in
Wien.

40 Prozent der Bewerber um eine solche Zulas-
sung sind Frauen. Es ist interessant, daf} sich etwa
ein Viertel der Bewerber um eine Aufnahme an
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geistes- und naturwissenschaftlichen Fakultéten,
ein Viertel an rechtswissenschaftlichen, ein Vier-
tel an sozial- und wirtschaftswissenschaftlichen
und das restliche Viertel an allen anderen Fakul-
titen bemiiht.

Wenn wir die Entwicklung dieses Gesetzes ver-
folgen, dann sehen wir, daB man den Zugang zu
den Universititen im Laufe der Zeit erleichtert
hat. Vor finf Jahren war es fast unmoglich, ohne
Reifepriifung ein ordentliches Studium an einer
Universitit zu beginnen. Dann hat dieses Gesetz
dafiir eine Moglichkeit er6ffnet. Der Universi-
titszugang wurde erleichtert, und er wird jetzt
wieder ein biflichen leichter gemacht.

Wenn man diesen Gedankengang weiter ver-
folgt — es sind ja vor allem Menschen aus dem
Berufsleben, die sich um diesen Ausbildungsweg
bemiihen, es sind Menschen, die iberwiegend
eine gewerbliche Ausbildung haben, also als
Lehrlinge begonnen haben — , dann erkennt
man, dal} es notig ist, die Universititen weiter zu
offnen, sie offenzuhalten fir alle Bildungswilli-
gen. Es scheint mir, dafl auch dieses schon er-
leichterte Gesetz immer noch zu viele Hiirden be-
reit hilt. Warum sollen wir es eigentlich nicht al-
len Osterreichern ermdglichen, eine Universitét
zu besuchen, wenn sie nur wollen? (Beifall der
Bundesrdtin Dr. Karlsson.)

Wir reden jetzt sehr viel von einer Studienein-
gangspriifung, ich wiirde lieber sagen: von einer
Studienfortschrittsfeststellung. Damit ist gemeint,
daB man am Ende des ersten oder im Laufe des
zweiten Semesters feststellen soll, ob Erstinskri-
benten auch entsprechend befidhigt sind und ih-
ren Studienweg beginnen, um zu verhindern, daf}
sogenannte Karteileichen die Studiengénge blok-
kieren.

Ich als Hochschullehrer halte diese Losung,
auch wenn sie von vielen Studentenvertretern
nicht sehr gut aufgenommen wurde, fiir zweck-
mafBig, denn ich glaube, das ist genau der Punkt,
wo man feststellen muf3, ob sich jemand auf einer
Universitat entwickeln kann und will oder nicht.
Gewisse Restriktionen sind sicherlich notwendig,
um die Universititen nicht zu tberfluten, aller-
dings darf das nicht durch zusétzliche Priifungen
bewirkt werden, sondern eben nur durch Nach-
weis, daf} die vorgeschriebenen Priifungen zeitge-
recht abgelegt werden.

Wenn man diesem Gedankengang weiter folgt,
wird man zur Auffassung kommen, daf} eigent-
lich eine Feststellung der Studieneignung fir den
Eintritt Gberhaupt nicht erforderlich ist. Wenn
sie aber nicht erforderlich ist, warum lassen wir
sie dann nicht weg, einschliellich der Reifepri-
fung?
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Solch ein Weglassen hat es auch schon in ande-
ren Bereichen der Bildung gegeben. Denken wir
nur an die Mittelschulen: Frither war es notwen-
dig, eine Aufnahmspriiffung zu machen. Welche
Schwierigkeiten hat es gegeben, als man sie wie-
der abschaffen wollte? — Heute ist es eine Selbst-
verstandlichkeit, daB man sie nicht bendtigt.
Wenn Kinder in die Mittelschule kommen, die
nicht geeignet sind, wird das nach einiger Zeit of -
fenbar, und sie werden abgeschoben. Es gibt je-
denfalls keinen Grund, eine Eintrittshiirde einzu-
bauen. Und ich bin iiberzeugt davon: Wenn man
die Universitaten wirklich einbinden will in unse-
re Gesellschaft, wenn man sie 6ffnen und offen-
halten will, dann braucht man keine Eintritts-
schwellen, vor allem dann nicht, wenn man ohne-
hin eine Feststellung der Studierfahigkeit nach
dem ersten Semester eingebaut hat.

Der Abbau von Hindernissen — das ist mir klar
— istein Weg, der weit in die Zukunft fihrt, und
ich hoffe, daB wir auf ihm in diesem Hause noch
sehr viele Schritte gehen werden. — Ich danke fiir
Ihre Aufmerksamkeit. (Allgemeiner Beifall.) 14.58

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich Herr
Bundesrat Dr. Vincenz Liechtenstein. Ich erteile
ihm dieses.

1458

Bundesrat Dr. Vincenz Liechtenstein (OVP,
Steiermark): Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrter Herr Minister! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich mdchte kurz ein paar pragnante Sa-
chen dazu sagen. Das UOG wird sicherlich fiir die
Studenten immer noch, auch in Zukunft, sehr we-
sentlich sein. Sie, Herr Professor Ogris, haben das
auch sehr pragnant gesagt. Es miissen auch etli-
che Erneuerungen geschehen. Gott sei Dank ist
schon einmal dieser Schritt, der bereits erwahnt
wurde, getan.

Das UOG — Universitdts-Organisationsgesetz
— verlangt fir die Qualifikation von Vertretern
der Studierenden in einer Berufungs- beziehungs-
weise Habilitationskommission, daf3 diese die er-
ste Diplompriifung abgelegt haben.

Weiters: In einer Reihe von Verfahren erfiillten
die Vertreter der Studierenden nicht diese Vor-
aussetzung, somit waren diese Berufungs- und
Habilitationskommissionen nicht gesetzméBig zu-
sammengesetzt, und die jeweiligen Beschliisse
muBten aufgehoben und in der Folge das Verfah-
ren wiederholt werden. Die faktische Folge dar-
aus war: ldngere Verzogerung bei Besetzung von
Professorenstellen.

Weiters: Durch die Novelle wird jetzt die Mog-
lichkeit der Uberpriifung der Qualifikation der
Vertreter der Studierenden sowie eine Sanie-
rungsmoglichkeit geschaffen. — Deswegen wird

auch unsere Partei der Anderung des UOG zu-
stimmen.

Im Rahmen der Stindigen Konferenz {iber
Umversnatsfragen des Europarates wurde der
Entwurf eines Europiischen Ubereinkommens
tiber die Gleichwertigkeit der Studienzeiten an
Universitdten verabschiedet.

Dieses Ubereinkommen soll die bisherigen
Ubereinkommen des Europarates im Bereich der
Gleichwertigkeit von Reifezeugnissen sowie der
Gleichwertigkeit im Hochschulbereich entschei-
dend ergédnzen und einen Beitrag zu einer vertief-
ten Européischen Integration im Bereich der wis-
senschaftlichen Studien leisten. Wir wollen ja die-
se gesamte Europiische Integration haben, vor al-
lem auch im wissenschaftlichen Bereich.

Hauptinhalt des Ubereinkommens ist die
Bestimmung, dall die Vertragsparteien Studien-
zeiten, die an ausldndischen Universititen absol-
viert worden sind, in die Zeit des ordentlichen
Studiums an der eigenen Universitat als gleich-
wertig anrechnen sollen. Ich meine, es muf} eine
Gleichstellung im gesamteuropédischen Raum ge-
ben. Voraussetzung ist, da3 zwischen beiden Sei-
ten die Gleichwertigkeit generell festgelegt ist
und eine offizielle Bestdtigung iiber die im Aus-
land absolvierten Studien beigebracht wird. Die-
ses Uberelnkommen wird im Lichte der kiinftigen
Teilnahme an EG-Austauschprogrammen von
grof3ter Bedeutung sein. Meine Partei wird des-
halb den drei Gesetzentwiirfen zustimmen. — Ich
danke sehr. {Allgemeiner Beifall.) 15.01

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich Herr
Bundesrat Mag. Gerhard Tusek. Ich erteile ihm
dieses.

15.02

Bundesrat Mag. Gerhard Tusek (OVP, Ober-
Osterreich): Herr Prisident! Herr Bundesmini-
ster! Hoher Bundesrat! Es ist schade, daf3 Kollege
Lakner seine Wortmeldung zuriickgezogen hat.
(Bundesrat Mag. L ak ner: Wir sind dafiir!) Das
erste Mal, da3 Sie heute dafiir sind — aber ich
héatte auch gerne eine Begriindung gehort. Aber,
bitte, dasist Ihr freies Recht.

Von beiden Vorrednern wurden die wesentli-
chen Details dieser drei Gesetzesinderungen be-
reits dargelegt. Erlauben Sie mir aber trotzdem,
noch einige Anmerkungen zu den Gesetzesbe-
schliissen und vor allem zu den Ausfithrungen
meines Vorredners Professor Ogris hier zu ma-
chen.

Die Universititsreform, wie sie unser Wissen-
schaftsminister Vizekanzler Dr. Erhard Busek in
seinem Konzept vorgelegt hat, orientiert sich vor
allem an vier Schwerpunkten.
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Schwerpunkt Nummer 1: die verstirkte Inter-
nationalisierung, gerade fir den Weg, den wir be-
schritten haben, ndmlich in Richtung EWR und
in Richtung EG. Diese Internationalisierung ist
ein wichtiger Schritt; Herr Professor Ogris hat
diesen Schritt ebenfalls als wichtig betont. Es ist
doch die Chance fiir die Jugend — nicht nur fir
die studierende Jugend, sondern auch fir die As-
sistenten —, an Forschungs-, Erziehungs- und
Ausbildungsprogrammen Europas in verstirktem
MafBe teilnehmen zu kénnen.

Der zweite Schwerpunkt, der im engen Zusam-
menhang mit dem ersten in diesem Konzept zu
sehen ist, ist die Erhdhung der Mobilitit aller
Universititsangehdrigen: der Professoren, der As-
sistenten und der Studenten. Ohne verstérkte
Mobilitat wiren wir in Zukunft zu einem Eigen-
brotlerdasein verurteilt, das nicht in die heutige
Zeit mit ihren gewaltigen Herausforderungen,
aber auch mit ihren gro3en Chancen pafit.

Schwerpunkt Nummer 3 des Konzeptes ist die
verstirkte Autonomie unserer Universititen und
Hochschulen. Mehr Autonomie, mehr Fdderalis-
mus ist eine logische Folge des Subsidiaritatsprin-
zips, zu dem sich die Osterreichische Volkspartei
immer bekannt hat und nach wie vor bekennt.
Was im eigenverantwortlichen Bereich erledigt
werden kann, soll nicht an Gbergeordnete zentra-
listische Institutionen delegiert werden.

Schwerpunkt Nummer 4 des Reformkonzeptes
ist der Burokratieabbau und die Verwaltungsver-
einfachung — ein Schwerpunkt, der besonders
wichtig ist, wenn es um die Effizienz unserer Uni-
versititen und Hochschulen geht. Die Universita-
ten sollten Zeit und Moglichkeiten haben, ihren
eigentlichen Aufgaben der Forschung und Lehre
nachzukommen, und nicht durch tberreglemen-
tierte Biirokratie zu sehr belastet werden.

Diese drei Gesetzesdnderungen, die heute auf
der Tagesordnung stehen, passen ganz genau in
dieses Gesamtkonzept hinein. Internationalisie-
rung, verstarkte Mobilitdt, mehr Autonomie und
Verwaltungsvereinfachung spiegeln sich in diesen
Gesetzesdnderungen wider.

Das europiische Ubereinkommen iiber die all-
gemeine Gleichwertigkeit der Studienzeiten ist
ein wesentlicher Schritt in Richtung Europa, in
Richtung Internationalisierung. Durch den Bei-
tritt zum EWR und durch die geplante Vollmit-
gliedschaft in der EG ergibt sich schon jetzt und
verstarkt in der Zukunft die Mdglichkeit fir un-
sere studierende Jugend, an internationalen Aus-
tauschprogrammen teilzunehmen. Es seien hier
nur einige Beispiele erwidhnt: das EG-Ausbil-
dungsprogramm ,COMMET" fir den Bereich
neuer Technologien oder das EG-Studentenaus-
tauschprogramm ,ERASMUS®, lber das wir ja
heute im nédchsten Tagesordnungspunkt debattie-
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ren werden, oder das europidische Jugendaus-
tauschprogramm ,,Youth for Europe®.

Aber — und diese Frage sei mir gestattet —
sind wir schon so weit, daf3 im nationalen Bereich
— in unserer eigenen Verantwortlichkeit — alle
Voraussetzungen geschaffen sind, damit diese
Chancen fiir unsere studierende Jugend auch tat-
sdchlich genutzt werden kénnen? — Ich glaube,
noch nicht.

Ein Problem, das heute besteht, kann mit dem
erwihnten Ubereinkommen durchaus gel6st wer-
den: die Anerkennung der Gleichwertigkeit der
Studien. Es gibt diese Anerkennung bereits, und
zwar durch ein Ubereinkommen aus dem Jah-
re 1957, allerdings mit einer ganz wesentlichen
Einschrinkung: Die Anrechnung der Studienzei-
ten bezieht sich nur auf die Studien lebender
Sprachen.

Nun ist es an der Zeit, dieses Ubereinkommen
weiterzuentwickeln, und diesen Schritt sollen wir
mit dieser Gesetzesdnderung heute setzen; die Er-
weiterung der Anerkennung aller Studienrichtun-
gen, sofern die beiden Voraussetzungen erfiillt
sind, die meine beiden Vorredner angeschnitten
haben, ndmlich das generelle Ubereinkommen
und die offizielle Bescheinigung von der auslindi-
schen Universitat.

Wenn wir diesem Ubereinkommen unsere Zu-
stimmung geben, so leisten wir einen Beitrag zu
héherer Internationalisierung und zu mehr Mobi-
litat.

Der zweite Gesetzesdnderungsvorschlag, der
heute zur Debatte steht — das Bundesgesetz, mit
dem das Studienberechtigungsgesetz aus dem
Jahre 1985 gedndert werden soll —, ist ein Schritt
zu mehr Mobilitdt, aber auch zu mehr Autonomie
und beinhaltet in einzelnen Teilpunkten auch
Verwaltungsvereinfachungen.

Prinzipiell sei vorausgeschickt, daB} dieses Ge-
setz ein ganz wesentlicher und wichtiger Schritt
heraus aus einer bildungspolitischen Sackgasse
war und ist. Nicht nur der Besitz eines inldndi-
schen Reifezeugnisses oder eines gleichwertigen
auslindischen Papieres soll nach diesem Gesetz
geeignet sein, den Zugang zu Osterreichischen
Universitdten und Hochschulen zu ermdglichen,
sondern jeder, der die gewaltige Leistung er-
bringt, im zweiten Bildungsweg — meist neben
Beruf und Familie — sein Bildungsniveau zu er-
hohen, soll und muf3 offene Tore an unseren U ni-
versititen vorfinden. Hierin stimme ich mit Pro-
fessor Ogris uberein. Allerdings wenn er bei sei-
nen weiteren Ausfithrungen von der, wie er es
formulierte, Zukunftsvorstellung ausgeht, daf3
wir uns die Studienberechtigungspriifung oder
auch die Reifepriifung iiberhaupt ersparen kénn-
ten, weil sich im Studium herausstellen wird, ob
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jemand geeignet ist oder nicht, so kann ich diese
Auffassung nicht teilen.

Es mag dieser freie Zugang in der ersten Be-
trachtung durchaus attraktiv fiir die Betroffenen
erscheinen. Aber ist es wirklich so, da3 wir unse-
rer Jugend mit diesem offenen Zugang einen gu-
ten Dienst erweisen?

Wir an den allgemeinbildenden héheren Schu-
len bemithen uns schon seit einigen Jahren —
nicht zuletzt aufgrund der Kritik gerade seitens
der Universitatsprofessoren, daf3 unsere Maturan-
ten zuwenig Studienreife mitbrichten — durch
moderne Arbeitsmethoden, durch moderne Ver-
fahren, durch Fachbereichsarbeiten, die Vorbe-
reitung zu verbessern und den jungen Menschen,
den uns anvertrauten Schiilern und Studenten die
entsprechenden Voraussetzungen fiir die Hoch-
schule mitzugeben. Trotzdem ist die Drop-out-
Rate an unseren Universititen erschreckend
hoch!

Wenn es nun nach dem Vorschlag von Profes-
sor Ogris geht, sollen wir dem, der in ein Studium
eintreten will, die Vorbereitung generell ersparen.
Ich glaube — ich sagte das schon —, wir erweisen
unseren Studenten damit keinen guten Dienst.

Besser ist es meiner Meinung nach, mdglichst
frithzeitig — und diese Phase ist die Vorbereitung
auf das Studium, sowohl zur Ablegung der Reife-
prifung als auch zur Studienberechtigungsprii-
fung — aufzuzeigen, wie das Studium ablaufen
soll, und so die entsprechenden Voraussetzungen
den jungen Menschen mitzugeben.

Es ist mir schon klar, warum Professor Ogris so
argumentierte: Es sind in erster Linie ideologi-
sche Gri'mde,__ und ich muf3 hier anmerken, daf3
wir von der Osterreichischen Volkspartei in die-
sem Punkt kontrarer Meinung sind. (Bundesrat
Dr. O gris: Praktische Griinde!) Ich habe lhren
Zwischenruf leider nicht verstanden, Herr Profes-
sor! (Bundesrat Dr. O gris: Praktische Griinde!)
Praktische Grinde. — Ich sehe es halt so, daf3 die
Abschaffung von Priifungen und Noten generell
ein alter Wunschtraum der Sozialistischen Partei,
entschuldigen Sie, der Sozialdemokratischen Par-
tei ist, denn schon die Sozialdemokratische Arbei-
terpartei hat in ihrem Linzer Programm des Jah-
res 1926, in den Grundziigen sozialistischer Bil-
dungspolitik, derartiges dargelegt.

Wenn Sie, Herr Professor Ogris, den Entfall
der Aufnahmsprifung fiir die AHS hier als Ver-
gleich bringen, so muf} ich sagen, dieser Vergleich
stimmt nicht. Denn es gibt beim Zugang zur
1. Klasse der AHS zwar keine Aufnahmspriifung
mehr, das ist richtig, aber es gibt beim Abgang
von der 4. Klasse Volksschule die Bescheinigung
zur AHS-Reife von der Klassenkonferenz. Und
wer sollte es besser wissen als der Lehrer oder die
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Lehrerin, der oder die das Kind zumindest ein
Jahr, wenn nicht sogar — wie in vielen Schulen
iiblich — die gesamte Zeit von vier Jahren unter-
richtete, ob dieses Kind fiir die AHS geeignet ist
oder nicht. Also da gibt es sehr wohl ein Korrek-
tiv. (Bundesrat Mag. Tratitner: Das ist eine sub-
jektive Einschdtzung!)

Ich glaube, dort — und das hat mir auch meine
Praxis im Lehrberuf gezeigt —, wo die Bescheini-
gung fiir die AHS-Reife ausgestellt wurde und wo
der Lehrer, die Lehrerin den Eltern nahegelegt
hat, das Kind in die AHS zu geben, hat es nie
Probleme gegeben. (Bundesrat Mag. Trattner:
Die Praxis schaut ein bifichen anders aus!) Keine
Probleme haben wir dort — und ich spreche von
einer Landschule —, wo es eine AHS-Quote von
etwa 15 Prozent der Abgénger der 4. Klassen der
Volksschulen gibt. Wenn Sie hier andere Bilder
im Auge haben, mag das richtig sein. Bei uns —
und ich kann nur von meiner Erfahrung sprechen
— istes so, daB in diesem Bereich eigentlich alles
ganz gut lauft.

Die Parallele zum Universititsstudium sehe ich
sehr wohl. Das Reifezeugnis entspricht sozusagen
dieser AHS-Berechtigung, und wer die AHS-Rei-
fe nicht erhilt, hat ja auch die Mdglichkeit, eine
Aufnahmspriifung abzulegen. Und diese Auf-
nahmspriifung scheint mir die Studienberechti-
gungspriffung zu sein — hier diese Parallele.

Ich betone nochmals: Ich bin gegen jede bil-
dungspolitische Sackgasse! Ein entsprechender
Vorbereitungslehrgang aber fiir die Absolventen
der Universitét ist, so glaube ich, im Sinne unse-
rer Jugend. In diesem Sinne erklére ich, daB3 die
Osterreichische Volkspartei allen drei Gesetzes-
vorlagen die Zustimmung erteilen wird. (Beifall
bei OVP und FPO sowie bei Bundesrdten der
SPO.) i5.15

Prisident:
nicht vor.

Weitere Wortmeldungen liegen

Wiinscht noch jemand das Wort.? — Es ist dies
nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird vom Herrn Berichterstatter ein Schluf3-
wort gewiinscht? — Dies ist nicht der Fall.

Die Abstimmung iber die vorliegenden Be-
schliisse des Nationalrates erfolgt getrennt.

Wir kommen zur Abstimmun g Ulber den
BeschluB3 des Nationalrates vom 14. November
1991 betreffend ein Europdisches Ubereinkom-
men Uber die allgemeine Gleichwertigkeit der
Studienzeiten an Universitaten.

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates, die
dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegenden
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Prisident

Beschluf des Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben, um ein Handzeichen. — Dies ist
Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Be-
schluf3 des Nationalrates vom 14. November 1991
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Stu-
dienberechtigungsgesetz gedndert wird.

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates, die
dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegenden
Beschluf3 des Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben, um ein Handzeichen. — Dies ist
Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

Wir kommmen zur Abstimmung duber
den BeschluBB des Nationalrates vom 14. No-
vember 1991 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Universitits-Organisationsgesetz geén-
dert wird.

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates, die
dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegenden
Beschluf3 des Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben, um ein Handzeichen. — Dies ist
Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenomme n.

11. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
14. November 1991 betreffend ein Abkommen
zwischen der Republik Osterreich und der Eu-
ropdischen Wirtschaftsgemeinschaft iiber die
Zusammenarbeit im Bereich der allgemeinen
und beruflichen Bildung im Rahmen des ERAS-
MUS-Programms samt Anhingen sowie gemein-
samer Erkldrung (262/NR sowie 4137/BR der
Beilagen)

12. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
14. November 1991 betreffend Beitritt Oster-
reichs zur Erklirung europiischer Regierungen
iiber die Produktionsphase der Ariane-Triger
samt Anlage (217/NR sowie 4138/BR der Beila-
gen)

Prisident: Wir gelangen nun zu den Punk-
ten 11 und 12, iber die die Debatte gleichfalls
unter einem abgefithrt wird.

Es sind dies: Beschliisse des Nationalrates vom
14. November 1991 betreffend ein

Abkommen zwischen der Republik Osterreich
und der Europidischen Wirtschaftsgemeinschaft
iiber die Zusammenarbeit im Bereich der allge-
meinen und beruflichen Bildung im Rahmen des
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ERASMUS-Programms samt Anhéngen sowie
gemeinsamer Erklarung und den

Beitritt Osterreichs zur Erkldrung europiischer
Regierungen tiber die Produktionsphase der Aria-
ne-Trager samt Anlage.

Die Berichterstattung Giber die Punkte 11 und
12 hat Herr Bundesrat Franz Kampichler iiber-
nommen. Ich bitte ihn um die Berichte.

Berichterstatter Franz Kampichler: Herr Prési-
dent! Herr Bundesminister! Herr Staatssekretir!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zu-
nichst mein Bericht zum Tagesordnungs-
punkt 11.

Das gegenstiandliche Abkommen sieht eine um-
fassende Osterreichische Teilnahme am ERAS-
MUS-Programm vor und ermdglicht es den Stu-
denten und dem Lehrpersonal Osterreichischer
Hochschulen, mit Hochschulen der EG-Mit-
gliedsstaaten und der EFTA-Staaten grenziiber-
schreitende Austauschprogramme durchzufiih-
ren. Im Artikel 5 des Ubereinkommens wird fest-
gelegt. dal grundsitzlich fir Osterreichische
Hochschulen dieselben Teilnahmebedingungen
wie fur Hochschulen des EG-Raumes bestehen.
Aufgrund dieses Ubereinkommens wird Oster-
reich verpflichtet, der Kommission der Européi-
schen Gemeinschaft einen jihrlichen Bericht
tber die Durchfithrung des ERASMUS-Pro-
gramms vorzulegen.

Der Anhang I des gegenstindlichen Uberein-
kommens beschreibt den Inhalt des ERASMUS-
Programms, gegliedert nach 4 Funktionen:

Aktion I: Schaffung und Arbeitsweise eines Eu-
ropdischen Hochschulnetzes;

Aktion II: Stipendien fir Studenten;

Aktion III: Mafinahmen zur Verbesserung der
Mobilitdt durch akademische Anerkennung von
Diplomen und Studienzeiten;

Aktion IV: Flankierende Maf3nahmen zur For-
derung der Studentenmobilitat.

Die Inhalte dieser Programme entsprechen zur
Géanze dem bisher schon zwischen den E-Mit-
gliedsstaaten vereinbarten Programm.

Im Nachhang 2 sind die Einzelheiten der finan-
ziellen Durchfiihrung des Programms geregelt.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi-
gung des Abschlusses des vorliegenden Abkom-
mens die Erlassung von besonderen Bundesgeset-
zen im Sinne des Artikels 50 Abs. 2 B-VG zur
Uberfithrung des Vertragsinhaltes in die inner-
staatliche Rechtsordnung nicht erforderlich.
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Der Unterrichtsausschuf3 hat die gegenstandli-
che Vorlage in seiner Sitzung vom 19. November
1991 in Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Unter-
richtsausschuf3 somit den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschlieflen:

Gegen den Beschlu3 des Nationalrates vom
14. November 1991 betreffend ein Abkommen
zwischen der Republik Osterreich und der Eu-
ropéischen Wirtschaftsgemeinschaft iiber die Zu-
sammenarbeit im Bereich der allgemeinen und
beruflichen Bildung im Rahmen des ERASMUS-
Programms samt Anhédngen sowie gemeinsamer
Erklérung wird kein Einspruch erhoben.

Ich bringe weiters den Bericht des Unterrichts-
ausschusses iiber den Beschluf3 des Nationalrates
vom 14. November 1991 betreffend Beitritt
Osterreichs zur Erklarung europidischer Regie-
rungen {ber die Produktionsphase der Ariane-
Tréager samt Anlage.

In der gegenstindlichen Erkldrung européi-
scher Regierungen wird die Ubergabe der von
den ESA-Mitgliedstaaten entwickelten Ariane-
Tréger an die Firma Arianespace geregelt, die den
Vertrieb, die Vermarktung der Ariane-Tréager im
Rahmen der Produktionsphase und die dazuge-
horenden Staatsdienste iibernimmt. Die Rechte
und Pflichten der Teilnehmer sind in Artikel I,
die der Européischen Weltraumorganisation ESA
in Artikel I[I und die von Arianespace in Ar-
tikel III umschrieben.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi-
gung des Abschlusses des vorliegenden Abkom-
mens die Erlassung von besonderen Bundesgeset-
zen im Sinne des Artikels 50 Abs. 2 B-VG zur
Uberfiihrung des Vertragsinhaltes in die inner-
staatliche Rechtsordnung nicht erforderlich.

Der Unterrichtsausschuf3 hat die gegensténdli-
che Vorlage in seiner Sitzung vom 19. November
1991 in Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Unter-
richtsausschufl somit den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschlieflen:

Gegen den BeschluBB des Nationalrates vom
14. November 1991 betreffend Beitritt Oster-
reichs zur Erklarung europédischer Regierungen
uber die Produktionsphase der Ariane-Trager
samt Anlage wird kein Einspruch erhoben.

Prisident: Wortmeldungen liegen nicht vor.
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Wiinscht jemand das Wort? — Es ist dies nicht
der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung iber den
Beschlufl des Nationalrates vom 14. November
1991 betreffend ein Abkommen zwischen der Re-
publik Osterreich und der Europdischen Wirt-
schaftsgemeinschaft Giber die Zusammenarbeit im
Bereich der allgemeinen und beruflichen Bildung
im Rahmen des ERASMUS-Programms samt An-
hangen sowie gemeinsamer Erklarung.

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates, die
dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegenden
Beschluf3 des Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben, um ein Handzeichen. — Dies ist
Stimmeneinhelligkeit

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den
BeschluB3 des Nationalrates vom 14. November
1991 betreffend Beitritt Osterreichs zur Erkla-
rung europdischer Regierungen uber die Produk-
tionsphase der Ariane-Tréger samt Anlage.

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates, die
dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegenden
Beschluf} des Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben, um ein Handzeichen. — Dies ist
Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenomm e n.

13. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
13. November 1991 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem Bestimmungen iiber den Umfang der
Pfindung von Forderungen in der Exekutions-
ordnung getroffen sowie das Allgemeine Sozial-
versicherungsgesetz, das Gewerbliche Sozialver-
sicherungsgesetz, das Bauern-Sozialversiche-
rungsgesetz, das Beamten-Kranken- und Unfall-
versicherungsgesetz, das Notarversicherungsge-

setz 1972, das Arbeitslosenversicherungsge-
setz 1977, das Bauarbeiter-Urlaubs- und
Abfertigungsgesetz, das Urlaubsgesetz, das

Familienlastenausgleichsgesetz 1967, das Hee-
resversorgungsgesetz, das Karenzurlaubsgeldge-
setz, das Mutterschutzgesetz, das Arbeitsmarkt-
forderungsgesetz, das Insolvenz-Entgeltsiche-
rungsgesetz, das Unterhaltsvorschufligesetz 1985,
das Kriegsopferversorgungsgesetz 1957, das Op-
ferfiirsorgegesetz, das Heeresgegebiihren-
gesetz 1985, das Auslandseinsatzgesetz, das Zivil-
dienstgesetz 1986, das Reichshaftpflichtgesetz,
das Eisenbahn- und Kraftfahrzeughaftpflichtge-
setz, das Atomhaftpflichtgesetz, das Auslandsein-
satzzulagengesetz, die Konkursordnung, die Aus-
gleichsordnung, das Rechtspflegergesetz, das
Strafvollzugsgesetz, das Tuberkulosegesetz, die
ZivilprozeBordnung und das Strafgesetzbuch ge-




546. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 546. Sitzung — 21. November 1991

25491

Prisident

dndert werden (Exekutionsordnungs-No-
velle 1991 — EONov 1991) (181 und 261/NR so-
wie 4130/BR der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen nun zum Punkt 13 der

Tagesordnung: Exekutionsordnungs-Novel-
le 1991.
Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat

Erich Farthofer iibernommen. Ich bitte ihn um
den Bericht.

Berichterstatter Erich Farthofer: Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Durch den vorliegenden Be-
schluf} des Nationalrates sollen alle Leistungen,
die Arbeitseinkommen sind und fiir die derzeit in
Sondergesetzen Pfindungsvorschriften bestehen,
den fiir Arbeitseinkommen geltenden Bestim-
mungen unterworfen und in die Exekutionsord-
nung einbezogen werden. Die Ausnahmebestim-
mungen iber die Unpfandbarkeit von Teilen des
Arbeitseinkommens werden gestrafft.

Der Rechtsausschuf3 hat die gegenstidndliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 19. November
1991 in Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Rechts-
ausschufl somit den Antrag, der Bundesrat
wolle beschlief3en:

Gegen den BeschluB des Nationalrates vom
13. November 1991 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem Bestimmungen tber den Umfang der
Pfandung von Forderungen in der Exekutions-
ordnung getroffen sowie das Allgemeine Sozial-
versicherungsgesetz, das Gewerbliche Sozialversi-
cherungsgesetz, das Bauern-Sozialversicherungs-
gesetz, das Beamten-Kranken- und Unfallversi-

cherungsgesetz, das  Notarversicherungsge-
setz 1972, das  Arbeitslosenversicherungsge-
setz 1977, das Bauarbeiter-Urlaubs- und
Abfertigungsgesetz, das Urlaubsgesetz, das

Familienlastenausgleichsgesetz 1967, das Heeres-
versorgungsgesetz, das Karenzurlaubsgeldgesetz,
das Mutterschutzgesetz, das Arbeitsmarktforde-
rungsgesetz, das Insolvenz-Entgeltsicherungsge-
setz, das Unterhaltsvorschufigesetz 1985, das
Kriegsopferversorgungsgesetz 1957, das Opfer-
flirsorgegesetz, das Heeresgebiihrengesetz 1985,
das Auslandseinsatzgesetz, das Zivildienst-
gesetz 1986, das Reichshaftpflichtgesetz, das Ei-
senbahn- und Kraftfahrzeughaftpflichtgesetz, das
Atomhaftpflichtgesetz, das Auslandseinsatzzula-
gengesetz, die Konkursordnung, die Ausgleichs-
ordnung, das Rechtspflegergesetz, das Strafvoll-
zugsgesetz, das Tuberkulosegesetz, die Zivilpro-
zeordnung und das Strafgesetzbuch geédndert
werden (Exekutionsordnungs-Novelle 1991 —
EONov 1991), wird kein Einspruch erhoben.

Prisident: Wir gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Dr. Giinther Hummer. Ich erteile ihm dieses.

15.26

Bundesrat Dr. Giinther Hummer (OVP, Ober-
Osterreich): Sehr verehrter Herr Préasident! Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Hoher Bundesrat!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ge-
hort zu den betriiblichen Tatsachen in unserer
Gesellschaft, daB jeder zehnte private dsterreichi-
sche Haushalt uUberschuldet ist. Das bedeutet,
120 000 Haushalte sind iiberschuldet, und
80 000 Haushalte haben zudem Schwierigkeiten
bei der Riickzahlung ihrer Verbindlichkeiten.

_ Insgesamt stehen die privaten Haushalte in
Osterreich mit rund 740 Milliarden Schilling in
der Kreide. In dieser Situation kommt der zeitge-
méaBen Gestaltung der Forderungsexekution, ins-
besondere der Lohnpfdandung, besondere Bedeu-
tung zu.

Damit im Zusammenhang wird aber auch die
Schaffung eines auf den Privaten zugeschnittenen
Insolvenzverfahrens demnéchst aktuell werden,
wie dies Herr Bundesminister Dr. Michalek ja
kiirzlich hervorgehoben hat.

Die heute in Beratung stehende Novelle zur
Exekutionsordnung tritt an die Stelle des gelten-
den Lohpfindungsgesetzes 1985 und soll eine
Vereinfachung und Neugestaltung der Forde-
rungsexekution bringen.

Dieses Vorhaben scheint gelungen zu sein, wie
man respektvoll vermerken darf. Die Novellie-
rung 1aBt einen einheitlichen geistigen Gu} wie
auch eine Verbesserung der Ubersichtlichkeit die-
ser Materie erkennen. Wohltuend ist es zunéchst,
dafB der Begriff des Lohnes, des Einkommens, des
Gehaltes von einem wirtschaftlichen Gesichts-
punkt aus definiert wird. Alles, was 6konomisch
als Lohn zu verstehen ist, wird so auch im Exeku-
tionsrecht gleich behandelt. Denn zu Recht sagt
der Volksmund: Geld ist gleich Geld, und Geld
hat kein Mascherl.

Die Gerechtigkeit, die ausgleichende Gerech-
tigkeit gebietet es ja, dal Menschen in gleicher
Lebenssituation dieselbe Behandlung durch das
Gesetz erfahren. In diesem Sinne ist es richtig
und begriiBenswert, dafl Arbeitslohn und Lei-
stungen, die diesen Arbeitslohn substituieren, ihn
also ersetzen, auch vor dem Exekutionsrichter
gleich behandelt werden.

In diesem Sinne behandelt der § 290 a des Ent-
wurfes der Exekutionsordnung etwa das Arbeits-
losengeld, die Notstandshilfe, gesetzliche Unter-
haltsleistungen, Schadenersatzrenten oder gesetz-
liche Renten, die wegen Krankheit oder Gesund-
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heitsschadigung gewdhrt werden, gleich wie
Einkiinfte aus Arbeitsverhiltnissen aller Art.

Alles, was Einkommen ist oder ein solches er-
setzt, wird sonach grundsétzlich den beschrankt
pfiandbaren Forderungen zugeordnet. Hingegen
ist alles, was wirtschaftlich oder nach dem Willen
des Gesetzgebers als Transferzahlung bewertet
werden muf}, als unpfindbare Forderung zu be-
werten. Alles also, was zur Bewiéltigung einer be-
sonderen Lebenslage unterstiitzend, also subven-
tionierend — von welcher Seite immer — gege-
ben wird, bleibt unpfandbare Forderung. Hierher
gehoren zum Beispiel der Hilflosenzuschuf3, ge-
setzliche Mietzinsbeihilfen, gesetzliche Familien-
beihilfen, Geburtsbeihilfe, Karenzurlaubsgeld,
Stipendien an Studenten und &hnliches mehr.

Wohltuend ist auch, daB den Versuchen so
mancher Schuldner, tatsichliche Entgelte zu ver-
schleiern, entgegengetreten werden kann. Es be-
stimmt § 292 a des Entwurfes der Exekutionsord-
nung, daB} in Fillen, in denen Arbeitsleistungen,
die Ublicherweise vergiitet werden, ohne oder nur
gegen unverhiltnismaBige Gegenleistung er-
bracht werden, ein angemessenes Entgelt als ge-
schuldet gilt. Damit wird der gezielten Benachtei-
ligung der Gldaubiger namentlich vom Unterhalts-
berechtigten ein wirksamer Riegel vorgeschoben.

So wie bisher wird der Schuldner dadurch in
seinem wirtschaftlichen Uberleben geschiitzt, daf3
ein bestimmter Freibetrag seines Lohnes, eben
das Existenzminimum, als unpfindbar erklart
wird. Es ist sehr begriiBenswert, dafl der Geset-
zesbeschlufB im § 292 a der EO der Vielschichtig-
keit und der Vielseitigkeit der Lebensverhiltnisse
dadurch Rechnung trigt, da3 das Exekutionsge-
richt in bestimmten beriicksichtigungswiirdigen
Fallen den unpfindbaren Freibetrag erhdhen
kann. Eine solche angemessene Erhéhung kommt
etwa in Betracht, wenn wesentliche Mehrauslagen
des Verpflichteten gegeben sind, so zum Beispiel
wegen Hilflosigkeit, Gebrechlichkeit oder Krank-
heit des Verpflichteten oder seiner unterhaltsbe-
rechtigten Familienangehdrigen, unvermeidbare,
unangemessene Wohnungskosten. besondere
Aufwendungen des Verpflichteten im Zusam-
menhang mit seiner Berufsausiibung oder ein
Notstand des Verpflichteten infolge eines Un-
gliicks oder eines Todesfalls oder besonders um-
fangreiche gesetzliche Unterhaltspflichten des
Verpflichteten.

Der Gesetzentwurf beglinstigt aber unter be-
sonderen, auBerhalb der Norm gelegenen Gege-
benheiten auch den betreibenden Glaubiger, der
iiber Antrag vom Exekutionsgericht eine Herab-
setzung des unpfindbaren Betrages erwirken
kann, so etwa, wenn laufende gesetzliche Unter-
haltsforderungen durch die Exekution nicht zur
Génze hereingebracht werden kdnnen oder wenn

der Verpflichtete Leistungen von Dritten erhélt,
die der Exekution nicht zugénglich sind.

Man kann natirlich dartiber diskutieren, ob der
im § 291 a des Entwurfes festgehaltene unpfand-
bare Freibetrag, Existenzminimum genannt, aus-
reichend ist. — GewiB3: Ein allgemeiner Grundbe-
trag von etwa 5 400 S im Monat oder ein erhdh-
ter Grundbetrag von monatlich 5900 S bezie-
hungsweise 6 400 S ist nicht viel; immerhin
erreicht er jedoch die Héheder gesetzlichen Min-
destpension. Ein Mindestpensionist kann dem-
nach in Hinkunft nicht mehr gepfindet werden.
Auch wird der Unterhaltspflicht des Verpflichte-
ten durch Erhéhung des Freibetrages um 1 200 S
monatlich, héchstens jedoch um 6 000 S monat-
lich gedacht. Dazu kommen gegebenenfalls pro
Person 10 Prozent des Mehrbetrages, hdchstens
jedoch 50 Prozent desselben.

Besondere Héarten seitens des Verpflichteten
beriicksichtigt der von mir schon erwdhnte
§ 292 a des Entwurfs der EO, der eine weitere
Erh6hung des unpfiandbaren Freibetrages unter
bestimmten Verhaltnissen ermoglicht.

Begiinstigt wird aber auch der Unterhaltsan-
spruch des betreibenden Glaubigers, sofern es
sich um gesetzliche Unterhaltsanspriiche handelt
oder um solche, die ihnen ihrem Wesen nach
gleichzuhalten sind. Danach haben dem Ver-
pflichteten nur 75 Prozent des unpfiandbaren
Freibetrages zu verbleiben, wobei der Unterhalts-
grund- und der Unterhaltssteigerungsbetrag fiir
jenen Unterhaltsberechtigten, zu dessen Gunsten
Exekution gefithrt wird, natiirlich nicht einge-
rechnet werden darf.

Auch der Entwurf bleibt bei dem Grundsatz,
daB Exekution nur auf féllige Leistungen gefiihrt
werden kann. Eine Ausnahme statuiert der Ent-
wurf im § 291 ¢ der EO, wonach die Exekution
wegen Forderungen auf wiederkehrende Leistun-
gen, die kinftig féllig werden, nur bei Forderun-
gen von Unterhaltsanspriichen oder Schadener-
satzrenten zuldssig ist. (Vizeprdsident Strut-
zenberger idbernimmtden Vorsitz.)

Man kann dem Entwurf bescheinigen, daf} er
um einen Ausgleich zwischen den Interessensphé-
ren des Verpflichteten, des betreibenden Glaubi-
gers, des Drittschuldners bemiiht ist und daf} die-
ser Ausgleich aus dem Blickwinkel unserer Tage
gelungen erscheint. Man soll sich dabei der Tatsa-
che bewuBt sein, dal in der Vielfalt der Lebens-
realitit der rechtliche Begriff des betreibenden
Glaubigers und des Verpflichteten, des Schuld-
ners, emotional verschiedenartigst befrachtet ist.

So beurteilt man etwa das Umfeld dessen, was
das Gesetz Glaubiger heif3t, sehr verschieden,
wenn als solcher eine Bank, eine Versicherungs-
gesellschaft, eine Gebietskdrperschaft oder etwa
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ein unterhaltsberechtigtes Kind, eine schuldlos
geschiedene Frau oder ein bei einem Unfall
schuldlos Verletzter in Erscheinung treten.

Der Charakter eines Rechtsstaates gebietet aber
— das muB man sich auch verdeutlichen — als
eine Art Grundnorm: pacta sunt servanda; wer
Verbindlichkeiten eingeht, hat sie zu erfiillen,
Schulden sind zu bezahlen, wer immer es ist und
wer immer der Schuldner oder der Glaubiger ist.

Alle Normen, die Ausnahmen davon zulassen,
bediirfen einer uberzeugenden, zureichenden,
unmittelbar einsehbaren Begriindung. Eine Klas-
sifizierung von Glaubigern und Schuldnern als
mehr oder minder schiitzenswert ist demnach de-
mokratiepolitisch, vom Standpunkt des Rechts-
staates aus im Hinblick insbesondere auf das
Gleichheitsgebot jedenfalls heikel und sollte tun-
lichst vermieden werden. Jedermann, der gibt
oder nimmt — egal, ob grof}, ob klein, ob méich-
tig, ob ohnméchtig —, muf} damit rechnen kon-
nen, dafB er zuriickbekommt, was er gegeben hat,
beziehungsweise daf3 er leisten muf}, was er ge-
nommen hat.

Dieses Bewuftsein allenthalben zu begriinden
und zu vertiefen mite auch einer der Kern-
punkte dessen sein, was mit Recht den Namen
Erziehung zum miindigen Staatsbiirger verdient,
denn jede Gesellschaft, die wohlbesteht und wohl-
bestehen will, griindet sich auf eine weitgehend
realisierte Rechtsordnung, und jede Rechtsord-
nung funktioniert nur dort, wo sie vom Vertrauen
der Birger getragen und auch tatsichlich weitge-
hend gelebt wird.

Es muf} schon zu den Kuriosititen gerechnet
werden, wenn einmal ein bekannter Osterreichi-
scher Staatsmann von Format, nachdem die Re-
publik Osterreich um eine hohe Forderung ge-
storben war, gesagt hat: Es wurde ja niemand ge-
schadigt, nur der Staat.

Es wirft auch auf unsere Gesellschaft kein gutes
Licht, wenn man leichthin glaubt, Verbindlichkei-
ten gegeniiber den Tréigern der Sozialversiche-
rung, den Gebietskdrperschaften, den Versiche-
rungsgesellschaften als solche darstellen zu kon-
nen, denen sich zu entziehen geradezu als Kava-
liersdelikt angesehen wird.

Unter diesem  Blickwinkel sind auch
Bestrebungen zu sehen, den privaten Schuldner
grundsétzlich nachsichtiger zu behandeln als zum
Beispiel den Kaufmann oder den Gewerbetrei-
benden. Gewifl: Man wird in Zukunft noch mehr
als bisher darauf dringen missen, daB} sich die
Geldinstitute als Kreditgeber besonderer Sorgfalt
befleiligen und zu intensiver Beratung, ja Wiirdi-
gung der wirtschaftlichen Verhéltnisse des Kre-
ditwerbers verhalten werden. Es kann aber ande-
rerseits nicht verlangt werden, daf3 grundsétzlich

www.parlament.gv.at

der Kreditwerber zur Offenlegung seiner wirt-
schaftlichen Verhiltnisse verpflichtet und der
Kreditgeber verhalten wird, ihn dazu zu ver-
pflichten. Es wére dies ein Schritt in Richtung
Entmiindigung des Biirgers und zur total verwal-
teten Gesellschaft. Aber dies will ja, Gott sei
Dank, niemand.

Als Anregung sei hier nur vermerkt, daB die
Schiller noch mehr als bisher auch darin unter-
richtet werden sollten, wie man einen Haushalt
fihrt und wie man mit Geld umgeht. Die Féhig-
keit, eine einfache Zinsen- und Zinseszinsrech-
nung zu bewdltigen, hitte schon so manchen vor
Uberschuldung und unzweckméBigen Ratenkiu-
fen bewahrt.

Die Verschuldung und Uberschuldung der
Haushalte zeigt aber auch die Grenzen des Wett-
bewerbs zwischen Banken und Kreditgebern aller
Art auf. Die Freigabe der Filialgrindungen bei
Banken hat vielfach zu keinem besseren Angebot
fur die Kunden, sondern letztlich nur zur Ver-
schwendung von Volksvermdgen gefiihrt.

Wie anders wére es sonst erklarbar, daf3 es in
Kleinstgemeinden mit Einzugsbereichen von viel-
leicht 2 000 oder 3 000 Menschen drei Banken,
schon nebeneinander aufgereiht, gibt. Die Last
dieser uberzogenen Konkurrenz, genannt: ,pra-
sent sein®, hat ja letztlich die Bankkundschaft zu
tragen, wer denn sonst.

Auch im Hinblick auf die Europiischen Ge-
meinschaften und den Europédischen Wirtschafts-
raum muf3 man den Mut haben, zu sagen: Stabili-
tat, Sicherheit geht — in diesem Bereich — vor
Wettbewerb. Wirtschaftlich konnte uns kaum et-
was Argeres passieren als europaweite Bankzu-
sammenbriche. All dies wird auch bei der weite-
ren Ausgestaltung des ,,Rechtes der Schulden®,
wenn ich so sagen darf, in Zukunft weiterhin be-
rucksichtigt werden miuissen.

Das vorliegende Gesetzespaket ist zweifellos
ein Schritt in die richtige Richtung. Ich ersuche
deshalb: Der Bundesrat mdge dagegen keinen
Einspruch erheben. (Allgemeiner Beifall.) 151

Vizepriasident Walter Strutzenberger: Néchster
Redner ist Herr Bundesrat Mag. Bosch. Ich erteile
ihm das Wort.

1542

Bundesrat Mag. Herbert Bosch (SPO, Vorarl-
berg): Herr Prisident! Herr Bundesminister! Mei-
ne Damen und Herren! Der vorliegende Beschluf3
des Nationalrates wird — nach dem Bericht des
Rechtsausschusses — einstimmige Billigung in
diesem Hause finden. Ich glaube, wir diirfen dem
zustandigen Bundesministerium fiir diese Initiati-
ve herzlich Dank sagen. Es ist das eine Initiative,
die — abgesehen von ihrer sozialen Komponente
— eine Rechtsbereinigung und eine Verfahrens-
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vereinfachung mit sich bringt. Damit wird im le-
gistischen Bereich wieder ein Stiick Ankiindigung
aus der Regierungserkldrung von Bundeskanzler
Vranitzky in die Tat umgesetzt.

Ich erinnere gerne daran, denn die Opposition
— auch gewisse Medien in diesem Lande — wird
nicht mide, gerade in jlingster Vergangenheit war
das zu merken, dieser Bundesregierung Hand-
lungsunfihigkeit zu unterstellen.

Vor allem aber freut mich, daf3 die Bundesre-
gierung mit dieser Novellierung weiterhin {iber
grole Kompetenz in Sozialfragen verfiigt und
auch angesichts eines bevorstehenden Beitritts zu
einem vereinten Europa nicht gewillt ist, diese
Kompetenz aufzugeben.

Meine Damen und Herren! Die im Zusammen-
hang mit der Novellierung der Exekutionsord-
nung gefiihrte Debatte liber das Existenzmini-
mum gehdrt zu den wichtigsten Fragen in einem
Sozialstaat wie Osterreich.

In diesem Zusammenhang wurde von dieser
oder jener Seite Kritik gelibt, und zwar in der
Weise, dafl der unpfindbare Freibetrag von
6 500 S zu gering sei. Wir diirfen nicht so einfach
Uber diese Kritik hinweggehen, auch wenn diese
Neufestsetzung eine Steigerung von 76 Prozent
bedeutet und auch wenn eine Anhebung der Frei-
betrige nicht nur unter dem Aspekt des Schuld-
ners, sondern eben auch — dazu hat mein Vor-
redner schon einiges gesagt — unter dem Aspekt
der Interessen des Glaubigers gesehen werden
muf.

Meine Damen und Herren! Um zu verdeutli-
chen, wie wichtig und notwendig eine permanen-
te Diskussion Gber ein Existenzminimum in ei-
nem entwickelten Staat wie Osterreich ist, darf
ich die Begriindung eines Beschlusses eines Be-
zirksgerichts zitieren, mit dem das zu verbleiben-
de Existenzminimum gemafB § 8 Lohnpfandungs-
gesetz — etwas, was erfreulicherweise inzwischen
der Vergangenheit angeh6rt — fiir einen Unter-
haltspflichtigen festgesetzt worden ist. Ich tue
dies gerade deshalb, um dem Hohen Hause be-
stimmte Dinge, die sich téglich in Osterreich ab-
spielen, in Erinnerung zu rufen, und ich zitiere:

,Mit Schreiben vom 18. September 1989 bean-
tragte die verpflichtete Partei, das ihr zu verblei-
bende Existenzminimum geméaf § 8 Lohnpfan-
dungsgesetz neu festzusetzen. Der Verpflichtete
brachte unter anderem vor, daf3 er und seine Gat-
tin nach Bezahlung der Miete nur 4 849,68 S zum
gemeinsamen Leben zur Verfligung haben. Dem
Verpflichteten wird bisher von seiner Pension nur
ein Betrag von 3 200 S angewiesen. Er ist auch
nur durch die Eigenpension seiner Gattin lebens-
fahig, wobei der Betrag von 4 849,68 S monatlich
fir zwei Personen kaum zu einer einfachen Le-
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bensfithrung ausreicht. Die monatliche Pension
des Verpflichteten betrdgt derzeit 4 34690 S
brutto. Nach Abzug des Krankenversicherungs-
beitrages von 130,40 S sind die monatlichen Un-
terhaltsanspriiche der betreibenden Partei in
Hohe von 800 S noch voll gedeckt.

Ein geringer Teil des so mdglichen Pensionsab-
zuges kann, nebst der Hilfte der in § 3 Abs. 2 und
4 Lohnpfandungsgesetz genannten Bezlige, zur
Abdeckung des Riickstandes verwendet werden.
Die Rechte der betreibenden Partei sind somit in
keiner Weise gefdhrdet.

Auflerdem wird darauf hingewiesen, daf} mit
Bundesgesetzblatt 128/1988 mit Wirkung vom
1. April 1988 das Existenzminimum mit 3 700 S
festgesetzt wurde. Das dem Verpflichteten zuge-
billigte Existenzminimum liegt noch weit unter
diesem Betrag.“ — Ende des Zitates.

Meine Damen und Herren! Ich bin Giberzeugt
davon: Sie kennen dhnliche Schicksale und &hnli-
che Zahlen aus lhrer tiglichen politischen Arbeit.

Rufen wir uns aber auch gleichzeitig in Erinne-
rung, daf} die Osterreicherinnen und Osterreicher
mehr als unser Bruttoinlandsprodukt auf der ,.ho-
hen Kante* liegen haben, dal gleichzeitig die
Auslandsinvestitionen Osterreichs erstmals gro-
Ber als die Investitionen des Auslands in Oster-
reich sind und dafl unsere Heimat mittlerweile zu
den allerreichsten Landern dieser Welt gehort.

Offensichtlich ist unser Wirtschaftssystem
nicht in der Lage, den gesellschaftlichen Reich-
tum ordentlich zu verteilen. Es gibt keine ,,sozia-
le*“ Marktwirtschaft — es sei denn, wir machen sie
dazu.

Meine Damen und Herren! Laut dem uns erst
kiirzlich zugegangenen Bericht iiber die soziale
Lage 1990 erhielten — von ,,Verdienst™ kann da
wohl keine Rede sein — 310 000 Unselbstandige
weniger als 10 000 S monatlich. Ich zitiere:

»Das bedeutet, dafl ungefihr jeder zehnte un-
selbstindig Beschiftigte von einem Mindestlohn
von 10000S profitieren wiirde; davon
225 000 Frauen und 85 000 Méanner. Im Ver-
gleich zu 1989 bedeuten diese Zahlen einen
Riickgang von 120 000 Arbeitern und Angestell-
ten, die nun nicht mehr unter 10 000 S monatlich
verdienen. 1990 sank die Zahl der Inldnder, die
weniger als 10 000 S verdienten, um ein Drittel,
wihrend die Zahl der Ausldnder mit Verdiensten
unter 10 000 S um ein Drittel anstieg.*

Hoher Bundesrat! Ich méchte hier nicht inter-
pretieren, was diese Zahlen fiir die Gleichberech-
tigung in unserem Lande bedeuten, was das Ein-
kommen von Frauen und Minnern anbelangt;
wir haben ja schon bei einem anderen Tagesord-
nungspunkt dariiber geredet. Ich mdchte auch
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nicht dartiiber philosophieren, was diese Zunahme
der Niedriggehilter bei auslandischen Arbeitneh-
mern in diesem Lande verteilungspolitisch, aber
auch tagespolitisch — ich verweise auf allfdllige
Kampagnen bei Landtagswahlen — fir unser
Land bedeuten. Wir werden bei der Diskussion
uber diesen Bericht noch Méglichkeit dazu ha-
ben.

Die Frage aber — und da komme ich zuriick
auf die vorliegende Novelle —, wie grof} denn
mindestens der Anteil eines Mitgliedes unserer
Gesellschaft am gemeinsamen Wohlstand sein
muf}, muB auf der Tagesordnung einer entwickel-
ten Gesellschaft bleiben. Dal3 die Regierung mit
Initiativen wie der vorliegenden ihren Teil dazu
beitragen will, dafiir bedanke ich mich namens
meiner Fraktion. — Danke schon. (Beifall bei der
SPO sowie bei Bundesriten von OVP und FPO.)
15.51

Vizeprésident Walter Strutzenberger: Ich er-
teile nunmehr Herrn Bundesminister Dr. Micha-
lek das Wort.

15.51

Bundesminister fiir Justiz Dr. Nikolaus Micha-
lek: Herr Prisident! Hoher Bundesrat! Meine Da-
men und Herren! Erlauben Sie mir, mit einem
Zitat zu beginnen:

., Der Vermogensiibergang im Wege der Exeku-
tion bedeutet wirtschaftlich eine fortlaufende
Wertzerstorung und vielleicht sogar, wenn der
Wert des Erworbenen fiir einen anderen nicht
mindestens ebenso grof} ist als der Verlust des
Wertes fiir den Schuldner, eine bestdndige Schi-
digung der Volkswirtschaft. Eine Gesetzgebung,
die das weif3, kann ein Exekutionsrecht nicht auf-
bauen, ohne darauf Rucksicht zu nehmen. Fir sie
ist die Exekution nicht mehr blof3 eine Rechtsan-
gelgenheit zwischen Glaubiger und Schuldner,
sondern ein gleichzeitig immer in Tausenden von
Fiéllen stattfindender Vermdgenswechsel, der ge-
radeso wie der Marktverkehr oder jeder andere
Massenumsatz gute und schlechte, private und
volkswirtschaftliche Folgen und Wirkungen hat.*

Diese Worte stammen von einem meiner Amts-
vorgidnger, und zwar von Franz Klein, dem
Schopfer nicht nur unserer Zivilprozefordnung,
sondern auch der Exekutionsordnung, der An-
fang dieses Jahrhunderts auch einige Jahre Justiz-
minister war.

Trotz inzwischen stark gednderter gesamtwirt-
schaftlicher Verhéltnisse haben Kleins Ausfiih-
rungen auch fir die heutige Zeit noch grundsatz-
liche Aktualitit. Neben die wirtschaftliche
Komponente bei der Regelung des Exekutions-
verfahrens ist im Laufe der Zeit — durch immer
stirkeren Ausbau der Bestimmungen uber die
Pfindungsfreiheit — auch die soziale Komponen-
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te getreten. — Im iibrigen ist die Inanspruchnah-
me der Exekutionsgerichte, ihre steigende und
sinkende Belastung durchaus auch als Barometer
der Wirtschaftslage anzusehen.

Zweifellos besteht ein standiger rechtspoliti-
scher Bedarf nach Uberpriifung der Regelungen
des Exekutionsverfahrens auf ihre Féhigkeit, ein
den iberwiegenden gesellschaftlichen Anschau-
ungen wirtschaftlicher und sozialer Hinsicht ent-
sprechender Interessenausgleich zwischen Glau-
biger und Schuldner zu sein. Es gilt, ausgewogene
Regelungen zu schaffen, die moglichst weitge-
hend die Interessen aller Betroffener wahren.

Ich bin der Meinung — bitte, mir diese Unbe-
scheidenheit zu verzeihen —, daf3 die den
Schwerpunkt dieser Exekutionsordnungs-Novelle
darstellende Forderungsexekution diesen Erfor-
dernissen Rechnung tragt.

Im Interesse des Gldubigers ist es, alle Arten
des Einkommens, auch Arbeits-, Substitutions-
einkommen, der Exektion zu unterwerfen. Im In-
teresse des Schuldners liegt es, ein Existenzmini-
mum zu behalten, das kiinftig mehr ist als ,,zum
Sterben zu viel und zum Leben zu wenig“. und
das auch auf seine Unterhaltsverpflichtungen ent-
sprechend Riicksicht nimmt. Im Interesse des
Drittschuldners liegt es, mit der Berechnung des
an den Glaubiger abzufithrenden Betrages nicht
hinsichtlich Zeitumfang und Haftung unange-
messen belastet zu sein.

Der zu Beginn meiner Ausfithrungen erwidhnte
Gesamtzusammenhang des Exekutionswesens mit
dem Wirtschaftsleben besteht auch darin, daf3 un-
ser stark auf Konsum ausgerichtetes Wirtschafts-
system iiber weite Bereiche auf Kredit beruht.
Die Gefahren sowie exekutions- und insolvenz-
rechtlichen Folgen, die damit verbunden sind,
brauche ich in diesem Kreise nicht weiter zu erdr-
tern.

Es bedarf — mehr noch als bisher — eines gro-
Ben VerantwortungsbewuBtseins und sorgfiltiger
Abwégung der Mdglichkeiten und Risken, jenes
Maf} zu ermitteln, bis zu welchem im einzelnen
Fall ein Schuldenmachen — sei es durch Unter-
nehmer, sei es durch Private — vertretbar ist. Zu
oft — und leider in zunehmendem MafBe — ist
festzustellen, daB3 diesen Anforderungen nicht
entsprochen wird, daB3 die Hohe und Abstattungs-
bedingungen der Kredite mit der Realitdt der
Riickzahlungsmoglichkeiten auch bei Gleichblei-
ben der Verhiltnisse nicht im Einklang stehen. —
Von den Schwierigkeiten in der Riickzahlung bei
Anderung der Verhéltnisse — Verschlechterung,
wie etwa im Falle langer Krankheit oder Arbeits-
platzverlust — erst gar nicht zu sprechen.

Da alle Appelle zur Verantwortung und Ma@-
haltung — vor allem bei Kreditversand und auch
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Abzahlungsgeschiftemachern — nicht in wiin-
schenswertem Malle wirksam waren, werden da-
her kiinftig auf dem Gebiete des Konsumenten-
schutzes MaBBnahmen notwendig sein, um eine
allzu grofle Kreditvergabe oder Verkaufspolitik
zu beschrinken.

Gemeinsame diesbeziigliche Gespriche zwi-
schen meinem Ministerium und dem fir Konsu-
~mentenschutz zustindigen haben bereits begon-
nen. Ich glaube, wir werden sehr bald zu einem
zufriedenstellenden Ergebnis gelangen.

Was die vorher erwdhnte mehr oder weniger
unvorhersehbare Verschuldung Privater anlangt,
wird die Reform des Exekutionsverfahrens in Zu-
kunft auch auf dem Sektor des Insolvenzrechtes
von flankierenden MaBBnahmen begleitet werden
missen. Ziel dieser von mir gegeniiber der weite-
ren Neuordnung des Exekutionsverfahrens, ins-
besondere im derzeit so unbefriedigend geregel-
ten Bereich der Fahrnisexekution, als vordring-
lich bezeichneten Bemiihungen ist es, fiir redliche
Schuldner in einer Art besonderem Ausgleichs-
verfahren, dem ein vorgerichtliches Schlichtungs-
verfahren vorgelagert werden soll, Mdglichkeiten
zu schaffen, innerhalb eines absehbaren Zeitrau-
mes und entsprechend realistisch festgelegter
Riickzahlungsprogramme auf lingere Zeit ihr
Einkommen — soweit es das Existenzminimum
tibersteigt — fiir die Abzahlung zur Verfiigung zu
stellen.

Es gilt bei diesem Modell einer Restschuldbe-
freiung — im Interesse sowohl der Gldubiger als
auch der Schuldner —, einen wirtschaftlich und
sozial vertretbaren Mittelweg zwischen einem fol-
genlosen Schuldenmachen und einer hoffnungs-
losen Dauerverschuldung zu finden.

Auch diese Gespriche mit betroffenen Interes-
senvertretern haben bereits begonnen, und ich
hoffe, da} in der ersten Hilfte nichsten Jahres
bereits eine Vorlage moglich sein wird. — Danke
sehr. (Allgemeiner Beifall.) 16.00

Dringliche Anfrage der Bundesrite Mag. Tratt-
ner, Mag. Gudenus, Moélzer, Schwab und Mag.
Lakner an den Bundesminister fiir 6ffentliche
Wirtschaft und Verkehr betreffend Transitver-
trag zwischen Osterreich und der EG (828/J-
BR/91)

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Meine
Damen und Herren! Ich unterbreche nunmehr,
um 15 Uhr 59 Minuten, die Behandlung der Ta-
gesordnung, um zur dringlichen Behandlung der
schriftlichen Anfrage der Bundesrite Trattner
und Kollegen an den Bundesminister fiir 6ffentli-
che Wirtschaft und Verkehr iiberzugehen. Da
diese inzwischen allen Bundesriten zugegangen
ist, eriibrigt sich eine Verlesung durch die Schrift-
fuhrerin.

Die dringliche Anfrage hat folgenden Wortlaut:

Als 1987 der Osterreichische Verkehrsminister
mit den Europdischen Gemeinschaften in Ver-
handlungen tiber eine Reduktion des Transitver-
kehrs eintrat, weil die Belaswung der Bevolkerung
schon damals unertrigliche Ausmafe angenom-
men hatte, war das deklarierte Ziel des Ministers
die Halbierung des LKW-Transits bis spdtestens
1992,

Nun, am Ende des Jahres 1991 nufte die Bevol-
kerung feststellen, daf3 nicht nur die Zahl der
durchfahrenden LKWs weiter angestiegen ist, son-
dern zudem das Verhandlungsergebnis in Gestalt
des Transitvertragseniwurfs den auslindischen
Frichiern eine weitere Steigerung der Durchfahr-
ten um volle 8 Prozent garantieri. Doch selbst das
gilt nur unter der keineswegs sicheren Vorausset-
zung, daf3 der Transitvertrag auch nach dem EG-
Beitriu seine Giiltigkeit behdlt.

Dennoch a3t sich der Verkehrsminister im In-
und Ausland fiir seinen ,Verhandlungserfolg* fei-
ern. Besonders das Lob aus dem Ausland (der
deutsche Verkehrsminister Krause erkldirte bei-
spielsweise kiirzlich, er sei wuns Osterreichern
dankbar) legt den Verdacht nahe, daf} die [nteres-
sen der heimischen Bevdlkerung kaum in ausrei-
chendem Ausmaf} Beriicksichtigung gefunden ha-
ben. Ein Verdacht, der sich im Fall Deutschland
durch jiingst aufgetauchte Presseberichte erhdrtet
hat, Deutschland habe eine Zusage fiir weitere
13 000 Durchfahrisgenehmigungen zusdtzlich zum
normalen Kontingent erhalten.

Doch selbst im Fall der strengen Einhaltung des
Vertrags sind die Regelungen unbefriedigend. Dies
einerseits, weil fiir die Berechnung der Zahl der
Okopunkte keine Zdihlungen beziehungsweise
Messungen fiir das Jahr 1991 vorliegen und man
daher auf eine — offensichtlich duflerst grof3ziigig
ausgefallene — Hochrechnung angewiesen ist, an-
dererseits, weil nur die Stickoxidbelastung in die
Berechnung eingeht, wihrend andere Schadstoffe
wie das schwere Atemgift Kohlenmonoxid véllig
unberiicksichtigt bleiben.

Ein weiterer wichtiger Problemkreis ist der als
Alternative vorgesehene Bahniransit, fiir dessen
Kapazitiserweiterung Osterreich laut Vertrag in
den ndchsten Jahren 10 Milliarden Schilling inve-
stieren muf.

So steht die vor einem Jahr mit groflem media-
lem Aufwand gefeierte ,,Brennerlok* 1822 nach
wie vor in unfertigem Zustand in Schweizer
Werkshallen, und von einer Inbetriebnahme, ge-
schweige denn einem Serienbau kann in absehba-
rer Zeit keine Rede sein. Vor allem aber werden
die grofsen Bauprojekte — mit Ausnahme der Um-
fahrung Innsbruck — nicht nur nicht gebaut, in
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einigen Fdllen wurden sogar die Planungsarbeiten
zurtickgestellt.

Dabei wird es gerade im besonders sensiblen Ti-
roler Unterinntal sicher nicht moglich sein, die
notwendige Kapazititserweiterung der Bahn durch
einfaches Zulegen weiterer Gleise zu erreichen.
Viélmehr werden massivste Schutzmaf3nahmen wie
eine weitgehende Tunnelfiihrung oder der Bau ei-
ites zweiten Basistunnels durch das Karwendelge-
birge notig sein, um bei der Bevilkerung die Ak-
zeptanz fiir einen Eisenbahnbau zu erreichen.

Doch. nichts dergleichen geschieht, der Ver-
kehrsminister versucht staitdessen, die Zeit bis zu
seinem moglicherweise bald bevorstehenden Riick-
tritt mit Schonfdirberei beziiglich der Auswirkui-
gen des von thm erzielten Verhandlungsergebnis-
ses zu tiberbriicken.

Angesichis des per . 1. 1992 geplanten Inkraft-
tretens des Transinertrags ist es aber nicht langer
zu verantworten, die Bevilkerung im unklaren
tiber die Folgen dieses Vertrags zu lassen.

Die unterzeichneten Bundesrite stellen daher an
den Bundesminister fiir 6ffentliche Wirtschaft und
Verkehr folgende

Dringliche Anfrage:

1. Welche Sicherheiten fiir den Zeitraum nach
dem EG-Beitritt haben Sie, daf3 der Transiwertrag
seine Giiltigkeit behdlt, obwohl er — entgegen Ih-
ren Bemiihungen — nicht in das EG-Primdrrecht
aufgenommen wird, und wie soll der Alpentransit
nach Ablauf der 12 Jahre geregelt werden?

2. Planen Sie Mafinahmen, um den vom fetzt
zur Diskussion stehenden Transitverirag unberiihr-
ten PKW- und Busverkehr ebenfalls zu reglemen-
tieren?

3. Ist es richtig, dafl die EG-Richtlinien bis
1. 10. 1996 eine Reduktion der NO,-Werte auf
7.0 g/kWh vorsehen und damit — unter Zugrunde-
legung eines gleichbleibenden Verkehrsaufkom-
mens — eine Reduktion der Schadstoffe um 60 bis
70 Prozent auch ohne Transitvertrag in den ndich-
sten 12 Jahren zu erwarten ist?

4. Aufgrund welcher Zdhlungen und Messun-
gen aus welchem Beobachtungszeitraum wurden
die der Okopunkieberechnung zugrunde liegenden
NO Emissionen beziehungsweise LKW-Zahlen
abgeschatzt?

5. Welche Statistiken iiber den Ist-Zustand der
EG-LKW Flotten kénnen Sie vorlegen, aus denen
sich der NO,-Wertvon 15,8 glkWh als realistischer
Wert ergibt?

_ 6. Wie und durch welches Personal soll die
Uberwachung der Einhaltung des Okopunktesy-
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stems erfolgen, und welche Kosten sind daraus zu
erwarten?

7. Wie sehen die in Artikel 15/4 vorgesehenen
EG-internen Verteilungsmechanismen aus, und
wie ist sichergestellt, daf3 es nicht wie in der Ver-
gangenheit zu Schwarzmarkt, Filscherei und son-
stigen Unregelmdfsigkeiten kommut?

8. Ist es richtig, daf} aufgrund der grundsatzlich
in Artikel 13/3 zugesicherten generellen gegenseiti-
gen Anerkennung der Zulassung von LKWs das
Nachtfahrverbot in der derzeitigen Form nicht auf-
rechtzuerhalten sein wird?

9. Wie stellen Sie sicher, daf} der Transitvertrag
nicht durch Scheinfirmengriindungen in vom Ver-
trag nicht beriihrien Nicht-EG-Landern umgangen
wird?

10. Wie sehen die im letzten Augenblick gemach-
ten Konzessionen gegeniiber Griechenland und
Deutschland (neue Bundesldnder) im Detail aus,
und konnen Sie ausschliefen, daf3 andere Linder
unter Berufung auf diese Sonderrechte ebenfalls
eine Aufweichung der Bestimmungen erzwingen
werden?

L1. Welche Mafinahmen planen Sie, um den seit
der Offnung des . Eisernen Vorhangs" stark zu-
nehmenden, aber vom Transitvertrag nicht beriihr-
ten Ost-West-Transit durch Osterreich in den Griff
zu bekommen?

{2. Wie soll der Transitausschuf3, der in Streit-
fallen zwischen den Vertragspartnern vermitteln
soll, beschickt werden, und wie ist hier die Einbe-
ziehung der betroffenen Bundesldnder sicherge-
stellt?

13. Auf welchem Weg sollen die zugesagten In-
vestitionen von rund 10 Milliarden Schilling in die
Osterreichischen Bahnstrecken finanziert werden?

14. Welche Projekte umfaf3t dieses 10 Milliarden
Schilling-Paket an Ausbaumafinahmen im einzel-
nen, wann und wo st mit dem Beginn dieser Arbei-
ten zu rechnen?

15. Zu welchen korrespondierenden Ausbau-
mafinahmen haben sich die Nachbarlinder im
Rahmen des Transitvertrages verpflichtet, und in
welchem finanziellen Rahimen bewegen sich diese
Investitionen?

16. Welche Kapazititserweiterungen erwarten
Sie durch die Verlingerung der Bahnhofsiiberhol-
gleise, und welche Bahnhofe sind davon im einzel-
nen betroffen?

17. Treffen Berichte aus Fachzeitschriften zu,
daf3 die bereits im Vorjahr mit groflem publizisti-
schem Aufwand vorgestellten Mehrsystemloks Rei-
he 1822 , Brennerlok* bis Anfang November noch
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keinen Meter aus eigener Kraft zuriickgelegt ha-
ben, eine Fertigstellung sich um weitere Monate
verzogert und dafiir die Kosten auf mittlerweile
zirka 75 Millionen Schilling pro Stiick explodiert
sind?

[8. Wann rechnen Sie mit dem Beginn der se-
rienmdfligen Produktion der Baureihe [822, und
in welcher Form wird die seinerzeit versprochene
Kostenbeteiligung Deutschlands und Italiens bei
den vorgesehenen 84 Lokomotiven realisiert?

19. Wie sieht der genaue Planungsstand fiir den
Brennerbasistunnel derzeit aus; ist insbesondere
die sogenannte Ausschleifung Freienfeld, die we-
gen der grofien Steigung des Tunnels die Vorteile
eines Basistunnels weitgehend zunichte gemacht
hat, weiterhin Bestandteil des Projekts?

20. Welche Auslastungszuwdchse sind durch den
Bau eines Brennertunnels im Unterinntal zu er-
warten, und durch welche Maf3inahmen gedenken
Sie die Kapazitat diesen Anforderungen anzupas-
sen?

21. Kénnen Sie beziiglich der Kapazitdtserweite-
rung der nordlichen Zulaufstrecken zium Brenner
detaillierte Machbarkeitsstudien tiber den Durch-
stich des Karwendelmassivs einerseits beziehungs-
weise eine verdeckte Fiihrung der (viergleisigen)
Inntaltrasse andererseits vorlegen, und was ist de-
ren Ergebnis? Wenn nein, warum nicht?

In formeller Hinsicht wird beantragt, diese An-
frage gemdf3 § 61 der Geschdftsordnung des Bun-
desrates als dringlich zu behandeln und dem Erst-
unterzeichner vor Eingang in die Tagesordnung
Gelegenheit zur Begriindung zu geben.

Vizeprésident Walter Strutzenberger: Ich er-
teile nunmehr Herrn Bundesrat Trattner als er-
stem Anfragesteller das Wort zur Begriindung.

16.00

Bundesrat Mag. Gilbert Trattner (FPO, Tirol):
Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrter Herr
Minister! Hoher Bundesrat! Osterreich hat zu Be-
ginn der Transitverhandlungen folgende Position
bezogen: Eine weitere Belastung der Tiroler Be-
vOlkerung durch den LKW-Transitverkehr ist
nicht mehr zumutbar, daher muf} es zu einer
rasch wirksamen und deutlich spiirbaren Vermin-
derung der Belastung kommen. Die Grenze der
Belastbarkeit der Tiroler Bevdlkerung durch
Liarm, Stickoxid, Kohlenwasserstoffe, Schwefel-
dioxid, Blei und Partikelausstof3 ist bereits langst
Uiberschritten.

Dies geht aus diversen Studien, auch aus einer
Studie des Bundesministeriums fir offentliche
Wirtschaft und Verkehr aus dem Jahre 1979 her-
vor. Im Jahre 1987 wurde der Tiroler Bevolke-
rung versprochen, dafl der StraBentransit bis
1992 halbiert werden wiirde.

Herr Bundesminister Streicher hat in der Aus-
gabe der ,Tiroler Tageszeitung“ vom 8 und
9. August 1987 der Bevdlkerung versprochen:
Der StraBentransit wird bis 1992 halbiert. (Bun-
desrat Drochter: Stimmt fa!) Der hier anwe-
sende Verkehrsminister Dr. Streicher hat anlaB3-
lich seiner Ausfithrungen am 28. Feber 1989 im
Nationalrat folgendes versprochen:

»Bis zu den Jahren 1991/92 wird mindestens
die Hélfte des StraBengiiterverkehrs von derzeit
3200 taglich, das heiBt zirka 1600 bis
1 800 LKW, auf die Bahn verlagert. Bis zu den
Jahren 2006/2007 ist die Anzahl der transportie-
renden LKW auf unter 1 000 Stiick taglich auf
den Tiroler Stralen zu reduzieren. Die Zulauf-
strecke zur Brennerachse sollte durch die nordli-
chen Kalkalpen, Wetterstein- beziehungsweise
Karwendelgebirge, festgelegt werden.” — Auch
dies hat der Herr Bundesminister in der Ausgabe
der ,Tiroler Tageszeitung* am 7. und 8. August
1987 als denkbare Variante bezeichnet.

Obwohl der Tiroler Landtag in seiner Sitzung
am 18. November 1986 eine weitere Entschlie-
Bung in Richtung Durchstich der nérdlichen
Kalkalpen gefaf3t hat, lieB Landeshauptmann
Partl ein Projekt fiir die sogenannte Partl-Bahn
durch das Unterinntal ausarbeiten, das aber so-
gleich von den Osterreichischen Bundesbahnen
abgelehnt wurde.

Die 0sterreichische Verhandlungsposition in
den Transitverhandlungen war die Zustimmung
zu einer kurz- beziehungsweise mittelfristigen
Erhéhung des Bahntransits — bei gleichzeitiger
Verlagerung von der Straf3e auf die Schiene, lang-
fristig die Schaffung einer neuen Brennerachse
mit Zulaufstrecke durch die nordlichen Kalkal-
pen. Weiters sollte der Transitvertrag die Transit-
situation auch nach einem EG-Beitritt regeln und
nicht auf die Dauer von zwolf Jahren befristet
sein.

Herr Bundesminister Dr. Streicher, der die
Transitvertragsverhandlungen fiihrte, ist von sei-
nen bisher stets gegebenen Zusagen, wonach der
StraBentransit bis 1992 halbiert wird, abgewichen,
und zwar in der Form, daf3 es nun zu einer weite-
ren Zunahme des StraBlentransits kommen soll.
Es soll, Hoher Bundesrat, auch keine weitere Ver-
lagerung von der Strafle auf die Schiene geben,
sondern der gesamte Transitzuwachs wiirde auf
die Schiene verlegt werden.

Bei genauer Durchsicht des Vertrages kommt
man darauf, was ich meine. Der Landeshaupt-
mann von Tirol Partl diirfte in seiner ersten Ju-
belstimmung den Vertrag noch gar nicht gekannt
haben, dieses Vertragswerk, das Sie hoffentlich
alle kennen. Denn er hat einen Tag, bevor dieses
Vertragswerk per Fax in seinem Biiro am 22. Ok-
tober 1991 um 13 Uhr 30 Minuten eingelangt ist,
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davon gesprochen, daf3 David Goliath in die Knie
gezwungen hitte. — Die Realitét sieht allerdings
ganz anders aus.

Lassen Sie mich mit den Schadstoffwerten be-
ginnen. Erstmals — und das ist sicherlich ein
Fortschritt — kommt es in Zukunft zu einer Ver-
ringerung der NO,-Emissionen. Allerdings geht
Artikel 15 Abs. 4 davon aus, da3 man der Tiroler
Bevolkerung einreden will, dafl die derzeit ge-
schitzten 1,3 Millionen LKW, die jahrlich durch
das Land Tirol rollen, mit dem Wert von
15,8 NO; pro Kilowattstunde multipliziert wer-
den.

Sehr geehrte Damen und Herren! Diese
15.8 Gramm entsprechen nicht mehr dem neue-
sten Stand der Technik. Es gibt hiezu einen Arti-
kel in den ,,Salzburger Nachrichten“, in dem fest-
gestellt wird, der im Transitvertrag ausgehandelte
Ausgangswert von 15,8 Gramm Stickoxid pro Ki-
lowattstunde sei viel zu hoch angesetzt, es gebe
kaum mehr LKW, die einen derart hohen Schad-
stoffausstof aufwelsen Osterreichs LKW diirfen
bereits jetzt einen Grenzwert von 9 Gramm nicht
tiberschreiten. Damit ist in weiterer Folge, nach-
dem die Plafondierung mit 15,8 zu hoch angesetzt
ist und eine neue Plafondierung mit 9 in Oster-
reich bereits gegeben ist und ab 1. Juli 1992 in der
EG gelten wird, natiirlich das Paket der enthalte-
nen Durchfahrtsgenehmigungen um einiges gro-
Ber geworden.

Ich muB3 Thnen vorwerfen, daf3 Sie den Fehler
gemacht haben, daB3 Sie in diesem Fall von einem
zu hohen MaB von derzeitiger Umweltbelastung
ausgegangen sind. Daher ist es auch der EG sehr
leicht gefallen, einer Reduktion zuzustimmen.
Eine Nachrechnung ergibt namlich, daBl fur die
EG durch diese Regelung in Verbindung mit Ar-
tikel 15 Abs. 5a und Annex IX die Garantie gege-
ben ist, daB3 jedenfalls bis Ende der Laufzeit des
Abkommens so viele LKW-Fahrten durchgefiihrt
werden kdnnen wie heute mit Zugabe von 8 Pro-
zent.

An dieser Stelle darf ich noch einmal wiederho-
len, daBl die EG-Normen ab 1. Oktober 1996 auf
7 Gramm und ab dem Jahre 2002 auf S Gramm
nach untenreduziert werden. (Bundesminister Dr.
Streicher: Wer hat das gemacht?)

Ein weiterer Punkt in diesem Vertrag betrifft
die Tonnagenbeschrankung Osterreich wird auf-
erlegt, in Zukunft auch Nachlaufverkehr mit
kranbaren Sattelanhdngern mit 39 Tonnen und
mit Containern und Wechselaufbauten mit
42 Tonnen zuzulassen. Dies steht wortwortlich
im Artikel 12 auf Seite 20 dieses Vertrags.

Ich zitiere wiederum aus dem Protokoll, das ich
schon vorhin dem Herrn Bundesminister vorge-
halten habe. In der Sitzung des Nationalrats vom

28. Feber 1989 hat Herr Bundesminister Strei-
cher deutlich gesagt:

»Ich habe eingangs bereits gesagt und schlie3e
nicht aus, wenn unsere Bestrebungen, den Stra-
Benverkehr auf die Bahn zu verlagern, nicht auf-
gehen, daB auch die 28-Tonnen-Frage bei den
EG-Verhandlungen gestellt wird.” — Im Vertrag
steht davon nichts!

Weiters kann auch der sogenannte Transitaus-
schuf8, von dem wir nicht einmal wissen, wie er
besetzt werden soll, eine weitere Zunahme auf die
Dauer von drei Monaten erlassen. Mir war zuerst
nicht klar, warum der deutsche Verkehrsminister
Krause bei der Pressekonferenz von einem Ver-
handlungserfolg gesprochen hat, wo doch Lan-
deshauptmann Partl davon gesprochen hat, daf
David Goliath besiegt habe.

In der ,Tiroler Tageszeitung“ vom 20. No-
vember 1991 steht: ,Durch den EG-Transitver-
trag erhdlt Deutschland von Osterreich weitere
13 600 LKW-Durchfahrtsgenehmigungen. Diese
Zah! wurde nunmehr vom deutschen Verkehrs-
ministerium bekanntgegeben. Der deutsche Ver-
kehrsminister Giinther Krause hat gegeniiber
Osterreich eine Erhohung dieser Transitquote
um 6 800 Doppelfahrten, also um 13 600 Fahrten
in beiden Richtungen, beim Osterreich-Transit
durchsetzen konnen.* Und dann: , Deutschland
hatte dem EG-Transitvertrag mit Osterreich nur
unter der Bedingung zugestimmt, daf es eine fle-
xiblere Regelung fiir die neuen deutschen Bun-
deslander gebe.*

Ein weiterer Punkt betrifft die infrastrukturel-
len Einrichtungen seitens Osterreichs und der
EG. Osterreich wird verpflichtet, die Bahn kurz-
fristig um 10 Milliarden Schilling zu modernisie-
ren. In Annex 2 — ich kann schon fast nicht mehr
sagen, daf} das ein Vertrag ist, das ist eher ein
Arbeitspapier — steht alles, was Osterreich im
Detail betrifft. In Annex 4 hingegen findet sich
die Auflistung der InfrastrukturmaBnahmen der
EG. Diese Seite strotzt quasi vor Leere. Das kann
doch nicht wahr sein!

In Osterreich wird es, was die Brennerstrecke
anlangt, insbesondere zu einer Verlingerung der
Uberholgleise in den Bahnhofen kommen, was
praktisch von der Frequenz her einem dritten be-
ziehungsweise vierten Gleis gleichkommen wird.
Eventuelle LiArmmafBnahmen sind bei den Infra-
strukturmaBnahmen nicht vorgesehen, wohl aus
dem Grund, da diese Maflnahmen zum Schutz
der Bevolkerung fir die EG-Verhandler sicher
uninteressant waren.

Aber Sie, sehr geehrter Herr Bundesminister,
hatten diese Maflnahmen in den Vertrag mit auf-
nehmen sollen. In weiterer Folge ist auch nicht
klar, wo der Zuwachs auf der Schiene tiberhaupt
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untergebracht werden soll. Klar ist allerdings, daf3
mit dem Beginn der Fertigstellung der Umfah-
rung Innsbruck dem Tiroler Unterland 70 neue
Transitgiterziige mit ihrem Larm bevorstehen;
langfristig sind 200 neue Ziige vorgesehen. Aus
Studien wissen wir, da3 dies nur durch eine neue
Bahnlinie bewdltigt werden kann. — Das ist der
indirekte Beweis dafiir, dal es doch zu einem
dritten beziehungsweise vierten Gleis im Unter-
inntal kommen soll, obwohl Sie ganz genau wis-
sen, daf} die Tiroler Bevolkerung das vehement
ablehnt.

Im Zuge dieser Verhandlungen ist auch keine
Rede mehr von der nordlichen Zulaufstrecke zu
einem geplanten Brenner-Basistunnel durch die
nordlichen Kalkalpen, Wetterstein- beziehungs-
weise Karwendelgebirge, obwohl Sie das in einer
Presseaussendung, die vorher schon von mir zi-
tiert wurde, sowohl in der ,, Tiroler Tageszeitung*
als auch in der ,,Wiener Zeitung", im Zusammen-
hang mit der Halbierung der LKW-Durchfahrts-
moglichkeiten in Aussicht gestellt haben.

Man hat sich offensichtlich dazu entschlossen,
den Bereich zwischen der Umfahrung Innsbruck
und Kufstein weiteren Umweltbelastungen auszu-
setzen. Nachdem lhre Zusagen, wie anfangs be-
reits ausgefithrt, ndmlich die Halbierung des
LKW-Stralengiitertransits in Tirol durch den
Transitvertrag nicht eingehalten worden sind, ist
dieser Vertrag nicht nur aus freiheitlicher Sicht
abzulehnen.

Abzulehnen ist er nicht nur, weil bestimmte
Nebensitze nicht gelesen beziehungsweise ver-
standen wurden, sondern weil Sie fiir Tirol die
letzte Chance aus der Hand gegeben haben, eine
verniinftige Transitpolitik zu betreiben. Wir wa-
ren mit unserer Ablehnung im Tiroler Landtag
nicht alleine: Auch Ihre Kollegen von der sozial-
demokratischen Fraktion — sie haben eine ver-
laingerte Klubsitzung gehabt — waren anwesend,
Frau Bundesritin Crepaz wird sich daran erin-
nern, das Abstimmungsverhéltnis war 6 zu 5. Die
Sonderlandtagssitzung wurde spiter begonnen.
Und da gab es eine Abgeordnete — soll ich ihren
Namen nennen? —, die mit Trénen in den Augen
drinnen gesessen ist und das ,Pratzerl“ heben
mulflte. Einer lhrer Kollegen, der Abgeordnete
Handle hat bereits am 2. Mai 1989 im Tiroler
Landtag unter anderem gesagt: Verlagerung des
Gitertransits, weg von der Schiene hin zur Bahn.
(Bundesrat Konecny: Was soll das heiflen, weg
von der Schiene hin zur Bahn?) Sie wissen genau,
dieses Thema ist zu ernst, um damit zu polemisie-
ren. (Bundesrat Konecny: Sagen Sie, was Sie
meinen!) Da geht es um nackte Tatsachen.

Mit diesem Vertrag sind wir aber nicht bei der
Verlagerung von der Strale zur Schiene ange-
langt, sondern wir schaffen zusitzliche Kapazita-
ten, um noch mehr Giutertransit und noch mehr
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Millionen Tonnen durch unser Land schleusen zu
kdnnen.

Unter diesen Umstdnden kann wohl einer ver-
traglichen Regelung des Transitverkehrs zwischen
Osterreich und der EG auf Basis der bisher be-
kannt gewordenen Vereinbarung — nennen wir
es Vereinbarung, denn das Wort ,, Vertrag® paft
vielleicht nicht — nicht zugestimmt werden. —
Danke. (Beifall bei der FPO.) 16.15

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Zur Be-
antwortung der Anfrage hat sich Herr Bundesmi-
nister Dr. Streicher zu Wort gemeldet. Ich erteile
ihm dieses.

16.15

Bundesminister fiir 6ffentliche Wirtschaft und
Verkehr Dipl.-Ing. Dr. Rudolf Streicher: Herr
Préasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich bin sehr froh, daf} ich heute die Gelegen-
heit habe, hier eingehend iiber das vorgesehene
Abkommen {iber den Transitverkehr zwischen
Osterreich und der EG zu berichten und die darin
enthaltenen Regelungen zu erldutern; dies vor al-
lem deshalb, weil ich weif3, daf} trotz der erfolgten
Berichterstattung in den Medien nach wie vor
iiber manche Inhalte Unkenntnis herrscht und
daf3 es auch immer wieder zu Fehlinterpretatio-
nen mancher Artikel und der darin enthaltenen
Bestimmungen kommt.

Bevor ich auf die konkreten Ergebnisse des
Transitverkehrsvertrages eingehe, méchte ich Ih-
nen aber nochmals die Ausgangssituation in Erin-
nerung rufen:

Beim StraBengiitertransitverkehr durch Oster-
reich handelt es sich eindeutig um ein EG-Pro-
blem: 80 Prozent des Straflengiitertransits durch
Osterreich ist EG-interner Verkehr, das heif3t
Verkehr von einem EG-Land in ein anderes EG-
Land. Auch die restlichen 20 Prozent des Stra-
Bengiitertransitverkehrs haben einen EG-Bezug:
Es handelt sich um Verkehr zwischen einem EG-
Land und einem Drittland. Das Problem des Stra-
Bengiitertransits ist daher ein Problem, das Oster-
reich nur gemeinsam mit der EG 16sen kann.

Deshalb hat Osterreich bereits seit Anfang der
achtziger Jahre versucht, diesen Verkehrsbereich
gemeinsam mit der EG zu regeln. In der ersten
Halfte der achtziger Jahre war in der EG jedoch
noch keine Gesprachsbereitschaft zu diesem The-
ma vorhanden. Erst Ende 1987 erhielt die Kom-
mission vom EG-Verkehrsministerrat ein erstes
Verhandlungsmandat.

Wihrend aber die Osterreichische Seite eine
Verringerung der Belastungen aus dem Transit-
verkehr forderte, hatte der Verhandlungspartner,
die EG-Kommission, einen vollig anderen Ver-
handlungsauftrag. In seinem Mandat vom 7. De-
zember 1987 beauftragte der EG-Verkehrsmini-
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sterrat die EG-Kommission, Verhandlungen mit
folgenden Zielen zu fithren:

eine Liberalisierung des StraBengiitertransits
durch Osterreich, das heifit die Abschaffung der
mengenmaéBigen Beschrinkung zu erreichen,

die Harmonisierung der Mafle und Gewichte
auf dem EG-Niveau, 40 Tonnen, durchzusetzen.

Sie fanden keinen Bezug zwischen Verkehrspo-
litik und Umweltpolitik, und Sie erkennen aus
diesem Mandat, daB damals noch die Auffassung
von der freien Wahl des Verkehrsmittels uneinge-
schrinkt gegeben war.

Osterreich hat es damals abgelehnt, auf Grund-
lage dieses Mandats zu verhandeln, da unseres Er-
achtens keine Aussicht bestand, bei derart diver-
gierenden Zielsetzungen zu einem fir beide Sei-
ten akzeptablen Ergebnis zu kommen. Nach
eineinhalbjdhriger Diskussion, in der wir jede sich
bietende Gelegenheit geniitzt haben, um Uber-
zeugungsarbeit zu leisten, erhielt die EG-Kom-
mission am 16. Mai 1989 ein neuerliches Mandat.
Dieses enthielt nunmehr zwar die Prioritit des
Kombiverkehrs fiir die Lésung des Giitertransits
durch die Alpen, aber nach wie vor auch das Ziel.
Erleichterung im StraBenverkehr anzustreben.

Meine Damen und Herren! Ich bin jetzt fiinf
Jahre lang Verkehrsminister. Als ich das erste Mal
vor der EG in Paris den Zusammenhang zwi-
schen Umweltpolitik und Verkehrspolitik er-
wihnt habe, bin ich fast ausgelacht worden, und
als ich in diesem Zusammenhang dem damaligen
Kommissdr gesagt habe, daB der kombinierte
Verkehr die einzige strategische Alternative ist.
den StraBengiiterverkehr zu entlasten, bin ich fast
hinausgeschmissen worden. Im zweiten Mandat
ist allerdings die Position ,kombinierter Ver-
kehr* bereits enthalten.

Trotz dieser an sich positiven Entwicklung ge-
stalteten sich die Verhandlungen schwierig: Die
vorgesehenen Endtermine fiir die Verhandlungen
mufliten mehrmals verschoben werden, und erst
im Oktober 1991 konnte durch eine gemeinsame
politische Anstrengung von Kommissar van Miert
und der gegenwirtigen Prisidentin des EG-Ver-
kehrsministerrates, der hollindischen Verkehrs-
ministerin Hanja Maij-Weggen, eine aussichtsrei-
che Kompromifformel gefunden werden.

Aber — und das muf} aus Osterreichischer Sicht
durchaus als wichtiger Fortschritt angemerkt wer-
den — wihrend der langen Zeit der Verhandlun-
gen hat auch in der Verkehrspolitik der EG ein
gewisses Umdenken eingesetzt. Auch in der EG
hatte man erkannt, dafl Umweltschutz und Bevol-
kerungsakzeptanz nicht nur ein Anliegen der bei-
den Alpenldnder Schweiz und Osterreich ist.
Auch in der EG mehrten sich Bevolkerungsprote-
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ste an hochbelasteten Stra3enrouten, auch in der
EG erkannte man die grofe Bedeutung der Ver-
kehrspolitik fir den Umweltschutz.

Als Folge dieser EG-internen Entwicklung ei-
nerseits und unter dem wachsenden Druck der
beiden Alpenstaaten andererseits sind in der EG
wihrend der Zeit der Verhandlungen mit Oster-
reich und der Schweiz eine Reihe von Mafinah-
men realisiert worden, die urspriinglich Osterrei-
chische Forderungen im Rahmen der Transitver-
handlungen waren. Ich méchte sie hier anfilhren,
weil sie fir Osterreich von grofler Wichtigkeit
sind, in der Diskussion aber oft ubersehen wer-
den:

Die Einfiihrung einer Katalysatorregelung fir
Pkw in der EG.

Ich bin durch ganz Europa gefahren und habe
immer wieder auf die Unsinnigkeit und auf den
Okologischen Skandal hingewiesen, dafl die EG
nicht zeitgleich mit Osterreich und der Schweiz
die Katalysatorregelung eingefithrt hat. Wir ha-
ben seinerzeit errechnet. daB3 die Nichteinfithrung
dieser Katalysatorregelung die unfaflbare Menge
von etwa 200 Milliarden Normkubikmetern
Schadstoffen bis zum Jahr 2000 und die Menge
von 200 000 Tonnen Blei unnotwendigerweise
verursacht. Die EG konnte sich iiber die Kataly-
satorregelung bis zu diesem Zeitpunkt noch nicht
einigen. Die Schweiz und Osterreich haben stin-
dig darauf gedringt. Das ist nachweisbar; ich
konnte auch entsprechende Zeitungsartikel zitie-
ren. (Vizeprasident Dr. Schambeck liber-
nimmut den Vorsitz.)

Der BeschluB des EG-Umweltministerrates
uber die Einfithrung strenger Abgasbestimmun-
gen fir Lkw, ndmlich die ECE-Regelung Nr. 49
mit um 50 Prozent reduziertem Stickoxidgrenz-
wert, um 65 Prozent reduziertem Kohlenmon-
oxid und Kohlenwasserstoffgrenzwert und einem
zusitzlichen Partikelgrenzwert,

der Beschluf3 Uber Betriebszuschiisse fiur den
Kombiverkehr im Transit durch Drittlinder,

die Aufnahme der Eisenbahnverbindung tiber
den Brenner in die Gruppe dringender Infra-
strukturprojekte der EG, wodurch finanzielle Di-
rektzuwendungen seitens der EG moglich wur-
den.

Auch in Osterreich wurde inzwischen eine
wichtige MaBBnahme realisiert, die urspriinglich
ein Anliegen im Rahmen der Transitverhandlun-
gen war, wegen der langen Dauer dieser Verhand-
lungen aber vorgezogen werden mufite: die Ein-
fihrung der Beschrinkung auf l[irmarme Lkw bei
Nacht auf den Transitrouten. Sie kdnnen sich si-
cherlich an die damit verbundene 6ffentliche Dis-
kussion erinnern.
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Wenn wir heute den Transitvertrag und seine
Regelungen beurteilen, so miissen wir ihn im
Kontext mit den erwidhnten Mafinahmen sehen,
die bereits wiahrend der Zeit der Verhandlungen
realisiert wurden. (Der Redner rduspert sich.) —
Ich bitte um Entschuldigung, ich habe Probleme
mit meinen Stimmbéndern. — Nicht zuletzt wur-
de im Jahre 1989 erstmals eine Trendumkehr in
der Entwicklung des StraB3engiitertransitverkehrs
erzielt: Wahrend bis dahin stindig jahrliche Zu-
wachsraten zwischen S und 10 Prozent verzeich-
net wurden, gab es 1989 und 1990 erstmals eine
rickliufige Entwicklung. Erstmals ist der Stra-
Bengltertransitverkehr nicht weiter angestiegen,
sondern gleichgeblieben, er ist sogar leicht riick-

géngig.

Es ist auch vollig falsch, wenn Sie im Motiven-
bericht ausfiihren, daf3 in die Okopunkte-Rege-
lung nur die Stickoxidbelastung eingeht. Wenn
man eine 6kologisch orientierte Regelung fiir den
StraBBenverkehr entwickeln will, mu3 man sich
vorerst fragen, welche Leitgroe zur Festlegung
der Umweltqualitit der Fahrzeuge geeignet ist.
Die wichtigsten Emissionskomponenten von Die-
sellastkraftwagen sind:

Kohlenmonoxid,

unverbrannte Kohlenwasserstoffe,
Stickoxide,

Partikel und

Larm.

Betrachtet man die Weiterentwicklung der
Emissionsgrenzwerte fiir diese Schadstoffe seit
Anfang der neunziger Jahre und auch die zukiinf-
tig vorgesehenen Emissionsgrenzwerte, so zeigt
sich, daBl die vergleichsweise geringsten Fort-
schritte bei der Reduktion des Stickoxidgrenzwer-
tes gelingen. Alle anderen Schadstoffkomponen-
ten kénnen und konnten auch stirker gesenkt
werden. An dieser Situation wird sich auch in ab-
sehbarer Zeit nichts Grundsétzliches dndern, da
der technische Aufwand fiir die Verringerung der
Stickoxidemission weit hoher ist als jener fiir die
Verringerung der anderen genannten Emissions-
komponenten.

Schreibt man also eine bestimmte Verringe-
rung der gesamten Stickoxidemissionen aus dem
Transitverkehr vor, so ist damit sichergestellt, daf3
alle anderen Schadstoffkomponenten in einem
noch stirkeren Mal3 zuriickgehen werden. Ahn-
lich verhilt sich die Situation beim Liarm. Die EG
hat seit kurzem den Grenzwert von 84 Dezibel
fir die beschleunigte Vorbeifahrt von Lkw tber
150 Kilowatt eingefiihrt und beabsichtigt, diesen
Grenzwert ab 1. Jinner 1995 auf 80 Dezibel zu
verringern. Legt man diesen Zeitplan zugrunde,
dann wird sich die Larmbelastung, gemessen an

www.parlament.gv.at

der Schalleistung, schneller reduzieren als die
Stickoxidbelastung.

In diesem Zusammenhang mochte ich Thnen
berichten: Verkehrs- und Umweltminister hatten
eine gemeinsame Sitzung in Paris. Wir haben die-
se Probleme, insbesondere jene des schadstoffar-
men Lkw, dort diskutiert. In der Folge haben die
EG-Umweltminister mit der Begriindung: Wir
wollen uns nicht immer von der Schweiz und
Osterreich die Dinge vorgeben lassen!, einen Be-
schluB3 gefafBt, den Sie, Herr Bundesrat, vorhin
auch erwdhnt haben.

Es ist daher sinnvoll, den Stickoxid-Emissions-
wert als mafigebende KenngroBe fiir den Um-
weltstandard eines Lastkraftwagens heranzuzie-
hen, da damit sichergestellt ist, daf3 alle anderen
Emissionskomponenten in stirkerem Ausmalf
verbessert werden als die Stickoxidemission. Dies
gilt selbstverstindlich auch fiir die von lhnen ge-
nannte Emissionskomponente Kohlenmonoxid.

Zu den Ausfiihrungen hinsichtlich der soge-
nannten ,,Brennerlok* der Baureihe 1822 ist an-
zumerken, daf} dieses Triebfahrzeug nach dem
neuesten Stand der Technik konzipiert wurde
und folglich erhebliche Aufwendungen in die er-
forderlichen Forschungs- und Entwicklungstitig-
keiten investiert werden mufiten. Es versteht sich
von selbst, daf} hiefiir ein entsprechender Zeitbe-
darf zu veranschlagen ist. Nur dadurch kann ge-
wéhrleistet werden, dafl im Zuge des hinkiinfti-
gen Einsatzes dieser Triebfahrzeuge keine nen-
nenswerten Probleme auftreten und somit der an-
gestrebte Dauereinsatz erfolgen kann.

Zu dieser Systemlok ist es im Zusammenhang
mit der Diskussion in Baumkirchen gekommen.
Dort sollte ein Lokbeigabebahnhof gebaut wer-
den, was aber nicht die Akzeptanz der Bevilke-
rung gefunden hat. Die technische Ldsung war
die Konstruktion dieser ,,.Brennerlok®. So konnte
man sich diesem Lokbeigabebahnhof, gegen den
die Bevolkerung Einwand erhoben hat, ersparen.

Die im Zusammenhang mit dem Programm
,Neue Bahn* geplanten AusbaumaBnahmen im
Osterreichischen Streckennetz wurden keinesfalls
zuriickgestellt. Dies gilt insbesondere auch fiir die
bereits grofteils fertiggestellten Modernisierungs-
mafinahmen auf der Strecke Kuf-
stein - Innsbruck - Brenner, wo Investitionen in
der GroBenordnung von 1,5 Milliarden Schilling
getdtigt wurden. Weiters ist festzuhalten, daf} im
Rahmen des Projektes ,,Neue Bahn“ bis dato auf
der Tauernstrecke Vorhaben im Ausmaf3 von
rund 0,5 Milliarden Schilling, auf der Pyhrn-
Schoberpafistrecke Vorhaben im Ausmall von
rund 2,2 Milliarden Schilling sowie auf der Do-
nauroute — zwischen Passau und Hegyeshalom
— Vorhaben im Ausmaf} von rund 3 Milliarden
Schilling realisiert wurden.
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Beziiglich des Baufortschrittes der Projekte der
.Neuen Bahn* ist festzustellen, daf3 eine Vielzahl
von Einzelprojekten bereits fertiggestellt wurde.

Fir den Bereich der Tauernstrecke sind dies
die Teilabschnitte.

Schwarzach St. Veit - Thomasbachgraben,

Abzweigung Unterberg - Abzweigung Stein-
bach,

Bockstein - Mallnitz - Obervellach,

Abzweigung Lindisch - Abzweigung Rieken-
bach,

Riekenbach - Kolbnitz,
Pusarnitz - Spittal/Millstittersee,
Linienverbesserung Gersheim.

Im Bereich der Pyhrn-SchoberpafBroute ist die
Fertigstellung folgender Teilabschnitte hervorzu-
heben:

Abschnitt Selzthal Siid - Strechau,
Abschnitt Strechau - Rottenmann,
Linienverbesserung Furth,

Umbau Bahnhof Kalwang,
Abschnitt Kalwang - Mautern,
Umbau Bahnhof Mautern,

Abschnitt Kammerer Hohe - Haltestelle Kam-
mern,

Umbau Bahnhof St. Michael.

Im Bereich der Donauachse wurden durch eine
Reihe von Baumaflnahmen — wie zum Beispiel
Oberbauerneuerungen, Adaptierung von Fahrlei-
tungsanlagen, Erneuerung von Sicherungsanla-
gen, Errichtung von Unterfithrungen und Bahn-
hofsumbauten, wie zum Beispiel Blindenmarkt,
Amstetten, Horsching — die Streckenkapazititen
erhoht und die Streckenhdchstgeschwindigkeit
auf 160 km/h angehoben.

Was die Zulegung weiterer Gleise entlang der
bestehenden Strecke im Unterinntal anlangt, ist
darauf hinzuweisen, daf3 bereits im Regierungs-
libereinkommen festgehalten wurde, daf} die Rea-
lisierung einer neuen Eisenbahn-Alpentransver-
sale zwischen Miinchen und Verona unter Ein-
schluf} des Brenner-Basistunnels und der nordli-
chen Zulaufstrecke ohne weitere oberirdische
Gleisanlagen im Inntal anzustreben ist. Dariiber
hinaus wiirde es eine Verkennung der derzeitigen
Verhiltnisse und eine Negierung der umwelt-
schutzrelevanten Kriterien bedeuten, sollte die
von lhnen apostrophierte Zulegung weiterer
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Gleise an die Bestandstrecke iiberhaupt in Be-
tracht gezogen werden.

Herr Vizepréasident! Ich mdchte an Sie die Fra-
ge richten, ob es eine geschiftsordnungsméafige
Moglichkeit gibt, daB die schriftlich vorliegenden
Antworten auf die einzelnen Fragen durch einen
meiner Mitarbeiter verlesen werden, damit ich
dann in der Diskussion trotz meiner Stimm-
schwierigkeiten Stellung nehmen kann. 16.30

Vizeprasident Dr. Herbert Schambeck: Ohne
Prézedenzwirkung: Ich ersuche im Hinblick auf
den Gesundheitszustand des Herrn Bundesmini-
sters Dr. Streicher die Frau Schriftfihrerin, Frau
Bundesrat Pirchegger, die Antworten zur Verle-
sung zu bringen.

16.30
Schriftfithrerin Grete Pirchegger:

..Frage 1: Welche Sicherheiten fiir den Zeit-
raum nach dem EG-Beitritt haben Sie, daf} der
Transitvertrag seine Giiltigkeit behélt, obwohl er
— entgegen Thren Bemiihungen — nicht in das
EG-Primérrecht aufgenommen wird, und wie soll
der Alpentransit nach Ablauf der zwolf Jahre ge-
regelt werden?

Im Zusammenhang mit einer dauerhaften Ab-
sicherung des Transitvertrages hat der Verfas-
sungsdienst des Bundeskanzleramtes ein diesbe-
zligliches Rechtsgutachten erstattet. Darin fiihrt
der Verfassungsdienst aus, da3 — sollte sich die
rechtstheoretisch stirkste Absicherung des Ver-
trages auf Primérrechtsebene als nicht durchsetz-
bar erweisen — Osterreich eine moglichst lange
Vertragsdauer anstreben sollte.

Wie Sie wissen, ist es gelungen, den Transitver-
kehr fiir die Dauer von zwdlf Jahren abzuschlie-
Ben. Dariiber hinaus habe ich die Initiative ergrif-
fen, daB die Dauerhaftigkeit des Transitvertrages
fir den Fall eines EG-Beitrittes zusitzlich durch
eine entsprechende Erklarung der Osterreichi-
schen Bundesregierung abgesichert wird. Diese
Erklarung der Bundesregierung zum Transitver-
trag wurde am 12. November 1991 im Nationalrat
abgegeben. Sie lautet wie folgt:

,Die Bundesregierung stellt fest, dal das Ab-
kommen zwischen der Europdischen Wirtschafts-
gemeinschaft und der Republik Osterreich Giber
den Giterverkehr im Transit auf der Schiene und
der Strafe gemaf Artikel 22 dieses Vertrages fiir
die Dauer von zwdlf Jahren abgeschlossen wurde.
Die Bundesregierung erklart, da3 der gesamte In-
halt dieses Abkommens wéhrend der vollen Lauf-
zeit auch fir den Fall eines in diesem Zeitraum
erfolgenden Beitritts Osterreichs zu den Européi-
schen Gemeinschaften gewahrt werden muf. Ich
habe zudem die Empfehlung abgegeben — ich
mochte dies auch hier im Bundesrat tun —, daf
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sowohl der Nationalrat als auch der Bundesrat
gleichlautende EntschlieSungen fassen.

Letztlich kdnnen nur die in Osterreich hiezu
demokratisch berufenen Institutionen selbst der
Osterreichischen Bevolkerung gegeniiber Garant
fur die Absicherung der Dauerhaftigkeit des
Transitvertrages sein. Es liegt ausschlieBlich in
der Kompetenz und Verantwortung des Parla-
ments, in diesem Fall den EG-Beitrittsvertrag
nicht zu genehmigen.

Zur Frage, wie der Alpentransit nach Ablauf
der zwolIf Jahre geregelt werden soll, mdchte ich
folgendes ausfithren: Durch die Einheitliche Eu-
ropdische Akte wurde die Umweltpolitik zu ei-
nem EG-Vertragsziel erklart und gleichzeitig eine
rechtliche Basis geschaffen, die es zuldf3t. daf
auch ein EG-Mitgliedstaat eine umweltorientierte
Verkehrspolitik fortsetzt.

Auch die Tatsache, dal3 die EG einen Transit-
vertrag mit Osterreich abschlielen will, ist Beweis
dafiir, daB3 es in der europdischen Verkehrspolitik
zu einem Umdenken kommt. Umweltorientiertes
Denken wird auch in der EG in allen politischen
Bereichen verstérkt Platz greifen.

Sollte Osterreich — wie es unser Regierungsziel
ist — vor diesem Zeitpunkt bereits EG-Mitglied
sein, so wird es eine wichtige verkehrspolitische
Aufgabe sein, daBl Osterreich als EG-Mitglied
entsprechend an den Voraussetzungen arbeitet,
um auch nach 2003 die dsterreichischen verkehrs-
politischen Zielsetzungen weiter verfolgen zu
konnen.

Frage 2: Planen Sie MaBnahmen, um den vom
jetzt zur Diskussion stehenden Transitvertrag un-
berithrten Pkw- und Busverkehr ebenfalls zu re-
glementieren?

Wie ich bereits im Motiventeil ausgefiihrt habe,
konnte inzwischen unser wichtigstes Ziel zur Ver-
ringerung der Belastungen aus dem Pkw-Transit-
verkehr erreicht werden: die Einfiihrung einer
verbindlichen Katalysatorregelung auch in den
EG-Lindern, aus denen_der Grofteil des Pkw-
Transitverkehrs durch Osterreich stammt. Zu-
dem sind die dafiir zustindigen Behorden auf-
grund der StraBenverkehrsordnung bereits der-
zeit in der Lage, entsprechende straBBenpolizeili-
che MafBnahmen auf den Transitrouten zu
veranlassen. Die Straflenverkehrsordnung bietet
durch die Aufnahme eines Umweltschutztatbe-
standes ausreichende Grundlagen fiir solche Re-
gelungen.

Eine Kontingent- oder Okopunkt-Regelung fiir
den Pkw-Verkehr kann fiir ein Fremdenverkehrs-
land wie Osterreich wohl keinesfalls in Frage
kommen.

Fiir den grenziiberschreitenden Verkehr mit
Omnibussen bestehen bereits derzeit zahlreiche
bilaterale und ein multilaterales Abkommen. Im
Jahre 1986 wurde dieses multilaterale Uberein-
kommen iiber den internationalen Omnibusver-
kehr vom Parlament beschlossen. Aufgrund die-
ses Abkommens sind die meisten Transitfahrten
mit Omnibussen von der Genehmigungspflicht
freigestellt. Vertragsparteien sind die Européi-
schen Gemeinschaften, Finnland, Norwegen,
Schweden, Schweiz, Turkei und Osterreich. Mit
den ehemaligen Oststaaten bestehen entsprechen-
de bilaterale Abkommen.

Die auf den Transitrouten verkehrenden Busse
der EG-Mitgliedstaaten weisen aber ein sehr ho-
hes kraftfahr- und umwelttechnisches Niveau auf.
Dariiber hinaus ist der Pkw- und Busverkehr be-
reits derzeit aufgrund des Kraftfahrgesetzes dahin
gehend reglementiert, daf3 nur solche Fahrzeuge
in das Bundesgebiet eingebracht werden diirfen,
bei deren Verwendung im Inland die Verkehrssi-
cherheit nicht gefahrdet ist. Zudem darf mit dem
gelenkten Fahrzeug nicht ungebuhrlicher Larm,
ferner nicht mehr Rauch, ubler Geruch oder
schidliche Luftverunreinigung verursacht wer-
den, als bei ordnungsgeméafBem Zustand und sach-
gemédfllem Betrieb des Fahrzeuges unvermeidbar
ist. Entsprechende Kontrollen an den Grenzen
und im Inland sind daher schon derzeit moglich.
Fiir straBenpolizeiliche Maflnahmen gilt auch
hier das bereits zum Pkw-Verkehr Gesagte.

Die Probleme im Personentransitverkehr soll-
ten vor allem durch das Anstreben von mehr Ko-
stenwahrheit im Verkehr sowie durch noch at-
traktivere Bahnangebote im Personenfernverkehr
geldst werden. Bundesminister Dr. Schiissel
konnte mit Reformen der Mautpolitik, etwa mit
gestaffelten Mautpreisen, das heil3t etwa hohere
Mauten zu den Verkehrsspitzen, wesentliche Bei-
trage zur Entschirfung des Transitproblems im
Personenverkehr erreichen. Nicht zuletzt sollte
die lokale Verkehrspolitik in den Urlaubszielor-
ten durch Verkehrsberuhigung und Parkraumbe-
wirtschaftung wesentlich zu einer Entschidrfung
der Problematik beitragen.

Frage 3: Ist es richtig, dafl die EG-Richtlinien
bis 1. Oktober 1996 eine Reduktion der
NO,-Werte auf 7,0 gkWh vorsehen und damit
unter Zugrundelegung eines gleichbleibenden
Verkehrsaufkommens eine Reduktion der Schad-
stoffe um 60 bis 70 Prozent auch ohne Transit-
vertrag in den néchsten zwolf Jahren zu erwarten
ist?

Es ist richtig, dal die EG-Richtlinie vom
1. Oktober 1991 einen Stickoxidgrenzwert von
7,0 g/kWh vorsieht. Dieser BeschluB fiel nicht zu-
letzt unter dem Eindruck der bis dahin bereits
fast abgeschlossenen Transitverhandlungen.
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Bei der Abschidtzung der Auswirkungen der
Einfliihrung einer neuen Abgasregelung ist jedoch
zu beachten, dafl davon nur die nach diesem Zeit-
punkt erstmals zugelassenen Fahrzeuge betroffen
sind. Das Fahrzeugkollektiv, das im Transitver-
kehr eingesetzt wird und mit den jeweils vorhan-
denen Okopunkten Auslangen finden muf, setzt
sich jedoch aus verschiedenen Altersgruppen zu-
sammen. So hat beispielsweise eine Stichprobe
am 7. Mérz 1991 am Brenner ergeben, daB} ein
erheblicher Teil der Fahrzeuge &lter als fiinf Jah-
re war. Weniger als 10 Prozent der im Transitver-
kehr eingesetzten Fahrzeuge stammten in dieser
Stichprobe aus dem Zulassungsjahr 1991.

Der gedankliche Ausgangspunkt des Okopunk-
temodells war es ja, gerade das zu vermeiden, was
innerhalb der letzten 20 Jahre stindig zu beob-
achten war: ein jahrlicher substantieller Anstieg
des Straflengitertransitverkehrs durch Oster-
reich. Die Wirkung des derzeit vereinbarten Oko-
punkteriickgangs beurteilen Experten folgender-
mafen: Wenn man davon ausgeht, da} die EG-
Fréchter sehr rasch auf neue Fahrzeuge umstei-
gen werden, so wird in den ersten Jahren des
Transitvertrags die Plafonierungsregelung das
strengere Kriterium sein, in den spéiteren Jahren
die Okopunkte-Regelung.

Aus heutiger Sicht wird das Endziel des Tran-
sitvertrages, ndmlich die 40 Prozent Okopunkte,
die fiir das Jahr 2003 vorgesehen sind, gegeniiber
1991 nur eine geringere Anzahl von StraBengii-
tertransitfahrten zulassen.

Zuden Fragen 4 und 5:

Frage 4: Aufgrund welcher Zé&hlungen und
Messungen aus welchem Beobachtungszeitraum
wurden die der Okopunkte-Berechnung zugrun-
deliegenden Nox-Emissionen beziehungsweise
LKW-Zahlen abgeschitzt?

Frage 5 Welche Statistiken iiber den Ist-Zu-
stand der EG-LKW Flotten kénnen Sie vorlegen,
aus denen sich der NO,-Wert von 15,8 g/kWh als
realistischer Wert ergibt?

Bereits im Motiventeil zur dringlichen Anfrage
fihren Sie aus, daf} fir die Berechnung der Zahl
der Okopunkte keine Z&hlungen bzw. Messungen
fir das Jahr 1991 vorliegen, sodafl man auf Hoch-
rechnungen angewiesen ist. Dazu und zu der ge-
nannten Frage muf ich Ihnen folgendes erldu-
tern:

Selbstverstdndlich werden alle zur Verfiigung
stehenden Daten zur Ermittlung des Ausgangs-
wertes flr das Jahr 1991 geniitzt. Das Osterreichi-
sche Statistische Zentralamt ermittelt jahrlich so-
wohl den fuhrgewerblichen Straengiiterverkehr
als auch den Werkverkehr. Dabei wird nach dem
Zulassungsland des Fahrzeuges und nach den
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Kriterien bilateraler Verkehr und Transitverkehr
unterschieden. Fiir diesen Bereich existiert also
eine gute Datengrundlage. Fiir die Zahl der Leer-
fahrten des Jahres 1991 muf} jedoch eine Schit-
zung durchgefithrt werden, da hieriiber keine ex-
akte statistische Grundlage existiert. Unter Zuhil-
fenahme der Zihlergebnisse der automatischen
Dauerzihlstellen — diese umfassen ja naturge-
mal auch die Leerfahrten — wird jedoch eine
durchaus seridse Schatzung erfolgen kdnnen.*

Vizeprésident Dr. Herbert Schambeck: Hoher
Bundesrat! Fiir den Fall, da3 kein Widerspruch
erhoben wird, ersuche ich Frau Bundesritin Ha-
selbach, in Vertretung von Frau Bundesritin
Schicker, Frau Bundesrdtin Pirchegger abzul6-
sen. Wir danken der Frau Bundesrat! (Bundesmi-
nister Dr. Streichevr: Ich bedanke mich, Herr
Prasident.)

Bundesratin Anna Elisabeth Haselbach:

.Um hier Unsicherheiten zu vermeiden, habe
ich vorgesehen, diese Arbeiten in enger Zusam-
menarbeit mit einem Osterreichischen Zivilinge-
nieurbiiro durchfithren zu lassen. Jedenfalls wer-
den wir die Ermittlung des Ausgangswertes des
Jahres 1991 so spiat wie moglich durchfiihren,
denn je spéter wir dies tun, umso besser und um-
fangreicher sind die Datengrundlagen, auf die wir
aufbauen konnen. lhre Befiirchtung, daf3 diese
Berechnung duBerst groBzigig ausfallen konnte,
ist daher unbegriindet. Die Betrauung eines unab-
hingigen Zivilingenieurblros ist sicherlich die
beste Garantie fir eine objektive und sachkundi-
ge Ermittlung des Ausgangswerts. Die Berech-
nung wird nach dem besten Stand der Daten-
grundlagen und des Wissens Uiber verkehrstechni-
sche Zusammenhénge erfolgen.

Der Ausgangswert fir die Stickoxidemissionen
des gesamten im Transitverkehr eingesetzten
Fuhrparks wurde mit 14,4 g/kWh als Genehmi-
gungsgrenzwert und 15,8 g/lkWh als COP-Grenz-
wert festgelegt. Dies entspricht nach Experten-
meinungen dem Durchschnitt des derzeit einge-
setzten Fuhrparks.

Ich darf in diesem Zusammenhang noch einmal
daran erinnern, daf3 der Transitverkehr nicht aus-
schlieBlich von neuen LKW abgewickelt wird,
sondern daf3 auch ein erheblicher Teil Alterer
Fahrzeuge zum Einsatz kommt. Um hier aber
Unsicherheiten jedenfalls zu vermeiden, sieht der
Transitvertrag vor, daf3 alle Fahrzeuge, die vor
dem 1. Oktober 1990 zugelassen wurden, fir die
gesamte Dauer des Transitvertrages jedenfalls im-
mer mit 16 Punkten bewertet werden.

Frage 6: Wie und durch welches Personal soll
die Uberwachung der Einhaltung des Okopunk-
te-Systems erfolgen, und welche Kosten sind dar-
aus zu erwarten?
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Die derzeit bestehenden Kontingentregelungen
werden von den Organen der 6ffentlichen Sicher-
heit und den Grenzorganen iliberwacht. Da die
neuen Okopunkte an die Stelle der bisherigen
Genehmigungen treten, fihrt dies zu keinen zu-
satzlichen Aufgaben fiir die dazu erforderlichen,
heute schon tétigen Organe.

Frage 7: Wie sehen die in Artikel 15/4 vorgese-
henen EG-internen Verteilungsmechanismen
aus, und wie ist sichergestellt, da3 es nicht wie in
der Vergangenheit zu Schwarzmarkt, Félscherei
und sonstigen UnregelméaBigkeiten kommt?

Osterreich wird der EG-Kommission die ver-
einbarte Menge an Okopunkten ibergeben; die
EG-Kommission wird diese Okopunkte auf die
einzelnen EG-Mitgliedstaaten aufteilen. Die zu-
stindigen Behorden der Mitgliedstaaten werden
dann — so wie heute die Genehmigungen — die
Okopunkte an die Transportunternehmer vertei-
len.

Grundsétzlich ist hier festzuhalten, daf} es sich
hiebei um eine EG-interne Kompetenz handelt,
so wie dies auch heute die EG-interne Verteilung
der Kontingentkarten ist. Aufgrund der bisheri-
gen Erfahrungen und der Beurteilung der diesbe-
ziuglichen E G-Rechtslage ist davon auszugehen,
daB die EG-Kommission zur Durchfithrung des
Artikels 15 eine entsprechende EG-Durchfiih-
rungsrichtlinie fir ihre Mitgliedstaaten erlassen
und darin die entsprechenden Verteilungskrite-
rien festlegen wird.

Zur Frage des Mif3brauchs darf ich feststellen,
dal — so wie in allen Bereichen — kriminelle
Delikte nicht hundertprozentig ausgeschlossen
werden kénnen. Um die millbrauchliche Verwen-
dung der Okopunkte jedoch moglichst auszu-
schlieflen, ist ein Instrumentarium vorgesehen,
das durch entsprechende Sanktionen — Anbhal-
tung, Abstellen des Fahrzeuges, hohe Geldstrafen
und Ausschlufl vom internationalen Verkehr —
die ordentliche Durchfithrung des Transitabkom-
mens gewdhrleistet.

Frage 8: Ist es richtig, daf} aufgrund der grund-
sdtzlich in Artikel 13/3 zugesicherten generellen
gegenseitigen Anerkennung der Zulassung von
LKW das Nachtfahrverbot in der derzeitigen
Form nicht aufrechtzuerhalten sein wird?

Dies ist nicht richtig, da es sich beim Nacht-
fahrverbot um eine straflenpolizeiliche MaBnah-
me und nicht um eine kraftfahrrechtliche Maf3-
nahme handelt. Die Zulassung von LKW ist eine
kraftfahrrechtliche Angelegenheit. Stralenpoli-
zeiliche Maflnahmen werden auch in Zukunft
moglich sein, wie dies der genannte Artikel aus-
driicklich vorsieht.
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Frage 9: Wie stellen Sie sicher, da3 der Transit-
vertrag nicht durch Scheinfirmengriindungen in
vom Vertrag nicht berithrten Nicht-EG-Landern
umgangen wird?

Fir in Nicht-EG-Staaten niedergelassene Un-
ternehmen gelten die entsprechenden bilateralen
Ubereinkommen dieses Niederlassungsstaates mit
Osterreich. Deshalb hat Osterreich Transitgeneh-
migungen durch unser Land stets mit allen Staa-
ten, also auch mit Nicht-EG-Staaten, knapp ge-
halten. Daher kann durch Niederlassung in einem
anderen Staat keine Freistellung von Beschrin-
kungen fir den Transitverkehr erreicht werden.
Ein solcher Transportunternehmer kdnnte dann
allenfalls Fahrgenehmigungen, die heute ein an-
derer Frichter ausnitzt, in Anspruch nehmen,
was der Niederlassungsstaat aus eigenen Interes-
sen zweifellos verhindern wiirde. Darliber hinaus
ist fir einen EG-Unternehmer, dessen Transport-
markt sich im EG-Raum befindet, eine Niederlas-
sung in einem Drittstaat auch aus wirtschaftlichen
Griinden wohl nicht sinnvoll.*

Vizepriasident Herbert Schambeck: Wir danken
Frau Bundesritin Haselbach fur ihre Hilfe.

Ich darf nun Frau Bundesritin Schicker bitten,
die Verlesung der Anfragebeantwortung fortzu-
setzen.

Schriftfiihrerin Johanna Schicker:

»,Frage 10: Wie sehen die im letzten Augen-
blick gemachten Konzessionen gegeniiber Grie-
chenland und Deutschland — neue Bundesldnder
— im Detail aus, und kdnnen Sie ausschlief3en,
daf} andere Lander unter Berufung auf diese Son-
derrechte ebenfalls eine Aufweichung der Be-
stimmungen erzwingen werden?

Mit Griechenland wurde vereinbart, daf} in der
Fahrtenzahl fir das Jahr 1991 von einer Zahl von
60 500 Fahrten in einer Richtung von griechi-
schen LKWs ausgegangen wird. Damit sollten
nicht zuletzt auch Verlagerungseffekte, die sich
im Zusammenhang mit der Jugoslawien-Krise er-
geben haben, Beriicksichtigung finden. Diese
Zahl kann um insgesamt maximal 2 000 Fahrten
erhoht werden, wenn Griechenland eine Zahl von
4 000 Kombitransporten oder mehr erreicht. Die
derzeitige Zahl griechischer Kombitransporte
liegt zwischen 600 und 700 pro Jahr. Die Erhé-
hung wird jedoch erst dann zugestanden, wenn
Griechenland zumindest 1 S00 Kombitransporte,
also etwa doppelt so viel wie im heurigen Jahr
durchfiihrt.

Mit der Bundesrepublik wurde vereinbart, daf3
der Genehmigungsanteil, der den neuen deut-
schen Bundesliandern zuzurechnen ist, entspre-
chend dem Verhiltnis des Bruttosozialproduktes
»Zwischen den neuen* deutschen Bundesldndern
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und den ,alten” deutschen Bundeslindern ange-
paflt wird. Damit soll vermieden werden, daf} Ge-
nehmigungen von Westdeutschland nach Ost-
deutschland abflieen. Mit dieser Vereinbarung
werden Deutschland zu den heute vereinbarten
258 000 Einzelgenehmigungen 6 000 Genehmi-
gungen zusdtzlich zugestanden.

Beide Vereinbarungen erfolgten vor dem
21. Oktober 1991, also vor Zustimmung des EG-
Ministerrates zu der Gesamtregelung. Zusétzliche
Regelungen mit anderen Mitgliedsstaaten sind da-
her auszuschlieBen, da am 21. Oktober ein Ge-
samtkompromif} vereinbart wurde, der nur im
Kontext gesehen werden kann.

Bei der Beurteilung der beiden Regelungen mit
Deutschland und Griechenland ersuche ich Sie
aber. zu bertlicksichtigen, daf} wir von einer Ge-
samtzahl von jihrlich 1,3 Millionen Fahrten im
Transitverkehr durch unser Land ausgehen miis-
sen. Daher befinden sich die Zugestdndnisse, die
diesen beiden Lindern gemacht wurden, im Pro-
millebereich des Gesamtverkehrs.

Frage 11: Welche Mallnahmen planen Sie, um
den seit der Offnung des Eisernen Vorhanges
stark zunehmenden, aber vom Transitvertrag
nicht beriihrten Ost-West-Transit durch Oster-
reich in den Griff zu bekommen?

Maflnahmen gegen den Transit aus Oststaaten
konnen naturgemifB nicht Gegenstand eines Ver-
trages zwischen Osterreich und der EG sein. Ich
habe aber in diesem Haus schon oft Giber die Inve-
stitionen im Bahnnetz zur Bewiltigung neuer
Verkehrsstrome gesprochen. Fiir den Ausbau der
Strecken in Richtung Ungarn und Tschechoslo-
wakei werden 4,5 Milliarden Schilling investiert.
Ich mochte Sie darauf hinweisen, dafl auch die
meisten Vorhaben im Rahmen des Programms
»Neue Bahn* vorteilhaft fiir die Bewiltigung des
Ostverkehrs sind. So ermdglicht der Lainzer Tun-
nel die Durchfahrt von Ziigen durch Wien mit
geringeren Lirmbelastungen fiir die Wohnbevol-
kerung. Auch die Transportlogistik muf3 verbes-
sert werden. Wir bereiten derzeit mit Partnern
aus Ungarn und der Tschechoslowakei neue An-
gebote im kombinierten Verkehr vor.

Die Donau verfiigt noch iiber erhebliche Kapa-
zititsreserven und sollte fiir den Ost-West-Giiter-
verkehr verstdrkt genuitzt werden. Mit der Fertig-
stellung des Main-Donau-Kanals im Jahr 1992
wird eine durchgehende Verbindung zu westeu-
ropdischen Wirtschaftszentren zur Verfiigung
stehen. Um die Zuverléssigkeit des Schiffstrans-
ports etwa bei Niederwasser zu erhdhen, sind
wasserbauliche Mafinahmen zweckmaifig, wobei
bei deren Bau und Betrieb natiirlich die 6kologi-
sche Vertréglichkeit im Vordergrund stehen muf3.
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SchlieBlich mochte ich darauf hinweisen, daf}
wir bei der Kontingentpolitik fiir den Stralengii-
terverkehr aus Umweltschutzgriinden auch ge-
geniiber den osteuropdischen Staaten restriktiv
geblieben sind, obwohl das von Wirtschaftsvertre-
tern immer wieder kritisert wird. Wir gehen hier
von Dauergenehmigungen vermehrt auf leichter
kontrollierbare Einzelgenehmigungen iiber. Son-
derregelungen haben wir lediglich fiir den kleinen
Grenzverkehr getroffen, da fir solche kleinriu-
mige Wirtschaftsbeziehungen der Bahntransport
liber grofle Umwege und weite Zubringerfahrten
auf der StraBe 6kologisch keine Vorteile hitte.

Dariiber hinaus ist beabsichtigt und zum Bei-
spiel mit Polen bereits vereinbart, hinkiinftig be-
stimmte Teile des vereinbarten Kontingents an
die Erfilllung von modernen Lirm- und Abgas-
vorschriften durch die die Genehmigung beniit-
zende Fahrzeuge zu binden.

Frage 12: Wie soll der Transitausschuf3, der in
Streitfillen zwischen den Vertragspartnern ver-
mitteln soll, beschickt werden, und wie ist hier die
Einbeziehung der betroffenen Bundeslidnder si-
chergestellt?

Zur Sicherstellung der Durchfithrung und ord-
nungsgemiBen Anwendung des Transitvertrages
ist in Abkommen die Schaffung eines sogenann-
ten Transitausschusses vorgesehen. Weiters ist im
Transitvertrag festgelegt, daB sich der Transitaus-
schuf} aus Vertretern der Gemeinschaft einerseits
und Vertretern Osterreichs zusammensetzt.

Uber die konkrete Zusammensetzung der je-
weiligen Delegationen entscheiden beide Seiten
jeweils autonom. Aufgrund der gegebenen Geset-
zeslage kommt diese Aufgabe in Osterreich
grundsitzlich dem Bundesministerium fiir aus-
wirtige Angelegenheiten zu.

Ohne dem hiefiir zustindigen Bundesministeri-
um fir auswirtige Angelegenheiten vorgreifen zu
wollen, gehe ich davon aus, daf3 bei der Beschik-
kung und insbesondere der Einbeziehung der be-
troffenen Bundeslidnder in den Transitausschuf3
eine dhnliche Vorgangsweise eingehalten werden
wird, wie sie auch im Zusammenhang mit den
Transitverhandlungen stets gehandhabt wurde.

Frage 13: Auf welchem Weg sollen die zuge-
sagten Investitionen von rund 10 Milliarden
Schilling in die 6sterreichischen Bahnstrecken fi-
nanziert werden?

Die Finanzierungen der betreffenden Infra-
strukturvorhaben erfolgen sowohl aus dem Bud-
get als auch iiber die ASFINAG.

Frage 14: Welche Projekte umfaflt dieses
1 0-Milliarden-Schilling-Paket an Ausbaumal-
nahmen im einzelnen, wann und wo ist mit dem
Beginn dieser Arbeiten zu rechnen?
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Die vorgesehenen o&sterreichischen Ausbau-
mafBnahmen umfassen den kurzfristigen und mit-
telfristigen Ausbau der Brenner-, Tauern- und
Pyhrn-Schober-Achse:

kurzfristig — verfiigbar bis Ende 1994, alle be-
reits in Bau — :

Brenner: Umfahrungstunnel Innsbruck, Um-
bau des Bahnhofes Worgl, Verlingerung der
Uberholgleise in den Bahnhéfen, Einbau von
Uberleitstellen zwischen den Bahnhofen, neue
Blockteilung, Einfiilhrung der rechnergestiitzten
Zugiiberwachung, sicherungstechnische und be-
triebsorganisatorische Mafnahmen.

Tauern: Fortsetzung des zweigleisigen Ausbau-
es, sicherungstechnische Verbesserungen.

Pyhrn-Schober: Aufhebung der Nachtsperre
auf der Pyhrnstrecke und auf der Strecke iiber
Hieflau.

mittelfristig — verfligbar bis Ende 1996 —:

Tauern (Tauern-Projekte sind in Bau): punktu-
elle Linienverbesserung, Erh6hung der Strecken-
hdchstgeschwindigkeit, Verdichtung der Blockab-
stande.

Pyhrn-Schober — (Pyhrn-Projekte im Pla-
nungsstadium — Schoberpall weitgehend fertig-
gestellt): Bahnhofsaus- und  -umbauten,
Verbesserung der Sicherungsanlagen, Verringe-
rung der Blockabstdnde, Auflassung von Eisen-
bahnkreuzungen, Neubau der Schleife Traun —
Marchtrenk, selektiver zweigleisiger Ausbau.

Hinsichtlich langfristiger Infrastrukturvorha-
ben verweise ich auf meine Ausfithrungen zum
Brenner-Basistunnel.

Frage 15: Zu welchen korrespondierenden
Ausbaumafinahmen haben sich die Nachbarlin-
der im Rahmen des Transitvertrages verpflichtet,
und in welchem finanziellen Rahmen bewegen
sich diese Investitionen?

Die Gemeinschaft hat sich im Transitvertrag,
im Rahmen ihrer Kompetenzen und in Zusam-
menarbeit mit ihren Mitgliedstaaten zur Umset-
zung von Infrastrukturmafnahmen zur Verbesse-
rung des Eisenbahnverkehrs verpflichtet.

Die Umsetzung dieser Vorhaben erfolgt durch
die EG-Mitgliedsstaaten selbst. Zuséatzlich werden
jedoch im Rahmen einer gemeinsamen Politik auf
dem Gebiet der Verkehrsinfrastruktur Mafinah-
men von der Gemeinschaft forciert und finanziell
unterstiitzt. So stellt die Gemeinschaft gezielte Fi-
nanzhilfen im Rahmen der Fonds mit strukturel-
ler Zweckbestimmung, der Européischen Investi-
tionsbank und sonstiger Finanzierungsinstrumen-
te zur Durchfithrung dieser Infrastrukturvorha-
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ben  zur  Verfiigung. Zu  diesen im
Gemeinschaftsinteresse liegenden und daher
durchzufiihrenden Projekten zdhlen auch der
Ausbau der Eisenbahn-Brennerachse sowie die
Schaffung eines kombinierten europiischen Ver-
kehrsnetzes. Diese genannten Verkehrsinfra-
strukturvorhaben wurden von der Gemeinschaft
ausdriicklich mit Verordnung des Rates vom
20. November 1990 (Artikel 3 der EG-Verord-
nung) als zu férderndes GroB3projekt anerkannt.

In diesem Zusammenhang kommt es in der
BRD kurzfristig zur Verwirklichung folgender
Vorhaben:

Umschlagbahnhoéfe Miinchen-Riem, Duisburg
Hafen;

Ausbau der Strecke Miinchen-Rosenheim-Kuf-
stein, insbesondere eigene Streckengleise fir die
S-Bahn zwischen Zorneding und Grafing;

Blockverdichtungen (Verbesserung der Strek-
kenteilung) zwischen Grafing und Rosenheim so-
wie zwischen Rosenheim und Kiefersfelden;

Bau von Uberholgleisen (zum Beispiel den
Bahnhoéfen Grof3karolinenfeld, Raubling und
Fischbach);

Spurplaninderungen im Bahnhof Rosenheim
und weitere Maflnahmen in den Bahnhofen AB3-
ling, Ostermiinchen, Brannenburg, Oberaudorf
und Kiefersfelden.

Zusiatzlich wird bis Ende 1998 die Strecke
Miinchen-Miihldorf-Freilassing ausgebaut.

In Italien setzt man die Ausweitung der Tun-
nelprofile auf der Strecke Brenner-Verona fort,
den Ausbau des Umschlagzentrums Verona-Qua-
drante-Europa, die Verstarkung der Fahrleitung
und den Bau von neuen Unterwerken, sowie die
Verwirklichung zusitzlicher weiterer technischer
MafBnahmen in den Bereichen der Bahnhofe Ve-
rona, Trento, Bozen und Brenner.

In den Niederlanden kommt es zum Bau eines
Rail Service-Centers im Gebiet von Rotterdam.

Der finanzielle Rahmen der Investitionsvorha-
ben der BRD und Italien liegt jeweils in der Gro-
Benordnung der Investitionsvorhaben Oster-
reichs.*

Vizeprasident Dr. Herbert Schambeck: Ich
danke Frau Bundesritin Schicker fiir ihre wert-
volle Hilfe und darf nun Frau Bundesrat Pircheg-
ger bitten, die Verlesung der Beantwortung der
dringlichen Anfrage zu vollenden. Bitte.

Schriftfiihrerin Grete Pirchegger:

»Frage 160 Welche Kapazititserweiterungen
erwarten Sie durch die Verlingerung der Bahn-
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hofsiiberholgleise und welche Bahnhéfe sind da-
von im einzelnen betroffen?

Eine Kapazititserweiterung ergibt sich nicht
ausschliellich aus einer EinzelmaBnahme, wie
der Verlingerung von Bahnhofsiiberholgleisen,
sondern vielmehr aus der Summe von Infrastruk-
turverbesserungen.

Insbesondere sind diesbeziiglich
der Bau der Umfahrung Innsbruck Sid,

sicherungstechnische Maf3nahmen zur Verkiir-
zung der Zugfolge,

der Ausbau von Knotenbahnhofen, zum Bei-
spiel Bahnhof Woérgl, und

selektive zweigleisige Streckenausbauten, zum
Beispiel Schoberpal,

hervorzuheben.

Die Realisierung dieser Maflnahmen ermog-
licht folgende kurzfristige — im Annex des Tran-
sitvertrages angefithrte — Kapazititserweiterun-
gen:

Brennerachse: 70 Ziige, Tauernachse: 4 Zige,
Pyhrn-Schober-Achse: 11 Ziige.

Frage 17: Treffen Berichte aus Fachzeitschrif-
ten zu, daf} die bereits im Vorjahr mit groBem
publizistischen Aufwand vorgestellten Mehrsy-
stemloks Reihe 1822 ,Brennerlok‘ bis Anfang No-
vember noch keinen Meter aus eigener Kraft zu-
riickgelegt haben, eine Fertigstellung sich um
weitere Monate verzdgert und dafiir die Kosten
auf mittlerweile zirka 75 Millionen Schilling pro
Stiick explodiert sind?

Das Triebfahrzeug der Reihe 1822 absolvierte
bereits Testfahrten in der Schweiz. Die aus dieser
Probephase erkannten notwendigen technischen
AbschluBarbeiten sind derzeit in der Schweiz im
Gange und werden noch heuer fertiggestellt. Die
genauen Beschaffungskosten fir Serienfahrzeuge
liegen daher naturgemif erst nach Fertigstellung
des Prototyps in seiner endgultigen technischen
Konfiguration vor und richten sich selbstver-
stindlich auch nach der Anzahl der erstellten
Fahrzeuge.

Frage 18: Wann rechnen Sie mit dem Beginn
der serienmdBigen Produktion der Baureihe
1822, und in welcher Form wird die seinerzeit
versprochene Kostenbeteiligung Deutschlands
und Italiens bei den vorgesehenen 84 Lokomoti-
ven realisiert?

Fir die demnichst fertiggestellten Prototyp-
Lokomotiven wurde mit den Nachbarbahnver-
waltungen die Erprobung und der probeweise
Einsatz dieser Prototypen vereinbart. Diese Pro-
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beldufe sollen mindestens ein Jahr lang durchge-
fihrt werden. Mit der serienméaBigen Produktion
soll nach Abschluf3 der Probeldufe und Auswer-
tung der dabei gewonnenen Erkenntnisse begon-
nen werden. Fiir diesen Zeitpunkt werden auch
entsprechende Absprachen iiber den Betrieb und
die Kostenbeteiligung der betroffenen Bahnver-
waltungen erfolgen.

Frage 19: Wie sieht der genaue Planungsstand
fiir den Brenner-Basistunnel derzeit aus? Ist ins-
besondere die sogenannte Ausschleifung Freien-
feld, die wegen der groflen Steigung des Tunnels
die Vorteile eines Basistunnels weitgehend zu-
nichte macht, weiterhin Bestandteil des Projekts?

Bereits im Jahre 1988 wurde eine Machbar-
keitsstudie fiir den Brenner-Basistunnel fertigge-
stellt. Diese Machbarkeitsstudie kommt nach
zahlreichen Variantenvergleichen zu dem Ergeb-
nis, daf als giinstigste eine Trassenfithrung anzu-
sehen ist, welche einen durchgehenden Tunnel
zwischen Innsbruck und Franzensfeste vorsieht.
Von italienischer Seite wurde mit Hinweis auf Si-
cherheitsprobleme derartiger langer Eisenbahn-
tunnel vorerst gefordert, daf3 zusétzlich ein beid-
seitiger Anschluf3 des Bahnhofes Freienfeld vor-
zusehen ist. Eine endgiiltige Klarheit hinsichtlich
der Notwendigkeit dieser Ausbindung ist jedoch
erst nach Vorliegen der demnéichst zu vergeben-
den Studie beziiglich eines Sicherheitskonzeptes
zu erwarten.

Voraussichtlich am 6. Dezember dieses Jahres
wird ein internationales Firmenkonsortium mit
der weiteren Koordination der vorbereitenden
Aktivititen und insbesondere mit der Erarbei-
tung von insgesamt vier weiteren Studien durch
die drei beteiligten Bahnverwaltungen formell be-
auftragt werden. Neben der bereits erwihnten
Studie hinsichtlich eines Sicherheitskonzeptes
sind dies Machbarkeitsstudien fiir die nérdliche
und siidliche Zulaufstrecke sowie eine betriebli-
che Untersuchung der gesamten Achse Miinchen
— Verona in Form einer Betriebssimulation. Die-
se Studien sollen bis Ende 1992 vorliegen und als
Grundlage fiir die weiteren politischen Entschei-
dungen dienen.

Diese Vorgangsweise wurde anlaBlich des Tref-
fens der Verkehrsminister Italiens, der Bundesre-
publik Deutschland und Osterreichs am 9. Sep-
tember dieses Jahres in Bozen auch auf politi-
scher [Ebene vereinbart und durch die
Unterfertigung eines diesbeziiglichen Memoran-
dums bekréaftigt.

Frage 20: Welche Auslastungszuwéchse sind
durch den Bau eines Brennertunnels im Unter-
inntal zu erwarten, durch welche Maflnahmen ge-
denken Sie die Kapazitiat diesen Anforderungen
anzupassen?
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Durch den Bau eines zusitzlichen Brenner-Ba-
sistunnels wird die Leistungsfahigkeit des eigent-
lichen Brenneriiberganges, das heif3t einschlief3-
lich der Bestandsstrecke, auf insgesamt 400 Zige
pro Tag erhodht. Die Ausschopfung dieser Lei-
stungsfiahigkeit setzt voraus, dafl auch der nérdli-
che und der siidliche Zulauf entsprechend ausge-
baut werden. Im Hinblick auf die bereits beste-
hende Auslastung der Strecke im Unterinntal
kann die erforderliche zusitzliche Kapazitdt nur
durch eine weitere Strecke geschaffen werden.
Moégliche Trassenvarianten werden im Rahmen
der bereits erwdhnten Machbarkeitsstudie fir die
nordliche Zulaufstrecke untersucht werden.

Frage 21: Konnen Sie beziiglich der Kapazitits-
erweiterung der nordlichen Zulaufstrecken zum
Brenner detaillierte Machbarkeitsstudien {iber
den Durchstich des Karwendelmassivs einerseits
beziehungsweise eine verdeckte Fithrung der
(viergleisigen) Inntaltrasse andererseits vorlegen,
und was ist deren Ergebnis? Wenn nein, warum
nicht?

Im Rahmen der Machbarkeitsstudie fiir die
nordliche Zulaufstrecke werden selbstverstind-
lich auch Varianten zu untersuchen sein, die eine
Unterquerung des Karwendelmassivs beinhalten
oder eine Trassenfithrung im Unterinntal vorse-
hen. Dabei sollen auch bereits vorliegende Unter-
suchungen und Vorschlage fiir einzelne Trassen-
varianten in die Betrachtung miteinbezogen und
entsprechend bewertet werden.*

Vizeprésident Dr. Herbert Schambeck: Wir ge-
hen in die Debatte ein.

Ich mache darauf aufmerksam, daB} in der De-
batte lber eine dringliche Anfrage ein Redner
nicht langer als 20 Minuten sprechen darf.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Mag. Georg Lakner.

(Bundesminister Dr. Streicher bedankt sich per
Hdandedruck fiir die Verlesung der Beantwortung
der dringlichen Anfrage.)

Frau Bundesrat Pirchegger, Frau Bundesrat
Schicker und Frau Bundesrat Haselbach mdchte
ich fur die Verlesung der Anfragebeantwortung
danken. (Allgemeiner Beifall.)

17.10

Bundesrat Mag. Georg Lakner (FPO, Salz-
burg): Herr Président! Herr Minister! Hohes
Haus! Ich bin froh, dafl Sie da sind, Herr Mini-
ster. Bei unserer letzten dringlichen Anfrage war
der fir deren Beantwortung zustindige Mann in
Amerika. Ich bin also froh, daf3 Sie da sind, auch
wenn Sie uns gezeigt haben oder vielleicht gerade
weil Sie uns gezeigt haben . . . (Bundesrat Pom -
per: Wer war in Amerika?) Der Herr Bundes-
kanzler. (Bundesrat Po m p e r: Fillt es so schwer,
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das zu sagen?) Nein. Warum? Es hat dies ohnehin
jeder verstanden, Herr Prasident!

Ich habe schon iiber den Fleill meines Kollegen
Trattner gestaunt, der Ihnen 21 Fragen gestellt
hat. Ich staune noch mehr iiber die Heinzelménn-
chen, die es in Threm Ministerium gibt. (Bundes-
ratin Dr. Kar ls son: Das ist halt ein gut gefiihr-
tes Ministerium, ein exzellent gefiihrtes Ministeri-
um!) Ich staune und wundere mich. Ich nehme
an, unsere Dringliche ist heute in der Frih zu
Ihnen gekommen, und wir haben jetzt 17 Uhr.
Das ist eine ganz ,anstindige* Leistung, die da
vollbracht wurde. (Bravo-Rufe und Beifall bei der
SPO.)

Ich darf aber gleich sagen, daB ich nicht mit
jeder Antwort einverstanden bin. — Auch fir
mich ist es nicht so leicht, ich bin niamlich auch
verkiihlt, vielleicht hért man es. Vielleicht konnte
ich deshalb nicht immer sofort so schnell folgen.

Ich darf Sie vielleicht auf die Geschéftsordnung
hinweisen, nach der es auch mdéglich wére, eine
Stellungnahme abzugeben und die Fragen schrift-
lich zu beantworten. Aber wir sind auch dankbar,
daf} es auf diese Weise geschehen ist. Ich bitte
aber um Verstindnis dafiir, daB ich nicht alle der
umfinglichen Beantwortungen der 21 Fragen
schon verarbeitet habe. Ich bin kein Computer,
und meine ,Heinzelminnchen™ sind vermutlich
etwas rarer als Ihre.

Erlauben Sie mir, mit einigen grundsétzlichen
Feststellungen zu beginnen. Wir glauben — das
mochte ich betonen —, daf3 die EG-Integration
nicht unbedingt zu einem schlechten Transitab-
kommen fithren muf3, dafl also die EG-Integra-
tion nicht schuld daran ist, wenn es ein Transitab-
kommen gibt, das uns nicht zufriedenstellt. Ich
darf vielleicht sagen: Trotz Ihrer ausfiihrlichen
Antworten sind wir noch immer nicht zufrieden.
Vielleicht habe ich sie in der kurzen Zeit schlecht
verarbeitet, aber ich werde noch hie und da gerne
darauf zuriickkommen.

Ich glaube, daf} es nicht an der EG-Integration
liegt, sondern vielmehr an der Verhandlungsfiih-
rung, daB das Transitabkommen fiir uns nicht zu-
friedenstellend ausgefallen ist. Ich gebe zu, daf} es
eine schwierige Verhandlungssituation war; Sie
haben schon darauf hingewiesen. Ich war auch
einmal in Briissel, ich habe auch mit van Miert
gesprochen, und dieser hat gemeint, das Transit-
abkommen sei weit schwieriger als angenommen.
Er hat damals sehr schwarz gemalt und gesagt,
Neutralitdit und Landwirtschaft seien Kleinigkei-
ten im Vergleich zum Transitproblem. Wahrend
van Miert damals das Scheitern prognostiziert
hat, haben Sie bei uns eigentlich eine hohe Erwar-
tungshaltung erweckt. Es ist durchaus moéglich —
so scheint es fur mich zu sein —, daf3 Sie zu frih
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etwas fir einen Erfolg gehalten haben, das unse-
rer Meinung nach keiner ist.

Ich darf noch — ich bin kein Tiroler — einige
Punkte aus Salzburger Sicht erwdhnen. Es wird
der Transit durch die Verlagerung allméhlich ein
Ost-West-Transit. Dieser wird so ziemlich alle
Bundeslander betreffen, und das in immer zuneh-
menderem Maf3e. Jetzt sind vor allem Tirol und
Salzburg davon betroffen. Das wird sich sicher
ein wenig in Ost-West-Richtung verlagern.

Ich habe von einigen Blrgerinitiativen Briefe
bekommen, die sich beklagen — das darf ich aus
Salzburger Sicht anmelden —, daf} ihre Petition
nicht vor der betreffenden Vertragsverhandlung
behandelt wurde. Es handelt sich dabei um die
sogenannte .» Lransit-Petition®, die mit
108 000 Unterschriften versehen ist. Sie stammt
von insgesamt acht Salzburger Blrgerinitiativen.
Ich erwdhne beispielshalber nur einige, denn
sonst brauche ich auch noch einen Verleser:
Uberparteiliche Tunnel-Initiative Lungau, Uber-
parteiliche Initiative Flachau, Initiative Pinzgauer
gegen Plockentunnel, Initiative Salzburger Arzte
gegen Transit und so weiter. Es stort mich etwas,
dal die, wie mir scheint, berechtigte Petition
nicht schon vor den besagten Vertragsverhand-
lungen EinfluB3 gefunden hat. Nachher ist es im-
mer schwierig, auf etwas zu reagieren.

In der genannten Petition wird zum Beispiel
beklagt, daBl der Transitvertrag — das wurde hier
angesprochen — nicht in das EG-Primérrecht
ibernommen worden ist. Das stand vor wenigen
Tagen ziemlich ausfiihrlich im ,profil“. Die zwolf
Jahre Dauer, wenn man an das Avis denkt, wo es
heif3t, Osterreich diirfe dann keine restriktive Po-
litik im Bereich des innergemeinschaftlichen
Stralenverkehrs betreiben, kdnnten zumindest
zu Problemen fiihren.

Zweitens sind diese Bilrgerinitiativen — die
decken sich zum Grofteil mit meinen Vorstellun-
gen — der Meinung, daf} die LKW-Fahrten mehr
werden anstatt weniger, wie versprochen; ich wer-
de noch darauf zuriickkommen. Schliellich ha-
ben sie gewissen Zweifel an der Administration
des OKO-Punkte-Modells; diese haben Sie jetzt ja
zum Teil erklart. Nicht zuletzt bezweifeln sie die
VerlaBlichkeit der Typenscheine; da haben Sie ei-
nige meiner Zweifel jedenfalls zerstreut. Es geht
dann noch weiter. Sie weisen zum Beispiel darauf
hin, daBl die PKW nicht erfalt wurden — auch
darauf haben Sie geantwortet —, was vor allem
fur die Salzburger Tauernstrecke bedauerlich ist.

Dann heif3t es — mein Kollege Trattner hat das
schon in sehr demonstrativer Weise gemacht, es
ist auch wirklich so schon —: Osterreich ver-
pflichtet sich zu 10 Milliarden Schilling an kurz-
fristigen Investitionen im Bahnbereich. Und dann
steht hier: Auflistung der Infrastruktur, Maflnah-
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men der Gemeinschaft in Annex 4 zu Artikel 7.
(Der Redner hdlt ein Schrifistiick in die Hohe.)
Aber das ist ein leeres Blatt! Das haben Sie uns
noch nicht erklart. Vielleicht kommt das noch,
Herr Minister. Auch die Frage der Besetzung des
zustdndigen Transitausschusses wurde, soweit ich
mich erinnere, noch nicht befriedigend beantwor-
tet.

Zu den Verhandlungen hat schon mein Kollege
Trattner das meiste gesagt. Es waren sicherlich
schon Untersuchungen des Bundesministeriums
aus dem Jahre 1979, in denen zum erstenmal dar-
auf hingewiesen wurde, daf3 Larm, Stickoxid,
Kohlenwasserstoff, Schwefeldioxid, Bleipartikel
einen gewissen Grenzwert {berschritten hétten
und dafl es daher endlich Mafnahmen geben
musse.

Ich darf noch einmal darauf hinweisen, weil
auch diese Versprechungen von lhnen eigentlich
noch nicht eingeldst worden sind. Sie haben 1987
in der , Tiroler Tageszeitung“ — das wurde schon
zitiert — wortlich gesagt: ,,weniger Larm. Dreck
und Gestank“. — Den Eindruck, da3 das kom-
men wird, habe ich nicht. Ja Sie haben sogar da-
von gesprochen, daf} ab 1991 — wir sind jetzt so
ziemlich am Ende des Jahres 1991 angelangt —
an ein befreites Aufatmen zu denken ist. Ich glau-
be nicht, daB} die Tiroler gerade dabei sind, befreit
aufzuatmen. Sie meinten, dies sei méglich durch
die Verwirklichung Ihres Transitkonzeptes.

Sie haben weiters auch gesagt: ,,Der Straf3en-
transit wird bis 1992 halbiert. — Ich bin kein
Prophet, aber ein Zweifler darf ich vielleicht sein.
— Sie haben ferner gesagt — ich nehme nicht an,
daf} ich Sie miBverstanden habe; das ist jetzt lei-
der nicht mehr denkbar —, und zwar 1987, der
Karwendel-Tunnel sei denkbar. Diese Aussage
haben Sie, wie ich glaube, heute revidiert. Wenn
ich Sie richtig verstanden habe, haben Sie gesagt,
er sei jetzt nicht mehr denkbar.

Sie haben weiters 1989, also zwei Jahre spiter,
im Nationalrat gesagt, bis Ende 1991 Anfang
1992 wird die Halfte aller LKW auf die Bahn ver-
lagert und bis Ende 2006 Anfang 2007 wird es
weniger als 1 000 LKWs pro Tag geben.

Ich darf mich, was die Tiroler Dinge betrifft —
die hat mein Kollege Trattner schon ausfiihrlich
dargelegt —, ein biBchen kiirzer fassen. Ein einzi-
ges wirkliches Positivum habe ich in diesem Ab-
kommen gefunden. Das ist der Umstand, daf3
zum erstenmal in einem solchen Abkommen Le-
bensqualitdt und o6kologische Aspekte gleich zu
Beginn erwihnt werden, was uns hoffen 1a3t. Wir
wissen auch, daf3 in der EG diese Tendenzen —
Sie haben auch darauf hingewiesen — stirker
werden.
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Nicht zufrieden bin ich mit Ihren Antworten,
was den NO,-Ausstof} betrifft. Wenn ich das rich-
tig verstanden habe — ich bin leider kein Chemi-
ker, Bundesrat zu sein geniigt mir schon —, dann
meinen Sie damit die geschitzte Zahl der LKW
mal die héchstzulédssigen COP-Werte. Da ging es
um den Grenzwert 15,8 Gramm. In Osterreich
gelten aber ab 1. Oktober 1991 schon
9,0 Gramm, soweit ich informiert bin, und in der
EG ab 1. Juli 1992 ebenfalls 9,0. Es wurde schon
darauf hingewiesen: Ab Oktober 1996 werden es
7,0 Gramm und ab 2002 5,0 Gramm sein. Das
fihrt, kann man ohne weiteres sagen, zu einer
drastischeren Reduzierung, als es durch dieses
Abkommen erreicht wurde. Es wird also durch
dieses Abkommen diese positive Entwicklung
eher gebremst als beschleunigt. Das finde ich be-
fremdlich. Daher auch unsere dringliche Anfrage.

Da retten auch die élteren Fahrzeuge, die es
sicher gibt, die Perspektiven nicht mehr. Ich darf
solche Kleinigkeiten wie den Nachlaufverkehr mit
den Sattelanhdngern und Containern, die wir
tibernehmen miissen, iibergehen. Ich habe schon
auf die 10 Milliarden Schilling an Bahninvestition
und so weiter hingewiesen.

Wir haben auch gefragt: Wie soll der Zuwachs
auf der Schiene iiberhaupt untergebracht wer-
den? — Die Uberholgleise werden da sicher nicht
der Weisheit letzter Schluf} sein.

Schon wire es, wenn ich Thnen, Herr Minister,
glauben konnte, daf3 die Nachtfahrten durch die
EG oder einen EG-Beitritt wirklich nicht aufge-
hoben werden kdénnen. Sie haben gesagt, das sei
eine straflenpolizeiliche MaBBnahme, andererseits
steht im Artikel 13 Abs. 3 die ungehinderte
Durchfahrt. Ich bin mir da nicht ganz sicher, aber
ich bin gerne bereit, Ihnen bis zum Erleben des
Gegenteils zu glauben.

Die Zunahme der Zahl der LKW-Fahrten
scheint mir angesichts dieses Vertragswerk sehr
wahrscheinlich. Wir wollen nicht schwarzweif3-
malen und sagen: Wir wollen den Transit aus Ti-
rol heraus und dafiir nach Bayern oder woanders-
hin. Ich verstehe schon, daf} es da einige Schwie-
rigkeiten gibt, und ich weif}, dal es durchaus
nicht leicht ist. (Bundesminister Dr.Streicher:
Das geht geographisch nicht recht gut!) Ich habe
schon weitergedacht, vielleicht ist mir da ein Lap-
sus linguae passiert.

Einen Einwand darf ich vielleicht vorwegneh-
men: DaB} wir die Dringliche an Sie stellen, hat
keinerlei Zusammenhang mit irgend etwas. (Iro-
nische Heiterkeit und Rufe bei der SPO: Nein!
Nein!) Das wire offensichtlich von Ihnen gekom-
men, darum ist es ja gut, daf} ich essage. Ich kann
es auch beweisen. (Bundesrat Strutzenber -
ger: Diese Bemerkung war die ldcherlichste, die
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ich gehort habe!) Ich tue mir schwer, laut zu re-
den, Herr Prasident!

Ich kann es auch beweisen: Wir haben diese
Dringliche in unserer Fraktion diskutiert, da wa-
ren Sie noch nicht designiert. Ich glaube, einen
einfacheren Beweis gibt es ja nicht. (Bundesrat
Strutzenberger: Das ist kein Beweis, das ist
ein gesunder Schmdh! — Weitere Zwischenrufe.)
Obwohl ich zugeben wiirde: Ich wiirde der Frau
Présidentin Schmidt mit jedem moglichen Trick
helfen, aber nicht da und nicht so. (Bundesritin
Dr. Karlsson: Er hilft mit jedem Trick!) Ist
nicht notwendig, Frau Kollegin.

Ich darf zum Abschluf3, um mit der Zeit durch-
zukommen, noch zur Verlesung unseres Ent-
schlieBungsantrags kommen.

Entschliefungsantrag

der Bundesrdte Mag. Gudenus, Mag. Tratiner,
Schwwab und Mag. Lakner betreffend Neuverhand-
lung des Transitvertrags zwischen Osterreich und
der EG

Vor nunmehr etwa vier Jahren wurde der Ver-
kehrsminister mit Verhandlungen mit der EG tiber
eine substantielle Verringerung des alpenqueren-
den LKW-Transits beauftragt.

Nun da die Verhandlungen abgeschlossen sind,
zeigt sich, daf3 die damals gesteckten Ziele keines-
wegs erreicht werden konnten. Im Gegenteil: Es ist
nicht sichergestellt, daf3 der Vertrag auch nach
dem EG-Beitritt Osterreichs seine Giiltigkeit be-
halten kann.

Es konnte keine Reduktion der Transitfahrten
erreicht werden. Im Gegenteil: Es ist eine Erho-
hung von 8 Prozent einkalkuliert.

Es ist nicht sichergestellt, daf3 die Bahn die noti-
gen Kapazitdten tiberhaupt bereitstellen kann, um
den vereinbarten Anteil des LKW-Transits aufzu-
nehmen.

Weiters stellt es ein schweres Versdumnis dar,
dafs immer noch keine befriedigenden Konzepte
flir eine bevolkerungsfreundliche Kapazititsaus-
weitung der nordlichen Eisenbahn-Zulaufstrecke
vorliegen. Die Akzeptanz der Alternative Eisen-
bahn bei der Bevilkerung muf aber durch entspre-
chend konsequenten Ldrmschutz unbedingt wie-
derhergestellt werden.

Die unterzeichneten Bundesrdte stellen daher
folgenden
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Entschliefungsantrag: chenden Antworten gibt — zugegebenermaflen
_ ausfihrlich, aber in der Ausfiihrlichkeit, die dem
Der Bundesrat wolle beschliefen: Thema angemessen ist —, wenn dann Kollege

Der Bundesminister wird aufgefordert, mit der
EG neue Verhandlungen mit dem urspriinglichen
Ziel der Halbierung des alpenquerenden LKW-
Transits aufzunehmen.

Der Bundesminister wird aufgefordert, unab-
hangig von den Transitvereinbarungen mit den EG
die OBB unverziiglich anzuweisen, im gesamten
Bereich der bestehenden Unterinnialstrecke die
Larmschutzmafinahmen dem Stand der Technik
anzupassen.

Beziiglich Abstimmung darf ich noch den
Antrag stellen, diese namentli c._h durch-
zufithren. — Danke. (Beifall bei der FPQO.) 17.25

Vizeprdsident Dr. Herbert Schambeck: Der
von den Bundesriten Lakner und Kollegen einge-
brachte EntschlieBungsantrag ist genligend unter-
stiitzt und steht mit in Verhandlung.

Zum Wort hat sich weiters Herr Bundesrat Al-
brecht Konecny gemeldet. Ich erteile es ihm.

17.25

Bundesrat Albrecht Kone¢ny (SPO, Wien):
Herr Préasident! Herr Bundesminister! Meine Da-
men und Herren! Die dringliche Anfrage, so sagt
man immer, ist das schirfste Instrument der par-
lamentarischen Opposition. Mit scharfen Instru-
menten soll man vorsichtig umgehen. Der Herr
Prisident wird mich hoffentlich nicht der
Blasphemie ziehen, wenn ich ein Bibelwort leicht
abwandle und Sie warne: Wer zur dringlichen
Anfrage greift, kann auch durch sie politisch um-
kommen.

Und sehen Sie, meine Damen und Herren, das
ist der FPO heute passiert. Es ist — ich will mit
Qualifikationen vorsichtig sein — eine problema-
tische Sache, Nicht-wissen- und Nicht-héren-
Wollen zum Gegenstand und zur Plattform poli-
tischer Argumentation zu machen. (Beifall bei
der SPO.)

Ich behaupte auch von mir nicht, mich in allen
Veréstelungen dieser schwierigen Materie auszu-
kennen, und ich gestehe jedem zu, einen Fehler
zu machen, etwas mif3zuverstehen und zunichst
einmal auf dieser falschen Basis weiterzudenken.
Das lasse ich auch und gerne fiir die parlamenta-
rische Opposition gelten.

Aber sehen Sie: Wenn man sich mit einem The-
ma so intensiv beschiftigt oder behauptet, sich zu
beschiftigen, daB man nach dem Schicksal einer
bestimmten Zufithrung zu einem bestimmten
Tunnel fragt, wenn man sich die Texte besorgt,
die ja zuginglich sind, und darauf eine Argumen-
tationskette aufbaut, und es dann die entspre-
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Lakner als zweiter Sprecher heraus kommt und
sagt: Aber glauben tue ich es nicht!, dann ist eine
politische Argumentation verhéltnismaBig
schwierig.

Ich weil} schon, das ist ein Problem, das dieser
Vertrag, aber auch die ganze Diskussion um die
Problematik unserer Beziehungen mit der EG —
und kiinftigen Beziehungen — in sich trigt. Es
geht um schwierige und schwierig zu regelnde
Materien, und nicht alle dieser Materien sind ein-
fach erklarbar. Es gibt auch um den Transitver-
trag eine Fiille von hanebiichenen Mif3verstind-
nissen. Miflverstindnisse sind zuldssig, und sie
konnen passieren. Und es ist schon richtig, daf} es
auch der Uberzeugungsarbeit jener bedarf, die
diese Vertrige erarbeitet haben, um klarzuma-
chen, wo die Mif3verstindnisse liegen.

Schwierig wird es dann — ich hoffe, dafB} das bei
Ihnen nur punktuell der Fall ist —, wenn Mif3ver-
stindnisse ein Nicht-verstehen-Wollen sind.

Ich darf ein Beispiel anfithren: Hier wurde de-
monstrativ eine Seite des Vertragstextes hochge-
halten und argumentiert: Wir Osterreicher hitten
uns in diesem Transitvertrag verpflichtet, eine
Fiille von infrastrukturellen Maflnahmen im Be-
reich der Bahn zu treffen, und da gibe es eine
leere Seite Uber die MaBBnahmen, zu deren sich
die EG verpflichtet haben. — Ich kann ja nichts
dafiir, daf} Sie ein altes Exemplar haben, wo das
noch nicht ausgefiillt war. Ich halte jetzt eine Sei-
te hoch — ich kann das mindestens so gut wie Sie
—. da steht natiirlich alles darauf! (Beifall bei der
SPO. — Bundesrat Mag. Trattner: Ist ja noch
viel schlimmer!) Herr Kollege! Das Problem ist
jetzt nicht, daB Sie vor der Sitzung das Exemplar

. (Bundesrat Mag. Trattner: Vorenthaltene
Information! — Bundesrdtin Dr. Karlsson: Ist
ja vorgelesen worden!) Nein, iiberhaupt nicht, das
ist Thre Fahrlassigkeit! Aber, Herr Kollege, ich
habe gar nicht Sie anagitiert, Sie haben das so
schon theatralisch gemacht, sondern auseinander-
gesetzt habe ich mich mit dem Kollegen Lakner!
Es ist ja gefragt worden, und esist ja auch gesagt
worden, und dann kommt Kollege Lakner und
sagt: Aber Sorgen macht mir das schon!

Meine Herren von der FPO! Wenn man fragt,
bekommt man eine Antwort. Wenn einem die
Antwort nicht gefillt, so darf man das sagen, aber
man kann nicht sagen, man habe keine bekom-
men. Wenn Sie sagen: Ich habe das nicht gewuft,
das war das Exemplar, das ich gehabt habe . . .
(Bundesrat Mag. Trattner: Die Information
war nicht da!) Natirlich war die Information da!

Aber noch einmal: Das ist ein menschlicher
Fehler, wessen immer — Ihrer oder dessen, der
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Ihnen das Exemplar gegeben hat. Aber auf den
Kollegen Lakner bezogen, heif3t das: Wozu dann
das Theater mit der angeblich dringlichen Anfra-
ge, wenn das, was hier geantwortet wird, einfach
nicht zur Kenntnis genommen wird?! Da verstehe
ich sozusagen die Nutzung des Instrumentes nicht
mehr, und das ist der springende Punkt.

Kollege Lakner hat uns in einer wirklich riih-
renden Regung seiner politischen Seele hier versi-
chert, daf} das alles natiirlich nur mit dem Interes-
se am Transitvertrag zu tun hat und Gberhaupt
nichts damit, da3 der Herr Verkehrsminister auch
in einer anderen Eigenschaft in der politischen
Diskussion steht. — Ist ja ganz klar! Wir hitten
Ihnen ja n ie unterstellt, das kdnnte irgend etwas
damit zu tun haben (Heiterkeit und Beifall bei der
SPO), wenn Sie nicht — ich muf} den Satz leider
trotz des Beifalls meiner Parteifreunde fortsetzen
—, wenn Sie nicht eben genau dieses Nichthdren,
dieses Nichtzuhdren-Wollen gezeigt hitten.

Ich gebe schon zu:Ichbin hier in meiner Wort-
meldung in der etwas schwierigen Situation, mich
einerseits gerne mit IThnen — in meinem Fall al-
lerdings auf der Basis der Antworten, die der
Herr Minister gegeben hat — sehr ernsthaft iiber
die Transitproblematik zu unterhalten, die eine
Reihe von Facetten hat. Ich will iiberhaupt nicht
sagen, daf3 das, was es an Bedenken vor allem im
Westen Osterreichs gibt — nicht gegeniiber dem
Transitvertrag, aber dem Phidnomen Transit —,
nicht in hochstem Mafle diskussionswiirdig ist.
Aber ich gebe auch zu, daf3 ich mich unwohl fiih-
le, hier gewissermaflen als Teilnehmer einer
FPO-Wahlveranstaltung auftreten zu sollen. Ich
schiebe dieses Bedenken nichtsdestoweniger zu-
nichst noch einmal beiseite und mochte drei
wichtige Bereiche kurz ansprechen.

Das eine ist — und ich glaube, da ist wirklich
etwas geschehen, da hat sich durch die Osterrei-
chische Verhandlungsfitlhrung wirklich etwas ver-
indert; nicht nur in Osterreich, sondern in der
europdischen Verkehrspolitik —: Es ist in der An-
fragebeantwortung — hoffentlich haben Sie we-
nigstens da zugehort! — sehr deutlich darauf hin-
gewiesen worden, mit welchem verkehrspoliti-
schen Leitbild die EG in diese Verhandlungen ge-
gangen ist. Und es soll auch gar nicht geleugnet
werden, daB sich unser eigener Osterreichischer
verkehrspolitischer Standpunkt — schlieBlich
sind wir Osterreicher die Opfer dieser Entwick-
lung gewesen — weiterentwickelt hat, und zwar
sehr viel rascher, als das in der EG der Fall war.

Das wesentliche an diesen Verhandlungen —
ich finde das sehr schon — war nicht oder nicht
nur, dafl ein Kompromif} zwischen verschiedenen
Interessen erreicht wurde — das ist bei den mei-
sten Verhandlungen so —, sondern daf der eine
Verhandlungspartner, ndmlich Osterreich, den
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anderen Verhandlungspartner zum Nachdenken
verholfen hat.

Und was ich wirklich schon und zukunftswei-
send an dieser Vereinbarung und dem ganzen
Drumherum finde, ist, dafl wir nicht stur, allein:
Osterreicher, wir haben unsere Interessen durch-
gesetzt, sagen miissen, sondern dafl wir wirklich
sagen kénnen: Wir haben der verkehrspolitischen
Diskussion in Europa und der Verkehrspolitik
der EG einen wesentlichen und neuen Akzent ge-
geben!

Denken Sie doch zuriick: Es ist noch nicht so
lange her, daf3 die Vertreter des siiddeutschen
Raumes gegen die Osterreichische Verkehrspolitik
auf die Barrikaden gestiegen sind. Wenn Sie heu-
te mit bayrischen und anderen siiddeutschen Ver-
tretern sprechen, die ja selbst auch Opfer der
Transitentwicklung sind, dann stellen Sie fest, sie
sehen unsere Handlungen und ihre eigene Hal-
tung ganz anders als vor einigen Jahren.

Ich will mich jetzt nicht sozusagen der billigen
Gegenveranstaltung schuldig machen, aber ich
glaube, fiir diese Verhandlungsfiihrung verdient
der Herr Verkehrsminister wirklich Dank. (Bei-
fall bei SPO und OVP.)

In diesem Zusammenhang: Sie haben — was
von der puren Mathematik her nicht falsch ist,
aber vom Zeitablauf her falsch ist — mehrmals
darauf hingewiesen — und auch wieder, nachdem
Sie die Antwort bekommen haben, was ich Thnen
iibelnehme —, daBl die NO.-Grenzwerte der EG
in einem Mafle herabgesetzt werden, daf} sie so-
zusagen eine Vereinbarung eigentlich iberflissig
machen wiirden. — Aber auf die Abfolge kommt
es doch an, und das ist in der Anfragebeantwor-
tung gesagt worden!

Wir haben mitder EG diese Herabsetzung, die-
se Oko-Punkte-Anderung ausgehandelt, und es
war eine positive — ich will das iiberhaupt nicht
heruntermachen —, eine positive Reaktion der
EG auf diese neue Situation — und der Herr Mi-
nister hat das auch selbst hier gesagt —, sozusa-
gen: Lassen wir uns nicht immer treiben! Das
kdnnen wir selber auch, und zwar fiir unsere eige-
nen Bereiche auch. Das ist dies doch eine extrem
begriiBenswerte Entwicklung. Wenn ich das jetzt
ein bilchen bombastisch sagen darf: Die Men-
schen, die irgendwo im EG-Raum an einer
Durchzugsstrecke leben, sollten der osterreichi-
schen Verhandlungsfilhrung dankbar sein, weil
auch fur sie die NO,-Werte herabgesetzt werden.
(Beifall bei der SPO — Zwischenruf des Bundes-
ratesMag. Trattner.)

Ein weiteres. (Bundesrat Mag. Trattner: Le-
sen Sie einmal die technischen Biicher iiber die
NO,-Werte! . . .!) Entschuldigung, ich habe Sie
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nicht verstanden. (Bundesrat Strutzenber-
g er: Das ist nicht so wichtig.)

Ich gebe freimiitig zu, daf} ich mich mit Thnen
in eine technische Diskussion liber Grenzwerte
... (Bundesminister Dr. Streicher: Das ist ein
fiktiver Wert! Es gibt hohere!) Da wiirde ich vor-
schlagen, daf} der Herr Minister entsprechend sei-
ner fachlichen Qualifikation — er tut das vorlau-
fig signalméBig — dazu Stellung nimmt, ich fithle
mich dazu nicht qualifiziert. Aber daB das eine
weniger als das andere ist, kann ich auch mit mei-
nen bescheidenen Bekenntnissen der ho&heren
Mathematik feststellen.

Die zweite Sache, die es in diesem Zusammen-
hang anzumerken gilt, ist, da3 natiirlich — Sie
haben das in Threr Anfrage angeschnitten — die
Transitfrage nicht nur eine Frage ist, die im Zu-
sammenhang mit der EG zu sehen ist. Wir haben
alles Interesse daran. unsere verkehrspolitische
Orientierung und auch die Schaffung von Infra-
struktureinrichtungen in Osterreich darauf hin zu
orientieren, dafl wir nicht nur den EG-gebunde-
nen Transit — im wesentlichen in der Nord-Siid-
Relation — umweltfreundlich machen, vor allem
durch die Verlagerung auf die Schiene, sondern
dal wir vor allem die Chance niitzen — da ist
auch viel Uberzeugungsarbeit notwendig, nicht
nur eine vertragliche Regelung —, die darin liegt.
daf} die osteuropiischen Staaten von ihrer bishe-
rigen Transportgeschichte her eine ganz andere
Verteilung des Transportsubstrats auf Strafle und
Schiene mitbringen. Dort ist es halt noch so, daf3
fast zwei Drittel des Transports auf der Schiene
erfolgen; eine Relation, die sich im Westen Euro-
pas langst umgekehrt hat.

Wir haben in unserem eigenen Interesse alles
dazu beizutragen, dafl diese Ldnder nicht den
Fehler machen, die westeuropdischen Werte fiir
die Modernitdt zu halten, der sie nacheifern sol-
len. Wir miissen dazu beitragen — dazu gehort
auch der Ausbau unserer Bahninfrastruktur —,
daf} dort tatsdchlich der Schwerpunkt des Trans-
ports weiterhin auf der Schiene bleibt. (Bundesrat
Mag. Trattner: Der ist ja noch gar nicht oben!
— Bundesrat Strutzenberger: Sie wollen ja
eh die ,.Bahn auf der Schiene* wegbringen!) Bitte,
entschuldigen Sie, ich habe Sie wieder einmal
akustisch nicht verstanden. Das ist heute offen-
sichtlich — das mufl am Wetter liegen — eine
Veranstaltung beschadigter Stimmbénder auch
bei Thnen. Ich habe lhren Zwischenruf leider
nicht verstanden.

Bleiben wir beim Kern des Problems. Der Kern
des Problems ist, daB3 wir unsere Osterreichischen
Interessen bei diesen Verhandlungen wirkungs-
voll vertreten und in einem Maximalumfang
durchgesetzt haben. Die noch weiter reichende
Erfolgsbilanz dieser Verhandlungen liegt aber
eben darin, daf3 wir alle Chancen haben, heute in

der EG — zumindest in einem Teil der EG-Staa-
ten — Partner fiir eine neukonzipierte Verkehrs-
politik zu finden, die nicht mehr den Straflen-
transport in den Mittelpunkt stellt, sondern der
Schiene wieder die Chance gibt, aufzuholen.

In diesem Zusammenhang — bei allem Ver-
standnis fur konkrete Kritik, die es geben kann
und geben soll —: Eines wird in der Verkehrspoli-
tik sicher nicht gehen: daB3 wir den Ausbau des
StraBBennetzes aus guten Griinden einbremsen,
daB wir uns gegen Straflentransit und gegen
LKW-Verkehr wehren, dafl wir aber gleichzeitig
auch Widerstand organisieren gegen einen Aus-
bau des Schienennetzes und gegen eine Intensi-
vierung des Lastenverkehrs auf der Bahn.

Dariiber zaubern iiber unser Staatsgebiet lassen
sich die Guter nicht, es muf3 Transitkanile und
Transportkanéle in dieser Republik geben. Das
Inserat in der ,,Herald Tribune*: ,, Tausche demo-
kratische Verfassung gegen andere geographische
Lage!* kann man ja aufgeben, vielleicht bekommt
man auch ein Angebot, aber ausfithren kann man
das Angebot dann nicht. Osterreich liegt ver-
kehrsgeographisch und verkehrspolitisch dort, wo
es irgendwann einmal irgendwie hingekommen
ist. und dagegen kdnnen wir uns zur Wehr setzen,
aber wir kénnen diesem Schicksal nicht entrin-
nen. Daher hat der Ausbau unserer Bahninfra-
struktur — dazu wird heute sicherlich noch eini-
ges zu sagen sein — absoluten Vorrang.

Lassen Sie mich zum Schlufl kommen. Bevor
ich demjenigen, der diesen Kugelschreiber hier
vergessen hat, diesen zuriickbringe — bitte, Herr
Kollege Lakner; ich wollte diese verséhnliche Ge-
ste machen, bevor ich noch einmal b6se werde —,
komme ich noch einmal auf das Motiv zuriick,
daB diese dringliche Anfrage angeblich keine par-
teipolitischen Griinde hat, sondern nur im Sach-
interesse begriindet liegt.

In der Geschichte der Osterreichischen politi-
schen Auseinandersetzung hat es — frither, heute
ist es nicht mehr so iiblich — Veranstaltungen
gegeben, bei denen sich — in der Ersten Repu-
blik, auch in der Monarchie — die Parteien den
Waihlern prasentiert haben. Es hat zwar eine ein-
geladen, aber es sind reihum alle aufgestanden.
Und es war nicht immer so, daf3 die einladende
Partei dann den Jubel der Versammlung nach
Hause tragen konnte. Es ist mehr als einmal vor-
gekommen, dafl gewissermaflen eine andere —
eine ,Gastpartei, wenn man das so sagen kann
— diese Veranstaltung ,,umgedreht* hat.

Ich habe das Gefiihl, an einer solchen Veran-
staltung, meine Herren von der FPO, habe ich
soeben teilgenommen. (Beifall bei SPO und
OVP.) 1742
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Vizeprasident Dr. Herbert Schambeck: Zum
Wort gemeldet hatsich Herr Bundesrat Gottfried
Jaud. Ich erteile es ihm.

1742

Bundesrat Gottfried Jaud (OVP, Tirol): Sehr
geehrter Herr Président! Sehr geehrter Herr Mi-
nister Streicher! Hoher Bundesrat! Sehr geehrte
Damen und Herren! Der heute hier diskutierte
Transitvertrag kam wohl sehr stark wegen Aktivi-
titen aus dem Lande Tirol zustande. Ich m&chte
hier an erster Stelle einmal den Biirgerinitiativen
in unserem Land fir ihren Einsatz und fir ihre
Arbeit danken; auch den Blirgermeistern, es ha-
ben immerhin an die 50 Biirgermeister diese For-
derungen beziiglich Transitabbau in unserem
Lande unterschrieben.

Die Zustimmung des Tiroler Landtages zu die-
sen Transitvereinbarungen erfolgte ja nicht gera-
de mit besonderer Euphorie. Die OVP-Mitglieder
des Tiroler Landtages haben es sich nicht leicht
gemacht, diesem Transitvertrag zuzustimmen.
Erst nach intensiven Beratungen mit Fachleuten
und mit Personen, die am Zustandekommen des
Transitvertrages mitwirkten, stimmten die OVP-
und SPO-Mitglieder im Tiroler Landtag dem in-
ternationalen Transitvertrag zu. Die FPO hat ge-
meinsam mit den Griinen dem fir unser Land so
bedeutenden Vertrag nicht zugestimmt, sondern
diesen abgelehnt.

So ein internationaler Vertrag ist natlrlich
nicht ganz einfach; das zeigen auch die 21 Fragen,
die Sie, meine Herren, gestellt haben, und vor al-
lem die ausfiihrliche Antwort des Ministers, wie
breit die gesamte Thematik ist.

Die Verhandlungen zum Zustandekommen
dieses Vertrages ziehen sich liber einen langen
Zeitraum hin. Durch besonders ausdauernde und
hartndckige Verhandlungsfithrung ist es Tirol
und seinem Hauptverhandler, unserem Herrn
Landeshauptmann Partl, gelungen, den vorlie-
genden Transitvertrag mit der EG durchzubrin-
gen.

Besondere Bedeutung erhilt der Transitvertrag
dadurch, daB3 damit erstmals in der europdischen
Verkehrspolitik das Sakrileg der freien Wahl der
Verkehrsmittel und der freien Wahl der Ver-
kehrswege durchbrochen wurde. Es ist noch nicht
lange her, daB Tirol fiir seine Anliegen — Ein-
schrinkung des Transitverkehrs — bei der EG
nur mildes Licheln erntete. — Herr Minister
Streicher hat erwihnt, es ging ihm vor einiger
Zeit nicht anders.

Die Freiheitliche Partei hat tberall etwas zu
meckern, das sind wir inzwischen gewdhnt, uns ist
aber das Thema Transit zu ernst und fiir unser
Land viel zu bedeutend, um damit ein parteipoli-
tisches Hickhack zu entfachen. Einer diesbeziigli-
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chen Zusicherung Ihrerseits kann ich leider kei-
nen Glauben schenken.

Was ist aber die Alternative zu diesem Transit-
vertrag. — Bei einem Nichtbeschluf3 des Transit-
vertrages wire das Gegenteil einer Umwelt-
entlastung, ndmlich eine weitere steigende Um-
weltbelastung, die Folge.

Den Antrag, die Verhandlungen neu
aufzunehmen, konnten Sie, glaube ich, wohl nur
deshalb stellen, weil Sie davon lberzeugt sind,
daB dieser Antrag abgelehnt werden wird. Ich
glaube nicht, daf} Sie ernsthaft der Meinung sind,
dal3 durch neuerliche Verhandlungen ein besseres
Vertragsergebnis zustande kommen konnte.
(Bundesrat Mag. G uud e nus: Hdtten Sie es gerne,
oder hatten Sie es nicht gerne, Herr Kollege?) Ich
werde Thnen noch sagen, was fiir mich besonders
bedeutend in diesem Vertragswerk ist.

Gleich nachdem der Transitvertrag vom Tiroler
Landtag die mehrheitliche Zustimmung erhielt,
erklarte die FPO triumphierend: Das wird unser
Wahlkampfthema fir die Gemeinderatswahl im
Mérz 1992! — So las ich es jedenfalls in einer
Zeitung. — Da die FPO im Landtag den Transit-
vertrag abgelehnt hat, ist leicht vorstellbar, in
welcher Weise dieses Thema behandelt werden
wird.

Meiner Ansicht nach enthélt der Transitvertrag
vier besonders wesentliche Punkte, die als Vor-
aussetzung fir die Zustimmung im Tiroler Land-
tag notwendig waren.

Erstens: Es wurde vereinbart, die nétigen Maf3-
nahmen zur Entwicklung und Forderung des
Schienenverkehrs und des kombinierten Ver-
kehrs zu ergreifen.

Zweitens: Die stufenweise Einfiihrung der Ko-
stenwahrheit beim LKW-Verkehr wurde verein-
bart, die Anrechnung der Wegekosten und insbe-
sondere der Umweltkosten sollen in Zukunft zur
Kostenwahrheit im LKW-Verkehr fiihren.

Drittens: Verringerung der Umweltverschmut-
zung. Dies ist wohl die wichtigste und — wie ich
glaube — fur die Zukunft unseres Landes beste
Vereinbarung, die getroffen wurde. Die
NO,-Emissionen des LKW-Transits sollen um
60 Prozent auf 40 Prozent des Wertes von 1991
gesenkt werden.

Viertens: Die Anzahl der Lastkraftwagen, die
durch unser Land fahren, darf sich in keinem
Jahr um mehr als 8 Prozent des Jahres 1991 erho-
hen, sonst werden Gegenmaflnahmen ergriffen.

Die Vertreter des Landes Tirol — allen voran
Landeshauptmann Partl — und des Verkehrsmi-
nisteriums, an seiner Spitze Herr Minister Strei-
cher, haben in langen, intensiven Verhandlungen
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— und das war sehr viel Arbeit — diesen Vertrag
zustande gebracht.

Untétig daneben zu stehen und zu sagen: Das
ist alles zuwenig! — wie Herr Trattner vorhin —,
dazu, meine Herren von der FPO, gehort nicht
viel!

Von besonderer Bedeutung fir unser Land —
wie ich schon sagte — ist die Reduktion der
NO,-Belastung, die ja durch Sonneneinstrahlung
zu giftigem Ozon wird. Im Interesse der Gesund-
heit der Bevolkerung, aber auch im Interesse der
Erhaltung des Schutzwaldes in unserem Lande ist
der Transitvertrag von ganz besonderer und au-
Bergewdhnlicher Tragweite.

Wenn Sie, Herr Bundesrat Trattner, sagen, in
Osterreich gibt es schon heute LKW mit sehr
niedrigen NO.-Werten, so ist anzumerken, daf}
das ein Ergebnis jener Verhandlungen ist, die
standig auf Verkehrsebene gefiihrt werden. Freu-
en wir uns doch, da3 schon erste Ergebnisse vor-
handen sind!

Ich frage Sie, meine Herren von der Freiheitli-
chen Partei, noch einmal: Wo sind Ihre Vorschla-
ge zur Verbesserung unserer Umwelt? Wo sind
Ihre Vertragsformulierungen? Wo sind Verhand-
lungsergebnisse der Freiheitlichen Partei, die Sie
mit Ihren ,Schwesterparteien“ — unter Anfiih-
rungszeichen — in anderen EG-Staaten ausge-
handelt haben? Wo sind Ihre Verhandlungsergeb-
nisse mit Herrn van Miert, von denen Sie uns er-
zahlt haben? — Ich vermute aber, Sie interessiert
die Arbeit an diesen Verhandlungen nicht. Ich be-
furchte, Sie wollen nur Kritik um der Kritik wil-
len tiben. Sie haben zum Verhandlungsergebnis
bisher nichts beigetragen. Sie wollen, wie ich
glaube, politisches Kleingeld mit diesem Thema
einwechseln. In Kufstein zum Beispiel soll dem-
nichst eine Volksbefragung, die von der FPO an-
gestrebt wird — ich mdchte das hier sagen, damit
jene Leute, die nicht aus Tirol sind, das wissen —,
und zwar eine Volksbefragung iliber den Transit-
vertrag, abgehalten werden.

Der Hintergrund all dieser Aktivititen, auch
der heutigen dringlichen Anfrage, ist nach meiner
Auffassung die Absicht, einen parteipolitischen
Vorteil aus diesem Thema herauszuschlagen. Of-
fenbar hat Ihr Parteiobmann den Befehl erteilt,
diese Anfrage zu starten. Er hat sich durch seine
Anwesenheit vorhin davon liberzeugt, daf} diese
Anfrage auch eingebracht wurde (Heiterkeit bei
OVP und SPO — Beifall bei der FP(O), aber an
einer weiteren sachgerechten Information war er
offenbar nicht mehr interessiert. (Bravo-Rufe und
Beifall bei OVP und SPO.)

Es wird Ihnen, meine Herren von der FPO,
vielleicht gelingen, dem Wiéhler Sand in die Au-
gen zu streuen und mehr Stimmen zu erhalten:

Dem Land Tirol und dem Staate Osterreich aber
erweisen Sie durch diese Vorgangsweise keinen
guten Dienst. (Beifall bei OVP und SPO.) 17.52

Vizeprasident Dr. Herbert Schambeck: Zum
Wort gemeldet ist weiters Herr Bundesrat Mag.
John Gudenus.

17.52 .

Bundesrat Mag. John Gudenus (FPO, Wien):
Herr Prasident! Herr Minister! Einleitend mdchte
ich eine tatsichliche Berichtigung vorbringen.

Vizeprésident Dr. Herbert Schambeck: Da darf
ich Sie nur aufmerksam machen: Fiir die tatséch-
liche Berichtigung haben Sie 3 Minuten Zeit, fiir
Ihre Rede haben Sie 20 Minuten Zeit. (Bundesrat
Konecny: Dasist Erschleichung von Redezeit!)

Bundesrat Mag. John Gudenus (fortsetzend):
Herr Prasident! Herr Professor Schambeck ist als
sehr feinsinnig, zart und prézise in seinen Worten
bekannt und als Professor deswegen auch sehr ge-
schitzt. Er hat heute einen kleinen Ubergriff ge-
macht, von dem ich liberzeugt bin, daf3 er ihn
liebend gerne zuriicknimmt. Ein eben angelobtes
neues Mitglied, welches stolz im Ehren-Rock der
Republik die Angelobung geleistet hat, hat hier
seine Kappe liegenlassen. Sie wurde als ,.GeBler-
Hut* bezeichnet. — Man kann eine Uniform, die
in Osterreich gebraucht wird, nicht als Symbol
einer auslidndischen oder okkupierten Macht be-
zeichnen.

Ich glaube nicht, dafl der Herr Professor das so
gemeint hat und er nimmt wahrscheinlich mit
Worten des Bedauerns die AuBlerung ,,GeBler-
Hut* zurick.

Gehe ich fehl in der Annahme, oder stimmt
das?

Vizeprasident Dr. Herbert Schambeck: Herr
Kollege, Sie konnen lhre Worte weiterfithren,
wann ich spreche, bestimme ich. (Beifall bei OVP
und SPO.)

Bundesrat Mag. John Gudenus (fortsetzend ):
Es ist natirlich einem Vorsitzenden verwehrt,
von dort oben diese Auflerungen zu machen.

Jetzt zum Thema. (Bundesrat Strutzen-
berger: Zu einer tatsichlichen Berichtigung!)
17.54

Vizeprésident Dr. Herbert Schambeck: Bitte,
Herr Président Strutzenberger.

17.54 N
Bundesrat Walter Strutzenberger (SPO,
Wien): Herr Préasident! Herr Bundesminister!

Meine Damen und Herren! Zur tatsdchlichen Be-
richtigung! Ich bin sicherlich nicht der Verteidi-
ger des Herrn Vizeprésidenten Dr. Schambeck,
mochte aber feststellen, daf3 er das — wie haben
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Sie es genannt, daf} ich jetzt nicht etwas Falsches
sage (Bundesrat Mag. Gudenus: Das Ehren-
kleid der Republik!) — Ehrenkleid der Republik,
fiir mich ist es die Uniform eines Gendarmeriebe-
amten und damit eine Arbeitskleidung, da3 er die
Kappe des Kollegen, die dort so ostentativ auf
dem Tisch gelegen ist, nicht mit einer ausldndi-
schen Macht verglichen hat, sondern gesagt hat:
Die liegt dort wie ein GeBler-Hut! (Bundesrat
Mag. Gudenus: Das war eine auslindische
Macht, bitie!) — Verehrtester, Sie kdnnen dann
noch einmal reden, aber nicht mir ins Wort fal-
len, denn jetzt geht es um meine 3 Minuten Rede-
zeit, und von denen werde ich Gebrauch machen.
(Beifall bei SPO und OVP.)

Sie werden aber festgestellt haben, daf} eigent-
lich niemand etwas daran gefunden hat, dal Herr
Kollege Gauster — entschuldigen Sie, ich habe
den Namen noch nicht so im Kopf — in Uniform
erschienen ist. Er ist eben in seiner Arbeitsklei-
dung hier hereingekommen.

Bitte schon, noch einmal, ich finde nichts da-
bei,  Propagandazwecke (Bundesrat
Gauster: Das ist die Ausgehuniform!) Verehr-
ter Herr Kollege, mir miissen Sie einmal sagen,
was eine Ausgehuniform eines Gendarmeriebe-
amten ist. Wenn ich Sie anschaue, haben Sie die
schéne Uniform der dsterreichischen Bundesgen-
darmerie an, und ich bleibe dabei, daB} es sich um
eine Arbeitskleidung fir den Gendarmeriebeam-
ten handelt. Aber das hat damit nichts zu tun.
Jeder soll selig werden, wie er will.

Ich konnte jetzt das, was Kollege Lakner zu
Bundesminister Steicher gesagt hat, umdrehen
und sagen: Sie haben jetzt den Versuch gemacht,
fir die am 26. und 27. stattfindenden Personal-
vertretungswahlen hier als Gendarmeriebeamter
zu erscheinen. Aber ich darf Ihnen dazu folgen-
des in voller Verantwortung sagen: Kein einziger
Gendarmeriebeamter wird lhnen seine Stimme
geben, weil Sie in der Arbeitskleidung der Gen-
darmeriebeamten hier waren. — Danke schon.
(Beifall bei SPO und OVP. — Bundesrat Gau -
s te r: Woher wissen Sie das?) 17.57

Vizepréasident Dr. Herbert Schambeck: Zu ei-
ner weiteren tatsdchlichen Berichtigung hat sich
Herr Professor Mag. Lakner gemeldet. Ich erteile
Herrn Bundesrat Mag. Lakner das Wort und darf
darauf aufmerksam machen, da3 ihm 3 Minuten
Redezeit zur Verfiigung stehen.

17.57

Bundesrat Mag. Georg Lakner (FPO, Salz-
burg): Herr Bundesrat Konecny! Sie haben mir
einige Vorwlrfe gemacht. Mag sein, daB3 der eine
oder andere zutrifft. Ich habe schon gesagt, ich
bin etwas verkiihlt, da tut man sich etwas schwe-
rer mit der Aufnahme. — Merkt man hoffentlich
auch.
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Eines aber mochte ich berichtigen: Sie haben
uns abgesprochen, Verhandlungen mit der EG in
bezug auf Transit gefiihrt zu haben. Ich war beim
Kabinettchef von van Miert. Wir haben mehrere
Stunden verhandelt — ich weif3 nicht, ob Sie den
Namen kennen, es ist Herr van Abele —, und ich
habe zwei Zeugen dafiir, daBl wir dort verhandelt
haben. Ich méchte das klarstellen. — Danke. 17.58

Vizeprasident Dr. Herbert Schambeck: Ich
mochte nur alle darauf aufmerksam machen, daf3
Sie tatsichliche Berichtigungen vorzunehmen ha-
ben und keine Wortmeldungen, denn Wortmel-
dungen muB3 man am Schluf3 der Rednerliste ab-
geben.

Sie wollen eine tatsdchliche Berichtigung ge-
ben? — Ich erteile das Wort Herrn Bundesrat Al-
brecht Kone¢ny und mache ihn auf die 3 Minuten
aufmerksam.

17.58

Bundesrat Albrecht Koneény (SPO, Wien):
Herr Kollege Lakner! Ich habe Thnen nicht unter-
stellen wollen, dal Sie Verhandlungen mit der
EG gefiihrt haben. Das wire Amtsanmaf3ung.
Daf} Sie Gespriche gefithrt haben, haben Sie er-
zihlt, und ich habe im Gegensatz zu Ihnen keinen
Grund, an Ihren Worten zu zweifeln. Sie werden
Gespriche gefiihrt haben — wie viele von uns —,
aber ich hoffe, Sie haben keine Verhandlungen
gefiihrt, denn da mifte die Republik schon sehr
aufpassen, wenn jemand, der einfach einmal nach
Briissel fahrt, dort gleich fiir die Republik Ver-
handlungen fihrt. Mir hat auch einmal der van
Miert die Hand geschiittelt. (Beifall bei SPO und
OVP.) 1759

Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck: Am
Wort ist Herr Bundesrat Mag. John Gudenus. Ich
erteile esihm.

17.59

Bundesrat Mag. John Gudenus (fortseizend):
Herr Prasident! Herr Minister! Meine Damen und
Herren! Herr Minister Streicher hates durch das
Verteilen von Blumen hier im Raum verstanden,
daf3 ihm — wahrscheinlich auch unbeschadet der
Blumen — die Herzen der hier anwesenden Da-
men, vielleicht auch die Wohlmeinung vieler hier
anwesender Manner zuschlagen. (Zwischenruf
des Bundesrates Strutzenberger.)

Ich glaube, es ist ohne Zweifel so, daf} es unter
anderem dem Herrn Bundesminister gegliickt ist,
viele, heute vielleicht schon als selbstverstandlich
geltende Uberlegungen durch seine Amtsfithrung
aktualisiert zu haben. Das ist zweifelsohne unbe-
stritten.

Andererseits muf} aber auch gesagt werden —
und das fallt nicht auf den Herrn Minister zuriick,
er hat auch Vorginger —, daf} jahrelang die Ver-
kehrsminister und die Osterreichischen Bundes-
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bahnen das anstehende Problem — welch Griinde
immer es gewesen sein mogen — nicht erkennen
wollten, die Entwicklungen nicht vorweg in den
Griff bekommen wollten und daher auch nicht
konnten.

Das, was vermutlich die Tiroler hier, die heute
alle sehr fiir das Transitabkommen sind, stort, ist,
dafBl diese jahrelangen Versdumnisse zu einer Lo-
sung fiihren, die moglicherweise nicht komplett
durchgerechnet ist und nicht ins Zeitkalktl paBt.
(Vizeprisident Strutzenberger tibernimmt
den Vorsitz.)

Ich kann mir einfach nicht vorstellen, daf3 der
Verkehr, den es heutzutage auf der Brennerstrek-
ke gibt — und der ist gewaltig, aber bei weitem
nicht so gewaltig wie am Laaerberg, das muf3 man
auch dazusagen, wir Wiener machen auch etwas
mit mit dem Verkehr, aber bleiben wir in Tirol
—. daB dieser Verkehr auf ein Schienennetz ge-
legt werden kann, welches derzeit in diesem Aus-
mafl, wie es notig ist und wie der Herr Minister
selbst in verschiedenen Anfragebeantwortungen
gesagt hat, daB3 es notwendig sein wird, noch nicht
vorhanden ist!

Die Uberbriickung dieser Wunschvorstellun-
gen zu einer Realitit werden zu lassen, ist das.
was sicherlich einen Teil der Tiroler — mogli-
cherweise auch hier im Raum sogar, aber auf je-
den Fall jene, die nicht hier sind — bedriickt. Wir
wissen — und diese Anekdote, die Kollege Konec¢-
ny erzdhlt hat, dal man in einer Annonce das
Land austauschen wollte oder so dhnlich, hat et-
was fur sich —, daf3 Tirol eben seine Position
nicht verdndern kann. Der Verkehr geht dort
durch.

Nur, Herr Minister — und das ist der Punkt, wo
ich glaube, daf} die Kritik an diesen Vertragsver-
handlungen Ansatz hat —, wenn sich die Repu-
blik Osterreich verpflichtet hat, in einem gewis-
sen Zeitraum rund 10 Milliarden Schilling in sein
Bahnnetz im Bereiche Tirols zu investieren, und
unsere Vertragspartner, die Vertragspartner von
Ihnen und der Republik, Zusagen gegeben haben
bezliglich Miinchen — Rosenheim, Miinchen —
Kiefersfelden und Sidtirol Leistungen zu setzen,
so mufl man schon sagen, daB3 diese in dem Maf3e
nicht quantifiziert sind. Die Republik Osterreich
hat sich mit 10 Milliarden Schilling hiefiir ver-
pflichtet, und sie hat den Zeitraum bekanntgege-
ben.

Wie schauen die Verpflichtungen unserer
Nachbarn in jenen Bereichen — auller einer Ver-
wendungszusage —, Herr Minister, aus, die schon
von lhnen genau angefithrt worden sind, das
durchzufiihren, was erst unsere Investitionen
nutzvoll erscheinen [aBt? Wobei — und das ist
Ihnen, meine Damen und Herren, sicherlich ge-
nauso bekannt wie mir, das ist eine Platitide —
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die Bayern auch nicht gliicklich Giber den Ver-
kehr, der auf der Alpenstrecke durch ihr Land
durchgeht. Und was die Nordstrecke betrifft, die
uns gewissermafBen als kiirzeste Streckenfiihrung
am sinnvollsten erscheint, weil man dann den
Verkehr unter einen Berg bekdme — unbeschadet
der Machbarkeit des Tunnelbaues —, da geben
unsere nordlichen Nachbarn deutlich zu verste-
hen, daB sie in den unberiithrten Landen, wo noch
keine Bahn durchgeht, eigentlich keine Geleise
haben wollen. Das Ergebnis ist eben, daB fir Ti-
rol Schienenstrecken gebaut werden miissen,
moglicherweise bis zu vier Geleisen im Unter-
land, um die Investitionen eines Brenner-Basis-
tunnels oder schon vorweg des Umfahrungstun-
nels zweckméBig erscheinen zu lassen. Ich wiirde
fast sagen, das sind die technisch-6konomischen
Vorgaben. Aber der Tiroler fiihlt sich natiirlich
betroffen. Er erkennt namlich, dafl in gewissem
MafBe das, was trotz aller Neuerungen Larm und
Gestank auf der StraBe verursacht — das Fahr-
werk wird besser, die Reifen werden leiser, die
Motoren werden leiser, die Abgase werden gerin-
ger —, jetzt auf die Schiene kommt. Aber die
Schiene, das wissen wir, ist technisch noch nicht
so weit ausgereift, daB sie ebenso leise transpor-
tieren kann wie LKWs. In der Schweiz und in
Frankreich sind jetzt Uberlegungen mit leisen
Lastwaggons im Gange, soviel ich weil}, werden
sie sogar schon erprobt. {Bundesrat Drochter:
Die fahren schon.!) Sie fahren schon. Aber so leise
wie der leiseste Brummer ist eine Eisenbahn
wahrscheinlich nie. Ich spreche jetzt nicht fiir den
Brummer. Ich will nur das Verstiandnis fiir die
Tiroler aufbringen, die mit diesem Ergebnis auch
deshalb nicht zufrieden sein kdnnen, weil ihnen
vielleicht eine Illusion eingegeben worden ist —
eine gute und eine schlechte.

Die gute Illusion ist, daf} all die Vertragspunk-
te, die der Herr Minister beziehungsweise vorher
mit ihm der Herr AuBlenminister und der Han-
delsminister, also die Bundesregierung, ausgehan-
delt hat, groBe Verbesserungen fiir sie bringen
wird.

Die schlechte Illusion heift: Der ganze Ver-
kehr, der ganze Transit bleibt weiter in Tirol. Das
ist das, was die Tiroler wahrscheinlich am stark-
sten bedriickt, ndmlich daB sie draufkommen,
daf alles bei ihnen bleibt.

Ich glaube, es mifite auch eine politische Aus-
sage in die Richtung gehen: Die politischen Um-
wiélzungen in den letzten drei Jahren in Gesamt-
europa sind dergestalt, daf} es unter Umstianden
gar nicht mehr so sicher ist, da3 der Nord-Sid-,
Sitid-Nord-Transit stindig zunimmt, sondern daf3
auch der Ost-West-, West-Ost-Transit vielleicht
mehr steigen wird als der Nord-Sid-Transit, weil
dort billige Kapazitaten, billige Arbeitskréfte vor-
handen sind. Das erfolgt nicht — so, als wif3ten
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der Herr Minister und die Bundesregierung ge-
nau, daf} das nicht klappt und die armen Tiroler
alles schlucken miissen.

Ich habe daher volles Verstidndnis dafiir, wenn
Tiroler, Gruppen von Tirolern, und solche, die
sich zu diesem vom Transit gepeinigten Bundes-
land bekennen, dringliche Anfragen, um Klarstel-
lungen vom Herrn Minister zu erlangen, stellen.
Und das soll nicht als Wahlkampfgag abgetan
werden.

Diese Verhandlungen beziehungsweise diesen
Abschluf3 hat der Herr Minister ja auch nicht als
Wahlkampfgag gemacht. Seine Bestellung ist
auch erst spiter erfolgt. (Bundesminister Dr.
Sireicher: Das ist richtig!) Ich mache ihm da
keinen Vorwurf, das wére lacherlich. Wenn er gut
punktet, hat er eben gut gepunktet, das ist sein
gutes Recht. (Bundesrat D ro c hter: Das hater!)
Wenn ich ihm aber jetzt einige Fragen in die
Richtung gestellt habe, ob eben — und das ist das
Wesentliche — die nordlichen und die siidlichen
Anrainer auch betragsméfBig und terminmaiBig
zugesagt haben, was sie machen werden,, bezie-
hungsweise welche Sanktlonsmogllchkelten die
Republik Osterreich hat, wenn sie es nicht ma-
chen werden, dann, mufte ich sagen, hat er toll
gepunktet. Aber ich glaube, da werden auch eini-
ge Aussagen noch nicht gemacht werden konnen.
— Danke sehr. (Beifall bei der FPO.) 18.07

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Nachster
Redner ist Herr Bundesrat Meier. Ich erteile ihm
das Wort.

18.07

Bundesrat Erhard Meier (SPO, Steiermark):
Sehr geehrter Herr Prisident! Herr Minister!
Werte Damen und Herren des Bundesrates! Zur
dringlichen Anfrage, die uns hier vorliegt, mdchte
ich zuerst folgendes anmerken: Schon auf Seite 1
gibt es eine Formulierung, die lautet: ,Dieser
Verhandlungserfolg legt den Verdacht nahe, daf3
die Interessen der heimischen Bevdlkerung kaum
in ausreichendem MaBe Berlicksichtigung gefun-
den haben.*

Herr Minister, die FPO wirft Ihnen gar nicht
vor, dases drinnen stiinde, sondern es besteht nur
der Verdacht, was nun wirklich eigentlich ein Be-
weis dafiir ist, daB3 die Punkte des Transitabkom-
mens richtig sind. Etwas weiter hinten macht man
sich Sorgen um die Kontrolle der in diesem Tran-
sitverkehrsabkommen getroffenen Mafnahmen.
— Kontrolle ist richtig und wichtig, aber diese
Frage impliziert alleine schon, daBl die Punkte
vorher richtig sein miissen, denn wenn sie falsch
wéren, briuchte man sie ja gar nicht zu kontrol-
lieren.

Ich mo6chte auch daran erinnern, daB die FPO
— sie mag ihre Meinung wieder umgeéndert ha-
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ben — das Beitrittsansuchen um Aufnahme in die
EG ohne Bedingungen sofort abgeschickt hitte,
was, Gott sei Dank, nicht geschehen ist. So konn-
ten diese Verhandlungen, die sich auch in diesem
Transitverkehrsabkommen widerspiegeln, noch
gefiihrt werden.

Wenn ich hére, dal es in Tirol im néichsten
Jahr Gemeinderatswahlen gibt, dann ist mir ganz
klar, da3 man jetzt versucht, im Hinblick auf die-
se Gemeinderatswahlen beziehungsweise auf die
nichste Landtagswahl hier ein Schauspiel aufzu-
fihren.

Mir ist auflerdem die Einseitigkeit in dieser Ti-
roler Frage zu dominant gewesen. Ich mdchte als
Steirer sagen — und Sie werden mir alle zustim-
men —, daB} wir selbstverstindlich Mitgefiihl mit
jenen haben, die unter dieser Belastung leiden.
Ganz gleich, wo das ist. Und sicher sind die Inn-
tal-Strecke und die Brenner-Strecke ganz beson-
ders stark belastet, aber es gibt auch andere Strek-
ken in Osterreich, die besonders starker Bela-
stung ausgesetzt sind. — In der Steiermark zum
Beispiel die Gastarbeiterstrecke, das Ennstal und
der Pyhrnpa8. Das betrifft aber auch die Bundes-
hauptstadt Wien.

Ich glaube, daB es all diese Konzepte, die jetzt
vorliegen und deren Realisierung Bundesminister
Streicher in Angriff genommen hat, zur Grundla-
ge haben, im weitesten Sinne den Verkehr in ganz
Osterreich in den Griff zu bekommen. Es gibt
Zielsetzungen, die verwirklicht werden sollen —
das hat man sich auch vorgenommen.

In einer Mitteilung der Osterreichischen ver-
kehrswissenschaftlichen Gesellschaft heifit es,
daB sich Osterreich 1984 mit einem Bundesver-
fassungsgesetz zum umfassenden Umweltschutz
bekannt hat, worin enthalten ist, dal damit das
staatspolitische Ziel geschaffen wird, in verfas-
sungskonformer Weise bestehende Rechte aus
Grinden des Umweltschutzes einzuschrinken,
zum Beispiel durch Nachtfahrverbote, Geschwin-
digkeitsbeschrankungen gemaf § 43 Straf3enver-
kehrsordnung, Abgasvorschriften und so weiter.
— Ich zitiere aus einem Artikel von Maria-Elisa-
beth Posel.

Die Ziele, die sich Osterreich gesetzt hat, sind:

Verlagerung des Verkehrs von der Strafle auf
die Schiene, mittels der Technik des kombinier-
ten Verkehrs in all seinen Erscheinungsformen;

Priorisierung des Umweltschutzes durch Hu-
manisierung und umweltfreundliche Gestaltung
des Straflenverkehrs beziehungsweise des Ver-
kehrs iiberhaupt. Es sind ja auch schon Bestre-
bungen im Gange daf} die Eisenbahn leiser fahrt
— auch bei uns in Osterreich;
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Riickverlagerung des Umweg-Transits nach
dem Prinzip der kiirzesten Wege; und

Abschluf3 eines Transitabkommens.

Ich habe das zitiert, weil das vor diesem Tran-
sitabkommen stattgefunden hat, und man damit
beweisen kann, wie sehr man sich an Richtlinien
gehalten und Erfolge damit erzielt hat.

Man mufBte sich dieses Transitverkehrsabkom-
men ganz genau anschauen, aber wichtig er-
scheint mir doch, daf3 es dort heif}t, dal jeder
Verkehr von auflen durch Osterreich in Betracht
gezogen werden sollte. Es gibt vier Hauptlinien,
die Osterreich durchkreuzen, namlich

1. Brenner: Miinchen — Bologna;
2. Tauern: Minchen — Villach;
3. Pyhrn — Schober: Regensburg — Graz: und

4. die Donauachse: Niirnberg — Wien und wei-
ter nach Osten.

Die Forderung des Schienenverkehrs hat Vor-
rang, und die Transitstrecke {iber den Brenner,
also eine der hauptbelastetsten, muf} natiirlich als
erste begonnen werden. Da gibt es eine ganze
Reihe von BegleitmaBBnahmen, die bereits aufge-
zahlt worden ist.

Wichtig erscheint mir aber auch eine Gegen-
tiberstellung der Kosten von Straenverkehr und
Schienenverkehr. Bei der Strafle beziehungsweise
deren notwendigen Errichtungen ist es selbstver-
stiandlich, daf die 6ffentliche Hand mit anderen
Gesellschaften das vorfinanziert. Die OBB und
der Schienenverkehr diirften nichts kosten, soll-
ten aber bestens modernisiert werden, und das
gleich in ganz Osterreich. Aber kosten diirften
Investitionen nichts. Ich glaube, daB dieser Preis-
vergleich in diesem Konzept zwischen Strafle und
Schiene fiir die Zukunft ungeheuer wichtig ist. Es
sind genaue Emissionsvorschriften und Abgas-
richtlinien — mit Prozentsitzen bis hin zum Jah-
re 2003 — und auch deren Uberwachung und
Kontrolle darin enthalten. Der Transit-Ausschufl
»EG-Osterreich* wird diese Durchfithrung tiber-
wachen.

Wir sehen daraus, daf} es eine ganze Menge von
Arbeit und intensivsten Bestrebungen gegeben
hat, hier etwas voranzubringen. Es waren dies
langwierige Verhandlungen. Und wer jemals sein
Ziel in Verhandlungen erreicht hat — ganz
gleich, auf welcher politischen Ebene —, der
weil}, was da alles dahintersteckt. Und es ist mit
bestem Einsatz und mit Berlcksichtigung vieler
Vorschldge gelungen, Vorgaben zu erreichen, wo
vor funf Jahren viele geglaubt haben, daB das
tiberhaupt nicht moglich ist.

Wiirde Minister Streicher von anderen Lin-
dern, mit denen er verhandelt hat, als nicht tiich-
tig angesehen, wiirde man ihm das zum Vorwurf
machen. Und jetzt schaut es so aus, weil er auf-
grund des Erfolges, der auch europaweit seine
Auswirkung haben wird, auch von deutscher Seite
gelobt wird, als hitte Osterreich nachgegeben,
denn sonst wiirde unser Minister von Deutsch-
land nicht gelobt werden. Das findet man in den
verschiedensten Zeitschriften.

Ich meine, es sollte aufgrund dieses Transitab-
kommens natiirlich weitergehen. Das heif}t ja
nicht, daf3 wir jetzt sozusagen stillstehen und daf3
jetzt keine Verbesserungen mehr moglich sind,
was Emissionen, Larmschutz oder Schienenver-
kehr betrifft. Selbstverstindlich muf3 es in der
Zukunft weitere Verbesserungen geben. Ich glau-
be aber, dal} das Erreichte in einem hohen Aus-
maf} ein Erfolg ist, ein Erfolg fiir alle Osterrei-
cher, ein Erfolg fiir alle Menschen, die hier leben.
Und es mufl uns doch darum gehen, das in den
Vordergrund zu stellen.

Ich m&chte zum Abschlufl ganz kurz aus dem
JStandard* zitieren, wo es heif3t: ,Tirols Landes-
hauptmann Alois Partl verteidigte beim gestrigen
Sonderlandtag das Transitabkommen mit der EG
und meinte, die Freiheit in der Wahl des Ver-
kehrsmittels habe in Tirol eine Grenze gefunden.
Viele Faktoren — Biirgerinitiativen, Anrainer,
Politiker aller Richtungen und die Medien — hét-
ten dazu beigetragen, daf3 es in Europa zu einem
Umdenkproze3 gekommen sei, also lber Oster-
reich hinaus.”

Wenn mancher nun meint, ganz Europa werde
all seinen Verkehr auf Osterreich tibertragen, so
glaube ich, mufl man doch erkennen, daf} sich
auch in den anderen Landern Bewegungen gegen
Belastigungen durch den Verkehr bilden werden,
sodaf also in Zukunft damit zu rechnen ist, daf}
wir die Belastungen durch den Verkehr in grof3-
rdumiger Weise zuriickschrauben kénnen.

Nun darf ich den Schluf3 zitieren: ,Besondere
Verdienste bei den Verhandlungen hétten sich
Verkehrsminister Rudolf Streicher und Auflen-
minister Alois Mock erworben.*

Und in der ,Frankfurter Rundschau“ vom
20. 9. 1991 heif3t es, daB selbst Beflirchtungen —
auch von bayrischer Seite — nicht eingetreten
sind. Die Horrorprognosen sind nicht eingetrof-
fen.

Und wenn Dr. Streicher sagte, unser Ziel ist die
Halbierung der verkehrsbedingten Schadstoffbe-
lastungen bis zum Jahr 2000, das ist ein an-
spruchsvolles Ziel, dann sieht man, daf} er damit
auf dem richtigen Weg ist.
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Er wird weiter in der ,,Frankfurter Rundschau®
zitiert: ,Bis zum Jahr 2000 misse es selbstver-
stdndlich sein, fir jeden Transport das dafiir am
besten geeignete Transportmittel zu wihlen. Das
bedeutet im Kleinen, tiberflissige Leerfahrten zu
vermeiden und den Verkehr auf die Schiene zu
verlagern.”

In Osterreich lduft ein riesiges Umbaupro-
gramm fir die Eisenbahn, denn es ist die Pyhrn-
Autobahn nicht das allein seligmachende Mittel.
Auch dort kann es Beschwerden tber Belastun-
gen geben, wenn nicht daneben iiber den Scho-
berpal} die zweigleisige Bahn errichtet wiirde. Es
lauft also ein Umbauprogramm fir die Eisen-
bahn, die dafiir extra in eine Kapitalgesellschaft
umgemodelt wurde — offenbar mit Erfolg.

Ich zitiere weiter: ,Unverzichtbar ist fur Strei-
cher® — es steht hier in Klammern: frither einer
der hochstbezahlten Manager der Osterreichi-
schen Industrie — ,vor allem die Kostenwahrheit
im Verkehr. Dahinter verbirgt sich die Tatsache,
daf} heute kein Verkehrstrager die von ihm verur-
sachten Kosten deckt. Mit seiner klaren Haltung
— auch das eine kleine Lektion fiir die ewigen
Zauderer, wer immer sich dafiir halten will, die
angstlich auf die Reaktion der méichtigen Autoin-
dustrie schielen — steht Streicher heute glinzend
da — zu Hause und in ganz Europa.*

Und dieser Transitvertrag ist sicher auch mit
sein Werk — neben allen anderen, die dabei mit-
geholfen haben. Sicherlich haben auch Initiativen
der Birger, der Politiker und so weiter dazu bei-
getragen. Es ist ein gesellschaftlicher Wandel ein-
getreten. Vor zehn Jahren haben wir alle mitein-
ander anders gedacht, und auch Minister Strei-
cher sagt ja, daB er sich gewandelt habe. Es ist ja
keine Schande, wenn man in der Zukunft etwas
Besseres erreicht.

Es wire doch Wahnsinn, nach dem jetzt Er-
reichten noch einmal mit Verhandlungen zu be-
ginnen, denn wir alle wissen, daf} solche Verhand-
lungen Verzdgerungen beziehungsweise keinen
Erfolg bringen wiirden, den wir so dringend heu-
te und morgen brauchen. Und darum glaube ich,
daB dieses Transitabkommen wirklich zu befiir-
worten ist und da3 man es so belassen und unter-
stiitzen soll, wie es jetzt vereinbart wurde. ( Beifall
bei der SPO und bei Bundesriten der OVP.) 18.20

Vizepriésident Walter Strutzenberger: Nichster
Redner ist Herr Bundesrat Bergsmann. Ich erteile
ihm das Wort.

18.20

Bundesrat Felix Bergsmann (C")VP, Oberoster-
reich): Herr Prasident! Herr Minister! Hoher
Bundesrat! Ich mdchte lediglich einige allgemeine
Gesichtspunkte der in der dringlichen Anfrage
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aufgeworfenen Probleme streifen und nicht auf
die 21 einzelnen Punkte der Anfrage eingehen.

Die Osterreichische Volkspartei hat sich am
16. Mai dieses Jahres im Rahmen eines Europa-
kongresses auch in einer Arbeitsgruppe mit dem
Transitvertrag und mit dem Transitproblem be-
faBt und dort in einer Punktation, die ich jetzt
nicht aufzihlen oder vorlesen mochte, festgelegt,
welche Mindesterfordernisse sie sich fiir den Ab-
schluf} eines diesbeziiglichen Vertrages vorstellt.
Mit dem Abschlufl des Vertrages wurden die am
16. Mai von der OVP festgelegten und auch ver-
offentlichten Punkte dieses Europakongresses er-
fullt. Damit kann die Osterreichische Volkspartei
— das tut sie auch — sagen, daf} sie selbstver-
standlich diesen Vertrag akzeptiert.

Freilich kann man immer Forderungen, die
dariiber hinausgehen, stellen. Aber — ich sage es
noch einmal — im Prinzip wurden die Vorstel-
lungen der Osterreichischen Volkspartei erfillt.

Es heifBt, daf} jener Transit, der aufgrund dieses
Vertrages und auch der anderen Kontingentver-
trage bilateraler Natur mit den {ibrigen Lindern
nicht mehr auf der Straf3e beférdert werden kann,
auf die Eisenbahn umgeleitet werden soll, mit ihr
beférdert werden soll. Und dazu gibt es ebenfalls
ein Paket von Maflnahmen, und ich mo6chte eini-
ge Bemerkungen hiezu machen.

Herr Minister! Einer [hrer Vorgénger in den
Jahren 1966 bis 1970 war Dipl.-Ing. Ludwig Weil3
aus Karnten, seines Zeichens OVP-Minister. Und
von ihm wurde nicht zuletzt deswegen, weil er
damals bemiiht war, die Bundesbahnen in eine
Richtung zu veridndern, die den Auftrag zur kauf-
méinnischen Betriebsfithrung beinhaltet hat, ge-
sagt, dal er der Minister wire, der in Osterreich
damals schon das Tor fiir eine moderne Verkehrs-
politik aufgemacht hat. (Bundesrat Forthofer:
Da hdie er das Geld auch hergeben miissen!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Bei
diesem Aufmachen des Tores ist es lange, lange
Zeit geblieben.

Ich mochte nur zur Erlduterung eine kleine
Notiz eines bekannten Professors, nimlich von
Professor Knoflacher zitieren, der sicher Feinde
hat; er hat aber auch viele Freunde. In diesem
Fall hat er sicher recht, wenn er sagt; Wir haben
im Vergleich zur Bundesrepublik Deutschland
oder zu Italien eine doppelt so grofle Straflenin-
frastruktur, als unserer wirtschaftlichen Lei-
stungsfahigkeit entspricht. Es ist daher kein Wun-
der, wenn die alle — gemeint sind die Nachbarn
— bei uns durchfahren. Wir haben zu viele Stra-
en gebaut.

Aber ich lasse es naturlich nicht bei Knoflacher
bewenden, sondern mochte auch einen nambhaf-
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ten Sozialisten zitieren, ndmlich den ehemaligen
Abgeordneten zum Nationalrat Johann Schmdlz,
seines Zeichens jahrelanger Zentralsekretdr der
Gewerkschaft der Eisenbahner und am Schlufl
seiner leider durch Krankheit beendeten Lauf-
bahn auch Vorsitzender der Eisenbahnergewerk-
schaft. Er hat gesagt, und zwar im Jahr 1989, daf}
er selbst als Sozialist feststellen muf3, daf} in den
letzten 20 Jahren eine absolut falsche Verkehrs-
politik in diesem Lande gemacht wurde, insbe-
sondere im Hinblick auf die Bevorzugung des
StraBBenverkehrs gegeniiber dem Schienenverkehr
und was die Beriicksichtigung von Natur und
Umwelt anlangt. Denn in einer Zeit, in der man
in Japan den Tokaido-Zug gebaut hat, der mit
250 Stundenkilometer durch dieses Land fahrt,
hat man in Osterreich noch immer nicht an die
Renaissance des Schienenverkehrs geglaubt.

Meine sehr geehrten Bundesrdte von der Frei-
heitlichen Partei! Eines kann ich lhnen nicht er-
sparen, und deswegen rufe ich Ihnen das in Erin-
nerung: Zu Beginn der 17jihrigen sozialistischen
Regierungsperiode von 1970 bis 1987 und auch
zu deren Ende waren Sie auch dabei. Ich kann
mich nicht daran erinnern, daf3 Ihrerseits auch
nur ein Gedanke in Richtung moderne Verkehrs-
politik geduBert wurde.

Nun, Fehler soll man nicht wiederholen. (Bun-
desrat Mag. Gudeinus: Wo waren Sie zu dem
Zeitpunkt? Wo waren lhre Freunde?) Ich bin Ei-
senbahnfunktiondr und politischer Funktionir
schon seit dem Jahre 1961. (Bundesrat Mag. G . -
denus: Nicht Sie personlich, lhre Freunde!) In
der Opposition. Seit 1987 hat sich aber — Gottsei
Dank! — etwas bewegt.

Das neue Bahnausbaukonzept beruht auf einer
sehr ausfithrlichen und exakten Studie der Firma
Arthur D. Little, einem Werk von 900 Maschin-
schreibseiten, das grundwichtig ist. Dieses OBB-
Ausbaukonzept beruht fast zu 100 Prozent auf
dieser Studie. Nur, meine sehr geehrten Damen
und Herren: Diese Studie. auf der das Ausbau-
konzept der jetzt in Bau befindlichen ,Neuen
Bahn* beruht, wurde erstellt, als Osterreich teil-
weise von einem Eisernen Vorhang umgeben war.
Das heif3t ja nicht, daf} sich Minister Streicher,
daB3 das Verkehrsministerium und alle jene damit
Befaflten nicht mit der Problematik beziiglich
Osten beziehungsweise herunterfallendem Eiser-
nen Vorhang beschéftigen wiirden, aber ich be-
haupte, das geschieht nicht auf der notwendigen
soliden Grundlage, etwa einer Grundlage, wie sie
seinerzeit die Arthur D. Little-Studie dargestellt
hat.

Das méchte ich an Hand eines aktuellen klaren
Beispieles — ein Teil davon ist heute schon einige
Male erwdhnt worden — erldutern. Ein Beispiel
aus Oberdsterreich.
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In Oberdsterreich ist — mein Vorredner hat
darauf hingewiesen — der Bau der Pyhrn-Auto-
bahn in Fertigstellung begriffen. Daneben geht,
parallel, die Pyhrn-Bahn. Der Ausbau der Pyhrn-
Bahn steht auBler Zweifel, denn — das sei jenen
gesagt, die es vielleicht nicht wissen — am Siiden-
de dieser Nord-Siid-Transversale liegt der riesige
jugoslawische und noch im Ausbau befindliche
Giterhafen und Bahnhof Bakar, siidostlich von
Rijeka. Von dort her flieBen Verkehrsstrome, die
nur jetzt durch die Tschechoslowakei ein wenig
unterbrochen sind, weil die ostdeutschen Verbin-
dungen zur Tschechoslowakei, jene von Polen,
insbesondere aber die der Sowjetunion bezie-
hungsweise jetzt RufBllands, der Ukraine und der
Trabantenldnder derzeit verkehrsméaBig nicht ge-
geben sind. Ich bin aber Uberzeugt davon. das
wird wieder werden.

Nun wird diese Bahn — parallel zu der Pyhrn-
Autobahn — sehr wohl zurzeit zweigleisig ausge-
baut, und zwar auf der Strecke zwischen Graz be-
ziehungsweise Spielfeld und dem Schoberpal,
sprich Selzthal.

Der Herr Bundesminister hat in seiner Beant-
wortung der Frage, welche Ma3nahmen im Tran-
sitverkehr gesetzt wurden, unter anderem er-
wihnt, daB von Selzthal bis Linz fihrend die
Nachtsperren der derzeitigen Bahnstrecken, nim-
lich der Bahn uiber Selzthal, Kirchdorf nach Linz
und der Bahn iiber Selzthal, Hieflau und Steyr
nach Linz, aufgehoben werden. Das heif3t, daB} es
auf dieser Strecke 110 Kilometer von Selzthal,
sprich Graz, sprich vom Siiden, nach dem Norden
bis Linz im weitesten Sinne eine zweigleisige Ei-
senbahn gibt. Sie ist zwar nicht ganz zweigleisig,
aber es gibt dort im Abstand von etwa 50 bis 100
Kilometern zwei Eisenbahnen, die auf derselben
Strecke gefithrt werden. Das stimmt also, das ist
richtig.

Auf der Nordtransversale bleibt also iibrig das
etwa 60 Kilometer lange Stiick von Linz nach
Summerau. Herr Minister, ich glaube, daf es ein
moglicherweise gravierender Fehler von Ihnen
ist, der Forderung der Oberdsterreicher nicht
nachzukommen, jetzt schon zu beginnen, die
Summerauerbahn vorbeugend zweigleisig auszu-
bauen, denn dieses Stiick bleibt tibrig.

Ich mochte diese Forderung mit drei Argumen-
ten begriinden: Es gibt auf dieser Strecke auch
eine Autobahn, nidmlich die Mihlkreis Autobahn,
die etwa 15 Kilometer nordlich von Linz zu Ende
ist. Ich glaube, daB dieser Beschluf} auch endgiil-
tig ist, daB3 diese Autobahn Richtung Budweis und
Prag nicht weitergebaut werden wird.

Dadurch besteht die Chance, dort, an diesem
Teil — anderswo auch — den Fehler der siebziger
und achtziger Jahre nicht zu begehen, wo man
trachtete, den Transitverkehr auf die Strafle zu
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bekommen. Heute versucht man, mit Miihe und
Vertrdagen und viel Kraftaufwand diesen von der
Strafle wieder wegzubringen doch zumindest teil-
weise wegzubringen.

Durch den Bau eines entsprechenden Termi-
nals in Summerau, liegend an der Prager Bundes-
straBe, die mit dem Erwachen der Wirtschaft in
der Tschechoslowakei und den anderen Lindern
entsprechend geniitzt werden wird, konnte dieser
urspriinglich gemachte Fehler vermieden werden.

Zweite Argumentation: Es konnten durch die
bereits zweigleisig bestehende Bahn und durch
die in Bau befindliche Verbindungsbahn nach
Marchtrenk zur Pyhrn-Bahn die Strome aus dem
etwas westlicher liegenden nordlichen Bereich —
sprich: auch aus Ostdeutschland und aus einem
Teil vom ehemaligen Westdeutschland, ich rede
in diesem Fall von ehemalig — aufgenommen
werden.

Drittens: Es sei noch einmal gesagt — das ist
gerade dort ein wesentlicher Punkt —, daf3 der
Ausbau der Bahn und dieser neuralgischen Stelle
im Arthur Dr. Little-Gutachten falsch konzipiert
wurde, da dieses ohne Beriicksichtigung des Auf-
gehens des Eisernen Vorhanges erstellt wurde,
und somit auch im Ausbaukonzept der ,Neuen
Bahn* nicht enthalten ist.

Ich méchte zum Schluf3 die Gelegenheit dieser
dringlichen Anfrage dazu beniitzen, um Sie, Herr
Minister, ganz ernst dazu aufzufordern, eine
wirklich solide Untersuchung iiber die Verande-
rung der Verkehrsstrome und die Entwicklung
der Verkehrsstrome im Zusammenhang mit der
Entwicklung der Wirtschaft in den Ostlichen Staa-
ten in Auftrag zu geben, um so eine wirklich soli-
de Grundlage fir die Zukunft zu haben. (Beifall
bei der OVP.) i8.32

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Néchste
Wortmeldung: Frau Bundesritin Crepaz. Ich er-
teile ihr das Wort.

18.32

Bundesritin Irene Crepaz (SPO, Tirol): Herr
Préasident! Herr Bundesminister! Aus Tiroler
Sicht mochte ich auch ein paar Worte zum Tran-
sitvertrag sagen, und zwar mochte ich eingangs
auf die Ausfiihrungen meines Vorredners, des
Kollegen Jaud, eingehen. Ich muf} sagen, mir ist
wirklich neu, dafl unser Landeshauptmann Partl
Hauptverhandler bei den Transitverhandlungen
war. Also das ist mir wirklich neu — aber man
lernt ja nie aus.

Ich mdéchte auch Kollegen Trattner sagen: Bis
1989, bis zur letzten Landtagswahl, hat man von
der FPO bezliglich Nachtfahrverbot oder Transit-
themen so gut wie {iberhaupt nichts gehort. Aber
es ist ja oft so, daf3 auch einem Saulus ein Paulus
wird. Es ist bei der OVP dasselbe, die haben ja
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auch eine lange Diskussion . . . (Bundesrat Mag.
Trattner: Da haben Sie nicht aufgepaft, was
Dr. Dillersberger im Landtag gesagt hat! Da hdtten
Sie zuhdren miissen! Das war ein Vorkdimpfer!)

Eine lange Diskussionsphase hat auch die OVP
benotigt, weil ja bei ihr auch die LKW-Lobby sehr
stark war und sich viele Jahre durchsetzen konn-
te, bis sie endlich — dank Wahlausganges der
letzten Landtagswahl — zugestimmt haben. Denn
die Tiroler Sozialisten waren wirklich viele Jahre
lang einsame Verfechter des Nachtfahrverbotes.
Das haben wir nur Stimmenverlusten der OVP
bei der Landtagswahl zu verdanken, daf} sie dann
so eine Art Gotterdimmerung gehabt hat und
ihre Vertreter dann endlich erkannt haben, daf3
das Nachtfahrverbot das einzig Mdgliche ist.

Sie haben auch festgestellt, da es — ich glau-
be, Kollege Jaud hat es ja schon gesagt — in Tirol
vom Brenner bis Kufstein 25 Biirgerinitiativen,
unterstiitzt von 50 Birgermeistern, gibt. Unter
den Biirgerinitiativen sind das ,,Forum der Oster-
reichischen Wissenschafter fir Umweltschutz®,
das ,,Umweltforum Innsbruck®, der Verein , Arz-
te fiir eine gesunde Umwelt™ und der Vorsitzende
des Naturschutzbeirates.

Rund 200 000 Menschen stehen als unmittelbar
Betroffene hinter unserem Begehren beziiglich
des Transitvertrages.

Wir haben uns auch im Landtag und im Land-
tagsklub die Entscheidung nicht leicht gemacht.
Es ist ja schon bis nach Wien durchgedrungen,
daf} angeblich die Sozialdemokratische Partei et-
was gespalten war. Darf ich dazu sagen: Sie war
nicht gespalten, sondern wir sind eben eine Par-
tei, an der eben andere Meinungen auch gelten
diirfen, wobei aber nach einstimmigem Beschluf}
des Landtagsklubs festgestellt wurde, daB die
Mehrheit bei der Abstimmung dann die Klubmei-
nung zu vertreten hat. Das ist jetzt nicht unbe-
dingt ein Klubzwang, sondern ein einstimmiger
BeschlufB3 ging dem vorher.

Wir haben uns den Transitvertrag natirlich gut
angesehen. Ich mochte nicht, da3 Sie es negativ
sehen, aber ich muf} sagen, Herr Bundesminister,
bei der Diskussion sind eben einfach Fragen of-
fengeblieben. Wie wir dich kennen, wirst du si-
cher die Fragen ganz locker beantworten und uns
auch von vielen Sorgen befreien.

Feststellen mochte ich noch, daf3 die letzte Sit-
zung des Landtages keine Sonder-Landtagssit-
zung war, sondern laut Landtagsentschliefung
vom 16. Mai 1991 eine ordentliche Sitzung des
Landtages, deren Tagesordnung nur einen Punkt
aufwies.

Es stimmt auch, da — in vorauseilendem Ge-
horsam — unser Landeshauptmann Partl am
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29. Oktober mit Dankschreiben und Handkuf an
Bundeskanzler Vranitzky den Transitvertrag zu-
stimmend zur Kenntnis genommen hat.

Und nun komme ich zu meinen Fragen, und
zwar zu Artikel 6, Annex 2. Ich muf jetzt voraus-
schicken, daBl vermutlich ein Teil schon in der
Anfragebeantwortung behandelt wurde. Mogli-
cherweise sind manche Fragen schon ausgerdumt,
aber ein Staatsmann hat einmal gesagt, der Mut
liegt auch in der Wiederholung, und das tue ich
jetzt.

Also: Artikel 6, Annex 2: Osterreich soll bis
zum Jahre 1996 allein fiir den Ausbau der transit-
relevanten Eisenbahninfrastruktur 10 Milliarden
Schilling aus eigenen Budgetmitteln investieren.
Frage: Ist die Finanzierung dieser Maflnahme ge-
sichert, und wenn ja, wie?

Die Kapazititsausweitungen auf der Schiene
bringen naturgemaf Lirm und Umweltbelastun-
gen mit sich. Welche MafBnahmen sind zum
Schutze der betroffenen Bevodlkerung vorgese-
hen? Frage: Wird ein Larmkataster erstellt?

Bei den langfristigen MafBnahmen ist vorgese-
hen, daf} der Brenner-Basistunnel realisiert wird.
Hinsichtlich der nérdlichen Zulaufstrecke wird
keine Trasse genannt. Aus dem Vertragstext
scheint jedoch hervorzuleuchten, daf3 diese durch
das Unterinntal gefithrt werden soll. Es muf} da-
her durch eine ausdriickliche Bestimmung sicher-
gestellt werden, daB eine ndrdliche Zulaufstrecke
durch das Unterinntal ausgeschlossen ist.

Zu Artikel 7, Annex 3 und 4: Die seitens der
EG zu erbringenden Leistungen sind ausfiihrlich
auszuformulieren. — Dabei geht es auch um die
Frage der Finanzierung und darum, ob diese gesi-
chert ist.

Zu Artikel 8, Annex 5: Bei der Kapazitétsstei-
gerung durch den Brenner-Basistunnel dieselbe
Frage, ob die Finanzierung gesichert ist und wie.

Artikel 10: Im zweiten Abschnitt des Vertrages
iiber den Eisenbahnverkehr ist ausdriicklich fest-
gehalten, dafl dem jeweiligen Vertragspartner die
Preisfestsetzung vorbehalten ist. Im dritten Teil
Uiber den StrafBenverkehr fehlt eine solche Be-
stimmung. Vielmehr ist im Artikel 14 unter der
Uberschrift ,,Kostenwahrheit* festgehalten, daf
hinsichtlich der StraBentarife beziehungsweise
der StraBenverkehrsbesteuerung Einvernehmen
unter den Vertragspartnern herzustellen ist. Von
einer Mautautonomie Osterreichs kann daher
keine Rede sein. (Der Prisident iibernimmt
wieder den Vorsitz.)

Zu Artikel 11: Ebenso wie im vorhergehenden
Punkt darf Osterreich nur im Falle einer schwe-
ren Storung des Transitvertrages auf der Schiene
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eigene MaBlnahmen treffen. Eine diesbeziigliche
Regelung fiir den Stralenverkehr fehlt.

Ich m&chte daher fragen, was im Falle einer
Krisensituation fiir den Straenverkehr gilt.
(Bundesminister Dr. Streicher: Da muf} ich
wieder von vorne anfangen!)

Zu Artikel 14: Entgegen ersten Pressemeldun-
gen scheint aufgrund der Formulierung dieser
Bestimmung eine Neufestsetzung der Mautge-
biuhren nur mehr in Einklang mit Briissel mog-
lich zu sein. — Stimmt das?

Einige Dinge wurden beantwortet, und noch
eine Frage (Bundesminister Dr. Streicher:
Eine zweite Dringliche!): Gemal Artikel 15
Abs. Sa sind die fiir das nachste Jahr kalkulierten
Oko-Punkte zu vermindern, wenn bei der Anzahl
der LKW-Fahrten in einem Jahr die Toleranz-
grenze von 8 Prozent uberschritten wird. Die
Formulierung des Annex 9 Abs. 4 ist allerdings
dermafen undeutlich, daf} die Berechnungsme-
thode nicht nachvollziehbar ist. Die Berechnung
der Okopunkteanzahl fiir das kommende Jahr
soll daher anhand eines Beispiels erldutert wer-
den, denn man kapiert das nicht. (Bundesminister
Dr.Streicher: Konnen Sie es mir erkldren. was
da gemeint ist.)

Es gibt im Transitvertrag eine Tabelle, wo man
feststellt, daB3 die Anzahl der Fahrten um 8 Pro-
zent Uberschritten wird. Entweder haben wir hier
einen Rechenfehler (Bundesminister Dr.
Streicher: Naja, und was ist dann die Frage?)
Ja, wie das mit der Okopunkteanzahl zusammen-
stimmt. (Bundesminister Dr. Streicher: Ich
verstehe es noch immer nicht! Ich werde eine Ant-
wort geben, die vielleicht nicht die Erlduterung der
Frage bringt, aber doch eine Befriedigung bedeu-
tet!)

Zu Artikel 20 gibt es ein Anliegen der Tiroler:
Die Zusammensetzung des Transitausschusses ist
leider noch nicht fixiert. Aus der Sicht der SPO
soll gewéhrleistet sein, dafl zumindest der Tiroler
Landesverkehrsreferent Sitz und Stimme in die-
sem Gremium hat.

Dariiber hinaus sollte liberlegt werden, inwie-
weit der Landtag in diesem Gremium vertreten
sein konnte. Auflerdem scheint uns ein Funf-Jah-
res-Berichtszeitraum zu lange zu sein, und es soll-
te unabhéngig vom Transitausschuf} eine Instanz
geschaffen werden, die dauernd eine begleitende
Kontrolle iiber die Einhaltung der Bestimmungen
ausiibt.

Im Falle eines EG-Beitrittes ist die Haltbarkeit
des Transitvertrages in Frage gestellt, da das EG-
Recht bilaterale Abkommen mit Mitgliedstaaten
ausschlie3t. Es miissen daher Garantien gefordert
werden, daf} auch im Falle eines EG-Beitritts der
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Transitvertrag bis zum Jahr 2003 in allen Punk-
ten aufrecht bleibt.

Dann mdochten wir noch wissen — falls man das
beantworten kann —: Was passiert nach Ablauf
der 12 Jahre Vertragsdauer? Zwolf Jahre sind si-
cher eine relativ lange Zeit (Bundesrat Dr.
Schambeck: Das hat der Herr Bundesminister
bereits blendend beantwortet!) Ja, méglich. Ich
werde das nachlesen, vielleicht habe ich nicht al-
les gehort. (Bundesrat Dr. Schamb e c k: Das ist
beantwortet!)

Die Sozialdemokraten Tirols anerkennen die
geleisteten Verhandlungen. Ich mochte das nicht
als herbe Kritik, sondern als offene Fragen unse-
res Landtagsklubs verstanden wissen.

Ich mochte feststellen: Ich habe mich deshalb
zu Wort gemeldet, weil ich weil3, daf} wir bei un-
serem Bundesminister immer den bestméglichen
Verhandlungserfolg erreichen werden. Ich méch-
te noch bitten, dafl bei den Durchfiihrungsbe-
stimmungen und flankierenden MafBnahmen
auch weiterhin mit Geschick verhandelt wird.
18.44

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich Herr
Bundesrat Ludwig Bieringer. Ich erteile es ihm.

1844

Bundesrat Ludwig Bieringer (OVP, Salzburg):
Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die freiheitliche
Fraktion hat einen Entschlieungsantrag betref-
fend Neuverhandlung des Transitvertrages zwi-
schen Osterreich und der Europiischen Gemein-
schaft eingebracht.

Namens der OVP-Fraktion erklire ich, da3 wir
bei diesem durchsichtigen Schauspiel mit Sicher-
heit nicht mittun und diesen EntschlieBungsan-
trag ablehnen werden. (Beifall bei OVP und
SPO.) Uberlassen Sie bitte das Schauspielen den
Theaterleuten und den Schauspielern, oder noch
besser: den hervorragenden Laienschauspielern in
Tirol, die kdnnen das besser als Sie.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn ich zum Transitvertrag spreche, so weif3
ich, wovon ich spreche. Ich bin Biirgermeister ei-
ner Gemeinde, in deren Gemeindegebiet der
Schnittpunkt der Tauernautobahn mit der West-
autobahn liegt. Es gibt tiglich Giber 40 000 Fahr-
bewegungen auf der Westautobahn, uber
33 000 Fahrbewegungen auf der Tauernautobahn
und noch dazu fast 20 000 Fahrbewegungen auf
der Bundesstrafle 1. Mir braucht daher niemand
etwas von einem Verkehrsaufkommen und der-
gleichen zu erzihlen.

Dazu kommt noch, daB3 bei der Verkehrszih-
lung in den Jahren 1989 und 1990 auf der Tau-
ernautobahn festgestellt wurde, daB3 sich wéhrend

www.parlament.gv.at:

der Woche 83 Prozent und an Wochenenden
rund 93 Prozent der Fahrzeuge mit ausldndi-
schen Kennzeichen bewegen.

Esist notwendig, daB fiir dieses Land ein Tran-
sitvertrag abgeschlossen wurde. Es ist das deswe-
gen notwendig, weil es zum Transitvertrag keine
Alternative gibt — es sei denn, es wiirde sich ir-
gend jemand damit begniigen, daBl mit allen Staa-
ten, aus denen Autos bei uns durchfahren, bilate-
rale Vertrige abgeschlossen werden. Ja es wird
doch niemand allen Ernstes glauben, da3 mit bi-
lateralen Vertrigen diese Schadstoffreduktion —
von der Freiheitlichen Partei, aus welchen Grun-
den immer, genannt — bei LKW in zw6If Jahren
um 60 Prozent gesenkt wird. Das ist ein Faktum,
und da konnen Sie mit Zahlen spielen soviel Sie
wollen, Sie werden das nicht wegdiskutieren kon-
nen.

Ich bin froh dariiber, da3 meine Gemeindebiir-
ger wenigstens den Hoffnungsschimmer haben,
daf} in zwOlIf Jahren eine erhebliche Schadstoffre-
duktion zustande kommen wird.

Es ist in unserem Lande anscheinend sehr ,,in*
geworden, dal man gegen etwas ist. Da wird
nicht mehr gefragt: Bringt das irgend jemandem
etwas, oder zieht daraus irgend jemand Nutzen?
Nein, man ist einfach dagegen weil es offensicht-
lich schdn ist, dagegen zu sein. Sie, meine Herren
von der FPO, haben ein geriittelt Maf an Schuld
an dieser Dagegen-sein-Bewegung zu verzeich-
nen.

Die 0Osterreichische Bundesregierung — allen
voran unser Auflenminister Dr. Mock — hat die
Zeichen der Zeit erkannt und zielstrebig mit der
EG Verhandlungen aufgenommen.

Der Herr Verkehrsminister Streicher hat einen
Transitvertrag, der fir die Anrainer in Zukunft
eine wesentliche Senkung des Schadstoffaussto-
RBes bei LKW bringt, verhandelt. Die OVP be-
gruft diesen Transitvertrag, weil die Haltung cler
OVP, die bereits am 16. Mai beim Europakon-
grel3 — Kollege Bergsmann hat darauf hingewie-
sen — festgelegt wurde, weitestgehend Beriick-
sichtigung fand.

Wichtig ist unserer Meinung nach, daf3 dieser
Vertrag, der auf einen Zeitraum von zwolf Jahren
abgeschlossen wurde, auch dann noch Giiltigkeit
haben wird, wenn innerhalb dieses Zeitraumes
der Beitritt Osterreichs zur Europiischen Ge-
meinschaft erfolgen sollte.

Die Bundesregierung hat — dankenswerterwei-
se — bereits die Erklarung abgegeben, dal} an cler
Vertragsdauer festgehalten werden mulf3.

Nebenbei bemerkt, meine Damen und Herren:
Realisten haben schon vor einem halben Jahr vor-
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ausgesagt, dafl der Transitvertrag in etwa dieser
Fassung zustande kommen wird.

In diesem Zusammenhang mochte ich noch aus
unserer Sicht darauf hinweisen, daBl es unum-
ganglich ist, daf} das im Arbeitsiibereinkommen
dieser Bundesregierung festgeschriebene Gesamt-
verkehrskonzept raschest vorgelegt wird. Dieses
umfassende Verkehrskonzept ist notwendig, um
als Grundlage fiir die Priorititenfestsetzung bei
Verkehrsinfrastruktur-Investitionen und fiir ord-
nungspolitische Maflnahmen im Rahmen einer
integrierten Verkehrspolitik zu dienen.

Es soll so eine optimale Abstimmung der ein-
zelnen Verkehrstrager aufeinander erreicht wer-
den. Innerhalb von umwelt- und verkehrspoliti-
schen Rahmenbedingungen muf} die freie Wahl
des Verkehrsmittels gewéhrleistet werden.

Lassen Sie mich nunmehr als Salzburger Bun-
desrat einige Feststellungen vorbringen.

Unser Landeshauptmann Dr. Katschthaler hat
festgestellt, daB die klare Haltung der Salzburger
Landesregierung durch das Transitabkommen
ihre Bestdtigung gefunden hat. Das Land Salz-
burg ist von den Auswirkungen des Transitver-
kehrs auf der Tauernautobahn massiv betroffen.

Aullerdem sei festgehalten, daf} es sich bewéhrt
hat, daB3 ein Vertreter des Landes Salzburg als
Landervertreter an den Verhandlungen in Briissel
teilgenommen hat. Wir Salzburger — im beson-
deren unser Landeshauptmann Dr. Katschthaler
— ersuchen Sie daher, sehr geehrter Herr Bun-
desminister, daf3 ein Vertreter des Bundeslandes
Salzburg als Mitglied der Osterreichischen Seite
im Transitausschuf} bestellt wird.

Meine Damen und Herren! Es gilt, in Zukunft
in Sachen Transit, EWR und EG viel Aufkla-
rungsarbeit zu leisten. Gehen wir da sachlich und
tatkréftig vor!

Die Bevdlkerung Osterreichs hat Anspruch
darauf! (Beifall bei OVP und SPO.) 18.52

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich Herr
Bundesminister Dr. Streicher. — Bitte, Herr Bun-
desminister.

18.52

Bundesminister fiir 6ffentliche Wirtschaft und
Verkehr Dipl.-Ing. Dr. Rudolf Streicher: Herr
Président! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Dieser Transitvertrag ist eingebettet in die
Osterreichischen verkehrspolitischen Leitlinien.
Wir haben tatsédchlich eine v6llig neue Verkehrs-
philosophie entwickelt. Wir gehen davon aus, daf3
sich eine gute Verkehrspolitik einer sinnvoll for-
mulierten Umweltpolitik unterzuordnen hat, und
wir haben in diesem Zusammenhang auch unser
wichtigstes Ziel formuliert, ndmlich die Halbie-
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rung der verkehrsbedingten Schadstoffbelastung
in den néachsten zehn Jahren.

Die zweite Siule dieser Verkehrspolitik ist —
das wurde heute schon erwidhnt —, daB fir jeden
Transport, fiir jeden Weg das dafiir zweckmaBig-
ste Verkehrsmittel eingesetzt wird, wobei Einzel-
interessen in den Hintergrund treten miissen und
Gesamtinteressen im Vordergrund zu stehen ha-
ben.

Damit diese wirklich anspruchsvolle, in ganz
Europa viel besprochene, viel beschriebene Ver-
kehrspolitik auch mit entsprechendem Wahr-
heitsgehalt, mit entsprechender Glaubwiirdigkeit
versehen ist, haben wir Leitlinien entwickelt:
tberflissigen Verkehr vermeiden, von der Strafle
zur Schiene — ich konnte hier schon dariiber be-
richten —, modernster technischer Stand zum
frihestmdglichen Zeitpunkt, Katalysator, larmar-
mer, schadstoffarmer LKW; wir werden im Jah-
re 1993 kein verbleites Benzin mehr haben.

Das alles sind Maflnahmen, die bereits vorbe-
reitet sind, deren gesetzliche Grundlagen bereits
erarbeitet sind, die zum Teil schon in Kraft sind,
sodaB dieses erste Ziel, nidmlich Halbierung der
Schadstoffbelastung, funktioniert. Damit die
MafBnahmen 1, 2 und 3 funktionieren, miissen
wir zu mehr Kostenwahrheit kommen. Dieser
Transitverkehrsvertrag ist in diese Philosophie
eingebettet, er muf} einen Beitrag zu diesem ge-
samtOsterreichischen Ziel leisten.

Meine Damen und Herren! Wir darfen den
Transit und die Probleme des Transits nicht als
publizistisches Vehikel fiir hausgemachte Ver-
kehrsschwierigkeiten heranziehen. Ich mochte
nichts negligieren. In der gesamten Osterreichi-
schen LKW-Transportbelastung spielt der Transit
mit einem Anteil von 5 bis 6 Prozent eine Rolle.
Er ist ein Problem, ein riesiges Problem in Tirol.
Wir haben eine Losung versucht. Er kdnnte auch
ein Problem auf der Pyhrn-Strecke werden, wo
wir jetzt 600 bis 700 Fahrzeuge haben. In Tirol
haben wir 4 000 Fahrzeuge in 24 Stunden. Er
wird hochstwahrscheinlich kein Problem auf der
Tauern-Strecke werden. Wir haben jetzt um die
400 (Zwischenruf des Bundesrates Bieringer)
— ich rede vom LKW-Transit, ich rede von die-
sem Vertrag, den wir heute hier diskutieren —,
wir haben etwa 400 Transitfahrzeuge, wir haben
natiirlich viele innerdsterreichische Fahrzeuge
auf den Autobahnen, aber Transitfahrzeuge ha-
ben wir etwa 400 auf der Tauern Autobahn.

Der Transitvertrag ist eine vorteilhafte Losung.
Er ist eine Kombination zwischen 6kologischer
Plafonierung und quantitativer Plafonierung;
selbstverstindlich mit einem Toleranzband. Die-
ses Toleranzband gibt natiirlich da und dort auch
AnlaBl zu Kritik, aber es gibt iiberhaupt kein Sy-
stem, das nicht mit Toleranzen arbeitet, vom ein-
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fachen Messen angefangen. Wenn man ein Sy-
stem entwickelt, muf3 es auch ein entsprechendes
Toleranzband geben.

Der Transitvertrag stellt aulerdem den koordi-
nierten Eisenbahnausbau sicher. Er stellt koordi-
nierte KombiverkehrsférderungsmaBnahmen si-
cher, er verringert — dasist ja alles heute schon
gesagt worden — die Belastungen aus dem Stra-
Bengiitertransit durch die Okopunkte-Regelung,
und er beendet das jahrzehntelange jihrliche
Transitverkehrswachstum durch die Plafonie-
rungsregelung.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! In
den letzten 20 Jahren hatten wir regelméfige
Steigerungen im Transitverkehr zwischen S bis 7
oder 8 Prozent jahrlich. Erst als wir restriktive
MafBnahmen, das war vor zwei Jahren, eingeleitet
hatten, konnte dieser Trend gestoppt werden.
Jetzt kann es, wenn wirklich all die technischen
Moglichkeiten genlitzt werden, die uns die Indu-
strie hinsichtlich der Okologisierung der Kraft-
fahrzeuge bietet, in zehn Jahren zu einer maxima-
len Erhéhung von insgesamt 8 Prozent kommen.
Das ist aber schon der allerschlechteste Fall. Das
ist eine Zuwachsrate, die wir aber bis jetzt jedes
Jahr hinnehmen muften. Das ist doch wirklich
ein Fortschritt, und da kann man doch einigerma-
Ben zufrieden sein.

Nun weil} ich schon, dal man zuerst verhan-
deln lassen kann, und wenn der Verhandler zu-
rickkommt, kritisiert man: Ein paar Prozent
mehr wiren da noch mdéglich gewesen, ein kleiner
Aspekt, der natiirlich schmerzhaft ist, wire da
moglich gewesen. Das Erreichte steht auch oft im
Widerspruch zu den eigenen Formulierungen des
Verhandlungszieles. Das ist auch klar. Aber nie-
mand, der Vertrdge verhandelt — in der Wirt-
schaft, in der Politik — geht doch hin in die Of-
fentlichkeit und wird genau das sagen, was er er-
reichen will. Jedes Verhandeln ist mit Kompro-
missen verbunden, und es kann doch nie
hundertprozentig heimgefahren werden, was man
sich vorgenommen hat. Das ist doch ganz unmog-
lich. Das ist wider die Natur des Verhandelns, das
ist wider die Natur internationaler Vertrége.

Vorteile gegeniiber heute: Auch der Werksver-
kehr und die Leerfahrten sind jetzt limitiert. Das
war bisher nicht der Fall. Es hat Transportunter-
nehmer gegeben, die sich liber die Werksfahrten-
formel zusitzliche Genehmigungen beschafft ha-
ben. Das geschah so, da3 der Spediteur sein Fahr-
zeug bei seinem Kunden angemeldet hat. Dort ist
es als Werksverkehr gelaufen, und er konnte ge-
nehmigungsfrei durchfahren. Das ist jetzt wirk-
lich beseitigt.

Erstmals ist eine 0kologische Entlastung sicher-
gestellt! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich darf gerade die Tiroler bitten, sich mit
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mir an eine Fernsehsendung zu erinnern, in der
mir kollektiv die rote Karte gezeigt wurde im Zu-
sammenhang mit einer Diskussion des Nachtfahr-
verbots. Bei dieser Veranstaltung haben die Biir-
germeister des Wipptales gesagt: Wir wollen eine
Limitierung haben! Wir wollen eine Limitierung
auf dem heutigen Niveau! Und ein Biirgermeister
aus dem Wipptal hat gesagt: 4 000 Fahrzeuge pro
Tag, das kénnen wir gerade noch verkraften. Und
niemand hat damals noch iiber eine 6kologische
Entlastung gesprochen.

Jetzt haben wir eine Losung mit einer Limitie-
rung und die Sicherheit, daB3 die 6kologische Ent-
lastung entsprechend dem gesamtOsterreichi-
schen verkehrspolitischen Ziel erfolgt: Halbie-
rung der verkehrsbedingten Schadstoffbelastung.
Das ist doch etwas!

Wir haben dieses Ziel nur deshalb erreichen
konnen, weil wir ein Angebot gemacht haben.
Unser Angebot hat gelautet: Wir investieren
10 Milliarden Schilling in die transitrelevanten
Bahnstrecken — das ist heute schon erwihnt wor-
den —, und wir schaffen damit eine zusdtzliche
Kapazitit von 20 Millionen Tonnen. Das wird
uns 1995, 1996 schon gelungen sein. Das ent-
spricht der gesamten Menge, die heute auf der
Straf3e transitiert wird.

Mit anderen Worten: Osterreich bietet eine Ka-
pazitat auf der Schiene an, die der heutigen ge-
samten Straflengiiterverkehrsmenge im Transit
entspricht. Und das ist doch wohl ein sehr, sehr
gutes Angebot. Nur deshalb war es moglich —
und da haben wir mit der Schweiz parallel gear-
beitet —, sicherzustellen, da3 die Verkehrszu-
waichse, die sicherlich kommen werden, eben von
der Schiene ibernommen werden.

Ich méchte darauf hinweisen: Heute sind wir
schon in der Lage, daBl wir, rein rechnerisch,
25 Prozent des Transits auf die Schiene verlagern
konnten.

Herr Bundesrat Trattner! Ich mochte die ein-
zelnen Fragen beantworten. Die Regelung beziig-
lich Bundesrepublik Deutschland umfaflt jetzt
auch den Werksverkehr und die Leerfahrten, wie
ich das vorhin gesagt habe, und die zusitzlichen
6 800 Genehmigungen sind in PromillegréBe zu
sehen.

Ich wurde in diesem Zusammenhang mit einem
Argument konfrontiert: Ich brauche, sagte der
deutsche Verkehrsminister, ein atmosphérisches
Angebot. Es kann nicht sein, dal Genehmigun-
gen, die jetzt fur Westdeutschland gelten, auf-
grund der Entwicklung, die sich durch — sagen
wir es einmal so — Ostdeutschland, durch die
neuen Bundesldnder ergeben, abflielen.
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Wir hatten damals, wenn ich es richtig im Kopf
habe, 14 500 Genehmigungen nach Ostdeutsch-
land gegeben; nach Westdeutschland 245 000.
Die Ostdeutschen haben das nicht gebraucht.
Durch die Entwicklung wére da ein Sog entstan-
den, und da bin ich mit dem Argument konfron-
tiert gewesen: Man muf} doch auch einen kleinen
atmosphérischen Beitrag in bezug auf die Einheit
Deutschlands leisten. Wir haben diese Rechnung
iiber das Bruttosozialprodukt gemacht und eine
Glattung herbeigefiihrt. Das ist, wie ich glaube,
zu recht geschehen.

Herr Bundesrat Trattner, die EG hat keines-
wegs beschlossen, ab dem Jahre 2002 die Rege-
lung 5 Gramm NO/LKW pro Kilowattstunde zu
tibernehmen. Das ist in den USA beschlossen
worden. Fir 1998 ist dort dieser Wert fur LKW
von 5 Gramm NO, pro Kilowattstunde vorgese-
hen. Den gibt es noch nicht einmal auf dem Pa-
pier. Wir sind auch gar nicht sicher, ob er in die-
sem Zeitraum kommen kann. Wir haben ihn da-
her in unsere Okopunkte-Formel nicht einge-
plant, damit man nicht mehr oder weniger einen
technischen Vorgriff macht und ein Ergebnis im
Rahmen einer technischen Vorschau mehr oder
weniger simuliert, das heute noch gar nicht in
Sicht ist. Wir haben den LKW mit S Gramm/NO,
pro Kilowattstunde erst fiurr das Jahr 2002 vorge-
sehen, also fir das Jahr, in dem dieses Abkom-
men mehr oder weniger schon zu Ende geht,
namlich vier Jahre spiter. Das heif3t, es ist kein
optimistischer Ansatz in dieser Kennlinie zu ver-
zeichnen.

Herr Bundesrat Lakner sprach vom EG-Pri-
mérrecht. Meine Damen und Herren! Ich habe —
auch von diesem Haus — den Auftrag bekom-
men, eine Transitverkehrsregelung herbeizufiih-
ren, bevor es zu EG-Beitrittsverhandlungen
kommt. Das war mein Auftrag. — Dazwischen ist
der EWR gekommen, und wir haben diesen Auf-
trag, den Sie mir, den Sie uns gegeben haben, er-
fallt.

Sie, Herr Bundesrat Lakner, haben mir mehr
oder weniger Zeitungsartikel vorgehalten: Nie-
mals Larm, Gestank, Dreck in Tirol! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Mit dieser Formel
wird es zu weniger Larm, wird es zu weniger Ge-
stank und wird es zu weniger Dreck kommen.
Das liegt doch eindeutig auf der Hand! Bitte be-
denken Sie schon allein die Zuwachsraten, die wir
beim kombinierten Verkehr in Tirol in den letz-
ten zwei Jahren erreichen konnten! Es kam zu
einem tendentiellen Zuriickgang des Stral3entran-
sitverkehrs infolge des Nachtfahrverbotes, dessen
Wert nicht unbedingt nur in der Nachtruhe zu
sehen ist. Dieses Nachtfahrverbot, meine Damen
und Herren, hat einen unglaublichen Innova-
tionsschub in der EG ausgelost: Die Firmen ha-
ben zu entwickeln begonnen. Eine namhafte Fir-
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ma hat mir damals weismachen wollen, daf3 es
technisch gar nicht mdglich sei, den 80-De-
zibel-LKW zu erzeugen. Es war dies eine Firma,
die auch sehr gute PKW erzeugt. Ich mdchte den
Namen nicht sagen. Jedenfalls hat diese Firma,
die Monate vorher gesagt hat, es gibt ihn nicht,
diesen larmarmen LKW, einige Monate spéter bei
der Frankfurter Automobilausstellung diesen
larmarmen LKW in allen Kategorien vorgestellt,
mit dem Hinweis: ,,nach Osterreichischen Larm-
vorschriften®.

Herr Bundesrat Lakner! Ich mdchte Sie einla-
den, nicht stindig die NO,-Werte fiir Neufahr-
zeuge mit dem durchschnittlichen NO,-Wert des
Fuhrparks zu verwechseln. Diese 15 Gramm
bringen zum Ausdruck, dafl es eine Reihe von
Fahrzeugen gibt, die heute noch eine wesentlich
hohere Belastung mit sich bringt, es gibt aber na-
tirlich auch schon Fahrzeuge, die eine geringere
Belastung haben.

Aber bitte, Herr Bundesrat, die Entwicklung
dieser Fahrzeuge gibt es erst, seit wir gewisserma-
Ben das rote Licht — nein, da das griine Licht in
Wien eine so grofle Rolle gespielt hat, mdchte ich
das jetzt nicht verwenden —, seit wir gesagt ha-
ben: Nein, es wird in Zukunft nicht mehr moglich
sein, dall Okologisch degenerierte Fahrzeuge
durch unser Land fahren konnen.

Mit dem Nachtfahrverbot haben wir angefan-
gen. Und das war eine wirtschaftsfreundliche Lo-
sung. Dieses Nachtfahrverbot hat sich ja vom Ti-
roler BeschluB dadurch unterschieden, daf} es
eben ein wirtschaftsfreundliches Nachtfahrverbot
war. Die Tiroler haben — das ist richtig, und das
hat auch einen Impuls ausgelost — ein Nachtfahr-
verbot wie in der Schweiz beschlossen, also ein
komplettes Nachtfahrverbot. Das héitte dazu ge-
fuhrt, dafl auch im Ausland kein Osterreichisches
Fahrzeug mehr fahren hitte diirfen, entspre-
chend dem Reziprozitédtsprinzip im Verkehrswe-
sen. Das hitte auch dazu gefiihrt — daher habe
ich eine Formel gesucht und gefunden; meine
ehemalige Tatigkeit in Steyr hat mir die notwen-
dige Information gegeben —, einen LKW vorzu-
schreiben, der im Prinzip nicht lauter ist als ein
PKW, denn ein LKW mit 60 km/h, der diese Vor-
aussetzung hat, ist nicht lauter als ein 110 km/h
fahrender PKW. Daher wire es eine Schikane,
wiirde man einen solchen LKW nicht in der
Nacht fahren lassen, denn man durfte namlich
dann konsequenterweise iberhaupt kein Auto
mehr fahren lassen; eine Philosophie, die auf der
Loferer Bundesstraf3e heute noch herrscht.

Zum Zwischenruf, 15,8 COP ist der gegenwér-
tig giltige Grenzwert in der EG. Noch in der
zweiten Halfte der achtziger Jahre, Herr Bundes-
rat, war in der EG ein Grenzwert von 19,8 giiltig.
Noch in der zweiten Hilfte! Die Fahrzeuge, die
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heute fahren, sind ja nicht alle erst im letzten Jahr
gekauft worden; das habe ich schon gesagt.

Herr Bundesrat Jaud meinte, wir mussen uns
alle bei den Biirgerinitiativen, bei all jenen, die
zur BewuBtseinsbildung beigetragen haben, be-
danken. Ich schliele mich diesem Dank an. Ich
gebe zu: Als ich dieses Amt begonnen habe, habe
ich noch anders gedacht als heute. Ich habe da-
mals gedacht: Man muf3 wohl die Umwelt beach-
ten — so weit war ichschon —, aber daf} man sich
der Umweltpolitik unterzuordnen hat, das habe
ich damals noch nicht begriffen gehabt; das gebe
ich gerne zu.

Herr Bundesrat Gudenus meinte, Verkehr kon-
ne nicht auf die Schiene verlegt werden. Ich habe
Ihnen die Kapazititsstrukturen genannt. Kurzfri-
stig konnten wir rein rechnerisch sofort 25 Pro-
zent auf alle Formen des kombinierten Verkehrs
und des konventionellen Verkehrs verlagern, in
drei Jahren, also 1995, 1996, die 20 Millionen
Tonnen. In ganz Europa werden Terminals er-
richtet — das ist auch Inhalt dieses Vertrages —,
sodal3 die kombinierten Verkehre funktionieren
konnen. Die ,rollende Landstrale“ — das sage
ich einmal mehr — ist eine unintelligente Form
des kombinierten Verkehrs; sie wird sicherlich in
10, 15 Jahren liberholt sein.

Herr Bundesrat Gudenus, wir haben den Men-
schen keinerlei Illusionen gemacht. — Ubrigens:
Niemals mehr mache ich den Fehler, daB3 ich mit
allzuviel Mathematik in politische Diskussionen
gehe, und niemals mehr mache ich den Fehler,
daf} ich mit derartigen Schemata in die politische
Diskussion gehe.

Ich wollte mit diesem Kapazititsstruktur-Dia-
gramm nur nachweisen, dal die Mdglichkeit be-
steht, Verkehr von der Strafle abzuziehen, und
ich habe gesagt, wir sind in der Lage, Straflengii-
terverkehr aufzunehmen. Die Reaktion darauf
war: Die Bahn kann das ja gar nicht.

Wir haben lberlegt: Was entsteht kurzfristig?
Was haben wir? Die Umfahrung von Innsbruck,
von 96 Ziigen auf 200 Ziigen, et cetera. Das alles
habe ich in diesem Schema entwickelt.

Wenn man mir heute vorhdlt, ich hétte irgend-
wann einmal gesagt, es wird nur mehr die Hilfte
der Zahl der Fahrzeuge auf der Strale fahren, so
ist das unrichtig. — Das habe ich nie gesagt! Ich
habe aber gesagt: Es wird zu einer Halbierung der
Belastung kommen.

Meine Damen und Herren! Stellen Sie sich vor,
es gibe nur Elektroautos, wir alle hdtten Fahrzeu-
ge mit einem Elektroantrieb, was technisch viel-
leicht gar nicht so verkehrt wéire. Ich mdchte
noch dazusagen: 30 000 Fahrzeuge in 24 Stun-
den, so auf der Inntal-Autobahn, das ist keine
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hochbelastete Autobahn im Vergleich zu Auto-
bahnen in EG-Lindern etwa. Aber selbstver-
stindlich, subjektiv gesehen, ist das ein riesiges
Problem fiir die Anrainer.

Da muf3 man sich wohl entscheiden: Ist man ein
LKW-Verteufler, wenn man ein Fahrzeug hat,
das 6kologisch absolut sauber ist, oder ist man ein
Verkehrsverhinderer? — Wir haben uns dafir
entschieden, daf} es sowohl eine quantitative als
auch eine 6kologische Plafonierung gibt, und das
ist wohl eine sehr wichtige Tatsache.

Herr Bundesrat Gudenus meinte, diese Eisen-
bahn-Infrastrukturbauten wéren nicht Inhalt des
bilateralen Vertrages. — Sie sind es! (Bundesrdtin
Crepazspricht in der Bankreihe mit Fraktions-
kollegen.) Frau Bundesritin, Sie werden anschei-
nend etwas ungeduldig, aber das, was Sie mir hier
vorgelegt haben, ist eine zweite dringliche Anfra-
ge. Da brauche ich noch einmal eine Stunde, um
all diese Fragen zu beantworten. (Bundesrat Mag.
Gudenus: Wir haben das terminisiert bezie-
hungsweise quantifiziert in einem Schillingbetrag!
Beim Nachbarn kam das nicht so hervor, daf} die
Deutschen . . .!) Geh'n S°! Dieser Schillingbetrag
ist doch nicht entstanden, weil uns die den vorge-
schrieben haben, sondern das ist der Betrag, der
fur Investitionen vorgesehen ist.

Wenn man ein guter Verkdufer ist, dann sagt
man: Ich nehme das in die Hand, was ohnehin
schon beschlossen wurde, was ohnehin schon im
ASFINAG-Programm, was ohnehin schon im In-
vestitionsprogramm ist. Das ist doch nicht so, daf3
vis-a-vis jemand gesessen ist und gesagt hat: Jetzt
mufBt ihr 10 Milliarden Schilling aufbringen! Wir
haben gesagt: Wir nehmen 10 Milliarden Schil-
ling; diese 10 Milliarden sind gesichert.

Zur Problematik insbesondere des alpenque-
renden Verkehrs. Herr Bundesrat Gudenus, das
ist doch keine Diskussion, die jetzt erst entsteht.
Die Eisenbahnen haben wirklich nicht geschla-
fen! Es hat schon im Jahre 1974, und zwar im
Rahmen des Internationalen Eisenbahnverban-
des, ein Konzept betreffend alpenquerenden Ver-
kehr gegeben. Ich habe alleine — dabei habe ich
vier verschiedene italienische Verkehrsminister
erlebt — drei Jahre lang gebraucht, bis die techni-
sche Machbarkeit des Brenner-Basistunnels erar-
beitet war. Im Zusammenhang mit dieser techni-
schen Machbarkeitsstudie haben wir drei Jahre
lang verhandelt iiber die Trassierung.

Der nichste Schritt betrifft die 6konomische
Machbarkeit. Diese Studie haben wir in Auftrag
gegeben; diese wird Ende 1992 fertiggestellt —
und erst dann werden wir iber die politische
Machbarkeit reden miissen.

Richtig ist, daB sich die Bayern wehren, eine
Bahn zu haben, aber richtig ist auch, dafl noch
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lange nicht die Plausibilitit des Brenner-Basistun-
nels nachgewiesen ist. Es ist das ein Projekt mit
Kosten in der GréBenordnung von 45 Milliarden
Schilling. Wenn man eine 12jdhrige Bauzeit rech-
net, so kommt man da auf 80 Milliarden Schil-
ling. Und das fiir 10 000 LKW pro Tag; mehr
wird man nicht draufbringen. 15 Prozent muf
man rechnen fiir Abschreibung vom Investment,
als jahrliche Folgekosten; das ist eine alte ,,Re-
gel“. Das wéren 10 Milliarden Schilling pro Jahr
an Folgekosten fir diesen Tunnel.

Da kann man doch nicht so einfach sagen: Das
machen wir! Das muf3 doch durchgerechnet wer-
den. Das ist jetzt in Ausarbeitung, und parallel
dazu entstehen die Schweizer Tunnelsysteme.

Was die Summerauerbahn betrifft. so mdchte
ich mich hiezu wirklich nicht verschweigen. Ich
sage es noch einmal: Wir werden jede seit der
Offnung des Ostens wichtige Bahn so rasch aus-
bauen, sodaf es stets eine Kapazititsreserve gibt.
— An und fir sich ist es eine Todsiinde fiir einen
Betriebswirt, in Kapazititsreserven zu denken.
Ein Betriebswirt, ein ordentlicher Kaufmann
trachtet nur, die notwendigen Kapazitdten herbei-
zufithren.

Warum sage ich aber: ,,Kapazitatsreserven“? —
Damit immer ein Sog von der Strafle zur Schiene
moglich ist, aber kein Druck von der Schiene auf
die Strafe.

Was die Summerauerbahn betrifft: Die Trans-
portleistungen gehen zuriick. Die ehemalige
Deutsche Reichsbahn befordert Giiter nicht mehr
tiber die Tschechoslowakei, sondern iiber das
BRD-Netz. — Aber was diese Bahn betrifft: Wir
bauen trotzdem. Sie wissen, Herr Bundesrat, es
wird den selektiven zweigleisigen Ausbau geben.
Insbesondere sind auch Nahverkehrsprojekte zu
erwahnen.

Zum Verkehrskonzept: Wir haben sehr wohl
ein solches; das mochte ich schon betonen. Das
statistische Beiwerk liefern wir Ihnen in den
niachsten Wochen nach; das ist schon in Druck
gegangen. — Nochmals: Wir haben ein klares
Verkehrskonzept, iiber das auch in anderen Lén-
dern sehr viel gesprochen wird.

Was den Bahnldrm betrifft: Frau Bundesrétin
Crepaz, es wurde ein Larmkataster fiur Tirol,
Strecke Kufstein - Innsbruck - Brenner fertigge-
stellt. Bei der Strecke Innsbruck - Landeck ist
diese kurz vor der Fertigstellung. Was die Redu-
zierung der Larmbelastung auf den Bestandstrek-
ken auf Grundlage dieses Larmkatasters anlangt:
Wir werden MafBnahmen ergreifen, wir werden
Priorititen setzen. Aber nicht wer mehr schreit,
bei dem wird begonnen, sondern dort, wo es am
lautesten ist, wird angefangen. Bei Neubaustrek-
ken wird darauf sowieso Bedacht genommen.

www.parlament.gv.at

Generell zur Lairmbelastung: Ich habe die Indu-
strie eingeladen — vor einigen Jahren war das —
und habe gesagt: Larmquellen miissen beseitigt
werden. Ich denke nicht daran, als fir die Eisen-
bahn zustindiger Minister unmoderne ,,rollende
LandstraBBen* zu kaufen.

Es wird so etwas — erlauben Sie mir dieses
Schlagwort — wie ,Fliuster-Waggons“ , Fluster-
Loks™ geben miissen. Denn bitte die , Alternati-
ve”, die Bahn sozusagen nur mehr einzugraben
und mehr oder weniger ein Kanalsystem zu schaf-
fen, in dem die Menschen durch unser schénes
Land fahren, die nichts mehr dort von der Land-
schaft sehen, das wird nicht der Fall sein.

Es gibt diesbeziiglich mehrere Moglichkeiten:
Beschiittung, Abstiitzung der Schienenstringe
mit klebriger Masse, damit es zu keinem Seitenef-
fekt kommt. Mit einer Reduktion des Larms um
funf bis zehn Dezibel kénnen wir aufgrund dieser
Mafnahmen rechen.

Wiirde man aber alle Strecken mit Larmschutz-
winden versehen, liberall dort, wo es gewiinscht
wird, dann briauchten die OBB einen Betrag von
30 Milliarden Schilling hiefiir. Und dafiir 30 Mil-
liarden Schilling aufzubringen, das traue ich mir
von heute auf morgen wirklich nicht zu. — Aber
zweifellos muf3 auch cler Bahnlarm reduziert wer-
den. Das wird man |6sen miissen. (Beifall bei SPO
und OVP sowie bei Bundesriten der FPO.) 19.20

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich Herr
Bundesrat Stefan Priahauser. Ich erteile ihm die-
ses.

19.20

Bundesrat Stefan Prihauser (SPO, Salzburg):
Herr Priasident! Herr Bundesminister! Hoher
Bundesrat! Wenn auch ich mich zu Wort melde
und Thre kostbare Zeit in Anspruch nehme, so tue
ich dies aus zwei Griinden: Zum ersten als stolzer
Osterreicher, der weil3, daf3 es unserem mit Tran-
sitfragen befalten Herrn Bundesminister Dr.
Streicher gelungen ist, sich bei den Verhandlun-
gen mit der EG so durchzusetzen, sodaf3 das klei-
ne Osterreich beim ,Riesen EG ein akzeptables
Verhandlungsergebnis erzielen konnte.

Zweitens: Osterreich wird in der EG dank der
harten Verhandlungsweise von Dr. Streicher
ernst genommen. Beweise, meine Herren von der
FPO, darf ich Thnen zur Wissenserweiterung an-
bieten. Es gibt ein Protokoll iiber eine Podiums-
diskussion iiber Fragen der Verkehrspolitik des
Européischen Parlaments.

Weiters habe ich hier ein Protokoll von einer
europdischen Verkehrskonferenz, den Entwurf
der Prager Erkliarung zu einer gesamteuropdi-
schen Verkehrspolitik vom 31. Oktober 1991. —
Das ist erst spat gekommen. Es kann sein, daf3 Sie
von der FPO das noch nicht in Thren Unterlagen

111von 119




112 von 119

25532

546. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Bundesrat — 546. Sitzung — 21. November 1991

Stefan Prihauser

haben. Ich stelle Thnen das aber natiirlich sehr
gerne zur Verfiigung, verzichte aber aufgrund der
vorgeschrittenen Zeit, daraus zu zitieren.

Nicht nur wir in Osterreich nehmen Notiz von
diesen hervorragenden Verhandlungsergebnissen,
sondern auch die europiische Presse nimmt da-
von Notiz. Ich meine, wenn europiische Grof3zei-
tungen, wie etwa die ,Zeit" oder die ,Studdeut-
sche Zeitung* der EG empfehlen, sich an Oster-
reich ein Beispiel zu nehmen, dann hat das doch
etwas zu bedeuten. Ich gebe zu: Es hat einen
Osterreichischen Politiker gegeben, der auch fiir
viele Schlagzeilen in der europiischen Presse ge-
sorgt hat — allerdings im negativen Sinne, durch
sattsam bekannte Auferungen, ndmlich Ihr Bun-
desparteiobmann. (Beifall bei der SPO. — Bun-
desrat Mag. Gudenus: Meinen Sie Sinowatz?)
Ich unterstelle Thnen nicht, keine politische Vor-
bildung zu haben. (Bundesrdtin Dr. Karlsson:
Herr Gudenus, er meint den , PFisiranek*! — Hei-
terkeit bei der SPO. — Bundesrat Mag.
Gudenus: Das war ein sehr ,origineller Ein-
wurf! — Weitere Zwischenrufe.)

Zum zweiten darf ich als Demokrat anmerken.
der die Vorgangsweise der FPO ... (Bundesrat
Mag. Gudenus: Was wiirden Sie reden, wenn es
Haider nicht gabe? — Weitere Zwischenrufe bei
SPO und FPO.) Thren Reaktionen entnehme ich.
daB ich Sie von der FPO betroffen gemacht habe.
und das war es wert. (Beifall bei der SPO. — An-
haltende Zwischenrufe des Bundesrates Mag. Gu-
denus.)

Auch wenn die Reaktionen noch heftiger wer-
den: Es ist nicht wegzudiskutieren, was ich gesagt
habe. Dafl mufl man zur Kenntnis nehmen. Auf-
rechte Demokraten machen das — egal, ob Ihnen
das pafit oder nocht. (Bundesrat Mag.
Gudenus: Sie laufen jetzt schon dauernd vor
Haider, und Sie erwihnen ihn stindig!) Im Gegen-
satz zu Ihnen bin ich wahrscheinlich einer, ger in
der Lage sein wird, bei ihm auf polemische Aufe-
rungen zu reagieren. Worthilsen sind auch fur
uns kein Problem. Wir haben allerdings das Pro-
blem, Taten setzen zu missen. — Ich warte nur
auf den Tag, wenn die FPO vor das Problem ge-
stellt wére, das, was sie sagt, tatsichlich umsetzen
zu missen. (Rufe bei SPO und OVP: Nein, bitte
nicht! — Weitere Zwischenrufe bei der FPO.) In
schlimmsten Trdumen sehe ich das; in Wirklich-
keit werden wir das aber zu verhindern wissen.
(Bundesrat Mag. Gudenus: Sagen Sie [hrem
Vorsitzenden, daf3 er aus der Regierung austreten
soll! Aber der fihrt ja lieber ins Ausland!)

Als Demokrat sehe ich die Vorgangsweise der
FPO in Sachen Transitvertrag als vordergriindig
— vor allem im Hinblick auf die bevorstehende
Kandidatur von Dr. Streicher fiir das wichtige
Amt des Bundespriasidenten geschieht das [hrer-
seits.

Kollege Trattner hat es vorgezogen, seiner Hei-
matliebe Nachdruck zu verleihen und Tirol auf-
zusuchen. Er ist nicht mehr da. Ich kann mir
nicht vorstellen, welche wichtigen Dinge es noch
gibt, eine Bundesrats-Sitzung frithzeitig zu verlas-
sen. Noch dazu, wo Kollege Trattner ein Anfrage-
steller ist.

Kollege Trattner hat also hier angemerkt, die
Sache sei zu wichtig, um zu polemisieren. — Da
stimme ich mit ihnen Gberein, nur frage ich Sie:
Wann wird Ihr Bundesparteiobmann in der Lage
sein, die Politik ernst zu nehmen? (Bundesrat
Mag. Gudenus: Schon wieder! Lassen Sie ihn
doch einmal aus dem Spiel! — Weitere Zwischen-
rufe bei FPO und SPO. — Bundesrat Strut-
zenberger: Statt hierherzukommen, sollie Hai-
der in Kadrnten seiner Pflicht als Landeshaupt-
mann-Stellvertreter nachkommen! — Beifall bei
SPO und OVP. — Zwischenrufe bei der FPO. —
Gegenrufe bei der SPO.)

Ich brauche nur einige Punkte der dringlichen
Anfrage herausgreifen, um meine Uberlegungen
zu begriinden. Kollege Gudenus, Sie haben ja
heute schon angeblich zweideutige Gesetzestexte
kommentiert. Ich darf jetzt eindeutige Texte lhrer
Anfrage kommentieren.

-Welche Sicherheiten haben Sie, daf3 der Tran-
sitvertrag seine Gultigkeit behalt?* — Das ist der
erste Satz in Threr Anfrage. Hier, meine Herren
Kollegen von der FPO, fithren Sie im ersten Satz
Threr dringlichen Anfrage diese Anfrage ad absur-
dum.

Durch Thre grofBe ,Sorge®, dieser Transitver-
trag konnte nicht halten, geben sie diesem jene
Wertigkeit, die dazu gefiihrt hat, daB das Dr.
Streicher zum Wohle Osterreichs durchgesetzt
hat.

Weiters fragen Sie: Wie soll der Alpentransit
nach Ablauf dieser zwdlf Jahre geregelt werden?
— Ich darf es Thnen sagen: Durch geschlossenes
Auftreten der Osterreichischen Politiker, gepaart
mit den Erfahrungen, mit den Erkenntnissen der
kommenden Jahre, den Erfahrungen der néich-
sten Zukunft, vertreten dann allerdings wieder
von Ménnern und Frauen vom Schlage eines Dr.
Rudolf Streicher, von Politikerinnen und Politi-
kern mit Riickgrat, denen die Menschen und die
Umwelt Osterreichs nicht Mittel zum Zweck,
sondern ehrliche Anliegen sind. (Beifall bei SPO
und OVP.)

Auch bei Anfrage 10 signalisieren Sie von der
FPO Zufriedenheit. Ihre Sorge ist anscheinend
nur die, dafl andere Lander, die nicht Mitglied der
EG sind, durch das Berufen auf die Vereinbarung
mit der EG auch Vorteile aushandeln kénnten.
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Dazu darf ich Ihnen sagen, daf} sich in diesem
Falle die Nation Osterreich behaupten wird. Was
die Nation Osterreich betrifft, so haben Sie ja, wie
man Ofter hort, Identifikationsschwierigkeiten.

Der Staat Osterreich, vertreten durch Politiker
mit Selbstbewuf3tsein und dank einer hervorran-
genden Wirtschaft, getragen von hdchst ausgebil-
deten Arbeitnehmern und von dynamischen Un-
ternehmern sitzt auf einem wesentlich stirkeren
Ast bei Verhandlungen mit der EG. — Riickgrat
und Hérte wird man aber auch da bendtigen.

Ich rqeine, hier doch festhalten zu diirfen, daf3
die FPO nicht darauf bestehen wird, dafl unsere
Grenzen fir den Nicht-EG-Transit ausschlieBlich
zur Einfuhr von dringenden, fir den tiglichen
heimischen Konsum bestimmten Giitern gedffnet
werden oder zur ausschlieBlichen Devisenein-
bringung im Fremdenverkehr, denn dafiir hat —
ich verwende ein fir Sie verstindliches Vokabu-
lar, meine Herren von der FPO — die Vorsehung
Osterreich an eine fir den Verkehr — Nord-Sid,
West-Ost — zu wichtige Stelle auf dem Globus
plaziert.

Zur Frage 17: Wasist mit der Brenner-Lok, de-
ren Entwicklungs-, Entstehungskosten seien auf
75 Millionen Schilling gestiegen. Dazu mdchte
ich sagen: Technischer Fortschritt kostet Geld,
und es sollte auch fiir Sie von der FPO nichts
Neues sein, daf} sich in einer so hoch technologi-
sierten Zeit, wo sich Computerentwicklungen
beinahe tiglich iiberholen, auch bei der Entwick-
lung einer Lokomotive wihrend der Entwick-
lungsphase gravierende neue Erkenntnisse erge-
ben kdnnen.

Es ware unverantwortlich, auf einem Fertig-
stellungstermin zu beharren — wohl wissend, daf3
die Technologie weitere Verbesserungen erzielt,
die zum Wohle der ndchsten Generationen gera-
dezu notwendig sind. Das wére doch kurzsichtig
und unverantwortlich, wenn technische Neuent-
wicklungen fiir die Zukunft aufgrund ihrer Inbe-
triecbnahme zum vorgegebenen Zeitpunkten be-
wertet wiirden. Auch da geht es Ihnen von der
FPO doch nur darum, plakative AuBerungen zu
machen. Eine Riicksprache zu Ihrer Information
mit Wissenschaftlern, Ingenieuren und Verant-
wortlichen der Bundesbahn hat es ganz offen-
sichtlich nicht gegeben. Wozu auch? Oder?

Ich erspare es mir und lhnen, weitere Punkte
aus dieser Anfrage herauszugreifen. Der Herr
Bundesminister hat das in eindrucksvoller Weise
beantwortet: Kollege Lakner hat ihn dafiir auch
gelobt. Es war fiir ihn unvorstellbar, dal man das
in sechs Stunden machen kann. Natiirlich gibt es
fleiBige Mitarbeiter im Ministerium, das ist keine
Frage; dazu gibt es eben unsere Beamten.
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Ich frage nur: Wo waren denn die Vorschldge
der FPO an das betreffende Ministerium, als es
darum ging, in Verhandlungen mit der EG einzu-
treten? — Natdrlich ist es leichter, die Arbeit —
in diesem Falle eine gute — andere machen zu
lassen, sich dann aber — im BewuBtsein der
Schwierigkeiten, die solche Verhandlungen mit
sich bringen — an Einzelheiten zu reiben und
sich als die ,wahren Volksvertreter™ hinzustellen.
— Meine Damen und Herren! Das nenne ich pa-
rasitire Demokratie! (Bundesrat Mag.
Gudenus: Das ist ein harter Ausspruch!) Aber
er trifft zu, das ist das Problem. (Beifall bei der
SPO. — Bundesrat Mag. Gu de nus: Sie haben
die rote Karte verdient! Denn ich gebe zwar zu, der
Tag war heute lange, aber dies als ,,parasitire De-
mokratie" zu bezeichnen, das ruissen Sie selbst

— Gegenrufe bei der SPO.)

Prisident: Herr Kollege Gudenus! Keine Zwi-
schengespriche, bitte!

Bundesrat Stefan Préhauser (forisetzend): Ich
habe nicht gewuf3t, daf3 Sie auch eine Schiedsrich-
terausbildung genossen haben und befugt sind,
Karten zu verteilen. (Beifall bei der SPO. — Bun-
desrat Mag. Gudenus: Das grenzt an das, was
wir in diesem Raum nicht sagen sollen.)

Als Vertreter eines Bundeslandes, das direkt
betroffen ist, nimlich Salzburg, darf ich hier eine
groBe Erleichterung feststellen. Salzburg hat je-
doch das Problem — Kollege Bieringer hat es an-
gefithrt —, daB3 rund 100 000 Fahrbewegungen an
normalen Tagen unser Gemeindegebiet, kann
man sagen, an einem einzigen Verkehrsknoten-
punkt belasten. Wir sehen in diesem neuen Ab-
kommen sehr wohl eine massive Entlastung —
sowohl was das Larmaufkommen als auch was die
Emissionen betrifft.

Ich vermisse allerdings das Aufheulen seitens
der Salzburger FPO, und zwar aufgrund der Tat-
sache, daB die bayerische Staatsregierung den
Ausbau der Autobahn auf sechs Spuren beschlos-
sen hat, drei in die eine und drei in die andere
Richtung. Wahrscheinlich konnte sie noch nicht
die Meinung einer gewissen Osterreichischen Ta-
geszeitung einholen und ist dadurch auch noch
nicht in der Lage, eine geeignete opportunistische
Position zu finden. (Zwischenruf des Bundesrates
Mag. Gudenus.) Oder spielt hier gar das vor
nicht allzulanger Zeit erfolgte CSU-Lob fiir Dr.
Haider eine Rolle? (Bundesrat Mag. Gudenus:
Der Dr. Haider kommt oft vor bei [hnen.)

Auch fallt mir hier die Haltung der Salzburger
FPO in Sachen zweite Tunnelréhre ein. Die Salz-
burger FPO vertrat eine klare Absage hinsichtlich
der zweiten Tunnelrohre, obwohl die Finanzie-
rung durch den Bund gesichert war. Trotz Kennt-
nis der sommerlichen Monsterstaus war die FPO
— wie andere Parteien in Salzburg auch — gegen
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eine zweite Tunnelréhre, weil sie im Lungau Wi-
derstand bei der Bevolkerung ortete.

Aufgepafit, meine Damen und Herren des Bun-
desrates: Das hat — wohlgemerkt! — knapp vor
den Salzburger Landtagswahlen im Mirz 1989
stattgefunden. Ein paar Wochen spéter, im April
1989, hat die FPO ihre Meinung allerdings gein-
dert. Die frithere Meinung wurde sofort revidiert,
nicht zuletzt deshalb, weil ein Karntner mit
Durchgriffsrecht in seinem Wahlkampf auf der
anderen Seite der Tauern eben gerade eine andere
Einschitzung hatte. (Heiterkeit bei der SPO und
Beifall des Bundesrates Strutzenberger.)

War es nicht auch die FPO, die vor 1989 vom
bedingungslosen Ansuchen um Mitgliedschaft in
der EG gesprochen, ja diese geradezu gefordert
hat? (Bundesrat Mag. G u d e nus: Seitdemn Jahre
1955, biue!) Die bedingungslose Mitgliedschaft,
ohne nachzudenken! Die Sozialdemokraten ha-
ben sich den Mund fuselig geredet, um die Bevol-
kerung aufzuwecken, wenn ich das hier so formu-
lieren darf, was ,bedingungslos“ hei3t. Da war
keine Rede von Kontingentierung beim Transit-
verkehr, von Beitragen zur Bewiltigung der Oko-
Probleme, von irgendwelchen Auswirkungen auf
das Sozial-, Gesundheits- und Bildungsgefiige
und von der immerwéihrenden Neutralitit. (Bun-
desrat Mag. G udenus: Merken Sie sich das mit
dem , Bildungsgefiige*! Dann konnten Sie namlich
manches nicht gesagt haben, was Sie heute gesagt
haben! Ihnen fehlt es an menschlichem Takt! Das
gehort zur Bildung! — Gegenruf der Bundesradtin
Dr. Karlsson.) Takt kann zu vielem fiihren,
auch zur politischen Unterdriickung. Wir werden
das zu verhindern wissen, auch wenn wir einmal
Uber die Striange schlagen missen, um jemanden
daran zu erinnern, dafl er sich auf dem Irrweg
befindet. Auch Thnen wird es nicht erspart blei-
ben, Wihler davonlaufen zu sehen, spatestens
dann, wenn die Bildung auch in lhrem Bereich
weiter fortschreitet.

Wo war denn die FPO, als es darum ging, die
Verordnung betreffend Fliister-Lkw zu exekutie-
ren? Zuerst war sie, als es den Anschein hatte,
dal es zu groflen Blockaden kommen koénnte,
klar auf der Seite der Friachter. Als Minister Dr.
Streicher — ich bitte um Nachsicht — ein ,,Stur-
schiadel“ zum Wohle der betroffenen Transitrou-
tenanrainer blieb, also als er hart blieb und sich
damit auch durchsetzte, besann sich auch die
FPO der betroffenen Anrainer.

Meine Herren von der FPO! Wenn Sie in Zu-
kunft bereit sind, rechtzeitig mitzuarbeiten und
mitzudenken, dann koénnen Sie sich hinkinftig,
wenn es Thnen um Osterreich geht, opportunisti-
sches Lamentieren ersparen. Daher ist Ihre dring-
liche Anfrage vordergriindig und nur in bezug auf
die derzeitige politische Stimmung opportun,
aber keineswegs zukunftsorientiert. Das Arbeiten
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iiberlassen Sie wohlweislich den von lhnen so ti-
tulierten ,,Altparteien®, wissend, dafl Erfahrung
eine der groften Voraussetzungen fiir die Bewél-
tigung von Aufgaben der Zukunft ist.

Ich halte es mit dem aufrechten, durchschlags-
kréftigen, selbstbewufBten Minister Dr. Rudolf
Streicher, die Verantwortung und die Gestaltung
der osterreichischen Politik nach den Bediirfnis-
sen der Menschen und nach den Erfordernissen
der Zukunft auszurichten und nicht wie Sie, mei-
ne Herren von der FPO, nach der jeweiligen
Windrichtung.

Herr Bundesminister Dr. Streicher, ich darf mit
Stolz in lhre Richtung sagen: Ménner Ihres For-
mates, das Sie tiglich beweisen und verkdrpern,
braucht Osterreich, braucht Osterreichs Politik,
um in Zukunft als eigener Staat, als eigene Nation
in Europa und in der Welt bestehen zu konnen!
(Beifall bei der SPO und bei Bundesrdten der
OVP.) 19.35

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich Herr
Bundesrat Professor Dr. Schambeck. Ich erteile
ihm dieses.

19.35

Bundesrat Dr. Herbert Schambeck (OVP, Nie-
derdsterreich): Herr Président! Sehr verehrter
Herr Bundesminister! Meine Damen und Herren!
Hoher Bundesrat! Wer die letzten Stunden hier in
der Landerkammer erlebt hat, bekommt fast den
Eindruck, daf} die Freiheitliche Partei, die bisher
noch zu geringe Erfahrung — das muf} man mil-
dernd dazu sagen — mit dringlichen Anfragen
hatte, diese dringliche Anfrage nur eingebracht
hat, um Herrn Bundesminister Dr. Streicher ei-
nen guten Dienst zu erweisen. (Beifall bei (0)%
und SPO.)

Es war dies auch eine Gelegenheit, zu zeigen,
wie ausgezeichnet die Osterreichische Beamten-
schaft in einem Ministerium arbeitet. Das muf}
man namlich heute wirklich sagen, und dafiir
mdchte ich hier meine Hochachtung ausdriicken.
(Neuerlicher Beifall bei OV P und SPO.)

Ich habe die Ehre, seit 1975 Fraktionsobmann
der OVP-Bundesrite zu sein, und ich habe elf
Jahre lang die Opposition der OVP im Bundesrat
angefiihrt. Wir hatten damals hier schon die
Mehrheit — die wir lbrigens auch behalten ha-
ben, meine sehr Verehrten — und haben laufend
dringliche Anfragen gestellt. Nur sage ich lhnen
folgendes: Auch die politische Auseinanderset-
zung verlangt ein bestimmtes Maf} an Kultur; eine
politische Kultur, die Sie stindig apostrophieren,
stindig im Mund fiihren, stindig einfordern, aber
selbst — vielleicht bei allem Wollen — nicht im-
mer erbringen. Jedoch sollte man das, was man
von anderen verlangt, zunichst selber vorleben.
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Herr Bundesrat Mag. John Gudenus hat gesagt,
seine Partei sei ein Phdnomen, mit dem man nicht
fertig wird, an dem man sich stindig reibt. Ich
habe den Eindruck, Herr Kollege, Sie und Ihre
Fraktion reiben sich stindig an Phinomenen, mit
denen Sie nicht fertig werden! (Heiterkeit und
Beifall bei OVP und SPO.) - Ich habe nur Ihr
eigenes Zitat verwendet. (Zwischenruf des Bun-
desrates Mag. Gudenus.) Herr Kollege, lassen
Sie das Pastorale! Ich halte Thnen auch nicht im-
mer vor, daf3 Sie Generalstabsoffizier sind. (Bun-
desrat Mag. Gudenus: Bin ich nichi!) Ja, bei
Ihren AuBerungen, bei lhren Angriffen merkt
man_kaum den Generalstab. (Neuerlicher Beifall
bei OVP und SPO.)

Hohes Haus! Wenn der Generalstab bei Angrif-
fen der Freiheitlichen Partei so ausgezeichnet
wire, wie zwei Militars, der eine ohne Uniform,
weil ihm das die Dienstvorschrift nicht erlaubt,
der andere mit Uniform, weil dies das Selbstbe-
wufltsein verlangt (Heiterkeit und Beifall bei OVP
und SPO sowie Beifall des Bundesrates Molzer),
hier weismachen wollen, dann wiirde am Ende
des Angriffs nicht eine Mannschaft tibrigbleiben,
in der 40 Prozent bereitsdas Weite gesucht haben
und nur 60 Prozent ausharren. (Neuerliche Hei-
terkeit und Beifall bei OVP und SPO.) Und das
bezeichnet man als Angriffsstrategie von grofler
Generalstabsarbeit! Diesbeziiglich — das mdchte
ich Thnen ehrlich sagen — bleiben Sie den Beweis
schuldig, obgleich es fiir uns wirklich eine ,Berei-
cherung® ist, Ihre Auftritte hier zu erleben, denn
jede Mannschaft, die irgendwo auftritt, hat immer
auch einige belustigende Figuren darunter. Zur
Belustigung tragen Sie sicherlich das Ihre bei.
(Beifall bei OV P und SPO.)

In der Dramaturgie — das werden jene, die Li-
teratur studiert haben, wissen — gibt es laut den
Hebbelschen Gesetzen auch das ,,Moment der
letzten Spannung”. Ich muf3 Thnen ehrlich sagen:
Dieses ,,Moment der letzten Spannung” ist total
zerflossen! Denn das, was Sie an Kritik eingefor-
dert haben, war ein Leistungsnachweis des Bun-
desministers Dr. Streicher und seines Ressorts
und aller ubrigen, die um den EWR-Vertrag be-
mitht waren, und hier nenne ich fiir meine Frak-
tion auch Herrn Bundesminister Dr. Mock und
Herrn Bundesminister Dr. Schiissel.

Meine sehr Verehrten! Sie von der FPO reiten
einen standigen Zickzackkurs. In einem Teil eines
Bundeslandes sagen Sie, man miisse fir den EWR
und die EG sein. Dann fahren Sie einige Kilome-
ter weiter und sprechen dort dagegen. Da kann
man nur mit Nestroy sagen: ,,Ich oder ich*! (Hei-
terkeit und Beifall bei OVP und SPO.)

Ich gehore diesem Haus bereits in der flinften
Periode an. Ich wiinsche Ihnen auch, daf3 Sie funf
Perioden dem Bundesrat angehéren und nicht
zeigen, daB es ein Durchhaus ist, wobei sich ein

Durchhaus vom Bundesrat dadurch unterschei-
det, daB es in einem Durchhaus stark zieht, wih-
rend das im Bundesrat nicht mehr so stark wie
friaher der Fall ist. (Heiterkeit.) Und da mochte
ich Thnen sagen: In diesen 23 Jahren habe ich im-
mer ein Ringen um die Geschiftsordnung erlebt.
Ich denke hier auch an meine politischen Visavis,
Herrn Professor Dr. Skotton, und Herrn Kollegen
Schipani, wobei ich mit ihnen nicht immer einer
Meinung gewesen bin, auch sie nicht mit mir,
sonst widren wir ja schlechte Vertreter unserer
Parteien gewesen. Aber wir haben immer eine be-
stimmte Gangart eingehalten.

Seneca hat einmal geschrieben: Leben, mein
lieber Lucilius, hei3t kdmpfen. Die Menschen
glauben, ein Gefithl von K&nigen zu haben. —
Und Thnen, Graf Gudenus, wird sicherlich die
Koénigsrolle geldufig sein. So sagte Seneca: ,Die
Menschen haben das Gefiihl von Konigen. Sie
glauben, alles gegen die anderen, aber die nichts
gegen sie zu vermogen.*

Ich muf} Thnen ehrlich sagen: Es ist eine beson-
dere Form der feinen englischen Art oder eines
Gentleman, wie immer man das auffaflt. ein Mit-
glied des Bundesrates anzugreifen, wenn es gera-
de seiner Prasidialfunktion nachkommt und sich
vom Prasidium aus nicht wehren kann. Damit ha-
ben Sie eine ganz neue Form des Gentleman-
Seins etabliert, wobei ich hoffe, daf3 bei Ihnen
daraus keine Tradition entsteht, weil Ihnen das
fir die Zukunft sicherlich nicht guttun wiirde.
(Beifall bei OVP und SPO.)

Ich hitte selbstverstindlich, Herr Kollege Gu-
denus, als prasidialfithrendes Mitglied des Bun-
desrates die Moglichkeit gehabt, Sie ,,abzuklop-
fen“. Denn das, was Sie hier geboten haben, war
liberhaupt keine tatsdchliche Berichtigung, son-
dern eine blofle, durch nichts begriindete Be-
hauptung. Ich hédtte Thnen ohneweiters das Wort
entziehen kénnen, weil es keine tatsdchliche Be-
richtigung gewesen ist. Das wollte ich aber gar
nicht. Sie sollten die Mdglichkeit haben, Ihr ,Ver-
mogen” auch zu dokumentieren (Heiterkeit bei
OVP und SPO), damit jeder wei, mit wem er es
zu tun hat und was man von lhnen erwarten
kann. Julius Raab hat einmal gesagt: Die Politiker
sollen danach erkennbar sein und beurteilt wer-
den, was man von ihnen erwarten kann. Und je
langer sie sprechen, je langer sie da sind oder auch
nicht da sind — in den Liften, zu ebener Erde
oder im ersten Stock, in welcher Rolle auch im-
mer —, sind sie entsprechend berechenbar, und
sie sollen auch das sagen, was sie vorhaben. —
Daraufhin gebe ich Ihnen jetzt die Antwort.

Was die Geschichte betrifft, so bietet sie ver-
schiedene Auslegungsmoglichkeiten. Ich bin jetzt
gerade bei der Vorbereitung einer Gastvorlesung
an der Prager Universitit iber ,Demokratie und
Foderalismus als europdischer Auftrag®. Am er-
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sten Freitag im Dezember findet sie statt. Sollten
Sie zufillig in Prag sein, wiirde ich mich herzlich
freuen, Sie dort begriiBen zu kénnen, Herr Kolle-
ge. (Heiterkeit.)

Und da habe ich mich eingelesen in bestimmte
Schriften von Vaclav Havel und von Masaryk;
letzter war Mitglied dieses Hauses. Ich muf} Ihnen
ehrlich sagen: Die damaligen politischen Kon-
frontationen waren beinhart. Sie waren vielleicht
in der Sache noch viel konsequenter als wir jetzt.
Nur haben sie menschlich und kulturell ein be-
stimmtes Niveau gehabt, und daher ist es wert-
voll, ihre Schriften nachzulesen.

Ich sehne mich heute schon danach, wenn ich
eines Tages nicht mehr aktiver Politiker bin, in
den herrlichen Stithlen der Parlamentsbibliothek,
auf denen schon ein Karl Renner und ein Prilat
Ignaz Seipel gesessen sind, einmal alle Protokolle
der Sitzungen des Reichsrates und des Abgeord-
netenhauses nachzulesen, um dann dariiber auch
ein entsprechendes Anekdotenbuch herauszuge-
ben. Nur, meine sehr Verehrten, was mir leid tut,
ist, daB man euch dabei von der FPO hier nicht
wird zitieren kdnnen (Heiterkeit), und das sind
echt vertanene Chancen.

Herr Kollege Gudenus! Was den GeBler-Hut
betrifft: Das war der Punkt, den Sie genannt ha-
ben. Erstens einmal: Daf Sie sich fiir Ihren neuen
Kollegen zu Wort gemeldet haben, ehrt Sie —
Spalf beiseite —, denn es gehort zur Kollegialitat,
dall man sich vor einen anderen stellt, und auler-
dem soll jemand, wenn er das erste Mal hier ist,
nicht mit seinem schlechten Eindruck weggehen.

Ich hatte nicht die geringste Absicht, den Herrn
Inspektor und Bundesrat mit einem animus iniu-
randi, wie es unter Juristen heif3t, zu bedenken.
Ich habe ihm das auch gesagt, Herr Kollege, noch
bevor Sie sich zur sogenannten tatsichlichen Be-
richtigung hier zu Wort gemeldet haben.

Bei mir hat es zwar nie gereicht zu einer El-
meyer-Erziehung (Bundesrat Strutzenber -
ger: Bei ihm auch nicht!), weil mein Vater nicht
angenommen hat, es wiirde aus mir etwas werden,
zudem ich diese besondere Erziehung briuchte.
Da sind natiirlich Unterschiede zu lhnen gege-
ben, aber ich darf Ihnen versichern, ich habe da-
mals schon gewuft, daB man anderen Leuten
nicht mutwillig weh tun soll.

Daher habe ich dem Herrn Inspektor auch ge-
sagt: Damit Sie es wissen, hier hat iiber alle Frak-
tionsgrenzen hinweg jeder Respekt vor der Tatig-
keit eines Organs der 6ffentlichen Sicherheit, vor
einem Kriminalbeamten — wie unser Vizeprasi-
dent Strutzenberger —, einem Polizisten oder
Gendarmen, denn dieser stellt seine Gesundheit
fiir den Schutz der Ordnung in unserem Staat zur
Verfiigung. Wenn er zum Dienst geht, weif} er oft
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nicht, ob er wieder gesund nach Hause kommt.
Daher haben wir alle vor Ihrer beruflichen Tétig-
keit Achtung.

Nur sage ich Thnen folgendes: Dem Herrn or-
dentlichen Universititsprofessor Ogris und auch
meiner Nichtigkeit und dem Honorarprofessor
der Universitat Leoben Dr. Streicher, der sicher-
lich das Recht hitte, aufgrund verschiedener Auf-
gabenbereiche, auch in der Knappenuniform zu
kommen (Heiterkeit) — ich konnte im Talar und
mit einem Barett erscheinen, ich bin dreifaches
Akademiemitglied, ich kdnnte mir auch eine Ket-
te umhédngen —, uns wiirde es nie einfallen, in
solchen Kostiimierungen zu kommen, weil jeder
ohnehin weil3, was wir tun. (Heiterkeit und Beifall
bei OVP und SPO.)

Jedenfalls hatten wir nicht, wenn wir gekom-
men wiren, der Herr Bundesminister und Hono-
rarprofessor der Universitit Leoben — was nicht
jeder wird, bitte schon! — die Knappenkappe,
Professor Ogris und ich das Barett hingelegt und
das Weite gesucht, um dann wiederzukommen.

Als ich hier am Rednerpult stand, ist mir spon-
tan etwas eingefallen. — Mir féillt ab und zu auch
etwas frei ein, weil ich kein ,,Blatthistler bin; ich
werde mir das auch in Zukunft nicht angewdh-
nen. — Jedenfalls ist dort einsam und alleine Ihre
Kappe gelegen. Und diese Kappe, die wirklich
zum Gendarmeriebeamten gehort, die respekt-
und ordnungsgebietend ist, hat mich zu der Au-
Berung mit dem GefBler-Hut motiviert, aber nicht
— und jetzt muf} ich auf Herrn Bundesrat Mag.
John Gudenus eingehen — als Ausdruck einer
fremden Macht.

Kollege Gudenus hat anscheinend total verges-
sen — und Vincenz Prinz Liechtenstein wird das
sicherlich akzeptieren, gerade in einer Zeit, in der
sich die Vliesritter treffen und das Erzhaus ver-
mehrt zu uns spricht (Heiterkeit), und das ist
Ende November der Fall —, daB3 der GeBler-Hut
nicht Ausdruck einer fremden Macht in der fri-
hen Eidgenossenschaft war, sondern Ausdruck
der damaligen oOffentlichen Ordnung, und der
sarme* Tell war der Revolutioniar. Das kommt
uns natiirlich nicht gut vor, aber esist Tatsache.

Daher war die Kappe des Gendarmeriebeamten
nicht Ausdruck einer fremden Macht, sondern
der dort herrschenden, die motivierend sein soll.

Und daf ich mich als ,kleiner* Bundesrat aus
dem ,fernen“ Baden, der in die grofle Stadt
kommt, dabei nicht irre, moge der Herr Prisident
des Bundesrates Pomper bestitigen, der auch zu
unserer Freude heute aus seiner Heimat Burgen-
land Herrn Landeshauptmann Stix dagehabt hat.
Auch ich habe mich gefreut — obwohl ich nicht
dessen politische Blutgruppe teile und dies zu tun
auch in Zukunft nicht die Absicht habe —, daf3 er
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zu uns gekommen ist. Seine Rede ist nachlesbar,
und ich empfehle jedem auf dem Weg nach Briis-
sel, diese Rede auch zu studieren: Parlamentaris-
mus, Foderalismus und europiische Integration.
Und es waren auch viele aus dem Burgenland mit,
denn die Burgenlidnder sind interessiert an dem
Geschehen hier, und diese waren erstaunt, daf3
dort, in der dritten Reihe — wir sitzen sogar in
der vierten Reihe und haben keine Minderwertig-
keitskomplexe, obwohl wir hier in diesem Haus
immer noch die relative Mehrheit haben, Herr
Kollege (Heiterkeit) —, ein Gendarmeriebeamter
gesessen ist. Sie haben Herrn Président Pomper
gefragt: Herrscht da eine solche Unsicherheit,
seid ihr so angstlich, daf} ihr unter Gendarmerie-
schutz tagt? (Neuerliche Heiterkeit.)

Daher war die diesbeziigliche AuBerung von
mir nur eine passende Frage, ohne im geringsten
weh tun zu wollen. Wenn sich jemand zu seiner
beruflichen Titigkeit bekannt, so ist das schon.
Man sollte dies aber immer so tun, daBl es dem
allgemeinen Bild angepaflt ist. Das heif3t, wenn
Sie in Zivilkleidung kommen, wird uns das auch
recht sein, und Sie werden trotzdem bei uns in
der Achtung eines Organs der offentlichen Si-
cherheit stehen, das allerdings hier nicht fiir die
Sicherheit garantieren muf}, denn das tun schon
andere. Sie konnen daher Ferien vom Ich ma-
chen! (Heiterkeit und Beifall bei OVP und SPO
sowie Beifall des Bundesrates Mélzer.)

Herr Inspektor! Sie werden jetzt vielleicht sa-
gen: Das Uniformtragen wére ein Privileg, das wir
beseitigen wollen. — Aber es ist doch schdn,
wenn etwas Gutes geschieht, ohne daf} es etwas
kostet.

Und noch etwas darf ich Thnen versichern —
das hat Herr Vizeprésident Walter Strutzenberger
auch betont —, weil Sie von der ,,Ausgeh-Uni-
form* gesprochen haben: Eine solche Ausgeh-
Uniform haben auch in hervorragendem Mafle
die Offiziere des Bundesheeres. Der Herr Oberst
des Generalstabes Gudenus bekennt sich immer
zu den Aufgaben des Bundesheeres, und zwar —
was ich, Herr Kollege Gudenus, auch betonen
mdochte, auch in einem Augenblick der Auseinan-
dersetzung mit Ihnen — oftmals Uiber die Gren-
zen der Parteien und der Lander hinaus, weil er
auch zu jenen gehort, die der Meinung sind, das
Bundesheer hat eine allgemeinstaatliche Bedeu-
tung.

Trotzdem kommt Oberst Gudenus niemals in
seiner Uniform hierher — und er hat sicherlich
eine schone Uniform und sicherlich auch einiges
dazu, was man zeigen konnte. Es ist auch nicht
erlaubt, Hohes Haus, eine solche Uniform dort zu
tragen, wo man eine politische Partei vertritt.
Und das, was bei einem Oberst des Generalstabes
der Fall sein muf3, nimlich daB er sein Offiziers-
kleid dort nicht tragt, wo er eine parteipolitische
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Position oder Funktion bekleidet, sollte auch —
so habe ich aus der Schliissellochperspektive eines
seit drei Jahrzehnten tétigen Staats- und Verwal-
tungsrechtslehrers angenommen — fiir einen
Gendarmeriebeamten gelten. (Heiterkeit bei OVP
und SPO. — Bundesrat Sirutzenberger:
Das ist eine Charakterfrage!) Und daher habe ich
diese Feststellung getroffen.

Herr Kollege! Nicht jedes weile Hemd, das Sie
sicherlich auch tragen werden, wenn Sie nicht die
Uniform tragen, macht eine Arbeitskleidung zur
Ausgeh-Uniform. Das mdchte ich dazu feststel-
len.

Was das Heutige — trotz aller Konfrontation —
so schon macht, ist die Reife einer bestimmten
Form der Demokratie.

Hohes Haus! Wenn man in der sogenannten
Ersten Republik, in der Zwischenkriegszeit so
diskutiert hitte wie wir heute, aus Positionen her-
aus harte Auseinandersetzungen gefiihrt und
dann trotzdem das Gemeinsame, das Sachliche,
das Notwendige erkannt hétte, dann wire die so-
genannte Erste Republik anders ausgegangen,
dann hitte es weniger Opfer gegeben. Dal} sich
heute nach mehrstiindiger Debatte bereits
40 Prozent der Freiheitlichen auf dem Heimweg
befinden und nicht einmal jetzt in wenigen Se-
kunden ihrem eigenen Entschliefungsantrag zu-
stimmen konnen (Bundesrat Mag. Lakner:
Nicht 40! Stimmt ja nicht!), ist ein positives Zei-
chen, das wir freudig sehen sollten.

Daher bin ich auch froh dariiber, daf3 wir diese
Klarstellung treffen konnten, Herr Kollege! Sie
selbst, Herr Inspektor, wissen, daf3 Sie hier als
Mensch begriiBt sind, als Gendarmeriebeamter
geachtet sind, aber daf} alle anderen Insignien, die
wir sonst mit uns herumtragen, zur beruflichen
Tétigkeit gehdren und nicht zum politischen ad
ostentationem et pompam! (Heiterkeit und Beifall
bei OVP und SPO.) 19.51

Prisident: Zu Wort ist niemand mehr gemel-
det.

Die Debatte ist geschlossen.

Es liegt ein Verlangen auf Durchfiihrung einer
namentlichen Abstimmung iiber den von den
Bundesrdaten Mag. Lakner und Kollegen einge-
brachten EntschlieBungsantrag betreffend Neu-
verhandlung des Transitvertrages zwischen Oster-
reich und der EG vor.

Ich ersuche jene Bundesrite, die das Verlangen
auf Durchfiihrung einer namentlichen Abstim-
mung unterstiitzen, um ein Handzeichen. — Das
Verlangen ist genigend wunterstitzt.
Die namentliche Abstimmung ist daher durchzu-
fithren.
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Jene Bundesrite, die dem eingebrachten Ent-
schlieBungsantrag zustimmen, bitte ich mit Ja,
sonst mit Nein zu stimmen.

Ich ersuche nunmehr die Frau Schriftfiihrerin
um den namentlichen Aufruf der Bundesrite in
alphabetischer Reihenfolge.

Nach Namensaufruf durch die Schriftfiihrerin-
nen Johanna Schicker und Grete Pirchegger
stimmten mit ,,Ja" die Bundesradte:

Gauster Bernd
Gudenus John, Mag.

Lakner Georg, Mag.

Pumberger Alois, Dr.

Rockenschaub Michael, Dr.

Schwab Kar!

Mit ,Nein* stimmten die Bundesrdte:

Bergsmann Felix
Bieringer Ludwig
Bosch Herbert

Crepaz [rene
Drochter Karl
Eberhard August, Ing.

Farthofer Erich
Faustenhammer Josef
Frauscher Helmut, Dkfm.

Gerstl Alfred
Giesinger Ilse
Gstouner Ferdinand

Haselbach Anna Elisabeth
Holzinger Erich
Hummer Giinther, Dr.

Jaud Gotifried

Kainz Hedda
Kampichler Franz
Karlsson Irnuraut, Dr.
Kaufmann Kurt, Dr.
Klomfar Helmut
Koneény Albrecht

Lasnik Ernst Reinhold, Dr.
Liechtenstein Vincenz, Dr.
Linzer Milan, Dr.

Markowiisch Helga
Meier Erhard
Moser Erich

Ogris Harald, Dipl.-Ing. Dr.

Payer Johann
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Pirchegger Grete
Prihauser Stefan
Pramendorfer Hermann
Putz Erich

Rauchenberger Josef
Rohr Reinhard, Ing.

Schambeck Herbert, Dr.
Schicker Johanna
Schierhuber Agnes
Simperl Leopold, Dr.
Strimitzer Martin, Dr.
Strutzenberger Walter

Tmej Norbert
Tusek Gerhard, Mag.

Wedenig Dietmar
Weifs Herbert
Wollert Karl

Priasident: Ich mache von meinem Stimmrecht
Gebrauch und stimme mit Nein.

Demnach Entfallen auf den Entschlieungsan-
trag der Bundesrdte Mag. Lakner und Kollegen
sechs Ja-Stimmen. Der EntschlieBungsantrag ist
somit abgelehnt.

Fortsetzung der Tagesordnung

Prisident: Wir setzen nunmehr in der Ver-
handlung iiber den Punkt 13 der Tagesordnung
fort.

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht noch jemand zum Tagesordnungs-
punkt 13 das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.

Die Debatte ist somit geschlossen.
Wir kommenzur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesrite, die dem Antrag, ge-
gen den vorliegenden Beschluf3 des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben, zustimmen, um ein
Handzeichen. — Es ist dies Stimmenein -
helligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Ich gebe noch bekannt, daf seit der letzten be-
ziehungsweise in der heutigen Sitzung insgesamt
sieben Anfragen, 825/J bis 831/], eingebracht
wurden.

Den Selbstindigen Antrag der Bun-
desrite Dr. Schambeck, Strutzenberger, Mag.
Lakner und Genossen betreffend Mitwirkungs-
recht der Lander und des Bundesrates in Angele-
genheit der Europidischen Integration habe ich
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dem Vorschlag des Antragstellers entsprechend
dem Ausschuf} fir Verfassung und Foderalismus
zur weiteren geschiftsordnungsmafigen Behand-
lung zugewiesen.

Die Einberufungder ndchsten Sitzung des
Bundesrates wird auf schriftlichem Wege erfol-
gen. Als Sitzungstermin ist Donnerstag, der
12. Dezember 1991, 9 Uhr in Aussicht genom-
men.

SchluB} der Sitzung

Fiir die Tagesordnung dieser Sitzung kommen
jene Vorlagen in Betracht, die der Nationalrat bis
dahin verabschiedet haben wird, soweit sie dem
Einspruchsrecht beziehungsweise dem Zustim-
mungsrecht des Bundesrates unterliegen.

Die AusschuB3vorberatungen sind fir Dienstag,
den 10. Dezember 1991, ab 15 Uhr vorgesehen.

Die jetzige Sitzungist geschlossen. — Ich
wilnsche eine gute Heimfahrt.

: 19 Uhr 58 Minuten
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