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Beginn der Sitzung: 9 Uhr 4 Minuten

Prisident Dietmar Wedenig: Ich er&éffne
die 553. Sitzung des Bundesrates.

Das Amtliche Protokoll der 552. Sitzung des
Bundesrates vom 9. April 1992 ist aufgelegen,
unbeanstandet geblieben und gilt daher als geneh-
migt.

Entschuldigt haben sich die Mitglieder
des Bundesrates Christian Hrubesch, Hermann
Pramendorfer, Dr. Vincenz Liechtenstein und
Ernst Woller.

Einlauf

Prisident: Eingelangt ist ein Schreiben der Er-
sten Présidentin des Wiener Landtages betreffend
Mandatsverdnderung im Bundesrat.

Ich ersuche die Frau Schriftfithrerin um Verle-
sung dieses Schreibens.

Schriftfiihrerin Grete Pirchegger:
»An den Vorsitzenden des Bundesrates

Das an dritter Stelle gereihte Mitglied des Bun-
desrates Mag. John Gudenus und das an gleicher
Stelle gereihte Ersatzmitglied Mag. Hilmar Kabas
haben mit Wirkung vom 8. April 1992 ihre Man-
date zuriickgelegt.

In der Sitzung des Wiener Landtages vom
4. Mai 1992 sind Herr Mag. Dieter Langer zum
das an dritter Stelle gereihte Mitglied und Herr
StR. Mag. Hilmar Kabas zum das an gleicher Stel-
le gereihte Ersatzmitglied des Bundesrats gewihlt
worden.

Mit vorziiglicher Hochachtung
Christine Schirmer

Erste Prasidentin®

Angelobung

Prisident: Der neue Bundesrat ist im Hause
anwesend. Ich werde daher sogleich seine Angelo-
bung vornehmen.

Nach Verlesung der Geldbnisformel durch die
Frau Schriftfithrerin wird die Angelobung mit
den Worten ,,Ich gelobe“ zu leisten sein.

(Schrififithrerin Grete Pirchegger verliest
die Gelobnisformel. — Bundesrat Mag. Dieter
Langer leistet die Angelobung mit den Worten
.Ich gelobe*.)

Prisident: Ich begriiBe Herrn Bundesrat Mag.
Dieter Langer recht herzlich in unserer Mitte.
{Allgemeiner Beifall.)

Einlauf und Zuweisungen

Prisident: Eingelangt sind Schreiben des Bun-
deskanzleramtes betreffend Ministervertretun-
gen.

Ich ersuche die Frau Schriftfithrerin um Verle-
sung dieser Schreiben.

Schriftfuhrerin Grete Pirchegger: ,,An den
Présidenten des Bundesrates

Der Herr  Bundesprdsident  hat am
14. Mai 1992, ZI. 1006-04/22, folgende Entschlie-
Bung gefaBt:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue ich
fir die Dauer der Verhinderung des Bundesmini-
sters fiir wirtschaftliche Angelegenheiten Dr.
Wolfgang Schiissel innerhalb des Zeitraumes vom
18. bis 21. Mai 1992 den Bundesminister fiir
Land- und Forstwirtschaft Dipl.-Ing. Dr. Franz
Fischler mit der Vertretung.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen um
gefillige Kenntnisnahme Mitteilung zu machen.

Fiir den Bundeskanzler

Dr. Wiesmiller

Ministerialrat*

,An den Prisidenten des Bundesrates

Der Herr  Bundesprisident hat am
15. Mai 1992, ZI. 1006-05/9, folgende Entschlie-
Bung gefallt:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue ich
fir die Dauer der Verhinderung des Bundesmini-
sters fiir Arbeit und Soziales Josef Hesoun inner-
halb des Zeitraumes vom 19. bis 22. Mai 1992
den Bundesminister fiir Gesundheit, Sport und
Konsumentenschutz Dr. Michael Ausserwinkler
mit der Vertretung.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen um
gefillige Kenntnisnahme Mitteilung zu machen.

Fir den Bundeskanzler

Dr. Wiesmiiller*

Prisident: Danke der Frau Schriftfithrerin.

Eingelangt sind ferner sechs Anfragebeantwor-
tungen, die den Anfragestellern libermittelt wur-
den.

Die Anfragebeantwortungen wurden vervielfél-

tigt und auch an alle iibrigen Mitglieder des Bun-
desrates verteilt.
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Prisident

Eingelangt sind jene Beschliisse des Nationalra-
tes, die Gegenstand der heutigen Tagesordnung
sind.

Ich habe diese Beschliisse den in Betracht kom-
menden Ausschiissen zur Vorberatung zuge-
wiesen. Die Ausschiisse haben ihre Vorbera-
tungen abgeschlossen und schriftliche Ausschuf3-
berichte erstattet.

Ich habe daher alle diese Vorlagen sowie die
Erklarungen der Bundesminister fiir Gesundheit,
Sport und Konsumentenschutz und fir 6ffentli-
che Wirtschaft und Verkehr sowie die Wahl in
den Gemischten Parlamentarischen Ausschuf}
,»Osterreich und EG* auf die Tagesordnung der
heutigen Sitzung gestellt.

Hinsichtlich dieser Erklarungen liegt ein Ver-
langen im Sinne des § 37 Abs. S GO auf Durch-
fihrung einer Debatte vor.

Wird zur Tagesordnung das Wort gewiinscht?
— Dies ist nicht der Fall.

Behandlung der Tagesordnung

Prisident: Aufgrund eines mir zugekommenen
Vorschlages beabsichtige ich, die Debatte Uiber die
Punkte 8 und 9 der Tagesordnung unter einem
abzufihren.

Die Punkte 8 und 9 sind Beschliisse des Natio-
nalrates vom 13. Mai 1992 betreffend

Anderung des Bundes-Verfassungsgesetzes in
der Fassung von 1929 und

eine Vereinbarung zwischen Bund und Lén-
dern iber Mitwirkungsrechte der Linder und Ge-
meinden in Angelegenheiten der europiischen
Integration.

Erhebt sich gegen die Zusammenziehung der
Debatte ein Einwand? — Dies ist nicht der Fall.
Wir werden daher in diesem Sinne vorgehen.

1. Punkt: Erklirung des Bundesministers fiir
Gesundheit, Sport und Konsumentenschutz

Prisident: Wir gehen nunmehr in die Tages-
ordnung ein und gelangen zum 1. Punkt: Erkla-
rung des Bundesministers fiir Gesundheit, Sport
und Konsumentenschutz.

Ich begriiBe Herrn Bundesminister Dr. Michael
Ausserwinkler recht herzlich in unserer Mitte
und bitte ihn um seine Erklarung.

9.11

Bundesminister fiur Gesundheit, Sport und
Konsumentenschutz Dr. Michael Ausserwinkler:
Sehr geehrter Herr Président! Hohes Haus! Vor
etwa zehn Tagen stand das Osterreichische Ge-
sundheitswesen auf einem Priifstand: Bei einer

Sitzung der Weltgesundheitsorganisation in Genf
war eine Erkldrung abzugeben, und anschlie3end
wurde in Diskussionen iiber das Osterreichische
Gesundheitswesen berichtet.

Der Prifbericht ist durchaus positiv ausgefallen
und zeigt, daB im internationalen Vergleich in ei-
ner Zeit, in der das Gesundheitswesen in vielen
Lindern dieser Welt mit groflen Problemen zu
kdmpfen hat, jene Losungsansitze und Lésungen,
die in Osterreich angeboten wurden, internatio-
nale Anerkennung finden.

DafB Osterreich im Vorsorgebereich nicht nur
Ideen présentiert, sondern auch Taten gesetzt hat,
kann am Beispiel des Mutter-Kind-Passes recht
deutlich dokumentiert werden. In den Mutter-
Kind-PaB, der immer wieder eine Ausweitung
und qualitative Verbesserungen erfihrt, wurden
nun wichtige Vorsorgemalnahmen fiir Kinder
neu aufgenommen, so zum Beispiel die Untersu-
chung der Hiifte von Sduglingen — eine fast welt-
weit anerkannte sensationelle Einfithrung, was
die Betreuung von Kleinkindern anlangt. Ic h mei-
ne, daf} wir in diesem Bereich sehr viel an Bei-
spielwirkung geben konnten.

Es kann keinen endgiiltigen Priifungsbericht
geben, der sozusagen mit einem Punkt endet, son-
dern es kann nur einen Priifungsbericht geben,
der mit neuen Aufforderungen endet, mit Auffor-
derungen, weitere Qualititsverbesserungen
durchzufiihren und alles zu tun, damit mehr fir
die Gesundheit der Bevolkerung geleistet wird.
Somit kommt das Gesundheitswesen immer wie-
der in eine ernsthaft zu fithrende Diskussion,
nimlich in die Diskussion um den goldenen Stan-
dard im Gesundheitswesen und gleichzeitig na-
tiirlich in die Diskussion um die Finanzierbarkeit
dieses goldenen Standards im Gesundheitswesen.

Es ist das ein stindiges Spannungsfeld, das not-
wendigerweise besteht und das es seitens des Ge-
sundheitsministerium mitzuberiicksichtigen gilt.
In einer Zeit allerdings, in der die Bereitschaft,
Verantwortung zu ibernehmen, in vielen Berei-
chen etwas absinkt, kann das fiir den Bereich Ge-
sundheit fatale Auswirkungen haben. Es wird
auch die Aufgabe der fiir die Gesundheit Verant-
wortlichen in den nichsten Jahren sein, die Ver-
antwortung rechtzeitig und gleichmégig aufzutei-
len — im Interesse der Gesunderhaltung der Be-
volkerung. Es kann nicht der Weg sein, daf} ein
isoliert dastehendes Gesundheitsministerium nur
Verantwortung an sich zieht, sondern diese Ver-
antwortung muf} auch weitergegeben werden.

Wir haben in Osterreich mit der Einfiihrung
des Fonds ,,Gesundes Osterreich® ein Instrumen-
tarium, das auflerordentlich grofle Mdglichkeiten
bietet, auf vielen Gebieten der Vorsorge Pionier-
wege zu beschreiten. Allerdings wird auch immer
wieder die Frage gestellt werden — ich werde die-

www.parlament.gv.at




553. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 553. Sitzung — 21. Mai 1992

26175

Bundesminister fiir Gesundheit, Sport und Konsumentenschutz Dr. Michael Ausserwinkler

se Frage ganz bewuf3t anschneiden —, inwieweit
all jene Maflnahmen, die wir setzen, vom Gebot
nach Effizienz begleitet sind.

Meine Damen und Herren! Im Vorsorgebe-
reich von Effizienz zu sprechen, heif3t, Vorsorge-
modelle bis ins Kleinste zu iiberlegen und auch
dariiber nachzudenken, welche Kosten dadurch
verursacht werden, zu iberlegen, welche Verbes-
serungen eines humanitiren Gesundheitswesens
zu erwarten ist, aber auch, wer letzten Endes fur
VorsorgemaBBnahmen die Verantwortung zu
iibernehmen hat.

Der Fonds ,Gesundes Osterreich® wird pro-
jektbezogen arbeiten, er wird Projekte ausarbei-
ten, die fiir Vorsorgeprogramme notwendig und
sinnvoll sind, wird aber gleichzeitig sagen, wer
dann dieses Projekt tbernehmen muf3, bezie-
hungsweise welchen Anteil an diesem Projekt
welche Institution iibernehmen muB: seien es
Kindergérten, seien es Schulen, seien es private
Initiativen, die in diesem Bereich unbedingt ein-
zubinden sind, oder andere Institutionen, die
gleichfalls die Aufgabe haben, Verantwortung zu
ubernehmen.

Wir leben in einer interessanten Zeit, in der
gerade im Vorsorgebereich viele Initiativen auf
unterschiedlichsten Gebieten gesetzt werden. Wir
haben aber auch die Verpflichtung, dafiir zu sor-
gen, daf} solche Initiativen nicht lediglich ein
»Strohfeuer® sind, sondern es ist die Aufgabe des
Ministeriums, zu helfen, um solchen Projekten
sozusagen einen langen Atem zu geben. Es ist
nichts gefahrlicher, als daf} es in diesem schwieri-
gen Bereich der Vorsorge nur kurzfristige Projek-
te gibt, die dann wieder verschwinden, sodaf3 es
dann letzten Endes irgendwann einmal zur resi-
gnierenden Erkenntis kommen kdnnte: ,,Vorsor-
ge* ist eigentlich nichts anderes als eine Aneinan-
derreihung netter Ideen. Nein: Wir missen uber
den Fonds ,,Gesundes Osterreich* zeigen, wie
Ideen in langfristigen Modellen beriicksichtigt
werden. Der Fonds ,,Gesundes Osterreich” kann
somit nicht nur ein Fonds sein, in den viele, die
[deen und Vorstellungen haben, hineingreifen
und sich aus diesem Fonds einen kleinen Betrag
herausnehmen, sondern ein Fonds muf} iiber das
hinausgehen und muf} gerade diesen langen Atem
beziiglich Vorsorge sicherstellen.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, daf3 der
Schwerpunkt ,,Vorsorge* von allen als wichtig er-
kannt wurde, daf} aber von vielen befiirchtet wird,
daB im Vorsorgebereich nicht ausgereift projekt-
bezogen gearbeitet wird, sondern daf} es im Vor-
sorgebereich doch nur eine Aneinanderreihung
von Initiativen gibt.

Das Gesundheitswesen als einen Bereich des
immer Ordnenden, des immer zu Reformieren-
den anzusehen, ist unbedingt notwendig. Die Ent-
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wicklung im Gesundheitsbereich ist sehr, sehr ra-
sant: Die ,Halbwertszeit“ des Wissens sinkt, und
es muf} sich das System an diese neue Entwick-
lung anpassen.

In vielen medizinischen Bereichen erleben wir
geradezu eine Explosion der Leistungen — reden
allerdings nur allzu gerne von einer Explosion der
Kosten. Meine Damen und Herren! Wenn man
sich zur Explosion der Leistungen bekennt und
gleichzeitig bereit ist, stindig die Effizienz dieser
Leistungen zu uberpriiffen, wird man sich eben
auch dazu bekennen miissen, daf3 ein gut funktio-
nierendes Gesundheitswesen finanziert werden
muf, daf3 nach Ressourcen zu forschen ist.

Hohes Haus! Die Koordinationsaufgabe, die
mein Ressort hat, ist eine auBerordentlich interes-
sante Aufgabe, die wahrgenommen werden muf}
— auch mit Hilfe eines Osterreichischen Gesund-
heitsplanes, der auch einen Krankenanstaltenplan
enthalten muf}; weiters muf} es permanent Stu-
dien uiber die Notwendigkeit medizinischer Grof3-
gerdte geben, Uber deren zu erwartende Ausla-
stung und zu erwartenden Verbesserungen, aber
es bedarf auch eines Arztebedarfsplanes fir nie-
dergelassene praktische Arzte sowie fur Fachirz-
te. — All das ist eine Herausforderung gerade in
einer Zeit, in der die Gefahr besteht, daB es Re-
gionen gibt, in der die Menschen medizinisch gut
versorgt sind, und eben Regionen, in denen es
eine schlechtere Versorgung gibt.

Meine Damen und Herren! In dieser Zeit gilt
es, entsprechende Bedarfspline immer wieder
auszuarbeiten, und in dieser Hinsicht hat auch
das Ressort mit dem Osterreichischen Bundesin-
stitut fiir Gesundheitswesen ein absolut gutes In-
strumentarium, mit dessen Hilfe ernsthaft und
wissenschaftlich ein Osterreichweiter Gesund-
heitsplan erstellt werden kann, der aber selbstver-
stindlich immer wieder auf Sinnhaftigkeit und
Effizienz hin zu Uberpriifen sein wird.

Meine Damen und Herren! Die Krankenanstal-
ten stellen in Osterreich eine Sdule medizinischer
Versorgung dar, und sie werden das auch immer
bleiben. Wir wissen, dafl in Krankenanstalten
Leute nicht nur liegen, weil sie aus fachlichen und
medizinischen Griinden dort versorgt werden
miussen, sondern daf} viele Menschen aus organi-
satorischen Griinden in Krankenanstalten sind.
Das kann nicht sinnvoll, das kann nicht zukunfts-
weisend sein. Da hat der KRAZAF — als ein In-
strumentarium — Steuerungsmdglichkeiten; es
wird aber auch die einzuleitende leistungsorien-
tierte Finanzierung der Spitédler ein weiteres In-
strumentarium darstellen.

Ich glaube nicht, daf3 das leistungsorientierte
Finanzierungssystem als reines Einsparungsmo-
dell zu sehen ist, sondern daf3 es ein ganz wesent-
licher Beitrag zur Qualititsevaluation und dann
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auch zur Qualititsiiberpriiffung und —anpassung
in diesem so wichtigen Bereich unseres Gesund-
heitswesens ist.

Die ersten Daten aus den Referenzkrankenan-
stalten, die derzeit mit diesem System arbeiten,
stimmen nicht nur uns positiv, sondern zeigen
auch, daf} in den Krankenanstalten damit gut um-
gegangen und damit letzten Endes auch ohne
Vermehrung des biirokratischen Aufwandes gear-
beitet werden kann.

Herausforderungen, die auf das Gesundheits-
wesen zukommen, wie neue Erkrankungen, so
etwa Aids, wie andere Infektionskrankheiten,
milssen rasch bewiltigt und nicht nur iiber Pro-
gramme einer besseren medizinischen Versor-
gung, sondern auch iiber Programme einer gesell-
schaftlichen Antwort auf diese Erkrankungen
umgesetzt werden. Wie iiberhaupt nicht nur fach-
lich-medizinische Herausforderungen auf das Ge-
sundheitswesen zukommen, sondern auch jene,
die mit der Europiischen Integration einherge-
hen.

Ein Umdenken wird in den Bereichen der Me-
dizinberufe, aber auch in vielen organisatorischen
Fragen notwendig sein. Wir miissen uns dazu be-
kennen, dafl es einen Emanzipierungsprozef}
auch innerhalb jener Berufsgruppen gibt, die im
medizinischen Bereich titig sind, einen notwendi-
gen Emanzipierungsprozef, weil einfach die An-
erkennung der Leistungen aller im medizinischen
Bereich Tétigen notwendig ist. Sonst werden wir
Einbriiche in der Versorgung erleben, die jahre-
lang nicht behoben werden kdnnen.

Die Europiische Integration zwingt uns zur
Anpassung in vielen Gesetzesbereichen, Ausbil-
dungsbereichen, Medizinberufsbereichen; auf die
hier im einzelnen einzugehen, wiirde den Rah-
men sprengen. Aber sie bietet auch die Moglich-
keit, neu Giber Strukturen zu diskutieren, sie bie-
tet die Moglichkeit, Strukturanpassungen vorzu-
nehmen, die aus anderem Grund moglicherweise
auch notwendig gewesen wiren. Die europdische
Integration und die notwendigen Vorbereitungen
fur die europdische Integration sind somit we-
sentliche Vorbereitungsarbeiten und Anpassungs-
arbeiten des Gesundheitswesens insgesamt.

Meine Damen und Herren! Vor einiger Zeit
wurde dem Ministerium auch der Aufgabenbe-
reich Sport zugeordnet. Diese Kombination zwi-
schen Gesundheit und Sport bietet Mdglichkei-
ten, Gemeinsames zu suchen und zu finden. Ich
glaube, man braucht nicht allzulange zu suchen,
um diese Gemeinsamkeiten auch zu erkennen
und in entsprechende Programme umzusetzen.
Sie bietet Moglichkeiten, den Sport in die Priven-
tion einzubinden, sie bringt aber auch die Not-
wendigkeit, den Gesundheitsbereich an den Sport
niher anzubinden; gerade in einer Zeit, in der wir
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einen Wettlauf erleben zwischen Erfindung neuer
Dopingmdéglichkeiten auf der einen Seite und
dem immer wieder versuchten Nachweis dieser
Dopingmoglichkeiten auf der anderen Seite. In
dieser Zeit ist die Anbindung zwischen Sport und
Gesundheit auBerordentlich notwendig und auch
eine Herausforderung.

Der Sportminister ist auch eine moralische In-
stanz bei Entwicklungen im Sport und somit je-
mand, der an der Seite der Sportler stehen muB.
Wenn wir Sportlernachwuchs in unserem Land
haben wollen, wenn wir verantwortungsvoll an
Eltern herantreten und sagen wollen: Gebt euer
Kind jenen, die dieses Kind zum Spitzensport
fithren werden!, dann heif3t das auch, Verantwor-
tung zu ibernehmen. Es iibernehmen Vereine
Verantwortung, und es iibernimmt mit einer der-
artigen Aussage auch ein Sportminister Verant-
wortung dafiir, da3 jene, die Spitzensportler wer-
den, dann — diese Phase gilt es auch zu beleuch-
ten —, wenn sie es eines Tages nicht mehr sind,
jemanden haben, der sie begleitet und der bereit
ist, auch darauf zu schauen, daf3 der Mensch in
dieser Phase einen Weg ins normale Berufsleben
findet.

Ich glaube, wir sind gerade in einer Zeit dafiir
verantwortlich, in der wir sehen, daf3 die Halb-
wertszeit der Popularitdt von Sportlern sinkt und
sie nach erfolgter Spitzenleistung sehr schnell
wieder vergessen werden. Wir sind auch ver-
pflichtet, diesen Bereich zu beleuchten.

Meine Damen und Herren! Die Sporthilfe ist
ein wesentliches Instrumentarium zur Férderung
des Spitzensports. Dieses wesentliche Instrumen-
tarium wird derzeit neu organisiert und wird ein
schlagkriftiges Instrumentarium sein, um die
Spitzensportleistungen in Osterreich auch mit
langfristigem Charakter auszustatten. Die Zu-
sammenarbeit mit anderen in diesem Bereich Té-
tigen gilt es auch weiter voranzutreiben.

Ich glaube aber auch, daf3 Sport und Gesund-
heit eine Moglichkeit des Zusammenwirkens im
Bereich des Behindertensports haben. Der Behin-
dertensport ist nicht nur ein Wettkampf um Se-
kunden oder Punkte, sondern er ist dariiber hin-
aus eine aullerordentlich interessante Moglich-
keit, Dinge in ein Scheinwerferlicht zu riicken,
die sonst nicht im Scheinwerferlicht stehen, und
somit Anlaf3 zu geben, iiber Themen zu diskutie-
ren, Uber die vielleicht sonst geschwiegen wird.

Mit der Veranstaltung der Special Olympics, in
Zusammenarbeit mit amerikanischen Organisato-
ren in den Lindern Steiermark und Salzburg,
wird, glaube ich, auch international ein wesentli-
cher Impuls gegeben werden, der aber nicht nur
ein einmaliger Impuls sein kann, denn die Aktivi-
titen des Behindertensports in Osterreich sind
wesentliche notwendige Zusatzaufgaben fiir das
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Gesundheitswesen, sind wesentliche Zusatzaufga-
ben, um jenen, die infolge einer Behinderung um
ihre Integration kdmpfen, auch auf diesem Weg
die Moglichkeit zu geben, diese Integration zu er-
reichen.

Meine Damen und Herren! Gerade in einer
Zeit der Europdischen Integration hat der Be-
reich des Konsumentenschutzes eine immense
Aufgabe zu 16sen. In dieser Zeit mufl beim Kon-
sumentenschutz tiber die Grenzen hinaus gedacht
werden, es gilt vorauszudenken, welche Probleme
auf den Konsumenten zukommen werden, und
rechtzeitig auch in diesem Bereich Préaventions-
mafinahmen zu treffen.

Am Beispiel der Schuldenregulierung von Pri-
vatpersonen kann man erkennen, daf} letzten En-
des Vorsorge und dann die Ldésung von Proble-
men Hand in Hand gehen miissen. Daf3 es heute
eine grofle Anzahl von privaten Haushalten gibt,
die tief verschuldet sind, da3 dort Menschen hin-
ausgedringt und mit dem Riicken an die Wand
gedringt sind, ist eine Tatsache, die wir nicht vom
Tisch wischen kénnen.

Viele Schuldnerberatungsstellen sind derzeit
bereits titig und leisten Immenses, aber es gilt,
gerade in diesem Bereich Stufen aufzubauen fir
jene, die in diese Situation gekommen sind, Stu-
fen aufzubauen, die aufzeigen, wie sie aus der Si-
tuation wieder herauskommen. Da heif3t nicht,
daBl man sie nur passiv sein 146t und aus dieser
Situation herauszieht, sondern das heif3t, dafl man
ihnen vorgibt, welche Stufen sie personlich mit
Einsatz ihrer Kraft nehmen kénnen, um aus die-
ser Situation wieder herauszukommen.

Deshalb ist das dreistufige Verfahren, mit den
Schuldnerberatungsstellen, mit den Schlichtungs-
stellen als zweite Moglichkeit und dann mit der
entsprechenden gerichtlichen Moglichkeit aus der
Schuldensituation zu kommen, ein wesentliches.
Und ich werde dieses dreistufige Verfahren auch
immer wieder als notwendig in den Raum stellen,
wenngleich es uns nicht wegfithren darf von der
Diskussion dariiber, welche Ursachen es heute fiir
Privatverschuldung gibt, wie viele Verlockungen
vor allem junge Menschen in diese Situation brin-
gen, daf sie schon friih tief verschuldet sind.

Ich glaube, daf3 der Dialog mit jenen, die wis-
sen, daf die Seriositit auf dem Spiel steht, auch
die Seriositit von Bankinstituten, wenn nicht
MafBinahmen gesetzt werden, auch gefithrt werden
kann, wenngleich der Konsumentenschutz nicht
immer Hand in Hand auch mit jenen Institutio-
nen gehen kann.

Auch die Fragen des Wohnrechts werden zu-
nehmende Konsumentenprobleme und sind so-
mit fir uns alle, egal in welchen politischen Insti-
tutionen wir titig sind, eine Herausforderung.
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Wohnrecht und die Probleme der Wohnungsnot
sind nicht nur die Probleme eines Wohnungsver-
antwortlichen in einer Stadt, in einer Gemeinde
oder in einem Land, sondern sollten eine Heraus-
forderung an uns alle sein, hier etwas zu tun.
Auch der Konsumentenschutz wird sich der
Wohnrechtsprobleme annehmen und wird auch
im Zusammenhang mit einem Immobilienmak-
lergesetz und einem Immobilienmaklerrecht
Transparenz in den Wohnungsmarkt bringen.

Meine Damen und Herren! Die Konsumenten-
schutzgesetznovelle ist eine notwendige Anpas-
sung an den EWR und muf} auch entsprechende
klare Richtlinien der europiischen Integration
beinhalten.

Genauso gilt es, die Produktsicherheitsnovelle
mit voranzutreiben. Entsprechende Verbesserun-
gen des Konsumentenschutzes auch im Versiche-
rungsvertragsgesetz und in anderen Gesetzen gilt
es immer wieder hineinzureklamieren, um dem
Konsumentenschutz einen entsprechenden Stel-
lenwert zuzuordnen.

Meine Damen und Herren! Insgesamt glaube
ich abschlieBend sagen zu kdnnen, daf} dieses Mi-
nisterium in seinem Zusammenflieen von Kom-
petenzen eine auflerordentlich interessante Her-
ausforderung bietet. Die grofle Problemldsung
wird aber in vielen Bereichen nur mdglich sein,
wenn man dariiber redet, dafl unsere Republik
nicht zusammengesetzt ist aus einzelnen isolier-
ten Kompetenztiirmen, zwischen denen es keinen
Dialog, keine Kooperation gibt. Politik bedeutet
mehr, als nur vor Kompetenzschranken zu stehen
und zu sagen: Ich bin nicht kompetent! Es wird
heute von der Politik erwartet, daf3 sie kompetent
handelt und nicht nur iiber Kompetenzen spricht.
— Danke schoén. (Beifall bei SPO und OVP.) 9.33

Prisident: Ich danke Herrn Bundesminister
Ausserwinkler fiir seine Erklarung.

Wir gehen nunmehr in die Debatte ein. Zum
Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Franz
Kampichler. Ich erteile ihm dieses.

9.33

Bundesrat Franz Kampichler (OVP, Nieder-
Osterreich): Sehr geehrter Herr Prisident! Herr
Bundesminister! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Hoher Bundesrat! Die Weltgesundheits-
organisation — WHO — definiert als oberstes
Ziel der Gesundheitspolitik die Schaffung jener
gesellschaftlichen Grundvoraussetzungen, die es
allen Menschen mdglich machen, korperliches,
psychisches und soziales Wohlbefinden zu errei-
chen. Eine erfolgreiche Gesundheitspolitik hat
die Aufgabe, diesen erstrebenswerten Zustand fiir
moglichst alle Menschen erreichbar zu machen.
Eine ganz besondere Herausforderung fiir einen
jungen, ambitionierten Politiker. Ich darf lhnen,
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sehr geehrter Herr Bundesminister, sehr herzlich
zu dieser grof3en Aufgabe gratulieren und Ihnen
im Interesse aller Osterreicher sehr, sehr viel Er-
folg wiinschen.

Ich habe den Eindruck. Ihr Vorgénger hat Ih-
nen einiges an Arbeit Gbriggelassen. Meiner Mei-
nung nach hat er sich zu sehr mit Gratisverhi-
tungsmitteln und zu wenig mit den wirklich gro-
Ben Herausforderungen der Gesundheitspolitik
beschiftigt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
aktuellen Themen der Gesundheitspolitik wie
Arztemangel, Kostenexplosion in den Kranken-
hiusern, Fehlentwicklungen im Bereich der Al-
tenpflege haben in letzter Zeit in den Medien lei-
der Gottes dominiert. Das ist, glaube ich, ein alar-
mierendes Zeichen.

Das war auch ein alarmierendes Signal fiir den
OAAB Niederésterreich, der sich gerade in letz-
ter Zeit ganz besonders dieser Fragen angenom-
men hat und sehr wertvolle Impulse und Pro-
blemldsungen anbietet.

Ich glaube, es ist richtig, daf sich alle Gesell-
schaftsbereiche mit dieser Frage beschiftigen,
denn es warten sehr viele Dinge auf eine positive
Ldésung.

Der Biirger als Patient versteht nicht, da} es
einerseits gigantische Wartezeiten auf einen Tur-
nusplatz fiir junge Arzte gibt, aber wir anderer-
seits wegen des enormen Arztemangels derzeit
ausldandische Arzte abwerben mussen, was wieder
zur Folge hat, daf3 diese Arzte in ihren Lindern
Versorgungsliicken hinterlassen.

Der Birger versteht auch nicht, daf3 er derzeit
enorme Wartezeiten fiir einen Facharzttermin in
Kauf nehmen mufl. Wenn er dann einen Termin
ergattert hat, passiert es ihm oft, dal er in den
Wartezimmern wieder unzumutbare Wartezeiten
in Kauf nehmen muf.

Der Birger versteht auch nicht, da3 er wegen
eines schlechten Honorarsystems vom Arzt prak-
tisch wie am Flie3band abgefertigt wird. Und den
Birger erfiillt mit grof3er Sorge, daf3 ein grofer
Mangel bei den Schwestern und beim Pflegeper-
sonal aufgetreten ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Viele
Patienten hétten auch lieber homoopathische
Arzneimittel verschrieben und verstehen nicht,
daf es heute so schwierig ist, diese Arzneimittel,
von denen sie iiberzeugt sind, vor allem Eltern
mit kleinen Kindern, daf sie die bessere Losung
sind, im gewlinschten Ausmaf} von den Kranken-
kassen genehmigt zu bekommen.

Wenn so viele Menschen mit einem System un-
zufrieden sind, miissen im zustindigen Ministeri-

um die Alarmglocken lduten, noch dazu, wenn
bekannt ist, daB3 es zu Kostenexplosionen kommt
und dafl die Finanzierbarkeit unseres Gesund-
heitssystems an die Grenzen des Machbaren ge-
stoBen ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Im
Koalitionsabkommen steht sehr deutlich jener
Weg, der beschritten und mit grolem Engage-
ment weiterverfolgt werden mufB. Der Schwer-
punkt liegt bei der Prévention. Ich bedanke mich.
Herr Bundesminister, daf} Sie in Thren Ausfiih-
rungen bereits darauf hingewiesen haben. Durch
vorbeugende MafBnahmen sollen viele schwere
Krankheiten iiberhaupt vermieden werden. Mei-
ner Meinung nach miiflite es iiberhaupt dazu
kommen, daB jene Menschen, die bereit sind, ein
gesundheitsbewul3tes Leben zu fiithren, kiinftig
durch niedrige Krankenkassenbeitrige belohnt
werden.

Im ,Kurier* vom vergangenen Montag stand
zu lesen, daB3 uns ein Alkoholkranker, also ein
Alkoholiker, 3 bis 5 Millionen Schilling kostet.
Ahnlich sind die Kosten beim SuchtgiftmiB-
brauch, dhnlich sind auch die Folgekosten, die
durch das erh6hte Risiko beim Raucher entste-
hen, und gar nicht zu reden von den hohen Folge-
kosten bei Sportunfiéllen, die oft durch Leichtsinn
entstehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wie
kommt der verniinftig lebende Biirger dazu, fiir
all diese Unvernunft, fur all diesen Leichtsinn
und oft fir all diese Dummbheit mitbezahlen zu
miissen? Wir brauchen im Gesundheitswesen ein
Bonus-Malus-System, das aber selbstverstindlich
beriicksichtigt, wenn echte Notfélle vorhanden
sind und wenn jemand chronisch krank ist.

Meine geschdtzten Damen und Herren! Das
Stichwort ,,chronisch Kranker* fithrt mich zu ei-
ner Gruppe von Menschen, die es sehr schwer
haben, ihr Schicksal zu bewiltigen, und die mei-
ner Meinung nach bisher noch nicht jene Beach-
tung in unserem Gesundheitssystem gefunden ha-
ben, die ihnen aufgrund der durch ihr Leiden auf-
tretenden Schwierigkeiten zustehen wirde. Es
geht um die Diabetiker. Etwa 300 000 — im
Volksmund ,,Zuckerkranke* genannt — sind re-
gistriert, weitere zirka 300 000 betrdgt die Dun-
kelziffer in diesem Bereich, und 50 000 von ihnen
miissen laufend Insulin spritzen.

Diese gar nicht so kleine Gruppe kann durch
gezielte und fachménnische Beratung ihre Situa-
tion wirklich entscheidend verbessern. Dieser
Gruppe kann entscheidend geholfen werden.
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Derzeit
leiden die Diabetiker darunter, daB3 ihnen zuwe-
nig Beratungsstellen zur Verfligung stehen, daf
fir diese Beratungsstellen fast keine Forderungs-
mittel vorgesehen sind und daf3 die praktischen
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Arzte oft in dieser Richtung zuwenig ausgebildet
sind, und wenn sie ausgebildet sind, dann gibt es
wieder das Problem, daf} sie diese Beratungstatig-
keit nicht honoriert bekommen, weil das in unser
System anscheinend nicht hineinpaft. Die Diabe-
tiker wiinschen sich auch, dafl zumindest in je-
dem Schwerpunktkrankenhaus eine Diabetiker-
ambulanz vorhanden ist.

Gerade beim Diabetiker — das habe ich bereits
erwdhnt — kann durch wirklich gute und gezielte
Beratung sehr viel verhindert werden. Eine gute
Prédvention kann grofle Folgeschdden reduzieren
und damit die 6ffentliche Hand stark entlasten,
der offentlichen Hand enorme Geldmittel erspa-
ren. Herzinfarkt, Schlaganfall und Diabetikerfufl
sind nur einige der Folgen, die durch falsche Diat
entstehen kénnen beziehungsweise durch falsche
Diat gefordert werden.

Ich darf Sie, Herr Bundesminister, ersuchen,
daf3 Sie sich dieser Thematik ganz besonders an-
nehmen, denn ich glaube, diese Personengruppe
bedarf unserer speziellen Unterstiitzung.

Es gibt noch einen Punkt im Wunschkatalog
der Diabetiker, der zwar nicht in Thren Kompe-
tenzbereich fillt, aber ich mdchte ihn der Voll-
stindigkeit halber auch hier anfiihren. Diabetiker
kénnen normalerweise ihren erhOhten Lebens-
aufwand, ihren Aufwand fur Didt und entspre-
chende Nahrungsmittel bei der Steuer geltend
machen. Das heift, jeder Diabetiker, der steuer-
pflichtig ist, kann diesen erhéhten Aufwand steu-
erlich absetzen. Besonders arm sind aber jene, die
ein so geringes Einkommen beziehen, daf} sie
praktisch keine Steuern zahlen. Fiir sie miif3te es
eine Art ,Diabetikerbeihilfe“ geben, damit sie
sich auch die entsprechende Diit leisten kdnnen.

Ich weif3, sehr geehrter Herr Bundesminister,
daf} Sie zum Herrn Finanzminister sehr gute Be-
ziehungen haben, und ich ersuche Sie, diese
Wiinsche vielleicht dort auch einmal entspre-
chend zu deponieren und beim Herrn Finanzmi-
nister ein gutes Wort fiir die Diabetiker einzule-
gen.

Ich freue mich, meine sehr geehrten Damen
und Herren, dal mir persdnlich ein kleiner Er-
folg gegliickt ist. Das Niederdsterreichische Hilfs-
werk wird ab Herbst eine flaichendeckende Diabe-
tikerberatung anbieten. Das Niederdsterreichi-
sche Hilfswerk hat eine entsprechende Anregung
von mir aufgenommen und ist gerade dabei, sie in
die Realitit umzusetzen. Ich hoffe, dafl auch in
den anderen Bundesiindern dhnliche Entwick-
lungen Platz greifen und daf} vor allem der Bund
die entsprechenden Unterstiitzungen gewéhren
wird.

Abschlieend ersuche ich Sie, sehr geehrter
Herr Bundesminister, Ihre ganze jugendliche

Kraft fir die Erhaltung des héchsten Gutes unse-
rer Biirger einzusetzen. Qualititssicherung, Qua-
lititssteigerung und Forschung miissen die
Schwerpunkte in diesem sensiblen Bereich blei-
ben. Sie haben dies in Ihren Ausfithrungen bereits
angesprochen, und ich kann Ihnen nur bestitigen,
dafl Sie damit hundertprozentig auf dem richti-
gen Weg sind.

Die rasante Entwicklung im Bereich der Medi-
zintechnik bietet Gott sei Dank immer bessere
Moéglichkeiten an. Der miindige Patient, der
miindige Biirger beansprucht natiirlich mit Recht
die optimale Behandlungsmethode. Als hochent-
wickelter, moderner und wohlhabender Staat sind
wir verpflichtet, ein hochqualifiziertes und effi-
zientes Gesundheitssystem anzubieten.

Das ist eine grof3e Herausforderung fiir den zu-
stindigen Minister. Ich bin aber sehr optimistisch,
daB Sie, sehr geehrter Herr Bundesminister, diese
anstehenden Probleme einer zufriedenstellenden
Loésung zufiihren werden. (Beifall bei OVP und
SPO.J 945

Prisident: Als nédchster zu Wort gemeldet hat
sich Herr Bundesrat Johann Payer. Ich erteile
ihm dieses.

9.45

Bundesrat Johann Payer (SPO, Burgenland):
Herr Président! Herr Bundesminister! Meine Da-
men und Herren! Im Dezember des Vorjahres ha-
ben wir hier im Hohen Haus die Krankenanstal-
tenfinanzierung, den KRAZAF, sehr eingehend
diskutiert. In der heutigen Erkldrung des neuen
Bundesministers sehe ich einige zusatzliche
Aspekte, die dazu beitragen werden, daf} ein wei-
terer Qualitdtssprung in unserem Gesundheitswe-
sen erreicht werden kann.

Wir waren uns im Dezember einig dariiber, daf3
ein zentrales Finanzierungs- und Steuerungsin-
strumentarium notwendig ist. Richtig ist aber, so
glaube ich, wie der Herr Bundesminister heute
gesagt hat, daB3 es notwendig ist, die Verantwor-
tung aufzuteilen, und zwar besonders, was die
Vorsorgemedizin betrifft.

Im Dezember waren wir uns auch einig dar-
iber, dafl der KRAZAF die Losung des Fremdpa-
tientenproblems mit sich gebracht hat. Als Bur-
genldnder bin ich sehr froh, dafl das Wort ,,Gast-
patient“ der Vergangenheit angehért, gibt es doch
im Burgenland noch immer 30 000 Pendler.

Durch diesen KRAZAF ist sichergestellt, daf3
ein Finanzierungsstreit nicht auf dem Riicken der
Patienten ausgetragen wird. Die leistungsorien-
tierte Krankenanstaltenfinanzierung wurde da-
mals ebenfalls gutgeheilen. Uber die heutige
Aussage des neuen Bundesministers bin ich sehr
froh. Er hat ndmlich gesagt, daB3 diese leistungs-
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orientierte Krankenanstaltenfinanzierung nicht
als Einsparungsmodell gesehen wird.

Positiv wurde im Dezember auch die Bereitstel-
lung von Mitteln fir die Finanzierung struktur-
verbessernder MaBBnahmen gewertet. Dabei geht
es um die Forderung von bereits geschaffenen al-
ternativen Vorsorgeeinrichtungen, wie Hauskran-
kenpflege, mobile Dienste, und um die Erhéhung
der Bettenkapazitit fir Pflegefille. Die Statistik
sagt uns in diesem Zusammenhang, dafl wir von
der Krankenhausbettendichte her im europdi-
schen Spitzenfeld liegen. Dieselbe Statistik be-
weist, daf3 die Lebenserwartung im Steigen begrif-
fen ist.

Der Lebenszeitraum ab dem 65. Lebensjahr
wird zwar langer, ist aber nicht frei von Krankhei-
ten. Ein wachsender Prozentsatz der Bevélkerung
wird daher in Zukunft alt, pflege- und damit so-
zialhilfebediirftig sein und einem rickldufigen
Anteil an erwerbstitigen und damit beitrags-
pflichtigen gesunden jungen Menschen gegen-
iberstehen. Die Bevdlkerungsprognose des
Osterreichischen Statistischen Zentralamtes sieht
fur das Jahr 2000 einen Zuwachs von ilteren Per-
sonen, der Sechzig- und Mehrjihrigen, um
5.4 Prozent vor.

Die Probleme der Pflegebediirftigkeit werden
daher zunehmen. Diese demographische Ent-
wicklung hat auch seine Auswirkungen auf die
bendtigten Pflegetage. Der vorhin angesproche-
nen Hauskrankenpflege wird man daher in Zu-
kunft noch gréf3eres Augenmerk zuwenden miis-
sen. Hauskrankenpflege ist meiner Meinung nach
niamlich die humanste Pflege, die es Uberhaupt
gibt. Uberdies kann mit der Hauskrankenpflege
vermieden werden, Patienten ohne medizinische
Notwendigkeit aus ihrer vertrauten Umgebung zu
reiBen und der zwar erforderlichen, aber nicht
immer als angenehm empfundenen Ordnung ei-
nes Krankenhausbetriebes zu unterwerfen.

In diesem Zusammenhang bin ich sehr dankbar
dafiir, daB man in letzter Zeit im Bereich des Ge-
sundheitsministeriums auch iiber die Rechte der
Patienten diskutiert hat. Ich bin froh dariiber, daf3
man sich fiir die Verbesserung dieser Rechte ein-
setzt und daBl man diesen Rechten entsprechen-
den Raum widmen wird. Ich glaube, die Verbesse-
rung dieser Rechte muf} absolute Prioritédt haben.

Wo die geltende Rechtslage nicht ausreichend
ist. ist, glaube ich, eine Zusammenfassung erfor-
derlich, um eine genaue Rechtsiibersicht und
Rechtsklarheit herzustellen. Sollte es Rechtsdefi-
zite geben, miissen diese Liicken sehr rasch ge-
schlossen werden. Bundesminister Ettl hat dies-
beziiglich ja schon einige Vorarbeiten geleistet,
zum Beispiel durch die Broschiire ,Uber die
Rechte der Patienten®. Mit dieser Broschiire wur-
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de dieses Thema problematisiert und der Infor-
mationsstand der Betroffenen erhoht.

Ich glaube, daf3 die Verbesserung der Patien-
tenrechte der richtige Weg ist, um unsere Kran-
kenhduser und unser gesamtes Gesundheitssy-
stem humaner, menschlicher zu gestalten.
Patientenrechte gibt es ja in der Osterreichischen
Rechtsordnung, zum Beispiel im Arzterecht, im
Krankenanstaltenrecht, auch im Strafrecht sowie
im Rahmen der zivilrechtlichen Judikatur zum
Behandlungsvertrag. Aber damit sind wir beim
Kernproblem. Diese Zersplitterung fithrt dazu,
daf viele Patienten iiber ihre Rechte viel zuwenig
Bescheid wissen. Der Zugang zum Recht wird un-
gemein erschwert. Es wird notwendig sein, nicht
nur ein Patientenrechtsgesetz zu schaffen, son-
dern auch eine einfache Sprache zu finden, um
diese Rechte der Patienten genau zu definieren.

Bei Patienten — das ist der betroffene Perso-
nenkreis — handelt es sich ja um Menschen, die
gesundheitlich geschwiécht sind, es handelt sich
um Menschen, die an das Bett gefesselt sind, die
daher natiirlich auch psychisch belastet sind. Und
dieser Umstand erschwert es ihnen natiirlich, ih-
rem Recht zum Durchbruch zu verhelfen. Mif3-
verstdndnisse und Unkenntnis sind die Folge.

Die Einrichtung von unabhingigen Beschwer-
de- und Ombudsmannstellen scheint mir eine
Notwendigkeit zu sein, und das Recht der Ver-
traulichkeit muf3 meiner Meinung nach ebenfalls
besser definiert werden. In der Arzteschaft — das
habe ich selbst erlebt — herrscht niAmlich oft die
irrige Meinung vor, daf} sie Informationen iiber
Patienten untereinander beliebig austauschen
konnen. Diese Meinung mufl man ganz einfach
revidieren.

Erwédhnen mdchte ich auch das Recht der Pa-
tienten auf Einsichtnahme in den Krankenbe-
richt. Das muf} ein gesicherter Standard werden.
Das verschlossene Kuvert und die Bemerkung:
Wir schicken den Bericht zum Hausarzt! dirfte es
meiner Meinung nach nicht geben.

Dem éarztlichen Gespriach muf} breiterer Raum
gewidmet werden. Es kann nicht sein, daf3 mit
den Eltern eines behandelten Kindes iberhaupt
nicht gesprochen wird. Das Vertrauensverhiltnis
zwischen Arzt und Patienten muf} verbessert wer-
den. Wir alle wissen, daf3 Kranksein Angst macht.
Diese Angst kann man nur durch Gespriche zwi-
schen Arzt und Pflegepersonal und Patient ab-
bauen.

Auch den Problemkreis Patientenrecht und
Haftung, glaube ich, mif3te man bei einem zu-
kunftigen Gesetz sehr genau beachten. Wichtig-
stes meiner Meinung nach: Patientenrechte mis-
sen aus einem einzigen Stiick des Bundesgesetz-
blattes ersichtlich sein. Das wére ein wesentlicher
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Schritt in Richtung eines verbesserten Zugangs
zum Recht des Patienten. Gleichzeitig ist aber
auch eine umfassende, einfache und verstindlich
lesbare Information notwendig.

Sehr geehrte Damen und Herren! Es ist sicher
nicht einfach — dieses Ressort hat es ja in sich —,
neben der notwendigen Ausweitung der Rechte
der Patienten die Okonomie im Krankenhaus
nicht zu vernachliissigen Human und 8kono-
misch — das sind zwei Begriffe, die bei nur fliich-
tigem Uberlegen als Gegensitze angesehen wer-
den konnten. Ich verwende hier absichtlich den
Konjunktiv ,kénnten“. Ich glaube némlich, daf3
ein humanes Krankenhaus zugleich auch ein 6ko-
nomisches ist oder, umgekehrt, ein 6konomisch
gefiihrtes Krankenhaus zugleich auch ein huma-
nes.

Nicht die aufwendigste technische Ausstattung
erhoht die Attraktivitdt eines Spitals, sondern die
beste menschliche Zuwendung. Nicht jedes Spital
braucht einen eigenen Nierensteinzertrimmerer,
sondern die Prioritit muf} bei gut ausgebildeten
Arzten, Diplomschwestern und Pflegerinnen und
Pflegern liegen. Daher bin ich Ihnen, Herr Mini-
ster, fur Ihre Aussage beziiglich der Ausbildung
sehr dankbar.

Es geht beim Pflegepersonal sicher nicht allein
um finanzielle Fragen. Es gilt vielmehr, die Ar-
beitsbedingungen — das hat der Herr Minister
auch gesagt — zu verbessern. Wir miissen Uverle-
gungen anstellen, warum gerade Pflegeberufe die
hdchste Drop-out-Rate haben.

Eine sinnvolle Krankenhausautonomie, die
Ausbildungsreform beim Personal und bessere
Arbeitsbedingungen fir die im Krankenhaus Té-
tigen werden jedem einzelnen Patienten zugute
kommen. Im Ausbildungsbereich der Mediziner
— ich habe das schon einige Male hier formuliert
— muf der Praxisbezug zweifelsohne verstirkt
werden. Wir diirfen auch den Bereich der Ge-
sundheitserziehung in der Schule nicht vernach-
lassigen. Diese sollte Hand in Hand mit dem Wis-
sen iiber die richtige Erndhrung und dem sozialen
Lernen gehen.

Es ist sicher richtig, an dieser Stelle auch die
Gesundenuntersuchung anzusprechen. Die Be-
reitschaft, sich einer Gesundenuntersuchung zu
unterziehen, miif3te meiner Meinung nach geho-
ben werden. Das Forcieren von Gesundenunter-
suchungen in Betrieben halte ich fiir eine sehr
gute MafBnahme; eine Mallnahme. die die Zu-
stimmung sowohl der Arbeitnehmer als auch der
Arbeitgeber findet. Ich bin sehr dankbar, Herr
Minister, daf} Sie der Vorsorgemedizin in Ihrer
heutigen Erklirung so breiten Raum gewidmet
haben.
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Sehr geehrte Damen und Herren! Ich erlaube
mir, meine Wortmeldung und die Anwesenheit
des Bundesministers auch dazu zu benitzen, auf
zwei Probleme aufmerksam zu machen, die an
mich herangetragen wurden. Es hat sicherlich die
Novelle zum Hebammengesetz damit zu tun.
Beim ersten Problem, das ich anschneiden moch-
te, geht es um die Anerkennung von im Ausland
erworbenen Urkunden iber die Absolvierung ei-
ner Ausbildung den Krankenpflegedienst betref-
fend.

Es ist eine Tatsache, da} einerseits zahlreiche
Biirger aus den ehemaligen Ostblockldndern die
Méglichkeit niitzen, im westlichen Ausland besse-
re ?erufschancen vorzufinden, und andererseits
in Osterreich ein groBer Bedarf an augebildetem
Pflegepersonal besteht. Das Bundesgesetz betref-
fend die Regelung des Krankenpflegefachdienstes
und der Sanitétshilfsdienste erdffnet die Moglich-
keit, im Ausland ausgestellte Diplome liber eine
abgeschlossene Ausbildung einem nach den in
Osterreich geltenden Bestimmungen erworbenen
Zeugnis gleichzuhalten. Wenn es erforderlich ist,
sind erginzende theoretische und praktische Prii-
fungen vorzuschreiben.

Von den Antragstellern wird diese Notwendig-
keit der Prifung oft angezweifelt. Ich selbst traue
mir da kein Urteil zu. Im Hinblick auf die Wich-
tigkeit der bestmdglichen Ausbildung gerade in
medizinischen Berufen darf meiner Meinung
nach diese Notwendigkeit nicht in Frage gestellt
werden, aber betreffend die Dauer des Verfah-
rens vom Ansuchen bis zur Ablehnung oder bis
zur Priifung modchte ich schon Kritik anbringen.
Und ich bitte Sie, Herr Minister, zu versuchen,
durch organisatorische Mafnahmen das Ganze zu
beschleunigen.

Es fehlt noch immer — auch im Burgenland,
woher ich komme — Fachpersonal. Auf diese
Weise konnten wir es schneller bekommen.

Die zweite Anregung, die ich zur Diskussion
stellen mdchte und fiir deren Verwirklichung wir
uns im Hinblick auf EWR und EG einsetzen soll-
ten, ist die Einfithrung eines europdischen Kran-
kenscheines. Dieses Dokument, das auf unbiiro-
kratischem Weg von der zustindigen Kranken-
kasse ausgestellt werden konnte, sollte meiner
Meinung nach dazu berechtigen, in allen Staaten
Leistungen der Krankenversicherung, vor allem
arztliche Hilfe und Spitalspflege, in Anspruch zu
nehmen. Mit vielen Staaten, in welchen Osterrei-
cher Urlaub machen, wurden zwischenstaatliche
Abkommen geschlossen. Aufgrund dieser Vertra-
ge haben Osterreicher, die sich dort aufhalten,
Anspruch auf Leistungen der Krankenversiche-
rung. Umgekehrt haben die Urlaubsgaste aus die-
sen Staaten einen solchen Anspruch bei uns in
Osterreich.
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Das bestehende System ist durchaus zufrie-
denstellend, dessen Durchfithrung ist jedoch mei-
ner Meinung nach zu kompliziert und zu biiro-
kratisch. Der Urlauber, der ins Ausland féhrt, er-
hélt bei seinem Arbeitgeber einen sogenannten
Betreuungsschein. Mit diesem Beteuungsschein
kann man jedoch im allgemeinen keine &rztliche
Hilfe und keine Spitalspflege in Anspruch neh-
men, auch kann man keine Apothekendienste
oder andere Leistungen konsumieren. Man muf}
sich dazu im Ausland bei der zustindigen Kran-
kenkasse zuerst das dort giiltige Dokument., nim-
lich einen Behandlungsschein, besorgen. Das ist
sicher ein sehr, sehr umstindlicher Weg. Die L6-
sung, die meiner Meinung nach auf der Hand
liegt, ist angesichts EWR und EG die Einfiihrung
eines einheitlichen europiischen Krankenschei-
nes, den man bei seiner Krankenkasse bekommt
und den man im Ausland ohne Umtausch ver-
wenden kann. Eine solche Vorgangsweise wire
meiner Meinung nach auch ein Werbeargument
fir einen Urlaub in Osterreich und lige somit
auch im Interesse unseres Fremdenverkehrs. Herr
Minister! Ich darf Sie bitten — ich weil3, das féllt
nicht zur Gédnze in Ihr Ressort —, diese Anregung
weiterzuverfolgen.

Zusammenfassend und zum Abschlu3 kom-
mend: Durch seine heutige Erklarung und durch
zahlreiche Pressemeldungen ist eines deutlich zu-
tage getreten: Es geht dem neuen Bundesminister
um die Effizienz des Gesundheitswesens. Es geht
ihm um die Qualitdtssicherung. Es geht ihm auch
um die Qualitdtskontrolle. Ich bin Uiberzeugt da-
von, daf3 er permanent dafiir sorgen wird, daf} die
Schritte zu einer besseren Gesundheitsversorgung
nicht langsamer werden.

Namens der sozialdemokratischen Fraktion be-
griBBe ich, Herr Bundesminister, Ihre heutige Er-
klarung und glaube, daf3 IThre Vorhaben in diesem
wirklich sehr schwierigen Ressort dem Osterrei-
chischen Gesundheitswesen sehr niitzen werden.
— Danke schon. (Beifall bei SPO und OVP.) 10.04

Prisident: Zu Wort gemeldet hat sich Herr
Bundesrat Dr. Alois Pumberger. Ich erteile ihm
dieses.

1004

Bundesrat Dr. Alois Pumberger (FPO, Ober-
Osterreich): Sehr geehrter Herr Président! Meine
sehr geehrten Herren Minister! Hoher Bundesrat!
Ich bin jetzt erst ein knappes halbes Jahr im Bun-
desrat und habe schon die grof3e Freude, bereits
den zweiten Gesundheitsminister persdnlich ken-
nenzulernen, nachdem ich mich gerade an seinen
Vorgianger gewOhnen konnte und mich auch
schon mit ihm etwas auseinandergesetzt hatte.
Auch einige Zugestdndnisse aufgrund meiner
Forderungen konnte er mir miindlich machen,
aber die Zeit, diese in die Tat umzusetzen, hat er
leider nicht mehr gefunden. Er wurde aus mir

unerkldrlichen Griinden von seinem Amt abberu-
fen, und so hat er die Turschnalle seinem Nach-
folger in die Hand gedriickt, wohl mehr unfrei-
willig als freiwillig. Nun habe ich das Vergniigen,
den neuen Bundesminister persdnlich kennenzu-
lernen, und ich mochte die Gelegenheit niitzen,
einige Anregungen fiir die Gesundheitspolitik an
die richtige Adresse zu plazieren.

Herr Bundesminister! Sie haben in Ihrem Refe-
rat erwihnt, dal Osterreich auf dem Priifstand
der WHO eine gute Figur gemacht hat, und zwar
im Vergleich zu jenen Laindern, die dort geprift
werden. In dieser Hinsicht glaube ich Thnen das
schon. Osterreich ist das siebtreichste Land der
Welt. Ich glaube aber nicht, daf3 es in der Gesund-
heitspolitik den siebtbesten Eindruck der Welt
gemacht hat. Man darf Osterreich nicht mit Lén-
dern der Dritten Welt vergleichen, sondern muf}
fir uns europdischen Standard fordern. Wir ha-
ben sicher kein allzu schlechtes Gesundheitssy-
stem. Deshalb aber unsere Gesundheitspolitik
lobzuhudeln, wie dies meine Vorredner getan ha-
ben, wire ungerechtfertigt. (Zwischenruf des
Bundesrates Payer.) Ganz versteckte Kritik
habe ich vernommen. Man mufite aber schon
sehr genau aufpassen, um sie herauszuhéren und
als solche zu erkennen.

Die Gesundheitspolitik ist auch kein unwesent-
licher Faktor in der osterreichischen Wirtschaft.
Sie beansprucht 8.4 Prozent des Bruttosozialpro-
duktes. Das sind 15200 S pro Einwohner und
Jahr. Das ist ein ganz gehdriger Haufen Geld. Ei-
nen ganz wesentlichen Teil dieser Summe ver-
schlingen die i{ibertechnisierten Bettenburgen.
55 Milliarden Schilling werden fiir unsere Kran-
kenhduser aufgewendet. In diesen haben wir eine
groBe Zahl an Akutbetten — wir haben schon oft
dariiber gesprochen —, die wir ehestméglich re-
duzieren sollten. Osterreich liegt in diesem Be-
reich europaweit an der Spitze, nimlich was die
Zahl der Spitalsbetten betrifft.

Die Ubertechnisierung in den Krankenhiusern
wurde heute schon einmal angesprochen, und
zwar mit dem Beispiel betreffend Nierensteinzer-
trimmerer. Ein weiteres Beispiel ist das soge-
nannte Gamma-Knife, das fir Graz angeschafft
wurde. Das Gamma-Knife ist ein spezieller Appa-
rat, der mit einem Gammastrahlmesser Gehirn-
operationen auf unblutige Weise ermdglicht.
Solch ein Apparat kostet mehr als 50 Millionen
Schilling. Er wurde von einem aus Wien nach
Graz emigrierten Neurochirurgen fiir die Univer-
sitdtsklinik Graz angeschafft.

Damit war es aber nicht getan. Solch ein Gerit
reicht von der Statistik her fir 10 Millionen Leu-
te. Da wir aber in Osterreich gar nicht so viele
Leute haben, ist die Anschaffung eines weiteren
derartigen Gerites nicht sehr verstindlich. Aber
der Landeshauptmann von Wien, Herr Zilk, hat
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in seiner Argumentation gemeint: Uns hélt nie-
mand auf, dieses Gamma-Knife ist fiir die Jetti-
Tant‘ aus Favoriten, und daher kaufen wir es! Die
50 Millionen Schilling sind ihm mehr oder weni-
ger egal! Es liegen Grof3gerdtestudien vor, auf-
grund welcher man genau weil}, welche Apparate
wirklich notwendig sind.

Wir besitzen in Osterreich also jetzt zwei solche
Apparate fiir einen Gesamtbedarf von 20 Millio-
nen Menschen. Es miifite die Osterreichische Be-
volkerung noch erheblich aufgestockt werden,
um diese beiden Gerite auslasten zu kénnen. Die-
se ,,Grofgeritesucht” und dieses Prestigedenken
der verschiedenen Herren in den Krankenanstal-
ten tragen nicht zuletzt dazu bei, dafB3 vieles kaum
mehr erschwinglich ist, weil die Kosten dermafBen
explodieren.

Es ist auch — wie, Sie, Herr Minister, schon
angeschnitten haben — eine lang uiberfillige Ge-
sundheitsreform notwendig. Der Krankenanstal-
ten-Zusammenarbeitsfonds wurde erst vor ein
paar Monaten verlingert, und zwar diesmal gleich
auf vier Jahre, von 1991 auf 1994, Wenn Sie Pech
haben — vielleicht Gliick, ich weif3 nicht, wie Sie
es sehen —, dann werden Sie die nichste Verlin-
gerung des KRAZAF als Minister gar nicht mehr
miterleben, wenn Sie die Ankiindigung, daf3 Sie
bald wieder in die Kéirntner Landespolitik zu-
riickgehen wollen, wahrmachen. Ich weif3 nicht,
wieweit man sie ernst nehmen darf.

Die Pflegegebiihrensitze steigen enorm an. Sie
tragen zu einer enormen Erhéhung der Kosten
bei, und zwar vor allem in den Gemeindespitilern
in Wien. Die Kostenforderung des AKH in Wien
ist enorm hoch. Es ist geradezu eine Kostenexplo-
sion festzustellen. Von 1981 auf 1992 gab es in
den Gemeindespitilern in Wien eine Pflegege-
biihrensatzsteigerung von 1 570 S auf 4 360 S.
Das ist eine Steigerung von 178 Prozent in elf
Jahren.

Das AKH in Wien schldgt iiberhaupt alle Re-
korde. Dort stiegen diese Kosten von 2 081 S auf
7 100 S. Das ist ein Anstieg um 242 Prozent. Im
selben Zeitraum ist der Verbraucherpreisindex
um 40,9 Prozent gestiegen, was im Vergleich
dazu relativ wenig ist.

Wir haben eine iibertechnisierte Medizin, wis-
sen aber ganz genau, daf3 es vor allem im Pflege-
sektor grofle Mingel gibt. Es ist uns allen be-
kannt, dafl wir einen gro3en Mangel an Pflege-
personal, an Krankenschwestern und auch an
Arzten in Osterreich haben. Es fehlen
7 000 Krankenschwestern. Die Ursachen dafiir
sind mannigfaltig. Einige Griinde hiefiir sind: Es
wird der Beruf der Krankenschwester nicht aus-
reichend gewiirdigt. Es sind die Arbeitszeiten der
Krankenschwestern nicht mehr zeitgerecht. Es
gibt eine zu geringe Flexibilitit bei den Arbeits-

zeiten der Krankenschwestern. All diese Faktoren
zusammen bewirken, dafl wir einen sehr niedri-
gen Prozentsatz an Krankenschwestern pro Ein-
wohner haben. In Schweden fallen auf
10 000 Einwohner 104 Krankenschwestern, in
Osterreich sind es nur 45.

Der Arztemangel kénnte auch sehr rasch beho-
ben werden. Wir haben ein ,Knopfloch*“ nach
Beendigung des Studiums. Es warten 2 700 pro-
movierte Arzte auf einen Turnus- beznehungswel-
se Ausbildungsplatz. Statt diesen Arzten eine
moglichst rasche und ausreichende Ausbildung zu
erméglichen, werden auslindische Arzte nach
Osterreich hereingeholt, deren Diplome weder
nostrifiziert sind noch dem 6sterreichischen Stan-
dard entsprechen. Diese Arzte bringen grofteils
keine Sprachkenntnisse mit. Viele Arzte aus den
osteuropdischen Lindern werden in den Kassen-
ambulatorien eingesetzt.

Obwohl Sie, Herr Minister, schon mehrmals,
auch von Ihren Juristen, wie ich weif3, darauf auf-
merksam gemacht wurden, dal dieser Zustand
nicht legal ist, haben Sie noch keine wesentlichen
Schritte dagegen unternommen. Es ist Osterrei-
chischen Patienten nicht zuzumuten, daf sie von
Arzten behandelt werden, die eine Ausbildung
hinter sich gebracht haben, die nicht den Osterrei-
chischen Erfordernissen entspricht.

Es ist gesetzlich verankert, da3 Diplome aus-
landischer Arzte, die in Osterreich arbeiten, no-
strifiziert sein mussen. Das ist bei vielen Arzten
nicht der Fall. Dem gestrigen ,, Kurier*, Ausgabe
NiederOsterreich, habe ich entnommen, daf3 Sie
eine Verordnung — oder wie man das nennen soll
— erlassen haben, in welcher es heift, da3 diese
Arzte nur mehr zur unselbstindigen Ausiibung
des arztlichen Berufes herangezogen werden dir-
fen. Wie Sie sich das in der Praxis vorstellen, das
steht in den Sternen. Ein Arzt, der nur zur un-
selbstindigen drztlichen Tétigkeit heranzuziehen
ist — er wird aber als solcher entlohnt —, darf
nicht einmal selbstindig eine Injektion verabrei-
chen, darf alles nur auf Anordnung machen. Er
wird damit praktisch dem Pflegepersonal gleich-
gestellt. Ich glaube nicht, daB3 Sie das durchdriik-
ken konnen. Es geht nur an, daB diese Arzte von
jeder érztlichen Tatigkeit ausgeschlossen werden.
Man kann damit nicht bis zur néchsten Arztege-
setznovelle warten. Sie haben in dem von mir ge-
nannten ,Kurier“-Interview von gestern oder
vorgestern angekiindigt, dall Sie diese Regelung
bis zur Arztegesetznovelle gelten lassen wollen.
Ich vermute dabei, daB Sie in diese Arztegesetz-
novelle vielleicht d1e Bestimmung verpacken wol-
len, daB3 in Osterreich auch Arzte, die keine No-
strifizierung haben, arbeiten diirfen.

Ein ganz wesentlicher Punkt, den Sie auch an-
geschnitten haben, ist die Vorsorgemedizin. Ich
stimme mit IThnen vollkommen tiberein. wenn Sie
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meinen, dafl der Vorsorgemedizin beziehungs-
weise der Priventivmedizin gréfte Beachtung
eingerdumt werden muf}. Die Praxis sieht jedoch
ganz anders aus. Ich hore schon, seit ich promo-
viert bin, daf} die Vorsorgemedizin die Siule in
der Osterreichischen Gesundheitspolitik sein soll.
Genau das Gegenteil — nicht die Férderung der
Vorsorgemedizin — wird aber praktiziert.

Es werden Leistungen, die schon eingefiihrt
waren, zum Beispiel in der Vorsorgeuntersu-
chung, wieder ersatzlos gestrichen. Wir haben
eine extrem niedrige Beteiligung bei den Vorsor-
geuntersuchungen zu verzeichnen. Die Schuld
daran kann man aber nicht im Desinteresse der
Bevolkerung suchen, sondern diese liegt vielmehr
in der Unattraktivitdt dieser Untersuchung. Man
kann nach Abschluf} einer Vorsorgeuntersuchung
dem Patienten beispielsweise nicht einmal mittei-
len, ob er an einer Andmie leidet. Man kann ihm
keinen exakten EKG-Befund geben. Man kann
kein Thoraxréntgen veranlassen, keine Ultra-
schalluntersuchungen, keine ausreichenden La-
boruntersuchungen. Wenn jemand mit einem et-
was schwereren Grippalinfekt in die Ordination
kommt, wird man ihn wahrscheinlich genauer un-
tersuchen als im Rahmen der Vorsorgeuntersu-
chung.

Auch der Mutter-Kind-Pa8 fillt in den Bereich
der Vorsorgeuntersuchung. Er wurde zwar im-
mer wieder ausgebaut und verbessert — es wer-
den seit 1. April die Hepatitis-B-Untersuchung
der Schwangeren und auch die Ultraschallunter-
suchung der kindlichen Hiifte bezahlt —, jedoch
ist weiters zu fordern, dal unbedingt noch eine
Untersuchung zum Geburtstermin und auch eine
psychosoziale Betreuung von Mutter und Kind in
das Programm aufgenommen werden.

Die Krankenanstaltenfinanzierung soll durch
den KRAZAF sichergestellt werden, der bis 1994
verlangert wurde. Dies gelingt jedoch nicht, ohne
wesentliche strukturverbessernde MaBnahmen zu
setzen. Es muf} auf jeden Fall darauf geachtet
werden, dafl nicht Leute im Krankenhaus behal-
ten werden, die dort gar nicht hingehdren und so
Akutbetten und Stationsbetten belegen. ,,30 Pro-
zent der Spitalspatienten gehoren nicht ins Kran-
kenhaus.” — Das ist kein Ausspruch von mir. Ich
teile ihn zwar, aber diesen Ausspruch hat der Di-
rektor der Karntner Gebietskrankenkasse getan.
Dieser ist, so glaube ich, ein Vertreter der Sozial-
demokratischen Partei.

Wir missen auch unbedingt fordern, dafl end-
lich einmal das leistungsbezogene Verrechnungs-
system eingefiihrt wird. Seit Jahren wird immer
wieder mit Studien und Parallelverrechnungen et
cetera versucht, dieses System hinauszuzdgern.
Dabei liegt von der WHO ein fertiges Modell vor,
in dem alle Diagnosen eingespeichert sind und in
dem alle Voraussetzungen fiir eine sofortige Ein-

fiihrung des leistungsbezogenen Verrechnungssy-
stems gegeben sind.

Andererseits muf3 man darauf achten, daf3, wie
ich schon angefiihrt habe, Patienten nur dann
wenn ndtig im Krankenhaus und soviel als mog-
lich in der freien Praxis behandelt werden. Denn
so billig wie der frei niedergelassene Arzt arbeitet
niemand und so wenig wie er belastet niemand
das Budget der Gesundheitsmedizin.

Zum Vergleich: Ein Tag im Krankenhaus ko-
stet etwa 3 500 S bis 4 000 S, wihrend der Kran-
kenschein inklusive aller Leistungen, wie etwa
Hausbesuche, Labor, Physikotherapie, etwa 300 S
im Quartal kostet. Ich kann also um die Kosten
fur einen Tag Krankenhausaufenthalt einen Pa-
tienten drei Jahre lang zu Hause behandeln. Man
muf} natiirlich die Voraussetzungen dafiir schaf-
fen, daB man die Patienten noch besser zu Hause
betreuen kann. Dazu fehlt auch noch der finan-
zielle Anreiz.

Zum finanziellen Anreiz: Dieser wird geschaf-
fen beim Thema , Gratispille“. Das ist ein Reiz-
wort fiir mich. Ich habe es iberhaupt nicht ver-
standen, dal man einem ,Bedirfnis“ nach-
kommt, das gar nicht besteht. Ich habe in meiner
zehnjdhrigen Praxis noch nie erlebt, daB3 eine jun-
ge Frau gekommen wire und gesagt hitte, sie
mochte die Pille auf Krankenschein haben. Dieser
Wunsch hat nie bestanden. Die Patientinnen wa-
ren zum Grofteil selbst tiberrascht, als sie horten,
daB sie jetzt auf einmal mit der Gratispille ,be-
glickt* werden sollen. Das wird, wenn es bean-
sprucht wird, Kosten in Hohe von bis zu 150 Mil-
lionen Schilling verursachen. Da wére es doch viel
gescheiter . . . (Bundesrat Payer: Lesen Sie ge-
nau nach, wieviel!) Wenn das beansprucht wird,
sind es bis zu 150 Millionen Schilling. Es werden
aber nicht alle Frauen zu den jeweiligen Stellen
gehen, wo die Pille abgegeben wird, sondern wer-
den, so hoffe ich, den bisherigen Weg wihlen und
auf eine exakte Beratung durch ihren Hausarzt
nicht verzichten. Dadurch werden die Kosten
vielleicht nicht so hoch kommen. Aber rechnen
mufl man damit. (Bundesrat Payer: Die jungen
ohne Einkommen’!) Diese miissen besonders ge-
nau beraten werden. Man muf} das soziale Um-
feld kennen, und das kennt in erster Linie nur der
Hausarzt oder der Facharzt.

Soweit ich gehort habe, ist die OVP von diesem
Zug abgesprungen und vertritt mittlerweile auch
eine eigene Einstellung zu dieser Gratispille. Ich
mdchte dazu gerne noch Ihre Stellungnahme und
auch die eines OVP-Politikers héren.

Statt dieser Verschwendung wiirde ich vor-
schlagen, dal man mehr Gelder auch fiir Impfun-
gen flissigmacht, Gelder zur Foérderung der
Durchimpfungen. Die Neueinfithrung der Siug-
lings- und Kleinkinderimpfung mit dem Haemo-
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philus-Influenza-B-Impfstoff etwa ist eine sehr
teure Impfung. Der Impfstoff kostet 328 S, und
dann kommt noch die Impfgebiihr dazu. Das ist
eine schwere Belastung fiir die jungen Familien
mit zwei, drei Kindern im Alter von null bis funf
Jahren. Wenn jedes Kind bis zu dreimal geimpft
werden muf3, kann man sich vorstellen, daf3 das
eine wirkliche Belastung fiir diese Familien ist.
Zusatzlich wére eine Forderung des Ma-
sern/Mumps-Impfstoffes, der auch 200 S kostet,
und des Zeckenimpfstoffes sinnvoller. Wir haben
in Osterreich eine relativ geringe Durchimp-
fungsrate bei dieser Art von Impfungen.

Herr Minister! Ich habe heute einem Zeitungs-
interview von lThnen — Sie sind fast téglich in den
Medien prdsent — entnehmen kdnnen, dal} sie
eine Anti-Raucher-Kampagne starten wollen. Sie
haben sich auch dafiir eingesetzt, daf} die Zigaret-
tenwerbung unterbunden werden soll. Dem stim-
me ich voll zu. Ich begrii3e diese Initiative, habe
aber bereits die Auflerung des FufB3ballfunktionérs
und Tabakregiechefs Beppo Mauhart gehort, daf3
er unbedingt diese Tabakwerbung brauche. Er
muf} die Leute ja davon iiberzeugen, wie gesund
gewisse Zigarettensorten sind, wie leicht sie sind.
(Bundesrat Strutzenberger: Also das hat er
nicht gesagt!) Das ist so zwischen den Zeilen her-
ausgekommen. Er hat gesagt, die Werbung sei
wichtig fir die Produktentwicklung und fir die
Produktmodifikation.

Jahrlich fallen 12 Milliarden Schilling Tabak-
steuer an. Sie haben gesagt, wir miissen zusitzlich
zu diesem erhdhten Zigarettenpreis noch eine
Gesundheitssteuer einfuihren, und man komme
mit 1 S pro Packung nicht aus. Ich glaube nicht,
daf} eine Verteuerung der Zigaretten eine wirksa-
me Methode ist, die Anzahl der Raucher zu redu-
zieren. Es ist ja in den letzten 20 Jahren immer
wieder zu einer Zigarettenpreiserhdhung gekom-
men, und immer wieder hat man gesagt, das sei
dann zweckgebunden, es werde zweckverwendet
und fiir die Gesundheitspolitik verwendet. Ge-
schehen ist gar nichts. Auch Finanzminister Laci-
na hat Ihnen schon mitgeteilt, daf} er keine Freu-
de hat mit dieser zusitzlichen Steuer, und von
einer Zweckbindung — die ich auch nicht sehr
begriiBen wiirde — ist er auch nicht iiberzeugt.

Der Staat lebt ja ganz gut von den Rauchern.
Wenn man bedenkt, dal der Raucher fiinf bis
zehn Jahre friither stirbt, als wenn er nicht rauch-
te, so kann man leicht errechnen, dafl man funf
bis zehn Jahre weniger Pension zu zahlen hat fiir
diese Leute und sie wihrend des Arbeitsprozesses
noch gar nicht so krank sind, daB sie besonders
viele Ausfille hiatten. Wiirden jetzt alle Raucher
schlagartig ausfallen und zu Nichtrauchern wer-
den, wiirde Osterreich in ein Finanzdebakel hin-
einschlittern. Ich verstehe die Bedenken des
Herrn Finanzministers ganz gut. (Ruf: Das ist eine

kiihne Aussage!) Ich interpretiere den Finanzmi-
nister mit seinen Sorgen.

Derzeit ist die Gesundheitspolitik mit der Ver-
waltung der Krankheit vertreten, und die Krank-
heit wird von Gesundheitsbiirokraten, von Inter-
essenvertretern, von Standespolitikern und von
einer michtigen Wirtschaftslobby verwaltet. Die-
se verwalten die Krankheit in 29 Krankenkassen.
Herr Minister, Sie haben, bevor Sie das Amt des
Gesundheitsministers angenommen haben, gefor-
dert — so habe ich es zumindest den Medien ent-
nommen —, daB Ihrem Ressort die sozialen
Krankenversicherungen zugeordnet werden. Sie
haben noch vor der Amtsiibernahme auf diese
Forderung verzichtet, Sie sind davon abgegangen.
Sie wissen ganz genau, daB3 Ihre Vorgénger nicht
sosehr an der politischen Unfdhigkeit gescheitert
sind, als vielmehr an der Kompetenzlosigkeit ih-
res Ressorts. Sie kénnen schone Sonntagsreden
halten, aber Sie sind nicht in der Lage, echte
strukturelle Verdnderungen durchzufiihren, die
auch Geld kosten. Das Geld kommt woanders
her. Die Krankenversicherungen sind beim So-
zialminister gut aufgehoben, da haben Sie keinen
Zutritt.

Ihre Forderungen habe ich gut verstanden, aber
Sie sind leider schon vor Amtsantritt umgefallen.

Der KRAZAF ist ein Fal3 ohne Boden. das ha-
ben wir schon gesehen. Wir haben ein Kranken-
haus-Finanzierungssystem, das sich an der Ver-
lustabdeckung orientiert. Die Krankenh&user sind
nicht angehalten zu sparen, die Primarirzte pro-
duzieren immer mehr Defizit und werden dafiir
im ndchsten Jahr mit der Defizitabdeckung be-
lohnt, das heif3t mit einer h6heren Zuweisung fiir
das darauffolgende Jahr.

Ich habe es schon angeschnitten: Ich habe ge-
hért, daB Sie das Gesundheitsministerium als
Sprungbrett fiir [hre landespolitische Karriere be-
trachten. Ich hoffe, dal3 Sie dazu noch eine Stel-
lungnahme abgeben werden. Wenn Sie in zwei
Jahren ... (Bundesrat Ing. Pe nz: Ist das Ihre
grofite Sorge jetzt?) Am Anfang kann man noch
nicht so hart mit einem neuen Minister umgehen,
er mul} sich einarbeiten. Kaum ist er eingearbei-
tet, entfleucht er vielleicht wieder in seine Hei-
mat, um sich dort vielleicht einer landespoliti-
schen Karriere zu widmen.

Ich entnehme Thren Ausfithrungen, daB fiir Sie
das Ministerim sehr interessant ist. Ich hoffe, daf3
Sie diesem Interesse auch aktive Taten und Ver-
anderungen im Ministerium folgen lassen.

Zuletzt moéchte ich noch einige Forderungen
anfithren, die ich Sie bitte ernst zu nehmen und
vielleicht einige davon zu verwirklichen.

www.parlament.gv.at

17 von 124




18 von 124

26186

553. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 353. Sitzung — 21. Mai 1992

Dr. Alois Pumberger

Der Schutz der Jugend vor Alkohol, Nikotin
und Drogen ist ein Gebot der Stunde. Ich habe
gehort, daf3 Stadtrat Mayr von den Sozialdemo-
kraten eine Zwangs-Drogenentwdhnung einfiih-
ren will. Ich hétte gerne gehort, wie Sie, Herr Mi-
nister, dazu stehen.

Als den fiur Konsumentenschutz zustindigen
Minister mochte ich Sie auffordern, darauf zu
achten, dafl die Lebensmittelkontrolle zum
Schutz des Konsumenten verbessert wird.

Ich mochte Sie auffordern, dafl die Gesunden-
untersuchung endlich attraktiver gestaltet und
verbessert wird und der Vorsorgemedizin nicht
nur in Worten, sondern auch in Taten groBere
Bedeutung eingerdumt wird.

Ich trete auch fiur eine Forderung des Schul-
sportes und — wie Sie schon angeschnitten haben
— fir eine strenge Uberwachung des Dopingun-
fugs, der immer mehr Giberhandnimmt, ein.

Die Sicherstellung der freien Arztwahl ist eine
unbedingte Notwendigkeit, denn derzeit werden
die Arzte, die besonders fleifig und jederzeit er-
reichbar sind, die gute Arzte sind, bestraft, indem
sie durch die vielen Limitierungen keine Hono-
rarzuschiisse, keine Honoraraufbesserung mehr
bekommen koénnen. Ich spreche mich dafiir aus,
daf} Sie die Limitierungen allesamt fallen lassen,
denn dadurch wird der Arzt wieder motiviert,
auch mehrere Patienten anzunehmenn. Die freie
Arztwahl ist derzeit sehr stark gefdhrdet.

Ich méchte weiters unbedingt fordern, daf
endlich einmal die freie Wahl der Krankenkassen
durchgefiihrt wird, und zwar fiir jeden Versiche-
rungspflichtigen. Man soll dann eine Sockelkran-
kenversicherung abschlieBen kdénnen, und man
soll auch nachweisen missen, daf3 man eine Kran-
kenversicherung hat, aber die Versicherung soll
man selbst aussuchen konnen. Das wird den
Wettbewerb zwischen den Krankenkassen ankur-
beln und daher zu einem leistungsgerechten Sy-
stem fithren. (Bundesrat Strutzenberger:
Ein Grofiteil von den Versicherten wiirde durch
den Rost fallen!) Das glaube ich nicht.

Weiters fordere ich die rasche Durchfithrung
der Spitalsreform, die schon langst Giberféllig ist.

Damit komme ich zum Schlufl meiner Ausfiih-
rungen. Herr Minister, ich wiinsche lhnen alles
Gute in Threm Amt, das Sie nun als ganz junger
Minister und als Arztkollege bekleiden, und ich
hoffe, daf} Sie Gesundheitspolitik nicht nur als
Politiker betreiben, sondern auch als Mediziner.
{Beifall bei der FPO.) 10.29

Prisident: Als nichste Rednerin zu Wort ge-
meldet ist Frau Bundesrédtin Agnes Schierhuber.
Ich erteile ihr dieses.

10.30

Bundesritin Agnes Schierhuber (OVP, Nieder-
Osterreich): Herr Prisident! Herr Bundesmini-
ster! Meine sehr geschitzten Damen und Herren!
Herr Bundesminister! Thre heutige Erkldrung hat
sich nahtlos an Ihre ersten Erkldrungen — noch
vor Amtsantritt, aber auch gleich nach Amtsan-
tritt — angefiigt. Damals haben Sie — zu Recht!
— gesagt, daf3 die Biirger unseres Landes vor al-
lem von der Gesundheitspolitik eine bessere Vor-
sorgemedizin, eine moderne Medizin, beste Heil-
behelfe und die beste Versorgung bei stationdrer
und ambulanter Behandlung erwarten und erwar-
ten mussen dirfen.

Andererseits wird aber immer wieder von allen
gefordert, dafl die Sozialversicherungsbeitrige
nicht erhéht werden diirfen. Es wurden heute
schon von einigen Vorrednern manche Prestige-
einrichtungen angesprochen, die bei uns im Ge-
sundheitswesen Platz gegriffen haben, und da
wird vor allem wieder dieser Nierensteinzertriim-
merer angesprochen.

Ich moéchte heute doch darauf hinweisen, daf3
es vielleicht doch notwendig ist, daB diese Spitiler
so gut ausgeriistet sind; mir sind sehr gut einge-
richtete Spitiler bekannt. Ich glaube ndmlich, die
Gesundheitspolitik ist es den Menschen schuldig,
dafB die Versorgung nach dem neuesten Stand der
Technik und der Medizin garantiert ist. Es
kommt aber vor, dafl Patienten sehr lange auf
Operationstermine warten miissen, weil es ein-
fach nicht die notwendige Anzahl an Operations-
teams und oft wochenlange Wartezeiten in Kauf
genommen werden miissen, vor allem in der Or-
thopidie und so weiter.

Ich méchte Sie wirklich bitten, Herr Minister,
in Threm Rahmen die entsprechende Abhilfe zu
schaffen. Sie selbst haben ja auch zu bedenken
gegeben, daBl die Spitalskosten explodieren, und
auch Sie selbst haben angesprochen, daf} sehr vie-
le Patienten nicht ins Spital gehéren wiirden, son-
dern in die Pflege, ob in Heimen oder auch in der
Familie. (Vizeprdsident Dr. Schambeck
tibernimmt den Vositz.)

Es sind zuwenig Pflegepldtze vorhanden, das
wissen wir. Manche Familien sind einfach iiber-
fordert mit der Pflege schwerkranker Familien-
mitglieder. Auf der anderen Seite aber wird diese
Hauspflege auch zuwenig anerkannt, sie wird fi-
nanziell zu wenig respektiert beziehungsweise ab-
gegolten. Laut Statistik gibt es derzeit in Oster-
reich Gber 400 000 hilfsbediirftige Menschen,
wovon {iber 100 000 intensive Betreuung briuch-
ten, es stehen aber zurzeit nur 21 000 Heimplatze
zur Verfigung. Wenn man der Analyse von De-
mographen glauben kann — die haben das hoch-
gerechnet —, werden wir im Jahre 2030 um 30 bis
115 Prozent mehr Pflegebediirftige haben.
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Ich méchte heute ganz bewuBt an dieser Stelle
allen Arzten, aber besonders dem Pflegepersonal

— in Spitélern, in Heimen und auch in den mobi-
len Pflegediensten — fiir ihren Idealismus und fir
ihren Einsatz danken. Gerade die mobilen Pflege-
dienste der Alten- und Krankenpflege, wie zum
Beispiel Caritas, Hilfswerk und andere, haben ja
auch schon viel Not zu lindern geholfen. Ich kom-
me aus dem ldndlichen Raum, und es ist iiblich,
zumindest in der uberwiegenden Zahl der Fille,
daB in der Familie die alten und kranken Men-
schen gepflegt werden. Und mir sind sehr viele
Frauen bekannt — es liegt ja vor allem an den
Frauen —, Tochter, Schwiegertdchter, die rund
um die Uhr jahrelang schwerkranke Patienten be-
treut haben, die aber selber schon physisch und
psychisch krank werden, weil sie einfach diese
Rund-um-die-Uhr-Betreuung nicht mehr schaf-
fen. Hier haben diese Hilfsdienste schon eine gro-
Be Entlastung gebracht, aber eines bedaure ich
sehr: daf3 gerade das Hilfswerk, Caritas und ande-
re so sehr auf Spenden angewiesen sind. Das ist
gerade fur diese Pflegehilfeeinrichtungen sehr de-
primierend.

Lassen Sie mich jetzt auch noch auf ein Ge-
spriach eingehen, das ich vor kurzem mit einer
jungen Frau gefiihrt habe, die seit zehn Jahren in
der Altenpflege in einem Heim tétig ist. Sie hat
sich bitter dariiber beklagt, daf3 eigentlich die
Aus-und Weiterbildung derer, die in der schwe-
ren Pflege titig sind, nicht entsprechend ist, vor
allem die psychologische Ausbildung. Sie und
ihre Kollegen haben sehr grof3e Probleme bei der
Pflege dieser schwer- oder sterbenskranken Men-
schen und auch damit, dann mit dem Tod dieser
ihnen oft jahrelang Anvertrauten, fertig zu wer-
den.

Herr Bundesminister, ich mdchte Thnen sehr
ans Herz legen, dafl die Weiterbildungsmoglich-
keiten vor allem auf psychologischem Gebiet ver-
bessert beziehungsweise ausgebaut werden.

Ein grofBles Anliegen war uns schon immer
auch die soziale Absicherung der Familienmit-
glieder, die diese Kranken- oder Altenpflege zu
Hause machen. Dies muf} wirklich in der Sozial-
versicherung geregelt werden.

Herr Bundesminister! Meine sehr geschitzten
Damen und Herren! Es wurde auch von meinen
Vorrednern schon angesprochen, daf3 die Vorsor-
gemedizin ein wesentliches Element ist. Ich glau-
be, dal man nicht durch Ge- und Verbote etwas
verdndern kann, sondern einfach durch Informa-
tion, durch die notwendige Aufklarung. Ich bin
eine Nichtraucherin und habe mich natiirlich
Uber Thre gestrigen Vorschlage sehr gefreut, das
gebe ich sehr offen zu. In meiner Familie gibt es
aber Raucher, die sehen das wesentlich anders, als
ich das sehe. Das hdngt natiirlich immer vom je-
weiligen Blickwinkel ab.
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Wenn heute Zukunftsstrategien entwickelt
werden miissen, kommt immer wieder auch die
Frage: Was kostet das? Ich meine, auf dem Weg
ins dritte Jahrtausend wird man den Mut haben
missen, Uberholte Leistungen, auch im Kranken-
und Gesundheitswesen, einfach zu streichen und
den Anforderungen unserer Zeit das notwendige
Augenmerk zu schenken. Es ist einfach ein
Hemmschuh, denn Gesundheitsvorsorge, Krank-
heit, Pflege sind nicht mit dem immer mehr hoch-
gespielten jungen, dynamischen Erfolgsmenschen
assozierbar. Daher missen andere Maf3stibe zur
Orientierung herangezogen werden.

DaB es natiirlich im GesundheitsbewuBtsein
ein Leistungsprinzip geben muf, dariiber glaube
ich, sind wir uns alle einig. Aber ich mdchte es
noch einmal betonen: Im Gesundheitswesen, in
der Sozialpolitik, gibt es Leistungen, die nicht
kommerziell mef3bar sind. Die Finanzierung un-
seres gesamten Gesundheits- und Sozialsystems
muf} transparent werden: Biirokratismus so wenig
wie notwendig, aber natirlich mit objektiven
Kontrollmechanismen ausgestattet.

Folgendes lassen Sie mich zum Abschlufl noch
sagen: Gesundheits- und Sozialpolitik kann nie-
mals getrennt gesehen werden, sondern muf} ver-
niinftig aufeinander abgestimmt und auch koor-
diniert werden. (Beifall bei OVP und SPO.) 1038

Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck: Zum
Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Josef Fausten-
hammer. Ich erteile es ihm.

10.39

Bundesrat Josef Faustenhammer (SP("), Nie-
derdsterreich): Herr Prisident! Geschitzter Herr
Minister! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren des Bundesrates! Herr Minister Ausserwink-
ler hat heute im Bundesrat eine Erklarung abge-
geben, die beweist, wie wichtig er die Fragen der
Gesundheit der Bevolkerung Osterreichs nimmt.
Er hat auch mit Tabus gebrochen — wenn ich die
Erkléarung von gestern nehme —, und zwar inso-
fern, als dal ein Werbeverbot fiir Rauchwaren
erstellt werden soll. Ich glaube, daf} es wichtig ist,
einmal eine Initiative zu ergreifen, um das Rau-
chen zwar nicht zu verhindern, aber doch einzu-
schrinken.

Mir personlich hat gefallen, dafl der Herr Mini-
ster nach seinem Amtsantritt in der Sendung
.ZiB 2* zu Elmar Oberhauser gesagt hat, daf}
sein Interesse den sozial Schwachen gelte, daf3 er
die Interessen der sozial schwachen, der behin-
derten und der pflegebediirftigen Menschen
wahrnehmen werde. Und hier werden Sie, Herr
Minister, von uns Sozialdemokraten sicher tat-
kréftige Unterstiitzung erhalten.

Minister Ausserwinkler ist aber auch ein Ver-
treter der Arzteschaft — auch wenn Herr Dr.
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Pumberger ein wenig kritisch gebeten hat, er
moége die Arzte vertreten —, denn zum damaligen
Arztestreik in Karnten befragt zeigte er Sensibili-
tat fir Arzte, gab aber auch ein klares Bekenntnis
ab, daf} eine Austragung des Streites in Kédrnten in
Form eines Streiks auf dem Riicken der Patienten
firihn nicht in Frage komme, und er wiirde sich
nicht scheuen, falls es nach einem Angebot des
Landes und der Krankenkasse zu keiner Einigung
kime, aus der Arztevertretung auszutreten. Das
war seine damalige Aussage.

Er hat aber auch bewiesen, daf} er fir berech-
tigte Anliegen der Arzte eintritt. Am 8. Mai hater
im ,Mittagsjournal® fir die Honorierung von
Arzteleistungen die Erstellung eines Kataloges als
erforderlich bezeichnet. In diesem miisse die
Qualitdt der Leistungen definiert und auch die
Zeit, die fir die arztliche Leistung aufgewendet
wird, beriicksichtigt werden. Ein reines Einzellei-
stungssystem berge die Gefahr in sich, da3 immer
mehr Leistungen in immer kiirzerer Zeit erbracht
werden. Man miisse daher auch den Faktor Zeit
beriicksichtigen, sagte der Herr Minister, und da-
durch ergebe sich eine Limitierung der Zahl der
Leistungen.

Die Wirtschaftlichkeitsstudien, die sich derzeit
in Umlauf befinden und in denen festgestellt wur-
de, daB sich die Arzte am Rand des Existenzmini-
mums bewegen, haben nach Ansicht des Mini-
sters doch ihre Haken. Die scharfen Tone der
Vergangenheit hitten heute in einer Diskussion
tiber Wirtschaftlichkeit nichts mehr verloren.

Ich begriie daher auch seine heutige Erkla-
rung, eine Novelle zum Arztegesetz werde die
Schaffung einer Rechtsgrundlage fir die selbstan-
dige Tatigkeit ausldndischer Arzte, insbesondere
von Zahnbehandlern, bringen, ebenso die Veran-
kerung von Datenschutzbestimmungen, die
Schaffung von Organisationseinheiten im Rah-
men der Ausblldungsstatten fur eine flexible
Arzteausbildung im Sinne der Rotation sowie den
Beginn der Ausarbeitung eines umfassenden Ge-
sundheitsplanes, Krankenanstaltenplan, Studie
Uber die Notwendigkeit medizinisch-technischer
Grofgerite, Arztebedarfsplan fiir niedergelasse-
ne und praktische Arzte und Fachirzte. Aber
auch eine Verbesserung des Mutter-Kind-Passes
bringt diese Novelle. Untersuchungen der Séug-
lingshifte,  Hepatitis-B-Untersuchungen  der
Schwangeren werden aufgenommen, hat der Mi-
nister betont, und das begriile ich auBlerordent-
lich. (Beifall der Bundesrdtin Dr. Karlsson.)

Auch im Bereich des Sportes werden neue
Richtlinien gesetzt, etwa fiir den Behinderten-
sport. Es soll eine Spezialolympiade geben. Sie
bereiten das vor. Ein Leistungssportler soll nach
dem Leistungssport beruflich wieder integriert
werden in die Gesellschaft, was ebenfalls sehr zu
begriilen ist.
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Dr. Pumberger hat ebenfalls angefiihrt, dal der
Herr Minister téglich in den Medien vertreten ist.
Das muf}, so scheint es, eine Kirntner Marotte
sein, ich will nicht von ,,Krankheit" reden — er ist
ja Gesundheitsminister —, denn auch Ihr Partei-
vorsitzender bemiiht sich, auflerordentlich oft in
den Medien zu erscheinen. Was dem einen recht
sein sollte, miiBte auch dem anderen zugebilligt
werden.

Herr Minister Ausserwinkler unterscheidet sich
aber auch in seinen Aussagen sehr vom Parteiob-
mann der FPO, denn seine Aussagen sind im Ge-
gensatz zu jenen Haiders fiir die Bevdlkerung
Osterreichs notwendig und wichtig.

In der Gesundheitspolitik miissen wir uns mehr
denn je damit beschiftigen, daf3 die Kostenwahr-
heit aufgezelgt wird, und der Osterreicher muB
bereit sein, die notwendigen finanziellen Abgel-
tungen in Form von Sozialversicherungsbeitrigen
und so weiter zu leisten. Es ist auch von Herrn
Dr. Pumberger wieder angeschnitten worden, daf
die Spitalskosten exorbitant gestiegen sind. Dem
muf} ich beipflichten, aber es ist leider Gottes
auch so, daB die Kosten der Heilmittel in Oster-
reich in den letzten zehn Jahren um iber
200 Prozent gestiegen sind, und das trigt natiir-
lich auch zur Kostenerhdhung auf dem Spitals-
sektor bei.

Vielleicht noch zur freiwilligen Wahl von So-
zialversicherungsanstalten. Ich glaube nicht, daf}
dies zielfihrend wéire. Die Freiheitliche Partei
vertritt immer wieder die Ansicht, dal man von
der Pflichtversicherung in eine freiwillige Versi-
cherung Ubergehen solle. (Bundesrat Dr.
Rockenschaub: Versicherungspflicht!) Das
werde ich fir die sozialdemokratische Fraktion
vehement ablehnen. In den USA gibt es keine
Versicherungspflicht, dort sind 34 Millionen
Menschen ohne Sozialversicherung. (Bundesrat
Dr. Rockenschaub: Das wollen wir nicht!)
Anscheinend schon, denn wenn Sie von der
Pflichtversicherung abgehen wollen, wire das der
erste Schritt in diese Richtung. (Beifall bei der
SPO.)

Ich habe noch eine Bitte an den Gesundheits-
minister, das ist zumindest zum Teil sein Kompe-
tenzbereich und betrifft eines unserer wichtigsten
Guiter, das wir in Osterreich haben: das Wasser.
Meine geschitzten Damen und Herren! Im Okto-
ber des Vorjahres hat das Parlament eine Pestizid-
regelung beschlossen, durch die Betreiber von
Wasserversorgungsanlagen, auch von kleineren
Anlagen, also auch von Hausbrunnen, verpflich-
tet wurden, das Wasser untersuchen zu lassen.

Ich wiirde bitten, da3 diejenigen in der Bevdl-
kerung, die einen Hausbrunnen haben, nicht mit
auBlerordentlichen Belastungen konfrontiert wer-
den, denn die Hausbrunnen sind oft mit besserem
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Wasser versehen als derzeit die o6ffentliche Was-
serversorgung. Dies ist etwa in Niederosterreich
bei der NOSIWAG der Fall, deren Wasser oft Ni-
tratwerte enthilt, die an die Grenze der Belast-
barkeit heranreichen. Ich wiirde daher bitten —
es ist heute schon angeschnitten worden —, beim
Finanzminister bezlglich der Zuckerkranken
vorstellig zu werden.

Wenn es zu solchen Untersuchungen der Haus-
brunnen kdme, wiirde ich das im Interesse der
Gesundbheit natiirlich begrii3en, die Kosten dieser
Untersuchungen miifiten aber steuerlich absetz-
bar sein. Das wére sicher ein Beitrag, gesundes
Wasser zu haben. Auch wenn es im Eigeninteres-
se liegt, diese Untersuchungen durchfithren zu
lassen, mufl man bedenken, daf3 eine Untersu-
chung auf Pestizide bis zu 17 000 S kostet. Hier
ist eine Klarung uber die Untersuchungspflicht
notig, sonst wéren diese Kosten der erste An-
schluflgrund an eine Offentliche Wasserleitung,
und das ist nicht im Sinne unseres Wassers, das
wir bendtigen, und auch nicht im Sinne der Be-
vOlkerung Osterreichs.

Ihnen, Herr Minister, mochte ich fur Ihre wirk-
lich schwere Arbeit viel Erfolg wiinschen, und ich
darf Thnen versichern, daf} Sie die sozialdemokra-
tische Fraktion in Ihren Bestrebungen fir die Ge-
sundheit unserer BevOlkerung unterstiitzen wird.
(Beifall bei der SPO.) 10.50

Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck: Zum
Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Andreas Mol-
zer. Ich erteile es ihm.

10.50

Bundesrat Andreas Molzer (FPO, Kirnten):
Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Wenn schon ein Gesundheitsminister im
Bundesrat weilt, noch dazu ein Gesundheitsmini-
ster, der aus Kirnten stammt, muf3 man als
Kérntner Bundesrat zweifellos die Gelegenheit
wahrnehmen, das wohl grof3te Gesundheitspro-
blem, das Teile der Kérntner Bevolkerung gegen-
wirtig bedruckt, anzusprechen, nidmlich den so-
wohl umweltpolitisch als auch gesundheitspoli-
tisch groflen Skandal um die Bleiberger Berg-
werksunion in Arnoldstein.

Um das Mal} der Gesundheitsgefihrdung, die
die Kirntner Bevolkerung im Raum Arnoldstein
betroffen hat, zu verstehen, muf} an eine Reihe
von Zwischenfillen erinnert werden, die in den
letzten Jahren Gesundheitsgefdhrdungen nach
sich zogen.

Immer wieder kam es zu Wasserverunreinigun-
gen und zu entsprechender Gefdhrdung der
Atemluft.

Bekannt ist, dal im August 1989 die Umwelt-
organisation ,Greenpeace” eines der BBU-Ab-
wasserrohre zubetonierte, da die Werksleitung
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der Bleiberger Bergwerksunion regelmiBig Ver-
stoBe gegen Wasserrechtsbescheide zuliel. Im
Oktober 1989 gab es einmal eine Bleigaswolke
iber Arnoldstein nach einer Raffinierieexplosion.
Dann wieder wurde die Smogalarm-Vorwarnstufe
uberschritten, wie etwa im Dezember 1989. Die
Anrainerbevolkerung litt unter Dauersmog und
in den Fluf3 Gailitz wurden Zink, Blei, Arsen und
dhnliche Gifte gelassen. Laut ,Greenpeace” ge-
langten zum Beispiel tiglich etwa 17,8 kg Blei
und 9,7 kg Arsen indie Gailitz.

Diese grof3 angelegte Umweltvergiftung, Ge-
fahr fir Mensch und Tier, war laut BBU behérd-
lich geduldet, es gab Gutachten von Beamten, die
keine Gefdhrdung fiir Mensch und Tier erkann-
ten, obwohl der FluB bereits tot war.

Das zynische Argument lautete damals: Daraus
trinkt ja ohnedies keiner! Dabei ist es ein Faktum,
daB nicht nur Blei schwer gesundheitsgefidhrdend
wirkt, sondern auch Schwermetalle wie Cadmi-
um, abgelagert in Leber und Niere, krebserregend
sind.

Auch Nickelbelastung wirkt potentiell krebser-
regend, und zu hohe Werte an Nickel und Arsen
konnen bekanntlich nicht nur potentiell krebser-
regend, sondern schwichend auf das Immunsy-
stem, insbesondere von Kindern, wirken.

Doch zur politischen Dimension dieses Falles.
Zu Recht haben die Medien in Kéirnten in den
letzten Tagen die Frage aufgeworfen: Hat denn
die Sanitdtsbehorde, haben denn die Gesundheits-
politiker trotz des Wissens um die Schwermetall-
belastung jahrelang geschlafen?

Sozialistische Umweltlandesriate Karntens, zu-
erst Max Rauscher, dann Schiller, reagierten nur
mit Ankiindigungen und Versprechungen: Man
wolle Uberfallsartige Schadstoffkontrollen ma-
chen, man wollen den Behoérdensumpf im Um-
weltbereich trockenlegen, man werde die Landes-
beamten in Hinkunft wie ,,Greenpeace" arbeiten
lassen.

Zwar warnte Umweltlandesrat Schiller von der
SPO die Bevolkerung einmal vor dem Genuf} von
Obst und Gemuise, als im Oktober 1991 eine Blei-
gaswolke iiber Arnoldstein hing, wirkliche Maf3-
nahmen wurden aber nicht getroffen. Die vom
damaligen freiheitlichen Landeshauptmann ge-
forderten Personalaufstockungen im Umweltamt,
um der Probleme Herr zu werden, wurden vom
sozialistischen Referenten Schiller abgelehnt, und
liberhaupt darf man wohl sagen. dafl der damalige
Landeshauptmann Jorg Haider von Beamten und
auch von seinen sozialistischen Regierungskolle-
gen blockiert und hintergangen wurde.

Insgesamt fragten sich die Medien bereits 1989,
was im Karntner Umweltressort los sei, da die Ge-
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sundheitsgefdhrdung der Bevélkerung so tatenlos
hingenommen wurde. Originalzitat aus einer gro-
Ben Tageszeitung aus den damaligen Tagen: ,, Was
ist los im Umweltressort? Werden Beamte unter
Druck gesetzt? Wird der Landesrat falsch oder
mangelhaft informiert?*

Insgesamt jedenfalls ist es eine Tatsache, daf3
die zustindigen Beamten des Landes Karnten und
die zustdndigen Umwelt- und Gesundheitspoliti-
ker der Kéarntner Sozialisten in den letzten Jahren
wuBlten, daB3 die Bleiberger Bergwerksunion zu-
viel Gift in die Gailitz abgelassen hat und daf}
auch die Luft und die B6den der Umgebung mit
entsprechenden Belastungen versehen waren.

Téglich wurde also gegen geltende Umweltge-
setze zu Lasten der Gesundheit der Bevolkerung
verstoflen. Weder seitens der Beamten noch sei-
tens der sozialistischen Gesundheitspolitiker wur-
den die entsprechenden Maflnahmen ergriffen, es
handelte sich vielmehr um ein Beschwichtigungs-
und Beschénigungskartell, bestehend aus BBU-
Managern, Beamten und sozialistischen Politi-
kern, das der BevOlkerung bis heute vormachen
will, dafl kaum eine Gesundheitsgefahrdung be-
steht.

An den Gesundheitsminister wire die Frage be-
ziehungsweise der Appell zu richten, seine Partei-
freunde in Kérnten im Interesse der Gesundheit
der Bevolkerung auf ihre moralischen und gesetz-
lichen Verpflichtungen gegeniiber den Menschen,
gegeniiber der Umwelt und auch gegeniiber der
Tierwelt aufmerksam zu machen. Oder will sich
der Gesundheitsminister in dieses Beschwichti-
gungskartell einreihen?

Osterreichische Gesundheitspolitik steht nicht
nur bei hochnoblen internationalen Tagungen,
von denen der Herr Bundesminister erzihlt hat,
auf dem Priifstand, sondern auch bei der Kirnt-
ner BevoOlkerung im Raum Arnoldstein. Wo
bleibt hier die ,Leistungsexplosion*, von der der
Herr Bundesminister gesprochen hat? Wenn hier
keine Antworten in Kirnten fir die Kirntner Be-
vOlkerung gegeben werden, diirfte es sich als Tat-
sache erweisen, da3 nicht nur die Halbwertszeit
von Sportidolen, sondern auch die von sozialisti-
schen Ministern sehr schnell sinkt — zumindest
in Karnten. — Danke. (Beifall bei der FPO.) 10.56

Vizeprasident Dr. Herbert Schambeck: Zu ei-
ner tatsdchlichen Berichtigung hat sich Herr Bun-
desrat Dr. Pumberger zu Wort gemeldet. Ich er-
teile ihm das Wort, mdchte aber vorher darauf
aufmerksam machen, daB die Redezeit 5 Minuten
nicht Gibersteigen darf. — Bitte, Herr Bundesrat.

10.56

Bundesrat Dr. Alois Pumberger (FPO, Ober-
Osterreich): Einer meiner Vorredner hat offen-
sichtlich meine Ausfithrungen nicht ganz richtig
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verstanden, und ihm hat die gesamte sozialdemo-
kratische Fraktion wohlwollend beigepflichtet.

Ich darf noch einmal ganz klar sagen, daB die
freiheitliche Fraktion nicht davon ausgeht, daf3
wir eine Versicherungspflicht fallen lassen wol-
len. Ganz im Gegenteil: Wir wollen bei der Versi-
cherungspflicht bleiben, und wir bauen auf der
Versicherungspflicht  auf.  (Bundesrat  Dr.
Gusenbauer: Das ist aber neu’) Wir haben
uns aber immer fiir die Abschaffung der Pflicht-
versicherung ausgesprochen, und das ist ein
grundlegender Unterschied. (Bundesrat Strut-
zenberger: Das erkliren Sie jetzt, was Sie wol-
len!) Wenn ich eine Redezeitverlangerung be-
komme, mache ich das gerne.

Der Vergleich mit amerikanischen Verhéltnis-
sen, Herr Kollege, hilt also nicht stand. In Ameri-
ka ist wirklich die tragische Situation, daf} es zig
Millionen Leute gibt, die keine soziale Kranken-
versicherung haben, und gerade das wollen wir
nicht. Aber das wurde uns unterstellt, und gerade
das wollte ich richtigstellen. Wir wollen den frei-
en Markt bei den sozialen Krankenversicherun-
gen. Und diesen gibt es bei uns nicht, sondern wir
haben eine Pflichtversicherung. Fiir jede Berufs-
sparte gibt es die entsprechende Pflichtversiche-
rung, und es gibt keine Mdglichkeit, da3 wir uns,
wenn wir mit dieser Versicherung nicht zufrieden
sind, auf eine Alternative einlassen kdnnen. (Bun-
desrat Strutzenberger: Da kenne ich einige
Arzte, aber sonst niemanden!) Und in diesem Sin-
ne hoffe ich, da3 das so verstanden wird. (Beifall
bei der FPO.) 10.58

Vizeprasident Dr. Herbert Schambeck: Zum
Wort gemeldet ist Frau Bundesritin Therese Lu-
kasser. Ich erteile es ihr.

10.58

Bundesritin Therese Lukasser (OVP, Tirol):
Verehrter Herr Prisident! Sehr geehrter Herr
Bundesminister Dr. Ausserwinkler! Sehr geehrter
Herr Bundesminister Mag. Klima! Meine Damen
und Herren! Hoher Bundesrat! So gut wie alle
Medien, Herr Bundesminister, befassen sich seit
IThrer Ernennung in ausgiebigen Abhandlungen
mit Threm Ressort. Bereits die Headlines sugge-
rieren, welche Kompetenzen man lhnen zutraut,
von ,,Sind Sie nicht zu jung, Herr Minister? iiber
»Allein gegen die Mafia!“ bis ,,Einen SchlufBstrich
ziehend!", um nur eine kleine Auswahl zu zitie-
ren, begleiten Ihren Amtsantritt.

Bei der Bevolkerung ist eine gewisse Genugtu-
ung iiber die Bestellung eines praktizierenden
Mediziners zu orten. Damit ist aber auch eine er-
hdéhte Erwartungshaltung an diesen verbunden.

Sehr geehrter Herr Bundesminister! Sie haben
in Threr Erkldrung viele offene Fragen beantwor-
tet und sind auch auf Pionierwege der Vorsorge,
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wie Sie es nannten, eingegangen. Ich mdchte auf
drei Bereiche, Teilaspekte Ihres umfassenden
Aufgabenbereiches, hinweisen, die in den letzten
Wochen an mich herangetragen worden sind.

Als erstes Problem mochte ich das Problem des
Tbe-Impfstoffes ansprechen. Ihnen ist sicher be-
kannt, da3 im letzten Jahr in Tirol 95 Babies we-
gen aufgetretener Schiden infolge der Impfung
gegen Tbc operiert werden mufiten.

In Tirol treten pro Jahr immer noch zirka
150 Neuerkrankungen an Tuberkolose auf. Das
Land hat in sdmtlichen Gesundheitsimtern der
Bezirke neue Rontgengerdte auf dem modernsten
technischen Stand installiert. Das war ein Kosten-
aufwand von etwa 10 Millionen Schilling; weitere
Investitionen sind geplant.

AufBlerdem betreibt die Landes-Sanitatsdirek-
tion einen Rontgenbus, der praktisch ganzjihrig
Reihenuntersuchungen an gefihrdeten Personen
durchfiithrt. Die Zahl der untersuchten Personen
betrug im letzten Jahr 17 000.

Der Oberste Sanititsrat hat die Empfehlung
gegeben, die neugeborenen Risikokinder in der
ersten Lebenswoche gegen Tbc — die meisten
Neuerkrankungen treten erfahrungsgemifl bei
Auslandern auf — zu impfen. Es ist dringend not-
wendig, einen approbierten Impfstoff in Oster-
reich zur Verfiigung zu haben, das ist aber derzeit
nicht der Fall, daher kann den Empfehlungen des
Obersten Sanitétsrates von seiten der niedergelas-
senen Arzte und insbesondere der Kinderirzte
nicht nachgekommen werden. Auflerdem kann
das in Tbc-Stationen tétige Personal nicht vor-
schriftsmiBig geimpft werden, wie dies im Tbc-
Gesetz gefordert wird.

_ Die Tatsache, dal} es derzeit noch keinen in
Osterreich approbierten Tbc-Impfstoff gibt, ist
nicht allgemein bekannt. Daher bitte ich Sie: Un-
terstiitzen Sie mit allem Nachdruck die Bemii-
hungen um eine Zulassung, sodaf} mit einer baldi-
gen Verfiigbarkeit gerechnet werden kann!

Gesundheitsvorsorge ist Lebensvorsorge.

Zum zweiten mochte ich, wie Herr Kollege
Bundesrat Payer, auch auf die Aufgaben der
Schule im Rahmen der Vorsorgemedizin hinwei-
sen.

Neben der Einfithrung des Mutter-Kind-Passes,
der Lehrlingsuntersuchung und der Gesundenun-
tersuchung wurde fiir die Untersuchung der
Schulkinder der schulérztliche Dienst neu organi-
siert und mit dem Gesundheitsblatt eine standar-
disierte Befunddokumentation geschaffen. Man
wollte Aufschluf3 iber den Verlauf des Gesund-
heitszustandes der Sechs- bis Achtzehnjdhrigen
bekommen, um rechtzeitig medizinisch prophy-
laktische MaBnahmen setzen zu kénnen.

Das Statistische Zentralamt wertet die Gesund-
heitsblatter der ersten, vierten, achten und zwolf-
ten Schulstufe nach einem Stichprobenverfahren
aus. Die Ergebnisse dieser Untersuchungen erga-
ben in den achtziger Jahren eine Zunahme der
Allergien und des Bronchialasthmas. Die Anzahl
der Brillentriger stieg von zirka 9 Prozent in der
ersten Schulstufe auf 39 Prozent in der zwdlften
Schulstufe.

Die Zahnkaries stellt mit 29 Prozent der Schii-
ler der ersten und mit 27 Prozent der Schiiler der
vierten Schulstufe die héufigste pathologische
Verédnderung dar.

Sehr geehrter Herr Minister! Hohes Haus! An
der Aussagekraft dieser Ergebnisse habe ich mei-
ne Zweifel. Wie soll ein Schularzt, der neben sei-
ner Téatigkeit als Sprengelarzt zum Beispiel auch
noch eine Zahnarzt-Praxis hat, bei zirka 25 bis 30
Schiilern in einer halben Stunde mehr feststellen
kénnen als: Brillentriager, Karies, adipds, Rund-
riicken. Das sind Méngel, die auch mir, dem Klas-
senlehrer, aufgefallen sind.

Von der mangelnden Lesbarkeit der Schnell-
diagnosen im Gesundheitsblatt will ich gar nicht
reden. Die Zahlen, die das Statistische Zentralamt
erreichen, sind in manchen Féllen — gelinde ge-
sagt — Hausnummern.

Es geht mir aber um etwas anderes. Zum Auf-
gabenbereich der Schuldrzte gehdrt aber nicht
nur die jihrliche Untersuchung der Schiiler. Im
§ 66 des Schulunterrichtsgesetzes wurde die
Grundlage fiir weitere schuldrztliche Téatigkeiten
geschaffen, wie zum Beispiel Beratung der Lehrer
in Fragen der Gesundheit einzelner Schiiler, den
Unterricht betreffend, oder Beratung der Lehrer
und Eltern in Fragen der Gesundheitserziehung
und die jahrliche klinisch-physikalische Untersu-
chungder Schiiler.

Da fiir die Beistellung der Schuléarzte die Schul-
erhalter zusténdig sind, wurden von den Léndern
und Gemeinden sehr unterschiedliche Organisa-
tionsformen fir die Pflichtschulen gewihlt, die
von einer hauptberuflichen Anstellung bis zu ei-
nem Werkvertrag mit Fallpauschale — in Tirol
laut Auskunft der Sanitdtsdirektion etwa 555 S
pro Stunde — reichen.

Im Schuljahr 1990, um nur etwa eine Gréf3en-
ordnung zu nennen, gab es Osterreichweit rund
650 000 Pflichtschiiler, in Tirol waren es 60 000.
Die Schwierigkeiten im Pflichtschulbereich erge-
ben sich dadurch:

daf} sich die schuldrztliche Tatigkeit in der Pra-
xis oft auf die Reihenuntersuchung der Schiler
beschréinkt;

dafl der Schularzt nicht zu bestimmten Zeiten
an der Schule zu erreichen ist und somit durch
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den fehlenden Kontakt zu den Lehrern eine echte
Beratungstatigkeit nicht moglich ist;

daB3 diese Schiileruntersuchungen manchmal in
schlecht geeigneten und unzureichend ausgestat-
teten Raumen stattfinden;

dafl die Anzahl der zu betreuenden Schiiler zu
grofBist, um eine ausreichende Vertrauensbasis zu
schaffen;

daB Arzte diese Téatigkeit ausiiben, die durch
ihre hauptberufliche Arbeit voll ausgelastet sind;
und schlie3lich

daBl die Bezahlung im Pflichtschulbereich in
der Regel wesentlich schlechter istals im Bundes-
schulbereich.

Ich bin nicht der Meinung, dal man von den
Reihenuntersuchungen abgehen sollte, da beson-
ders die heranwachsende Jugend sich scheut, ei-
nen Arzt aufzusuchen. Und gerade in diesem Al-
ter treten Haltungsfehler, Sehfehler und psychi-
sche Storungen auf, die keiner Behandlung zuge-
fihrt wiirden.

Eine wesentliche Verbesserung kénnte jedoch
erreicht werden, wenn auch im Pflichtschulbe-
reich — das mochte ich fordern — fiir Schulen ab
200 Schiiler, wie in Bundesschulen, die Méglich-
keit eines eigenen Schularztes geschaffen wird.
Der zeitliche Aufwand des Schularztes wird etwa
pro 60 Schiller eine Wochenstunde betragen, und
daer zu regelmiBigen Zeiten an der Schule anwe-
send ist, bleibt genug Freiraum fir andere schul-
arztliche Aufgaben, etwa die Mitarbeit im Schul-
forum oder im Schulgemeinschaftsausschuf3, und
es bleibt auch Zeit fiir die allerwichtigste Aufga-
be: Gesundheitserziehung an der Schule. Es
konnten Fragen iiber gesunde Erndhrung, Hal-
tungsfehler, Unfallverhiitung, Alkohol- und Dro-
genprobleme, Erste Hilfe, aber auch iiber Sexual-
erziehung und Empfangnisverhiitung, iiber Aids
und so weiter besprochen und behandelt werden.

Die Chance der Schule, umwelt- und gesund-
heitsbewuftes Handeln neun Jahre oder mehr
hindurch beeinflussen zu konnen, muf3 geniitzt
werden. Meinetwegen konnten in dieses Pro-
gramm auch arbeitslose Jungirzte eingebunden
werden, die eine artverwandte oder — wie heute
schon gesagt wurde — unselbstindige Tatigkeit
wihrend des Wartens auf einen Turnusplatz aus-
iiben kénnten.

Das dritte Anliegen — dazu mdchte ich eigent-
lich nur die Ausfithrungen von Frau Bundesrétin
Schierhuber noch einmal unterstreichen —: Pfle-
gedienste, die von der Familie geleistet werden.
Das ist eine Formel zur Umschreibung von Ar-
beit, die fast ausschlieBlich von Frauen geleistet
wird. Der weitaus iberwiegende Teil der pflege-
bedirftigen alten Menschen, besonders auf dem

Lande, wird zu Hause betreut. Und die sich dar-
aus ergebenden physischen und psychischen Bela-
stungen, denen die gesamte Familie ausgesetzt ist,
werden noch immer unterschitzt. Auch der wirt-
schaftliche Aspekt der familidren Pflege hinsicht-
lich der konkreten Forderungen nach Anrech-
nungszeiten fiir die Pension ist noch immer nicht
geregelt.

Aufgrund des stets steigenden Bedarfes an Al-
tenpflege ist es unumgénglich, diesen Beruf ge-
sellschaftlich und wirtschaftlich attraktiv zu ma-
chen und die notwendigen Voraussetzungen da-
fur zu schaffen.

Sehr geehrter Herr Minister! Es ist mir bewuft,
daf3 die derzeitige Kompetenzaufteilung — Sie
nannten es: das isoliert dastehende Gesundheits-
ministerium — [hnen wohl erlaubt, meine Anlie-
gen ernstzunehmen und sie wohlwollend zu un-
terstiitzen. Um Ihre Hilfe und Ihren Einsatz bei
der Umsetzung dieser fiir den Gesamtbereich des
menschlichen Zusammenlebens unverzichtbaren
Initiativen mochte ich Sie bitten. Ihr Erfolg wird
ein Erfolg fir alle Menschen in unserem Lande
sein. — Danke. (Beifall bei der OVP.) 11.10

Vizeprasident Dr. Herbert Schambeck: Zu
Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Alfred Gerstl.
Ich erteile es ihm.

11.10

Bundesrat Alfred Gerstl (C)VP, Steiermark):
Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrter Herr
Minister! Meine lieben Damen und Herren! Sie
werden nun alle denken, ein Trafikant, der wird
natiirlich fir die Zigaretten reden. Das stimmt
aber nicht, meine Damen und Herren. Hier muf}
ich in meiner Verantwortung als Politiker spre-
chen. Ich will auch nicht, da8 unser Gesundheits-
minister und Dr. Pumberger glauben, sie hitten
mit dem Werbeverbot fiir Tabakwaren den Stein
der Weisen gefunden. Das ist falsch, denn es
flieBt ja aus der gesamten Welt via Fernsehen und
Illustrierter Tabakwerbung nach Osterreich ein.

Esgibt daher nur eine Losung — das wissen Sie
ganz genau, nur traut sich niemand driiber —, die
rasch erfillt werden sollte und durch den Ge-
sundheitsminister unterstiitzt werden mifte. Da
wir aber das Gliick haben, einen Arzt als Gesund-
heitsminister zu besitzen, verwirklicht es sich
vielleicht, nimlich die Schaffung eines Marktord-
nungsgesetzes fir den Tabakwareneinzelhandel
in Osterreich. Dieses Gesetz soll in Analogie zum
Tabakmonopolgesetz 1986 Abgabestellen fiir Ta-
bakwaren in einem Schliissel zur Bevélkerungs-
anzahl festsetzen.

Vielleicht traut man sich auch — wie in Frank-
reich —, einmal ein Verbot fiir Automaten zu er-
lassen. Aber dann miissen Sie auch daran denken,
dafl der Schmuggel das wesentliche Ubel ist, denn
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durch die Billigware wird ja der Konsum ange-
heizt.

Und wenn Sie genau nachrechnen, dann wer-
den Sie bemerken, da3 vor 25 Jahren ein Kilo
Brot 5 S und eine Packung ,Smart Export® 9 S
gekostet hat; mittlerweile kostet das Brot 20 bis
25 S und eine Packung ,Smart Export* nur 26 S.
Und dann spricht man von Gesundheitspolitik
und vielem mehr und macht es eigentlich jedem
sehr schwer.

Ich bitte Sie, Herr Minister, zu bedenken, daf3
die Werbung fur die ,leichte Zigarette* durch
»Austria Tabak“ einen Gegenpol zu den vom
Ausland hereinflieBenden Tabakwaren darstellt,
die meist hohere Kondensat- und Nikotinwerte
als unsere Osterreichischen Produkte aufweisen.
Bei aller Liberalisierungsfreude bin ich daher aus
gesundheitspolitischer Uberlegung kein Vertreter
fur die Entstaatlichung von ,Austria Tabak*®,
denn dort ist uns noch immer die Kontrolle tiber
die Produkte besser mdglich als im privatwirt-
schaftlichen Bereich.

Gehen wir nicht populistisch, sondern reali-
stisch vor, und das heif3t: Schaffen wir daher so
schnell wie moglich ein Marktordnungsgesetz fiir
den Tabakwareneinzelhandel, nachdem ja in der
EG selbst nur der grenziiberschreitende freie
Grof3handel gefordert wird und der Einzelhandel
entsprechend der Mentalitit der gewachsenen
Strukturen national geregelt werden kann. Das ist
meine Bitte an Sie, Herr Minister.

Noch etwas mdchte ich zur Tabakwerbung sa-
gen: Ich war seinerzeit bei der Mehrfachbehinder-
tenolympiade in Amerika. Natirlich bin ich zu
»Austria Tabak* gegangen und habe um eine For-
derung fir die behinderten Sportler gebeten und
auch ,Memphis“-Leiberl fiir die Sportler erhal-
ten. Bei der Olympiade kam der ORF und sagte,
die behinderten Kinder mifiten die Leiber! aus-
ziehen, weil ,Memphis*“ daraufstehe. Es stand
nichts von Zigarette darauf, sondern nur ,Memp-
his“. In der Wiedergabe sah man, wie immer,
»Marlboro*, und zwar so, wie man es bei den Au-
torennen immer sieht, aber die ,Mem-
phis“-Leiberl konnte man nicht sehen. Dasist die
Doppelbddigkeit des Werbeverbotes, und die
muf} abgestellt werden!

Zur Sportférderung mochte ich folgendes sa-
gen: Sie haben sicherlich in letzter Zeit gesehen,
daf} die ,, Kronen-Zeitung* zum Unterschied von
grof3en Sportinstitutionen in dankenswerter Wei-
se eine durch mich méglich gewordene Artikelse-
rie fiir den FitneBsport, fiir die FitneB der Oster-
reicher verdffentlichte. Die ,Kronen-Zeitung*
hat das nichts gekostet, aber sie sponsert ja auch
die Bodybuilding-Weltmeisterschaft — in Graz
vom 10. bis 15. November 1992. In dieser Artikel-
serie wird alles aufgezeigt, was auch Schulbehor-

den machen konnten und machen sollten. (Bun-
desrat Farthofer: ,,Kronen-Zei-
tung“-Werbung!)

Erwidhnen mochte ich ganz besonders noch ei-
nen Lehrer, Albert Kaufmann, der in der
Grieskaischule in Graz mit groem Erfolg Ganz-
korpertraining fiir die Schiiler eingefiihrt hat.
Uberdies, Herr Minister, vielleicht kdnnte man
diesem Albert Kaufmann, derzeit Journalist in
der Arbeiterkammer Graz, fiir seine aufleror-
dentlichen Verdienste einen Orden verleihen. Er
gehort zu lhrer Partei! Ein tiichtiger Mensch!
(Bundesrat Strutzenberger: Das ist keine
Schande, wir haben nur gute Leute.')

Ich m&chte dazu noch sagen — auch aufgrund
der Erkenntnisse, die weltweit, auch zuletzt beim
WeltkongreB fir Fitness, Nutritions and Sports in
Chikago festgestellt wurden —, da3 vor allem ein
Mensch Kraft und Fitnef3 entwickelt, wenn im
Schulsport die Grundlage geschaffen wurde. Das
heiflt, dal nicht Sportvereine und Verbinde so
viele Subventionen bekommen sollten, die dann
meist von Funktiondrsarbeit aufgezehrt werden,
sondern daf3 vermehrt die Subventionen in den
Schulsport flieen sollten. Auch nicht fiir spezifi-
sche Sportdisziplinen sollten diese Subventionen
zur Verfugung gestellt werden, sondern fiir den
Fitnef3sport, fiir die Kérperentwicklung. Das ist
meine Forderung. (Beifall bei der OVP.) 11.16

Vizepriasident Dr. Herbert Schambeck: Zu
Wort hat sich weiters gemeldet Frau Bundesrétin
Ilse Giesinger. Ich erteile es ihr.

11.16

Bundesritin Ilse Giesinger (OVP, Vorarlberg):
Herr Préasident! Herr Minister! Hohes Haus! Es
wurde heute schon sehr viel liber Gesundheitspo-
litik gesagt, daher mochte ich Ihnen, Herr Mini-
ster, noch eine Anregung zur Uberlegung mitge-
ben.

Gerade in den verschiedenen Bundesldndern
werden oft sehr gute Gesundheitskonzepte ver-
wirklicht — teilweise wurde von meinen Vorred-
nern dariiber gesprochen. Und ich mdchte auch
als Beispiel mein Bundesland Vorarlberg anfiih-
ren.

In den verschiedenen Bundeslindern sind
Ideen verwirklicht worden und es sind Erfahrun-
gen vorhanden. Und daher mochte ich Ihnen,
Herr Minister, sehr ans Herz legen, mit den Léan-
dern mehr zusammenzuarbeiten und Ihre Uber-
legungen und Ideen gemeinsam mit den Léndern
zu koordinieren. — Ich danke. fBeifall bei der
OVP.) 1118

Vizeprasident Dr. Herbert Schambeck: Zum
Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Gottfried Jaud.
Ich erteile es ihm.
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11.18

Bundesrat Gottfried Jaud (OVP, Tirol): Sehr
geehrter Herr Président! Sehr geehrte Herren Mi-
nister! Sie haben heute ja schon eine Fiille von
praktischen Anweisungen oder Anleitungen fir
Ihr Amt erhalten. Ich méchte dem noch eine An-
weisung oder Anleitung hinzufiigen.

Meine Kollegin, Frau Bundesrat Lukasser,
sprach von einer Schiddigung der Kinderzihne
und von einer Schidigung durch Karies bei
29 Prozent. Hiebei ist mir spontan etwas eingefal-
len: Mein Sohn — 12 Jahre alt — hat vor etwa
einem halben Jahr einen Zahnarzt besucht und
dort gelernt, wie man Zihne putzt. Das waren
drei Sitzungen zu je einer halben Stunde. Ich
habe zu meinem Erstaunen festgestellt, da3 mein
Sohn seit damals am Morgen hergeht und seine
Zihne putzt. Er spaziert dabei herum und putzt
wirklich drei oder vier Minuten lang. (Der Redner
ahmt die Handbewegung des Zihnepuizens nach.
— Allgemeine Heiterkeit.) Sie sehen, ich putze
noch nach der alten Schule.

Meine Damen und Herren! Sie alle hier im Saal
haben sicher Probleme mit Ihren Zihnen und wi-
ren froh, wenn Sie keine Plombe und sonstige
Dinge im Mund hétten, sondern wenn Sie gesun-
de Ziahne hatten! Vielleicht ist das fir die Zu-
kunft eine Mdoglichkeit, die sehr billig sein kann,
nimlich wenn man in den Gesundheitsunterricht
das Zihneputzen miteinbezieht. Jedes Kind
nimmt seine Zahnbirste mit in die Schule, und
dort wird er das richtige Zahneputzen gelehrt. Ich
glaube, das wire eine sehr, sehr wichtige Aufgabe
fir die Zukunft. Und wir kénnten mit wenig Geld
viel tun. — Danke schon. (Beifall bei der OVP.)
11.20

Vizeprasident Dr. Herbert Schambeck: Zu
Wort gemeldet ist Herr Bundesminister Dr. Aus-
serwinkler. Ich erteile es ihm.

11.20

Bundesminister fir Gesundheit, Sport und
Konsumentenschutz Dr. Michael Ausserwinkler:
Sehr geehrter Herr Président! Hohes Haus! Ich
gehe mit einem Rucksack an Vorschlidgen aus Ih-
rem Haus hinaus, nehme diesen Rucksack natiir-
lich gerne mit, weil ich glaube, daf} im Gesund-
heitsbereich Notwendigkeiten in einem breiten
Ausmaf} aufgegriffen werden missen. Das Ge-
sundheitswesen muf3 aber dann auch in der Lage
sein, dieses Aufgegriffene in Konzepte umzuset-
zen und dorthin zuzuordnen, wo es hingehort.

Gerade das letzte Beispiel hat gezeigt, daf} es
notwendig und sinnvoll war, die Kariesprophyla-
xe als Schwerpunkt festzulegen, um zu einem
Umdenken zu kommen. Vielleicht wird es irgend-
wann einmal in Zukunft keine Zahnérzte mehr
geben, die Zahnbehandlungen machen, sondern
nur noch Zahnérzte, die Prophylaxe machen, da
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eine Zahnbehandlung dann nicht mehr notwen-
dig sein wird.

Dieses Umsetzen von notwendigen Dingen ist
das Schwierige, und da liegt die Aufgabe des Ge-
sundheitsministeriums, das auch zuwege zu brin-
gen.

Wir wissen, daf} Vorsorgeprogramme, wenn sie
initiiert werden, wenn sie auf die Beine gestellt
werden, Geld kosten. Wir wissen aber noch nicht
so genau, wann sie sich — neben allen positiven
Auswirkungen auf den Menschen — rechnen. Sie
werden sich irgendwann einmal rechnen. Bis da-
hin missen Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen
von Vorsorgeprogrammen und deren Auswirkun-
gen angestellt werden.

Ich glaube, dafl kaum ein Thema derart viel
Emotionen auslost — dasist auch in diesem Haus
spirbar — wie das Rauchen beziehungsweise die
Strategien gegen das Rauchen. Gar keine Frage:
Es gibt keinen konfliktscheuen Gesundheitsmini-
ster. Es miif3te einer von beiden gehen, wenn der
Generaldirektor der Tabakindustrie und der Ge-
sundheitsminister einer Meinung wiren. Wenn
das der Fall ist, dann muf3 man einen von beiden
zum Ricktritt auffordern. (Beifall bei SPO und
OVP.)

Ich méchte aus der Fiille der Anregungen noch
ein paar wichtige Dinge herausnehmen. Gerade
am Beispiel Diabetes wurde gezeigt, wie notwen-
dig Beratung ist. Aber wir miissen hier wie auch
bei vielen Gesundheitsprogrammen die Begriffe
Beratung und Schulung voneinander trennen. In
vielen Bereichen, bei denen es ums Umdenken
geht, um das wirkliche Herankommen an Bevél-
kerungsgruppen, sind Schulungsmafinahmen not-
wendig. Ein Begleiten von Patienten macht Bera-
tung notwendig. Wir sollten diese Begriffe klar
auseinanderhalten, da wir sonst bei vielen Dingen
nicht die Tiefe erreichen, die wir aber erreichen
sollen und missen, und ich glaube, daf} es gerade
um diese Tiefe geht.

Ein weiteres Thema sind die Verhiitungsmittel.
Meine Damen und Herren! Es ist eine nicht hin-
zunehmende Situation, daf3 junge Madchen heute
auf einem ausgetretenen Pfad zur Pille gehen.
Diesen Pfad gehen sie nicht nur aus eigenen In-
tentionen, sie werden vielfach auf diesen Pfad ge-
bracht. Niemand redet mit ihnen dartiber, daf3 sie
sich eigentlich in einer wichtigen Phase im Leben
befinden, niemand redet mit ihnen Gber die Aus-
wirkungen der Kontrazeption und allgemein uber
diesen neuen Lebensabschnitt. Es geht nicht an,
daf} in den meisten Stidten Osterreichs die Liste
jener Arzte, bei denen man am schnellsten ein
Rezept bekommt, relativ freiziigig auch in Schu-
len gehandelt wird. Es besteht die Notwendigkeit,
in dieser Phase Aufklarungsarbeit zu leisten, und
wir miussen alle Strukturen, die uns zur Verfia-
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gung stehen, um Aufklirung zu machen, verwen-
den. Es ist ndmlich nicht nur die Verantwortung
des jungen Médchens, zu schauen, wie sie mit die-
ser neuen Phase des Lebens zurecht kommt, son-
dern es ist auch die Verantwortung des Partners.
Es ist notwendig, liber die Verantwortlichkeit in
einer solchen Phase einmal zu reden.

Ich habe mir im Laufe der letzten 14 Tage, drei
Wochen eine Studie erstellen lassen, wie Aufkla-
rung ernsthaft betrieben werden muf}, und wel-
che Inhalte eingebracht werden miissen. Jetzt
konnen wir daruber reden, welche Institutionen
dazu am besten geeignet sind und am ehesten
dazu bereit sind.

Meine Damen und Herren! Der Schularzt ist
angesprochen worden. Es wird im Rahmen der
Vorsorge eher den Pidagogen einiges an Verant-
wortung zugeordnet werden, ganz bewuf3t zuge-
ordnet werden. Es wird auch bei Projekten, die
der Fonds ,,Gesundes Osterreich* erarbeitet, eine
Zuordnung von Teilen dieser Projekte zu Padago-
gen stattfinden. Wir sollten uns nicht nur auf den
Schularzt beschrinken, wenn wir Gber Vorsorge
und Vorsorgeaufgaben der Schule sprechen,
wenngleich er auch eine wichtige Funktion hat.

Wie die Frage Umwelt heute behandelt wurde,
hat gezeigt, daB} es zwischen Gesundheit und Um-
welt Zusammenhidnge gibt. Wenn man Uber
Kompetenzen redet, kdnnte man auch sagen, daf3
die ideale Kompetenzzusammenfithrung Gesund-
heit und Umwelt wére. Aber es geht darum, Ge-
sundheit und Umwelt in einer breiten Art und
Weise aneinanderzukoppeln, und nicht darum,
Verantwortungen dann, wenn sie unangenehm
sind, jeweils der anderen Seite zuzuordnen.

Gesundheitsgefihrdend ist enorm viel. Es ist
auch der Straflenverkehr gesundheitsgefahrdend.
Aber es kann nicht der Gesundheitsminister neue
Straflenverkehrsvorschriften erlassen. Dazu sitzt
jemand anderer hier, der vielleicht zu diesem
Thema reden kann.

Im Umweltbereich ist das Aneinanderkoppeln
von Umwelt und Gesundheit wesentlich. Es gibt
zurzeit 320 ausgebildete Umweltdrzte in Oster-
reich, die eine neue Aufgabe bekommen werden.
Jedoch kann man diese letzten Endes nicht fir
alles zur Verantwortung ziehen, was stattfindet.
Im Umweltbereich muf} die Verantwortung von
vielen iibernommen werden.

Das Gesundheitsministerium kann — wie das
letzte Beispiel gezeigt hat — gemeinsam mit dem
Obersten Sanitdtsrat doch relativ klare Angaben
erstellen, ob Gifte in einem Raum sind. Mit den
Aussagen dariiber, welche gesundheitlichen Aus-
wirkungen sie haben kénnen, muf} sehr vorsichtig
umgegangen werden. Es darf keine Verharmlo-
sung geben, es darf aber auch nicht zur Hysterie

fuhren. Die méglichen gesundheitlichen Auswir-
kungen miissen positioniert und entsprechend be-
wertet werden.

Meine Damen und Herren! Wesentlich ange-
sprochen waren die Patientenrechte. Ich bin auch
der Meinung, die hier gedufBert wurde, nédmlich
dafl ein eigenes Patientenrechtsgesetz zu eng
wiére. Es geht darum, in Form einer Patienten-
rechtscharta festzulegen, was den Patienten an
Rechten zusteht, nicht nur an Rechten beziiglich
der Form der Behandlung, des Versorgtwerdens,
sondern auch an Rechten der Information. Vom
Gesundheitswesen muf3 damit Transparenz gelei-
stet werden, um dem Patienten die Mindigkeit
zuzuordnen, die er braucht. Da sehe ich eine sehr
gute Entwicklung. Das ZusammenschlieBen von
Patientenorganisationen zu Dachverbidnden und
dhnlichem zeigt. dafl wir im Gesundheitswesen
eine neue Gruppe bekommen werden, die sehr
viel mitreden wird und uns sehr viele Forderun-
gen mitgeben wird. Die Patientenrechtscharta soll
aber nicht nur ein Papier sein, es soll in Form
einer 15a-Vereinbarung den Charakter eines Ge-
setzes bekommen und somit auf alle bestehenden
Gesetze Auswirkungen haben.

Meine Damen und Herren! Ich danke Ihnen fir
die Fiille der Vorschldge zum Gesundheitswesen.
Ich glaube, daB Sie sich manchmal an meine Seite
stellen werden mussen, wenn die eine oder andere
Institution davon zu {iberzeugen ist, daB es darum
geht, Verantwortung fiir das Gesundheitswesen
zu Ubernehmen. — Danke schon. (Beifall bei
SPO und OVP.) 11.30

Vizepriasident Dr. Herbert Schambeck: Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist dies
nicht der Fall.

Die Debatteist geschlossen.

2. Punkt: Erklirung des Bundesministers fiir of-
fentliche Wirtschaft und Verkehr

Vizepriasident Dr. Herbert Schambeck: Wir ge-
langen nun zur Erklarung des Herrn Bundesmini-
sters Mag. Viktor Klima, den ich das erste Mal
herzlich in unserer Mitte begriile. (Allgemeiner
Beifall.)

11.31

Bundesminister fiir 6ffentliche Wirtschaft und
Verkehr Mag. Viktor Klima: Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Erlauben Sie mir bitte bei
meiner ersten Rede hier im Bundesrat eine per-
sOnliche Vorbemerkung.

Ich bin es aus meiner bisherigen Tatigkeit ge-
wohnt, Giber alle Grenzen hinweg die besten Ideen
in die Erarbeitung der besten Ldsung eines Pro-
blems einzubeziehen. Ich freue mich daher auf
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eine enge Zusammenarbeit mit dem Hohen Bun-
desrat. Ich hoffe, daB3 ich im Rahmen unserer Dis-
kussion auch so viele gute Ideen mit auf den Weg
bekomme, wie sie Kollege Ausserwinkler bekom-
men hat, die auch im Arbeitsprogramm fiir das
nichste Jahr in meinem Ressort beriicksichtigt
werden kdnnten.

Erlauben Sie mir, daB ich ganz kurz auf die
Tatigkeitsschwerpunkte meines Ressorts eingehe.
Sie wissen, daB die Verkehrspolitik insgesamt im
Osterreichischen Gesamtverkehrskonzept defi-
niert ist, das Ihnen ja bekannt ist. Einer der we-
sentlichsten Schwerpunkte in diesem Gesamtver-
kehrskonzept ist die klare Ausrichtung auf eine
umweltbewufBite Verkehrspolitik in Osterreich.
Und diese umweltbewullte Verkehrspolitik in
Osterreich bedarf neben dem ersten Ziel — das
Vermeiden unnétiger Transporte — auch einer
klaren Fokussierung auf die 6kologisch giinstig-
sten Verkehrstriger, die uns zur Verfiigung ste-
hen.

Wir wissen, daf3 6kologisch und auch &kono-
misch gesehen Schiff und Bahn die giinstigeren
Verkehrstrager sind, als es der LKW ist. Das ist
keine Verteufelung des LKWs, sondern es ist der
Aufruf zu einer systemhaften Gesamtbetrachtung
des Personen- und Warenverkehrs mit einem
moglichst gleitenden Ubergang zwischen den ein-
zelnen isolierten Verkehrstrigern, soda3 wir auf-
gerufen sind, alle Gesellschaften, die im Bereich
des Verkehrs titig sind, sei es nun die Bahn, sei es
nun die Schiffahrt, seien es die privaten Spediteu-
re und Fréchter, gemeinsam an einem Gesamtsy-
stem zu arbeiten.

Eine wesentliche Rolle, meine Damen und
Herren, spielt natiirlich die Bahn. Ich freue mich,
sagen zu kénnen, dafB3 es auch ein klares Bekennt-
nis der Osterreichischen Bundesregierung dazu
gibt. Wir haben im Jahr 1992 eine Investition in
der Hohe von 12 Milliarden Schilling in den Aus-
bau der Infrastruktur der Bahn und in den Aus-
bau des rollenden Materials der Bahn vorgesehen.

Es ist klar definiert, daf3 sich die Bahn sehr
stark weiterentwickeln muf3 — iiber die bereits
gesetzten Modernisierungsschritte hinaus —, und
zwar zu einem sehr kunden- und marktorientier-
ten Unternehmen. Ich darf darauf verweisen, daf}
das die Bahn in den letzten funf Jahren bei einer
38prozentigen Leistungssteigerung mit 5 Prozent
weniger an Mitarbeitern erreicht hat, wobei ich
hier klar sage: Es ist nicht das Ziel, unbedingt
Mitarbeiter einzusparen, sondern es ist das Ziel,
moglichst 6konomisch und moglichst kundennah
Transportleistungen durch die Bahn erfiillen zu
lassen.

Hier gibt es ein klares Konzept im Rahmen ei-
nes Entwurfes fiir das OBB-Gesetz, wie sich die
Bahn zu diesem kundenorientierten Dienstlei-

stungsunternehmen zu entwickeln hat. Dieses
OBB-Gesetz, das von meinem Vorganger Mini-
ster Streicher in den Grundsitzen vorgelegt wur-
de, schafft die Voraussetzungen dafiir. Wenn ich
mir die bisheringen sachlichen Einwénde und
Kritiken zu diesem OBB-Gesetz ansehe, dann
darf ich feststellen, dafl die sachlichen Differen-
zen aus meiner Sicht nicht uniiberwindbar sind.
Ich darf vielleicht auf einige wenige Punkte einge-
hen.

Ein Punkt, der immer hiufig diskutiert wurde,
ist die Frage der Rechtsform dieses neuen Unter-
nehmens. Ich bin der Meinung, daf} es sich um ein
klar definiertes, privatrechtliches Unternehmen
handeln soll, das nach dem Entwurf des OBB-
Gesetzes einer GesmbH-4hnlichen Konstruktion
nahekommt, wobei — hier ist der Konsens, glau-
be ich, mit allen Fraktionen gegeben — das Wei-
sungsrecht des Eigentiimers, das ja das Charakte-
risitkum einer GesmbH ist, bereits von meinem
Vorgidnger Minister Streicher wesentlich einge-
schriankt wurde. Es ist nur mehr ein Weisungs-
recht vorgesehen fiir allgemein verkehrspolitische
Notwendigkeiten und fiir solche Fille, wo Gefahr
im Verzug ist; also eine wesentliche Einschrin-
kung des Weisungsrechtes.

Ein zweiter Punkt, der sehr haufig diskutiert
wurde, ist die Frage eines Dienst- und Pensions-
rechtes fiir neueintretende Mitarbeiter. Dazu darf
ich eine Erfahrung einbringen, die ich im Laufe
meiner Karriere gemacht habe. Ich war fiinf Jahre
lang Personalchef des groB3ten Industrieunterneh-
mens Osterreichs. In dieser Funktion habe ich ge-
sehen, dafl es sehr verantwortungsbewuf3te Ar-
beitnehmervertreter einem Vorstand durchaus
ermOglichen kdnnen, ein sachorientiertes und ko-
stenbewufltes Dienst- und Pensionsrecht zu erar-
beiten. Aus meiner Sicht und aus dieser Erfah-
rung halte ich es daher fir zweckméiBiger, das
nicht auf der Ebene der Tagespolitik zu verhan-
deln, sondern der Vorstand des neuen Unterneh-
mens OBB soll gemeinsam mit den Arbeitneh-
mervertretern verantwortungsbewuf3t und ziel-
orientiert ein Dienst- und Pensionsrecht fiir neu-
eintretende Arbeitnehmer verhandeln.

Erlauben Sie mir noch hinsichtlich der
Investitionstitigkeit der Osterreichischen Bun-
desbahnen einige Bemerkungen. Wir miissen un-
sere Investitionstdtigkeit im Bereich der OBB
heute auf die Einbindung in das gesamteuropi-
sche Schienenverkehrsnetz abstimmen. Ich hatte
in den letzten Wochen bereits Gelegenheit, mit
meinen Ressortkollegen aus der Tschechoslowa-
kei, aus Ungarn, aus Slowenien und aus Polen
Gespréche zu fihren. Dabei ist der klare Stand-
punkt Osterreichs mitgeteilt worden, dafl wir
nicht die Absicht haben, durch grenzenlose Libe-
ralisierung des StraBengiiterverkehrs eine Situa-
tion zu erzeugen, die von der Osterreichischen Be-
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volkerung nicht mehr akzeptiert wird. Wir mis-
sen gemeinsam — die Osterreichischen Unterneh-
mungen, Eisenbahnunternehmungen, die
Osterreichischen Verkehrspolitiker und die Kolle-
gen aus den angrenzenden Ostlindern gemein-
sam — an grenziibergreifenden Verkehrsldsun-
gen arbeiten.

Ich darf Ihnen ein Beispiel fiir eine solche sy-
stem- und grenziibergreifende Ldsung bringen.
Mit dem slowenischen Verkehrsminister Krajnc
haben wir ein Konzept erarbeitet, das jetzt in Ar-
beitsgruppen detailliert wird, dafl wir Schiffe
moglichst weit in der Adria etwa zum Hafen Ko-
per fihren und dafiir sorgen, daf} ab diesem Sy-
stemwechselpunkt Hafen eine Bahnverbindung
moglichst optimal nach Osterreich Richtung
Wien, aber auch dann Richtung Budapest geht.

Es geht darum, dafl wir diesen Systemwechsel
vom Schiff auf die Bahn sofort — ohne Zwi-
schentransport LKW — ermdglichen und dann
die Regionalverteilung mit dem LKW durchfiih-
ren kénnen. Ich habe in diesem Zusammenhang,
meine Damen und Herren, bereits angeregt, daf3
sich eine Arbeitsgruppe aus den Vertretern der
Osterreichischen Banken, aus den Vertretern der
Osterreichischen Versicherungswirtschaft, aus den
Vertretern der internationalen Finanzwelt zusam-
menfindet, die dariiber nachdenkt und Konzepte
erarbeitet, wie Investitionen im Schienenbereich,
im Infrastrukturbereich Giber Finanzierungsgrup-
pen getétigt werden kdnnen.

Es ist fur mich nicht einsichtig, meine Damen
und Herren, daf sich privates Finanzkapital zum
Beispiel in Ungarn findet fiir den Ausbau der Au-
tobahnen, daf aber Gleiches nicht gelingt fiir den
Ausbau der Schieneninfrastruktur. Es wird not-
wendig sein, dal wir mit unserem Wissen Uber
Finanzmirkte, iiber Marktwirtschaft gemeinsam
mit den Kollegen im Osten an die internationale
Finanzwelt herantreten. Ich habe mir das Ziel ge-
setzt, noch im ersten Halbjahr 1992 konkrete Fi-
nanzierungsgruppen fiir Bahnprojekte in diesem
grenziibergreifenden Bereich zu initiieren.

Meine Damen und Herren! Noch etwas zur
Bahn. Sie wissen, da3 die Bahn ein wesentlicher
Verkehrstriger sein wird. Sie wissen aber auch,
daf} fir die Bevolkerung das Problem betreffend
Bahnlarm vordringlich ist. Wir haben daher in
meinem Ressort zwei Verordnungen vorbereitet
— ein Verordnung, die sich mit dem L&rm des
rollenden Materials, also der Waggons und der
Loks beschéftigt. und eine zweite Verordnung,
die sich mit der Lirmvermeidung auf der Schiene
beschiiftigt. Diese neuen Verordnungen beziiglich
Schienenfahrzeuge und beziiglich Schienenbauin-
frastruktur werden in den nichsten Wochen fer-
tiggestellt und dann dem Ministerrat zugeleitet
werden.

Meine Damen und Herren! Wir haben die Ar-
beiten aufgenommen zur Bekdmpfung des grof3e-
ren Problems Bahnlirm. Ich stehe auch nicht an
zu sagen, daf} das Problem der alten Bestands-
strecken, der alten Waggons und der alten Loko-
motiven natlrlich bei weitem grofer ist, denn
diese zwei vorhin von mir erwdhnten Verordnun-
gen beziehen sich natiirlich nur auf den Bereich
der neuen Strecken und des neuen Materials.

Fiir die Bestandsstrecken selbst wird derzeit ein
Osterreichweiter Lirmkataster erarbeitet, und in
diesem Osterreichweiten Ldrmkataster soll dann
sachlich objektiv eine Priorititenreihung erfol-
gen, wo heute die stirksten Belastungen sind, und
dort soll dann gezielt von seiten der Osterreichi-
schen Bundesbahnen, seitens des Bundes, unter
Mitwirkung der Lénder auch gezielt an Lirm-
schutzmafBnahmen gearbeitet werden. Also nicht
das Prinzip ,Wer zuerst kommt, mahlt zuerst!*,
sondern das Prinzip einer klaren Priorititenrei-
hung hinsichtlich der Larmbelastung soll befolgt
werden.

Eines der Themen der letzten Wochen, meine
Damen und Herren, war §icherlich die Frage, wie
wir den Transit durch Osterreich kontrollieren
und regeln kénnen. Ich bin bereit, in der Diskus-
sion auf die einzelnen Fragen einzugehen, lassen
Sie mich aber nur eine grundsétzliche Aussage
dazu machen: Wir haben erreicht, dafl die Anzahl
der Transitfahrten durch die EG-Transiteure be-
grenzt werden konnte in einem Ausmal, das ge-
ringer ist als das, was heute aufgrund der beste-
henden Kontingente méglich wiare. Wir haben das
erreicht, obwohl, wie Sie wissen, die EG den frei-
en Waren- und Dienstleistungsverkehr zu einer
der vier Grundfreiheiten zahlt.

Ich glaube, daf es wirklich ein Erfolg der kon-
sequenten Verhandlungen Osterreichs ist, daf3
dieser Transitvertrag abgeschlossen werden konn-
te, der diese mengenmaifBige Begrenzung der
Transitfahrten durch Osterreich zulidf3t, der dar-
Uber hinaus eine Reduktion der Schadstoffe —
weil immer das technisch neueste Material, die
technisch neuesten Lastkraftwagen vorgeschrie-
ben werden — in den néchsten 12 Jahren um
mehr als die Hélfte erreicht.

Wir haben dariiber hinaus erreicht, meine Da-
men und Herren, daf3 die EG ein klares Bekennt-
nis zum Ausbau der Bahn — mit konkreten Pro-
jekten — abgegeben hat. Ich darf daran erinnern,
daf} sich die Osterreichische Bundesregierung ver-
pflichtet hat, Projekte im Ausmafl von 10 Mil-
liarden Schilling im Zusammenhang mit dem
Transitvertrag zu realisieren. Ein Beispiel ist die
Umfahrung Innsbruck, Pyhrn-Schober-Tauern-
Bahnausbau und so weiter. Also es werden ganz
konkrete, praktische Aktivititen gesetzt, um den
Transitverkehr von der Strafle auf die Schiene zu
verlegen.
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Ich darf in diesem Zusammenhang erwédhnen,
daB sich in den letzten vier Jahren der Anteil der
Bahn im Transitbereich von 4 Millionen Tonnen
auf 9 Millionen Tonnen, also um mehr als
100 Prozent gesteigert hat. Ich halte das fiir einen
Erfolg dieser konsequenten Orientierung der
Verkehrspolitik auf die Bahn.

Meine Damen und Herren! Einige wenige
Worte auch noch zur Post: Im Bereich der Post
sind Arbeiten in Vorbereitung fiir die Erstellung
eines neuen Telekommunikationsrechtes. Hier
geht es im wesentlichen um die Liberalisierung
des Zuganges zum Postnetz, also zum Telekom-
munikationsnetz. Es ist jedem technisch klar, daf3
es nur einen einzigen Netzbetreiber geben kann
und geben soll. Was wir erreichen wollen, ist, daf3
der Zugang zum Netz iiber die Steckdose liberali-
siert wird, dafl es nach einem entsprechenden
Priifverfahren jedem méoglich ist, das Telefon sei-
ner Wahl, das zugelassen ist, an die Steckdose
auch anzustecken.

In diesem Zusammenhang vielleicht noch die
Bemerkung, daf3 beabsichtigt ist, jenen Teil inner-
halb der Post, der eigentlich der Hoheitsverwal-
tung entspricht, aus dem Unternehmen Post her-
auszunehmen, in mein Ministerium zu verlagern,
um ein objektives, sachliches Prifverfahren, das
auch fiir Dritte, fiir andere Unternehmen zugéng-
lich ist, fiir die Zulassung von Geriten zu gewihr-
leisten.

Dieses neue Telekommunikationsrecht wird
den Bestimmungen und den Richtlinien des EWR
und der EG entsprechen.

Erlauben Sie mir, meine Damen und Herren,
noch einige wenige Worte zu der industriepoliti-
schen Ressortverantwortung. Hier steht fiir mich
gleichfalls die Realisierung des Koalitionsiiberein-
kommens im Vordergrund. Die Organe des Kon-
zerns , Austrian Industries bereiten alle notwen-
digen Maflnahmen firr eine Realisierung des Bor-
senganges vor, und zu diesen Aufgaben — das
weil jedermann in der Wirtschaft — gehort
selbstverstdndlich auch die Ausschépfung aller
noétigen Kostensenkungs- und Rationalisierungs-
potentiale.

Meine Damen und Herren! Es sind in letzter
Zeit sehr héufig politische Diskussionen iiber die
Frage der Privatisierung gefuihrt worden. Ich hal-
te hier in diesem Zusammenhang ausdriicklich
fest. dal nach meiner Erfahrung Kooperationen
innerhalb eines Konzerns durchaus auf mehreren
Ebenen moglich sind. Es gibt meines Wissens
auch im Bereich der ,,Austrian Industries* Pline,
Kooperationen, Borsengidnge auch auf anderen
Ebenen dieses Konzerns durchzufiihren. Die
Festlegung des Zeitpunktes und der Reihenfolge,
wie diese Kapitaltransaktionen und Borsengénge
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durchgefiihrt werden, ist allerdings Aufgabe der
Konzernorgane.

Und ich habe nicht die Absicht, meine Damen
und Herren, das, was mein Vorginger Streicher
miihevoll aufgebaut hat, nimlich diese klare Ver-
antwortungstrennung zwischen der Aufgabe der
Eigentiimervertretung einerseits und der Aufgabe
der Aufsichtsrite, der Vorstinde, also der Auf-
sichtsorgane, andererseits, innerhalb von Sekun-
den durch Hineinregieren in die Gesellschaften
wieder zunichte zu machen.

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich bin gemeinsam mit den ausgezeich-
neten Mitarbeitern meines Ressorts entschlossen,
die eingeleiteten Maf3nahmen ziigig weiterzufiih-
ren und die genannten Schwerpunkte moglichst
rasch umzusetzen. Und ich bin bei der Umset-
zung der MafBnahmen an einer sehr, sehr guten
Zusammenarbeit mit dem Bundesrat beziehungs-
weise den Mitgliedern des Bundesrates interes-
siert. Und ich kann nur noch einmal hoffen, auch
so viele gute Anregungen und Ideen mitzube-
kommen wie mein Kollege Ausserwinkler. —
Danke schon. (Beifall bei SPO und OVP.) 11.47

Vizeprasident Dr. Herbert Schambeck: Wir ge-
hen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Felix Bergsmann. Ich erteile es ihm.

1147

Bundesrat Felix Bergsmann (OVP, Oberdster-
reich): Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehr-
ter Herr Minister! Hoher Bundesrat! Herr Mini-
ster, Sie haben begonnen mit der Darstellung des
Gesamtverkehrskonzeptes und sind unmittelbar
zu den Osterreichischen Bundesbahnen gekom-
men. Und ich meine, Sie haben dieser Bahn auch
den groBten Raum Ihrer Ausfiihrungen gewid-
met, und das ist richtig so, denn die Zukunftsauf-
gaben dieses Verkehrstrigers erfordern das auch.
Ich md&chte aus diesem Grunde auch darauf ein-
gehen.

Herr Minister! Mit einer einzigen Ausnahme
waren seit 1945 alle Ihre Vorginger Mitglieder
der Sozialistischen beziehungsweise Sozialdemo-
kratischen Partei. Die Ausnahme war der Kéarnt-
ner Diplomingenieur Dr. Ludwig Wei3. Er war
von 1966 bis 1970 Bundesminister. Ich nenne ihn
deswegen, weil von ihm im Jahr 1970 nach sei-
nem Abtritt gesagt wurde, er wire der Minister
gewesen, der in Osterreich das Tor zu einer mo-
dernen Verkehrspolitik aufgestoBen hat.

Was hat dieser Minister Weif} seinerzeit ge-
wollt? Er wollte damals — in Vorbereitung eines
ersten OBB-Gesetzes — eine eigene Rechtsper-
sonlichkeit fiir die Bahn. 1967 begann er mit die-
sem Vorhaben, 1968 brachte er es in eine grofle
Debatte ein, und es gab Riesendiskussionen, auch
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in seiner Partei, in der Volkspartei. Es gab eine
strikte Ablehnung der Gewerkschaft der Eisen-
bahner, es gab ebenso eine strikte Ablehnung der
damals noch im Hause vertretenen Kommunisti-
schen Partei und der damals noch so heiflenden
Sozialistischen Partei. Von 1945 bis zu dieser Zeit
haben die Osterreichischen Bundesbahnen mit
der europdischen Entwicklung Schritt gehalten,
gleichgezogen. Sie waren nach all den Kriegsbe-
schddigungen, die es gab, nicht eine der Besten,
sondern eine der am wenigsten Schlechten. Es
gab den Wiederaufbau nach 1945: Es wurde vom
Dampfbetrieb beziehungsweise von den Dampf-
lokomotiven umgestellt auf Elektrolokomotiven,
und es wurden gleichzeitig Kraftwerke zur Ener-
gieversorgung gebaut und so weiter.

Erst von 1970 an — und ich sage das bewuft,
und es muf natirlich politisch klingen — bis her-
auf in die achtziger Jahre sind die Osterreichi-
schen Bundesbahnen in der internationalen Ent-
wicklung der Eisenbahngesellschaften zuriickge-
blieben. Die Italiener haben investiert, insbeson-
dere im Siden beginnend, in Schnelltrassen, in
modernste Lokomotiven. Die Schweden haben
sich in diesem Bereich durch Investitionstétigkei-
ten schneller entwickelt. (Bundesrat Fart-
hofer: Herr Kollege Bergsmann! Jetzt horst du
aber auf! Wer hai denn das dauernd abgelehni?)
Insbesondere durch Infrastruktur-Investitionen
sind uns die Franzosen, die Japaner, die Belgier
durch Taktverkehre, die Hollinder durch moder-
ne Einfithrungen weitaus davongezogen. Und in
dieser Zeit wurde in Osterreich, insbesondere in
die Infrastruktur, zuwenig investiert. (Bundesrat
Farthofer: Weil die OVP bei den Geselzen
nicht mitgegangen ist! — Bundesrat Holzin -
g er: Da haben wir ja eine Alleinregierung gehabt.!
So geht es nicht! — Weitere Zwischenrufe.)

Erst ab 1987, als die OVP in die Regierung kam
— und das ist bitte unbestreitbar —, ab diesem
Jahr, gab es Gedanken im Hinblick auf eine Mo-
dernisierung der Osterreichischen Bundesbah-
nen, die darauf abzielten, ihnen wirklich Geld zu
geben. Ich nenne nur eine Maflnahme, ndmlich
die auBerbudgetire Finanzierung, die inzwischen
zu zwei ASFINAG-Gesetz-Novellen gefithrt hat
— in der ersten waren 10 Milliarden enthalten, in
der zweiten 13. Sie haben in Ihren Ausfithrungen,
Herr Minister, die 12 Milliarden des vorigen Jah-
res, die in etwa in den Ausbau investiert wurden,
genannt. (Vizeprdisident Strutzenberger
tibernimmt den Vorsitz.)

Und erst aus dieser neuen Denkweise konnte
iiberhaupt so etwas wie das Konzept ,Die Neue
Bahn* entstehen und konnte es zu einem Hoch-
leistungsstrecken-Gesetz in diesem Lande kom-
men. Und in diesem Zusammenhang, Herr Mini-
ster, mOchte ich — weil Sie auch um Vorschlige
gebeten haben — etwas vorschlagen: Diese Hoch-
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leistungsstrecken-Verordnung, die ,, Neue Bahn*
schlechthin, beruht auf den ganz genauen Unter-
suchungen der amerikanischen Firma Arthur
D. Little mit Sitz in der Schweiz, die damals
durchgefithrt wurden und ihren Ausfluf3 gefun-
den haben in einem 1 000 Seiten starken Unter-
suchungsergebnis. Zum Zeitpunkt dieser Unter-
suchung durch Arthur D. Little war der Eiserne
Vorhang noch geschlossen. Das kam also fast,
mdochte ich sagen, unter die Rdder. Es war nicht
notwendig, den Ost-Verkehr so zu sehen, wie er
heute zu sehen wire.

Sie, Herr Minister, haben insbesondere die
praktischen Beispiele Rijeka, Koper und die Ach-
se iber Wien in den Osten, die sich entwickeln
wird, erwahnt, ebenso dafl Sie den Ausbau mit
Vertretern aus dem Osten besprochen haben. Ich
meine, daBl fur den gesamten Ost-Verkehr —
auch etwa fiir mich als Oberosterreicher — die
Frage der Summerauer Bahn nach Linz, der An-
schluf3 der ebenfalls von IThnen erwihnten Scho-
berpaB3-Strecke oder der Ausbau der Autobahn
bis zur tschechischen Grenze eine Frage ist, bei
der es wirklich notwendig wire, etwas Ahnliches
durchzufiihren, was Arthur D. Little damals noch
unter der Voraussetzung des Eisernen Vorhanges
durchgefiihrt hat, damit es eine echte, eine solide
Entscheidungsgrundlage gibt. — Nicht nur, was
die momentanen Bediirfnisse betrifft, sondern
aufbauend auf den Bevolkerungsentwicklungen,
auf den Wirtschaftsentwicklungen in der Riumen
der Tschechoslowakei, Polens und all dieser Lan-
der, die durch den Eisernen Vorhang seinerzeit
von uns getrennt waren, die jetzt aber fir uns
offen sind.

Weiters, Herr Minister, haben Sie sich — wie
auch sonst — mit dem OBB-Gesetz befaBt. Da-
mals, im Jahr 1969 — ich habe es schon gesagt —
wurde das Prinzip der Rechtspersonlichkeit, das
man bei der OBB verwirklichen wollte, unter an-
derem von der grof3en Sozialistischen Partei ver-
hindert. Man meinte, es wire besser so. Heute ist
es — Sie haben es als ersten Punkt dieses Gesetzes
erwdhnt — eine ausgemachte Sache, daf} die eige-
ne Rechtspersdnlichkeit jetzt kommen wird. Ich
weil} es nicht: Ist es eine — meiner Meinung nach
— sehr spéte wirtschaftliche Erkenntnis, oder ist
es, was auch moglich wére, ein Nachvollziehen
der EG-Vorschlége, die seit dem Sommer des vo-
rigen Jahres in den Verkehrsrichtlinien der Eu-
ropdischen Gemeinschaft enthalten sind? Da
heil3t es: Selbstindige Bahnverwaltungen hat es in
den einzelnen Lindern zu geben. Ebenso sind
darin viele andere Darstellungen enthalten, wie
etwa: echter Kaufmann zu sein, Trennung der In-
frastruktur und Trennung des Betriebes, Rege-
lungen fiir die Sozialtarife oder Subventionstari-
fe, Nahverkehr, Wirtschaft, Landwirtschaft und
anderes mehr.
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Weil das aber so ist, Herr Minister, ist eines bei
diesem Gesetz — so sehe ich es, und so sehen es
auch viele der Eisenbahner — sehr wichtig, ndm-
lich daB3 es Giberhaupt kommt. Es ist hdchste Zeit
und héchst dringend, daf} dieses Gesetz kommt.
Die Frage, die sich in diesem Zusammenhang
aufdréngt, ist: Woran ist es denn gescheitert, daf3
es bisher nicht dazu gekommen ist? Sie haben es
erwahnt und haben gemeint . . . (Bundesrat K o -
ne cny: Haben Sie einen Spiegel mit?) Ja, an die-
sem Zwischenruf ist etwas dran. (Bundesrat K o -
necny: Dann schauen Sie hinein, dann kénnen
Sie die Frage beanmworten!) Sie haben gemeint, es
wiren die Eisenbahner-Pensionen, der Beamten-
status und das Dienstrecht der Eisenbahner
schlechthin. Und, Herr Minister, Sie haben ge-
meint, das sollte Ihrer Meinung nach — so wie es
auch im Streicher-Konzept vorgeschlagen ist —
der zukiinftige Bundesbahn-Vorstand in Zusam-
menarbeit mit dem dann aufgewerteten Verwal-
tungsrat regeln. (Bundesrat Fartho fer: Der
Streicher soll der zukiinftige Bundesprdsident wer-
den! Das muf3 auch einmal klar sein.')

Wie immer das ist, Sie wissen, daf3 dort der
Kernpunkt der Unterschiede liegt und daf3 die
Gewerkschaft der Eisenbahner ein klares Nein
dazu sagt und — wenn ich recht informiert bin —
bis zur heutigen Stunde auch keine echten Ver-
handlungen zu diesem Punkt mit der Gewerk-
schaft der Eisenbahner gefiilhrt wurden. Dazu
mochte ich eine grundsitzliche Anmerkung ma-
chen, denn ob es so sein wird, da3 dem nachgege-
ben werden kann, was Sie meinen, Herr Minister,
das solle der kiinftige Vorstand machen, oder so
sein wird, dal es doch dazu kommt, daf} sich
Zwiange ergeben, dafl das innerhalb der Regie-
rungskoalition beziehungsweise im Gesetzestext
festgeschrieben wird, ist ja nicht sicher.

Deshalb meine grundsitzliche Bemerkung: Es
ist einer Gewerkschaft wie der Gewerkschaft der
Eisenbahner nicht zuzumuten, beziehungsweise
kann man von einer derartigen Gewerkschaft
nicht verlangen, daf} sie Verschlechterungen nicht
nur hinnimmt, sondern vielleicht sogar unter der
eigenen Belegschaft verteidigt, sie dort gutheif3t
oder gar dafiir arbeitet. Das ist grundsétzlich ge-
gen die Aufgabenstellung einer Gewerkschaft,
und das kann von ihr nicht verlangt werden.

Das heif3t aber umgekehrt natiirlich, da3 ande-
re das tun missen. Und das ist letztlich so wie in
jedem Betrieb, in jeder groBeren Schuhfabrik
oder sonstwo: Die schlechten Dinge muf} der
Chef sagen, und die guten Dinge bringt der Be-
triebsrat. Das ist ein altes Prinzip. Und so wird es
dort auch sein. Es muf} sich also iiber der Etage
der Gewerkschaft der Eisenbahner jemand fin-
den, der ein klares Wort spricht, sodaf} die Eisen-
bahner-Gewerkschafter in den kommenden Jah-

ren — ganz egal, von welcher Fraktion sie sind —
auch lGberleben kénnen.

Und weil das so ist, noch ein paar Sitze zu den
zwei Punkten, um die es geht: Es geht um die
Pensionen, es geht um die 35 Dienstjahre, es geht
um das frithe Pensionsalter beziehungsweise das
frithe In-Pension-Gehen der Eisenbahner. Es gab
Vorschlige aus Teilen der Osterreichischen
Volkspartei, dieses Pensionsrecht der Eisenbah-
ner in fiinf Jahresetappen — ein zweiter Vor-
schlag lautet auf zehn Jahresetappen —, auch fiir
die jetzt als Beamte im Dienst Stehenden, abzu-
schaffen und umzuindern beziehungsweise das
Pensionsalter an jenes im ASVG anzugleichen.

Jetzt jedoch gibt es auch in diesen Teilen der
Volkspartei die klare Haltung: Nein, das soll es
nicht geben! Es soll fur all diejenigen, die Beamte
oder Quasi-Beamte sind, eine Rechtssicherheit in
Osterreich geben, und es soll jeder dieses Recht,
das er seinerzeit einmal versprochen bekam, ha-
ben. Und alle diesbeziiglichen Anderungen gelten
fur die Neueintretenden.

Herr Minister! Das heif3t aber, dal damit das
Argument wegfillt, das seinerzeit in die Diskus-
sion geworfen wurde, da3 es ndmlich notwendig
wire, das Pensionsrecht der Eisenbahner zu 4n-
dern, sodaf} die Eisenbahner linger arbeiten, da-
mit das Budget saniert wird, damit die Gebarung
dieses Betriebes verbessert werden kann. Wenn
man aber sagt: Rechtssicherheit soll es geben; die
jetzt im Beamtenstand Arbeitenden sollen es blei-
ben, so bedeutete das doch den Beginn der Sanie-
rung des Budgets in friihestens 35 Jahren.

Wenn aber jetzt die Gebarung der Bundesbahn,
wenn jetzt der Bundeshaushalt zu verbessern ist,
so niitzt diese Maflnahme, die jetzt nicht greift,
nicht.

Eine Uberlegung, die ich Ihnen, Herr Minister,
mitgeben mochte: In den Koalitionsparteien SPO
und OVP gibt es iiber viele Punkte Einigung be-
treffend einer notwendig werdenden Gesamtre-
form bei den Pensionen. Es gibt zwar nicht Ab-
sprachen schriftlicher Natur, aber es wurde doch
Einigung nach mindlichen Verhandlungen er-
zielt, insbesondere in den Gespriachen zwischen
Hesoun und Feurstein.

Fest steht: Die Pensionen sind in Osterreich
liber das Jahr 2000, exakt bis 2003 noch gesichert
— aber dann muf} etwas geschehen! Es gibt viele
Moéglichkeiten; die Koalitionspartner haben sich
jedenfalls darauf geeinigt, die Pensionen auch im
ndchsten Jahrtausend zu sichern. und zwar da-
durch, indem die Menschen dazu bewegt werden
sollen, linger im Aktivstand zu bleiben, sodal sie
— die Lebenserwartung ist ja gestiegen — die
Pension nicht so lange in Anspruch nehmen, daf3
sie ein biflchen langer einzahlen. Diese Moglich-
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keit soll also ins Auge gefaflt werden. In diesem
Zusammenhang wurde zwischen OVP und SPO
ein fiir Osterreich vollig neuer Vorschlag abge-
sprochen, ndmlich die Einfithrung einer Gleit-
pension. — Ich will das jetzt nicht nédher erldu-
tern, denn das gehort eigentlich nicht zum Thema
. Verkehrspolitik“. Aber ich denke, die Gleitpen-
sion konnte ein Weg sein, zu einer Harmonisie-
rung der Pensionsrechte etwa der Beamten, der
Eisenbahner und der nach dem ASV G Versicher-
ten — zumindest zum Teil — zu kommen. Diese
Gleitpension kénnte etwas sein, von dem ich mir
vorstellen konnte, daf3 es eben auch mit den Ei-
senbahnern zu einer Harmonisierung der Pen-
sionssysteme kommen konnte. Natirlich sind
auch die Neueintretenden, insbesondere die neu-
eintretenden Eisenbahner, vom Problem der
Nichtmehrfinanzierbarkeit der Pensionen im
kommenden Jahrtausend betroffen.

Weiters zum Beamtenstatus beziehungsweise
zur Unkiindbarkeit. Es ist doch nicht verwunder-
lich, daB3 die Gewerkschaft der Eisenbahner sagt,
der Beamtenstatus sollte beibehalten werden,
denn es gibt ja diesbeziglich ein Arbeitnehmer-
monopol. Ein Lokfihrer, ein Fahrdienstleiter, ein
Stellwerkmeister oder sonst jemand hat eine lang-
jahrige Ausbildung, ist hochqualifiziert. Bitte, wo
denn sonst soll er dieses erlernte Wissen, dieses
Kénnen, diese Fertigkeiten als eben bei den
Osterreichischen Bundesbahnen verwenden kén-
nen? Wo denn sonst soll jemand Fahrdienstleiter
sein?! — Aus all diesen Griinden ist es eben not-
wendig, daBl zumindest eine gewisse Unkiindbar-
keit gegeben ist.

Meine Damen und Herren! Das ist doch ein
durchaus verstindlicher Wunsch! Fiir mich ist es
aber dariiber hinaus auch nur schlecht vorstell-
bar, Herr Minister, daf3 der Eigentiimer, daf3 der
Staat Osterreich — obwohl die Bahn per Gesetz
aus dem Bundeshaushalt herausgelost werden
wird, bleibt ja die Republik Osterreich zur Ganze
Eigentimer dieses Betriebes — als Eigentiimer
eines derart groflen Betriebes, mit einem derart
groflen Anlagevermdégen, mit derart riesigen Auf-
gaben auch in der Zukunft, auch betreffend Um-
welt- und Verkehrsbewiltigung, daf3 also dieser
Eigentiimer auskommen kann ohne einen GroB3-
teil der in diesem Betrieb Beschéftigten, insbeson-
dere der fir diesen Betrieb und die Abwicklung
Verantwortung Tragenden, mit eben — ich nenne
es einmal so — lediglich sich in einem Angestell-
tenverhiltnis befindlichen Beschiftigten, ohne
diese starker an den Betrieb zu binden.

Ich glaube, daf} der Eigentiimer gut beraten
wire, doch eine engere Bindung ins Auge zu fas-
sen.

Als ein Grund, den Beamtenstatus der Eisen-
bahner abzuschaffen, wird angegeben, daf} der

Bundeshaushalt, daf3 die Gebarung dieses Betrie-
bes verbessert werden soll.

Ich glaube, das Gegenteil wird der Fall sein,
und ich bringe dazu folgende Beispiele: Ein Fahr-
dienstleister, der Matura und eineetwa dreijdh-
rige Spezialausbildung hat, die dem Matura-Ni-
veau entspricht, der 30 Jahre ist, hat jetzt unge-
fihr ein Gehalt von 17000S im Monat. Ein
HTL-Ingenieur beim Sicherungsdienst der Oster-
reichischen Bundesbahnen erhilt im Monat —
nach 15 Dienstjahren — etwa 19 000 S brutto.

~ Meine Damen und Herren! Ich weil3 von vielen

OBB-Mitarbeitern, daB sie das nur deswegen um
dieses Geld — um dieses wenige Geld betone
ich — tun, weil sie es eben indirekt als Teil ihrer
»Bezahlung“ ansehen, daf} sie unkiindbar sind,
daB sie ein gutes Pensionsrecht haben. Nimmt
man ihnen dieses Pensionsrecht, nimmt man ih-
nen ihren Beamtenstatus, nimmt man ihnen ihre
Unkiindbarkeit, so werden sehr viele nicht mehr
bereit sein, um dieses wenige Geld zu arbeiten.
Anders ausgedriickt: Gibt man Neueintretenden
diese Voraussetzungen nicht, so werden sie nicht
bereit sein, mit dieser Ausbildung um diesen Preis
zu arbeiten. — Sie werden natirlich arbeiten —
aber nicht bei den Osterreichischen Bundesbah-
nen, sondern dort, wo sie aufgrund ihrer Qualifi-
kation das Doppelte bezahlt bekommen.

Meine Damen und Herren! Ich glaube mit die-
sen Beispielen plausibel erkldrt zu haben, wie das
alles zusammenhéngt.

Zuriick zu den Pensionen: Im Zusammenhang
mit der bei den Bundesbahnen durchgefiihrten
Diwold-Untersuchung wurde folgendes festge-
stellt: Es ist nicht so schlimm, daf} die Eisenbah-
ner nach 35 Dienstjahren in Pension gehen
kO nnen, sonder das Schlimme daran ist, daf3
sie das auch tun. (Heiterkeit.)

Herr Minister! Zum Schlufl méchte ich Thnen
folgendes sagen: Zu einer Verbesserung der Si-
tuation der Osterreichischen Bundesbahnen, ins-
besondere der finanziellen Situation dieses Be-
triebes, sind SofortmafBnahmen erforderlich.
MafBnahmen beziiglich Neueintretende werden
irgendwann einmal greifen — so oder so sein —,
aber auch sonst sind Sofortmafnahmen notwen-
dig! Es gibt eine Reihe von Maflnahmen techni-
scher Natur und so weiter; aber das alles mochte
ich jetzt nicht erwdhnen.

Kurz zu dem derzeit bei den OBB herrschen-
den Betriebsklima: Die Stimmung bei den Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern der Osterreichi-
schen Bundesbahnen ist so, daf3 viele froh sind,
wenn sie ihren Betrieb verlassen kdnnen. Viele,
speziell die Mitarbeiter im Fahrdienst sagen: Der
Tag ist mir der liebste, an dem ich in Pension
gehen kann, und ich hoffe, dal mir bis dahin
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nichts passiert ist, denn jeden Tag stehe ich mit
einem Fufl im Grab und mit dem zweiten im
JKriminal®. Ich ersehne also die Pension!

Herr Minister! Ich mdchte Thnen noch kurz
zwei Beispiele erzdhlen, die ich gestern in Linz
bei einer Eisenbahnerversammlung erzihlt be-
kommen habe.

Ein Diplomingenieur, 54 Jahre alt, im Zugfor-
derungsdienst, sollte im vorigen Jahr Abteilungs-
leiter werden. Er hat beste Qualifikation; ich
kann das beurteilen, und ich habe das auch so
gehort. Diesen Mann kenne ich tbrigens sogar. —
Ihm wurde ein 16 Jahre jlingerer Ingenieur als
Abteilungsleiter vorgesetzt, und dieser Diplomin-
genieur ist daher nicht bereit, obwohl er ur-
spriinglich linger arbeiten wollte, unter diesem
16 Jahre jingeren Abteilungsleiter weiterhin zu
dienen. Er geht also daher in Pension, sobald er
nur kann.

Bei dieser Versammlung in Linz meldete sich
auch ein 59 Jahre alter Mitarbeiter zu Wort und
erzihlte folgendes: Ich hatte eigentlich vor, bis 65
bei der Eisenbahn zu dienen, bin aber mit
56 Jahren in Pension gegangen. Ich hatte meinen
Dienst als Bahnhofsvorstand des Linzer Haupt-
bahnhofes bereits angetreten, aber dann hat die
Personalvertretung erfahren, daB ich ein
»Schwarzer® bin, und ich wurde von diesem Po-
sten abberufen, und es wurde ein anderer dorthin
gesetzt. (Bundesrat Fartho fer: Ich glaube, das
hat die Linzer Personalvertretung von NiederOster-
reich gelernt! Sonst kann es das nicht geben! —
Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)

Wenn Sie wollen, nenne ich Namen, und zwar
hier und jetzt: Der Mann, iiber den ich rede, heif3t
Karl Seiser, und es geht dabei um den Linzer
Hauptbahnhof. Dieser Mitarbeiter wollte eigent-
lich bis 65 bleiben — aber natiirlich nicht unter
solchen Umstanden. Ein Einzelbeispiel hinkt na-
tirlich, Herr Minister, aber ich will damit ganz
etwas anderes sagen, und zwar, dafl Freunderl-
wirtschaft, dal Parteibuchwirtschaft und 4hnliche
Dinge dort wirklich nichts — noch dazu in einem
Transportunternehmen — verloren haben! Ich
meine, dal es nicht nur Objektivierung — die
Gott sei Dank in einem Bereich geschehen ist —
bei Neuaufnahmen geben soll, sondern auch bei
Beforderungen.

Meine Damen und Herren! So lange es Politi-
ker gibt, die meinen, daBl die Osterreichischen
Bundesbahnen eine Spielwiese fiir politische Par-
teien darstellen, so lange kann der Wirtschafts-
und Transportbetrieb OBB nicht ideal gefiihrt
werden. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Im Hinblick auf die
wichtigen Aufgaben, die Sie, Herr Minister, am
Beginn Ihrer Rede hier erwdhnt haben, die auf
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die Bahn auch in Zukunft zukommen, ist es not-
wendig, daB dieser Betrieb gesund ist und daf} es
in diesem zu gesundenden Betrieb zufriedene
Mitarbeiter gibt. — Danke. (Beifall bei der OVP.)

12.12

Vizeprésident Walter Strutzenberger: Néchster
Redner ist Herr Bundesrat Pomper. Ich erteile
ihm das Wort.

12.13

Bundesrat Franz Pomper (SPO, Burgenland):
Herr Prasident! Herr Minister! Hoher Bundesrat!
Gestatten Sie mir, hier einige Ausfiihrungen gera-
de auch als Burgenldnder zu machen.

An und fir sich waren wir ja alle dariiber er-
freut, als es die Offnung der Ostgrenzen gab, als
der Eiserne Vorhang fiel. Aber dann hat uns im
Burgenland die einsetzende Transitwelle sozusa-
gen uberrollt. und wir Burgenldnder leiden ganz
besonders am erhdhten Verkehrsaufkommen in
unserem Lande.

Vor allem die Gemeindebiirger entlang der
Ost- und Westverbindungsroute wissen, wie arg
dieses Problem ist: Der Durchzugsverkehr ist be-
angstigend stark; man kann fast sagen, sie haben
die Holle auf Erden. Es ist schlimm, was sich zum
Beispiel téglich auf der B 10 abspielt; man kann
das ja immer wieder in den Medien horen. Altere
Menschen und Kinder kénnen nicht mehr die
Strale iiberqueren, kein Tag vergeht dort ohne
Unfille, es gibt Tote und Verletzte. Aufgrund
dieser erschreckenden Situation werden Straflen-
blockaden gebildet. Es wurden auch Biirgerinitia-
tiven gegrindet.

Verschirft wurde die Situation auf der B 10
auch dadurch, daB aufgrund der Jugoslawienkrise
der gesamte Verkehr iiber das Burgenland Rich-
tung Ungarn sozusagen umgeleitet wurde, und ki-
lometerlange Staus sind die Folge.

Taglich passieren rund 14 400 Fahrzeuge — an
Spitzentagen oft sogar 20 700 Fahrzeuge tiglich
— diese Transitroute; davon rund 5 000 LKW.
Ich glaube daher, sagen zu kénnen, dafl es not-
wendig ist, daB der Weiterbau der A 4 — der
Bauabschnitt 2 soll iiber die ASAG heuer im Juli
vergeben werden —, und zwar rasch, vorangetrie-
ben werden muf}, damit die Menschen, die an die-
sen Transitrouten leben, wieder mehr an Lebens-
qualitdt haben.

Der voraussichtliche Termin der Fertigstellung
wird mit 1994 angegeben; im Grenzbereich Nik-
kelsdorf wird bereits im Jahre 1993 die A 4 be-
nitzbar sein.

Aber auch der Siiden des Burgenlandes ist von
dieser Verkehrslawine betroffen. In einem Biir-
gerbeteiligungsverfahren betreffend die Umfah-
rung von Oberwart ist diese ,Trassenverord-
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nung” des Herrn Bundesministers fiir wirtschaft-
liche Angelegenheiten erfolgt; damit ist der Stra-
Benverlauf der B 63 nunmehr endgiltig fixiert.
Mit dem Bau wurde bereits begonnen. Die Linge
betragt — inklusive Zubringer — 7,1 Kilometer;
der Grundbedarf hiefiir wird bei rund 31 Hektar
liegen. Die geschitzten Baukosten werden sich
auf rund 115 Millionen Schilling belaufen.

Dieser Zubringer zur Autobahn Siid ist fiir die-
se Region des Burgenlandes ganz einfach notwen-
dig, da auch Oberwart bereits im Verkehr zu er-
sticken droht. Es wird dann eine 75prozentige
Verkehrsentlastung im Bereich Oberwart geben.

Durch diesen Autobahnausbau wird es — gera-
de, was den aus Ungarn kommenden Verkehr an-
langt, insbesondere aus Steinamanger — , eine
wesentlich raschere Ab- beziehungsweise Zufahrt
geben.

Aber auch fiir die Pendler aus diesem Raum ist
die Umfahrung von Oberwart von eminenter
Wichtigkeit, da eben viele Pendler, die téglich
nach Wien fahren, dann eine kiirzere Wegstrecke
zuriicklegen missen.

Hoher Bundesrat! Esistauch von meinem Vor-
redner bereits von den OBB gesprochen worden,
gestatten Sie daher auch mir, einige Anmerkun-
gen hiezu zu machen.

Im Jahr 1987 sollte die Bahnlinie Ober-
wart - Rechnitz, fir die es die Weiterfilhrung
nach Steinamanger gibt, stillgelegt werden, eben-
so die zwischen Oberwart und Friedberg. Durch
zahlreiche Interventionen der Politiker aller Cou-
leurs des Bezirkes Oberwart — Interventionen
von Biirgermeistern; es gab weiters Biirgerinititia-
tiven und so weiter — ist es gelungen, daf3 gerade
die Bahnlinie Oberwart - Rechnitz — mit dem
gewiinschten AnschluB nach Steinamanger —
aufrechterhalten wurde. Diese Bahnlinie wird
zurzeit von der Firma Schuch, als Regionalbahn
eben privat betrieben; auch der Giiterverkehr
wird zur Zufriedenheit aller erledigt.

Die Bahnlinie Oberwart - Friedberg — mit An-
schluB3 nach Wien — miifite modernisiert werden.
Dann wirden, glaube ich, die Biirger dieser Re-
gion diese Bahnlinie auch in Anspruch nehmen.
Derzeit betragt die Fahrzeit viereinhalb Stunden,
und man muf3 zweimal umsteigen. Das ist, so
meine ich, in der heutigen Zeit wirklich nicht als
attraktiv zu bezeichnen. — Ich hoffe also — wie
auch der Herr Minister bereits ausgefiihrt hat —
daBl grofles Augenmerk auf Investitionen der
Bahn gelegt werden wird.

Bei den notwendigen Verbesserungen, was den
Schienenverkehr anlangt, muf} es allerdings eine
harmonisierte Vorgangsweise mit den am Transit-
verkehr durch Osterreich hauptsichlich beteilig-
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ten Nachbarstaaten Deutschland und Italien ge-
ben. Dies betrifft vor allem auch den Ausbau und
die Abwicklung des kombinierten Verkehrs, wo-
fur in diesen beiden Nachbarstaaten entsprechen-
de infrastrukturelle und organisatorische Maf-
nahmen erforderlich sind.

Bei der Transitverkehrsproblematik handelt es
sich um ein europiisches Problem. So hat Oster-
reich bereits Anfang der achtziger Jahre versucht,
diesen Verkehrsbereich gemeinsam mit der EG
zuregeln. In der ersten Hélfte der achtziger Jahre
war in der EG noch keine Gespréachsbereitschaft
zu diesem Thema vorhanden. Osterreich wurde
mit seinen Anliegen auf die bilaterale Gesprachs-
ebene, auf die Kontaktnahme mit den einzelnen
Mitgliedstaaten verwiesen.

Diese Haltung zog nicht zuletzt auch politische
Konsequenzen nach sich. Die laufend steigenden
Zuwachsraten im Straflengiitertransit einerseits
und die nach wie vor starre Haltung der EG ande-
rerseits fithrten in Osterreich zu einer Eskalation
dieses Problems.

Birgerproteste, Blockaden und Demonstratio-
nen begannen und sind uns noch in Erinnerung.
Gleichzeitig wuchs der Druck von der 6sterreichi-
schen Seite her, entweder gemeinsam eine Lésung
zu suchen oder durch selbstandlge Mafnahmen
von seiten Osterreichs eine Verbesserung der Si-
tuation herbeizufiihren.

Ende 1987 erhielt die Kommission vom EG-
Verkehrsministerrat ein Verhandlungsmandat.
Wihrend aber die Osterreichische Seite eine Ver-
ringerung der aus dem Transitverkehr resultie-
renden Belastungen forderte, hatte der Verhand-
lungspartner, die EG-Kommission, einen vollig
anderen Verhandlungsauftrag. In seinem Mandat
vom 7. Dezember 1987 beauftragte der EG-Ver-
kehrsministerrat die EG-Kommission, Verhand-
lungen mit folgenden Zielsetzungen durchzufiih-
ren: eine Liberalisierung des Stralengiitertransits
durch Osterreich, das hieBe die Abschaffung der
mengenmaifBigen Beschrinkung, die Harmonisie-
rung der MaBe und Gewichte auf EG-Niveau,
40 Tonnen. Osterreich lehnte damals ab. Bundes-
minister Streicher konnte in harten Verhandlun-
gen den Standpunkt Osterreichs deponieren. Sie,
Herr Bundesminister Klima, konnten durch einen
guten Abschluf} des Transitabkommens zwischen
Osterreich und der EG das Problem des Straf3en-
verkehrs wesentlich entscharfen.

Herr Bundesminister! Fiir Ihre Aussage, daf3
die verkehrspolitische Zielsetzung darin besteht,
im Osten Osterreichs, also im Burgenland, dhnli-
che Verhiltnisse im Guterverkehr, wie wir sie im
Westen Osterreichs durch groBle Kraftanstren-
gungen gerade beseitigen wollen, zu vermeiden,
mochte ich Thnen danken. Ich méchte lhnen auf
Ihrem schwierigen Aufgabengebiet viel Erfolg
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wiinschen. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
12.23

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Nichster
Redner: Herr Bundesrat Mag. Trattner. Ich ertei-
le ihm das Wort.

12.23

Bundesrat Mag. Gilbert Trattner (FPO, Tirol):
Herr Président! Sehr geehrter Herr Minister!
Sehr geehrte Damen und Herren! In die SchluB-
worte meines Vorredners, des Herrn Bundesrates
Pomper, kann ich absolut nicht einstimmen.
(Bundesrat Dro c hter: Das haben wir nicht er-
wartet!) In unseren Augen ist der Transitvertrag
fir die Tiroler Bevolkerung wirklich ein politi-
scher Bauchfleck. Ich werde es Ihnen jetzt anhand
einiger Daten aufzeigen. (Bundesrat Pomper:
Sie miissen ja sagen, was Ihr Chef Haider Ihnen
vorgibt!) Ich vertrete hier das Bundesland Tirol,
Herr Kollege Pomper, und sonst vertrete ich hier
im Hohen Bundesrat nichts. (Bundesrat
P o mp er: Das kann man wirklich nicht sagen.')

Gehen wir jetzt einmal von der Entwicklung
aus. Wie hat die Entwicklung begonnen? Im Jah-
re 1987 hat der damalige Verkehrsminister, Ihr
Vorgénger, in Tirol verkiindet, daf} der Straf3en-
giiterverkehr bis zum Jahre 1992 halbiert wird.
Das heif3t, die Zahl von 3 200 Fahrten wird auf
1 600 bis 1 800 Fahrten reduziert. Das war in der
, Tiroler Tageszeitung® vom 9. August 1987 zu le-
sen.

Im Nationalrat — das ist auch protokolliert —
hat in der Sitzung vom 28. Februar 1989 der da-
malige Minister Streicher gesagt: Bis zum Jah-
re 1992 wird mindestens die Halfte des Stral3en-
giiterverkehrs von derzeit 3 200 téglich, das heif3t
zirka 1 600 bis 1 800 LKW, auf die Bahn verla-
gert. Bis zu den Jahren 2006, 2007 ist die Zahl der
transportierenden LKWs auf unter 1 000 Stiick
taglich auf den Tiroler Straflen zu reduzieren. —
Na ja, die Entwicklung kennen wir.

Dann kam die EWR-Diskussion. Die EWR-
Diskussion ist ja nur dadurch entstanden, weil
Osterreich so lange mit dem Ansuchen um einen
EG-Beitritt gezdgert hat. Deswegen sind wir jetzt
mitten in der EWR-Diskussion. Und in der EWR-
Diskussion ist dann die fabelhafte Idee mit den
Oko-Punkten entstanden. Da hat man gesagt: Als
Bemessungsgrundlage fiir das Oko-Punkte-Kon-
tingent wird praktisch die Anzahl der Transit-
fahrten durch Osterreich im Jahr 1991 genom-
men. Diese Anzahl der Transitfahrten aus dem
Jahre 1991 wurde vom Statistischen Zentralamt
mit 860 594 Transitfahrten festgelegt. (Ruf bei
der SPO: Sie haben es nicht genau gelesen.')

Ich habe hier das Protokoll einer Besprechung
zwischen Osterreich und der EG, unterzeichnet

von allen Teilnehmern. In diesem Protokoll steht
dezidiert drinnen: 860 594 Fahrten.

Minister Streicher hat im Zuge einer dringli-
chen Anfrage vom 21. November 1991 uns allen
gesagt: Selbstverstandlich werden alle zur Verfii-
gung stehenden Daten zur Ermittlung des Aus-
gangswertes fir das Jahr 1991 geniitzt!

Das Osterreichische Statistische Zentralamt er-
mittelt jdhrlich sowohl den fuhrgewerblichen
Strafengiiterverkehr als auch den Werkverkehr.
Dabei wird nach dem Zulassungsland des Fahr-
zeuges und nach den Kriterien bilateraler Ver-
kehr und Transitverkehr unterschieden. Fir die-
sen Bereich existiert also eine gute Datengrundla-

ge.

Dann hat er, der Minister, gesagt: Und die
Leerfahrten schitzen wir und zihlen sie dazu!
Die damalige Annahme des Schitzwertes fir die
Leerfahrten lag bei 10 Prozent.

Wenn ich jetzt hergehe und das Kontingent von
den 860 000 Transitfahrten aufgrund der Berech-
nungen des Statistischen Zentralamtes als Grund-
lage nehme und noch 10 Prozent Leerfahrten
hinzurechne, dann komme ich auf 946 653 Fahr-
ten. Dazu rechne ich die 8 Prozent Steigerung,
die moglich ist. Dann komme ich auf
1 022 386 Fahrten. Das heif3t, das wére eine Stei-
gerung gegeniiber 1991 um 75 733 Fahrten.

Ihr Abschluf3 mit 1260 000 Fahrten ist prak-
tisch um 313 347 Fahrten iiberhoht, und wenn
wir die 8 Prozent Steigerung noch hinzunehmen,
dann, muf} ich sagen, haben wir praktisch ein
Kontingent von 414 000 Fahrten hergeschenkt.
Das sind um 44 Prozent mehr, als im Jahre 1991
die Berechnungsgrundlage gewesen ist. Das kann
doch wohl nicht zufriedenstellend sein!

Wennich lhnen jetzt auch konzediere, daf3 wir
sagen, wir haben das 15prozentige Leerfahrten-
kontingent, dann muf} ich sagen: Die korrekte
Ausgangsbasis wiren noch immer 989 000 Fahr-
ten. Inklusive den 8 Prozent Zusatzkontingent
wiren es 1 068 857, was eine Steigerung gegen-
tiber 1991 um 79 175 betragen wiirde. (Zwischen-
ruf des Bundesrates Dr. K au f man n.) Horen Sie
zu! Ich gebe es Ihnen nachher. Dann kénnen Sie
es nachlesen. (Bundesrat Dr. Kaufman n: Ich
habe es ohnehin schon gelesen!) Wenn ich aber
jetzt von der Basis ausgehe, wie sie abgeschlossen
worden ist, und zwar mit 1 260 000 Fahrten,
dann mufB ich sagen: Dies ist praktisch um
371 000 Fahrten iberhoht, das sind 38 Prozent!

Jetzt geben wir zur ganzen Berechnung das
Griechenland-Kontingent und das Kontingent aus
der ehemaligen DDR dazu. Aber auch die Hin-
zugabe dieser Kontingente erfiillt nie praktisch
die Kontingentierungsvermehrung um
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300 000 Fahrten. Das geht sich einfach nicht aus.
Das Griechenland-Kontingent sind 53 000 Fahr-
ten und das DDR-Kontingent sind 10 000 Fahr-
ten.

Ein weiterer Anstof3 in dieser Richtung: Man
ist im Transitvertrag von einem AusstoBwert pro
LKW von 15,8 Gramm Stickoxid pro kW/h aus-
gegangen. Es gibt Untersuchungen, daf} es heute
praktisch fast keine Autos mehr gibt, die diese
AusstoBwerte aufweisen.

Diese Untersuchung wurde in Berlin gemacht,
1986 oder 1987, unter 100 Motoren waren noch
drei Motoren mit einem AusstoBwert von 15,8
und dariiber, alle anderen sind darunter gelegen.

Ich frage Sie, welchen Sinn es iiberhaupt hat,
solch eine hohe Schadstoffbemessungsgrundlage
anzunehmen, da ja bereits in der EG neue Nor-
men ab 1. Juli 1992 Platz greifen, die nur mehr
einen Ausstof3 von 9 Gramm erlauben.

Bei der Plafonierung sind wir von 15,8 ausge-
gangen, die neue Hochstgrenze der AusstoBmen-
ge ab 1. 7. soll ja nur mehr 9 sein, mit den alten
Fahrzeugen werden wir noch dariiberliegen.
Wenn man heute den Giiterverkehrspark der
Osterreichischen  Transportunternehmen  an-
schaut, dann sieht man, daf3 er sehr jung ist. Der
Fuhrpark ist deshalb sehr jung, weil man damals
aufgrund des Nachtfahrverbotes auf lirmarme
LKWs umgestellt hat, weil man auch fir den An-
kauf von lirmarmen LKWs eine steuerliche Be-
giinstigung im Rahmen eines erhohten Investi-
tionsfreibetrages gegeben hat, wodurch ein gewis-
ser Anreiz entstanden ist.

Aber: Wir werden diese 8 Prozent Zuschlag,
den wir eigentlich nur als sogenannte Sonderposi-
t'i'on gewahren wollten, trotz der Reduktion der
Okopunkte-Anzahl immer erreichen, und zwar
aus dem ganz einfachen Grund: Wenn ich heute
drei LKWs habe mit 15,8 multiplizierten Oko-
punkten, dann kann ich praktisch mit finf LKWs
mit neun Punkten fahren. Das Verhiltnis ist also
3 : 5. Das gilt firr die neuen LKWs.

Das néchste ist: Die Laufzeit des Transitvertra-
ges ist auf zwolf Jahre begrenzt. Bei einem EG-
Beitritt wird wahrscheinlich dieser Transitvertrag
nicht halten. In der heutigen Ausgabe des ,,Stan-
dard® steht dezidiert eine Aussage von Fernand
Braun, der seit 1990 Sonderberater von Jacques
Delors und EG-Generaldirektor fiir die Ressorts
Binnenmarkt und gewerbliche Wirtschaft ist.
Dieser sagt da folgendes:

,.Wenn Osterreich Mitglied der EG ist, muf3-
ten theoretisch alle Transitfragen erledigt sein.'
Dann sei das Abkommen ,iberfliissig.* — Dazu

hitte ich ganz gerne Ihre Stellungnahme gehort.

www.parlament.gv.at

Ein weiteres Problem, das sich auftut, sind bei
der Bahn in Tirol die Zulaufstrecken zur Umfah-
rung von Innsbruck. Es gibt keinen konkreten
Plan fiir die nérdliche Zulaufstrecke. Es steht im
Transitvertrag: mit Uberholgleisen. Wir wissen
nicht, wie lange diese Uberholgleise werden sol-
len, ob es das sogenannte dritte oder ob es das
vierte Gleis ist. Das alles wissen wir nicht. Das
beunruhigt die Tiroler Bevilkerung.

Gestern ist im Tiroler Landtag Landesstraf3en-
verkehrsreferent Tanzer diesbeziiglich befragt
worden. Er hat gesagt, das sei nicht sein Ressort,
da kenne er sich nicht aus, wir sollen den Herrn
Minister fragen.

Es geht um kiinftige Mafnahmen fiir den Stra-
Benverkehr in Europa, und da sind natiirlich ge-
wisse Harmonisierungsldsungen notwendig. Das
erste Problem ist sicherlich einmal die Kraftfahr-
zeugsteuer. Die Kraftfahrzeugsteuer wird derzeit
nach dem Nationalitdtsprinzip eingehoben, das
heiBt, die Kraftfahrzeugsteuer wird dort abge-
fihrt, wo das Auto angemeldet ist, und nicht dort,
wo das Auto im Verkehr eingesetzt ist. Deswegen
gibt es auch in der EG bereits Bestrebungen, die
Kraftfahrzeugsteuer zu harmonisieren, {iberzuge-
hen auf das Territorialititsprinzip, und zwar aus
einem ganz einfachen Grund: Es gibt ja gravie-
rende Unterschiede in der Steuerbelastung fir
den Giiterverkehr. So haben wir in Deutschland
fur einen 38-Tonnen-LKW eine Steuerbelastung
von 9 364 DM, wogegen wir in Italien nur mehr
1 541 DM haben, in Portugal 786 DM, in Spa-
nien 767 DM und in Frankreich 118 DM. Ich
wiirde Sie daher ersuchen, die Marktliberalisie-
rung im Straflenverkehr im Sinne von Harmoni-
sierungsbestrebungen voranzutreiben, diese In-
itiative von Osterreich ausgehen zu lassen. Oster-
reich ist ja doch das am meisten betroffene Tran-
sitland. Es ist schon richtig, daB in der EG die
meistbetroffenen Transitlinder Deutschland und
Frankreich sind, aber die Alpenregion ist auf der
kurzen Strecke im Inntal sehr konzentriert bela-
stet, und es sollte von Osterreich eine Initiative
beziiglich des Stralengiiterverkehrs ausgehen, die
sich damit befaflt, wie das Ganze in Zukunft ge-
16st werden kann, und zwar nicht nur bezogen auf
den Straflengiiterverkehr, sondern auch auf die
Bahn.

Ich meine, jedes Land macht bei der Bahn na-
tionale Einzelginge. Das fiihrt zu langen Warte-
zeiten an den Grenzen, die Schienennetze sind
eigentlich in den letzten Jahren nur gesundge-
schrumpft worden, statt sie den européischen Be-
diirfnissen anzupassen, und es gibt nur eigenstén-
dige nationale Entwicklungen im Personen- und
Giterverkehr. Das hat natiirlich dazu gefihrt,
daf}3 bei der Bahn in Europa sehr wenig geschehen
ist in Richtung Harmonisierung, das hat auch
dazu gefiihrt, daB3 der Giutertransport von 1965
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bis 1992 von einem Drittel auf ein Sechstel gesun-
ken ist.

In mehr als 150 Jahren Bahngeschichte und
mehr als 30 Jahren Bahngeschichte in der EG
wurde eigentlich immer noch kein einheitliches
Verkehrsnetz zustande gebracht. Es gibt unter-
schiedliche Spurbreiten, es gibt inkompatible
Lichtraumprofile in den Tunnels, es gibt verschie-
dene Stromsysteme, es gibt verschiedene Sicher-
heitsbestimmungen, es gibt verschiedene Radsatz-
lasten sowie Trassenfithrungen und Signalisie-
rungsstellen der Bahn im internationalen Verkehr
mit fast uniiberwindbaren Problemen.

Die Schweiz ist in diesem Bereich bahnbre-
chend. Die Schweiz ist den EG-Intentionen be-
reits um einiges voraus, und auch Osterreich
hinkt diesen Intentionen der Schweiz um einiges
nach. Im Jahr 1989 gab es in der Schweiz eine
Grundsatzentscheidung, und zwar wurde der Bau
der neuen Eisenbahn-Alpen-Transversale, der
NEAT, beschlossen. Im Zentrum dieser Trans-
versale steht der Gotthard-Basistunnel mit
49 Kilometern, zugleich soll eigentlich noch der
Lotschbergtunnel in einer Linge von 28 Kilo-
metern gebaut werden, und die Simplonlinie soll
ebenfalls modernisiert werden. Somit ist die
Schweiz in der Verkehrspolitik betreffend die
Bahn Osterreich um einen bedeutenden Schritt
voraus.

Bei uns in Tirol ist es nicht moglich, die nérdli-
che Zulaufstrecke zum Brenner zu bauen, ob-
wohl Verkehrsminister Streicher — Ihr Vorgin-
ger — im Nationalrat am 28. 2. 1989 gemeint hat,
die Zulaufstrecke zur Brennerachse sollte durch
die Nordlichen Kalkalpen, Wetterstein- bezie-
hungsweise Karwendelgebirge festgelegt werden.

Ich frage Sie, Herr Minister: Werden Sie diese
Versprechen Thres Vorgéngers in die Tat umset-
zen? — Ich wiinsche lhnen viel Erfolg! (Beifall
beider FPO.) 12.39

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Nachster
Redner: Herr Bundesrat Jaud. Ich erteile ihm das
Wort.

12.40

Bundesrat Gottfried Jaud (OVP, Tirol): Sehr
geehrter Herr Prisident! Sehr geehrter Herr Mi-
nister! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Mein Vorredner, Kollege Trattner, hat in einer
Passage seiner Rede von ,uniiberwindbaren Pro-
blemen* gesprochen. Offensichtlich ist das ein
Wunschgedanke von ihm. Wir sollten doch versu-
chen, die Probleme zu l3sen, und sie werden teil-
weise auch gelost.

Ich muB mich als Tiroler natiirlich sehr kritisch
mit dem Transitproblem auseinandersetzen, denn
das Tiroler Strafen- und Bahntransitproblem un-
terscheidet sich ja sehr wesentlich und grundle-
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gend von dem anderer Bundesldnder. Erstens ist
die Strecke Kufstein-Brenner die weitaus am
stirksten beniitzte Transitstrecke Osterreichs,
und zweitens stellt die Schadstoffbelastung im
Lande Tirol eine existentielle Bedrohung dar.

Herr Minister! Nicht aus Uberlegungen der po-
litischen Popularitét, sondern weil ich von der Be-
drohung des Landes durch den Transitverkehr
iiberzeugt bin, spreche ich hier. Als Unternehmer
weil} ich auch, daBl die Wirtschaft, die ja Grundla-
ge unseres Wohlstandes ist, den Verkehr braucht.
Und dieses Problem miissen wir 16sen. Es gilt, fir
alle tragbare Losungen zu finden, und Zahlenbei-
spiele, lieber Auch-Tiroler, Kollege Trattner,
glaube ich, dienen nicht unbedingt dazu. Sie zei-
gen wohl etwas auf, aber Ldsungsansitze sind sie
nicht.

Als grofite Bedrohung durch den Transitver-
kehr empfinde ich die Schidigung des Schutzwal-
des in Tirol. 42 Prozent dieses Schutzwaldes wa-
ren im Jahre 1991 geschadigt, und es zeichnet
sich trotz verschiedener Maflnahmen keine Ver-
besserung des Zustandes dieses Schutzwaldes ab.
Die Schiadigung des Schutzwaldes ist deshalb von
besonderer Tragweite, weil ja der Schutzwald das
Siedlungsgebiet in Tirol schiitzt. Und ein grof3er
Teil der Siedlungsflache Tirols, die ja ohnehin nur
13 Prozent der Gesamtfliche ausmacht, wére
nicht bewohnbar, wenn es dort keinen Schutz-
wald gébe.

Uber die Luftbelastung in einem Urlaubsland
sollte man eigentlich nicht reden, denn das kénn-
te ja eine Rufschddigung bedeuten. Aber die Be-
grindung fir unseren Kampf gegen die hohe
Verkehrsbelastung liegt eben auch in der hohen
Immissionsbelastung in unserem Lande. Diese ist
auch Ursache der Zerstdrung unseres Schutzwal-
des.

Ich mochte Thnen, meine Damen und Herren,
Herr Minister, nun einige Daten aus dem Bericht
der Tiroler Landesregierung iiber die Immissions-
belastung im Jahre 1991 im Bereich der Transit-
strecke bekanntgeben. (Zwischenruf des Bundes-
rates Dr. Rockenschaub.) Die zum Schutz
der menschlichen Gesundheit empfohlenen
Grenzwerte von Ozon wurden im Sommer 1991
in den Tallagen an 60 Tagen und in den oberen
Hanglagen und im Gebirge an 160 Tagen iiber-
schritten. Die zum Schutz der Vegetation emp-
fohlenen Ozongrenzwerte sind bei allen elf Mef3-
stellen in Tirol um das Drei- bis Fiinffache tiber-
schritten worden. Laut diesbeziiglichem Bericht
ist der alleinige Verursacher dieser Immissionsbe-
lastung der Kraftfahrzeugverkehr. Auch die Fla-
chenkartierung zeigt deutlich eine sehr starke Be-
lastung der Transitstrecke im Inntal und im
Wipptal.
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Die Luftmeflergebnisse von vorgestern und ge-
stern, also vom 19. und 20. Mai, habe ich heute in
der Zeitung gelesen. Sie zeigen auf, daf an allen
Melfistellen die Vegetationsgrenzwerte und in den
Hoéhenlagen iiber 1500 m auch die Vorsorge-
grenzwerte fiir die menschliche Gesundheit iiber-
schritten wurden. Wenn ich die Luftmeftafeln
hier in Wien sehe und darauf eine sehr gute Luft
ablese, konnte ich als Tiroler auf die Wiener Luft
neidisch werden.

Sehr geehrter Herr Président! Mit Ihrer Er-
laubnis zitiere ich aus dem Bericht der Tiroler
Landesregierung: Diese Belastungssituation zeigt,
daB3 die Ozon- und Photooxydantien derzeit die
herausragende Schadstoffbelastung in Tirol dar-
stellen. Da die Belastung durch Ozon nur iiber
eine Reduktion seiner Vorldufersubstanzen redu-
ziert werden kann, isteine drastische Senkung der
Belastung durch Stickoxyd- und Kohlenwasser-
stoffe, der beiden wesentlichen Vorlaufersubstan-
zen, dringend erforderlich. Und weiter: Die rela-
tiv hohe Konzentration der beiden Vorlaufersub-
stanzen, der Stickoxyde und der Kohlenwasser-
stoffe, im Inntal 148t auch lokale Maflnahmen
dringend erforderlich erscheinen. — Soweit die
Aufforderung an die politisch Verantwortllchen
dringend Maflnahmen zu setzen.

Ich mochte Sie fragen, Herr Verkehrsminister
Klima: Was gedenken Sie in diesem IThrem Ver-
antwortungsbereich Autobahnen und Bundes-
stralen betreffend zu tun? Welche Mafinahmen
werden Sie setzen? Wir wissen, wenn ein Privat-
betrieb nur annihernd eine 4hnliche Umweltbela-
stung verursacht, wird ihm sofort mit der Schlie-
Bung des Betriebes gedroht.

Herr Verkehrsminister! Sie wurden bei lhrem
Besuch in Tirol noch nicht mit der ganzen Hirte
der Transitproblematik konfrontiert. (Bundesmi-
nister Mag. Klima: Ich wurde sehr freundlich
empfangen!) Sie sind neu, und die Fehler der Ver-
gangenheit werden Ihnen nicht angelastet. Ihr
Vorgdnger hat schon einmal die ,rote Karte* er
halten. Geben Sie acht, dafl Ihnen das nicht auch
passiert!

Warum diese kritische Anmerkung? — Die po-
litisch Verantwortlichen und die Bevdlkerung
sollten in Zukunft einfach besser informiert wer-
den. Ich fordere Sie deshalb auf, die Diskussion
Uber den Transitverkehr in Tirol in Zukunft viel
offener zu gestalten, als dies in der Vergangenheit
der Fall war. Als besonders positiv mdchte ich
anmerken, daf3 Sie bei lhrem Besuch in der ver-
gangenen Woche einen Anfang gemacht haben.
Sie haben den Tiroler Landtag iiber Fakten infor-
miert, die den meisten dort noch nicht bekannt
waren.

Ein Grofteil des Tiroler Landtags und der Ti-
roler Bevolkerung war bisher der Meinung, daf3
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der Transitvertrag fir den gesamten Verkehr zwi-
schen Kufstein und dem Brenner Giiltigkeit hat.
Sie haben das wohl bei der Anfrage des Kollegen
Bachmann gemerkt. Wir wissen jetzt, dafl der
Transitvertrag nur fur die EG-Lander Giltigkeit
hat. Dariiber hinaus hat Osterreich ein eigenes
Kontingent, das zu den 1 263 000 Transit-
genehmigungen der EG noch hinzukommt. Fir
die Nicht-EG-Lander Schweiz, Ungarn, CSFR,
Polen und Skandinavien ist uns die Anzahl der
Transitgenehmigungen nicht bekannt. Nun fah-
ren von diesem Gesamttransitpaket in Tirol jahr-
lich zirka 1 Million Transit-LKW. Wir wissen
aber nicht, wie viele davon dem limitierten EG-
Kontingent angehdren und wie viele aus den
nichtlimitierten anderen Lindern dazukommen.
Auch die Anzahl der PKW, die durch unser Land
nur durchfahren, ist — mir jedenfalls — nicht be-
kannt.

In der Diskussion iiber den Transitvertrag wur-
de immer festgestellt, daf} sich die Emissionsbela-
stung auf der Transitstrecke innerhalb von zwolf
Jahren auf 40 Prozent des heutigen Wertes ver-
ringern wird. Bei all diesen Diskussionen wurde
besonders darauf geachtet, daf3 nur Uiber den EG-
Transit diskutiert wird und alle anderen Transit-
genehmigungen nicht in Diskussion kommen.
Deshalb kam es auch zu der falschen Meinung,
der Transitvertrag gelte fir alle Transit-LKW auf
der Strecke Kufstein — Brenner.

Nach meiner Auffassung ist die Transitproble-
matik mit dem Transitvertrag nicht unbedingt be-
seitigt. Sie ist wohl gemildert worden. Der Ver-
trag ist eine gute Grundlage, auf der in Zukunft
aufgebaut werden kann. Es bedarf aber einer
strengen Uberwachung und vor allem einer offe-
nen Diskussion. Der Transitausschuf} ist ja dazu
vorgesehen worden, um Uber alle Differenzen be-
raten zu konnen und diese dann einer Ldsung zu-
zufiihren.

Im Transitvertrag ist auch die Verlagerung des
Giterverkehrs von der Strale auf die Schiene
vereinbart. Das vermehrte Verkehrsaufkommen
auf der Schiene vor allem mit den alten Tiefla-
dern fiir den LKW-Transport und den alten Gii-
terwaggons bringt eine unzumutbare Belastung
der Wohnbevdlkerung entlang der Eisenbahn mit
sich — ganz im Unterschied zu den neuen Perso-
nenkraftwagen, die doch sehr ruhig fahren. Sie
haben das Problem ja am Beginn lhrer Ausfiih-
rungen angesprochen.

Ich muB Thnen sagen, Herr Minister: Ich emp-
finde es als eine Demiitigung besonderer Art,
wenn unser Land durch den StraBentransit ge-
schadigt wird, die Bevolkerung die Lirmbela-
stung durch die Autobahn und die Bundesbahn
ertragen muf}, die Einnahmen des Transitver-
kehrs zum groBten Teil nach Wien flieBen, aber
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wir in Tirol die Larmschutzbauten an der Bahn
selbst finanzieren sollen.

Bitte, Herr Minister, lassen Sie sich einmal aus-
rechnen, wieviel Geldmittel aus dem Verkehrswe-
sen von Tirol nach Wien flielen, inklusive Maut-
einnahmen, Mineral6lsteuer und all diese Abga-
ben. Saldieren Sie dann die Einnahmen und die
Ausgaben, die fiir Tirol getdtigt werden, und Sie
werden sicher selbst sehen, daf3 es nicht gut ist —
ich sage das hier sehr moderat —, wenn die Tiro-
ler fur die Abwendung von Larmbelastungen
selbst bezahlen mussen, vor allem von Lirmbela-
stungen, die sie ja nicht selbst verursacht und an
denen die Bevolkerung und auch die Wirtschaft
kaum einen Anteil haben, weil es eben nur Tran-
sit ist, der durchfahrt.

Wie brisant die Problematik in Tirol ist, zeigt
der Umstand, dafl der Tiroler Landtag an eine
Vorfinanzierung denkt, obgleich das Aufgabe der
Bahn wire. Ich hoffe, daB es in Zukunft doch zu
einer guten Lésung kommen wird.

Sie sprachen in Ihren Ausfithrungen von einem
Larmkataster, und ich hege da ein klein bif3chen
MiBtraueg, denn Sie haben gesagt, zuerst miisse
fur ganz Osterreich der Larmkataster erstellt wer-
den, dann werde man weitersehen, sodal3 nicht
das Bundesland drankommt, das zuerst fertig ist,
sondern dasjenige, wo Maflnahmen am notwen-
digsten sind. Nun ist meines Wissens der Larmka-
taster fir das Land Tirol in etwa fertiggestellt.
(Bundesminister Mag. Klima: Im Juni!) Tirol
war also das erste Land. Wenn wir jetzt vielleicht
warten, bis der Kataster fiir ganz Osterreich fer-
tiggestellt ist, kdnnte das Jahre dauern, und Sie
konnten ein Schlupfloch finden, sich der Verant-
wortung der Finanzierung zu entziehen. Ich bitte
Sie deshalb, zu bedenken, dafl wahrscheinlich in
Tirol der Larmkataster deshalb schon fertigge-
stellt ist, weil dort doch die grof3te Belastung ge-
geben sein dirfte.

Die Untertunnelung der Siidumfahrung von
Innsbruck schreitet rasch voran. Mit der Trog-
briicke als Tunnelanschluf} iiber den Inn wurde
eine technisch AduBlerst elegante Loésung dieses
Bahnteilstiickes gefunden. Ich stehe nicht an, die-
ses Teilstick der Sidumfahrung von Innsbruck
trotz heftiger Kritik in der Offentlichkeit als be-
sonders gelungen hervorzuheben. Mir persdnlich
gefallt die Losung, ich finde sie ausgezeichnet. Es
werden auf dem Bahnsektor in den néchsten Jah-
ren auf der Nord-Siid-Verbindung zwischen Bay-
ern und Sidtirol grof3e Investitionen mit interna-
tionaler Finanzierung getétigt werden miissen.
Ich m&chte Sie bitten, Herr Minister: Legen Sie
sich bei dieser Losung anstindig ins Zeug! Helfen
Sie mit, daBB md&glichst bald die beste Nordzulauf-
strecke gefunden wird, damit auch ein Gesamt-
projekt mit dem Brenner-Basis-Tunnel erstellt
werden kann!
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Sie sagten zu Beginn Ihrer Ausfiihrungen, Sie
hoffen, fiir Ihr Arbeitsprogramm Anregungen zu
erhalten. Die Losung dieser Bahntransversale
wire ein Arbeitsprogramm, Herr Minister. —
Danke schon. (Beifall bei der OVP sowie Beifall
der Bundesritin Crepaz.) 12.54

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Als
nichster Rednerin erteile ich Frau Bundesritin
Schicker das Wort.

12.54

Bundesritin Johanna Schicker (SPC), Steier-
mark): Sehr geehrter Herr Président! Herr Bun-
desminister! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich werde nicht den Transitvertrag in den -
Vordergrund meiner Ausfithrungen stellen (Bun-
desminister Mag. Klim a: Gott sei Dank!), aber
nicht deswegen, weil er nicht zu diskutieren wére
fur eine Nichttirolerin, sondern deshalb, weil ich
wirklich meinen Kolleginnen und Kollegen, die
noch sprechen werden, diesbeziiglich den Vortritt
lassen will.

Ich mochte trotzdem vorweg feststellen, daf3
Ihnen, sehr geehrter Herr Minister, keine Schon-
frist gegeben wurde, und zwar die {ibliche Schon-
frist von 100 Tagen. Ich fithre das darauf zuriick,
daB Sie ja vom Fach sind und daher vorausgesetzt
wird, da3 Sie schon in kiirzester Zeit gefordert
werden kénnen. — Sehe ich das richtig?

Ihren Ausfithrungen, sehr geehrter Herr Mini-
ster, konnte ich entnehmen, daf3 Sie den von Mi-
nister Streicher — dem wir Ubrigens auch von
dieser Stelle aus noch zu danken haben (Beifall
bei der SPO) - eingeschlagenen Weg einer zu-
kunftsorientierten Verkehrspolitik weitergehen
werden. Dazu zdhlen wir auch — das war ja vor-
gegeben — eine verstirkte Verlagerung des Ver-
kehrs von der StraBe auf die Schiene, die Forde-
rung umweltfreundlicher Verkehrsmittel und den
Ausbau des kombinierten Verkehrs auf nationa-
ler und internationaler Ebene.

Daf} dieser zukunftsorientierte Weg, wie der
Name schon sagt, nicht von heute auf morgen
verwirklicht werden kann, wissen wir. Der Aus-
bau der Schienenwege zu sogenannten Hochlei-
stungsstrecken wird noch viele Jahre in Anspruch
nehmen. Dariiber hinaus wird man auch nicht
umhin kdnnen, noch das eine oder andere Auto-
bahnteilstiick zu bauen beziehungsweise fertigzu-
stellen, um einerseits die Bevélkerung an beson-
ders frequentierten Durchzugsstralen zu entla-
sten und andererseits in Ermangelung einer Al-
ternative zur Bahn einen schnelleren Zugang zu
gréBeren Wirtschaftsrdumen zu erméglichen.

Ich habe schon des 6fteren hier im Hohen Haus
darauf hingewiesen, da3 Betriebsansiedelungen in
wirtschaftlich in Not geratenen Regionen nur
dann initiiert und erfolgreich abgeschlossen wer-
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den konnen, wenn auch die entsprechende Infra-
struktur mit Bahn und Strafle gegeben ist. Damit
meine ich fir uns in der Obersteiermark nicht
nur den Endausbau der Pyhrn- Autobahn, den
Sie schon erwédhnt haben, Herr Minister, sowie
der OBB-SchoberpafBstrecke, sondern auch und
in erster Linie den sofortigen Baubeginn des Sem-
mering-Basistunnels.

Gerade fur uns Steirer besteht ein enormer
Aufholbedarf in bezug auf schnelle Verbindun-
gen zum — unter Anfithrungszeichen — ,,iibrigen
Osterreich® — ich bitte, diesen Ausdruck nicht
millzuverstehen — und zu den Nachbarlidndern,
dies auch im Hinblick auf die Offnung zum
Osten. Fiir die Industriegebiete der Obersteier-
mark, vor allem fir die Mur-Mirz-Furche, kénn-
te eine neue Hochleistungsstrecke wirtschaftlich
gesehen auch einen neuen Aufschwung bringen.

Fir die in den letzten Jahren vor allem in der
verstaatlichten Industrie verlorengegangenen Ar-
beitspldtze miissen neue Mdoglichkeiten der Be-
schiftigung gefunden werden. Wenn neben der
Zurverfiigungstellung von geeigneten Grund-
stiicken und des erforderlichen und bei uns ja
auch vorhandenen Facharbeiterpotentials auch
noch eine schnellere Erreichbarkeit durch Schie-
ne und Strafle gegeben ist, miifite es doch in Zu-
sammenarbeit von Bund und Land moglich sein,
dieser Region wieder jenen Stellenwert zu geben,
den sie viele Jahrzehnte lang innegehabt hat, ei-
ner Region, die wirklich sehr wesentlich zum
wirtschaftlichen Aufbau Osterreichs beigetragen
hat.

Wir haben bei den diversen Strukturanpassun-
gen viele Arbeitsplitze verloren, und die betroffe-
nen Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen wur-
den, um sie nicht zu kiindigen, in die sogenannte
Langzeitarbeitslose geschickt und dann in die
Frithpension. Moralisch gesehen war das sicher
eine verniinftige Losung. Aber in der Praxis sieht
das jetzt so aus, daf viele erfahrene Arbeitnehmer
mit 50 Jahren aus den Betrieben ausscheiden
miussen und damit ihr wertvolles Wissen nicht
mehr einbringen kénnen. Da wird man in Zu-
kunft doch unterscheiden miissen, um nicht einen
zu hohen Qualititsverlust, gerade auch in der ver-
staatlichten Industrie in der Obersteiermark, zu
erleiden.

Die VOEST-ALPINE Stahl AG in Donawitz
mufite im Laufe der Sanierung ihren Personal-
stand stark reduzieren. Wir spiirten das. Sie ist
aber jetzt mit der neuerrichteten Schienenadjus-
tageanlage auf dem besten Weg, europaweit mit
diesem Produkt gut zu bestehen. Wir wiinschen
uns, aber auch Ihnen, sehr geehrter Herr Mini-
ster, daf} der eingeschlagene Weg in der verstaat-
lichten Industrie bei den Austrian Industries fort-
gesetzt wird, um auch in einem kiinftigen gemein-
samen Europa bestehen zu kénnen. Daf} Sanie-
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rungen aber nicht immer nur zu Lasten der
Arbeitnehmer, namlich durch Personalabbau, er-
folgen, wiinschen wir uns in der Obersteiermark
besonders. — Danke schdn. (Beifall bei der SPO
sowie Beifall des Bundesrates Holzinger.) 13.00

Vizeprésident Walter Strutzenberger: Néchster
Redner: Herr Bundesrat Dr. Kapral. Ich erteile
ihm das Wort.

13.00

Bundesrat Dr. Peter Kapral (FPO, Wien): Herr
Prasident! Herr Bundesminister! Hoher Bundes-
rat! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich halte es
fiur sehr erfreulich, da3 auch der Bundesrat fir
wiirdig erachtet wurde, die beiden neu berufenen
Minister hier zu hoéren. Sie haben heute eine Er-
klirung abgeben. Es ist bedauerlich, daB seit der
Bestellung zwei Monate vergangen sind, aber es
kann, wie die heutige Diskussion zeigt, hierin
durchaus noch Positives fiir die Arbeit der Bun-
desregierung gesehen werden.

Es war urspriinglich der Wunsch der Opposi-
tion, dem man aber nicht nachgekommen ist, daf3
auch der Herr Bundeskanzler hier iiber seine Mo-
tive und seine Beweggriinde hinsichtlich der Re-
gierungsumbildung befragt werden kann. Ich er-
wéhne es deswegen, weil ich im weiteren Verlauf
ein Problem aufwerfen mochte, das sich mit der
Kompetenzlage innerhalb der Regierung ganz ge-
nerell befaf3t.

Vorher wollte ich als einer, der an Fragen der
Integration interessiert ist, noch hier feststellen,
dafB auch die Frau Staatssekretir Berger durchaus
einmal hier im Bundesrat zu den sehr aktuellen
Fragen . . . (Bundesrdtin Dr. Kar lsson: Die ist
es nicht! Die Staatssekretdrin heif3st Ederer! Erst in-
formieren, dann protestieren’!) Das ist ein Fehler!
Die Frau Berger ist im Bundeskanzleramt be-
schéftigt, ich wei3, die ist auch mit Integrations-
fragen befaf3t, aber als Beamtin. Es geht um die
Frau Staatssekretirin Ederer. (Bundesrat Dr.
Schambeck: Die kommt!) Ich hore gerne, daf3
sie also demnéchst zu uns kommen wird.

Osterreich hat seit zwei Monaten einen neuen
Minister fiir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr.
Diese Bezeichnung ,fiir Verkehr* suggeriert eine
Zustandigkeit fir den Gesamtbereich des Ver-
kehrs als eine Einheit.

Ich glaube, es ist eine unbedingte Notwendig-
keit, da} wir heute die Verkehrsprobleme, die im-
mer mehr in den Mittelpunkt auch der wirtschaft-
lichen und wirtschaftspolitischen Auseinanderset-
zung ricken, als Einheit sehen. Be dauerlicher-
weise gibt es im Rahmen der Ressortverteilung
diese zentrale Kompetenz fiir Verkehr und Ver-
kehrspolitik aber nicht.

Ich hétte gerne den Bundeskanzler befragt,
warum er diese Regierungsumbildung nicht dazu
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benutzt hat, eine Strukturbereinigung im Sinne
einer Konzentration der Verkehrszustindigkeiten
herbeizufithren. Zwei Monate nach dieser Umbil-
dung ist das sicher eine rein akademische Diskus-
sion. Wir werden den weiteren Verlauf der Legis-
laturperiode nach wie vor mit unterschiedlichen
Zustandigkeiten hinsichtich der Kompetenzen,
die dem Herrn Verkehrsminister zukommen, und
der Kompetenzen, die dem Wirtschaftsminister
vor allem fir den sehr sensiblen und wichtigen
Bereich des StraBenbaues zukommen, leben miis-
sen.

Ich darf daher meinem Bedauern Ausdruck ge-
ben, daf} es sich hier bei unserer Debatte {iber die
Verkehrspolitik eigentlich nur um eine Debatte
Uiber einen Torso handelt. Es ist aber auch auf der
anderen Seite erstaunlich, daf3 diese Notwendig-
keit, die Verkehrspolitik als Einheit zu sehen, in
der offentlichen Diskussion iiberhaupt nicht mit
besonderem Gewicht gesehen wird und daf3 hier
keine Kritik erfolgt, obwohl die Medien anson-
sten ja sehr viel und sehr oft etwas zum Thema
Verkehr und Verkehrspolitik zu sagen wissen.

Ziel einer strategisch ausgerichteten Verkehrs-
politik mii3te eine Maximierung der Vorteile der
einzelnen Teilsysteme, wie sie sich aufgrund der
Funktion der einzelnen Verkehrstriger ergeben.
im Verkehrsbereich sein. Hier sieht sich der neue
Minister fiir seine Zustdndigkeit sicherlich einer
Reihe von schwierigen Aufgaben gegeniiber, de-
ren Losung viel Geschick, viel politisches Einfiih-
lungsvermdgen, vor allem aber auch die tatkréfti-
ge und nachhaltige Unterstiitzung durch den Re-
gierungschef, durch den Bundeskanzler, verlangt,
der hier zeigen kann, daB er tatséchlich Durch-
schlagskraft und Durchsetzungsvermogen besitzt.

Ich mdéchte hier in diesem Zusammenhang an
erster Stelle das Bundesbahngesetz nennen. Hie-
bei geht es sicherlich auch um rein organisatori-
sche Fragen, wie die Gesellschaftsform, den Auf-
bau der Organe, die Zustandigkeiten innerhalb
des Bereiches. Es geht aber iiber den eigentlichen
Rahmen des Gesetzes hinaus um sehr wesentliche
Fragen, die jedenfalls geldst werden miissen, ob es
jetzt zu einem solchen OBB-Gesetz kommt oder
nicht.

Dazu gehort die Frage der Finanzierung und
Finanzausstattung der Bundesbahn. Ich habe ge-
hort, dafl der Herr Minister Vorstellungen hat,
wie er mit den Nachbarldndern, insbesondere mit
unseren Ostlichen Nachbarldndern, Ausbauvorha-
ben vorantreiben wird. Es liegt aber sicherlich
auch hinsichtlich der Osterreichischen Bundes-
bahnen noch einiger Bedarf an zielgerichteten
MafBnahmen vor, um die notwendigen Finanzie-
rungsoperationen zur Aufbringung der Finanz-
mittel, die die Osterreichische Bundesbahn fiir
den Ausbau ihrer Strecken, fiir die rasche — ich
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betone: rasche — Verwirklichung ihrer vielfalti-
gen Vorhaben braucht, durchzufiihren.

Es geht auch um die Frage der Abdeckung der
Leistungen, die die OBB fiir die Aligemeinheit
erbringt. Es geht um so wichtige Fragen wie
Dienstrecht und Pensionsregelung. Ich darf in
diesem Zusammenhang auf den Strukturbericht
der Deutschen Bundesbahnen, der kiirzlich fer-
tiggestellt wurde, verweisen. Die Deutsche Bun-
desbahn, die jetzt zusétzlich mit der Aufgabe be-
lastet ist, die Deutsche Reichsbahn mitzuintegrie-
ren, hat hier sehr wesentliche Vorstellungen und
Alternativen entwickelt, wie der organisatorische
Rahmen der weiteren Tétigkeit gespannt werden
soll, und neigt einer Holdinglésung zu, die unter
einem gemeinsamen Dach fiir einzelne Bereiche
zumindest zwei eigene Gesellschaften, ndmlich
fur den Betrieb und fuir den Besitz, vorsieht.

Auch in Osterreich wurden solche Uberlegun-
gen andiskutiert. Sie sind nicht weiter gediehen.
Das Bundesbahngesetz selbst gibt darauf keine
Antwort. Es wire interessant, zu horen, wie der
Herr Bundesminister zur Frage der Aufteilung in
Betriebs- und Eigentums-gesellschaft steht, weil
sich hier an diese Losung doch einige andere Al-
ternativen kniipfen, die zu einer doch weiterge-
henden privatwirtschaftlichen Orientierung der
Téatigkeit der Bundesbahn bis hin eben zur Priva-
tisierung einzelner Teilbereiche hinfiihren.

Uber den Transitvertrag ist heute schon viel ge-
sprochen worden. Ich fiihle mich als Zentralist,
als Wiener auch nicht unbedingt berufen, zu die-
sen Tiroler Problemen, die es vor allem sind, Stel-
lung zu nehmen. Ich glaube aber, man sollte nicht
in den Fehler verfallen, die 6sterreichische Ver-
kehrspolitik ausschlieBlich von der Warte des
Transits durch unser Land zu sehen, obwohl die
Losung der Transitprobleme, was ja nicht nur ein
Nord-Siid-Problem, ein Problem Kufstein-Bren-
ner, sondern auch zunehmend ein Problem des
West-Ost-Transits ist, doch noch einiges von uns
fordern wird.

Aber im Transitvertrag selbst — das wollte ich
hier anschneiden, denn ich glaube, daf3 das The-
ma iber die Transitproblematik hinausgeht —
wird von Osterreich und von den EG-Lindern als
Partner vereinbart, da} die Kostenwahrheit in
Hinkunft eine wichtige Rolle spielen soll. Das
wirft das heikle Thema der Wegekostenberech-
nung auf.

Ich weil, daB es hier verschiedene Ansétze gibt,
in der Wegekostendiskussion weiterzukommen,
daf} es hier auch Auftrige an akademische Institu-
tionen gibt, die seridse Grundlagen fir die Wege-
kostenrechnung erarbeiten sollen. Es wére in die-
sem Zusammenhang interessant zu héren, wie
weit diese Arbeiten gediehen sind und welche
Vorstellungen der Minister hat, wie die Frage der
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Wegekostenerhebung, letztlich nicht nur hin-
sichtlich der direkt zurechenbaren Kosten, son-
dern auch der externen Kosten, einschlie8lich der
Kosten des Umweltschutzes, die mitdem Verkehr
zusammenhingen, weiter vorangetrieben werden
soll. Natiirlich gehdrt zu der Frage der Kosten
auch eine seriose Berechnung der Nutzen, die wir
letztendlich alle aus dem Verkehr ziehen.

Lassen Sie mich aber im Zusammenhang mit
dem Transit doch noch auf ein Thema zu spre-
chen kommen, und zwar aufgrund der wirklich
bemerkenswerten Ausfithrungen des Bundesrates
Jaud, auf die ich noch einmal besonders hinwei-
sen mochte, weil sie eine sehr differenzierte Hal-
tung signalisierten, die vor allem dann auffillt,
wenn man sich vor Augen halt, wie eben diese
OVP-Fraktion noch im Herbst anliBlich einer
dringlichen Anfrage der FPO zum Thema Transit
diskutiert und wie sie sich hinter die Person des
damaligen Verkehrsministers gestellt hat.

Ein fiir die dsterreichische Wirtschaft — selbst-
verstindlich fir die Industrie, aber auch fir die
Gesamtwirtschaft — wichtiges und interessantes
Thema ist der ganze Telekommunikationsbe-
reich, vor allem Fernsprech- und Telefaxeinrich-
tungen. Hier haben andere Lander sicherlich ei-
nen wesentlich grof3eren Vorsprung in der Rich-
tung, welche Dienste sie den Wirtschaftsunter-
nehmen zur Verfiigung stellen.

Ich freue mich feststellen zu kdnnen, da3 der
Herr Bundesminister hinsichtlich des Zuganges
zum Netz einen sehr liberalen Standpunkt dekla-
riert hat. Ich meine, es ist klar, daB in einem klei-
nen Land wie Osterreich, auch aus dem Blickwin-
kel der Europdischen Integration gesehen, die
Frage des Betreibens eines Netzes heikel ist und
man sicherlich dariiber diskutieren kann, daf3 fir
die Allgemeinheit nur ein Netzbetreiber vorhan-
den sein soll. Es gibt aber daruiber hinaus auch
Vorstellungen, daBl einzelne groBe Kunden, ein-
zelne grofBe Interessenten andere Moglichkeiten
des Zuganges zum Netz haben sollten.

Was aber auf dem Telekommunikationsbe-
reich, auf dem Fernsprechbereich, doch zu eini-
ger Sorge Anlaf3 gibt, ist, dal die Investitionen
nicht mit Nachdruck realisiert werden kdnnen,
weil sich jetzt Grenzen der Finanzierbarkeit abse-
hen lassen, obwohl mit dem Fernmeldeinvesti-
tionsgesetz ein Instrument zur Verfiigung steht,
das es der Post erlaubt, Finanzierungen in diesem
Bereich vorzunehmen.

Durch die stindige Herabsetzung des Prozent-
satzes der Mittel, die der Post aus den Einnahmen
fur das Telefon zur Verfiigung stehen, und die
Abfuhr eines immer gréfBeren Betrages an den
Finanzminister fiir Zwecke des Budgets ergibt
sich eine Schere, die dazu fuhrt, da3 die Ver-
schuldung der Post langsam in Gréenordnungen
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kommt, die eine Gefahr fiir den ziigigen Ausbau
und fiir die ziigige Fertigstellung der Modernisie-
rung, der Digitalisierung des Osterreichischen Te-
lefonnetzes befiirchten lassen.

Eine letzte Bemerkung erlauben Sie mir noch
zu einem anderen Aufgabengebiet des Ressorts
offentliche Wirtschaft und Verkehr. Sie haben als
Minister die Funktion einer Hauptversammlung
der OIAG beziehungsweise der Austrian Indu-
stries. Der Aktionar, der Aktionédrsvertreter, der
Sie sind, hat im Gesetz genau umschriebene
Funktionen, und ich habe auch mit Befriedigung
zur Kenntnis genommen, daB3 Sie nicht daran
denken, diesen Weg der strikten Trennung der
Funktionen und der Handlungsfreiheit der Orga-
ne, wie er von Ihrem Vorginger, Minister Strei-
cher, eingeschlagen wurde, zu verlassen. Ich neh-
me daher auch an, daf} es nur eine einmalige Sa-
che war, ein einmaliger Ausrutscher, daf3 die Or-
gane aus der Zeitung erfahren muf3ten, dal3 eine
bestimmte Uberlegung, ein bestimmtes Handeln
von Thnen zu prifen wire, um eine Entwicklung,
uber die man sicher reden kann, eine Ubernahme
einer Aktivitdt herbeizufithren. Was mich daran
stort — aber, wie gesagt, durch Ihre heutige Er-
klarung ist das aus der Welt geschafft, Sie werden
also weiterhin an der strikten Unabhéngigkeit der
Organe festhalten — ist, daf3 das via Offentlich-
keit kolportiert wurde.

Lassen Sie mich zum SchluB3 noch auf einen
Umstand zu sprechen kommen, der Osterreich
eigentlich in die Gruppe jener Linder einreiht,
wo nichts unmdoglich ist: Wir haben einen Ver-
kehrsminister, der aus einer erfolgreich tétigen
Firma kommt — dort eine Fithrungsposition mit
Erfolg innegehabt hat —, deren Aufgabe es ist, Ol
zu raffinieren und Treibstoffe an den Kunden zu
bringen, und dessen Interesse eigentlich bis jetzt
dahin gegangen ist, diesen Absatz moglichst zu
maximieren, also méglichst viel Verkehrsleistung
zu haben, um entsprechende Kundschaft zu fin-
den. Und wir werden moglicherweise — aber dar-
iiber wird uns der néchste Sonntag die Entschei-
dung bringen — einen ehemaligen Verkehrsmini-
ster als Generaldirektor eines grof3en Industrie-
unternehmens haben, der wahrscheinlich wieder
grofles Interesse daran haben wird, moglichst vie-
le LKWs zu verkaufen. (Zwischenrufe bei der
SPO.) Ich hoffe: lirmarme, fliisterarme und ab-
gasarme LKWs. — Danke vielmals. (Beifall bei
der FPO.) 13.18

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Nichste
Rednerin: Frau Bundesritin Crepaz. Ich erteile
ihr das Wort.

13.18

Bundesritin Irene Crepaz (SPO, Tirol): Herr
Prasident! Herr Minister! Um zu unterstreichen,
daf} das Sprichwort ,, Tirol isch lei oans* auch sei-
ne Richtigkeit hat, habe ich mich zu diesem The-
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ma gemeldet und mdchte speziell zum Transit ein
paar Worte verlieren, wobei ich hoffe, daf} ich
mich nicht zu sehr wiederhole.

Ich kann den Ausfithrungen meiner zwei Tiro-
ler Kollegen sicher viel abgewinnen, wenn ich
auch nicht unterstellen mochte, daB3 der eine fall-
weise aus reinem Oppositionsgeist und der andere
aus berechtigter Sorge Transitprobleme hier auf-
geworfen hat.

Zum Kollegen Trattner méchte ich bemerken:
Er hat gesagt, in der , Tiroler Tageszeitung® vom
9. 8. 1987 hitte der damalige Verkehrsminister
Streicher gesagt, er bringt eine Halbierung des
Transitverkehrs. Er hat ja recht damit! Denn erst
1989 ist das Nachtfahrverbot eingefiihrt worden,
und damals ist schlagartig, kann man fast sagen,
30 Prozent weniger Transitverkehr {iber den
Brenner gerollt. Und wenn man die Zahlen von
1987 hernimmt, dann, glaube ich, kann man sa-
gen, hat er wahrscheinlich recht, wenn er von ei-
ner Halbierung gesprochen hat.

Kollege Jaud hat sich sehr kritisch mit der
Transitverkehrsproblematik auseinandergesetzt,
auch beziiglich der Sorgen im Hinblick auf die
Schutzwaldschddigung und die Luftbelastung.

Es stimmt wirklich, im Wipptal, speziell in der
Gegend von Schonberg, ist bei den Frauen schon
die Muttermilch verbleibt. Die Sorge der Tiroler
Bevolkerung hat einen realen ernsten Hinter-
grund, und ich mochte Sie wirklich ersuchen, un-
sere Sorgen ernst zu nehmen. Sie waren in Tirol,
der Landeshauptmann hat Sie eingeladen, und ich
habe am nichsten Tag in der Zeitung gelesen, Sie
hatten vor Bundesriten und Nationalriten ein
Hearing abgehalten. Ich haben dann angerufen,
denn ich habe keine Einladung bekommen. Das
wollte ich hier feststellen: Es hat der Landes-
hauptmann eingeladen, die Bundesrite waren
aber nicht eingeladen. Anscheinend sind nur Kol-
legen von lhrer Fraktion hingegangen. (Zwi-
schenrufe bei der OVP.) Ich war nicht eingeladen.
Ich habe es zwar gewuflt, aber weil ich nicht ein-
geladen war, bin ich auch nicht hingegangen.
(Bundesrat Dr. Scham be ck: Kein Rendezvous
ohne Aufforderung!) Genau. (Weitere Zwischen-
rufe bei der OVP.) Nein, wir waren nicht eingela-
den. Sie sind uneingeladen dort gewesen.

Kollege Kapral hat sich zuvor selbst als Zentra-
list bezeichnet und gemeint, dafl das eigentlich
Tiroler Probleme seien. Dazu mochte ich festhal-
ten: Der Transitvertrag ist zwischen Osterreich
und der EG und nicht zwischen Tirol und der EG
abgeschlossen worden. Die Initiative dazu ist aber
von Tirol ausgegangen. Tirol trug mafigeblich
dazu bei, daf} es heute diesen Transitvertrag gibt.
Auch das muf} ich hier einmal festhalten.
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Bereits 1985 wurde der damalige Verkehrsmi-
nister Lacina von uns gebeten, Verhandlungen
mit der EG aufzunehmen. Schon 1985! Jetzt ha-
ben wir 1992. Man sieht, daf3 gut Ding halt Weile
braucht. Schon damals hat die Bevdlkerung von
Tirol gemerkt, daB der Plafond, die Menge des
Transits, erreicht ist. Es wurden 25 Burger-
initiativen gebildet. 50 Biirgermeister wurden ak-
tiv. Es sind 200 000 Menschen entlang der Tran-
sitstrecken vom Transit betroffen.

Herr Minister! Sie haben sich ja am Samstag in
Vomp in die Hohle des Léwen gewagt, wo Sie den
wirklich kompromif3losen Transitgegnern entge-
gengetreten sind. Diese machen das sicher nicht
aus reiner Opposition, sondern aus wirklicher
Soge um die 200 000 vom Transitverkehr Betrof-
fenen.

Das Ziel des Transitvertrages ist sicher eine Re-
duktion des Transits. Wahrend friher, vor dem
Bau der Autobahn, das Verhiltnis des Transits
zwischen Schiene und StraBle 70 zu 30 war, das
hei3t 70 Prozent des Transits wurden auf der
Schiene und 30 Prozent auf der Straf3e abgewik-
kelt, ist es heute genau umgekehrt. Aber man
kann den damaligen Betonierern, wie wir das
heute sagen, nichts Schlechtes nachsagen, denn
damals wollte jeder Ort eine Umfahrung haben,
und jeder wollte eine Autobahn. Jetzt haben wir
die Autobahn, und nun sieht man, daf3 gute Stra-
Ben den Verkehr anziehen und nicht weniger
oder flissiger machen. Nun ist mehr Verkehr da.
Heute ist man so weit, dal3l man das erkennt, aber
manchmal ist es halt zu spét.

Ich kann mich noch erinnern: Als die Auto-
bahn fertiggestellt war, war plotzlich die Sorge da,
der Brenner werde aussterben, weil kein Mensch
mehr auf den Brenner fahrt. Die Dorfer werden
aussterben, hief3 es, weil die Deutschen nur
durchfahren und uns Schadstoffe zuriicklassen.
Nicht einmal mehr einen Kaffee trinkt einer.
Heute ist es wieder so, daf3 die Bundesstraf3en und
die Autobahn schwer liberlastet sind. Wir miissen
jetzt schauen, wie wir den Transit in den Griff
bekommen kOnnen.

Zum Transit muf} ich aber auch sagen: Wir re-
den immer nur vom LKW- und vom Schwerver-
kehr. Kein Mensch redet vom PKW. Wenn wir
wissen, daf3 es in Deutschland, ohne die neuen
Bundeslinder hinzuzurechnen, pro Jahr schon
900 000 Neuzulassungen an PKWs gibt, mit de-
nen dann viele auf Urlaub fahren werden und wo-
moglich 120 Kilometer bei uns durchfahren wer-
den, dann kann man erst ermessen, was durch den
PKW-Verkehr auf uns zukommt. Man muf3 nim-
lich bedenken, dafl es dann noch mehr Unfille
geben und die Luftbelastung eher zunehmen als
abnehmen wird.
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Ein Ziel beim Transitvertrag ist neben der
Schadstoffreduzierung auch die Lirmreduzie-
rung. Es ist das halbe Inntal sowieso schon zube-
toniert. Wenn man durchfihrt, mutet es an wie
eine halbe Réhre, man sieht zwar noch den freien
Himmel, aber von der schdnen Gegend sieht man
vom PKW aus nichts mehr. Trotzdem gibt es
noch immer zuwenig Lirmschutzwinde. Es gibt
jetzt schone Glaswidnde — das diirfte die bessere
Losung sein.

Ich habe in diesem Zusammenhang ein grofBes
Anliegen. Ich komme aus Innsbruck. Im Stadtteil
Amras, der hauptsidchlich betroffen ist, kimpfen
die Birger seit Jahren — ich weif3 nicht genau,
wie lang — um ihre Rechte. Es gibt einen Schrift-
verkehr mit Ihren Vorgingern, Herr Minister, die
Briefe mussen iibereinandergestoppelt schon eine
Hoéhe von einem halben Meter ergeben. Von je-
dem Minister haben sie die Lirmschutzwénde
versprochen bekommen. Es geht da im besonde-
ren um ein paar Héuser, die schon damals beim
Bau der Autobahn gestanden sind. Diese Leute
dort kriegen die Lirmschutzwinde nicht. Man
weil} nicht, warum sie die Lirmschutzwinde nicht
kriegen, es ist nicht zu ergriinden, obwohl die Au-
tobahn direkt vor ihrem Haus, fiinf Meter davon
entfernt, vorbeigeht.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich mochte
nur noch etwas fragen: Im Transitvertrag, in sei-
nem Anhang 2 steht zum Artikel 6, bei den Ver-
besserungen des Eisenbahn- und kombinierten
Verkehrs: Erstens: Brenner. 1.1. Kurzfristige
Mafnahmen. Es wiirde mich interessieren, wie
kurzfristig diese MalBnahmen sind und was ge-
meint ist mit dem Einbau von Uberleitstellen zwi-
schen den Bahnhofen, dem Umbau des Bahnho-
fes Worgl und der Verlingerung der Uberholglei-
se in den Bahnhéfen. Es besteht in Tirol der Ver-
dacht, daB man jetzt beginnt, Uberholgleise
immer iber die Ortschaften hinaus zu bauen, bis
dann ganz Tirol mit Uberholgleisen bespickt ist,
und irgendwann hat man dann plétzlich das dritte
Gleis. Es besteht der reale Verdacht, daf3 es dazu
kommen wird, und ich moéchte Ihnen ans Herz
legen, das dritte Gleis zu vermeiden. Wir, unsere
Fraktion, haben schon ein Gesprich mit dem
neuen Bahndirektor Lindenberger diesbeziiglich
gefiihrt. Wir haben ihm auch gesagt, man soll
nicht, ohne vorher Verhandlungen dariiber zu
fuhren, darangehen, in Tirol ein oberirdisches
drittes Gleis zu installieren. (Der Prdsident
tibernimmt den Vorsitz.)

AbschlieBend mdchte ich zum Transitverrag
noch sagen: Es ist viel geleistet worden. Man muf}
sich einmal die Europakarte anschauen: Es ist das
Verhiltnis so, als ob ein Zwergschnauzer einen
Rottweiler anklifft. Ich glaube, wenn man dieses
Verhiltnis auch zwischen Osterreich und der EG
sieht, so mufl man zugeben: Es ist wirklich etwas

Gutes gelungen, auch wenn an diesem Vertrag
viel, auch berechtigte Kritik zuldssig ist.

In der ,Tiroler Tageszeitung® ist gestanden:
Jetzt haben wir schon eine erste ,KIi-
ma“-Katastrophe! Ich glaube, es gab schon KIli-
makatastrophen, die auch etwas Gutes gebracht
haben. Ich mdchte erinnern: Eine Klimakatastro-
phe hat die Saurier aussterben und zu Fossilien
werden lassen, und das war auch nicht das
Schlechteste. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
13.28

Prisident: Zu Wort gemeldet hat sich Herr
Bundesrat Dr. Kurt Kaufmann. Ich erteile dieses.

13.28

Bundesrat Dr. Kurt Kaufmann (OVP, Nieder-
Osterreich): Herr Prisident! Herr Bundesmini-
ster! Hoher Bundesrat! Eigentlich hat keiner mei-
ner Vorredner bis jetzt die Vorgeschichte zum
Transitvertrag oder zu dessen notwendigen Ab-
schluf3 erwihnt, nimlich daB der Transitvertrag
die Vorbedingung war, daf} wir noch am 2. Mai in
Porto den Vertrag iiber den Europdischen Wirt-
schaftsraum abschlieBen konnten, einen, wie ich
glaube, sehr wichtigen Vertrag fir Osterreich,
handelt es sich doch dabei um eine der komplexe-
sten Verhandlungsmaterien der Europdischen In-
tegration.

Ich glaube, es muf3 vor allem fiir die Opposi-
tion — ich denke da speziell an den Bundesrat
Kapral — auch interessant sein, da3 es nur auf-
grund dieses Transitvertrages moglich war, den
EWR zustande zu bringen, der fiir die Wirtschaft,
fur die Industrie von besonderer Bedeutung ist.
Ich mochte hier den Verhandlungsfiithrern, den
Ministern Mock, Schiissel, Fischler, Streicher und
auch Thnen, Herr Bundesminister, danken. Es
wurde hier gemeinsam mit den zusténdigen Be-
amten Hervorragendes geleistet. Wie schwierig
eigentlich das Unterfangen war, diesen EWR-
Vertrag unter Dach und Fach zu bringen, zeigt
die Geschichte dieses Vertrages.

Am 17. Janner 1989 hat EG-Président Jac-
ques Delors vor dem Europiischen Parlament
diese Anregung gemacht. Im Méirz dieses Jahres
wurde diese Anregung von den EFTA-Regie-
rungschefs aufgegriffen, und ein Jahr spiter be-
gannen die formellen Verhandlungen dariiber,
die eigentlich unter der Fithrung Osterreichs bis
Juni 1991 groBtenteils abgeschlossen werden
konnten. Es hat noch Probleme mit der Kohi-
sion, mit den Ubergangsfristen gegeben. Gott sei
Dank konnte jetzt dieser Vertrag realisiert wer-
den. Diese Bundesregierung hat eigentlich die
Moglichkeiten und Grenzen des Europiischen
Wirtschaftsraumes immer richtig und realistisch
eingeschitzt, und der Beschlu3 der Schweizer
Bundesregierung von dieser Woche, ebenfalls ein
Beitrittsansuchen an die EG zu stellen, hat die
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Richtigkeit der Osterreichischen Analyse und der
daraus abgeleiteten Aktivitdten voll bestatigt.

Nichtsdestoweniger kann der EWR fiir uns nur
ein Zwischenschritt auf dem Weg zur EG-Voll-
mitgliedschaft sein. Er ist sicher kein Ersatz, wohl
aber die optimale Vorbereitung. Wir werden mit
1. 1. 1993 — ich hoffe, dal zu dem Zeitpunkt
auch der EWR-Vertrag in Kraft treten kann —
mit dem Binnenmarkt die Moglichkeit der weit-
gehenden Teilnahme an den vier Freiheiten ha-
ben: am Waren-, Personen-, Dienstleistungs- und
Kapitalverkehr. Die Teilnahme am EWR wird
unserem Land positive Wachstums- und Preis-
dimpfungseffekte bescheren. Das Wirtschaftsfor-
schungsinstitut hat vor einigen Monaten ausge-
rechnet, daf} allein die Mitgliedschaft beim EWR,
also noch nicht die Mitgliedschaft bei der EG, in-
nerhalb der nichsten sechs Jahre fiir unsere Wirt-
schaft einen zusitzlichen Wachstumsimpuls von
2,3 Prozentpunkten und einen zusétzlichen
Wohlstandsgewinn von 15 000 S pro Erwerbstéti-
gen sowie einen Gewinn von 50 Milliarden Schil-
ling fir die Osterreichische Volkswirtschaft brin-
gen wird. Die Zahl der unselbstindig Erwerbstéti-
gen wird um 55 000 zunehmen, und die Inflation
wird nach den Berechnungen des Wirtschaftsfor-
schungsinstitutes um 3 Prozentpunkte geringer
ausfallen.

Meine Damen und Herren! Diesen Unionsver-
trag kann man mit dem Vertrag des Wiener Kon-
gresses von 1814 gleichsetzen. Damals wurden die
Weichen fiir das 19. Jahrhundert gestellt. Mit die-
sem Vertrag wurden, so glaube ich, die Weichen
fiir das 21. Jahrhundert gestellt. Wesentliche Vor-
aussetzung fir diesen Vertrag war die Regelung
des Straflentransitverkehrs. Dabei verfolgt die
Bundesregierung drei Ziele, die mit diesem Ver-
trag meiner Meinung nach auch erreicht wurden.

Die restriktiven Mafnahmen der Schweiz ha-
ben dazu gefiihrt, dal der Verkehr nach Oster-
reich umgeleitet wurde. Diesen miissen wir wie-
der dorthin zuriickverlagern. Weiters miissen wir
den kombinierten Verkehr stirker zum Einsatz
bringen. Das heif3t, wir brauchen eine stdrkere
Verlagerung des Verkehrs von der Strafle auf die
Schiene. Es geht dabei auch darum. die Umwelt
zu schiitzen und den noch zu verbleibenden
LKW-Transitverkehr den Belangen des Umwelt-
schutzes unterzuordnen.

Diesen Zielen ist die Bundesregierung treu ge-
blieben — entgegen allen Befiirchtungen und Un-
kenrufen von seiten der Opposition. Die Transit-
frage ist fir uns kein integrationspolitisches
Tauschobjekt gewesen, wie es uns des Ofteren vor-
geworfen  wurde, sondern vielmehr ein
Faustpfand fir den erfolgreichen Abschluf3 der
EWR-Verhandlungen. Osterreich, dem im Avis
der EG-Kommission des vergangenen Jahres ein
ausgezeichnetes Zeugnis ausgestellt wurde, ist mit
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SelbstbewuBtsein in diese Verhandlungen gegan-
gen. Es sollte uns bewuf3t sein: Nicht nur Oster-
reich braucht die EG, sondern auch die EG
braucht Osterreich!

Jedenfalls hat sich bei diesen Verhandlungen
gezeigt, daBl die Interessen des Umweltschutzes
bei dieser Bundesregierung besser aufgehoben
sind als bei der Opposition. Weil vorhin erwihnt
wurde, es gebe Bedenken, daB dieser Vertrag
nicht die volle Laufzeit durchhalten wiirde, wie es
heute im ,Standard* steht: Ich glaube, wenn man
auf jede AuBerung eines EG-Beamten Riicksicht
nehmen wiirde, dann wiirde man tberhaupt nicht
weiterkommen! Es handelt sich hierbei um die
Privatmeinung eines Herrn Braun, eines Beraters
von Delors.

Es gibt Fakten, die nachweisen, daf} es bei der
EG aufgrund unserer Haltung auch ein Umden-
ken gibt, und zwar dahin gehend, die Freiheit des
Warenverkehrs und die Freiheit des Verkehrsmit-
tels dem Umweltschutzgedanken unterzuordnen.

Es sind vor wenigen Wochen die neuen Leitli-
nien fir die EG-Umweltschutzpolitik vorgestellt
worden, und darin hei3t es zum Transitverkehr,
daf} die wirtschaftlichen und steuerlichen Begiin-
stigungen zur Eindimmung des AusstoBes von
CO, und SO, erweitert werden sollen. Weiters
wird im Transportbereich auf das Griinbuch zur
Umstrukturierung des Transportsektors verwie-
sen.

Gleichzeitig hat der Verkehrsausschuf3 des Eu-
ropaparlaments schon im Juli des vergangenen
Jahres eine EntschlieBung verabschiedet, die der
Kommission empfiehlt, einen beschleunigten
Ausbau und eine verbesserte Finanzierung des
Brenner-Basis-Tunnels zu ermdglichen sowie die
Voraussetzungen fir ein integriertes gesamteuro-
pdisches Verkehrssystem zu schaffen. In dieser
EntschlieBung wird auch die Vereinbarung tiber
den StraBBentransit durch Osterreich auf Basis des
Oko-Modells befuirwortet.

Meine Damen und Herren! Durch unsere Hal-
tung ist es zweifellos gelungen, die EG von der
Notwendigkeit zu lberzeugen, dafl die Verlage-
rung des Alpentransits auf die Bahn sowie die
Einziehung eines Plafonds bei den Umweltbela-
stungen unumginglich ist. Trotzdem, Herr Mini-
ster, mOchte ich doch eine kritische Bemerkung
anbringen: Ich glaube, daB3, als Sie angetreten
sind, so mancher Inhalt und so manche Formulie-
rung nicht immer in jener Klarheit und Eindeu-
tigkeit vorhanden waren, die uns Exminister
Streicher in der Offentlichkeit immer vorzuma-
chen versuchte. Ich denke da nur an die Berech-
nungen der Transitfahrten. In dem Vertrag steht
nirgendwo drinnen, daB3 nur das Osterreichische
Statistische Zentralamt dafiir zustdndig ist, denn
bei einem Vertrag gehdren immer zwei Partner
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dazu. Daher war es notwendig, jeweils von der
eigenen Ausgangsposition aus zu verhandeln. Ich
glaube, es ist da ein vertretbarer Kompromif3, so-
wohl fiir den Umweltschutz als auch fiir die Wirt-
schaft, geschlossen worden.

Meine Damen und Herren! Nun geht es darum.
durch verstirkten kombinierten Bahnverkehr zu-
mindest den Zuwachs des Transitverkehrs zur
Ginze auf die Schiene zu verlagern. Ich glaube,
das ist eine grofe Herausforderung fiir Sie, Herr
Minister, hatte es doch in der letzten Zeit den
Anschein, dafl die geforderte Verlagerung des
Giuterverkehrs von der Strale auf die Schiene
nicht so recht vorangekommen ist. Die Bahn
kann derzeit, selbst wenn sie es wollte, die auf der
Strafle befdrderten Kapazititen gar nicht uUber-
nehmen. Mir ist zu Ohren gekommen — ich
konnte es nicht mehr verifizieren —, daf3 wieder
umgekehrt die ,,rollende Landstrafle” von Verona
nach Miinchen mangels Auslastung eingestellt be-
ziehungsweise beschrinkt wurde.

Dazu kommt noch — das wurde vorhin schon
erwihnt —, dal man nicht nur vom Nord-Sid-
Verkehr sprechen soll, sondern auch vom begin-
nenden Ost-West-Verkehr. Wenn man weif3, daf
auf der Westbahn tiglich mehr als 300 Ziige rol-
len, und wenn man die Diskussion Giber die Hoch-
leistungstrecke im Tullnerfeld verfolgt, so ver-
steht man, daB sich die Bevolkerung gegen diesen
zunehmenden Schienenldrm, unter welchem sie
leidet, wehrt und natiirlich auch diesbeziiglich
Befiirchtungen hat.

Neben den notwendigen Standorten fiir Um-
welt-Umschlagterminals fehlen auch die entspre-
chenden Waggons. Ich weifl das aus zahlreichen
Gespriachen mit Unternehmern. Wenn jemand
etwa Holz mit der Bahn aus dem Waldviertel
transportieren mdchte, muf} er warten bis endlich
Waggons aus Rijeka zuriickkommen. Wir haben
also hier echte Probleme auf dem Sektor der
Waggonbeschaffung. In doppelter Bedeutung des
Wortes: Ich habe die Sorge, dafl die ,rollende
Landstrae* bald in den letzten Zigen liegt,
wenn es nicht zu entsprechenden Verbesserungen
organisatorischer Natur kommt.

Ich glaube ndmlich nicht, dal der Transit das
Problem ist, sondern die Bundesbahn selbst. Es
geht ja um die Ausgliederung der Bundesbahn.,
wie es heute schon gesagt wurde, es geht darum,
die Bundesbahn entsprechend produktiv zu ma-
chen. Es gibt internationale Untersuchungen. die
feststellen, dal unsere Bundesbahn in der Pro-
duktivititsentwicklung gegeniiber den auslindi-
schen Bahnen nachhinkt.

Und noch etwas moéchte ich erwahnen: die So-
zialpolitik im Zusammenhang mit der ,rollenden
Landstraf3e".
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Herr Minister! Sie haben einen Sozialminister
im Schlepptau, der nicht immer mobil ist. Mir
wurde von Unternehmern gesagt, da3 zum Bei-
spiel die Dauer der Bahnfahrt fiir einen LKW-
Chauffeur nicht als Ruhezeit angerechnet wird,
sondern als Fahrzeit, so, als ob der den LKW len-
ken wiirde. Das fithrt zur grotesken Situation,
dafB er sich nach der Bahnfahrt, wahrend der er
sich ausgeruht hat, nochmals ausruhen muf}, da-
mit die entsprechenden Ruhezeiten eingehalten
werden. Ich glaube, hier brauchen wir vom So-
zialminister oder vielleicht auch aus den Gewerk-
schaftskreisen die entsprechende Mobilitét. (Bun-
desrat Drochter: Das steht im Traumbuch,
Herr Kollege, was Sie da von sich geben!) 1ch hof-
fe, dal es im Traumbuch steht, mir haben das
aber Unternehmer, die, glaube ich, keine Trau-
mer sind, erzahlt.

Ich glaube, ganz wichtig fir die Durchfiihrung
des Transitverkehrs ist es auch, die hausgemach-
ten, administrativen Hemmnisse zu beseitigen.
Zu manchen Verlade-Terminals etwa kann man
am Wochenende nicht zufahren. Wir haben also
eine Reihe hausgemachter Schwierigkeiten, die es
zu bewiltigen gilt.

Und ich mochte hier vielleicht noch ein Bon-
mot bringen: Wir haben seit 2. Mai Grunlicht,
was den Transitzug betrifft. Wir haben vor weni-
gen Wochen die Lokomotive dieses Transitzuges
ausgewechselt. Ob die Waggons diese neuen ,,Kli-
ma*“-Verhéltnisse aushalten, werden wir erst se-
hen. Herr Minister, Sie sind noch eine unerprobte
Lok, und ich hoffe, Sie werden imstande sein, die-
sen langen Zug in Fahrt zu bringen, denn im Ge-
packswaggon sitzt manchmal, gebeten oder unge-

beten, die sozialistische Gewerkschaft, die
manchmal die Notbremse zieht. (Bundesrat
Drochter: Sozialdemokratische Gewerk-

schaft!) — Sozialdemokratische Gewerkschaft.

Wir haben einen Bundeskanzler — er wurde
heute schon erwidhnt —, den man als Stationsvor-
stand sehen kann, der ganz teilnahmslos zu-
schaut. Und wir haben einen Sozialminister, der
vielfach hier nur ,,Bahnhof“ versteht.

Meine Damen und Herren! Ich mochte noch
einen Punkt zur Sprache bringen: die Frage der
Verteilung der Oko-Punktekarten. Ich glaube,
daf} es als nichstes Problem zum Streit zwischen
den Bundeslindern kommen wird, wer diesen
Kuchen bekommt. Ich kenne das von anderen
Transitgenehmigungen. Sie sind ja fir einen ge-
rechten Aufteilungsschliissel zustindig, Herr Mi-
nister, und, bitte, schauen Sie sich hier raschest
nach Losungen um. Ich glaube, hier wird die
nichste Schwierigkeit auf Sie zukommen.

Zum Abschluf3, meine Damen und Herren —
es wurde heute schon erwahnt —: Von einer Illu-
sion missen wir uns bei diesem Transitvertrag
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verabschieden, nimlich daf} es gelungen wire, da-
mit den gesamten Transitverkehr Richtung Osten
zu bewiltigen. Wir bekommen die stinkenden
LKW aus den Ostblock-Lindern, die heute die
Umwelt in Osterreich belasten, nicht in den Griff.
Ich glaube, hier fehlt noch ein entsprechendes
Verkehrskonzept.

Es wurde heute schon von den Hochleistungs-
strecken gesprochen. Mir fehlt auch hier eine ge-
wisse Mobilitdt der Bahnverwaltung, statt des un-
geliebten Semmering Basistunnels doch die Strek-
ken nach Prag, nach Warschau, nach Budapest
raschest auszubauen. Ich glaube, daBl es sehr
wichtig wiére, diese Strecken raschest auszubauen.
(Ruf: Nicht fiir die Steiermark!) Ich spreche als
Niederosterreicher hier, Kollege, ich spreche hier
als Waldviertler Mandatar; Bundesratskollege
Farthofer ist momentan nicht da. Wenn man sich
die Strecke vorstellt hinauf nach Gmiind: Ich
glaube, es ist notwendig, diese raschestens auszu-
bauen. Ich kann mich noch daran erinnern, als ich
ein Bub war, hat man das als Leistung gewiirdigt,
dafl man eine Bahnstrecke abgetragen hat, und
jetzt, glaube ich, brauchen wir dort dringendst
Erneuerungen. Und ich mochte Sie fragen, Herr
Minister: Welche Konzepte haben Sie, um diesen
Ausbau der Bahn nach Prag, nach Warschau,
nach Budapest raschestens voranzutreiben?

Alles in allem, meine Damen und Herren, glau-
be ich aber, dafl wir mit diesem Transitabkom-
men, mit dem Abschlufl des EWR-Vertrages po-
sitive Signale fiir eine zukunftsorientierte Ver-
kehrs- und Wirtschaftspolitik gesetzt haben. Die
Teilnahme Osterreichs am Binnenmarkt, zu des-
sen Voraussetzungen der Abschluf3 dieses Tran-
sitvertrages gehort hat, wird unserem Land positi-
ve Wachstums- und Preissenkungseffekte besche-
ren. Der EWR ist kein Européischer Warteraum,
wie immer wieder gesagt wurde, sondern wir soll-
ten die Worte von Minister Mock ernst nehmen,
der meinte, daf3 dieser Européische Wirtschafts-
raum das Trainingslager fir die europiische
Wirtschaft im Vorfeld der EG sein wird.

Die Beitrittsansuchen Schwedens, Finnlands
und der Schweiz zeigen, dafl wir mit der Osterrei-
chischen Integrationspolitik auf dem richtigen
Weg sind.

Meine Damen und Herren! Ende dieses Jahr-
tausends steht Europa vor weitreichenden Verén-
derungen, die fir die folgenden Generationen
richtungweisend sein werden. Mit den heute zur
Debatte stehenden Vertrigen wird Osterreich, ge-
meinsam mit den anderen europiischen Staaten,
diese Herausforderung annehmen und auch be-
wiltigen. (Beifall bei der OV P und bei Bundesrd-
ten der SPO.) 13.47
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Prisident: Als néchster zu Wort gemeldet hat
sich Herr Bundesrat Dr. Alfred Gusenbauer. Ich
erteile dieses.

1347

Bundesrat Dr. Alfred Gusenbauer (SPO, Nie-
derosterreich): Herr Prasident! Herr Minister!
Hoher Bundesrat! Es ist von Vorteil, da3 Herr
Kollege Kaufmann vor mir gesprochen hat, denn
zu 80 Prozent kann ich mich seinen Ausfithrun-
gen anschlieBen und nahezu nahtlos an das an-
kniipfen, womit er aufgehdrt hat. (Ruf bei der
OVP: . .. ein Einheitsbeitrag!) Nein! Sie werden,
wenn Sie genau aufpassen, merken, daf es sich
um keinen Einheitsbeitrag handelt, sondern daf3
man sich durchaus in der einen oder anderen Fra-
ge ergdnzen kann und dort, wo es sinnvoll ist,
auch wechselseitig zustimmen kann, wenn man
nicht zwanghaft davon verfolgt ist, immer nur da-
gegen sein zu mussen, weil es ein beherrschendes
Handlungsprinzip ist. (Beifall und Heiterkeit bei
der SPO.)

Ich mochte auf die Frage des Transitverkehrs
und auf die Frage des Giiterverkehrs im allgemei-
nen eingehen, weil sich Kollege Kaufmann auch
damit beschiftigt hat. Ich glaube, wir sind Uber
den Stellenwert des Transitvertrages einer Mei-
nung und sollten, angeregt durch diesen Transit-
vertrag, natiirlich noch einen Schritt weitergehen
und verkehrspolitisch vorausdenken.

Wir werden mit dem Europdischen Wirt-
schaftsraum und mit den weiteren Integrationsbe-
miithungen in Europa zu einem stirkeren Wirt-
schaftswachstum kommen, was nach der bisheri-
gen glltigen Logik auch zu einem Anwachsen im
Bereich des Verkehrs fiihren wird und was auf
Basis der bisherigen Kostenregelungen zu einer
weiteren Verbilligung des LKW-Verkehrs fiihren
konnte.

In diesem Zusammenhang stellt sich uns eine
entscheidende Frage: Wir begrenzen mit dem
Transitvertrag die Durchfahrten durch Oster-
reich zu einem Zeitpunkt, wo unter Umstdnden
oder relativ sicher damit zu rechnen ist, daf3 das
Verkehrsaufkommen in Europa wéchst.

Dieses Verkehrsaufkommen wiéchst vor allem
auch deswegen, weil sich in den letzten Jahren
eine spezifische Form der Produktion herausent-
wickelt hat. (Ruf: , Just in time!“) — Richtig. Die
aus Produktivitdtsgriinden sehr gelobte Just-in-
time-Production, die heute ja bereits in Japan an
ihre geographischen Grenzen st6f3t, ist natirlich
eine Form der Produktion, die zum Ziel hat, sin-
kende Produktionskosten {iber den Verkehr zu
externalisieren, was dazu fuhrt, dal wir es mit
einer sinkenden Fertigungstiefe zu tun haben und
immer grofBere Teile der Produktion in Wirklich-
keit im Zuliefer- und im Vorfeldbereich abgewik-
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kelt werden. Und das ist ja am bekannten Jog-
hurt-Beispiel zu erlautern.

Wenn wir von einem normalen LKW-Zug aus-
gehen — nichts gegen die landwirtschaftlichen
Produkte —, der 100 000 Becher Joghurt trans-
portieren kann, dann reprisentiert dieser LKW-
Zug, bevor er sich Uberhaupt nur einen Meter
bewegt hat, bereits 3 500 Transportkilometer,
denn zur Entstehung eines gefiillten Joghurtbe-
chers sind aufgrund der unterschiedlichen Pro-
duktionsstitten der GefiB3e, des Aluminiums, das
fiir den Deckel verwendet wird, der Milch, die fur
die Joghurtproduktion verwendet wird, und vieles
andere mehr, 35 Transportmeter erforderlich.

Das heifit: Allein an diesem ,Joghurtbeispiel
kommt zum Ausdruck, welch gigantische Trans-
portwege in Wirklichkeit schon absolviert wer-
den, bevor es iberhaupt nur zur Auslieferung ei-
nes einzigen Joghurtbechers von irgendeiner
Molkerei an irgendeinen Zwischen-, Einzelhidnd-
ler oder sonst jemanden kommt. Daher ist natiir-
lich die entscheidende Frage fiir die Wirtschafts-
entwicklung in Europa — wenn wir unser 6kolo-
gisches Anliegen ernst nehmen —, wie es zu einer
Entkoppelung von Wirtschaftswachstum und
Verkehrswachstum kommen kann, das heif3t, wie
wir zu einem 6kologisch nachhaltigen Wachstum
kommen, das nicht mit einem stindigen Ver-
kehrswachstum einhergeht. Denn wir wissen alle,
daf3 die Geduld der Bevolkerung nicht nur in Ti-
rol an ihren Grenzen angelangt ist, daf} es kaum
mehr die Bereitschaft gibt, neue Verkehrstrager
zu entwickeln, und daf3 aufgrund der begrenzten
Verkehrsflichen irgendwann die Ausweitung der
subjektiven Mobilitdt zur kollektiven Immobilitit
fihrt. Das heif3t, daf3 es zu einem grof3en Mega-
stau kommen wird, der sich liber groBe Bereiche
Europas zieht.

Und gerade in dem Zusammenhang, glaube
ich, sind wir gefordert, nachzudenken, gerade
deshalb, weil wir mit diesem Transitvertrag zu-
mindest fiir Osterreich eine Grenze eingezogen
haben. Damit haben wir der Europiischen Ge-
meinschaft und den westeuropdischen Industrie-
staaten vermittelt, daf} wir hier andere Wege ge-
hen wollen und bereit sind, auch verkehrspoli-
tisch einen Input fiir die weitere europdische De-
batte zu geben.

Es 1aBt sich im ibrigen dieser mein Ansatz
durchaus folgendermaflen subsumieren: Ver-
kehrspolitische Leitlinie Nr. 1: Vermeidung von
unndtigem Verkehr, wobei man natiirlich den
Konsens dariiber herstellen muf3, worin dieser
unnétige Verkehr besteht.

Im iibrigen, was die ,rollende LandstraB3e* be-
trifft: Ich habe aus Ihren Ausfithrungen durchaus
eine gewisse Kritik an diesem Konzept herausge-
hort, und in einem gewissen Ausmal teile ich die-

se Kritik. Die ,,rollende Landstral3e* ist nicht der
Hoéhepunkt an Effizienz in bezug auf die Abwick-
lung von groBen verkehrsméBigen Kapazititen.
Denn wenn man sich die europaweite Statistik an-
schaut, so kann man feststellen: Es finden 75 Pro-
zent des Gesamtgiterverkehrs in einem Entfer-
nungsspielraum bis 50 Kilometer statt und nicht
im groflen Transitfernverkehr. Das heift, in die-
sen 75 Prozent des Gesamtgiiterverkehrs stecken
sehr wesentliche Rationalisierungschancen und
sehr wesentliche Ressourcen, den Verkehr zu mi-
nimieren, wenn es tatsichlich gelingt, eine dem-
entsprechende schienenméfige Anbindung zu ge-
wéhrleisten. — Denn es ist der Umwelt nicht ge-
holfen, wenn die Osterreichischen Bundesbahnen
verschiedene Transporte durchfiihren, diese aber
erst wieder mit dem LKW abwickeln, denn der
Bundesbahn-LKW ist um nichts gesiinder als ir-
gendein anderer LKW. Das heif3t, es geht darum,
das Gesamtausmall des LKW-Gilterverkehrs zu
reduzieren. Leider ist es ja in Europa nach wie
vor so, daf} 90 Prozent des gesamten Giiterver-
kehrs iiber die Strafle abgewickelt werden, und
daher stehen von seiten der Schiene noch grofle
Potentiale zum Ausbau zur Verfiigung.

Es geht also darum, eine Politik des Verkehr-
Sparens zu entwickeln, dariiber nachzudenken,
wie man in der Produktionsphase Transportwege
einsparen kann, weil letztendlich die Verlinge-
rung der Transportwege der betroffenen Bevolke-
rung hohere Kosten verursacht.

Was den Transitvertrag in diesem Zusammen-
hang betrifft, mochte ich IThnen sehr stark unter-
streichend recht geben, wenn Sie den gestrigen
oder heutigen ,Standard“ zitieren. Es gibt schon
so etwas wie einen Osterreichischen Masochismus.
Wir haben uns jahrelang um einen Transitvertrag
bemiiht, und dieser Transitvertrag liegt entgegen
vielfach gedufBerter Zweifel nun vor. Und nun
gibt es keine Diskussion dariiber, wie wir diesen
Transitvertrag weiterentwickeln kdnnten, wie wir
schauen koénnten, dafl er sich auf europiischer
Ebene durch- oder umsetzt. Nein! Es findet so-
fort die Diskussion statt: Unter welchen Umstéin-
den ist dieser Transitvertrag nicht haltbar? Es
wird sofort dariiber diskutiert: Wenn wir Mitglied
der Europiischen Gemeinschaft werden, dann
konnen wir diesen Transitvertrag nicht halten.

Im wesentlichen liegt uns aber ein Gutachten
der Gemeinschaft vor, nimlich der Avis, der zwar
den Transitvertrag als Problem begreift, aber
nicht einmal die EG-Kommission ist der Auffas-
sung, daf} es diesbeziiglich zu keiner Lésung kom-
men konnte. Trotzdem gibt sich das Osterreichi-
sche Publikum einer wechselseitigen Lizitation
der Angst hin, die darin besteht: Um Gottes wil-
len, jetzt haben wir zwar den Transitvertrag, aber
der ist eh nichts wert, weil wenn wir Mitglied wer-
den, dann ist er ungiiltig.
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Ich glaube, dafB ein gréBeres SelbstbewufBtsein
von Osterreichischer Seite erforderlich ist, wenn
wir tatsichlich diesen Diskussionszugang, den wir
mit dem Transitvertrag geschaffen haben, kon-
struktiv weiterentwickeln wollen. (Beifall bei der
SPO und bei Bundesrdten der OVP.)

Und zum Schlufl — nachdem in dieser Debatte
schon soviel Sinnvolles zu diesem Thema gesagt
wurde — kann ich es mir natiirlich nicht verknei-
fen, auf das Bonmot des Kollegen Kaufmann ein-
zugehen, der hier einige Funktionen der Osterrei-
chischen Politik mit Funktionsbestimmungen der
Bundesbahn in einen Zusammenhang gesetzt hat,
die weder fiir die Bundesbahn noch fiir die dster-
reichische Innenpolitik stimmig sind. Ich kann Ih-
nen sagen, das Bild schaut im wesentlichen so aus:

Der Bundeskanzler hat die Weichen richtig ge-
stellt. Der Lokfiihrer Viktor Klima hat aufgrund
einer hervorragenden Dienstbeschreibung auf der
Ostbahn nun einen neuen Auftrag bekommen,
auf der leistungsstarkeren Westbahn titig zu wer-
den. Und der Sozialminister Hesoun versteht
nicht ,,Bahnhof*, sondern der steht am Bahnhof
und hélt die Ziige an, damit die Leute, die es be-
trifft, auf die Zlge entsprechend aufsteigen kon-
nen. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.) 13.59

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich Frau
Bundesritin Dr. Susanne Riess. Ich erteile es ihr.

13.59

Bundesritin Dr. Susanne Riess (FPO, Wien):
Sehr geehrter Herr Prédsident! Hohes Haus! ,,Auf
der Klippe zur Krise statt auf dem Weg zur Bor-
se, so fafBt die , Kleine Zeitung*“ am Beginn des
Jahres den Zustand der verstaatlichten Industrie
zusammen. Der ,,Kurier vom 23. Janner trug die
Schlagzeile: ,Krise in der Verstaatlichten — Tau-
sende Jobs wackeln“. Angesichts dieser Tatsache
war ich einigermaflen erschiittert, dafl der Herr
Bundesminister den Bereich der verstaatlichten
Industrie heute so lassig mit fiinf Sdtzen abgetan
hat.

., Die verstaatlichte Industrie in Osterreich be-
findet sich nicht das erste Mal in einer schweren
Krise.“ Vielleicht haben sich manche deshalb an
Schlagzeilen wie diese schon gewdhnt. Vielleicht
haben sich manche schon daran gewdhnt, diese
Krise auf Kosten der Steuerzahler zu finanzieren
und sie schonzureden wie der Generalsekretir
der Austrian Industries Wrabetz, der guten Mutes
sagte, das Ergebnis von rund 2 Milliarden Schil-
ling fiir 1991 sei zu halten. Fiir 1992 seiein besse-
res Ergebnis geplant. falls es zu einer internatio-
nalen Konjunkturbelebung kommt. Falls nicht,
dann hat Herr Wrabetz auch kein Rezept, zumin-
dest keines, das er der Offentlichkeit mitteilt.

Noch drastischer sind die Aussagen von Hugo
Michael Sekyra, der in einem ,Kurier“-Interview
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vom Janner dieses Jahres sein wirtschaftspoliti-
sches Credo folgendermaflen offenbarte: ,Wir
konnen den vollig freien Handelsverkehr nicht
einflihren, solange die Wettbewerbsunterschiede
fir uns so tddlich sind. Osterreich will ja nicht mit
dem Osten mit verarmen.” Und Sekyra hat auch
gleich eine L&sung parat: Es gibt im wesentlichen
zwei Moglichkeiten: Entweder wir machen es wie
die drei Affen, wir sehen nichts, wir horen nichts,
und wir lassen die Dinge auf uns einstiirzen, dann
werden wir Verluste erleiden und gezwungen
sein, Betriebe zu schlieen, oder wir packen den
Stier bei den H6rnern und engagieren uns gezielt
in Osteuropa. Dann werden wir in Osterreich
moglicherweise kurzfristig wieder die Auslander-
feindlichkeit anheizen und eine Verscharfung der
sozialen Spannungen erleben. Mit den billigen
Arbeitskriften werden wir allerdings mittelfristig
Mirkte besetzen und Arbeit haben. — Das wird
die Gewerkschafter, nehme ich an, sehr freuen.
(Bundesridtin K ainz: Ihre Methoden wiirden uns
noch weniger freuen!) Stimmen Sie dem zu, was
Herr Sekyra gesagt hat? Das wire doch interes-
sant fiir die Arbeitnehmer in Ihrer Partei.

In den letzten Jahren wurden in der verstaat-
lichten Industrie 25 000 Beschiftigte abgebaut.
Der Verstaatlichtensprecher der OVP, Burgstal-
ler, schiatzt, daBB weitere 10 000 Arbeitsplatze ge-
fahrdet sind. Gleichzeitig wurden 40 Milliarden
Schilling Steuergeld zugefiihrt. Einschlief3lich der
Ertrige aus Unternehmensverkdufen sind der
OIAG beziehungsweise der Austrian Industries
72 Milliarden Schilling Kapital zur Verfiigung ge-
standen. (Bundesrat Ing. R o hr: Kénnten Sie et-
was langsamer sprechen, damit man Sie auch ver-
steht?) Sie miussen lernen, ein bi3chen schneller
zuzuhoren, Herr Kollege Rohr.

Im selben Zeitraum ist der Cash-flow von
15 Milliarden im Jahr 1989 auf 11,4 Milliarden
Schilling im Jahr 1991 zuriickgegangen. Die Ge-
samtverschuldung 148t sich iiberhaupt nur mehr
schwer schitzen. In der offiziellen Notenbank-
Statistik werden die Kredite der verstaatlichten
Industrie per Ende 1991 mit 65 Milliarden Schil-
ling ausgewiesen. Darin sind die Auslandstochter
allerdings nicht enthalten. Die Schulden der
OIAGQG liegen laut Austrian Industries bei S0 Mil-
liarden Schilling, fiir die der Bund Haftung und
Riickzahlung tUbernommen hat. Die normalen
Bankkredite ohne Bundeshaftung lagen En-
de 1990 bei 33 Milliarden Schilling. Weitere
5,2 Milliarden Schilling entfielen auf Anleihen.
Beide Betrige sind im Vorjahr noch weiter gestie-
gen.

Wenn man sich nun die einzelnen Bereiche an-
schaut: Bei der AMAG in Ranshofen sind durch
die SchlieBung der Elektrolyse mit Ende 1992
1 200 von insgesamt 3 500 Arbeitspldtzen gefdhr-
1991 wurde mit
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1,5 Milliarden Schilling angegeben. Heute mittag
ist iber die APA die Meldung gekommen: ,,Neu-
erliche Unruhe bei der AMAG. Geriichte um
2 Milliarden Bilanzverlust fiir 1991¢. Da heif3t es
dann: Neuerliche Unruhe gibt es jetzt bei der
Austria Metall AG, AMAG, in Ranshofen in
Oberosterreich. Es gibt Geriichte, da3 der Bilanz-
verlust fiir 1991 nicht, wie prognostiziert, 700
oder 800 Millionen, sondern 2 Milliarden Schil-
ling betragen wiirde. Das Biiro Apfalters teilt mit
beziehungsweise 14t ausrichten, dafl der Gene-
raldirektor zu einer Stellungnahme dazu nicht er-
reichbar ist.

Weiteren Arger bei der AMAG erregt die Tat-
sache der Beschiftigung von 50 Leiharbeitskrif-
ten. Hiezu sagt der Betriebsrat: Fiir uns ist es un-
erklédrlich, dal einerseits Freisetzungen in der
GroBenordnung bis zu 1 200 Mitarbeitern vorge-
nommen werden, andererseits aber in der vergan-
genen Woche nicht weniger als 50 Leiharbeits-
krifte neu in die AMAG kamen. — Das ist eine
Methode, die dem Herrn Minister sicher nicht
neu ist, die es auch in der OMV gegeben hat, da
die OMV Miteigentiimer einer Leiharbeitsfirma
ist und man, wihrend man 3 000 Arbeitskrifte
freigesetzt hat, dafiir Leiharbeitskrifte dieser Fir-
ma beschiftigt hat.

Grofle Probleme gibt es aber auch an den steiri-
schen Stahlstandorten. Obwohl bereits
35 000 Arbeitsplitze an den steirischen Standor-
ten verlorengegangen sind, ist die Situation —
wieder laut Burgstaller — heute noch schlechter
als 1985. Eine Resolution der Metallergewerk-
schaft verlangt Mittelzufithrungen von Bund und
Land, obwohl das Regierungsabkommen das aus-
driicklich ausschliefit. In der Hiitte Linz gibt es
Kampfmafnahmen gegen weitere Kiindigungen.
Von fiinf Bergbaubetrieben der Verstaatlichten
bilanziert nur einer positiv. Nachdem schon der
milliardenteure KVA-Versuch in Donawitz ge-
scheitert ist, verlangte Stahlchef Bogdandy weite-
re 7,5 Milliarden Schilling Unterstiitzung fur die
Einfithrung des COREX-Verfahrens, was ihm
nachhaltige Kritik eingetragen hat.

Es lohnt sich auch, sich ndher mit der OMV zu
beschiftigen. Eine OMV-interne Studie empfielt
den weiteren Abbau von 1 500 Arbeitspldtzen.
Sie, Herr Minister Klima, waren verantwortlich
— wie schon erwdhnt — fiir den Abbau von
3 000 Arbeitspldtzen in einem Jahr, was gleich-
zeitig ein besonders schlechtes Betriebsergebnis
gebracht hat. Ein kleiner Ausgleich ist wahr-
scheinlich die Tatsache der Arbeitsplatzbeschaf-
fung: Um Sie zu ersetzen, wurden gleich zwei
Vorstiande ausgeschrieben, wie ich horte.

Die Prognose fiir die OMV fiirr 1992 weist ei-
nen stark gesunkenen Gewinn von 1,5 Milliarden
Schilling aus. Die OMV hat 1991 deutlich an
Wachstumsdynamik eingebiif3t. Das Ergebnis der

gewOhnlichen  Geschiftstitigkeit  liegt  um
250 Millionen Schilling unter dem Ergebnis von
1990. Im ersten Quartal 1992 wurde laut Gene-
raldirektor Meysel ein ,maifBiger Verlust* von
300 Millionen Schilling erwirtschaftet. Sollte es
zu einem Erdoélembargo gegen Libyen kommen,
ist mit einer weiteren Ergebnisverschlechterung
von 300 Millionen Schilling zu rechnen. Im
Kunststoffbereich der OMV ist 1991 der Verlust
von 70 auf 650 Millionen Schilling explodiert. Im
Bereich Energie betrug der Verlust 1991 390 Mil-
lionen Schilling. Er bleibt nach OMV-eigenen
Aussagen weiter ein Sorgenkind.

Im selben Zeitraum, in dem in der verstaatlich-
ten Industrie 25 000 Arbeitsplitze abgebaut wur-
den, betrugen die Jahresgagen der verantwortli-
chen Manager mehr als 5 Millionen Schilling im
Durchschnitt. Die Steigerung der Gagen der Top-
manager betrug allein von 1989 auf 1990 1 Mil-
lion Schilling auf 5,3 Millionen Schilling. In der
VOEST-ALPINE Stahl werden Mitarbeiter . . .
{Bundesrat Strutzenberger: Tragen Sie uns
fetzt die Bilanzen vor?) Ich weill schon, daB3 Sie
das nicht gerne héren, Herr Kollege Strutzenber-
ger, aber das ist halt eine Tatsache, und daf} der
Herr Minister das nicht erwdhnt hat, ist eine trau-
rige Tatsache. (Bundesrai [ng. P e n z: All das sind
Fakten, aber was schlagen Sie vor?) Dazu komme
ich schon noch, Herr Kollege.

In der VOEST-ALPINE Stahl werden Mitar-
beiter in die Frithpension gedringt, die dann mit
Sozialgeldern finanziert wird. (Bundesrat Wé (-
lert: Thema verfehli! Seizen! Nichi geniigend!
Wir wollen das gerne horen, aber nur, wenn es
korreki ist und den Tatsachen entspricht!) Das sind
keine falschen Zahlen, die konnen Sie alle nach-
prifen.

Die Einkommen der Vorstinde hingegen sind
um 9,5 Prozent und die der Manager um 19 Pro-
zent gestiegen. Ich wei3 schon, daB3 Sie das nicht
gerne horen, das ist aber eine Tatsache. (Zwi-
schenruf des Bundesrates Dr.Schambeck.)

Die AMAG-Manager haben ein Durchschnitts-
einkommen von 3,6 Millionen Schilling; eine be-
achtliche Entlohnung angesichts der Tatsache,
daf} dieses Unternehmen seit 1988 keine Verbes-
serung des Unternehmensergebnisses erzielen
konnte.

Es gibt auch noch besondere Schmankerln, die
Sie vielleicht interessieren. (Bundesrat Dr.
Schambeck: Das hat nichis zu wn mit der
Rechnung, die Sie hier machen!) Das hat schon
etwas damit zu tun, denn die Tatsache, daf} der
Herr Ressortminister den Bereich der Verstaat-
lichten nicht erwidhnt hat, kann nicht heilen, daf3
man dariiber nicht sprechen darf. (Beifall bei der
FPO.)
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Da gibt es eine Bohler Ladetechnik Vertriebs-
und EinrichtungsGesmbH, und da gibt es einen
Vorstand, der 1 470 000 S verdient. Diese Gesell-
schaft hat aber keine Arbeiter und keine Ange-
stellten beschiftigt. (Bundesrat Strutzenber -
g er: Erzdhlen Sie uns doch einmal, was Leute von
der FPO verdienen! Machen wir eine Aufstellung
davon, dann gehen lhnen die Augen iiber, Frau
Riess!)

Herr Kollege Strutzenberger! Ich finde es inter-
essant, daf3 die Gewerkschaft offensichtlich nichts
dabei findet, da ein Vorstand 1.4 Millionen
Schilling verdient in einem Unternehmen, in dem
es keine Arbeiter und keine Angestellten gibt. Sie
finden das richtig; das nehme ich zur Kenntnis.
(Bundesrat Strutzenberger: Nein! Aber ich
finde es falsch, wie Leute auch aus Ihrem Bereich
mit den Mitarbeitern umgehen!) Also Sie finden es
nicht richtig? — Zu letzterem komme ich noch.

In der Osterreichischen Armaturen AG gibt es
ein durchschnittliches Vorstandsgehalt von
3129 000 S fur nur vier Beschiftigte. (Bundesrat
Strutzenberger: Wie war das im Bdrental
mit dem Mitarbeiter mit den Kindern?)

In der Steyr Daimler Puch AG gab es 1990 fiir
19 Mitarbeiter  eine  Pensionsleistung  von
10 324 000 S. Das sind 90 Prozent der Pensions-
leistungen fir 19 Beschiftigte. Aber weil Herrn
Kollegen Strutzenberger die Anliegen der Arbeit-
nehmer so am Herzen liegen, moéchte ich dazu
auch noch etwas sagen. (BundesratPom p er: Sie
ist standhaft’ Sie ldf3t sich nicht aus der Ruhe brin-
gen! Sie liest und liest!) 1987 sind 50 Mitarbeiter
der Hiitte Krems ... (Bundesrat Strutzen-
berger: Sagen Sie mir etwas dazu!) Wenn Sie
ruhig wiren, dann wiirden Sie mich auch verste-
hen, Herr Président. (Weitere Zwischenrufe bei
SPO und OVP. — Der Prisident gibt das
Glockenzeichen.)

Es sind 50 Mitarbeiter der Hiitte Krems gegen
die Kiirzung ihrer Pensionsanspriiche vor Gericht
gegangen. Im Zuge dieses Prozesses wurde ein
Gutachten erstellt. In diesem Gutachten wurde
festgestellt, daf} die Voraussetzungen fiir die Pen-
sionskiirzungen gar nicht vorlagen, daf} der Be-
trieb keineswegs in der . . . (Bundesrat Bierin -
ger: Frau Kollegin! Jetzt ist Burgstaller da!) Ich
bin sehr froh, dal Kollege Burgstaller da ist. Er
wird mir all das bestitigen kdnnen. (Bundesrat
Strutzenberger: Aber von der Zuschauerga-
lerie aus darf er sich nicht einmengen!)

In diesem Gutachten wurde festgestellt, daB} die
Voraussetzungen fiir die Pensionskiirzungen gar
nicht vorlagen, dafl der Betrieb durch die Pen-
sionszahlungen keineswegs in seiner Existenz be-
droht war. Demnach sei die Klausel, wonach drei
aufeinanderfolgende Jahre negativer Bilanzen die
Pensionskiirzungen erlaubten, zu Unrecht in An-

wendung gekommen, weil diese Bilanzen kiinst-
lich verschlechtert worden seien. (Zwischenruf
des Bundesrates Strutzenberger.) Ist es Ih-
nen Wurscht, Herr Kollege Strutzenberger, wenn
der Verdacht der Bilanzmanipulation besteht, um
das zu vertuschen? (Bundesrat Strutzenber-
ger: Nein! Aber Sie erzihlen da merkwiirdige Ge-
schichten!) Ich erzahle eine Geschichte, die den
Herrn Ressortminister vielleicht interessieren
sollte und auch Sie und die Gewerkschaft. (Bun-
desrat Strutzenberger: Ich sage Ihnen dazu:
Die Gewerkschaft hat sich eingesetzt!)

Und ich hitte gerne eine Antwort darauf, ob es
hier zu Bilanzmanipulationen gekommen ist, und
ich mochte den Herrn Bundesminister ersuchen,
diese Frage zu priifen. (Bundesrat Wollert:
Haben Sie zum konkreten Thema auch etwas zu
sagen? — Zwischenruf des Bundesrates Dr.
Schambeck.) Das ist eine Aufzihlung von
Fakten, und ich verstehe gar nicht, Herr Prisi-
dent Schambeck, warum [hnen das so unange-
nehm ist, denn die Aussagen aus lhrer eigenen
Partei bestitigen das, was ich gesagt habe. Herr
Klubobmann Neisser, der Ihnen ja nicht unbe-
kannt ist, hat am 10. Janner 1992 gesagt: ,,Es gibt
Anzeichen, dafl die verstaatlichte Industrie in
eine kritische Entwicklung schlittert.“ Frau Ge-
neralsekretarin Korosec, Ihnen auch bestens be-
kannt, sagte: ,,Der Zustand der verstaatlichten In-
dustrie ist ein Chaos.” Sie fordert die Einsetzung
eines parlamentarischen Krisenmanagements,
und dariiber spreche ich hier, Herr Priasident
Schambeck, ganz in Ubereinstimmung mit lhrer
Generalsekretarin.

Herr Burgstaller, der dankenswerterweise hier
anwesend ist, hat gemeinsam mit Klubobmann
Neisser eine parlamentarische OVP-Aktion ange-
kiindigt, um den Rechnungshof mit den dubiosen
Finanzierungsvorgingen in der AMAG zu befas-
sen. Offensichtlich findet er hier nicht die Unter-
stiitzung seiner Bundesratsfraktion; das stelle ich
jetzt fest. (Bundesrat Dr. Schambeck: Wir
sind fiir den Rechnungshof leider nicht zustindig.)

Kollege Burgstaller hat auch festgestellt, daf3
die Politisierung in allen Bereichen der Austrian
Industries zugenommen hat, statt abgenommen.
(Bundesrat Prdihauser: Das muf3 aber nicht
stimmen.!) Herr Kollege Burgstaller hat auch ge-
sagt, daf} die parlamentarischen Anfragen unter
Hinweis auf das Geschiftsgeheimnis nicht beant-
wortet werden. (Ruf bei der OVP: Wenn Burgsial-
ler etwas sagt, dann stimmt es.!) Herr Bartenstein,
Ihnen ebenfalls bekannt als Industriereferent der
OVP, hat berechtigte Zweifel am Sanierungser-
folg der Austrian Industries. Wenn Ihnen das
noch immer nicht genigt, zitiere ich Ihnen auch
noch die ,Presse“. (Bundesrar Dr. Scham -
beck: Aber langsamer!) Wenn lhnen das so
unangenehm ist, dann seien Sie doch froh, daf3

www.parlament.gv.at




553. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 553. Sitzung — 21. Mai 1992

26221

Dr. Susanne Riess

ich schnell spreche, dann haben Sie es friiher
tiberstanden!

Die Zeitung ,,.Die Presse“ schreibt: ,Die teil-
weise unglinstige Entwicklung der verstaatlichten
Industrie macht auch den Kredit gebenden Ban-
ken Kopfzerbrechen. Aus diesem Grund fand er-
neut ein Bankengipfel statt. Sorgen bereitet den
Banken vor allem die ldngerfristige Entwicklung
Eine branchenweise Privatisierung wire ein Aus-
weg, sie wird aber von der SPO bisher strikt abge-
lehnt." (Bundesrdtin Kainz: Zu Recht!) Wenn
Sie finden, zu Recht, dann haben Sie vielleicht ein
anderes Konzept, wie man des Problems Herr
werden konnte. (Bundesrdtin Kainz: Es wurde
eines vorgelegt!)

Ich mdchte daher jetzt den Herrn Minister fra-
gen, ob er bereit ist, von den Austrian Industries
einen fixen Terminkalender fir die notwendigen
Privatisierungsmafinahmen zu verlangen und die-
sen auch vorzulegen.

Ich mochte Sie fragen, ob Sie bereit sind, zu
garantieren, daf} es keine weiteren Subventionen
aus Steuergeldern gibt. (Bundesrat Wollert:
Jetzt kommen Sie zur Sache, bravo.)

Ich mo&chte Sie auch fragen, ob Sie bereit sind,
dafiir zu sorgen, daB es Leistungs- und erfolgs-
orientierte Gehilter fiir die Manager gibt, und da-
mit der Kritik des Rechnungshofes Rechnung zu
tragen.

Ich mochte Sie auch fragen, ob Sie bereit sind,
den Osterreichischen Steuerzahlern und den be-
troffenen Arbeitnehmern endlich reinen Wein
einzuschenken, welche Standorte geschlossen und
wie viele Arbeitsplatze aufgelassen werden.

All das, Herr Minister, hat nichts mit in die Un-
ternehmen Hineinregieren zu tun, sondern das
entspricht jener Verantwortung, der Sie als Mini-
ster fiir dieses Ressort gerecht zu werden haben.
— Danke schon. (Beifall bei der FPO.) 14.16

Prisident: Als néchster zu Wort gemeldet hat
sich Herr Bundesrat Dr. Manfred Mautner Mark-
hof. Ich erteile dieses.

14.16

_Bundesrat Dr. h. c. Manfred Mautner Markhof
(OVP, Wien): Herr Prasident! Herr Bundesmini-
ster! Hoher Bundesrat! Ich darf nun wieder zum
Thema Verkehr zuriickkehren.

Wenn auch bei der Transitvertragsdiskussion
der jiingsten Zeit statistische Debatten im Vor-
dergrund standen, so sollten wir doch folgendes
nicht Gibersehen:

Der Transitvertrag mit der Europdischen Ge-
meinschaft zeigt — so meine ich —, dal Ver-
kehrspolitik und die Anliegen des Umweltschut-

zes durchaus miteinander vereinbar sein kénnen.
Denn die Regelung zur Halbierung der Schad-
stoffe bis zum Jahr 2003 ist eindeutig als Erfolg
fir die Umwelt zu werten. Dazu kann festgestellt
werden, dafl fundierte Argumente und klare
Standpunkte auch eine Organisation wie die EG
zu einem gewissen Umdenken veranlassen kon-
nen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! In
Anbetracht zunehmender Verkehrsstréme und
damit einhergehender Belastung der Bevolkerung
ist die starkere Verlagerung des Straflenverkehrs
auf die Schiene wirklich ein Gebot der Zeit. Und
das ist auch einer jener Hinweise, auf die sich der
Transitvertrag bezieht. Denn nicht nur die EG
wird damit gefordert, zu einer Umorientierung
ihrer Verkehrspolitik zu gelangen. Ich bin davon
liberzeugt, daf} der Transitvertrag dazu beitragt,
auch in Osterreich Maflnahmen zu forcieren,
uber deren Notwendigkeit sehr viel gesprochen
wurde, deren Durchfiihrung jedoch jahrelang zu
wiinschen iibriglief3.

In diesem Zusammenhang mdchte ich etwa auf
unser Nachbarland, die Schweiz, verweisen. Die
Schweizer haben schon vor Jahren voll auf die
Bahn gesetzt. Dadurch sind sie heute in der Lage,
80 Prozent des Giutertransits auf der Schiene zu
beférdern. Hierzulande sind es aufgrund fehlen-
der Kapazititen bei der Bahn nicht einmal
40 Prozent.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Las-
sen Sie auch mich kurz auf die immer wieder ge-
dufBerte Vermutung eingehen, wonach der Tran-
sitvertrag, der fiir die Dauer von zwolf Jahren ab-
geschlossen worden ist, bei einem EG-Beitritt
Osterreichs nicht das Papier wert sein werde, auf
dem er geschrieben ist. Nach meinem Dafiirhal-
ten kénnen wir mit gutem Grund davon ausge-
hen, und es wurde auch schon so geduflert, daf3
der EG-Beitritt unseres Landes dergestalt verhan-
delt wird, daBl der Bestand des Transitvertrages
auch weiter gesichert ist.

An dieser Stelle erlaube ich mir, noch einmal
auf die Schweiz hinzuweisen. Der nunmehrige
BeschluB3 der Schweizer Regierung, den EG-Bei-
trittsantrag bei dem noch vor Ende Juni statfin-
denden Gipfeltreffen in Lissabon zu iiberreichen,
ist fiir uns in so mancher Hinsicht von auf3eror-
dentlichem Interesse. Er bestitigt einmal mehr —
auch das ist schon erwidhnt worden — die Richtig-
keit unseres Handelns, schon im Jahr 1989 unser
Beitrittsansuchen in Brissel zu iiberreichen. Und
ich bin davon iiberzeugt, daf3 unser Ansuchen mit
demselben Nachdruck verhandelt und abge-
schlossen werden wird, wie es bisher betrieben
worden ist.

Im ibrigen zédhlt der Schweizer Verkehrsmini-
ster Adolf Ogi, der sich in Briissel auch als ziher

www.parlament.gv.at

53von 124




54 von 124

26222

553. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Bundesrat — 553. Sitzung — 21. Mai 1992

Dr. h. c. Manfred Mautner Markhof

Transitverhandler erwiesen hat, zu jenen Mini-
stern, die sich vehement fir einen EG-Beitritt ih-
res Landes ausgesprochen haben. Der Beschluf3
des Schweizer Bundesrates ist daher ein sehr er-
freulicher, und es besteht keine Notwendigkeit,
mit Unkenrufen, da8 dadurch unser Beitritt ver-
zOgert werden konnte, die Offentlichkeit zu ver-
unsichern.

Andererseits signalisiert das Schweizer Ansu-
chen nicht zuletzt das Faktum — darauf wird
auch von EG-Experten immer wieder hingewie-
sen —, daB es sich beim Europdischen Wirt-
schaftsraum um eine nicht unwichtige Vorstufe
zur EG-Vollmitgliedschaft handelt.

Bemerkenswert, meine sehr geehrten Damen
und Herren, finde ich zudem die Tatsache, daf}
die Eidgenossen planen, bei ihrem Beitrittsantrag
auf einen Neutralititsvorbehalt zu verzichten.
Ebenso handelten bereits Schweden und Finn-
land. Ich meine, dies sollte auch jenen Kreisen in
Osterreich zu denken geben, die, um die Unan-
tastbarkeit der Neutralitit zu untermauern, im-
mer wieder das Schweizer Vorbild zitieren.

Nach diesem kleinen Einschub mdchte ich aber
wieder zum Thema Verkehr zuriickkehren und
auf die im Transitvertrag vereinbarte Verlagerung
auf die Schiene zu sprechen kommen.

Nicht nur der Giiter-, sondern auch der Perso-
nenverkehr ist im Steigen begriffen. Auch dies
bedeutet zunehmende Belastungen fiir die Um-
welt. Meiner Ansicht nach ist eine der entschei-
dendsten verkehrspolitischen Antworten auf die
Okologische Frage der konsequente Ausbau eines
Hochgeschwindigkeitsschienennetzes  fiir  die
Bahn. Es ist immer weniger zu iibersehen, daf} in
Europa ,,the patchwork becomes a network*, also
der Fleckerlteppich wird ein Verkehrsnetz, gilt,
wie ich hier eine treffende Formulierung der ,,Fi-
nancial Times“ wiedergeben darf.

Der jiingste europdische Hochgeschwindig-
keitszug, der anlafllich der Weltausstellung einge-
fihrt wurde und der Sevilla mit der Hauptstadt
Madrid verbindet, hat mich, meine Damen und
Herren, zutiefst beeindruckt. Es ist wahrlich ein
Unterschied, ob man fiir diese Strecke eine Fahr-
zeit von liber sechs Stunden bendétigt, wie das vor-
her der Fall war, oder drei Stunden, wie jetzt.
Uberhaupt mdéchte ich bei dieser Gelegenheit an-
merken, daf3 Sevilla das mit der Weltausstellung
verbundene Verkehrsproblem ganz hervorragend
gelost hat.

Zu dem Thema Hochgeschwindigkeitsbahnen
ist auch heute ein sehr, sehr interessanter Artikel
in der Zeitung ,,Die Presse” zu finden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
missen uns vor Augen halten, daf3 die Bewilti-

gung des kinftigen Verkehrsaufkommens ohne
weiteren Ausbau der Schiene nicht zu schaffen
sein wird. Schon heute sind viele Straflen iiberla-
stet. 1995 wird die Hélfte der europdischen Flug-
héfen ihre Kapazititsgrenze erreicht haben.

Die Alternative kann demnach nur die Bahn
darstellen. Das hat auch die EG erkannt, die bis
zum Jahr 2010 die enorme Summe von
1 700 Milliarden Schilling in den Ausbau des
Schienennetzes investieren will. 9 000 Kilometer
Schiene sollen in Europa neu gebaut und sage
und schreibe 15 000 Kilometer sollen fiir Hoch-
leistungsziige ausgebaut werden.

Angesichts dieser Entwicklung stimmt es mich
schon Auflerst nachdenklich, dafl sich Osterreich
im Bereich der infrastrukturellen MaBBnahmen
deutlich im Rickstand befindet und dafl vom
Konzept der Neuen Bahn bisher doch noch nicht
soviel, wie man sich erhofft hatte, verwirklicht
worden ist.

Nach der Beseitigung des Eisernen Vorhanges
ist natiirlich auch eine addquate Ausstattung des
Bahnnetzes in unserem ndrdlichen und &stlichen
Nachbarland unumgénglich, worauf bereits hin-
gewiesen wurde. Gerade in Anbetracht der 1996
in Budapest stattfindenden Weltausstellung wére
ein Ausbau der Strecke Wien - Budapest fiir
Hochleistungs- beziehungsweise Hochgeschwin-
digkeitsziige nicht nur sinnvoll, sondern auch au-
Berordentlich wiinschenswert.

Wenn die Bahn ein attraktives Angebot, sprich
eine konkurrenzfihige Fahrzeit — darauf mochte
ich ganz besonders hinweisen: eine konkurrenzfa-
hige Fahrzeit — und entsprechende Intervalle,
bieten kann, dann wird sie auch von der Bevolke-
rung angenommen werden. Hier mdchte ich wie-
der die Schweizer erwéhnen, die schon viel frither
als Osterreich mit Taktverkehr und Verkehrsver-
bundsystemen begonnen hat — mit dem Ergeb-
nis, dal von allen Staaten Europas die Schweiz,
pro Einwohner gerechnet, die héchste Zahl an
jahrlich mit der Eisenbahn zuriickgelegten Kilo-
metern aufweist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mo-
bilitat ist, sowohl was Personen als auch Giiter
betrifft, aus unserer Gesellschaft nicht wegzuden-
ken. Verkehr ist in unserer Wohlstandsgesell-
schaft eine unabdnderliche Notwendigkeit.

Aber gestatten Sie mir gerade aus diesem
Grund den abschlieBenden Appell: Die langst fal-
lige OBB-Zukunftsorientierung darf nicht linger
hinausgezdgert werden. Eine moderne Verkehrs-
politik sollte nicht den Interessen einzelner Grup-
pierungen geopfert werden. Stellen wir uns daher
im wahrsten Sinne des Wortes dem Zug der Zeit
und unternehmen wir alles, um in puncto Bahn
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nicht den Anschlufl nach Europa zu verpassen! —
Danke vielmals. (Beifall bei der OVP.) 14.24

Prisident: Als nichster zu Wort gemeldet hat
sich Herr Bundesrat Dr. Milan Linzer. Ich erteile
dieses.

14.24

Bundesrat Dr. Milan Linzer (OVP, Burgen-
land): Herr Prisident! Herr Bundesminister! Mei-
ne Damen und Herren! Bevor es zu dem von den
Kollegen der FPO angekiindigten Vergleich
kommt, wer von diesem Pult aus schneller spre-
chen konne, Kollegin Riess oder Herr Professor
Schambeck, der als Schluf3redner angekiindigt ist,
lassen Sie mich noch einige Sétze hier formulie-
ren, und zwar aus meiner Sicht, aus der Sicht ei-
nes Vertreters des Burgenlandes.

Kollege Pomper hat anfangs ohnehin einige Er-
lauterungen zur Verkehrsproblematik gegeben.
Ich mochte in erster Linie hinsichtlich der Proble-
me, die wir mit der Erschlieung unseres Bahn-
netzes haben, meine Gedanken formulieren.

Meine Damen und Herren! Ich darf hier kurz
ausholen. Sie wissen vielleicht, da3 wir, historisch
bedingt — wir sind erst etwa 70 Jahre bei Oster-
reich —, bis dato keine Vertikalbahn haben. Sei-
nerzeit, als wir noch zu Ungarn gehért haben, vor
dem Jahre 1921, haben wir zwei, drei Transver-
salstrecken gehabt, die leider Gottes, muf} ich sa-
gen, vor allem im Siden mittlerweile geradezu
degeneriert sind. Wir haben zwar im Norden die
Raab-Oedenburg-Bahn fiir die ErschlieBung des
Raumes Eisenstadt-Neusiedl Richtung Wien, aber
der zweite Teil, die siidliche Hélfte des Burgen-
landes, ist mit Ausnahme der kleinen Strecke
Friedberg-Oberwart-Rechnitz, die sich, wie ge-
sagt, in einem, um es salopp zu sagen, mickrigen
Zustand befindet, ohne Bahn.

Wir Burgenldnder haben uns in den letzten
Jahrzehnten sehr mithsam eine Industriestruktur
aufgebaut, die vor allem darauf basiert, daf} wir
aus den westeuropdischen Lindern, vorwiegend
aus der Bundesrepublik, sogenannte Filialbetrie-
be, Zulieferbetriebe, in das Burgenland bekom-
men haben. Diese Filialbetriebe waren mehr oder
minder unsere wirtschaftliche Basis, die wirt-
schaftliche Basis fiir unsere Industrieproduktion.

Gerade in diesem Bereich haben wir derzeit
grof3e EinbuBlen. Warum? — Es ist so, daf} nicht
nur wegen der Ostdffnung diese Investoren, diese
Industrien, in den ungarisch-tschechischen Raum
abwandern — dort sind niedrigere Lohne zu be-
zahlen —, sondern dies geschieht auch deshalb,
weil wir eine schlechte Verkehrsstruktur zu be-
klagen haben. Es fehlt bei uns einfach das Bahn-
netz.

Wollen wir der Gefahr, daf3 sich nicht nur die
Bevolkerungsstruktur noch stirker negativ ent-
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wickelt, sondern auch unser Wirtschaftswachstum
hinsichtlich der Industrieproduktion grofle Ein-
bullen erleidet, begegnen, wird es wohl oder {ibel
notwendig sein, zu erreichen, dafl wir die soge-
nannte Hochleistungsstrecke, die Vertikalbahn,
die wir seit so vielen Jahren urgieren, monieren,
fur die wir als Bittsteller bei allen Stellen Wiens
vorstellig geworden sind, in den nichsten Jahren
bekommen.

Herr Bundesminister! Ich glaube, Ihnen ist si-
cherlich bekannt, daBl Ihr hochverehrter Vorgéin-
ger. Herr Minister Streicher, die Machbarkeits-
studie Faller in Auftrag gegeben hat, die an sich
positiv widre. Auch Professor Oismiiller hat sich
hier verdient gemacht, und auch der heute schon
von meinem Kollegen Bergsmann genannte Art-
hur D. Little hat seinerzeit daran gearbeitet.

Ich glaube zusammenfassend sagen zu kdénnen,
daf} fir uns diese Vertikalbahn wirklich eine exi-
stentielle Frage ist.

Sie haben dankenswerterweise erwdhnt, Herr
Bundesminister, da3 Sie mehr oder minder
grenziuiberschreitend dieses Bahnnetz erstellen
wollen, sich mit den Nachbarlindern Slowenien,
Ungarn, Tschechei et cetera selbstverstindlich
schon ldngst kurzgeschlossen haben.

Wenn wir nicht neuerlich in eine sogenannte
Randlage zwischen dem Osten und dem Westen
kommen wollen — wir waren urspriinglich gegen
den Osten durch die Grenze abgeschottet —, wird
es notwendig sein, dafl wir an das internationale
Bahnnetz angekoppelt werden. Darum mochten
wir Sie bitten.

Wir Burgenldnder waren immer loyale Oster-
reicher, wir haben immer unser Bestes gegeben,
auch wenn es uns wirtschaftlich nicht so gut ge-
gangen ist, wir haben immer das West-Ost-Gef4l-
le ein bilchen beklagt beziehungsweise innerhalb
des Landes noch ein Nord-Siid-Gefélle. Wie ge-
sagt, wir sind jetzt angewiesen auf Wien, wir sind
angewiesen auf die Bundesregierung, daf3 wir die-
se Vertikalbahn bekommen. Ich darf sehr darum
bitten.

Ich wiinsche Thnen gleichzeitig, dal Sie den
groBBen ,,Lowen* OBB sozusagen zihmen kon-
nen. IThren Vorgingern ist das nicht ganz gelun-
gen. Ich bin mir dessen bewuf}t, daf} sich die star-
ken Vorderpranken des Léwen, die Gewerkschaf-
ter, dagegenstemmen, aber die Ideen sind bereits
eingebracht (Bundesrat Strutzenberger: Da
werden Behauptungen aufgestellt, die nicht siim-
men!), die Entwiirfe liegen auf dem Tisch, das
Gesetz ist da, und wir freuen uns, da3 mit dieser
Reform die notwendigen Investitionen ermdéglicht
werden.
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In diesem Sinne, Herr Bundesminister, darf ich
Ihnen als Vertreter meines Landes diese Bitte
vortragen. Ich habe es gerne getan, weil Sie uns
alle, wie ich glaube, zu Recht zu diesen Anregun-
gen aufgefordert haben. — Ich danke Ihnen. (Bei-
fall beider OVP.) 1431

Prisident: Ich begriifle herzlich den im Hause
erschienenen Herrn Landeshauptmann von Vor-
arlberg Dr. Martin Purtscher. (Allgemeiner Bei-
fall.)

Als ndchster zu Wort gemeldet ist Herr Vize-
prasident Dr. Herbert Schambeck. Ich erteile die-
ses.

14.31

Bundesrat Dr. Herbert Schambeck (OVP, Nie-
derosterreich): Herr Président! Herr Bundes-
minister! Herr Landeshauptmann von
Vorarlberg! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Hoher Bundesrat! Aufgrund der Weite
der Kompetenz dieses so wichtigen Ressorts
kénnte man jetzt stundenlang Uber einzelne Pro-
bleme, die Sie angeschnitten haben, sprechen. Mi-
nisterverantwortlichkeit — das mdchte ich in be-
zug auf die freiheitliche Vorrednerin sagen — ist
vor allem bezogen auf jenen Bereich, den man
selbst zu verantworten hat, auf eigenes Tun. Alles
andere ist Haftung fiir Fremdverschulden.

Ich weif3, daB3 das oftmals mit der Ministerver-
antwortlichkeit verbunden wird. Es gibt von mir
selbst eine eigene Schrift iiber die Ministerverant-
wortlichkeit; das war ein Vortrag von mir vor
dem deutschen Bundes-Verfassungsgerichtshof
und Bundesgerichtshof im Jahr 1971. Ich mdchte
aber darauf nicht eingehen, weil wir froh sein
konnen, daB kein AnlaBfall dafiir gegeben ist.

Es ist von einem Rechnungshofbericht die
Rede gewesen. Der Bundesrat ist leider nicht fir
den Rechnungshof zustindig. Ich selber habe
mich immer dafiir ausgesprochen, so wie Bro-
da - Gratz in ,,Reformvorschlige zur Gsterreichi-
schen Innenpolitik“, und wir von der OVP haben
auch oft verlangt — weil ja der Rechnungshof fir
die Uberpriifung der Linder und Gemeinden
auch zustindig ist — , daB3 der Président und der
Vizepriasident des Rechnungshofes von der Bun-
desversammlung gewéhlt werden sollten, sodall
auch wir einen Zugriff zur Finanzkontrolle hit-
ten.

Es ist auch wirklich sehr wichtig fir die Glaub-
wiirdigkeit eines Staates, daB man sich iiberlegt,
wie in der Hoheits- und in der Privatwirtschafts-
verwaltung mit den offentlichen Geldern umge-
gangen werden soll. Wir sollten uns wirklich be-
mithen — gerade auf dem Weg zur Européischen
Integration —, dafl wir das, was uns in der Ho-
heitsverwaltung an Verrechtsstaatlichung zu er-
reichen gelungen ist, auch in der Privatwirt-
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schaftsverwaltung, in der eigenunternehmeri-
schen Titigkeit des Staates, in der Subventions-
verwaltung und in der Auftragsvergabe,
erreichen. Da sind wir nidmlich aus der Sicht des
Rechtsstaates dort, wo wir uns vor der Dezember-
Verfassung 1867 in der Hoheitsverwaltung be-
funden haben. Und daher kommt es von Zeit zu
Zeit vor, daB3 auch Leute fir Fremdverschulden
in einer unangenehmen Weise die Haftung zu
iibernehmen haben. Ich wiinsche Ihnen, Herr
Bundesminister, daf3 Sie nie in eine solche Situa-
tion kommen, und ich bin bei Ilhrem Engagement
auch optimistisch, da3 Ihnen das sicherlich gelin-
gen wird.

Sie selbst haben in einer nicht leichten Zeit die-
ses Ressort iibernommen, und zwar in einer Zeit
wichtigster Verhandlungen iiber EG und EWR.
Da ich gerade aus Portugal komme — wenige
Tage, nachdem Sie auch in Porto gewesen sind —,
weil} ich, welch guten Eindruck Sie, Herr Bundes-
minister, dort hinterlassen haben und wie die Si-
tuation etwa in der Transitfrage ist.

Mein Bundesland Nieder6sterreich, fiir das ich
hier zu stehen die Ehre habe, ist in dieser Transit-
frage nicht so unmittelbar engagiert wie Salzburg,
Vorarlberg oder Tirol, dessenungeachtet mdchte
ich sagen, daB3 Sie in dieser schwierigsten Situa-
tion, ganz neu in diesem Ressort, im wahrsten
Sinn des Wortes Ihren Mann gestellt haben. Wie
Ihnen das gegliickt ist, haben die Osterreicher
und Osterreicherinnen und alle, die Osterreichi-
sche Kanéle empfangen kdénnen, iiber das Fernse-
hen erfahren. Ich bin kein Verkehrsexperte, aber
zu lhrem diesbeziiglichen Bemiihen darf ich Ih-
nen gratulieren, wenngleich es in der Transitfrage
notwendig ist, noch viele Anliegen zu beriicksich-
tigen.

Ich bin meinen Freunden in Vorarlberg, Tirol
und Salzburg sehr dankbar, daf} sie sich hier so
engagieren, und ich darf Sie auch als niederdster-
reichischer Mandatar bitten, mit diesen Linder-
vertretern wirklich ins Gesprich einzutreten.

Die Zukunft der Volksabstimmung tber den
Beitritt Osterreichs zur EG wird weitestgehend
davon abhdngen, wie das Transitproblem fir die
westlichen Bundesldnder gelést wird. Herrn Bun-
desminister Jiirgen Weiss ist es im Einvernehmen
mit verantwortlichen Landeshauptleuten — im
besonderen ist Herr Landeshauptmann Dr. Purt-
scher zu nennen — in der Frage Grundverkehr
gelungen, zu einem Ergebnis zu kommen, und
wir missen gemeinsam mit Ihnen, Herr Bundes-
minister — aber so, da wir auch mit den EG-
Partnern weiterreden konnen; man soll nie die
Tir so zuschlagen. dafl man dann das Gesicht
verliert, wenn man sie wieder aufmachen muf,
weil das unsere Partner bei den Verhandlungen
mit der EG sind —, diesen Weg fortsetzen kon-
nen, wobei das nicht alleine ein allgemeines ver-
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kehrspolitisches Problem ist, sondern ein Pro-
blem von Menschen, die mit dem Transit leben
missen, wobei ich hinzufiigen mdchte: Wenn
man sich zunéchst so gefreut hat iiber das Stra-
Bennetz und seine Verbreiterung, dann muf} man
jetzt auch willens sein, sich mit dem auseinander-
zusetzen, was damit verbunden ist.

Wir sollten uns, meine Damen und Herren,
mehr als bisher in der Politik darum bemiuhen,
die Probleme ganzheitlich zu sehen, dann wiirden
wir, glaube ich, ein neues ProblembewuBtsein ha-
ben und leichter miteinander diese Probleme 16-
sen kénnen.

Herr Bundesminister! Ich wire als Staatsrechts-
lehrer und als einer, der Verwaltungsrecht seit
Jahrzehnten in Osterreich zu unterrichten hat,
jetzt verleitet auf die Probleme der Rechtsform
der Osterreichischen Bundesbahnen einzugehen.
So wie es ein Pitaval gibt, in dem man die ver-
schiedenen positiven und negativen Seiten des
Problems im Kriminalrecht aufzeigt, auch das
Fehlverhalten, ist man in Osterreich verleitet,
auch die Vor- und Nachteile der verschiedenen
Kompetenzregelungen in der verstaatlichen Indu-
strie — vom seinerzeitigen Krauland-Ministerium
herauf bis zur OIAG und zu lhnen — aufzuzei-
gen. Gleiches gélte auch fiir die Situation stindi-
ger Rundfunkreformen.

Man koénnte jetzt nachrechnen — ich habe
schon einige Jahre die Ehre, dieser Kammer an-
zugehdren —: Wie oft haben wir doch hier schon
iiber die Bundesbahnen gesprochen. Im besonde-
ren hat mein Klubkollege und Freund Nationalrat
aufler Dienst Bundesrat Bergsmann treffend auf
seine Situation als Arbeitnehmer bei der Eisen-
bahn hingewiesen.

Ich darf Thnen sagen: Ich moéchte jetzt hier
nicht Uber die Rechtsform der Bundesbahnen
sprechen und auch nicht iiber den Basistunnel
und sonstige mogliche Dinge — von diesen tech-
nischen Dingen verstehe ich ndmlich fast nichts
—, aber ich mdchte sprechen als einer, der die
Bundesbahnen geniefit und der gerne mit den
Bundesbahnen féhrt, und zwar nahezu téglich,
denn mein Beitrag zur Verkehrssicherheit besteht
darin, daB ich nicht Auto fahre. Ich fahre daher in
Osterreich auch mit den kleinen Bahnen, auf den
Nebenstrecken. Ich fahre regelméiBig nach Baden
bei Wien in Niederdsterreich, nach Leobersdorf,
und ich fahre als Linzer Professor regelmdfig
nach Linz, meistens um 5 Uhr 40 Minuten oder
um 6 Uhr.

Ich hitte einmal den Ruf gehabt an eine andere
Universitiat, und da hat mein Vater, der ein leich-
ter Zyniker war, zu mir gesagt: Vergi3 nicht, die
Zuge, die nach Passau gehen, fahren dort nicht
durch. Und wenn ich von Linz zuriickfahre, also
sicherlich morgen um diese Zeit, stehe ich dort
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und schaue, so um 16 Uhr 14 Minuten oder um
16 Uhr 25 Minuten, ob ein ICC geht oder ein
ECC oder wie die alle heif3en.

Und ich muf3 lhnen jetzt ganz ehrlich sagen,
Herr Bundesminister, was mir weh tut: Ich schaue
immer beim Hin- und Herfahren, daf3 ich nicht
mit Osterreichischen Waggons fahren muf3. (Bun-
desrdtin Dr. Karlsson: Weil die Leselampen so
schlecht sind.) Ja. aber ich werde jetzt etwas ande-
res sagen, moOchte aber vorerst anmerken, Frau
Kollegin: Man kann nicht Volksvertreter sein und
nur die allgemeinen Probleme l0sen, es sei denn,
Sie gehdren zu jenen Menschen, die nur hinter
dem Mercedesstern durch Osterreich fahren. Ich
tue das nicht, ich gehe zu FuB. (Beifall bei der
OVP. — Bundesrdtin Dr. Karlsson: Sie sagen
das mit den Leselampen jedesmal, das wissen wir
schon) Ich weif3 den Mercedesstern zu schétzen,
denn ich bin nicht als Proletarier zur Welt ge-
kommen. Mein Vater ist vor 1938 mit Maron-
Mercedes gefahren, ich fahre auch recht gerne da-
mit, und bisweilen habe ich auch die Mdglichkeit,
daB ich so kutschiert werde. (Bundesrdtin Dr.
Karlsson: Ich kann lhnen versichern, ich bin
noch nie einen Mercedes gefahren, noch nie in
meinem leider zu langen Leben!) Das macht
nichts, Frau Kollegin. Ich wiinsche es Ihnen zwar,
denn das ist ein sicheres Gehduse, und man
kommt sicher bestens am gewiinschten Platz an.

Ich schitze auch Mercedes. Das ist eine Welt-
marke und gehort zu jenen Dingen, die zusam-
menfilthren, die vor allem den Leuten Arbeitsplit-
ze sichern. Ich habe vor den Leuten des Vorstan-
des und des Aufsichtsrates von Mercedes und ih-
ren Arbeitnehmern hohen Respekt, weil sie
ndmlich erstens integrierend in der Welt wirken,
zweitens den Menschen einen sicheren fahrbaren
Untersatz geben und im Industriezeitalter drit-
tens einen bestimmten Beitrag zur Kultur leisten.
Wir haben auch fiir Leistung sehr viel iibrig, und
Mercedes ist eine Leistung von groBartigen Ar-
beitern, Angestellten und Konstrukteuren. Das
mochte ich ausdriicklich sagen.

Ich méchte aber in bezug auf die Bundesbah-
nen sagen, daf3 wir auf diesem Sektor grofBartige
Arbeitnehmer haben — iber die Gehilter und
Pensionen der Bundesbahnangehorigen kann ge-
redet werden, denn man kann in diesem Staat
zum Glick Uber alles reden —, von den Schaff-
nern angefangen. Es gibt hervorragende Leute,
die eine groBartige Leistung, und zwar nicht im-
mer unter angenehmen Bedingungen, erbringen,
meine sehr Verehrten. Denn das, was ich gleich
iiber den fahrbaren Untersatz der Osterreichi-
schen Bundesbahnen mit Gsterreichischen Wag-
gons sagen werde, erleiden nicht nur jene, die mit
der Bahn fahren, sondern auch die, die dort ihren
Dienst versehen, und zwar mit einer einmaligen
Beherrschung.
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Nachdem Beherrschung nicht meine grofle
Stdrke ist, mochte ich auch liber diese Negativsei-
te sprechen, wobei ich sagen mdchte, dal3 es der-
zeit in manchen Zigen sogar moglich ist, dafl Ge-
trinke et cetera serviert werden. Den Leuten,
welche die Bundesbahnen kritisieren, muf3 man
sagen, daf3 das mit einer erlesenen Freundlichkeit
ohne einen Groschen Zulage geschieht.

Nachdem ich meinen ersten Lehrstuhl in Inns-
bruck hatte und den folgenden seit 25 Jahren in
Linz habe — neben meinen politischen Funktio-
nen —, fahre ich regelmifig hin und her. Der
Herr Landeshauptmann kann bestétigen, daf3 ich
den Landeshauptleuten und deren Kollegen in
den Bundeslindern regelmifig auf die Nerven
gehe. Da ich also sehr viel mit der Bahn fahre,
kann ich feststellen, daB3 ich noch niemals einen
unfreundlichen Schaffner und noch niemals ei-
nen unfreundlichen Bundesbahnangehorigen er-
lebt habe. Ich erlebe aber wohl, Herr Bundesmi-
nister, uneinsichtige Leute, die in hdheren Etagen
nicht imstande waren, das, was man hier sagt, in
die Tat umzusetzen, oder die auf eine schriftliche
Anfrage eine Antwort von irgendwelchen subal-
ternen Leuten schicken, die nicht stimmt.

Dafiir konnen Sie aber nichts. Ich mdchte auch
die Herren des Vorstandes ausnehmen, weil ein
Vorstandsmitglied bei den Bundesbahnen nicht
immer alles genau iiberpriifen kann, was man ihm
unterjubelt. Ich schitze den Herrn Generaldirek-
torstellvertreter Dipl.-Ing. Heinitz seit vielen Jah-
ren, und auch der ehemalige Bundesminister
Ubleis hat meine Hochachtung; sie bemiihen sich
aullerordentlich.

Ich bin auch als niederdsterreichischer Manda-
tar den Bundesbahnen sehr dankbar fiir den An-
teil, den sie der Landesausstellung in Gloggnitz
gewidmet haben. Ich darf Sie alle, meine Damen
und Herren, einladen, sich diese Landesausstel-
lung anzusehen. Wenn Sie es mit Weiterbildung
verbinden wollen, dann besuchen Sie auch das
Dr. Karl Renner-Museum in Gloggnitz; ich darf
das vor allem den Damen und Herren von der
SPO empfehlen, falls Sie noch nicht dort gewesen
sind.

Meine Damen und Herren! Herr Bundesmini-
ster! Ich moéchte Ihnen sagen, daf3 ich den Blue
train von Johannesburg und Kapstadt, die Anden-
bahn von Cusco nach Puno, in Japan den Hicka-
rie und auch den Schinkasen kenne. Ich kenne all
diese Bahnen und fahre auch leidenschaftlich mit
den Deutschen Bundesbahnen. Und ich sage Ih-
nen, ich drgere mich griin und blau iiber die Si-
tuation des Wagenparks der Osterreichischen
Bundesbahnen! Es ist auBBerordentlich bedauer-
lich, daf3 wir uber alles reden, aber nur nicht aber
das, was die Neue Bahn erlebnisreich fir denjeni-
gen machen sollte, der sie benutzt.
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Und es ist auch traurig, daB3 ein Grofteil der
Herrschaften, die bei den Bundesbahnen Ent-
scheidungen iiber die Bahn treffen, mit dieser sel-
ten fahrt. Ich fahre regelmiBig mit der Bahn, aber
die Verantwortlichen fahren auf der Autobahn
und nicht mit dem Zug; wobei ich es geradezu mit
sadistischer Lust genief3e, wenn einer der Verant-
wortlichen das Gliick hat, meiner ansichtig zu
werden, weil er dann sofort weifl — so wie Frau
Dr. Karlsson und die anderen geschitzten Kolle-
ginnen und Kollegen des Hauses —, daB ich die-
ses Thema anschneiden werde.

Herr Bundesminister! Sie kénnen nichts dafiir.
Sie tun mir an und fiir sich leid, das sage ich Ih-
nen auch, weil jeder ist ja nur fiir eine verhéltnis-
maifBig kurze Zeit ein Mensch. Kardinal Rampolla
hat zur Fiirstin Pauline Metternich einst gesagt,
das Leben der Menschen sei wie ein Augenblick
im Vergleich zur Unendlichkeit, ein Augenblicks-
geschehen in der Unendlichkeit.

Sie haben einen Posten aufgegeben, der Ihnen
sicherlich netto mehr gebracht hat als ein Mini-
steramt. Er ist zwar nicht mit dem Schulterband
verbunden, sondern héchstens mit dem Grof3en
Goldenen Ehrenzeichen mit iiber 60, diese jetzige
Funktion bringt Thnen héhere Ehren, aber das
kann man héchstens am Opernball tragen, und
bei Miniaturen kennen sich die Leute nicht aus.

Sie haben auf ein x-faches des Einkommens
verzichtet, aber dafiir das Doppelte an Sorgen da-
zubekommen. Sie werden auch die Ungezogen-
heit von Menschen erleben und deren mangelnde
Kinderstube, was Sie vorher nicht fiir méglich ge-
halten haben, und ohne entsprechenden Idealis-
mus stehen Sie das auch gar nicht durch. Nehmen
Sie das bitte von jemandem entgegen, der auf-
grund seiner beruflichen Titigkeit und seiner
Herkunft stindig mit der Kluft zwischen Wille
und Vorstellung konfrontiert ist, ohne einen neu-
en Schopenhauer schreiben zu wollen. Es gehort
sehr viel Optimismus dazu, und ich wiinsche Ih-
nen, daB Sie das durchstehen.

Sie haben aber heute schon in der Diskussion
gesehen — auch bei Ihrem geschétzten Vorgéanger
auf dieser Regierungsbank —, daf} sich alle drei
Fraktionen bewuf3t sind, daf} Verantwortung tra-
gen Antwort geben verlangt, und daher sind Sie
wohl vorbereitet gekommen und auf einige Sach-
anliegen eingegangen.

Meine Sachanliegen beziehen sich schlicht und
einfach auf den Waggon. Wir haben Milliarden
fur die ,Neue Bahn* bewilligt. Ich kann nur emp-
fehlen — Sie kénnen nichts dafir —, daB} diese
Waggons, die von Simmering-Graz-Pauker kom-
men — ich hore dann immer, man darf keine Kri-
tik iben, denn das ist eine Osterreichische Firma
—, auch so gut werden wie jene Maschinen von
Plasser und Theurer.
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Ich war vergangene Woche um mein Geld —
damit niemand krampfhaft nachdenkt, wer das
dem Herbert Schambeck gezahlt hat; um mein
Geld kann ich hinfahren, wohin ich will — in Por-
tugal, das in der EG derzeit den Vorsitz innehat,
und ich darf Thnen sagen. auch dort kommt Plas-
ser und Theurer grof3te Bedeutung zu.

Wenn ich in 14 Tagen zu meiner Ehrenpromo-
tion nach Chile fahre, dann bin ich davon Uber-
zeugt, daB ich zwischen Valparaiso und Santiago
de Chile sicherlich die Firma Plasser und Theurer
antreffen werde, genauso wie ich sie im August
mit einigen Kollegen in Bogota und Caracas gese-
hen habe — librigens auch um unser Geld.

Ich darf Ihnen versichern, Herr Bundesmini-
ster, dafl ich mich freuen wirde, wenn die Lei-
stungen von Simmering-Graz-Pauker genauso
gut wiren wie jene von Plasser und Theurer. Was
fehlt? — Erstens haben wir in den Ziigen die al-
lerschlechteste Klimaanlage von Europa. Selbst
wenn Sie von Rom nach Sperlonga oder Gaeta
oder gar nach Neapel fahren — wobei ich hoffe,
daf3 Sie dann wieder sicher zuriickfahren kénnen
—, haben Sie, so darf ich Ihnen versichern, eine
bessere Klimaanlage, als wenn Sie mit einer Stad-
teschnellverbindung neuerer Osterreichischer
Waggons fahren.

Friuher sind die Leute mit GroBmuttern, Tan-
ten, Kindern und sonstigen Geheimwaffen der
Wohlstandsgesellschaft zur Bahn gekommen und
haben um einen Fensterplatz gerungen. Wenn Sie
jetzt zur Bahn kommen — ich komme meistens
eine halbe Stunde vorher —, dann tummeln sich
die Leute um keine Fensterplitze, sondern um
Gangpldtze, damit sie sich nicht erkalten.

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Damit
mufl man sich auch beschéftigen. (Bundesrdtin
Schicker: Ich sitze immer am Fenster!) Frau
Kollegin! Vielleicht sind sie abgehérteter, ich bin
nicht so sportiv. (Bundesrdtin Schicker: Das
bin ich allerdings!) Aber ich darf Ihnen versi-
chern, daB ich fiir den Durchschnitt der Osterrei-
cher spreche. Obwohl ich sagen darf, Frau Bun-
desrat, eine Bahnfahrt mit [hnen, vielleicht Giber
den Semmering, wire mir eine Freude. (Heiter-
keit. — Bundesrat Farthofer: Der Tunnel
fehlt!) Ich darf versichern, wir wiirden bei jedem
Tunnel aufeinander achtgeben.

Meine sehr  Verehrten! Seit meinem
19. Lebensjahr — ich habe erst mit 19 Jahren ma-
turiert, und zwar nicht, weil ich eine Klasse habe
wiederholen miissen, sondern weil ich von der
Realschule ins Gymnasium ubergetreten bin —,
so darf ich Thnen versichern, erlebe ich die Bahn.
Es ist so, daB alle Gangplitze, weil es zieht, be-
setzt sind. fBundesrat Pomper: Aber da herin-
nen zieht es auch’) Ja, das stimmt auch, Herr Alt-
und Zukunftsprasident — wie soll ich sagen, lie-

ber Freund Pomper? Darum pflege ich immer zu
sagen: Der Unterschied zwischen einem Durch-
haus und dem Bundesrat besteht darin, daf es im
Durchhaus noch stiarker zieht als bei uns, meine
sehr Verehrten. Es befindet sich ja unser ge-
schitzter Kollege Lakner — ich hoffe nicht, daf3
ihm mein Wort ,geschidtzter* den Fraktionsob-
mann gekostet hat beziehungsweise nicht auch
den Sitz im Bundesrat kostet — schon wieder auf
dem Wege der Genesung, damit er dann neben
dem Kollegen Gauster weiterhin unseren Sitzun-
gen beiwohnen kann. (Beifall bei OVP und SPO.)

Hohes Haus! Hier méchte ich Thnen sagen, daf3
es notwendig ist, fiir unsere Bahn eine Klimaanla-
ge zu finden, bei der man sich im Winter nicht
verkithlt und im Sommer nicht glaubt zu ver-
dampfen. — Das einmal zur Klimaanlage. Man
kann sich auf niemanden ausreden, denn die Mil-
liarden sind bewilligt worden, aber sie sind
schlecht vergeben worden.

Ich habe mit einer Reihe von Leuten, verant-
wortlichen Leuten in hdchsten Etagen, die das
,Gliick* haben, von mir gekannt zu werden, ge-
sprochen, aber sie waren alle dariiber nicht infor-
miert. Konnen Sie auch nicht sein, weil sie fahren
ja auf der Autobahn, und auflerdem haben sie
sich die Pline nicht ndher angeschaut. Es redet
sich einer auf den anderen aus.

Das zweite Problem ist die Beleuchtung, und
das trifft mich besonders hart. Denn ich sage Ih-
nen: Ich habe eine Leidenschaft, die gebe ich zu,
und das ist das Lesen. Ich lese leidenschaftlich
gern.

Wenn ich heute abend in Baden eine Verpflich-
tung habe und morgen um 5.40 Uhr rechtzeitig
mit einem ungarischen Waggon — zu meiner
Freude — nach Linz fahre, habe ich meine Litera-
tur eingesteckt. Deine heutige Rede, Herr Lan-
deshauptmann, studiere ich noch beim Hinaus-
fahren und eine andere, eine des Herrn Bundes-
prasidenten, beim Hereinfahren. Aber, Herr Bun-
desminister, das konnen Sie nur, wenn Sie Licht
haben.

Und ich gebe ja zu, daB sich in einer Zeit der
Kommunikation die Leute auch gerne ohne Licht
ndherkommen, aber es befinden sich ja nicht alle
Leute vor der Verlobung, nach der Verlobung
oder nach der EheschlieBung. Es gibt zum Gliick
auch Hochzeitsreisende, obwohl ein Drittel aller
Ehen geschieden wird, aber alle anderen haben
das vielleicht schon hinter sich und sind nicht in
diesem Stadium. Das heif3t, sie wollen lesen, sie
wollen sich intellektuell beschiftigen, und das
konnen sie nicht.

Ich habe vor einigen Monaten eine Anfrage
eingebracht — der Herr Generaldirektor der
Bundesbahnen kann aber nichts dafiir, den schit-
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ze ich —, und irgend jemand hat sie beantwortet
und gesagt, das Licht sei ohnehin hervorragend.
Herr Bundesminister! Wenn Sie einmal von Linz
nach Wien fahren und sich zwischen Amstetten
und St. Polten die Beleuchtung eines Osterreichi-
schen Zuges und die eines auslidndischen Zuges
anschauen, dann werden Sie bemerken, daf} sie
unterschiedlich ist. Ich werde nicht ewig dem Par-
lament angehéren, obwohl ich ihm schon lange
angehdre und noch einige Zeit vorhabe, dies zu
tun; nicht dafl Sie glauben, daf} ich jetzt meinen
Riicktritt bekanntgebe, bei Gott nicht, aber eines
Tages ist das der Fall, und dann mdéchte ich mir
nicht den Rest meines Lebens, denn ich hoffe,
daf3 ich noch einige Zeit habe, Biirger zu sein —
der Ausspruch des Mommsen vor seinem Tod
war, er habe sich sein ganzes Leben gewiinscht,
ein Biirger zu sein, es sei ihm nicht gelungen; das
war das Kaiserreich —, den Vorwurf machen,
wenn ich nur mehr Objekt und nicht mehr Sub-
jekt der Politik bin — um Ortega y Gasset zu
zitieren —, ich hitte das nie gesagt.

Ich muB ehrlich sagen, es ist traurig, wenn man
drinnensitzt und lesen will und dabei seine Augen
ruiniert. Und als Staatsbiirger habe ich das Recht,
fir mein Augenlicht einzutreten, meine sehr Ver-
ehrten, aber auch fiir das Augenlicht der Mitbiir-
gerinnen — ohne an die Frau Dohnal zu denken
— und der Mitbiirger. Vergessen Sie nicht, ihr das
zu sagen, Frau Kollegin Karlsson. Man kann iiber
alles mogliche reden, sollte aber auch uber das
Augenlicht, Gber die Beleuchtung und Uber die
Klimaanlage in den Osterreichischen Bundesbah-
nen, die katastrophal ist, sprechen. (Beifall bei
OVP und FPO.) Aullerdem ist es ja nicht so, daf
immer Tageslicht ist, es wird zu mancher Jahres-
zeit bereits ab 16 Uhr finster, und man muf} dabei
arbeiten. Ich jedenfalls muf} arbeiten, weil ich
jede Minute brauche, weil ich daneben auch mei-
nen Beruf ausiibe, ich bin kein Berufspolitiker,
und daher, so darf ich Ihnen sagen, ruiniere ich
mir meine Augen.

Herr Bundesminister! Sie haben einen glidnzen-
den Vorsitzenden der Gewerkschaft der Eisen-
bahner. Er gehort zwar nicht derselben Blutgrup-
pe an wie Kollege Bergsmann und ich, aber das ist
gut so, die Pluralitit soll sich zeigen. Vergangenes
Jahr fand eine Branchenkonferenz statt — Kolle-
ge Vizeprésident Strutzenberger war dabei, er
kann das bestitigen —, und da durfte ich fiir den
offentlichen Dienst sprechen. Aber ich darf sa-
gen, auf dieser Branchenkonferenz hat jemand
fur die Eisenbahnergewerkschaft gesprochen —
jetzt féallt mir der Name nicht ein (Rufe: Hums.)
— der ein hervorragender Mann ist. (Bundesrat
Farthofer: Ich darf das weitergeben!) Es ist
nett, wenn Sie das tun, es ist ein Ausdruck Ihrer
und meiner Wertschitzung, aber wir sind auch
manchmal gegensitzlicher Meinung.
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Ich war immer in einer guten Gesprichssitua-
tion mit lhrem Vorginger Dr. Streicher. Dieser
hat mich erlebt und erlitten, sogar um 5 Uhr friith
zettelverteilend in meinem Heimatbezirk, in
Berndorf, denn dort ist das Unternehmen Bern-
dorf-Ranshofen, und wir sind uns gegenseitig auf
die Nerven gegangen; aber mit Wertschitzung,
gar keine Frage.

Meine sehr Verehrten! Ich habe mir gedacht,
wir werden uns zusammensetzen und das bespre-
chen, um die Situation zu idndern. Ich bitte Sie,
Herr Bundesminister, dafl Sie Bundesrat Kurt
Bergsmann und meiner Nichtigkeit, den Herren
des Vorstandes, dem Herrn Generaldirektor, dem
Zustindigen fir die Ankdufe, Herrn Generaldi-
rektorstellvertreter Heinitz, unter Ihrem Vorsitz
Gelegenheit geben, liber diese Situation des Wa-
genparks zu sprechen. Denn ich sage Thnen: Die
alten Transalpin-Waggons waren tausendmal bes-
ser als die um Milliardenbetrige neu angeschaff-
ten Waggons von Simmering-Graz-Pauker.

Ich bin Uberzeugt, da3 der Vorstand oder der
Betriebsrat dieser Firma protestieren wird, daf3
ich firmenschiddigend aufgetreten bin. Sie laden
mich dann zu einer Betriebsversammlung ein; ich
kenne diese Variante. Ich bin {brigens auch
FCGler und habe immer die Arbeitnehmerinter-
essen vertreten. Aber ich muf} Ihnen eines sagen:
Esgibtauch Arbeitnehmer, die mit der Bahn fah-
ren, und fiir die bewilligten Milliarden kann man
eine bessere Leistung erbringen, Osterreich in der
Welt besser vertreten.

Die Sitze waren friher beim Transalpin ver-
stellbar. Wenn Sie diese jetzt verstellen wollen,
brechen Sie sich die Finger oder nur die Nigel.
Wenn Sie aber noch das Bediirfnis haben, sich die
Hénde zu waschen — das ist natiirlich eine Ein-
stellung der gesundheitlichen Konstitution, ich
komme an und fur sich zehn Stunden aus, mir
nicht die Hinde waschen zu missen, aber es gibt
Leute, die sich 6fter die Hinde waschen miissen
—, dann haben Sie das ,,Gliuck®, zu der Waschan-
lage gehen zu missen. Das gonne ich einem.
Wenn Sie in den neuen Waggons zur Waschanla-
ge kommen, miissen Sie starke Kréfte haben, um
iberhaupt die Tire aufzubringen. Denn wenn Sie
ndmlich versuchen mit der Hand, den Knopf zu
Offnen, brechen Sie sich die Fingernégel. Ich habe
dazu zu kurze Fingernégel, aber es gibt auch Da-
men, und es gehdrt zum Kavalierstum — schon in
der Zeitrechnung vor Dohnal —, da3 man auf die
Damen Riucksicht nimmt. Und fir diese Damen,
muB ich ehrlich sagen, tut mir diese Waschanlage
mit dem Knopf und der Einrichtung leid.

Herr Bundesminister! Das ist katastrophal —
und dazu noch ganz neu gemacht! Ich kann nur
sagen: Diese neue Konstruktion ist eine Katastro-
phe. Teilweise kann man auch dort nicht einmal
das Fenster offnen.
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Ich wiederhole: Die Beleuchtung ist katastro-
phal, das sagen mir auch die Eisenbahner, mit de-
nen ich rede — denen sage ich natiirlich nicht
gleich im vorhinein, daf ich ein OVP-Mandatar
bin —, aber ich . . . (Bundesrat Strutzenber-
ger: Wer hat eigentlich die Ziige gebawut? Wer hat
diese Waggons gebaut?) Simmering-Graz-Pauker;
das habe ich schon gesagt. Ich wiirde bitten, daf3
wir uber die Klimaanlage, iiber die Beleuchtung
und Uber die Konstruktion dieser Eisenbahnwag-
gons sprechen.

Es kommt aber noch etwas hinzu: Ich fahre
selbst mit Leidenschaft mit der Bahn. Wenn ich
aussteige, freue ich mich schon, wenn ich wieder
einsteigen kann. Und ich habe auch eigene Ta-
schen, in denen ich Literatur mitfihre, und wenn
ich einmal in Pension bin, werde ich, weil ich al-
lein bin, mit solchen Reisetaschen durch Europa
fahren — ich freue mich auf den Speisewagen —,
um zu arbeiten. Ich habe mir schon die Linien
festgelegt.

Aber ich darf Ihnen sagen: Wenn Sie in manche
Zige einsteigen, sehen Sie Wandmalereien, aber
nicht von irgendwelchen pathologischen Kleck-
sern, sondern in diesen neuen Europawaggons
gibt es wunderschone Wandmalereien, darunter
auch nicht schlechte Konstruktionen von
Deutschland. Wenn Sie zum Beispiel um
16.14 Uhr von Linz herunterfahren, dann sehen
Sie das. Aber bei uns — das ist Picasso in seiner
spaten Phase mit einem Hauch Dali — ist das vol-
lig verwirrend. Wenn Sie dort hinschauen, wer-
den Sie total verwirrt, so arg ist das. Man sollte
doch harmonische Farben finden kénnen. — Bit-
te, nicht daB Sie glauben, ich sei so verwirrt, weil
ich das vorher gesehen habe, ich sitze seit 9 Uhr
mit [hnen in diesem Saal. Ich habe das jetzt nicht
gesehen. Auflerdem kdnnte ich das stundenlang
wiederholen.

Herr Bundesminister! Das sind Dinge, fiir die
Sie nichts konnen, auch der Vorstand nicht. Aber
andere konnen etwas tun. Und das wiederholt
sich stdndig, und Milliardenbetrdge werden dafiir
ausgegeben. Dafur diskutieren wir iiber den Ba-
sistunnel, iber die Rechtsform. Wenn ich nach
Gloggnitz komme, wird geredet, ob man den
Semmeringtunnel von oben runter oder umge-
kehrt baut. Das interessiert mich alles nicht. Mich
interessieren die Waggons, die dort fahren, wie
die Menschen behandelt werden und so weiter.

Ich habe mich frither jahrelang dariiber gedr-
gert — aber das ist nun vorbei —, dafl an der
Westbahn bessere Waggons vorhanden waren als
an der Siidbahn, als ob wir an der Siidbahn — die
Steirer, die Kdrntner, — ein Nichts gewesen wa-
ren. Wenn ich frither mit meiner Familie — jetzt
kann ich alleine fahren — in die ,Einsamkeit®
eines adriatischen Strandes gefahren bin, hat
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man, ehrlich gesagt, einen katastrophalen Wagen-
park gehabt und einen grauenvollen Speisewagen.

Beziiglich der Speisewagen darf ich Ihnen sa-
gen: Ich fiihre 6fters Ausldnder durch Osterreich,
die ich nach Linz, nach Salzburg oder auch nach
Vorarlberg einlade, Herr Landeshauptmann! Du
weifit, dafl ich auch nach Vorarlberg mit der
Bahn fahre. Ich darf Thnen sagen, die Halfte der
Strecke ist der Speisewagen bereits leer, aufler-
dem ist es brennend heif} drinnen, und die Leute
von der Schlafwagengesellschaft, die von Herrn
Dkfm. Rohrbdck bestens gefiihrt wird wie vorher
von Direktor Prinz, sagen mir regelmafig, daf sie
Anzeigen bei den Bundesbahnen machen, die
aber nicht beachtet werden. Dann spreche ich mit
den Zugsfithrern und mit den Schaffern, die sa-
gen: Das wissen wir alles! Auch Herr Bundesmini-
ster Jirgen Weiss — der jetzt eintrifft und ein
regelmédBiger Bahnfahrer mit seiner liebwerten
Familie ist — weif} das.

Ich mochte auch sagen, dal 1945 der grofle
Vorarlberger Ernst Kolb und Bundesrat Franz
Gschnitzer mit der Bahn nach Wien gefahren
sind, die haben damals noch mehr auszuhalten
gehabt. Aber im Hinblick auf die damalige Zeit
war die Qualitat der Bahn besser, als sie es heute
ist, denn wir kdnnten es, wenn wir wollten, anders
machen. Daher, glaube ich, Herr Bundesminister,
sollten wir das untersuchen.

Ich habe dariiber auch mit Herrn Bundesmini-
ster Dr. Streicher, der sehr einsichtig und bemiiht
war, gesprochen. Man miifite da wirklich durch-
greifen, ich wiirde darum bitten. Wenn ich zu-
sammenfassen darf, obwohl mir noch viel einfal-
len wiirde, aber die Tagesordnung verlangt uns
heute noch einiges ab: Es geht um die Beleuch-
tung, um die Beliftung — leicht zu merken: die
Beleuchtung, die Beliiftung — und um den Wa-
genbau.

Die Leute dort vergeben unkontrolliert Auftra-
ge, lassen sich Neukonstruktionen geben, die
schlechter sind als die vorherigen, auch was die
Verlegung der Sitze betrifft, und auch, was die
Qualitdt der Bestuhlung anbetrifft. Da habe ich
den Eindruck, daB es manchen Leuten ja vollig
wurscht ist, und wenn ich mit ihnen rede, dann
haben die dort den Eindruck, man spricht von
etwas anderem, gerade dafl sie mir nicht sagen:
Herr Schambeck! Haben Sie keine anderen Sor-
gen? — Dabei bekomme ich mein Gehalt fir et-
was anderes als die, aber die kiimmern sich nicht
darum.

Da, meine ich, sollten wir wirklich etwas dn-
dern. Dafiir gibt es einen Verwaltungsrat, der
wird unentwegt umgebildet et cetera, und da gibt
es einen Vorstand. Ich wiirde wirklich auch mei-
nen, dafB3 es keinen Sinn hat, regelméBig die Her-
ren des Vorstandes zu Watschenminnern der Na-
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tion zu machen — ich finde das wirklich traurig
—, auch nicht den zustdndigen Bundesminister.
Ich meine: jedes Mal. Das ist so wie bei der He-
xenverbrennung im Mittelalter, da3 man sich ein
paar Personen aussucht. Das ist im Parteienge-
schehen so Giblich. wie ich sehe, auch bei der Frei-
heitlichen Partei, aber da bei manchen hier an-
scheinend zuwenig. Aber das fithrt nicht zu dem,
was wir alle unter Gemeinwohl verstehen.

Da ich weif3, Herr Bundesminister, daf} Sie
wirtschaftliches Denken mit Legalitit zu verbin-
den wissen und auflerdem gemeint haben, daf} es
Kultur nicht nur in der Literatur geben soll, son-
dern auch im Zwischenmenschlichen des privaten
und des offentlichen Lebens, darf ich Ihnen sa-
gen, dafl wir bereit sind, diese Verantwortung
mitzutragen in einer verbesserten Form, und hier
darf ich Sie wirklich ersuchen, vor den Ferien
oder nach den Ferien gemeinsam das zu bespre-
chen und noétigenfalls — da schreibe ich mir auch
die Nummern dieser Ziige auf — hinzugehen,
und das an Ort und Stelle zu besprechen, begin-
nend bei der Beleuchtung. Diese Herren sollen
mir keine Mirchen erzdhlen. Ich erlebe das stin-
dig, jeden Tag geradezu, und ich drgere mich bei
schlechten Jahreszeiten griin und blau dartber.

Ich hoffe, daB3 Sie bemerkt haben, daf ich in
einem Ton gesprochen habe, von dem der Straf-
rechtler meint, es sei ein Entschuldigungsgrund,
ndmlich gerechtfertigte Entriistung. Aber da es
sich nicht um ein Unrecht, um eine Gesetzesver-
letzung handelt, befinde ich mich auf dem Boden
des Mittelstreifens der Legalitit, und der gilt fir
die Hoheitsverwaltung und fiir die Privatwirt-
schaftsverwaltung, fiir jedes Ressort, auch fiir das
Verkehrsressort.

Wenn Sie den Erfolg, den Sie in IThrem bisheri-
gen Leben in Ihren Positionen eingebracht haben,
auch jetzt als Minister fortsetzen, kann ich der
Republik Osterreich nur gratulieren. Ich wiinsche
Ihnen, Herr Minister, alles Gute. (Beifall bei der
OVP und bei Bundesrditen von SPO und FPO. —
Bundesminister Mag. K | i m a: Danke schon!) 15.03

Prisident: Als nichster zu Wort gemeldet hat
sich Herr Bundesrat Erich Farthofer. Ich erteile
ihm dieses.

15.03

Bundesrat Erich Farthofer (SPC"), Niederoster-
reich): Sehr verehrter Herr Préasident! Werte Her-
ren Bundesminister! Herr Landeshauptmann!
Lieber Herr Vorredner, geschitzter Herr Profes-
sor Schambeck! Ich glaube, ich gehe richtig in der
Annahme, daf3 Sie bei Ihrer geschilderten Eisen-
bahnfahrt von Baden nach Threm beriihmten und
geliebten Zipfelzell gefahren sind (Bundesrat Dr.
Herbert Schambe ck: St. Martin an der Schot-
tergrube!), oder nach St. Martin an der Schotter-
grube.
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Ich darf als Eisenbahnergewerkschafter und
vor allem als Vertreter dieses Hauses schon fest-
stellen, daB speziell in den letzten Jahren bei den
Osterreichischen Bundesbahnen, sowohl was den
Fuhrpark, aber auch was das Personal anlangt,
sehr viel geschehen ist. Es hat eine internationale
Kommission den OBB-Bediensteten das Préadikat
»~ausgezeichnet™ ausgestellt. (Beifall bei der SPO.
— Bundesrat Dr. Scham be c k: Vom Personal
habe ich nicht geredet! Nur Positives habe ich vom
Personal gesagt.)

Sehr verehrte Damen und Herren, auch der
Fuhrpark ist wesentlich besser geworden. Herr
Kollege Schambeck! Ich gebe Ihnen aber sogar
recht, wenn man die Bahnverhiltnisse in meiner
Region, als deren Vertreter ich hier stehe. mitbe-
riicksichtigt, ndmlich im Waldviertel. Das ist auch
der Grund, warum ich mir hier und heute die
Freiheit nehme, jetzt das Wort zu ergreifen; es ist
das eine ausgesprochen gute Gelegenheit.

Geschidtzte Damen und Herren! Die letzten
Wochen und Monate waren gerade in meiner Re-
gion gekennzeichnet von einem Wahlkampf, der
so nicht gerade als wiinschenswert zu bezeichnen
war. Tagespolitisch aktuelles Thema war die
Waldviertler Eisenbahn, die sogenannte Franz-
Josefs-Bahn. Und es haben sich einige Kollegen
von der OVP stindig bemuBigt gefithlt — und ich
betone hier ausdriicklich: einige; liebe Kollegin
Schierhuber, du warst nicht unter diesen Kolle-
gen, Kompliment dafir —, téglich Presseaussen-
dungen zu machen und stindig bei Versammlun-
gen zu verkiinden, daB3 Thr Vorgéanger, sehr ver-
ehrter Herr Bundesminister, Dr. Streicher in sei-
ner Eigenschaft als Verkehrsminister ein
Nichtgeniigend verdient, und zwar ein Nichtge-
niugend deshalb, da, wie sie immer wieder verkiin-
deten, die Elektrifizierung der Franz-Josefs-Bahn
bis zum geplanten Termin Ende 1995 nicht fertig
wird.

Gestern vormittag, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, hat es Gespriche im Bundeskanzleramt ge-
geben, bei denen vom zustindigen Verkehrsmini-
ster, vom zustdndigen Finanzminister — in An-
wesenheit des Herrn Bundeskanzlers — klar und
deutlich erklart wurde, daB3 diese Fertigstellung
bis Ende 1995 erfolgt sein wird und OVP-Manda-
tare somit Liigen gestraft werden. Liebe Kollegen
von der OVP! Ich wirde bitten, in Zukunft diese
vom Herrn Dr. Streicher herbeigefiihrten Lei-
stungen auch in der Offentlichkeit entsprechend
zu wirdigen. (Beifall bei der SPO.)

Herr Bundesminister Klima! Ich darf Ihnen als
Waldviertler Mandatar wirklich recht recht herz-
lich danken, denn: Zusitzlich, geschitzte Damen
und Herren, wurde ndmlich die Zusage gegeben,
dafB3 ab Fahrplanwechsel 1993/94 in das Waldvier-
tel die modernsten Dieseltriebwagen fahren wer-
den, die modernsten, die es zurzeit uberhaupt zu
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kaufen gibt. Dafiir ein herzliches Dankeschodn,
Herr Bundesminister. — Danke. (Beifall bei der
SPO.) 15.06

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich Herr
Bundesminister Mag. Klima. Ich erteile ihm die-
ses.

15.06

Bundesminister fiir 6ffentliche Wirtschaft und
Verkehr Mag. Viktor Klima: Sehr geehrter Herr
Préasident! Herr Minister! Herr Landeshaupt-
mann! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Ich darf mich recht herzlich bei IThnen bedanken
fur die vielen, zum Teil auch sehr konkreten An-
regungen und Vorschlige, die Sie mir mitgegeben
haben, und ich greife auch diesen Vorschlag auf,
dafl wir einmal gemeinsam die Waggons besichti-
gen und schauen, wieweit Verbesserungen mog-
lich sind. Ich bin iiberzeugt davon, da3 es die
Qualitét eines kundenorientierten Unternehmens
Bahn auch ausmacht, dal} sie Anregungen auf-
nimmt, Anregungen prift und Anregungen,
wenn sie sinnvoll sind, umzusetzen versucht.

Meine Damen und Herren! Ich freue mich auch
Uiber das hohe Maf} an Ubereinstimmung, das es
gibt, wenn wir von der neuen Verkehrspolitik re-
den, wenn wir von der starken, notwendigen Be-
tonung der Umweltorientierung unserer Ver-
kehrspolitik reden. Ich hoffe nur — und das war
in meinem einleitenden Statement hier der Hin-
weis auf meine bisherige berufliche Erfahrung, da
ich aus der Wirtschaft komme und daher auch an
konkreten Umsetzungen sehr projektorientiert
gearbeitet habe —, daBl wir bei dieser umwelt-
orientierten Verkehrspolitik nicht nur schone Re-
den halten und Lippenbekenntnisse abgeben,
sondern gemeinsam auch an jedem Tagesproblem
arbeiten.

Ich meine damit, daf} wir gemeinsam daran ar-
beiten, das erste Prinzip, die Vermeidung unndti-
gen Verkehrs auch umzusetzen. Ich darf Thnen
hier ein kleines Beispiel erzihlen. Wir haben vor
zwei Tagen eine Diskussion gehabt betreffend
Uberlegungen hinsichtlich des Tiertransportes.
Da ging es darum, den Transport der Tiere nur
bis zum nichsten EG-geeigneten Schlachthof zu-
zulassen. Das stoBt auf groen Widerstand, weil
es einige hundert Kilometer entfernt moglicher-
weise Schlachthéfe gibt, die das Tier um 10 S pro
Stiick billiger schlachten. Also da miiten wir ge-
meinsam nachdenken, ob wir diesem Bekenntnis
der umweltbewuf3ten Verkehrspolitik, Vermeiden
unnotigen Verkehrs, auch uberall in unseren
Handlungen entsprechen.

Der zweite wesentliche Punkt, meine Damen
und Herren, ist wirklich dieses klare Bekenntnis
zu einer Verlagerung des Verkehrs auf umweltbe-
wuflite Verkehrstriger. Ich betone in diesem Zu-
sammenhang nochmals die Schiffahrt. Und wenn
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mein Hinweis an ein Unternehmen in Osterreich,
sich zu uberlegen, ob mit Partnerschaften ge-
meinsam nicht ein Osterreichisches Donauschiff-
fahrtsunternehmen erhalten oder entwickelt wer-
den konnte, als Einmischung verstanden wird, so
bekenne ich mich zu dieser Einmischung.

Es geht mir darum — und das ist eine grund-
sitzliche Aussage zur Politik der Offentlichen
Wirtschaft —, es geht mir darum, und ich glaube,
hier sind wir doch alle einig, da3 wir Osterreichi-
sche Unternehmen erhalten und entwickeln, die
international wettbewerbsfihig sind und wo ein
gewisses Mall der Entscheidungskompetenz in
Osterreich verbleibt. (Beifall bei der SPO und bei
Bundesrdten der OVP.)

Das, meine Damen und Herren, ist auch Ziel
der Industriepolitik des Bereiches oOffentliche
Wirtschaft, wie ich sie sehe. Aber ich habe ja dann
noch Gelegenheit, kurz auf den Bereich der Al
einzugehen, ohne allerdings jetzt im Detail Bi-
lanzanalysen anzustellen. Folgendes darf ich aber
doch deutlich unterstreichen: Es ist unbestritten
ein Sanierungserfolg im Bereich der Austrian In-
dustries, der verstaatlichten Industrie, gelungen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wenn wir die
gleichen Marktverhiltnisse des LME-Preises
beim Aluminium, des Stahlpreises, des Polipropy-
ldn- und Poliithylenpreises, des Diingemittelprei-
ses, wie wir sie heute haben, auf die Situation der
Austrian Industries vor sechs Jahren anwenden,
so hdtte es Milliarden-Verluste gegeben. Sie wis-
sen, dafl wir im Jahr 1991 in etwa ein 2 Mil-
liarden-Schilling-Ergebnis der gewdhnlichen Ge-
schiftstitigkeit im Gesamtbereich der Austrian
Industries haben werden.

Sie haben die Arbeitsplatze angesprochen und
als Beispiel die OMV erwihnt: Es hat die OMV in
sozial vertriglicher Form in einem Unternehmen
die Zahl der Mitarbeiter von 8 000 auf S 000 re-
duziert. Aber gleichzeitig, Frau Kollegin, hat die
OMV-Gruppe heute 13 000 Mitarbeiter.

Da konservativ zu verlangen, daf} in bestehen-
den Strukturen die Zahl der Leute immer gleich-
bleiben soll, habe ich noch nie von einem Arbeit-
nehmervertreter gehort! Es geht darum, hier
wirtschaftlich mogliche Arbeitspldtze in Gesamt-
strukturen zu schaffen. Und nochmals: Wenn Sie
schauen, werden Sie merken, dafl die OMV-
Gruppe heute 13 000 Mitarbeiter beschiftigt.
Ziel ist es, wettbewerbsfahige Arbeitsplitze in je-
nen Bereichen zu schaffen, wo wir dann selbst
auch tétig sein kdnnen.

Ich meine, wir sollten iber die Austrian Indu-
stries nicht jammern, sondern aktiv mitarbeiten.
Ich habe mich zum Beispiel sehr um Auslastung
des Rohrwerkes Kindberg bemiiht. Da sind sehr
gute Erfolge erzielt worden. Ich habe jede Woche
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etwa zwei bis drei Delegationen aus Kasachstan,
aus der Ukraine, aus dem Iran und anderen Staa-
ten bei mir, um die Osterreichische Wirtschaft in
Zusammenarbeit mit der Bundeswirtschaftskam-
mer, aber auch die Wirtschaft, die mir unmittel-
bar untersteht, durch Kontakte, die eben auch auf
Ministerebene notig sind, zu stiitzen und weiter-
entwickeln zu helfen. Ich meine, dafl das sehr
wichtig ist und daB wir eine Industrie- und Wirt-
schaftspolitik in dieser Form betreiben miissen.

Meine Damen und Herren! Erlauben Sie mir,
noch kurz auf die Frage der Privatisierung einzu-
gehen: Ich habe bereits 6ffentlich und mehrmals
gesagt, dafl im Koalitionsiibereinkommen festge-
halten wurde, da3 1992/93 die Privatisierung der
Austrian Industries zu erfolgen hat. Und ich bitte
zu verstehen, dafl wir da nicht ungeduldig werden
und keinen Zickzack-Kurs betreiben sollen. Es
gibt eine Koalitionsvereinbarung, und in dieser
steht, daB3 1992/93 die Privatisierung der Austrian
Industries zu erfolgen hat. Ich bin es gewohnt,
Ziele auch erreichen zu lassen. Das Management
soll jetzt in Ruhe daran arbeiten, und nicht schon
eineinhalb Jahre, bevor diese Frist ablduft, ir-
gendwelche Zickzack-Kurse einleiten. Ich glaube,
daf3 diese Form der Privatisierung der Austrian
Industries, durchaus auch gepaart mit Koopera-
tionen auf Geschiftsbereichsebene, eine vernunf-
tige Form ist, um das zu erreichen, was ich zuerst
meinte, da} wir ndmlich Osterreichische Unter-
nehmen schaffen und erhalten, die international
wettbewerbsfihig sind.

Meine Damen und Herren! Ich darf noch ganz
kurz auf die Bahn zu sprechen kommen. Es ist
mir ein Anliegen, die Bahn, die schon sehr viel
geleistet hat — ich betone das noch einmal, und
ich habe es schon in meinem Einleitungsstate-
ment betont, daf3 die Bahn bereits sehr starke Lei-
stungssteigerungen vorgenommen hat —, ge-
meinsam mit den sehr verantwortungsbewufiten
Arbeitnehmervertretern und dem Management
weiterzuentwickeln.

Sie haben vollig recht, Herr Kollege, wenn Sie
sagen, es ist doch unzumutbar, wenn ein Mitar-
beiter jeden Tag in der Friih in ein Unternehmen
geht, das permanent in der Offentlichkeit geprii-
gelt wird. Wir wissen, daf3 Leistung, und Arbeits-
qualitit mit Motivation zusammenhingen. Und
daher sollen wir doch bitte einmal akzeptieren,
dafl diese Bahn schon Gutes geleistet hat. Wir
wissen natirlich, dal nie ein Ende der Entwick-
lung da ist, daB in jedem Unternehmen perma-
nent weiterentwickelt werden muf3, aber wir ha-
ben zu akzeptieren — und das bitte ich heute im
Rahmen der Koalition beide Eigentiimervertre-
tergruppen oder — parteien —, daf3 die Bahn viel
geleistet hat und wir die Bahn entsprechend auch
in der Offentlichkeit zur Anerkennung ihrer Mit-

arbeiter loben sollen, wenn sie es verdient. Ich bin
der erste, der das tun wird.

Sie, Herr Kollege, wollen es den Arbeitnehmer-
vertretern der Bahn nicht zumuten oder glauben
es nicht zu kénnen, mit dem Vorstand ein neues
Dienstrecht zu vereinbaren, also quasi in der Art:
Der Politiker muf3 den Arbeitnehmervertreter
der Bahn knebeln, weil er selber es nicht kann! —
Ich bin seit 23 Jahren Gewerkschaftsmitglied und
habe als Personalchef, aber auch als Arbeitneh-
mer immer bemerkt, wie verantwortungsbewu 3t
die Osterreichischen Arbeitnehmervertreter agie-
ren, die nicht nur plakativ agieren, sondern sehr
verantwortungsbewuf3t. Ich glaube, daf} die quali-
tativ hochstehenden Arbeitnehmervertreter der
Bahn, die ja heute schon gelobt wurden und hier
zum Teil auch vertreten sind, gemeinsam mit dem
Management der Bahn sehr verantwortungsbe-
wuf3t und im Detail — und das ist ja notwendig —
an einem neuen Dienst- und Pensionsrecht arbei-
ten.

Ich war fiinf Jahre lang Personalchef eines Un-
ternehmens. Da gibt es Hunderte von Betriebs-
vereinbarungen, da gibt es rechtliche Formen,
Kollektivvertrige. Wenn Sie sich das Dienst- und
Pensionsrecht der Bahn ansehen, dann wissen Sie
selber, dafl es unmdglich ist, dall das auf politi-
scher Ebene in kurzer Zeit transformiert werden
kann. Das ist ein sehr, sehr intensiver, mihsamer,
serioser, mit harter Arbeit durchzufiihrender
Prozef3. Daher gehe ich davon aus, daf} die ver-
antwortungsbewuflten Partner — die Arbeitneh-
mervertreter einerseits und andererseits das Ma-
nagement — gemeinsam am Dienst- und Pen-
sionsrecht arbeiten werden.

Meine Damen und Herren! Natirlich ist mir
jeder Schilling an Investition in die Bahn wichtig.
Ich kdmpfe auch um diese Investitionen. Ich habe
schon gesagt, wir haben 12 Milliarden Schilling
pro Jahr investiert, und ich werde mich bemiihen,
neue Finanzierungsinstrumente zu finden, damit
wir genau die Streckenverbesserungen, die wir
brauchen, die Ankniipfungen im Osten, um den
LKW-Verkehr vermeiden zu helfen, realisieren
koénnen.

Meine Damen und Herren! Erlauben Sie mir
noch eine kurze Bemerk ung betreffend Post: Die
Post ist, wie wir wissen, ein hochqualitatives Un-
ternehmen. Wir liegen diesbeziiglich den Quali-
titskriterien in Europa an vorderster Stelle. Wir
sind, ausgenommen den Tarif Uber 100 Kilo-
meter, in allen anderen Tarifarten im billigsten
Drittel, was die Grundgebiihr betrifft, was die
Anschluf3gebiihr betrifft, was die Telefongebiihr
bis 25 Kilometer und zwischen 25 und 100 Kilo-
meter betrifft, und so weiter. Die Postist also ein
ausgezeichnet arbeitendes Unternehmen. Natiir-
lich braucht sie — heuer investiert sie zum Bei-
spiel 16 Milliarden Schilling — auch Kapital, und
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wir werden eben dariiber nachdenken, wie wir Fi-
nanzierungsquellen finden koénnen, damit die
Post zum Beispiel die Entwicklung des digitalen
Telefonnetzes schneller vorantreiben kann, des
europdischen Mobil-Telefonnetzes schneller vor-
antreiben kann, damit die Post weiterhin so ein
hochqualitatives Unternehmen bleibt.

Meine Damen und Herren, aus meiner Sicht
noch folgendes zum Transitvertrag: Ich habe
mich bisher wirklich schon oftmals bemiiht, die
diversen Zahlen — es gibt ja Gott sei Dank keine
verschiedenen Zahlen, sondern nur diese Zahlen
— klarzulegen. Es ist mir anscheinend bisher
noch immer nicht gelungen, klarzumachen, daf3
essichbei den 860 000 vom Statistischen Zentral-
amt erhobenen und zum Teil auch geschitzten
Zahlen ja ausschlieBlich um die beladenen Fahr-
ten handelt. Da sind nicht dabei die sogenannten
Sammelfahrten, die immer wieder vergessen wur-
den und in einer Parlamentsdiskussion im Natio-
nalrat schon verwechselt wurden. Da wurde von
einem Abgeordneten gesagt, die sind verboten,
was vollig falsch ist. Im Gegenteil: Diese sind sehr
erwiinscht. Da ist die Zahl der Leerfahrten nicht
dabei.

Und ich mdchte noch einmal aus meiner Sicht,
wenn es geht, das letzte Mal, zu dieser Zahlendis-
kussion bemerken: Der Ausgangspunkt der EG
waren diese 1,6 Millionen Fahrten. Sie hat sich
dann selbst innerhalb weniger Wochen auf
1,3 Millionen herunterverhandelt. Wir haben
1,15 Millionen Fahrten gesagt, aufgrund der
860 000 beladenen plus 60 000 Sammelfahrten
plus 20 Prozent Leerfahrten. Das ergibt genau
1,15 Millionen.

In der Diskussion hat sich dann herausgestellt,
daf die Schidtzungen des Statistischen Zentralam-
tes bei drei Ldndern deutliche Abweichungen hat-
ten — es waren die Lander Niederlande, Luxem-
burg und GrofBbritannien —, und zwar in einem
Ausmaf von zirka 100 000. Wir haben daher zu
den 1,15 Millionen 50 000 — die Halfte dieser
starken Abweichungen — als Schitzungenauig-
keit, wie sie uns auch vom Statistischen Zentral-
amt bestétigt wurde, akzeptiert und sind auf diese
1,20 Millionen gekommen.

Damit ich es nicht vergesse: Wir haben zusitz-
lich noch 10 000 Fahrten akzeptiert, die nach-
weisbar sind im Vergleich 1990/91 aufgrund der
Jugoslawien-Krise.

Also es sind 1,21 Millionen Fahrten statt 1,15
im Vergleich zu den urspriinglich 1,3 Millionen,
wie sie die EG gefordert hat. Es kann also jeder,
der rechnen kann, sehen, daf3 1,21 viel ndher bei
1,15, als bei 1,3 ist. Selbstverstindlich stand dabei
immer aufler Diskussion, meine Damen und Her-
ren, das Sonderkontingent fiir Griechenland und
fir die neuen deutschen Linder.
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Wenn Sie wollen, der einzige Fehler, den ich
dabei gemacht habe, ist, daB3 ich um halb finf Uhr
in der Friih offen vor den Fernsehkameras gesagt
habe: Und im ubrigen, meine Damen und Her-
ren. gibt es aus dem Vorjahr noch 50 000 Fahr-
ten, die gar nicht zu verhandeln waren, weil sie
schon lange festgeschrieben gewesen sind.

Jetzt konnen Sie mir sagen: Das war unge-
schickt, und er hitte besser liigen sollen. — Das
ist nicht mein Verstindnis des Agierens, bitte.
Und so ist vielleicht diese, ja, Diskussion hier ent-
standen.

Also ich glaube, daB3 wir uns auch bei der Zahl
der Fahrten durchaus tatkriftig, korrekt und sau-
ber in Richtung EG verhalten haben.

Eine Bemerkung noch zur Dauer des Transit-
vertrages. Meine Damen und Herren! Es steht im
Vertrag, daB er fiir die Dauer von 12 Jahren ab-
geschlossen ist. Es hat dariiber hinaus der Mini-
sterrat, die Osterreichische Bundesregierung, be-
schlossen, daf} dieser Vertrag vom Inhalt her
12 Jahre Giiltigkeit hat, gleichgiiltig, ob EG-Bei-
tritt oder nicht. Und es liegt drittens ein Ent-
schlieBungsantrag im Nationalrat, daf} die gesetz-
gebende Korperschaft in Osterreich festlegen
wird: Dieser Vertrag gilt 12 Jahre.

Also, entschuldigen Sie bitte, was kann die
Osterreichische Seite noch mehr erkliren iiber die
Giltigkeit dieses Vertrages, als das bisher gesche-
hen ist?

Gehen wir doch davon aus und nehmen wir
nicht jede AuBlerung eines EG-Beamten in einer
Osterreichischen Tageszeitung oder wo immer so-
fort zum AnlaB3, hier wieder grof3 zu diskutieren.
Ich gehe davon aus, daf} dieser Vertrag 12 Jahre
Giltigkeit hat.

Und folgendes, glaube ich, meine Damen und
Herren, ist schon erreicht worden: Dieser Vertrag
sieht eine mengenmifBige Beschrinkung vor, un-
ter dem Niveau, wie es heute mdglich wire auf-
grund der Kontingente. Zweitens: Es wird eine
Reduktion der Schadstoffe um mehr als die Half-
te in den nichsten 12 Jahren geben. Drittens: Es
gibt ein Bekenntnis zur Bahn mit konkreten Pro-
jekten, wie wir es auch wollen und brauchen, und
viertens ein Bekenntnis zur Kostenwahrheit sei-
tensder EG.

Ich glaube, daB Osterreich in langen Verhand-
lungen, seit zwei oder drei Jahren doch einiges
erreicht hat durch diesen Transitvertrag. Wir diir-
fen aber nicht vergessen, meine Damen und Her-
ren, daB3 es unsere Aufgabe sein wird, in den Bun-
desldndern, in der Bundesregierung jetzt intensiv
an der konkreten und korrekten Vollziehung die-
ses Vertrages zu arbeiten. Was niitzt der beste
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Bundesminister fiir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr Mag. Viktor Klima

Vertrag, wenn nicht die korrekte Vollziehung ge-
meinsam mit den Lindern erfolgt?

Wir haben in diesem Zusammenhang — es
wird dieser Tage wahrscheinlich auch an Sie zuge-
leitet werden nach der Behandlung durch den Na-
tionalrat — auch eine Anderung des Giiterbefor-
derungsgesetzes vorgeschlagen, wo klargelegt
wird, wie diese Oko-Punkte zu regeln sind, wo
klargelegt wird, daB Vergehen mit einer Mindest-
strafe von 20 000 S geahndet werden konnen,
und dhnliche Dinge mehr.

Folgendes lassen Sie mich bitte noch sagen: Ich
war vergangenen Samstag in Tirol, habe dort in-
tensive Diskussionen mit Vertretern von Biirger-
initiativen gefithrt und ein Gesprich, ein Hearing
mit dem Tiroler Landtag gehabt. Weil es heute
schon so viele Wortmeldungen von Tirolern hier
gab:

Meine Damen und Herren, ich habe den Ein-
druck, daf} das, was diesbeziiglich erreicht wurde,
von den Tirolern verstanden, von den Tirolern
akzeptiert wird. Natiirlich wire auch mir jede ein-
zelne Fahrt weniger lieber gewesen. Natiirlich
wire auch mir Uberhaupt keine Transitfahrt lie-
ber, selbstverstindlich. Aber bei dieser Ausgangs-
situation, in der wir uns befinden, ist etwas er-
reicht worden, was, glaube ich, auch von Tiroler
Biirgerinitiativen, von der Tiroler Bevolkerung
und von der Tiroler Landesregierung anerkannt
wurde.

Meine Damen und Herren! In diesem Sinne
darf ich mich recht herzlich bedanken fiir Ihre
vielen Anregungen, die Sie mir mitgegeben ha-
ben, und ich freue mich, dafl wir Gelegenheit ha-
ben werden, bald wieder dariiber zu diskutieren.
— Danke schon. (Beifall bei SPO und OVP.) 15.24

Priasident:
nicht vor.

Weitere Wortmeldungen liegen

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist dies
nicht der Fall.

Ich bedanke mich bei Herrn Bundesminister
Klima. (Bundesminister Mag. Klim a: Ich habe
noch einen Tagesordnungspunkt! Ich muf3 dablei-
ben.)

Die Debatte ist geschlossen.

3. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
14. Mai 1992 betreffend ein Abkommen zur An-
derung des Abkommens vom 14. Septem-
ber 1955 zwischen der Republik Osterreich und
der Bundesrepublik Deutschland iiber Erleichte-
rungen der Grenzabfertigung im Eisenbahn-,
Stralen- und Schiffsverkehr in der Fassung der
Abkommen vom 21. Jinner 1975 und vom
16. September 1977 (299 und 434/NR sowie
4248/BR der Beilagen)
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Prisident: Wir gelangen nun zum 3. Punkt der
Tagesordnung: Abkommen zur Anderung des
Abkommens vom 14. September 1955 zwischen
der Republik Osterreich und der Bundesrepublik
Deutschland tber Erleichterungen der Grenzab-
fertigung im Eisenbahn-, StraBen- und Schiffs-
verkehr in der Fassung der Abkommen vom
21. Janner 1975 und vom 16. September 1977.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Sieg-
fried Herrmann Gbernommen. Ich bitte ihn um
den Bericht.

Berichterstatter Siegfried Herrmann: Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Ausschlaggebend fir
das gegenstindliche Anderungsabkommen war
der Wunsch Deutschlands, eine Regelung fir
grenziiberschreitende Fernmeldeanlagen aufzu-
nehmen. Beide Seiten haben in der Folge weitere
Anderungsvorschldge vorgebracht, um eine wei-
tere Vereinfachung von Abfertigungs- und Kon-
trollmaflnahmen bei einander gegeniiberliegen-
den beziehungsweise zusammengelegten Grenz-
abfertigungsstellen sowie vereinfachte Regelun-
gen bei der Ausstellung von besonderen
Dienstbescheidungen, beim Austausch von Perso-
nalangaben bei der Grenzkontrolle und bei der
Ausweisleistung von im Grenzdienst titigen Be-
amten und deren Haushaltsangehdrigen zu errei-
chen.

Als wesentliches Sachproblem wurde noch die
Schaffung einer Ankniipfungsnorm fiir Amts-
handlungen von Organen des einen Vertragsstaa-
tes auf dem Hoheitsgebiet des anderen sowie fiir
bei vorgeschobenen Grenzdienststellen begange-
ne (Grenzibertritts-) Verwaltungsdelikte einbe-
zogen. Eine derartige Regelung war erforderlich,
weil im Ausland begangene Verwaltungsdelikte
im Unterschied von gegeniiber einem Osterreichi-
schen Beamten in einer vorgeschobenen Grenz-
dienststelle in der Bundesrepublik Deutschland
begangenen gerichtlich strafbaren Handlungen,
hinsichtlich derer sich die Osterreichische Ge-
richtsbarkeit grundsitzlich bereits aus § 67
Abs. 2, allenfalls § 64 Abs. 1 Z 2 StGB ergibt, in
Osterreich bisher nicht bestraft werden konnten.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi-
gung des Abschlusses des vorliegenden Abkom-
mens die Erlassung von besonderen Bundesgeset-
zen im Sinne des Art. 50 Abs. 2 B-VG zur Uber-
fihrung des Vertragsinhaltes in die innerstaatli-
che Rechtsordnung nicht erforderlich.

Der AusschuB fiir 6ffentliche Wirtschaft und
Verkehr hat die gegenstindliche Vorlage in seiner
Sitzung vom 19. Mai 1992 in Verhandlung ge-
nommen und einstimmig beschlossen, dem Ho-
hen Hause zu empfehlen, keinen Einspruch zu
erheben.
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Berichterstatter Siegfried Herrmann

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuB} fiir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr so-
mit den Antrag, der Bundesrat wolle be-
schlief3en:

Gegen den Beschlul des Nationalrates vom
14. Mai 1992 betreffend ein Abkommen zur An-
derung des Abkommens vom 14. Septem-
ber 1955 zwischen der Republik Osterreich und
der Bundesrepublik Deutschland iiber Erleichte-
rungen der Grenzabfertigung im Eisenbahn-,
StraBen- und Schiffsverkehr in der Fassung der
Abkommen vom 21.Janner 1975 und vom
16. September 1977 wird kein Einspruch erho-
ben.

Prisident: Danke.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hatsich Frau Bundesritin
Johanna Schicker. Ich erteile ihr dieses.

15.27

Bundesritin Johanna Schicker (SPO, Steier-
mark): Sehr geehrter Herr Président! Herr Bun-
desminister! Herr Landeshauptmann! Meine Da-
men und Herren! Ich rede nur halb so langsam
wie der Herr Berichterstatter und mdéchte Ihnen
folgendes sagen:

Mit der zu beschlieBenden Anderung des Ab-
kommens werden eigentlich nur MaBnahmen le-
galisiert, die bisher bereits praktiziert worden
sind — in nachbarlicher Freundschaft wiirde ich
sagen.

Ich darf hier einige Beispiele in bezug auf das
Fernmeldewesen anfithren. So wird durch die
Neuregelung des Funkverkehrs sichergestellt, dafl
die Bediensteten von Grenzdienststellen, die bis
zu einem Bahnhof im Nachbarstaat im Zug mit-
fahren, bei Bedarf mit ihrer Dienststelle im Hei-
matland iber Handsprechfunkgerdte in Kontakt
treten kénnen. Diese Fernmeldeanlagen werden
vom jeweiligen Nachbarstaat gebiihrenfrei bewil-
ligt. Die erforderliche Funkfrequenzabstimmung
wird im Einvernehmen zwischen den beiden
Postverwaltungen vorgenommen. Fiir die Ein-
richtung dieser grenziiberschreitenden Fernmel-
deanlagen kénnen zum Beispiel auch Schmugg-
lerfahrten vorangekiindigt werden, wenn ich das
richtig verstanden habe.

Weiters werden in Zukunft bei vorgelagerten
Dienststellen beziehungsweise bei Gemein-
schaftszollhdusern Telefone installiert werden.
die mit dem eigenen beziehungsweise dem natio-
nalen Telefonnetz in Verbindung stehen. Diese
Einrichtungen dienen ausschliefllich der Tatigkeit
dieser Dienststellen und besitzen keine Verbin-
dungsmdglichkeiten in das nationale Telefonnetz
des Nachbarstaates.
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Aber auch fir Spediteure wird es im Zusam-
menhang mit deren gewerberechtlichen Bewilli-
gungen fiir die grenziiberschreitende Tatigkeit
Erleichterungen geben.

Kurz und gut: Dieser kleinen grenzﬁberschrei-
tenden Verwaltungsreform geben wir gerne unse-
re Zustimmung. (Beifall bei SPO und OVP.) 15.29

Prisident:
nicht vor.

Weitere Wortmeldungen liegen

Wiinscht jemand das Wort? — Es ist dies nicht
der Fall.

Die Debatte ist geschlossen. Wird vom Herrn
Berichterstatter ein SchluBwort gewiinscht? —
Dies ist auch nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesrdtinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
deen BeschluB des Nationalrates keinen Ein-
spruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist
dies Stimmeneinhelligkeit. Der An-
trag, keinen Einspruch zu erheben, istsomit an -
genommen.

4. Punkt: Beschlu3 des Nationalrates vom
13. Mai 1992 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem die Reisegebiihrenvorschrift 1955 gedndert
wird (420 und 471/NR sowie 4251/BR der Beila-
gen)

Prisident: Wir gelangen nun zum 4. Punkt der
Tagesordnung: Anderung der Reisegebiihrenvor-
schrift 1955.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat
Dkfm. Helmut Frauscher iibernommen. Ich bitte
ihn um den Bericht.

Berichterstatter Dkfm. Dr. Helmut Frauscher:
Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren!
Der vorliegende Gesetzesbeschlu3 des National-
rates sieht eine Anhebung des amtlichen Kilome-
tergeldes entsprechend einer Vereinbarung mit
den Gewerkschaften des 6ffentlichen Dienstes ab
1. Feber 1992 vor.

Der Ausschuf} fur Verfassung und Fdderalis-
mus hat den gegenstindlichen Beschluf} in seiner
Sitzung vom 19. Mai 1992 in Verhandlung ge-
nommen und einstimmig beschlossen, dem Ho-
hen Hause zu empfehlen, keinen Einspruch zu
erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuf} fur Verfassung und Fdéderalismus somit
den Antrag, der Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den Beschluf3 des Nationalrates vom
13. Mai 1992 betreffend ein Bundesgesetz, mit
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dem die Reisegebiihrenvorschrift 1955 geédndert
wird, wird kein Einspruch erhoben.

Prisident: Wir gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Bernhard Gauster. Ich erteile ihm dieses.

15.30

Bundesrat Bernhard Gauster (FPO, Steier-
mark): Sehr geehrter Herr Prisident! Herr Bun-
desminister! Herr Landeshauptmann! Hohes
Haus! Vor uns liegt eine Anderung der Reisege-
biihrenverordnung, und zwar wird das amtliche
Kilometergeld von 4 S auf 430S erhoht —
grundsétzlich ein durchaus akzeptabler Ablauf.

Ich habe mir Gedanken dariiber gemacht, was
diese Reisegebiihrenverordnung wirklich bein hal-
tet, und bin draufgekommen, dafl im Prinzip —
und das sagen auch Experten — nur 70 Prozent
sdmtlicher Bediensteten in der Lage sind, diese
Gesetzesmaterie auch zu handhaben. Sogar in der
Gendarmerieschule ist es ein eigener Gegenstand,
diese Reisegebiihrenverordnung zu lernen. Ich
muB sagen, das ist eine Kapazitit, die da sinnlos
verbraucht wird. Es gibe ja wichtigere Dinge, die
den Schiilern beizubringen wéren, als diese Reise-
gebithrenverordnung, die derart kompliziert ist,
daf} ich mir mehr oder weniger wiinschen wiirde,
vielleicht nur ein Prozent dieser nicht verrechne-
ten Gebiihren zu bekommen, weil die Beamten
einfach diese Materie nicht handhaben koénnen
und dabei restlos tiberfordert sind.

Es gibt einige Dinge, die kurios sind, die fast
lacherlich sind. Man getraut sich fast gar nicht der
Offentlichkeit bekanntzugeben, welche Bestim-
mungen die Reisegebiithrenverordnung noch im-
mer beinhaltet. Es gibt fiinf Gebithrenstufen —
das ist eher unsozial. Die Gebiihrenstufen 1 bis 5
gehen von 249 S bis 465 S, was die Tagesgebiih-
ren anlangt. Es gibt Pauschalierungen, die eben-
falls ungerecht sind, weil oft Dienste verrichtet
werden, die den gleichen Aufwand erfordern, fiir
die aber eine niedrigere Gebiihr verrechnet wird.

Um Ihnen nur zu prisentieren, welche Feinhei-
ten und Schmankerln da enthalten sind, mochte
ich zum Beispiel anfithren, daf} es auch fiir Fuf3-
wege eigene Geblihren gibt. Das steht dann so
drinnen: ,,Fiir die Ermittlung der Lange der Weg-
strecken, fiir die das Kilometergeld gebiihrt, ist
die kiirzeste gangbare Verbindung . . .“ (Bundes-
ratStrutzenberger: Wissen Sie, woriiber Sie
reden, Herr Kollege?) Ja schon: Von der Reisege-
bithrenvorschrift! (Bundesrat Strutzenber-
g e r: Anscheinend nicht! Ich bin nur dankbar, daf3
Sie das Gewerkschafisbuch in der Hand haben!)
Ja, ja. (Bundesrat Strutzenberger: Obwohl
Sie nicht Mitglied sind!) Ich habe es gekauft! ( Bun-
desrat Strutzenberger: Aber wenn Sie jetzt
reden gegen die Fufiganger .. .) Ich weif} nicht,
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wer ist denn da am Wort momentan? Sind Sie
jetzt momentan als Redner dran? Ich weil} es
nicht! (BundesratStrutzenberger:...dann
fragen Sie, wo das zutrifft! Wenn es fiir Sie nicht
zutrifft, istes ein Pech!)

Es trifft wahrscheinlich auch fiir mich zu. Ich
habe das noch nie verrechnet, weil es dermafen
licherlich ist. (Bundesrat Strutzenberger:
Weil es fiir Sie nicht zutrifft!) Es wire auch fir
mich, weif} ich, bei meinen Alpinpatrouillen, die
ich mache, mafgebend. Ich habe es noch nie ver-
rechnet, weil es dermaflen licherlich ist. So ist es.
Auch fir mich trifft das zu. (Neuerlicher Zwi-
schenruf des Bundesrates Strutzenberger.)
Danke fiir den Hinweis. Das ist durchaus so zu
werten,

»Ist die Linge der zuriickgelegten Wegstrek-
ken, fiir die das Kilometergeld gebiihrt, nicht fest-
stellbar, so ist fiir jede Viertelstunde der Bewe-
gung eine Vergiitung in der Hohe des Kilometer-
geldes fiir einen Kilometer zu leisten . . .“ Und so
geht das weiter. Ich stelle daher folgenden An-
trag:

Entschlieffungsantrag

der Bundesrdte Gauster und Kollegen betreffend
Reisegebiihrengesetz

Der Bundesrat wolle beschlieflen:

Der Bundesminister fiir Foderalismus und Ver-
waltungsreform wird aufgefordert, ein modernes,
dem Verwaliungs- und Dienstrechisstandard ent-
sprechendes Reisegebiihrengesetz als Regierungs-
vorlage auszuarbeiten, das insbesonders eine un-
biirokratische Vergiitung bei Dienstreisen, Dienst-
verrichtungen im Dienstort, Dienstzuteilungen und
Versetzungen im Offentlichen Dienst ermoglicht.

Ich habe gehort, daB es bereits ein diesbeziigli-
ches Konzept gibt. Ich hoffe, dal} dieses Konzept
bald verwirklicht werden wird, um diese nicht
mehr zeitgemdfen Bestimmungen zu vereinheit-
lichen, moderner zu gestalten und auch praktika-
bel handhaben zu _kénnen. — Ich danke Ihnen.
(Beifall beider FPO.) 15.35

Prisident: Der von den Bundesrdten Gauster
und Kollegen eingebrachte EntschlieBungsantrag
betreffend Reisegebiihrenvorschrift ist geniigend
unterstiitzt und steht mit in Verhandlung.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Vizeprésident
Walter Strutzenberger. Ich erteile ihm dieses.

15.35

Bundesrat Walter Strutzenberger (SPO,
Wien): Herr Prisident! Herr Bundesminister! Ich
sehe mich nur veranlalt, zu diesem Entschlie-
Bungsantrag etwas zu sagen, denn ansonsten bin
ich der Meinung: Wenn man sich hier zu Wort
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Walter Strutzenberger

meldet und Zitierungen aus Gesetzen vornimmt,
soll man sich zuerst anschauen, auf wen die Be-
stimmungen {iberhaupt zutreffen, Herr Kollege
Gauster.

Im ubrigen stelle ich gleich eingangs fest, daf3
meine Fraktion selbstverstindlich diesem Ent-
schlieBungsantrag nicht die Zustimmung geben
wird, aber nicht weil wir der Meinung sind, daf3 in
der Reisegebiihrenvorschrift und nicht in einem
— wie heiflt es da schon wieder irrtiimlich? —
Reisegebiihrengesetz, keine Verdnderung vorge-
nommen werden sollen. Im Gegenteil: Wir sind
dabei. Und wenn ich sage ,,wir®, dann sage ich zu
Recht: Die Gewerkschaft offentlicher Dienst be-
findet sich seit lingerem in Verhandlung iber
eine Novellierung der Reisegebiihrenvorschriften.
Nur: So wie es sich der kleine Maxi vorstellt. daf3
man die Reisegebiihrenvorschrift iiber Nacht dn-
dern kann, sind die Dinge nicht. Es greift da eines
ins andere. Es gibt da die unterschiedlichsten
Auswirkungen.

Ich bin der Meinung, daBl man sich auch Ent-
schlieBungsantrige formal {berlegen soll. Ich
stimme grundséitzlich und meine Fraktion stimmt
grundsitzlich EntschlieBungsantrigen nur dann
zu, wenn sie sich auch bewuBt ist, welcher Inhalt
verdndert werden soll.

Abgesehen davon — und jetzt wird mir mein
Freund, der Herr Bundesminister Weiss, nicht
bOse sein —, aber an ihn wiirde ich einen Ent-
schlieBungsantrag hinsichtlich der Reisegebiih-
renverordnung keineswegs richten, denn da wird
einiges vermischt: Da wird Vewaltungsreform
und Fdderalismus mit der Zustandigkeit des Bun-
deskanzleramtes vermischt. Zustdndig ist in die-
sem Fall der fiir den 6ffentlichen Dienst zustédndi-
ge Staatssekretir, an den man wieder keine Ent-
schlieBung richten kann, Herr Kollege Gauster,
sondern an den Bundeskanzler.

Zum zweiten: Die Begriindung, die in diesem
EntschlieBungsantrag enthalten ist, enthélt mei-
ner Ansicht nach — und ich glaube, doch einiger-
mafBen sagen zu koénnen, daB3 ich ein biflchen
Fachmann auf diesem Gebiete bin — derartige
Widerspriiche, sodall einem solchen Entschlie-
Bungsantrag aus rein sachlichen Griinden die Zu-
stimmung nicht gegeben werden kann.

Herr Kollege Gauster! Ich mache die anderen
Herren weniger verantwortlich. Ich verlange si-
cher nicht vom Arzt Dr. Pumberger, daf} er sich
unbedingt die Reisegebiihrenvorschrift anschaut,
bevor er einem EntschlieBungsantrag beitritt,
auch nicht vom Kollegen Mag. Trattner. Aber Sie
als 6ffentlich Bediensteter (Bundesrat Gauster:
Es ist einfach zu kompliziert!) tragen meiner Mei-
nung auch die Verantwortung fiir die Formulie-
rung dieses EntschlieBungsantrages.

Ich habe Thnen hier schon einmal ein Angebot
gemacht — Sie machen nur leider keinen Ge-
brauch davon, aber das ist Ihr Problem —: Wenn
Sie Fragen haben, die das 6ffentliche Dienstrecht
betreffen, so stehe ich gerne zur Verfiigung.

Meine Fraktion lehnt diesen EntschlieBungsan-
trag ab. (Beifall bei SPO und OVP.) 1538

Prisident: Als nichster zu Wort gemeldet hat
sich Herr Vizeprasident Dr. Herbert Schambeck.
Ich erteile ihm dieses.

15.38

Bundesrat Dr. Herbert Schambeck ((")VP, Nie-
derdsterreich): Herr Prasident! Herr Bundesmini-
ster! Herr Landeshauptmann! Meine Damen und
Herren! Auch die OVP-Bundesratsfraktion wird
diesem EntschlieBungsantrag nicht beitreten.
Dieser EntschlieBungsantrag ist juristisch Aus-
druck einer Gemengelage (Heiterkeit) von dem
Niveau einer Erstlingsarbeit. (Bundesrat Gau -
ster: Erstlingsarbeit!) Ich weil} nicht, wer bei Ih-
nen im Klub fiir solche Dinge zustindig ist. Bei
mir wiirde er jedenfalls bei einer Klausurarbeit
ein Nichtgeniigend bekommen. Aber bei Ihnen
geniigt es offensichtlich, Herr Kollege. (Bundesrda-
tin Dr. K arlsso n: Die Demokratie und ihre Ein-
richtungen sind der FPO wurscht, das wissen wir
jal)

AufBlerdem haben wir die Moglichkeit, derartige
Wiinsche zustindigen Regierungsmitgliedern
auch direkt mitzuteilen.

Ich m&chte Thnen allerdings auch eines auf den
Weg geben, denn Sie sind ja noch eine verhiltnis-
maBig junge Fraktion hier, und Ihr Fraktionsob-
mann ist iberhaupt heute eine Neugeburt gewe-
sen. (Bundesrdtin Dr. Karlsson: Vielleicht ist
er es schon gar nicht mehr!) Hier mochte ich Ih-
nen sagen: Wenn man sich bemiiht, in einer Sach-
frage — in einer Sachfrage — einen Konsens im
Bundesrat zu erreichen — wir haben uns zum
Beispiel bemiiht in den letzten Tagen, einen Kon-
sens zu erreichen, der demnécht auf die Tages-
ordnung kommt, ndmlich in bezug auf EG und
Foderalismus —, dann nimmt man rechtzeitig mit
den ibrigen Fraktionen den Kontakt auf und be-
spricht, wie man gemeinsam im Bundesrat eine
Resolution mit einer breiten Basis zustande
bringt. (Bundesrdtin Dr. Karlsso n: Das macht
man nur, wenn einem die Demokratie ein Anliegen
ist, und nicht, wenn man sich profilieren will’)
Sehr richtig.

Herr Kollege Gauster! Sie sollen jetzt ein Er-
folgserlebnis mitnehmen: Frau Dr. Karlsson ist
mit Herbert Schambeck einmal einer Meinung,
bitte! Also das Erfolgserlebnis gonne ich Ihnen!
(Heiterkeit und Beifall beider SPO.)

Irgend etwas sollen Sie doch mitnehmen. Aber
Frau Dr. Karlsson und ich waren schon einmal
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einer Meinung, und zwar in bezug auf die Demo-
kratie. Ich nenne nur als Stichwort das Jahr 1988.
Damals waren Sie noch nicht herinnen; Sie sind
uns aber auch nicht abgegangen, Herr Kollege!
(Heiterkeit bei OVP und SPO. — Zwischenruf des
Bundesrates Gauster.) Das freut mich. Jeder
hat seine eigene Gliickseligkeit.

Herr Kollege! Jetzt sind Sie herinnen, und wir
haben alle unsere Aufgabe im Bundesrat. Ich mei-
ne. wenn eine Fraktion einen Wunsch hat, dann
ist das vollig legal. Wir haben das letzte Mal den
Resolutionswunsch gehabt in bezug auf EG und
Foderalismus. (Bundesrat G auster: Ob das die
Leute drauflen verstehen?)

Herr Kollege! Lassen Sie mich ausreden! Sie
konnen gleich zu Wort kommen. Die Leute drau-
Ben werden es verstehen, wenn man sagt, man
mul} rechtzeitig verhandeln, damit eine Resolu-
tion zu einer aktuellen Frage juristisch einwand-
frei und nicht falsch ist. Denn Ihre Resolution ist
juristisch fiir den Papierkorb, Herr Kollege! (Bun-
desrat Strutzenberger: Richtig!) Das hat Ih-
nen schon Herr Kollege Strutzenberger gesagt,
und ich bestétige es nur.

Wenn man ein echtes Sachanliegen hat, wie wir
es das letztemal hatten in bezug auf EG und Fo-
deralismus — ich wiederhole auch das, was ich
Herrn Mag. Trattner gesagt habe —, dann schnei-
det man ein solches Thema rechtzeitig an. Wir
sitzen in der Prisidialkonferenz, man bespricht
das Thema, ihr uberreicht einen Entwurf, das
letztemal ist es von anderer Seite gekommen
(Bundesrat Strutzenberger: Von unserer
Seite!) — jawohl von eurer Seite —, das Thema
hatten wir schon frither angeschnitten, dann ha-
ben wir das formuliert, wir haben es umformu-
liert, wir haben es erginzt, und dann verabschie-
den wir das einstimmig. (Bundesrat Gauster:
Aber ich glaube, Sie wissen, was ich meine . . .!)

Herr Kollege! Lassen Sie mich ausreden! Herr
Kollege! Wir sind gar nicht so weit voneinander
entfernt, wenn wir auf dem Boden der Demokra-
tie bleiben. Die Demokratie hat eine integrieren-
de Kraft.

Wenn Sie das Thema rechtzeitig mitteilen,
nimmt man auch entsprechend Kontakt auf, und
es wird eine einhellige Resolution geschaffen. —
Aufler, Herr Kollege, man ist ein bloBer Profilie-
rungsneurotiker und hat nur Lust am Nein, damit
mandann hinausgehen und sich profilieren kann.
Uns geht esaber um das sachlich Notwendige. Ich
empfehle [hnen fir das nichste Mal — weil Sie
hier keine Mehrheitsfraktion sind, und diese Ge-
fahr ist fir Osterreich noch nicht sehr grof3. aber
alle anderen moglichen Gefahren bestehen —,
daf} Sie uns so etwas rechtzeitig mitteilen. Dann
wiirden wir sagen: Herr Kollege, beuteln Sie den
Kopf iiber den, der Ihnen diese Erstlingsarbeit ge-

geben hat. (Zwischenruf des Bundesrates G a u -
ster.) Wir machen die Resolution dann so, daf}
man sie auch verabschieden kann. So wird sie von
uns nicht verabschiedet und bekommt nicht unse-
re Zustimmung, Herr Kollege! (Beifall bei der
OVP.) 1543

Prisident: Als nichster zu Wort gemeldet hat
sich Herr Bundesminister Jiirgen Weiss. Ich ertei-
le esihm.

1543

Bundesminister fiir Foderalismus und Verwal-
tungsreform Jiirgen Weiss: Herr Prisident! Herr
Landeshauptmann! Hohes Haus! Den Feststel-
lungen der Vorredner iiber die formalen Mingel
des Antrages ist nichts hinzuzufiigen. Ich m&chte
aber auch inhaltlich etwas dazu feststellen. Im
Rahmen des Projektes Verwaltungsmanagement
hat sich in der Phase 2 (Bundesrat Gauster spricht
mit jemanden) — Herr Kollege Gauster, wenn Sie
nicht zuhdren, werden Sie das nichste Mal keinen
besseren Antrag zustande bringen (Beifall bei
OVP und SPO) — eine Reihe von Projektgrup-
pen mit ressortiibergreifenden Rationalisierungs-
moglichkeiten befaBt, unter anderem auch eine
Projektgruppe, die das Dienstreisewesen zum Ge-
genstand hatte. Ergebnis dieser Arbeit, in die na-
tirlich auch die Mitarbeiter eingebunden waren,
waren Vorschlige, die von der Bundesregierung
in ihrer Sitzung vom 30. Juli 1991 zur Kenntnis
genommen wurden.

Dabei wurde eine ganze Reihe von Punkten
festgehalten die unter anderem auch zum Ziele
haben, eine Anderung der Reisegebiihrenvor-
schrift zustande zu bringen, aber beispielsweise
auch Verfahrensvereinfachungen durch die Zen-
tralisation von Genehmigungsverfahren, durch
die Einrichtung von ressorteigenen Dienstreise-
stellen, durch die Einrichtung einer zentralen Ko-
ordinationsstelle, die Preisvorteile durch gemein-
same Bestellung und gemeinsamen Einkauf nut-
zen kann.

Beauftragt wurde mit der Durchfiihrung dieser
Mafinahmen die hiefiir zustindige Sektion II im
Bundeskanzleramt, die dariiber auch schon Ver-
handlungen mit der Gewerkschaft offentlicher
Dienst gefiihrt hat; Herr Vizeprisident Strutzen-
berger hat schon darauf hingewiesen.

Die Verhandlungsposition des Gewerkschafts-
bundes hitte natiirlich auch zur Folge, da Mehr-
kosten damit verbunden sind. Das ist aus der
Sicht der Gewerkschaft verstindlich, weniger
aber aus der Sicht des Finanzministers. Daher
sind dieses Verhandlungen inhaltlich und auch
hinsichtlich der finanziellen Bedeckung noch
nicht abgeschlossen.

Zusammenfassend mochte ich also feststellen,
daB der Antrag auch in inhaltlicher Hinsicht ein
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Bundesminister fiir Foderalismus und Verwaltungsreform Jiirgen Weiss

Bemiihen wire, einen bereits fahrenden Zug zu
besteigen. (Beifall bei OVP und SPO.) 15.45

Priasident:
nicht vor.

Weitere Wortmeldungen liegen

Wiinscht jemand das Wort? — Es ist dies nicht
der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird vom Herrn Berichterstatter ein Schluf3-
wort gewiinscht? — Dies ist auch nichtder Fall.

Wir kommenzur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesrdtinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschluf3 des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist dies
Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

Es liegt ein Antrag der Bundesrite Gauster und
Kollegen auf Fassung einer EntschlieBung betref-
fend Reisegebiihrenvorschrift vor. Ich lasse iiber
diesen EntschlieBungsantrag abstimmen.

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates, die
diesem Antrag zustimmen, um ein Handzeichen.
— Esistdiesdie Minderheit.

Der Antrag auf Fassung einer EntschlieSung
betreffend Reisegebiihrenvorschrift ist daher
abgelehnt.

S. Punkt: Beschlu3 des Nationalrates vom
14. Mai 1992 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das PaBlgesetz 1969 geindert wird (PaBge-
setznovelle 1992) (409 und 443/NR sowie
4252/BR der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen nun zum 5. Punkt der
Tagesordnung: Pagesetznovelle 1992.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Josef
Faustenhammer iibernommen. Ich bitte ihn um
den Bericht.

Berichterstatter Josef Faustenhammer: Hohes
Haus! Der gegenstindliche Gesetzesbeschluf3
trigt dem Umstand Rechnung, dafl der Verfas-
sungsgerichtshof mit Erkenntnis vom
13. Juni 1991, G 163, 164/91, die im § 12 Abs. 1
PaB3gesetz 1969 enthaltenen Wendungen ,,wenn
sie ehelich oder an Kindesstatt angenommen
sind,” und ,,wenn sie unehelich sind, in den Reise-
paBl der Mutter* als verfassungswidrig aufgeho-
ben und festgestellt hat, dafl bei der Miteintra-
gung von Kindern in Reisepéisse eine unterschied-
liche Behandlung unehelicher Kinder und ihrer
Viter einerseits und ehelicher Kinder und ihrer
Viter andererseits als mit Artikel 7 B-VG unver-

einbar anzusehen ist. Damit ergibt sich die Not-
wendigkeit einer Anderung der §§ 11 und 12 des
Paflgesetzes 1969. (Vizeprdsident Dr. Scham -
beck ilibernimmt den Vorsitz.)

Der Rechtsausschu3 hat die gegenstindliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 19. Mai 1992 in
Verhandlung genommen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Haus zu empfehlen, kei-
nen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Rechts-
ausschufl somit den A ntrag, der Bundesrat
wolle beschlieBen:

Gegen den Beschluf3 des Nationalrates vom
14. Mai 1992 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das PaBgesetz 1969 gedndert wird (Paf3ge-
setznovelle 1992), wird kein Einspruch erhoben

Vizepriasident Dr. Herbert Schambeck: Wort-
meldungen liegen nicht vor.

Wiinscht jemand das Wort? — Es ist dies nicht
der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird vom Herrn Berichterstatter ein Schluf3-
wort gewiinscht? — Dies ist ebenfalls nicht gege-
ben.

Wir gelangen daher zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesritinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschluf} des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist dies
Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenomme n.

6. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
14. Mai 1992 betreffend ein Abkommen zwi-
schen der Regierung der Republik Osterreich
und der Regierung der Volksrepublik China zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung und zur
Verhinderung der Steuerumgehung auf dem Ge-
biete der Steuern vom Einkommen und vom
Vermogen samt Protokoll (233 und 445/NR so-
wie 4253/BR der Beilagen)

Vizeprésident Dr. Herbert Schambeck: Wir ge-
langen nun zum 6. Punkt der Tagesordnung: Ab-
kommen zwischen der Regierung der Republik
Osterreich und der Regierung der Volksrepublik
China zur Vermeidung der Doppelbesteuerung
und zur Verhinderung der Steuerumgehung auf
dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und
vom Vermdgen samt Protokoll.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Ste-
fan Prihauser iibernommen. Ich bitte ihn um den
Bericht.
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Berichterstatter Stefan Pridhauser: Hohes
Haus! Ziel des gegenstdndlichen Beschlusses des
Nationalrates ist es, steuerliche Hemmnisse zu
vermeiden, die die fortschreitende Entwicklung
der bilateralen Wirtschaftsbeziehungen zwischen
Osterreich und China gefidhrden kdnnten. Aus
diesem Grund haben erstmals im Juni 1985 Ver-
handlungen zwischen den beiden genannten Staa-
ten in Peking stattgefunden, die im Septem-
ber 1986 in Wien abgeschlossen wurden.

Die Doppelbesteuerung wird von seiten Oster-
reichs grundsétzlich nach der sogenannten Be-
freiungsmethode beseitigt, das bedeutet, daf die
Einkiinfte, die nach den Bestimmungen des Ab-
kommens in China besteuert werden durfen, auch
in Osterreich von der Besteuerung ausgenommen
sind. China hingegen verfolgt die Anrechnungs-
methode, wonach Einkiinfte, die nach den Be-
stimmungen des Abkommens in Osterreich be-
steuert werden diirfen, auch der Besteuerung in
China unterzogen werden, jedoch iber Anrech-
nung der auf die Einkiinfte entfallenden osterrei-
chischen Quellensteuer.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi-
gung des Abschlusses des vorliegenden Abkom-
mens die Erlassung von besonderen Bundesgeset-
zen im Sinne des Art. 50 Abs 2 B-VG zur
Uberfiihrung des Vertragsinhaltes in die inner-
staatliche Rechtsordnung nicht erforderlich.

Der FinanzausschufB3 hat die gegenstindliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 19. Mai 1992 in
Verhandlung genommen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen, kei-
nen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Finanz-
ausschuB3 somit den Antrag, der Bundesrat
wolle beschlieBen:

Gegen den Beschlu3 des Nationalrates vom
14. Mai 1992 betreffend ein Abkommen zwi-
schen der Regierung der Republik Osterreich und
der Regierung der Volksrepublik China zur Ver-
meidung der Doppelbesteuerung und zur Verhin-
derung der Steuerumgehung auf dem Gebiete der
Steuern vom Einkommen und vom Vermdgen
samt Protokoll wird kein Einspruch erhoben.

Vizeprasident Dr. Herbert Schambeck: Wort-
meldungen liegen nicht vor.

Wiinscht jemand das Wort? — Es ist dies nicht
der Fall.

Wir gelangen daher zur Abstimmun g.

Ich bitte jene Bundesritinnen und Bundesriite,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschlul3 des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist dies
Stimmeneinhelligkeit.

7. Punkt: Beschlu3 des Nationalrates vom
14. Mai 1992 betreffend ein Abkommen zwi-
schen der Regierung der Republik Osterreich
und der Regierung der Italienischen Republik
iiber gegenseitige Amtshilfe zur Verhinderung,
Ermittlung und Verfolgung von Zollzuwider-
handlungen (237 und 446/NR sowie 4254/BR der
Beilagen)

Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck: Wir ge-
langen nun zum 7. Punkt der Tagesordnung: Ab-
kommen zwischen der Regierung der Republik
Osterreich und der Regierung der Italienischen
Republik Giber gegenseitige Amtshilfe zur Verhin-
derung, Ermittlung und Verfolgung von Zollzu-
widerhandlungen.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat
Erich Moser iibernommen. Ich bitte um den Be-
richt.

Berichterstatter Erich Moser: Hohes Haus! Die
Zusammenarbeit der Zollverwaltungen zweier
oder mehrerer Staaten durch gegenseitige Lei-
stung von Amtshilfe ist ein Mittel, die Bemiihun-
gen um die Erfassung der Waren im grenziiber-
schreitenden Verkehr und die richtige Erhebung
der Zolle und sonstigen Abgaben zu verbessern
sowie den in organisierter Weise betriebenen
Schmuggel von Waren entschiedener bekdmpfen
zu koénnen.

Der gegenstindliche Staatsvertrag soll diesen
Erfordernissen Rechnung tragen und vor allem
eine klare Unterscheidung zwischen Anwen-
dungsfillen einer spontanen Amtshilfe und denen
einer Amtshilfe auf Ersuchen herbeizufiihren.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi-
gung des Abschlusses des vorliegenden Abkom-
mens die Erlassung von besonderen Bundesgeset-
zen im Sinne des Artikels 50 Abs. 2 B-VG zur
Uberfithrung des Vertragsinhaltes in die inner-
staatliche Rechtsordnung nicht erforderlich.

Der Finanzausschul hat die gegenstindliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 19. Mai 1992 in
Verhandlung genommen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen, kei-
nen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Finanz-
ausschuf} somit den Antrag, der Bundesrat
wolle beschlieflen.

Gegen den Beschluf3 des Nationalrates vom
14. Mai 1992 betreffend ein Abkommen zwi-
schen der Regierung der Republik Osterreich und
der Regierung der Italienischen Republik iiber
gegenseitige Amtshilfe zur Verhinderung, Er-
mittlung und Verfolgung von Zollzuwiderhand-
lungen wird kein Einspruch erhoben.
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Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck

Vizepriasident Dr. Herbert Schambeck: Wort-
meldungen liegen nicht vor.

Wiinscht jemand das Wort? — Es ist dies nicht
der Fall.

Wir gelangen daher zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesritinnen und Bundes-
rite, die dem Antrag zustimmen, gegen den vor-
liegenden Beschluf3 des Nationalrates keinen Ein-
spruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Esiist
dies Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

8. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
13. Mai 1992 betreffend ein Bundesverfassungs-
gesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz in
der Fassung von 1929 geindert wird (60, 372
und 470/NR sowie 4249/BR der Beilagen)

9. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
13. Mai 1992 betreffend eine Vereinbarung zwi-
schen dem Bund und den Lindern gemif Arti-
kel 15a B-VG iiber die Mitwirkungsrechte der
Linder und Gemeinden in Angelegenheiten der
Europiischen Integration (428 und 470/NR so-
wie 4250/BR der Beilagen)

Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck: Wir ge-
langen nun zu den Punkten 8 und 9, iiber die die
Debatte unter einem abgefiihrt wird.

Es sind dies: ein Bundesverfassungsgesetz, mit
dem das Bundes-Verfassungsgesetz in der Fas-
sung von 1929 gedndert wird und eine Vereinba-
rung zwischen dem Bund und den Lindern ge-
maifB Artikel 15a iber die Mitwirkungsrechte der
Linder und Gemeinden in Angelegenheiten der
Européischen Integration.

Die Berichterstattung iber die Punkte 8 und 9
hat Herr Bundesrat Herbert Weil} ibernommen.
Ich ersuche ihn hoflich um die Berichterstattung.

Berichterstatter Herbert Weil: Hohes Haus!
Der gegenstindliche BeschluB3 des Nationalrates
soll dem Umstand Rechnung tragen, daf3 eine
Mitgliedschaft Osterreichs in den Européischen
Gemeinschaften den bundesstaatlichen Aufbau
wesentlich berithren wird. Hoheitliche sowie
nichthoheitliche Kompetenzen wiirden auf Orga-
ne der Europdischen Gemeinschaften tibergehen.
Insbesondere wiren die integrationsrelevanten
Kompetenzen der Lénder zur Gesetzgebung und
zur Vollziehung im Bereich hoheitlichen Staats-
handelns betroffen.

Bei der Teilnahme Osterreichs an einem Ver-
trag zur Schaffung eines Europdischen Wirt-
schaftsraumes (EWR) wiirden zwar grundsétzlich
keine Hoheitsrechte auf supranationale Organe

ibergehen, dennoch wiirden die Gesetzgebungs-
befugnisse der Lander auch in diesem Zusam-
menhang berithrt. Diejenigen Beschliisse der
EWR-Organe, die Gesetzgebungsbefugnisse der
Lander betrifen, wiren vom Nationalrat im Sinne
des Artikels 50 Abs. 1 B-VG zu genehmigen.

Die Regelungen im vorliegenden Gesetzesbe-
schlu} sind daher so gewihlt, daf} sie auf beide
Fille einer Teilnahme Osterreichs am Prozef3 der
Européischen
wendbar sind.

Integration gleichermaflen an-

Das Verfahren zur Mitwirkung der Lénder in
Angelegenheiten der Europiischen Integration
wurde im Rahmen der im Bundeskanzleramt
1988 eingerichteten Arbeitsgruppe EG und Fode-
ralismus erarbeitet.

Weiters soll durch die gegenstindliche Novelle
den Lindern die Kompetenz zur Regelung des
Verkehrs mit Baugrundstiicken eingerdumt wer-
den. Dadurch kann im Bedarfsfall spekulativer
Baulandhortung entgegengewirkt werden. Eine
derartige Moglichkeit war bisher aufgrund der
Kompetenz der Linder fiir den land- und forst-
wirtschaftlichen Grundverkehr nicht gegeben.

SchlieB3lich sieht der Gesetzesbeschluf3 vor, daf3
kiinftighin Gesetzesvorschlidge an den Nationalrat
nicht nur aufgrund eines Beschlusses des Bundes-
rates, sondern auch aufgrund des Verlangens ei-
nes Drittels der Mitglieder des Bundesrates erfol-
gen konnen.

Der Ausschuf} fiir Verfasung und Féderalismus
hat den gegenstindlichen Beschluf} in seiner Sit-
zung vom 19. Mai 1992 in Verhandlung genom-
men und mit Stimmenmehrheit beschlossen, dem
Hohen Hause zu empfehlen, dem Abs. 2 im Arti-
kel II gemaf Artikel 44 Abs. 2 B-VG die verfas-
sungsmafige Zustimmung zu erteilen und gegen
den Beschluf} keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schufl fur Verfassung und Fdderalismus somit
den Antrag, der Bundesrat wolle beschlie3en:

1. Dem Abs. 2 im Artikel II wird im Sinne des
Artikels 44 Abs. 2 B-VG die verfassungsméBige
Zustimmung erteilt und

2. gegen den Beschlu3 des Nationalrates vom
13. Mai 1992 betreffend ein Bundesverfassungs-
gesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz in
der Fassung von 1929 geindert wird, wird kein
Einspruch erhoben.

Der nachste Bericht:

Die gegenstindliche Vereinbarung zwischen
dem Bund und den Lindern gemifl Artikel 15a
B-VG steht im Zusammenhang mit dem vorge-
schlagenen Entwurf eines Bundesverfassungsge-
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setzes, soweit sich dieser auf die Mitwirkung der
Liander und Gemeinden in Angelegenheiten der
Européischen Integration bezieht.

Die vorliegende Vereinbarung dient in erster
Linie der Erfiillung dieses Auftrages des Bundes-
verfassungsgesetzgebers. Dariliber hinaus enthilt
die Vereinbarung Regelungen, die mit den Be-
stimmungen der genannten B-VG-Novelle in
sachlichem Zusammenhang stehen; so insbeson-
dere Bestimmungen Uber die Entsendung von
Landervertretern in Osterreichische Verhand-
lungsdelegationen und an die Osterreichische
Mission bei den Europdischen Gemeinschaften in
Briissel, ferner iiber die Nominierung Osterreichi-
scher Vertreter im EG-Ausschuf3 der Regionen
und die Erhebung von EG-Klagen in Angelegen-
heiten der Landesgesetzgebung.

Der Ausschuf3 fiir Verfassung und Foderalis-
mus hat den gegenstindlichen Beschluf} in seiner
Sitzung vom 19. Mai 1992 in Verhandlung ge-
nommen und mit Stimmenmehrheit beschlossen,
dem Hohen Hause zu empfehlen, keinen Ein-
spruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuf} fir Verfassung und Foderalismus somit
den Antrag, der Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den Beschluf3 des Nationalrates vom
13. Mai 1992 betreffend eine Vereinbarung zwi-
schen dem Bund und den Ldndern gemiB Arti-
kel 15a B-VG uber die Mitwirkungsrechte der
Linder und Gemeinden in Angelegenheiten der
Européischen Integration wird kein Einspruch
erhoben.

Vizeprésident Dr. Herbert Schambeck: Wir ge-
hen in die Debatte ein, die iiber die zusammenge-
zogenen Punkte unter einem abgefiihrt wird.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Landeshaupt-
mann von Vorarlberg Dr. Martin Purtscher. Ich
erteile es ihm.

15.59

Landeshauptmann von Vorarlberg Dr. Martin
Purtscher: Geschitzter Herr Prasident! Herr Mi-
nister! Hoher Bundesrat! Wenn Sie, meine ge-
schitzten Damen und Herren Bundesrite, nun-
mehr Beschluf3 fassen iiber die Bundes-Verfas-
sungsgesetz-Novelle, mit der Mitwirkungsrechte
der Lander und Gemeinden in Angelegenheiten
der Europdiischen Integration festgelegt werden,
so setzen Sie damit einen Schluflstein in einem
Verfahren der Verfassungsgesetzgebung, das fir
die Lander von groBer Bedeutung ist.

Ich gestehe, daB ich mich dariiber freue, daf
der Verankerung des Linder- und Gemeindebe-
teiligungsverfahren die erste von mehreren Ande-
rungen der Bundesverfassung gilt, die im Zusam-
menhang mit der Europdischen Integration uner-

laBlich notwendig werden. Die zur BeschlufBfas-
sung stehende Bundes-Verfassungsgesetz-Novelle
ist auch wegen der darin enthaltenen Ubertra-
gung der Zustindigkeitsregelung des Baugrund-
stiicksverkehrs auf die Lander seit vielen Jahren
der erste foderalistische Lichtblick in Osterreich;
einen foderalistischen Lichtblick sehe ich vor al-
lem auch aus européischer Perspektive.

Wihrend bei einem EG-Beitritt die Ubertra-
gung von Souverdnitdtsrechten und Zustindig-
keiten an die europdischen Institutionen beim
Bund durch die Mitspracherechte in diesen Ein-
richtungen, also auf europdischer Ebene, zumin-
dest teilweise kompensiert wird, bedeutet der
Verlust von Gestaltungsrechten der Lénder an die
europdische Zentrale im Wege des alleinigen Au-
Benvertretungsrechtes des Bundes eine weitere
innerstaatliche Zentralisierung, die durch eine
strukturelle Korrektur der Aufgabenverteilung
zwischen dem Bund und den Lindern ausgegli-
chen werden muf.

Die Landeshauptleutekonferenz hat das Begeh-
ren erhoben, daB3 diese Korrektur bis zum Ab-
schlufl des EWR-Vertrages in Form eines politi-
schen Paktums zwischen dem Bund und den Lan-
dern festgeschrieben sein muf}. Die Verhand-
lungen uber dieses Paktum sind derzeit im Gange.

Meine Forderung geht nun dahin, daf} die im
erwiahnten Paktum festgeschriebenen Anderun-
gen im Verhéltnis Bund — Léander bis zu jenem
Zeitpunkt, zu dem der Bundesrat gemafl Arti-
kel 50 Abs. 1 zweiter Satz des Bundes-Verfas-
sungsgesetzes seine Zustimmung zum Staatsver-
trag betreffend EG-Beitritt Osterreichs geben
muB, in formliches Bundesverfassungsgesetz ge-
gossen sein muf.

Meine Damen und Herren! Dem Bundesrat
wird in dieser Phase ein hohes MafB} an Verant-
wortung im Interesse der Wahrung und der Star-
kung der Bundesstaatlichkeit in Osterreich aufge-
tragen sein. Die im Gesetzesbeschlufl des Natio-
nalrates formulierten Beteiligungsrechte entspre-
chen im Kern den schon im Jahre 1990 von den
Landern vorgelegten gemeinsamen Vorschldgen.

Zwei Punkte mochte ich besonders hervorhe-
ben. Erstens: Das Recht der Lander, zu Vorhaben
der Europiischen Integration Stellung zu neh-
men, ist weitergehend gefaf3t, als es die Lénder
selbst vorgeschlagen hatten. Daf3 aber ausgerech-
net die vom Bund selbst ausgehenden Initiativen
von diesem Informations- und AuBerungsrecht
der Linder ausgenommen sein sollen. wie dies die
Erliduterungen zur Regierungsvorlage Bei-
lage 372 zu den Stenographischen Protokollen
des Nationalrates darstellen, mutet eigenartig an.
Auch die Bund-Lénder-Vereinbarung iiber die
Mitwirkungsrechte kann in diesem Punkt nicht
voll zufriedenstellen.
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Zweitens: Daf3 die Bundes-Verfassungsgesetz-
Novelle die Verfassungsautonomie der Lander re-
spektiert, indem sie offenldBt, durch welche Or-
gane, in welchem Verfahren und mit welchen
Quoren die Lander zu gemeinsamen Willenséu-
Berungen in Integrationsfragen kommen, kann
nicht genug herausgestrichen werden. Diese Zu-
riickhaltung des Bundesverfassungsgesetzgebers
signalisiert die Achtung bundesstaatlicher Prinzi-
pien.

In den eben dargestellten Freiraum hinein ha-
ben die Lander mit der am 12. Mérz 1992 unter-
zeichneten Artikel 15a-Vereinbarung tber die ge-
meinsame Willensbildung in Angelegenheiten der
Europiischen Integration die sogenannte Integra-
tionskonferenz der Linder einerseits und als Sub-
organ den Stindigen Integrationsausschuf3 der
Lander andererseits eingebettet.

Ich bin so, wie Sie, sehr geehrte Damen und
Herren Bundesrite, immer fir die Einbindung
des Bundesrates in die Integrationskonferenz der
Lander eingetreten. Dadurch wird es mdglich,
den Bundesrat mit den Problemen der Linder in
Integrationsfragen zu befassen, wobei Erkenntis-
se gewonnen werden, die vom Bundesrat auch im
Parlamentsbeteiligungsverfahren auf Bundesebe-
ne — von dem ich noch kurz sprechen moéchte —
im gesamtstaatlichen Interesse zur Geltung ge-
bracht werden kénnen. Der Bundesrat erhilt so
in einem gewaltenverbindenden Léanderorgan
eine ginzlich neue Brickenschlagfunktion: Er ist
der einzige Gesetzgebungskorper, der in Integra-
tionsangelegenheiten sowohl im Bundes- als auch
im Landesbereich eingeschaltet sein wird.

Meine Damen und Herren! Erlauben Sie mir
aber in diesem Zusammenhang doch auch ein of-
fenes Wort: Die Installierung des Bundesrates als
alleiniges Interessenvertretungsorgan der Linder
in Integrationsangelegenheiten hitte, weil der
Bundesrat trotz der Wahl seiner Mitglieder durch
die Landtage erstens ein Bundesorgan und zwei-
tens vor allem ein Gesetzgebungsorgan ist, an den
bundesstaatlichen Bauprinzipien unserer Verfas-
sung gerithrt. Es war aber auch aus praktisch-po-
litischen Griinden nicht zu verwirklichen, denn
die Bundesrite — bei aller Wertschitzung —
kénnen nicht jene aus der tiglichen Befassung
mit Angelegenheiten der Linderinteressen tiefe
Kenntnis besitzen wie die Landeshauptménner.
Dieser Nachteil kdnnte nach meiner Auffassung
auch nicht durch ein gebundenes Mandat ausge-
glichen werden, wozu sich wahrscheinlich auch
die Bundesrite nicht so leicht bekennen kdnnten.

Festzuhalten ist aber auch, daf} die unterzeich-
nete Bund-Linder-Vereinbarung im Vergleich
zur deutschen Regelung vor allem eine Aufwer-
tung der Landesparlamente durch die Mitsprache
der Landtagsprésidenten in der Integrationskon-
ferenz der Lander ermdéglicht. Bekanntlich ist in
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Deutschland die Erarbeitung der Stellungnahmen
der Bundeslander der sogenannten EG-Kammer
des Bundesrates — das sind aber de facto die Mi-
nisterprasidenten der 16 Bundeslinder bezie-
hungsweise deren Vertreter, die sich Foderalis-
mus- oder Bundesratsminister nennen — iibertra-
gen.

Einen Wunsch lassen Sie mich in diesem Zu-
sammenhang noch aussprechen: Die Lénder
haben im letzten Punkt ihrer von mir bereits zi-
tierten Vorschldge zur Linderbeteiligung in Inte-
grationsangelegenheiten aus dem Jahre 1990 das
Begehren gedufBert, den Bundesrat in die inner-
staatliche Willensbildung zu EWR- und zu EG-
Vorlagen einzubinden, die nach der Bundesver-
fassung den Angelegenheiten der Bundesgesetz-
gebung zuzuordnen ist.

Die Entwicklung eines angemessenen Parla-
mentsbeteiligungsverfahrens auf Bundesebene
steht bevor, wie ich aus den Erlduterungen zur
Bundes-Verfassungsgesetz-Novelle entnehme. Es
bote sich dabei die Chance, den Bundesrat aufzu-
werten und fiir diesen Bereich dem Nationalrat
anzunihern. Dies kénnte etwa durch die Einrich-
tung eines gemeinsamen Ausschusses erreicht
werden. Mit einem Schlag wére so auch das Pro-
blem der rechtzeitigen Einbindung der zweiten
Kammer — wenigstens fiir einen Teil seiner Auf-
gaben — geldst.

_ Meine Damen und Herren! Die Bedeutung der
Ubertragung der Zustdndigkeit zur Regelung des
Baugrundstiicksverkehrs auf die Lander ist uns
allen bewuBt. Ich bin wirklich froh daruber, daf}
diese Hiirden nun endlich genommen sind, die
diesem Vorhaben zumeist aus durchschaubaren
und nicht immer uneigenniitzigen Motiven entge-
gengestellt wurden. Die Unterstellungen, die den
Landern in diesem Zusammenhang gemacht wur-
den, sind fiir mich bisher beispiellos.

Dazu folgendes: Wir haben es nicht notwendig,
uns von Grundstiicksmaklern und Zentralisten
liber die Bedeutung des Eigentums an Grund und
Boden und dessen Schutz belehren zu lassen, und
ich erlaube mir hinzuzufiigen: wir Vorarlberger
schon gar nicht!

In der Verfassung des Landes Vorarlberg ist der
Schutz des Eigentums ausdriicklich verankert,
der Schutz des Eigentums in seiner privaten und
in seiner sozialen Funktion. Ich darf an dieser
Stelle nochmals bekriftigen, dal wir — die Lan-
der — keine Einriumung von Eintritts- oder Vor-
kaufsrechten fir 6ffentliche Gebietskorperschaf-
ten oder Ortliche Preisregelungen planen — im
Gegensatz zum Bund. Darf ich bei dieser Gele-
genheit einwerfen: Wer im Glashaus sitzt, sollte
nicht mit Steinen werfen. — Ich will jetzt gar
nicht das Mietrecht strapazieren, ich verweise nur
auf das Bodenbeschaffungsgesetz. Nur zur Erin-
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nerung: Nicht von den Landtagen, sondern hier in
diesem Hohen Haus wurde 1974 ein Bodenbe-
schaffungsgesetz verabschiedet, das bei Vorliegen
eines genau definierten Wohnungsbedarfes oder
Wohnungsfehlbestandes ermdglicht, daf3 eine Ge-
meinde in Kaufvertrige iiber unbebaute Grund-
stiicke anstelle des Kéufers eintritt oder zugun-
sten von Gebietskorperschaften oder gemeinniit-
zigen Bauvereinigungen Grundstiicke enteignet
werden konnen.

Allerdings ist meines Wissens jedenfalls dieses
Bundesgesetz von den Lindern und Gemeinden
bisher noch nicht angewendet worden. Da geht es
nur um eine andere Facette der Problematik der
Bodenknappheit, die vor allem fiir die westlichen
Bundeslander zu den gréf3ten Herausforderungen
der kommenden Jahre und Jahrzehnte zéhlt. Ich
darf nur auf den Umstand hinweisen, daf3 in Vor-
arlberg 80 Prozent der Bevolkerung auf rund
12 Prozent der Landesfliche leben, weil es ein
Gebirgsland ist, das zu drei Viertel eine Meeres-
hohe von iiber 1 000 Meter aufweist.

Meine Damen und Herren! Ich muf} nicht ei-
gens darauf hinweisen, daf} der Artikel 2 der vor-
liegenden Verfassungsgesetz-Novelle, der sich mit
der Artikel 15a-Vereinbarung iber die Verein-
heitlichung zivilrechtlicher Folgeregelungen zum
Baugrundstiicksverkehr befaf3t, nicht den Vor-
stellungen der Linder entsprang. Um den Kern
der Sache willen haben wir in diesen sauren Apfel
gebissen. Ich gestehe dem Herrn Justizminister
Dr. Michalek grofles Verstindnis zu, daB er im
Sinne einer einheitlichen Regelung der zivilrecht-
lichen Folgen bei Nichtbeachtung der Léander-
rechte dies als Forderung erhoben hat und sich
auf dieser Basis auch zu einer Verlinderung be-
kannt hat. Die Lander stehen zu ihrer Zusage, mit
dem Bund eine derartige Vereinbarung zu schlie-
Ben.

Auf drei Punkte mochte ich allerdings in die-
sem Zusammenhang aufmerksam machen:

Erstens: Die nun vorgesehene zeitliche Ver-
kniipfung des Abschlusses der Vereinbarung mit
der Moglichkeit, die neue Kompetenz auch tat-
sichlich nutzen zu kénnen, war mit den Lindern
nicht abgesprochen. Sie kann hinsichtlich des
Kerns der kiinftigen Baugrundstiicksregelungen
auch als Faustpfand gegen die Linder mif3braucht
werden.

Zweitens: Den Lédndern sollte es mdglich blei-
ben, zivilrechtliche Folgeregelungen, die in der
Vereinbarung nicht bedacht sind — zumindest
vorlaufig, bis zu einer entsprechenden Anderung
der Vereinbarung —, zu erlassen. Andernfalls
miissen, etwa zur Verhinderung von Umgehungs-
handlungen, notwendig werdende Neuerungen so
lange verschoben werden, bis die Vereinbarung
die dazu passenden zivilrechtlichen Folgeregelun-
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gen enthilt. Die Anderung der Vereinbarung be-
darf aber der Einigung zwischen zehn Partnern:
der neun Bundeslidnder und dem Bund.

Drittens: Die Erstreckung der Einheitlichkeit
der zivilrechtlichen Folgebestimmungen auch auf
den landwirtschaftlichen Grundverkehr wire
nicht notwendig gewesen und war von den Léan-
dern auch nicht zugesagt.

Ich will nicht versiumen, auf die absolute
Dringlichkeit der Kompetenzregelung im Bau-
grundstiicksverkehr hinzuweisen. Nach Artikel 6
Abs. 4 der Kapitalverkehrsrichtlinie der Européi-
schen Kommission und nach den entsprechenden
Bestimmungen der Richtlinien iiber das Aufent-
haltsrecht diirfen zum Zeitpunkt des Inkrafttre-
tens des EWR-Vertrages bestehende einzelstaatli-
che Rechtsvorschriften zur Regelung des Erwerbs
von Zweitwohnsitzen aufrechterhalten werden.
Es ist jedoch nicht zuldssig, neue Beschrdnkungen
dieser Art zu erlassen. Mit anderen Worten: Bis
zum Inkrafttreten des EWR-Vertrages miissen
die Lander ihre Grundverkehrsgesetze der neuen
Situation entsprechend geindert haben. Diesbe-
ziiglich ist bereits jetzt allerhdchste Dringlichkeit
geboten; darauf hat auch Herr Bundesminister
Weiss im Nationalrat bereits aufmerksam ge-
macht.

Und an dieser Stelle darf ich doch auch ein-
flechten, dal wir das Zustandekommen dieser
Verfassungsgesetz-Novelle sehr maf3geblich dem
Sachverstand, dem Geschick, der Tatkraft und
vor allem auch, so glaube ich, der Hartnéckigkeit
von Jiirgen Weiss zu verdanken haben. (Beifall
beider OVP.)

Fiir mich zeigt sich nicht zuletzt aufgrund die-
ser Tatsache, dal3 es sehr wichtig war, in dieser
entscheidenden Phase auf dem Weg Osterreichs
nach Europa einen der erfahrensten Bundesrite
zum Foderalismusminister zu bestellen.

Meine Damen und Herren! Sie wissen, welche
Bedeutung — gerade was die westlichen Bundes-
lander betrifft — der Ubertragung der Zustindig-
keit zur Regelung des Baugrundstiicksverkehrs
auf die Lander im Hinblick auf den EG-Beitritt
und die EG-Volksabstimmung zukommt. Dem-
entsprechend bin ich auch dariiber froh, dafl nach
AbschluB3 des Transitvertrages nun auch diese
Hiirde genommen werden kann.

Ich habe hier bereits gesagt, da3 beim EG-Bei-
tritt Osterreichs auf Bundesebene die EinbufBlen
an nationaler Souverénitit durch die Einbindung
in die europdische Souveranitit wettgemacht wer-
den. Die Linder werden um die Teilnahme an
dieser europdischen Souverinitit noch
kdmpfen miissen.
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Das Europa der Regionen ist in den vergange-
nen zwei, drei Jahren zu einer dynamischen ge-
samteuropdischen Bewegung angewachsen. Und
uber die Versammlung der Regionen Europas
konnen die Osterreichischen Bundesldnder bereits
jetzt in Brissel ihr Gewicht mit in die Waagschale
werfen, wenn auch bisher noch bescheiden. Erste
richtungsweisende Erfolge konnten aber dennoch
erzielt werden.

In Maastricht — das ist ein historischer Durch-
bruch — wurde das Prinzip der Subsidiaritét, das
in unserer Bundesverfassung leider noch fehlt,
ausdriicklich als Architekturprinzip einer kunfti-
gen Europdischen Union anerkannt und als erster
Schritt die Einrichtung eines Regionalausschusses
vereinbart. Nicht mehr das Europa der Vaterlan-
der ist die Vision, sondern das Europa der Regio-
nen — und das ist logisch. Wir kennen dieses
Prinzip aus der Wirtschaft: Integration erfordert
Dezentralisierung. Und je rascher und umfassen-
der diese Integration erfolgen soll, desto tiefgrei-
fender muf} die Dezentralisierung vorangetrieben
werden, und zwar rechtzeitig. Und Osterreich tut
gut daran, sich bereits jetzt darauf einzustellen.

Um es auf den Punkt zu bringen: Eine tiefgrei-
fende foderalistische Reform unserer Bundesver-
fassung ist nicht nur eine Frage nationalstaatli-
cher Effizienz, sondern sie ist auch Vorausset-
zung fiir die Europdische Integration.

Meine Damen und Herren! In diesem Sinn darf
ich gerade den Hohen Bundesrat weiterhin um
Unterstiitzung der Landeranliegen ersuchen. Un-
ser gemeinsames Ziel muf} sein, eine echtem fo-
deralistischem Geist entsprechende Bundesver-
fassung, spatestens ausformuliert bis zur EG-Bei-
trittsnovellierung, zu erhalten. — Ich danke Ih-
nen. (Allgemeiner Beifall.) 16.18

Vizeprasident Dr. Herbert Schambeck: Zum
Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Mag.
Herbert Bosch. Ich erteile es ihm.

16.18

Bundesrat Mag. Herbert Bosch (SPO, Vorarl-
berg): Herr Président! Herr Bundesminister! Herr
Landeshauptmann! Meine Damen und Herren!
Gestatten Sie mir, wenn ich als Parlamentarier bei
meinen Betrachtungen vielleicht etwas andere
Prioritdten setze, als dies der Herr Landeshaupt-
mann in seiner Stellungnahme getan hat.

Ich moéchte nur vorausschicken, dafl wir als
Mitglieder des Bundesrates — und hier setze ich
fort bei [hrem letzten Satz, in dem Sie den Bun-
desrat um Unterstiitzung bei Linderanliegen ge-
beten hatten — auch ein Anliegen haben: Der
Bundesrat hitte gerne gelegentlich etwas mehr
Unterstiitzung durch die Osterreichischen Bun-
deslander, Herr Landeshauptmann. (Beifall bei
der SPO und bei Bundesriten der FPO.)

Meine Damen und Herren! Meine Fraktion
wird den heute zur Beratung vorliegenden Geset-
zesbeschlussen des Nationalrates die Zustimmung
geben. — Mehrheitlich, sage ich dazu, so wie dies
schon am vergangenen Dienstag im Ausschuf} fiir
Verfassung und Foderalismus der Fall war. Ich
betone dies deshalb, weil ich auch auf die Stim-
mung innerhalb der sozialdemokratischen Frak-
tion in diesem Zusammenhang aufmerksam ma-
chen mochte. Und ich will damit auch klarstellen,
daf} sprichwortlich gesagt — ich werde gleich dar-
auf zu sprechen kommen — fiir uns Parlamenta-
rier die Axt am Baum ist.

Meine Damen und Herren! Am 1. Oktober
1991 und am 21. November 1991 wurden von al-
len drei Bundesratsfraktionen gemeinsam Ent-
schlieBungsantrige eingebracht, die kurz darauf
einstimmig in diesem Haus verabschiedet wurden.
Diese hatten die Forderung nach adiquater Be-
riicksichtigung des Bundesrates im Landerbeteili-
gungsverfahren zum Inhalt.

Ich glaube, daf} sich die drei Fraktionsfithrer im
Bundesrat — sie waren die Erstunterzeichner die-
ser Antrage — einiges liberlegt haben bei der For-
mulierung dieser EntschlieBungen, und ich glau-
be weiters, daf} wir, als wir damals einstimmig die-
se Beschliisse gefa3t haben, uns ebenfalls einiges
dabei gedacht haben.

Ich darf hier kurz in Erinnerung rufen, wie die
Antrége lauteten.

Der Antrag vom Oktober 1991 lautete:

.Die Bundesregierung wird ersucht, in der Re-
gierungsvorlage betreffend B-VG-Novelle iiber
Mitwirkungsrechte der Linder in Angelegenhei-
ten der Europdischen Integration eine den
Grundsdtzen des Artikels 24 B-VG uber die Ge-
setzgebung des Bundes entsprechende Mitwir-
kung des Bundesrates am Linderbeteiligungsver-
fahren vorzuschlagen.*

Im November — da sich in diesem Verfahren
relativ wenig geriihrt hatte — hief} es in unserem
EntschlieBungsantrag:

,Der Bundesminister fir Fdderalismus und
Verwaltungsreform wird aufgefordert, hinsicht-
lich der Regierungsvorlage betreffend ein Lan-
derbeteiligungsverfahren Gesprache mit den Lan-
dern zu fiithren, um eine Losung herbeizufiihren,
welche dem Inhalt des Entschlieungsantrages,
der vom Bundesrat am 10. Oktober beschlossen
wurde, genigt.“

Meine Damen und Herren! Heute haben wir
ein Linderbeteiligungsverfahren auf dem Tisch
und miissen feststellen, dafl unsere einstimig ge-
faBten EntschlieBungen {iberhaupt nicht er-
wahnt, geschweige denn in irgendeiner Form be-
riicksichtigt worden sind.
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Meine Damen und Herren! Gestern fand eine
Enquete des Bundesrates zum Thema ,,Osterrei-
chische Bundesstaatlichkeit und EG* statt. Meh-
rere Redner — darunter auch zwei Landtagsprési-
denten — haben darauf hingewiesen, daf es nicht
darum gehen wird, im Zuge der Européischen In-
tegration Kompetenzen vom Bund an die Lander
zu transferieren, sondern auch darauf aufzupas-
sen, wer denn die Verwalter dieser zusitzlichen
Kompetenzen sein werden. Wir waren uns — ich
meine damit die Landtagsvertreter und die Bun-
desrite, denn ein Landeshauptmann war zu die-
sem Zeitpunkt leider nicht mehr anwesend —,
glaube ich, darin einig, daf3 Fdderalismus un-
trennbar mit Parlamentarismus verbunden sein
muf}. Gerade das deutsche Beispiel — dort sind
die Léanderparlamente bar jeder Mitsprache im
Zusammenhang mit der EG, dadie Landervertre-
tung in Deutschland de facto eine erweiterte Mi-
nisterprasidenten-Konferenz darstellt — rittelt
offenbar auch zunehmend die Osterreichischen
Landtage wach. Es darf daher mit einiger Span-
nung die Diskussion Uber die Artikel 15a-Vertra-
ge in verschiedenen Landtagen erwartet werden.
Es wird — vollkommen zu Recht — zunehmend
der Alleinvertretungsanspruch der Exekutive, der
Landeshauptleute in Fragen des Lianderbeteili-
gungsverfahrens von Abgeordneten in den Lén-
dern in Frage gestellt, und dies wird auch von uns
Bundesriten begriifit, sind wir doch von eben die-
sen Landtagen entsandt worden — nicht aber von
Landesregierungen, so wie dies der Herr Landes-
hauptmann von Vorarlberg — vielleicht in einem
Freudschen Versprecher — in der Bundesrats-
Enquete vom 20. Juni 1990 gemeint hat.

Meine Damen und Herren! Es geht in dieser
Stunde nicht um parteipolitische Auseinanderset-
zungen: Zu sehr ist unser aller Selbstverstindnis
— das sage ich im Lichte dieser beiden Entschlie-
Bungsantrage, die einstimmig gefal3t wurden,
eben Uber alle Parteigrenzen hinweg — als Mit-
glieder des Bundesrates in Frage gestellt.

Meine Damen und Herren! Ich komme nicht
umhin, zwei Ausspriiche zu zitieren, die das
Spannungsfeld, in dem der Osterreichische Bun-
desrat agiert, darstellen sollen. Herr Landes-
hauptmann Dr. Purtscher sagte in dieser eben zi-
tierten Enquete — das war vor zwei Jahren —:

»Die Betrauung des Bundesrates* — die auch
zur Diskussion stand in Analogie zur EG-Kam-
mer — ,mit der Vertretung der Landerinteressen
in Integrationsfragen, konnte die Landeshaupt-
méannerkonferenz nicht ins Auge fassen, denn
dies bediirfte zuvor einer vollkommenen Umge-
staltung des Bundesrates.“ — Zitatende. — Ich
glaube, Sie. Herr Landeshauptmann, haben sich
ja auch heute in dhnlicher Weise uns gegeniiber
gedulert.

Konsequenterweise wurde in der Folge dem
Bundesrat ein Zuhdrersitz im sogenannten Stén-
digen Integrationsausschuf3 der Linder — kurz
»OIL" genannt — zugestanden, ein Gremium, um
das es sich eigentlich in letzter Zeit eher etwas
ruhig geworden ist.

Auch der Stellvertretende Obmann des Verfas-
sungsausschusses des  Nationalrates, Herr
Univ.-Prof. Dr. Ancreas Khol, hat sich Gedanken
gemacht tber eine Umgestaltung des Bundesra-
tes, meinte aber gleichzeitig in der ,,Osterreichi-
schen Juristenzeitung® vom 7. Februar dieses
Jahres: Es wird an den Osterreichischen Bundes-
lindern liegen, im Wege des Bundesrates sicher-
zustellen, dafl dem foderalistischen Gedanken
durch eine neue Aufgabenverteilung Rechnung
getragen wird. Die Lander sind diesbeziiglich in
einer fur sie glnstigen Verhandlungsposition,
weil die Bundesverfassungsgesetze Uiber den EG-
Beitritt den Bundesrat passieren und dort eine
Zweidrittelmehrheit erreichen missen.“ — Zitat-
ende.

Meine Damen und Herren! Diese Zitate stehen
fur etwas, was viele von uns schon erlebt haben:
Geht es gegen Wien — ich sage das ganz salopp so
—, dann entdecken manche Linderpolitiker auf
einmal den Bundesrat als Linderkammer. Sieht
man aber eigene Kompetenzen auch nur im ent-
ferntesten tangiert, macht man sich das Ganze lie-
ber unter sich — ohne Bundesrat oder mit dem
Bundesrat, aber lediglich als Zuh6rer — aus. Ver-
gessen wird dabei allerdings, da3 dadurch eventu-
ell auf die Dauer der Einflu3 der Bundeslinder
auf die Bundesgesetzgebung Schaden nehmen
konnte, den man dann in anschlief3enden Sonn-
tagsreden ja wiederum beklagen kann.

Meine Damen und Herren! Ich sage dies alles
deshalb, um auf den Ernst aufmerksam zu ma-
chen, mit dem wir heute erneut einen Dreipartei-
en-EntschlieBungsantrag einbringen, und zwar
einen Antrag betreffend Mitwirkung des Bundes-
rates in Angelegenheiten der Europdischen Inte-
gration.

Entschlieffungsantrag

der Bundesrdte Strutzenberger, Dr. Schambeck,
Mag. Trattner und Genossen betreffend Mitwir-
kung des Bundesrates in Angelegenheiten der Eu-
ropdischen Integration

Der Bundesrat soll im Rahmen des integrations-
politischen Prozesses auf Bundesebene eine we-
sentliche Rolle zugeteilt bekommen.

Die unterfertigten Bundesrdte stellen daher fol-
genden
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Entschliefungsantrag
Der Bundesrat wolle beschlief3en:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem
Bundesrat zumindest all jene Informationen iiber
wichtige integrationspolitische Schritte zu tibermit-
teln, zu denen sie sich gegeniiber den Lindern in
der vorliegenden Artikel [5a B-VG-Vereinbarung
iiber die Mitwirkungsrechte in Angelegenheiten der
Europdischen Integration verpflichtet, um dadurch
eine permanente aktuelle EG-Diskussion in der
Linderkammer zu ermoglichen.

Dariiber hinaus ist der Bundesrat in die notwen-
digen Normsetzungen im Zusammenhang mit dem
EWR und dem EG-Beitritt entsprechend zeitge-
recht einzubinden.

Danke. (Beifall bei SPO und FPO.) 16.28

Vizeprasident Dr. Herbert Schambeck: Der
von den Bundesrédten Strutzenberger, meiner Per-
son, Mag. Trattner und Kollegen eingebrachte
Antrag ist geniigend unterstiitzt und steht mit zur
Verhandlung.

Als nichster zu Wort gemeldet ist Herr Bun-
desrat Dr. Martin Strimitzer. Ich erteile es ihm.

16.29

Bundesrat Dr. Martin Strimitzer (OVP, Tirol):
Herr Président! Herr Bundesminister! Herr Lan-
deshauptmann! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Auch ich, lieber Herr Kollege Bosch, ste-
he der vorliegenden Bundes-Verfassungsgesetz-
Novelle nicht gerade euphorisch gegeniiber. Ich
juble aus mehreren Griinden nicht Gber sie, aber
ich denke zum Beispiel — im Gegensatz zu Ih-
nen, Herr Kollege Bésch —, da3 die Mitwirkung
der Bundesldnder und der Gemeinden in Angele-
genheiten der Europiischen Integration doch in
befriedigender Weise geldst worden ist.

Herr Bundesminister Weiss ist bei seiner dies-
beziiglichen Regierungsvorlage nicht nur vom
Artikel 2 des deutschen Gesetzes betreffend die
Einheitliche Européische Akte vom 28. Feber
1986 ausgegangen, sondern erfreulicherweise im
Interesse der dsterreichischen Bundesldnder sogar
weit dariiber hinausgegangen.

Herr Kollege Bosch! Ich stehe nicht an zu sa-
gen, dafl meine Fraktion und ich natiirlich hinter
den einstimmig gefaf3ten Beschliissen der Lénder-
kammer, die Sie hier zitiert haben, gestanden
sind, in denen eine verantwortliche Einbindung
des Bundesrates — etwa auch in Form einer Ver-
mittlungs- und Katalysatorfunktion — in diesen
Prozef3 verlangt worden ist, aber wir haben uns —
offenbar im Gegensatz zu Ihnen — in diesem
Punkte schlieBlich mit den Realititen abzufinden
gehabt. Und Realitét ist nun einmal auch, lieber
Herr Kollege Bosch, da3 die Bundeslénder, deren
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Interessen ja hier auf dem Spiel stehen, es einfach
nicht haben wollten, daf} der Bundesrat jetzi -
ger Pridgung — Herr Landeshauptmann
Purtscher hat darauf ja hingewiesen, und ich be-
tone das auch — ihre Vertretung Gibernimmt.

Meine Damen und Herren! Man muf3 ganz ein-
fach zur Kenntnis nehmen, dafl — von den biir-
gerlich-rechtlichen Féllen der Geschiftsfiihrung
ohne Auftrag abgesehen — der Vertretene selber
das Recht haben muB, sich jenen Vertreter auszu-
suchen, der ihm auch pafit.

Dazu kommt, dafl der Bundesrat, obwohl er als
~Linderkammer® bezeichnet wird, de iure natir-
lich — ich brauche das nur zu wiederholen, was
Herr Landeshauptmann Purtscher hier schon ge-
sagt hat — ein Organ der Bundesgesetzgebung ist;
das wissen ohnehin alle hier, ebenso, daf3 die Mit-

glieder des Bundesrates — wiewohl von den
Landtagen hierher entsandt — das freie Mandat
haben und daher — im Gegensatz etwa zu den

deutschen Bundesriten — an keine Weisungen
der Lander gebunden sind.

Noch etwas kommt dazu: Die wesentlichen
Akte des Landerbeteiligungsverfahrens beziehen
sich auf Fragen der Landesgesetzgebung und der
— nicht zu vergessen! — Landesvollziehung. Fir
diese Fragen ist halt nun einmal nicht ein Organ
der Bundesgesetzgebung, sondern sind die Land-
tage und die Landeshauptleute zustandig.

Wir mogen bedauern, dafl im Vertretungsgre-
mium das parlamentarische Element der Lénder
zu kurz zu kommen scheint. — In diesem Punkt,
lieber Herr Kollege Bésch — wie Uberhaupt bei
der Feststellung, dafl das demokratische Prinzip
auch in der EG selbst wenig ausgeprigt zu sein
scheint, wenn man etwa an die mickrigen —
mochte ich fast sagen — Befugnisse etwa des eu-
ropdischen Parlamentes auch nach Maastricht
denkt oder an die Perversion — verzeihen Sie mir
dieses harte Wort — der Gewaltenteilung in Briis-
sel, wo bekanntlich der Ministerrat, also die Exe-
kutive, praktisch auch die Gesetze macht, stimme
ich IThnen gerne zu.

Aber auch da bitte ein offenes Wort: Die besse-
re Einbindung des parlamentarischen Prinzips in
das Lénderbeteiligungsverfahren haben die Lédn-
derparlamente mit den von der Verfassung her
unbestritten zur Vertretung nach auf3en zustindi-
gen Landeshauptleuten selber auszumachen.
(Bundesrat Strutzenberger: Die sind ohne-
hin nicht einverstanden, haben sie gestern gesagt!)
Da befinde ich mich ja vollig auf der Ebene des-
sen. was auch gestern gesagt worden ist; da stim-
men wir ja auch vollig iberein. Nur bin ich — im
Gegensatz zu Ihnen — der Meinung, das haben
die unter sich, zunichst einmal prioritir, auszu-
machen. Man sollte dabei, glaube ich, auch nicht
Ubersehen, dafl die Landeshauptleute, wie auch
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die Landesregierungen, ja politisch ohnehin den
Landtagen verantwortlich sind.

Die Einbindung der Landtage in das interne
Stellungnahmeverfahren zur EG-Integration
konnte beispielsweise auch im Wege von Land-
tagsausschiissen und dergleichen erfolgen. Das
sind ohnehin Uberlegungen, die fast schon in al-
len Landern angestellt werden.

Meine Damen und Herren! Ich denke jeden-
falls, da3 bei Beriicksichtigung all dieser Uberle-
gungen, die den Landtagsprésidenten gleichrangi-
ge Positionierung des Bundesrats-Prasidiums,
also dreier Vertreter der Linderkammer, in der
Integrationskonferenz der Bundesliander schlieB3-
lich doch nicht als MiBlerfolg anzusehen ist. (Bun-
desrat Strutzenberger: Nicht als Zuhorer!)
Lieber Herr Vizeprésident! Ich habe ausdriicklich
betont: gleichrangig den Landtagsprésidenten.
Und das kann schlielich nicht als Mil3erfolg be-
zeichnet werden. (Bundesrat Strutzenber-
g er: Das hdtue ich gerne vom Herrn Landeshaupt-
mann Purtscher gehdrt, daf3 das gleichrangig ist!)

Ich wiirde mich sogar dazu bekennen, zu sagen,
daf} das schlieBlich doch noch als ein Erfolg anzu-
sehen ist — das umso mehr, Herr Vizeprisident,
und jetzt sage ich auch etwas, was dir nicht unbe-
kannt ist, im Gegenteil! —, das also umso mebhr,
als der Bundesrat dariiber hinaus auch durch die
beiden Vizeprasidenten in dem von Nationalrat
und Bundesrat gemeinsam gebildeten parlamen-
tarischen Ausschuf3 ,Osterreich und EG® im
Rahmen der Bundesgesetzgebung vertreten ist.

Selbstverstandlich — das mdchte ich nicht ver-
schweigen — muB der Bundesrat daran interes-
siert sein, Uber alle EG-Vorhaben raschest und
moglichst laufend natirlich informiert zu wer-
den. Wir stimmen daher gerne der von Ihnen ein-
gebrachten und von allen Fraktionen bekannter-
mafen unterstiitzten EntschlieBung zu.

Einen Punkt der Vereinbarung, die zwischen
dem Bund und den Lédndern abgeschlossen wird,
der noch verbesserungsbediirftig wire, hat Herr
Landeshauptmann Purtscher in seiner Rede ja be-
reits aufgezeigt. Die Landtagsprésidenten haben
in ihrer Konferenz in Bregenz letzte Woche
gleichfalls auf diesen Punkt hingewiesen, daf}
ndmlich die Lénder verlangen, dafl auch beziig-
lich der Vorhaben, die von Bundesseite her in
Richtung Briissel initiiert werden, daf3 IThnen dies-
beziiglich also doch lieber eine unmittelbare und
direkte Information zukommt, statt der mittelba-
ren und indirekten Uber die Integrationskonfe-
renz des Bundes. — Das also zu diesem Punkt,
meine Damen und Herren.

Gestatten Sie mir nun noch ein paar Bemer-
kungen zur Verlinderung des Grundverkehrs,
wobei ich das ein wenig eingrenzen mdchte, weil
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Herr Landeshauptmann Purtscher ja bereits auf
einiges sehr klar hingewiesen hat.

Meine Damen und Herren! Ich bin enttduscht,
weil gerade die Diskussion zu diesem Punkt ge-
zeigt hat, daf} das — lassen Sie mich das so brutal
ausdriicken — FoderalismusbewuBtsein in Oster-
reich leider noch immer nicht so ausgeprigt ist,
wie das in einem Bundesstaat notwendig und
wiinschenswert wire.

Man muB sich ja geradezu fragen: Wohin soll
denn das fiihren, wenn die selbstindigen Glieder
eines Bundesstaates jedes Mal, wenn sie vom
Oberstaat eine Aufgabe iibertragen bekommen
beziehungsweise iibernehmen wollen, weil diese
Aufgabe noch dazu im Zusammenhang mit ei-
nem zwingend gewordenen Regelungsbedarf, auf
den in diesem Zusammenhang Kollege Frauscher
noch eingehen wird, biirgerniher und den unter-
schiedlichen Bediirfnissen der Bevolkerung und
der Situation in den Gliedstaaten, in den Lindern
besser gelost werden kénnen, wenn also die Lan-
der in solchen Fillen im Detail nachweisen miis-
sen, und zwar vorher, was sie mit der Kompetenz
anfangen wollen, und wenn sie diese Kompetenz
letztlich Gberhaupt erst dann bekommen, wenn
sie diesen Nachweis geliefert haben und wenn der
Nachweis vom ,,Oberstaat” Bund als befriedigend
zur Kenntnis genommen worden ist!

Meine Damen und Herren! Mir schwant Fiirch-
terliches fiir die bevorstehende Bundesstaats-
Strukturreform. Wenn es bei dieser Bundesstaats-
Strukturreform, die nach dem einhelligen
Wunsch aller neun Bundesldnder bis zur Ratifika-
tion des EWR-Vertrages bereits politisch paktiert
sein soll — Herr Landeshauptmann Purtscher hat
ja darauf hingewiesen, daf} sie im Detail bis zur
Ratifizierung des EG-Vertrages ausgearbeitet sein
muf, aber bis zur Ratifizierung des EWR-Vertra-
ges muf} sie politisch paktiert sein —, zu dhnli-
chen Dingen kommen wirde, wie dies bei der
Kompetenziibertragung in bezug auf Baugrund-
stiucksverkehr der Fall war, dann: Gute Nacht,
Foderalismus!

Kann ich fir die Forderung des Justizministers,
im Zusammenhang mit der gegenstindlichen
Kompetenziibertragung einheitliche zivilrechtli-
che Verfahrensregelungen in ganz Osterreich ein-
zufithren, noch gewisses — ich betone: gewisses
— Verstindnis aufbringen, so muf} ich sagen,
sinkt dieses Verstindnis radikal, wenn der Preis
fur die neue Kompetenz noch in der Weise er-
hoht wird, dafl der Bund auch in den bisher unbe-
strittenen Linderkompetenzen des land- und
forstwirtschaftlichen Grundverkehrs und fiir den
Ausldndergrundverkehr de iure und de facto in-
haltliche Einflunahme verlangt.

Ich halte es auch fiir in héchstem Maf3 bedenk-
lich, dal von Bundesseite — ich nehme dabei




553. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 553. Sitzung — 21. Mai 1992

26249

Dr. Martin Strimitzer

Uberhaupt keine politische Firbung aus — den
Landern mif3traut und nicht ausgeschlossen wird,
daB sie die neue Kompetenz fiir eigentumsfeindli-
che Eingriffe benutzen kénnten. Zu diesem The-
ma hétte ich eine Menge zu sagen gehabt. Ich ver-
schweige mich aber jetzt angesichts der vorge-
schrittenen Zeit und weil der Herr Landeshaupt-
mann hier auf einige Aspekte dieser Sache ja sehr
deutlich hingewiesen hat, insbesondere im Zu-
sammenhang mit dem Bodenbeschaffungsgesetz,
und aufgezeigt hat, da3 die Linder bisher sehr
wohl das Eigentum in hdchstem MaRe respektiert
haben, was man gerade von Bundesseite aus die-
ser Sicht der Dinge nicht so ohne weiteres sagen
kann.

Meine Damen und Herren! Ich betrachte es als
einen foderalistischen Skandal, wenn ich das so
bezeichnen darf, dal das Organ des Haus- und
Grundbesitzerbundes in einer Ausgabe im Jan-
ner 1992 eine Traueranzeige in ihre Zeitung auf-
genommen hat, und zwar mit dem Text: Der all-
méchtigen Osterreichischen Bundesregierung hat
es ggfallen, die letzte Bastion des Privateigentums
in Osterreich, das Eigentum an Grundstiicken,
Héusern, Wohnungen und sonstigen Immobilien,
zu beseitigen, und dann noch hinzufiigt: Die biir-
gernahen Landesfiirsten haben es so gewollt. —
Das ist ein foderalistischer Skandal!

Ich kenne aber noch einen zweiten foderalisti-
schen Skandal in diesem Zusammenhang, und
den hat der freiheitliche Abgeordnete Schéll in
der letzten Woche im Nationalrat gesetzt. Der hat
ndmlich in einer Wortmeldung — ich zitiere jetzt
bitte aus der ,Parlamentskorrespondenz* — seine
Auffassung zu dieser Sache mit der Kompetenz-
libertragung mit dem Hinweis begriindet, daf} es
notwendig sei, die Linder und Gemeinden in der
Frage des Grundverkehrs enger an die Kandare
zu nehmen, um spekulativen Tendenzen entge-
genzuwirken.

Ich frage mich jetzt, ehrlich gesagt, ob Herr Ab-
geordneter Scholl damit die wahre Haltung der
Freiheitlichen Partei Osterreichs dem kooperati-
ven Bundesstaat gegeniiber zum Ausdruck ge-
bracht hat.

Ich muB allerdings die Damen und Herren der
Freiheitlichen Partei hier in diesem Hohen Hause
fragen: Welche Auffassung gilt jetzt eigentlich
tiberhaupt seitens der Freiheitlichen Partei: Gilt
die Meinung des Herrn Scholl, oder gilt die Mei-
nung, die der Herr Landeshauptmann a. D. und
jetzige FPO-Klubobmann im Nationalrat Haider
am 31. Mai 1991 auf der Landeshauptleutekonfe-
renz zum Ausdruck gebracht hat, bei der er den
Standpunkt. den Landeshauptmann Purtscher als
Begriindung fir die Notwendigkeit der Ubertra-
gung des Grundstiicksverkehrs vorgetragen hat,
voll unterstiitzt hat und wo die Schlufitextierung
lautet: Die Landeshauptleutekonferenz tritt dafiir

ein, daB im Zusammenhang mit der Europdi-
schen Integration die Regelungsmdglichkeit fir
den Liegenschaftsverkehr voll den Lindern ein-
gerdumt wird.

Ich muB Sie allerdings auch fragen: Zu welcher
der Auffassungen des Landeshauptmanns a. D.
Haider bekennen Sie sich — zu der jetzt eben
vorgetragenen oder zu der, die ich ebenfalls der
~Parlamentskorrespondenz” im Zusammenhang
mit der Nationalratssitzung der letzten Woche
entnehme, wo Herr Abgeordneter Haider gesagt
hat, daf} diese Kompetenziibertragung eine biiro-
kratische Reglementierung gegen das Grundrecht
der Eigentumsfreiheit sei, ohne dafl der Grund-
und Bodenerwerb von Auslindern aus dem EG-
Raum verhindert werden kann? Zudem befiirch-
tet Haider auf Landesebene politische Protektion
am laufenden Band.

Also da kann man wirklich die Frage aufwer-
fen: Welche Haltung nimmt die Freiheitliche Par-
tei im Zusammenhang mit dieser Problematik
ein? Es ist da ein Hin- und Herlavieren zu erken-
nen, das nicht die Moglichkeit bietet, durchzu-
blicken.

Auf jeden Fall — ich wiederhole mich — be-
trachte ich es als einen foderalistischen Skandal,
den Léandern diesbeziiglich zu unterstellen, daf
sie gegen das Eigentum massiv vorgehen wiirden.
Lassen Sie mich abschlieBend . . . (Bundesrat Dr.
Rockenschaub: Auch bei Ihnen sind die Mei-
nungen nicht einheitlich!) Herr Kollege, das ist ja
nicht zu bestreiten. Ich habe ja auch in meiner
Wortmeldung durchaus nicht davor zuriickge-
schreckt, festzuhalten, da3 Auferungen gemacht
worden sind, die nicht dem Fdderalismusbewuf3t-
sein, wie wir es haben wollen, Rechnung tragen.
Nur: Ein derartiges Lavieren gibt es ja nur bei
Ihrer Partei, aber nicht bei uns.

Zu diesem Punkt abschlieBend nur noch fol-
gende Bemerkung: Ich hoffe, dafl bis zum
19. Juni, dem Zeitpunkt der nichsten Landes-
hauptleutekonferenz, eine einvernehmliche Re-
gelung zwischen Bund und Léndern zustande
kommt, die den Landern trotz einheitlicher Zivil-
rechtspraxis einen gewissen Freiraum gewéhrt.

Ich habe im Hinblick auf die Tatsache, daf} die
Rednerliste noch ziemlich lang ist, die Absicht,
mich zur Frage Behandlung des Gesetzesantrages
des Bundesrates nicht mehr wesentlich zu duflern.
Ich mochte an sich meine Enttduschung iiber die
Behandlung dieses Punktes nicht verbergen, dem
aber jedenfalls nicht mehr weiter Raum geben.
Ich hoffe aber, dal das letzte Wort in Sachen
Korrekturfunktion des Bundesrates noch nicht
gesprochen ist.

Was die Frage des Zustimmungsrechtes des
Bundesrates zum Finanzausgleich angeht, so hore
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ich, daB es vor allem der Gemeindebund gewesen
ist, der dagegen aufgetreten ist, und er soll das mit
der Befiirchtung begriindet haben, daf3, wenn die
Landerkammer ein solches Zustimmungsrecht
hatte, die Stellung der Linder als einer der drei
Partner des Finanzausgleiches ungebiihrlich ge-
starkt werden wiirde.

Nun, meine Damen und Herren, wenn im Ge-
meindebund das Protokoll der heutigen Sitzung
und dieser Debatte nachgelesen wird, so wird
man, glaube ich, feststellen kdnnen, dafl} diese Be-
firchtung unbegriindet ist.

Lassen Sie mich schlieen mit der ironisch ge-
meinten Bemerkung: Die Lander haben den Bun-
desrat als ihr Vertretungsorgan bisher noch nicht
voll entdeckt, — Ich danke vielmals. (Beifall bei
OVP und SPO.) 1650

Vizepriasident Dr. Herbert Schambeck: Zu
Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Mag. Langer.
Ich erteile es ihm.

16.50

Bundesrat Mag. Dieter Langer (FPO, Wien):
Herr Président! Herr Minister! Herr Landes-
hauptmann! Hoher Bundesrat! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Gestatten Sie mir, daf3 ich zu
dem von meinem Vorredner angezogenen Punkt,
Beilage 372, und zwar zur Anderung des Ar-
tikels 10 Abs. 1 Z. 6 der Bundesverfassung, kurz
umschrieben mit dem Schlagwort ,,Verldnderung
des Baugrundstiickverkehrs*, eine etwas andere
Sicht der Dinge bringe, ich mdchte aber vorerst
fur die vom Verantwortungsbewufltsein getrage-
nen Worte des Herrn Landeshauptmann Purt-
scher danken, denn daraus laf3t sich erkennen,
daf} sich in Vorarlberg unter seiner Agide wohl
offenbar eine staatstragende Sicht der Dinge und
Handhabung der Kompetenzmdglichkeiten erge-
ben kdnnte.

Auch die Zusage der Lander zu einer Ar-
tikel-15a-Vereinbarung halte ich fiir positiv, stelle
aber fest, dal zugleich gesagt worden ist, daf} of-
fenbar aufgrund besonderer Eile, die notwendig
sei, Zwischenverordnungen erlassen werden
miifiten, da sich das Ganze ja moglicherweise in
die Lange ziehen konnte.

Herr Landeshauptmann, diese Eile ist, wenn
ich diesen Text 470 der Beilagen zu den Stenogra-
phischen Protokollen richtig interpretiere, nicht
notwendig. Denn da steht zu Artikel 10 Abs. 1
Z. 6 Punkt 2.1: Im dbrigen ist Osterreich jedoch
nicht gehindert, im Laufe der gegensténdlichen
Ubergangsfrist eine neue, EWR-konforme Geset-
zeslage zu schaffen — und jetzt kommt es! —,
wobei das ausdriickliche Recht besteht, besonde-
re, und zwar gegebenenfalls auch strengere Rege-
lungen, als sie derzeit gelten, betreffend den Er-
werb von Zweitwohnsitzen in Ubereinstimmung

mit der diesbeziiglichen Ausnahme in Artikel 6
Abs. 4 zu treffen. Die bestehenden Grundver-
kehrs- beziehungsweise Auslindergrundverkehrs-
gesetze der Linder werden da im vorstehenden
Sinn spétestens bis zum 1. Jdnner 1996 —
I. Janner 1996! — im Hinblick auf das diesbeziig-
liche EWR-Recht zu reformieren sein, auch gege-
benenfalls strengere Vorschriften. — Zitatende.

Wozu also dann diese Eile? Herr Landeshaupt-
mann! Ich sehe schon ein, da man hier Kompe-
tenzen Ubertragen haben will, und ich kann auch
zumindest teilweise ihrem Gedanken folgen, daf3
Integrationsbestrebungen, wie wir sie vorhaben,
auch mehr Kompetenziibertragungen auf kleine-
re Gemeinschaften, sprich also Lénder oder auch
Gemeinden, erforderten, weil diese im Hinblick
auf die grofle Integration ihre eigenen Probleme
ja besser 16sen kénnen. Das gebe ich schon zu.

Aber muflte es unbedingt; mufite es wirklich
unbedingt eine Anderung des Artikels 10 sein?
Ich werde spiter noch darauf zuriickkommen,
daB man das durchaus auch in einem anderen
Rahmen hitte [6sen kdnnen.

Fiir mich stellt diese Verfassungsidnderung ei-
nen Akt der Foderalisierung besonderer Art dar,
ndmlich eine Einschrinkung der Freiheit des Ei-
gentums. Dabei bleibe ich! Es sind nur einige we-
nige Worte, die eingefiigt werden, doch welche
ungeheure Bedeutung kommt ihnen zu: Es soll
der Verkehr mit bebauten und zur Bebauung be-
stimmten Grundstiicken ein Ausfluf} des Grund-
rechtes auf Freiheit und Freizligigkeit des Eigen-
tums verwaltungsbehdrdlichen — man lasse sich
das auf der Zunge zergehen: verwaltungsbehord-
lichen — Beschrinkungen unterworfen werden.
— Darunter fallen: Einfamilienhauser, Betriebs-
grundstiicke, Eigentumswohnungen, unbebaute
Grundstiicke, Miethduser, sonstige bebaute
Grundstiicke.

Und jetzt darf ich Sie bitten, mir wirklich zuzu-
horen, und es ist nicht nur der Zweitwohnsitz des
Stadtbewohners im Griinen, sehr geehrte Damen
und Herren, der darunter fillt, nein, es ist auch
die Eigentumswohnung in Graz, Innsbruck, Salz-
burg, Linz, Wien, Bregenz, Eisenstadt, Klagen-
furt, St. Polten und in allen anderen Stidten, in
denen es Schulen und Ausbildungsstétten gibt, wo
Sie vielleicht fur Ihre Kinder fir den Zeitraum
der Ausbildung eine Eigentumswohnung kaufen
wollen oder die Sie moglicherweise zu Anlage-
zwecken erwerben wollen, auch die fallt darunter.
— (Bundesrat Konecny: Verzeihen Sie, eine
Frage: Darf ich Sie nach lhrem Beruf fragen' —
Bundesrdtin Dr. Karlss o n: Das ist die Immobi-
lienmaklerfraktion in der FPO!)

Ich moéchte darauf hinweisen, dal3 Bedenken
dagegen auch von der Notariatskammer, vom
Rechtsanwaltskammertag und von einigen ande-
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ren auch gebracht wurden. Und denken Sie ein-
mal dariiber nach — ich muf3 das so drastisch
schildern, damit das plastisch vor Augen tritt —,
was das fiir Sie bedeuten kdnnte, wenn zum Bei-
spiel die Wiener Landesregierung in der ihr nun
eingerdumten Machtvollkommenheit befindet,
dafl als RetorsionsmaBBnahme, weil die Wiener
keine Zweitwohnsitze, wo immer auch, erwerben
durfen oder weil es in Wien eben zuwenig Wohn-
raum gibt, wiederum die Bewohner der Bundes-
linder in Wien nicht Zweiteigentum erwerben
kénnen.

Sagen Sie nicht, das wére absurd. Denn aus
dem Mund des steirischen Grundverkehrsrefe-
renten hat man schon vernommen, daf} er forder-
te, daf allen Gemeindefremden der Grundkauf
verboten werden sollte, also auch den Einwoh-
nern von Nachbargemeinden. Sollte diese Rege-
lung nicht EG-konform sein? — Ich weil} es
nicht. Aber wenn es sie ist, dann ist es aber so, daf3
man als Inldnder im eigenen Land schlecht be-
handelt wird und daB3 die Gemeinde Wien in Be-
reichen, wo sie es kann, marktfeindliche Metho-
den zur Realitdt gemacht hat, zeigt das Assanie-
rungsgebiet im 2. Wiener Gemeindebezirk. Ohne
Zustimmung der Gemeinde geht da nichts. Die
Preisangemessenheit wird behdordlicherseits ge-
prift, und die Gemeinde kann in Kaufvertrige
einsteigen. Die Sachverstindigenkosten tragt der
Biirger.

Friher waren beim Verkauf einer Eigentums-
wohnung drei Gutachten von Sachverstindigen
notwendig, Kosten 30 000 bis 40 000 S, die hat
der Biirger gezahlt. Gott sei Dank ist jetzt nur
mehr ein Gutachten notwendig. Die Wartezeiten
betragen aber nach wie vor Monate.

Sie machen also eine Fdderalisierung meines
Erachtens nach aus Angst und unter dem Mantel
der EG-Vorsorge, damit wir dem Ausverkauf
nicht anheimfallen, und bewirken eigentlich, daf}
Gesetze gegen die eigenen Landsleute geschaffen
werden — mit all den Mdglichkeiten, die sich auf
kommunaler und landesgesetzlicher Ebene erge-
ben, sind dirigistische Eingriffe in das Privatei-
gentum nicht nur mdglich, sondern wahrschein-
lich sogar zwingend zu erwarten.

Sie erinnern sich daran, meine Damen und
Herren von der OVP, daf} dieser Teil der Novelle
auch in Ihren eigenen Reihe sehr umstritten war
und dafl auch Ihr Justizsprecher Graff sich mit
einigen anderen dagegen ausgesprochen hat.
Doch der hat dann eine Kehrtwendung und einen
Kniefall gemacht, ein Kunststiick, das sicher nicht
in die Politik gehdrt, wenn es um ein sensibles
und brisantes Thema geht: Er hat zugestimmt, als
ihm die OVP-Landeshauptleute am 1. Mai 1992
ausrichten lieBen, daf3 ohnehin alles nicht so wild
sei — ich sage das nicht wortlich, sondern sinnge-
milB — und dafB nicht so heif} gegessen wird, wie
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gekocht werden kdnnte — ich behaupte ja nicht,
daf3 all diese Kompetenzen jetztso gnadenlos aus-
geniitzt werden, aber sie konnten, und die Gefahr
besteht —, und daB Landesgesetze nur insoweit
erlassen werden, als sie mit den Grundrechten
insbesondere hinsichtlich der Unverletzlichkeit
des Eigentums und der Liegenschaftsverkehrs-
freiheit nicht in Widerspruch stehen. Es gibe
auch keinerlei Befugnisse fiir Enteignungen,
Preisfestsetzungen, Eintrittsrechte oder Vor-
kaufsrechte.

Ein paar Tage darauf gibt es bereits Unruhe in
Tirol — meine Tiroler Kollegen mégen mir ver-
zeihen, aber ich muf sagen, sie waren die ersten
—. als die Absichten der Tiroler Landesregierung
fir ein neues Raumordnungskonzept kundgetan
wurden. Die Salzburger zogen in dhnlicher Weise
nach. (Bundesrat Pré&hauser: Nicht nach! Das
war schon die FPO.)

Das, was da drinsteht, wird man sich wohl auf
der Zunge zergehen lassen miissen. Leerstehen-
des Bauland wird in Bauerwartungsland riickge-
widmet. Zukiinftige Baulandwidmungen gibt es
nur, wenn man dabei Vertrige — ich sage: Kne-
belungsvertrige — mit der Gemeinde unterzeich-
net. Bebauungspflicht innerhalb von zwei bis drei
Jahren, sonst wieder Riickwidmung, Vorbehalts-
flichen fiur Gemeindebedarf, Errichtung eines
zentralen Baulandbeschaffungsfonds. Diese Ver-
trage sollen beinhalten: den Verkauf von Flachen
fir den geférderten Wohnbau; das Eintrittsrecht
— vorhin haben wir gerade gehort, das géibe es
nicht — der Gemeinde im Ausmaf der Halfte der
von der Widmung betroffenen Grundfliche, alles
natiirlich zu amtlich Giberpriiften Preisen; ein wei-
teres Eintrittsrecht — schon wieder eines! — der
Gemeinde fiir Grundstiicke, die bereits jetzt lan-
ger als zehn Jahre im Bauland liegen und deren
Eigentimer weder Eigenbedarf geltend macht
noch bereit ist zu verkaufen.

Kénnen Sie sich vorstellen, was geschieht, wenn
das alles verwirklicht wird? Wie werden die
Grundstiicksbesitzer reagieren, deren Grund-
stiick riickgewidmet wird, besonders dann, wenn
es als Besicherung fiir einen Kredit gegeben wur-
de? Wie werden die Geldinstitute reagieren, wenn
das Grundstiick nicht mehr zur Besicherung aus-
reicht?

Werden hier nicht die eigenen Landesbewoh-
ner unter dem Deckmantel der EG diskriminiert,
wenn zum Beispiel auch die Innsbrucker keine
Zweitwohnung mehr erwerben kdnnen oder sie
keine Moglichkeit haben, als Vorsorge fiir ihre
Kinder Baugrundstiicke zu erwerben, da sie,
wenn sie nicht gleich bebaut werden, nach drei
Jahren wieder riickgewidmet werden, oder —
auch das ist denkmdglich — eine Eigentumswoh-
nung als Zukunftsvorsorge anzuschaffen, nur
weil diese im Augenblick nicht bendtigt wird?
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Es erfolgt auch eine gigantische Aufblihung
des Verwaltungsapparates, denn hochgerechnet
zirka 200 000 Akten werden bearbeitet werden
mussen.

Aullerdem werden Grundverkehrsschranken
zwischen den Bundeslindern errichtet. Ist das
wirklich der Foderalismus, den Sie meinen, Herr
Landeshauptmann? Wir sollten doch gemeinsam
an die Lésung der Probleme gehen.

Wird nicht der Kaufer oder Verkiufer zum
Bittsteller bei den Behdrden, wenn diese bestim-
men sollen, wer wo um welchen Preis und zu wel-
chem Zweck Grundeigentiimer werden kann? In
der heutigen Zeit sollte man doch davon ausge-
hen, da3 ein Osterreicher in allen Bundeslandern
gleich behandelt wird!

Ich sage, das ist in der vorliegenden Absichts-
form Bodenbewirtschaftung. Sollen wir einen
Weg, den die Ostblockstaaten mithsam verlassen
haben, indem sie dem ,,realen Sozialismus* nach
40 Jahren den Riicken gekehrt haben, nun bei
uns einfuhren? Auch Minister Fischler meinte,
dafl man Grundstiicksverkidufe Gberhaupt verbie-
ten sollte, wenn der Preis der Grundstiicke den
ortsitblichen Preis libersteigt. Bitte, was ist denn
dann der ortsiibliche Preis, wenn er im Extrem-
fall, weil gar nichts mehr anderes geht, nur mehr
von der Gemeinde festgelegt werden kann?

Man sieht, welchen ,Wert*“ auch Garantieer-
klarungen haben kdnnen. Sie wirken weder recht-
lich noch politisch. Wir wissen schon, warum wir
im vorhinein darauf hingewiesen haben.

Jetzt will ich Thnen sagen, warum viele so vehe-
ment hinter dieser Grundverkehrskompetenz her
sind. Es gilt ndmlich unter anderem, jene Proble-
me zu beseitigen, die durch jahrzehntelangen
Nichtgebrauch oder schlechten Gebrauch der be-
reits bestehenden Ordnungsmoglichkeiten, der
Raumordnung und der Flichenwidmung, ent-
standen sind.

Daf da einiges im argen liegt, geben die Herr-
schaften auch selbst zu. Demselben Papier, aus
dem ich die geplanten MaBBnahmen zitiere, ent-
nehme ich auch die Griinde dafiir. Hier steht: , In
der ortlichen Raumordnung bestehen vor allem
folgende Problembereiche: Uberalterung der Fla-
chenwidmungspléine, eine Vielzahl an jahrlichen
Umwidmungen, Baulandiiberhang und Bauland-
hortung“ — auch das zugegebenermafBlen —,
»Zersiedelungstendenz, hohe Infrastrukturkosten
fur die Gemeinden, fehlende Bebauungspline,
Miflbrauch beim Bauen im Freiland und man-
gelndes raumordnerisches Denken im Gemeinde-
rat.”

Sie sehen, es gilt also, vergangene Siinden wie-
dergutzumachen, Siinden, die in Gemeindestuben

und Landesregierungsdmtern hausgemacht wur-
den. Doch dazu bréduchten wir nicht diese Verfas-
sungsdnderung. Nein: Sie mif3ten nur die beste-
henden Moglichkeiten fiir Raumordnung und
Flichenwidmung aktualisieren, verbessern und
konsequenter anwenden und auflerdem die Mdg-
lichkeit haben, den uUberbordenden Zweitwoh-
nungsbesitz in den schonsten Teilen unserer
Osterreichischen Bundesliander durch fiskalische
und raumordnungspolitische Mafinahmen — ich
denke hier unter anderem auch an das von uns
vorgelegte Modell der touristischen Schutzzone
— in den Griff zu bekommen.

Hier wird aus Angst vor einem EWR-EG-Aus-
verkauf und im Riickblick auf die eigenen Siinden
weit libers Ziel geschossen. Die Freiheit des pri-
vaten Eigentums ist aber uns Freiheitlichen zu
wichtig,-um sie auch nur der Gefahr auszusetzen,
daf} sie aus lokalpolitischen oder ideologischen
Griinden miflbraucht werden kann. (Beifall bei
der FPO.)

Damit wir einander nicht miverstehen, meine
Damen und Herren, sage ich es hier ganz deut-
lich: Wir bekennen uns zum Foderalismus, wir
schiatzen ihn, und wir wollen ihn ausbauen. Ich
warne jedoch vor einer Zersiedelung der osterrei-
chischen Rechtslandschaft. Es ist schon sinnvoll,
wenn in der Bundesverfassung das Zivilrechtswe-
sen in Gesetzgebung und Vollziehung Bundessa-
che ist und bleibt.

Ich warne Sie vor dem ersten Schritt, es kdnn-
ten noch weitere folgen. Ich sehe schon ein, Herr
Landeshauptmann, daf sie vor allem in Vorarl-
berg mit dem Mietrechtsgesetz in der jetzigen
Form keine besondere Freude haben. Wir in
Wien haben sie auch nicht. Das muf} ich Thnen
zugestehen. Man hitte hier sicher etwas wesent-
lich Besseres machen konnen, wenn man auf die
westlichen Bundeslander, die wesentlich mehr
Erfahrung auf diesem Gebiet auf dem Boden der
Marktwirtschaft haben, geh6rt hétte. Das gebe ich
schon zu. Aber wenn jetzt der erste Schritt war,
ich bekomme die Grundverkehrskompetenz zu-
gewiesen, kommt es da nicht vielleicht zu einer
Begehrungsneurose? Das néchste ist die Mietzins-
bildung, dann kommt das ganze Mietrechtsgesetz,
Wohnrecht, das Wohnungseigentum, vielleicht
noch viele andere Sachen, weil es so viel schone
Dinge gibt, iiber die man selber bestimmen will.

Dann haben Sie neun Linderrechte in wesentli-
chen Teilen, die den Bundesbiirger betreffen. Da
muf} er jedesmal liberlegen, wenn er von einem
Bundesland ins andere kommt: Unter welchem
Gesetz kann ich jetzt agieren, und was bestimmt
mich? Jedes einzelne Lianderrecht muf3 auch noch
EG-konform sein.

Sie rutteln mit dieser Novelle dariiber hinaus
auch noch an Artikel 4 Abs. 1 der Osterreichi-
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schen Bundesverfassung, wonach das Bundesge-
biet ein einheitliches Wirtschaftsgebiet bildet. So
steht es ndmlich drinnen.

Ich gebe schon zu, dal hinter dem Grundge-
danken, der hinter dieser Novelle steckt, berech-
tigte Sorgen und Angste stehen, und es ist auch
fur uns gar keine Frage, daB etwas geschehen
mufBl, um die Zerstdrung unserer Kulturland-
schaft, die Zersiedelung und den in einigen Ge-
bieten iiberbordenden Zweitwohnungsbesitz un-
ter Kontrolle zu bekommen, doch es geht auch
anders.

Wir haben daher im Nationalrat einen Abénde-
rungsantrag zur vorliegenden Regierungsvorlage
eingebracht und wollten diese Materie in Ar-
tikel 12 der Bundesverfassung geregelt wissen,
wonach die Gesetzgebung tber die Grundsitze
Bundessache ist und die Erlassung von Ausfiih-
rungsgesetzen und die Vollziehung den Lindern
zugeordnet werden. Das, meine Damen und Her-
ren, ist ein vernunftiger und staatstragender Weg,
um zu einer positiven Regelung dieser Materie zu
kommen, zu einer positiven Regelung, die auch
wir wiinschen.

Ich fordere Sie daher auf, meine Damen und
Herren: Geben Sie dem Nationalrat noch eine
Nachdenkphase, indem Sie diesem Beschluf3 des
Nationalrates Ihre Zustimmung versagen.

Und noch etwas: Ich beantrage die ge-
trennte Abstimmung zu Punkt 8 der Tagesord-
nung uber die Vorlagen 60 und 372 der Beilagen.
— Danke. (Beifall bei der FPO.) 17.12

Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck: Zum
Wort gemeldet ist Herr Bundesminister Jiirgen
Weiss. Ich erteile es ihm.

17.12

Bundesminister fir Foderalismus und Verwal-
tungsreform Jirgen Weiss: Herr Prasident! Herr
Landeshauptmann! Hohes Haus! Der Herr Vor-
redner gehort einer Partei an, deren Vorsitzen-
der, als er noch Landeshauptmann war, sein Bun-
desland als Freistaat sehen wollte, das heift mit
einem ganz erheblichen MafB3 an Zusténdigkeiten
ausgestattet, die er eigenstindig wahrnehmen
kann.

Als ich lhre Wortmeldung jetzt verfolgt habe,
stellte ich fest: Sie haben offenbar Angst vor der
eigenen Courage bekommen. Anders kann man
das Mifitrauen in eben jene Lainderzustindigkei-
ten, die Sie ansonsten fordern, nicht bezeichnen.
(Beifall bei OVP und SPO.)

Ich will auf die Vielfalt der Argumente. die Sie
hier gebracht haben, nicht weiter eingehen. Sie
kommen mir aus anderen Veranstaltungen sehr
bekannt vor. Nur auf ein paar Dinge mochte ich

www.parlament.gv.at

hinweisen, die im Zusammenhang mit einer Ver-
fassungsnovelle von Bedeutung sind.

Sie haben die Sorge ausgedriickt, dafl neun
zwangslaufig unterschiedlich ausgestaltete, aber
nach regionalen Bediirfnissen ausgerichtete Lan-
derrechte alle Bundesbiirger betreffen und daf
das daher kein geeigneter Weg wire. Ich bin der
Meinung, Grund und Boden und die damit im
Zusammenhang stehenden gesetzlichen Vor-
schriften betreffen in erster Linie die an Ort und
Stelle auf diesem Grund und Boden wohnende
Bevoélkerung. Wir haben, glaube ich, alle die Ver-
pflichtung, uns angesichts der regional vollig un-
terschiedlichen Knappheit an Grund und Boden
dazu zu bekennen, dal} die einen Hauptwohnsitz
suchende Bevdlkerung, insbesondere die Jugend,
Vorrang hat vor jenen, die sich — womdglich aus
dem Ausland und mit entsprechendem Kapital im
Riicken — Freizeitwohnsitze leisten wollen. Ich
glaube, zu dieser Prioritdt miissen wir uns, unab-
hangig von der Europidischen Gemeinschaft und
den von ihr ausgehenden Folgewirkungen, beken-
nen.

Sie haben die Ansicht vertreten, daB die Uber-
tragung der Zustindigkeit an Artikel 4 der Bun-
desverfassung, der Einheit des Wirtschaftsgebie-
tes, riittle. Die Zustdndigkeitsiibertragung an sich
kann an einem solchen Verfassungsgrundsatz
nicht ritteln. Allenfalls kdnnte dies die konkrete
Ausgestaltung durch ein Gesetz, sei es ein Bun-
des- oder ein Landesgesetz tun.

In diesem Zusammenhang muf ich auch fest-
halten: Ich kann Ihre Ansicht nicht teilen, daB die
Ubertragung einer Zustdndigkeit schon eine Ein-
schriankung des Eigentums bewirken kdnnte. Be-
wirken kann sie ein Landesgesetz oder auch ein
Bundesgesetz. Und der Herr Landeshauptmann
hat wie auch andere Landervertreter schon mehr-
fach darauf hingewiesen, daB3 der Schutz des Ei-
gentums in vielfdltiger Hinsicht — das tritt ja
nicht nur beim Grund und Boden in Erscheinung
— beim Landesgesetzgeber ebenso gut aufgeho-
ben ist wie beim Bundesgesetzgeber.

Die von Ihnen zitierten Beispiele des Assanie-
rungsgebietes beruhen nicht — und das wissen Sie
sehr genau — auf einem Wiener Landesgesetz,
sondern auf der Anwendung eines Bundesgeset-
zes. Und die von Ihnen befiirchteten Eigentums-
eingriffe, die mit dieser Zustindigkeitsiibertra-
gung gar nicht verbunden sein kdnnen, kdnnten
allenfalls eintreten, wenn sich die Lander und Ge-
meinden eines Bundesgesetzes. des heute schon
erwdahnten Bodenbeschaffungsgesetzes, bedienen
wirden. (Vizeprdsident Strutzenberger
tibernimmt den Vorsitz.)

Die Zustdndigkeitsiibertragung an sich ist hin-
sichtlich des Eigentumsschutzes wertneutral, und
es ist in den Erlauterungen des Ausschuf3berich-
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tes im Nationalrat ja ausdriicklich darauf hinge-
wiesen worden, daf3 die von Ihnen befiirchteten
Eigentumseingriffe mit dieser Zustandigkeit gar
nicht iibertragen wiirden, weil sie mit dem Zivil-
rechtswesen nichts zu tun haben.

Wir miissen, glaube ich, auch der Fehlmeinung
entgegentreten, dafl man mit Raumordnungs-
mafinahmen allein das Problem 16sen kdnnte. Die
Raumordnung ist ein wichtiger Bestandteil der
Losungsmoglichkeiten, aber sie bedarf der Ergén-
zung durch verwaltungsbehordliche Regelungen,
eben der Art, wie sie den Landern nun als Mdg-
lichkeiten in die Hand gegeben werden.

Im Nationalrat haben die Vertreter Ihrer Partei
vollig unterschiedliche Gesichtspunkte vorgetra-
gen: vom bloflen Hinweis auf die Moglichkeit der
RaumordnungsmaBBnahmen iiber ein Konzept
und einen EntschlieBungsantrag mit touristischen
Schutzzonen bis hin zur Uberlegung eines bun-
deseinheitlichen Zweitwohnungsgesetzes Ihres
Klubobmannes und zu den als Antrag einge-
brachten Gedanken, im Wege der Grundsatzge-
setzgebung und Ausfiihrungsgesetze den Lindern
diese Zustandigkeit zu Gibertragen.

Sie wissen nun ganz genau — der frithere Lan-
deshauptmann Dr. Haider wurde auch nicht
mide, darauf hinzuweisen —, daB3 die Grundsatz-
gesetzgebung in Osterreich, so sinnvoll sie an sich
ausgestaltet werden konnte, dazu mif3braucht
wurde, den Lindern die Ausfithrungsgesetze na-
hezu auf Punkt und Beistrich vorzuschreiben.
Und daher ist die Strukturreformkommission, die
aus Vertretern des Bundes und der Linder be-
steht, zu der Auffassung gelangt, da3 man an die-
sem Kompetenztypus nicht mehr festhalten, son-
dern zu anderen Ld&sungsmoglichkeiten — eben
moglichst klaren Kompetenzzuordnungen — Zu-
fluchtnehmensollte.

Gerade im Hinblick auf klare Kompetenzzu-
ordnungen hat auch diese Ubertragung der Zu-
standigkeit ihren Sinn, weil die Lander ja heute
schon in vielfiltiger Weise fiir Grund und Boden
zustandig sind. Was wir heute machen, ist, auch
im Interesse der Bundesstaatlichkeit — auch im
Interesse der Verwaltungsreform, mdchte ich an-
fiugen — moglichst geschlossene Zustdndigkeits-
bereiche bei einem Gesetzgeber und bei einem
Vollziehungsorgan zu schaffen.

Ich glaube, das ist ein Gesichtspunkt, der nicht
genug herausgestrichen werden kann; nicht zu-
letzt vor dem Hintergrund, dafl wir in Osterreich
zu einer besseren, zu einer funktionsgerechteren
— und im Bundesrat sage ich dazu: auch zu einer
Linder stirkenden — Zustindigkeitsverteilung
kommen sollten.

Wir brauchen diese Neuordnung der Zustin-
digkeit aber ganz unabhingig davon, ob damit

eine Stirkung der Bundeslinder verbunden sein
sollte oder nicht. Die Abrundung der bereits vor-
handenen Léanderzustindigkeit mit diesem Teil-
bereich ,Baugrundstiicke” ist ein wichtiger
Schritt dazu.

Zu lhrem Hinweis, dafl noch geniigend Zeit
wire und die Lander geniigend Moglichkeiten
hitten, muf3 man folgendes sagen: Sie haben vol-
lig recht, wenn sie auf die dreijihrige Ubergangs-
frist im EWR-Vertrag verweisen. Wir wissen aber
andererseits auch, daf} die Kapitalverkehrsrichtli-
nie Zweitwohnsitze von der Freiziigigkeit nur so
lange ausnimmt, als sie nicht gedndert wird. Und
aus diesem Grund hat ja auch Dénemark erfolg-
reich darauf gedrungen, dafl in den Vertrigen
von Maastricht die Beibehaltung der dénischen
Zweitwohnungsregelungen ausdriicklich festge-
halten wird, auch als anwendbar fiir die Zukunft,
als Bestandteil des Primérrechts der EG und nicht
abhingig von einer Anderung der Kapitalver-
kehrsrichtlinie.

Es ist vollig unbestritten und auch im Aus-
schuflbericht des Nationalrates nachzulesen, daf}
wir eine dhnliche Regelung zur Absicherung un-
serer eigenen Gesetzgebung im Beitrittsvertrag
anstreben miissen.

Sie selbst treten nun dafur ein, dafl diese Bei-
trittsverhandlungen rasch beginnen. In den Bei-
trittsverhandlungen fiir die Aufnahme in den Bei-
trittsvertrag kdnnen wir nur einen Rechtsbestand
reklamieren, der bereits vorhanden ist und der
nicht in unbekannter Weise erst ausgestaltet wer-
den soll. Daher ergibt sich, unter der Annahme,
daB} wir rasch zu Beitrittsverhandlungen mit der
EG kommen wollen, unabhéngig von der Uber-
gangsfrist des EWR, ein dringender Handlungs-
bedarf sowohl fiir den Bundesgesetzgeber, der
hiemit angefiihrt ist, als auch fir die Landesge-
setzgeber.

Und nun komme ich zu dem Gedanken der
15a-Vereinbarung und der damit verbundenen
Einschrinkung der Léinder. Es ist ohne Frage
richtig, daB} eine bedingungslose Ubertragung der
Zustandigkeit aus forderalistischer Sicht schoner
gewesen wire. Auf der anderen Seite ist diese
zeitliche Verkniipfung ein Regelungsmodell, das
die Bundesldnder selbst in die Rechtsordnung
eingefithrt haben. Im Jahre 1983 wurde ndmlich
mit einer B-VG-Novelle die Zustindigkeit fiir
MaBnahmen zur Abwehr gefihrlicher Belastun-
gen der Umwelt, die durch Uberschreitung von
Immissionsgrenzwerten entstehen, von den Lin-
dern dem Bund iibertragen, allerdings mit der
Beifiigung, daf} der Bund ein derartiges Bundes-
gesetz erst nach Inkrafttreten einer Vereinbarung
zwischen dem Bund und den Ladndern uber die
Festlegung von Immissionsgrenzwerten erlassen
kann. Das ist also eine Verzahnung einer Zustén-
digkeitsiibertragung, bei der der Bund auf ein Re-
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gelungsmodell zuriickgegriffen hat, das die Lan-
der selbst im Jahre 1983 fiir sich in Anspruch ge-
nommen hatten.

Die Verhandlungen iliber den Abschluf} dieser
15a-Vereinbarung sind im Gange. Ich gehe davon
aus, daf}3 sie bis zur ndchsten Landeshauptleute-
konferenz am 19. Juni abgeschlossen werden
konnen. Die Vorarbeiten des Justizministeriums
und die Wiinsche der Lander entsprechen einan-
der in hohem Mafe, ich sehe keine tiefgreifenden
Differenzen mehr. Nichste Woche findet in Inns-
bruck eine neue Verhandlungsrunde statt, von
der ich annehme, daf} sie ein abschlie3endes Er-
gebnis bringen wird.

Dafl auch der land- und forstwirtschaftliche
Grundverkehr in diese 15a-Vereinbarung einbe-
zogen wird, was partiell einen Eingriff in beste-
hende Zustindigkeiten der Lander bedeutet, ist
auch aus der Sicht der Betroffenen, namlich der
Biirger, verstdndlich, weil es schwer zu admini-
strieren ware, je nach Art des Grundstiickes zwei
verschiedene zivilrechtliche Verfahrensvorschrif-
ten anwenden zu miissen, mit allen Problemen,
die das fur die Gerichtsbarkeit, das Grundbuchge-
richt, mit sich brichte. Und vollends erschwert
wire es fiur die Bevdlkerung dann, wenn ein
Rechtsgeschift Grundstiicke beider Art umfaft,
was in der Praxis sehr wohl hiufig vorkommen
kann. Das war also eine Vorgangsweise im Inter-
esse der betroffenen Biirger, die von den Landern
selbst zweifelsohne nicht begrii3t wurde. Aber ich
glaube, in der Giiterabwigung ist das ein vertret-
barer Kompromif} geworden.

Nun zum Schlu8 zu der schon mehrfach er-
wihnten EntschlieBung des Bundesrates, mit wel-
cher gefordert wurde, daf3 eine den Grundsétzen
des Artikels 24 B-VG iiber die Gesetzgebung des
Bundes entsprechende Mitwirkung des Bundesra-
tes am Lénderbeteiligungsverfahren vorzuschla-
gen wire. In dieser EntschlieBung ist ausdriick-
lich davon die Rede, daf3 der Bundesrat durch den
Verweis auf Artikel 24 Organ der Bundesgesetz-
gebung bleiben soll, das heif3t also, daf} sich die
anzustrebende Regelung im Rahmen der gegebe-
nen bundesverfassungsgesetzlichen Regelungen
bewegen soll. Und die Bundesverfassung geht da-
von aus, daf3 die Vertretung der Linderinteres-
sen, seien es jene der Legislative oder der Exeku-
tive, Angelegenheit der Lander selbst ist und daf3
die Vertretung der Lander nach Artikel 105 der
Bundesverfassung nach auflen, also gegeniiber
dem Bund, auch durch den Landeshauptmann
wahrzunehmen ist, genauso wie die Vertretung
Osterreichs gegeniiber der EG nach der Bundes-
verfassung durch den Herrn Bundeskanzler wahr-
zunehmen ist.

Im Hearing wurde von Experten darauf hinge-
wiesen, daf} eine Konstituierung des Bundesrates
als Organ, das auch die Landervertretung im Rah-
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men der Linderzustindigkeiten besorgt, eine tief-
greifende Anderung der Bundesverfassung wire.
Das war der eine Gesichtspunkt. Und der zweite
Gesichtspunkt war, dal eine solch tiefgreifende
Anderung der Bundesverfassung, selbst wenn
man sie ins Auge fassen hétte wollen, auf den Wi-
derstand der Bundeslander stie3, die sich darauf
berufen haben, selbst fiir die Koordinierung ihrer
Interessenvertretung zustindig zu sein.

Die Ldsung, die sich innerhalb dieser Rahmen-
bedingungen ergeben hat, war eine Verkniipfung
des Organes Bundesgesetzgebung Bundesrat mit
der Wahrnehmung der Léanderinteressenvertre-
tung durch die Linder selbst im Rahmen dieser
Informationskonferenz der Léander, an der die
Landtagsprasidenten und die drei Prisidenten des
Bundesrates in gleicher Weise mitwirken kdnnen,
wobei nach der Bundesverfassung selbst auch die
Lénder davon auszugehen haben, daf3 die Stimme
des Landes gegeniiber auflen, das Einbringen in
die gemeinsame Willensbildung, durch den Lan-
deshauptmann abgegeben wird. Dabei sind die
Landesverfassungen vollig frei, zu bestimmen,
wie dieser vom Landeshauptmann nach auflen
vertretene Wille des Landes zustandekommt, mit
jeder nur denkmdéglichen Mitwirkung des Landta-
ges. Die Diskussionen dariiber sind im Gange, wie
bekannt ist.

Die Einbindung des Bundesrates in die Interes-
senwahrnehmung der Organe der Bundesgesetz-
gebung im Rahmen des Integrationsprozesses ist
— das haben die von mir gefithrten Gespréiche
mit den Lindern ergeben — ein wichtiges Anlie-
gen auch der Bundesldnder, weil sie natirlich ein
Interesse daran haben, auch in Angelegenheiten
der Bundesgesetzgebung und der Bundesvollzie-
hung entsprechend mitwirken zu kénnen, eben
im Wege des Bundesrates. Der Herr Landes-
hauptmann hat schon darauf hingewiesen, daf3
die Beteiligung des Bundesrates am Koordinie-
rungsprozef3 der Linder eben diesen Informa-
tionsaustausch gewéhrleistet und auch diese ge-
genseitige Information und Riicksichtnahme er-
moglicht.

Hier wartet auf den Bundesrat ohne Zweifel
noch ein wichtiges Betdtigungsfeld, ndmlich sich
gegeniiber dem Nationalrat entsprechend durch-
zusetzen. Und ich bin gerne bereit, den Bundesrat
im Rahmen meiner Mdglichkeiten dabei so zu un-
terstiitzen, dafl ihm mehr Erfolg beschieden ist
als bei dem Gesetzesantrag hinsichtlich einer stér-
keren Einbindung des Bundesrates in die Bundes-
gesetzgebung an den Nationalrat, wie er heute
hier in der Bundes-Verfassungsgesetz-Novelle zu
einem ganz bescheidenen Teil ausgefiihrt ist.

Ich danke Thnen fiir Ihre Unterstiitzung bei der
Umsetzung dieses fiir die Lander und auch fiir
den Bundesrat wichtigen Vorhabens einer Ande-
rung der Bundes-Verfassungsgesetz-Novelle.
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Bundesminister fiir Foderalismus und Verwaltungsreform Jiirgen Weiss

(Beifall bei der OVP und bei Bundesrdten der
SPO.) 17.30

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Als
niachstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat
Meier das Wort.

17.30

Bundesrat Erhard Meier (SPO, Steiermark):
Sehr geehrter Herr Président! Herr Bundesmini-
ster! Herr Landeshauptmann! Verehrte Damen
und Herren! Die vorliegende Anderung
des B-VG 1929 und die Vereinbarung zwischen
Bund und Landern gemaf Artikel 15a B-VG sind
Gesetze, die im Hinblick auf die europiische Inte-
gration erlassen werden. Vorerst wird der EWR-
Vertrag und spéter wird der Weg in die EG noch
eine Reihe von Gesetzesinderungen und Anpas-
sungen erfordern.

Ich mochte einige Worte zu den Ausfithrungen
von Herrn Landeshauptmann Dr. Purtscher sa-
gen: Ich nehme an, da3 Sie, als Sie vom Schluf3-
stein gesprochen haben, gemeint haben, dies sei
der SchluBstein dieses einen Gesetzes, denn Sie
haben dann auch gesagt: Das ist ein erster fodera-
listischer Lichtblick. Das stiinde sonst unseren
Bestrebungen entgegen.

Sie haben auch gesagt, daf3 sich der Bund aus
der Vorgangsweise, wie die Linder diese Ent-
scheidungen treffen und vertreten, heraushilt.
Das ist richtig und gut. Ich hoffe nur, dafl eine
breite Diskussion und Einbeziehung aller Grup-
pen und Parteien in den Léndern erfolgen. Nicht
nur die Landeshauptménner und die Landtags-
prasidenten haben die entsprechenden Kenntnis-
se. Ich erkenne deren Funktion natiirlich voll und
schitze diese, aber es hat auch gestern der Vorarl-
berger Landtagspridsident Bertram Jager eine
starkere Einbindung der Landtage in die Diskus-
sion iiber all diese Materien gefordert.

Sie haben dann auch gesagt: Wir reden heute
eher nicht mehr von einem Europa der Vaterldn-
der. Ich glaube, das ist ein Ausdruck, der von de
Gaulle gepragt wurde. Dieser Ausdruck bezeich-
net eher eine Konfoérderation in der europiischen
Pragung des Wortes ,Konfdderation® — im
Angelsichsischen heif3t das etwas anderes —: ein
Europa der Regionen. Aber gerade iiber diesen
Begriff miif3te auch wieder eine grofle Diskussion
auf allen Ebenen unseres Parlamentarismus ein-
setzen. Das miissen wir in unseren eigenen Bun-
desldndern erreichen. Ich mische mich in die An-
gelegenheiten Vorarlbergs nicht ein, ich hoffe
aber, daf} wir durch unsere Diskussionen gestern
und heute einen Umschwung auch bei den Lén-
dern erreichen, dafl das dort mehr diskutiert wird.

Gerade diese B-VG-Novelle wurde am
29. Mai 1991 von der Landeshauptménnerkonfe-
renz behandelt und, ich glaube, am 11. November

1991 in der Landtagsprdsidentenkonferenz be-
schlossen. Aber bis zum heutigen Tag gab es kei-
ne derartige Diskussion, zum Beispiel im steier-
mérkischen Landtag. Herr Minister Weiss weif3,
daf} ich mich, als er in Graz war, zu Wort gemel-
det und gesagt habe: Reden wir auch hier einmal
tiber diese Thematik, denn wir wissen, daf} es ge-
rade im Hinblick auf das Thema Europa sehr viel
aufzukldren und sehr viel zu informieren gibt und
daB wir alle zusammenhelfen miissen, diese Dis-
kussion, die nicht nur plakativ sein kann, sondern
deren Schwerpunkt auf dem Inhalt liegt. iiberall
zu fithren. Das verstehe ich unter einer stirkeren
Einbindung auch der Landtage.

Die heutigen Themen und Beschliisse sind
grundsatzlicher Natur, weil es sich dabei um das
Funktionieren des Fd&deralismus handelt. Ich
brauche hier die Begriffe Féderalismus und Sub-
sidiaritdtsprinzip nicht ndher zu erkléaren, weil wir
alle um ihre Bedeutung Bescheid wissen. Eine
einzige Definition genligte ohnehin nicht, weil es
auch bei diesen Begriffen grof3e Bandbreiten in
der Verwirklichung und der Interpretation gibt,
ebenso wie bei anderen Begriffen, zum Beispiel
bei Demokratie, Neutralitit, Freiheit und ande-
ren.

Wie schwierig die Praxis wird, zeigen etwa die
Argumente bei foderalistischen Auseinanderset-
zungen, zum Beispiel bei den dsterreichischen Fi-
nanzausgleichsverhandlungen, die wir demnéchst
wieder fihren werden.

Die kleinere Einheit befurwortet die Dezentra-
lisation, die dariiber liegende Einheit strebt eher
nach einer Verlagerung der Gestaltungsméglich-
keit — um nicht ,Macht* zu sagen — auf die
tibergeordnete Ebene.

Dieses Ringen um Kompetenzen und die hof-
fentlich ausgewogene und fir die jeweiligen Ebe-
nen bewiltigbare Zuordnung von Rechten und
Pflichten, von Mdoglichkeiten und Aufgaben an
die Kommunen, die wir nicht vergessen diirfen,
an die Bundeslinder, an den Bund — das ist der-
zeit nationalstaatlich gesehen die hochste Ebene
— und zukiinftig an die supranationale europai-
sche Ebene bedeutet es funktionierenden Fodera-
lismus, der nicht statisch bleibt, sondern stindig
einer Uberpriiffung und Anpassung an sich &n-
dernde Gegebenheiten bedarf.

Ich mo6chte an dieser Stelle — wir diirfen nicht
aufhéren, es immer wieder zu postulieren — ei-
nen Appell an Sie richten, der in jeder Foderalis-
musdiskussion beachtet werden soll: Die untere
Ebene ist im fdderalistischen System besonders
wichtig — es sind alle wichtig — und muf} mit
Aufgaben und Rechten versorgt werden, denn in
der untersten Ebene, der Gemeinde, lebt und
wirkt der sich artikulierende Birger, der Mitden-
kende. Und in kleinen Gruppen wie Vereinen

www.parlament.gv.at




553. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 553. Sitzung — 21. Mai 1992

26257

Erhard Meier

und Organisationen ist der mitgestaltende
Mensch zu finden, der auf dieser Ebene noch am
ehesten mit seinen gewihlten Vertretern, den Ge-
meinderiten und dem Birgermeister, direkten
Kontakt und Meinungsaustausch hat und der
dort, wo er lebt, in der kleinen Gemeinschaft, sei-
nen Lebensraum formen und gestalten kann.

Die groe Wirtschafts- und Wéhrungspolitik ist
fir ihn und fir sie — das gilt auch immer fiir die
Frauen — auch deshalb von besonderer Wichtig-
keit, weil der Lebensstandard und die Lebensqua-
litat davon abhéngen. Die Biirger wissen, daf} die-
se Politik auf héherer Ebene gestaltet werden
muf, wihrend die Gestaltung eines Ortsteils,
etwa der Laternen, die man dort aufstellt, aber
auch die Festlegung des Baustils und damit ver-
bunden des Lebensstils eines Dorfes, eines Mark-
tes, einer Stadt, eingebunden in Tradition und ge-
wachsene Kultur, welche ihnen zum Lebensraum
geworden sind, ihnen obliegen soll. Darum mis-
sen in Fragen der Europdischen Integration die
Gemeinden und Bundesldnder ein entsprechen-
des Mitspracherecht vor AbschluB3 von Verein-
barungen erhalten. ’

Meine Damen und Herren! Der Biirger befal3t
sich am liebsten mit dem, womit er eng verbun-
den ist. Das sind oft Kleinigkeiten. Ich habe schon
gesagt, Wahrungsfragen oder Fragen der For-
schung sind selbstverstindlich auf die hohere
Ebene verlagert. Kein Gemeindebiirger wird sich
dariber Gedanken machen, ob das in seiner Ge-
meinde stattfinden und dort bewéltigt werden
mufl. Aber andere Dinge, von denen ich einige
aufzihlen will — nur beispielhaft, und einige da-
von mogen ldppisch klingen — interessieren die
Leute, die Frage zum Beispiel: Wie mache ich
meinen Fuhrerschein, wenn ein EG-Beitritt
kommt? Oder: Die Jager des Bezirkes Grobming
haben mich gefragt: Darf man den kleinen Hahn,
den Schildhahn, noch jagen, wenn wir bei der EG
sind?

Gerade diese Beispiele — und es gibt eine gan-
ze Menge, der Mechaniker will etwa wissen, wie
seine Ausbildung dann ist und ob ihn das beein-
fluBt — zeigen, was wir mit dem Biirger diskutie-
ren missen.

Ich erwédhne an dieser Stelle, daB auch der Bun-
desrat laut seinem Antrag vom 1. Februar 1991
Mitwirkungsrechte haben soll. Sie sind aber —
das ist heute schon mehrmals gesagt worden —
bescheiden ausgefallen. Machen wir uns nichts
vor, sprechen wir das hier aus, damit man weil3,
dafB uns das bekannt ist.

Inwieweit innerhalb der Bundesldnder eine
Meinung zu verschiedenen Integrationsfragen
und Fragen, die die Landesgesetzgebung betrifft,
gebildet wird, ist Angelegenheit der Bundeslin-
der, wobei ich mir nicht vorstellen kann, daf3 nur
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die Exekutive als Landesregierung und als Beam-
tenschaft das jeweilige Land vertritt, sondern ich
glaube, dafl die Legislative der Bundeslander,
ndmlich die Landtage, durch Meinungsbildung
und verhéltnisméBige Vertretung ein Mitsprache-
und Vertretungsrecht erhalten und der von den
Landtagen nach der Verfassung gewihlte Bundes-
rat mit einbezogen werden soll.

Ausder unterschiedlichen Sicht der verschiede-
nen Ebenen ergibt sich die grofe Diskrepanz
mancher Problemstellungen in unserer Zeit. Vom
Inneren her, vom Menschlichen gesehen, ist man
— ich verwende hier bewuf3t das unbestimmte
Firwort ,man®, weil es das anonyme ,alle* be-
deutet oder: ,die anderen* — fir die Unterstut-
zung der Flichtlinge. Wenn diese aber dann an
Ort und Stelle neben mir und dir wohnen, keine
Arbeit haben, von unseren Steuergeldern leben
und sich durch Gehabe, Sprache, Kleidung und so
weiter von uns unterscheiden, dann stehen wir ih-
nen abweisend und mit groen Vorbehalten ge-
geniiber, ja, wir stehen auf der anderen Seite.

Damit komme ich beinahe liickenlos zu dem
Thema der den Lindern zu Gbertragenden Rege-
lungszusténdigkeit fir den Baugrundstiicksver-
kehr. Einerseits erhalten die Lander dadurch
neue Rechte Ubertragen, mit denen sie den
Grundverkehr regeln kénnen.

Es besteht die Befiirchtung der Biirger, beson-
ders in stark betroffenen Tourismusregionen, daf3
unser Boden regelrecht einem Ausverkauf freige-
geben werde und daB durch eine Steigerung der
Grundstiickspreise der Bodenerwerb fir Einhei-
mische unerschwinglich werden wiirde. Das ist
wirklich eine ernstzunehmende Befiirchtung, die
jetzt schon mancherorts — das hat gar nichts mit
einem potentiellen EG-Beitritt zu tun — Realitit
geworden ist.

In diesem Zusammenhang wollte ich Herrn
Bundesrat Mag. Langer sagen, dafl auch die
Raumordnung ein Eingriff in die persdnliche
Sphére war und ist, daB wir solche Eingriffe brau-
chen, sonst kdnnte man keine Strale oder Eisen-
bahn bauen, sonst kénnte man keinen Kanal
durch das Grundstiick des Unterliegers durchfiih-
ren, wobei auch ich der Meinung bin, dafl das
Eigentum insofern heilig ist, als man das jedem
zustehende Eigentum erkennen muf und es ihm
nicht wegnehmen soll. Aber es steht hier oft das
Interesse des einzelnen dem Interesse der Allge-
meinheit gegeniiber, und die Gesellschaft hat sich
zu entscheiden, was das allgemeine Interesse ist.

Meine Damen und Herren! Wenn entspre-
chend tiefe Eingriffe gemacht wiirden, kdmen die
Biirger ja wieder zu den Landtagsabgeordneten
beziehungsweise zu den Abgeordneten und wiir-
den sagen: Leute, dieses Gesetz kann so nicht wir-
ken! Thr nehmt uns ja alles weg! — Ich glaube,
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daB3 diese Befiirchtung nicht stimmt, daf} das
nicht eintreten wird.

Wenn man bei allen Gesetzen und Regelungen
nur das Negative sehen wirde, hitte man uber-
haupt noch nie ein Gesetz hier im Parlament be-
schlieBen diirfen. Und wenn man hergeht und all
jene Angste weckt, die man in diesem Zusammen-
hang auch in einem gréBeren Europa durch Ge-
setze beeinflussen kdnnte, dann bekommt man
sofort eine Mehrheit der Gegner. Denn wenn ich
den Jagern sage, daB sie den kleinen Hahn nicht
schieflen diirfen, und wenn ich sage, daf3 die Fiih-
rerscheinpriifung so schwierig werden wird, daf3
man sie nicht mehr ,derpackt®, und wenn ich den
Grundeigentiimern sage, daf3 ich ihnen ihr
Grundstiick wegnehme, dann sind natirlich alle
dagegen. Ich glaube, es ist der falsche Ansatz, von
diesen negativen Aspekten her den Weg in ein
vereintes Europa zu sehen. Wir missen die posi-
tiven Argumente zur Kenntnis nehmen, denn
nicht alles, was sich spiter negativ auswirken
kénnte, hdngt mit dem Thema ,,Europa“ alleine
zusammen.

Wir haben das danische Modell vor Augen, was
die Grundstiickssache betrifft. Dort ist Vorausset-
zung der Wohnsitz mit nachweislichem Mittel-
punkt der Lebensinteressen zum Zeitpunkt des
Liegeschaftserwerbs oder der Nachweis eines
Wohnsitzes wihrend eines Zeitraumes von insge-
samt fiinf Jahren. Zweitwohnungen fallen unein-
geschridnkt unter die Bestimmungen dieses Geset-
zes, wobei auch verschiedene MaBnahmen gegen
die Umgehung dieses Gesetzes eingebaut worden
sind. Und diese Regelungen sind ja angeblich EG-
konform. Natiirlich haben Immobilienmakler da-
mit weniger Freude, denn ein niedriger Grund-
stiickspreis zieht automatisch niedrige Provisio-
nen nach sich.

Der freiheitliche Abgeordnete zum Nationalrat
Mag. Peter hat das Beispiel des Ausseerlandes an-
gefiihrt. Er kommt ja aus St. Wolfgang im Salz-
kammergut. Im Ausseerland kosten die Grund-
stiicke zwischen 1 500 S und 3 000S pro Qua-
dratmeter. Und jetzt frage ich Sie, wie sich der
Einheimische dort noch zirka 700 m® die er fir
ein Einfamilienhaus braucht, kaufen kann, wenn
das Grundstiick 1 Million Schilling oder noch
mehr kostet und wenn er dann noch das Haus
bezahlen muf3.

Darum kann der Grundstiicksverkauf nicht an
jeden freigegeben werden. Denn bei uns ist es so:
Da gibt es schone alte Holzhduser, abgewohnt
und nicht unterkellert, die vielleicht vom wahren
Wert her 500 000 S kosten. Nun kommt ein sehr
betuchter européischer Ausliander — der Begriff
~Auslinder” wird sich ja auch wandeln in néch-
ster Zeit — und bietet fiir das Haus 2 Millionen
Schilling. Da mdchte ich fragen, wie sich der Ein-
heimische das Haus noch kaufen kann. Der

www.parlament.gv.at

Grundstiicksmakler ist natiirlich froh, daf} er die-
sen Kauf um 2 Millionen Schilling vermitteln
kann. Darum geht es!

Ich glaube, eine sinnvolle Losung dieses Pro-
blems ist, niemandem etwas wegzunehmen. aber
doch die Lebensverhiltnisse so zu gestalten, daf3
wir uns das alles auch leisten kdnnen. Denn
Grund und Boden sind nicht einfach x-beliebig
vermehrbar. Wie schon sind doch jene Seen in
Osterreich, wo man noch tberall ans Ufer gehen
kann. Und wie schlecht ist die Situation bei jenen
Seen, wo man nicht mehr zum Ufer gehen kann,
wo es vielleicht 150 m Badestrand fiir die Allge-
meinheit gibt, an dem dann 1 000 Leute sind, weil
sie sonst nirgends zum Seeufer gelangen kdnnen.
Dieses Recht des einzelnen und der Gemeinschaft
missen wir in dieser Grundstiickssache auch be-
achten.

Die Vereinbarung zwischen Bund und Lindern
gemifl Artikel 15 a behandelt die Mitwirkungs-
rechte der Linder und Gemeinden in Angelegen-
heiten der Européischen Integration. Dabei han-
delt es sich im Artikel I um eine Informations-
pflicht Giber die Verbindungsstelle der Bundeslan-
der und fiur die Gemeinden iber den im
Osterreichischen Stidtebund und den Osterrei-
chischen Gemeindebund, wobei alle Dokumente,
Berichte und Mitteilungen schriftlich und nur in
Ausnahmefillen miindlich weitergeleitet werden
milssen.

Beziliglich der Fristen, innerhalb derer die Stel-
lungnahmen der Lander und Gemeinden abgege-
ben werden kdnnen, wird ein angemessener Zeit-
raum angegeben, wobei zu hoffen ist, daf} der
Zeitraum einerseits wirklich ausreicht und ande-
rerseits auch zur Stellungnahme geniitzt wird. Bei
einer einheitlichen Stellungnahme der Lander in
gesetzgeberischen Landesangelegenheiten ist der
Bund mit Ausnahme von zwingenden auflen- und
integrationspolitischen Griinden an diese Stel-
lungnahme gebunden. In welcher Form die Lén-
der ihre Stellungnahme beschlie8en und abgeben,
mul3 von den Lédndern selbst geregelt werden.
Vielleicht gibt es auch diesbeziiglich noch eine
Landervereinbarung gemaf Artikel 15 a Bundes-
Verfassungsgesetz.

Landervertreter konnen auf Kosten der Linder
auch an Verhandlungen teilnehmen, wenn diese
die Interessen der Linder beriihren oder deren
selbstindigen Wirkungsbereich betreffen. Die
Vertreter der Linder werden von den Landes-
hauptménnern namhaft gemacht. Das ist wieder
sehr linderzentralistisch.

Dazu erhebe ich ergidnzend die Forderung, daf3
im gemeinsamen Interesse innerhalb der Linder
die verhéltnisgerechte Mitwirkung der politischen
Kriéfte eines Landes wie etwa in der Landesregie-
rung erfolgen muf}. Auch im Bund erfolgt ja die
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Zusammensetzung von Verhandlungsdelegatio-
nen nach diesem Gesichtspunkt, also nach der je-
weiligen Zusammensetzung der Bundesregierung
oder des Nationalrates, wobei das Verhiltnis in
den Zusammensetzungen der Landesregierungen
immer deutlich festgeschrieben ist, wéhrend es
beim Bund variieren kann.

Jedenfalls haben die Lédnder durch die Bundes-
Verfassungsgesetz-Novelle eine Vereinbarung ge-
troffen, die ihnen eine gewisse Mitwirkung und
Mitbestimmung ermdglicht und diese verfas-
sungsmafig regelt.

Ich mochte schlieen mit jenen Gedanken, die
ich eingangs in dieser Wortmeldung in den Vor-
dergrund gestellt habe. Mit einem Fdderalismus,
der den unteren Ebenen mdglichst viele Rechte
und Aufgaben lberldf3t, die sie auch bewéltigen
kénnen und wofiir man ihnen die notwendigen
finanziellen Grundlagen zur Verfiigung stellen
muf}, werden staatliche Strukturen trotz mancher
Reibungsverluste besser bestehen kdnnen als mit
einem starken Sog hin zum zentralistischen Ein-
flu. Dies gilt fiir unseren Staat, firr das relativ
kleine Osterreich, dies gilt aber umsomehr fir
eine groflere Einheit, wie sie die europiische Inte-
gration schaffen wird. Das sage ich bewuft als
Vertreter eines Bundeslandes und der kleinsten
Einheiten, der Gemeinden, hier in der Osterrei-
chischen Linderkammer, im Bundesrat, der diese
Interessen auch in besonderem Malle zu vertreten
hat. — Danke. (Beifall bei SPO und OVP.) 17.47

Vizeprésident Walter Strutzenberger: Ich er-
teile Herrn Bundesrat Holzinger das Wort.

17.47

Bundesrat Erich Holzinger (OVP, Oberoster-
reich): Herr Préasident! Herr Bundesminister!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hoher
Bundesrat! Meine Vorredner haben sich sehr ein-
gehend mit den Detailfragen dieses Gesetzes be-
schiftigt. Ich méchte an das ankniipfen, was Herr
Bundesrat Mag. Bdsch gesagt hat — und ich bin
da auch mit ihm einer Meinung —, ndmlich daf3
der Grundsatzbeschluf3 des Bundesrates, was Mit-
wirkungen, Mitentscheidungsmdglichkeiten beim
Landerbeteiligungsverfahren betrifft, fir uns
nicht befriedigend sein kann. Aber ich meine, daf3
der Bundesrat diesbeziiglich schon Kummer ge-
wohnt ist, wenn ich nur an die Vergangenheit
denke, als es darum gegangen ist, Bereitschaft im
besonderen bei den Kollegen des Nationalrates zu
finden, die Rechte des Bundesrates zu erweitern.
Das heif3t, wir gehen hier schon lange einen stei-
nigen Weg, und wir werden mit Beharrlichkeit
sicherlich all das erreichen, was wir einerseits wol-
len und was andererseits unserem Lande guttut.

Nicht mitgehen kann ich mit Herrn Mag. Lan-
ger, weil mich seine extreme Darstellung stort.
Mich stért, dal man hier das Gespenst der Ein-
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schrinkung der Eigentumsrechte und so weiter
herausstellt und damit eigentlich wieder Angste
bei unseren Mitbiirgern schiirt. Sie sagen, eine Ei-
gentumswohnung fiir einen Studenten in Wien
wird man nicht mehr kaufen kénnen. Na ja, dann
muf} der Student halt seinen Hauptwohnsitz in
Wien begriinden, dann wird man die Eigentums-
wohnung kaufen koénnen, denn beim Haupt-
wohnsitz soll es ja bekanntlich keine Einschrin-
kung geben.

Das ist ja im wesentlichen nur eine Frage des
Zweitwohnsitzes. Und da haben unsere Mitbiir-
ger grofle Angste, dafl es zu einem Ausverkauf
kommt. Ich bin diesbeziiglich wirklich ganz auf
der Linie der Lander, und ich begriifle das, was
der Herr Landeshauptmann heute gesagt hat,
ndamlich daB die Rechte im vollen Umfang an die
Lander iibertragen werden sollen. Die Angst, die
Sie haben und die Sie hier sehr dezidiert darstel-
len, verstiandlicherweise von Ihrer Warte aus, die-
se Angst habe ich nicht. Auch ein Landeshaupt-
mann ist ein Politiker, der gewéhlt werden mu8.
Und wenn er Dinge macht, die dem Biirger zuwi-
derlaufen, die den Biirger in dessen Rechten ein-
schrinken oder die dessen Eigentumsrechte ge-
fahrden, dann ist es schon die Frage, ob er ein
zweites Mal gewihlt wird. Ich glaube daher, daf3
man diese Dinge doch etwas vorsichtiger angehen
und mit solchen Meinungen nicht an die Offent-
lichkeit treten sollte.

Der EWR-Vertrag, meine sehr geehrten Da-
men und Herren, bringt uns dem eigentlichen
Ziel, nimlich dem EG-Beitritt, wesentlich nidher.
Und dennoch: Die Opposition bezeichnet den
EWR als ,Warteraum* fiir die EG und in jling-
ster Zeit sogar als ,,Abstellraum®, aus dem man
nicht mehr herauskommt. Und es wird kritisiert,
dafl nunmehr, weil wir nicht schnell genug gewe-
sen wiren, auch andere Lander ihre Beitrittsansu-
chen eingebracht hitten, und wenn mehrere Bei-
trittswerber sind, wére die Gefahr einer Ver-
schleppung gréBer. Darauf hitten wird aber so
und so keinen Einfluf3 gehabt, denn eines ist klar:
Vor dem Entstehen des Binnenmarktes in der
Europiischen Gemeinschaft wird es einen Beitritt
Osterreichs nicht geben kénnen, und wir kénnen
es anderen Lindern in diesem Zeitraum nicht
verwehren, ihre Antrége zu stellen.

Heute lese ich im ,Kurier* — und das hat mich
einigermaBen verblufft —, daB Herr Klubob-
mann Dr. Haider erklart hat — ich zitiere —:
.EG-Beitritt ist nicht unverzichtbar*. Wenn er
das sagt, dann bringt das ja eine weitere Verunsi-
cherung unserer Mitbiirger mit sich, denn er stellt
die Erwartung in den Raum: Wir kdénnen es uns
ohne weiteres leisten, der EG nicht beizutreten.
Man macht, glaube ich, den grof3en Fehler, daf3
man falsche Vergleiche zieht. Man vergleicht
nimlich unseren Ist-Zustand mit jenem Zustand,
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der eintreten wird, wenn wir bei der EG sind.
Und das ist meiner Meinung nach ein groBer Feh-
ler. Richtig wire, gegeniiberzustellen: Was pas-
siert uns Osterreichern, wenn wir nicht in die EG
kommen, zum Unterschied davon, wenn wir in
die EG kommen? Und da schaut der Vergleich
schon wesentlich anders aus.

Fragen Sie die Industrie, welche Erschwernisse
es jetzt schon gibt, weil wir den Beitritt nicht ha-
ben und weil auch der EWR noch nicht soweit ist,
daB er greift, welche Schwierigkeiten hier beste-
hen. Deshalb habe ich, daf} es vollig richtig war
von der Regierung — und wir waren sehr frith
dran —, dieses Beitrittsansuchen zu stellen und
damit zu verhindern, da3 wir auflerhalb der EG
bleiben und ein reduziertes Wirtschaftswachstum
und eine Diskriminierung unserer Wirtschaft im
Exportbereich in Kauf nehmen miissen.

Ich glaube also, daB es falsch ist, wenn man, um
politisches Kleingeld kassieren zu kdnnen, um
sich bei gewissen Bevdlkerungsgruppen ins Ge-
spriach zu bringen, Angst vor einem EG-Beitritt
und dessen Folgen schiirt. Und ich wiirde schon
meinen, hier sollte ein gemeinsames Vorgehen
liber die Parteigrenzen hinweg moglich sein. Ich
glaube auch, daf} die beiden Gesetzesbeschliisse,
die wir heute hier zu bestdtigen haben, ein we-
sentlicher Schritt in diese Richtung sind.

Besonders wichtig ist die Mdglichkeit der 15a-
Vereinbarung, nidmlich die Mitwirkung der Lén-
der und Gemeinden in Angelegenheiten der Eu-
ropéischen Integration. Es kénnen die Lander der
Bundesregierung verbindliche Empfehlungen in
dieser Frage geben, und der zustindige Minister
im EG-Rat darf grundsétzlich von diesen Emp-
fehlungen nicht abweichen beziehungsweise nur
dann, wenn das besonders dringenden integra-
tionspolitischen Notwendigkeiten entspricht. We-
sentlich erscheint mir aber dabei wieder, daf} dies-
beziglich eine Berichtspflicht seitens des Mini-
sters besteht und dafl die Lander die Moglichkeit
haben, wenn die Begriindung nicht ausreichend
ist, beim Verfassungsgerichtshof eine Anfechtung
vorzunehmen.

Diese Empfehlungen werden vom Integrations-
ausschuf} vorbereitet, dem, wie wir schon gehort
haben, die Landeshauptménner, die Landtagspréa-
sidenten sowie der Prisident und die Vizeprisi-
denten des Bundesrates angehdren. Jedes Land
hat eine Stimme, und dieses Stimmrecht wird
vom Landeshauptmarin des jeweiligen Landes
ausgelibt, wobei ich auch da meine — mein Vor-
redner, Bundesrat Meier, hat das auch schon ver-
langt —, daf3 natirlich in den Landtagen diese
Grundsitze erarbeitet und beschlossen werden
sollen und daB3 die Landeshauptleute dann mit
diesen Entscheidungen hinausgehen sollen.
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Das Verfassungsgesetz, das die Kompetenz des
Grundverkehrs mit Baugrundstiicken und mit
Grundstiicken, die zur Bebauung bestimmt sind,
sowohl in Gesetzgebung als auch in Vollziehung
den Léndern ubertrdgt, unterbindet, wie ich
schon gesagt habe, Grundstiicksspekulationen
und den Ausverkauf und dient dazu, die Angste
unserer Biirger in diesem Bereich abzubauen.

Fiir mich und fiir den Bundesrat insgesamt,
glaube ich, ist es erfreulich, daf3 diese beiden Ge-
setze auf einen Gesetzesantrag des Bundesrates
vom 1. Feber 1991 zuriickgeben. Die damalige
Begriindung war unter anderem die Erweiterung
der Mitwirkungsrechte des Bundesrates in Ge-
setzgebungsverfahren. Dies hat darin seinen Nie-
derschlag gefunden, dal nunmehr nicht nur auf
Beschluf3 des Bundesrates, sondern schon auf
Verlangen eines Drittels der Bundesratsmitglie-
der Gesetzesvorschlige beim Nationalrat einge-
bracht werden kénnen.

Ich glaube, daBl diese beiden Gesetze ein we-
sentlicher Schritt in Richtung Fdderalismus sind.
Wir von unserer Fraktion werden daher gerne die
Zustimmung geben. (Beifall bei OVP und SPO.)
17.58

Vizepriasident Walter Strutzenberger: Nichster
Redner: Herr Bundesrat Dr. Rockenschaub. Ich
erteile ihm das Wort.

17.58

Bundesrat Dr. Michael Rockenschaub (FPC),
Oberosterreich): Herr Priasident! Herr Landes-
hauptmann! Hohes Haus! Sehr geehrte Damen
und Herren! Ich mdchte zunichst auf meinen
Vorredner, Herrn Bundesrat Holzinger, einge-
hen.

Erstens: Sie haben davon gesprochen, daf3 Kol-
lege Langer Angste extrem aufbaut, Angste
kinstlich erzeugt. Ich glaube, in diese Richtung
war das gemeint.

Ich meine, Angste kiinstlich aufbauen ist eine
Sache, Angste von Gruppen der Bevdlkerung zu
artikulieren, ist eine legitime Methode, die letzt-
lich dazu dient, Maflnahmen zur Angstherabset-
zung und zur Beruhigung umzusetzen. Es bringt
nichts — das haben wir bei der Einwanderungs-
diskussion gesehen —, Angste zu tabuisieren, sie
als illegitim zu bezeichnen und zu verschweigen.
(Bundesrat Ho lzin ger: Das tun wir eh nicht!)
Und daf} das Eigentumsrecht ins Gerede gekom-
men ist, geschah, bitte, nicht auf Anzettelung der
Freiheitlichen Partei, sondern aufgrund zahlrei-
cher Biirgeranfragen. Ich glaube, das koénnen
auch Sie bestdtigen. (Bundesrat Holzinger:
Aber auch Interessengruppen’) Auch Interessen-
gruppen. Und da muf} man vorsichtig sein gegen-
Uiber Interessengruppen und eindeutigen Lobby-
bildungen. Aber ich bitte, da3 Sie auch uns, den
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freiheitlichen Mandataren, zugestehen, daf} wir
nicht jeder beliebigen Interessengruppe sofort
nachgeben. (Beifall bei der FPO.)

Zweitens: Sie haben die Aussage unseres Bun-
desparteiobmannes im ,Kurier* kritisiert. Er hat
dort gesagt, die EG sei nicht unverzichtbar. Ich
glaube, in jeder Managementschule lernt man seit
Jahren, in Alternativen zu denken, und zwar auch
dann, wenn die Grundsatzrichtung selbstver-
standlich klar ist. Und die Grundsatzrichtung EG
hat die Freiheitliche Partei seit Jahrzehnten ver-
folgt. Daran kann kein Zweifel bestehen.

Herr Bundesrat Holzinger! Sie sind, glaube ich,
Kaufmann, wenn ich richtig informiert bin. Wenn
zu Thnen ein Lieferant kommt und Sie mit diesem
Lieferanten in Preisverhandlungen treten, vor
welchen Sie die Warenbestellung bereits schrift-
lich abgesegnet haben, in welcher Preisverhand-
lungsposition befinden Sie sich dann? — In kei-
ner guten, in einer sehr ungiinstigen Situation!
(Beifall bei der FPO. — Bundesrat Holzinger:
Es kommt darauf an, ob ich meine Position vorher
richiig eingeschiizi habe.! Das ist kein geschickies
Taktieren, wenn man vom Armenhaus Osterreich
spricht!)

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Herr
Bundesrat Rockenschaub ist am Wort.

Bundesrat Dr. Michael Rockenschaub (fortset-
zend): Ich glaube, da3 wir der EG nicht signalisie-
ren sollten, dafl wir praktisch unter allen mogli-
chen Bedingungen einem Beitritt nachlechzen.
Das ist ein Standpunkt, der auch in Ihrer Partei
und auch in der Sozialdemokratischen Partei ver-
treten wurde. (Bundesrat Holzinger: Das ist
eine Frage der Verhandlungen!) Die Verhand-
lungsergebnisse in Briissel werden umso schlech-
ter ausschauen — da wird beinhart verhandelt,
wie im Geschiftsleben, das brauche ich Thnen
nicht zu erzdhlen —, je mehr wir Briissel von
vornherein signalisieren, da3 wir unter allen Be-
dingungen beitreten und lediglich iiber Kosmetik
verhandelt wird. (Beifall bei der FPO. — Bundes-
ratHolzinger: Das tut niemand!)

Die psychologische Umsetzung von Mafinah-
men, die auf die EG-Integration zuriickgehen —
bei den vorliegenden Gesetzesmaterien handelt es
sich um solche Mafnahmen —, ist wichtig, um
Angste abzubauen und das Schiff Osterreich si-
cher in den ,Hafen Europa“ hineinsteuern zu
kénnen.

Den Vorwurf — das haben auch Redner ande-
rer Fraktionen, wenn auch nur leise, aber ich
habe es herausgehort, artikuliert —, dafl das
Grundrecht auf Eigentum mit dieser Vorgangs-
weise ins Gerede gekommen ist, kann ich Ihnen
nicht ersparen. Ich will aber ganz sachlich blei-
ben: Ich richte die dringende Bitte an die Landes-

www.parlament.gv.at

hauptleute, an die Landtage und an alle, die dafiir
zustdndig sind, moglichst rasch Maflnahmen zu
setzen, damit Mifltrauen und die derzeitige
Angstwelle — Sie gestehen es mir zu, daf} es diese
gibt — hinsichtlich Einschridnkungen bei den
Grundrechten der Eigentumsfreiheit erfolgreich
und kurzfristig abgebaut werden kénnen. Wir
sollten darauf schauen, daf} diese Welle nicht wei-
terlauft, sodaBl es nicht zu einer zusatzlichen
Gruppe in der Bevdlkerung kommt, die mehr
anti EG als pro EG denkt.

Zu den Mitwirkungsrechten der Bundeslander:
Integrationskonferenz. Diesbeziiglich befinde ich
mich mit meiner Meinung in guter Gesellschaft
mit Rednern aller Fraktionen. Ich glaube, es ist ja
schon die Bezeichnung falsch, die diese Vorlage
erfahren hat. Es kann ja bestenfalls heilen ,In-
formations- und Stellungnahmerecht* der Léan-
der. Das Wort ,,Mitwirkung* stellt meines Erach-
tens eine Ubertreibung dar.

Folgendes ist mir auch bewuf3t geworden: Wir
stehen vor einer weiteren Degradierung des Bun-
desrates bis hin zur Bedeutungslosigkeit. Wir frei-
heitlichen Bundesrite konnen daher dem unsere
Zustimmung nicht geben. Mitwirkungsrechte der
Lander und Gemeinden werden vorgespielt, ja
vorgegaukelt, mochte ich sagen. Wenn, wie ich da
in einer Passage lese, sogar Wortmeldungen im
Rahmen einer Delegation beim Bundeskanzler
angemeldet werden missen, so stellt das schon
eine deutliche Entmiindigung dar. Es hétte eine
einfache Lésung gegeben, ndmlich den Bundesrat
effektiv zu machen, den Bundesrat zu starken.

Mein Vorredner hat darauf hingewiesen und
gemeint: Wir sind ja schon Kummer gew6hnt! Ich
glaube, wir Bundesrite sollten uns nicht damit
zufriedengeben, sollten das nicht einfach hinneh-
men, so mit der resignativen Bemerkung: Wir
sind Kummer gewdhnt! Da kann man halt nichts
machen! BeschlieBen wir wieder eine Resolution!
Warten wir ab, bis es besser wird! Ich glaube, daf3
jeder Bundesrat mit entsprechendem Selbstwert-
gefithl diese Vorlage nur ablehnen kann. Ich
kdme mir da so vor, als ob ich fiir eine Watschen
auch noch danke sagen wiirde. (Beifall bei der
FPO.) Ich fordere daher auch die Kollegen von
der OVP und von der SPO auf, heute eine De-
monstration des Bundesrates anzumelden, auch
einmal Kraft zu zeigen und gegen diese Vorlage
zu stimmen! (Beifall bei der FPO.) 13.06

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Als
nichster Rednerin erteile ich Frau Bundesritin
Dr. Karlsson das Wort.

18.06

Bundesritin Dr. Irmtraut Karlsson (SPO,
Wien): Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehr-
ter Herr Minister! Sehr geehrter Herr Landes-
hauptmann! Hoher Bundesrat! Ich bin sehr froh
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dariber, daB jetzt, da ich rede, sowohl der Herr
Landeshauptmann als auch der Herr Minister
hier im Saale sind, denn ich glaube, aus ihren
Stellungnahmen herausgehdrt zu haben, daf3, was
die Mitwirkungsrechte des Bundesrates im Lén-
derbeteiligungsverfahren betrifft, ein MiBver-
stindnis vorliegen mufl.

Wir haben uns ja nicht hingesetzt und haben
gesagt: Der Bundesrat soll alles bestimmen, und
die Lander dirfen gar nichts tun! — es gab auch
den leisen Vorwurf, die Lander maf3ten bestim-
men, wer sie da vertritt —, sondern wir haben in
einem Vorschlag, der unserer Arbeitsgruppe vor-
gelegen ist, die der Bundesrat mit allen Fraktio-
nen gebildet hat, eine Moglichkeit iiberlegt. Ich
glaube, daf} die Lénder gut beraten gewesen wé-
ren, diese Moglichkeit einzubauen und zu verlan-
gen: sich namlich der Kreativitit und der Erfah-
rung des Bundesrates dann zu bedienen, wenn es
zu keinen einheitlichen Stellungnahmen der Lan-
der kommt. Solange es eine einheitliche Stellung-
nahme der Lander gibt, gibt es kein Problem. Bei
jedem Konflikt ist es eine Erfahrungstatsache,
daf3, je mehr Gremien damit befaf3t sind, je mehr
um einen Kompromif} gerungen wird, je mehr
Kompetenz und Erfahrung in einem Ringen um
Kompromisse, um Einheitlichkeit eingehen, de-
sto giinstiger wird er auch ausfallen.

Daher glaube ich, dafl wir in Unterstiitzung des
heutigen Antrages noch einmal — die Arti-
kel-15a-Vereinbarungen sind ja in den Bundes-
landern, in den Landtagen noch zu diskutieren
und zu verabschieden — an alle Landtagsfraktio-
nen die Frage richten sollten, wieweit dieser Vor-
schlag, den Bundesrat gerade bei Kompromif3fin-
dungen, bei uneinheitlichen Stellungnahmen ein-
zuschalten, angenommen wird, ob noch Bereit-
schaft dazu vorhanden wére.

In dem Bundesland, aus dem ich komme, in
Wien, wird im Landtag am 26. Mai, das ist nich-
ste Woche, lber diese Vertrige beraten. Wie ge-
sagt, ich wiirde wirklich bitten, dal wir Bundesri-
te in den jeweiligen Landtagsfraktionen vor allem
die parlamentarischen Vertretungen unserer Lan-
der auf diese Problematik und auf diesen Antrag
des Bundesrates aufmerksam machen. Es ist
schon vieles gesagt worden, ich wollte nur Kolle-
gen Strimitzer sagen, weil da gerdtselt wird, war-
um der Herr Alt-Landeshauptmann Haider — der
ja jetzt nicht mehr Landeshauptmann ist — ein-
mal so redet und einmal so: Ich glaube, das ist mit
dem schlichten Sprichwort: ,,Wie der Schelm
denkt . . . zu erkliren. Wenn er von der Protek-
tion, die dann die Landeshauptleute ausiiben wer-
den, spricht, muf} ich sagen: Ich glaube, das ist
damit am ehesten zu erkldren.

Ich m&chte aber meine Wortmeldung noch ei-
nem anderen Thema widmen, weil ich glaube,

daf3 es sehr wichtig ist, da} wir uns auch hier im
Bundesrat damit beschiftigen.

Ich war in den letzten Tagen — ich konnte da-
her leider der gestrigen Enquete nicht beiwohnen
— bei einer Tagung der EFTA-Parlamentarier in
Island. Unserer Fraktion wird des 6fteren félschli-
cherweise Zentralismus vorgeworfen. Dem ist
entgegenzuhalten, daf} ich die einzige Vertreterin
des Bundesrates in dieser Delegation bin. Ich
habe hier den anderen Parlamentariern tber jene
Moglichkeiten und MafBlnahmen berichten kén-
nen, die wir setzen, um einer Mitbestimmung,
Mitwirkung der Regionen beziehungsweise der
Lander im Integrationsproze 3 Raum zu geben.

In Europa gibt es zwei Prozesse: einerseits den
Integrationsprozef3 der Vereinheitlichung der
Rechtsbestimmungen und Normen und anderer-
seits — auch in sehr zentralistischen EG-Staaten
— jenes Phanomen, dafl die Wahler in zuneh-
mendem Malfe regionalen Parteien ihr Vertrauen
schenken. Diese zwei auseinanderstrebenden Pro-
zesse gilt es da einzubinden und positiv zu ver-
kniipfen.

Es war daher auch ein grofles Interesse von sei-
ten des Vorsitzenden des Geschiftsordnungsko-
mitees Oreja und von seiten des Vorsitzenden des
Auflenpolitischen Ausschusses der EG Baron-
Crespo in bezug auf diese Fragen. Beide kommen
zufilligerweise aus einem Land, in welchem gera-
de die regionalen Schwierigkeiten im Zuge der
Demokratisierung besonders zum Ausbruch ka-
men.

Einer der Tagesordnungspunkte dieser Sitzung
war das Ratifikationsverfahren beziiglich des Eu-
ropdischen Wirtschaftsraumes. Es wurde uns mit-
geteilt, dal die Zustimmung des Europiischen
Parlamentes dazu nicht — wie vorgesehen — be-
reits im Mai oder Juni gegeben wird, sondern
wahrscheinlich auf Oktober dieses Jahres, zusam-
men mit der Budgetverhandlung, verschoben
wird. Es wurde an uns die Aufforderung gerich-
tet, in den Parlamenten unsere Kontakte zu niit-
zen und den Kollegen im Europdischen Parla-
ment die Wichtigkeit dieser Abstimmung klarzu-
machen. Wir miissen, um diese Abstimmung
durchzubringen, 260 Stimmen bekommen. Das
heif3t, es miissen mehr als 260 Abgeordnete, denn
es wurden schon einige Gruppen von Gegnern
ausgemacht, anwesend sein. Das Europiische
Parlament ist nicht durch sehr grofle Disziplin
ausgezeichnet. Bei der ersten Abstimmung wurde
die Riickverweisung an den EuGH, an den Eu-
ropdischen Gerichtshof, mit einer Anwesenheit
von nur 87 aller Abgeordneten beschlossen.

Interessant war auch, da3 bei diesem EFTA-
Parlamentarierkomitee dieselbe Problematik, die
wir hier diskutieren, aufgetreten ist, nimlich die,
daB eine zunehmende Tendenz besteht, Entschei-
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dungen in die Exekutivorgane zu verlegen und
die parlamentarischen und legislativen Organe da
weniger zu beriicksichtigen. Artikel 95 und
Protokoll 36 des EWR-Abkommens sehen eine
Parlamentarische Kommission vor, aber im Vor-
schlag wurden zum Beispiel Beschrankungen hin-
sichtlich des Auskunftsrechtes der Parlamentarier
gemacht, und zwar von Beamten und von Mini-
sterseite. Man wollte das Auskunftsrecht der Par-
lamentarier beschrinken, indem man erreichen
wollte, da3 keine Auskunft auf Anfragen und
dhnliches gegeben werden muf}. Es wurde quer
durch alle Fraktionen die Osterreichische Stel-
lungnahme abgegeben, daB es bei uns ein selbst-
verstandliches Recht ist, dafl Minister auf Anfra-
gen Antworten zu geben haben, und daf3 wir die-
ses selbstverstindliche Recht natiirlich auch fir
dieses Parlamentarierkomitee fiir den EWR in
Anspruch nehmen.

Zum zweiten wurde die Bildung eines Stdndi-
gen Ausschusses vorgeschlagen, der sich mit allen
Problemen, die aus diesem EWR resultieren, be-
schiftigen soll. Es wurde vorgeschlagen, diesen
Stdndigen AusschufBl aus hochrangigen Beamten
zusammenzusetzen. Das ist zwar fir die Vorbe-
reitung und fiir die Diskussion sicher eine giinsti-
ge Vorgangsweise, nur muf3 man sich dann fra-
gen: Wo kommen dann jene, die das ausbaden
missen, was dort ausgemacht wird, ndmlich die
sich in regelméfigen Abstinden zur Wahl stellen-
den Parlamentarier, zum Zuge?

Es gab sehr eingehende Diskussionen. Wir wur-
den auch uber die finanziellen Auswirkungen des
EWR-Abkommens informiert, iiber den Perso-
nalbedarf, der bestehen wird, und iiber die Auf-
teilung zwischen den einzelnen Léndern, dariiber,
welche Kosten im Zuge des EWR auf uns zukom-
men werden. Das sind Schiatzungen: Insgesamt
hat das EFTA-Sekretariat mit einem Finanzbe-
darf von etwa 700 Millionen Schweizer Franken
gerechnet. Das sind ungefdhr 5 Milliarden Schil-
ling. Der Personalbedarf sieht so aus: ungeféhr
180 Personen im EFTA-Raum, 30 bis 40 Per-
sonen im EFTA-Gerichtshof und 60 bis 100 Per-
sonen im Stidndigen Ausschufl. — Das sind alles
sehr, sehr grobe Schitzungen.

Es ist hier auch die Haltung der FPO beziiglich
des EG-Beitritts angeklungen. Mich wundert das
nicht! Die Lorenzer Erklarung 1989, verfaf3t von
Bundesrat Molzer, hat einen sehr EG-kritischen
Paragraph drinnen, ndmlich es passe Thnen die
EG nicht wegen der Vélkervermischung und all
diesen Dingen. (Rufe bei der FPO: Das ist ein Un-
sinn!) Gugerbauer wiederum war in der National-
ratsdebatte der, der fiir die EG gesprochen hat.
Molzer ist da, Gugerbauer ist . . . (Weitere Zwi-
schenrufe bei der FPO.) Daher ist ganz klar, wel-
che Richtung sich in der FPO nunmehr in bezug
auf die EG durchsetzen wird. Darauf miissen wir
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uns einstellen. Das wollte ich nur gesagt haben.
Ich wollte das auch im Zusammenhang damit sa-
gen, dafl wir natiirlich bei den Gesprichen in
Briissel und nunmehr auch in Island angespro-
chen werden auf Entwicklungen in Osterreich. Es
ist halt dann sehr schwer, wegzudiskutieren, daf}
hier in diesem Bundesrat jemand sitzt, der wegen
Verbreitung neonazistischer Schriften 1987
rechtskriftig verurteilt wurde. (Rufe bei der FPO:
Ungeheuerlich!) Daher glaube ich, da3 wir auch
im Zusammenhang mit der EG und mit der Eu-
ropdischen Integration darauf achten missen, daf3
der rechte Rand sauber ist und daf3 solche Perso-
nen in diesem Bundesrat nichts zu suchen haben.
(Beifall bei SPO und OVP.)

Ich méchte zum Abschluf3 nicht unerwéhnt las-
sen: Es waren einige Kolleginnen mit — wir wa-
ren auf einer, Herr Bundesrat Schambeck sagt das
immer: ,,selbst bezahlten Reise* in Briissel —, wir
waren eine Frauendelegation.

Was ich hier sagen wollte, war jener Aspekt,
dal wir Gespriche gefiihrt haben, in denen sehr
positiv die Zusammensetzung unserer Mission in
Brussel hervorgehoben wurde, die ja einer ubli-
chen Mission nicht entspricht, ebenso sehr positiv
die Wirkung des Vertreters der Lander in dieser
Mission. Es wurde gebeten, nicht durch Vorpre-
schen einzelner Bundesldnder nun eine unkoordi-
nierte Lobby zu installieren. Es wurde auch sehr
positiv die Entwicklung, in den einzelnen Lén-
dern EG-Beauftragte einzusetzen sowie EG-Aus-
schiisse, Integrationsausschiisse und dhnliches zu
errichten, erwahnt. Ich wollte das hier den Kolle-
ginnen und Kollegen im Bundesrat mitteilen.

Ansonsten mdchte ich noch einmal betonen,
daf} wir mit dem EntschlieBungsantrag, der heute
noch einmal von allen drei Fraktionen einge-
bracht wurde, vielleicht doch noch ein Uberden-
ken der Rolle des Bundesrates in diesem Léander-
beteiligungsverfahren herbeifiihren kénnen. (Bei-
fall bei SPO und OVP.) 18.21

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Nichster
Redner: Herr Bundesrat Ing. Ludescher. Ich ertei-
le ihm das Wort.

18.21

Bundesrat Ing. Georg Ludescher (OVP, Vor-
arlberg): Sehr geehrter Herr Président! Herr Bun-
desminister! Herr Landeshauptmann! Werte Kol-
leginnen und Kollegen! Die Teilnahme Oster-
reichs an der Europdischen Integration mit dem
Eintritt in den Europdischen Wirtschaftsraum
und insbesondere durch die angestrebte Mitglied-
schaft in der Europdischen Wirtschaftsgemein-
schaft bedeutet fiir die Bundeslidnder eine grund-
legende Verdnderung ihrer Stellung.

Schon im Janner 1990 haben die Liander dem
Bund Vorschlige fir ihre Mitwirkungsrechte bei
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der Europdiischen Integration vorgelegt. Diese
Vorschldge der Linder wurden durch die von Vi-
zekanzler Dipl.-Ing. Riegler eingesetzte Arbeits-
gruppe ,EG und Foderalismus® eingehend bera-
ten und zu einer Reife gebracht, welche es dem
Verfassungsdienst des Bundeskanzleramtes mdg-
lich machte, den Entwurf fiir eine entsprechende
Bundes-Verfassungsgesetz-Novelle zu formulie-
ren.

In ihrer Stellungnahme vom 3. September 1991
zu diesem Entwurf der Bundes-Verfassungsge-
setz-Novelle betreffend Mitwirkungsrechte der
Européischen Integration hat die Vorarlberger
Landesregierung umfangreiche Anderungen be-
ziehungsweise Erweiterungen eingefordert.

Ich mochte jetzt hier nur auf einen kleinen
Teilbereich dieser Stellungnahme eingehen. So
heiBt es unter Punkt 5:

»,Das fiir die Linder sachlich vordringlichste
Anliegen im Zusammenhang mit der Europii-
schen Integration ist die Ubertragung der Kompe-
tenz des Verkehrs mit Baugrundstiicken. Die
Dringlichkeit dieser Verfassungsinderung ergibt
sich in erster Linie aus den in der Bevdlkerung
insbesondere Salzburgs, Tirols, Vorarlbergs und
Wiens vorhandenen Angsten, der Beitritt zur Eu-
ropdischen Wirtschaftsgemeinschaft miisse mit
dem Ausverkauf der Heimat beziehungsweise ei-
ner Verdringung der finanzschwécheren Kreise
der heimischen Bevdlkerung vom ohnehin ausge-
trockneten Wohnungsmarkt bezahlt werden. Im
Interesse des Gelingens eines EG-Beitrittes gilt
es, unverziglich rechtliche Instrumentarien zu
schaffen, mit denen den befirchteten Gefahren
tatsdchlich so wirksam wie méglich entgegenge-
treten werden kann. Voraussetzung dafiir ist aber
die Schaffung entsprechender Kompetenzgrund-
lagen.“ Nach der derzeitigen Verfassungslage
kénnte ndmlich weder der Bund noch kdnnten
die Lander die entsprechenden Gesetze dazu er-
lassen.

Nach weiteren Argumentationen wurde in der
erwihnten Stellungnahme dringend ersucht, die
seit Jahren geforderte Einschrinkung des Kom-
petenztatbestandes Zivilrechtswesen, die den
Lindern eine brauchbare Zustdndigkeit zur Rege-
lung des Verkehrs mit Baugrundstiicken ver-
schaffen wiirde, in das vorliegende Vorhaben ein-
zubauen.

Dankenswerterweise wurde die Erginzung der
Kompetenz der Linder auf dem Gebiete des Ver-
kehrs mit Baugrundstiicken durch entsprechende
Teilzustdndigkeiten im Bereich des Zivilrechts-
wesens in die heute zur Abstimmung vorliegende
Bundes-Verfassungsgesetz-Novelle  aufgenom-
men. Dadurch konnte ein deutlich spiirbares Ab-
nehmen der Angste vor einem Ausverkauf der
Heimat erreicht werden.
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Daf} noch nicht alle Bereiche dieser Bundes-
Verfassungsgesetz-Novelle in eine befriedigende
Form gegossen worden sind, haben besonders un-
ser Herr Landeshauptmann Dr. Martin Purtscher
und Herr Bundesratskollege Dr. Strimitzer in ih-
ren Beitrdgen sehr ausfiihrlich betont, denen ich
mich inhaltlich voll anschlieBen kann. Diese bei-
den heute hier zu beschlieBenden Gesetzesvorla-
gen stellen aber dennoch einen Fortschritt im f6-
deralistischen Streben dar, und wir werden ihnen
daher unsere Zustimmung geben. (Beifall bei
OVP und SPO.) 18.27

Vizeprésident Walter Strutzenberger: Néichster
Redner: Herr Bundesrat Albrecht Koneény. Ich
erteile ihm das Wort.

18.27

Bundesrat Albrecht Koneény (SPO, Wien):
Herr Prasident! Herr Bundesminister! Herr Lan-
deshauptmann! Ich habe nicht den Eindruck, daf3
ich heute einer Sternstunde des Foderalismus
oder einer Sternstunde unseres Hauses, des Bun-
desrates, beiwohne.

Es ist keine Frage, daf} die Linder den Bundes-
rat, der unbestreitbar — Sie haben das gesagt —
ein Organ der Bundesgesetzgebung ist, eingebun-
den in den Prozef3 der Bundesgesetzgebung, ein
biBchen zu einem Waisenkind werden lie3en und
daB bei der nun zustande gekommenen Regelung
iiber die Landerbeteiligung im Prozef3 der Mit-
wirkung an der Umsetzung all jener Normen, in
denen schon der EWR und spiter die EG in unser
Rechtssystem eingreifen — ich darf es einmal so
formulieren —, nicht das herausgekommen ist,
was sich unser ehemaliger Kollege Weiss gedacht
hat, als er seinerseits an dieser EntschlieBung mit-
formulierte.

Wir haben andere Vorstellungen dazu gehabt,
ich glaube, legitime Vorstellungen und Vorstel-
lungen, die jenseits der Anerkennung des detail-
lierten Fachwissens der Verwaltung der Lénder,
auf die der Herr Landeshauptmann verwiesen
hat, sehr wohl geeignet gewesen wiren, die forde-
ralistischen Interessen in diesem Staat gebiihrend
und, wie ich glaube, auch wirkungsvoll zu vertre-
ten.

Ich sehe es auch nicht gerade als eine parlamen-
tarische Sternstunde an — Frau Kollegin Karlsson
hat vor einigen Minuten darauf verwiesen —,
wenn hier die Stimme des Landes vom Landes-
hauptmann abgegeben wird und damit der Pro-
zel} der Interessenabstimmung auf einen Dialog
der Exekutiven reduziert wird. Und wenn wir uns
jetzt nicht allzuweit in die Abstraktion des Verfas-
sungsrechtes begeben — Klammer auf: das wird
heute schon noch geschehen, nehme ich doch an
—, so gibt es in der Osterreichischen Realverfas-
sung natiirlich ein hohes Maf} an Bindungswir-
kung gegeniiber den Parlamentariern, die natiir-
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lich im Prinzip ihre Regierungen — seien sie im
Bund oder seien sie im Land — entsprechend un-
terstiitzen, aber sehr wohl in nicht so bedeutungs-
losen Einzelfragen abweichende Meinungen ver-
treten kdnnten.

Wie gesagt: Es ist das eine Regelung, die die
Landeshauptleute in der direkten Auseinander-
setzung mit der Exekutive des Bundes so verein-
bart und durchgesetzt haben. Es ist eine Verein-
barung, die sicherlich auch eine funktionale Mog-
lichkeit der Vorgangsweise ist. Aber ich glaube
nicht, daB sich der Bundesrat dafiir zu genieren
hat, einen anderen — unserer Meinung nach
gleich funktionalen — Weg vorgeschlagen zu ha-
ben, einen im Sinn der parlamentarischen Demo-
kratie breiter — um nicht ,demokratischer” zu
sagen — gefallten Weg.

Das ist das eine, was an dieser Stelle ganz klar
ausgesprochen werden muf3. Ich glaube nicht, daf3
wir etwas, was unseren urspriinglichen Intentio-
nen zuwiderlauft, nun vielleicht auch noch als Er-
folg unserer Bemithungen preisen sollten.

Das zweite, was in diesem Zusammenhang zu
erwidhnen ist — und auch da mdchte ich sehr
deutlich und sehr undiplomatisch sein —: Der
Bundesrat hat einen Antrag an den Nationalrat
gerichtet, in dem er im Zuge des Prozesses der
Ausweitung seiner Rechte drei konkrete Vor-
schlige erstattet hat.

Der Nationalrat — das ist ebenfalls Inhalt unse-
rer heutigen Debatte, und das wird spéter Inhalt
unserer Beschluf3fassung sein — hat einen dieser
Vorschlige akzeptiert, er hat akzeptiert — es wird
das Bestandteil der Bundesverfassung —, daf3
auch ein Drittel der Mitglieder dieses Hauses ei-
nen Gesetzesantrag an den Nationalrat, wo ja der
Gesetzgebungsproze3 zu beginnen hat, heran-
bringen kann. Das ist gut so, weil ich auch selbst
erlebt habe, daB Initiativen, die in diesem Haus
eingebracht wurden und nicht die mehrheitliche
Zustimmung gefunden haben, damit schubladi-
siert wurden, ohne zumindest ein gewisses Maf}
an politischer Offentlichkeit zu erreichen.

Die beiden anderen Vorschlige — wobei mein
personliches Herz nun wahrlich nicht an der
Druckfehlerkorrektur hingt — haben nicht die
Zustimmung des Nationalrates gefunden.

Ich gestatte mir, festzuhalten: Hitten wir iber
470 der Beilagen des Nationalrates abzustimmen,
dann koénnte ich heute nicht zustimmen. Ich halte
es schlichtweg — ich sage das so undiplomatisch,
wie ich es meine — fir einen Skandal, wenn der
Nationalrat in seinem Bericht zwar auflistet, was
sich der Bundesrat gewiinscht hat, aber kein ein-
ziges Argument in dieser Unterlage findet, war-
um er zwei Drittel dieser Vorschldge nicht erfillt.
(Allgemeiner Beifall.)
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Der Osterreichische Parlamentarismus ist so
konstruiert, daB er einen ,,grolen Bruder* und
einen ,kleinen Bruder®* hat. Das haben sich die
Viter unserer Verfassung so ausgedacht. (Bundes-
rat Dr. Schambeck: Danneberg' Dr. Danne-
berg!) Das war schon ein bifichen frither! (Bun-
desrat Dr. Sc ham be c k: Nein, nein, das war der
Danneberg! Ein grofler Mann!) Ich glaube, Sie
werden von Ihrer nachfolgenden Vorlesung ein
paar Minuten fur dieses Thema verwenden (Bun-
desrat Dr. Schambe ck: Nein, gar nicht!), und
wenn ich das Bedirfnis habe, darauf zu antwor-
ten, werde ich es noch tun.

Wir haben also dem ,kleinen Bruder® in den
letzten Jahren ein bilchen die Absitze aufgedop-
pelt, was nicht schlecht ist. Aber ich glaube, wir
sollten ganz klar gegeniiber dem ,grof3en Bru-
der* deutlich machen, daf3 auch dieses Haus ein
Selbstbewuftsein hat und daf3 dieses Haus vom
Nationalrat ein gewisses MaB3 an legitimer Be-
handlung verlangen darf. (Allgemeiner Beifall.)

Wenn ich hier diesen Bericht zum Gegenstand
meiner Kritik genommen habe, mdchte ich in
Richtung Geschiftsordnung einen Gedanken hier
einmal aussprechen, Uiber den wir uns vielleicht in
guter Zeit einmal unterhalten sollten: Ich finde es
immer absurd, wenn arme, unschuldige Ministeri-
albeamte Gesetzesbeschliisse des Nationalrates,
die auf Initiativantrdge aus der Mitte des Natio-
nalrates zuriickgehen, uns gegeniiber im Aus-
schuf} vertreten sollen. Nun kann man immerhin
unterstellen, daf sie der Meinung sind, daf3 das
gescheit ist, was in einem Beschlu3 steht, aber
ihre Sache ist es mit Sicherheit nicht. Die Vertre-
tung der Bundesminister beziehungsweise ihrer
Beamten im Ausschufl und im Haus ist ja die Ver-
tretung der Vorlage, um zur Verfiigung zu stehen
mit Information. Ich glaube, wir sollten uns in
naher Zukunft einmal iberlegen, ob nicht — wer
immer das Organ des Nationalrates sein konnte,
dem wir das aufpelzen, soll sein der Antragsteller,
soll sein der AusschufBvorsitzende — der wirkli-
che Erfinder dieses Gesetzes uns gegeniiber diese
Vorlage zu begriinden und zu vertreten hat. (Bei-
fall bei SPO und OVP.) Ich gebe zu, das ist eine
Seitenbemerkung aus diesem Anlaf3, aber ich
glaube, wir sollten — bei aller parlamentarischen
Solidaritat gegeniiber der Exekutive, ich habe
dazu einige Bemerkungen gemacht — auch unser
Selbstbewuf3tsein innerhalb des parlamentari-
schen Raumes gegeniiber der groflen Kammer
zum Ausdruck bringen.

Die dritte Bemerkung, die mir aus diesem An-
laB notwendig erscheint, muf} ich ohne ernstere
Vorbereitung, wie ich zugebe, machen, aber die
Bemerkungen des Kollegen Langer erfordern ein-
fach eine Antwort.

Ich glaube, daBl es eine grundsitzliche Frage
der Politik ist, ob man gegeniiber Ideen, die ei-
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nem — aus welchen Griinden immer — persdn-
lich nicht gefallen, zuldssigerweise mit der Unter-
stellung eines Worst-case-Szenarios operieren
darf oder ob man auch dem, der eine andere Mei-
nung vertritt, ein gewisses Mindestmaf3 an Willen,
ein Problem zu I8sen, unterstellen soll.

Herr Kollege Langer, Sie haben hier ein —
wenn man ein Worst-case-Szenario anwendet —
nicht einmal véllig absurdes Bild gezeichnet von
dem, was Linder normieren und beschlie3en
koénnten, wie sie diese Rechte ausiiben und admi-
nistrieren kénnten. Ein paar Retuschen wiéren da
schon anzubringen, aber auf das kommt es mir in
diesem Zusammenhang nicht an.

Wir sind uns alle im klaren dariiber, warum es
diese Bestimmung gibt. Wir sind uns alle im kla-
ren dariber, dafl mit dieser Bestimmung auf ein
legitimes Bediirfnis der BevOlkerung gerade in
den touristisch attraktiven Regionen unseres Lan-
des reagiert wird: Es gibt Zehntausende, ja Hun-
derttausende Menschen, die sich ausrechnen kon-
nen, daB, mdglicherweise nicht sie, denn viel-
leicht sitzen sie schon in einer Wohnung, aber
jedenfalls ihre Kinder unter finanziellen Bedin-
gungen, die sie sich leisten kdnnen, dort nicht
mehr wohnen werden. Und wenn es kein anderes
Argument gibt, dagegen aufzutreten, dann das,
daB ja irgendwo dort, wo sich der Tourismus ab-
spielt, auch noch ein paar Osterreicher wohnen
missen, die die Koffer tragen und kellnern, wenn
es schon sonst keines gibt.

Das heifit also: Diese Menschen haben ein
Recht, in dem Lebensraum, in dem ihre Familien
leben, wohnen zu bleiben. Wir koénnen dieses
Recht nicht dem Markt Uberlassen (Beifall bei der
SPO), denn es sind ja nicht die sozial vergleichbar
gestellten Deutschen, Franzosen oder Engliander,
die auf diesem Markt konkurrieren. Von dort
kommt als potentieller Nachfrager und Kaufer
eine finanziell leistungsfahige Gruppe, die natiir-
lich Preisentwicklungen verursacht — und das
nicht erst im Falle eines EG-Beitrittes, sondern
das sind ja Prozesse, die wir sehr wohl heute
schon haben —, die die Einheimischen — und gar
nicht nur die sozial schwachen Einheimischen —
dort aus dem Markt dréangen.

Wenn Sie einen Augenblick innehalten und
partikuldre Interessen — ich will Ihnen aber jetzt
auch nichts unterstellen — einmal beiseite lassen
— ich kenne die Argumentationskette, die Sie
hier vorgetragen haben, sehr genau als Argumen-
tationskette eines bestimmten Berufsstandes —,
dann miissen wir doch sagen, da3 der Markt dort,
wo es um ein nicht vermehrbares Gut geht, ein
schlechtes Regelinstrument ist. Ich sage damit
nicht, dafl dieses Regelinstrument nicht zur Gel-
tung kommen darf. Das sage ich ausdriicklich
nicht. (Bundesrat Mag. Langer: Bravo!) Wenn
man also ein Gut hat, das nicht vermehrbar ist —
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und Grund und Boden sind nicht vermehrbar —,
dann ist man gehalten, so einzugreifen, daf eine
Befriedigung verschiedener — auch durchaus
konkurrierender Bediirfnisse — moglich ist.

Ich traue den Osterreichischen Bundeslindern
Regelungen zu, die es nicht grundsétzlich unmog-
lich machen, dafl Menschen aus anderen Lindern
bei uns als Géiste wohnen. Ich traue ihnen Rege-
lungen zu, die es Wienern auBerhalb unserer
Landesgrenzen moglich machen, auch ein Zweit-
haus zu haben.

Ich traue den Tirolern eine Regelung zu — weil
Sie das Beispiel gebracht haben, daf3 Innsbrucker
auch irgendwo eine Zweitwohnung auflerhalb der
Gemarkungen der Stadt Innsbruck haben. (Bun-
desrat Mag. L an g er: Bis jetzi nicht!)

Ich traue diese legistische Intelligenz und dieses
Fingerspitzengefithl, was die Handhabung von
Bestimmungen anlangt, den O&sterreichischen
Bundeslidndern zu. Ich mdchte aber ausdriicklich
sagen — Sie haben dieses Thema angesprochen
—, dal wir uns nicht in die Doppelmiihle bege-
ben diirfen, indem wir auf der einen Seite diesem
Druck grenzenlos, bedingungslos nachgeben, in-
dem wir zulassen, da3 der Markt sich in ungeahn-
te Hohen entwickelt, und auf der anderen Seite
den Bediirfnissen der eigenen Bevolkerung da-
durch entgegenkommen, daf} wir das tun, was Sie
zu Recht kritisiert haben, ndmlich Bauland ohne
Grenzen zu produzieren, Bauten in Nichtbauland
nachtréglich zu sanktionieren, weil ja die boden-
stindige BevOlkerung auch irgendwo wohnen
muf. Da schlagen sich zwei Bediirfnisse, und wir
miissen mit einem 90prozentigen Vorrang —
dazu bekenne ich mich — klar sagen: Die Wohn-
versorgung, und zwar die Wohnversorgung zu fi-
nanziell tragbaren Bedingungen fiir die Wohnbe-
vOlkerung, hat Vorrang. Das ist inlinderfreundli-
che Politik!, um ein mir nicht sehr sympathisches
Schlagwort hier einmal zu zitieren. Ihre Haltung
ist die Haltung zugunsten derer aus dem EG-
Raum, die essich leisten und richten kénnen, und
genau das will ich nicht. (Beifall des Bundesrates
Dr. Gusenbauer. — Bundesrat Mag. Langer:
Das ist nicht das, was ich gesagt habe!) — Herr
Kollege, ich habe nicht die Absicht, iiber eine au-
thentische Interpretation Ihrer AuBlerungen hier
zu diskutieren, aber wir kdnnen uns gerne in drei
oder vier Wochen gemeinsam das vorliegende
Protokoll anschauen. Sie werden draufkommen,
Sie haben es gesagt (Beifall beider SPO), aber das
Uiberlassen wir dem Wahrheitsbeweis der Damen
und Herren von der Protokollfithrung. Ich unter-
halte mich gerne dann mit Ihnen dariiber.

Ich darf zum Schlu3 kommen, weil ich meine,
daB in dieser Debatte die wichtigsten Gesichts-
punkte bereits beriihrt worden sind.
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Wir sollten beim bevorstehenden Prozef} der
Anpassung unserer Rechtsordnung und unserer
Verfassungsordnung an eine neue Aufgabe ganz
klar sehen, daf3 tiefreichende Strukturverdnde-
rungen in unserem Land stattfinden werden, aber
nicht nur deshalb, weil Verfassungsbestimmun-
gen, Gesetzesbestimmungen sonder Zahl gein-
dert werden, sondern weil dieser Prozef auch tief
in die Realverfassung unseres Landes eingreifen
wird.

Es wird — und ich glaube, daB das notwendig
ist — eine der Aufgaben des Bundesrates sein, in
diesem Prozef deutlich zu machen — wir klagen
heute mit einer EntschlieBung unser Informa-
tionsrecht ein —, daf3 auch diese Kammer, die das
Element des Foderalismus in diesem Land ist,
zwar nicht ihr Existenzrecht diskutieren, aber ih-
ren Anspruch an die Teilhabe an den Entschei-
dungsprozessen stellen und in diesem Prozef3 be-
wahren wird. Und ich mochte ausdriicklich die
Exekutiven auf Landes- und Bundesebene davor
warnen, den Bundesrat in dieser Hinsicht zu un-
terschitzen. (Beifall bei der SPO und bei Bundes-
rdten der OVP.) 1844

Vizepriasident Walter Strutzenberger: Néachster
Redner: Herr Bundesrat Dkfm. Dr. Frauscher.
Ich erteile ihm das Wort.

18.44

_Bundesrat Dkfm. Dr. Helmut Frauscher
(OVP, Salzburg): Sehr geehrter Herr Prisident!
Sehr geehrter Herr Bundesminister! Sehr geehr-
ter Herr Landeshauptmann! Hoher Bundesrat!
Nach langerer Zeit beschlielen wir heute wieder
einmal eine Novelle zum Bundes-Verfassungsge-
setz, mit der den Lindern eine Kompetenz iiber-
tragen wird, die bisher dem Bund zustand und die
auBerdem eine kleine Verbesserung der Méglich-
keiten des Bundesrates im Gesetzgebungsverfah-
ren des Bundes mit sich bringt. Die Lander wer-
den in Zukunft neben ihrer Zustandigkeit fir die
Regelung des Auslindergrundverkehrs und fir
die Regelung des land- und forstwirtschaftlichen
Grundverkehrs auch fir den Verkehr mit Bau-
grundstiicken zustindig sein. Ein Gesetzesvor-
schlag des Bundesrates wird in Zukunft nicht nur
aufgrund eines Beschlusses des Bundesrates, son-
dern auch auf Verlangen eines Drittels seiner
Mitglieder moéglich sein.

Eigentlich sollte es immer ein Anla} zur Freu-
de sein, wenn es Verbesserungen fur die Linder
oder fiir den Bundesrat gibt. Heute besteht aber
ein solcher Anla3 zur Freude nicht, denn zu be-
scheiden ist es, was man dem Bundesrat zuge-
steht, und zu z6gernd wurde bei der Ubertragung
der  Grundverkehrskompetenz  vorgegangen.
Manchmal konnte man den Eindruck gewinnen,
den Wiener Zentralisten seien die Bedenken der
Immobilienmakler wichtiger als die berechtigten
Anliegen und Forderungen der Linder im Zu-
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sammenhang mit dem Grundverkehr. Aulerdem
fallt die BeschluBfassung in eine Zeit, in der der
Bund seine mangelnde foderalistische Einstellung
wieder durch einen von Finanzminister Lacina
beantragten Einspruch gegen ein Landesgesetz,
ndmlich gegen das Salzburger Umweltfondsge-
setz, unter Beweis gestellt hat. Auch das muf} ich
in diesem Zusammenhang mit aller Schérfe kriti-
sieren.

Daf} von den drei Punkten des im Bundesrat
einstimmig beschlossenen Gesetzesantrages nur
ein Punkt, ndmlich das Gesetzesantragsrecht fiir
ein Drittel der Mitglieder des Bundesrates ver-
wirklicht werden kann, ist, glaube ich, fiir uns alle
eine grofle Enttiuschung. Dabei wird mit keinem
der drei Vorschlige irgend jemandem etwas weg-
genommen; das hat mein Kollege Vizeprésident
Professor Schambeck immer wieder betont.

Fir die vorschlagene Korrekturfunktion zur
Bereinigung offensichtlicher Formalfehler wurde,
wie Vizepréisident Strutzenberger bei der Debatte
am 1. Februar 1991 gesagt hat, eine durchaus
brauchbare und fir beide Seiten vertretbare L6-
sung gefunden. Niemand hétte befiirchten mus-
sen, dafl der Bundesrat damit Anderungen von
Nationalratsbeschliissen durchfithren kénnte. Es
wire nur darum gegangen, das Wollen des Natio-
nalrates durch Bereinigung von Formfehlern kla-
rer zum Ausdruck zu bringen. Es ist fiir mich
unverstindlich, da3 man dem Bundesrat eine der-
artige Korrekturmdglichkeit vorenthdlt. Dem
Bundeskanzler steht nach Artikel 49a Bundes-
Verfassungsgesetz dieses Recht zu; anldBlich der
Wiederverlautbarung eines Gesetzes kann er ent-
sprechende Korrekturen vornehmen.

Die Ablehnung des Zustimmungsrechtes fiir
den Bundesrat bei Finanzausgleichsgesetzen ist
fur mich deshalb eine so grofle Enttduschung,
weil es sich ja dabei um eine Uraltforderung der
Bundesldnder und des Bundesrates handelt. Die
Erledigung dieses Verlangens wire eigentlich
uberfillig. Bei meiner Antrittsrede als Prisident
dieses Hohen Hauses am 2. Februar 1989 habe
ich mich mit der Erfiillung langjahriger Lénder-
forderungen befaflt und zu diesem Punkt gesagt
— ich zitiere —:

»Es ist nach wie vor vollig unbefriedigend, daf3
der Bund durch einfaches Bundesgesetz den Fi-
nanzausgleich beschlieBen kann, ohne daf} sich
die Lander gegen ein mdgliches Diktat wehren
kénnen.“

Ich habe dem nicht viel hinzuzufiigen, ich
mochte nur ergdnzen, dafl das Fehlen einer sol-
chen Kompetenz natiirlich immer schmerzlicher
wird, je ungiinstiger sich die Finanzlage des Bun-
des entwickelt, trotz der anerkennenswerten Be-
mihungen und Teilerfolge um die Budgetsanie-
rung, weil damit natiirlich die Begierlichkeit im-
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mer gréBer wird, finanzielle Probleme des Bun-
des zu Lasten der Linder zu mildern und die
Lander zur Kasse zu bitten.

Nach diesen Feststellungen zu dieser leider nur
sehr unvollstindigen Erledigung des Gesetzesan-
trages des Bundesrates mochte ich mich noch mit
den Neuregelungen der Novelle betreffend Ange-
legenheiten des Grundverkehrs befassen, wobei
ich all dem zustimme, was mein Kollege Strimit-
zer schon gesagt hat, und auch der Klarstellung,
die Herr Bundesminister Weiss getroffen hat hin-
sichtlich des Schutzes des Eigentums, der natiir-
lich vollstindig gewahrt bleibt, auch wenn diese
Kompetenz von den Landtagen ausgeiibt wird.

Im Zusammenhang mit dem geplanten EG-
Beitritt gibt es in der Bevdlkerung eine Reihe von
Befiirchtungen und Angsten. Eine der schwerwie-
gendsten ist die Angst und die Sorge vor dem
Ausverkauf unserer Heimat. Um dieser Sorge
entgegenzuwirken, haben die Landeshauptméin-
ner bei der Landeshauptleutekonferenz am
29. Mai des Vorjahres angekiindigt, daf} sie sich
einen EWR- oder EG-Beitritt nur vorstellen kdn-
nen, wenn auch die Zustindigkeit fiir den Ver-
kehr mit Baugrundstiicken an die Linder iibertra-
gen und ihnen so die Mdglichkeit gegeben wird,
den Verhiltnissen ihrer Linder Rechnung tragen-
de wirksame Losungen fiir dieses Problem zu
treffen.

Die Verhiltnisse in den einzelnen Bundeslin-
dern sind ja grundverschieden. Es gibt Gebiete
mit extrem hoher Attraktivitit und dazu noch au-
Berordentlich glinstiger Verkehrslage; dort wer-
den eben der Nachfragedruck und der Regelungs-
bedarf am gréften sein.

In anderen, landschaftlich vielleicht genauso
schénen, aber entlegeneren Gebieten oder in we-
niger attraktiven Gegenden ist es wieder anders,
und deshalb ist eine bundeseinheitliche Regelung
nicht sinnvoll.

Sinnvoll und richtig dagegen ist es — auch im
Sinne der Verwaltungsvereinfachung —, einen
geschlossenen Zustiandigkeitsbereich des Landes
zu schaffen. Die Landtage sind ja schon bisher
zustédndig fiir den Auslandergrundverkehr, fir die
Regelung des Verkehrs mit land- und forstwirt-
schaftlichen Grundstiicken, fiir den Schutz vor
Umgehungsgeschiften im Erbweg auflerhalb der
gesetzlichen Erben sowie fiir die Raumordnung.

Es liegt nun an den Landtagen, umgehend von
ihrer neuen Kompetenz Gebrauch zu machen.
Uberlegungen, Vorbereitungen dazu gibt es
schon lang.

Nach der kirzlich erfolgten Einigung iiber den
EWR-Vertrag wird dieser voraussichtlich mit
1. JAnner 1993 oder zumindest ein wenig spiter

in Kraft treten. Osterreichs Teilnahme am Bin-
nenmarkt ist damit gesichert, was gerade fir die
westlichen Bundesldnder von gréBBter Wichtigkeit
und Bedeutung ist.

Fir den Bereich der Osterreichischen Grund-
verkehrsregelung wurde im EWR-Vertrag eine
dreijdhrige Ubergangsfrist bis zum |. Janner 1996
vereinbart. Die bestehende innerstaatliche Ge-
setzgebung Osterreichs betreffend den Grunder-
werb von Auslindern kann bis dahin vollinhalt-
lich aufrechterhalten werden. Osterreich kann
auch im Laufe der dreijihrigen Ubergangsfrist
eine neue, EWR-konforme Gesetzeslage schaf-
fen, wo bei Erwerb von Zweitwohnsitzen — das
ist ja das grofle Problem — gegebenenfalls auch
strengere Regelungen, als sie derzeit gelten, ge-
troffen werden kénnen, allerdings in Uberein-
stimmung mit der diesbeziiglichen Ausnahme des
Artikels 6 Abs. 4 der sogenannten 2. EG-Kapital-
verkehrsrichtlinie.

Generell werden nach EG-Recht, das schon im
EWR gelten wird, EG- beziehungsweise EWR-
Staatsbiirger im Sinne des Diskriminierungsver-
botes gleich wie Osterreicher zu behandeln sein,
wie natiirlich auch umgekehrt die Osterreicher in
allen anderen EG- beziehungsweise EWR-Staa-
ten wie Inlidnder behandelt werden mussen; das
wird meistens nicht dazugesagt.

Wenn die vier Freiheiten verwirklicht werden,
kénnen Osterreicher wie alle EWR- beziehungs-
weise EG-Blrger in allen Staaten des EWR oder
der EG einer unselbstindigen Tatigkeit nachge-
hen oder sich als Unternehmer betétigen, und sie
diirfen natiirlich fiir ihren Hauptwohnsitz oder
die Errichtung eines Betriebes eine Liegenschaft
erwerben. Dafiir mul3 es auch Kapitalverkehrs-
freiheit geben. Nach allen Erfahrungen in der bis-
herigen Zwolfergemeinschaft ergeben sich daraus
keine gravierenden Probleme. Diese kommen erst
mit der Nachfrage nach Zweitwohnsitzen, und
damit hat es auch bei uns in den vergangenen Jah-
ren und Jahrzehnten Probleme gegeben. Deshalb
werden fir diesen Bereich auch nach EWR- be-
ziehungsweise EG-Recht besondere Regelungen
getroffen.

Es wird nun Aufgabe der Bundesldnder sein,
derartige den spezifischen Linderinteressen ent-
sprechende Regelungen zu treffen. In Salzburg
denkt man daran, das iiber die Raumordnung zu
tun, wobei natiirlich Einschrinkungen dann fiir
Ausldnder und Inldnder in gleicher Weise gelten
miussen.

Giinstig fir uns ist, daB es auch in anderen eu-
ropdischen Lindern Gegenden mit hoher Attrak-
tivitit gibt, etwa Bayern, Sidtirol, Dinemark.
Auch dort gibt esdas gleiche Schutzbediirfnis vor
Uberfremdung wie bei uns. Die Dinen haben be-
kanntlich ganz strenge Regelungen fiir den Er-
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werb von Zweitwohnsitzen. Deren EG-Konfor-
mitdt wurde lange Zeit in Frage gestellt. Inzwi-
schen sind aber alle Zweifel ausgeriumt, denn in
einem Protokoll zum Vertrag lber die Europii-
sche Union, der am 2. Februar 1992 unterzeich-
net wurde, ist die Zuléssigkeit dieser Regelungen
auf der Ebene des EG-Primiarrechtes ausdriick-
lich bestdtigt worden.

Es wird Aufgabe unserer Verhandlungsdelega-
tion bei den Beitrittsverhandlungen zur EG sein,
fiir Osterreich hinsichtlich der Regelungen des
Grundstiicksverkehrs eine gleichartige L&sung im
Beitrittsvertrag zu verankern, wie sie nun im Ge-
meinschaftsrecht fiir Ddnemark besteht.

Es braucht sich dann niemand mehr zu sorgen,
daBB es zu einem Ausverkauf unserer Heimat
kommt. Ein gewichtiges Bedenken gegen den
EG-Beitritt ist damit beseitigt. (Beifall bei der
OVP und bei Bundesrdten der SPO.) 18.55

Vizeprdsident Walter Strutzenberger: Ich er-
teile Herrn Bundesrat Molzer zu einer tatsdchli-
chen Berichtigung das Wort.

18.55

Bundesrat Andreas Moélzer (FPO, Kirnten):
Herr Président! Hoher Bundesrat! Die von Frau
Bundesritin Dr. Karlsson erhobene Behauptung,
ein Mitglied des Bundesrates, konkret: meine Per-
son, sei rechtskriftig wegen Schreibweise im Sin-
ne des NS-Verbotsgesetzes verurteilt worden, ist
eine Unwahrheit. Die Angelegenheit, auf die
Frau Dr. Karlsson anspielt, ndmlich eine Anzeige
von Simon Wiesenthal gegen die Wochenzeitung
»Kéarntner Nachrichten®, wurde von der Staatsan-
waltschaft vielmehr wegen Unerheblichkeit ein-
gestellt.

Frau Dr. Karlsson scheint mit diesem Angriff
vielmehr ablenken zu wollen von jenem Gerichts-
verfahren, das ihr in der nichsten Woche wegen
iibler Nachrede gegeniiber der FPO ins Haus
steht. — Danke. (Beifall bei der FPO.) 18.56

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Zum
Wort gemeldet hat sich Herr Bundesminister Jiir-
gen Weiss. Ich erteile ihm dieses.

18.56

Bundesminister fiir Foderalismus und Verwal-
tungsreform Jiirgen Weiss: Herr Président! Herr
Bundesminister! Herr Landeshauptmann! Meine
Damen und Herren! Herr Bundesrat Konecny hat
in einer sehr beachtenswerten Wortmeldung und
in einer kritischen Auseinandersetzung mit dem
Nationalrat meines Erachtens den Finger auf die
tatsachliche Wunde der Stellung des Bundesrates
gelegt: Seine sehr eingeschrinkten Mitwirkungs-
moglichkeiten in der Bundesgesetzgebung im
Vergleich zu anderen zweiten Kammern, insbe-
sondere jener in Bundesstaaten, riihrt nicht da-
her. daB3 er, wie jetzt im Linderbeteiligungsver-
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fahren diskutiert wird, im Gegensatz zu anderen
nicht in die Vollziehung oder in die Gesetzgebung
der Lander einbezogen wéire, wenn es um die
Wahrnehmung dieser Interessen auf Bundesebe-
ne geht, sondern dafl er im Vergleich zu allen
anderen zweiten Kammern keine entsprechenden
Gegengewichte zur ersten Kammer in der Hand
hat.

Das ist, glaube ich, das strukturelle, von Geburt
an gegebene Problem des Bundesrates. Wenn wir
einen Blick uber die Grenze werfen, wie in Bun-
desstaaten die Lénderbeteiligung im Integrations-
verfahren organisiert wird, kdnnen wir folgendes
feststellen: in der Bundesrepublik Deutschland
durch ein Organ, das zwar Bundesrat heif3t, aber
Uibertragen auf unsere Verhiltnisse eine erweiter-
te Landeshauptménnerkonferenz ist, in der
Schweiz nicht durch den Stinderat, sondern
durch eine kantonale Koordinierungskommis-
sion.

Die Schweiz geht also, soweit sich das heute
abschitzen 148t, genau denselben Weg der Ver-
tretung kantonaler Interessen beim Bund, wie er
bei uns mit dieser Verfassungsgesetz-Novelle be-
schritten wird.

In der Schweiz gibt es in diesem Zusammen-
hang natiirlich keine Diskussion iiber die Rolle
des Stdnderates, weil diese dort wesentlich starker
ausgeprégt ist als bei uns jene des Bundesrates.

Zur Bemerkung der Frau Abgeordneten Karls-
son, daf} ja auch diskutiert worden sei, daf} der
Bundesrat in Fillen unterschiedlicher Stellung-
nahmen der Bundesldnder eine Art ausgleichende
Schiedsrichterfunktion wahrnehmen konnte,
mochte ich nur beispielhaft darauf verweisen, daf3
im Zuge der von mir gefiihrten Gespriche die
Kéarntner Landesregierung erhebliche Bedenken,
und zwar in der Weise gedufert hat, dafl Nicht-
mitglieder des Bundesrates die autonome Mei-
nungsbildung und Entscheidungen von Lindern
beeinflussen konnten, deren Landtage sie gar
nicht in den Bundesrat entsendet haben.

Das war ein nicht unerhebliches Bedenken des
Landes Kiarnten, das von den anderen Landern
geteilt wurde. Daher ist es auch nicht dazu ge-
kommen, dafl im Gespriach mit den Bundesldn-
dern dieser Gedanke weiterverfolgt werden konn-
te.

Zu den Wortmeldungen des Herrn Kollegen
Rockenschaub von der FPO: Wenn ich ihn recht
verstanden habe, lehnt er sowohl die Bundes-Ver-
fassungsgesetz-Novelle iiber das Linderbeteili-
gungsverfahren als auch die Ubertragung der Zu-
standigkeit fiir den Grundverkehr an die Lander
ab.

101 von 124




102 von 124

26270

553. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 553. Sitzung — 21. Mai 1992

Bundesminister fiir Féderalismus und Verwaltungsreform Jiirgen Weiss

Herr Bundesrat Rockenschaub lieferte damit
ein gutes Beispiel dafiir, warum wir diese Diskus-
sion Uber die Stellung des Bundesrates im Lén-
derbeteiligungsverfahren iiberhaupt haben.

Meine Damen und Herren! Ich mochte daran
erinnern, daf3 die Ubertragung dieser Zustindig-
keit eine seit langem erhobene Forderung aller
Bundesliander ist, einheitlich nicht nur von den
Landeshauptleuten, sondern auch von den Land-
tagsprisidenten, ja sogar von einzelnen Landta-
gen getragen.

An der Landeshauptleutekonferenz, in der die-
ser formelle Beschluf} gefafit wurde, diese Zu-
stindigkeit vom Bund zu verlangen, hat auch der
damalige Herr Landeshauptmann Dr. Haider mit-
gewirkt; ich habe bereits im Nationalrat darauf
hingewiesen.

Meine Damen und Herren von der FPO! Ihr
Abstimmungsverhalten ist nun in gewisser Weise
ein Widerspruch in sich selbst, weil Sie ja den
Landern demonstrieren, dafl Sie offenkundig
nicht Landerinteressen vertreten wollen, denn
sonst miifiten Sie ja — in Berlicksichtigung des
einheitlichen Willens der Linder — der Ubertra-
gung der Grundverkehrszustindigkeit zustim-
men. Da Sie das nicht tun, liefern Sie geradezu
selbst den Landern ein Argument dafiir, daf} diese
sagen: Wir wollen unsere Interessenvertretung
lieber selbst in der Hand behalten.

Herr Bundesrat Rockenschaub, Sie haben zu
Beginn Threr Wortmeldung darauf hingewiesen,
daBl den Lédndern Mitwirkungsrechte vorgegau-
kelt wiirden. Ich muf} das zuriickweisen und stelle
fest: Das, was heute zur Beschluf3fassung vorliegt,
ndmlich die Novelle zum Bundes-Verfassungsge-
setz, wurde in volligem Einvernehmen mit den
Landern, aber auch mit den Stidten und Gemein-
den erarbeitet und deckt sich inhaltlich mit dem,
was die Lander an Wiinschen an die Bundesregie-
rung herangetragen haben. Ich glaube, das ist ein
gutes Beispiel — im Gegensatz zur Bundesrepu-
blik Deutschland, wo sich die Lander das gegen-
iber der Bundesregierung erkdmpfen mufBten,
und zwar mit der Drohung, der Ratifizierung der
Einheitlichen Europdischen Akte nicht zuzustim-
men. (Bundesrat Dr. Rockenschaub: Die
Landeshauptleute!)

Wenn ich Sie daran erinnern darf: Auch die
Landtagsprésidenten haben nach Beratungen der
Landeshauptleutekonferenz zweimal brieflich
darauf gedringt, daf} das Landerbeteiligungsver-
fahren in der Form dér Regierungsvorlage rasch
beschlossen wird. — Auch die Landtagsprésiden-
tenkonferenz, die letzte Woche in Bregenz statt-
gefunden hat, hat gezeigt, daf3 das von den Land-
tagsprasidenten mitgetragen wird — bei allen Be-
merkungen, die es hinsichtlich Willensbildung im
eigenen Land zu machen gilt, wofiir ich Verstind-
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nis habe, aber das ist eine Angelegenheit der Lan-
desgesetzgebung, iiber die hier und heute nicht zu
befinden ist.

Die Entscheidung des Bundesrates bezieht sich
lediglich darauf, den Landtagen diese Mdglichkeit
zu geben, nicht den Landtagen diese Moglichkeit
durch den Bund selbst préjudizierend vorwegzu-
nehmen.

Das wollte ich noch dazu sagen, weil ich gerade
dieses Landerbeteiligungsverfahren, das im Zu-
sammenwirken von Bund, Lindern und Gemein-
den zustande gekommen ist, fiir ein gutes Beispiel
dafiir halte, wie man durch Zusammenarbeit auch
in foderalistischer Weise zu Fortschritten hin-
sichtlich EG kommen kann. (Beifall bei der
OVP.) 19.03

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Als
nichstem Redner erteile ich Herrn Vizeprisiden-
ten Professor Dr. Schambeck das Wort.

19.03

Bundesrat Dr. Herbert Schambeck (OVP, Nie-
derdsterreich): Herr Président! Meine Herren
Bundesminister! Herr Landeshauptmann von
Vorarlberg! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir erleben mit der heutigen Bundes-
ratssitzung eine historische Stunde, eine histori-
sche Stunde in mehrfacher Hinsicht: Eine histori-
sche Stunde deshalb, weil alle im Bundesrat ver-
tretenen Fraktionen — es sind derzeitdrei — von
dem Willen geprégt sind, den Foderalismus zu
stirken, und gleichzeitig alle drei Fraktionen ein
Amtsverstindnis, ein Kammerverstandnis, ein fo-
deralistisches Parlamentsverstindnis dokumentie-
ren.

Ich selbst gehore seit 23 Jahren dem Bundesrat
an, das heif3t, ich bin im dritten Jahrzehnt in die-
ser Kammer, und wie Sie in der Geschichte der
Novellen nachlesen kénnen, bin ich an nahezu al-
len Initiativen zur Verbesserung der Stellung des
Bundesrates der letzten mehr als 20 Jahre betei-
ligt — als Erstunterzeichner und Initiant, oder ich
konnte mich an anderen Initiativen beteiligen.
Mir ist vollig gleichgiiltig, ob ich Erst-, Zweit-
oder Drittinitiant bin. Wann welche Ideen zu wel-
chen Punkten nominiert wurden, ist bereits Teil
der Literatur.

Ich bin gliicklich dariiber, daf alle drei Fraktio-
nen Initiativen ergriffen haben. Jeder, der Vorsit-
zender oder Frau Vorsitzende wurde — ich erin-
nere an die unvergefliche Zeit der Frau Bundes-
ratin Haselbach als Prisidentin des Bundesrates
—, hat das Seine eingebracht.

Herr Prisident Dr. Martin Strimitzer hat als
Vorsitzender damals diese drei Punkte gemein-
sam mit Herrn Vizeprésidenten Walter Strutzen-
berger, auf den ich heute noch niher zu sprechen
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kommen werde, weil ich will, da das im Proto-
koll festgehalten ist, mit mir formuliert.

Ich mochte heute auch eine Frau nennen, die
nicht mehr auf parlamentarischer Ebene tétig ist.
auch nicht auf Landesebene, aber das muf3 die
Sozialistische Partei mit sich ausmachen, wen sie
entsendet: Das war Frau Dr. Hieden-Sommer, die
die allererste gewesen ist, die damals gesagt hat:
Wir brauchen fir den Bundesrat die Korrektur-
funktion. Ich muf3 lhnen sagen, daf3 es wirklich
ein positives Zeichen ist, daf} alle drei Fraktionen
hiefir zusammenwirken.

Ich bedaure es nur auflerordentlich, daf3 dieje-
nigen, die einmal im Bundesrat gesessen sind.
wenn sie dann im Nationalrat oder gar im Natio-
nalratsprésidium sitzen, sich anscheinend nicht
mehr ausreichend erinnern kdénnen, wo sie einmal
gesessen sind und was sie damals dazu gesprochen
haben.

Ich habe mich am vergangenen Dienstag, da ich
die Ehre habe, ab 1. Juli Prisident des Bundesra-
tes zu sein, beim Herrn Prisidenten des National-
rates, dem Kollegen Dr. Fischer, angesagt. Herr
Kollege Konecny! Ich darf ,Kollege* sagen, weil
er namlich Dozent fiur Parlamentsrecht an der
Universitat Innsbruck ist, habilitiert vom Kolle-
gen Klecatsky, Threm Vorvorgénger, Herr Bun-
desminister fir Justiz.

Bei dieser Gelegenheit habe ich den Herrn Pra-
sidenten gebeten, dal wir eine Aussprache haben,
auch iber diesen Punkt, weil ich wei3, daf3 das
den anderen Kollegen im Bundesratsprésidium
ein Anliegen ist. Wir werden, wenn ich am 1. Juli
die Présidentschaft des Bundesrates {ibernehmen
werde, bereits vor der ersten Sitzung am 2. Juli
hier im Bundesrat gemeinsam mit dem Présidium
des Nationalrates eine Aussprache haben, in der
wir uns iiber die Punkte, die nicht erfiillt wurden,
aussprechen werden, meine sehr Verehrten. (Bei-
fall bei OVP und SPO.)

Das letzte Wort — das mdchte ich Thnen sagen
— ist dazu nicht gesprochen, wenngleich ich mich
jetzt dem Vorwurf des Kollegen Koneény ausset-
ze, jetzt vielleicht eine Vorlesung zu halten. Herr
Kollege, iiber Recht spricht man als Jurist. Wenn
man dazu auch ein guter Hobby-Jurist ist, wie Sie
einer sind, ist es auch ehrenwert, ohne daf ich
lhnen deswegen den Vorwurf einer Vorlesung
mache.

Ich werde Ihnen aber gleich etwas vorlesen, da-
mit Sie namlich wirklich Ihren Wunsch erfillt be-
kommen, eine Vorlesung zu erleben, etwas was
Sie sicherlich interessieren wird, was Sie aber
heute in Threr Argumentation iibersehen haben.
Es ist das ein Schriftstiick, das fiir einen Wiener
Mandatar sicherlich von groem Interesse ist. Ich
werde das vorlesen, um auf Ihren Vorwurf, daf3

ich Vorlesungen halte, eine Antwort zu geben. Es
wire ndmlich unhdflich, jemandem eine Antwort
schuldig zu bleiben.

Ich bin sehr dankbar dafiir, meine Damen und
Herren, daB3 von diesen drei Punkten wenigstens
einer verabschiedet wird, denn ich habe seit dem
Jahre 1969 — ich habe nimlich auch die Zeit des
Herrn Anton Benya hier erlebt — erfahren, daf}
eine Reihe von Punkten zur Reform des Bundes-
rates schubladisiert wurden, meine sehr Verehr-
ten.

_ Es war auch nicht immer so — das darf ich als
OVP-Fraktionsobmann sagen, weil ich diese
Funktion dank des Vertrauens der Damen und
Herren Bundesritinnen und Bundesrite seit
17 Jahren ausiibe —, daB3 man sich fir foderalisti-
sche Engagements im Bundesrat so eingesetzt
hat, wie es Vizeprisident Walter Strutzenberger
tut, dem ich von dieser Stelle aus herzlich dafiir
danken mochte, wie er sich fiir diese Anliegen
einsetzt und engagiert. Auch dann, meine sehr
Verehrten — das soll heute nicht unausgespro-
chen sein —, wenn der eine oder andere beach-
tenswerte Vorschlag des Kollegen Strutzenberger
zur Frage EG und Fdderalismus nicht die ent-
sprechende Bertiicksichtigung gefunden hat, ist es
fir mich eine bedeutende Hochwassermarke in
den Reformbemithungen des 0&sterreichischen
Bundesrates, und vor allem auch — das mdochte
ich hinzufiigen an mein Visavis, der SPO — in
der Entwicklung des FoderalismusbewuBtseins
dieser Partei.

Das konnen Sie in der Literatur nachlesen, Sie
brauchen sich nur die Bemithungen um das Bun-
des-Verfassungsgesetz 1920 anzusehen, wer da-
mals mit welchen Zitaten verlangt hat, daf3 der
Bundesrat nur dem Namen nach besteht, daf} die
Kompetenzverteilung auf alle Fille bundeslastig
ist. — Ich habe einen hohen Respekt vor dem
groBen Sozialdemokraten von Wien Dr. Robert
Danneberg, einschlief3lich seiner Biographie und
dem grofBartigen, mértyrerhaften Weg seiner Fa-
milie und seinem eigenen Martyrium. Ich habe
seinen Namen hier in der Sdulenhalle bei meiner
Gedenkrede im Médrz 1988 genannt. Ich habe ei-
nen groflen Respekt vor diesem Mann. Aber ich
habe jedesmal gesagt, was wir jetzt im Bundesrat
verbessern und éndern, ist eine Anderung auch
dessen, was Danneberg fiir die SPO wollte. Ich
mochte auch nicht unausgesprochen lassen: Auch
mein Lehrer Merkl und sein Lehrer Hans Kelsen
waren distanziert eingestellt dem Fd&deralismus
gegeniiber; das steht in der Literatur.

Aber wir haben uns jetzt weiterentwickelt, wo-
bei wir wissen miissen, daf3 sich die damaligen
Parteien innerhalb kiirzester Zeit auf eine neue
Verfassung, weil sie den Kompetenzkatalog iiber-
nommen hatten von der Monarchie, geeinigt hat-
ten, als es einen dezentralisierten Einheitsstaat
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gab, und die Kompetenzverteilung der Ministe-
rien des dezentralisierten Einheitsstaates Uber-
nahmen sie in die Kompetenzverteilung des Bun-
desstaates. Und so ist es bis heute geblieben.

Wenn sich Minister und ihre Mitarbeiter von
ihrer Ministerialblirokratie bei den Verhandlun-
gen beziglich Kompetenzverteilungen prégen
lassen und nicht politische Entscheidungen selbst
setzen, dann wird auch fir die kommenden Zei-
ten — schon morgen angefangen — bei allen Ver-
handlungen auf diesem Gebiet jener Weg fortge-
setzt.

Ich hoffe sehr, da3 der Elan, der den Herrn
Bundesminister Jiirgen Weiss schon im Bundesrat
geprégt hat und der ihn auch heute auszeichnet,
fiir die Zukunft einen erfolgreichen Weg fiir die
neue Kompetenzverteilung bringen wird. Nur
meine ich, dal wir alle gemeinsam daran mitwir-
ken miissen.

Dies ist ein Minimalkonsens. Ich darf Thnen sa-
gen, wir hitten noch eine Reihe von weiteren
Vorschliagen. Fiir eine Verfassungsgesetz-Novelle
haben wir diese drei Punkte vorgeschlagen, wobei
ich Thnen sage, wir haben gemeinsam grofle
Chancen — wie Priésident Strutzenberger das ein-
gebracht hat und auch andere unter der Feder-
filhrung des Herrn Présidenten Dr. Strimitzer —,
daBl wir die restlichen zwei Punkte auch erfiillt
bekommen.

Es ist auch schon in Gespréachen, fiir die ich
danke, darauf hingewiesen worden: Wir stehen
am Ende dieses Jahres vor einem neuen Finanz-
ausgleich. Daher wird es auch wichtig sein, daf3
man mit diesem Finanzausgleich verbindet, Herr
Bundesminister und Herr Landeshauptmann von
Vorarlberg, da3 dann der Bundesrat die Chance
hat — da er jetzt schon das Zustimmungsrecht
zum Finanzverfassungsgesetz hat —, auch das
Zustimmungsrecht zum Finanzausgleich zu be-
kommen. Dem gegeniiber sind gegenwirtig nicht
die im Nationalrat reserviert eingestellt, sondern
die Vertreter des Gemeinde- und Stidtebundes,
weil sie Angst haben, daf} sie au3erhalb der Spha-
re der parlamentarischen Zustimmung sind. Die-
sen habe ich mir erlaubt daran zu erinnern, wie
sehr entgegenkommend wir waren, dal der Stad-
te- und Gemeindebund als gesetzliche Interessen-
vertretung in das Bundes-Verfassungsgesetz auf-
genommen wurde. Dariiber waren sie ja sehr
dankbar und sehr erfreut, und sehr viele andere
Kammern als gesetzliche Interessenvertretungen
waren dagegen.

Wir haben das damals fiir sie durchgesetzt, und
ich darf mit stolzer Freude feststellen, daf} sehr
bedeutende Kommunalpolitikerinnen und Kom-
munalpolitiker in diesem Raum sitzen, etwa Herr
Biirgermeister Bieringer zum Beispiel bei uns.
Kollege Suttner, Generalsekretir des Stadtebun-

des, er war auch Bundesratsvorsitzender. Wir
wollen auch nicht vergessen, daf3 er auch Vorsit-
zender gewesen ist bei gemeinsamen Sitzungen
mit dem Nationalrat, und so weiter. Daher kon-
nen wir auch erwarten, da3 man in einer Kam-
mer, in der so viele Kommunalpolitiker sitzen —
Biirgermeister, Vizebiirgermeister, Stadtrite und
Gemeinderdte —, Kommunalverstindnis zumu-
ten kann, das ausschlaggebend ist fiir die Annah-
me des Finanzausgleiches.

Herr Biirgermeister Pomper ist seit 30 Jahren
Biirgermeister einer Gemeinde, mit x-maliger
liberwiltigender Wiederwahl, mit vier National-
riaten. Da kann man doch wirklich sagen, daf3 er
die Reife hat, mitzustimmen, daf3 ein Finanzaus-
gleich zustande kommt.

Ich darf daher alle drei Fraktionen bitten, je-
dem im Gemeinde- und Stadtebund zu sagen —
demnichst ist die Tagung in Graz —, da3 wir im
Bundesrat auch tuber geniigend Kommunalerfah-
rung verfiigen. Ich glaube, das wére sehr wichtig.

Ich habe mich auch sehr dartiber gefreut, daf3
gestern der Prasident des Gemeindebundes, unser
niederdsterreichischer Landtagsprisident — ,,un-
ser* darf ich als niederdsterreichischer Bundesrat
sagen —, Mag. Romeder, hier ein glinzendes Re-
ferat gehalten hat. Ich habe auch dariiber schon
Gesprache mit ihm aufgenommen, damit wir die-
se Moglichkeit bekommen. Was die Korrektur-
funktion betrifft, hat mir der Herr Nationalrats-
prasident, Herr Dozent Dr. Fischer, sehr ver-
stindnisvoll am Dienstag gesagt, man mdge ihm
diese einzelnen Fille nennen, damit er sich das
genau ansehen kdnne.

Genauso wie die Herren Présidenten Strutzen-
berger und Strimitzer auch darauf hingewiesen
haben, daf} jede zweite Kammer — im Vergleich
der Parlamentssysteme — ein Korrekturrecht, ein
Verbesserungsrecht hat, haben beide auch mit
mir gemeinsam darauf hingewiesen, welche Rech-
te nach dem Wiederverlautbarungsgesetz der
Bundeskanzler hat, und dieser ist oberstes Voll-
zugsorgan. Daher kann man wirklich sagen: Das,
was ein oberstes Vollzugsorgan als Recht am Ball-
hausplatz hat, das kann doch ohne weiteres eine
zweite Kammer auch im Parlamentsgebdude ha-
ben. {Beifall bei der OVP.)

Dazu ist aulerdem in unserem Vorschlag eine
Konstruktion gefunden worden, daBl der Natio-
nalrat nicht iibergangen wird. Im Gegenteil —
lassen Sie mich das aussprechen in so qualifizier-
ter Anwesenheit von zwei Mitgliedern der Bun-
desregierung und dem Herrn Landeshauptmann
von Vorarlberg —, dafl ndmlich mit der Korrek-
turfunktion der Bundesrat einen Dienst am Na-
tionalrat leistet! Mit unserer Korrekturfunktion
leisten wir einen Dienst am Nationalrat, weil wir
uns namlich bemiihen, einen Dienst zu leisten,
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daB3 deren politisches Wollen nicht fehlerhaft,
sondern richtig zustande kommt, daf} das, was sie
wollen, die optimalste normative und auch
sprachliche Form findet und keine Fehler entste-
hen. Das heif3t, das, was wir tun, ist nicht ein Den-
ken gegen den Nationalrat, sondern ein Denken
mit dem Nationalrat fiir das Osterreichische Volk
in allen neun Bundeslindern! (Beifall bei der
OVP.)

Daher finde ich es sehr bedauerlich, daf3, wenn
wir schon einen Dienst am Nationalrat leisten,
man das noch geradezu mit Bittgingen verbinden
muf.

Ichdanke fiir das Engagement auch dem Herrn
Présidenten Strutzenberger und dem Kollegen
Dr. Strimitzer. Wir haben natiirlich verschiedene
einzelne Gespriache gefithrt, und es ist traurig,
daf sich einer beim anderen aufregt, wer dafiir
und wer dagegen ist. Und dieses ,,Schwarze Pe-
ter“-Spiel kann damit beendet werden, daf3 beide
Présidien des Nationalrates gemeinsam eine Sit-
zung abhalten. Ich darf Ihnen sagen, die Schiich-
ternheit der Reprédsentanten des National- und
Bundesrates 148t sich nur vergleichen mit der
Schiichternheit von Madchen vor der ersten
Tanzschulstunde in der Biedermeierzeit, meine
Damen und Herren! (Heiierkeit.) Vergessen Sie
aber bitte eines nicht: Die Biedermeierzeit war
auch eine Zeit des Polizeistaates. Das war vor der
Mairz-Revolution 1848, und man braucht nur
nachzulesen, was Grillparzer, der in Baden Eh-
renbirger war, dariiber gedacht hat.

Hier, meine ich, haben wir noch vieles einzu-
bringen, und es wire sehr erfreulich, meine Da-
men und Herren, wenn die Prasidien von Natio-
nalrat und Bundesrat nicht blof3 ad ostentationem
et pompam zu Représentationszwecken, zu At-
zung, Stirkung und Ahnlichem treffen, am Tag
der offenen Tir Hande schiitteln oder Freund-
lichkeiten austauschen, meine sehr Verehrten,
sondern konstruktiv zusammenwirken wiirden.

Ich mOchte betonen, das ist keine leichte Sache,
denn der Bundesverfassungsgesetzgeber hat ja
nicht einmal einen gemeinsamen Parlamentsbe-
griff vorgesehen. Der Verfassungsgesetzgeber der
Monarchie hat den gemeinsamen Begriff ,,Reichs-
rat* gekannt. Es hief3 daher auch: ,,die im Reichs-
rat vertretenen Konigreiche und Lander®, und
das Abgeordnetenhaus war ein Abgeordneten-
haus des Reichsrates, wihrend ,,Parlament” nur
eine Parlamentsbezeichnung ist. Das muB3 man
vor allem jenen sagen, die immer von Parlaments-
prasidenten, von Parlamentsausschiissen und son-
stigem sprechen. Das sind Ausschiisse im Parla-
ment, das sind Prasidenten im Parlament, und da-
von gibt es deren sechs, so wie sie héndeschiit-
telnd bei der Tir stehen, hoffentlich ohne sich zu
verkiithlen, beim Jdnnerempfang.
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Meine sehr Verehrten! Es kommt natiirlich
darauf an, dafl man das Gemeinsame herausstellt
und nicht stindig Sonntagsreden beim Fenster
hinaus hélt. Wir sind da aber auf einem guten
Weg. Und ich sage Thnen aus langjdhriger Erfah-
rung: Nehmen wir heute dieses Minderheiten-
recht der Gesetzesinitiative an! Vor 10 und vor
20 Jahren wurde ich fiir eine solche Initiative
noch verhéhnt. Das werden Sie alles in meinen
Memoiren lesen. Ich habe ein gutes Gedéchtnis
fiir Personen. Die miissen es dann allerdings le-
sen. weil ich kein Personenregister machen wer-
de. Herr Kollege Konec¢ny, Sie werden sicherlich
auch einen Platz darin bekommen.

Meine Damen und Herren! Wir miissen ge-
meinsam diesen Weg fortsetzen. Wir haben ge-
stern — dank der Initiative des Kollegen Wede-
nig, gemeinsam mit Kollegen Strutzenberger und
meiner Person — eine Enquete abgehalten. Wis-
sen Sie, das Enqueterecht ist mir aus der Hand
geschlagen worden! 20 Jahre lang! Bis zu dem
Augenblick, bis ich dem Kollegen Wille — Sepp
Wille haben wir viel zu danken, vor dem habe ich
eine hohe Achtung —, dem Dr. Léschnak — vor
dem habe ich auch eine groBle Achtung und wer-
de nie vergessen, was wir ihm bei fritheren Novel-
len zu danken hatten —, dem Dr. Mock und so
weiter gesagt habe: Wollen Sie, daf3 der Bundesrat
fur eine Foderalismus-Enquete immer nur zum
Nationalrat geht, und die eigene Linderkammer
keine Foderalismusenquete abhalten kann? Dann
haben wir im Bundesrat das Enqueterecht be-
kommen. Ich habe mich gefreut wie ein Schnee-
konig, als die Frau Dr. Hieden-Sommer — sie
wird es gar nicht glauben, daB sie so oft in mei-
nem Leben zitiert vorkommt — dann als Vorsit-
zende des Bundesrates zu mir gekommen ist und
gesagt hat: Herr Schambeck, sind Sie auch dafir,
dafl wir eine Enquete abhalten? — Sie kdnnen
sich vorstellen, wie gliicklich ich bin, daB wir heu-
te alle drei Fraktionen gemeinsam in Anwesen-
heit von zwei Mitgliedern der Bundesregierung
und dem Herrn Landeshauptmann von Vorarl-
berg — die Présenz von Landeshauptleuten hier
sind ebenfalls Sternstunden; Stephan Zweig hat
sie leider nicht erlebt, aber wir miissen sagen: Be-
mithen wir uns nicht allein, vermehrt Rechte zu
bekommen, sondern bemiithen wir uns auch, daf3
diese Rechte geniitzt werden, meine Damen und
Herren, ohne daf3 wir den Landeshauptleuten Er-
folgspramien zahlen, wenn sie bereit sind, hier-
herzukommen. Einige waren ndmlich noch nicht
da und sind gar nicht so weit weg. Das mindert
aber nicht unsere Wertschitzung denen gegen-
iber. sondern da sehen Sie die frithere Bieder-
meier-Mentalitét!

Meine Damen und Herren! Die Stunde, in der
wir uns heute befinden, ist eine Stunde der Wahr-
heit fir den Bundesrat und ist eine Stunde der
Wahrheit fur den Foderalismus.

105von 124




106 von 124

26274

553. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 553. Sitzung — 21. Mai 1992

Dr. Herbert Schambeck

Herr Bundesminister Jiirgen Weiss hat keinen
Charakterduplex oder zwei verschiedene Seiten,
ndmlich eine bundesrétliche und eine Seite als
Minister, sondern er ist Foderalist im Osterreichi-
schen Foderalismussystem — kein Jurist, sondern
ein ganz ,normaler” Mensch, der eine ungetriibte
Sicht hat. Natiirlich trifft das auch auf den Bun-
desminister fiir Justiz zu.

Ich darf Thnen versichern, dafl das normative
Denken den Menschen schon prigt, denn nie-
mand kann das leugnen, das bewegt auch das Un-
terbewufBtsein. Wer Niheres beziiglich eines Juri-
sten wissen will, den verweise ich auf die gldnzen-
de Abhandlung des Herrn Présidenten des Ver-
fassungsgerichtshofs, Professor Dr. Ludwig
Adamovich, und zwar verweise ich auf eine Fest-
schrift fiir Rudolf Kirchschliger, in der Adamo-
vich den ,,Juristen als Mensch* beschreibt.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, es
kommt darauf an, da wir die Moglichkeiten,
aber auch die Grenzen des Fdderalismus erken-
nen. Machen wir uns nichts vor: Es gibt leider
Gottes in Osterreich einen Parteien-Bundesstaat
und einen Parteien-Bundesrat. Die Landerrepri-
sentanz erfolgt nach dem Parteienproporz im
Landtag. Jedoch ist diese Verbundenheit, diese
Nabelschnur mit der Nominierung in den Bun-
desrat durch die Landtage dann beendet, sobald
einer hier auftritt. Denn wenn einer hier auftritt,
wird er in die liebenden Arme des jeweiligen
Klubobmannes genommen, entfleucht aber dem
jeweiligen Klubobmann zu Hause. Ich sehe mei-
nen Klubobmann zu festlichen Anlissen, ad
ostentationem et pompam, so wie die National-
ratsprasidenten.

Ich muf Thnen ehrlich sagen: Als die Nieder-
Osterreicher ihre Foderalismusresolution vorbe-
reitet haben, habe ich das am Abend beim Ein-
schlafen in der Zeitung gelesen, bevor ich mit den
»Vorarlberger Nachrichten® den Tag beendet
habe, aber es ist das vorher nicht mit mir bespro-
chen worden.

Mit meinem Landeshauptmann Siegtried Lud-
wig verbindet mich eine jahrzehntelange Freund-
schaft, und ich hoffe, sie auch in Zukunft fortset-
zen zu durfen, denn fur mich existieren nicht nur
Menschen in Funktionen, sondern die Freund-
schaft besteht mit Personen. Ich habe mit ihm
niemals ein Foderalismusgesprich gefiihrt, und
dem Vorarlberger, dem Oberdosterreicher und
dem Salzburger und den anderen Landeshaupt-
leuten bin ich mit dem Foderalismus mehr auf die
Nerven gegangen als meinem Landeshauptmann
von Niederdsterreich, denn mit ihm habe ich dies-
bezuglich keine Gesprichsbasis. Ich habe plein
Pouvoir, ich kann alles fiir den Foderalismus tun,
was ich will, und er hat mich immer nominiert,
ich habe nie Existenzangst haben miissen. Da ist
das Verhiltnis natirlich verschieden, und daher
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kann man auch nicht erwarten, daf} sie uns an die
Kandare nehmen.

Meine Damen und Herren! In jeder Lénder-
kammer der Welt, in der man foderalistische An-
liegen vertreten will, mufl man den Preis mit ei-
nem gebundenen Mandat zahlen! Es geht nicht
an, ein freies Mandat zu haben und gleichzeitig
Landerkammer zu sein. Das ist nicht mdglich,
meine sehr verehrten Damen und Herren! Ge-
nauso wie man nicht als Jungfrau Kinder bekom-
men kann, und man kann auch nicht gleichzeitig
Grof3vater sein und zum Beispiel die Bischofs-
wiirde annehmen, obwohl es solche Ausnahmen
gibt. (Heiterkeit.) Aus der rémisch-katholischen
Kirche muflte der Betreffende — er ist aus Irland
— austreten. (Bundesrdtin Dr. Karlsson: In-
vitro-Fertilisation! Sie sind hinten nach!) Vielleicht
wissen Sie mehr als ich, Frau Dr. Karlsson, und
ich bin zu antiklerikal. (Allgemeine Heiterkeit. —
Bundesrdtin Dr. Kar lsso n: Jetzt kommt gleich
das Forwpflanzungsmedizingesetz, wo das alles
drinnensteht!) Da bin ich vielleicht noch unaufge-
klart. (Heiterkeit.)

Meine Damen und Herren! Es wird notwendig
sein, dafl wir die Moglichkeiten und die Grenzen
wahrnehmen, und das, was wir heute verabschie-
den — das mdchte ich auch betonen, weil ich die
Ehre habe, vor Président Strutzenberger zu ste-
hen —, ist fir mich natirlich auch nicht die
Hochwassermarke der Gefiihle. Weil ich auch die
Ehre habe, neben dem Herrn Landeshauptmann
von Vorarlberg zu stehen, darf ich wiederholen,
was ich auch in seiner Anwesenheit den Landes-
hauptleuten und x-mal hier herinnen schon ge-
sagt habe: Ein Landeshauptmann ist der Spitzen-
reprasentant eines Landes. Er 148t sich aus Sicht
der allgemeinen Staatslehre mit dem Regierungs-
chef und dem Staatsoberhaupt vergleichen, das
bringt auch zum Beispiel der jeweilige Minister-
prasident von Bayern gegenuiber Bonn besonders
immer zum Ausdruck. Aber eines gibt es auf der
ganzen Welt nicht, da3 ndmlich ein Staatsober-
haupt gleichzeitig eine Legislativfunktion ausiibt,
ein Staatsoberhaupt ist nicht gleichzeitig oberster
Gesetzgeber und oberstes Exekutivorgan. Selbst
dort, wo in Osterreich nach Artikel 18 Absatz 3
bis 5 B-VG der Bundesprésident ein Notverord-
nungsrecht hat, hat er ein Mitwirkungsrecht an
einer parlamentarischen Koérperschaft. Dort sind
die Grenzen gegeben. Und gerade deshalb, weil
man das weif3, ist es auch zu einer Kompromif16-
sung gekommen, fiir die ich Landeshauptmann
Dr. Purtscher dankbar bin.

Bei der Klagenfurter Landeshauptleutekonfe-
renz — ich darf das heute gestehen: bei der Vor-
konferenz der OVP bin ich eigens nach Klagen-
furt geeilt — ist ein Kompromif} zustandegekom-
men, ndmlich dafl die Landtagsprésidenten, die
Landeshauptleute und die drei Prisidenten des
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Bundesrates ein- und demselben Gremium ange-
hoéren.

Ich mochte das auch vor dem Landeshaupt-
mann von Vorarlberg wiederholen, weil ich es
schon oft dem Herrn Présidenten Strutzenberger
gesagt habe, der mir mit Recht die Frage gestellt
hat. Man muB ehrlich sagen: Die Formulierung in
diesem Artikel 15a-Vertrag ist keine gliickliche.
Diese Formulierung hat uns ungliicklich ge-
macht. Und ich werde das auch demnéichst dem
Spitzenbeamten sagen, der diese Formulierung
traf, dem aber mein Respekt gilt. Das ist ein Be-
amter, den Sie sehr gut kennen, meine Herrschaf-
ten, Sie kennen ihn besser als ich. Ich kenne ihn
als Juristen und habe hohe Achtung vor ihm. Die-
se Formulierung hétte man jedoch anders treffen
kénnen.

Aber diese Formulierung sei erklirt, und ich
bitte den Herrn Landeshauptmann von Vorarl-
berg, mich darin zu bestdtigen. Ich bitte dich,
mich in dieser historischen Sitzung zu bestétigen,
nimlich daB3 die Herren Bundesratsprisidenten
genauso wie die Herren Landtagsprisidenten das-
selbe Recht in dieser Linderintegrationskonfe-
renz haben. Wir haben zwar Sitz und Mitsprache-
recht, aber kein Stimmrecht. Wir sind nicht blof
protokollarisch existierende Statisten dort, son-
dern wir haben das Recht, teilzunehmen und mit-
zureden, aber die Stimme fiir das jeweilige Bun-
desland gibt der Landeshauptmann ab. Das darf
uns nicht Uberraschen, weil der Landeshaupt-
mann ist ja nach dem Bundes-Verfassungsgesetz
der Reprasentant eines Bundeslandes.

Daran kniipft sich jetzt die Frage — bei dieser
Gelegenheit mochte ich sie heute auch anschnei-
den —: Wie ist der Willens- und Meinungsbil-
dungsproze3 im jeweiligen Bundesland? Es
kommt darauf an, daf} auch die jeweiligen Prisi-
denten des Bundesrates als Mitglieder des Bun-
desrates daran teilnehmen kénnen. Wie gibt der
Landeshauptmann seine Stimme ab? Wie ist der
BildungsprozeB in der Regierung, im einzelnen
Landtag, und die Abstimmung zwischen dem
Landeshauptmann und den Landtagsprasidenten?

Wenn seit 1945 die Landesregierungen und
nicht die Landtage — was ich jetzt sage, geht auf
ein Gesprdch mit Jirgen Weiss zuriick — Stel-
lungnahmen zu Ministerialvorlagen der einzelnen
Bundesministerien abgeben, dann haben sich ja
vorher schon die gesetzgebenden Organe eines
Rechtes verschwiegen. Es war bisher in Oster-
reich, auch vor der EG, eine Tendenz zu einer
Verantwortung der Exekutive bei der Vorberei-
tung von Legislativakten zu bemerken.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Da
85 Prozent aller Bundesgesetze und mehr als
90 Prozent aller Landesgesetze auf Regierungs-
vorlagen zuriickgehen und nicht auf Gesetzesin-
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itiativen, sehen Sie, welche Schwerpunkte vor-
handen sind. Aber — das mufl man hinzufiigen —
die GrofBlartikgkeit der Abgeordneten auf Bun-
des- und Landesebene hat diese Materien auch
modifiziert und umgearbeitet. Jetzt kommt es
darauf an, daB3 wir den Weg des Miteinanders wei-
ter finden.

Ich bin dem Nationalratsprasidium dafiir dank-
bar, daf} sich in dem Haus darum nicht nur die
Nationalratsabgeordneten, sondern auch die Mit-
glieder des Bundesrates bemithen. Das war eine
verdienstvolle Initiative des Prisidenten Dr. Li-
chal, einem Alt-Bundesrat — nicht jeder hat die-
ses Gliick, diese Bezeichnung fithren zu diirfen,
wie auch unser Freund Jiirgen Weiss —, und Herr
Dozent Dr. Fischer, der Herr Nationalratspraisi-
dent, hat ebenfalls die Initiative ergriffen, aber
auch Herr Vizeprasident Walter Strutzenberger.

Ich darf Ihnen ehrlich sagen, das hétte ich unter
dem Kollegen Schipani nie erlebt, und es ist mir
wirklich eine Freude in meinen alten Tagen sagen
zu konnen, dafl fir ein Miteinander im Dienste
des Foderalismus und der Integration die ndtigen
Voraussetzungen vom Haus geschaffen werden.

Ich moéchte noch etwas hinzufiigen: Ich bitte
Sie, meine Damen und Herren Bundesrite, be-
nutzen Sie auch die groBartigen legistischen
Dienste der jeweiligen Landesregierungen, ob das
in Karnten — Kérnten hat jetzt den Vorsitz — der
Herr Hofrat und Honorarprofessor Dr. Ralf Un-
kartist — ein Spitzenjurist Osterreichs —, ob das
in Vorarlberg der jetzt zum Landesamtsdirektor
ernannte — dazu gratuliere ich dem Land — Hof-
rat Dr. Brandner ist, oder ob das Hofrat Dr.
Gstrein in Innsbruck ist, oder Dr. Hueber oder
die Pesendorfer-Briider in Linz sind: Es gibt wun-
derbare Menschen und glinzende Juristen, die
uns als Mandatare zur Verfiigung stehen. Ich bitte
Sie, nutzen Sie diese Mdglichkeiten!

Meine Damen und Herren! Wir dirfen auch
nicht vergessen, daB es sich bei der EG um ein
Gebilde handelt, das weder ein Staatenbund noch
ein Bundesstaat ist, sondern eine internationale
Organisation, die aus einer Sechsergemeinschaft
entstanden ist, die heute als Zwolfergemeinschaft
auf dem Weg zu einer Fiinfzehner- und Sechzeh-
nergemeinschaft ist und immer uniibersichtlicher
wird. Diese EG wurde von Haus aus nicht nach
den Grundsiatzen eines demokratischen Verfas-
sungsstaates geschaffen, sondern von Haus aus

erstens mit einer offenen Entwicklung;
zweitens exekutivlastig;
und drittens mit einem gigantischen Demokra-

tie- und Parlamentsdefizit. Und das kommt auf
uns zu.
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Wir haben daher eine doppelte Aufgabe. Das
werde ich am 13. Juli in einem Vortrag vor dem
Peutinger-Kolleg in Miinchen tiber Verfassungs-
staatlichkeit und Integration ndher ausfithren.

Wir miissen unsere Erfahrungen als demokrati-
scher Verfassungsstaat bei der EG einbringen und
uns mit gleichgesinnten Personen und Lindern in
Europa verbinden.

Meine Damen und Herren! Ich war vergangene
Woche in Lissabon und habe dort mit dem Parla-
mentsprisidenten und mit dem Présidenten des
Verfassungsgerichtshofes gesprochen, und da hat
mir der Parlamentsprédsident — ein glinzender
Jurist von der COIMBRA — gesagt, daf} er
Bruckner liebt. Er hat mir aber auch gesagt, daf3
Portugal kein Regionalstaat und kein Bundesstaat
ist. Aber trotzdem sind die Portugiesen Uber die
regionalen und fdderalen Initiativen glicklich,
weil man auch in Portugal nicht will, dal Europa
zentralistisch von Brissel aus regiert wird, so daf3
auch die anderen Staaten ein Interesse daran ha-
ben, falls die foderalen und regionalen Staaten in-
itiativ werden.

Meine Damen und Herren! Diese Initiative
zeigt sich heute in der Stellungnahme zu Mog-
lichkeiten von Linderkompetenzen. Ein Lander-
beteiligungsverfahren nimmt die Interessen des
Landes und nicht die des Bundes wahr. Hier wirkt
der Bundesrat mit seinem Prisidium an der Wah-
rung von Landesinteressen mit, obwohl er selbst
nicht ein Organ der Landesgesetzgebung, sondern
der Bundesgesetzgebung ist! Und das ist ein gro-
Bes Entgegenkommen.

Das zweite: Wir haben ein Standbein auf bei-
den Ebenen — das wird ja heute noch beschlossen
—, und zwar ein Standbein auf Bundesebene und
eines auf Landesebene.

Jetzt muf} ich Herrn Bundesrat Konec¢ny, der
von mir eine Vorlesung erwartet hat, tatsichlich
eine Vorlesung geben, weil er anscheinend bei sei-
ner Rede nicht gewuft hat, was sein Landes-
hauptmann dazu sagt. Ich lese hier einen Brief
vor; der Brief kann kopiert und an alle verteilt
werden. Es ist dies ein Brief des Herrn Landes-
hauptmannes von Wien vom 7. Janner 1992, ge-
richtet an den Herrn Bundesminister fiir Fddera-
lismus und Verwaltungsreform Jiirgen Weiss, der
mir gestattet — ohne daf} ich in seiner Privatpost
spioniert hitte, er hat ihn mir zur Weiterleitung
gegeben —, diesen Brief hier vorzulesen:

w~Sehr geehrter Herr Bundesminister! Der Bun-
desrat hat einen EntschlieBungsantrag betreffend
seine Verankerung im Entwurf fir eine B-VG-
Novelle iiber das Lénderbeteiligungsverfahren®
— das heute in der Linderkammer aktuell ist —
»bei der Europiischen Integration vorgelegt. Die
Landeshauptleutekonferenz hat zuletzt bei ihrer
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Herbsttagung vom 29. November 1991 den Be-
schluf3 gefaflt, daf} dieser Novellenentwurf umge-
hend vom Ministerrat verabschiedet werden
moge. Ergdnzungen im Sinne des Entschlie-
Bungsantrages des Bundesrates wurden keine ver-
langt.”

Ich zitiere weiter: ,.Eine Anderung“ — jetzt
kommt es — ,nach den Vorstellungen des Bun-
desrates erscheint mir schon deshalb nicht ange-
zeigt“ — ich darf das als Bundesrat vorlesen, da-
mit Sie wissen, was sich Thr Landeshauptmann
denkt —, ,da der Novellenentwurf Landesangele-
genheiten, insbesondere die Landesgesetzgebung
betrifft und der Bundesrat derzeit in diese nicht
eingebunden ist. Abgesehen davon wird es meines
Erachtens bei der Bundesgesetzgebung, wo der
Bundesrat iiber Zustindigkeiten verfiigt, in Hin-
kunft geboten sein, einem Vertretungsorgan der
Lénder entsprechend friihzeitig und wirksam In-
formations- und EinfluBmdglichkeiten zu si-
chern. Vor allem im Zuge der europdischen Inte-
gration miifiten die Landerinteressen auch in die-
sen Bereichen angemessen gewahrt werden.

Herr Kollege Konecny, Sie wissen, er hat den
Bundesrat dabei ausgeschlossen. Unterschrieben
mit: ,in Vertretung und mit freundlichen Gri-
Ben* — die ich auch an Sie weiterreiche —:
»Hans Mayr®, Vizebirgermeister von Wien, der
gleichzeitig SPO-Parteivorsitzender von Wien ist.
(Zwischenruf des Bundesrates Kone cny.) Herr
Kollege, ich gebe Ihnen diesen Brief, damit eure
Sehnsucht erfiillt ist.

Meine Damen und Herren! Es hat Vizebirger-
meister Mayr ein wesentliches Problem ange-
schnitten, das tibrigens auch in den lesenswerten
Vorschldgen von Herrn Vizeprésidenten Strut-
zenberger vorkommt.

Hohes Haus! Wir sollten uns bemiihen, nach
den Kompetenzbereichen eine entsprechende eu-
ropdische Integrationskoordination zustande zu
bringen, wobei es sich um die Stellungnahme der
Léander gegeniiber der Vorbereitung der EG-Mit-
gliedschaft handelt. Die Stellungnahme der Léan-
der zur Wahrung ihrer Kompetenzen bei der
Rechtssetzung in Briissel wird sich fortsetzen.
Wir missen gemeinsam mit dem Nationalrat
dort, wo es sich um Bundesangelegenheiten han-
delt, zusammenwirken. Wir sind nicht als Ersatz
fur die Landtage, sondern als ein Landerorgan im
Rahmen der Bundesgesetzgebung geschaffen!

Ich sage Thnen — ob wir das heute wahrneh-
men wollen oder nicht —: Wenn der Bundesrat in
Zukunft mehr Linderorgan als Parteienbundes-
rat sein will, wird eine bestimmte Form der
Orientierung des Mandates erforderlich sein. Un-
ter den Vorschligen zur Reform der Osterreichi-
schen Bundesstaatlichkeit haben wir von der
OVP schon vor mehr als 15 Jahren darauf hinge-
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wiesen, daf} auch heute schon Landesregierungen
die Moglichkeit hétten, mit einstimmigem Be-
schluf3 auch einem Bundesrat ein Stimmverhalten
zu empfehlen, und ich sage Ihnen, wenn das eine
Landesregierung getan hat, haben das diese Bun-
desriate nicht in den Rauchfang gehdngt. Nur
glauben Sie ja nicht, daf} das jedes Jahr x-mal vor-
kommt. Auch das werde ich einmal in meinen
Erinnerungen behandeln, damit nicht falsche
Vorstellungen und unrichtige Utopien entstehen.

Meine Damen und Herren! Hier, glaube ich,
befinden wir uns in einer wertvollen Diskussion.
In der Fdderalismusdiskussion befinden wir uns
heute durch die EG in einem Zugzwang.

Meine Damen und Herren! Es kommt jetzt
drauf an, nicht nur das formell Organisatorische
zu behandeln. Ich weif} nicht, ob jemand von Ih-
nen Christian Broda erlebt hat. Er hatte eine eige-
ne Technik, mit der Macht umzugehen und
Rechtspolitik zu betreiben. Ich habe immer ge-
sagt, Dr. Broda wird noch in Osterreich spiirbar
sein, wenn Dr. Kreisky zu einer Fuf3note gewor-
den ist, aber heute sind beide beachtenswerte Ka-
pitel der Erinnerung.

Dr. Broda hatte namlich immer die Gewohn-
heit, wenn er ein Referat zu einem Gesetz gehal-
ten hat — ich habe ihn seit 1969 erlebt —, dal} er
dann immer am Schluf einen Ausblick gegeben
hat, was bevorsteht. Und da méchte ich Ihnen ei-
nes sagen, das ist keine Utopie und nicht irreal,
sondern das steht uns als niAchstes bevor, nimlich
eine EG-gerechte Kompetenzverteilung.

Herr Bundesminister fiir Foderalismus und
Verwaltungsreform und Herr Landeshauptmann,
das wiinschen wir uns bald, und wir wirden uns
dariiber sehr freuen, weil der Bundesrat nimlich
in vielen Resolutionen Initiativen fiir eine neue
Kompetenzverteilung einstimmig beschlossen
hat. Wir winschen uns, dal zu diesen formellen
Neuerungen des Léanderbeteiligungsverfahrens
materielle Neuerungen hinzukommen und eine
EG-gerechte Kompetenzenverteilung Platz greift.

Wir sind sehr dankbar dafiir, da Herr Bundes-
minister Weiss Initiativen zu neuen Kompetenz-
verhandlungen ergriffen hat. In diesem Raum ha-
ben wir in den letzten Jahren iiber Fraktionsgren-
zen hinweg Resolutionen hiezu verabschiedet.

Ich wiinsche den Gemeinden, da3 es zu einer
EG-gerechten Kompetenzverteilung in bezug auf
Bund, Linder und Gemeinden kommt, wobei wir
es nicht unausgesprochen sein lassen wollen, daf}
Zweidrittel des Landerforderungspro-
grammes 1976 bis heute noch unerfiillt sind. Und
hier, glaube ich, kénnen wir dankbar sein, mit
Vorarlberg beginnend, und allen anderen Bun-
deslandern, die auch fiir die anderen Bundeslén-
der, die wieder andere Sorgen und Aufgaben ha-
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ben, stindig mit x Aktionen monieren. Man sollte
diese Wiinsche der Landtage, Herr Landeshaupt-
mann und Herr Bundesminister — ich denke an
Vorarlberg, ich denke an den Beschluf3 von Tirol
und von Niederdsterreich —, hier mit beriicksich-
tigen. Es ist auch sehr wertvoll gewesen, daf} die
Konferenz der Landeshauptleute und der Land-
tagsprisidenten immer wieder auf diese unerfill-
ten Forderungen hingewiesen hat, wozu wir im
Bundesrat Resolutionen verabschiedet haben.

Meine Damen und Herren! Diese heutige
Sternstunde des Bundesrates ist eine Stunde der
Wabhrheit, natiirlich auch eine Stunde der Er-
niichterung, aber gleichzeitig auch eine Stunde
der Freude, weil wir sehen konnen, dafl wir die
Voraussetzungen im organisatorischen und im
kompetenzmifligen Materiellen bieten kdnnen.
Unsere Bevdlkerung muf} das aber gutheiflen,
was wir beschlieBen; sie miissen bei einer Volks-
abstimmung ihre Meinung abgeben. Darum freue
ich mich auch, dal man sich bemiihte, das Tran-
sitproblem zu regeln, auch den Grundverkehr.
Das sind wichtige Voraussetzungen! Denn, meine
Damen und Herren, alle Diskussionen im Natio-
nalrat und Bundesrat, alle Vertrige von Porto
sind uiberflissig und nicht ratifizierbar, wenn sich
das Volk bei der Abstimmung gegen eine Mit-
gliedschaft zur EG ausspricht.

Daher ein letztes Wort an Sie von der Freiheit-
lichen Partei: Sie haben darauf hingewiesen, Herr
Kollege — dazu haben Sie auch das Recht, ich
weif}, Sie haben an Herrn Dr. Gredler erinnert
und an einige andere —, daf} die Freiheitliche
Partei eine der ersten war, die in Osterreich dar-
auf hingewiesen hat, dafl man in Osterreich trotz
der Neutralitit an die Europdische Integration
denken soll. Und daher glaube ich, daf3 das nicht
eine Starkung Ihrer Glaubwiirdigkeit als FPO ist,
sondern eine Gefihrdung, wenn Ihr Parteiob-
mann und einige von Ihnen in jedem Bundesland
anders reden in bezug auf die EG und von Region
zu Region und Bezirk zu Bezirk hiezu anders
agieren und reagieren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
glaube, wir sollten uns alle gemeinsam bemiihen
— alle drei Fraktionen im Bundesrat —, mit die-
sem Ja zur EG unsere Gedanken einzubringen,
daf} wir uns, wie bei der Resolution, die wir ge-
meinsam verabschieden, bemiihen, in der Bevol-
kerung nicht Verunsicherung, sondern Sicherheit
fiir die Arbeitnehmer zu schaffen. Mir geht es
einfach auch um soziale Grundrechte bei der EG,
iiber soziale Grundrechte habe ich schon in mei-
nem Buch im Jahre 1968 geschrieben. (Beifall bei
der OVP.)

Mir geht es auch darum, daf} wir hier gemein-
sam antreten fur die Arbeitnehmer in der priva-
ten Wirtschaft, fur die Arbeitnehmer in der Ho-
heits- und in der Privatwirtschaftsverwaltung des
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Staates, dafl wir im Landerbeteiligungsverfahren
und bei der Kompetenzregelung die Vorausset-
zungen dafir liefern, da das Heimat- und Lan-
desbewuftsein in Osterreich erhalten bleibt, daf3
es nicht iiberdeckt von einem falschen Europabe-
wulltsein wird, sondern die Voraussetzung fir das
Europabewufltsein bieten, damit das Vaterland
Europa ein Europa der Vaterldnder sein kann, in
dem jeder einen Anspruch auf seinen Arbeits-
platz hat, meine Damen und Herren! Diese Auf-
gabe sollten wir als Auftrag mit uns nehmen.
{Beifall bei OVP und SPO.) 19.11

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Zu einer
Erwiderung auf eine tatsichliche Berichtigung im
Sinne des § 48 Abs. 3 der Geschéftsordnung hat
sich Frau Bundesritin Dr. Karlsson zu Wort ge-
meldet. Ich mache darauf aufmerksam und erin-
nere daran, daf3 die Erwiderung auf eine tatsichli-
che Berichtigung nur dann zuléssig ist, wenn es
sich um eine personliche Angelegenheit des sich
meldenden Bundesrats handelt. Eine Erwiderung
darf die Dauer von fiinf Minuten nicht tberstei-
gen.

Ich erteile Frau Bundesriatin Karlsson das
Wort.

19.41

Bundesritin Dr. Irmtraut Karlsson (SPO,
Wien): Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehr-
te Anwesende! Mir wurde von Bundesrat Mdlzer
implizit unterstellt, hier falsche Dinge verbreitet
und ihn einer Verurteilung beschuldigt zu haben,
zu der er nicht verurteilt wurde.

Herr Bundesrat Mdlzer wurde von der Bundes-
polizeidirektion Klagenfurt nach Artikel 9 Abs. 1
Z. 7 EGVG rechtskriftig bestraft. Dieser Artikel
— da nicht alle Experten sind, mdchte ich ihn
vorlesen — beinhaltet folgendes:

Wer durch sein Verhalten, das Argernis zu er-
regen geeignet ist, die Ordnung an Offentlichen
Orten stort . . ., wenn er — Z. 7 — nationalsozia-
listisches Gedankengut im Sinne des Verbotsge-
setzes, StGBIl. Nr. 13/1945 in der Fassung des
Bundes-Verfassungsgesetzes, BGBI. Nr. 25/1947
verbreitet.

Wir haben unter uns jemanden, der wegen Ver-
breitung neonazistischen, nationalsozialistischen
Gedankengutes rechtskréftig verurteilt ist. (Bei-
fall bei der SPO. — Bundesritin Dr. R ie s s: Das
ist unwahr, Frau Kollegin! Das ist die Unwahrheit!
Das stimumt nicht!) 1943

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Neuer-
lich zu einer tatséchlichen Berichtigung hat sich
Herr Bundesrat Mélzer zu Wort gemeldet. Ich er-
teile es ihm.
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1943

Bundesrat Andreas Molzer (FPO, Kirnten):
Herr Président! Hohes Haus! Ich stelle fest, daf3
Frau Bundesritin Karlsson den Unterschied zwi-
schen dem Urteil eines Strafrichters und einer
Verwaltungsstrafe, die gegen ein Medium ausge-
sprochen ist, offenbar nicht kennt. (Bundesritin
Dr. Karlsson: Sie wissen ganz genau, warum
wir das Verbotsgesetz reformiert haben! Weil Sie
nicht. ..

Hohes Haus! Die Qualitit dieser Anfragebeant-
wortung, die meines Erachtens ausschlieBlich po-
litisch ist, erweist sich auch darin, daf der Innen-
minister beispielsweise — das hat Frau Kollegin
Karlsson nicht vorgelesen — erwihnt hat: Diese
Querverbindungen zwischen FPO und Rechtsex-
tremismus ergeben sich beispielsweise daraus,
dall Moélzer — also ich — beim — Originalzitat!
— rechtstendenzitésen Verein ,Neuer Klub“ ei-
nen Vortrag gehalten habe. DaBl der Innenmini-
ster selbst und etwa der OVP-Klubobmann Neis-
ser bei diesem Verein gesprochen haben ...
(Bundesrdtin Dr. Karlsso n: Sind Sie verurteilt,
oder sind Sie nicht verurteilt?) 19.44

Vizeprdsident Walter Strutzenberger: Herr
Bundesrat Molzer! Ich darf Sie bitten, die Berich-
tigung zu machen. (Bundesrat MOl z e r: Bereits
erledigt!) — Danke.

Als nichster zu Wort gemeldet hat sich Herr
Landeshauptmann Dr. Purtscher. Ich erteile es
ihm.

19.44

Landeshauptmann von Vorarlberg Dr. Martin
Purtscher: Herr Priasident! Meine Herren Mini-
ster! Hoher Bundesrat! Die Qualifikation dieser
Beschlufifassung der B-VG-Novelle 1992 durch
Herrn Priasidenten Rechtslehrer — was fiir mich
mehr istals Professor — Dr. Schambeck als histo-
rische Stunde ermuntert, ja dringt mich, noch
einmal das Wort zu ergreifen. Ich will mich kurz
fassen.

Aber ich sehe mich doch gendtigt, auf einige in
Wortmeldungen feststellbare Unbehagensmo-
mente einzugehen, die zum Ausdruck kamen. Ich
mochte sagen, daf3 ich das Gefiihl habe, daf} eini-
ge Bundesrite den Eindruck hétten, als ob sie
eine inferiore Stellung bei der Integrationskonfe-
renz der Lander hitten. Ich sehe mich doch gend-
tigt, jene Motive darzulegen, die dazu gefiihrt ha-
ben, dafl nicht der Bundesrat, sondern Landes-
hauptleute, Landtagsprisidenten und das Prasidi-
um des Bundesrates nach meinem Dafiirhalten
ein Beispiel fiir kooperativen Fdderalismus set-
zen.

Die drei Motive sind:
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Erstens: die Verfassungsautonomie der Lander.
Bitte nehmen Sie einmal mehr zur Kenntnis —
Sie wissen es selbst am besten —, der Bundesrat
ist ein Gesetzgebungsorgan des Bundes. Der Lan-
deshauptmann vertritt das Land nach auflen. Sie
wissen selbst, dafl gerade im Hinblick auf die Inte-
gration immer mehr die Trennung zwischen inne-
ren und dufleren Angelegenheiten obsolet gewor-
den ist. Daher war es, glaube ich, auch aus dieser
Perspektive heraus richtig, dal — in Anlehnung
an das deutsche System — zunichst einmal die
Landeshauptleute dachten, daf} sie — dhnlich wie
die EG-Kammer in Deutschland —, die Landes-
hauptleute als solche, die Rechte der Lander in
Integrationsfragen wahrnehmen sollen.

Man hat aus einem zweiten Grund nicht dem
Bundesrat die Aufgaben der Wahrnehmung der
Lénderinteressen iibertragen konnen, ndmlich
aus Effizienzgriinden. Es ist, glaube ich, unbe-
stritten, dafl eine Mediatisierung festellbar oder
jedenfalls zu befiirchten ist und den Landern sehr
daran gelegen ist, daf} sie nicht nur einen Voll-
zugsfoderalismus haben. Es geht vor allem auch
darum, ihn — Experten wissen, daf3 er in den
Landern erst vor kurzem aufgebaut wurde — zu
nutzen. Ich kann Ihnen nur sagen, dafB3 die Stel-
lungnahmen zu Rechtsnormen oder zu Vorhaben
der Europdischen Integration einen ungeheuer
groflen Umfang annehmen.

Ich hatte mir bei meinem letzten Besuch in
Stuttgart vom dortigen Ministerprisidenten ein-
mal zeigen lassen, wie grof3 der Berg an Stellung-
nahmen ist, die von den Léndern jeweils nach
Briissel — zunéchst {iber Bonn dann nach Briissel
— gegangen sind. Ich bin davon iiberzeugt, daf3
parlamentarische Gremien restlos tberfordert
werden. Nun hat auch Ministerprisident Teufel
gesagt, auch er sei natiirlich auf den Stab der Ex-
perten angewiesen. Die wochentlich zusammen-
tretende  Ministerprisidentenkonferenz ~ der
16 deutschen Bundeslinder behandelt jeweils nur
ein bis zwei der wichtigsten Themen in Sachen
Integration. Das Ubrige ist den Europa- oder Fo-
deralismusministern im Rahmen dieser EG-Kam-
mer vorbehalten.

Der Vergleich zu Deutschland — ich habe ihn
schon gebracht — , aber auch zur Schweiz: Auch
im Stidnderat ist keine Mitwirkung beziiglich Inte-
grationsfragen vorgesehen. Da kommt aus meiner
personlichen Sicht noch die europdische Bezugs-
ebene dazu. Es gilt immer mehr, Beschliisse oder
Anliegen der einzelnen Lénder sowohl an die Na-
tionalstaaten als auch bei Gremien vorzutragen,
die Einfluf} in Brissel haben.

Ich mdchte ein Beispiel nennen: Am vergange-
nen Freitag haben die Regierungschefs der
11 ARGE-ALP-Linder eine Reihe von Resolu-
tionen beschlossen, die zum Grof3teil bereits di-
rekt nach Briissel gehen. 11 ARGE-ALP-Léander
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mit 33 Millionen Menschen zwischen Miinchen
und Mailand, zwischen St. Gallen und Salzburg
haben zum Beispiel im Rahmen der in dieser Wo-
che stattfindenden Agrarreformkonferenz gefor-
dert, daB man im Rahmen dieser Agrarreformen
ein eigenes Forderungsgebiet fiir die Bergland-
wirtschaft einrichtet.

Ich glaube, es gilt auch immer mehr, im Rah-
men dieser Uiberregionalen Zusammenschliisse ei-
nen direkten Draht jeweils Uiber die Versammlung
der Regionen Europas oder den jetzt zu bilden-
den Regionalausschuf} zu errichten.

Wer aber vertritt in dieser europdischen Orga-
nisation — sei es der Regionalausschuf}, die Ver-
sammlung der Regionen, die Konferenz der Re-
gionen Europas — die Linder? — Das sind je-
weils die Regierungschefs. Ich habe bisher —
obwohl ich als Vertreter der Osterreichischen
Bundeslinder die Ehre habe, zum Beispiel in der
Versammlung der Regionen Europas zu wirken
— noch keinen Vertreter einer bundesratsihnli-
chen Institution kennengelernt, sehr wohl aber
Représentanten solcher iiberregionaler Gebiets-
korperschaften wie zum Beispiel Regio basilien-
sis. Und die ARGE ALP wird auf meinen Antrag
hin jetzt in Zukunft auch einen eigenen Repri-
sentanten in der Versammlung der Regionen Eu-
ropas haben.

Um nicht mi3verstanden zu werden, Herr Bun-
desrat Konecny: Sie sagten, dies sei keine Stern-
stunde des Bundesrates. Ich wiirdige diese kriti-
sche AufBlerung als SelbstbewufBtsein und
Selbstachtung dieser parlamentarischen Korper-
schaft, nur bitte ich, diese Argumente, die zu die-
sem Gremium — ndmlich der Integrationskonfe-
renz der Lander — gefiihrt haben, auch zu wiirdi-
gen. Es ist, wie Prof. Pernthaler bei der Beratung
im Verfassungsausschuf} in dieser Enquete gesagt
hat, ein grof3er féderalistischer Fortschritt. So hat
auch er diese Regelung bezeichnet, und er hat ge-
meint, daf} bei diesem Widerspruch zwischen Ef-
fizienzprinzip und demokratisch-politischen
Wiinschen — namlich dafl das Parlamente ma-
chen sollen — doch zu beriicksichtigen wére, daf3
es ein groBartiges Beispiel des kooperativen Fo-
deralismus darstellt. Ich mochte daher zuriick-
kommen darauf, was ich in meiner Einleitung ge-
sagt habe.

Der Nationalrat steht ja jetzt unmittelbar vor
der Arbeit, ein entsprechendes, angemessenes
Parlamentarier-Beteiligungsverfahren  festzule-
gen. Es ist ein gemeinsamer Ausschuf}, wie ich
hore, zwischen Nationalrat und Bundesrat zumin-
dest in Diskussion. Ich glaube, das miifite jetzt das
Ziel sein — ich will keine Empfehlungen geben
—, aber aus meiner persdnlichen Sicht wire das
das primire Ziel des Bundesrates, nunmehr
rechtzeitig in diese Kammer des Nationalrates
eingebunden zu sein, die sich darum anzunehmen
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und mitzusprechen hat, welche Mitwirkung eben
die parlamentarischen Korperschaften auf Bun-
desebene haben.

Dies wire nach meinem Dafiirhalten ein idea-
les, gewaltenverbindendes Organ, eine ginzlich
neue Briickenschlagfunktion eben zwischen dem
Bundesrat in der Mitwirkung in diesem Gemein-
samen Ausschuf} Nationalrat — Bundesrat einer-
seits, aber auch durch die Mitwirkung des Présidi-
ums in der Integrationskonferenz der Lander, so-
zusagen ein Bindeglied, einen Dialog zwischen
den Lindern und dem Bund zu haben.

Ich glaube, daB dies eine ideale Zielsetzung fiir
dieses Hohe Haus wire. In der Umsetzung dieses
Vorhabens wiinsche ich dem Bundesrat recht viel
Erfolg. (Beifall bei OVP und SPO.) 19.53

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Das ist
nichtder Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird vom Herrn Berichterstatter ein Schluf3-
wort gewiinscht? — Das ist ebenfalls nicht der
Fall.

Die Abstimmung uber die vorliegenden
Beschliisse des Nationalrates erfolgt getrennt.

Wir kommen zur Abstimmung {iber den Be-
schluBB des Nationalrates vom 13. Mai 1992 be-
treffend ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem
das Bundes-Verfassungsgesetz in der Fassung von
1929 gedndert wird.

Der vorliegende Beschluf3 enthilt Verfassungs-
bestimmungen, die nach Artikel 44 Abs. 2 B-VG
der Zustimmung des Bundesrates bei Anwesen-
heit von mindestens der Hélfte der Mitglieder des
Bundesrates und mit einer Mehrheit von minde-
stens zwei Drittel der abgegebenen Stimmen be-
durfen.

Ich stelle zunéchst die fiir die Abstimmung er-
forderliche Anwesenheit der Mitglieder des Bun-
desrates fest.

Ich bitte nun jene Bundesritinnen und Bundes-
rite, die dem Antrag zustimmen, den
Verfassungsbestimmungen im Artikel II Abs. 2
im Sinne des Artikels 44 Abs. 2 des Bundes-Ver-
fassungsgesetzes die verfassungsmiBige Zustim-
mung zu erteilen, um ein Handzeichen. — Es ist
dies Stimmenmehrheit

Der Antrag, den zitierten Verfassungsbestim-
mungen im Sinne des Artikels 44 Abs. 2 B-VG
die Zustimmung zu erteilen, ist somit an-
genommen.
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Ausdriicklich stelle ich die erforderliche Zwei-
drittelmehrheit im Sinne des Artikels 44 Abs. 2
B-VG fest.

Ich bitte ferner jene Bundesritinnen und Bun-
desrite, die dem Antrag zustimmen, gegen den
vorliegenden Beschlufl des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. —
Esistdies Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Be-
schlul des Nationalrates vom 13. Mai 1992 be-
treffend eine Vereinbarung zwischen dem Bund
und den Lindern gemdf Art. 15a B-VG iiber die
Mitwirkungsrechte der Lander und Gemeinden in
Angelegenheiten der Europdiischen Integration.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschluf3 des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist dies
Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenomme n.

Esliegtein Antrag der Bundesrite Strutzenber-
ger, Dr. Schambeck, Mag. Trattner und Genossen
auf Fassung einer EntschlieBung betreffend Mit-
wirkung des Bundesrates in Angelegenheiten der
Européischen Integration vor.

Ich lasse iiber diesen EntschlieBungsantrag ab-
stimmen.

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates, die
dem Antrag zustimmen, um ein Handzeichen. —
Esistdie Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag auf Fassung einer EntschlieBung
betreffend die Mitwirkung des Bundesrates in
Angelegenheiten der Européischen Integration ist
somit angenommen. (E 13].)

10. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
14. Mai 1992 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem Regelungen iiber die medizinisch unter-
stiizte Fortpflanzung getroffen (Fortpflanzungs-
medizingesetz — FMedG) sowie das Allgemeine
Biirgerliche Gesetzbuch, das Ehegesetz und die
Jurisdiktionsnorm gedndert werden (216 und
490/NR sowie 4255/BR der Beilagen)

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Wir ge-
langen nun zum 10. Punkt der Tagesordnung:
Bundesgesetz, mit dem Regelungen lber die me-
dizinisch unterstiitzte Fortpflanzung getroffen
(Fortpflanzungsmedizingesetz — FMedG) sowie
das Allgemeine Biirgerliche Gesetzbuch, das Ehe-
gesetz und die Jurisdiktionsnorm geédndert wer-
den.
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Vizeprisident Walter Strutzenberger

Berichterstatterin ist Frau Bundesriatin Hedda
Kainz. Ich bitte sie um den Bericht.

Berichterstatterin Hedda Kainz: Herr Prisi-
dent! Meine Herren Minister! Herr Landeshaupt-
mann! Hohes Haus! Der gegenstindliche Geset-
zesbeschluf} trigt dem Umstand Rechnung, daf
die heutige Medizin bei der Behandlung von
Fortpflanzungsstérungen durch die Anwendung
neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse Paaren,
deren Kinderwunsch bislang unerfillt bleiben
mufite, zu Nachkommen verhelfen kann. Die An-
wendung verschiedener Methoden erweckt je-
doch Bedenken und 148t Mi3brduche befiirchten.
Zudem wichst mit der Ausweitung des medizi-
nisch Moglichen die Ungewiflheit Uber dessen
Folgen.

Ziel des vorliegenden Gesetzesbeschlusses ist
daher, die gesetzlichen Grundlagen fir die
Durchfithrung kiinstlicher Fortpflanzungsverfah-
ren zu schaffen, um bestehende Rechtsunsicher-
heiten zu beseitigen und Mif3brduche zu verhin-
dern.

Der gegenstindliche Beschluf3 sieht daher Be-
stimmungen liber die Zulassigkeit, die Vorausset-
zungen und die Durchfithrung medizinischer
Fortpflanzungsverfahren vor. Dariber hinaus
enthilt er Vorschriften in bezug auf den Umgang
mit Keimzellen und entwicklungsfihigen Zellen.
Auflerdem werden neben einer Reihe von (ver-
waltungs)strafrechtlichen Tatbestinden auch die
erforderlichen familienrechtlichen Anpassungen
vorgeschlagen.

Der Rechtsausschufl hat die gegenstindliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 19. Mai 1992 in
Verhandlung genommen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen, kei-
nen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Rechts-
ausschuf3 somit den Antrag, der Bundesrat
wolle beschlieBen:

Gegen den Beschlul des Nationalrates vom
14. Mai 1992 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem Regelungen uiber die medizinisch unterstiitz-
te Fortpflanzung getroffen (Fortpflanzungsmedi-
zingesetz —FMedG) sowie das Allgemeine Biir-
gerliche Gesetzbuch, das Ehegesetz und die Juris-
diktionsnorm geindert werden, wird kein Ein-
spruch erhoben.

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Danke
fir den Bericht.

Wir gehen in die Debatte ein. Zu Wort gemel-
det hatsich Herr Bundesrat Dr. Linzer. Ich erteile
ihm dieses.
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19.59

Bundesrat Dr. Milan Linzer (OVP, Burgen-
land): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Mei-
ne Damen und Herren! Hoher Bundesrat! Nach
dem verklungenen Féderalismus-Feuerwerk und
angesichts der schon vorgeschrittenen Stunde
mochte ich mich einigermaflen kurz fassen.

Meine Damen und Herren! Wir alle haben in
den letzten Jahren die rasante Entwicklung auf
dem Gebiete der kiinstlichen Fortpflanzung in
der Medizin verfolgt. Die einzelnen Stationen —
beginnend vom Retortenbaby 1978 in England
uber die In-vitro-Fertilisation, also die Befruch-
tung des Eis aufBerhalb des Korpers der Frau, bis
zur Leihmutterschaft und so weiter — waren alles
grofle und bedeutende Ereignisse, die uns hin-
langlich. durch die Medien transparent und be-
kannt gemacht worden sind.

Heute macht die moderne Medizintechnik auf
dem Gebiete der kiinstlichen Fortpflanzung fast
alles moglich. Es ist zweifellos einerseits faszinie-
rend, daB ohne natiirlichen Zeugungsvorgang
menschliches Leben entstehen kann, andererseits
aber miussen wir im Hinblick auf diese Tatsache,
ethische und vor allem rechtliche Grenzen setzen.
Naturgemif gibt es unterschiedliche Interessen:
Jeder, der sich, so glaube ich, mit dieser sensiblen
Materie beschiftigt, wird einen eigenen Stand-
punkt haben, und fiir jeden ist das quasi eine Ge-
wissensentscheidung, Positionen auf diesem Ge-
biete zu beziehen.

Die Glaubensgemeinschaften, insbesondere die
Kirchen, haben selbstverstindlich, wie es ihnen
zusteht, in eindrucksvoller Weise zu dieser The-
matik Stellung bezogen: die evangelische Kirche
in der Synode 1987, die katholische Kirche —
auch in einer Publikation — im April 1987. Beide
Kirchen haben grofite Bedenken gegen Retorten-
befruchtung geduBert.

Meine Damen und Herren! Dagegen steht die
Sehnsucht vieler Menschen, vieler Ehepaare, die
kein Kind bekommen konnen, nach einem Kind,
wobei die gesellschaftliche Problematik und vor
allem auch die psychische Belastung dieser Men-
schen, dieser Eheleute nicht Gbersehen und nicht
unterschitzt werden dirfen. Im Hinblick darauf,
daf} sie keine Kinder bekommen kénnen, gelten
sie in ihrer Umwelt, in ihrer Umgebung oft als
Versager. Dadurch sind sie ungliicklich und einer
— wie erwdhnt — besonderen psychischen Bela-
stung ausgesetzt.

Vor diesem Hintergrund soll nunmehr eine
neues Gesetz Rahmenbedingungen schaffen. die
vor allem die Menschenwiirde, das Wohl von
Mutter und Kind, andererseits auch das Recht auf
Fortpflanzung beachten sollen. Die Européische
Menschenrechtskonvention statuiert ja die Frei-

113 von 124




114 von 124

26282

553. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 553. Sitzung — 21. Mai 1992

Dr. Milan Linzer

heit der Fortpflanzung. Man kann einerseits den
Standpunkt vertreten, diese gesetzliche Regelung
soll eher einschrinkend, restriktiv gehalten sein,
damit wirklich alle Risken ausgeschlossen sind,
andererseits kann man den Standpunkt vertreten,
sie soll sehr liberal gehalten sein. — Kontrover-
sielle Standpunkte sind also durchaus zuléssig.

Um es vorwegzunehmen: Der vorliegende Ge-
setzesbeschluf3 sieht eher eine einschrinkende,
eine restriktive Ldsung vor und ist von folgenden
Grundséitzen geleitet.

Zum ersten: Die medizinisch unterstiitzte Fort-
pflanzung ist nur in einer Ehe oder einer eheédhn-
lichen Lebensgemeinschaft, und zwar einge-
schrinkt auf die Samenspende des Ehegatten, des
Lebensgefidhrten oder auch eines Dritten mog-
lich, wenn eine entsprechende Zustimmungser-
kldrung vorliegt.

Des weiteren: Verbot der Leihmutterschaft.
Gerade in diesem Bereich gibt es vor allem im
Ausland sehr viele negative Beispiele in bezug auf
Geschiftemacherei. Ich darf in diesem Zusam-
menhang erwihnen, daB das Gesetz vorsieht, daf}
jedweder Miflbrauch in bezug auf Fortpflan-
zungshilfe ausgeschlossen werden soll. Es bein-
haltet das sogenannte Vermittlungsverbot hin-
sichtlich Personen, Samen und Eizellen, damit
niemand in diesem Bereich auf Kosten eines an-
deren Geschifte machen kann.

Ebenso wurde das Subsidiaritatsprinzip statu-
iert. Das heif3t, es sollen zunichst alle anderen
zumutbaren Behandlungen, die auf eine natiirli-
che Schwangerschaft abzielen, erfolgen, und qua-
si als Ultima ratio soll der Weg einer kiinstlichen
Befruchtung gegangen werden. Nur Fachérzte —
in erster Linie muf} das in Krankenanstalten, in
einfachen Fillen kann das auch in der Ordination
geschehen — sind dazu berufen, kiinstliche Fort-
pflanzungen durchzufithren. Die Fachirzte ha-
ben die beteiligten Patienten entsprechend zu be-
raten, insbesondere auf Folgen und Gefahren
hinzuweisen. Vor allem die Behandlung von Frau
und Kind in psychologischer Hinsicht ist ja beson-
ders wichtig. Wir wissen ja, glaube ich, alle, daf3
eine Schwangerschaft, vor allem wenn sie durch
eine kunstliche Fortpflanzung gesetzt wird, be-
sondere psychische Belastungen mit sich bringt.

Meine Damen und Herren! Erwdhnenswert ist
zweifellos das Forschungsverbot mit Embryonen,
mit den sogenannten — wie es das Gesetz nennt
— entwicklungsfdhigen Zellen.

Vielleicht darf ich mir noch einige kritische
Anmerkungen zur Biirokratie, die damit verbun-
den ist, erlauben. Die Burokratie darf natirlich
nicht fehlen — in gewisser Hinsicht sicherlich zu
Recht. Es sollen entsprechende Aufzeichnungen
gemacht werden in den Krankenanstalten, in de-
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nen es zu kinstlicher Fortpflanzung kommt. Es
ist der Landeshauptmann zu verstindigen bezie-
hungsweise hat er in bestimmten Fillen die Ein-
willigung zu geben. Es ist — wie gesagt — eine
Birokratie, die nicht zu unterschitzen ist. War-
um betone ich das im besonderen? — Ich fiirchte,
daf3 es vielleicht da oder dort zum Problem der
Verletzung des Amtsgeheimnisses kommt. Ich
will den Arzten nicht unterstellen, daf3 sie ihre
Verschwiegenheitspflicht, den Hippokratischen
Eid, verletzten, aber die Erfahrung, die Praxis
zeigt, daB3 leider Gottes mit diesen Dingen heute
nicht mehr so sorgsam umgegangen wird, wie das
einst der Fall war. Und gerade in diesem so sensi-
blen Bereich wird wohl die Wahrung des Amtsge-
heimnisses durch eingeschaltete Verwaltungsor-
gane, Arzte und Hilfspersonal von groB3er Bedeu-
tung sein.

Ich kann mir vorstellen, daB3 eine Verletzung
eines solchen Amtsgeheimnisses durchaus als
Verwaltungsstraftatbestand statuiert hitte werden
kénnen, um besonders darauf hinzuweisen, wie
wichtig die Wahrung des Amtsgeheimnisses in
diesem Bereich ist.

Eine andere kritische Anmerkung: Ein Vier-
zehnjahriger hat ja das Recht, zu erfahren, wer
sein genetischer Vater ist. Und wenn er in diesem
Alter erfihrt, daB der sogenannte Ziehvater nicht
sein genetischer Vater ist — und da erlaube ich
mir, Bedenken anzumelden —, so glaube ich, ist
er noch nicht so weit, die ganze Tragweite zu er-
kennen, um das Ganze psychisch zu verkraften.
Ich habe anhand von zwei Adoptionsfillen gese-
hen, welche grofle Spannungsfelder dadurch ent-
standen sind, daf} ein Adoptivkind in diesem Al-
ter erfahren hat, dafl der Adoptivvater nicht sein
leiblicher Vater ist. Ich habe mir gedacht, daf3
man diese Altersgrenze etwas anheben hitte kon-
nen.

Meine Damen und Herren! Wie auch immer:
Man wird kritische Anmerkungen durchaus an-
bringen kdénnen. Der Nationalrat war einhellig
der Meinung, es soll das — wie schon eingangs
erwihnt — eine restriktive Losung sein. Es ist das
zweifellos — wie so oft in der Demokratie — eine
Kompromif}lésung, ich denke aber, daB es alles in
allem eine gute KompromiBl&sung ist. Ich méch-
te fir meine Fraktion hier gerne deponieren, daf3
wir diesem BeschluB3 die Zustimmung erteilen
werden. — Ich danke Ihnen. (Beifall bei OVP und
SPO.) 20.09

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Als
nichster Rednerin erteile ich Frau Bundesritin
Crepaz das Wort.

20.10

Bundesritin Irene Crepaz (SPO, Tirol): Herr
Préasident! Herr Bundesminister! Ich darf auch
fiir meine Fraktion mitteilen, daf3 wir einstimmig
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dieser Regierungsvorlage beziehungsweise diesem
GesetzesbeschluB3 die Zustimmung erteilen wer-
den. Und da Sie jetzt schon die Ausfiihrungen
meines Vorredners gehdrt haben, wissen Sie, wor-
um es sich bei dieser Materie handelt.

Ich mochte auch nicht sehr lange dariiber re-
den, obwohl es wirklich ein sehr ernstes Thema
ist, aber meine Kollegin Sotona hélt heute ihre
»Jungfernrede™; sie wird dieses Problem noch
ausfiihrlich beleuchten.

Damit wir aber wissen, wovon wir reden, moch-
te ich einige Dinge sagen, denn es kann sich nicht
jeder mit allem befassen. Mir geht es zumindest
so. Es gibt so viele Dinge, man kann wirklich
nicht alles lesen, aber das ist ein Thema, dem ich
sehr viel abgewinnen kann, weil es zum Grofteil
Frauen betrifft.

Dieses Gesetz soll den Mif3brauch von Leben
verhindern, es soll die kiinstliche Zeugung regeln,
und es soll die Leihmutterschaft verbieten. Ich
hoffe, daB3 das mit diesem Gesetz gelingt, und ich
mochte den Herrn Bundesminister fragen, wie-
weit Kontrollmechanismen eingebaut sind. Ich
habe diesbeziiglich nichts gefunden, ich hoffe
aber, da3 man doch kontrollieren kann, daf3 Leih-
mutterschaft nicht auf dem ,grauen Markt* pas-
siert.

Wenn man von In-vitro-Fertilisation, also von
der Befruchtung aufBerhalb des Mutterleibes
spricht, dann muf3 man auch wissen, daB3 diese
eine 40 Jahre lange Vorgeschichte hat. Man muf}
sich das vor Augen fithren: Vierzig Jahre lang
wurde bis zur Geburt des ersten Retortenbabys —
1978 — namens Luise Brown geforscht. Es wur-
den Experimente mit Samen, mit Eiern und mit
Embryonen angestellt. An unzihligen Frauen be-
ziehungsweise an deren Eierstdcken und Gebar-
mittern wurde experimentiert. Es werden immer
nur die Erfolge gefeiert — das erste Retortenbaby
war eine Riesensensation —, aber ob die vielen
Experimente davor immer ethisch vertretbar wa-
ren, das mochte ich schon in Frage stellen.

1981 kam das erste Retortenbaby in Osterreich
auf die Welt. An der Mutter der Luise Brown
wurde vier Jahre lang experimentiert, solange, bis
das Kind auf die Welt kam.

1983 konnte man schon ein aus einer gespende-
ten Eizelle entstandenes Kind gebiren, und 1985
war es bereits mdglich, ein geschlechtsprogram-
miertes Kind zu erzeugen. Sie kdnnen sich den-
ken beziehungsweise werden wissen, daf3 dieses
geschlechtsprogrammierte Kind ein Bub war.

In Amerika gibt es heute schon Kataloge, aus
denen man sich die Kinder aussuchen kann. Man
kann sich eine Leihmutter bestellen, und das sind
meistens Frauen aus dem unteren Milieu, denn
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die sind natiirlich billig. Mit diesem Gesetz wird
diese Problematik in Osterreich sicher verhindert.

Weiters ist in diesem Gesetz geregelt, da3 nur
Paare eine Samenspende bekommen. Und diesbe-
zuglich kommt es manchmal auch zu Schwierig-
keiten, aber das miissen sich die Paare unterein-
ander selbst ausmachen. Ich glaube, der libertrie-
bene und iibersteigerte Kinderwunsch der Paare
hat auch seine Ursachen. Und ich glaube, in
Osterreich sollte man eher das bekimpfen. Es
wird in Osterreich jede dritte Ehe geschieden,
aber es bleibt auch, wie wir wissen, jede dritte
Parnterschaft kinderlos, und zwar nicht immer
gewollt.

Man kann mit der kinstlichen Befruchtung
wohl Kinderlosigkeit beheben, aber nicht Un-
fruchtbarkeit, und ich glaube, diesbeziiglich miif3-
te man in Osterreich mehr Forschungsarbeit lei-
sten. Man sollte nicht nur Kinderlosigkeit, son-
dern auch Unfruchtbarkeit zu beheben versu-
chen.

Bei der In-vitro-Fertilisation, also bei der
Befruchtung im Reagenzglas, betragt die Erfolgs-
quote 10 bis 12 Prozent. Das heif3t, daf3 es bei 88
bis 90 Prozent der Fille keinen Erfolg gibt. Und
man muf} sich jetzt diese Paare vorstellen, die
trotz aller Strapazen — speziell die Frauen neh-
men viele Strapazen auf sich — kein Kind bekom-
men. Wer betreut diese Leute psychisch?

Ich glaube, wir sollten uns anstrengen, diesen
— Uubersteigerten — Kinderwunsch in normale
Bahnen zu lenken und auch die Adoptionsgesetze
erleichtern. Es gibt leider soviel Elend auf der
Welt. und es gibt so viele elternlose Kinder, und
wenn man hilft, ein Kind zu adoptieren, dann hat
man, glaube ich, mehr getan, als wenn man jahre-
lang mit ungeborenem Leben experimentiert.

Ich wundere mich dariiber, daf3 da die Kirche
nicht mehr aufschreit. Bei der Kirche ist es ubli-
cherweise so, da3 wir sozialdemokratischen Frau-
en, wenn wir am Schwangerschaftsabbruch fest-
halten, sozusagen die ,Morderinnen® sind.

Ich frage Sie jetzt wirklich, meine Herren: Was
sind das fir Arzte, die mit Embryonen experi-
mentieren? Auch das ist schon Leben, und das
wird nach den Experimenten einfach wegge-
schmissen. Damit wird oft sorglosest umgegan-
gen, und kein Mensch spricht davon, daf3 das
auch schon Leben ist.

Ich mdchte jetzt nicht mehr lange dariiber re-
den, ich hoffe aber, dal ich begreiflich machen
konnte, daB das ein Thema ist, das uns alle inter-
essieren und beriihren soll, dafl wir in Osterreich
ein gesellschaftliches Klima schaffen sollen, daf3
auch kinderlose Ehepaare nicht verfemt sind.
Denn zurzeit ist die Einstellung oft so: Wenn eine
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Frau nicht bis zu zwei, drei Kinder gebirt, heil3t
es, sie hat ihren Pensionsanspruch praktisch ver-
wirkt, denn dann sind unsere Pensionen nicht
mehr gesichert.

Ich méchte, dal wir in Osterreich in einer Ge-
sellschaft leben, in der es egal ist, ob eine Frau
mehrere Kinder hat oder nicht. Von 1985 bis
1990 wurden in Osterreich 200 Kinder auf nicht-
natiirliche Weise gezeugt. Und ich kann mir nicht
helfen, aber der Aufwand ist fiir diese relativ we-
nigen Falle wahnsinnig grof3. Man soll bei diesem
Thema nicht nur vom Geld reden. aber man hat
zum Beispiel in Australien ausgerechnet, was ein
Kind, das durch eine In-vitro-Fertilisation ge-
zeugt wird, kostet, ndmlich 35 000 australische
Dollar. — Das war 1990, jetzt haben wir 1992,
also wird es noch ein bilchen teurer kommen.

Das heif3t, 3 500 australische Dollar pro Zyklus
mal zehn, denn man muf} es mindestens zehnmal
versuchen, daB3 sich Erfolg einstellt, plus noch
einmal 15 000 australische Dollar fiir die medizi-
nische Versorgung von Mutter und Kind. Ver-
mutlich werden die Kosten in Osterreich nicht ge-
ringer sein, und ich wei3 nicht, ob man dem so
ohne weiteres immer zustimmen kann. Ansonsten
bin ich froh dariiber, da} wir das, so hoffe ich,
mit dem Gesetz in den Griff bekommen werden,
und ich werde gerne die Zustimmung hiezu ertei-
len. (Beifall bei SPO und OVP.) 20.18

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Nichster
Redner ist Herr Bundesrat Dr. Pumberger. Ich
erteile ihm das Wort.

2018

Bundesrat Dr. Alois Pumberger (FPO, Ober-
Osterreich): Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Hoher Bundesrat!
Die medizinische Wissenschaft hat in den letzten
Jahrzehnten einen fulminanten Fortschritt erfah-
ren, ebenso die Medizintechnik. Daraus haben
sich in der Medizin und in der Medizintechnik
verschiedenste Moglichkeiten ergeben, an die
man vor 10 bis 15 Jahren noch nicht einmal zu
denken wagte.

Im Rahmen dieses Fortschrittes ist es zu einer
Entwicklung insofern gekommen, als die medizi-
nisch unterstiitzte Fortpflanzung ermdoglicht
wird, und zwar durch verschiedene Mdglichkei-
ten.

Langer schon ist es bei Unfruchtbarkeit des
Mannes méglich, daB man fremden Samen in die
Frau einbringt. Es handelt sich dabei um die soge-
nannte heterologe Insemination. Und seit gar
nicht so langer Zeit — aber doch immerhin schon
seit 15 Jahren — ist die In-vitro-Fertilisation er-
folgreich durchfiihrbar; damit ist die Befruchtung
auflerhalb des Mutterleibes gemeint. Die befruch-
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tete Eizelle wird dann wieder in den Mutterleib
zuriickgegeben.

Es ist bisher davon — Gott sei Dank, muB} ich
sagen — nur eine ganz kleine Gruppe der Bevol-
kerung betroffen, die solch intensiven Kinder-
wunsch hat und diese groflen Belastungen auf
sich nimmt.

Ich habe selber in meiner eigenen Praxis schon
einige Retortenbabies kennengelernt und muf sa-
gen, es handelt sich dabei um lauter nette, gesun-
de, glickliche Kinder und natiirlich besonders
gliickliche Eltern.

Man muf} also alle Moglichkeiten, die die Medi-
zin heute bietet, ausschépfen, um diesen Paaren
— Ehepaaren, oder Lebensgemeinschaften — zu
einem Kind verhelfen zu kénnen.

Etwa 20 Prozent der Osterreichischen Paare
sind in irgendeiner Form steril: entweder auf-
grund psychologischer Ursachen — wie das heute
schon angesprochen wurde — oder auch auf-
grund organischer Ursachen.

Es ist, wie heute schon gesagt wurde, psycholo-
gische Betreuung ganz wichtig. Es muf} dabei von
vornherein ausgeschaltet werden, ob nicht nur
eine psychologische Ursache dafiir ausschlagge-
bend ist, dafl diesen Menschen Kinderwunsch
versagt bleibt. Da ist eine psychologische, eine
psychotherapeutische Therapie das Mittel der
Wahl, und das ist auch in sehr vielen Fillen er-
folgreich. Mir sind einige Patienten — auch
Freunde — bekannt, die ein Kind adoptiert ha-
ben, da jahrelang ihr Kinderwunsch nicht in Er-
fullung ging: Kaum hatten sie allerdings ein adop-
tiertes Kind, wurde die Frau schwanger. Es hat
alles geklappt, und sie haben dann meistens noch
zwei oder drei Kinder bekommen. — Das ist ein
deutlicher Beweis dafiir, wie stark die psychische
Komponente diesbeziiglich zu beachten ist.

Bisher hat jede gesetzliche Basis fiir medizi-
nisch unterstiitzte Fortpflanzung gefehlt. Ich be-
grifBe natiirlich jede gesetzliche Regelung, die fiir
Paare — Ehepaare oder Lebensgefihrten — eine
gesetzliche Basis zur Geburt eines Kindes — es
geht natiirlich in erster Linie um das Kind, das in
die Welt gesetzt werden soll — ermdglicht.

Der Gesetzentwurf, der heute zu beschlielen
ist, sieht vor, die In-vitro-Fertilisation zu erlau-
ben, ebenso eine Insemination, und zwar sowohl
mit dem eigenen oder aber auch mit fremdem Sa-
men.

Einige Dinge sollen allerdings verboten sein, so
zum Beispiel eine Eizellenspende. Meines Erach-
tens wire — schon vom Gleichheitsgrundsatz her
— auch die Mdglichkeit der Spende einer Eizelle
einer fremden Frau zu vertreten, gibt es doch vie-
le organische Ursachen, die einer Frau zwar das
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Austragen eines Kindes ermdglichen, wo aber
dann, wenn die Eierstdcke rudimentir angelegt
sind, keine eigenen Eizellen gebildet werden kdn-
nen. Und in solchen Fillen steht diesen Frauen
meines Erachtens auch das Recht zu, daB sie eine
fremde Eizelle eingepflanzt bekommen, so, wie es
einer Frau zusteht, daf3 sie von einem fremden
Mann, also nicht vom eigenen Ehemann, be-
fruchtet werden kann.

Dieses Verbot wurde im Gesetzentwurf dahin
gehend begriindet, daf3 der technische Aufwand
beziiglich Eizellenspenden zu grof sei, daf} eine
drohende Belastung fiir die Frau auftreten bezie-
hungsweise daf} es eine Ausbeutung der Frau ge-
ben kdnnte. — Also diese Meinung kann ich nicht
teilen, denn jene Frauen, die sich solchen Fort-
pflanzungskriterien unterwerfen, die all diese
Moglichkeiten ausschopfen, wissen ganz genau,
was sie tun, was sie alles auf sich nehmen, um
eben zu einem eigenen Kind zu kommen.

Weiters soll durch das Gesetz verboten sein,
dafl der Samen des verstorbenen Mannes verwen-
det wird. Auch da kénnte man eine Kompromif3-
I6sung in Betracht ziehen, und zwar fiir folgende
Fidlle: Es kann zum Beispiel sein, daf} ein junges
Paar heiratet, der Mann etwa bei einem Verkehrs-
unfall verungliickt, in Agonie liegt, die Frau aber
ein Kind haben mochte. Es kann Samen gewon-
nen werden, es kann Samen aufbewahrt werden.
Und wenn die Frau innerhalb eines Jahres den
unbedingten Wunsch hat, vom verstorbenen
Mann ein Kind zu bekommen, so kénnte ich mir
vorstellen, dafl auch dieses ermdglicht werden
sollte.

Auch eine kiinstliche Befruchtung einer allein-
stehenden Frau wird durch dieses Gesetz verbo-
ten. Ich habe bereits erwdhnt, dal man allen
Menschen, wenn es die Medizin mdglich machen
kann, den Wunsch zu einem Kind erfiillen soll.
Alleinstehende Frauen sollten gleichfalls das
Recht haben, iiber ihren eigenen Korper und so
auch eigene Nachkommenschaft zu verfiigen. Sie
sollen selber bestimmen koénnen, ob sie durch
eine heterologe Insemination schwanger gemacht
werden wollen oder nicht. Es steht diesen Frauen
ja auch frei, den Namen des Kindesvaters zu ver-
schweigen. Niemand kann sie zwingen, den Na-
men des Kindesvaters bekanntzugeben.

Verbot der Fortpflanzung bei gleichgeschlecht-
lichen Paaren: Damit stimme ich auch {iberein.

Verbot der geschiftsmaBigen Vermittlung: Das
stellt einen Kernpunkt in diesem Gesetzentwurf
dar. — Jede Geschaftemacherei soll da selbstver-
stindlich von vornherein unterbunden werden.
Man kann sich ja vorstellen, mit welchen Sum-
men, mit welchen finanziellen Belastungen zu
rechnen wire, wiirden Befruchtungen gewerbs-
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mafBig durchgefithrt — ganz abgesehen jetzt vom
moralischen Aspekt.

Es soll die Leihmutterschaft verboten sein. —
Das ist ja ein ganz heikles Thema. Mir ist der
spezielle Fall bekannt, dal eine ganz gesunde
Frau und ein ganz gesunder Mann geheiratet ha-
ben. Dann hat sich herausgestellt, daf3 die Frau
eine Gebarmutter-Dysplasie, ja fast eine Aplasie
hat, dafB} also die Gebarmutter so mangelhaft ist,
daf} sie ihr Kind — obwohl sie reife Eizellen
hat und er reife Samenzellen hat — ein Kind
nicht austragen kann, weil eben die Gebarmutter
mehr oder minder fehlt.

Im Falle solcher speziellen medizinischen Fille
kdnnte man, so meine ich, sehr wohl eine Leih-
mutterschaft erlauben. Ich kénnte mir auch vor-
stellen. daB man den ,,Zugang® zu einer solchen
Schwangerschaft, zu einer Leihmutter vorher
durch eine Ethik-Kommission priifen 1463t. Diese
Ethik-Kommission kdnnte zusammengesetzt sein
aus Medizinern, aus Sozialwissenschaftern, Theo-
logen, Juristen und so weiter. Eine solche Ethik-
Kommission kdnnte jeden solcher Fille im ge-
samten Bundesgebiet prifen. (Vizeprdsiden: Dr.
Schambeck iibernimmi den Vorsitz.)

DaB fortpflanzungsfihige, da3 wachsende Zel-
len nicht zu Forschungszwecken verwendet wer-
den diirfen, ist wohl eine klare Sache.

Dafl der Zugang zur Genmanipulation nicht
moglich gemacht werden soll, ist wohl auch
selbstverstindlich.

Zur Auskunftspflicht an Kinder ab dem
14. Lebensjahr, aber nur dann, wenn es der
Wunsch des Kindes ist: Das ist zu begriilen. Vor-
erst war in der Regierungsvorlage die Volljahrig-
keit hiefiir vorgesehen, dann wurde das herabge-
setzt auf das 14. Lebensjahr, dem Zeitpunkt der
Erreichung der Miindigkeit. Ich glaube, da3 man,
wenn es der Wunsch des Kindes ist, ihm dies nicht
verwehren kann und man dem Kind bereitwillig
Auskunft geben soll.

Es konnte ja auch einmal der Fall eintreten,
daB Eltern, dal Nachbarn oder sogenannte gute
Freunde dem Kind sagen: Na ja, dein ,,Vater* ist
ja gar nicht dein richtiger Vater; und dann wird
das Kind neugierig. Wenn ihm aber per Gesetz
verboten wird, den Namen seines genetischen Va-
ters zu erfahren, so, glaube ich, da3 dadurch
mehr Schaden angerichtet ist, als wenn diesem
Kind eben Auskunft gegeben und so die Sache
geklart wird.

Mir personlich scheint ein solches Gesetz —
aus all den eben angefiihrten Grunden — etwas
zu wenig liberal zu sein. Ich wiirde, wie ich schon
gesagt habe, in speziell ausgesuchten Fillen die
Eispende zulassen, eine Befruchtung fur allein-
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stehende Frauen zulassen, die Leihmutterschaft
diskutieren — und auch noch den Notariatsakt
erleichtern.

Wenn ein so wenig liberales Gesetz beschlossen
wird, besteht die Gefahr des Unfugs, des Mif3-
brauchs. Es konnte zum Beispiel sein, daf} oster-
reichische Spezialisten, die solche Fortpflan-
zungsmethoden durchfithren, ins benachbarte
Ausland emigrieren oder das von Budapest, von
der Tschechoslowakei etwa aus jene Mdoglichkei-
ten, die in Osterreich gesetzlich verboten sind, oft
unter weniger medizinisch-technisch fortschrittli-
chen Umstinden an Frauen durchgefithrt wer-
den.

Es ist diesbeziiglich im EG-Raum keine einhel-
lige Regelung getroffen worden. Es gibt Linder.
die bereits gesetzliche Vorschriften in dieser
Richtung haben, so ist zum Beispiel in Deutsch-
land heuer das Embrionenschutzgesetz beschlos-
sen worden; in Deutschland ist sowohl die Samen-
als auch die Eispende von Dritten verboten. In
Frankreich hingegen ist auch die Eispende er-
laubt.

Meines Erachtens kann man diesem Gesetzent-
wurf die Zustimmung erteilen, wenngleich er mir
viel zu wenig liberal ist, aber es ist mir in diesem
Fall lieber, wir haben eine gesetzliche Regelung,
als es gibt diesbeziiglich iiberhaupt keine gesetzli-
chen Normen. Ich hoffe jedenfalls auf eine baldi-
ge Novelle, und zwar im Sinne einer Liperalisie-
rung dieses Gesetzes. (Beifall bei der FPO.) 20.31

Vizeprasident Dr. Herbert Schambeck: Zum
Wort gemeldet hat sich Frau Bundesritin Christi-
ne Sotona. Ich erteile es ihr.

20.31

Bundesritin Christine Sotona (SPO, Wien):
Herr Prasident! Herr Minister! Meine Damen und
Herren des Bundesrates! Ich weif3, ich habe es
jetzt ein bilchen schwer, da schon wirklich viel
Uber diesen Gesetzentwurf hier gesagt worden ist,
aber ich glaube, bei einer so wichtigen Materie
darf ich doch das eine oder andere wiederholen.

Ich modchte Sie, Kollege Pumberger, bitten:
Wenn ich Begriffe verwechsle, korrigieren Sie
mich! Ich bin zwar keine Medizinerin, aber es in-
teressiert mich dasschon jahrelang.

Eine Kollegin hat ja hier bereits das erste Re-
tortenbaby aus dem Jahre 1978 erwédhnt. Das war
natiirlich ein Meilenstein in der medizinischen
Entwicklung und hat auch in Osterreich heftige
Auseinandersetzungen Uber die Zuldssigkeit und
Uber die Folgen des Einsatzes medizinisch unter-
stiitzter Fortpflanzungsverfahren ausgelost.

Das Spektrum der Meinungen reichte von vor-
behaltloser Befiirwortung — bis zu totaler Ableh-
nung.

Sehen die einen in einer solchen Technik eine
Moglichkeit, bisher kinderlosen Personen zu
Nachkommen zu verhelfen, so hegen die anderen
gegen die damit verbundenen Eingriffe in das na-
tiirliche Zeugungsgeschehen Bedenken.

BegriiBen die einen die Erdffnung neuer Frei-
rdume in der Familienplanung, so befiirchten die
anderen eine Ausbeutung und Erniedrigung der
Frau.

Verweisen schlieB3lich die einen auf die Not-
wendigketi einer wirksamen Behandlung, auf die
Zahl steigender Fruchtbarkeitsstorungen, haben
andere Bedenken hinsichtlich Mif3briuche, etwa
»Menschenziichtung®, Manipulation genetischer
Grundlage oder aber hinsichtlich der Gefahr
moglicher Ausscheidung angeblich ,lebensun-
werten® Lebens.

Es ist nicht so, daf} wir, die wir uns mit dieser
Materie befaf3t haben, dies leichtfertig getan hat-
ten: Wir haben uns Zugang zu verschiedensten
Expertendarstellungen verschafft und sind zur
Meinung gelangt, da man sehr wohl auf die
Maéglichkeit von MifBlbrauchen bei Abfassung die-
ses Gesetzestextes achten muf.

Allein die Mdglichkeit, beim Procedere zur Be-
fruchtung auBerhalb des Kdrpers jeweils Eizellen
von Frauen zu gewinnen sowie befruchtete Eizel-
len einfrieren und wieder auftauen zu konnen,
erweitert die Basis fiir Experimente an menschli-
chem Erbgut.

Es kann nun der Fall eintreten, daB sechs oder
sieben befruchtete Eizellen zur Verfligung ste-
hen, die aus medizinischen Griinden nicht alle
gleichzeitig der Frau eingesetzt werden. Die so
entstandenen befruchteten Eizellen sind , iiber-
zahlig“ und konnen in Stickstoff — bei minus
196 Grad — eingefroren werden, 10 000 bis
15 000 solcher menschlicher Zellen sind angeb-
lich weltweit vorhanden. Das ist der Stand von
1988, nachzulesen bei Dr. Wolfgang Hingst.

Ich will hier gar nicht auf bereits bekannte Ver-
suche beziehungsweise von Wissenschaftern ver-
tretene Thesen, die sicher sowohl Thnen als auch
mir bekannt sind, eingehen, und so ein Szenario
darzustellen, das geeignet ist, diese Materie in die
Néhe eines Horrorfilmes zu bringen.

Mit der auBlergewdhnlichen Geburt der nun-
mehr 14jihrigen Luise Brown wurde die Welt,
wurde die Gesellschaft eines jeden Landes, so
auch unseres Landes, vor eine Herausforderung
gestellt: Wie wird die Gesellschaft dieses medizi-
nische Ereignis niitzen? Vor allem aber, wie wird
die Gesellschaft dies bestmdglichst vor Mil3-
brauch schiitzen?

Nach jahrelanger Arbeit, nach intensiver parla-
mentarischer Beratung in sechs Unterausschiissen
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ist es gelungen, diese komplexe und legistisch
schwierige Materie in ein ausgewogenes und in
sich geschlossenes Gesetzeswerk zu formen, das
sich, wie ich hoffe, auch in der Praxis bewihren
wird.

Wesentliches Ziel dieses Gesetzes ist es, die
modernen Techniken medizinisch unterstiitzer
Fortpflanzung einer der Menschenwiirde, dem
Kindeswohl und dem Recht auf Fortpflanzung
verpflichtenden gesetzlichen Regelungen zu un-
terziehen.

Es wurde erreicht, daf} engagierte Abgeordnete
— nach Diskussionen mit hochqualifizierten Ex-
perten und den Beamten des Bundesministeriums
fir Justiz — im Sinne einer modernen Gesetzge-
bung ein Gesetz geschaffen haben, das einerseits
den Wunsch nach Kindern mit technischen Mit-
teln unterstiitzt und auf eine solide rechtliche Ba-
sis stellt, und das andererseits die Gefahr von
MiBbrduchen fiir geschiftliche Zwecke mini-
miert.

Besonders unterstreichen mochte ich, da3 eine
der Wiirde aller Beteiligten widersprechende
Leihmutterschaft in allen Formen durch dieses
Gesetz verboten wird. — Der Begriff ,,Leihmut-
ter” klingt vielleicht harmlos, und der eine oder
andere sagt vielleicht: Mein Gott, was soll das!

Meiner Ansicht nach bedeutet es folgendes:
Eine Frau unterzieht sich einer kiinstlichen Besa-
mung durch den Wunschvater, tragt die Schwan-
gerschaft bis zur Geburt aus und {ibergibt dann
das Kind dem Wunschvater beziehungsweise den
Wunscheltern. Neben dem Begriff ,Leihmutter*
waren auch noch die Begriffe ,Mietmutter”, ,Er-
satzmutter* und etliche mehr in Diskussion.

Dazu mochte ich feststellen, da3 all diese Be-
griffe absurd sind, da} das meines Erachtens nach
einem geringschitzigen Denken Frauen gegen-
Uber entspringt. Ob ndmlich der Bauch einer
Frau ,geliehen* oder ,gemietet wird, ist vollig
unerheblich angesichts der Tatsache, dal in der
Gebédrenden aus einem kaum sichtbaren Zellen-
hduflein ein sehr persénliches Kind heranwichst.
Zeugung ist ein Akt, der auf Besamung beruht,
Fortpflanzung ist ein Prozef}, der im weiblichen
Korper vor sich geht, im Kérper der Gebarenden,
fur mich der Mutter.

Es geschieht ja auch bei Frauen, die vergewal-
tigt wurden, die das Kind trotzdem austragen, daf3
sie sehr wohl zu diesem Kind stehen. — Aus eige-
ner Erfahrung kann ich sagen: Ich habe in der
Zeit der Schwangerschaft nicht sehr viel Bezie-
hung zu diesem Kind in mir gehabt, sondern erst
ab dem Moment, als es auf der Welt war, hatte ich
eine ganz starke Beziehung zu meinem Kind, und
diese Beziehung ist bis heute da, die ist wirklich
um nichts schwicher.
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Ich sehe ein, welche Problematik es fur eine
Frau gibt, die kein Baby bekommen kann, aber es
ist sicher nicht einfach, dann zu sagen: So, jetzt
gebe ich dir das Kind — es war nichts. Ich glaube,
das wiirde viel grof3ere Probleme hervorrufen —
bei aller Traurigkeit fir diese betreffenden Frau-
en.

Ebenso wird der Handel mit entwicklungsfihi-
gen Zellen, mit Eizellen und Samen, der ebenfalls
die Wirde der Frau und die Wiirde des ge-
wiinschten Kindes verletzen wiirde, untersagt,
und es wurde ein Vermittlungsverbot eingefiigt,
welches Geschidfte mit medizinisch unterstiitzten
Fortpflanzungen méglichst zuriickdringen sollte.

Neben anderen in diesem Gesetz auferlegten
Kontrollmechanismen beziehungsweise Strafbe-
stimmungen heiBt es deutlich im § 21: Vermitt-
lung von entwicklungsfihigen Zellen, Samen und
Eizellen fiir die medizinisch unterstiitzte Fort-
pflanzung — Personen, die bereit sind, Samen,
Eizellen oder entwicklungsfihige Zellen fiir eine
medizinisch unterstiitzte Fortpflanzung in sich
einbringen zu lassen — ist unzuldssig.

Ebenso ist zu unterstreichen, daf} voller politi-
scher Konsens liber die ZweckméBigkeit einer
eingehenden Beratung und Aufkldrung, einer
psychologisch und psychotherapeutischen Be-
treuung der Paare sowie iiber die Notwendigkeit,
moglichem MifBbrauch einen Riegel vorzuschie-
ben, erzielt werden konnte.

Im einzelnen sieht das Fortpflanzungsmedizin-
gesetz in diesem Zusammenhang folgendes vor:

Die Methode der medizinisch unterstiitzten
Fortpflanzung soll nur unter der Verantwortung
eines Facharztes fiir Frauenheilkunde und Ge-
burtshilfe, und zwar grundsétzlich nur in einer
hiefiir zugelassenen Krankenanstalt angewendet
werden diirfen.

Vor der Anwendung einer solchen Methode
sind die Wunscheltern eingehend iiber die mogli-
chen Folgen und Gefahren dieser Behandlung fiir
die Frau und das gewiinschte Kind aufzukliren
und zu beraten.

Wir sind uns dessen bewuf3t, da3 dieses Verfah-
ren nicht gerade als Kleinigkeit zu betrachten ist:
Die Eizellen werden der Frau mit Hilfe einer spe-
ziell entwickelten Technik — ich nenne die Lapa-
roskopie — entnommen. Hiebei wird eine Glasfi-
beroptik, eine hohle Nadel in den Bauch der Frau
eingefiihrt, Gas eingeblasen und die Eizellen ent-
nommen.

Man muB} sich vorstellen, welch psychischer
Druck das auf eine Frau ist, die eine solche Proze-
dur Giber sich ergehen lassen muf. Nur in etwa
10 Prozent der Falle kommt es aber liberhaupt zu
einer Schwangerschaft. Massive Hormongaben
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werden verabreicht, um die Chancen dabei zu er-
hoéhen. Die betroffenen Frauen riskieren aufBer-
dem Eileiterschwangerschaften und Beckenent-
zundungen; auch der psychische Druck ist gewal-
tig. Meines Wissens nach ist es dabei auch schon
zu zwei Todesféllen gekommen.

Es ist aber besonders hervorzuheben, daf3 der
Arzt eine pschotherapeutische Beratung veranlas-
sen kann, sofern die Wunscheltern eine solche
nicht ablehnen. ( Vizeprdsident Strutzenber -
ger tibernimmt den Vorsitz.)

Es wird auch klar festgelegt, daBB befruchtete
Eizellen und Embryonen nicht fiir andere Zwek-
ke als fur eine medizinisch unterstiitzte Fort-
pflanzung verwendet werden diirfen. Diese Rege-
lungen bedeuten ein Verbot jeglicher Experimen-
te an befruchteten Eizellen und Embryonen. So-
mit ist auch die Produktion befruchteter Eizellen
und Embryonen auf Vorrat oder fiir Versuchs-
zwecke ausgeschlossen.

Sowohl der Verwendung von befruchteten Ei-
zellen und Embryonen fir andere Zwecke als
auch deren Produktion auf Vorrat wird durch
Kontrollmechanismen, durch Strafbestimmungen
ein Riegel vorgeschoben. Den Kontrollmechanis-
men wird durch die Einschaltung von Gerichten
und Notaren, letztendlich vor allem durch den je-
weiligen Landeshauptmann gesetzmdfig Geniige
getan.

Hiezu kommt, daf3 die Bestimmungen des § 19
Abs. 2 sowie des Artikels V Abs. 2 dieses Geset-
zes — aber das haben meine Vorredner ohnehin
schon andiskutiert — die Befugnisse der Bundes-
minister fiir Justiz und Gesundheit festlegen.

Meine Damen und Herren! Dr. Wolfgang
Hingst hat in seinem Buch ,,Zeitbombe Gentech-
nik“ jenes Kapitel, das er in diesem Zusammen-
hang der medizinisch unterstiitzten Fortpflan-
zung gewidmet hat, mit dem Titel ,,Fortpflan-
zungstechnik — das Tor zur Holle* versehen. Die
Volksvertretung hat sich durch die Schaffung die-
ses Fortpflanzungsmedizingesetzes bemiiht, die-
ses ,Tor zur Holle® zuzustoflen und zu verrie-
geln. Ich bin iiberzeugt davon, daB} es in Hinkunft
aber auch weiterhin notwendig sein wird, stindig
darauf zu achten, daf3 dieses Hollentor verschlos-
sen und verriegelt bleibt.

Meine Damen und Herren! Ich bin davon liber-
zeugt, dafl hiemit ein Gesetz geschaffen wurde,
das sich international sehen lassen kann. Es wird
bei strengster Anwendung die Méglichkeit schaf-
fen, medizinischen Fortschritt in Anspruch zu
nehmen, ohne dafl Mif3brauchen Tiir und Tor ge-
offnet ist.

Ich stimme dem Herrn Bundesminister fiir Ju-
stiz zu, wenn er erklart, daf3 dieses Fortpflan-
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zungsmedizingesetz zu den Schrittmachern einer
Vereinheitlichung der Rechtsordnung in dieser
Richtung, insbesondere in Europa, zihlen kann,
und ich wére noch beruhigter, wenn sich auch
andere Staaten diesem Schritt anschliefen wiir-
den. — Ich danke. (Allgemeiner Beifall.) 20.42

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Zum
Wort gemeldet hat sich Herr Bundesminister Dr.
Michalek. Ich erteile es ihm.

20.42

Bundesminister fiir Justiz Dr. Nikolaus Micha-
lek: Herr Prisident! Hoher Bundesrat! Meine Da-
men und Herren! Wie heute schon — zu Recht —
darauf hingewiesen wurde, ist die Fortpflan-
zungsmedizin mit ihren modernen Techniken in
der Lage, Paaren den Wunsch nach Nachwuchs,
der ihnen auf natiirliche Art und Weise unerfiilit
blieb, in weit hoherem Mafe zu erfiillen, als dies
noch vor Jahren der Fall gewesen ist. Allerdings:
Im gleichen AusmaB, in dem der medizinische
Fortschritt eingetreten ist, sind einerseits die Er-
wartungen der Menschen, die sich auf natiirliche
Weise vergeblich um Nachwuchs bemiihen, ande-
rerseits aber auch die Befiirchtungen, die moder-
nen medizinischen Techniken koOnnten mif3-
braucht werden, groBer geworden. Entwicklun-
gen dieser Art lassen erfahrungsgemafl den Ruf
nach dem Gesetzgeber laut werden — und haben
dies auch in diesem Fall mit sich gebracht —, sei
es, was die Methoden anlangt, sei es, was die
Rechtsfolgen anlangt.

Der nunmehr dem Bundesrat als Ergebnis
griindlicher Vorbereitungen im Justizministerium
und sehr eingehender Behandlung im Nationalrat
vorliegende Gesetzesbeschluf} stellt meines Er-
achtens, als Ergebnis der — guten Reformtradi-
tion in der Justizgesetzgebung entsprechend —
intensiven Bemithungen um einen moglichst brei-
ten gesellschaftspolitischen Konsens, einen gelun-
genen und nicht, wie in einer Zeitung von einem
im Ubrigen als Experte zugezogenen Kritiker ge-
schrieben wurde, ,faulen Kompromif3* zwischen
den verschiedenen Anschauungen zu den Grund-
satzfragen dar, um deren Ldsung es bei diesem
Gesetzesvorhaben geht.

Der in sehr verantwortlicher Auseinanderset-
zung mit der doch so heiklen Materie schlief3lich
erzielte Ausgleich bringt es natiirlich mit sich,
daf} die gefundenen Losungen — je nach den von
weltanschaulichen und ethischen Grundpositio-
nen bestimmten Wertvorstellungen — den einen
als zu weitgehend, anderen wieder in einzelnen
Bereichen als nicht konsequent oder zu wenig
weitgehend erscheinen mag.

Das Gebot, daB eine medizinisch unterstiitzte
Fortpflanzung nur zur Behebung natiirlicher
Fortpflanzungsschwierigkeiten verwendet werden
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darf, ist ein wichtiges Hindernis gegen Mif3briu-
che.

Was die Befruchtung mit dem Samen eines
Dritten anlangt, so zeigt sich der Gesetzesbe-
schluf} zuriickhaltend: Er liBt diese ausnahms-
weise zu, wenn der Samen des in Betracht kom-
menden Mannes nicht fortpflanzungsfahig ist.

Durch die Einhaltung bestimmter Férmlichkei-
ten, durch die ausreichende Beratung in medizi-
nischer, aber auch in rechtlicher Hinsicht — und
letzterem soll ja die Errichtung eines gerichtli-
chen Protokolls oder einen Notariatsaktes dienen
— soll das gewiinschte Kind sowohl in rechtlicher
als auch in medizinischer Hinsicht geschiitzt wer-
den.

Im Ausschlufl der Eizellenspende — die hier
auch als zu weitgehend bezeichnet wurde — darf
keine Diskriminierung der Frau gesehen werden.
Es ist nach unserer Meinung eine in verfassungs-
rechtlicher Hinsicht unbedenkliche Andersbe-
handlung nicht vergleichbarer Sachverhalte.

Auf dem Gebiete des Lebensschutzes — der
hier auch angesprochen worden ist — sieht das
Gesetz gegeniiber dem zur allgemeinen Begut-
achtung seinerzeit versendeten Entwurf eine we-
sentliche Verbesserung vor. Die keineswegs un-
umstrittene Befruchtung eines menschlichen Eies
aufBlerhalb des Korpers der Frau wird zwar im ho-
mologen Bereich zugelassen, doch wird angeord-
net, daB3 nur so viele Eizellen befruchtet werden
dirfen, wie zu einer erfolgreichen Fortpflanzung
innerhalb eines Zyklusses erforderlich ist. Damit
ist grundsétzlich sichergestellt, daf} bei der An-
wendung der Technik der In-vitro-Fertilisation
keine Embryos auf Vorrat geschaffen werden, bei
denen ja bekanntlich die Mifbrauchsgefahr be-
sonders grof3 ist.

Auch in der kritischen Frage der Anonymitét
des Samenspenders geht der Entwurf einen vor-
sichtigen Mittelweg, indem er zwar einerseits fiir
das Osterreichische Abstammungsrecht aus-
schlie3t, daB der Dritte, der seinen Samen fiir die
medizinisch unterstiitzte Fortpflanzung zur Ver-
figung gestellt hat, als Vater festgestellt werden
kann, andererseits aber doch ein Recht des mit
Drittsamen gezeugten Kindes auf Kenntnis seiner
Abstammung einrdumt. Ob, iiberhaupt und wann
das Kind erfdhrt, daB3 es mit Drittsamen gezeugt
ist, wird wohl innerhalb der Familie durch die El-
tern entschieden werden.

Meine Damen und Herren! Ich bin zuversicht-
lich, daB3 sowohl die mit der Vollziehung des Ge-
setzes betrauten Behdrden als auch die auf dem
Gebiete der Fortpflanzungsmedizin tatigen Oster-
reichischen Arzte, die fiir ihre Leistungen auf die-
sem Gebiet auch international einen sehr guten
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Ruf errungen haben, ihren Beitrag zu einer guten
Vollziehung dieses Gesetzes leisten werden.

Auf die Frage, ob die Einhaltung der gesetzli-
chen Vorschriften geniigend sichergestellt ist,
darf ich antworten: Daf3 die Intentionen des Ge-
setzgebers bei den erlaubten Methoden méglichst
lickenlos befolgt werden, soll zunédchst einmal
dadurch erreicht werden, daB — ausgenommen
die homologe Insemination, die auch in der Fach-
arztordination stattfinden kann — alle anderen
Methoden ausschlieBlich in einer hiefiir aus-
driicklich zugelassenen Krankenanstalt durchge-
fahrt werden.

DaB gesetzwidrigerweise medizinisch unter-
stiitzte Fortpflanzung durchgefiihrt wird — sei es
von hiezu nicht Befugten, sei es hinsichtlich nicht
erlaubter Methoden —, kann natirlich, so wie ja
auch sonst bei Gesetzesverletzungen, nicht von
vornherein verhindert werden. Immerhin sollte
aber doch den Strafbestimmungen, die in der
Vorbereitungsphase oder sagen wir eigentlich in
der Endphase noch einmal zur Diskussion gestan-
den sind, jedoch unverdndert geblieben sind,
wenn man von der Ersatzfreiheitsstrafe absieht,
die aber hier kaum je zum Tragen kommen diirf-
te, eine gewisse praventive Wirkung zukommen.

Uberdies ist zu bedenken, daf} gewisse zivil-
rechtliche Folgen auch nur dann eintreten, wenn
die Bestimmungen iiber vorgesehene Verfahrens-
schritte eingehalten werden.

Ich mo6chte doch auch hier betonen, daf3 ich
hoffe — was schon gesagt wurde —, daB} das
Osterreichische Fortpflanzungsmedizingesetz ei-
nen erneuten Ansto3 zu Bemiihungen auch auf
internationaler Ebene, etwa im Rahmen des Eu-
roparates, gibt, damit eine moglichste Vereinheit-
lichung des Rechtes auf diesem sensiblen Gebiet
herbeigefiihrt wird, damit es tatsichlich nicht zu
dem von einigen befiirchteten ,Fortpflanzungs-
Tourismus* kommt. — Danke sehr. (Allgemeiner
Beifall.) 20.51

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Das ist
nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Frau Berichterstatterin ein
SchluBwort gewiinscht? — Auch das ist nicht der
Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesritinnen und Bundesréte,

die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschluf3 des Nationalrates keinen Einspruch
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zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist dies
Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenomm e n.

11. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
14. Mai 1992 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977
geiindert wird (312-1I-5153 und 496/NR sowie
4256/BR der Beilagen)

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Wir ge-
langen zum 11. Punkt der Tagesordnung: Bun-
desgesetz, mit dem das Arbeitslosenver-
sicherungsgesetz 1977 gedndert wird.

Berichterstatterin ist Frau Bundesriatin Hasel-
bach. Ich bitte sie um den Bericht.

Berichterstatterin Anna Elisabeth Haselbach:
Hohes Haus! Mit Erkenntnis vom 28. Juni 1991
hat der Verfassungsgerichtshof den § 56 Abs. 3
des Arbeitslosenversicherungsgesetzes, wonach
Uber Berufungsangelegenheiten in Leistungssa-
chen das Landesarbeitsamt die Entscheidung in
einem Unterausschuf} des zustindigen Verwal-
tungsausschusses trifft, mit Ablauf des 31. Mai
1992 aufgehoben.

Durch den vorliegenden Gesetzesbeschluf} des
Nationalrates sollen mit Wirksamkeit vom 1. Juni
1992 die erforderlichen gesetzlichen Regelungen
geschaffen werden.

Der SozialausschuB3 hat die gegenstindliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 19. Mai 1992 in
Verhandlung genommen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen, kei-
nen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Sozial-
ausschufl somit den Antrag, der Bundesrat
wolle beschlieflen:

Gegen den Beschluf3 des Nationalrates vom
14. Mai 1992 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977
gedndert wird, wird kein Einspruch erhoben.

Vizeprésident Walter Strutzenberger: Danke.
Wir gehen in die Debatte ein.
Ich erteile Herrn Bundesrat Drochter das Wort.

20).54

Bundesrat Karl Drochter (SPO, Niederdster-
reich): Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wir haben uns
heute wéhrend des ganzen Tages mit sehr wichti-
gen gesellschaftlichen Anliegen auseinanderge-
setzt, haben uns auseinandergesetzt auch mit An-
liegen spezieller Gruppen der Bevdlkerung. Da-
her ist es, glaube ich, auch legitim, wenn man sich

mit dem Arbeitslosengesetz auseinandersetzt, dafl
man einleitend dazu einige Bemerkungen macht
und die Bediirfnisse und die soziale Schlechter-
stellung von 6 Prozent der Osterreichischen Ar-
beitnehmer aufzeigt.

Ich m&chte hier nur zwei besonders bedauerns-
werte Gruppen hervorheben: Das sind einmal
jene Kolleginnen und Kollegen, die von Langzeit-
arbeitslosigkeit betroffen sind, eine Gruppe, die
seit Monaten immer stirker im Wachsen ist und
wo auch die Verweildauer in der Langzeitarbeits-
losigkeit immer gréBer wird. So hat die Verweil-
dauer in der Arbeitslosigkeit im Mirz 1992 bei
Minnern 214 Tage betragen und bei Frauen be-
trachtlich mehr, ndmlich 249 Tage.

Die zweite Gruppe, die ich besonders hervor-
heben mdchte, ist die Gruppe der Arbeitslosen ab
50 Jahren. Auch da miissen wir leider zur Kennt-
nis nehmen, daf} diese Gruppe seit Monaten, ja
eigentlich schon seit zwei Jahren laufend grofler
wird. Ende Mairz hat die Gruppe der 50- bis
54jahrigen, die sich in Arbeitslosigkeit befinden,
in Osterreich fast 30 000 Personen betragen; die
Gruppe der 55- bis 59jdhrigen fast 14 000.

Wenn man das summiert, so kommt man auf
die Zahl von 43 000. Im Vergleich zum Vorjahr
ist also eine Steigerung von fast 40 Prozent zu
vermerken. Ich glaube schon, daB3 wir alle mit-
sammen dazu beitragen sollten — es gibe diesbe-
ziglich eine grof3e Palette von Mdoglichkeiten —,
die Langzeitarbeitslosigkeit abzubauen bezie-
hungsweise iltere Kolleginnen und Kollegen wie-
der in ein Beschiftigungsverhéltnis zu bringen.

Aber nun ganz konkret zum Thema. Der Ver-
fassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom
28. Juni 1991 den § 56 Abs. 3 des Arbeitslosen-
versicherungsgesetzes aufgehoben und als Termin
fir das AuBerkrafttreten dieser Gesetzesbestim-
mung den 31. Mai dieses Jahres festgelegt. § 56
Abs. 3 des Arbeitslosenversicherungsgesetzes be-
inhaltete, dafl Berufungsentscheidungen des Lan-
desarbeitsamtes in einem Kollegialorgan, dem
Unterausschuf3 des Stindigen Verwaltungsaus-
schusses, getroffen werden. Wie in der Begriin-
dung des Erkenntnisses des Verfassungsgerichts-
hofes im wesentlichen ausgefiihrt wurde, ist im
Arbeitslosenversicherungsgesetz, aber auch im
Arbeitsmarktforderungsgesetz nichts Nédheres
festgelegt worden, zu welchen Themen der vom
Verwaltungsauschuf3 einzusetzende Unteraus-
schuf3 zur Entscheidung nach § 56 Abs. 3 des Ar-
beitslosenversicherungsgesetzes berufen ist, wie
viele Mitglieder dieser Unterausschufl haben
muf}, aus welchen Personen er besteht und wel-
chen BeschluBerfordernissen er unterliegt. Daher
wurde der § 56 Abs. 3 aufgrund des Artikels 18
B-VG wegen nicht ausreichender Bestimmtheit
fiir verfassungswidrig erklart.
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Nicht fir verfassungswidrig erklart wurde hin-
gegen — und das sei hier besonders erwihnt und
betont — die Mitwirkung der Interessenvertre-
tungen, denen in diesem Fall ein Mitentschei-
dungsrecht gewéhrleistet wird. Diese Mitentschei-
dung, sehr geehrte Damen und Herren, ist in der
Rechtsprechung iiber Sozialleistungen durch
AusschuBmitglieder, die von den reprisentativen
Interessenvertretungen entsandt werden — und
auch in Zukunft werden sie entsandt —, aufgrund
ihrer Sachnéhe sinnvoll und notwendig und ubri-
gens bereits beim Arbeits- und Sozialgericht ver-
wirklicht.

Der vorliegende Entwurf zum Arbeitslosenver-
sicherungsgesetz fiihrt jene vom Verfassungsge-
richtshof fir notwendig gehaltenen néheren Be-
stimmungen herbei und &ndert nichts an der
Position der Interessenvertretungen. — Wir kén-
nen daher auch dieser Novellierung die Zustim-
mung geben. (Beifall bei SPO und OVP.) 20.59

Vizepréasident Walter Strutzenberger: Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht jemand das Wort? — Es ist dies nicht
der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Frau Berichterstatterin ein
SchluBBwort gewiinscht? — Dies ist auch nicht der
Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesridtinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschluf} des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist dies
Stimmeneinhelligkeit

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

12. Punkt: Wahl des Gemischten Parlamentari-
schen Ausschusses ,,Osterreich und EG*

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Wir ge-
langen nun zum 12. Punkt der Tagesordnung:
Wahl des Gemischten Parlamentarischen Aus-
schusses ,,Osterreich und EG“,

Es liegt mir der Vorschlag vor, zur Priifung al-
ler Aspekte der Beziehungen zwischen der EG
und Osterreich und insbesondere der Verhand-
lungen Uber den Beitritt Osterreichs zur EG ei-
nen bestimmten Gemischten Parlamentarischen
Ausschuf} ,,Osterreich und EG* zu wihlen.

Dieser Ausschuf} soll 18 Mitglieder — Abge-
ordnete zum Nationalrat beziehungsweise Mit-
glieder des Bundesrates — umfassen, wovon auf
die sozialdemokratische Parlamentsfraktion acht,
auf den Klub der Osterreichischen Volkspartei
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sechs und auf den Klub der Freiheitlichen Partei
Osterreichs drei Mitglieder sowie auf den Griinen
Klub ein Mitglied entfallen.

Die Nominierung der einzelnen Mitglieder
wird durch die Klubs erfolgen.

Wird die Durchfiihrung der Wahl mittels
Stimmzettel beziehungsweise fiir jeden der zu no-
minierenden Delegierten gesondert gewiinscht?
— Dies ist nicht der Fall.

Ich werde daher gemifB § 56 der Geschiftsord-
nung die Wahl unter einem durch Handzeichen
vornehmen lassen.

Ich bitte jene Bundesritinnen und Bundesrite,
die dem bekanntgegebenen Wahlvorschlag ihre
Zustimmung geben, um ein Handzeichen. — Dies
ist Stimmeneinhelligkeit.

Der Wahlvorschlag ist somit
men.

angenom-

Die Tagesordnung ist erschopft.

Ich gebe noch bekannt, daf seit der letzten be-
ziehungsweise in der heutigen Sitzung insgesamt
funf Anfragen, 856/J bis 860/J, eingelangt sind.

Zuweisung

Vizeprésident Walter Strutzenberger: Die ein-
gelangten Berichte, ndmlich AuBenpolitischer
Bericht 1991 und Interparlamentarischer Be-
richt 1990/91 weise ich dem Auflenpolitischen
Ausschull zur weiteren geschiftsordnungsmafi-
gen Behandlung zu.

Die Einberufungder ndchsten Sitzungdes
Bundesrates wird auf schriftlichem Wege erfol-
gen. Als Sitzungstermin ist Mittwoch, der 10. Juni
1992, 13 Uhr in Aussicht genommen.

Fiir die Tagesordnung dieser Sitzung kommen
— auBer einer Erklarung des Bundesministers fiir
auswartige Angelegenheiten zur Streitbeilegungs-
erklirung betreffend Siidtirol — jene Vorlagen in
Betracht, die der Nationalrat bis dahin verab-
schiedet haben wird, soweit sie dem Einspruchs-
recht beziehungsweise dem Zustimmungsrecht
des Bundesrates unterliegen.

Die AusschuBvorberatungen sind fir Mitt-
woch, den 10. Juni 1992, ab 10 Uhr vorgesehen.

Ferner mdchte ich bekanntgeben, daf} voraus-
sichtlich — aufBlerhalb unseres Arbeitsplanes —
am Freitag, dem 26. Juni 1992 eine Sitzung zur
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Behandlung der landwirtschaftlichen Wirtschafts- Die Sitzungist geschlossen.
gesetze stattfinden wird.

SchluB} der Sitzung: 21 Uhr 3 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei. 92 0149
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