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Beginn der Sitzung: 9 Uhr 5 Minuten

Prisident Erich Holzinger: Ich er6ffne die
564. Sitzung des Bundesrates.

Das Amtliche Protokoll der 563. Sitzung des
Bundesrates vom 22. Dezember 1992 ist aufgele-
gen, unbeanstandet geblieben und gilt daher als
genehmigt.

Krank gemeldet haben sich die Mitglieder
des Bundesrates Dkfm. Dr. Helmut Frauscher,
Dietmar Wedenig und Bernhard Gauster.

Entschuldigt haben sich die Mitglieder
des Bundesrates Dr. Kurt Kaufmann, Hermann
Pramendorfer und Herbert Wei8.

Antrittsansprache des Prisidenten

9.06

Prisident Erich Holzinger: Sehr geehrter Herr
Bundesminister Weiss! Hoher Bundesrat! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Die gleiche
Bedeutung aller neun o&sterreichischen Bundes-
lander zeigt sich in der alphabetischen Reihenfol-
ge im Art. 2 Abs. 2 des Bundes-Verfassungs-
gesetzes 1920 und sie driickt sich auch in dem
halbjahrigen Wechsel der Vorsitzfithrung im
Osterreichischen Bundesrat aus, in dem der je-
weils Erstgereihte des einzelnen Bundeslandes in
der alphabetischen Reihenfolge der osterreichi-
schen Bundesliander zur Ubernahme der Funk-
tion des Présidenten in die Linderkammer unse-
res Parlaments berufen ist.

Als vom Obergsterreichischen Landtag erstge-
reihter Bundesrat meines Heimatlandes habe ich
diese Funktion des Bundesratsprisidenten mit
1. Janner 1993 iibernommen.

Ich darf Sie, meine Damen und Herren, bitten,
in jenem Geist politischer Verantwortung, der
uns iber alle Partei- und Landesgrenzen hinweg
im Dienste der Osterreichischen Bundeslander fiir
die Republik Osterreich verpflichtet, so wie bis-
her unsere Arbeit fortzusetzen.

Gerne benutze ich die Gelegenheit der Uber-
nahme meines Vorsitzes und diese Antrittsrede,
um Thnen allen meine Hochachtung zu der bisher
geleisteten Arbeit in unserer Landerkammer zum
Ausdruck zu bringen.

Ich glaube, im Namen aller zu sprechen, wenn
ich diesen Dank im besonderen an meinen Vor-
géinger in der Funktion des Prisidenten des Bun-
desrates, namlich Herrn Univ.-Prof. Dr. Herbert
Schambeck, fiir seine ausgezeichnete und umsich-
tige Vorsitzfihrung richte. In der Zeit seiner Pra-
sidentschaft sind Entscheidungen in bezug auf die
europdische Integration und den Gsterreichischen
Foderalismus, vor allem auch in bezug auf den
Bundesrat gefallen. Neben der laufenden Arbeit

danke ich ihm vor allem fir seine Initiative zur
Abhaltung der internationalen Enquete tber ,,F6-
deralismus und Regionalismus im integrierten
Europa“, an der namhafte Prisidenten europdi-
scher Parlamente teilgenommen haben.

Nicht unerwdhnt mochte ich auch lassen, daf3
Préasident Schambeck widhrend der Zeit seiner
Vorsitzfithrung eine Reihe von EG-Landern —
etwa Spanien, Deutschland und Belgien — auf-
grund offizieller Einladungen besucht hat und da-
mit auch Osterreichs Bemithen um seinen EG-
Beitritt entsprechend unterstitzen konnte. Ich
hoffe sehr, dal wir alle gemeinsam diese Arbeit
fortsetzen, wobei wir hierin die Bemiithungen des
Kollegen Schambeck, aber auch seinerzeitige In-
itiativen der Herren Vizeprisidenten Walter
Strutzenberger und Dr. Martin Strimitzer zu ei-
ner weiteren Verbesserung der Stellung des Bun-
desrates in den kommenden Monaten zu einem
guten Ergebnis fihren kénnen.

Auch als Vertreter des Landes Oberésterreich
mochte ich meinerseits das Bekenntnis zur not-
wendigen Weiterentwicklung des Foderalismus
und Regionalismus bereits einleitend ablegen.

Oberosterreich, das Land ob der Enns, grenzt
im Norden an Tschechien und im Westen an die
Bundesrepublik Deutschland. Unsere agrarische
Struktur, eine grofle, starke Industrie und lei-
stungsfdhiges Handwerk sind ein Grund dafiir,
daB unser Land sehr exportorientiert ist. Es wird
daher fir Oberosterreich von ganz besonderer
Bedeutung sein, zu welchen Bedingungen wir der
Europiischen Gemeinschaft beitreten werden.

Auch die wirtschaftlichen Beziehungen zu un-
serem ndrdlichen Nachbarn bediirfen einer be-
sonderen Beachtung. Da ist es vor allem die nied-
rige Preisbasis bei den Importen, die uns in vielen
Bereichen Probleme schafft.

In diesem Zusammenhang mochte ich darauf
verweisen, daf3 sich gerade das Land Oberdster-
reich verstirkt darum bemuht, den Weiterbau des
Atomkraftwerkes Temelin zu verhindern. Dieses
Projekt verursacht nicht nur bei den Oberdster-
reichern und Niederdsterreichern aufgrund der
riumlichen Nihe, sondern auch — wie wir fest-
stellen konnten — bei den tschechischen Biirgern
verstindlicherweise groBe Angste. Es werden Er-
innerungen an die Katastrophe im Atomkraft-
werk Tschernobyl und deren fiirchterliche Folgen
wach, die Auswirkungen bis in unser Gebiet zeig-
ten.

Ich glaube daher, daB3 es notwendig ist, daf} so-
wohl zu unserem westlichen als auch zu unserem
nordlichen Nachbarn weiterhin enge Kontakte
gepflogen werden — und das nicht nur im Inter-
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esse des Bundeslandes Oberosterreich, sondern
auch im Interesse der anderen Bundeslinder. Ich
mdchte mich daher im Rahmen meiner Moglich-
keit um Kontakte sowohl zu unserem westlichen
als auch zu unserem noérdlichen Nachbarn bemii-
hen.

Diese Bemiihungen um unseren Beitrag zum
kooperativen Foderalismus sowie zur Regional-
politik, das heit zum guten Miteinander in
Osterreich und mit Osterreich in Europa, verlan-
gen auch unser Engagement in den Bemithungen
um das Zustandekommen eines integrierten Eu-
ropas. Osterreich ist hiezu Mitgliedswerber, und
gerade am Beginn des Jahres, in dem die Ver-
handlungen um die Mltghedschaft Osterreichs in
der EG beginnen, sollten wir uns auch der fédera-
listischen Konsequenzen, die mit einer solchen
Mitgliedschaft verbunden sind, bewuBt sein.

Wie sich auch aus der heutigen Tagesordnung
und dem EWR-Bundesverfassungsgesetz ergibt,
werden sowohl dem Nationalrat als auch dem
Bundesrat neue Aufgaben erwachsen, und fiir
den Bundesrat als auch fiir die Landesregierun-
gen und Landtage, welche uns entsenden, wird
sich die Notwendigkeit eines besonderen Einver-
nehmens in jenen Angelegenheiten der europii-
schen Integration ergeben, die die Interessen und
Kompetenzen der Linder berithren. Es werden
neue Wege und ein neues wechselseitiges Einver-
nehmen zwischen uns und den Représentanten
der Lander erforderlich sein, ohne daf} wir jedoch
unseres Charakters, Parlamentarier zu sein, ver-
lustig gehen miissen.

Zur Diskussion gestellt wird auch immer wie-
der die Frage der Direktwahl in den Bundesrat.
Ich bin der der Meinung, dal man es auch in Zu-
kunft bei der freien Wahl der Bundesrite durch
die Landtage belassen sollte.

Auch wenn der Vorsitz im Présidium des Bun-
desrates nach der im Bundes-Verfassungsgesetz
vorgesehenen alphabetischen Reihenfolge im Ab-
stand von sechs Monaten von einem Bundesland
auf das andere ilibergeht, bleibt gleichsam als Aus-
druck der Kontinuitdt der Aufgabenbereich des
Bundesrates gleich: Er ist die Reprdsentanz der
Interessen und Anliegen unserer Bundesldnder.

Auch wenn die Linderreprisentanz nach dem
Parteienproporz im Landtag erfolgt, ist uns in al-
len Fraktionen die gemeinsame Verpflichtung des
Dienstes fur unsere Bundesldnder aufgetragen.
Beziehen wir diese Verpflichtung, fiir unsere
Bundesliander titig zu sein, auf das vor uns liegen-
de Jahr 1993, so ergeben sich daraus neben der
laufenden Gesetzgebungsarbeit zwei besondere
Aufgaben:

Zum einen wird es notwendig sein, daf} eine
EG-gerechte Kompetenzverteilung zustande

kommt. Sie sollte dem Subsidiaritdtsprinzip, wie
es in den Beschliissen von Maastricht fiir die Zu-
stindigkeitsverteilung zwischen der EG und den
einzelnen Mitgliedstaaten vorgesehen ist, auch in-
nerstaatlich, und dem tatsichlichen Leistungsver-
mogen von Bund und Lindern in Osterreich ent-
sprechen. Vergessen wir nicht: Jede Form verbes-
serten zeitnahen Foderalismus trigt mehr zur
Biirgerndhe, damit zu mehr Sparsamkeit und Ef-
fizienz des Offentlichen Lebens bei. Es fiihrt die
Biirgerinnen und Biirger zum Staat, der uns in
der Form des Fdderalismus auf drei Ebenen,
namlich der des Bundes, der Linder und der Ge-
meinden Auftrag ist.

Zum anderen kommt es darauf an, daf} auch
der Bundesrat als Linderkammer an der Vorbe-
reitung der EG-Mitgliedschaft Osterreichs mit-
wirkt; in den zustdndigen Institutionen und Gre-
mien als ein Bindeglied zwischen dem Bund und
den Lindern. Ein Ansatz dazu ist in der Integra-
tionskonferenz der Linder gegeben, welche die
Landeshauptleute mit dem jeweils ersten Land-
tagsprasidenten und den drei Bundesratsprési-
denten bilden. Hinweisen mdchte ich auch auf die
Mitwirkung des Bundesrates gleich der des Natio-
nalrates bei der Behandlung des EWR-Rechtes.

Da der Bundesrat das Zustimmungsrecht bei
Anderung der Kompetenzen zu Lasten der Lin-
der besitzt und die EG-Mitgliedschaft Osterreichs
mit einer solchen Kompetenzinderung verbun-
den ist, welche unsere Zustimmung verlangt, ist
auch unsere Verantwortung grof3, ndmlich — las-
sen Sie mich das betonen — diese unsere Zustim-
mung von der Wahrung des Osterreichischen Fo-
deralismus auch bei einer EG-Mitgliedschaft ab-
héngig zu machen.

Diese EG-Mitgliedschaft Osterreichs wird aber
nur dann zustande kommen, wenn das Osterrei-
chische Volk seine Zustimmung gibt. Da die mit
einer EG-Mitgliedschaft unseren Landes verbun-
denen Anderungen unserer Staatsrechtsordnung
einer Totaldnderung gleichkommen, verlangt dies
eine Volksabstimmung und diese von uns allen —
in allen neun Bundeslindern — entsprechende
Informationsarbeit.

Wir sollten daher iiber die Grenzen aller Lén-
der, Vierteln, Regionen, Parteien und Interessen-
verbinde hinweg die Offentlichkeit iiber die Er-
fordernisse, Mdglichkeiten, aber auch {ber die
Folgen einer EG-Mitgliedschaft unseres Landes
aufklaren. Ohne diese Information der Offent-
lichkeit kdnnte es sonst eine fiir die weitere Ent-
wicklung Osterreichs in Europa nicht erfreuliche
Uberraschung geben.

Diese unsere Aufgabe werden wir aber nur
dann erfillen kdnnen, wenn wir neben allen Un-
terschieden, welche jede Pluralitét in einer freien
Demokratie kennzeichnet, auch das uns Gemein-
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same zum Tragen bringen und in einer Zeit viel-
fachen Gegeneinanders — traurigerweise in vie-
len Staaten — ein Beispiel moglichen Miteinan-
ders geben. Zu diesem Miteinander im Dienste
der Bundeslander Osterreichs unsere parlamenta-
rische Arbeit zu leisten, lade ich Sie, meine Da-
men und Herren, zu Beginn der ersten Bundes-
ratssitzung dieses Jahres ein. (Allgemeiner Bei-
fall.) 948

Einlauf

Prisident: Ich gehe damit zur Tagesordnung
uiber.

Eingelangt ist ein Schreiben des Présidenten
des Tiroler Landtages betreffend Mandatsverdn-
derung im Bundesrat.

Ich ersuche die Frau Schriftfithrerin um Verle-
sung dieses Schreibens.

Schriftfiihrerin Helga Markowitsch:
,»An die Parlamentsdirektion

Der derzeitige Vizeprasident des Bundesrates,
Hofrat Dr. Martin Strimitzer, verzichtet mit Wir-
kung vom 31. Dezember 1992 auf sein Mandat
als Bundesrat. Zur Vervollstindigung des Aktes
wird eine Kopie der Verzichtserkliarung beigelegt.

Dem scheidenden Bundesratsmitglied wird der
derzeitige Ersatzmann, Herr Rudolf Hiessl, Mur-
straf3e 76b, 6064 Rum, nachfolgen.

Mit freundlichen Griiflen

Dr. Carl Reissig, Landtagsprasident®

Angelobung

Prisident: Herr Bundesrat Rudolf Hiessl istim
Hause anwesend. Ich werde daher sogleich seine
Angelobung vornehmen.

Nach Verlesung der Geldbnisformel durch die
Frau Schriftfihrerin wird die Angelobung mit
den Worten ,,Ich gelobe“ zu leisten sein.

Schriftfiihrerin Helga Markowitsch: ,,Sie wer-
den geloben unverbriichliche Treue der Republik
Osterreich, stete und volle Beachtung der Verfas-
sungsgesetze und aller anderen Gesetze sowie ge-
wissenhafte Erfiillung Ihrer Pflichten.“

Bundesrat Rudolf Hiessl (OVP, Tirol): Ich ge-
lobe.

Prisident: Ich begriiBe Herrn Bundesrat Ru-
dolf Hiessl recht herzlich in unserer Mitte. (Allge-
meiner Beifall.)

Einlauf und Zuweisungen

Prisident: Eingelangt ist weiters ein Schreiben
der Prasidentin des Oberdsterreichischen Landta-
ges betreffend Ersatzwahlen in den Bundesrat.

Ich ersuche die Frau Schriftfithrerin auch um
Verlesung dieses Schreibens.

Schriftfithrerin Helga Markowitsch:
.An die Parlamentsdirektion

1. Der Ersatzmann des an 1. Stelle gereihten
Bundesrates Matthias Ellmauer und der Ersatz-
mann des an 6. Stelle gereihten Bundesrates Wal-
ter Murauer haben mit Wirksamkeit vom
21. Janner 1993 auf ihre Ersatzmitgliedschaft an
1. bzw. 6. Stelle verzichtet.

Kopien der Verzichtserklarungen sind ange-
schlossen.

2. Der Oberosterreichische Landtag hat in sei-
ner Sitzung am 21. Jinner 1993 gemafl Art. 35
Abs. 1| des Bundes-Verfassungsgesetzes in der
Fassung von 1929 und Art. 29 des Oberdsterrei-
chischen Landes-Verfassungsgesetzes 1991 eine
Nachwahl durchgefiihrt.

Es wurden gewéhlt:
als Ersatzmitglied:

an 1. Stelle: Josef Fill, geb. 16.7.1939, 4942
Gurten Nr. 155

an 6. Stelle: Matthias Ellmauer, geb. 7.6.1945,
4801 Traunkirchen, Viechtau 36

Mit freundlichen Gruflen

Angela Orthner, Erste Prisidentin des Ober-
Osterreichischen Landtages*

Prisident: Dient zur Kenntnis.

Eingelangt sind finf Anfragebeantwortungen,
die den Anfragestellern Giber mittelt wurden.

Die Anfragebeantwortungen wurden vervielfél-
tigt und auch an alle iibrigen Bundesritinnen und
Bundesrite verteilt.

Eingelangt ist ferner ein Beschluf} des Natio-
nalrates vom 19. Janner 1993 betreffend ein Bun-
desgesetz iiber die VerduBlerung und Belastung
von unbeweglichem Bundesvermdgen.

Dieser Beschluf3 unterliegt nach Art. 42 Abs. 5
Bundes-Verfassungsgesetz nicht dem Einspruchs-
recht des Bundesrates. Eine weitere geschiftsord-
nungsmifige Behandlung des vorliegenden Be-
schlusses durch den Bundesrat ist daher nicht
vorgesehen.
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Prasident

Eingelangt sind ferner jene Beschliisse des Na-
tionalrates, die Gegenstand der heutigen Tages-
ordnung sind.

Ich habe diese Beschliisse sowie die An-
trige 73/A und 74/A und die Berichte der Bun-
desregierung I1I-113 und III-116 den in Betracht
kommenden Ausschiissen zur Vorberatung zuge-
wiesen. Die Ausschiisse haben ihre Vorberatun-
gen abgeschlossen und schriftliche Ausschuf3be-
richte erstattet.

Ich habe alle Vorlagen auf die Tagesordnung
der heutigen Sitzung gestellt.

Wird zur Tagesordnung das Wort gewiinscht?
— Dies ist nicht der Fall.

Behandlung der Tagesordnung

Prisident: Aufgrund eines mir zugekommenen
Vorschlages beabsichtige ich, die Debatte iiber die
Punkte 2 und 3, 10 und 11, 12 bis 14, 1S und 16,
17 und 18, 19 und 20, 26 und 27 sowie 33 und 34
der Tagesordnung unter einem abzufiihren.

Die Punkte 2 und 3 sind Beschliisse des Natio-
nalrates vom 19. Janner 1993 betreffend ein
Bundespflegegeldgesetz sowie Anderungen des
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes, des
Gewerblichen Sozialversicherungsgesetzes, des
Bauern-Sozialversicherungsgesetzes, des Notar-
versicherungsgesetzes 1972, des Beamten-Kran-
ken- und Unfallversicherungsgesetzes, des Straf-
vollzugsgesetzes, des Pensionsgesetzes 1965, des
Beziigegesetzes, der Salinenarbeiter-Pensions-
ordnung 1967, des Post- und Telegraphen-
Pensionsgesetzes 1967, des Bundesgesetzes iiber
die Pensionsanspriiche der Zivilbediensteten der
ehemaligen k.u.k. Heeresverwaltung und ihrer
Hinterbliebenen, des Kriegsopferversorgungs-
gesetzes 1957 des Heeresversorgungsgesetzes, des
Opferfiirsorgegesetzes, des Verbrechensopfer-
gesetzes und des Arbeits- und Sozialgerichts-
gesetzes,

Anderung des Behinderteneinstellungsgesetzes.

Vizeprasident Walter Strutzenberger (den Vor-
sitz iibernehmend): Ich darf fortsetzen.

Die Punkte 10 und 11 sind Beschliisse des Na-
tionalrates vom 20. Janner 1993 betreffend

Ande_yung des Forschungsorganisationsgesetzes
und Anderung des Forschungsforderungs-
gesetzes 1982.

Die Punkte 12 bis 14 sind Beschliisse des Natio-
nalrates vom 20. Janner betreffend Anderung des
Universitats-Organisationsgesetzes, Anderung
des Kunsthochschul-Organisationsgesetzes und
Anderung des Akademie-Organisationsgesetzes.

Die Punkte 15 und 16 sind:

Sechster und Siebenter Bericht der Bundesre-
gierung iiber den Stand der Osterreichischen Inte-
grationspolitik.

Die Punkte 17 und 18 sind Beschliisse des Na-
tionalrates vom 20. Janner 1993 betreffend ein
Sortenschutzgesetz und Anderung des Pflanzen-
zuchtgesetzes, des Markenschutzgesetzes 1970,
des Patentanwaltsgesetzes und des Gebiihren-
gesetzes 1957.

Die Punkte 19 und 20 sind Beschliisse des Na-
tionalrates vom 20. Janner 1993 betreffend An-
derung des Apothekengesetzes und Anderung des
Arzneiwareneinfuhrgesetzes.

Die Punkte 26 und 27 sind Beschliisse des Na-
tionalrates vom 21. Jdnner 1993 betreffend ein
Bundesgesetz iiber internationales Versiche-
rungsvertragsrecht fir den Européischen Wirt-
schaftsraum und ein Anderung  des
Versicherungsvertragsgesetzes zur Anpassung an
das EWR-Abkommen.

Die Punkte 33 und 34 sind: Antrag der Bundes-
rite Dr. Schambeck, Strutzenberger und Genos-
sen betreffend 6sterreichische Neutralitat und ko-
operatives Sicherheitssystem in Europa, sowie
Antrag der Bundesrite Mag. Trattner und Kolle-
gen betreffend Osterreichische Neutralitit und
kollektives Sicherheitssystem in Europa.

Erhebt sich gegen die Zusammenziehung der
Punkte ein Einwand? — Das ist nicht der Fall.
Wir werden daher in diesem Sinne vorgehen.

1. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
20. Janner 1993 betreffend Vereinbarung zwi-
schen dem Bund und den Lindern gemaB Arti-
kel 15a B-VG iiber zivilrechtliche Bestimmun-
gen betreffend den Verkehr mit Baugrundstiik-
ken (723 und 897/NR sowie 4441/BR der Beila-
gen)

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Wir
gehen nunmehr in die Tagesordnung ein und ge-
langen zum 1. Punkt: Vereinbarung zwischen
Bund und den Léndern gemaf Artikel 15a B-VG
tber zivilrechtliche Bestimmungen betreffend
den Verkehr mit Baugrundstiicken.

Berichterstatterin ist Frau Bundesriatin Ilse
Giesinger. Ich bitte sie um den Bericht.

Berichterstatterin Ilse Giesinger: Herr Pri-
sident! Herr Minister! Hohes Haus! Mit
der Bundesverfassungsgesetz-Novelle, BGBI.
Nr. 276/1992, wurde die Zustandigkeit der Lan-
der betreffend verwaltungsbehdrdliche Beschrin-
kungen des Verkehrs mit bebauten oder zur Be-
bauung bestimmten Grundstiicken normiert. Als
Voraussetzung fiir die Erlassung entsprechender
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Berichterstatterin Ilse Giesinger

Landesgesetze ist nach Art. II dieser Bundesver-
fassungsgesetz-Novelle das Inkrafttreten einer
Vereinbarung im Sinne des Art. 15a B-VG zwi-
schen dem Bund und den Lédndern iiber die Fest-
legung von bundesweit einheitlichen zivilrechtli-
chen Bestimmungen fir die landesgesetzlich zu
regelnden Angelegenheiten des Grundstiicksver-
kehrs.

Durch die vorliegende Vereinbarung soll diese
verfassungsgesetzlich festgelegte Voraussetzung
geschaffen werden. Diese Vereinbarung nach
Art. 15a B-VG soll die Lander bei verwaltungsbe-
hordlichen Regelungen des Baugrundverkehrs
nicht einschrinken. In der Vereinbarung wurde
versucht, fiir alle zivilrechtlichen Fragen eine L&-
sung vorzusehen, die sich bei den derzeit auch als
bloB denkbar abzusehenden verwaltungsrechtli-
chen Regelungen ergeben konnten. Sollte sich
kinftig herausstellen, daf} weitere zivilrechtliche
Regelungen erforderlich sind, so wird iliber eine
Ergdnzung der Vereinbarung zu verhandeln sein.
Dementsprechend erkliren sich der Bund und die
Léander bereit, diese Vereinbarung nach Maf3gabe
kinftiger Entwicklungen auf einen allfilligen An-
passungsbedarf hin zu Gberprufen und gegebe-
nenfalls Verhandlungen {iber notwendige Anpas-
sungen aufzunehmen.

Der Ausschuf} fiir Verfassung und Fdderalis-
mus hat den gegenstindlichen Beschluf} in seiner
Sitzung am 26. Jinner 1993 in Verhandlung ge-
nommen und mit Stimmenmehrheit beschlossen,
dem Hohen Hause zu empfehlen, keinen Ein-
spruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schufl fir Verfassung und Foderalismus somit
den Antrag, der Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den Beschluf3 des Nationalrates vom
20. Janner 1993 betreffend eine Vereinbarung
zwischen dem Bund und den Lindern geméf
Art. 15a B-VG iiber zivilrechtliche Bestimmun-
gen betreffend den Verkehr mit Baugrundstiik-
ken wird kein Einspruch erhoben.

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Ich dan-
ke fir den Bericht.

Wir gehen in die Debatte ein.

Ich erteile Herrn Bundesrat Mag. Langer das
Wort.

9.30

Bundesrat Mag. Dieter Langer (FPO, Wien):
Herr Préisident! Herr Bundesminister! Hoher
Bundesrat! Sehr geehrte Damen und Herren! Die
uns heute vorliegende Vereinbarung zwischen
dem Bund und den Lindern gemafB Artikel 15a
B-VG iiber zivilrechtliche Bestimmungen betref-
fend den Verkehr mit Baugrundstiicken ist ledig-
lich eine Fortsetzung jener ungliickseligen Ande-
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rung des Artikels 10 Abs. 1 Z. 6 der Bundesver-
fassung, den wir in diesem Haus schon am
21. Mai 1992 behandelt haben und der wir Frei-
heitlichen damals — aus guten Griinden — nicht
zustimmen konnten. Und wenn ich zuvor sagte,
es ist das lediglich eine logische Konsequenz,
dann muf ich wohl der Gerechtigkeit halber auch
auf die Freiwilligkeit hinweisen, unter der diese
Vereinbarung zustande kam, und auch die Arbeit,
die dahintersteckt, anerkennen.

Doch es handelt sich meines Erachtens nicht
um einen besonderen Akt des Foderalismus, wie
dies in der Debatte im Nationalrat von den De-
battenrednern der Regierungskoalition dargestellt
wurde, sondern es ist das — das muf3 man mit
aller Deutlichkeit sagen — lediglich ein Akt der
Schadensbegrenzung, die deshalb notwendig ist,
weil nun das eintritt, wovor wir schon im Vorjahr
gewarnt haben, ndmlich eine Zersiedelung der
Osterreichischen Rechtslandschaft. Wenigstens
hat man erkannt, dal man zumindest einheitliche
zivilrechtliche Regelungen bendtigt. Man ist sich
aber — wie wir von der Frau Berichterstatterin
gehort haben — noch nicht im klaren dariiber, ob
man nicht vielleicht in Zukunft weitere zivilrecht-
liche Regelungen bendtigt, weil man noch gar
nicht Giberblicken kann, in welchen Bereichen das
notwendig ist. Und man bendtigt einheitliche zi-
vilrechtliche Regelungen, wenn man schon bun-
deslanderweise eine uneinheitliche Behandlung
von Personen schafft, die Eigentum erwerben
wollen oder an welche Eigentum iibertragen wer-
den soll.

In der Zwischenzeit werden in der Kiiche der
Landesregierungsimter  Grundverkehrsbestim-
mungen gekocht, nach denen jeder, der nicht
hauptwohnsitzmiBig Einwohner einer Gemeinde
ist, als Fremder im eigenen Land behandelt wird.
Es ist als}'o schon soweit gekommen, dafl man sich
gegen ,,Uberfremdung® durch die eigenen Lands-
leute schiitzen will. In diesem Fall, weil es eben
den Regionalpolitikern so gefillt, sind legistische
MafBnahmen offenbar willkommen, die ein in der
Verfassung gewéhrleistetes Grundrecht beschnei-
den, ndmlich das Recht auf Eigentum.

Es braut sich etwas zusammen, was sogar die
uns Freiheitlichen sicher nicht nahestehende
»Wirtschaftswoche® am 22. Oktober 1992 zu ei-
ner Titelgeschichte inspirierte, die die Uberschrift
tragt: , Die eiskalte Enteignung“. — Der Osterrei-
chische Rechtsanwaltskammertag stellt zu dieser
Artikel 15a-Vereinbarung schlicht und einfach
fest, ,dafl mit dieser Vereinbarung eine erhebli-
che und bedeutende Beeintrichtigung des Eigen-
tumsrechtes ermdglicht wird, und es ist zu be-
furchten, dal damit der amtlichen Preisfestset-
zung, der Willkir und der Rechtszersplitterung
Tiir und Tor gedffnet werden*. Die Notariats-
kammer hatte schon zuvor festgestellt, daf} die
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neuen Gesetze einen Riickfall in die Zeit der na-
tionalsozialistischen Wohnsiedlungsgesetze be-
deuten wiirden.

Ich zitiere hiezu Michael Graff, der meinte:
»Was auf uns jetzt zukommt, ist der Fluch der
bdsen Tat.* Denn — so der allgemeine Tenor —
man miisse einer ,,Entfremdung” von Grund und
Boden, also den Ausverkauf des Landes an Aus-
lander, verhindern, macht damit Gesetze, die
dann auch die eigene inldndische Bevolkerung
den Auslandern gleichstellt und nimmt dadurch
in Kauf, dafl Eigentumsrecht und Erbrecht be-
schrinkt werden, und daf} in jedem Bundesland
anders und auf andere Weise gehandelt wird,
noch dazu mit den Mdéglichkeiten, die dann die
Biirgermeister — womit ich nichts gegen Biirger-
meister sagen mdchte — zu Herren liber Grund-
verkehr und Preisbildung macht.

Es ist schon klar, da3 man unter diesen Auspi-
zien zumindest die zivilrechtlichen Bestimmun-
gen einheitlich regeln will, wozu die uns heute
vorliegende Vereinbarung dienen soll. Allerdings
steht in den Erlduterungen zum Artikel 1 dieser
Vereinbarung, dafl die Linder zwar keine ande-
ren zivilrechtlichen Regelungen treffen diirfen.
Das bedeutet aber nicht, daf3 die Lander alle in
dieser Vereinbarung vorgesehenen Bestimmun-
gen Ubernehmen miissen. Wieder unterschiedli-
ches Recht, bundesldnderweise gestaffelt.

Besonders storend an der uns vorliegenden
Vereinbarung ist die Beschridnkung des Erbrech-
tes, denn vererben diirfen Sie nur den gesetzli-
chen Erben. Zum Beispiel die Lebensgefihrtin
oder der Lebensgefihrte werden da pldtzlich zu
Menschen zweiter Kategorie, obwohl doch sonst
von Leuten, fir die familidre Bindungen mit
Trauschein und Ehering lingst iberholt sind, ver-
sucht wird, sie in allem gleichzustellen. Dem Ge-
setzgeber gefillt es zwar, den Lebensgefidhrten im
Mietrecht eintrittsberechtigt zu machen und ihn
dort im Ablebensfall des Lebensgefdhrten dem
Ehegatten gleichzustellen, ihm gefillt dasselbe
aber offenbar nicht, wenn es ums Eigentum geht,
um ein wesentlich héheres Rechtsgut. Offenbar
steckt da ein System dahinter, denn bei dem einen
handelt es sich um die Ubertragung von Besitz-
rechten zu Lasten des stirkeren Eigentumsrech-
tes, dieses allerdings beim unbeliebten Hauseigen-
timer, und im anderen Fall handelt es sich um
Beschrinkungen der Verfiigungsgewalt liber das
eigene Eigentum, allerdings zugunsten von Herr-
schaftsrechten von Biirgermeistern und Behor-
den.

Dieser berechtigten Kritik an der Einschrin-
kung des Erbrechtes wurde von IThnen, Herr Bun-
desminister, im Nationalrat entgegengehalten,
daf dies deshalb so sein miisse, um ,,Umgehungs-
handlungen hintanzuhalten“. Mdgliche Umge-
hungshandlungen im Mietrecht lassen Sie aber of -
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fensichtlich gleichgiiltig, denn da handelt es sich
ja um Privatpersonen, die betroffen sind; doch
mogliche Umgehungshandlungen, von welchen
Amtsinhaber betroffen sein kdonnten, die wollen
Sie von vornherein abblocken. Man schiitze die
Behorde und den Amtstriager vor der ,,Willkiir
der Giberméchtigen, kleinen Privatperson, und in
diesem Fall noch besonders ,gefihrlichen* Pri-
vatperson, da sie sich in Trauer um ihren verbli-
chenen Lebensgefédhrten befindet.

Meine Damen und Herren! Ich muf} IThnen das
so drastisch und in aller Deutlichkeit sagen, damit
Sie die Perfidie erkennen, die hinter diesem An-
schlag auf Eigentums- und Erbrecht steht.

Es wédre den Lindern viel eher zugestanden,
zur Schadensbegrenzung eine Artikel 15a-Ver-
einbarung mit dem Inhalt jener Erkldrung zu ma-
chen, welche die OVP-Landeshauptleute am
1. Mai 1992 abgegeben und in welcher sie ausge-
fuhrt haben, da3 Landesgesetze nur insoweit er-
lassen werden, als sie mit den Grundrechten, ins-
besondere hinsichtlich der Unverletzlichkeit des
Eigentums und der Liegenschaftsverkehrsfrei-
heit, nicht im Widerspruch stehen. Und da
steht auch drinnen, es werde auch keinerlei Be-
fugnisse fir Enteignungen, Preisfestsetzungen,
Eintrittsrechte oder Vorkaufsrechte der Gemein-
den geben.

Soweit die Absichtserkldrung, die seinerzeit zur
Beruhigung der Gemiiter abgegeben wurde, als
die Wellen hoher zu schlagen begannen, und die
ebenso schon wie unverbindlich ist. Auch Michael
Graff, den ich heute schon einmal zitierte, erklart
dazu: ,Das ist eine rein politische Erklarung ohne
bindende Rechtswirksamkeit. Ob sich die Landes-
hauptleute auch daran halten werden, ist eine an-
dere Sache.”

Es wire ein wahrhaft staatstragender Akt im
foderalistischen Sinne gewesen, wenn sich die
Landeshauptleute zu einer Artikel 15a-B-VG-
Vereinbarung mit dem Bund auf der Basis ihrer
seinerzeitigen  Absichtserklarung entschlossen
hitten, tédtig zu werden und auch die anderen
Landeshauptleute, ndmlich die sozialdemokrati-
schen, dazu zu bewegen, auch in dieser Form wei-
se Selbstbeschriankung zu zeigen, und das im Sin-
ne der heute von unserem neuen Prisidenten ge-
forderten Biirgernihe. Es wire ein wahrhaft
foderalistischer Akt, auf diese Weise dem Bun-
desgesetzgeber zu demonstrieren, dafl die Bun-
desldnder im Erlassen und Durchfiihren von Ge-
setzen mafvoll sind, wenn es um ein derart sensi-
bles Rechtsgut geht, nimlich um den Umgang mit
dem verfassungsméafig geschiitzten Recht auf Ei-
gentum. Es wiére dies auch ein wesentlich wichti-
gerer Schritt zur Schadensbegrenzung und zur
Erhaltung des einheitlichen Rechts- und Wirt-
schaftsgebietes Osterreich gewesen.
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Doch das alles findet nicht statt. Die vorliegen-
de 15a-Vereinbarung ist zur Schadensbegrenzung
unzufriedenstellend und weist auflerdem die an-
gefiihrten Méngel auf.

Wir Freiheitlichen konnen daher dieser Verein-
barung nicht unsere Zustimmung geben. (Beifall
bei der FPO.) 9.43

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Nachster
Redner: Herr Bundesrat Prihauser. Ich erteile
ihm das Wort.

9.43

Bundesrat Stefan Prihauser (SPO, Salzburg):
Herr Président! Meine Herrn Bundesminister!
Hoher Bundesrat! Die heute zur Debatte stehen-
de Vereinbarung zwischen Bund und Lindern ge-
mafl Artikel 15a B-VG iiber zivilrechtliche Be-
stimmungen betreffend den Verkehr mit Bau-
grundstiicken ist gerade fir mich als Mandatar,
der aus dem Grofraum der Stadt Salzburg
kommt, von wesentlicher Bedeutung. Stadt und
Land Salzburg zihlen in Osterreich zu jenen Ge-
bieten, auf deren Grundstiicksmarkt durch die
enorme Nachfrage sowohl aus dem Inland als
auch aus dem Ausland auBerordentlich starker
Druck lastet. Unser Bundesland wird durch die
vorliegende Vereinbarung in die Lage versetzt,
eine den besonderen Verhiltnissen entsprechende
Regelung zu schaffen. In anderen Gegenden, die
zwar ebenso schon sein mdgen, aber geopolitisch
in einer etwas benachteiligten Lage sind, bedarf es
vielleicht eines weniger restriktiven Grundver-
kehrsrechtes.

Aber unabhingig von den unleugbaren Unter-
schieden ist es an sich ein Fortschritt im Sinne
unserer forderalistisch organisierten Republik,
den Lindern dort unterschiedliche Gestaltungs-
moglichkeiten einzuriumen, wo dies aufgrund
der besseren Kenntnis der regionalen beziehungs-
weise lokalen Verhiltnisse sinnvoll, ja oft gerade-
zu notwendig ist.

Eine der schwerwiegendsten Fehlentwicklun-
gen der letzten Jahrzehnte hat es zweifelsohne
auf dem Gebiete der Raumordnung gegeben. Si-
cher ist es fiir uns heute leichter, kliiger zu sein,
als fur jene, die vor 20, 30 Jahren die Weichen fiir
eine Bautétigkeit gestellt haben, an deren Ende in
weiten Teilen der Landschaft eine irreversible
Zersiedelung zu konstatieren ist.

Aber gemachte Fehler zu korrigieren, dazu
sollte es nie zu spit sein. Diese Artikel 15a-Ver-
einbarung ist eine solche Moglichkeit fir die Lan-
der, auf dem Sektor der Raumordnung, der
Raumplanung wenigstens in Zukunft negativen
Entwicklungen auf diesem Gebiete gegenzusteu-
ern. Tatsachlich istes ja speziell in den westlichen
Bundesldndern so, da3 es aufgrund der mangeln-
den Verfiigbarkeit einerseits sowie der zumeist

horrenden Preise von Baugrundstiicken anderer-
seits so etwas wie einheimische Heimatvertriebe-
ne gibt. Nicht zuletzt aufgrund dieser Entwick-
lung, die zu immer stérkerer Kritik aus praktisch
allen Bevdlkerungsschichten fiihrt, sprechen sich
auch immer mehr konservative Landespolitiker,
die ansonsten mit den groflen Grundbesitzern
durchaus nicht auf Kriegsfuf stehen, fiir restrikti-
ve Regelungen im Grundverkehr aus.

Jungstes Beispiel ist der Président des Salzbur-
ger Landtages, Universititsprofessor Dr. Schrei-
ner, der gestern seine Positionen fiir ein EG-kon-
formes Salzburger Grundverkehrsrecht prisen-
tiert hat.

Ich kann mir schon vorstellen, dafl einige
Vertreter der FPO, die eher einem Manchesterli-
beralismus das Wort reden, wenig Freude mit ei-
ner Regelung haben, die nun den Lidndern die
Moglichkeit einrdumt, allzu gierigen Profiteuren
einen Riegel vorzuschieben. Wenn es also aus der
Sicht der FPO ans Eingemachte geht, dann ver-
fliichtigt sich ihr foderalistischer Geist. (Beifall
bei der SPO. — Bundesrat Mag Langer: Das
stimmt ja nicht! Man muf} sie nur richtig anwen-
den!) Er 16st sich dann sozusagen in Nichts auf.
Aber vielleicht ist fur die ablehnende Haltung der
FPO nicht unmaBgeblich, daB sich in ihren Rei-
hen Immobilienmakler befinden, die beim Ver-
kehr mit Baugrundstiicken naturgemaf eine an-
dere Erwartungshaltung haben (Bundesratin Dr.
Karlsson: Genau') als jene, die sich mehr mit
den sozialen Folgen solcher Geschifte auseinan-
dersetzen. (Bundesrat Mag. L anger: Ist das so-
zial, wenn jemand 1 000 S fiir seinen Zweitwohn-
sitzbezahlen muf3?)

Herr Kollege Langer! Dal} gerade Sie, der Sie ja
dieser Branche angehdren, die ich angesprochen
habe, das so sehen, stirkt mich ja in dem Glau-
ben, daf} das Gesetz eine richtige Maflnahme ist.
(Beifall bei SPO und OVP. — Bundesrat Mag.
L anger:Das werden Sie erst sehen, wie die Bun-
desldnder das durchfiihren!) Ich komme noch dar-
auf zu sprechen. Natirlich wird den Bundeslédn-
dern Verantwortung Ubertragen, aber das wollen
wir ja, eben jene, die dem Fdderalismus immer
wieder das Wort reden. Auch ich gehdre teilweise
dazu.

Umgekehrt ist es ja so, daB} die Vorlage, diese
Artikel 15a-Vereinbarung, alle in diesem Zusam-
menhang auftretenden Fragen bundesweit ein-
heitlich regelt. Dies bedeutet zugleich eine in die-
ser Form auch notwendige Rechtssicherheit. Es
ist ausdriicklich festgehalten, daf3 die Lénder kei-
ne anderen zivilrechtlichen Regelungen treffen
konnen. Andererseits bedeutet das nicht, daf3 sie
alle vorgesehenen Regelungen treffen miissen.
Von der einheitlichen Regelung im zivilrechtli-
chen Bereich seien nur die Grundbucheintragun-
gen, die Zwangsversteigerungen, die freiwilligen
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Feilbietungen, der Erwerb von Todes wegen und
die Feststellungsklage im Zusammenhang mit
Schein- und Umgehungsgeschiften erwdhnt. Der
letztgenannte Bereich ist ja {iberhaupt aus meiner
Sicht einer der wichtigsten in diesem Zusammen-
hang.

Uberdies umfaBt diese Vereinheitlichung im zi-
vilrechtlichen Bereich nicht nur den Verkehr mit
Baugrundstiicken, sondern auch den land- und
forstwirtschaftlichen Grundverkehr, der bisher
vOllig unterschiedlich geregelt war. Mehr Rechts-
sicherheit also auch da, wenngleich ich anmerken
darf, dafl beim Verkehr mit landwirtschaftlichen
Grundstiicken die Mdoglichkeit der Anrufung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ho-
hes Haus! Die vorliegende Vereinbarung nach
Artikel 15a ist ein gutes Stiick parlamentarischer
Arbeit im konsensualen Geist. Es dokumentiert
den Willen und die Féahigkeit der Mandatare der
Regierungsparteien, verniinftige und praktikable
Rechtsgrundlagen in einer fiir das Wohl unserer
Bevolkerung wichtigen Frage zu schaffen. Insbe-
sondere auf das foderalistische Prinzip wurde
Riicksicht genommen. So heif3t es itn Allgemei-
nen Teil der Erliuterungen: ,,Die Vereinbarung
nach Artikel 15a iiber die zivilrechtlichen Fragen
soll die Lander bei der verwaltungsbehordlichen
Regelung des Baugrundverkehrs nicht einschrin-
ken.*

Gerade weil im Rahmen des EWR bereits das
EG-Recht fiir den Grundverkehr tibernommen
werden muf}, mdchte ich auch besonders auf den
Umstand hinweisen, daf} die vorliegenden Rege-
lungen EG-konform sind. Dies ist deshalb wich-
tig, weil ihm Rahmen der EG-Diskussion die Ge-
staltungsmoglichkeit der Bundeslinder im
Grundverkehr eventuelle Vorbehalte abbauen
helfen kann. Die EG-Vorschriften enthalten
nimlich nichts dartiber, wie Beschrankungen des
Grunderwerbs zu regeln sind, vor allem nichts
Uber damit zusammenhédngende zivilrechtliche
Regelungen.

Zusammenfassend kann dazu gesagt werden,
daf} die vorliegende Vereinbarung zwischen dem
Bund und den Léndern gemif Artikel 15a B-VG
den Lindern den notwendigen Handlungsspiel-
raum im Bereich des Grundverkehrs einrdumt,
gleichzeitig aber eine bundeseinheitliche Rege-
lung der zivilrechtlichen Fragen und damit imehr
Rechtssicherheit bringt.

Nicht zuletzt kann bei den EG-Verhandlungen
darauf verwiesen werden, daf3 hinsichtlich des
Grundverkehrs landesgesetzliche Regelungen be-
stehen, womit wir unseren Rechtsbestand beziig-
lich des Grundverkehrs in die EG hineinbringen
konnen.

Gemifl dem fdderalistischen Prinzip liegt es
nun an den Landtagen der Bundesldnder, daf} sie
durch eigene Grundverkehrsgesetze, in Verbin-
dung mit einer hoffentlich vorausschauenderen
Raumordnung, als das in der Vergangenheit der
Fall war, bestmdgliche Regelungen schaffen. Un-
sere Aufgabe in der Bundesgesetzgebung ist es,
ihnen dazu die entsprechenden Moglichkeiten
einzurdumen.

Ich stelle daher abschlieBend namens der so-
zialdemokratischen Fraktion fest, dal wir die
Vereinbarung zwischen dem Bund und den Léin-
dern gemaB Artikel 15a B-VG iiber zivilrechtli-
che Bestimmungen betreffend den Verkehr mit
Baugrundstiicken nicht beeinspruchen werden. —
Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei
der SPO.) 9.51

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Als
nichstem Redner erteilé ich Herrn Bundesrat Dr.
Spindelegger das Wort.

9.51

Bundesrat Dr. Michael Spindelegger (OVP,
Niederosterreich): Herr Prisident! Herr Bundes-
minister! Meine Damen und Herren! Lassen Sie
mich auch drei Punkte zu dieser Vereinbarung
gemil Art. 15a B-VG anfiihren.

Zum ersten glaube ich, daf} diese Regelung vor
allem unter dem Aspekt der sogenannten Auslin-
derdiskriminierung zu sehen ist, die im EG-Raum
verboten ist. Dieser Grundsatz der Europidischen
Gemeinschaften des Verbotes der Ausldnderdis-
kriminierung wurde ja vielfach auch zitiert, wenn
man gegen diese Vereinbarung gesprochen hat.

Ich glaube, daB3 hier zwei Dinge auseinanderzu-
halten sind. Zum einen: Was ist die Auslanderdis-
kriminierung in der EG? Darunter versteht man,
dafl ein Auslander, ein EG-Auslander, nicht an-
ders behandelt werden darf als ein Inlinder. Das
heift aber nicht, daf3 alle Regelungen in Europa
gleich sein miissen. Ich glaube, das ist ein wesent-
licher Unterschied und ein wichtiger Unterschied
fur uns, gerade im Hinblick darauf, da3 das Euro-
pa der Regionen im Gesprich ist, daf3 das Subsi-
diaritdtsprinzip in den Europiischen Gemein-
schaften erstmals konkrete Formen annimmt. Ich
denke da etwa an den Vertrag von Maastricht und
an die Erklarung von Birmingham.

In diesem konkreten Zusammenhang mochte
ich sagen: Dal Ausldnderdiskriminierung verbo-
ten ist in den Europdischen Gemeinschaften, ist
nur eine klare Konsequenz aus den Grundfreihei-
ten, die mit dem Binnenmarkt in der EG Realitét
geworden sind. Wenn man von der Freiheit des
Warenverkehrs, von der Freiheit des Dienstlei-
stungsverkehrs, von der Freiheit des Personen-
verkehrs und des Kapitalverkehrs spricht, dann
ist es eben einem nationalen Gesetzgeber nicht
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mehr moglich, Bestimmungen zu erlassen, die ei-
nen EG-Ausldnder iiber den Weg des nationalen
Rechtes benachteiligen. Das heil3t aber auch wie-
der nicht, daB man unterschiedliche Situationen,
die in jedem Nationalstaat vorliegen, und unter-
schiedliche Situationen in den einzelnen Mit-
gliedslandern der EG nicht auch unterschiedlich
behandeln darf. Das ist fiir uns ein wesentlicher
Grund dafir, warum wir dem Vorhaben, den Eu-
ropdischen Gemeinschaften beizutreten, zustim-
men kénnen.

Ich glaube, daf3 mit dieser Moglichkeit und mit
dieser Form der rechtlichen Ausgestaltung im
Art. 15a B-VG-Vertrag zwischen Bund und Lén-
dern, der uns hier vorliegt, ein guter Weg gefun-
den wurde, nicht gegen diesen Grundsatz der
Auslanderdiskriminierung zu verstoBen, die in
den Europﬁischen Gemeinschaften verboten ist,
und doch eine Regelung zu finden, die den unter-
schiedlichen regionalen Gegebenheiten in Oster-
reich Rechnung trégt.

Damit komme ich zum zweiten Punkt. Bauland
in Osterreich ist knapp und teuer. Wer von uns
kennt das nicht? Und ich kann jede Gemeinde
verstehen, die meint, dafl den jungen Mitbiirgern
in der Gemeinde die Moglichkeit gegeben werden
muf}, auch Bauland zu erwerben. Denn, meine
Damen und Herren, wenn Sie heute an Grund-
stiickspreise denken — in meiner Heimatgemein-
de Hinterbriihl in Niederdsterreich ist der Qua-
dratmeterpreis bereits auf 5000 S angestiegen,
und es besteht die Notwendigkeit, 1 000 m* Bau-
land zu erwerben, damit iiberhaupt eine Baube-
willigung erteilt wird —, dann frage ich Sie: Wer
kann heute S Millionen Schilling bezahlen, damit
er iiberhaupt ein Grundstiick erwerben kann, ein
Baugrundstiick, auf dem er dann tatsichlich ein
Haus errichten kann? Und diejenigen, die viel
Geld haben, die vielleicht aus Spekulationsgriin-
den Bauland erwerben wollen — jetzt rein inner-
staatlich gesehen —, sollen doch nicht jene kon-
kurrenzieren, die in jener Gemeinde bleiben wol-
len, in der sie aufgewachsen sind. Das ist doch ein
wesentlicher Grundsatz, und darum muf3 auch
der Gesetzgeber, eben Bund und Lénder gemein-
sam, etwas aushandeln, damit die Moglichkeit ge-
geben ist, daf} jene, die in einer Gemeinschaft auf-
gewachsen sind, dort bleiben kénnen.

Man soll daher nicht auf bundeseinheitliche
Regelungen dringen, sondern ich halte es gerade-
zu fur notwendig, es im Sinne des Fdderalismus
den Lindern freizustellen, wie sie das regeln wol-
len beziehungsweise ob sie das regeln wollen. Und
darum finde ich es fiir wichtig und auch sinnvoll,
daB in dieser Form der Vereinbarung nach
Art. 15a B-VGso vorgegangen wurde.

Ich bin geradezu erstaunt dariiber, da3 Kollege
Langer heute bedauert, da3 es keine bundesein-
heitliche Regelung in diesem Zusammenhang
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gibt. Ich glaube, er hat vergessen, in welchem
Gremium er sitzt: Wir als Bundesrite habe ja die
Interessen der Linder zu vertreten. Und ich mei-
ne, es ist doch fiir uns ganz klar: Wenn einem
Bundesland die Mdglichkeit gegeben wird, zu ent-
scheiden, ob es eine solche Regelung treffen will
und wie es eine solche Regelung treffen will, dann
stellt sich das fir jeden foderalistisch denkenden
Bundesrat als einen groflen Fortschritt dar, der zu
begriilen ist. Ich kann mich dem wirklich nicht
anschlielen, daB es hier ein groBes Bedauern dar-
uber geben muf}, daB3 es keine bundeseinheitliche
Regelung gibt.

Meine Damen und Herren! Damit bin ich beim
dritten Punkt, beim Spielraum, der den Bundes-
landern da ermdglicht wird. Wenn Sie sich den
Art. 3 dieser Vereinbarung anschauen, dann wer-
den Sie sehen, dal man gar nicht festgelegt hat, in
welcher Weise verwaltungsbehordliche Beschréan-
kungen beim Verkehr mit Baugrundstiicken ein-
treten miissen. Es gibt vier verschiedene Formen,
die Sie im Art. 3 Abs. 1 nachlesen kdnnen: Ob es
sich um einen rechtskréftigen Bescheid handeln
soll, um eine Bestitigung der Behdrde, um eine
Nichtuntersagung oder um eine landesgesetzlich
erforderliche Erkldrung, das bleibt dem Bundes-
land iiberlassen. Ich meine, es ist im Sinne eines
Bundesstaates, wenn der Landtag jetzt gefordert
ist, eine fir sein Land richtige LOsung auszuarbei-
ten.

Eines ist mir auch aufgestolen, Herr Kollege
Langer: Wenn Sie meinen, Sie haben jetzt Angst,
daB hier Regelungen gegen Uberfremdung ge-
schaffen werden, dann befremdet mich das.
Ich habe noch vor kurzer Zeit etwas anderes von
Ihnen gehort, gerade jetzt im Zusammenhang mit
dem Auslédnder-Volksbegehren. Es ist das eine
Kehrtwendung der FPO, die relativ merkwiirdig
ist, das darf ich hier auch ganz deutlich feststel-
len. (Bundesrat Mag. Langer: Ich meine, Sie
haben jetzt eine Kehrtwendung gemacht! — Bun-
desrat Konecny: Sie haben so viele Kehrtwen-
dungen gemacht, daf3 Sie schon ganz schwindlig
sind! — Heiterkeit.)

Meine Damen und Herren! Ich darf feststellen:
Als Foderalisten begriilen wir diese Vereinba-
rung nach Art. 15a B-VG. Wir begriilen, daB es
den Lindern obliegt, diesbeziiglich Regelungen
zu erlassen und auch die Rechtsform dafiir zu
wiéhlen. In diesem Sinne darf ich auch sagen, daf3
die Osterreichische Volkspartei keinen Einspruch
erheben wird. (Beifall bei OVP und SPO.) 9.59

Vizepridsident Walter Strutzenberger: Zum
Wort gemeldet ist Herr Bundesminister Weiss. —
Bitte, Herr Bundesminister.

9.59
Bundesminister fir Foderalismus und Verwal-
tungsreform Jirgen Weiss: Herr Prisident! Meine

15 von 128




16 von 12827204

4. Sty R PR O eI O

Bundesminister fiir Foderalismus und Verwaltungsreform Jiirgen Weiss

Damen und Herren! Herr Bundesrat Langer hat
behauptet, daBl mit der zu genehmigenden Arti-
kel 15a-Vereinbarung .,Schadensbegrenzung™ be-
trieben werden misse.

Da er seinerzeit der B-VG-Novelle nicht zuge-
stimmt hat, hat er damals moglicherweise nicht
genau gelesen, was damals beschlossen wurde: Es
wurde ndmlich damals schon festgelegt, daf} eine
solche Artikel 15a-Vereinbarung Gegenstand der
Beratungen auch des Bundesrates werden wird,
weil den Bundeslindern die Zustdndigkeit ja nur
unter der Bedingung iibertragen wurde, daf} eben
eine solche Artikel 15a-Vereinbarung zustande
kommt. Das war also bei dieser Zustdndigkeits-
tibertragung von vornherein schon zugrundege-
legt.

Herr Bundesrat Langer hat weiters Kritik daran
geiibt, daB3 nach Art. 1 dieser Vereinbarung die
Lénder nicht alle darin festgelegten zivilrechtli-
chen Regelungen iibernehmen miissen, sondern
daf} es ihnen freisteht, das zu tun, und daran auch
Kritik gelibt, dal damit wieder unterschiedliches
Recht geschaffen werde. Auf der anderen Seite
kritisieren Sie die Moglichkeit, dafl die Lénder
uberschieBende Regelungen treffen. Wenn diese
Vereinbarung einen Beitrag dazu leistet, daf3 das
eben nicht eintreten soll, dann ist es IThnen auch
wieder nicht recht. Es wire zweifelsohne auf Thre
berechtigte Kritik gestoen, wenn die Linder in
dieser Vereinbarung verpflichtet wéren, auch Re-
gelungen vorsehen zu miissen, die sie gar nicht
anwenden wollen. Darauf haben wir aber ganz
bewuflt verzichtet.

Ich habe genau mitgeschrieben, als Sie gesagt
haben: Vererben diirfen Sie nur den gesetzlichen
Erben. — Als Fachmann wissen Sie natiirlich
ganz genau, daf3 das so nicht stimmt. Sie diirfen
naturlich vererben wem Sie wollen, Sie missen
sich nur bei Erbgeschiften, die iiber den Kreis der
gesetzlichen Erben hinausgehen, gefallen lassen,
daf3 allenfalls, wenn es landesgesetzlich vorge-
schrieben wird, eine Priifung stattfindet, ob nicht,
wie schon in hunderten Fillen geschehen, ein
Umgehungsgeschift vorliegt und eine Lebensge-
fahrtin, ein Onkel oder eine Tante oder uber-
haupt ein Nichtverwandter vorgeschoben wird,
um grundverkehrsbehdrdliche Regelungen zu
umgehen. (Bundesrat Prihause r: Ein Wahl-
onkel!) Jeder Biirgermeister und jeder, der in den
Landern damit zu tun hat, kann Thnen geniigend
Beispiele aufzihlen, wie so etwas leider in der
Praxis viel zu oft gemacht wurde. Wenn die Ver-
erbungen innerhalb des Kreises der gesetzlichen
Erben stattfindet, verbietet sich von vornherein
— das ist in der Verfassung ausdriicklich festge-
legt —, daB ein Genehmigungs- und Priiffungsver-
fahren vorgesehen wird. — Das nur der Vollstin-
digkeit halber, weil Sie das aus Griinden Ihrer ei-

genen Argumentation hier miflverstindlich dar-
gestellt haben.

Auch der Hinweis auf das Mietrecht ist
mif3verstindlich, weil natiirlich — und jetzt zitie-
re ich aus dem Entwurf eines Landesgesetzes —
zum Verkehr mit Baugrundstiicken gerechnet
wird das Gebrauchsrecht, das FruchtnieBungs-
recht, das Wohnrecht und das Bestandsrecht so-
wie sonstige Nutzungsrechte an Wohn- und Ge-
schiftsraumen, und das vor dem Hintergrund,
daf ja Regelungszweck ist, daf3 dort, wo die Nut-
zung ausschlieBlich als Ferienwohnung aus
Raumordnungsgriinden und wegen der Knapp-
heit des Bodens fir Wohnungssuchende uner-
winscht ist, davon im Wege der Raumordnungs-
bestimmungen auch Mietrechtsverhéltnisse be-
troffen sein kdnnen. Insoweit gibt es also keine
Ungleichbehandlung.

Sie haben dann weiters ein Szenario ausgemalt
— wie schon in anderen Diskussionen auch —,
was denn nun in den Lindern alles gesetzlich ge-
regelt werden kdnnte. Sie waren aber lediglich in
der Lage, eigene Befiirchtungen zu zitieren, nicht
konkrete Landesgesetze, die es dazu gibt. Und Sie
wissen ganz genau, daf} die Entwiirfe, die sich im
Begutachtungsverfahren befinden, iiber das erste
Stadium der Beratungen hinausgehen und jetzt
auch auf diese Artikel 15a-Vereinbarung Riick-
sicht nehmen, solche Zitate jedenfalls nicht stiit-
zen.

Die Freiheitliche Partei bringt in der Diskus-
sion Uber die ZweckmiBigkeit eines Beitritts
Osterreich zur Europidischen Gemeinschaft im-
mer wieder die Forderung nach ,,Erledigung von
Hausaufgaben® ein. In diesem konkreten Punkt
schicken sich der Bund und die Lander an, in ei-
ner die Bevolkerung — insbesondere in den west-
lichen Bundeslandern — sehr beriihrenden Fra-
gen die Hausaufgabe zu machen. Und was tun Sie
von der FPO? — Sie wollen den Landern das
Hausaufgabenheft wegnehmen, indem Sie dieser
Vereinbarung, wie schon vorher der B-VG-No-
velle, nicht zustimmen wollen.

Bei den Zitaten, die Sie vorgebracht haben, ha-
ben Sie jene aus der eigenen Partei vergessen. Sie
wissen ganz genau, dafl Herr Landeshauptmann
Haider, als er noch von einem ,Freistaat Kirn-
ten“ triumte, in der Landeshauptleutekonferenz
sehr dezidiert fir die Ubertragung der Zustindig-
keit fir den Grundverkehr an die Lénder einge-
treten ist, und noch vor eineinhalb Jahren konnte
man in der ,Neuen Freien Zeitung® lesen, daf3
von der FPO eine verstirkte Grundverkehrs- und
Kulturkompetenz gefordert wird. Mittlerweile
stimmt die FPO der B-VG-Novelle und der heute
vorliegenden Vereinbarung doch nicht zu.

Im Vorarlberger Landtag richtet dieselbe Partei
einen Selbstindigen Antrag an die Landesregie-
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rung, in dem unter anderem im Zusammenhang
mit MaBnahmen im Bereich der Raumordnung
und des Grundverkehrsrechtes folgendes gefor-
dert wird — ich darf wortlich zitieren —:

»Zudem sollten als Sanktionsmoglichkeiten zur
Herstellung des den Vorschriften des Raumpla-
nungsgesetzes entsprechenen Zustandes Zwangs-
befugnisse fiir die zustindige Behorde, verbun-
den mit der Moglichkeit der Ersatzvornahme, in
der Novelle vorgesehen werden.*

Das urgiert die Freiheitliche Partei in Vorarl-
berg, weil das in der Regierungsvorlage offenbar
nicht vorgesehen ist.

Als zweiter Punkt: ,Die Landesregierung wird
weiters ersucht® der Freiheitlichen Partei
scheint es notwendig, das zu tun, offenkundig
zeigt die Landesregierung wenig Neigung —,
»~dem Vorarlberger Landtag umgehend ein Ge-
setz zur Anderung des Grundverkehrsgesetzes
zur Beschlufifassung vorzulegen, das neben dem
Erwerb des Eigentums- und Baurechtes auch
langfristige Nutzungsrechte an Ferienwohnungen
im Sinn des novellierten Raumplanungsgesetzes
einer Genehmigung unterwirft. Auch diese No-
velle sollte entsprechende Zwangsbefugnisse der
Behorde zur Herstellung des den Vorschriften des
Grundverkehrsgesetzes entsprechenden Zustan-
des, verbunden mit der Mdglichkeit einer Ersatz-
vornahme, versehen.*

Das ist ein Antrag der Freiheitlichen Partei im
Vorarlberger Landtag, weil die von der Landesre-
gierung ausgearbeitete Gesetzesvorlage offenbar
zu wenig scharf ausgefallen ist.

Als viertes — das steht jetzt im Zusammenhang
mit dem heutigen Tagesordnungspunkt —: ,Die
Landesregierung wolle weiters mit der Bundesre-
gierung Verhandlungen mit dem Ziel aufnehmen,
iiber eine entsprechende 15a-B-VG-Vereinba-
rung die Voraussetzungen dafiir zu schaffen, daf3
den gesetzlichen Bestimmungen des Raumpla-
nungs- und Grundverkehrsgesetzes zuwiderlau-
fende Rechtsgeschifte mit der Rechtsfolge der
Nichtigkeit bedroht werden kénnen.*

Meine Damen und Herren! Diese Forderung,
erhoben von der FPO im Vorarlberger Landtag,
wird gegen die Stimmen der FPO im Bundesrat
heute nicht beeinsprucht. (Bundesrat Mag. L an -
ger: Das ist ja ganz etwas anderes, Herr Bundes-
minister! Sie wissen ganz genau, daf3 das damit
nichts zu tun hat!) Soll_ich dem entnehmen, daf3
die Vorarlberger FPO mit der Bundes-FPO
nichts zu tun hat? — Diesen Eindruck habe ich
nicht. (Beifall bei OVP und SPO.)

Meine Damen und Herren! Wir sind — das ist
von den Vorrednern durchwegs schon festgestellt
worden — mit dieser Vereinbarung und der vor-

angegangenen Anderung der Bundesverfassung
auf einem guten Weg des Zusammenwirkens zwi-
schen Bund und Lindern, namlich Vielfalt und
Eigenstandigkeit dort zu gewéhrleisten, wo es die
regionalen Erfordernisse notwendig machen, aber
einheitliche Regelungen insoweit vorzusehen, als
damit auch dem Biirger entgegengekommen
wird.

Ich méchte mich in diesem Zusammenhang bei
allen Beteiligten, insbesondere auch beim Justiz-
ministerium, sehr bedanken, das fiir das Zustan-
dekommen dieser Vereinbarung einen ganz we-
sentlichen Beitrag geleistet hat. (Beifall bei ovp
und SPO. — Bundesrat Mag. Langer hebt die
Hand.) 10.08

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Darf ich
die Frage stellen, ob Sie sich normal zu Wort mel-
den, oder wozu wollen Sie sich zu Wort melden,
da Sie das nur durch Aufzeigen zum Ausdruck
gebracht haben. Ublicherweise gibt der Ordner
eine Wortmeldung bekannt. (Bundesrat Mag.
Langer: Normale Wortmeldung!) Also eine
normale Wortmeldung.

Zum zweitenmal zum Wort gemeldet: Herr
Bundesrat Langer. Ich erteile es ihm.

10.08
Bundesrat Mag. Dieter Langer (FPO, Wien):
Ich danke, Herr Prisident.

Ich danke auch dem Herrn Bundesminister da-
fiir, daB er sich so ausfithrlich mit unseren Argu-
menten auseinandergesetzt hat. Die Ausfiihrlich-
keit IThrer Wortmeldung zeigt wohl, daf} die Mate-
rie, die hier geregelt worden ist, durchaus diskus-
sionswiirdig ist.

Ich moéchte sagen, weil Sie diese Materie mit
den Vorstellungen verglichen haben, die die Vor-
arlberger Freiheitlichen hinsichtlich einer ande-
ren Materie entwickelt haben, namlich der
Durchsetzung landesgesetzlicher und raumord-
nungspolitischer MaBBnahmen, die offenbar auf-
grund von Landesgesetzen erlassen worden sind,
daB es in diesem Fall eben um die Durchsetzung
dieser raumordnungspolitischen MafBnahmen
geht, die ihnen offenbar zu wenig streng geregelt
sind. Das ist aber nicht etwas, woruber wir heute
debattieren oder was mit der Verlinderung des
Grundverkehrs gemeint ist. Bei der Verlanderung
des Grundverkehrs geht es um die Erméchtigung,
die den Lindern gegeben wird, verwaltungsbe-
hordliche Beschrankungen zu erlassen. Und wenn
Sie meinen, dafl bundeseinheitliche Richtlinien
zu erlassen wiren, dann, glaube ich, wire eine
Anderung des Art. 12 der Bundesverfassung, wo-
nach die Grundsatzgesetzgebung Bundessache ist
und die Ausfithrungsgesetze und die Vollziehung
den Lindern lberlassen sind. sicher die bessere
und auch besser handhabbare Losung gewesen als
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die Anderung des Art. 10 mit darauffolgenden
immer weiteren Artikel 15a-Vereinbarungen.
(Bundesrat Bieringer: Nicht einmal einen Ap-
plaus bekommu er fiir das!) 10.10

Vizeprdsident Walter Strutzenberger: Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Das ist
nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Frau Berichterstatterin ein
SchluBBwort gewiinscht? — Das ist auch nicht der
Fall.

Wir kommen daher zur Abstimmun g.

Ich bitte jene Bundesritinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschluf3 des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist dies
Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

2. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
19. Janner 1993 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem ein Pflegegeld eingefiihrt wird (Bun-
despflegegeldgesetz — BPGG) und das Allgemei-
ne Sozialversicherungsgesetz, das Gewerbliche
Sozialversicherungsgesetz, das Bauern-Sozial-
versicherungsgesetz, das Notarversicherungsge-
setz 1972, das Beamten-Kranken- und Unfallver-
sicherungsgesetz, das Strafvollzugsgesetz, das
Pensionsgesetz 1965, das Beziigegesetz, die
Salinenarbeiter-Pensionsordnung 1967, das
Post- und Telegraphen-Pensionsgesetz 1967, das
Bundesgesetz vom 1. Juli 1967 iiber die Pen-
sionsanspriiche der Zivilbediensteten der ehema-
ligen k. u. k. Heeresverwaltung und ihrer Hin-
terbliebenen, das Kriegsopferversorgungsge-
setz 1957, das Heeresversorgungsgesetz, das
Opferfiirsorgegesetz, das Verbrechensopfer-
gesetz und das Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz
geindert werden (776 und 908/NR sowie
4442/BR der Beilagen)

3. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
19. Jdnner 1993 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Behinderteneinstellungsgesetz ge-
andert wird (850 und 914/NR sowie 4443/BR der
Beilagen)

Vizeprdsident Walter Strutzenberger: Wir
kommen nun zu den Punkten 2 und 3 der Tages-
ordnung, iiber die die Debatte unter einem abge-
fuhrt wird. Es sind dies Beschliisse des National-
rates vom 19. Janner 1993 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem ein Pflegegeld eingefiihrt wird
(Bundespflegegeldgesetz — BPGG) und das All-
gemeine Sozialversicherungsgesetz, das Gewerb-

liche Sozialversicherungsgesetz, das Bauern-
Sozialversicherungsgesetz, das Notarversiche-
rungsgesetz 1972, das Beamten-Kranken- und
Unfallversicherungsgesetz, das Strafvollzugsge-
setz, das Pensionsgesetz 1965, das Bezligegesetz,
die Salinenarbeiter-Pensionsordnung 1967, das
Post- und Telegraphen-Pensionsgesetz 1967, das
Bundesgesetz vom 1. Juli 1967 tiber die Pensions-
anspriiche der Zivilbediensteten der ehemaligen
k. u. k. Heeresverwaltung und ihrer Hinterbliebe-
nen, das Kriegsopferversorgungsgesetz 1957, das
Heeresversorgungsgesetz, das Opferfirsorge-
gesetz, das Verbrechensopfergesetz und das Ar-
beits- und Sozialgerichtsgesetz gedndert werden,
und

ein Bundesgesetz, mit dem das Behindertenein-
stellungsgesetz gedndert wird.

Berichterstatterin zu beiden Punkten ist Frau
Bundesritin Schicker. Ich bitte sie um die Berich-
te.

Berichterstatterin Johanna Schicker: Sehr ge-
ehrter Herr Préasident! Sehr geehrte Herren Bun-
desminister! Meine Damen und Herren! Ich brin-
ge zunichst den Bericht zum Tagesordnungs-
punkt 2.

Durch den gegenstindlichen Gesetzesbeschluf3
soll dem Umstand Rechnung getragen werden,
daB sich das Risiko der Pflegebediirftigkeit im
Laufe der letzten Jahrzehnte von einem eher indi-
viduellen Randphdnomen zu einem gesamtgesell-
schaftlichen Problem entwickelt hat, dessen L&-
sung nunmehr ein Hauptanliegen der Sozialpoli-
tik darstellt. Die Dringlichkeit einer bundesein-
heitlichen Neuregelung der Pflegevorsorge ergibt
sich auch daraus, daf} die Zahl der 65jahrigen in
den nichsten 25 Jahren um fast ein Drittel stei-
gen und sich die Zahl der Uber 85jahrigen fast
verdoppeln wird. In Osterreich sind derzeit etwa
310 000 bis 350 000 Personen pflegebediirftig.
Von den folgenden angefiihrten Leistungen kann
unter Umstdnden mehr als eine nebeneinander
bezogen werden. An 235 000 Personen wird ein
sozialversicherungsrechtlicher Hilflosenzuschufl
ausbezahlt und 32 000 Pensionisten des offentli-
chen Dienstes (Bund und Linder) erhalten Hilf-
losenzulagen. Fiir 44 000 Personen wird erhohte
Familienbeihilfe nach dem Familienlastenaus-
gleichsgesetz in Anspruch genommen,
47 000 Personen erhalten Pflegegelder und Blin-
denbeihilfen der Lander und 4 500 Pflege-, Blin-
den- und Hilflosenzulagen werden nach den Ver-
sorgungsgesetzen gewéhrt.

Durch den gegenstdndlichen Beschluf} soll nun
eine umfassende Neuregelung der Leistungen fiir
pflegebediirftige Personen erfolgen. Dabei ver-
folgt der Gesetzesbeschluf3 den Grundsatz der
Leistungsharmonisierung. Gleicher Pflegebedirf-
tigkeit sollen, unabhingig von der Ursache der

www.parlament.gv.at




o0 R SR SRS oI (e Original)

27207

Berichterstatterin Johanna Schicker

Pflegebediirftigkeit, gleiche Leistungen entspre-
chen. Es ist daher vorgesehen. dafl der Bund je-
nen Personen Pflegegeld nach den Bestimmungen
des Bundespflegegeldgesetzes gewdhrt, die auf-
grund bundesgesetzlicher Bestimmungen schon
derzeit Anspruch auf eine pflegebezogene Geld-
leistung haben. Die bisherigen pflegebezogenen
Leistungen werden durch das Pflegegeld ersetzt.
Diese Gelder sollen von den Institutionen ausbe-
zahlt werden, die derzeit vergleichbare Leistun-
gen anweisen, wie Pensionsversicherungstriger,
Unfallversicherungstriger, Landesinvalidendmter
et cetera.

Jene pflegebediirftigen Menschen, die nicht
zum anspruchsberechtigten Personenkreis des
Bundespflegegeldgesetzes gehéren, sollen grund-
sitzlich zu gleichen Bedingungen von den Lén-
dern Pflegegeld beziehen. Dazu zéhlen zum Bei-
spiel Angehdrige von Pensionsbeziehern und So-
zialhilfeempfanger. Diese Aufgabenteilung soll in
einer Vereinbarung gemiaB Art. 15a B-VG zwi-
schen dem Bund und den Léndern niher ausge-
fihrt werden.

Der Sozialausschuf3 hat die gegenstindliche
Vorlage in einer Sitzung vom 26. Janner 1993 in
Verhandlung genommen und mit Stimmenein-
helligkeit beschlossen, dem Hohen Hause zu
empfehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Sozial-
ausschuf} somit den Antrag, der Bundesrat
wolle beschlieB3en:

Gegen den BeschluB des Nationalrates vom
19. Janner 1993 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem ein Pflegegeld eingefiihrt wird (Bundespfle-
gegeldgesetz — BPGG) und das Allgemeine
Sozialversicherungsgesetz, das  Gewerbliche
Sozialversicherungsgesetz, das Bauern-Sozialver-
sicherungsgesetz, das Notarversicherungsge-
setz 1972, das Beamten-Kranken- und Unfallver-
sicherungsgesetz, das Strafvollzugsgesetz, das
Pensionsgesetz 1965, das Beziligegesetz, die
Salinenarbeiter-Pensionsordnung 1967, das Post-
und Telegraphen-Pensionsgesetz 1967, das Bun-
desgesetz vom 1. Juli 1967 uber die Pensionsan-
spriche der Zivilbediensteten der ehemaligen
k.u.k. Heeresverwaltung und ihrer Hinterbliebe-
nen, das Kriegsopferversorgungsgesetz 1957, das
Heeresversorgungsgesetz, das Opferfirsorge-
gesetz, das Verbrechensopfergesetz und das Ar-
beits- und Sozialgerichtsgesetz geindert werden,
wird kein Einspruch erhoben.

Erginzend zum schriftlichen AusschuBbericht,
keinen Einspruch zu erheben, stelle ich weiters
den Antrag, der Bundesrat wolle beschlieen:

Den Bestimmungen des Art. 1 im ersten Teil
wird im Sinne des Art. 44 Abs. 2 B-VG die ver-
fassungsmafBige Zustimmung erteilt.
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Weiters erstatte ich den Bericht zum Tagesord-
nungspunkt 3.

Nach dem Behinderteneinstellungsgesetz kon-
nen ausschlieBlich Osterreichische Staatsbirger
und Flichtlinge, denen Asyl gewdhrt wurde, dem
Kreis der begilinstigten Behinderten angehdren.
Lediglich bei der Gewdhrung von Forderungen
aus dem Ausgleichstaxfonds im Zusammenhang
mit der Erlangung und Aufrechterhaltung eines
Arbeitsplatzes konnen derzeit Leistungen fir be-
hinderte Auslidnder erbracht werden. Da diese
Rechtslage im Widerspruch zu Art. 4 des EWR-
Vertrages steht, der ein Diskriminierungsverbot
aus Griinden der Staatsangehdrigkeit vorsieht,
soll durch den gegenstindlichen Gesetzesbe-
schluf} eine Anpassung an das Recht des EWR
dadurch geschehen, daB3 Staatsangehorige simtli-
cher EWR-Mitgliedstaaten in gleicher Weise wie
Osterreichische Staatsbiirger zum Kreis der be-
gunstigten Behinderten z&hlen. Wie bei den
Osterreichern ist es Voraussetzung fiir die Zuge-
horigkeit zu diesem Personenkreis, dafl ein Grad
der Behinderung von mindestens 50 vom Hun-
dert vorliegt und kein AusschlieBungsgrund gege-
ben ist.

Weiters sollen Staatsangehoérige der EWR-Mit-
gliedstaaten unter denselben Voraussetzungen
wie Osterreichische Staatsbiirger auch dann For-
derungen aus dem Ausgleichstaxfonds erhalten
konnen, wenn sie wegen einer Behinderung von
weniger als 50 vom Hundert oder wegen einer
bestehenden Schul- oder Berufsausbildung nicht
mehr dem Kreis der beglinstigten Behinderten
angehoren.

Leistungen aus Mitteln des Ausgleichstaxfonds
zum Zwecke der Fiirsorge fir Behinderte kénnen
jedoch nur erbracht werden, wenn die Personen
ihren dauernden Aufenthalt im Bundesgebiet ha-
ben.

Ferner soll durch den gegenstindlichen Be-
schluf} klargestellt werden, daf3 simtliche begiin-
stigte Behinderte (auch solche aus EWR-Mit-
gliedstaaten) das aktive und passive Wahlrecht
fir die Wahl zu Behindertenvertrauenspersonen
innehaben.

Der Sozialausschuf3 hat die gegenstindliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 26. Janner 1993 in
Verhandlung genommen und mit Stimmenmehr-
heit beschlossen, dem Hohen Hause zu empfeh-
len, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Sozial-
ausschuf} somit den Antrag, der Bundesrat
wolle beschlieBen:

Gegen den BeschluB des Nationalrates vom
19. Janner 1993 betreffend ein Bundesgesetz, mit
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dem das Behinderteneinstellungsgesetz gedndert
wird, wird kein Einspruch erhoben.

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Wir ge-
hen in die Debatte ein, die Uiber die zusammenge-
zogenen Punkte unter einem abgefiihrt wird.

Ich erteile Herrn Bundesrat Gantner das Wort.

10.19

Bundesrat Wilhelm Gantner (OVP, Vorarl-
berg): Herr Président! Herr Bundesminister! Ho-
hes Haus! Die bundesweite Pflegevorsorge gerade
fur éltere oder behinderte Mitbiirger ist ein drin-
gendes sozialpolitisches Anliegen.

Heute wird, nach mehr als rund sechs Jahren
Verhandlungen, das Bundespflegegeldgesetz be-
schlossen, wonach kiinftig jeder Osterreicher ei-
nen Rechtsanspruch auf Pflegegeld hat. Unab-
hangig von der Ursache der Pflegebediirftigkeit,
aber auch unabhingig von der Einkommens- und
Vermogenslage wird ein abgestuftes, bedarfs-
orientiertes Pflegegeld gewédhrt. Je nach Schwere
der Pflegetitigkeit sollen monatlich von 2 500 S
bis zu 20 000 S ausbezahlt werden. Dadurch wird
es modglich sein, sowohl die Leistungen der Pfle-
genden adiquat zu honorieren als auch denjeni-
gen, die besonderer Hilfe bediirfen, die finanziel-
len Moglichkeiten zu bieten, ihr Leben in ihrer
gewohnten Umgebung und unter menschenwiir-
digen Bedingungen zu gestalten.

Vorliegenden Schitzungen zufolge betridgt der
dafir veranschlagte Mehraufwand fir dieses Jahr
rund 4 Milliarden Schilling und soll bis zum Jah-
re 1996 auf 8,4 Milliarden Schilling anwachsen.
Die Abdeckung soll durch einen gesonderten Bei-
trag zur Krankenversicherung erfolgen: fiir die
Arbeitnehmer 0,4 Prozent, fiir die Arbeitgeber
ebenfalls 0,4 Prozent, fur die Pensionisten
0,5 Prozent, fir Bauern und Selbstindige
0,8 Prozent. Demnach miissen die Unternehmer
kiinftig neben ihrem eigenen Beitrag zusitzlich
noch die Halfte der Beitrdge ihrer Arbeitnehmer
libernehmen.

In vielen Féllen jedoch, wie in weiten Bereichen
der Bauwirtschaft oder der Gastronomie, wo Net-
tolohne vereinbart sind, miissen die Firmen zu-
siatzlich auch noch den Arbeitnehmeranteil von
0,4 Prozent iibernehmen und zahlen daher das
Doppelte.

Von einem Solidarititspakt kann also keine
Rede sein, solange die Hauptlast dieses — von
Kanzler Vranitzky so bezeichneten — ,,Quanten-
sprungs” in der Sozialpolitik wieder einmal mehr
die Unternehmer zu tragen haben. Die Spirale
der Lohnnebenkosten dreht sich unaufhaltsam in
die Hohe. In Osterreich, wo die Lohnnebenkosten
schon lingst jenseits der 100-Prozent-Marke lie-
gen, bedeutet jede Erhéhung der Kosten eine dra-

matische Verschlechterung der internationalen
Wettbewerbsfiahigkeit.

Es ist sogar zu befiirchten, daf} es nicht bei die-
sen genannten Sitzen bleiben wird. Schon jetzt
weifl man, daB sich die Kosten innerhalb von vier
Jahren verdoppeln werden. Ein warnendes Bei-
spiel aus den Niederlanden mag dies verdeutli-
chen: Dort hat sich der Beitrag fiir die Pflegevor-
sorge von urspriinglich 0,4 Prozent innerhalb von
25 Jahren vervierzehnfacht und betrigt heute
stolze 5,4 Prozent.

Einer Untersuchung von Univ.-Prof. Leopold
Rosenmayer zufolge betriagt die Pflegequote der
60- bis 75jahrigen etwa 3 Prozent und steigt bei
den iiber 85jahrigen auf 30 Prozent; sie ist daher
in erster Linie eine altersbedingte Erscheinung.

Niemand wird also ernsthaft behaupten koén-
nen, daf3 die Pflegebediirftigkeit ursichlich mit
der Arbeit oder mit einem Arbeitsverhiltnis in
Zusammenhang stehen. Warum soll also die Pfle-
gevorsorge aus einer Erhohung der Sozialversi-
cherung und zudem iberproportional von der
Wirtschaft finanziert werden? Im ,Standard®
wurde zu Recht gefragt, warum es partout eine
Pflichtversicherung sein muf}, sondern ob nicht,
dhnlich wie bei der Kfz-Haftpflichtversicherung,
die Anordnung einer Versicherungspflicht, der
auch bei privaten Gesellschaften nachgekommen
werden konnte, geniigen wiirde.

Solange unser Bundeskanzler die derzeitige
wirtschaftliche Situation mit gewaltigen Umsatz-
einbuflen unserer Betriebe, solange er Milliarden-
verluste in der verstaatlichten Industrie, solange
er die immer grof3er werdende Zahl der Betriebs-
schlieBungen und —zusammenbriiche, und solan-
ge er die dramatisch steigende Zahl der freige-
stellten und arbeitsuchenden Menschen nicht als
Wirtschaftskrise, sondern als eine ,Phase des
Atemholens“ bezeichnet, solange werden wir von
dieser Seite auch keine wirksamen wirtschaftspo-
litischen Impulse erwarten konnen. (Beifall bei
OVP und FPO.)

In Osterreich laufen die Uhren anscheinend
eben anders: Wihrend rund um uns herum nicht
nur von einer ernsten Krise gesprochen, sondern
mit groflen Anstrengungen versucht wird, die
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen zu verbes-
sern, werden bei uns die Lohnnebenkosten er-
hoht. Wihrend unsere Betriebe mit der neuen
Billiglohnkonkurrenz aus den Oststaaten fertig
werden missen, werden bei uns die Belastungen
erhoht. Wihrend in anderen westlichen Landern
ernsthaft daran gegangen wird, solche Kosten zu
senken, und sogar im sozialen Musterland Schwe-
den Ausuferungen des Sozialstaates zuriickge-
nommen und sogenannte soziale Errungenschaf-
ten reduziert werden, konnen in Osterreich die
sozialen Leistungen munter ausgebaut werden.

www.parlament.gv.at




564.
undesrat — 56

ifzung BR - Stmogr%m%rk‘\gsfrgtgk%ln Lelsc?gr(]t?ﬁ Original)

27209

Wilhelm Gantner

{Bundesrat Payer: Seien wir froh, daf3 es so gut
geht!) Ja, vielleicht geht es Ihnen gut, aber einem
Grofteil der Wirtschaft und damit langfristig
auch den Arbeitnehmern geht es eben nicht so
gut.

Die Pflegevorsorge ist nur ein Stein in einer
ganzen Reihe nebenkostenerh6hender Mafnah-
men innerhalb eines einzigen Jahres. Sind wir
wirklich eine ,Insel der Gliickseligen“? Kdnnen
wir uns dies alles tatsdchlich noch leisten, und
wenn Uberhaupt: Wie lange noch?

Damit kein falscher Eindruck entsteht: Ich hal-
te die Einfiihrung der Pflegevorsorge — wie ein-
gangs gesagt — fir eine wichtige und richtige
MaBnahme. (Bundesrat Pay e r: Warum jammern
Sie denn dann?) Allerdings kommt sie fiir mich
zur falschen Zeit und mit einer fiir die Wirtschaft
praktisch nicht zu_verkraftenden Kostenexplo-
sion. (Beifall bei OVP und FPO. — Bundesrat
Mag. Langer:Jawohl!)

Ohne entsprechende rasch greifende Entla-
stungsmafBnahmen fiihrt dies zu einem weiteren,
nicht wieder gutzumachenden Anheizen der oh-
nedies schon angespannten wirtschaftlichen Si-
tuation. Es muBl doch jedem verniinftig Denken-
den klar sein, daB sich jede Erhéhung der Ar-
beitskosten negativ auf den Arbeitsmarkt auswir-
ken muB. Die Alarmsignale sind selbst fiir Taube
nicht mehr zu Giberhdren.

Weiters: Wie wir alle wissen, ist die Konjunk-
turlage immer auch zu einem guten Teil von
Stimmungen abhéngig. (Bundesrat Payer: Und
Sie machen die Stimmung schlecht!) Fir das Kli-
ma in diesem Land ist es allerdings tddlich, wenn
die berechtigten und ernstgemeinten Forderun-
gen der Wirtschaft nach Entlastung und Abbau
nicht mehr zeitgemifler Sozialleistungen oder
nach Bekdmpfen von Mifbrduchen einfach auf
die lange Bank geschoben werden. Ist es denn
wirklich so unbillig, Forderungen wie Aliquotie-
rung von Urlaubsanspriichen, Reduzierung der
bezahlten Postensuchtage bei Selbstkiindigung,
Konzentration der Unfallversicherung auf Ar-
beitsunfille und Berufskrankheiten, konsequente
Anwendung der Zumutbarkeitsbestimmung fiir
Arbeitslose, Abschaffung der Krisenregionsrege-
lung und Bekdmpfung des MiBlbrauches bei der
Inanspruchnahme des Krankengeldes zu erhe-
ben? Sind dies nicht Anliegen, die auch jedem an-
stindigen und korrekten Arbeitnehmer am Her-
zen liegen miif3ten?

Wenn allerdings jedes laute Nachdenken uber
die Sinnhaftigkeit oder Verbesserungsmoglichkei-
ten der einen oder anderen sozialen Einrichtung
sofort als ,Demontage” unseres vielgerithmten
Sozialstaates bezeichnet wird, gibt man damit
gleichzeitig auch zu, da man in diesen Fragen
weder lernfiahig noch besserungswillig ist.
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Jeder Fortschritt, jede wirkliche Verbesserung
beginnt meistens doch zunéchst damit, das Beste-
hende in Frage zu stellen. In einer sich weiterent-
wickelnden Gesellschaft miissen gerade auch ge-
sellschafts- und sozialpolitische MaBnahmen von
Zeit zu Zeit kritisch hinterfragt werden; keines-
falls dirfen diese ungepriift in alle Zeiten weiter-
gefiihrt werden. Es ist fiir mich eine Frage der
politischen Kultur, wie mit solchen Fragen umge-
gangen wird.

Ich appelliere deshalb an alle Entscheidungs-
trager dieses Staates, vor allem jedoch an die So-
zialpartner und an die Bundesregierung, die si-
cher berechtigten Anliegen der Wirtschaft ernst-
zunehmen und rasch in wirksame wirtschafts-
freundliche MafBnahmen umzusetzen. Tun wir
etwas fir die Wirtschaft, denn die Wirtschaft sind
wir alle! (Beifall bei OVP und FPO.) 10.28

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Néchster
Redner: Herr Bundesrat Drochter. — Bitte.

10.28

Bundesrat Karl Drochter (SPO, Niederdster-
reich): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehr-
ter Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Das heute zum Beschluf3
vorliegende Bundespflegegeldgesetz stellt eine
neue und vor allem eine zusétzliche Dimension
beziehungsweise eine neue Qualitit in der Oster-
reichischen Sozialpolitik dar, und es ist bedauer-
lich, daf} sich Kollege Gantner nur so halbherzig
dazu bekannt hat.

Ich glaube aber auch, daf} das ein sehr bedeu-
tender Schritt in Richtung einer koordinierten
Abstimmung von sozialen Leistungen zwischen
Bund und Landern ist. Zusammen mit der gesetz-
lichen Kranken-, Unfall-, Arbeitslosen- und Pen-
sionsversicherung stellt die Pflegevorsorge einen
weiteren bedeutsamen Faktor der sozialen Sicher-
heit Osterreichs dar, auf den wir doch alle stolz
sein sollten. Wenn man sich vor Augen fiihrt, wie
lange und schwierig sich die Verhandlungen in
Nachbarldandern zu endlichen Gesetzesvorlagen
hinziehen, sieht man, daf} es wieder gemeinsam
gelungen ist, diesbeziiglich einen groflen Schritt
nach vorne zu machen.

Die Landesregierungen und die Landtage sind
nun mittels Artikel 15a-Vertrigen miteingebun-
den, aber auch aufgerufen, auf dem Gebiete von
Sozialdiensten und Sachleistungen besonders ak-
tiv zu werden. Schon jetzt gibt es in den einzelnen
Bundeslindern eine Reihe von Sachleistungen
und Sozialdiensten, aber in einer sehr unter-
schiedlichen Qualitat und vor allem zu unter-
schiedlichen Bedingungen. Sie scheinen mir aber
auch doch eine sehr brauchbare Ausgangsbasis
dafiir zu sein, um auf die in der Vereinbarung
festgeschriebenen Mindeststandards zu kommen.
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Diese bilden auch eine, wie ich meine, gute
Ausgangsbasis dafiir, ambulante und menschen-
gerechte stationdre Einrichtungen so rasch wie
moglich weiterzuentwickeln und neu zu gestalten.
Ich hoffe auch, daf} es sehr bald zur Bildung fla-
chendeckender Sozialsprengel in allen Gemein-
den und Stiddten Osterreichs kommt, die aber
nicht zum Gegenstand lokaler beziehungsweise
parteipolitischer Polemiken — wie das Kollege
Gantner vorhin in seine Ausfithrungen einflieBen
hat lassen — werden diirfen. Ziel sollte es viel-
mehr sein, unterschiedliche Standards, die es —
wie ich schon erwidhnt habe — gibt, so rasch wie
nur moglich, also noch vor dem Jahr 2010, zu be-
seitigen.

Hervorheben und positiv unterstreichen méch-
te ich aber heute schon, daB bei der Gesetzwer-
dung des Pflegegeldgesetzes die Behindertenorga-
nisationen und deren Reprisentanten bereits in
die Verhandlungen miteingebunden wurden.

Der Weg zu diesem heute zu beschlieBenden
Gesetz war sehr schwierig und hat tiber sechs Jah-
re lange gedauert. Wir sollten uns auch dessen
bewuBt sein, daf3 der heute vorliegende Gesetz-
entwurf aus Sicht der Behindertenvertreter nur
einen ersten Schritt, aber noch lange keine Ideal-
I6sung darstellt. Es steht noch eine Reihe von be-
rechtigten Anliegen und Wiinschen an dieses Ge-
setz von den Behindertenvertretern und von den
Behinderten selbst an.

Es war fir Bundesminister Hesoun und vor al-
lem fur seine Beamten, aber auch fur die bei den
Verhandlungen miteinbezogenen Landervertreter
ganz schwierig, diese langst iiberfillige Gesetzes-
materie in der jetzt vorliegenden Form zu ver-
wirklichen. Es war fur Bund und Linder nicht
leicht, die bis heute bestehenden unterschiedli-
chen Kompetenzen, aber auch die sehr unter-
schiedlichen Sachleistungen und Geldleistungen
in einem neuen Gesetz zu verwirklichen. Ich
mochte daher im Namen meiner Fraktion unse-
rem Herrn Bundesminister Hesoun, aber auch
seinen Beamten sowie den Lindervertretern fir
diese miuhevolle Arbeit und vor allem fir das
heute vorliegende Bundespflegegesetz recht herz-
lich danken. (Beifall bei der SPO und bei Bundes-
rdaten der OVP.)

Ein sehr groBles Problem stellte die Finanzie-
rung des heute vorliegenden Bundespflegegeldge-
setzes dar, waren doch die Mittel, die schon jetzt
vom Bund und von den Landern fir Geld- und
Sachleistungen aufgebracht werden mufiten, sehr
gro3. Das Finanzierungsloch betrug immerhin
8 Milliarden Schilling. Der Mehraufwand fiir das
heurige Jahr, vom 1. Juli 1993 bis zum 31. De-
zember 1993, und in den Folgejahren — das wur-
de ja vom Kollegen Gantner bereits erwidhnt — ist
betréchtlich.

Kollege Gantner hat auch darauf hingewiesen,
daB es in Osterreich, so die demographischen Un-
tersuchungen, zu einem sehr starken Anwachsen
der Bevolkerungsteile iiber 65 beziehungsweise
Uber 85 Jahre kommen wird. Aber diese ange-
kiindigte Entwicklung zeigt doch, daB3 es drin-
gend notwendig war, ein solches einheitliches
Pflegegeldgesetz zu beschlieBen.

Durch sozialpartnerschaftlichen Konsens war
es im Gegensatz zu Nachbarldndern mdoglich, die-
ses Gesetz zu verwirklichen. Arbeitnehmer und
Arbeitgeber einigten sich auf eine vertretbare Er-
héhung der Krankenversicherungsbeitrige.

Die Einigung selbst entspricht — so glaube ich
— auch dem von uns immer vertretenen Grund-
satz, Kollege Gantner, dafl jede Bevdlkerungs-
gruppe ihren Beitrag — je nach ihrer Leistungsfa-
higkeit — zur Sicherung sozial notwendiger Auf-
gaben zu leisten hat. Sie haben das ja im Detail
angefiihrt. Ich bin der Meinung, wir sollten uns
nach wie vor zu diesem Prinzip bekennen. Ich
glaube auch, daf} es richtig war, da3 wir wegen
der Sinnhaftigkeit eines stabilen Bundesbudgets
nicht auf eine Finanzierung durch das Bundes-
budget zuriickgegriffen haben.

Ich mdchte hier auch die Anmerkung machen,
daBl es im Bereich der Arbeitnehmer Diskussio-
nen gibt, ob nicht schon bald die Grenze einer
weiteren Erh6hung von Sozialversicherungsbei-
tragen erreicht ist.

Kollege Gantner hat in seinen Ausfithrungen
sehr polemisch Stellung genommen zu diesen Ab-
gaben. Er meinte, daf} die Lohnnebenkosten in
Osterreich bereits Gber der 100-Prozent-Marke
zu liegen kdmen. — Das stimmt keinesfalls! Au-
Berdem, lieber Kollege Gantner, kénnen weder
Arbeitnehmer noch Arbeitgeber von Prozentsit-
zen ihr Leben fristen. Sie wissen ganz genau, daf
trotz Lohnnebenkosten und Lohnkosten die
Osterreichischen Arbeitnehmer hinsichtlich der
Kosten im unteren ersten Drittel zu liegen kom-
men, und Sie wissen ebenso genau, Kollege Gant-
ner — ich nehme es an, weil Sie aus der Wirt-
schaft kommen —, daB neben den Lohnkosten
noch andere, wichtige Faktoren in der Wirtschaft
eine Rolle spielen. Dazu gehért vor allem die Pro-
duktivitit. Wenn Sie in sich gehen, dann missen
Sie eingestehen, dafl die Osterreichische Wirt-
schaft im Vergleich zu den Konkurrenzldndern —
ich spreche jetzt von Westeuropa — einen sehr
starken Zuwachs, den hochsten Zuwachs an Pro-
duktivitit gehabt hat, vor allem im Vergleich mit
den Landern, mit denen wir in Wirtschaftskon-
kurrenz stehen.

Ich halte nichts davon, daf} wir unsere eigenen
Leistungen, unsere Wirtschaftskraft miesmachen.
Sie haben richtigerweise gesagt, daf3 die Stim-
mung, die gemacht wird, ein wesentlicher Faktor
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auch des Wirtschaftens ist. Aber Sie bewegen sich
mit Threm Bundeswirtschaftskammer-Prisiden-
ten Maderthaner auf einem sehr schmalen Grat,
der die Arbeitnehmer, aber dariber hinaus auch
Ihre Klientel, die Sie zu vertreten haben, stark
verunsichert.

Sie haben von der Konkurrenz der Oststaaten
gesprochen: Wir wissen, daf} diese Lander natiir-
lich versuchen — was ich nicht rechtfertige oder
unterstitzen mochte —, aufgrund ihrer wirt-
schaftlichen Situation die Exporte zu forcieren,
und wir wissen, daB es dort auch zu Dumping-
preisen kommt. Ich habe schon einmal hier im
Bundesrat Beispiele angefithrt: Wenn man die
Lohnkostenanteile bei diesen Produkten zu
100 Prozent streichen wiirde, kénnten wir diese
Preise nicht halten beziehungsweise konkurrie-
ren. Ich glaube, in einer zugegebenermafBen wirt-
schaftlich ernsten und schwierigen Situation soll-
ten wir uns mit Polemiken zuriickhalten. Ich
mochte auch in Erinnerung rufen, da3 wir immer
noch mehr in Oststaaten exportieren, als wir von
ihnen importieren.

Ihre Angriffe, Kollege Gantner, auf die sozial-
demokratische Regierungsfraktion und vor allem
auf den Bundeskanzler Vranitzky mochte ich zu-
rickweisen. Er ist der Stabilititsfaktor in der Re-
gierung. Schauen Sie sich einmal Thren Bundes-
minister Schiissel an, welche Politik der betreibt
(Bundesrat Ing. P e n z: Der ist stabil und aktiv im
Gegensatz zum Bundeskanzler!), wie der grundlos
von einer Sache zur anderen hupft.

Aber ich mochte nicht in den gleichen Tenor
fallen wie Sie, und ich mdchte Thnen sagen, daf3
vor allem die Gewerkschaften, die Betriebsrite,
aber auch die Arbeitnehmer in den letzten Jahren
eine sehr bewullte, eine wirtschaftsbewuflte
Lohnpolitik betrieben haben.

Ich verwahre mich gegen solche Pauschalurtei-
le. Weil Sie gesagt haben, nicht mehr zeitgemifle
Sozialleistungen gehdren abgebaut: Sagen Sie
mir, wollen Sie den Arbeitnehmern das Kranken-
geld wegnehmen, die Arbeitslosenversicherung,
die Pensionsversicherung? Was wollen Sie ihnen
wegnehmen? Sagen Sie das doch_endlich einmal
und stellen Sie nicht nur immer Uberschriften in
den Raum! (Bundesrat Ing. P e nz: Das hat er ja
nicht gesagt! — Zwischenruf des Bundesrates Mag.
Langer.)

Lieber Herr Kollege! Zu dem wirtschaftlichen
Verstdandnis und den sozialen Gefiihlen der Frei-
heitlichen Partei mochte ich mich nicht ndher du-
Bern. (Beifall bei der SPO.) Die sind ohnedies all-
gemein bekannt.

Ich kann Ihnen versichern, daf3 der Grofteil
der oOsterreichischen Arbeitnehmer soziale Lei-
stungen nicht ungerechtfertigterweise in An-
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spruch nimmt und daf3 wir ,schwarze Schafe*,
die wir in unserer Gruppe sicherlich auch haben,
nicht verteidigen und ihnen nicht das Wort reden.
Ich darf an Ihre Adresse aber die Botschaft rich-
ten, daf} die ,,schwarzen Schafe® in Ihrer Klientel
weit groBer sind (Bundesrat Ing. Pe nz: Na geh!)
und daf3 der Schaden, den diese schwarzen Schafe
anrichten, in wirtschaftlicher und sozialer Hin-
sicht weit groBer ist. Ich méchte mich auf einen
Punkt beschrianken und nur auf den Schaden hin-
weisen, auf den wirtschaftlichen und sozialen
Schaden, der in Osterreich durch illegal Beschéf-
tigte angerichtet wird. Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Das muf3 man einmal sehr klar
und deutlich sagen!

Wir uUberhoren ja auch nicht die Meinungen,
die der Président der Bundeswirtschaftskammer
Maderthaner seit dem Spitherbst des vergange-
nen Jahres immer wieder aus der Bundesrepublik
Deutschland nach Osterreich importieren zu
missen glaubt, worunter ja auch seine Glaubwiir-
digkeit zu leiden hat.

Ich mdchte hier nur seine Forderung nach Be-
steuerung des Arbeitslosengeldes anfithren. Das
Arbeitslosengeld orientiert sich, wie wir alle wis-
sen, am fritheren Nettolohn des arbeitslos Gewor-
denen. Eine Besteuerung des Arbeitslosengeldes
wiirde eine zusitzliche Kiirzung der von ihm mit-
finanzierten Versicherungsleistung bedeuten. Die
dabei eingehobene Steuer wiirde in das Budget
flieBen und somit einen Beitrag zur Budgetsanie-
rung auf dem Riicken der Arbeitslosen bedeuten.
Das wire eine Budgetsanierung aus Beitrédgen, die
Arbeitgeber und Arbeitnehmer geleistet haben.
Ich glaube, daf} das nicht unbedingt das Ziel sein
sollte oder daf3 das so gemeint wurde vom Prisi-
denten Maderthaner. (Bundesrat Ing. Penz: Ich
verstehe nicht, warum Sie soviel iiber das Problem
reden, wo es doch den Fall Traxler gibt!)

Mein lieber Herr Kollege! Die Kollegin Traxler
hat ungerechtfertigterweise Arbeitslosengeld be-
antragt. Unser Bundesminister, Kollege Hesoun,
hat sehr entschieden und sehr rasch reagiert.
(Bundesrat Mag. L an g e r: Die Gewerkschaft hat
die Abfertigung auch noch sehr aufgefettet!)

Lieber Herr Kollege! Der Gewerkschaftsbund
hat die Abfertigung der Kollegin Traxler nicht
maufgefettet”, wie Sie unterstellen wollen, son-
dern sie entspricht der Betriebsvereinbarung des
Osterreichischen Gewerkschaftsbundes. (Bundes-
rat Mag. Langer: Das sind Gelder der Mitglie-
der! — Bundesrat Konecny: Eine Abfertigung
hat sie bekommen!)

Wenn ich Thnen jetzt alles vorhalten wiirde, was
geschrieben wird uber die Freiheitliche Partei,
dann wiirde die Zeit, die uns heute zur Verfiigung
steht, sicherlich nicht ausreichen. Und dabei wa-
ren 75 Prozent sicherlich passend und auch rich-
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tig, meine sehr geehrten Herren. — lhre Dame
aus der Freiheitlichen Partei hat es ja heute wie-
der vorgezogen, nicht sehr viel im Plenum anwe-
send zu sein. (Bundesrat Mag. L an g e r: Das wer-
den Sie schon noch horen!)

Die sieben Gruppen im Bundespflegegeldge-
setz hat auch mein Vorredner bereits erwiahnt, ich
brauche darauf nicht néher einzugehen. (Bundes-
rat Dr. Rockenschaub: Das macht ihn sicht-
lich nervés!?)

Das macht mich nicht nervos, lieber Herr Kol-
lege! Wir haben uns von der Kollegin Traxler per
30. November einvernehmlich geldst und haben
unsere Verpflichtungen als ordnungsgemaBer Ar-
beitgeber eingehalten, so wie Sie das auch bei Ih-
rem Arbeitgeber erwarten wiirden, wenn Sie sich
einvernehmlich von ihm trennen. Wir haben da
uberhaupt keine wie immer gearteten Dinge zu
verstecken. (Bundesrat Mag. L an ge r: Bei [hnen
handelt es sich um Geld aus Mitgliedsbeitrigen!)

Lieber Herr Kollege! Das brauchen Sie uns
nicht zu sagen! Aber ich kann lhnen sagen, daf3
Sie von freiwilligen Mitgliedern bezahlt werden,
Herr Kollege Gantner, und Sie sitzen hier und
beziehen Mittel aus Steuergeldern, lieber Herr
Kollege! (Bundesrat Mag. Langer: 25 Prozent
mehr! Um Ihr eigenes Geld sollten Sie zahlen! Um
fremdes Geld kann es jeder!) Und viele Ihrer Par-
teiangestellten bekommen auch Steuergelder im
Bund und in den Landern. (Bundesminister H e -
soun: Bei einem Fall Candussi!) Ich mochte ja
nicht in seinen Wunden wiihlen. Ich mdchte ja
auch nichts von der Steuerleistung des Parteiob-
mannes Haider sagen und von seinem Erbonkel.
(Bundesrat Mag. L an g er: Einen Wahlonkel gibt
es auch woanders.) Ich will das ja gar nicht. Ich
gehdre ja nicht zu jenen, die immer in den Mist-
kiubeln herumstierln. Den sollen Sie selber aus-
rdumen. Sie sollen den Mistkiibel der Freiheitli-
chen Partei selber ausschlecken. Ich mochte da
tiberhaupt nicht darauf eingehen. Da haben Sie
Knochen genug zu beiflen, bis ins Jahr 2000 hin-
ein. Wir haben da nichts zu verheimlichen, aber
wir lassen uns auch nichts hineininterpretieren,
lieber Herr Kollege Langer! Da sind Sie fehl am
Platz! Da missen Sie sonstwo suchen. Aber ich
kann Ihnen sagen: Sie brauchen nicht zu suchen.
Sie werden da sicherlich nicht das finden, was Sie
sich erwarten. (Bundesrat Mag. Langer: Wir
werden nicht suchen! Wir werden alles offenle-
gen!) )

Aber ganz wichtig bei diesem Bundespflege-
geldgesetz war die Entscheidung, daf dieses Bun-
despflegegeld nicht der Einkommensteuer unter-
liegen wird und daB auch amtliche Schritte ge-
bithrenfrei sein werden. Und sollte jemand keinen
Anspruch haben nach dem Pflegegeldgesetz, so
hat er die Moglichkeit, das Pflegegeld bei seinem

zustdndigen Bundesland unter den gleichen Be-
dingungen in Anspruch zu nehmen.

Ich mochte aber folgendes nicht verheimlichen:
Trotz des groflen Fortschrittes mit dem heutigen
Tag in der Osterreichischen Sozialpolitik gibt es
nach wie vor Schwachstellen fiir die Schwéchsten
in unserer Gesellschaft. Wir sollten davor nicht
die Augen verschlief3en.

Ich mdchte hier auch deponieren, dafl diese
Schwachstellen nicht ausschlieBlich durch das
Pflegegeldgesetz behoben werden kdnnen. So ist
viel zuwenig in der Offentlichkeit bekannt, daf3
die Wohnsituation vor allem der Pflege- und
Hilfsbediirftigen eine sehr triste ist. Der Osterrei-
chische Durchschnitt bei Wohnungen ohne Bad
und Dusche liegt bei 12 Prozent; bei den hilfs-
und pflegebediirftigen Menschen liegt er aber
derzeit bei 30 Prozent.

Wenn es unser gesellschaftliches Ziel is;_, den
hilfs- und pflegebediirftigen Menschen in Oster-
reich mehr Gelegenheit zu geben fiir ein selbstbe-
stimmtes Leben, mussen wir die Hilfe zur Selbst-
hilfe und das heute vorliegende Gesetz, das ein
erster Schritt dazu war, sicherlich weiter ausbau-
en.

Ich glaube, wir sollten im Bereich der Sozial-
dienste Hilfeleistungen zur Weiterfiihrung eines
eigenen Haushaltes aufnehmen, es gehort weiter
ausgebaut und verbessert die bewidhrte Aktion
»Essen auf Radern*. Wir sollten uns auch Gedan-
ken dariiber machen, starker Reinigungs- und Re-
paraturdienste fir Behinderte anzubieten, Besu-
cherdienste, Fahrtendienste, Hilfestellung und
Unterstiitzung fiir sinnvolle Freizeitgestaltung.
Aber auch die medizinischen Dienste, wie etwa
die Hauskrankenpflege im gewohnten Wohnum-
feld durch qualifiziertes Personal, gilt es, noch
stirker auszubauen, obwohl die medizinische
Hauskrankenpflege auf Initiative unseres Herrn
Bundesministers Hesoun seit Jahresbeginn ja zu
einer Pflichtleistung in der Krankenversicherung
geworden ist. (Vizeprdsident Dr. Schambeck
itbernimmit den Vorsiiz.)

All die positiven Ansdtze und Anreize, meine
sehr geehrten Damen und Herren, die das Bun-
despflegegeldgesetz beinhaltet, veranlassen mit
Sicherheit die sozialdemokratische Fraktion im
Bundesrat, dem vorliegenden Gesetzesbeschluf3
uneingeschriankt ihre Zustimmung zu geben.
tBeifall bei der SPO und bei Bundesrdten der
OVP.) 1052

Vizeprasident Dr. Herbert Schambeck: Zum
Wort ist weiters gemeldet Herr Bundesrat Dr.
Alois Pumberger. Ich erteile es ihm.

10.52 .
Bundesrat Dr. Alois Pumberger (FPO, Ober-

Osterreich): Sehr geehrter Herr Président! Sehr
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geehrter Herr Bundesminister! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Vollig neue Toéne
hore ich heute zwischen OVP und SPO. Das tut
richtig wohl, wenn man sich einmal anhdren
kann, daB sich die Koalitionspartner gegenseitig
kritisieren. Bisher, im vergangenen Jahr 1992,
habe ich das nur ganz, ganz selten, und wenn,
dann auch nur ganz unterschwellig, feststellen
kénnen. (Bundesrdtin Schierhuber: Wir kri-
tisieren, wenn es notwendig ist!) Es freut mich,
daB die Kritikfahigkeit der Koalitionspartner im
Steigen begriffen ist, und dafl Herr Kollege Gant-
ner von der OVP gewagt hat, den Herrn Bundes-
kanzler in seinen wirtschaftspolitischen Uberle-
gungen zu kritisieren. (Beifall bei der FPO.
Bundesminister He s o un: Wie ist das bei den
Freiheitlichen? Da streiten die Vorarlberger mit
den Tirolern und die Tiroler mit den Wienern!)
Kommen wir zum Thema! Herr Bundesmmini-
ster! Sie werden heute von mir noch mehrmals
direkt angesprochen werden. (Bundesminister
Hesoun: Ich werde mich zu wehren wissen! —
Heiterkeit bei der SPO.) Das hoffe ich. (Bundesrat
Ing. P e nz: Wir diirfen ja kritisieren im Gegensatz
zu Thnen!) Das werden Sie ja wissen.

Das Bundespflegegeldgesetz, das heute be-
schlossen werden soll — und ich mdchte vorweg-
nehmen, daf3 auch die Freiheitliche Partei die Zu-
stimmung dazu geben wird —, ist ein jahrelang
gehegter Wunsch der Behinderten. Es hat viele
Jahre gedauert, bis der Wunsch der Behinderten
in die Tat umgesetzt wurde. Allein sechs Jahre
sind seit der Unterschriftensammlung vergangen.
Eine Petition des Osterreichischen Zivilinvali-
denverbandes wurde 1987 mit 60 000 Unter-
schriften dem Herrn Bundesminister libergeben,
und seitdem wurde langsam, aber doch mit lang-
samen Fortschritten daran gearbeitet. (Bundesmi-
nister H e s o un: Dem Bundesminister wurden sie
nicht tibergeben, sondern dem Parlament!) Zur
Kenntnis gebracht, ja.

Es handelt sich hier um ein sozialpolitisches
Projekt, das Beachtung findet, obwohl es in seiner
Endausfertigung nicht den urspriinglichen Wiin-
schen und Zielen des hier anwesenden Sozialmi-
nisters entspricht. Es freut mich, dal er mir hier
zustimmend zunickt. Es handelt sich also um ei-
nen Ansatz und nicht um eine endgiiltige Losung
dieses Problems der Behinderten Osterreichs. Es
haben mehr als 300 000 Osterreicher einen An-
spruch darauf, Bundespflegegeld beziehen zu
konnen.

Zweck dieses Gesetzes ist es, dafl die Mehrauf-
wendungen, die pflegebediirftige Behinderte not-
gedrungen haben, abgegolten werden sollen und
dafl auch die notwendige Betreuung und Hilfe
dieser Behinderten gesichert wird. Ein weiterer
wichtiger Zweck wire auch der — und der wird
noch nicht ganz zur Zufriedenheit erreicht —,

dal} die Behinderten mdglichst lange in ihrem ei-
genen Heim, in ihrere eigenen Wohnung betreut
werden konnen, eben mit Hilfe finanzieller Mit-
tel, die zur Verfiigung stehen werden.

Der Sinn der Sache ist der, dal man Kosten
insgesamt einsparen will, was die Schaffung von
Pflegebetten betrifft. Die Neuschaffung eines
Pflegebettes kostet zwischen 1,5 Millionen und
2 Millionen Schilling, und wenn man moglichst
viele behinderte Menschen mdglichst lange zu
Hause behandeln kann, kann man auch Pflege-
betten einsparen und dadurch auf Umwegen wie-
derum einen Teil dieses Bundespflegegeldes zur
Verfiigung stellen.

Die Kosten fiir einen Patienten in einem Pfle-
geheim belaufen sich pro Monat derzeit auf etwa
25000 S bis 30 000 S, und wenn man dem gegen-
iberstellt, was heute beschlossen wird, welche
Abgeltung fiir Behinderte, welche Pauschalie-
rungsbetrédge fiir Behinderte beschlossen werden,
so miissen wir erkennen, daf3 die Betrdge doch
eher mickrig sind.

Wir haben in Oberdsterreich ja schon seit dem
1. Janner 1992 ein Landespflegegesetz, und ich
habe danach selbst schon mehr als 100 Antrage
gestellt, sodafl 100 Behinderte aufgrund dieses
Antrages in den Genuf} dieses Landespflegegeldes
kommen konnten.

Nur: Das Schlimme daran war, daf3 viele, fast
alle Betroffenen in Oberdsterreich mit dieser Re-
gelung nicht zufrieden waren. Zum ersten, weil
kein Rechtsanspruch bestanden hat. Es konnten
also Landesbeamte, denen der Antrag des Haus-
arztes zuging, willkiirlich, ohne einen weiteren
Arzt zu befragen, ohne eine weitere Untersu-
chung zu veranlassen und ohne den Patienten
Uberhaupt jemals gesehen zu haben, die Einstu-
fung des Arztes herunter- oder — das ist bisher
noch nie in meiner Praxis vorgekommen — auch
hinauflizitieren. Das hat natiirlich sehr grofen
Unmut erregt.

AuBerdem wurden die Leute nicht dariiber in-
formiert, dafl das Landespflegegeld — und das
trifft auch auf das Bundespflegegeld zu — nur
zwOlfmal im Jahr ausbezahlt wird, wiahrend der
Hilflosenzuschuf}, der ja durch dieses Pflegegeld-
gesetz ersetzt wird, vierzehnmal ausbezahlt wur-
de. Wenn der Hilflosenzuschuf} fast 2 900 S aus-
machte, und das vierzehnmal, und wenn man das
durch zwolf dividiert, dann kam man auf 3 380 S.
Wenn jetzt jemandem das Pflegegeld, Stufe 2, zu-
erkannt wurde, bekam er einen Mehrbetrag von
monatlich sage und schreibe 110 S. Da fiihlten
sich viele behinderte und viele sozial schwache
Mitmenschen gefrotzelt.

Beschlossen wurde im Oberosterreichischen
Landtag dieses Landespflegegeldgesetz ganz kurz
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vor der oberosterreichischen Landtagswahl.
Welch ein ,,Zufall*: Zwei Wochen vor der Land-
tagswahl ging eine Aussendung des oberdsterrei-
chischen Soziallandesrates an alle Behinderten,
an alle HilflosenzuschuBBempfinger und an alle
Beihilfenempfénger, die in Frage kamen, in der es
hief3, das war der Hauptsatz: Das habe ich fir
euch durchgesetzt, so quasi — nicht geschrieben,
aber zwischen den Zeilen zu lesen —: Jetzt konnt
ihr mich in 14 Tagen bei der Landtagswahl ruhig
wiéhlen.

Das Gegenteil war aber der Fall: Die Abfuhr
fiir die oberdsterreichische SPO, die diese bei der
Landtagswahl erhielt, war ganz enorm. Also mit
einer solchen Politik kann man auch im Land
Oberosterreich keine Karriere mehr machen. Ich
hoffe, daB3 dieses Pflegegeldgesetz, das hier auf
Bundesebene beschlossen wird, nicht fiir solche
politische Spekulatlonen herangezogen wird.
(Bundesrdtin K ain z: Nur bei der FPO!)

Man sollte das tun, was unsere Mitmenschen
brauchen. (Bundesrat Mag. T us e k: Was schlagt
die FPO vor?) In diesem Fall steht das den Behin-
derten zu. Das ist keine gute Tat der Politiker,
denn der Politiker stellt das Geld dafiir nicht zur
Verfiigung, sondern der Birger stellt das Geld da-
fir zur Verfligung. Nicht Sie machen etwas Gu-
tes, sondern Sie verteilen nur das Geld des Steuer-
zahlers, des Biirgers — hoffentlich gerecht, wenn
sie Politik mit Recht und Gewissen machen. (Bei-
fall bei der FPO.)

Es wurde schon einiges Positive Giber dieses Ge-
setz gesagt, und als Sprecher der Oppositionspar-
tei stehe ich natiirlich nicht an, auch einige Mén-
gel anzufiihren.

Herr Bundesminister! Die Stufeneinteilung —
als erstes — erscheint mir etwas unklar definiert
und etwas verwaschen: es ist oft sehr schwierig,
hier eine genaue Abstufung vorzunehmen. Und
wenn es dann Begriffe gibt wie ,,auflergewdhnli-
cher Pflegeaufwand“, so sind das so dehnbare
Gummibegriffe, daB man sich bei der Einstufung
oft sehr schwer tut.

Ein weiteres Manko ist, daf} das Inkrafttreten
dieser Vereinbarung von den Lindern abhingig
ist und daf} bis heute keine Landesvertrige unter-
zeichnet sind. Eine Frage vielleicht an Sie, Herr
Bundesminister, wann es die Unterfertigung die-
ser Landesvertrage geben wird, und ob das bis
zum Inkraftreten des Bundespflegegeldgesetzes
mit 1. Juli 1993 stattfinden wird.

Die Verhandlungen mit den Landern, so muf3te
ich erfahren, fanden ohne die Einbindung der
Oppositionsparteien des Nationalrates statt; we-
der die Griinen noch die FPO wurden dazu einge-
laden. Auch bei einem Gesprich in Brunn am
Gebirge waren die Oppositionsparteien nicht ein-
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gebunden. Positiv ist, da3 die Behindertenorgani-
sationen eingebunden wurden. Aber wenn der
Parlamentarismus nicht zu kurz kommen soll,
wire es eine unbedingte Notwendigkeit gewesen,
die Oppositionsparteien einzubinden. (Bundesmi-
nister He s oun: Darf ich Sie etwas fragen: Kon-
nen Sie mir sagen. in welchem Bereich der i5a-
Vereinbarungen die Oppostion friiher eingebun-
den war?) Es wire auf jeden Fall ein demokrati-
scher Wunsch der Oppositionsparteien — ich
spreche hier sicher auch im Namen der Griinen
—, die Opposition hier einzubinden.

Die Kosten fiir die Lander sind noch nicht fest-
gelegt und auch noch nicht geschétzt. Es werden
da vielleicht noch einige Uberraschungen beziig-
lich Finanzierung auf uns zukommen.

Dann: Ein weiterer Schwachpunkt ist der, daf3
die Geldleistungen unter jenen des Kriegsopfer-
versorgungsgesetzes sind und dafl keine Anglei-
chung an das Kriegsopferversorgungsgesetz statt-
fand. Das war ein Wunsch von Ihnen, Herr So-
zialminister. Das Sie da sehr unzufrieden sind,
das leuchtet mir ein (Bundesminister Hes o un:
Stimmi!), denn Sie konnten diesen Grundsatz
nicht durchsetzen, und eine Gleichstellung mit
den Kriegsopferinvaliden wére natiirlich erstre-
benswert gewesen.

Die Pflegesitze sind iiberhaupt dufBerst niedrig
angesetzt. Wenn man das durchrechnet, kommt
man auf Stundenléhne zwischen 17 S und 40 S
brutto. Das sind Stundenlohne, mit denen man
keinen Mitmenschen bezahlen kann, wenn er
wirklich eine pflegerische Leistung erbringen soll.
Einen Kranken zu pflegen, ist keine leichte Ar-
beit, das ist eine schwere Arbeit, die viel Geduld
erfordert und auch eine physische und psychische
Belastung darstellt. Und diese Belastung mit
Stundensédtzen von 17 S bis 40S abzugelten,
scheint mir Auferst niedrig zu sein.

Durch diese Sitze kann man auch nicht jeman-
den, der die Pflege erbringt, dazu bewegen, daf} er
seinen Beruf aufgibt und sich voll der Pflege eines
Behinderten widmet, denn damit kann er sich
nicht iiber die Runden bringen — zumal er auch
zusitzlich keine soziale Absicherung hat: keine
Sozialversicherung, keine Pensionsversicherung.
Es wire gut gewesen, wenn man das in dieses Ge-
setz hineingebracht hitte.

Ich kann hier ein spezielles Rechenbeispiel an-
fuhren, und zwar: Wenn jemand in Stufe S ist,
bekommt er 11 000 S fiir mindestens 180 Pflege-
stunden pro Monat. Mindestens! Wenn ich jetzt
genau 180 Stunden nehme, ergibt das einen Stun-
densatz von 61 S. Meistens sind es ein billchen
mehr Stunden, denn 180 Stunden sind ein Mini-
mum. Also bei erhdhtem Pflegeaufwand ist das
ein sehr geringer Stundensatz.
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Jetzt eine Stufe hoher, mit 15 000 S. Diese ist
dann begriindet, wenn eine dauernde Beaufsichti-
gung des Behinderten notwendig ist. Es bleiben
also 4 000 S Differenz fiir eine 564 Stunden dau-
ernde Beaufsichtigung. Fiir diese 564 Stunden
dauernde Beaufsichtigung — auf diese kommt
man, wenn man die Gesamtmonatsstundenanzahl
nehme, abziiglich 180 Stunden fiir den Mindest-
pflegeaufwand, dann bleiben 564 Stunden —
kommt man auf einen Bruttostundenlohn —
4 000 S durch 564 — von sage und schreibe — Sie
werden es kaum fassen, Herr Bundesminister —
78! (Bundesrat Mag. T us e k: Wieviel gab es bis-
her?) Das Bundespflegegeldgesetz wird heute be-
schlossen. Bisher gab es den Hilflosenzuschuf} fiir
ganz andere Einstufungen. (Bundesrat Mag.
Tusek: 2900S mal 14/ 2900 S mal 14. Ich
habe das heute schon angefiihrt. Dassind 3 380 S
— also nur um 120 S weniger als jetzt die Stufe 2
des Pflegegeldes; wéhrend jetzt die Stufe 1 des
Pflegegeldes wesentlich weniger ausmacht. Und
wenn Sie die Stufe 1 hernehmen, so sehen Sie: Es
sind jene Patienten, jene Behinderten, die zukiinf-
tig nur in Stufe 1 sind, aber jetzt den Hilflosenzu-
schufl bekommen wiirden, sozial benachteiligt.
Die Stufe 2 bekommen sie jetzt nur, wenn sie di-
rekt Uberstellt werden vom Hilflosenzuschuf} in
die Stufe 2 des Pflegegeldes. Aber ab 1. Juli gibt
es auch die Stufe 1! Das ist eine Herabstufung
dieser Menschen! Sie sind schlechter dran! (Bun-
desminister H e s o un: Das stimmt nicht, aber bit-
te!) Sie werden nachher noch Gelegenheit haben,
Herr Bundesminister, dazu etwas zu sagen. (Bun-
desrdtin Dr. Karlsson: Die hdtten frither gar
nichts bekommen!)

Im Sinne dessen, dafl man in den Fdérderungen
von Behinderten, iiberhaupt bei sozialen Férde-
rungen, nicht das Gie3kannenprinzip walten las-
sen sollte, wire es giinstig gewesen, wenn man
eine Einkommensobergrenze oder eine Vermo-
gensobergrenze geschaffen hdtte. Das wére giin-
stig, und es wére auch verstdndlich. Es miissen
nicht sehr reiche Leute, sozial auf keinen Fall be-
nachteiligte Leute hier auch noch die Hand auf-
halten. Sie kénnen sich gar nicht wehren; sie mis-
sen hier auch zugreifen. Also eine Vermdgens-
obergrenze zu schaffen, wire sicher keine unso-
ziale Sache gewesen. (Bundesminister He s o u n:
Da sind Sie im Gegensatz zur Frau Partik-Pablé!
Das wissen Sie, Herr Kollege!) Wir sind keine Ein-
heitspartei. (Bundesminister Hes o un: Ich sage
es [hnen nur!) Wir haben divergierende Meinun-
gen. (Bundesrdtin Kainz: Nein, das kann man
von_lhnen wirklich nicht sagen! — Heiterkeit bei
SPO und OVP.) Als AuBlenstehende konnen Sie
das sicher besser beurteilen als ich.

Ein weiterer Punkt: Ich verstehe nicht, warum
man genau auf das vierte Lebensjahr kommt, ab
dem jemanden Pflegegeld zusteht. Wenn jemand
behindert ist, und wenn er ab Geburt behindert
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ist, dann kdnnte man sagen: ab Geburt. Der Be-
hinderte, der eingestuft wird, soll auch ab der Ge-
burt das Pflegegeld bekommen.

Die Anspruchsvoraussetzungen miissen Gesetz
werden, Herr Bundesminister, und nicht eine
Verordnung, welche Sie dann — oder Ihr Nach-
folger — je nach Belieben jederzeit, ohne daf} das
Parlament eingeschaltet wird, verindern kdnnen.

Die Finanzierung wurde heute schon erwéhnt.
Es freut mich — das muf} ich noch einmal sagen
—, daB Herr Bundesrat Gantner hier kritische
Worte angebracht hat, denn es geht nicht an, dafl
man die Lohnnebenkosten noch weiter in die
Hohe treibt, die jetzt schon weit iber der
100 Prozent-Marke liegen.

Die Finanzierung durch eine Erhohung des
Krankenversicherungsbeitrags fiir Arbeitgeber
und Arbeitnehmer zu gleichen Teilen, zu je
0,4 Prozent, ist also keine ideale Losung. Der Bei-
trag fir Bauern und Selbstindige ist 0,8 Prozent
und fir Pensionisten 0.5 Prozent. Also die Pen-
sionisten werden um 0,1 Prozent mehr zur Ader
gelassen als die Arbeitnehmer. (Bundesrat Mag.
T usek: Die kommen auch mehr in den Genuf3!)
Das kann man so noch nicht sagen. Der Genuf}
des Anspruches ist nicht vom Alter abhéngig,
sondern von der Behinderung.

Es wére wesentlich kliiger gewesen, wenn man
die Finanzierung aus dem Budget vorgenommen
und dadurch ermdglicht hitte, da3 Einsparungen
durch Strukturreformen und Organisationsrefor-
men erfolgt wiren. Eventuell hdtte man auch
Mittel aus dem Familienlastenausgleichsfonds
dazu heranziehen konnen; nur dieser wurde be-
reits anderweitig gepliindert. (Bundesrat K am -
pichler: Da sind keine Mittel mehr drinnen! —
Bundesrat Mag. Langer: Wer ist schuld daran,
daf} keine Mittel mehr drinnen sind? — Bundesmi-
nister He s o un: Was sagt da der Kollege Gantner
dazu?)

Die Anpassung des Pflegegeldes ist ab 1995
nicht mehr jihrlich gewéhrleistet. Es hitte die
jahrliche Anpassung des Pflegegeldes an die Infla-
tionsrate schon mit dem heutigen Tag festge-
schrieben werden sollen.

Es gibt also viele Mingel im Gesetz, die in
Wirklichkeit nicht den Vorstellungen des Herrn
Sozialministers entsprechen. Sie haben uns daher
im Jahre 1992 schon mehrmals die Rute ins Fen-
ster gestellt: Sollte es nicht per 1. Janner 1993
zum Inkrafttreten des Bundespflegegeldgesetzes
kommen, bieten Sie Ihren Riicktritt an. — Die
Behinderten Osterreichs warten auf die Verwirk-
lichung dieser Drohung (Bundesrat Droc hter:
Das wtirde lhnen so passen.), denn das, was heute
beschlossen werden wird, entspricht nicht den
Vorstellungen der Behinderten. Aber die Behin-
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derten wurden sechs Jahre lang an der Nase her-
umgefiihrt. Sie hatten schon Angst, daB sie iiber-
haupt nichts bekommen, und sind jetzt froh, daf3
sie sozusagen den Spatz in der Hand haben und
nicht die Taube auf dem Dach. Sie lassen sich
jetzt mit Almosen abspeisen. Daher ist es zu ver-
stehen, daf3 die Vertreter der Behindertenorgani-
sationen diesem Gesetz ihre Zustimmung gege-
ben haben.

Der Grund, warum die Freiheitliche Partei die-
sem Gesetzesbeschlufl zustimmmen wird, ist auch
der, daf} wir froh sind, daB jetzt Giberhaupt etwas
in Bewegung kommt, daB3 im Ansatz dieses Bun-
despflegegeldgesetzes verwirklicht wird, wobei
wir ganz genau wissen — und auch Sie, Herr Bun-
desminister —, dafl die Losung nicht zufrieden-
stellend ist, wenn Sie nur die Punkte hernehmen,
die ich eben erwdhnt habe. (Bundesrdtin K ain z:
Wo bleibt denn lhre Eigenverantwortlichkeit?) Es
hitte ein grofles sozialpolitisches Projekt werden
sollen, aber es bleibt nur beim Ansatz.

Es besteht jetzt also kein Grund, in Jubel aus-
zubrechen, und es wird auch kein Grund sein,
daB wir dem Sozialminister deshalb ein ehrendes
Denkmal errichten sollten. (Bundesrdtin Kain z:
Das tun wir schon! — Heiterkeit bei der SPO.)
Aber unsere Zustimmung — wie ich schon gesagt
habe — ist bei diesem Gesetzesbeschluf} gegeben.

Auf das Gesetz, das jetzt unter einem abgehan-
delt wird, das Behinderteneinstellungsgesetz,
mochte ich nur ganz kurz zu sprechen kommen.
Der Grund fiir unsere Ablehnung dieses Gesetzes
ist der, daB es sich hierbei rein um eine EWR-
Anpassung handelt. Wie Sie sich sicher noch sehr
gut erinnern kdnnen, haben wir von der freiheitli-
chen Fraktion den Beitritt zum EWR abgelehnt.
Die Grinde hiefiir sind Thnen auch bestens be-
kannt.

Diese Novelle des Behinderteneinstellungsge-
setzes dndert die derzeitige Rechtslage in dem
Sinn, als derzeit ein Widerspruch zum Art. 4 des
EWR-Abkommens besteht, der ein Diskriminie-
rungsverbot aus den Griinden der Staatsangehd-
rigkeit vorsieht. Es handelt sich hierbei um eine
einseitige Gesetzesdnderung. Sie bringt uns mehr
Pflichten — bei gleichen Rechten, wenn nicht we-
niger — mit zusitzlichen Kosten fir Osterreich .
All das, was wir bei unserer Begriindung der Ab-
lehnung des Beitrittes zum EWR schon angefiihrt
haben. Daher scheint uns auch dieser Gesetzesbe-
schluf} nicht zustimmungswiirdig zu sein.

Der EWR iiberhaupt — wie wir jetzt wissen
aufgrund der Ablehnung durch die Schweizer —
scheint umso sinnloser, weil er nur eine Sache
von einigen Monaten sein wird. Das Inkrafttreten
wird sich wahrscheinlich bis in den Herbst hinein
verzogern. Es ist auch nicht auszudenken, wenn
sich bei einer Volksabstimmung zum EG-Beitritt

das Volk gegen die EG entscheidet, was dann sein
wird. Wir sind beim EWR ohne die Zustimmung
des Volkes, denn da hat man es nicht gewagt, das
Volk zu fragen — aus gutem Grunde: Man hat
sich dadurch ein dhnliches Schicksal wie in der
Schweiz erspart. Aber wenn es eine negative Ent-
scheidung zum EG-Beitritt seitens des Volkes
gibt — hierzu wird es eine Volksabstimmung ge-
ben —, dann frage ich mich, ob uns diese ganzen
Anpassungsgesetze wirklich soviel bringen. Oder
sie werden uns genau das bringen, was wir Frei-
heitlichen immer befiirchtet haben, ndmlich we-
sentlich mehr Pflichten, weniger Rechte und viel
an Mehrkosten fiir Osterreich. (Beifall bei der
FPO.) 11.16

Vizeprasident Dr. Herbert Schambeck: Zum
Wort ist weiters gemeldet Frau Bundesritin Ilse
Giesinger. Ich erteile es ihr.

.16

Bundesritin Ilse Giesinger (OVP, Vorarlberg):
Herr Président! Herr Minister! Hohes Haus! An-
1aBlich der heutigen Behandlung des Bundespfle-
gegeldgesetzes hier im Bundesrat begriifle ich die
bundesweite Einfiihrung einer Pflegevorsorge,
moOchte es aber nicht verabsiumen, doch noch ei-
nige kritische Bemerkungen anzubringen. Diese
betreffen erstens die Finanzierung und zweitens
die Bezahlung des Pflegegeldes im Falle eines
Heimaufenthaltes.

Nach Schiatzungen miissen 23,3 Milliarden
Schilling fir die Pflegevorsorge aufgebracht wer-
den. Die Pflegevorsorge bewegt sich von der Stu-
fe 1 mit 2 500 S bis zu Stufe 7 mit 20 000 S. Es
wird dabei kein Einkommen beriicksichtigt — das
mit der Begriindung, da3 die Kontrolle und so
weiter mehr verschlingen wiirde, als sie tatsdch-
lich bringt.

Das Pflegegeld wird so finanziert, dafl der
Bund 20 Milliarden Schilling und die Lé&nder
3,3 Milliarden Schilling bezahlen. Bisher hat der
Bund 12 Milliarden Schilling und haben die Lan-
der 2,3 Milliarden Schilling bezahlt. Die Lander
miissen also jetzt 1 Milliarde Schilling mehr und
der Bund 8 Milliarden Schilling mehr bezahlen.
Aber die Lander bekommen durch die Pflegeper-
sonen wieder Geld zuriick, und zwar die westli-
chen Bundeslinder cirka 10 Prozent, das sind
rund 2 Milliarden Schilling und Wien cirka
25 Prozent, das sind rund 5 Milliarden Schilling.

Die Bundeskosten werden auch noch etwas auf-
geteilt. Es wurde ja vorhin schon gesagt, daf} die
Arbeitnehmer 0,4 Prozent bezahlen, die Arbeit-
geber ebenfalls 0,4 Prozent, die Bauern und die
Selbstindigen 0,8 Prozent und die Pensionisten
und Beamten 0,5 Prozent. Das bedeutet, daf3 die
Unternehmen inklusive der Arbeitgeberbeitréige
1,2 Prozent bezahlen. Ich glaube, das sollte hier
im Hohen Haus auch gesagt werden.
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Meine zweite kritische Anmerkung betrifft die
Bezahlung der Pflege bei einem Heimaufenthalt.
Ich kenne zwar die Begriindung, daf3 es dadurch
den Pflegenden ermdglicht werde, frei zwischen
Heim und Familie zu wihlen. Und doch finde ich,
dafl die Pflegevorsorge nicht auch bei einem
Heimaufenthalt bezahlt werden sollte, denn nicht
nur verschiedene Studien und Arzte, die mit Pfle-
genden zu tun haben, bestitigen, wie wertvoll es
fur Pflegende ist, in ihrer gewohnten und vertrau-
ten Umgebung bleiben zu kdnnen, auch meine
personlichen Erfahrungen bestétigen dies. Gera-
de in der jetzigen angespannten wirtschaftlichen
Situation, in der die Lohnnebenkosten bereits
tber 100 Prozent betragen, hitte etwas weniger
Belastung gut getan. Weiters mdchte ich noch die
Vorreiterrolle Vorarlbergs in dieser Sache heraus-
streichen. Friihzeitig wurde in Vorarlberg er-
kannt, wie wichtig es ist, daBl pflegebediirftige
Menschen zu Hause bleiben kdnnen und dort
auch gut betreut werden. Verschiedene Studien
— wie schon erwdhnt — haben diese auch besti-
tigt. Allerdings muf} dazu gesagt werden, daf} in
Vorarlberg ein relativ weitverzweigtes Netz der
Hauskrankenpflege — sprich Krankenpflegever-
ein — besteht, was den Angehérigen die Pflege
natiirlich erleichtert. Darum wurde auch in Vor-
arlberg der PflegezuschuB} bereits im Jahre 1990
eingefiihrt. Das heil3t, wenn jemand zu Hause ge-
pflegt wurde, hatten die Pflegenden die Moglich-
keit, den PflegezuschuB3 zu beantragen und ihn
auch bekommen, abhingig und abgestuft nach
dem Einkommen. Und hier kann ich, glaube ich,
sagen, daB} das PflegezuschufSmodell Vorarlbergs
als Grundlage fiir die Pflegevorsorge des Bundes
diente. ’

Abschlieflend, jedoch nicht weniger wichtig,
mochte ich noch erwihnen, daB3 es vor allem ver-
heiratete und unverheiratete Frauen sind, die El-
tern, Verwandte oder Bekannte zu Hause pflegen
und die teilweise deswegen auch ihren Arbeits-
platz aufgeben. Daher ist es auch in einem weite-
ren Schritt sicherlich notwendig, begleitende
MafBinahmen seitens des Bundes und der Linder
zu setzen, damit Pflegende méglichst zu Hause in
ihrer gewohnten Umgebung bleiben kénnen. —
Danke. (Beifall bei OVP und SPO.) 11.21

Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck: Zum
Wort gemeldet ist Frau Bundesrdtin Hedda
Kainz. Ich erteile es ihr.

11.21

Bundesriatin Hedda Kainz (SP("), Oberoster-
reich): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Mit dem Beschluf3 des
Nationalrates von 19. Jinner dieses Jahres. mit
dem das Bundespflegegeldgesetz beschlossen
wurde, wurde eine neue Dimension der Osterrei-
chischen Sozialpolitik eingeleitet, vergleichbar
der Einfuhrung des ASVG. Ich behaupte, das ist
ein Jahrhundertgesetz, und dafiir gebiihrt unse-

rem Sozialminister nicht nur Dank, sondern auch
hochste Anerkennung fur die hartnickige Durch-
setzung dieser schwierigen Materie. (Beifall bei
SPO und OVP.)

Wenn hier heute der Zeitraum von sechs Jah-
ren kritisiert wurde, in denen sich dieses Gesetz
entwickelt hat, dann ziehe ich genau den gegen-
teiligen SchluB: Das bedeutet fiir mich, daf} dieses
Gesetz, soweit es in dieser schwierigen Materie
und in bezug auf die Probleme der Finanzierung
moglich war, ein durchdachtes Gesetz ist. Natiir-
lich ist es ein Schritt, der auch noch weiterentwik-
kelt werden muf}, aber nichtsdestotrotz sage ich:
Mit diesem Gesetz ist der erste Schritt in die
Wege geleitet, um wirklich fiir pflegebedirftige
Menschen die Grundlage dafiir zu schaffen, sich
die Lebensbedingungen so gestalten zu koénnen,
sodal man von ,menschwiirdig” reden kann.

Je nach Definition und Erhebungsform sind es
in Osterreich zwischen 300 000 und 500 000 Per-
sonen, die pflegebediirftig sind. Davon sind etwa
70 000 dauernd bettldgrig, sie werden aber trotz
dieser schwierigen Situation in privaten Haushal-
ten gepflegt. Rund 270 000 sind schwer behin-
dert. Ein Viertel der liber 60jahrigen bendtigt zu-
mindest fiir eine der téaglichen Verrichtungen
fremde Hilfe. Diese Entwicklung wird sich noch
verstarken.

Das Risiko der Pflegebediirftigkeit hat sich —
und das ist heute auch schon einmal festgehalten
worden — von einem individuellen, im Bewuft-
sein der Gesellschaft also nur am Rand vorhande-
nen Phinomen zu einem gesamtgesellschaftlichen
Problem entwickelt. Die Menschen werden im-
mer ilter — eine positive Tatsache, die neben
dem medizinischen Fortschritt auch von einem
funktionierenden Sozialsystem in unserem Lande
abgeleitet werden kann.

Aber auch die Risken unserer Lebensfithrung
verschirfen die Situation im Hinblick auf die
Pflegebediirftigkeit. Wir leben gefihrlicher: Wir
leben gefdhrlich in der Arbeitswelt und in der
Freizeit. Es ist also auch aus diesen Bereichen
eine Zunahme der Zahl pflegebediirftiger Men-
schen zu erwarten, und wir miissen daraus auch
ableiten, daB3 Pflegebediirftigkeit jeden von uns
treffen kann.

Auch die demographische Entwicklung verleiht
dem Thema ,Pflegesicherung® zusétzliche Bri-
sanz: Die Zahl der uber 65jihrigen wird in den
nichsten 25 Jahren um fast ein Drittel steigen,
und die der iiber 85jdhrigen wird sich verdoppeln.
Daraus ist selbstverstandlich abzuleiten. daf} sich
auch der Anteil der Pflegebediirftigkeit erhéht.

Die sich daraus ergebenden Pflegenotwendig-
keiten werden aber auch in den nichsten Jahren
trotz aller Anstrengungen, die bereits jetzt ge-
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macht werden, nicht in ausreichendem Mafle
durch das soziale Netz abgedeckt werden kénnen.
Die Hauptlast der Pflege wird weiterhin bei den
nahen Angehdérigen liegen, und der traditionellen
Rollenteilung entsprechend wird die Hauptlast
dieser Pflegenotwendigkeiten bei den Frauen lie-
gen.

Obwoh!l — wie schon erwdahnt — 70 000 von
jenen Menschen, bei denen eine Pflegenotwendig-
keit gegeben ist, Leistungen bendtigen wiirden,
die diplomierte Krifte erbringen miifiten, sind es
eben nach wie vor die nahen Angehdérigen, meist
Frauen, die diese Leistungen erbringen mussen.

Das derzeit geltende Recht sieht fiir den Fall
der Pflegebediirftigkeit nur nicht ausreichende
Hilfen vor. Die Hauptverantwortung liegt bei den
Lindern, die dieses Problem vielfach uber die So-
zialhilfe abwickeln. Das bedeutet im Regelfall: zu
niedrige und uneinheitliche Geldleistungen und
ein vOllig unzureichendes Angebot an sozialen
Diensten. Wir finden also in den Lindern eine
duBerst unterschiedliche und — wie ich behaupte
— damit unmenschliche Situation vor und eine
keinesfalls ausreichende Versorgungsqualitit,
wenn man also von den Bundeslindern Vorarl-
berg, Tirol und Ober0sterreich absieht. In diesen
Bundeslandern sind bereits durchaus positive
Schritte gesetzt worden, um diesem Problem ent-
gegenzuwirken. Ich mochte die Leistungen der
Lander nicht vollig in den Hintergrund dringen.
In diesen Lindern gibt es Modelle, die man
durchaus als Vorreitermodell fiir das Bundespfle-
gegeldgesetz ansehen kann.

Aber das nun einheitlich im angesprochenen
Gesetz vorgesehene Pflegegeld soll — wie es in
den Erlduternden Bemerkungen heilt — den
pflegebedingten Mehraufwand pauschaliert ab-
decken und damit dazu beitragen, Pflegeleistun-
gen einkaufen zu kdnnen. Bitte, der Schwerpunkt
liegt auf ,beitragen“. Niemand hat behauptet,
daB die vorgesehenen Beitrige die Pflegeleistun-
gen, die finanziellen Aufwendungen voéllig erset-
zen kdnnen.

Es wird dadurch fir die pflegebediirftigen
Menschen die Wahlmdglichkeit zwischen Betreu-
ung und Hilfe in h&uslicher Pflicht und stationa-
rer Pflege erweitert. Es wird so die Chance eroff-
net, da} diese Menschen so lange wie moglich in
ihrer gewohnten Umgebung bleiben kdnnen und
ein weitgehend — wie weitgehend das sein kann,
ist natiirlich abhéngig vom Grad der Behinderung
— selbstbestimmtes, sozial integriertes Leben
fihren kénnen.

Das Pflegegeld kann deshalb — wie ich gerade
gesagt habe — nur als Beitrag zu pflegebedingten
Mehraufwendungen verstanden werden. Als kor-
respondierende MafBnahme ist deshalb in Ergén-
zung zum Pflegegeld der weitere Ausbau der

Sachleistungen durch die Lander vorgesehen. Ich
halte es fir sehr positiv, die Entscheidungsmdg-
lichkeit zu erdffnen, einerseits selber einkaufen
zu kénnen, was man fiir angemessen hélt. Auf der
anderen Seite kdnnen wir ja nicht dariiber hin-
weggehen, dafl nicht jede Leistung im privaten
Bereich eingekauft werden kann. So ist den Sach-
leistungen ein groBes Augenmerk zu widmen, um
jedem Menschen eben eine Wahlmoglichkeit zu
eroffnen.

Durch die Verankerung der medizinischen
Hauskrankenpflege als Pflichtleistung der gesetz-
lichen Krankenversicherung ist bereits ein wichti-
ger Schritt gesetzt worden, eine Verbesserung der
Pflegeleistungen zu erzielen.

Meine Damen und Herren! Ich halte gerade
diese duale Zielsetzung fiir einen wichtigen Be-
standteil einer modernen Sozialgesetzgebung,
diese Ansitze der Entscheidungsfreiheit, die man
einem Menschen als Grundbediirfnis zuordnen
mull — einerseits die Moglichkeit, eben dieser
personlichen Situation Rechnung tragend, die fi-
nanziellen Zuschiisse und andererseits das For-
cieren des Ausbaus der Sachleistungen, die eben
schon angesprochenen qualifizierten Pflegelei-
stungen, die von Privatpersonen, von Angehori-
gen nicht geleistet werden kdnnen, also die Absi-
cherung dieser zwei Eckpositionen Bundespflege-
geld und Vereinbarung von Bund und Léindern
uber den Ausbau der Versorgungsstruktur. In
beiden Bereichen ist sicher in Zukunft enormer
Handlungsbedarf gegeben. Es wird also weiterhin
von allen betroffenen Gruppierungen — und ich
glaube, daf} dieses vorliegende Bundespflegegeld-
gesetz zu den wenigen Gesetzen zihlt, bei denen
die Beteiligung der Betroffenen intensiv ist —
volles Engagement notwendig sein, um den Aus-
bau dort sicherzustellen, wo sich die Bediirfnisse
der pflegebediirftigen Menschen und ihrer Pfle-
gepersonen ergeben.

Aber eines kann ich Thnen versichern, und das
ist natiirlich sehr stark in Richtung FPO gesagt:
Wir werden Modellen, die das Abschieben der
Verantwortung auf den einzelnen, zum Beispiel
in der angesprochenen Form des Abschlusses ei-
ner Versicherung, nicht néhertreten. Die Sorge
um die Verantwortung fiir behinderte und alte
Menschen ist und bleibt eine Aufgabe der Gesell-
schaft, ohne wegleugnen zu wollen, daf} die Ein-
bindung der Angehdrigen, die Einbindung der
Eigenbeteiligung, der Eigenverantwortung nicht
auch von uns beriicksichtigt wird. (Bundesrat
Mag. Trattner: Wie setzen Sie die Priorititen
bei diesen drei Punkten?) Die Frage der Priorité-
ten wird der behinderte Mensch nicht setzen kon-
nen, wenn ihm die materiellen Voraussetzungen
dafir fehlen. (Bundesrat Mag. Trattner: Sie
sind der Behinderte? — § i e sollen das sagen!)
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Auch wenn dem eben Gesagten nur teilweise
Rechnung getragen werden kann, wird mit dem
vorliegenden Gesetzentwurf und mit den damit
zussammenhidngenden  Finanzierungsmodellen
ein bedeutender Schritt gesetzt. Ich stehe voll und
ganz dazu, daf} es in Bereichen zu Belastungen
kommt, die einfach im Hinblick auf die Giberge-
ordnete Verantwortung fiir die pflegebediirftigen
Menschen Osterreichs getragen werden miussen,
und ich behaupte, daB} diese Finanzierungsmodel-
le zumutbare sind und wir sie gemeinsam mit der
Zielsetzung, Verbesserungen fiur die Pflegebe-
dirftigen zu erreichen, tragen werden.

Aus diesem Grunde wird meine Fraktion mit
— ich wiirde fast sagen — Begeisterung dieser
vorliegenden Materie ihre Zustimmung geben.
(Beifall bei SPO und OVP.) 11.33

Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck: Zum
Wort gemeldet ist Frau Bundesrdtin Agnes
Schierhuber. Ich erteile es ihr.

11.33

Bundesritin Agnes Schierhuber (OVP, Nieder-
Osterreich): Sehr geehrter Herr Prdsident! Herr
Bundesminister! Meine sehr geschitzten Damen
und Herren! Ich kann mich auf weiten Strecken
mit den Ausfithrungen meiner Vorrednerin voll
und ganz kollegial einverstanden erkliren. Es ist
legitim, daB man sehr oft auch kritische Bemer-
kungen hier von diesem Rednerpult aus anbringt,
und ich glaube, in einer Demokratie ist das auch
gut so. Wenn aber diese kritischen Bemerkungen
nur um der Kritik willen geschehep, fehlt mir q_a—
fir jedes Verstindnis. (Beifall bei OVP und SPO.)

Ich mochte, da ja schon sehr viel zur sachlichen
Materie gesagt wurde, vielleicht doch nur allge-
mein einige Dinge jetzt noch erwdhnen. Es war
und ist eine jahrzehntelange Forderung der OVP
gewesen, die Pflege zu Hause anzuerkennen und
jenen Personen, die diese Pflege machen, auch
eine Abgeltung dafiir zu geben, wo uns doch allen
bekannt ist, wieviel die Pflege alter und kranker
Menschen in Heimen kostet. Im ldndlichen
Raum, aus dem ich komme, ist ja immer die Pfle-
ge erfolgt, es wurde dort im vermehrten Mafle —
im Vergleich zum stadtischen Raum — diese Lei-
stung fiir alte und kranke Menschen erbracht.

Ich bin wirklich froh dariiber, daB mit dem
Bundespflegegeldgesetz heute der erste Schritt in
diese — wie ich tberzeugt bin — richtige Rich-
tung gesetzt wird. Ich bekenne mich dazu, dafB
mir die Leistung in Form von Geld als die richti-
gere erscheint. Wir sagen, der Biirger ist miindig.
Wir bekennen uns zu Eigenverantwortlichkeit
der Biirger in unserem Lande. Und daher sollte,
glaube ich, die zu pflegende Person entscheiden
kdnnen, wer fir die Pflege zustdndig ist und auch,
wie diese Pflege vonstatten gehen soll.

Was ich noch sehr positiv vermerken mochte,
ist die Moglichkeit, daB die pflegende Person, die
diese Arbeit macht, durch dieses Gesetz quasi ein
Anrecht auf einen Teil dieses Pflegegeldes be-
kommen hat, daB sie, wenn sie kein Geld fiir ihre
Leistung bekommt, der auszahlenden Organisa-
tion oder Institution melden kann, daBl sie eine
sachgemife Pflege macht, aber iiberhaupt keine
Abgeltung dafiir von der zu pflegenden Person
erhilt.

Das ist notwendig, denn ich habe das schon 6f-
ters offen gesagt: Ich finde es nicht richtig, daf3
die, die einmal auf Besuch kommen, einfach das
Geld kassieren, weil — gerade wie es im bauerli-
chen Bereich bis jetzt Giblich war und ist, dal} in
den Ubergabsvertrigen drinnen steht —: die
.Pflege in gesunden und kranken Tagen®, was
doch von manchen Altbauern und Altbiuerinnen
als selbstverstindliche Leistung in Anspruch ge-
nommen wird. Ich bin wirklich froh daraber, daf3
diese Moglichkeit gegeben ist.

Negativ empfinde ich, daB es bis 1997 nur még-
lich ist, in der ersten und zweiten Stufe beim So-
zialgericht die Einstufung zu beanspruchen.
Wenn eben bei den Sozialgerichten zu wenig Per-
sonal vorhanden ist, so werden wir uns diese
Ubergangsfrist wohl gefallen lassen missen. Aber
ich hoffe, es dauert nicht solange, und dann ist
der komplette Rechtsweg moglich.

Lassen Sie mich noch auf etwas hinweisen: eine
reprasentative Umfrage hat ergeben, daf3 92 Pro-
zent der Osterreicher gerne im Kreise ihrer Fami-
lie oder ihrer angestammten Umgebung ihren Le-
bensabend verbringen und dann den Tod erleiden
wollen. Aber es ist in Osterreich nur jetzt unge-
fiahr 8 Prozent der Betroffenen, der Sterbenden
moglich, zu Hause den Tod zu erleiden. Ich glau-
be, das Gesetz gibt die Mdglichkeit, in Zusam-
menarbeit mit den Institutionen, wie dem Hilfs-
werk, der Hauskrankenpflege, der Volkshilfe, der
Caritas, daf} vermehrt alte, kranke und pflegebe-
dirftige Menschen bis zu ihrem Tod im Haus
oder in ihrer gewohnten Umgebung sein kdnnen.
In der Zusammenarbeit zwischen geschultem
Personal und Hilfskrédften sehe ich diesbeziiglich
jetzt eine groBe Moglichkeit.

Wenn immer wieder auf die Kosten hingewie-
sen wird, was das alles kostet: Mir ist das eigent-
lich klar, denn es ist nichts umsonst.

Es ist eigentlich interessant, daf} die Freiheitli-
che Partei immer den Regierungsparteien und der
Regierung vorwirft, sie seien Verschwender, sie
vergeudeten Steuergelder, wenn aber einmal Lei-
stungen gesetzt werden, dann wird wieder gesagt,
diese Leistungen seien zu niedrig, dann wird
mehr gefordert. Also ich weil} jetzt schon bald
wirklich nicht mehr, wo hier der Weg langgehen
soll, welche Ihrer Aussagen man noch ernstneh-
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men kann, bei welchen Sie es wirklich auch so
meinen.

Daher darf ich seitens meiner Fraktion die Zu-
stimmung zu diesem GesetzesbeschluB3 wirklich
sehr gerne geben.

Aber, Herr Bundesminister, ich mochte diesen
Tag nicht vorbeigehen lassen, ohne Ihnen heute,
zu Anfang des Jahres 1993, jene grofen Anliegen
in Erinnerung zu rufen, die die Landwirtschaft
nach wie vor im sozialen Bereich hat. Ich weif3,
Sie kennen sie, und mir ist auch Ihr Verstindnis
dafiir bewuf3t. Das ist vor allem die Senkung des
fiktiven Ausgedinges, die Senkung des Selbstbe-
haltes beim Spitalsaufenthalt von 20 Prozent auf
10 Prozent — wie Sie alle wissen, sind wir die
einzige Berufsgruppe, die 20 Prozent Selbsbehalt
hat — und auch die Forderung, die alle Frauen
und Miitter in diesem Land betrifft, vielleicht
doch zu irgendeiner Anrechnung von pensionsbe-
grindenden Zeiten der Kindererziehung zu kom-
men.

Ich bin Uberzeugt davon, Herr Minister, daB
wir auch 1993 wieder in konstruktiver Zusam-
menarbeit, wie es in all den Jahren war, einige
Schritte zur sozialrechtlich besseren Absicherung
der uns Anvertrauten tun werden. und ich danke
Ihnen jetzt schon fir Ihr Verstindnis. (Beifall bei
OVP und SPO.) 1140

Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck: Zum
Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Mag. Herbert
Bosch. Ich erteile es ihm.

1.4y

Bundesrat Mag. Herbert Bosch (SPO, Vorarl-
berg): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Mei-
ne Damen und Herren! Ich habe mich eingangs
dieser Sitzung gefragt, ob es denn tatsichlich ei-
nen einstimmigen Beschlul} des Sozialausschusses
unseres Hauses zu diesem Bundespflegegeldge-
setz gegeben hat. Es haben sich hier gar seltsame
Koalitionen herausgeschiilt.

Ich meine, der Hinweis auf die gestiegenen
Lohnnebenkosten oder auf den hohen Stand der
Lohnnebenkosten in unserem Land ist im Zusam-
menhang mit dem hohen Sozialstandard dieses
Landes nur dann gestattet, wenn wir diesen So-
zialstandard als solchen in Frage stellen. Die
Lohnnebenkosten, die wir in Osterreich haben,
sind ja zum groBlen Teil Ausgaben und Kosten,
die diesen hohen Sozialstandard in unserem Land
finanzieren, und sind deshalb genau fir diesen
»kleinen Mann“ da, firr den sich manche Spitzen-
politiker in ihren Sonntagsreden so gerne hinstel-
len.

Wir kénnen nicht akzeptieren, dafl immer wie-
der soziale Einrichtungen oder deren Funktioni-
re in diesem Land in Frage gestellt werden,
gleichzeitig aber das soziale System als solches ge-

meint wird. Wir wehren uns gegen einen Abbau
sozialer Standards in diesem Bereich.

Ich stelle auch immer wieder fest, daf bei dem
Bedauern seitens der Wirtschaft iiber die hohen
Lohnnebenkosten vergessen wird, wie hoch denn
unsere Lohnkosten im gesamten sind. Das sind ja
wohl die ausschlaggebenden Kosten fiir die Kon-
kurrenzfihigkeit unserer Produkte. Da hinken
wir ja noch immer hinter unseren Nachbarlin-
dern wie der Scheiz oder der BRD hinterher.
Wenn also hier mit einem Finger auf die Lohnne-
benkosten gezeigt wird, dann zeigen die anderen
vier Finger auf die Wirtschaft und deren Produk-
tivitdt und ihre Moglichkeiten.

Meine Damen und Herren! Mich erinnern sol-
che Uberlegungen uber eine Senkung unserer
Lohnnebenkosten ein bilchen an jene Zeiten, die
bereits iberwunden sind, ndmlich jene von Rea-
ganomics und Thatcherismus. Wir haben in die-
sen Tagen erlebt, dal mit groem Zutun und mit
groBem Wohlwollen der amerikanischen Biirger
dieser Kurs abgewidhlt worden ist. Natiirlich gibt
es zum Beispiel in den USA Lohnnebenkosten in
der H6he von nur 40 bis 45 Prozent; es gibt aber
in den USA auch 35 Millionen Menschen, die un-
ter der Armutsgrenze leben. Wenn hier gesagt
wird, die Wirtschaft sind wir letztendlich alle:
Diese 35 Millionen unter der Armutsgrenze le-
benden Amerikanerinnen und Amerikaner tragen
natiirlich mit dazu bei, da3 die amerikanische
Konjunktur im Keller ist. Ich meine: Wenn es
35 Millionen Amerikaner mehr als Konsumenten
gibe, dann wiirde sich auch die amerikanische
Konjunktur und die amerikanische Wirtschaft auf
einem anderen Niveau befinden, als das jetzt der
Fall ist.

Wir wissen, dafl bei der tatsdchlich abge-
schwichten Konjunktur — da gebe ich ja den ent-
sprechenden Vorrednern recht — die Inlands-
nachfrage zu den zentralen Konjunkturstiitzen
unseres Landes zihlt. Wir kénnen deshalb mit ei-
ner Politik, die in die Richtung geht, da3 wir un-
sere Sozialstandards in Frage stellen sollten,
nichts anfangen.

Meine Damen und Herren! Es gehort ja schon
fast zur Routine dieses Hauses, daf} sozialpoliti-
sche Gesetze im Mittelpunkt unserer Beratungen
stehen. Dies ist eigentlich nur eine konsequente
und logische Fortsetztung und Folge der politi-
schen Absichten, welche die beiden Regierungs-
parteien in ihrem gemeinsamen Arbeitsiiberein-
kommen im Jahre 1990 festgeschrieben haben.
Ich mochte deshalb auch nicht das heute vorlie-
gende Bundespflegegeldgesetz, das natiirlich ei-
nen Meilenstein unseres Sozialsystems darstellt,
mit besonderen Attributen versehen, wie dies be-
reits geschehen ist. Ich meine, diese besonderen
und natiirlich positiven Beifiigungen verdient die

www.parlament.gv.at




564. JIRNRBR Sl

sthes Prajokpll (gescopptes Original)

27221

Mag. Herbert Bosch

Sozialpolitik dieser Bundesregierung als Gesam-
tes. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Ich finde dies er-
wiahnenswert, da wir auf einem Kontinent leben,
auf dem rundum und tagtiglich von Sozialabbau
die Rede ist. Wir haben schon von den Beispielen
Schweden oder auch BRD gehért. Osterreich ist
in diesem Zusammenhang eine ,Insel der Seli-
gen*, wenn man das so bezeichnen will — viel-
leicht auch deshalb, weil sich die fithrenden Krif-
te in den letzten Jahrzehnten immer zu einer 6ff-
fentlichen Verantwortung fiir sozial Benachteilig-
te bekannt haben. Ziel dieser, wie gesagt, bis zum
heutigen Tag international vorbildlichen Sozial-
politik war immer die gesellschaftliche Intgegra-
tion und nicht das Ausgrenzen.

Ich bedaure zutiefst, daf} dieser Konsens in der
Osterreichischen Sozialpolitik gerade in diesen
Tagen von einer Partei zunehmend in Frage ge-
stellt wird, die immer mehr der Versuchung er-
liegt, die schwierige Suche nach Lésungen im So-
zialbereich — wir haben in diesem konkreten Fall
gehort: sechs Jahre dauerte es — durch das Zei-
gen mit dem nackten Finger auf Auslinder, wie
dies derzeit von manchen geschieht, auf soge-
nannte Sozialschmarotzer oder auf &hnliche
Randgruppen unserer Gesellschaft zu ersetzen.

Meine Damen und Herren! Allein in den Jah-
ren 1989 bis 1991 ist die mittlere Lebenserwar-
tung der Osterreicherinnen und Osterreicher von
75,4 auf 75,9 Jahre gestiegen. Aufgrund dieser
stetigen Erhohung der Lebenserwartung — es
wurde auch schon bei vorherigen Wortmeldun-
gen davon gesprochen, und ich meine, diese Er-
héhung der Lebenserwartung ist sicherlich auch
mit eine Folge einer ordentlichen und seridsen,
oft unscheinbaren Gesundheits- und Sozialpolitik
in diesem Lande — ergab sich unter anderem na-
tirlich eine steigende Zahl an Pflegebedirftigen.

In derselben Zeit, nimlich von 1989 bis 1991 —
und das ist bei Gott ein kurzer Zeitraum — nahm
die Gesamtscheidungsrate von 30,6 auf 33,5 Pro-
zent zu. Auch diese Entwicklung trug und trigt
sicherlich dazu bei, daf} die Pflege alter Menschen
zunehmend zu einem Problem wird.

Esist die Aufgabe reformerischer Sozialpolitik,
auf derartige gesellschaftliche Entwicklungen zu
reagieren. Unser heutiger Behandlungsgegen-
stand ist ein hervorragendes Beispiel dafiir, wie
eine derartige Reformpolitik im Sozialbereich
aussehen soll.

Meine Damen und Herren! Es wird auch unse-
re Aufgabe als Abgeordnete sein, sicherzustellen,
daf3 die Intentionen des Bundesgesetzgebers ent-
sprechend realisiert werden. Wir diirfen nicht
sprach- und tatenlos zuschauen, wie Gesetze, die

gut beschlossen wurden, letztendlich umgangen
werden.

Ich verweise in diesem Zusammenhang auf ein
von uns jiingst beschlossenes Gesetz, ndmlich das
Heimarbeitsgesetz, das ebenfalls mit zu diesen so-
zial fortschrittlichen Gesetzen in diesem Land ge-
hort und das wesentliche Besserstellungen fiir
Heimarbeiterinnen zur Folge hatte. Die Folge
war dann leider konkret eine ganz andere, zumin-
dest in meinem Bundesland: Einige Stickereiun-
ternehmen trennten sich Gber Nacht von rund
200 Heimarbeiterinnen, um die sozialen Konse-
quenzen dieses Gesetzes zu umgehen.

Besonders bedauerlich war dabei — und hier
spreche ich natiirlich unsere Partner aus der
Wirtschaft an —, daB3 der Tip dazu von der Vor-
arlberger Handelskammer kam, und dies, obwohl
sich die Sozialpartner auf eben dieses Heimar-
beitsgesetz geeinigt haben. Daf3 dadurch der so-
wieso schon strukturschwache lindliche Bregen-
zerwald besonders in Mitleidenschaft gezogen
wurde, sei hier noch besonders fiir die Kollegen
aus den anderen Bundeslidndern vermerkt.

Meine Damen und Herren! Das Bundespflege-
geldgesetz tragt wesentlich dazu bei, unsere sozia-
len Standards zu sichern beziehungsweise auszu-
bauen. Wir diirfen der Regierung zu dieser Initia-
tive gratulieren. Unser Beitrag dazu wird es sein,
die Umsetzung im Sinne dieses Gesetzes wachsam
zu beobachten. — Danke schén. (Beifall bei SPO
und OVP.) 11.50

Vizeprésident Dr. Herbert Schambeck: Weiters
ist zum Wort gemeldet Herr Bundesrat Franz
Kampichler. Ich erteile es ihm.

11.50

Bundesrat Franz Kampichler (OVP, Nieder-
Osterreich): Sehr geehrter Herr Prisident! Herr
Bundesminister! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Hoher Bundesrat! Die ,,Salzburger Nach-
richten* von Mittwoch, dem 20. Janner 1993, be-
zeichnen die Einfiihrung des Pflegegeldes als ei-
nes der ,groften sozialpolitischen Projekte der
vergangenen Jahre*. Es ist fur mich wirklich sehr
erfreulich, daf} diese sozialpolitische Groftat die-
ser Koalitionsregierung Anerkennung auch sei-
tens Medien findet und vor allem von allen sehr
positiv erwihnt und begrit wird.

Ich mochte gleich zu Beginn meiner Ausfiih-
rungen, meine geschdtzten Damen und Herren,
all jenen, die am Entstehen dieses groBartigen so-
zialpolitischen Gesetzes mitgewirkt haben, von
ganzem Herzen fir ihre Initiative danken und Ih-
nen gratulieren, Herr Bundesminister. Aber ich
darf an dieser Stelle auch unseren Sozialsprecher
Gottfried Feurstein erwdhnen, der sehr maflgeb-
lich daran mitgewirkt hat.
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33von 128




34 von 12537 222

564. STHIUER  Lenograrlligics otk ol (arerangtps Origina)

Franz Kampichler

Geschiitzte Damen und Herren! Das Gesetz
bringt fiir Menschen in einer besonders schwieri-
gen Situation Hilfe, ihre Lage besser meistern zu
konnen. Es bietet die materielle Grundlage fir
ein menschenwiirdiges Leben, und auch die Fi-
nanzierung der Pflegevorsorge ist meiner Mei-
nung nach in einer fiir alle zumutbaren Weise ge-
regelt worden.

Ich kann meinem Kollegen Gantner nicht ganz
zustimmen, was seine Ausfiihrungen hier betrifft.
Ich bin auch bei einer Vorarlberger Firma be-
schiftigt, und wir haben vergangene Woche die
sehr, sehr positiven Umsatzentwicklungen des
vergangenen Jahres présentiert bekommen. Wir
haben uns natiirlich alle dariiber gefreut. Ich bin
stolz darauf, in einer Firma tétig sein zu kénnen,
die sich Gber steigende Umsétze und iiber steigen-
de Ertridge freuen kann, denn das gibt uns die
Chance, erstens einmal die Mitarbeiter groBziigig
mitpartizipieren zu lassen und zweitens natiirlich
auch die sozialen Rahmenbedingungen finanzie-
ren zu konnen. Ich glaube, darauf sollten wir stolz
sein, und wir sollten wirklich nicht in einen Pessi-
mismus verfallen, der unter Umstidnden dann ne-
gative Entwicklungen zur Folge hitte.

Ich mochte von dieser Stelle aus dem Kollegen
Pumberger folgendes sagen: Er war in einer sehr
groBlen Konfliktsituation. Zuerst hat er dagegen
gewettert (Bundesrat Dr. Rockenschaub:
Na!) und sich auch der Meinung angeschlossen,
daB die Belastungen durch diese Pflegevorsorge
zu hoch seien. Auf der anderen Seite hat er in
einem Atemzug die niedrigen Beitridge kritisiert.
Es mif3te wirklich ein Zauberer am Werk sein,
wenn er auf der einen Seite die Beitrige gering
halt (Beifall bei OVP und SPO) und auf der ande-
ren Seite . . . (Bundesrat Mag. Langer: Es geht
fa um die Frage der Finanzierung!) Herr Kollege!
Wir haben Ihren Beitrag hiezu ja bereits vernom-
men; es ist nicht notwendig, da3 Sie noch etwas
dazu sagen.

Meine geschitzten Damen und Herren! Die
wesentlichen Grundpfeiler, auf denen dieses Ge-
setz ruht (Bundesrat Mag. Langer: Ich wollte
noch eines zur Prazisierung dazusagen!) — Ich
wollte niemandem den Mund verbieten fiir einen
Zwischenruf . .. (Bundesrat Dr. Kapral: Was
wollen Sie jetzt sagen?) Ein guter Zwischenruf ist
immer sehr, sehr herzlich willkommen. Also
wenn Thnen noch einer einfillt, bitte. (Heiterkeit
und Beifall bei OVP und SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
wesentlichen Grundpfeiler, auf denen dieses Ge-
setz ruht, wurden von meinen Vorrednern schon
ausfihrlich aufgezeigt. Es ist vor allem das bun-
desweite Pflegegeld fiir Personen, die besonderer
Hilfe und Pflege bediirfen.
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Der zweite wesentliche Pfeiler ist die soziale
Absicherung jener Personen, die im familidren
Bereich Pflegeleistungen erbringen. Es ist mog-
lich, die Zeiten der Pflege und Betreuung naher
Angehdriger kiinftig auch fir die Pension beriick-
sichtigt zu bekommen. Pflegende Personen haben
die Moglichkeit, einen Antrag auf Selbstversiche-
rung zu stellen, und durch die Auszahlung des
Pflegegeldes ist es jetzt natiirlich auch moglich,
diese Versicherungsbeitrige zu finanzieren. Ich
glaube, Kollege Pumberger hat auch diesen
Aspekt erwdhnt und hat kritisiert, daf} das nicht
der Fall sei. Das heif3t, auch da wurde Vorsorge
getragen, und das ist also kiinftig sehr wohl mdg-
lich.

Der dritte grof3e Pfeiler, auf dem dieses Sozial-
gesetz ruht, ist die Verbesserung der Einrichtun-
gen der Linder, und zwar der ambulanten Ein-
richtungen, der teilstationdren und der stationa-
ren Einrichtungen der sozialen Dienste innerhalb
der Lander.

Dieser Punkt, meine sehr geehrten Damen und
Herren, gibt mir die Mdglichkeit, mich mit der
speziellen Situation in meinem Bundesland Nie-
derdsterreich zu beschiftigen. Ich mochte hier
ohne Ubertreibung feststellen, da3 mein Bundes-
land im Bereich sozialer Angebote und Leistun-
gen in den letzten Jahren wirklich GroBartiges
geleistet hat und sich auf einem sehr hohen Ni-
veau befindet. Die Frau Kollegin Kainz hat ver-
gessen, Niederosterreich aufzuzihlen, aber ich
glaube, sie ist dariiber informiert, dafl wir da sehr
GroBartiges leisten, und wenn nicht, dann lade
ich Sie sehr herzlich ein, einmal nach Nieder-
osterreich zu kommen. (Bundesrdtin Kainz:
Kindergdrten!) Mit Kindergérten sind wir in Nie-
derdsterreich an sich gut ausgestattet. Wir haben
vor einigen Jahren eine Studie in Auftrag gege-
ben, in der erhoben wurde, daf} die Versorgung
mit Kindergartenpldtzen sehr, sehr gut ist. (Bun-
desrdtin Dr. Karlsson: Nur bei den ganztigi-
gen, da hapert es!) Ganztéigige Kindergéirten wer-
den eigentlich in Niederdsterreich nicht in An-
spruch genommen. (Widerspruch bei der SPO. —
Bundesrdtin Dr. Karlsson: Weil es sie nicht
gibt!) Wir sehen das in groen Bereichen. Es hat
in meiner Gemeinde zum Beispiel der Kindergar-
ten auch am Nachmittag offen, es gibt mittags
eine Verkostigung, aber am Nachmittag ist der
Kindergarten leer. Und das ist, glaube ich, eine
nicht einmal so schlechte Entwicklung. Ich glau-
be, wir kdnnen damit zufrieden sein.

Geschitzte Damen und Herren! Niederdster-
reich hat auf diesem Sektor enorme Anstrengun-
gen unternommen und gewaltige Budgetmittel
dafiir eingesetzt. Drei Bereiche sind es, auf die
wir uns stiitzen. Das erste sind Pflegeheime, wo
also wirklich schwere Pflegefille die Mdglichkeit
haben, ein entsprechendes Pflegeangebot vorzu-
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finden. (Bundesrat Dr. Rockenschaub: Wol-
len Sie in den Landtag? — Bundesminister H e -
so u n: Es ist ja nichts dabei, wenn er das sagt!) Ich
glaube, als Vertreter des Landes Niederosterreich
steht es mir zu, unsere Leistungen zu prisentie-
ren. Und, Herr Kollege, ich darf Sie wirklich ein-
laden, wenn Sie noch etwas lernen wollen: Kom-
men Sie nach Niederdsterreich (Bundesrar Dr.
Rockenschaub: Danke!), da gibt es sicher ei-
niges, was Sie in Ihrem Bundesland iibernehmen
kénnten.

Das Land Niederosterreich hat in letzter Zeit
2,6 Milliarden Schilling in den Ausbau von Hei-
men investiert. Es gibt ein groBes Konzept: Insge-
samt werden 16 Heime generalsaniert oder iber-
haupt neu ausgebaut. Der Bedarf an Pflegeplat-
zen ist also sehr, sehr grof3, und wir hoffen. daf3
wir nach dieser Investition in der Lage sind, allen
Anforderungen gerecht werden zu kdnnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! An
dieser Stelle ist es mir ein groles Anliegen, jenen
Personen, die in den Pflegeheimen diese schwieri-
ge Arbeit, diesen schwierigen Dienst leisten, mei-
ne gréflte Hochachtung auszusprechen, und ich
mochte ihnen ein Danke fiir diesen Einsatz sagen.
Denn es wiirde das ganze liebe Geld, das wir inve-
stieren und einsetzen, nichts niitzen, wenn es
nicht Leute gibe, die sich bereit erklaren, diese
Pflege zu leisten, und wir kdnnen gliicklich sein,
dal3 wir in der Lage sind, diese Bediirfnisse abdek-
ken zu kénnen.

Ein weiterer Bereich, der in letzter Zeit sehr
stark in den Gemeinden forciert wird, ist die
Schaffung von Seniorenwohnheimen. Es soll den
Bediirfnissen entsprechend ein Angebot an Woh-
nungen geschaffen werden, die es dlteren Men-
schen erlauben, innerhalb ihrer Gemeinde den
Lebensabend verbringen zu kénnen. Gewisse Be-
dirfnisse sind zu diesem Zeitpunkt geringer, die
Wohnung muf} nicht so grof} sein, sie soll aber
den Anforderungen und der nicht mehr so gro-
Ben Mobilitit gerecht werden. Wir wollen ilteren
Menschen die Mdglichkeit bieten, in ihrer unmit-
telbaren Umgebung aktiv am sozialen Leben teil-
zunehmen, soweit sie dazu noch in der Lage sind.
Und falls sie dies nicht mehr so intensiv kénnen,
wenn sie also Hilfe brauchen, kénnen sie selbst-
verstindlich die sozialen Dienste in Anspruch
nehmen. Altenhelferin, Nachbarschaftshilfe, Es-
sen auf Ridern, Notruftelefon, das sind jene Ein-
richtungen, die es dlteren Mitbiirgern ermogli-
chen, in ihrer Wohnung bleiben zu kdnnen, aber
trotzdem gut versorgt zu sein.

Zusatzlich wollen wir in Niederosterreich
durch mobile Therapeuten spezielle Programme
anbieten, die dltere Menschen zu Aktivititen an-
regen.
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Ein ebenfalls neuer Aspekt. der im Zuge dieser
Gesetzwerdung besondere Aktualitit erlangt hat,
betrifft ambulante Angebote. Teilweise ist es
moglich, dall noch bewegliche iltere, pflegebe-
dirftige Menschen in der Ambulanz verschiedene
Angebote in Anspruch nehmen und sich dadurch
selbst aktivieren.

Was wir in Niederdsterreich auch ganz beson-
ders forcieren, ist die Unterstiitzung fiir das pfle-
gende Personal innerhalb der Familie. Wir wollen
durch die Schaffung von Tagesambulanzen Fami-
lienangehorigen die Chance geben, daf3 die zu
pflegende Person tagsiiber gut aufgehoben ist und
am Abend wieder im Kreis der Familie sein kann.

Ein weiterer Aspekt, meine sehr geehrten Da-
men und Herren, ist der Urlaub von der Pflege.
Es soll also in Zukunft verstirkt moglich sein,
dafB pflegebediirftige Personen in Pflegestationen
fir einen gewissen Zeitraum Aufnahme finden,
damit eben das pflegende Personal, die pflegen-
den Familienangehodrigen auch die Moglichkeit
haben, Urlaub machen zu kénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das
dritte Standbein oder die dritte Moglichkeit ist:
Verbleib in der eigenen Wohnung. Nieder0ster-
reich hat bereits in jedem Berzirk einen Sozial-
sprengel gegriindet. In diesem Sozialsprengel ist
dafiir zu sorgen, dafB ein flichendeckendes Ange-
bot an Sozialorganisationen zur Verfiigung steht.
Wir haben in Niederosterreich drei gro3e Organi-
sationen, die da intensiv mittun: Das ist die Cari-
tas, die Volkshilfe und vor allem das Hilfswerk.
Das hat den grof3en Vorteil, dal} pflegebediirftige
Personen wirklich wiahlen konnen, das heif3t, sie
sind nicht nur auf eine Institution angewiesen,
sondern sie konnen diesbeziiglich praktisch auf
dem freien Markt wihlen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Gerade das
letzterwdhnte Niederdsterreichische Hilfswerk
hat in den letzten Jahren eine gigantische Ent-
wicklung genommen. Es wurde ein System aufge-
baut, das dem einzelnen Pflegebediirftigen wirk-
lich die Chance gibt, ein optimales Betreuungsan-
gebot in Anspruch zu nehmen. Und was mir an
diesem System besonders gefillt, ist, da} sehr vie-
le freiwillige Mitarbeiter darin integriert sind, die
wirklich teilweise liberhaupt unbezahlt oder ge-
gen geringen Spesenersatz ihren Dienst am Néch-
sten tun. Ich mdéchte die heutige Mdglichkeit auch
dazu nutzen, um jenen von ganzem Herzen zu
danken, die bereit sind, fur ihre Mitmenschen ak-
tiv zu sein und ihnen so den Lebensabend bezie-
hungsweise deren oft schwierige Situation er-
leichtern helfen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Eine
Gesellschaft wird daran gemessen, wie sie mit ih-
ren Schwichsten und Bediirftigsten umgeht. Die
Pflegevorsorge, so wie wir sie heute mit dem vor-
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liegenden Gesetzesantrag beschlieBen, gereicht
uns allen zur Ehre. Wir konnen deshalb wirklich
guten Gewissens und mit Freude dieser heutigen
Vorlage zustimmen. (Beifall bei der OVP.) 2.5

Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck: Zum
Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Dr. Kapral. Ich
erteile es ihm.

12.05

Bundesrat Dr. Peter Kapral (FPO, Wien): Herr
Préasident! Sehr geehrter Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Hoher Bundesrat! Ich
stehe nicht an, der vorliegenden Regelung der
Pflegevorsorge meine Anerkennung zu zollen.
Die Anspriiche der Behinderten und der alten
Menschen auf entsprechende Betreuung sind
durchaus legitim.

Meine Kritik an der vorliegenden Regelung
richtet sich ausschliellich — so wie das auch
schon Herr Bundesrat Gantner getan hat — gegen
die Aufbringung der fiir die Pflegevorsorge erfor-
derlichen finanziellen Mittel. Die damit verbun-
dene einseitige Belastung des Unternehmenssek-
tors, die ja im Gesamtzusammenhang mit den
Lohnnebenkosten zu sehen ist, hat in Osterreich
eine Hohe erreicht, die es nicht mehr erlaubt, die-
sem Bereich der Osterreichischen Wirtschaft zu-
satzliche Belastungen zuzumuten.

Leider ist Herr Kollege Bdsch jetzt nicht im
Saal. Er hat naturlich recht, daf3 die Gesamtlohn-
kosten, also Lohn- und Lohnnebenkosten, aus-
schlaggebend fiir die Wettbewerbsfahigkeit sind.
Er hat aber folgendes ilibersehen: Es sind nicht
nur die Gesamtlohnkosten von Bedeutung, son-
dern auch das Verhiltnis der Gesamtlohnkosten
zur Produktivitit, also die sogenannten Lohn-
stiickkosten. Und es spielt dann letztendlich auch
noch der Wechselkurs eine Rolle. Ich darf nur auf
die Wihrungsturbulenzen des vergangenen zwei-
ten Halbjahres hinweisen, in dem einige wesentli-
che Konkurrenten Osterreichs durch Abwertun-
gen ihren Wettbewerbsvorteil auf den internatio-
nalen Mérkten sehr erhéht haben. Bestes Beispiel
— aber das spielt ja in Vorarlberg keine besonde-
re Rolle — ist die augenblickliche Wettbewerbsla-
ge der Osterreichischen Zellstoff- und Papierindu-
strie. (Der Prdsident iibernimmt wieder den
Vorsitz.)

Was die Produktivitit der Osterreichischen
Wirtschaft anlangt: Es hat sich die Produktivitit
der Industrie in den letzten Jahren erfreulicher-
weise an den westdeutschen, den bundesrepubli-
kanischen Standard angepaflt, nicht aber die ge-
samtwirtschaftliche Produktivitit. Da weist
Osterreich immer noch einen erheblichen Rick-
stand auf, und diese Belastungen, die im nichtin-
dustriellen Sektor entstehen, mufl der im Auf3en-
wettbewerb stehende industrielle Sektor mitver-
kraften.
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Lassen Sie mich noch einmal auf die gegen-
stindliche Vorlage zuriickkommen: Im Hinblick
auf die vorgesehene Finanzierungsregelung im
Pflegegeldgesetz sehe ich mich leider nicht in der
Lage, diesem Gesetzesbeschluf3 des Nationalrates
zustimmen zu konnen. — Danke. (Beifall bei der
FPO.) 1208

Prisident: Zu Wort gemeldet hat sich Herr
Bundesminister Hesoun. Ich erteile ihm dieses.

12.08

Bundesminister fiir Arbeit und Soziales Josef
Hesoun: Sehr verehrter Herr Prisident! Geschitz-
te Damen und Herren! Ich mochte nur einige we-
nige Worte anldBlich dieser BeschluBfassung hier
an Sie richten.

Zum ersten habe ich es nicht verabsiaumt, mich
bei den Kollegen im Nationalrat bei der Be-
schluBfassung zu bedanken, und ich méchte hier
ebenfalls allen, auch jenen, die Kritik angebracht
haben, meinen Dank aussprechen.

Uns war seit Jahren bewuft, daB3 wir diese Pfle-
gevorsorge brauchen werden, dal wir sie verab-
schieden werden miissen. Wir haben das nicht nur
bei den Regierungsverhandlungen ins Gesprich
gebracht und dann in den Parteienverhandlungen
schriftlich niedergelegt, sondern wir waren von
innerer Uberzeugung dazu getrieben, méchte ich
sagen, diesen rund 350 000 Menschen Hilfe ge-
ben zu kdnnen.

Ich mochte nicht auf jedes Detail, das in der
Debatte angesprochen wurde, eingehen, sondern
nur auf folgendes verweisen, geschitzte Damen
und Herren: Selbstverstindlich ist die Finanzie-
rungsfrage als eine sehr wesentliche Frage in die-
sem Zusammenhang zur Beurteilung gestanden.
Ich darf aber darauf verweisen, daf3 Sozialpolitik
in dieser Republik gestern, heute und ich hoffe
auch morgen so gesehen wird, dal wir den Wert
des Menschen und nicht seine Verwertbarkeit in
den Vordergrund unserer Bemihungen stellen.
(Beifall bei der SPO.) Ich glaube, das ist die we-
sentlichste Voraussetzung.

So beurteilen wir die Vergangenheit dieser So-
zialgesetzgebung. Sie wissen, daB} diese Sozialge-
setzgebung, wie wir sie umsetzen, aus der Not ge-
boren wurde. Wenn wir heute in Osterreich eine
Sozialgesetzgebung haben, die weltweit — wenn
ich sagen darf, und wir klopfen uns nicht selbst
auf die Schulter — sicherlich internationale Aner-
kennung bekommt und uns zugebilligt wird, daB
wir uns in diesem Bereich weit nach vor gegangen
sind, so missen wir uns — das gebe ich offen zu

— in der gegenwirtigen Situation selbst die Frage
stellen: Woher nehmen wir den Mut, wenn sich in
ganz Europa und auch in Ubersee eine Rezession
abzeichnet, solche Sozialgesetze zu verabschie-
den?
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Ich moéchte auch gleich die Antwort geben: Wir
wissen, daf3 durch diese Sozialgesetzgebung, wie
wir sie seit mehr als hundert Jahren umzusetzen
versuchen, Osterreich reicher geworden ist —
wenn ich hier auf die Worte des Kollegen Bdsch
eingehe, dann nur mit einem Satz —, weil auch
jene Menschen, die in vielen Lindern Europas
oder auch in Ubersee gesellschaftlich ausgegrenzt
leben, weil sie doch keinen Beitrag mehr zum
Volkseinkommen erbringen kOnnen, in die So-
zialgesetzgebung einbezogen sind.

Ich glaube daher sagen zu diirfen: Wir sollten
in unserer Sozialgesetzgebung wohl mit dieser
Pflegevorsorge die grof}flichigen Bereiche —
wenn ich es so formulieren darf — als abgedeckt
bezeichnen. Wo wir aber nach wie vor hinein-
leuchten mussen, sind die Nischen in unserer Ge-
sellschaft, wo sich arme, auch ausgegrenzte Men-
schen bewegen miissen, aber oft nicht mehr bewe-
gen konnen. Ich habe nicht die Absicht, hier pa-
thetisch zu werden, aber wir wissen doch, daf}
viele dieser alten Menschen in ihren Wohnungen
— vor wenigen Wochen habe wir das den Medien
entnommen — verstorben sind, ohne dafB} oft
tiberhaupt zur Kenntnis genommen wird, was
beim Nachbar im gleichen Stockwerk vor sich
geht. Es ist also in den letzten Jahrzehnten eine
Entfremdung eingetreten.

Wenn Sie, Herr Kollege, auf Herrn Professor
Dr. Rosenmayer verwiesen haben, muf} ich hin-
zufiigen, dafl wir heute in einem vollig anderen
Gesellschaftssystem leben, als das vor 30 oder
50 Jahren der Fall war. Wir treffen heute in unse-
rer Gesellschaft finf Generationen an — finf Ge-
nerationen, das hat es noch nie gegeben —, wobei
sich nur zwei Generationen echt in Beschiaftigung
befinden. Das ist das Problem; das gebe ich zu.
Aber ich glaube, diese Problemldsung liegt bei
uns als Demokraten in der Sozialgesetzgebung,
wie wir uns gegeniiber diesen Menschen in Zu-
kunft verhalten werden. Denn wenn die Men-
schen im Schnitt 80 Jahre alt werden, werden sie
fir die erworbenen Pensionsanspriiche Pensionen
von uns verlangen. Wir sind dabei — Sie wissen es
—, wir versuchen jetzt, das Pensionssystem im
ASVG-Bereich und auch in anderen Bereichen
umzustellen. Da wird es sicherlich wieder kriti-
sche Stimmen geben. Ich kenne niemanden — ich
sagedas ganz offen —, der an mich herangetreten
ist und gesagt hat: Ich mdchte in Zukunft weniger
Pension als bisher. Aber ich kenne viele, die an
mich herangetreten sind und erkldrt haben: Bei
mir darf nichts passieren!, und die dem nichsten
gesagt haben: Ich will eine hohere Pension haben.

So geht das in allen diesen Bereichen. Die Fi-
nanzierung ist sicherlich eine sehr heikle Frage.
Aber ich glaube sagen zu dirfen, daB es seit
45 Jahren gelingt, die Umverteilungsfrage, die
damit in Verbindung zu bringen ist, in Osterreich

auf friedliche Art und Weise, ohne Klassenkampf
zu losen.

Diesen Losungsansatz, den wir uns gemeinsam
erarbeitet haben, dirfen wir uns nicht durch Kri-
tiken von dritter oder vierter Seite aus der Hand
nehmen lassen, um vielleicht Konfliktstoffe im
politischen Bereich zu haben, wo es mehr — nicht
nur in der Sozialpolitik, sondern auch im politi-
schen Bereich — Differenzen gibt.

Geschitzte Damen und Herren! Es wére sehr
interessant, anldfllich dieser Pflegevorsorge-Ge-
setzesbestimmung hier auch eine Grundsatzdis-
kussion dber Sozialpolitik, tber die politische
Auswirkung, iber Gesellschaftsbereiche zu fiih-
ren. Denn sicherlich ist die Unzufriedenheit in
vielen Bereichen der Sozialpolitik in anderen
Landern mit politischen Losungsvorschligen ge-
wachsen, wie wir sie Gott sei Dank bis zum heuti-
gen Tage hier in Osterreich nicht antreffen. Ich
glaube, die rund 200 000 Menschen haben in den
vergangenen Tagen in Wien gezeigt, daB} bei uns
Menschlichkeit, die Bereitschaft, dem Nachsten
zu helfen, gegeben ist. (Beifall bei SPO und
OVP.)

Ich mdchte daher nicht auf all diese Fragen ein-
gehen. Aber wenn Sie, Kollege Pumberger — da
kann ich Thnen einige Antworten sicherlich nicht
schuldig bleiben —, darauf verwiesen haben, daf}
die Leistungen, die zwischen 2 000S und
20 000 S liegen, mehr oder weniger ,mickrig”
sind, wie Sie gesagt haben, mdchte ich dazu fest-
stellen: Selbstverstandlich sind 2 500 S fiir jenen,
der es in Anspruch nimmt, vielleicht wenig. Je-
ner, der 20000S bekommt aufgrund unseres
Vorschlages, ist oft jemand, der vom Bett nicht
mehr wegkommt.

Es gibt aber Menschen, die 10000 S oder
15000 S verdienen, die jetzt infolge ihrer Beitri-
ge auch dieser Form der Finanzierung kritisch ge-
geniiberstehen und erkliaren: Wieso bekommt je-
mand 15000 S in der Pflegevorsorge, wihrend
ich durch meiner Hénde Arbeit nur 12 000 S
oder 13 000 S verdiene? Also da gibt es gegen-
sdtzliche Standpunkte.

Wir haben versucht, weil Sie die Stufen als un-
klar bezeichnet haben, Abstufungsmerkmale zu
erarbeiten. Meine Beamten sitzen ja da hinten.
Wir haben mit allen Vertretern der Behinderten
Gespriche gefiihrt, nicht nur auf politischer Ebe-
ne. Ich glaube, das wire in diesem Bereich unan-
gebracht gewesen, sondern richtig und wichtig
war, daf3 wir mit den Betroffenen, mit den Behin-
derten, Gespriache gefiithrt haben. Daf} selbstver-
stindlich auch da keine vollkommene Zufrieden-
heit gegeben ist — wir kennen zum Beispiel die
Sorgen des Behinderten- und Blindenverbandes
—, daf} nicht alle finanzielle Mdglichkeiten, die
uns von ihnen abverlangt wurden, erreicht wer-
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den konnten, und daf} die Erwartungshaltung viel
groBBer war, als zu befriedigen uns méglich war,
gebe ich zu.

Wir sind auch nicht stolz darauf, dal} es eine
politische Losung ist, ich sage das ganz offen,
Kollege Pumberger, weil Sie und auch die Frau
Dr. Pablé — wahrscheinlich haben Sie die Rede
gelesen, die sie im Nationalrat gehalten hat — uns
mehr oder weniger entgegenhalten, daf3 es der
Wunsch der Behinderten ist. — Ja, wichtig ist
nicht nur — ich pflichte dem bei —, daB es der
Wunsch der Behinderten ist, sondern wichtig fir
mich und die Parlamentarier, die es ernst neh-
men, ist, da3 wir den Wiinschen der Bevolkerung
durch unsere BeschluBfassung Rechnung tragen.
Das ist wesentlich! Das heif3t, wir haben nach wir
vor — obwohl Sie das immer wieder bestreiten —
das Ohr bei den Menschen. Nur, glaube ich, ha-
ben wir es nicht so leicht wie Aulenstehende und
Dritte, sondern wir mussen das, was wir an Er-
wartungshaltung mehr oder weniger in die Of-
fentlichkeit hineintragen, auch zu verwirklichen
versuchen, was uns, glaube ich, in der Koalition in
den letzten zwei Jahren in hervorragender Weise
gelungen ist. DaBl das nicht so nach auflen ge-
drungen ist, ist vielleicht ein Fehler, was die
Sprachregelung der Koalition anlangt. Aber ich
glaube sagen zu diirfen, daB} sich das in den letz-
ten Wochen wesentlich verbessert hat. Wir wer-
den vielleicht in Zukunft mehr von einer Seite
diese Verwirklichung in der Gesetzgebung an die
Bevdlkerung herantragen. Dann wird die Bevél-
kerung sicherlich zu einer anderen Beurteilung
kommen, als dies in den letzten Monaten viel-
leicht der Fall gewesen ist.

Wenn Sie kritisieren, daf3 eine Gleichstellung
mit Kriegsopferorganisationen nicht gelungen ist,
dann darf ich dem hinzufiigen: Dazu hitte es zu
den bisher 23 Milliarden Schilling eines Mehrauf-
wandes von etwa 30 Milliarden Schilling bedurft.
Wer das finanzieren soll, Kollege Pumberger,
weil} ich nicht! 30 Milliarden Schilling zusétzlich
an finanziellen Leistungen! Wichtig ist der erste
Schritt in die richtige Richtung. Wenn Sie hier die
Stundenldohne etwa mit 7 S beziffern, dann darf
ich Thnen sagen: Wir haben den Katalog der Stun-
densétze sehr einhellig mit den Vertretern der Be-
hindertenorganisationen berechnet. Daf} diese
Stundensitze von 7 und 9 S herauskommen, ist
natiirlich bei Ihrer Berechnungsart zutreffend,
das ist unbestritten. Nur gibt es bei der Katalogi-
sierung der Leistungsanspriiche fiir denselben Be-
reich einen anderen Divisor, als den, den Sie hier
angewendet haben. Also wir liegen durchaus im
Bereich der Stundensatze, die sicherlich nicht alle
Erwartungshaltungen erfiillen, aber im weitesten
den Menschen gerecht werden, die sich dieser
Pflege unterziehen muissen, und jenen, die die
Pflege praktizieren.

Geschitzte Damen und Herren! Damit mochte
ich eigentlich schon meine Ausfithrungen been-
den und sagen: Ich habe zu Beginn dieser Legisla-
turperiode dieses Amt ibernommen und mehrere
auf Halde — wenn ich so sagen darf — befindli-
che Gesetzesvorlagen mit auf den Weg bekom-
men.

Ich mochte hier nicht verhehlen, da3 die Arbeit
selbstverstindlich schwierig ist, wenn viele Jahre
in der Offentlichkeit tiber etwas diskutiert wird,
wenn es in einer Frage pro und kontra gibt und
eine Differenzierung im politischen, im sozialpo-
litischen Bereich gegeben ist. Ich mdchte mich
dafiir nicht entschuldigen, aber: Der Diskussions-
verlauf innerhalb der Koalition, und zwar in den
letzten zwei Jahren in diesem Bereich, wenn das
auch unterschiedlich zum Ausdruck gekommen
ist, hat — glaube ich — gezeigt, dal wir imstande
sind, gute Gesetze, wie jetzt eines beziiglich Pfle-
gevorsorge zustande kommt, gemeinsam zu ver-
abschieden.

Ich bedanke mich nochmals hier bei Ilhnen, daf
Sie dieser Gesetzesmaterie heute die Zustimmung
geben werden, und ich hoffe, daf3 es auch in Zu-
kunft eine gute Gesetzgebung im Sozialversiche-
rungsbereich geben wird. (Beifall bei SPO und
OVP.) 1220

Priasident:
nicht vor.

Weitere Wortmeldungen liegen

Wiinscht noch jemand das Wort? — Das ist
nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Frau Berichterstatterin ein
Schluwort gewiinscht? — Das ist auch nicht der
Fall.

Die Abstimmung iber die vorliegenden
Beschliisse des Nationalrates erfolgt getrennt.

Wir kommen zur Abstimmung tiber das Bun-
despflegegeldgesetz und andere Gesetze, wie ein-
leitend von der Frau Berichterstatterin erortert.

Der vorliegende Beschluf} enthélt Verfassungs-
bestimmungen, die nach Art. 44 Abs. 2 B-VG der
Zustimmung des Bundesrates bei Anwesenheit
von mindestens der Halfte der Mitglieder des
Bundesrates und mit einer Mehrheit von minde-
stens zwei Dritteln der abgegebenen Stimmen be-
durfen.

Ich stelle zunichst die fiir die Abstimmung er-
forderliche Anwesenheit der Mitglieder des Bun-
desrates fest.

Ich bitte jene Bundesrdtinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, den Verfassungsbe-
stimmungen des Art. I (im 1. Teil) im Sinne des
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Art. 44 Abs. 2 B-VG die verfassungsmafBige Zu-
stimmung zu erteilen, um ein Handzeichen. — Es
istdies Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, den Verfassungsbestimmungen im
Sinne des Art. 44 Abs. 2 B-VG die Zustimmung
zu erteilen, ist somit angenommen.

Ausdriicklich stelle ich die erforderliche Zwei-
drittelmehrheit im Sinne des Art. 44 Abs. 2 B-VG
fest.

Ferner bitte ich jene Bundesritinnen und Bun-
desrite, die dem Antrag zustimmen, gegen den
vorliegenden Beschluf3 des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. —
Es ist dies Stimmeneinhelligkeit. (Bundesrat Dr.
Kapral: Zur Geschdftsordnung! Ich bitte, auch
festzustellen. ob es Gegenstimmen gibt!)

Wer stimmt gegen den Antrag? — Es sind zwei
Stimmen. Es ist dies also Stimmenmehr -
heit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung tber den
Beschluf3 des Nationalrates vom 19. Janner 1993
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Behin-
derteneinstellungsgesetz gedndert wird.

Ich bitte jene Bundesritinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den BeschluB3 des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist dies
Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

4. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
19. Janner 1993 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Verbrechensopfergesetz geindert
wird (868 und 915/NR sowie 4444/BR der Beila-

gen)

Prisident: Wir gelangen nun zum 4. Punkt der
Tagesordnung: Bundesgesetz, mit dem das Ver-
brechensopfergesetz gedndert wird.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Jo-
hann Payer Gibernommen. Ich bitte ihn um den
Bericht.

Berichterstatter Johann Payer: Herr Président!
Herr Bundesminister! Meine Damen und Herren!
Nach dem Verbrechensopfergesetz sind aus-
schlieBlich  Osterreichische  Staatsbiirger an-
spruchsberechtigt, und zwar auch dann, wenn die
Tat im Ausland veriibt wurde. Dies steht im Wi-
derspruch zu Artikel 4 des Abkommens liber den
Europdischen Wirtschaftsraum, der ein Diskrimi-
nierungsverbot aus Griinden der Staatsangehorig-
keit ausspricht. Durch den gegenstindlichen Ge-

setzesbeschluf soll deshalb eine Ausdehnung des
Kreises der Anspruchsberechtigten auf Staatsbiir-
ger von Vertragsparteien des Abkommens uber
den Europdischen Wirtschaftsraum erfolgen, so-
fern die Tat im Inland oder auf einem Osterreichi-
schen Schiff oder in einem Luftfahrzeug began-
gen wurde. Staatsbiirger von Vertragsparteien des
Abkommens Uber den EWR, die einen stindigen
Aufenthalt in Osterreich haben und sich in Oster-
reich in einer Situation befinden, die in den An-
wendungsbereich des EWR-Abkommens féllt (im
Rahmen der Niederlassungsfreiheit und der Frei-
zligigkeit), sollen wegen einer im Ausland began-
genen Tat anspruchsberechtigt sein. Um Doppel-
leistungen zu vermeiden, ist vorgesehen, dafB} in
dem Umfang keine Hilfeleistungen zu erbringen
sind, als ein ausldndischer Staat Entschidigungs-
leistungen gewdhrt hat.

Der Sozialausschufl hat die gegenstindliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 26. Janner 1993 in
Verhandlung genommen und mit Stimmenmehr-
heit beschlossen, dem Hohen Hause zu empfeh-
len, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Sozial-
ausschufl somit den Antrag, der Bundesrat
wolle beschlieBen:

Gegen den BeschluB3 des Nationalrates vom
19. Janner 1993 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Verbrechensopfergesetz geindert wird,
wird kein Einspruch erhoben.

Prisident: Wir gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Dr. Michael Rockenschaub. Ich erteile ihm dieses.

12.27

Bundesrat Dr. Michael Rockenschaub (FPO,
Oberosterreich): Herr Prasident! Herr Bundesmi-
nister! Hohes Haus! Die freiheitliche Fraktion
mochte die sogenannten EWR-Anpassungsgeset-
ze jeweils danach beurteilen, inwieweit die EWR-
Angleichung auch zum AnlaB3 genommen wird,
inhaltlich etwas zu verbessern beziehungsweise
weiterzubringen.

Im Falle des vorliegenden Antrages hort man
aus dem Ministerium, daf3 das Verbrechensopfer-
gesetz verbesserungswiirdig sei. Dieses Gesetz
wird vom Adressatenkreis nur sehr geringfiigig in
Anspruch genommen. Entweder sind meines Er-
achtens die Grenzen des Gesetzes zu eng gesteckt
oder das Gesetz ist iiberhaupt entbehrlich, weil es
andere Unterstiitzungsgesetze gibt, die diesen Be-
reich abdecken, oder das Gesetz ist grundfalsch
angelegt oder nicht mehr aktuell. Mit Sicherheit
ist dieses Gesetz derzeit mit Realititsfremdheit
behaftet.

Ganz wesentlich scheint mir der Mangel an
psychologischer Hilfeleistung zu sein. Der psychi-
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sche Schaden ist fiir ein Verbrechensopfer oft
groBer als der korperliche oder materielle Scha-
den.

Insgesamt sind wir der Meinung, daf} eine Re-
formchance nicht wahrgenommen wurde. Die
Anpassung an den EWR allein reicht uns nicht
aus, um dem zustimmen zu koénnen. (Beifall bei
der FPO.) 12.29

Prisident: Weiters zum Wort gemeldet hat sich
Frau Bundesratin Dr. Karlsson. Ich erteile ihr
dieses.

12.29

Bundesriatin Dr. Irmtraut Karlsson (SPO,
Wien): Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehr-
ter Herr Minister! Hoher Bundesrat! Im Gegen-
satz zu meinem Vorredner mochte ich diese An-
passung des Gesetzes begriien, und meine Frak-
tion erteilt natirlich hiezu die Zustimmung. Ich
habe auch gehort, dal der vorgesehene Redner
der OVP-Fraktion seitens seiner Fraktion eben-
falls die Zustimmung erklart hétte. Ich glaube,
daf3 es gut ist, daf} wir diese Zustimmung geben,
und zwar nicht nur gut, sondern auch logisch.

Was mir bei der Ablehnung durch die FPO
tiberhaupt nicht einleuchtet, ist die Begriindung,
wieso abgelehnt wird. Es ist vom Vorredner die
Rede, die Frau Haller im Nationalrat gehalten
hat, sozusagen in verkiirzter Form hier nochmals
vorgetragen worden. Die Argumente sind deshalb
nicht besser geworden, und zwar das Argument
einerseits, daf3 wir jetzt dieses Gesetz nur an den
EWR-Vertrag anpassen, denn bei einer EG-Mit-
gliedschaft mii3ten wir dieses Gesetz genau mit
denselben Streichungen und Regeldnderungen
anpassen.

Was will die FPO? Will sie jetzt die EG-Mit-
gliedschaft? Will sie sie immer noch? Hier gab es
grof3e Schreiduelle, dafB} sie die erste war, die die
EG-Mitgliedschaft wollte. Will sie sie jetzt nicht
mehr?

Wenn Sie, wie S'!p noch immer vorgeben, die
EG-Mitgliedschaft Osterreichs wollen, dann diirf-
ten Sie aus diesem Grund nichts gegen die Anpas-
sung dieses Gesetzes haben, denn, wie gesagt, die
Anpassung miifite genauso erfolgen, egal, ob es
jetzt um die EWR- oder um die EG-Mitglied-
schaft geht. Davor kénnen wir uns nicht driicken.

Der zweite Widerspruch ist, daf} Sie einerseits
sagen, das Gesetz sei nicht gut genug, auf der an-
deren Seite kommt immer wieder der Einwurf,
was im allgemeinen System regelbar ist, solle man
nicht durch Extrabiirokratie und extra dieses und
extra jenes regeln. Wir haben im Gegensatz zu
vielleicht verschiedenen Staaten — nicht sosehr
EG- und EWR-Raum — ein sehr gut ausgebautes
Sozialversicherungssystem, daher fallen sehr viele
dieser von Verbrechen Betroffenen in das allge-

meine Sozialversicherungssystem. Und das ist gut
so!

Wenn Sie von psychologischer Hilfeleistung
sprechen, so ist das insofern tiberholt — ich weil}
nicht, ob Ihnen das vielleicht entgangen ist —, als
wir nun auch die psychologische Hilfeleistung in
den Katalog der Sozialversicherungsleistungen
aufgenommen haben. Das war ja einer der wirk-
lich grof3en Fortschritte, die wir auf diesem Ge-
biet in letzter Zeit gemacht haben. Das diirfte ir-
gendwo in der 50. ASVG-Novelle erfolgt sein.
Das diirfte an Thnen vorbeigegangen sein. Daher
ist es so, daB ein Grof3teil der Schidigungen, die
Verbrechensopfer erleiden, durch dieses allge-
meine System gedeckt sind — auch was die psy-
chologische Hilfeleistung betrifft. Und das ist gut
so! (Bundesrat Dr. Rockenschaub: Sprechen
Sie mit den Psychologen und Psychotherapeuten!
Da werden Sie etwas anderes héren!) Es ist in den
Katalog aufgenommen worden. (Bundesminister
Hesoun: Da héren wir nur etwas liber die Ko-
sten!) Es ist diesbeziiglich ein Fortschritt erzielt
worden, und es ist, wie gesagt, ein Abbau jener
Biirokratie erfolgt, die Sie von der FPO immer
anprangern.

Das zweite ist, daf} es seit der Schaffung dieses
Gesetzes natiirlich auch im europdischen Raum
eine Entwicklung gegeben hat. Wir waren 1972
rechtspolitisch sozusagen unter den Pionieren,
nunmehr haben die europiischen Linder — und
nur um solche handelt es sich ja bei dieser Anpas-
sung — sehr wohl nachgezogen. Es gibt sogar bes-
sere Gesetze, das heif3t, sobald wir den EWR-Ver-
trag haben, werden Osterreicher, die zum Bei-
spiel in der Bundesrepublik Deutschland einem
Verbrechen zum Opfer fallen, durchaus auch die
Moglichkeit besserer Leistungen haben. Anderer-
seits ist das Gesetz ja so eingeschrédnkt, daf} aus-
lindische Leistungen eingerechnet werden und
nur niedergelassene EWR-Auslidnder einen An-
spruch haben. Und wenn man sich den potentiel-
len Kreis anschaut — es gab einen Beobachtungs-
zeitraum; ich hoffe, auch Sie haben die Regie-
rungsvorlage gelesen, dort steht das ja —, sieht
man, daf} es sich im Beobachtungszeitraum von
1991 bis 1992 um 11 potentielle Félle handelt, die
davon betroffen gewesen wéren.

Also hier einen Rieseneinspruch zu machen, ist
fir mich auch aus dieser Sicht vollig unverstind-
lich und unlogisch. Im Gegensatz zu anderen Ge-
setzen, gegen die Sie sich auch sperren und bei
denen man noch sagen kdnnte, da wiirden dann
die Behinderten zu uns einwandern oder die Han-
delsvertreter oder wer immer, ist es ja so, daf} die-
ses Gesetz einen Tatbestand abdeckt, den sich
keiner aussuchen kann. Es ist ja nicht so — ich
hoffe, da3 Sie dieser Vorstellung nicht anhdngen
—, daf} jemand schreit: Lieber Raubmorder!
Mach mich jetzt in Osterreich zum Verbrechens-
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opfer, denn dort sind die Entschidigungen bes-
ser! Hiebei handelt es sich wirklich um einen Tat-
bestand, der dem Zufall Gberlassen ist und kein
voluntaristischer Akt ist. Daher ist vollig unver-
stindlich, warum Sie dem nicht zustimmen.

Das wollte ich nur hier in den einzelnen Punk-
ten darlegen. Ich glaube, daf3 die Ablehnung ein-
fach aus diesem nunmehr in der FPO ja auch
durch das Volksbegehren dokumentierten Ableh-
nen alles Auslidndischen zu erkliren ist, das vollig
undifferenziert erfolgt. Wir Sozialdemokraten
hingegen differenzieren sehr wohl und geben die-
sem Gesetzesbeschluf3 unsere Zustimmung. (Bei-
fall beider SPO.) 12.35

Prisident:
nicht vor.

Weitere Wortmeldungen liegen

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist dies
nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird vom Herrn Berichterstatter ein Schluf3-
wort gewiinscht? — Dies ist auch nicht der Fall.

Wirkommenzur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesrdtinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschluf} des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist dies
Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

5. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
19. Jinner 1993 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Ingenieurgesetz 1990 geiindert wird
(733 und 822/NR sowie 4445/BR der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen nun zum 5. Punkt der
Tagesordnung: Bundesgesetz, mit dem das Inge-
nieurgesetz 1990 geindert wird.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat
Gottfried Jaud tGbernommen. Ich bitte ihn um
den Bericht.

Berichterstatter Gottfried Jaud: Sehr geehrter
Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Die
Moglichkeit, das Ingenieurgesetz 1990 teilweise
durch einen dazu autorisierten Verein vollziehen
zu lassen, ist mit 31. Dezember 1992 befristet. Es
sollte aber an der bisherigen Rechtslage fiir die
Voraussetzungen fiir die Verleihung der Standes-
bezeichnung ,Ingenieur* zunichst nichts geén-
dert werden, bevor durch eine endgiiltige Rege-
lung der Fachhochschulen die Moglichkeit der
Nachqualifizierung der bisherigen Absolventen
hoherer Lehranstalten und der Zugangsvoraus-
setzungen zu diesen Fachhochschulen feststeht
und eine sachgerechte Neuregelung des Ingeni-
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eurwesens moglich ist. Der vorliegende Gesetzes-
beschluB3 des Nationalrates sieht daher eine Auf-
hebung der Befristung vor.

Der Wirtschaftsausschuf3 hat die gegenstéindli-
che Vorlage in seiner Sitzung vom
26. Janner 1993 in Verhandlung genommen und
einstimmig beschlossen, dem Hohen Hause zu
empfehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Wirt-
schaftsausschuf3 somit den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschlief3en:

Gegen den Beschlu3 des Nationalrates vom
19. Janner 1993 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Ingenieurgesetz 1990 geéndert wird,
wird kein Einspruch erhoben.

Prisident: Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht jemand das Wort? — Es ist dies nicht
der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesridtinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschluf3 des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist dies
Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

6. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
19. Janner 1993 betreffend ein Bundesgesetz
iiber SicherheitsmaBnahmen, Normalisierung
und Typisierung auf dem Gebiete der Elektro-
technik (Elektrotechnikgesetz 1992 -
ETG 1992) (806 und 896/NR sowie 4446/BR der
Beilagen)

Prisident: Wir gelangen nun zum 6. Punkt der
Tagesordnung: Beschlu3 des Nationalrates vom
19. Janner 1993 betreffend Elektrotechnikgesetz.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat
Gottfried Jaud Ubernommen. Ich bitte ihn um
den Bericht.

Berichterstatter Gottfried Jaud: Hohes Haus!
Ziel des vorliegenden Gesetzesbeschlusses ist die
Schaffung einer gesetzlichen Basis, um bestehen-
de und zu erwartende EG-Richtlinien auf dem
Gebiete der Elektrotechnik im Verordnungswege
durchfiihren zu kénnen. Die Stirkung der Voll-
ziehung, insbesondere im Bereich der Marktiiber-
wachung, Maflnahmen zur Energieeinsparung im
elektrotechnischen Bereich sowie diverse sonstige
Verbesserungen und Vereinfachungen sind vor-
gesehen.

Der Wirtschaftsausschuf3 hat die gegensténdli-
Sitzung

che Vorlage in seiner vom
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Berichterstatter Gottfried Jaud

26. Janner 1993 in Verhandlung genommen und
einstimmig beschlossen, dem Hohen Hause zu
empfehlen, keinen Einspruch zu erheben und
den Verfassungsbestimmungen im § 8 im Sinne
des Artikels 44 Abs. 2 B-VG die Zustimmung zu
erteilen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Wirt-
schaftsausschufl somit den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschlief3en:

1. Den Verfassungsbestimmungen im § 8 wird
im Sinne des Artikels 44 Abs. 2 B-VG die Zu-
stimmung erteilt.

2. Gegen den Beschluf} des Nationalrates vom
19. Jinner 1993 betreffend ein Bundesgesetz
Uber Sicherheitsma3nahmen, Normalisierung
und Typisierung auf dem Gebiete der Elektro-
technik (Elektrotechnikgesetz 1992) wird kein
Einspruch erhoben.

Prisident: Wir gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Dr. Peter Kapral. Ich erteile ihm dieses.

1241

Bundesrat Dr. Peter Kapral (FPO, Wien): Herr
Prdsident! Sehr geehrte Frau Staatssekretérin!
Meine Damen und Herren! Hoher Bundesrat!
Der vorliegende Gesetzesbeschluf3 des National-
rates stellt einen begriiBenswerten Schritt zur An-
passung und zur Angleichung der Osterreichi-
schen Rechtslage an die internationale Entwick-
lung dar. Zusétzlich kommt in Hinkunft auch al-
len Mafnahmen zur Energieeinsparung mehr als
bisher erhdhte Bedeutung zu. Es ist zwar das Ein-
sparungspotential bei elektrischer Energie au-
Berst gering, falls es Uberhaupt vorhanden ist,
weil gerade da die Nachfrage nach wie vor stark
zunimmt, aber naturlich ist es von Bedeutung, die
Zuwachsraten moglichst niedrig zu halten, um die
Versorgungslage — insbesondere auch aus eige-
nen Quellen — sicherzustellen.

Dariiber hinaus hat das Gesetz seine Bedeutung
auch was die Marktiiberwachung, wie es heiflt,
anlangt, und zwar Marktiiberwachung in dem
Sinne, dafB} elektrische Gerite einer Kontrolle un-
terliegen, einer Kontrolle zum Schutz des Lebens
und der Gesundheit des Beniitzers, des Konsu-
menten. (Vizeprdsident Strutzenberger
tibernimmt den Vorsitz.)

Bei der vorgesehenen Erlassung von Ver-
brauchsnormen ist es aber meiner Uberzeugung
nach unbedingt erforderlich, auf die internationa-
le Entwicklung auf dem Geritebausektor Riick-
sicht zu nehmen. Bedauerlicherweise ist man
beim Elektrotechnikgesetz nicht auf die diesbe-
ziiglichen Vorschliage der Industrie eingegangen,
die darauf abzielten, in das Gesetz eine Bestim-
mung aufzunehmen, dafl die entsprechenden

Verbrauchsnormen mit der internationalen Ent-
wicklung abzustimmen sind. Es ist sicher nicht
damit zu rechnen, daf3 internationale Unterneh-
men eigene Geriteserien oder eigene Geriteent-
wicklungen fir den Osterreichischen Markt erzeu-
gen werden.

Ich darf daher den dringenden Appell an den
Bundesminister fir wirtschaftliche Angelegenhei-
ten richten — und ich bin sicher, daf} die Frau
Staatssekretdrin diesem Anliegen ihr besonderes
Augenmerk schenken wird —, daf} bei der vorge-
sehenen Verordnungsermichtigung diese so ge-
nitzt wird, daB die Versorgung des Osterreichi-
schen Marktes mit einer breiten Palette an elek-
trischen Gerdten auch in Zukunft sichergestellt
ISt.

Im Hinblick darauf, daB dieser Gesetzesbe-
schluf3 des Nationalrates — wie ausgefithrt — ei-
nen wichtigen und begriiBenswerten Schritt in die
richtige Richtung darstellt, wird meine Fraktion
dem zustimmen. — Danke. (Beifall bei der FPO.)
1245

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Ich er-
teile nunmehr Herrn Bundesrat Gantner das
Wort.

1245

Bundesrat Wilhelm Gantner (OVP, Vorarl-
berg): Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Staatsse-
kretdrin! Hohes Haus! Im Zuge der Rechtsanpas-
sung an die EG ist es erforderlich, eine Reihe von
EG-Richtlinien aus dem Bereich der Elektrotech-
nik in Osterreichisches Recht umzusetzen.

Um dies im Verordnungsweg durchfiihren zu
kdénnen, sind einige wesentliche Anderungen am
bestehenden Elektrotechnikgesetz vorzunehmen.
Neben verschiedenen Verbesserungen und Ver-
einfachungen — vor allem bei der Stirkung der
Vollziehung; auch in der Marktiiberwachung und
bei den MaBnahmen zur Energieeinsparung —
sind wesentliche Dinge im elektrotechnischen Be-
reich vorgesehen.

Vereinfacht ausgedriickt bedeutet diese Anpas-
sung, daf} kiinftig die schon in der EG bestehen-
den und damit fir alle dsterreichischen Exporteu-
re, die dorthin liefern, ohnedies schon verpflich-
tenden Regelungen auch in Osterreich Rechts-
bestand werden.

Ziel ist es also, ein einheitliches
Sicherheitsniveau innerhalb der EG beziehungs-
weise des EWR zu schaffen.

Eine Erleichterung fiir diese erwihnten expor-
tierenden Firmen stellt zweifellos die gegenseitige
Anerkennung von technischen Bestimmungen
und Normen dar. Dies bedeutet, daf} Hersteller,
Importeure und Exporteure einen Nachweis der
Konformitét, mit dem die Erfiillung der gesetzli-
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chen Anforderungen bestdtigt wird, erbringen
miissen. Dieser Nachweis ist dann auch in den
anderen Mitgliedstaaten giltig.

Dafir ist zwangslaufig nicht immer eine Prii-
fung durch eine autorisierte Priifstelle notwendig,
sondern es muf} sichergestellt sein, dal3 dieser
Konformitidtsnachweis verordnungsméfig und in
Ubereinstimmung mit den EG-Regelungen ent-
standen ist. Das heif3t, da kinftig der Hersteller
oder Importeur erméichtigt werden kann, in sei-
ner Verantwortung das zum Teil heute schon in
der EG erforderliche CE- oder Konformitétszei-
chen an seinen Geriten anzubringen. Allerdings
bedeutet dies, daB} er Uiber Aufforderung jederzeit
den dafiir zustindigen Behdrden den Nachweis
dieser Konformitdt erbringen muf}. Deshalb
kommt in diesem Vorhaben dem Bereich Uber-
wachung solch grof3e Bedeutung zu.

Zusammenfassend kann gesagt werden, daf
elektrische Gerate, die den erlassenen Verord-
nungen nicht entsprechen, auch nicht in Verkehr
gebracht werden diirfen. Unter In-Verkehr-Brin-
gen ist laut Gesetz das Lagern, das Feilhalten, An-
kiindigen, Ausstellen, Werben, Verkaufen und je-
des sonstige Uberlassen zu verstehen. Ebenso ge-
hort dazu die Herstellung oder die direkte Ein-
fuhr eines Produktes zum Eigengebrauch. Es
sieht das Gesetz auch eine Ubergangsfrist von
funf Jahren vor, die nach dem Inkrafttreten neuer
elektrotechnischer Sicherheitsvorschriften ein-
tritt.

Unter dem Punkt ,,Sicherheitsmaf3nahmen auf
dem Gebiete der Elektrotechnik® heif3t es, daf3
elektrische Betriebsmittel und Anlagen innerhalb
des Bundesgebietes so zu errichten, herzustellen,
instandzuhalten und auch zu betreiben sind, daf3
ihre Betriebssicherheit, die Sicherheit von Perso-
nen und Sachen, ferner in ihrem Gefihrdungs-
und Stérungsbereich der sichere und ungestorte
Betrieb anderer elektrischer Anlagen und Be-
triebsmittel sowie sonstiger Anlagen gewihrleistet
sein muf}. Dabei ist nicht nur auf den ,,normalen*
Gebrauch, sondern auch auf die zu erwartende
Benutzung Bedacht zu nehmen. Hiemit meint
man nicht oder nicht nur den elektrischen Rasier-
apparat, der vielleicht den Fernsehempfang stort,
sondern vor allem auch solche Gerite, die lebens-
wichtige Funktionen — etwa in Krankenh&usern
oder beispielsweise in Flugzeugen — beeintréch-
tigen und damit lebensbedrohend sein kénnten.

Gleichzeitig wird dabei aber auch die Basis da-
fur geschaffen, kiinftige wissenschaftliche Er-
kenntnisse Uber mdgliche Auswirkungen schnell
in entsprechende Vorschriften umzusetzen. Den-
ken Sie nur beispielsweise an die immer wieder
diskutierte, dennoch bis heute noch nicht wissen-
schaftlich erwiesene Einwirkung von Hochspan-
nungsleitungen auf die Gesundheit!
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Der § 8 Abs. | regelt in Form einer Verfas-
sungsbestimmung, daf} beim Betrieb einer elektri-
schen Anlage oder eines elektrischen Betriebsmit-
tels unter Bedachtnahme auf den Zweck dieses
Betriebes auf den geringstméglichen Energiever-
brauch zu achten ist.

Im § 4 wird — ebenfalls in Form einer Verfas-
sungsbestimmung — die Verordnungsermichti-
gung erwihnt, daf} elektrische Betriebsmittel auf-
zulisten sind, die nur dann in Verkehr gebracht
werden diirfen, wenn ihr spezifischer Energiever-
brauch festgesetzte Grenzwerte nicht iiberschrei-
tet. Diese Verordnungserméchtigung ist dem
Bundesminister fiir wirtschaftliche Angelegenhei-
ten zugewiesen.

Hohes Haus! Gerade in den beiden letztge-
nannten Punkten findet eine klare Kompetenz-
verschiebung zugunsten des Bundes statt, denn
die Regelung des Energieverbrauches ist norma-
lerweise Landessache. Im Zuge der Begutachtung
dieses Gesetzes wurden von verschiedenen Seiten,
namentlich aber seitens der Vorarlberger Landes-
regierung, ernste verfassungsrechtliche Bedenken
gegen besagten § 8 Abs. 1 und gegen den § 4 er-
hoben und darauf hingewiesen, daf} solche Kom-
petenzverlagerungen eigentlich Gegenstand der
Verhandlungen mit den Lindern {iber eine um-
fassende Strukturreform der bundesstaatlichen
Aufgabenverteilung zu sein haben.

Der Nationalrat hat mit seinem Beschluf} diese
verfassungsrechtlichen Bedenken aufgehoben, in-
dem er eben den Verfassungsrang zuerkannt hat.
Diese Vorgangsweise ist aus Vorarlberger Sicht
ein Eingriff in die bundesstaatliche Kompetenz-
verteilung. Es wird dariiber hinaus geltend ge-
macht, daBl diese Vorgangsweise dem Ergebnis
der Arbeit der Strukturkommission widerspricht,
die die Kompetenzverteilung zwischen dem Bund
und dem Land zum Thema hat. Dort wurde ver-
einbart, daf3 im Zuge der EWR- beziehungsweise
EG-Anpassung der fdderalistische Ansatz Vor-
rang haben soll, wobei moglichst geschlossene Re-
gelungsbereiche geschaffen und Vorschriften zur
bundesstaatlichen Kompetenzverteilung in das
Bundes-Verfassungsgesetz eingebaut werden sol-
len.

Als Landervertreter sehe ich es als meine
Pflicht an, hier in der Landerkammer auf diese
grundsétzlichen Bedenken des Landes Vorarlberg
hinzuweisen. Wenn ich dem aber — nach Abspra-
che mit der Landersregierung — zustimme, so
deshalb, weil wir hier in erster Linie Gber das Ge-
setz zu befinden haben und nicht iiber das Zu-
standekommen eines solchen und weil in diesem
speziellen Falle die Konzentration der Kompe-
tenz beim Bundesminister fiir wirtschaftliche An-
gelegenheiten doch sinnvoll erscheint, zumal die-
se  Verordnungsermichtigung ohnedies im
Gleichklang mit anderen EG-Staaten ausgeiibt
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werden soll. Ansonsten konnte die absurde Situa-
tion entstehen, daf3 die einzelnen Bundeslinder
unterschiedliche Energieverbrauchshdchstwerte
verordnen koénnten. Die Auswirkungen fiir die
Wirtschaft, fiir den Konsumenten, aber auch fir
die Uberwachung wéren sicher fatal.

Ich erwarte aber, daf} solch einseitige Kompe-
tenzverschiebung nicht Schule macht und daf} bei
Verhandlungen iiber die weitere Neuordnung der
Bundesstaatlichkeit auch seitens des Bundes ent-
sprechendes Entgegenkommen in umgekehrte
Richtung gezeigt wird.

Meine Damen und Herren! Nach diesen Aspek-
ten mochte ich mich kurz noch mit dem Energie-
sparen, im besonderen mit dem Sparen elektri-
scher Energie beschiftigen. In Osterreich betrug
der Jahresstromverbrauch im Jahre 1991 52 242
Gigawattstunden — zur Verdeutlichung: eine Gi-
gawattstunde entspricht 1 Million Kilowattstun-
den — und stieg gegeniiber dem Vorjahr 1990 um
immerhin 4,6 Prozent. Allein diese Zunahme um
2 300 Gigawattstunden entspricht etwa dem 25fa-
chen Jahresregelarbeitsvermégen des im Jah-
re 1991 in Betrieb genommenen Tagesspeicher-
kraftwerkes Alberschwende in Vorarlberg bezie-
hungsweise dem 2,2fachen des erst im Jahre 1997
ans Netz gehenden Kraftwerkes Wien-Freudenau.
Wihrend der Stromverbrauch in den letzten Jah-
ren jahrlich etwa um 3,7 Prozent zugenommen
hat, ist das Regelarbeitsvermdgen der heimischen
Wasserkraftwerke lediglich um 1 Prozent gestie-
gen. So mufite Osterreich mehr Strom importie-
ren als exportieren; daran wird sich auch in naher
Zukunft nichts dndern.

Es liegt daher auf der Hand, daf3 Stromsparen
ein vordringliches Anliegen sein muf3. Nur durch
Einsparungen kdénnen wir die Energieprobleme
der Zukunft bewéltigen. Ein rigoroses Umdenken
ist nicht nur seitens der Verbraucher, sondern
auch der Offentlichen Stellen, der Regierungen,
und insbesondere der Energieerzeuger und -Ge-
ritehersteller notwendig. Energiesparen bedeutet
einen sinnvolleren Einsatz der Energie bei gleich-
zeitiger Schonung wertvoller Ressourcen und
Schutz der Umwelt. Energiesparen bedeutet
auch, Zukunft sichern.

Im Gegensatz zu meinem Vorredner sprechen
Fachleute von einem Energiesparpotential bei
elektrischer Energie von 30 Prozent (Bundesrat
Dr.Kapral:Ich habe iiber die Zunahme gespro-
chen!), und in den Erlauterungen der Regierungs-
vorlage zu diesem Gesetz wird erwihnt, daf3 in
der EG im Zeitraum 1995 bis 2010 rund 390 000
Gigawattstunden an elektrischer Energie einge-
spart werden kdnnten. Das entspricht immerhin
dem Siebeneinhalbfachen des Jahresstromver-
brauchs ganz Osterreichs. Laut einer Studie der
franzosischen Agentur fiir Umwelt- und Energie-
managment ist allein im Bereich der Kiihl- und
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Gefriergerdte eine Reduktion des Energiever-
brauchs um 78 Prozent mdglich.

Die Veranlassung und Forderung energiespa-
render Mallnahmen ist ein Paradefall innovativer
Wirtschaftsférderung. Dabei ist die Gesellschaft
verpflichtet, iber das kurzfristige Erfolgsdenken
hinaus die Langfristigkeit von Einsparungseffek-
ten zu sehen. Da sind in erster Linie, wie gesagt,
die 6ffentliche Hand und die Energieversorungs-
unternehmen gefordert. Die Produktions- und
Ausbauorientierung sollte sich stirker zur Ein-
sparungsorientierung hinwenden.

Gerade fiir die EVUs mit ihren finanziellen
Moglichkeiten und mit ihren eindrucksvollen
Zahlen an hochqualifizierten und auch hochbe-
zahlten Fachleuten bedeutet dies eine noch viel
zu wenig erkannte Herausforderung. Wo sonst
liegt ein so enormes Potential firr stromsparendes
Verfahren und Geriteentwicklung brach! Gerade
ein wasserkraftreiches Land wie Osterreich ist be-
sonders gefordert und hat eine immense Aufgabe
und Verantwortung, Einsparungs-Know-how in
andere Linder zu tragen. Denken wir nur an die
moglichen positiven Effekte in unseren 6stlichen
Nachbarldndern mit ihren, letztlich aber auch un-
seren Problemen bei der Energieerzeugung! Den-
ken wir nur an die dort in Betrieb befindlichen
Atomkraftwerke!

Energiesparen ist daher ein politische Aufgabe.
Es gilt, jetzt die Weichen zu stellen. Es miissen
Mittel und ein gut Teil der vorhandenen Fachleu-
te vom Bau in die Entwicklung und Realisierung
einergiesparender Mafinahmen umgepolt werden.
Auch bei der Auswahl von Fihrungskréften in
der Energiewirtschaft sollte die Sparorientierung
mitentscheidend sein. Denken wir nur daran, wie
hoch allein die Mittel der EVUs fiir Offentlich-
keitsarbeit sind und was damit an zielgerichteter
Forschung in Osterreich erfolgen kdnnte!

Leider konnen mit diesem Gesetz die Energie-
erzeuger nicht zum Sparen beziehungsweise zum
Entwickeln energiesparender Maflnahmen ver-
pflichtet werden. Die Erzeuger elektrischer Anla-
gen und Gerite hingegen konnen iiber die Festle-
gung von Hochstwerten zu stromsparenden Kon-
zeptionen angehalten werden. Die Wirtschaft ist
gefordert, ihren Beitrag zur Energiesicherung zu
leisten. Die Moglichkeiten fiir den Konsumenten,
durch den gezielten Kauf energiesparender Geré-
te einen nicht unerheblichen Betrag zu leisten,
wurden bisher nochviel zu wenig ausgeschdpft.

Mit dem Blick zur Regierungsbank schliefe ich
mit einem bekannten Werbespruch einer ebenso
bekannten Firma in der Energiewirtschaft: Es
gibt noch viel zu tun. Packen wir es an! (Beifall
bei der OVP und bei Bundesrdten der SPO.) 12.58
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Vizeprisident Walter Strutzenberger

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Néchste
Rednerin: Frau Bundesritin Giesinger. — Bitte
sehr.

1258

Bundesritin Iise Giesinger (OVP, Vorarlberg):
Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Frau
Staatssekretdrin! Hohes Haus! Ich méchte von
dieser Stelle aus nochmals die Bedenken des Lan-
des Vorarlberg und die auch meiner Meinung
nach unrichtige Vorgangsweise beim Zustande-
kommen dieses Gesetzes, wie bereits Kollege
Gantner erwihnt hat, verstirken, erspare mir
aber, diese nochmals zu wiederholen.

Die Kompetenzverschiebung der Linder zu-
gunsten des Bundes geht nur iber die Verfassung.
Daher hat der Nationalrat diese Verfassungswid-
rigkeit in der Weise beseitigt, daf} er die genann-
ten Bestimmungen im Elektrotechnikgesetz § 8
Abs. 1 und § 4 betreffend Energieverbrauch in
den Verfassungsrang erhoben hat, ohne dies vor-
her mit den Lindern abgeklédrt zu haben. Sachlich
ist es sicher richtig, wenn in allen Bundesldndern
einheitliche Regelungen tber den geringstmogli-
chen Energieverbrauch bestehen, aber ich sehe
nicht ein, daf} eine Vorgangsweise — wie die eben
dargestellte — gewdhlt wird, anstatt mit den Lin-
dern entsprechend zu verhandeln, auch wenn die-
se Verhandlungen linger gedauert hitten. Diese
Vorgangsweise widerspricht dem Fdderalismus-
gedanken.

Aus den genannten Griinden stimme ich die-
sem Gesetzesbeschluf} nicht zu. /2.59

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort. — Das ist
nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird vom Herrn Berichterstatter ein Schluf3-
wort gewlinscht? — Das ist auch nicht der Fall.

Wir kdmen jetzt zur Abstimmung, aber ich
muB jetzt feststellen, daf} die fiir die Abstimmung
erforderliche Anzahl der Mitglieder des Bundes-
rates nicht gegeben ist.

Ich unterbreche daher die Sitzung fiir
einige Minuten.

(Die Sitzung wird um (3 Uhr unterbro-
chen und um (3 Uhr 6 Minuten wieder-
aufgenommen.)

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Ich
nehme die unterbrochene Sitzung wieder
auf.

Wirkommenzur Abstimmung.

Der vorliegende Beschlufl des Nationalrates
enthélt Verfassungsbestimmungen, die nach Arti-
kel 44 Abs. 2 B-VG der Zustimmung des Bundes-
rates bei Anwesenheit von mindestens der Hélfte
der Mitglieder des Bundesrates und mit einer
Mehrheit von mindestens zwei Dritteln der abge-
gebenen Stimmen bediirfen.

Ich stelle zunichst die fir die Abstimmung er-
forderliche Anwesenheit der Mitglieder des Bun-
desrates fest.

Ich bitte jene Bundesrdtinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, den im § 8 des vorlie-
genden Beschlusses enthaltenen Verfassungs-
bestimmungen im Sinne des Artikels 44 Abs. 2
B-VG die verfassungsméfige Zustimmung zu er-
teilen, um ein Handzeichen. — Es ist dies
Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, den Verfassungsbestimmungen im
Sinne des Artikels 44 Abs. 2 B-VG die Zustim-
mung zu erteilen, ist somit angenommen.

Ausdrucklich stelle ich die erforderliche Zwei-
drittelmehrheit im Sinne des Artikels 44 Abs. 2
B-VG fest.

Ferner bitte ich jene Bundesritinnen und Bun-
desrite, die dem Antrag zustimmen, gegen den
vorliegenden Beschluf} des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. —
Esistdie Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen. (Bundesrat Mag. T u -
sek: Zur Geschdftsordnung!) Bitte? (Bundesrat
Mag. T us e k: Ich bitte um die Gegenprobe!) Eine
Gegenprobe gibt es nicht. Das ist in der Ge-
schiftsordnung nicht vorgesehen. (Neuerlicher
Zwischenruf des Bundesrates Mag. Tusek.) Es
ist in der Geschiftsordnung nicht vorgesehen.
(Bundesrdtin Dr. Karlsson: Wir sind ja mitten
in der Wahl!) Sie haben die Mdglichkeit, Stim-
menauszdhlung zu verlangen. (Bundesrdtin Dr.
Karlsson:Wirsind mitten im Wahlvorgang! Da
kann man nicht unterbrechen!) Gut, das wird
nicht gefordert. Daher die vorherige Feststellung:
Der Abstimmungsvorgang ist abgeschlossen.

7. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
19. Jinner 1993 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Beteiligungsfondsgesetz geédndert
wird (407/A — 1II1-7523 und 892/NR sowie
4447/BR der Beilagen)

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Wir ge-
langen zum 7. Punkt der Tagesordnung: Bundes-
gesetz, mit dem das Beteiligungsfondsgesetz ge-
andert wird.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Fausten-
hammer. Ich bitte ihn um den Bericht.
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Berichterstatter Josef Faustenhammer

Berichterstatter Josef Faustenhammer: Ge-
schitzter Herr Président! Sehr geehrte Frau
Staatssekretirin! Herr Staatssekretdr! Durch die
gegenstindliche Neuregelung wird die verwal-
tungsbehordliche Bewilligung fiir die vorzeitige
Aufgabe von Beteiligungen durch die Beteili-
gungsfondsgesellschaften entfallen.

Dem Forderungszweck des Beteiligungsfonds-
gesetzes entsprechend soll ein Beteiligungsunter-
nehmer mit einer , Mindestbeteiligungsdauer*
rechnen kénnen. Dieser Forderungszweck kann
jedoch durch die Rechtsschutzmdglichkeiten ei-
nes zivilgerichtlichen Verfahrens auch allein ge-
wihrleistet werden. Die Uberwachung der Wie-
derveranlagung der Erlose aus der Aufgabe der
Beteiligung kann auch mit einer blof3en Verstin-
digung an das Bundesministerium fir Finanzen
erreicht werden. Die Wirksamkeit einer ,,Beteili-
gungsaufgabe* soll nicht von dieser Verstindi-
gung abhéngig sein.

Der Finanzausschuf3 hat die gegenstindliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 26. Janner 1993 in
Verhandlung genommen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen, kei-
nen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Finanz-
ausschuf3 somit den Antrag, der Bundesrat
wolle beschlieBen:

Gegen den BeschluB3 des Nationalrates vom
19. Janner 1993 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Beteiligungsfondsgesetz geédndert wird,
wird kein Einspruch erhoben.

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Wir ge-
hen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Jaud.
Ich erteile es ihm.

13.10

Bundesrat Gottfried Jaud (OVP, Tirol): Sehr
geehrter Herr Pridsident! Sehr geehrter Herr
Staatssekretdr! Hoher Bundesrat! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Wir werden in der
Offentlichkeit oft mit dem Vorwurf konfrontiert,
die Gesetze seien zu kompliziert, sie hitten ein
furchterliches Amtsdeutsch, sie seien — mit ei-
nem Wort — unverstindlich.

Die heute vorliegende Anderung des Beteili-
gungsfondsgesetzes bedeutet — und das ist sehr
erfreulich — eine Gesetzesvereinfachung. Das ist
leider nicht oft der Fall, deshalb moéchte ich das
besonders hervorheben, vor allem auch deshalb,
weil ich glaube, daBl es sehr viele Gesetze gébe,
die einfacher gemacht werden kdnnten. Einfache-
re Gesetze sind leichter verstindlich, sind leichter
zu administrieren und bedeuten auch eine Ein-
sparung an Verwaltungskosten.

Als Unternehmer féllt mir bei der Verwaltungs-
kosteneinsparung gerade ein ,Paradebeispiel*
ein, nidmlich die Lohnverrechnung, mit der wir
Unternehmer zu kimpfen haben. Bei einigem gu-
ten Willen miilte es meiner Uberzeugung nach
heuer moglich sein, im Zuge der Steuerreform
eine wesentliche Vereinfachung dieser Gesetzes-
materie zu erreichen. Es miissen — stellen Sie
sich das einmal vor! — bei der Lohnverrechnung
folgende Abgaben berechnet werden: Lohnsteuer,
Lohnsummensteuer, Krankenversicherung, Un-
fallversicherung, Pensionsversicherung, Arbeits-
losenversicherung, Zuschlag nach dem ISG, Ar-
beiterkammerumlage, Wohnbauférderungsbei-
trag und Entgeltfortzahlungsbeitrag.

Alle diese Abgaben sind noch dazu an drei ver-
schiedene Korperschaften zu bezahlen: an das
Finanzamt, an die Krankenkasse und an die Ge-
meinde. Jede dieser drei Korperschaften priift
dann getrennt fir sich mit einem Heer von Beam-
ten die Richtigkeit der Abgaben. Im Interesse bei-
der — néamlich der 6ffentlichen Verwaltung und
der Betriebe — ist es hochst an der Zeit, dieses
seit Jahrzehnten anstehende Problem einer zeit-
gemiBen Losung zuzufithren. Die Vereinfachung
der Lohnverrechnung fir iber drei Millionen
Mitarbeiter bringt eine Einsparung fir die 6ffent-
liche Verwaltung und fir die Betriebe, eine
Einsparung, die niemandem weh tut, aber allen
zugute kommt.

In diesem Sinne mdchte ich die Verwaltungs-
vereinfachung des Beteiligungsfondsgesetzes als
Beispiel dafiir hinstellen, dafl es moglich ist, Ge-
setze zu vereinfachen, wenn zwingende Voraus-
setzungen und der Wille dazu bestehen. — Ich
danke lhnen. (Beifall bei der OVP und bei Bun-
desriten der SPO.) 13.13

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Das ist
nicht der Fall.

Wird ein SchluBwort gewiinscht? — Das ist
auch nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.
Wir kommenzur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesriatinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschluf} des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist dies
Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

8. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
21. Janner 1993 betreffend ein Bundesgesetz
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Vizeprisident Walter Strutzenberger

iiber die Gleichbehandlung von Frauen und
Minnern und die Forderung von Frauen im Be-
reich des Bundes (Bundes-Gleichbehandlungsge-
setz — B-GBG) (857 und 923/NR sowie 4448/BR
der Beilagen)

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Wir ge-
langen zum 8. Punkt der Tagesordnung: Bundes-
gesetz liber die Gleichbehandlung von Frauen
und Ménnern und die Férderung von Frauen im
Bereich des Bundesdienstes.

Berichterstatterin ist Frau Bundesritin Ilse
Giesinger. Ich bitte sie um den Bericht.

Berichterstatterin Ilse Giesinger: Herr Prisi-
dent! Frau Minister! Hohes Haus! Ziel des gegen-
stindlichen Beschlusses ist es, auch im Bereich
des 6ffentlichen Dienstes das Gleichbehandlungs-
gebot zu normieren sowie Maflnahmen zu dessen
Durchsetzung und dariiber hinaus auch besonde-
re Forderungsmafinahmen fiir Frauen zu treffen.
Hiebei wird auch auf den EWR-Vertrag und im
Hinblick auf den beabsichtigten EG-Beitritt
Osterreichs auf das EG-Recht Bedacht genom-
men, das einen weitreichenden Diskriminierungs-
schutz vorsieht. Der Gesetzesbeschluf3 trigt auch
dem Umstand Rechnung, dafl Osterreich auf-
grund der UN-Konvention zur Beseitigung jeder
Form der Diskriminierung der Frau verpflichtet
ist, durch gesetzgeberische und sonstige Maf3nah-
men fir die Verwirklichung des Grundsatzes der
Gleichberechtigung zu sorgen.

Dementsprechend sieht der vorliegende Geset-
zesbeschluf3 MafBlnahmen zur Durchsetzung des
Gleichbehandlungsgebotes vor, regelt die Rechts-
folgen bei Verletzung des Gleichbehandlungsge-
botes und sieht Einrichtungen wie die Gleichbe-
handlungskommission beim Bundeskanzleramt,
die Gleichbehandlungsbeauftragten in den Res-
sorts sowie die Einrichtung von Arbeitsgruppen,
deren Aufgabe die Wahrung des Gleichbehand-
lungsgebotes und MaBnahmen zur Frauenforde-
rung im Bundesdienst sind, vor.

Der Ausschuf} fiir Verfassung und Fdderalis-
mus hat den gegenstindlichen Beschluf} in seiner
Sitzung am 26. Janner 1993 in Verhandlung ge-
nommen und einstimmig beschlossen, dem Ho-
hen Hause zu empfehlen, keinen Einspruch zu
erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuf} fir Verfassung und Foderalismus somit
den Antrag,der Bundesrat wolle beschlief3en:

Gegen den Beschlufl des Nationalrates vom
21. Janner 1993 betreffend ein Bundesgesetz iiber
die Gleichbehandlung von Frauen und Méinnern
und die Forderung von Frauen im Bereich des
Bundes (Bundes-Gleichbehandlungsgesetz) wird
kein Einspruch erhoben.
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Vizeprisident Walter Strutzenberger: Danke.
— Wir gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet ist Frau Bundesritin Cre-
paz. Ich erteile es ihr.

13.16

Bundesritin Irene Crepaz (SPO, Tirol): Herr
Prédsident! Frau Ministerin! Eingangs mdchte ich
personlich festhalten, daf3 das Interesse an Frau-
enférderung hier im Bundesrat wirklich von gro-
Bem Interesse ist.

Geschiatzte Damen und Herren! Meine Frak-
tion wird dem Antrag der Berichterstatterin, ge-
gen den BeschluB3 des Nationalrates betreffend
das Bundesgesetz iiber die Gleichbehandlung von
Frauen und Minnern und die Férderung von
Frauen im Bereich des Bundes keinen Einspruch
erheben, stattgegeben, stellt doch dieses Gesetz
wieder einen Schritt in die richtige Richtung, ei-
nen Schritt in Richtung gerechtere Aufteilung der
Aufgaben zwischen Mannern und Frauen dar.

Es gibt ja nicht nur den Kampf um Gleichbe-
rechtigung zwischen den Geschlechtern, sondern
es sind immer noch und wieder verstarkt die Un-
gerechtigkeiten in der Arbeitswelt zu beseitigen.
In den letzten zwei Jahrzehnten hat sich der Le-
bensstandard der meisten Menschen in Osterreich
verbessert. Die Bildungschancen von der Schule
bis zur Universitdt sind auch fiir die Madchen ge-
waltig gestiegen. Der gestiegene Lebensstandard
ist allerdings in erster Linie auf das gestiegene
Wirtschaftswachstum zuriickzufithren. Auch die
Frauen haben an diesem gestiegenen Lebensstan-
dard mitpartizipiert, aber bei Riickstand oder
Stillstand des Wachstums sind die Frauen die er-
sten, die arbeitslos werden. Daher ist es immens
wichtig, da3 die Madchen eine qualifizierte Aus-
bildung erhalten, damit sie bei der Verwirkli-
chung der Bestrebungen zur Gleichbehandlung
nicht wieder die zweiten sind.

Es sind noch geniigend Ungereimtheiten und
Ungerechtigkeiten zu beseitigen. Wie schon er-
wihnt: Es gibt Einkommensunterschiede, es gilt,
die Wohnungsnot zu beseitigen, es gilt, die Pro-
bleme élterer Menschen, die ja zum Grofiteil auch
Probleme der dlteren Frauen sind, zu l6sen, und
es gilt, Nachteile von Alleinerzieherinnen zu be-
seitigen.

Geschitzte Herren und Damen! 1981 wurde im
Ministerrat ein Frauenfdrderungsprogramm fiir
den Bundesdienst beschlossen. In den vergange-
nen 12 Jahren muflte festgestellt werden, daf} die-
ses Frauenforderungsprogramm blo3en Empfeh-
lungscharakter hatte und daf}, damit es wirklich
wirksam wird, eine gesetzliche Grundlage hiefiir
notwendig ist. Osterreich hat ja bereits 1982 die
UN-Konvention zur Beseitigung jeglicher Form
von Diskriminierung der Frau ratifiziert. Oster-
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reich hat sich damit verpflichtet, durch gesetzge-
berische und sonstige MaBBnahmen fiir die Ver-
wirklichung dieser Konvention zu sorgen. Es ist
auch festgehalten, daf3 voriibergehende, anschei-
nend positive Diskriminierungen fiir Frauen, die
die Beschleunigung der Erreichung zur Gleichbe-
handlung zum Ziele haben, ausdriicklich gestattet
sind. Dabei kommt mir persdnlich die 40 Pro-
zent-Quote, wie sie nun im Gesetz festgeschrie-
ben ist, etwas eigentiimlich vor. Die Argumente,
daB Frauen nur zirka 40 Prozent Anteil am Ar-
beitsmarkt haben, ist fiir mich nicht ganz einsich-
tig, aber ich bin froh dariiber, daf} es gelungen ist,
zumindest diese 40 Prozent festzuschreiben.

Ich kenne den Kampf unserer Frauenministe-
rin und ihre Mitstreiterinnen, und ich mochte ihr
hier an dieser Stelle wirklich fiir ihre Beharrlich-
keit und ihren engagierten Einsatz fiir die Rechte
der Frauen danken. (Beifall bei der SPO und bei
Bundesrdten der OVP.)

Sehr geehrte Herren und Damen! Seit Errei-
chung des aktiven und passiven Wahlrechtes am
12.11.1918 haben die Frauen in Osterreich viel
erreicht. Wir haben, meine Damen, aufgeholt —
gesellschaftlich und politisch. Die grof3iten Ver-
besserungen — Sie erinnern sich sicherlich — und
tiefgreifendsten Aufgabenteilungen wurden in die
siebziger Jahren mit der groflen Familienrechts-
reform beschlossen. Formal wurde die Aufgaben-
teilung zwischen Méannern und Frauen gleichge-
stellt. Das nunmehr anerkannte Recht beider
Ehegatten, einem Beruf nachzugehen, fiihrte
wohl auch formal zu einer Gleichstellung, aber
faktisch waren der Erwerbstitigkeit der Frauen
noch immer enge Grenzen gesetzt.

Gefordert sind positive Aktionen fiir Frauen in
fast allen Lebensbereichen. Ich begriifle daher be-
sonders alle Forderungsmaf3nahmen fiir Frauen,
wie zum Beispiel bevorzugte Aufnahme in den
Bundesdienst, Bevorzugung beim beruflichen
Aufstieg und die Bevorzugung bei der Aus- und
Weiterbildung, wobei hoffentlich auch Riicksicht
genommen wird auf das Zeitbudget der Frauen
mit Familie und Kindern.

Die Installierung von Kontaktfrauen und die
Verpflichtung, alle zwei Jahre einen Bericht Giber
den Stand der Verwirklichung der Gleichbehand-
lung und Frauenférderung in den jeweils voran-
gegangenen Kalenderjahren zu geben, sehe ich
mit Interesse entgegen. Ich halte das fir sehr
wichtig. Unsere Aufgabe als Landervertreter muf}
es nun sein, dieses Bundes-Gleichbehandlungsge-
setz auch in den Landern und Gemeinden zu ver-
wirklichen. Es ist auch unsere Aufgabe, Quoten-
regelungen und Frauenférderungen in Kammern
und Verbédnden umzusetzen.

AbschlieBend stelle ich fest, da3 der unendli-
chen Geschichte des Kampfes der Frauen um
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Gleichberechtigung,  Chancengleichheit  und
Gleichwertigkeit wieder ein positives Kapitel hin-
zugefiigt werden kann. Als argerlich und diskri-
minierend empfinde ich es, daf3 es auch heutzuta-
ge in Osterreich noch immer notwendig ist, Quo-
tierungen und Gesetze zu erlassen, damit die
Frauen die laut Verfassung festgeschriebene
Gleichheit und Gleichberechtigung auch prak-
tisch erleben und leben kdnnen. Aber ich stelle
auch bedauernd fest, daf3 den Frauen wieder ein
rauherer Wind entgegenbldst und Gesetze, die
Quotierungen und Forderungen festschreiben,
umso notwendiger sind. — Ich danke fiir Ihre
Aufmerksamkeit. (Beifall bei SPO und OVP.)
13.23

Vizepriasident Walter Strutzenberger: Als
nichster Rednerin erteile ich Frau Bundesritin
Lukasser das Wort.

13.23

Bundesritin Therese Lukasser (OVP, Tirol):
Sehr geehrter Herr Préasident! Frau Bundesmini-
ster! Meine Damen und Herren! Hoher Bundes-
rat! Die Grinde, die es erfordern, daf} wir uns
heute wiederum mit einer Vorlage befassen, bei
der es um Gleichberechtigung und Gleichbehand-
lung geht, haben bereits die Berichterstatterin
und meine Vorrednerin genannt. Das Ziel — ge-
nauso wichtig — dieses Gesetzeswerkes sind ne-
ben der Verankerung des Grundsatzes des
Gleichbehandlungsgebotes die besonderen For-
derungsmaBnahmen fiir Frauen im Bereich des
offentlichen Dienstes.

Sehr geehrte Frau Bundesminister! Meine Da-
men und Herren! Die Frau Berichterstatterin hat
uns auch die Inhalte punktuell aufgelistet. Aus
zeitokonomischen Griinden mdchte ich verzich-
ten, diese noch einmal anzufiithren. Ich mochte
nur noch einmal darauf hinweisen, daf} dieses Ge-
setz fur die Frauen, die in einem Dienst- oder
Ausbildungsverhiltnis zum Bund stehen oder ein
solches anstreben, wirklich wesentliche Verbesse-
rungen bringt. Sollten Frauen bei ihrer Einstel-
lung oder Befdrderung in Konkurrenz zu Mén-
nern kommen, dann missen sie bei gleicher Qua-
lifikation bevorzugt werden und das solange, bis
in der entsprechenden Verwaltungseinheit oder
Verwendungsgruppe ein Frauenanteil von
40 Prozent erreicht ist. In § 43 heil3t es etwas
holprig — ich zitiere wortlich —: ,Bewerberin-
nen, die fir die angestrebte Verwendung respek-
tive Funktion nicht geringer geeignet sind als der
bestgeeignete Mitbewerber, sind solange bevor-
zugt zu bestellen . . .* und so weiter. Mich stort
diese Formulierung um drei Ecken herum. Ist es
denn so schwer, schriftlich festzulegen: Bei glei-
cher Qualifikation ist die Frau zu bevorzugen. —
Das nur nebenbei.

Es wire jetzt sehr verlockend, am Beispiel der
eigenen Bewerbungen darzulegen, wie diese aus-
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gegangen sind. Wiederum verzichte ich darauf, keine Teilzeitbeschiftigung!, Sie mit Ihren

eben aus Zeitgriinden einerseits und zum ande-
ren, weil so gut wie jede Kollegin, die im 6ffentli-
chen Dienst tétig ist oder war, iiber dhnliche Er-
fahrungen berichten kénnte. Es gilt nun, mit ei-
nem ,gesetzgeberischen Gewaltakt“, wie dies eine
heimische Tageszeitung nannte, aufzuriumen,
und notwendigerweise aufgerdumt werden miisse
auch mit der bisher geiibten Praxis patriarchali-
scher Gesinnung: Je sachlicher, je kompetenter, je
wichtiger: desto Mann! (Der Prdasident iiber-
nimmt den Vorsitz.)

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Falls ich Sie mit dieser Aussage et-
was irritiert habe, muf} ich zur Erklarung sagen,
daf} gerade diese Materie bei mir einen wunden
Punkt trifft, und da ist frau dann betroffen. Mit
Vernunftgriinden sind die unterschiedlichen Kar-
riereverldufe ja wirklich nicht zu erkliren. An
den 12 heimischen Universititen zum Beispiel
sind 2,2 Prozent der ordentlichen Professoren
Frauen, 5000 Assistenten stehen 1200 Assisten-
tinnen gegeniiber, obwohl bei den Studienabgén-
gern das Verhéltnis 6 : 4 ist.

In der Fiihrungsspitze der allgemeinen Verwal-
tung sieht es nicht anders aus: Unter den 75 Sek-
tionschefs findet sich eine Frau, wie wir kirzlich
im Fernsehen bemerken durften. Selbst das ehr-
wiirdige Verfassungsgericht erkennt iiber demo-
kratische Freiheits- und Gleichheitsrechte bisher
ohne weibliche Stimme.

Diese gegeniiberstellende Aufzihlung wére un-
vollstdndig, wiirde man nicht erwidhnen, dafl esin
einem Bereich im 6ffentlichen Dienst eine {iber-
wiltigende Mehrheit von Frauen gibt — Sie wis-
sen, was ich meine —: Uber 90 Prozent stellen sie
bei den p-5- Bedlensteten, der niedrigsten Ver-
wendungsstufe in handwerklicher Verwendung,
also beim Reinigungspersonal.

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Ich
freue mich iber den § 4, die gesetzliche Festle-
gung, daf} bei der Entscheidung Uiber eine Bewer-
bung folgende Kriterien nicht herangezogen wer-
den diirfen, erstens eine bestehende oder frithere
Unterbrechung der Erwerbstétigkeit, eine Teilbe-
schiaftigung oder eine Herabsetzung der Wochen-
dienstzeit; zweitens das Lebensalter oder der Fa-
milienstand. Unberiicksichtigt bleiben miissen in
Zukunft auch drittens die eigenen Einkiinfte oder
die des Ehegatten oder Lebensgefihrten; viertens
die zeitliche Belastung durch Betreuung von Kin-
dern oder von pflegebediirftigten Angehdrigen
oder die Absicht, von der Mdglichkeit der Teil-
zeitbeschéftigung oder Herabsetzung der Wo-
chendienstzeit Gebrauch zu machen.

Ich hoffe sehr, daf3 sich mehr Frauen fiir Stel-
len bewerben, fir die sie qualifiziert sind, wenn
sie sich nicht EinwdAnde wie: Eine Direktion ist
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56 Jahren wollen auch noch?, Ihr Mann verdient
ja genug!, Sie sind ja alleinstehend, da muf3 man
schon einen Familienvater nehmen!, Wie wollen
Sie denn das mit Ihren Kindern managen? anho-
ren miissen. Ich hoffe sehr, daf} sich die Frauen so
etwas nicht mehr gefallen lassen miissen und sich
jetzt dagegen wehren. Die notwendigen Voraus-
setzungen werden wir mit dem heutigen Gesetz
schaffen.

Die Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes
zieht ja Schadenersatzanspriiche nach sich. Der
Anspruch ist zwar begrenzt, bescheiden, er be-
trdgt die Bezugsdifferenz fir funf Monate vom
tatsdchlichen Monatsbezug zu dem der angestreb-
ten Funktion. Mit der Mdglichkeit, eine Kommis-
sion anzurufen, die speziell fur die BekAmpfung
von Diskriminierung geschaffen wird, werden
viele ungerechtfertigte Benachteiligungen ans
Licht der Offentlichkeit kommen. Daf} Diskrimi-
nierungen als solche erkannt und als Dienst-
rechtsvergehen geahndet werden, ist sicher ein
wichtiger Beitrag zur BewufB3tseinsbildung.

Wenn man weil}, wieviel Flei3 und Energie,
wieviel Riickgrat und Stehvermogen Sie, Frau
Bundesminister, bewiesen haben, dann ist es zu
wiirdigen, daf3 der Arbeitgeber Staat endlich zu
einem Zeichen ansetzt, sich mit der von ihm aus-
geiibten Diskriminierung zu befassen.

Apropos Diskriminierung: § 2 Abs. 6 liefert so-
gar die Begriffsbestimmung mit: ,,Diskriminie-
rung ist jede benachteiligende Differenzierung,
die ohne sachliche Rechtfertigung vorgenommen
wird.” (Bundesrat Dr. Sc hamb e c k: Sehr rich-
tig!) Danke!

Und jetzt zur sachlichen Rechtfertigung: Aus
Erfahrung heraus furchte ich, da3 dieser Termi-
nus oft strapaziert werden wird. Sachliche Recht-
fertigung wird es auch dann sein, wenn Frauen,
die bereits jetzt die Arbeit fir die héher qualifi-
zierte Stelle verrichten, sich erst gar nicht bewer-
ben. Einige Zahlen aus meinem Heimatbezirk:
Von 252 Pflichtschullehrern sind 54,9 weiblich.
Unter den 60 Schulleitern sind 6 Damen, also 10
Prozent, und drei davon sind es, weil ich maB3geb-
lich an ihrer Bewerbung beteiligt war.

Nochmals zu meiner Befiirchtung, daf sich das
Krifteverhidltnis kaum in Richtung 40 Pro-
zent-Marke veridndern wird. Viele Frauen sind
kaum zu bewegen, eine Arbeit, die sie nachgewie-
senermaflen ldngst tun, in Eigenverantwortung zu
iibernehmen. Die Mehrfachbelastung ist nur ein
Grund dafiir: Viel 6fter aber wird ins Treffen ge-
fihrt, dal man tGibertragene Aufgaben richtig und
gut machen wolle, dafl man sich nicht blamieren
wolle, wenn es vielleicht doch nicht klappt, daf3
der Ehepartner nicht dafiir sei oder da3 man es
aus all diesen Griinden eben lieber bleiben lasse.
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Therese Lukasser

Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Hohes
Haus! Gesetz und Gleichbehandlungskommis-
sion, Beweislastumkehr und Quotenregelung sol-
len den Frauen verstirkt Zugang zu Fihrungspo-
sitionen ermoglichen.

Erlauben Sie mir abschlielend, einige personli-
che Standpunkte dazu darzulegen.

Um die Entfernung der theoretisch gewéhrlei-
steten Gleichbehandlung und der tatsichlichen
Praxis zu verringern, ist es notwendig, daf} uns
bewuf3t wird, dafl Frau nicht gleich Frau ist, das
heiflt, dafl jedes Lebensmuster seine speziellen
Probleme hat, daf3 Politik fir die Frau von den
Frauen selbst kommen muf}, daf} Partnerschaft
mit Sachkompetenz und Ausdauer auch angebo-
ten und nicht nur gefordert werden muf.

In diesem Sinne freuen wir uns, daf3 wir heute
das Bundes-Gleichbehandlungsgesetz, auch wenn
es den Buchstaben nach zuerst ein Ungleichbe-
handlungsgesetz ist, verabschieden kdénnen. Wir
stimmen gerne zu! — Ich danke Ihnen. (Beifall
bei OVP und SPO.) 13.33

Prisident: Weiters zu Wort gemeldet hat sich
Frau Bundesritin Anna Elisabeth Haselbach. Ich
erteile ihr dieses.

13.33

Bundesritin Anna Elisabeth Haselbach (SPC),
Wien): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der zur Debat-
te stehende Gesetzesbeschlul — das ist auch
schon bei meinen Vorrednerinnen herausgekom-
men — istsicherlich ein Meilenstein auf dem Weg
zu einer gerechteren Gesellschaft, in der Gleich-
behandlung von Frau und Mann das Ziel ist.

Ich kann es mir nicht verkneifen, es hier zu
sagen: Natirlich haben wir Frauen sehr gerne ge-
rade zu diesem Tagesordnungspunkt das Wort er-
griffen, aber es hitte uns auch sehr gefreut, wenn
sich dazu auch ein Mann gemeldet und gesagt
hitte: Ja, zu diesem Gesetz stehen wir, auch von
diesem Rednerpult aus.

Auf den ersten Blick mag es fiir manche nicht
logisch sein, von Gleichbehandlung zu reden, wo
doch der vierte Teil dieser Vorlage ein besonderes
Forderungsgebot und Bevorzugungen bezie-
hungsweise eine Quotierung vorsieht. Wenn aber
das Gleichheitsgebot der Verfassung vom Gesetz-
geber ernstgenommen wird, dann miissen Rege-
lungen gefunden wrden, die uns endlich Gleich-
heit auch erreichen lassen.

Es geht also um Instrumente, die den Ubergang
zu einer faktischen Gleichstellung einleiten, und
genau das bezweckt dieses Gesetz. Quotierung,
meine Damen und Herren, vor allem wenn ihre
Wirksamkeit durch Sanktionsmdglichkeiten ge-
starkt ist, ist die beste Waffe im Kampf gegen die

Unterreprasentation von Frauen in den verschie-
densten Tatigkeitsbereichen.

Diese Tatsache hat natiirlich sofort selbstge-
rechte Herren auf den Plan gerufen, die mit Beru-
fung auf die Wissenschaft meinten (Bundesrat Dr.
Schambeck: Warum Herren, warum nicht
schlimme Mdnner?) — ich hoffe, da3 es Herren
waren, denn das beinhaltet doch eine gewisse Gei-
steshaltung —, daf eine derartige Regelung nicht
als verfassungskonform angesehen werden kann,
eigentlich gar nicht angesehen werden diirfte.

Ich mo6chte daher hervorheben, daf3 von diesem
Gesetz eine besondere Signalwirkung ausgeht,
denn dieses Gesetz bekennt sich zu der Erkennt-
nis, die sich in vielen europiischen Staaten bereits
voll durchgesetzt hat, ndmlich daf3 die Verpflich-
tung des Staates besteht, die formell verbiirgte
Gleichberechtigung der Frau durch positive Ak-
tionen auch faktisch durchzusetzen.

Es ist zu hoffen, dafl zum Beispiel durch die
Verbreitung der in der Bundesrepublik Deutsch-
land gewonnenen wissenschaftlichen Erkenntnis-
se das erste Entriistungsstadium einiger Herren
uberwunden werden kann, denn es ist auch von
der Wissenschaft zu verlangen, daf} sie vom stati-
schen Gleichheitsverstindnis zu einem dynami-
schen Gleichstellungsgebot findet, so wie sich der
Nationalrat duch seinen Beschluf3 und wir uns
durch unsere heutige Zustimmung zu dieser
rechtspolitischen Neuordnung bekennen.

Meine Damen und Herren! Der Ausbau beste-
hender Gleichheitsdefizite erfordert Mut zu ge-
sellschaftlichen Reformen. Unsere Frauenmini-
sterin hat diesen Mut immer wieder eingefordert,
und sie hat sich vor allen Dingen nie zu Geduld
hinreiflen lassen. Und dafiir wollen wir dir ganz,
ganz herzlich danken. (Beifall bei der SPO und
Beifall der Bundesritin Lukasser.)

An dieser Stelle mochte ich aber schon auch
deutlich den Appell an uns richten: Frauenférde-
rung kann nie das Anliegen einzelner sein, son-
dern alle sind aufgerufen, daran mitzuwirken,
daBinallen — undich betone: in wirklich allen —
Lebensbereichen eine faktische Gleichstellung
von Frau und Mann erreicht wird.

Da darf es dann kein selbstgefilliges Zuriick-
lehnen geben, denn in einer selbstbewufBten und
selbstbestimmt handelnden Gesellschaft wird es
keinen gleichberechtigungsfreien Raum mehr ge-
ben diirfen. Und bis dahin ist noch sehr viel zu
tun. Nur: So lange, wie es bis jetzt gedauert hat,
um richtungweisende Schritte zu setzen, so viel
Zeitdirfen wir uns in Zukunft nicht mehr lassen.

Meine Damen und Herren! Ich méchte Ihnen
ganz kurz die Zeitabldufe bis zum heutigen Be-
schlufl in Erinnerung rufen. Am 7. November
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Anna Elisabeth Haselbach

1967 verkiindete die Generalversammlung der
Vereinten Nationen eine programmatische Erkla-
rung zur Beseitigung der Frauendiskriminierung.
Die mit diesem Problem befal3te Kommission
tiber den Status der Frau einigte sich nach fiinf-
jahriger Sichtung und Analyse der wirklich er-
schiitternden Fakten auf den Vorschlag, eine
Konvention zur Beseitigung jeglicher Form von
Diskriminierung der Frau auszuarbeiten. Diese
Arbeit wurde dann im Jahre 1974 aufgenommen.
Am 18. Dezember 1979 lag dann der Konven-
tionstext der Generalversammlung zur BeschluB3-
fasssung vor. Seit dem 1. Mirz 1980 sind die
UNO-Mitgliedstaaten aufgefordert, die Konven-
tion zu unterzeichnen beziehungsweise ihr beizu-
treten. Osterreich hat am 17. Juli 1980 anléaBlich
der 2. Welt-Frauenkonferenz in Kopenhagen un-
terzeichnet und am 17. Mirz 1982 diese Konven-
tion auch ratifiziert. 1982! Ende der sechziger
Jahre gab es den Anstof3, etwas zu tun.

Osterreich ist verpflichtet, alle Regelungen zu
beseitigen, die den Mann im gesellschaftlich-so-
zialen Bereich bevorzugen. Dariiber hinaus sind
Regelungen zu schaffen, die die realen Ungleich-
heiten im gesellschaftlich-sozialen Bereich durch
gezielte Bevorzugung der Frauen effektiv und be-
schleunigt ausgleichen. Letztere Mafnahmen sind
dann aufzuheben, sobald die Ziele der Chancen-
gleichheit und Gleichbehandlung erreicht sind.

Viele Gesetze wurden seit den siebziger Jahren
beschlossen, die punktuell zu einer deutlichen
Verbesserung der Sitution der Frauen und ihrer
Stellung in der Gesellschaft gefithrt haben. Wir
konnen wirklich stolz darauf sein. Aber erst jetzt
— elf Jahre nach der Ratifizierung — beschlieflen
wir endlich Gesetze, die dem Gebot der kompen-
satorischen Sonderstellung der Frau gerecht wer-
den.

Meine Damen und Herren! In aller Eindring-
lichkeit: Es ist wirklich allerhOchste Zeit, denn die
Geduld der Frauen ist nicht unendlich. Und wie
will man uns zum Beispiel erkliren, warum die
Universititen — Frau Kollegin Lukasser hat das
ja auch schon angeschnitten — als Arbeitswelt
noch immer eine Méannerarbeitswelt sind? So sind
derzeit — Sie haben zum Teil den akademischen
Mittelbau angesprochen, ich spreche jetzt die Lei-
tungsfunktion an den Universititen an — von den
jeweils 12 Rektoren und Pro- beziehungsweise
Prarektoren ausschlieBlich Méanner. Unter den
38 Dekanen und ebensovielen Pro- beziehungs-
weise Pridekanen findet sich jeweils nur eine
Frau. Und der Frauenanteil an den Instituts- und
Klinikvorstinden betrédgt nur rund 3 Prozent!

Seit Mitte der achtziger Jahre betrdgt der Anteil
der Absolventinnen unserer hohen Schulen tber
40 Prozent, und der ist konstant steigend. Die
Ausrede, daB es eine lange Zeitspanne braucht,
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um die Bildungsdefizite der Frauen aufzuholen,
wird wohl nicht mehr lange herhalten kdnnen.

Und noch eines mochte ich in diesem Zusam-
menhang erwihnen, meine Damen und Herren:
Gerade in Zeiten wie diesen mochte ich in aller
Deutlichkeit und wirklich auch mit Emp6rung sa-
gen: Das sind Bildungsdefizite, fir die die Frauen
nichts kdnnen, denn eine menschenverachtende
wrechte* Mainnerherrlichkeit hat ihnen vorher
den Zugang zur Bildung verwehrt, eben eine
Rechte, die jetzt wieder hervorgekrochen kommt
und deren Menschenverachtung sich wieder
durch Ausgrenzung von Gruppen darstellt. So
war es, und so ist es leider auch. Nur die Namen
sind andere.

Meine Damen und Herren! Es ist gut, daf3 das
Bundes-Gleichbehandlungsgesetz es mit sich
bringen wird, daf} viele Verantwortliche ihre Zeit
jetzt dafir verwenden werden miissen, Losungs-
vorschlige zur Beseitigung der Unterreprisen-
tanz von Frauen zu machen, anstatt nach faden-
scheinigen Ausreden zu suchen.

Aber auch an den Frauen wird es liegen, die
Chancen, die das Gesetz bietet, zu nutzen.

An die Manner im Bundesdienst appelliere ich,
sich dem Geist dieses Gesetzes nicht zu verschlie-
Ben und mit den Frauen gemeinsam im Dienste
aller Birgerinnen und Biirger zu wirken. (Beifall
bei SPO und OVP.) 13.44

Prisident:
nicht vor.

Weitere Wortmeldungen liegen

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist dies
nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Frau Berichterstatterin ein
SchluBwort gewiinscht? — Dies ist auch nicht der
Fall.

Wir kommen daher zur Abstimmun g.

Ich bitte jene Bundesritinnen und Bundesriite,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschluf} des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist dies
Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somitangenommen.

9. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
20. Jinner 1993 betreffend ein Bundesverfas-
sungsgesetz, mit dem begleitende Regelungen
zum Abkommen iiber den Europiischen Wirt-
schaftsraum erlassen werden (EWR-Bundesver-
fassungsgesetz — EWR-BVG) (741 und 898/NR
sowie 4449/BR der Beilagen)
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Prisident

Prisident: Wir gelangen nun zum 9. Punkt der
Tagesordnung: Bundesverfassungsgesetz, mit
dem begleitende Regelungen zum Abkommen
tiber den Europdischen Wirtschaftsraum erlassen
werden (EWR-Bundesverfassungsgesetz).

Die Berichterstattung hat Frau Bundesritin Ilse
Giesinger iibernommen. Ich bitte sie um den Be-
richt.

Berichterstatterin Ilse Giesinger: Sehr geehrter
Herr Préasident! Sehr geehrter Herr Minister! Ho-
hes Haus! Der vorliegende Beschluf3 des Natio-
nalrates regelt insbesondere die Mitwirkung des
Nationalrates und des Bundesrates an der Fort-
entwicklung von EWR-Sekundérrecht sowie die
Kundmachung von EWR-Recht.

So ist unter anderem vorgesehen, daf3 die Bun-
desregierung dem Nationalrat und dem Bundes-
rat den Entwurf einer Regelung zuzuleiten hat,
Uiber den der Rat der Europiischen Gemeinschaft
in einem vom EWR-Abkommen erfal3ten Sach-
gebiet einen gemeinsamen Standpunkt festgelegt
hat. Handelt es sich um eine gesetzesindernde
Regelung, so kann der Nationalrat oder der Bun-
desrat seine Zustimmung oder Ablehnung in
Formeiner EntschlieBung kundtun.

Ferner sollen in Durchfithrung des EWR-Ab-
kommens ergangene gesetzesindernde oder ge-
setzesergidnzende Beschliisse des Gemeinsamen
EWR-Ausschusses der Genehmigung des Natio-
nalrates bediirfen. Soweit solche Beschliisse An-
gelegenheiten des selbstindigen Wirkungsberei-
ches der Lander regeln, bediirfen sie tiberdies der
Zustimmung des Bundesrates. Inwieweit fir die
Genehmigung nicht auf Verfassungsstufe stehen-
der Beschliisse des Gemeinsamen EWR-Aus-
schusses anstelle des Nationalrates dessen Haupt-
ausschufl zustdndig ist, soll im Geschéftsord-
nungsgesetz des Nationalrates geregelt werden.

Fir Genehmigung von Beschliissen des Ge-
meinsamen EWR-Ausschusses soll hinsichtlich
der Mitwirkung des Bundesrates Art. 42 Abs. 1
bis 4 B-VG sinngemaf} anzuwenden sein. Bei ver-
fassungsindernden Beschliissen des Gemeinsa-
men EWR-Ausschusses ist tiberdies vorgesehen,
Art. 44 Abs. 1 B-VG und beziiglich der Mitwir-
kung des Bundesrates Art. 44 Abs. 2 B-VG sinn-
gemal anzuwenden. Solche Beschliisse sind aus-
driicklich als verfassungsindernd zu bezeichnen.
Fir Beschliisse des Gemeinsamen EWR-Aus-
schusses auf einfacher Gesetzesstufe soll
Art. 140a B-VG, wonach der Verfassungsge-
richtshof iiber die Rechtswidrigkeit von Staatsver-
trigen zu erkennen hat, gelten.

Wenn Richtlinien, die in Beschliissen des Ge-
meinsamen EWR-Ausschusses enthalten sind, in-
haltlich hinreichend bestimmt sind, soll der Na-
tionalrat beziehungsweise dessen Hauptausschuf}

— sofern dieser zustdndig ist — anlaBlich der Ge-
nehmigung beschlieBen konnen, daB solche
Richtlinien durch Verordnung des zusténdigen
obersten Verwaltungsorganes des Bundes oder
der obersten Verwaltungsorgane der Lander um-
gesetzt werden. In Angelegenheiten der Landes-
gesetzgebung obliegt ein solcher Beschluf3 den
Landtagen.

Ferner sollen bestimmte Gerichte und unab-
hingige Verwaltungsbehdrden das Recht haben,
Gutachten des EFTA-Gerichtshofes uber die
Auslegung des EWR-Abkommens einzuholen.

Der Ausschuf} fir Verfassung und Foderalis-
mus hat den gegenstdndlichen Beschluf} in seiner
Sitzung vom 26. Janner 1993 in Verhandlung ge-
nommen und mit Stimmenmehrheit beschlossen,
dem Hohen Hause zu empfehlen, keinen Ein-
spruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuf} fur Verfassung und Fdderalismus somit
den Antrag,der Bundesrat wolle beschlieen:

Gegen den Beschluf3 des Nationalrates vom
20. Janner 1993 betreffend ein Bundesverfas-
sungsgesetz, mit dem begleitende Regelungen
zum Abkommen uber den Europiischen Wirt-
schaftsraum erlassen werden (EWR-Bundesver-
fassungsgesetz), wird kein Einspruch erhoben.

Prisident: Wir gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Dr. Peter Kapral. Ich erteile ihm dieses.

13.50

Bundesrat Dr. Peter Kapral (FPO, Wien): Herr
Prisident! Sehr geehrter Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Hoher Bundesrat!
Der gegenstindliche Gesetzesbeschluf3 des Natio-
nalrates befal3t sich mit einer Materie, zu der aus
bekannten Griinden — die Freiheitliche Partei
hat ja ihre Zustimmung zum EWR-Vertrag ver-
weigert — eine Zustimmung seitens meiner Frak-
tion nicht gegeben ist.

Das gilt sicherlich nicht fiir alle Gesetze, die in
Durchfiihrung des EWR-Vertrages im Parlament
behandelt werden. Wir werden sicherlich den In-
halt dieser Gesetze im Gegensatz zu dem, was
heute hier schon festgestellt wurde, sehr genau
prifen. Wir werden ihn daraufhin priifen, wie-
weit die Novellierung im Sinne der EWR-Anpas-
sung auch dazu benutzt wird, inhaltliche Veran-
derungen, Verbesserungen, die notwendig sind,
vorzunehmen. Wir werden aber — und das wird
sich ja im Laufe der nidchsten Beratungen noch
zeigen — durchaus unsere Bereitschaft dartun,
solchen Gesetzen zuzustimmen, wenn sie darauf
hinauslaufen, den EG-Rechtsbestand in die Oster-
reichische Rechtsordnung umzusetzen.
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Dr. Peter Kapral

Ich erspare mir, hier auf Details dieses Verfas-
sungsgesetzes niher einzugehen. Ich mochte nur
auf die im Art. 2 vorgesehene allenfalls erforder-
liche Anderung der Geschiaftsordnung des Bun-
derates verweisen. Wenn es zu dieser kommt,
werden wir uns zweifelsohne noch einmal mit
dieser Frage auseinanderzusetzen haben.

Ich moéchte auch noch auf Art. 4 des gegen-
stindlichen Gesetzesbeschlusses hinweisen, mit
dem ein Ersatz der Kundmachung der entspre-
chenden Rechtsvorschriften im Bundesgesetzblatt
durch die Kundmachung im Amtsblatt der Eu-
ropdischen Gemeinschaften festgelegt wird. Diese
Anderung erfordert selbstverstindlich Vorkeh-
rungen, um dem Normunterworfenen einen Zu-
gang zu diesem Amtsblatt der Europdischen Ge-
meinschaften auch im Bereich der einzelnen Bun-
deslinder zu ermdglichen, und ich darf diesbe-
ziiglich auf einen EntschlieBungsantrag, den der
Nationalrat hiezu gefaf3t hat, verweisen.

Im Hinblick auf die bisher nicht erfolgte Ratifi-
zierung des EWR-Vertrages und das Nichtin-
krafttreten dieses Vertrages mit dem urspriinglich
geplanten Zeitpunkt 1. Janner 1993 als Folge des
negativen Ausgangs der Volksabstimmung in der
Schweiz stellt sich die Frage, ob im Hinblick auf
eine durchaus mdégliche Verzégerung der jetzt
laufenden Verhandlungen zur notwendig gewor-
denen Anpassung des EWR-Vertrages diese Be-
stimmungen des EWR-Vertrages und alle darauf
Bezug habenden anderen Bestimmungen iber-
haupt je praktische Bedeutung bekommen wer-
den.

Bekanntlich dringen die Siidlander und vor al-
lem Spanien darauf, daf3 der Schweizer Anteil am
sogenannten Kohédsionsfonds von den ibrigen
EFTA-Lindern Gbernommen wird. Diesem
Wunsch stehen aber die EFTA-Linder verstind-
licherweise nicht gerade mit groer Begeisterung
gegenlber. Jungsten AuBlerungen fithrender Eu-
ropapolitiker wie Kohl und Mitterand ist — zu-
mindest laut Osterreichischen Zeitungsberichten
— zu entnehmen, daf} sie die Beitrittsverhandlun-
gen mit den EFTA-Beitrittskandidaten so gefiihrt
wiinschen, daf} diese bis Ende dieses Jahres abge-
schlossen sein konnten. Ein mdglicher Beitritt
wdre damit im Laufe des ndchsten Jahres durch-
aus im Bereich des Wahrscheinlichen, wenn der
Ratifizierungsprozef} in den EG-Mitgliedsldndern
abgeschlossen ist.

Es sind daher durchaus Zweifel berechtigt, ob
es Uberhaupt zu einem Wirksamwerden dieses
EWR-Bundesverfassungsgesetzes innerhalb einer
verniinftigen Zeitspanne kommen wird.

Die Behandlung dieses Gesetzesbeschlusses des
Nationalrates gibt mir aber auch Gelegenheit, auf
einen anderen Umstand hinzuweisen: In Hin-
kunft handelt es sich bei allen EWR-Bestimmun-

gen, die letztlich in irgendeiner Weise EG-Recht
darstellen, nicht mehr um die Ratifizierung von
Staatsvertrdgen, die ja nur eine duflerst einge-
schrinkte Mitwirkung der gesetzgebenden Orga-
ne erlauben, sondern vielmehr um Bestimmun-
gen, die direkt Osterreichisches Recht setzen. In-
tegrationspolitik wird in Hinkunft nicht mehr
AuBenpolitik, sondern — ich zitiere hier den Ab-
geordneten Frischenschlager — Gesellschaftspo-
litik beziehungsweise Innenpolitik im weitesten
Sinne sein.

Die im gegenstdndlichen Gesetzesbeschluf} vor-
gesehenen Bestimmungen iiber die Mitwirkung
der Organe der Gesetzgebung stellen damit nur
eine Minimalldsung dar. Ich bin nicht der An-
sicht, da3 mit der Einriumung des Entschlie-
Bungsantragsrechtes der Notwendigkeit einer
Mitwirkung und Mitbestimmung unserer gesetz-
gebenden Organe Rechnung getragen wird.

Die Regierung beziehungsweise die Regie-
rungsparteien wiren gut beraten, sehr rasch dar-
iiber zu befinden, wie Sie in den fiir die Zukunft
Osterreichs essentiellen Fragen der Integration
und des Beitritts Osterreichs zur Europiischen
Gemeinschaft eine moglichst breite Basis der Mit-
wirkung aller demokratischen Kréfte dieses Lan-
des schaffen, und zwar zu einem Zeitpunkt, zu
dem sehr wohl noch Einfluf3 auf Entscheidungen
genommen werden kann.

Im Sinne dieser Ausfithrungen sieht sich meine
Fraktion leider nicht in der Lage, dem vorliegen-
den Antrag auf Zustimmung zu diesem Gesetzes-
beschlufl des Nationalrates beizutreten. — Danke.
(Beifall bei der FPO.) 13.58

Prisident: Weiters hat sich zu Wort gemeldet
Herr Vizeprisident Walter Strutzenberger. Ich
erteile ihm dieses.

13.58

Bundesrat Walter Strutzenberger (SPO,
Wien): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Gestatten Sie mir zu-
nédchst folgende Anmerkung: Die Ausfiihrungen
des Herrn Dr. Kapral passen eigentlich in die gan-
ze Haltung der Freiheitlichen Partei hinein. Zu
allem wird — ich habe Thnen sehr genau zugehort
— ,jein* gesagt. Denn einmal sagen Sie ,.ja%, zwei
Zeilen weiter heif3t es wieder, ,,da miissen wir da-
gegen sein®, da sind Sie dagegen.

Sie haben im Zusammenhang mit diesem Bun-
desverfassungsgesetz die Mitwirkung angespro-
chen. Ich darf hier feststellen, da3 wir hier im
Bundesrat — und wir alle sitzen hier in dieser
zweiten parlamentarischen Kammer Osterreichs
—, gerade was Mitwirkung anlangt, was Einbin-
dung des Bundesrates in die Gesetzgebung an-
langt, heute einen Meilenstein erleben. (Beifall
des Bundesrates Dr. Schambeck.)
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Walter Strutzenberger

Ich m&chte weiters feststellen, dal3 es nicht Ihre
Fraktion war, daf3 es nicht die FPO war, die sich
darum bemiiht hat, daf} dieser Bundesrat, diese
Landerkammer auch tatsdchlich in die Mitwir-
kung stirker und besser eingebunden wird. Und
erklaren Sie mir bitte — es tut mir leid, daf} die
Frau Riess nicht hier ist, obwohl sie auf der Red-
nerliste steht —, warum sie dann, wenn alles ab-
gewertet wird, wenn ohnehin alles nichts ist, was
hier hinsichtlich des Bundesrates geschieht, fest-
stellt: Es ist ein Alptraum, die Karikatur der De-
mokratie, das Optimum an Sinnlosigkeit. Nichts,
was in dieser Kammer passiert, verdndert in die-
sem Land irgend etwas. Wiirden sie — so Riess —
die Sinnlosigkeit dessen zugeben, was dort ge-
schieht, wiirden sie sich ja selbst in Frage stellen,
ihre eigene Wertigkeit mindern!

Meine sehr verehrten Damen und Herren, was
soll das? Was soll eine derartige Aussage? Es
zwingt erstens die Frau Riess niemanden, in ei-
nem so Uberfliissigen und unnétigen Gesetzesor-
gan mitzuwirken, aber ich habe Verstindnis da-
fur, wenn man dann weiterliest, daf3 sie erklart,
fur ihren EntschluB, eine politische Karriere an-
zustreben, konnte dieses Gremium natiirlich ein
Sprungbrett sein.

In dieser Richtung sehe ich jetzt auch nicht nur
die Behauptungen der Frau Riess, die sie einer
Zeitung gegeniiber aufgestellt hat, sondern auch
die Ausfithrungen des von mir persdnlich sicher-
lich sehr geschitzten Herrn Dr. Kapral. Ich weil}
nicht, ob er sich hier nur zum Sprachrohr seines
Parteifiihrers gemacht hat, der ja auch einmal
sagt, wir wollen in die EG hinein, dann wieder,
wir sollen zur NATO, aber den EWR brauchen
wir nicht; der EWR ist Giberflissig. (Bundesrat Dr.
Kapral: Er ist liberfliissig!) Es ist interessant,
daf3 Sie als ein Mann der Wirtschaft sagen, der
EWR st uberflissig. (Bundesrat Dr. Kapral:
Da kann ich meinen ehemaligen Generalsekretir
Ceska zitieren, der auch gesagt hat, der EWR ist
tiberfliissig!) Wenn Sie sagen, es sei Ihr General-
sekretiar, ist das Ihr Problem — meiner ist er
nicht. Daher brauche ich das nicht nachzusagen.

Aber ich mdchte doch feststellen: Aus Wirt-
schaftskreisen hore ich immer wieder, daf3 der
EWR, wenn wir heute schon in der EG wiren,
natiirlich Gberfliissig wére, dafl aber der EWR,
solange wir nicht der EG angehdren, wirtschaft-
lich sehr wichtig ist. Ich glaube daher, daf3 wir gut
daran tun, uns hier echt zu lberlegen, wie das
EG-Recht — meinetwegen auf dem Umweg
EWR — in die Osterreichische Gesetzgebung
iibernommen werden kann, sodaf3 wir wenigstens
auf diesem Umweg vorldufig einmal teilnehmen
kénnen an einem integrierten Europa. Und ich
betone nochmals: hauptsichlich und sehr wesent-
lich auf wirtschaftlichem Gebiet.
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Sie wissen genau: Ich bin kein Wirtschafter,
aber ich verstehe zumindest so viel davon, daf} ich
weif3, daBl wir uns nicht ausschlieBen kénnen. Da-
her bin ich liberzeugt davon — ich md&chte das
ausdricklich betonen —, daf3 gerade dieses Ge-
setz, das wir heute hier zu beschlieBen haben,
sehr, sehr wichtig ist.

Ich glaube das auch aus einem zweiten Grund:
Sie wissen sogut wie ich, dal der EWR-Vertrag
nicht zu jenem Zeitpunkt, zu dem wir das ge-
wiinscht hétten, also mit Beginn dieses Jahres, in
Kraft getreten ist, weil in der Schweiz eine Volks-
abstimmung dariiber durchgefiihrt wurde, die da-
nebengegangen ist. Ich weill von Schweizer
Freunden, die das analysiert haben, warum es
dort danebengegangen ist.

Erstens muf3 man die Eigenheiten der Schweiz
miteinkalkulieren, aber ein sehr wesentliches Ar-
gument war auflerdem, dafl man in der Schweiz
gesagt und festgestellt hat und auch heute wahr-
scheinlich noch sagt, daf} die EG an sich nicht
sehr demokratisch ist, dafl dort nicht demokra-
tisch vorgegangen wird, daf3 dort mehr oder weni-
ger ein Diktat ausgeiibt wird. Ich glaube, daf3 das
ein wesentlicher Punkt war, warum die Schweizer
mehrheitlich nein zum EWR gesagt haben.

Ich bin dariiber hinaus uberzeugt davon, daf3
die Verhandlungen, die auch Sie angesprochen
haben, jetzt hinsichtlich eines EWR eben ohne
Schweiz relativ rasch liber die Biihne gehen wer-
den. Und ich bin zuversichtlich, dal der EWR
etwa Mitte des Jahres Gesetzeskraft erlangen
wird. ’

Ich mdéchte folgendes sagen — und ich verstehe
Sie nicht, Herr Dr. Kapral —: Auch wir stellen
fest, dal es in der EG nicht sehr demokratisch
zugeht. Also missen wir versuchen, soweit es vor-
erst einmal notwendig, zielfihrend und zweckma-
Big ist, unser demokratisches System zum Vorzei-
gen fir die EGebenim EWR zu installieren.

Nun bitte, wenn Sie sich jetzt die gesetzlichen
Regelungen, die vorgesehen sind und denen Sie
nicht zustimmen werden, ansehen, miissen Sie
doch feststellen, daf3 darin wesentliche und demo-
kratische Elemente insofern enthalten sind, als
die Gesetzgebung — Nationalrat, Bundesrat —
echt eingebunden ist. Es ist also auch — ich wie-
derhole mich, aber ich bin sehr stolz darauf, dar-
an mitgewirkt zu haben — der Bundesrat entspre-
chend eingebunden, und zwar gleichwertig bitte
mit dem Nationalrat in diesem Falle.

Also ich glaube, daB3 hier doch ein wesentliches
Element zu Demokratie gezeigt wurde, und ich
bin auch davon uUberzeugt — und ich werde si-
cherlich dort, wo ich die Méglichkeiten dazu
habe, dafiir eintreten —, daf3 wir, wenn wir jetzt
mit 1. Februar in die EG-Verhandlungen eintre-
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ten, versuchen sollten. nicht nur herauBenzuste-
hen und zu sagen. die seien undemokratisch, son-
dern daB3 wir versuchen sollten, dort demokrati-
sche Elemente hineinzubringen.

Ich glaube, gerade diese EWR-Anpassung kann
fir die EG ein Vorzeigemodell sein, ein Vorzei-
gemodell insofern, als wir sagen: Auch bei uns
geht vieles direkt mit der Regierung, aber trotz-
dem werden bei uns in Osterreich allein schon bei
der EWR-Anpassung die gesetzgebenden Korper-
schaften entsprechend miteingebunden. Zeigt uns
das jetzt einmal in Brissel, wie dort das Europa-
parlament zum Beispiel eingebunden wird! Ich
weil mich nicht allein mit dieser Uberlegung,
denn auch Europaparlamentarier aus anderen
Lindern, mit denen ich erst unldngst das Vergnii-
gen hatte, beisammenzusein, sind alle der Mei-
nung, daB3 dort ein solcher Schritt getan werden
muf.

Daf} das Ganze nicht fruchtlos ist, zeigen die
Vertrage von Maastricht. Lesen Sie sich diese ge-
nau durch! Dort ist die Forderung der EG-Mit-
gliedsldnder, oder die Vereinbarung, wenn Sie so
wollen, nach mehr Demokratie enthalten, nach
mehr Parlamentarismus auch in der EG enthal-
ten. — Daher verstehe ich Ihre Haltung nicht
ganz.

Ich verstehe diese lhre Haltung deswegen nicht,
weil gerade die Linderkammer eben Mitwir-
kungsmoglichkeiten in die Hand bekommen, und
ich verstehe sie auch deswegen nicht, weil auf der
anderen Seite Sie von der FPO erklirt haben: Wir
werden alle EG-Gesetze priifen, alle EWR-An-
passungsgesetze werden wir uns genau anschau-
en. Ja, Sie miiflten ja eigentlich sagen: Ich schaue
sie mir nicht an, mich interessieren sie ja gar
nicht, denn ich bin dagegen, und ich bin auch
dagegen — und das ist das Bedenkliche — , daf3
der Bundesrat, der Nationalrat bei Ubernahme
des EG-Rechtes durch den EWR in die Gesetz-
werdung eingebunden werden. Denn dagegen ha-
ben Sie heute gestimmt, und das miissen Sie bitte
erst jemandem erkliren! (Beifall bei der SPO.)

Ich méchte mich nicht weiter mit Details auf-
halten. Es ist sehr viel dem schriftlichen Bericht
zu entnehmen. Ich habe nur den Wunsch, daf3 der
Bundesrat, der jetzt echt die gleichen Mitwir-
kungsrechte hat wie der Nationalrat, diese seine
Rechte auch entsprechend wahrnimmt. Ich méch-
te hiezu feststellen, dafl ich schon vor Wochen,
fast schon vor Monaten immer wieder gesagt
habe, daf3 es, wenn dieses Gesetz in der Form
kommt — Kollege Schambeck wird das dann be-
statlgen wir haben das in wochenlangen Diskus-
sionen nicht breit in der Offentlichkeit, sondern
im Hintergrund vorbereitet; auch in Gespriachen
mit dem Herrn Bundesminister —, daf} der Bun-
desrat eingebunden wird, es aber auch notwendig
sein wird, entsprechende Regelungskrifte zur

Verfiigung zu stellen. Das hei3t, wir werden uns
jetzt entschlieBen missen, unter anderem in un-
serer Geschiftsordnung einen EWR-Ausschuf3,
einen EG-Ausschufl — oder wie immer ein sol-
cher heien wird — zu installieren, der eben
auch, genauso wie der Nationalrat durch seinen
Hauptausschuf}, in die Lage versetzt werden muf3,
sich rasch mit diesen Dingen zu beschiftigen,
denn Sie alle wissen, daf3 es bei diesen Gesetzen
oft nur sehr knappe Regelungs- oder Einwen-
dungszeit gibt.

Dann, meine Herren von der Freiheitlichen
Partei — lhre Dame haben Sie heute ja ,,verlo-
ren“ —, wird sich zeigen, ob Sie das Nein, das Sie
jetzt zu diesem Gesetz sagen, iiberhaupt aufrech-
terhalten kénnen. Denn wenn Sie Charakter ha-
ben, miften Sie eigentlich sagen: Wir sind nicht
bereit, in einem solchen Ausschuf} mitzuarbeiten.
Darauf bin ich neugierig!

Ich mochte also zum Schlufl kommend erkli-
ren, dafl meine Fraktion selbstverstindlich die-
sem GesetzesbeschluB3 ihre Zustimmung geben
wird. Ich mdéchte noch einmal feststellen, daf3
meine Fraktion bereit ist, weiterhin energisch an
diesem Gesetz beziehungsweise an den Folgen
dieses Gesetzes mitzuarbeiten, und sich nicht hin-
stellt und sagt: Wir sind dagegen, aber anschauen
werden wir uns dann doch alles. — Ich danke viel-
mals. (Beifall bei SPO und OVP.) 14.11

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich weiters
Herr Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck. Ich
erteile ihm dieses.

14.11

Bundesrat Dr. Herbert Schambeck (OVP, Nie-
derosterreich): Herr Prasident! Herr Bundesmini-
ster! Meine Damen und Herren! Ich freue mich,
daf} ich in diesem Fall geradezu nahtlos den Aus-
fihrungen meines Vorredners folgen kann und
auch namens der OVP-Bundesfraktion die Zu-
stimmung zu diesem EWR-Bundesverfassungsge-
setz bekunden darf, wobei ich sage: EWR-Bun-
desverfassungsgesetz ohne Bindestrich, denn es
handelt sich hiebei nicht um eine Novelle zum
Bundes-Verfassungsgesetz 1920 in der Fassung
der Novelle 1929, sondern um eine der vielen
Bundesverfassungsgesetz-Novellen, weil wir den
voriibergehenden Charakter unserer Beziehung
mit der EG als EFTA-Staat im Rahmen des Eu-
ropdischen Wirtschaftsraumes erkennen und es
sich — wie alle Vorredner, auch Herr Dr. Kapral,
betont haben — um ein Ubergangsstadium han-
delt.

Ich muf} ehrlich sagen, meine Herren von der
Freiheitlichen Partei: Dafl Sie, die angetreten
sind, in Osterreich europiische Standpunkte zu
vertreten und sich als besondere Europapartei zu
gebirden, jetzt, wo es darauf ankommt, europai-
sche Integrationspolitik zu betreiben, sich selbst
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untreu werden. Das ist erstaunlich. Das spricht
nicht fir Ihre politische Glaubwiirdigkeit, meine
Herren von der Freiheitlichen Partei! (Beifall bei
OVP und SPO.)

Wir werden ja bei der heutigen Tagesordnung
des Bundesrates, einschlieBlich unseres Entschlie-
Bungsantrages am Schluf}, noch Gelegenheit ha-
ben, Giber Neutralitit und europdische Integration
zu sprechen. Keiner hier in diesem Raum fliichtet
sich vor diesem Thema, ich glaube, das auch sa-
gen zu diirfen fiir die Damen und Herren von der
Sozialistischen Partei beziehungsweise der Sozial-
demokratischeq Partei, wie sie jetzt hei3t. Das gilt
auch fiir die Osterreichische Volkspartei, denn
fur uns ist die Neutralitdt kein Selbstzweck, auch
die Integrationspolitik ist nicht Selbstzweck, son-
dern die Erfillung einer alten historischen Auf-
gabe aufgrund der geopolitischen Lage Oster-
reichs.

Meine Damen und Herren, meine Herren von
der Freiheitlichen Partei — denn die Frau Bun-
desrdtin Riess spricht ja uber den Bundesrat
mehr, als sie im Bundesrat selbst redet —, darf ich
also ehrlich sagen: Die Liberalen selber haben
frioher europidische Leistungen erbracht. Ich
mochte als Staatsrechtslehrer nicht leugnen, daf3
die Dezember-Verfassung 1867 mit den finf
Staatsgrundgesetzen — von denen heute noch das
Staatsgrundgesetz tber die allgemeinen Rechte
der Staatsbirger gilt, von dem unvergefllichen
Schmerling, vor dessen Bild ich jeden Gast aus
dem In- und Ausland gefiihrt habe hier im Hause
und dessen Namen ich mit Respekt nenne — eine
europdische Leistung war, meine sehr Verehrten.
Und genauso wie die amerikanische Verfassung
von beispielhafter Wirkung war, das Bonner
Grundgesetz — denken wir nur an den Einfluf}
auf die neue spanische und portugiesische Verfas-
sung —, war es bitte auch bei der Dezember-Ver-
fassung 1867 und dem Staatsgrundgesetz tiber die
allgemeinen Rechte der Staatsbiirger der Fall.

Und, meine Damen und Herren, hier darf ich
das sagen, was mir der deutsche Bundesprésident
von Weizsicker bei meinem offiziellen Besuch in
Bonn vor einigen Wochen gesagt hat. Er sagte
mir: Wir in Deutschland freuen uns, wenn Oster-
reich Mitglied der EG wird, denn dann ist ein
zweiter Bundesstaat Mitglied dieser Staatengrup-
pe. Und daher haben wir eine Beispiel-, eine Vor-
bildfunktion zu erfiillen. — Die Entwicklung des
Bonner Grundgesetzes, die Entwicklung des Lan-
derbeteiligungsverfahrens, die Integrationspolitik
als foderaler Staat war auch fiir uns in Osterreich
von beispielgebender Wirkung.

Ich wiederhole das, was ich als Bundesratsprisi-
dent in meiner letzten Erkldrung noch vor Silve-
ster gesat habe: Ich warne davor, gemeinschaftli-
che Anliegen zu parteipolitischen, profilneuroti-
schen Zwecken zu verwenden. (Beifall bei OVP

und SPO.) Und diesen Vorwurf muf} ich Ihnen,
meine Herren von der Freiheitlichen Partei, ehr-
lich machen.

Diese Partei hat auch bedeutende Personlich-
keiten in der Europapolitik hervorgebracht. Ich
mochte nur einen Namen nennen, weil er wirk-
lich einen europédischen Ruf hat und heute in Ih-
rer Partei noch eine Rolle spielt: der ehemalige
Botschafter Dr. Gredler. Dem, darf ich ehrlich
sagen, erweisen Sie keinen guten Dienst, wenn Sie
einen solchen Zickzackkurs laufen. Wobei ich Th-
nen sagen mochte: Sie haben auch bedeutende
Redner und bedeutende Verbalisten und sicher-
lich auch bedeutende Populisten; aber es ist ja
nicht jeden Tag im Jahr Fasching, das ist ja nur
bis zum Aschermittwoch. (Heiterkeit bei OVP
und SPO.)

Es gibt auch andere Tage, wo ich nur sagen
kann — als einer, der Latein lernen durfte; es war
mir ein Herzensbedirfnis: ich war vorher in der
Realschule —: Hic Rhodos, hic salta!, meine Her-
ren von der Freiheitlichen Partei, Sie sollten hier
eine Entscheidung fiir Europa und fiir Osterreich
treffen!

Ich war noch vor Weihnachten in Budapest ein-
geladen und habe dort auch mit den Parlamenta-
riern, mit Herrn Staatsprisidenten Goéncz und
mit Herrn Ministerprisidenten Antall sprechen
kdnnen. Sie bereiten sich auf die europiische In-
tegration vor.

In Tschechien, in der Slowakei — da habe ich
mit Prédsident Fischer Gelegenheit gehabt, nach
dem Begrabnis des leider verstorbenen Alexander
Dubéek, einem groflen Européer, was ich wirk-
lich sagen mochte, obwohl ich kein Marxist bin,
mit dem Ministerprasidenten Meciar zu sprechen
— schauen alle, bitte schon, auf Osterreich, wie
wir den Weg nach Europa antreten.

Ich sage Thnen daher: Es ist traurig, wenn sich
eine beachtenswerte Partei wie die Freiheitliche
Partei von dieser gesamtstaatlichen Entwicklung
ausschlieBt. Denn grof3 sind wir nach 1945 nicht
im Gegeneinander, sondern im Miteinander ge-
worden!

Ich gebe allerdings zu — das mochte ich nicht
leugnen —, daf} es heute auch Stimmungen und
Stimmen gibt — das zeigen auch letzte Wahler-
gebnisse —, bei denen man im Augenblick mit
dem Kontra vielleicht mehr gewinnen kann als
mit dem Pro. Nur: Die Frage, Hohes Haus, ist, ob
das immer gemeinwohlgerecht ist. Und daher
glaube ich, sollten wir uns um einen Grundkon-
sens bemithen. So wie es in der Verteidigungspo-
litik notwendig ist, ist das auch in der Auf3enpoli-
tik erforderlich.
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Ich glaube, wir sollten gerade in der Lénder-
kammer, in der ein verhéltnismaBig starker
Grundkonsens gegeben ist, auch, Hohes Haus, fir
die Freiheitliche Partei in verschiedenen Dingen
das Tor offenlassen und die Moglichkeit sehen.
daf sie mit uns diesen Weg weitergeht.

Warum sage ich das? Herr Vizeprasident Strut-
zenberger hat auch schon darauf hingewiesen:
Weil wir doch eine Verantwortung vor der Ge-
samtbevdlkerung haben. Wir stehen vor Konse-
quenzen angesichts der europdischen Integration
im Hinblick auf das demokratische, auf das fode-
ralistische Prinzip, auf das Prinzip der Gewalten-
teilung, auf das parlamentarische Prinzip — ich
darf dann gleich darauf niher eingehen; Kollege
Strutzenberger hat schon wesentliche Punkte da-
von angeschnitten, wofiir ich ihm dankbar bin —,
die eine Totaldnderung der 6sterreichischen Bun-
desverfassung und damit eine Volksabstimmug
bevorstehen lassen.

Ich sage Ihnen, Hohes Haus, am Beginn der
ersten Sitzung dieses Jahres, daf3 dieses Jahr 1993
natiirlich in wenigen Tagen die Verhandlungen
iiber unsere EG-Mitgliedschaft bringt, aber es soll
jeder Tag von uns genutzt werden, die nétige Of-
fentlichkeitsarbeit fiir die EG-Abstimmung zu
leisten. Denn wenn die EG-Abstimmung negativ
ausgeht, ist alles andere, meine Damen und Her-
ren, umsonst. Und da mufl man sich ehrlich fra-
gen, ob das dafurstehen wiirde, damit man dann
sagen kann: Nun, wir haben zu der Kohorte ge-
hort, die schon damals dagegen gewesen ist. —
Dann sage ich Thnen: gegen sich selbst. Meiner
Ansicht nach ist das an und fiir sich nicht notwen-
dig.

Wir haben mit dieser Bundesverfassungsgesetz-
Novelle fiir den Bundesrat iiber den Anlaf3fall des
EWR und iiber den Anlaf}fall der EG-Mitglied-
schaft hinaus zum Wohle unseres Bemiihens, Ho-
hes Haus, einen entscheidenden Fortschritt er-
zielt. Ich mochte Herrn Vizeprisident Walter
Strutzenberger herzlich dafir danken, daf3 wir in
diesen Bemithungen Schulter an Schulter alle be-
strebt waren, dieses Ziel zu erreichen.

Ich freue mich dariiber, dafl ich das in Anwe-
senheit des Herrn Bundesministers Jirgen Weiss
sagen kann, der zu jenen wenigen Politikern z&hlt
— es gibt nicht so viele; ich werde dich einmal in
einem Buch behandeln, darauf freue ich mich
heute schon, und die Leser kénnen sich noch
mehr darauf freuen —, die genau wissen, woher
sie kommen. Ich gebe ndmlich in einem dem Karl
Marx recht — Sie werden erstaunt sein, daf3 ich
dem Karl Marx recht gebe; ich bin kein Marxist,
das werden Sie vielleicht schon bemerkt haben
(Heiterkeit), aber in einem hat Karl Marx recht
—: dafl mit den materiellen Bedingungen oder
mit den funktionellen Bedingtheiten die Men-
schen ihr Bewuftsein dndern: von heute auf mor-

gen, innerhalb einer Stunde. (Bundesrat Dr. G u -
senbauer: Das Sein bestimmt das Bewuftsein’
— Heiterkeit!) Jaja, sehr richtig! Das ist so dhnlich
wie bei Méadchen, die sich bei einer Party verlie-
ben und gleich das Herz auf ewige Zeiten verlie-
ren, um dann spiter aufzuwachen — aber nach
der Party.

Ich mdchte ehrlich sagen: Herr Bundesminister
Jirgen Weiss ist einer, der genau weif3, daf er aus
der Linderkammer gekommen ist. Und ich
mochte ihm allerherzlichst in der ersten Sitzung
des Bundesrates im Jahre 1993 dafur danken, daf3
er im Jahr 1992 dafiir eingetreten ist, meine Da-
men und Herren. (Beifall bei OVP und SPO.)

Es hat auf diesem Gebiet nicht die geringste
Differenz mit Herrn Vizeprisidenten Strutzen-
berger gegeben. Im Gegenteil: Wir haben uns ge-
meinsam bemuht, daf3 wir hier mit dem National-
rat Schritt halten konnten. Und ich stehe auch
nicht an, dem Nationalrat und den Zustindigen
im Nationalrat, beginnend mit dem Présidium,
den Dank dafiir auszusprechen — denn wir brau-
chen ja fiir eine Verfassungsgesetz-Novelle die
Zustimmung des Nationalrates, sonst wire das
nur ein Annex zu dem Buch von Schopenhauer
.Die Welt als Wille und Vorstellung“ —, daf es
uns moglich wurde, diese Bundesverfassungsge-
setz-Novelle zustandezubringen.

Meine Damen und Herren! Ob man hier 6f-
fentlich Bediensteter ist, wie wir es sind, der Vor-
redner und ich, oder ob wir einer anderen Be-
schiftigung nachgehen: Jeder von uns weif3, daf3
unser politisches Wollen unvollkommen wire,
wenn es nicht dazu auch entsprechende Beamte
gébe, die das durchsetzen. Ich stehe daher auch
nicht an — ich glaube, das auch im Namen meines
Vorredners, des Herrn Vizeprésidenten Strutzen-
berger, sagen zu diirfen —, dem Herrn Dr. Azizi
vom Verfassungsdienst des Bundeskanzleramtes
in aller Form dafiir zu danken, da3 er entschei-
dend dazu beigetragen hat, dafl diese Bundesver-
fassungsgesetz-Novelle in dieser Fassung zustan-
degekommen ist. Das war eine Spitzenleistung,
darf ich Ihnen sagen, von lhnen. Ich bitte, das
auch dem Leiter des Verfassungsdienstes, Herrn
Sektionschef Dr. Holzinger, zu sagen.

Daich diesem Haus nicht erst seit gestern ange-
hore, sondern zufillig schon seit vorgestern, habe
ich mit dem Verfassungsdienst des Bundeskanz-
leramtes und mit den zustindigen Beamten zu
tun gehabt, als Sie noch auf dem Weg zur zweiten
Staatspriifung waren, Herr Doktor, weil Sie ja
noch sehr jung sind — wozu ich Sie begliickwiin-
sche, ich wiirde gerne mit Ihnen tauschen, aus
verschiedenen Griinden (Heiterkeit) —, und ich
darf Thnen versichern, daf3 das ein einmaliges Er-
lebnis war. Ich werde es nie vergessen. Das war
einfach groBartig. Das zeigt aber, was mdglich ist,
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wenn man nur will. Nur, wenn wir es nicht wol-
len,dann wollenesdie anderen — aber anders.

Wobei es bestimmte Leute gibt, die aus profil-
neurotischen Grinden Interviews geben iber
Dinge, die sie nicht miterlebt haben, weil sie gar
nicht im Saal gewesen sind und die dann iiber den
Bundesrat ihre Meinung als ,,Wille und Vorstel-
lung® duBern. Und da, glaube ich, ist die Zeit zu
ernst. Zu wichtig sind die Anliegen unserer Bau-
ern in einem integrierten Europa, einschlieBlich
der Bergbauern, was als soziales Problem im
Raum steht. Ich darf das sagen, denn ich habe den
Verwaltungsbezirk Baden zu betreuen: Heiligen-
kreuz — Herr Direktor Penz wird es bestitigen,
Klausen-Leopoldsdorf, Alland. Die bin ich alle
abmarschiert. Da muf3 man sich nachher tagelang
die Schuhe putzen, bis man das wieder in Ord-
nung bringt. Fiir die ist auch ein Regionalfonds
vorgesehen. Das haben auch die Griechen gewuf3t
et cetera, und die Spanier wissen das.

Wir missen uns auch um die Arbeitsplitze in
der Wirtschaft bemuhen, wobei ich dem Herrn
Prasidenten Mautner Markhof gegeniiber nicht
legitimiert bin, dariiber nihere Auflerungen ab-
zugeben. Aber ich mdchte ehrlich sagen, wir mus-
sen an all die denken. Fiir die haben wir alle eine
Verantwortung, und wir diirfen nicht blof3 aus
profilneurotischen Griinden, um eine augenblick-
liche Schlagzeile zu machen — das gilt auch fir
andere Themen, meine sehr Verehrten, vor allem
nach dem Schicksal der Frau Traxler —, den not-
wendigen gemeinsamen Weg verlassen.

Es ist uns moglich gewesen, zu einer Mitwir-
kung an der Rechtsetzung zu gelangen, indem der
Bundesrat so wie der Nationalrat, in dem Fall fiir
die Landerrechte, gleichberechtigt ist. Das méch-
te ich auch hinzufiigen, Hohes Haus, da darf ich
fortsetzen zu dem, was Kollege Strutzenberger
schon treffend gesagt hat: Es gibt auch dazu —
und das hat es bisher auch noch nie gegeben —
einen Gemischten Ausschuf} zwischen den Parla-
mentariern der EG- und der EFTA-Staaten.

Meine sehr Verehrten, ich mdchte mich jetzt
nicht dazu verbreiten, obwohl mich das reizen
wirde, aber man darf nicht auf3er acht lassen: Die
EG ist eine supranationale Gemeinschaft, und ich
mochte wirklich davor warnen, das Begriffsin-
strumentarium eines demokratischen Verfas-
sungsstaates mit einer Tradition von iiber zwei
Jahrhunderten jetzt auf eine supranationale Ge-
meinschaft zu libertragen. Wenn das namlich von
Haus aus gewesen wire, dann wire dieses Maf} an
europdischer Integration einer Sechser- und dann
einer Zwolfergemeinschaft nie moglich gewesen.
Ich mochte das auch in den Raum stellen. Ich
habe mir seit unserer letzten Sitzung dariiber ei-
nige Gedanken gemacht und dazu auch eine
Schrift fertiggestellt Giber europiische Integration
und oOsterreichischen Foderalismus, von der ich

hoffe, daB3 ich es Ihnen tbernéchste Sitzung zur
Erinnerung an meine Vorsitzfithrung schicken
kann.

Meine Damen und Herren! Je mehr wir uns
darum bemiihen, daB das Europiische Parlament
parlamentarische Rechte bekommt, desto weniger
haben die heimatlichen Parlamente mitzureden
— halten Sie sich das einmal vor Augen —, und
zwar die Landtage, der Nationalrat und der Bun-
desrat. Das muf3 man sich dabei genau iiberlegen,
denn das ist ndmlich die Gewaltenteilung im in-
ternationalen Bereich.

Ich bin sehr glicklich dariiber, und ich danke
dem Nationalratsprasidium, ich danke auch den
Zustindigen im Bundesrat, und ich danke den
Zustandigen in der Bundesregierung mit dem
Herrn Minister Weiss, dem Herrn Auf3enminister
Dr. Mock, dem Herrn Minister Dr. Schiissel und
auch dem Herrn Bundeskanzler Dr. Vranitzky —
auf den ich gleich noch néher zu sprechen kom-
men werde, heute noch mehrmals, Hohes Haus
—, daB es uns moglich gewesen ist, in Gremien
hineinzukommen, in denen wir auch internatio-
nal zusammenwirken kénnen. Und da wird es,
glaube ich, sehr notwendig sein, Polemik abzu-
streifen. Kollege Strutzenberger hat schon darauf
hingewiesen: Die anderen haben auch ,,ja“ gesagt.

Und glauben Sie es mir — ich bin am Montag
in acht Tagen wieder in Ziirich bei einer Sitzung,
wo ich das sicher bestitigt bekommen werde —:
Die Schweizer wiirden heute anders abstimmen,
als sie damals abgestimmt haben. Und meine Re-
verenz vor dem Fiirstentum Liechtenstein — Vin-
cenz Liechtenstein ist jetzt gerade nicht da, aber
der prisentiert in unserem Kreis die Familie, was
ich aus biirgerlicher Schliissellochaussicht gar
nicht kdnnte —, weil namlich der Furst, der Re-
gierende Fiirst gewul3t hat, welche européiischen
Schritte notwendig sind.

Hohes Haus! Was sich fiir uns an Konsequenz
auf diesem Wegergibt! Zur Wahrung der Lander-
rechte ist der Bundesrat neben dem Nationalrat
zustdndig! Das hat es ja diesbeziiglich noch nie
gegeben.

Daher freut es mich, daf3 das, was der Herr Pra-
sident des Bundesrates in seiner bemerkenswer-
ten Antrittsrede gesagt hat, auch schon in der Ta-
gesordnung seine Ausfiihrung findet. In einer
Schnelligkeit, wie das noch keinem Vorsitzenden
aufgrund der Tagesordnung moglich war.

Nur: Ein Problem bleibt uns aufgegeben, und
da hoffe ich, dal wir in demselben Geist der Ge-
meinwohlverantwortung und der europiischen
Verpflichtung diesen Weg antreten und uns mit
dem Verfassungsdienst des Bundeskanzleramtes
zu Uberlegen bemiihen, wie wir als Bundesrat und
Linderkammer zur Wahrung der Lé&nderrechte
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gemeinsam mit den Zustdndigen der Landesregie-
rungen und der Landtage, ohne unsere Stellung
nach der Verfassung als Parlamentarier zu verlie-
ren, in die entsprechende Meinungs-, Urteils- und
Willensbildung eintreten. Denn, meine Lénder-
vertreterinnen — Gleichberechtigungsgesetz, das
habe ich schon vorher gesagt — und Léanderver-
treter, es wird nicht méglich sein, da3 wir in Wien
anders abstimmen, als die in den Bundeslandern
dariber denken. Aber die in den Bundeslindern
werden keine einsamen Beschliisse fassen kon-
nen, sondern es wird notwendig sein, sich mit al-
len zusammenzusetzen, und zwar — lassen Sie
mich das hinzufiigen — uber alle Lander- und
Fraktionsgrenzen hinweg.

Ich sage Ihnen — so wie ich es bereits am Be-
ginn gesagt habe —: Meine Fraktion wird dem
gerne zustimmen, weil wir es mitgetragen haben.
Genauso mdchte ich sagen: Es ist das eine Stern-
stunde fir Osterreich. So wie es nach 1945 mog-
lich war, zu einer Einhelligkeit in der Landes-
hauptleutekonferenz zu gelangen. Zu einer Ein-
helligkeit!

Ich bin Professor in Linz, und ich mdchte fur
Oberosterreich — die oberdsterreichischen Kolle-
gen werden mir das gestatten, denn es ist in diesen
Tagen sein 100 .Geburtstag gewesen — Heinrich
GleiBner nennen, und ich will an Ernst Koref er-
innern, der auch hier im Bundesrat war. In die-
sem Miteinander ist so viel in Oberdsterreich ge-
schehen. Auch meine Universitét ist dadurch ge-
griindet worden.

Diese Einhelligkeit hat zu Landerforderungs-
programmen gefihrt, fir deren Verwirklichung
sich Jirgen Weiss auch immer wieder eingesetzt
hat. Wir wissen — da komme ich heute noch dar-
auf zu sprechen —, zwei Drittel des Landerforde-
rungsprogrammes 1976 und des Léanderforde-
rungskataloges 1985 sind noch offen.

Hohes Haus! Wir kdnnen heute diese Einhel-
ligkeit bei einem FoOderalstaat wie Deutschland
feststellen. Ich habe dariiber nicht nur mit dem
Herrn Ministerprasidenten Seiters gesprochen
das letzte Mal, sondern auch mit dem Herrn Bun-
desratsprisidenten Lafontaine, der Gibrigens wirt-
schaftspolitisch und finanzpolitisch duBerst be-
schlagen ist.

Meine sehr Verehrten! Es wird notwendig sein,
daB wir im Bundesrat zu einer dhnlichen Einhel-
ligkeit kommen — und dieses Wort mdchte ich
jetzt an die Freiheitliche Partei richten —, wie es
in der Landeshauptleutekonferenz seit Jahrzehn-
ten, seit 1945, moglich gewesen ist, und zwar auf-
grund der Sachintegration, der Notwendigkeit der
Natur der Sache, zu einhelligen Beschliissen zu
kommen, weil ich glaube, da3 das Gemeinwohl-
prinzip Uiber profilneurotische Anliegen — die si-

cherlich bei Wahlentscheidungen nicht unwesent-
lich sein mégen — zu stellen ist.

So, Hohes Haus, haben wir den Weg zum Jahre
1955 angetreten, zum Staatsvertrag und zur Neu-
tralititserklarung. Hier mochte ich als Nieder-
Osterreicher — denn in unserem Bezirk liegt er
beerdigt, und zwar in Oberwalterdorf — den Na-
men Oskar Helmer nennen und als OVPler den
Staatssekretdr Ferdinand Graf hinzufiigen, der
Bauernbunddirektor war.

Genauso, Hohes Haus, mochte ich hinzufiigen,
dafl es notwendig sein wird, da3 wir dieses Mit-
einander, das sich gegenwirtig in der Bundesre-
gierung abzeichnet und auch im Zustandekom-
men dieser BVG-Novelle, in einer erweiterten
Form, in die ich auch die Freiheitliche Partei mit-
zutun einlade, fortsetzen — als Osterreich fir
Europa in einer Welt, fiir die Europa immer
noch, trotz allem, was wir angerichtet haben mit
zwei Weltkriegen — die sind ja von Europa aus-
gegangen —, eine Schaufensterfunktion erfallt.

Ich glaube, daf3 es notwendig ist — da darf ich
mich mit dem Fraktionsobmann der sozialdemo-
kratischen Bundesriate eins wissen, Herrn Vize-
présidenten Strutzenberger —, daf3 auch wir von
der Osterreichischen Volkspartei, Herr Prasident
des Bundesrates, dafiir sind, dal wir eine Ge-
schaftsordnungskommission einsetzen, um hier
Beschliisse zu fassen fiir den EWR-Ausschuf}.
Wir wissen genau, worauf es hinausliuft, so wie
der Europiische Wirtschaftsraum eine voriiber-
gehende Sache ist. Daher BVG-Novelle und nicht
B-VG-Novelle. Auf die freuen wir uns. Das ist ein
Vorstadium. Wir wissen genauso, daf} das hier die
Vorbereitung ist fiir die Moglichkeiten, die wir
haben, uns laufend an den EG-Verhandlungen —
damit werden wir uns heute noch beim EG-Be-
richt zu beschéiftigen haben — und dann an der
Rechtssetzung bei einer etwaigen Osterreichischen
EG-Mitgliedschaft zu beteiligen.

_ Glauben Sie mir: Der europdische Standort
Osterreichs ist zu wichtig, als da man ihn als
Wechselgeld zum tagespolitischen Tausch einfach
zur Disposition stellt. Ich hoffe daher, daf3 wir die
Einhelligkeit, die dieses Thema verlangt, in Zu-
kunft erreichen werden, denn ich mochte dieses
Jahr 1993 nicht mit Pessimismus, sondern mit
Optimismus beginnen. Von lhnen, Herr Dr. Kap-
ral, weif3 ich, daf} Sie, der Sie mit zur Hochwas-
sermarke der Landerkammer gehdren, sicherlich
viel an Ungesagtem mit sich tragen, was dann spa-
ter einmal in einer positiven Hinsicht in diesem
Haus zum Ausdruck kommen wird.

Die OVP wird dieser Bundesverfassungsgesetz-
Novelle gerne ihre Zustimmung geben. — Ich
danke lhnen. (Beifall bei OVP und SPO.) 14.32
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Prisident: Weiters zum Wort gemeldet hat sich
Herr Bundesrat Dr. Alfred Gusenbauer. Ich ertei-
le ihm dieses.

14.33

Bundesrat Dr. Alfred Gusenbauer (SPO, Nie-
derosterreich): Herr Prasident! Herr Minister!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
beiden Vizeprisidenten des Bundesrates haben
die zu beschlieflende Novelle, so meine ich, in al-
ler Ausfiithrlichkeit sachlich behandelt, daher gibt
es in der Sache selbst von meiner Seite her wenig
hinzuzufiigen.

Ich mochte aber die Gelegenheit wahrnehmen,
da wir gerade in dieser Woche iiber diese Novelle
diskutieren, auch darauf einzugehen, was die
Bundesregierung diese Woche beschlossen hat,
ndmlich ihre Verhandlungsposition gegeniiber
der Europidischen Gemeinschaft, weil ich meine,
dafl wir auch unser Bestreben in Richtung Eu-
ropdischer Wirtschaftsraum nur im Sinne eines
Gesamtzusammenhanges mit der Europiischen
Integration sehen kdnnen.

Folgendes habe ich als interessant empfunden:
In Osterreich besteht oft die Tendenz, in Rich-
tung Schweiz zu blicken und zu sagen: Schauen
wir, was in der Schweiz passiert! Die sind mit ih-
rer Politik eigentlich immer giinstig gefahren, wir
sollten es dhnlich machen wie die Schweiz. Spéte-
stens seit sich die Schweiz nicht entschlieBen
konnte, den EWR-Vertrag zu ratifizieren, dirfte
offensichtlich eine gegenldufige Tendenz gegeben
sein: Die Schweizer schauen nach Osterreich, was
wir tun, und sie nehmen das offensichtlich auch
zur Grundlage ihrer Kommentare und ihres Han-
delns. Ich erinnere die geneigten Leser nur an die
»,Neue Ziircher Zeitung“ von gestern, in der ein
ausgezeichneter Kommentar iiber die Gsterreichi-
sche Verhandlungsposition zum Beitritt in die
Europidische Gemeinschaft enthalten war. Darin
hat die ,Neue Zircher* gemeint, entgegen ir-
gendwelchen Ankiindigungen oder Befirchtun-
gen wird Osterreich nicht eine Anbiederung an
die Europiische Gemeinschaft betreiben, son-
dern aufrechten Ganges nach Briissel gehen, und
die von der Bundesregierung beschlossene Erkla-
rung sei ein lebhafter Beweis dafiir. — ,Neue
Zurcher Zeitung® von gestern; fir jene, die sich
mit dieser Frage noch nicht so eingehend befaf3t
haben.

Die Lektiire einer zweiten Zeitung mdéchte ich
in diesem Zusammenhang empfehlen, vor allem
denjenigen, die immer glauben, daf3 Osterreich
langfristige Ausnahmen erreichen sollte fiir den
Vertrag mit der Europiischen Union. Es wird im-
mer darauf hingewiesen, daf} das die Danen be-
sonders geschickt gemacht hétten und daB3 vor al-
lem das dinische Abstimmungsvotum nun dazu
gefithrt hitte, dal in Edinburgh den Dénen zu-
sitzliche Ausnahmen genehmigt worden wiéren.
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Wenn man sich die Sache in der Tiefe ansieht,
dann wird man wahrscheinlich zur selben Auffas-
sung kommen wie Edward Mortimer gestern in
der ,,Financial Times", der gemeint hat, man solle
sich nicht irremachen lassen, in Wirklichkeit ist in
Edinburgh nur das ,,buchstabiert” worden, was in
einem Zusatzprotokoll von Maastricht schon vor-
handen war. Das heif3t, das in Maastricht bereits
mit den Ddnen Vereinbarte wurde in Edinburgh
nur noch klarer formuliert, um gegeniiber der da-
nischen Bevolkerung einen Eintrittsschein fiir
eine zweite Volksabstimmung zu bekommen.
Aber meritorisch haben sich die Ausnahmerege-
lungen fir die Danen seit Maastricht durch Edin-
burgh nicht verdndert.

Ich glaube, man sollte auch das Kommuniqué
des Bundeskanzlers Helmut Kohl und des Mini-
sterprisidenten Lubbers diese Woche nicht liber-
hort haben, die anlaBlich ihrer offiziellen Gespra-
che in Den Haag zur Auffassung gelangt sind, daf
sie natiirlich bereit sind, die groBtmogliche Flexi-
bilitit mit Ddnemark und auch anderen zu ent-
wickeln, da das aber nicht gleichzeitig heilBen
konne, daB einer von zwolf eine Vetomdoglichkeit
hat und daf3 einer von zwolf imstande sein sollte,
den Zug der Europdischen Integration aufzuhal-
ten. Die beiden haben sich in aller Offentlichkeit
sehr klar dariiber geduBert, daf} bei aller Flexibili-
tit den Dénen gegeniiber natirlich der Zug der
Europdischen Integration hin zur Europiischen
Union weiterfahren wird, wenn notwendig auch
nur zu elft.

Ich glaube, daB diese Zeichen auch fiir Oster-
reich interessant sind, da wir diese Verhandlun-
gen nun offiziell beginnen und bei uns in der Of-
fentlichkeit doch die einen oder anderen Illusio-
nen zu diesem Thema immer wieder auftauchen
und man glaubt, man kdnne sich iiber gewisse
Ubergangsfristen hinaus gewisse Rosinen heraus-
picken, Zusatz- oder Anderungsregelungen errei-
chen oder dhnliches mehr.

Etwas Zweites, wo wir uns aber eher durch vor-
auseilenden Gehorsam auszeichnen, scheint mir
allerdings die Frage der Sicherheitspolitik zu sein,
denn da zeigen die Aussagen der letzten Tage,
dafl uns die EG zu uUberhaupt nichts in dieser
Richtung nétigt, dal uns weder irgendeine Ver-
einbarung in Richtung WEU nétigt, noch irgend
etwas in Richtung NATO nétigen wiirde, sondern
daf} alle tbereinstimmend sagen, zuerst moge
Osterreich Mitglied bei der Europédischen Ge-
meinschaft werden, dann soll es entscheiden, ob
es Beobachter oder Vollmitglied bei der WEU
werden will, und dann kann es sich entscheiden,
ob es dariiber hinaus auch NATO-Mitglied wer-
den will.

Das sagen nicht wir, sondern das sagen Vertre-
ter der EG. das sagen Vertreter der Westeuropii-
schen Union, das sagen Vertreter der NATO, und
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daher verstehe ich eigentlich nicht, wieso man in
Osterreich nun in eine solch irdische Hast ver-
fallt. von heute auf morgen die Neutralitit preis-
geben zu missen und vieles andere mehr, ohne
dal3 es irgendeine Art von Veranlassung dafiir
gibe.

Ich habe schon den Eindruck, daf} diejenigen,
die das tun, dasaus ideologischen Motiven betrei-
ben und nicht aus Griinden der Erhaltung der
Osterreichischen Sicherheit. Denn ich glaube, nie-
mand kann absehen, wie sich die sicherheitspoliti-
sche Lage in Europa in den nédchsten Jahren ent-
wickeln wird.

Ich hatte die Gelegenheit, voriges Wochenende
in Warschau zu sein, um mich {iber sicherheitspo-
litische Fragen mit Kollegen des polnischen Sejm
zu unterhalten. Und die sind irrsinnig besorgt
dariber, da3 zum einen die Ukraine offensicht-
lich nicht bereit ist, ihre Atomwaffen abzubauen,
und sie sind zum zweiten dariiber besorgt, daf3
derzeit im gesamten Ost- und Mitteleuropa offen-
sichtlich die Tendenz vorherrscht, da3 jedes ein-
zelne Land bestrebt ist, verteidigungsfiahig und
verteidigungsbereit gegen alle Nachbarn zu sein,
das heif3t, offensichtlich wieder eine Tendenz ein-
reif3t, wonach man sich nicht auf gemeinsame Si-
cherheitskonzeptionen fiir Europa hinorientiert,
sondern wonach jedes Land allein glaubt, es mius-
se sein Heil in einer moglichst starken nationalen
Verteidigung suchen.

Diese Gefahr ist verbunden damit, was heute
an Imponderabilien auch in der russischen Ent-
wicklung nach wie vor vorhanden ist. Die ,russi-
sche Demokratie“ — unter Anfithrungszeichen
— ist auflerordentlich labil, wir merken tagtig-
lich, daf} das einzige, was dort offensichtlich funk-
tioniert, der militdrisch-industrielle Komplex ist,
dafB} dessen Vertreter auch immer stérker Einfluf
auf die Regierungsgeschifte selbst gewinnen. Wer
kann garantieren, daf3 es langfristig eine demo-
kratische Entwicklung in RuBland gibt, oder ist
nicht auch die Mdglichkeit — ich sage: die Gefahr
— gegeben, daf} es dort zur Reetablierung autori-
tdrer Herrschaftsstrukturen kommt? Mit all den
Konsequenzen, die das auch fiir eine Sicherheits-
entwicklung in Europa haben mag! Ich weise dar-
auf hin: Die Stellungnahmen Ruflands in bezug
auf den Jugoslawien-Konflikt der vergangenen
Tage deuten unter Umstdnden darauf hin, daf3
sich Ruf3land herausldst aus der gemeinsamen Po-
litik, die der UN-Sicherheitsrat in bezug auf Ex-
Jugoslawien in den vergangenen Wochen und
Monaten gemacht hat.

Vor diesem Hintergrund wiirde ich davor war-
nen, in einer Situation wie heute einfach zu glau-
ben, die Neutralitit wegschieben zu kdnnen, vor
allem auch deswegen, weil sich die dsterreichische
Bevolkerung sehr stark mit dieser Neutralitdt und
ihrer Tradition identifizieren kann, solange man

nicht ein alternatives, verbindliches Sicherheits-
konzept anbieten kann, das auch imstande ist, der
osterreichischen Bevolkerung Sicherheit zu ge-
ben.

Ich glaube nicht, da man unseren Beitrittsde-
batten und unseren Beitrittsintentionen einen gu-
ten Dienst erweist, wenn man den Osterreichern
sagt: EG-Beitritt hei3t gleichzeitig WEU, heif3t
gleichzeitig NATO, und was dariiber hinausgehen
mag. Ich glaube, es ist besser, man diskutiert die
Dinge dort, wo sie zu diskutieren sind.

Ein dritter Punkt, der mit ein Anliegen ist —
dankenswerterweise hat auch Herr Professor
Schambeck diese Debatte heute aufgenommen
—, ist die Frage der Demokratie in Europa. Ich
habe mir erlaubt, vor zwei Bundesratssitzungen
zum selben Thema Stellung zu nehmen. Es ist
meiner Auffassung nach ein formaldemokrati-
scher Kritikpunkt an der Européischen Gemein-
schaft, wenn man sagt, dort hitte das Europdische
Parlament zu wenig Rechte, und daher sei die EG
undemokratisch.

Es ist doch klar, daf3 ein Parlament von seiner
Logik her mit Mehrheiten entscheidet, das heil3t
aber auch, daB3 es Minderheiten geben muf}, die
bereit sind, Mehrheitsentscheidungen zu akzep-
tieren. Sehr verehrte Damen und Herren! Vor
dem Hintergrund dessen, was sich bisher als eu-
ropéisches Bewuf3tsein oder als européische Iden-
titdt in Europa herausentwickelt hat, wiirde ich es
als Gefahr fir den weiteren Integrationsprozef}
betrachten, wenn man sagt: Ab heute soll das Eu-
ropdische Parlament mit Mehrheit alle Dinge ent-
scheiden!, denn dann schaue ich mir an, wie die
Separationsbewegungen in den einzelnen Mit-
gliedstaaten der Européischen Gemeinschaft aus-
sehen. Wir wiirden mit einer tbertriebenen For-
maldemokratie in Wirklichkeit den gesamten eu-
ropdischen Integrationsprozef3 gefihrden.

Daher bin ich der Auffassung, daB3 eine weitere
Kompetenzverschiebung in Richtung Europii-
sches Parlament nur im Gleichklang mit einer
weiteren Entwicklung der européischen Identitét
geschehen kann, denn erst die gemeinsame eu-
ropdische Identitdt bietet die Grundlage dafiir,
daB dissentierende Minderheiten auch Mehrheits-
entscheidungen akzeptieren kdnnen und den ge-
samten Lebensraum Europa auch fiir sich als das
Gemeinsame akzeptieren.

Vor diesem Hintergrund sind auch die Ausfiih-
rungen des Kollegen Frischenschlager im Natio-
nalrat zu sehen. Ich gebe ihm némlich recht, daf3
von der Tendenz her irgendwann einmal integra-
tionspolitische Fragen gesellschaftspolitische Fra-
gen sind und nicht nur auBenpolitische Fragen.
Aber das wird zu einem Zeitpunkt stattfinden, zu
dem sich die europiische Identititit ganz anders
entwickelt haben muf, als das heute in der rudi-
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mentiren Form gegeben ist. Daher sind zum heu-
tigen Entwicklungsstand EG-Fragen nach wie vor
auBenpolitische Fragen, und auch wenn Kollege
Frischenschlager, was die Konzeption der Dyna-
mik anlangt, recht hat,so ist dem vor dem Hinter-
grund der heutigen Situation nicht zuzustimmen.
(Vizeprisident Dr. Schambeck iibernimmi
den Vorsitz.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
mochte Thre wertvolle Zeit heute nicht ldnger in
Anspruch nehmen, vor allem auch deswegen
nicht, weil es sich hiermit um meine letzte Rede
hier im Bundesrat handelt. Ich werde den Bun-
desrat mit dem heutigen Tag verlassen und, so
Gott will, ab morgen 9 Uhr dem Osterreichischen
Nationalrat angehoren. Lassen Sie mich aber die-
sen meinen Abschied aus diesem Haus vielleicht
auch noch damit begehen, daf3 ich Thnen sage,
daf} die letzten beiden Jahre, die ich dem Bundes-
rat angehdren durfte, nicht nur fir mich, so glau-
be ich, sondern auch fur den Bundesrat sehr be-
wegte Jahre waren, vor allem was die Ausweitung
seiner Kompetenzen betrifft. Es hat mir die Gele-
genheit zu sehr vielen, auch kontroversen, aber
sinnvollen Debatten gegeben, vor allem was den
Bereich der Euroopéischen Integration betrifft.
Ich habe mir aber fir meinen kiinftigen Termin-
plan auf jeden Fall notiert, daf} ich am 4. Méarz
unbedingt zur iiberndchsten Sitzung des Bundes-
rates kommen muf}, damit ich ndmlich dabei sein
kann, wenn Herr Professor Schambeck uns allen
sein neues Buch iberreichen wird. — In diesem
Sinne herzlichen Dank. (Beifall bei SPO und
OVP. — Bundesrat Dr. Gusenbauer geht zu Vize-
prisident Dr. Schambeck und verabschiedet sich
per Handschlag von ihm.) 14.46

Vizeprdsident Dr. Herbert Schambeck: Ich
danke Herrn Bundesrat Dr. Gusenbauer fiir seine
Ausfithrungen, die ich mit — ich glaube, im Na-
men aller sprechen zu diirfen — unseren besten
Wiinschen fiir sein weiteres Wirken im National-
rat verbinde. Moge ein europdischer Weg auch
Ihre Zukunft begleiten!

Meine Damen und Herren! Hoher Bundesrat!
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Waiinscht noch jemand das Wort? — Es ist dies
nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Frau Berichterstatterin ein
SchluBwort gewiinscht? — Das ist auch nicht der
Fall.

Wir gelangen daher zur Abstimmun g.

Ich bitte jene Bundesridtinnen und Bundesrite,

die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschluf3 des Nationalrates keinen Einspruch

zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist dies
Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben., ist
somit angenomm en.

10. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
20. Janner 1993 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Forschungsorganisationsgesetz —
FOG geindert wird (638 und 770/NR sowie
4450/BR der Beilagen)

11. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
20. Jinner 1993 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Forschungsforderungsgesetz 1982
— FFG geidndert wird (639 und 771/NR sowie
4451/BR der Beilagen)

Vizeprasident Dr. Herbert Schambeck: Wir ge-
langen zu den Punkten 10 und 11 der Tagesord-
nung, iber die die Debatte unter einem abgefiihrt
wird.

Es sind dies ein Bundesgesetz, mit dem das
Forschungsorganisationsgesetz gedndert wird,
und ein Bundesgesetz, mit dem das Forschungs-
forderungsgesetz 1982 gedndert wird.

Die Berichterstattung tiber die Punkte 10 und
11 hat Herr Bundesrat Dr. Peter Kapral Uber-
nommen. Ich ersuche ihn hoflich um die Berich-
te.

Berichterstatter Dr. Peter Kapral: Hohes Haus!
Ich erstatte zunichst den Bericht des Ausschusses
fir Wissenschaft und Forschung tber den Be-
schluf} des Nationalrates vom 20. Janner 1993 be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das For-
schungsorganisationsgesetz geindert wird.

Im Hinblick auf die im Falle der Ratifizierung
des Ubereinkommens iiber die Schaffung eines
Europiischen Wirtschaftsraumes voraussichtlich
malfgeblichen Rahmenbedingungen sieht der ge-
genstindliche Gesetzesbeschlul nachstehende
MafBnahmen vor:

Die ,europiische Forschungskooperation®
wird in den Grundsatz- und Zielkatalog des
§ 1 FOG ausdriicklich aufgenommen.

Im § 36 Abs. 1 Z. 2 FOG wird im Zusammen-
hang mit den von insbesondere forderbaren Insti-
tutionen behandelten Forschungsgebieten neben
der Bedeutung fiir die Wirtschaft jene insbeson-
dere fiir kleine und mittlere Unternehmen her-
vorgehoben.

Der AusschufB} fiir Wissenschaft und Forschung
hat die gegenstindliche Vorlage in seiner Sitzung
von 26. Janner 1993 in Verhandlung genommen
und mit Stimmeneinhelligkeit beschlossen, dem
Hohen Hause zu empfehlen, keinen Einspruch zu
erheben.
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Berichterstatter Dr. Peter Kapral

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuBB fir Wissenschaft und Forschung somit
den Antrag, der Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den BeschluBl des Nationalrates vom
20. Janner 1993 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Forschungsorganisationsgesetz gedndert
wird, wird kein Einspruch erhoben.

Weiters bringe ich den Bericht des Ausschusses
fir Wissenschaft und Forschung Uber den Be-
schlufB} des Nationalrates vom 20. Janner 1993 be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das For-
schungsforderungsgesetz 1982 gedndert wird.

Mit dem gegenstindlichen Gesetzesbeschluf3
soll zum einen das Forschungsférderungsgesetz
an die im Falle der Ratifizierung des Uberein-
kommens liber die Schaffung eines Européischen
Wirtschaftsraumes voraussichtlich mafBgeblichen
Rahmenbedingungen angepal3t werden. Zum an-
deren sind Anderungen vorgesehen, mit denen
Erfahrungen bei der Vollziehung des FFG sowie
verwaltungsdkonomischen Zielsetzungen ent-
sprochen wird.

Diese beinhalten die

Verlegung der Termine zu Vorlage der im FFG
vorgesehenen Berichte der beiden Forschungsfor-
derungsfonds vom 1. Mérz auf 31. Méirz sowie
Bedachtnahme auch auf 6kologische Aspekte bei
der Berichtslegung,

Herabsetzung der Anwesenheitsquoten in Or-
ganen der Fonds von zwei Dritteln auf die Hilfte,

Ausweitung des Aufgabenbereiches des For-
schungsférderungsrates dahin gehend, daf} dieser
nicht nur dem Osterreichischen Rat fiir Wissen-
schaft und Forschung, sondern auch dem Bun-
desminister fiir Wissenschaft und Forschung Vor-
schldge und Berichte erstatten kann,

Streichung der Gewdhrung von Foérderungsbei-
trigen in der Hohe von mehr als 2 Millionen
Schilling jahrlich als Angelegenheit, in der Be-
schliisse der Fonds der vorherigen Genehmigung
durch den Bundesminister fiir Wissenschaft und
Forschung bediirfen, sowie Einschrankung der
Genehmigungspflicht in bezug auf Abschliisse
dauernd oder mehrjéhrig belastender Rechtsge-
schifte,

Einfligung eines § 21 Abs. S ins FFG, der vor-
sieht, dafl Planstellen an Universititen, Kunst-
hochschulen und der Akademie der Bildenden
Kiinste in Wien, die aus Mitteln der Foschungs-
forderungsfonds refundiert werden, nicht auszu-
schreiben sind, und

Synchronisierung der Funktionsperioden des
Présidiums und des Kuratoriums des Forschungs-
forderungsfonds fir die gewerbliche Wirtschaft.
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Der AusschuB fiir Wissenschaft und Forschung
hat die gegenstindliche Vorlage in seiner Sitzung
vom 26. Janner 1993 in Verhandlung genommen
und mit Stimmeneinhelligkeit beschlossen, dem
Hohen Hause zu empfehlen, keinen Einspruch zu
erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuf3 fir Wissenschaft und Forschung somit
den Antrag, der Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den BeschluB3 des Nationalrates vom
20. Janner 1993 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Forschungsforderungsgesetz 1982 gean-
dert wird, wird kein Einspruch erhoben.

Vizeprésident Dr. Herbert Schambeck: Wir ge-
hen in die Debatte ein, die iiber die zusammenge-
zogenen Punkte unter einem abgefiithrt wird.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Ferdinand Gstottner. Ich erteile es ihm.

14.52

Bundesrat Ferdinand Gstéttner (SPO, Ober-
osterreich): Sehr geehrter Herr Président! Herr
Bundesminister! Hoher Bundesrat! Im Arbeits-
ibereinkommen der Regierungsparteien wird auf
die Teilnahme Osterreichs an den EG-For-
schungs- und Entwicklungsinitiativen hingewie-
sen. Die Novellierung des Forschungsorganisa-
tionsgesetzes und des Forschungsférderungsge-
setzes 1982 stellen weitere Schritte in Richtung
Europiischer Wirtschaftsraum und Européische
Gemeinschaft dar. Die Bedeutung dieser Novel-
len ist aus diesem Blickwinkel heraus von hohem
Stellenwert.

Auf Seite 139 des Schwerpunktberichtes 1992
iiber die Internationale Forschungskooperation
sind die Vergleichszahlen der 6ffentlichen Ausga-
ben fur zivile und militrische Forschung und
Entwicklung angefiihrt. In manchen Lé&ndern
sind die Ausgaben fiir militdrische Forschung und
Entwicklung verhiltnismaBig hoch angesetzt, bei
uns in Osterreich gibt es nur den zivilen Bereich.
Hier liegen wir im Vergleich in Rechnungseinhei-
ten pro Kopf hinter der Bundesrepublik Deutsch-
land, Dinemark, Frankreich und den Niederlan-
den und in etwa gleich mit Italien.

Festzustellen ist, daf3 die Osterreichische Privat-
wirtschaft, besonders auch Klein- und Mittelbe-
triebe, verstirkt im Bereich der Forschung und
Entwicklung tdtig werden muf}. Gerade mit
Blickrichtung EG miissen wir die Forschungsko-
operation weiterentwickeln. Der Schwerpunkt in-
ternationale Zusammenarbeit im Forschungs-
und Technologiebereich kann nur bestétigt wer-
den.

In diesem Zusammenhang ergeben sich zwei
Fragen an den zustindigen Bundesminister.
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Ferdinand Gstottner

Erste Frage: Im Bericht des Ausschusses fiir
Wissenschaft und Forschung lber die Regie-
rungsvorlage zum Forschungsorganisationsgesetz
und Forschungsforderungsgesetz ist festgehalten
— ich zitiere —: , Kosten fiir den Bund sind durch
die vorgeschlagene Rechtsidnderung nicht zu er-
warten.“ — Bedeutet das, daf die bisherigen Auf-
wendungen gleichbleiben und keine zusitzlichen
Aufwendungen vorgesehen sind?

Zweite Frage: Welche Maflnahmen sind vom
Bundesministerium her geplant, und was wird in
den nichsten Jahren in dieser Richtung auf uns
zukommen?

AbschlieBend darf ich bekanntgeben, dal mei-
ne Fraktion gegen diesen Beschluf} des National-
rates keinen Einspruch erheben wird. — Ich dan-
ke. (Beifall bei der SPO.) 14.54

Vizeprésident Dr. Herbert Schambeck: Zum
Wort ist weiters gemeldet Herr Bundesrat Dr.
Ernst Reinhold Lasnik. Ich erteile es ihm.

14.54

Bundesrat Dr. Ernst Reinhold Lasnik (OVP,
Steiermark): Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Die Punkte 10 und 11 unserer
heutigen Tagesordnung betreffen eine Anderung
des Forschungsorganisationsgesetzes und des
Forschungsférderungsgesetzes 1982. Bei beiden
Gesetzesinderungen geht es um Anpassungen im
Hinblick auf die Schaffung eines Europiischen
Wirtschaftsraumes.

Beim Forschungsorganisationsgesetz erfolgt
dies mit zwei kurzen Worteinfiigungen, beim
Forschungsforderungsgesetz, bei dem neben der
EWR-Anpassung auch Anpassungen organisato-
rischer, aufgabenbezogener und aufsichtsrecht-
licher Bestimmungen im Hinblick auf praktische
Erfahrungen und  verwaltungsdkonomische
Aspekte vorgenommen werden, sind die Textin-
derungen umfangreicher.

Besonders erfreulich fur mich ist, daf} bei die-
ser Gesetzesdnderung Erfahrungen bei der Voll-
ziehung des Forschungsférderungsgesetzes sowie
verwaltungsdkonomische Zielsetzungen Beriick-
sichtigung gefunden haben. Besonders verweisen
mochte ich auf die Herabsetzung der Anwesen-
heitsquoten in den Organen der Fonds von zwei
Dritteln auf die Hiélfte, auf die Ausweitung des
Aufgabenbereiches des Forschungsférderungsra-
tes dahin gehend, da3 dieser sowohl aus eigener
Initiative als auch auf Ersuchen nicht nur dem
Osterreichischen Rat fiir Wissenschaft und For-
schung, sondern auch dem Bundesminister fiir
Wissenschaft und Forschung Vorschlige und Be-
richte erstatten kann, und auf die Streichung der
vorher vom Bundesminister fir Wissenschaft und
Forschung einzuholenden Genehmigung fiir For-
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derungsbeitrige von mehr als 2 Millionen Schil-
ling.

Durch diese Neugestaltung erfolgt eine verwal-
tungsdkonomisch sinnvolle Entlastung der Auf-
sichtsbehdrde sowie eine Stirkung der Autono-
mie der Fonds. Bei diesen Fonds handelt es sich
um den Forschungsforderungsfonds fir die ge-
werbliche Wirtschaft — in den Abkirzungen als
LFFF* zu finden — und um den Fonds zur For-
derung der wissenschaftlichen Forschung; das fin-
den Sie in den Abkiirzungen als ,FWF*.

Eine kurze erfreuliche Anmerkung zum letzt-
genannten: Bereits mehrmals wurde mir gegen-
Uiber von Antragstellern positiv angemerkt, daf3
dort ohne grof3e Biirokratie und mit hoher fachli-
cher Kompetenz gearbeitet und zumeist auch be-
merkenswert rasch entschieden wird.

Wie man dem ubersichtlich gestalteten und
auch gut mit Tabellen ausgestatteten Schwer-
punktbericht 1992 des Bundesministers fiir Wis-
senschaft und Forschung an den Nationalrat ent-
nehmen kann, wurden im_Jahre 1992 rund
31 Milliarden Schilling fiir in Osterreich durchge-
fuhrte Forschung und Entwicklung ausgegeben.
Gegeniliber dem Jahre 1991 bedeutet das eine Zu-
nahme von 9,2 Prozent, gegeniiber 1985 ein Plus
von 80,4 Prozent und gegeniiber 1981 eine Stei-
gerung von 151,4 Prozent.

Auf den Bund entfielen davon rund 12,2 Mil-
liarden Schilling. Diese Ausgaben liegen also um
rund 9,5 Prozent tiber denen des Jahres 1991, um
71,6 Prozent iiber denen des Jahres 1985 und um
145,4 Prozent iiber den Ausgaben von 1981.

Zusitzlich leistete der Bund im Jahre 1992 Bei-
tragszahlungen in Hohe von 713,5 Millionen
Schilling an internationale Organisationen, die
Forschung und Forschungsférderung als Ziel ha-
ben. Gegeniiber dem Jahr 1991 sind diese Zah-
lungen um 18,6 Prozent gestiegen. Vergleicht
man sie mit dem Wert von 1985, so ist eine Zu-
nahme um 151,9 Prozent feststellbar.

Vizekanzler Dr. Erhard Busek, der fur For-
schung und Wissenschaft zustindige Bundesmini-
ster, schrieb im Vorwort des bereits vorhin zitier-
ten Schwerpunktberichtes 1992 — ich zitiere —:
,Forschung und Entwicklung sollen immer unter
dem Ziel, die Lebensqualitit von Menschen zu
verbessern, gesehen werden. Forschung soll daher
nicht nur wieder in wissenschaftliche Anwendun-
gen, sondern in kulturelle, wirtschaftliche und so-
ziale Umsetzungsprozesse miinden.*

DaB diese Kriterien in Osterreich beriicksich-
tigt werden, zeigt uns die folgende Statistik:

Von den Gesamtausgaben des Bundes fiir For-
schung und Forschungsforderung im Jahre 1992
entfielen 34,2 Prozent auf Forderung der allge-
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Dr. Ernst Reinhold Lasnik

meinen Erweiterung des Wissens. 19,6 Prozent
auf Forderung des Gesundheitswesens,
17,6 Prozent auf Forderung von Handel, Gewer-
be und Industrie, 6,7 Prozent auf Forderung der
sozialen und soziokonomischen Entwicklung,
5,8 Prozent auf Forderung der Land- und Forst-
wirtschaft, 3,5 Prozent auf Forderung der Erzeu-
gung, Speicherung und Verteilung von Energie
und 3,3 Prozent auf Fdrderung der Erforschung
der Erde, der Meere, der Atmosphédre und des
Weltraumes.

Vergleicht man diese Sdtze mit den Ausgaben
von 1991, so sind folgende Steigerungen feststell-
bar: bei Erweiterung des Wissens 11,6 Prozent,
bei der Forderung des Gesundheitswesen plus
10,5 Prozent, bei der Forderung der Erzeugung,
Speicherung und Verteilung von Energie ein Plus
von 9.8 Prozent, bei der Forderung der sozialen
und soziodkonomischen Entwicklung ein Plus
von 9,7 Prozent, bei der Forderung von Handel,
Gewerbe und Industrie plus 7,2 Prozent, bei der
Forderung der Land- und Forstwirtschaft ein Plus
von 7,1 Prozent.

Neben dem Bund leisten aber auch die Bundes-
lander und vor allem die Wirtschaft selbst beacht-
liche finanzielle Beitrage fiir Forschung und Ent-
wicklung.

Die Ausgaben der Bundeslinder wurden fiir
1992 auf 1,7 Milliarden Schilling geschétzt. Sie
liegen damit um rund 6,9 Prozent iiber dem Ni-
veau von 1991, um 79,1 Prozent liber den Ausga-
ben von 1985 und um 166,4 Prozent iiber denen
von 1981.

Die Osterreichische Wirtschaft wiederum gab
im Jahre 1992 rund 16,1 Milliarden Schilling, so-
mit also um zirka 1,5 Milliarden Schilling oder
rund 10 Prozent mehr als der Bund und die Bun-
deslinder zusammen fiir Forschung und Ent-
wicklung aus. Damit lag die Wirtschaft um
9,3 Prozent uber dem Niveau des Jahres 1991,
um 90,2 Prozent iiber den Ausgaben von 1985
und um 159,1 Prozent Giber denen von 1981. Die
Osterreichische Wirtschaft unternimmt also —
und ich glaube, dafB} die vorhin genannten Zahlen
das eindrucksvoll unterstreichen — grofle An-
strengungen zur Sicherung ihrer Wettbewerbsfa-
higkeit und zur Beibehaltung beziehungsweise
Erhdhung der Qualititsstandards auf internatio-
nal ibliche und gefragte Maf3stébe.

Im Vergleich mit anderen europdischen Lén-
dern — darauf hat mein Vorredner, Kollege Bun-
desrat Gstottner, schon hingewiesen — liegt
Osterreich bei den Gesamtausgaben fiir For-
schung und Entwicklung, umgerechnet auf die
Pro-Kopf-Ausgaben, hinter Deutschland, Déne-
mark, Frankreich und den Niederlanden, auf glei-
chem Niveau mit Italien, aber — und jetzt kommt

das Interessantere — vor Belgien, England, Spa-
nien, Irland, Portugal und Griechenland.

Sehr geehrte Damen und Herren des Bundesra-
tes! Erlauben Sie mir einen Exkurs in die Steier-
mark zur Forschungsgesellschaft ,Joanneum Re-
search“. Dieses im Alleineigentum des Landes
Steiermark stehende Forschungszentrum ist nach
Seibersdorf das zweitgrof3te auBeruniversitire
Forschungszentrum Osterreichs. 290 hochqualifi-
zierte Beschiftige sind in 22 Instituten in den
Fachbereichen Geowissenschaften, Umwelttech-
nik, Elektronik und Informationsverarbeitung,
Werkstoffe sowie Technologiepolitik tatig.

Die Mitarbeiter von ,,Joanneum Research* er-
bringen innovative Forschungs- und Entwick-
lungsleistungen fiir die heimische Wirtschaft und
die offentliche Verwaltung, erschlieen im Rah-
men internationaler Forschungskooperationen
ausldndisches Know-how, férdern das Technolo-
giebewuBtsein durch Seminare, Kongresse und
dhnliche Veranstaltungen und stellen das vorhan-
dene technologiepolitische Beratungspotential
fir Politik und Wirtschaft zur Verfiigung.

Mit dieser Unternehmensphilosophie forschen
und arbeiten sie vorbildlich im Geiste ihres gro-
Ben Namensgebers, des Erzherzogs Johann von
Osterreich, der im 19. Jahrhundert bahnbrechen-
de Forschungsprojekte und Erneuerungspro-
gramme fiir die Land- und Forstwirtschaft, den
Erz- und Kohlebergbau, das Eisenwesen und die
Verkehrsstruktur der Steiermark anregte, unter-
stiitzte und in seinen Unternehmungen beispiel-
gebend selbst durchfiihrte, weshalb ihn Universi-
tatsprofessor Dr. Hanns Koren auch als ,,Notwen-
der der Steiermark* bezeichnet hat.

.Joanneum Research® deckt tiber 70 Prozent
seiner Aufwendungen aus den Ertrdgen des For-
schungsbetriebes. Dieser hohe Selbstfinanzie-
rungsgrad — vergleichbare Forschungsanstalten
im In- und Ausland erzielen etwa 50 Prozent —
ist auf die konsequente Ausrichtung der Gesell-
schaft auf Technologietransfer und anwendungs-
orientierte Auftragsforschung zuriickzufiithren.

Die ubrigen 30 Prozent stammen aus der vom
Land Steiermark gewédhrten Basissubvention; fir
das Jahr 1993 sind dafiir 93 Millionen Schilling
vorgesehen. Diese Basissubvention des Landes er-
moglicht den Auf- und Ausbau neuer For-
schungsschwerpunkte, die Verbesserung der wis-
senschaftlich-technischen Infrastruktur, die Aus-
bildung von Wissenschaftern fiir die Wirtschaft
und die Abdeckung des Risikos innovativer Pro-
jekte.

In Zusammenarbeit mit den von mir heute be-
reits genannten Fonds — als ersten meine ich hier
den Forschungsférderungsfonds — wurden von
diesem steirischen Forschungszentrum in jing-
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ster Zeit folgende Projekte bearbeitet — ich nen-
ne Ihnen hier aus der groflen Zahl, die man mir
genannt hat, nur drei —: die automatische Sortie-
rung von Parketthdlzern und andere Projekte der
industriellen Bildverarbeitung, der Aufbau einer
Laserbeschichtungsanlage im Laserzentrum Le-
oben zur Analyse der industriellen Einsatzmog-
lichkeiten dieser neuen Technologie sowie die
Entwicklung von Methoden und Werkzeugen fiir
den Entwurf integrierter Schaltkreise.

Bei der Abwicklung von internationalen For-
schungsvorhaben, zum Beispiel der Beteiligung
an euwropdischen Forschungskooperationen, - ist
wJoanneum Research® auch Partner des Fonds
zur Forderung der wissenschaftlichen Forschung.
Als Beispiele aus der letzten Zeit sei noch auf die
Untersuchung des Schadstofftransportes im Bo-
den und der Maflnahmen zur Verringerung der
Nitratbelastung des Grundwassers und auf das
Expertensystem fir die Gefahrenabschitzung
von Waldbrdnden im Mittelmeerraum verwiesen.

Nun noch ein Blick in die Zukunft: Im Hinblick
auf die besondere Komplexitit und Wichtigkeit
dieses Themenbereiches fiir die Zukunft hat sich
die steirische Forschungsgesellschaft beworben,
das Projektmanagement fiir den geplanten Spe-
zialforschungsbereich ,,Biokatalyse* zu iiberneh-
men. Dieser Spezialforschungsbereich ist auf
zehn Jahre ausgerichtet. Er soll die in Graz vor-
handene einschldgige wissenschaftliche Kompe-
tenz verstirken und die an der Universitit und an
der Technischen Universitit sowie den aufleruni-
versitiren Forschungsorganisationen durchge-
fihrten Arbeiten schwerpunktbildend zusam-
menfassen. Die Einrichtung von Spezialfor-
schungsbereichen durch den Fonds zur Forde-
rung der wissenschaftlichen Forschung stellt
einen neuen Meilenstein in der qualitativen Ver-
besserung der Forschungsforderung dar.

Zum letzten Punkt meiner Ausfithrungen kom-
mend, nochmals zuriick zum Schwerpunktbericht
1992 des Bundesministers fiir Wissenschaft und
Forschung an den Nationalrat. Ich zitiere hier
nochmals Vizekanzler Dr. Erhard Busek aus sei-
ner Einleitung.

,Der Internationalisierungsprozef betrifft heu-
te in gleicher Weise Wissenschaft und Wirtschaft,
er erfaf3t daher auch angewandte Forschung und
Entwicklung und hat eine bisher nicht gekannte
Intensitat und Qualitét erreicht — ganz besonders
unter den europiischen Universititsforschern
und Firmen. Die Entwicklungen verlaufen in al-
len Industriestaaten im wesentlichen gleichartig;
die Herausforderung gilt fiir sie alle. Fir einen
neutralen, in seinen Ressourcen beschrinkten In-
dustriestaat wie Osterreich ist die Herausforde-
rung besonders grof3.“ — Zitatende.

Im BewuBtsein dieser Gegebenheiten und im
Hinblick auf die Europaiische Integration wurde
bereits 1984 im Rahmen der Luxemburger Ver-
einbarung zwischen den EFTA-Staaten und der
EG die Schaffung bilateraler Abkommen im Be-
reich Wissenschaft und Forschung vorgesehen.
Das am 27. Juli 1987 in Kraft getretene Rahmen-
abkommen iber wissenschaftlich-technische Zu-
sammenarbeit zwischen der Republik Osterreich
und den Europidischen Gemeinschaften ermdg-
lichte die projektweise Teilnahme an den von der
EG gedffneten Programmen sowie auch die pro-
grammweise Teilnahme an einzelnen Program-
men. Auf der Basis dieser Vereinbarung hat
Osterreich projektweise an zahlreichen EG-Pro-
grammen teilgenommen und bilaterale Abkom-
men zwecks programmweiser Teilnahme an den
Programmen SCIENCE, MEDIZIN, SPES sowie
an den Bildungsprogrammen COMETT und
ERASMUS abgeschlossen.

Im Koalitionsiibereinkommen vom Dezem-
ber 1990 wurde folgender Auftrag erteilt:

»Es sind Strategien zu entwickeln, um die Teil-
nahme Osterreichs an Initiativen der EG fir For-
schung und Entwicklung sicherzustellen (insbe-
sondere im Hinblick auf das 3. Rahmen-
programm fiir Forschung und Technologie der
EG).

Da die beiden uns vorliegenden Gesetzesédnde-
rungen sowohl Anpassungen im Hinblick auf die
Schaffung eines Europédischen Wirtschaftsraumes
als auch Anpassungen organisatorischer, aufga-
benbezogener und aufsichtrechtlicher Bestim-
mungen enthalten und wir uns daher auch weite-
re Verbesserungen in der Durchfiihrung und
Wirksamkeit erwarten kénnen, werden die OVP-
Bundesridte der Anderung des Forschungsorgani-
sationsgesetzes und des Forschungsférderungs-
gesetzes 1982 gerne ihre Zustimmung geben. —
Danke fir lhre Aufmerksamkeit. (Beifall bei
OVP und SPO.) 1509

Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck: Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist nicht
der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird vom Herrn Berichterstatter ein Schluf3-
wort gewlinscht? — Dies ist auch nicht der Fall.

Die Abstimmung fiber die vorliegenden
Beschliisse des Nationalrates erfolgt getrennt.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber den Be-
schluf3 des Nationalrates vom 20. Jinner 1993 be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das For-
schungsorganisationsgesetz gedndert wird.
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Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck

Ich ersuche jene Bundesritinnen und Bundes-
rite, die dem Antrag zustimmen, gegen den vor-
liegenden Beschluf3 des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. —
Diesist Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung tber den
Beschluf3 des Nationalrates vom 20. Janner 1993
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Forschungsforderungsgesetz 1982 gedndert wird.

Ich ersuche jene Bundesritinnen und Bundes-
rite, die dem Antrag zustimmen, gegen den vor-
liegenden Beschluf} des Nationalrates keinen Ein-
spruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Dies
ist Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

12. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
20. Jinner 1993 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Universitits-Organisationsgesetz
geidndert wird (653 und 772/NR sowie 4452/BR
der Beilagen)

13. Punkt: Beschluf des Nationalrates vom
20. Jinner 1993 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Kunsthochschul-Organisationsge-
setz gedndert wird (654 und 773/NR sowie
4453/BR der Beilagen)

14. Punkt: Beschlufl des Nationalrates vom
20. Jinner 1993 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Akademie-Organisationsgesetz ge-
dndert wird (655 und 774/NR sowie 4454/BR der
Beilagen)

Vizepriasident Dr. Herbert Schambeck: Wir ge-
langen nun zu den Punkten 12 bis 14 der Tages-
ordnung, Uiber die die Debatte unter einem abge-
fuhrt wird.

Es sind dies Beschliisse des Nationalrates vom
20. Janner 1993 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Universitits-Organisationsgesetz gein-
dert wird,

ein Bundesgesetz, mit dem das Kunsthoch-
schul-Organisationsgesetz geindert wird, und

ein Bundesgesetz, mit dem das Akademie-Or-
ganisationsgesetz gedndert wird.

Die Berichterstattung iliber die Punkte 12 bis
14 hat Herr Bundesrat Dr. Peter Kapral iiber-
nommen. Ich ersuche ihn héflich um die Berich-
te.
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Berichterstatter Dr. Peter Kapral: Hohes Haus!
Ich erstatte zunichst den Bericht zum Tages-
ordnungspunkt 12.

Der gegenstdndliche Gesetzesbeschluf3 enthélt
folgende Schwerpunkte:

Klarstellung, daBl Forderungen von For-
schungsprojekten ebenfalls in den Bereich der
Teilrechtsfahigkeit fallen;

Ermdéglichung der Teilnahme einer Universitat
zugeordneter auslandischer Lehrer und Forscher
aus EWR-Mitgliedstaaten an der inneruniversiti-
ren Willensbildung:

Beseitigung der 6sterreichischen Venia docendi
als Ernnenungsvoraussetzung fiir auflerordentli-
che Universitatsprofessoren.

Der AusschuB fiir Wissenschaft und Forschung
hat die gegenstindliche Vorlage in seiner Sitzung
vom 26. Janner 1993 in Verhandlung genommen
und mit Stimmeneinhelligkeit beschlossen, dem
Hohen Hause zu empfehlen, keinen Einspruch zu
erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schufl3 fir Wissenschaft und Forschung somit
den Antrag, der Bundesrat wolle beschlief3en:

Gegen den Beschluf3 des Nationalrates vom
20. Janner 1993 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Universitits-Organisationsgesetz gein-
dert wird, wird kein Einspruch erhoben.

Ich bringe weiters den Bericht zum Tages-
ordnungspunkt 13.

Im Zusammenhang mit der Teilnahme Oster-
reichs an einem Europdischen Wirtschaftsraum
(EWR) und unter Beriicksichtigung der Erfor-
dernisse einer von Osterreich angestrebten EG-
Mitgliedschaft ist eine Anpassung des Akademie-
Organisationsgesetzes notwendig.

Der gegenstindliche Gesetzesbeschlufl sieht
nachstehende Maflnahmen vor:

1. Klarstellung, daB Forderungen von For-
schungsprojekten ebenfalls in den Bereich der
Teilrechtsfihigkeit fallen,

2. Ermoglichung der Teilnahme von Hoch-
schullehrern aus EWR-Mitgliedstaaten an der in-
ternen Willensbildung.

Der Ausschuf fir Wissenschaft und Forschung
hat die gegenstandliche Vorlage in seiner Sitzung
vom 26. Janner 1993 in Verhandlung genommen
und mit Stimmeneinhelligkeit beschlossen, dem
Hohen Hause zu empfehlen, keinen Einspruch zu
erheben.
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Berichterstatter Dr. Peter Kapral

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuly fir Wissenschaft und Forschung somit
den Antrag, der Bundesrat wolle beschlie3en:

Gegen den Beschlufl3 des Nationalrates vom
20. Janner 1993 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Kunsthochschul-Organisationsgesetz ge-
dndert wird, wird kein Einspruch erhoben.

Schlief3lich erstatte ich den Bericht zum Tages-
ordnungspunkt 14.

Im Zusammenhang mit der Teilnahme Oster-
reichs an einem Europiischen Wirtschaftsraum
(EWR) und unter Beriicksichtigung der Erfor-
dernisse einer von Osterreich angestrebten EG-
Mitgliedschaft ist eine Anpassung des Akademie-
Organisationsgesetzes notwendig.

Der gegenstdndliche Gesetzesbeschluf3 sieht
nachtstehende MaB3nahmen vor:

1. Klarstellung, dal Foérderungen von For-
schungsprojekten ebenfalls in den Bereich der
Teilrechtsfahigkeit fallen,

2. Ermoglichung der Teilnahme von Hoch-
schullehrern aus EWR-Mitlgiedstaaten an der in-
ternen Willensbildung.

Der Ausschuf} fiir Wissenschaft und Forschung
hat die gegenstindliche Vorlage in seiner Sitzung
vom 26. Janner 1993 in Verhandlung genommen
und mit Stimmeinhelligkeit beschlossen, dem Ho-
hen Hause zu empfehlen, keinen Einspruch zu
erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuB3 fir Wissenschaft und Forschung somit
den Antrag, der Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den Beschluf3 des Nationalrates vom
20. Janner 1993 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Akademie-Organisationsgesetz gedndert
wird, wird kein Einspruch erhoben.

Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck: Wir ge-
hen in die Debatte ein, die iiber die zusammenge-
zogenen Punkte unter einem abgefiihrt wird.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Johann Payer. Ich erteile es ihm.

15.15

Bundesrat Johann Payer (SPO, Burgenland):
Sehr geehrter Herr Président! Herr Bundesmini-
ster! Meine Damen und Herren! Bei den drei jetzt
zur BeschlufBfassung vorliegenden Gesetzen,
ndmlich dem Universitits-Organisationsgesetz,
dem Kunsthochschul-Organisationsgesetz und
dem Akademie-Organisationsgesetz besteht ein
Anpassungsbedarf an das Ubereinkommen zur
Schaffung eines Europdischen Wirtschaftsrau-
mes.
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Wir alle wissen, da3 der Erfolg des Binnen-
marktes in erheblichem Mafe von qualifizierten
Arbeitskrdften abhingt, von Arbeitskréften, die
in der Lage sind, ihre Féahigkeiten auch tber na-
tionale und kulturelle Grenzen hinweg einzuset-
zen. Die Ausschdpfung von Bildungsreserven ist
eine wirtschaftliche Notwendigkeit, und zwar
ganz einfach deshalb, weil die weltwirtschaftliche
Konkurrenz zunehmend gréfer wird. Ein euro-
paweiter Bildungs- und Ausbildungsraum muf}
schrittweise verwirklicht werden. Auch diversen
Aussagen der EG-Kommission zufolge werden
die Humanressourcen in der Zukunft von vorran-
giger Bedeutung sein.

Das Osterreichische Budget fiir Wissenschaft
und Forschung — es wurde dariiber schon berich-
tet — gibt Zeugnis von dem Bemiihen der Regie-
rung, die Osterreichischen Universititen europa-
reif und international wettbewerbsfihig zu ma-
chen. In Zahlen ausgedriickt — auch das wurde
schon gesagt — bedeutet das, dal das Wissen-
schafts- und Forschungsbudget fir 1993 um
11 Prozent erhdht wurde. Der Anteil der For-
schung am Bruttoinlandsprodukt ist ebenfalls im
Steigen begriffen. Damit wird auch ein Verspre-
chen der Koalitionsregierung erfullt, ndmlich je-
nes, dall Wissenschaft und Forschung Prioritit
genieBen.

Eine zukiinftige EG-Mitgliedschaft wird aber
auch im Hinblick auf die vollberechtigte Teilnah-
me an Forschungsprogrammen wichtig sein.
Durch das heute zu beschlieende Gesetzespaket
wird die Autonomie der Universititen erweitert,
es wird klargestellt, da} Forderungen von For-
schungsprojekten ebenfalls in den Bereich der
Teilrechtsfihigkeit fallen. Das ist vor allem hin-
sichtlich der Tatsache, daf} teilrechtsfihige Insti-
tute hiufig Vertragspartner fiir EG-Forschungs-
projekte sind, wichtig.

Weiters geht es in diesem Gesetzespaket auch
um die Beseitigung der Diskriminierung im
§ 21 UOG, wonach nur Osterreichische Staats-
biirger zu Mitgliedern von Berufungskommissio-
nen und Habilitationskommissionen bestellt wer-
den kénnen. Es kénnen also in Zukunft auch aus-
lindische Staatsbiirger in Osterreich nicht nur
lehren und forschen, sondern auch Mitglied von
Kollegialorganen sein, soferne sie in einem
Dienstverhéltnis zum Bund stehen beziehungs-
weise sich auf der Grundlage eines volkerrechtli-
chen Vertrages bewegen. Das ist ein weiterer
wichtiger Schritt zur Internationalisierung der
Universitéten.

Die dritte Anderung betrifft den § 31 UOG,
wonach eine Osterreichische Venia docendi als
Ernennungsvoraussetzung fir auflerordentliche
Universitdtsprofessoren erforderlich war. Diese
Einschrankung entspricht nicht den Bestimmun-
gen des EWR-Vertrages. Sie hat in der Vergan-
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Johann Payer

genheit zu der ungewdhnlichen Situation gefiihrt,
daB nicht nur Auslinder, sondern auch Osterrei-
cher, die sich im Ausland habilitiert hatten, nicht
die Ernennungserfordernisse erfiillten. Der Hin-
weis auf die Ernennungsvoraussetzungen gemaf
BDG 1979 reicht aus, und es ist dadurch auch
EG-Konformitét gegeben.

Uber diese notwendigen und richtigen Ande-
rungen hinaus erlaube ich mir aber, auch allge-
mein Kritik anzubringen. So gab es in der Aus-
schuflsitzung am vergangenen Dienstag die Situa-
tion, daB3 kein Beamter des Ministeriums anwe-
send war; auch heute sehe ich keinen Beamten
dieses Ministeriums hier. (Bundesrat Konecny:
Hort! Hort!)

Diese Nichtanwesenheit von Vertretern des Mi-
nisteriums regt mich dazu an, auf eine Aussage
des Herrn Vizekanzlers zu sprechen zu kommen,
die, obwohl sie schon ein dreiviertel Jahr zuriick-
liegt, bis heute in der urspriinglichen Form auf-
rechterhalten wurde. Mit Erstaunen haben sehr
viele Menschen in der ,,Presse” vom 9. April 1992
folgenden Ausspruch des Vizekanzlers gelesen —
ich zitiere wortlich —: ,Am Freitag mittag sind
die Universititen zu wie die burgenldndischen
Maurer.*

Dazu mdchte ich sagen, daf} ich aus dem Bur-
genland komme. Ich habe damals einen offenen
Brief an den Herrn Vizekanzler geschrieben. Er
hat darauf reagiert, aber von dieser Aussage ei-
gentlich nichts zuriickgenommen. Ich glaube,
auch wenn man als Politiker nie um ein Bonmot
verlegen sein sollte: Die Zeit der allerbilligsten
Burgenlandwitzchen miifite denn doch — und
dieser Auffassung bin sicher nicht ich allein —
eigentlich vorbei sein. Eine solche Diskriminie-
rung — und mag sie noch so brillant formuliert
sein, und mag der Herr Vizekanzler auch einige
Lacher auf seiner Seite gehabt haben —, eine sol-
che Behandlung haben sich die burgenldndischen
Bauarbeiter, die ihren Beitrag vor allem durch
den Einsatz ihrer Arbeitskraft in Wien vorbildlich
leisten, nicht verdient.

Auch heute 146t sich der Herr Vizekanzler ver-
treten. Ich glaube aber — und das wird ja im Pro-
tokoll enthalten sein —, einige Worte der Ent-
schuldigung beziehungsweise der Erklarung fir
dieses Zitat wiren sicherlich angebracht. Viel-
leicht konnte der Herr Vizekanzler dieses kleine
Scherzchen revidieren. Ich wire dann gerne ge-
reit, das den burgenlindischen Bauarbeitern mit-
zuteilen.

Zu diesem Gesetzespaket zuriickkommend
stelle ich fest, dafl meine Fraktion den Anderun-
gen gerne zustimmt, und zwar aus drei Griinden:
erstens, weil diese Anderungen sinnvoll sind,
zweitens, weil sie zu einer weiteren Internationa-
lisierung beitragen, und drittens, weil sie helfen,
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bisher verkrustete Strukturen an Osterreichs Uni-
versititen aufzubrechen. — Danke schén. (Beifall
beider SPO.) 15.23

Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck: Zu
Wort gemeldet ist weiters Herr Bundesrat Profes-
sor Mag. Georg Lakner. Ich erteile es ihm.

15.23

Bundesrat Mag. Georg Lakner (FPO, Salz-
burg): Sehr verehrter Herr Prasident! Sehr ver-
ehrter Herr Minister! Hohes Haus! Ich kann mich
im Grunde vollinhaltlich den Ausfithrungen mei-
nes Vorredners, des Kollegen Payer, anschlieBen,
und zwar in vielerlei Hinsicht. — Ich weil} aller-
dings gar keinen Burgenldnderwitz, aber sie wer-
den nicht schwer aufzutreiben sein, vermute ich.

Es handelt sich bei den Punkten 12 bis 14 im
wesentlichen um EWR-Anpassungen — Frau
Karlsson ist jetzt nicht da, jetzt kOnnte sie unsere
Zustimmung zur EWR-Anpassung erleben, wie
wir auch schon in den Punkten 10 und 11 unsere
Zustimmung zu den entsprechenden EWR-An-
passungen gegeben haben —, es handelt sich au-
Berdem zumeist um marginale Anderungen und
um Anderungen, die, glaube ich, aufler Streit ste-
hen. Die Forschung ist etwas, das internationali-
siert gehort, und daher kann man da, so meine
ich, die Zustimmung gar nicht verwehren.

Ich darf nur erwihnen, dal die Anderung des
Forschungsorganisationsgesetzes aus zwei Sétzen
besteht und der internationalen Kooperation
dient, die Anderung des Forschungsforderungs-
gesetzes umfaflt etwa eineinhalb Seiten und dient
der Rationalisierung. Die Anderungen des UOG,
des Kunsthochschul-Organisationsgesetzes und
des Akademie-Organisationsgesetzes bestehen
ebenfalls aus zwei oder vier Punkten, die der In-
ternationalisierung dienen. Ich stimme dem Kol-
legen Lasnik zu — ihn sehe ich jetzt auch nicht
—, daf} es erfreulich ist, daB sich der Forschungs-
etat vermehrt hat, ich bin allerdings — wenn ich
das offen aussprechen darf — nicht so ganz si-
cher, ob er geniigend vermehrt ist und ob die For-
schung auch einem internationalen Vergleich
standhielte.

Ich darf mit drei kleinen Anmerkungen schon
wieder schliefen. Warum nicht eine grofle Re-
form, warum diese Reférmchen? Wann kommt
die groe Anderung des UOG? — Das wire die
eine Frage.

Die zweite Frage schlie3t schon wieder an die
Ausfithrungen des Kollegen Payer an. Hat der
Herr Minister sein Interesse — der Herr Vize-
kanzler, Entschuldigung! — am Bundesrat verlo-
ren? Ich nehme an, fir heute hat er gute Griinde,
nicht hier zu sein, aber es ist schon bedauerlich,
daf kein Beamter hier ist, und es ist auch bedau-
erlich, daf} bereits zweimal im Ausschuf} kein Be-
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amter des Wissenschaftsministeriums anwesend
war. Vielleicht kdnnte man dem Herrn Vizekanz-
ler mitteilen. daf3 er diese Vorgangsweise dndern
soll.

Ich schlieBe mit einer Bitte: Ich hoffe, daB} die
komplizierte Materie des Universitits-Organisa-
tionsgesetzes, die auf uns zukommen wird, im
Bundesrat im entsprechenden Rahmen behandelt
wird und entsprechend ausfihrlich diskutiert
werden kann. Und vielleicht kann dasselbe auch
fir den Bereich Fachhochschulen gelten. — Vie-
len Dank. (Beifall bei der FPO und bei Bundesrd-
ten der OVP.) 15.27

Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck: Zum
Wort ist weiters gemeldet Herr Bundesrat Mag.
Gerhard Tusek. Ich erteile es ihm.

1527

Bundesrat Mag. Gerhard Tusek ((")VP, Ober-
Osterreich): Sehr geehrter Herr Président! Ge-
schitzter Herr Bundesminister! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Internationalisierung, Autono-
mie und Verwaltungsvereinfachung sind die
Eckpfeiler der Universititsreform, die vom zu-
stindigen Ressortminister fur Wissenschaft und
Forschung, Vizekanzler Dr. Erhard Busek, einge-
leitet wurde und die, Herr Kollege Lakner, nun
Schritt fiir Schritt verwirklicht wird.

Genau unter diesen Rahmenbedingungen sind
die heutigen — das wurde von meinen Vorred-
nern ja bereits ausfithrlich dargelegt — kleinen
Veridnderungen zu sehen.

Vor allem der Intérnationalisierung und einer
verstirkten Autonomie dient die Klarstellung,
daf} kiinftig Forderungen von Forschungsprojek-
ten fur Universitétsinstitute oder fur vergleichba-
re Strukturen erfolgen kdnnen, wenn diese Ein-
richtungen Teilrechtsfdhigkeit besitzen. Dieser
Punkt wird in Hinkunft ganz wichtig und wesent-
lich fur die Institute sein, denn an den vom Kolle-
gen Ernst Lasnik erwidhnten EG-Forschungspro-
grammen werden in Zukunft Ssterreichische In-
stitute verstarkt teilnehmen. Auch wenn diese
Foérderungen den GrofBteil der finanziellen Auf-
wendungen abdecken werden, ist zu erwarten,
dafB fur die Durchfithrung Restbetriage erforder-
lich sein werden. Durch diese Klarstellung kann
die Finanzierung dieser Restbetrige dann durch
Forderungsmittel inldndischer Rechtstrager erfol-
gen.

Ebenfalls im Sinne verstirkter Internationali-
sierung — auch dieser Punkt wurde von meinen
Vorrednern schon angeschnitten — ist die Anpas-
sung zu sehen, daf3 Gastprofessoren, die die dster-
reichische Staatsbiirgerschaft nicht besitzen,
kiinftig nun auch zu Mitgliedern von Berufungs-
und Habilitationskommissionen bestellt werden
konnen. Ahnliches gilt fiirr die Mitglieder von

Kollegialorganen. Durch diese Bestimmung —
das scheint mir noch erwédhnenswert zu sein —
kommt es zu einer vergrdBerten Rechtssicherheit.
Es war unter gewissen Umstinden und mit ziem-
lich komplizierten Sonderbestimmungen bisher
auch schon méglich, dies zu erlangen, allerdings
hat dieses Gesetz jetzt in diesem Punkt Klarheit
gebracht.

Sehr geehrte Damen und Herren! Alles in al-
lem halte ich dieses Paket von kleinen Novellen
fir einen wichtigen Schritt in die richtige Rich-
tung. Aus diesem Grund wird meine Fraktion
dazu ihre Zustimmung geben. (Allgemeiner Bei-
fall.) 15.30

Vizepriasident Dr. Herbert Schambeck: Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist dies
nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird vom Herrn Berichterstatter ein Schluf3-
wort gewiinscht? — Dies istauch nicht der Fall.

Die Abstimmung uber die vorliegenden
Beschliisse des Nationalrates erfolgt getrennt.

Wir kommen zunéchst zur Abstimmung tber
den Beschluf3 des Nationalrates vom 20. Janner
1993 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Universitdts-Organisationsgesetz geindert wird.

Ich bitte jene Bundesridtinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschluf} des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist dies
Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenomm e n.

Wir gelangen weiters zur Abstimmung {ber
den Beschluf3 des Nationalrates vom 20. Jinner
1993 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Kunsthochschul-Organisationsgesetz ~ geédndert
wird.

Ich bitte jene Bundesrdtinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschluf3 des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist dies
Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung lber den
Beschluf3 des Nationalrates vom 20. Janner 1993
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Akade-
mie-Organisationsgesetz gedndert wird.
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Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck

Ich ersuche jene Bundesrdtinnen und Bundes-
rite. die dem Antrag zustimmen, gegen den vor-
liegenden Beschluf3 des Nationalrates keinen Ein-
spruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Esist
dies Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenomme n.

15. Punkt: Bericht der Bundesregierung iiber
den Stand der dsterreichischen Integrationspoli-
tik (Sechster Bericht) (III-113/BR und 4455/BR
der Beilagen)

16. Punkt: Bericht der Bundesregierung iiber
den Stand der dsterreichischen Integrationspoli-
tik (Siebenter Bericht) (III-116/BR und 4455/BR
der Beilagen)

Vizepridsident Dr. Herbert Schambeck: Wir ge-
langen nun zu den Punkten 15 und 16 der Tages-
ordnung, iiber die die Debatte ebenfalls unter ei-
nem abgefiihrt wird.

Es sind dies Berichte der Bundesregierung tiber
den Stand der Gsterreichischen Integrationspolitik
(Sechster Bericht) und iiber den Stand der Oster-
reichischen Integrationspolitik (Siebenter Be-
richt).

Die Berichterstattung iiber die Punkte 15 und
16 hat Herr Bundesrat Alfred Gerstl iibernom-
men, und ich ersuche ihn hoflich um die Berichte.

Berichterstatter Alfred Gerstl: Hohes Haus! Ich
erstatte den Bericht zu den Tagesordnungspunk-
ten 15 und 16. Themen des vorliegenden Sech-
sten Berichtes (Stand: 5. Oktober 1992) bezie-
hungsweise des Siebenten Berichtes (Stand:
14. 12. 1992) iiber den Stand der 6sterreichischen
Integrationspolitik sind insbesondere Informatio-
nen uber die aktuellen Entwicklungen in der Eu-
ropapolitik, iber die Behandlung der 6sterreichi-
schen Beitrittsantrige und die Stellungnahmen
der EG-Kommission zu den Beitrittsantrigen
Schwedens, Finnlands und Norwegens sowie die
Vollendung des EG-Binnenmarktes durch Besei-
tigung physischer und technischer Grenzen sowie
Mafnahmen zur Abschaffung der Steuergrenzen.

Der Sechste Bericht behandelt weiters die Er-
gebnisse des Europdischen Rates von Lissabon,
die insbesondere eine Finanzreform, das Prinzip
der Subsidiaritit, eine gemeinsame Aufen- und
Sicherheitspolitik und die Frage der Erweiterung
der Gemeinschaft betreffen. In der Folge gibtder
Bericht den Stand der Ratifikation des Vertrages
von Maastricht wieder und enthélt Hinweise auf
die weitere Behandlung der Osterreichischen Bei-
trittsantrége.

Gegenstand des Siebenten Berichtes ist ferner
das durch Osterreich an alle Mitgliedstaaaten so-
wie an die EG-Kommission {ibergebene Aide mé-
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moire — dessen Text aus einer Anlage ersichtlich
ist — sowie die Tagung des Europdischen Rates
von Edinburgh am 11. und 12. Dezember 1992
liber die Vereinbarungen, die es Ddnemark er-
moglichen sollen, den Vertrag von Maastricht
doch noch zu ratifizieren, iiber Finanzfragen der
Gemeinschaft sowie liber den Stand der Ratifizie-
rung des Abkommens iiber den Europiischen
Wirtschaftsraum (EWR) durch Vertragspartner.
Ferner enthilt der Siebente Bericht Informatio-
nen iiber die EFTA-Ministertagung in Genf vom
10. und 11. Dezember 1992.

SchlieBlich enthalten beide Berichte Informa-
tionen lber den Europidischen Wirtschaftsraum
sowie iiber die Drittstaatenabkommen der EFTA-
Staaten und die EG-Programme Forschung, Ent-
wicklung und Bildung.

Der Auflenpolitische Ausschul} hat die gegen-
stindlichen Vorlagen in seiner Sitzung am
26. Janner 1993 in Verhandlung genommen und
mit Stimmenmehrheit beschlossen, dem Hohen
Hause zu empfehlen, die Berichte zur Kenntnis
zu nehmen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Auflen-
politische Ausschufl somit den Antrag, der
Bundesrat wolle beschlieBen:

Der Bericht der Bundesregierung uber den
Stand der Osterreichischen Integrationspolitik
(Sechster Bericht) (III-113/BR) und der Bericht
der Bundesregierung Giber den Stand der Osterrei-
chischen Integrationspolitik (Siebenter Bericht)
(ITI-116/BR der Beilagen) werden zur Kenntnis
genommen.

Vizeprésident Dr. Herbert Schambeck: Wir ge-
hen in die Debatte ein, die iiber die zusammenge-
zogenen Punkte unter einem abgefiithrt wird.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Professor Mag. Georg Lakner. Ich erteile es ihm.

1535

Bundesrat Mag. Georg Lakner (FPO, Salz-
burg): Sehr verehrter Herr Pridsident! Hohes
Haus! Die sieben Integrationsberichte, die nun-
mehr vorliegen, sind ein getreuer Spiegel, ein gu-
ter Spiegel Uber vier Jahre Kampf um den EG-
Beitritt und Gber fast ebensolangen Krampf um
den EWR-Vertrag. Verzeihen Sie mir diese kleine
Autonomasie. (Zwischenrufe bei der SPO.) Sché-
nes Wort: Autonomasie, ja. — Man kdnnte den
Krampf vielleicht teilweise auch noch auf die EG
beziehen; ich erinnere etwa an die Brief-Schicke-
rei.

Ich mochte zuerst ein paar Worte zum EWR
sagen. Ich habe von allem Anfang an bezweifelt,
ob die Doppelbemiihung Osterreichs um EG und
EWR sinnvoll ist. Ich meine, sie hat sich inzwi-
schen nicht als viel sinnvoller herausgestellt.
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Es diirfte Giberhaupt ein ungliicklicher Stern
tiber der Sache liegen. Ich erinnere mich an die
zwei groBen Hiirden: Der Européische Gerichts-
hof hat im November vor zwei Jahren, also 1991,
den EWR-Vertrag verworfen beziehungsweise
tiberarbeiten lassen und immerhin den EWR auf
diese Weise um ein Jahr verzogert, das Schweizer
Referendum wird vermutlich wieder den EWR
um ein Jahr oder um nicht viel weniger verzo-
gern. Und ich weif} nicht, wie diese Anpassungs-
protokolle im Februar dieses Jahres ausschauen
werden. Jedenfalls wird es vermutlich einen Wett-
lauf um den letzten moglichen Sommertermin
1993 geben, obder EWR noch in Kraft tritt.

Dann wird es zu einer neuerlichen Ratifizie-
rung kommen — auch im Bundesrat. Das ist viel-
leicht gar nicht so schlecht, denn wenn ich mich
an die erste Ratifizierung erinnere: Das stand
auch unter keinem gliicklichen Stern. Ich weil3
gar nicht, ob diese Ratifizierung nicht anfechtbar
wiére. (Bundesrdtin Dr. Karlsson: Die schwe-
ren Geburten sind die liebsten Kinder!) Mag sein.
Damit habe ich zu wenig Erfahrung, Frau Kolle-
gin! (Heiterkeit.)

Ein paar Worte zur EWR-Euphorie. Im Sie-
benten Bericht ist unserer Meinung nach sehr viel
EWR-Euphorie vorhanden — fiir so verdienstvoll
ich im Ubrigen die Integrationsberichte halte.
Auch die Bemithungen des Herrn AuBenmini-
sters, die Infromationen, seine Anwesenheit, seine
sonstige Anwesenheit im Bundesrat, die er sich —
im Unterschied zu manchen anderen Minister,
glaube ich — normalerweise sehr angelegen sein
laBt.

Es wird hier im Siebenten Berricht von sehr
vielen Vorteilen gesprochen, etwa vom Vorteil
des einheitlichen Wirtschaftsraumes. Jetzt stellt
sich die Frage, ob das noch vor der EG zustande
kommt. Wo liegen dann die Vorteile von der
Ubernahme von 60 Prozent des Acquis commu-
nautaire, wo wieder der Vorteil der Zeit bei dieser
zeitlichen Nédhe zu untersuchen wére. Ein paar
andere Punkte mdge mein lieber Kollege Kapral
ansprechen, also ob der zusitzliche Wachstums-
spielraum das bringt, was man sich erwartet, ob
die niedrigeren Verbraucherpreise eintreten wer-
den, ob die Vermeidung des Marktanteilverlustes
aufgewogen wird.

Sicherlich giinstig ist der freie Personenverkehr
fur die 120 000 Osterreicher, die in der EG arbei-
ten, und fir die 30 000 EG-Birger, die in Oster-
reich arbeiten — alerdings bleibt auch fiir sie die
Grenzkontrolle aufrecht.

Ob es richtig ist, den EWR-Vertrag als wichtige
Zwischenstufe zu bezeichnen, die den EG-Beitritt
erleichtert und verkiirzt — auch das ist zu be-
zweifeln. Ich male mir nur aus, daf} jetzt die Ver-
handlungen gleichzeitig mit Osterreich, Schwe-

den und Finnland stattfinden, und allein aus die-
ser Tatsache kénnte man zumindest ableiten, daf3
es nicht unbedingt einfacher ist, wenn mit drei
Landern gleichzeitig verhandelt wird, als wenn
nur miteinem Land verhandelt wird.

Allerdings findet man auch Zugestindnisse in
dem Bericht, etwa dafl der EWR nicht den EG-
Beitritt ersetzt und daf3 der 6sterreichische Bud-
getanteil am EWR durch den Schweiz-Ausfall si-
cher steigen wird.

Problematischer ist schon die Bemerkung, daf3
man ja diese Liicke, die entsteht, damit schlieen
konnte, dal man die EFTA-S4ule inzwischen auf-
baut. Also die ESA — das ist die Uberwachungs-
organisation — wird jetzt nicht mehr in Brussel
und Genf lokalisiert sein, sondern nur mehr in
Brissel. Ob das eine Bestrafung der Schweizer ist,
entzieht sich meiner Kenntnis. Aber vielleicht ho-
ren wir dazu noch etwas. Der EFTA-Gerichtshof
darf allerdings in Genf bleiben.

In diesen Zusammenhang pafit auch ganz gut
zumindest eine gewisse Skepsis gegen die EWR-
Biirokratie, die ja auch offenbar, wie man im
Filinften Integrationsbericht lesen kann, fréhliche
Urstdnd’ feiert: Es wird einen EWR-Rat geben, es
wird einen EWR-Ausschufl auf hoherer Beam-
tenebene geben, es wird einen Parlamentarischen
EWR-Ausschuf} geben, es wird einen Beratenden
EWR-Ausschuf3 geben — das diirfte so ein Ersatz
der Sozialpartnerschaft sein —, es wird die ESA
geben, die ich ja schon angesprochen habe, und
den EFTA-Gerichtshof. Also einiges steht da si-
cher ins Haus.

Eine sehr relative Aussage ist wohl, wenn im
Bericht steht, da3 der EWR die einzige Mdglich-
keit sei, am Binnenmarkt teilzunehmen. Ob das
jetzt in bezug auf Osterreich gemeint ist oder auf
die EFTA-Lander Uberhaupt, habe ich nicht her-
auslesen kénnen. Fiir Osterreich scheint die Aus-
sage doch sehr fraglich zu sein.

Der Sechste Bericht wére ja an und fiir sich
weniger euphorisch. Da ist offenbar eine gewisse
Reserve vor dem Schweizer Referendum gewesen
und kurz nach der Ratifizierung in unseren bei-
den Hausern.

Der Dritte Integrationsbericht zeigt noch sehr
schon die Schwierigkeiten bei den EWR-Ver-
handlungen auf.

Nach dem kleinen EWR-Ausblick nun zur EG,
der zweiten SAule des Berichtes.

Ich hoffe, daf3 die Verhandlungsstrategie unse-
rer Regierung etwas besser ist als so manche An-
kiindigungen, denn wenn ich dann hore, dafB} die
Regierung nach grofler Diskussion — bitte, ich
weifl es nur aus der Zeitung, vielleicht was es in
Wirklichkeit ganz anders — die Neutralitdt nicht
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von sich aus zur Sprache bringen wird. dann ist
das, glaube ich. so etwas Selbstverstindliches bei
einer Verhandlung, daf3 das nicht gerade der Stein
der Weisen zu sein scheint.

Ich habe schon erwéhnt, daB die Beitrittsver-
handlungen jetzt gleichzeitig mit Osterreich,
Schweden und Finnland stattfinden, und zwar
noch vor Abschluf3 des Binnemarktes, das heif3t
vor dem Delors-11-Paket. Trotz vieler Andeutun-
gen ist es Osterreich offenbar nicht gelungen, die
Verhandlungen vor dem 1. Jinner 1993 aufzu-
nehmen. Sehr oft wurde ja in uns die Hoffnung
geweckt. daB das sehr wohl moglich wire.

Ein paar Worte zum Fdderalen in der EG. Der
Foderalismus ist ja mehr oder weniger aus der EG
entschwunden, vermutlich, weil es hier Miflinter-
pretationen gibt, daB in anderen Staaten Fddera-
lismus etwas anderes bedeutet.

Geblieben ist die Subsidiaritit und damit viel-
leicht auch noch der Gedanke der Regionen und
die vage Hoffnung, daf} die — jetzt darf ich den
Ausdruck ,Haustibungen* doch einmal wenig-
stens verwenden — demokratischen Hausiibun-
gen der EG doch einmal gemacht werden. (Bun-
desrditin Dr. Karlsson: Der Staat muf3 jetzt
auch schon Hausaufgaben machen! Ich habe ge-
glaubt, nur der Bundesrat!) Als Lehrer darf ich ja
den Ausdruck verwenden.

Durch die Absage an eine gewisse Vertiefung
der EG scheint es also zur raschen Aufnahme von
EFTA-Staaten zu kommen. Man kann zumindest
drei Stufen der Subsidiaritit unterscheiden. Da
war zuerst die ,biirgernahe Subsidiaritdt”, die,
glaube ich, in Lissabon kreiert wurde und die die
detailierte Rechtsetzung und vor allem die Bin-
dungswirkung in den Einzelstaaten hintanhalten
konnte, sollte.

Dann hat man sich durchgerungen — ich glau-
be, es war im Oktober 1992 in Birmingham —,
daB man die Subsidiaritdit zum ,,Grundprinzip*
erklarte, um damit den Einzelstaaten, den Mit-
gliedstaaten die grofBtmogliche Freiheit bei der
Durchfiihrung zu gewéhren.

Ich kann mir allerdings den Nebensatz nicht
verkneifen, daBl die Angst vor dem Zentralismus
in der EG damit noch nicht entkriftet wurde. Ich
glaube, trotz Maastricht gibt es nicht nur in der
FPO diese verbreitete Angst, sondern sehr wohl
auch anderswo.

Im Augenblick sind wir in der Folge von Bir-
mingham — Dezember 1992 — bei einem ,,Subsi-
diaritétstest, was immer das sein mag. Vielleicht
wird es uns der Herr Aulenminister noch erkla-
ren, wie dieser ,Subsidiarititstest” ablaufen, wo-
hin er fihren wird und welche Folgen sich daran
knipfen kdnnten.

Um die Regionen ist es jedenfalls laut meiner
Berichtslektiire etwas stiller geworden. Ich weif3
nicht, wie da der augenblickliche Stand ist. Die
Demokratisierung feiert kleine Fortschritte etwa
in der Transparenz von Ratssitzungen oder in mi-
nimalen Aufwertungen des Europaparlaments.

Vielleicht noch ein paar Worte zur gemeinsa-
men AufBlen- und Sicherheitspolitik der EG.
Durch die diversen Krisen am Persischen Golf,
bei den Kurden, in Jugoslawien, im Baltikum, in
der ehemaligen Sowjetunion und so weiter, ist es
offenbar der EG einmal aufgestoBen, daf} es an
einem entsprechenden auflen- und sicherheitspo-
litischen Instrumentarium mangelt. Man hat dann
gesagt, man wird sich auf die Nachbarzonen und
Institutionen wie die KSZE konzentrieren. Die
Wirkung ist fir uns allerdings nie spurbar gewor-
den.

Der Herr AuBenminister hat gesagt, er ist fir
eine aktive und solidarische Teilnahme an der ge-
meinsamen AuBlen- und Sicherheitspolitik der
EG. Nur weif} ich jetzt noch nicht, wie das im
Zusammenhang mit der Neutralitit gemeint ist,
welcher Weg beschritten werden soll. (Vizeprasi-
dent Strutzenberger iibernimmt den Vor-
sitz.)

Im Fiinften Integrationsbericht war noch davon
die Rede, dafl das EG-Engagement den Krieg in
Jugoslawien eingeddmmt habe. — Ich glaube, die-
se Meinung mufl man wohl auch zuriicknehmen.

Ein gewisses Problem diirfte sich, glaube ich,
auch dadurch ergeben, dafl zum Beispiel anlif3-
lich des Beitrittsansuchens von Schweden die EG
festgestellt hat, daB sich diese gemeinsame Au-
Ben- und Sicherheitspolitik weiterentwickeln
wird miissen beziehungsweise weiterentwickelbar
sein muf}, und in der Erweiterungsstudie der EG
heif3t es sogar, daf} die Mitgliedstaaten sie mitge-
stalten sollen. Zuletzt wurde, glaube ich, von
Finnland allerdings eine verbindliche Erklarung
dazu verlangt. Soweit ich weil}, wurde das von
Osterreich nicht verlangt, aber ich kann mir nicht
vorstellen, daf3 diese Erkldrung, die man von
Finnland verlangt hat, nicht irgendwie auch auf
Osterreich durchschlagen wird.

Zur Neutralitit mehr auszufiithren, darf ich mir
ersparen, weil heute noch ein Tagesordnungs-
punkt oder zwei kommen, wo das ausfiihrlich dis-
kutiert werden kann.

Ich darf nur ein paar Sétze beziiglich Informa-
tion der Bundesregierung sagen. Wir haben ja
lange kritisiert, da3 die Bundesregierung sehr we-
nig tut, um die Offentlichkeit entsprechend zu
informieren.

Im Finften Integrationsbericht ist dann nach-
zulesen — vielleicht gibt es in der Zwischenzeit
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schon mehr —, was geschehen ist. Ein ,EWR-
ABC* wurde ausgearbeitet, eine Werbeagentur
wurde auserkoren, Plakate wurden geschaffen,
TV-Spots, Inserate wurden aufgegeben, ein ,,Eu-
ropatelefon® gibt es, ein Computerprogramm mit
»,Europa in Sicht“, sieben Info-Mappen und ein
Europabuch. Das ist also das, was ich an Unterla-
gen gefunden habe.

Wichtiger wére es vielleicht noch — denn of-
fenbar ist die Bevolkerung durch diese Mdglich-
keiten doch nicht so ,umgedreht* worden —,
eine breitere Front zu suchen, an der durchaus
auch die FPO mitarbeiten kénnte. Man soll auch
versuchen, die Grinen miteinzubeziehen, ohne
da jetzt irgend jemanden favorisieren zu wollen.
Uberhaupt sollte man die Dinge mehr offen dis-
kutieren, statt sich zu profilieren zu versuchen.
Besonders die Aufkldarung Giber Finanzen wire da
sicher nicht schlecht, wie tiber die Gemeinschafts-
abgaben, iiber den Kohisions- und Strukturfonds
und so weiter, tiber die Agrarleitlinie und dhnli-
ches.

Ich kann aus unserer Spanien-Erfahrung viel-
leicht noch sagen — wir haben ja dort mit einigen
Senatoren und einem Unterstaatssekretdr im
Auflenministerium gesprochen —: Es war ganz
interessant zu horen — die Herren haben ja sehr
offen ihre Meinung gesagt —, da3 durchaus ein
Mif3trauen in die Neutralitit Osterreichs besteht.
Man hat durchaus gesagt, Osterreich legtsich auf
ein Faulbett, redet sich aus, will es sich gut gehen
lassen auf Kosten anderer, will also nichts ein-
bringen. Es gab dann noch weitere Sorgen in Spa-
nien, etwa um die Aufweichung der EG durch
weitere Mitglieder, um den Kohisionsfonds vor
allem und auch um die Landwirtschaft.

AbschlieBend: Ich glaube, dafl der Kampf um
die EG weder in Europa noch in Osterreich jetzt
entschieden und schon gar nicht gewonnen ist
und daf3 der Krampf um den EWR weiter andau-
ern wird. (Beifall bei der FPO.) 15.50

Vizeprédsident Walter Strutzenberger: Als
nichster Redner erhdlt Herr Bundesrat Mag.
Bosch das Wort.

15.50

Bundesrat Mag. Herbert Bosch (SPO, Vorarl-
berg): Herr Préasident! Herr Bundesminister! Ho-
hes Haus! — Kollege Lakner! Es hat wohl nie-
mand in diesem Hause und auch nicht auf3erhalb
dieses Hauses gemeint, dafl der EG-Beitritt den
EWR-Beitritt ersetzen werde. Ich glaube, daf} ja
gerade deshalb diese parallelen Bemiithungen der-
zeit im Gange sind.

Ich verweise auch darauf, daf3 wir es in einem
EWR, wenn es zur positiven Volksabstimmung in
der Schweiz gekommen wire, die wir ja eigentlich
gerade in WestdOsterreich erhofft haben, eben mit

unserem, glaube ich, drittgro3ten Handelspartner
zu tun haben. Und ob wir da in einem gemeinsa-
men Wirtschaftsraum sitzen oder nicht, diirfte ge-
rade in diesem Falle fiir unsere Wirtschaft von
nicht geringer Bedeutung sein.

Ich habe schon bei anderen Gelegenheiten dar-
auf hingewiesen, daf} gerade wir es in Vorarlberg
auch mit dem Grenzgingerproblem in die
Schweiz zu tun haben, wo aufgrund der derzeit
sicher auch schwierigen 6konomischen Situation
der Schweizer Volkswirtschaft natirlich auch un-
sere Grenzginger auf dem Arbeitsmarkt als Aus-
lander zum HandkuB3 kommen. Das kénnte man
jetzt vielleicht auch zum Ausldnder-Volksbegeh-
ren noch anmerken, daf3 es eben auch viele Tau-
sende Osterreicher gibt, die in der Schweiz oder
sonstwo in Europa ihr Brot verdienen, und wo
wir sehr froh sind, wenn es kein , Auslinder-
raus!“-Volksbegehren gibt. (Bundesrat Mag.
L akner: Du weifst aber, daf3 es anders heif3t!)

Meine Damen und Herren! Wir haben es gera-
de im Zusammenhang mit der Schweiz damit zu
tun, und wir befiirchten das, und auch deshalb
eigentlich unser uneingeschrinktes Ja zu den
EWR-Bemiihungen unseres Landes — ich sage
das alles auch als Vorarlberger Abgeordenter —,
daf} vielleicht die Grenze meines Bundeslandes,
die nach 1945 traditionell — und das war immer
ein historischer Vorteil, nicht nur der berithmte
alemannische Fleif3, der manchmal hochgehalten
wird — gilinstiger war im Verhéltnis zur Grenzla-
ge der Ostlichen Bundesldnder, daf3 diese durch-
lissige Grenze im Zuge einer europdischen Inte-
gration ohne Schweiz zu einer EG-Auflengrenze
werden konnte. Also wir haben sehr guten
Grund, darauf hinzudringen, und wir hatten sehr
guten Grund, darauf hinzudridngen, in einen Eu-
ropdischen Wirtschaftsraum hineinzukommen,
der eben auch neben den EG-Léndern die gesam-
ten Lander der EFTA umfassen hitte sollen.

Wir haben keinen Einflu3 nehmen kénnen auf
die Abstimmung in der Schweiz. Wir haben das
zu respektieren. Ich hoffe — das ist ein Wunsch
an unseren Herrn Auflenminister und an die Ver-
antwortlichen unserer Auflenpolitik —, daf} es
trotz des Neins der Schweizer Stimmbiirgerinnen
und Stimmbiirger unseren Auflenpolitikern ge-
lingen moge, allfillige Nachteile fir unsere Mit-
biirger aus diesem EWR-Nein der Schweizerin-
nen und Schweizer hintanzuhalten, eben durch
ein hoffentlich geschicktes und diplomatisches
Vorgehen der Schweiz gegeniiber.

Kollege Lakner! Ich halte es von der Argumen-
tation her fir nicht sehr sauber, wenn auf der
einen Seite gesagt wird, wir kdnnen bei der Neu-
tralitit, wenn wir in dieses integrierte Europa
kommen, durchaus Abstriche in Kauf nehmen.
Das soll kein Selbstzweck sein. Auf der anderen
Seite wurde gerade in der vorhergehenden Wort-
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meldung die Ansicht vertreten: aber Foderalis-
mus pur. Wenn wir zu dieser Gemeinschaft ge-
hen, werden wir wahrscheinlich, wie bei allen
Verhandlungen, halt eben zur Kenntnis nehmen
missen, dafl an der anderen Seite des Tisches
auch Interessenten sitzen und daf3 wir da und dort
Abstriche bei unseren Vorstellungen vornehmen
werden missen.

Wir haben heute vormittag gerade von der
Freiheitlichen Partei ein Beispiel vorgelegt be-
kommen, wie sie es denn tatsdchlich mit dem Fo-
deralismus hélt. Wenn es eben zu einer Arti-
kel 15a-Vereinbarung des Bundes mit den Lén-
dern iber den Verkehr mit Baugrundstiicken
kommt, dann ist die FPO auf einmal nicht mehr
auf der foderalistischen Seite. Also ich meine, Sie
sollten hier nicht unbedingt die ,,Linie* nachvoll-
ziehen, die lhre Partei vielleicht im groflen und
ganzen sonst in der europdischen Frage vorfihrt.
Ich glaube, wir kdnnen uns hier sehr verniinftig
und vor allem einigermaB3en auch logisch mitein-
ander unterhalten.

Mich freut, meine Damen und Herren, daf3 der
Bundesrat einmal mehr seiner Tradition treuge-
blieben ist und diese Integrationsberichte mdog-
lichst schnell auf seine Tagesordnung setzt. Ich
glaube, das gibt uns auch einen gewissen An-
spruch darauf — wir haben heute bereits den ent-
sprechenden GesetzesbeschluB3 gefait —, hin-
sichtlich der Europdischen Integration entspre-
chend und gleichberechtigt neben dem National-
rat gehdrt zu werden in dieser Republik.

Meine Damen und Herren! Die regelméifBigen
und meines Erachtens sehr sorgféltigen und in-
formativen Berichte iber den Stand der Osterrei-
chischen Integrationspolitik fithren uns vor Au-
gen, welchem Auf und Ab die europdische Eini-
gung unterworfen ist; darauf hat auch Kollege
Lakner schon hingewiesen.

Stand vor rund einem Jahr der Optimismus
rund um das Maastrichter Vertragswerk in Zen-
trum des Berichtes, so bekamen nach dem Aus-
gang der dédnischen und auch nach dem knappen
des franzosischen Referendums kritische Stim-
men Auftrieb. Heute, knapp nach dem Europii-
schen Rat von Edinburgh, nach dem heute schon
von vielen Schweizern beklagten Nein ihres Lan-
des zum EWR und nach dem anschlieenden po-
sitiven Liechtensteiner Referendum ist der Euro-
pagedanke wieder eher im Aufwind.

Wir miissen davon ausgehen — und fiihrende
Politiker unseres Landes haben schon vor gerau-
mer Zeit darauf hingewiesen —, daf3 der euro-
piische Integrationsprozefl auch weiterhin
Schwankungen unterworfen sein wird. Umso
wichtiger ist es, dafl unsere Regierung entschlos-
sen und unbeirrt von solchen Schwankungen die
Integration unseres Landes in das Europa von
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morgen weitertreibt. Diese klare Politik ist im In-
teresse unseres Landes und wird von meiner
Fraktion eindeutig unterstiitzt.

In diesem Sinne begriilen wir auch die Fixie-
rung der Osterreichischen Verhandlungsposition
vom vergangenen Dienstag durch unsere Bundes-
regierung. Besonders unterstiitzen wir die eindeu-
tigen Feststellungen zum Stellenwert unserer
Neutralitdt, die, solange keine neuen Sicherheits-
strukturen fiir unseren Kontinent gefunden wur-
den, nicht zur Disposition stehen soll.

Es wire gerade im Sicherheitsbereich grob
fahrlassig, etwas, nimlich unsere Neutralitét, auf-
zugeben, ohne ein Aquivalent dafiir zu bekom-
men.

Diese von mir etwas vergroberte Aussage unse-
res Bundeskanzlers wird, glaube ich, in Oster-
reich verstanden. Wer immer es ernst meint mit
unserer Mitgliedschaft — egal, ob im EWR oder
in der EG —, kann unsere Neutralitit auch ange-
sichts einer bevorstehenden Volksabstimmung in
unserem Land lber unseren EG-Beitritt nicht in
Frage stellen.

Vielleicht greife ich hier auch schon ein bif3-
chen auf einen spdteren Tagesordnungspunkt
vor, aber ich qrinnere in diesem Zusammenhang
auch an die Uberlegungen, die Kollege Gusen-
bauer in seinem Referat heute angestellt hat, daf3
wir aufgrund verschiedener Auflerungen von Po-
litikern — so zum Beispiel Rufllands im Zusam-
menhang mit Serbien — noch nicht so genau wis-
sen, ob unsere Neutralitit einfach {iber Bord zu
werfen sei und daf} dieser Stellenwert nicht mehr
gegeben sei.

Meine Damen und Herren! Angesichts der in
Kiirze beginnenden Verhandlungen in Brissel ist
es wichtig, daf} sich auch das Osterreichische Par-
lament eindeutig hinter die klare Verhandlungs-
position unserer Regierung stellt. Die Osterreichi-
schen Verhandler werden dann den grofiten Er-
folg fiir unsere Mitbiirgerinnen und Mitbiirger
aus Brissel mitbringen, wenn sie — aber auch
ihre Verhandlungspartner auf der anderen Seite
— eine moglichst einmitige Unterstitzung zu-
hause hinter sich wissen.

Etwas, was sie am allerwenigsten brauchen, ist
ein Volksbegehren, das sich gegen Ausldnder und
damit auch gegen unsere zukiinftigen Partner in
Europa richtet. (Bundesrat Mag. Trattner: Das
stimmt nicht!) Angesichts dieses auch antieuropai-
schen Volksbegehrens der FPO weisen wir die
Beteuerungen zuriick, diese Partei wolle schon in
die EG, lehne aber nur den Umweg iiber den
EWR ab. Man kann nicht gleichzeitig fiir Isola-
tion und Integration sein — zumindest nicht,
wenn man ernstgenommen werden will.
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Meine Damen und Herren! Wir wollen in Bris-
sel ernstgenommen werden. Zu viel hingt von ei-
nem Verhandlungserfolg Osterreichs bei der EG
fir unsere Mitbiirger ab. Ich sage Ihnen das auch
als Vorarlberger, der weil}, wie viele Schicksale
meiner Landsleute von der Kldarung der Frage des
passiven Veredlungsverkehrs abhingen. Wir ha-
ben vorgestern im AuBenpolitischen Ausschuf}
von den Experten des Auflenministeriums gehort,
daf} diese Frage halt nur durch eine EG-Mitglied-
schaft unseres Landes engiiltig zu 16sen sein wird.
Die Existenz eines Grofteils unserer bedeuten-
den Textilindustrie wird wesentlich davon abhin-
gen, wie schnell Osterreich Mitglied der EG wird.

Wer durch leichtfertige Aktionen wie das der-
zeit laufende FPO-Volksbegehren Integrations-
bemithungen unseres Landes unterlduft, spielt
locker mit den Schicksalen Tausender sogenann-
ter kleiner Leute, fiir deren Anliegen sich Dr.
Haider in seinen Sonntagsreden so gerne stark-
macht.

Meine Damen und Herren! Meine Fraktion
kann mit so etwas nichts anfangen! Wir stehen
zum klaren und seriésen Europa-Kurs unserer
Bundesregierung und geben den vorliegenden
Berichten gerne unsere Zustimmung. (Beifall bei
SPO und OVP.) 16.02

Vizepriasident Walter Strutzenberger: Als
nichstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat Dr.
Manfred Mautner Markhof das Wort. — Bitte.

16.02

_Bundesrat Dr. h. ¢c. Manfred Mautner Markhof
(OVP, Wien): Herr Prisident! Herr Bundesmini-
ster! Hoher Bundesrat! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Wenige Tage vor der Er6ffnung
der Beitrittsverhandlungen mit der EG liegen
eben heute der Sechste und Siebente Bericht der
Bundesregierung tiber den Stand der Osterreichi-
schen Integrationspolitik vor.

Meine Damen und Herren! Mit dem beim EG-
Gipfel in Edinburgh gefaBten Beschluf3, die Bei-
trittsverhandlungen mit Osterreich, Schweden
und Finnland Anfang dieses Jahres aufzunehmen,
ist Osterreichs Integrationspolitik in die entschei-
dende Phase getreten. Nachdem die Vorarbeiten
in Sachen EG nun schon geraume Zeit ein hohes
Maf an fachlicher Kapazitit in Anspruch genom-
men haben, wird es nun in den Verhqndlungen
mit der EG darauf ankommen, das fur Osterreich
bestmogliche Ergebnis zu erzielen.

Ich betone dies unter anderem deshalb, weil ich
der festen Uberzeugung bin, daB3 Osterreichs Ver-
treter bei den Verhandlungen nun des besonde-
ren Riickhalts — wie gerade ausgefiihrt wurde —
der Verantwortungstriger in unserem Lande be-
diirfen, denn im Zuge der Verhandlungen — dar-
Uiber bauchen wir uns keiner Illusionen hinzuge-

ben — wird sicherlich so mancher Punkt nicht auf
ungeteilte Zustimmung stofen, wird es Fort-
schritte, aber auch gewisse Riickschlige geben.

Ich appelliere schon jetzt, die dann einsetzen-
den Diskussionen in unserem Land sachlich, fair
und von Verantwortungsbewufltsein geprigt —
ich mochte das ,Verantwortungsbewuftsein*
ganz besonders unterstreichen — zu fithren —
mit VerantwortungsbewufBtsein gegeniiber dem
Staatswohl und gegeniiber der Bevolkerung. Die
Osterreichische Bevolkerung gibt ja letzten Endes
im Zuge der Volksabstimmung den Ausschlag
daruber, ob sich Osterreichs Zukunft tatsiachlich
im Rahmen der Gemeinschaft — besser gesagt
der Union — abspielen wird.

Deshalb méchte ich in Erweiterung der Auffor-
derung des Kollegen Lakner, wir sollen diskutie-
ren, nicht polemisieren, jetzt sagen: Wir sollen in-
formieren und nicht irritieren. (Beifall bei OVP
und SPO.)

Bei den bisherigen Meinungsumfragen zum
Thema EG hat sich immer wieder gezeigt, daf}
jene Bereiche bei den Biirgerinnen und Birgern
auf grofite Zustimmung gestoBen sind, die auch
bei den politischen Verantwortungstrigern den
breitesten Konsens gefunden haben.

Deshalb, meine Damen und Herren, ist es mir
wirklich ein groBes Anliegen, dal} bei den EG-
Diskussionen auf medienwirksame Polemik — da
sind wir sehr einer Meinung, Kollege Lakner —
und gezielte Verunsicherung der Bevélkerung
verzichtet wird. Die Beitrittsfrage ist zu wichtig,
um sie fir parteitaktische oder dhnlich gelagerte
Zwecke zu benutzen.

Meine Damen und Herren! Wenn ich auch hof-
fe, daBl Osterreich so bald wie mdglich EG-Voll-
mitglied ist, so darf dariber jedoch nicht der
EWR aufler acht gelassen werden. Zwar wird er
wegen des Schweizer Nein vermutlich erst im
Sommer dieses Jahres in Kraft treten, aber in dem
vorliegenden Bericht wird immer wieder betont,
dafl der EWR fiir Osterreich eine wichtige Zwi-
schenstufe zur EG-Mitgliedschaft darstellt, und
ich glaube, das verstehen wir auch von der Wirt-
schaft im speziellen so: Zum einen wird die Teil-
nahme am EWR die Beitrittsverhandlungen er-
leichtern und verkiirzen, und zum anderen be-
wahrt der EWR die Osterreichische Wirtschaft
vor Marktanteilsverlusten im EG-Raum, die auch
nach einem EG-Beitritt dann nur schwer aufzu-
holen wéren.

Die Frage der EG-Teilnahme Osterreichs, mei-
ne Damen und Herren, spielt in der Wirtschaft ja
doch eine immer groBere Rolle. Nicht nur, daf3
davon die Attraktivitit des Wirtschaftsstandortes
Osterreich beeinfluf3t wird: Auch in den Handels-
beziehungen mit unseren EG-Partnern kommt
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die Sprache immer 6fter auf EG-Standards. und
ob Osterreich diese Standards einhilt.

Was die EG selbst betrifft, so sehe ich nach den
Turbulenzen im Zuge der erfolgreichen Maas-
tricht- Abstlmmungen den erfreulichen Aspekt ei-
ner gewissen Anderung der Stimmungslage bei
den Architekten Europas.

Es ist uniibersehbar, dafl ein Weniger an Briis-
seler Zentralismus und ein Mehr an Transparenz
iber die Entscheidungsvorgéinge innerhalb der
entsprechenden Gremien striker gefragt sind als
je zuvor.

Ich m&chte vor allem das Subsidiarititsprinzip
hervorheben, mit dem ein wichtiger Schritt in die
richtige Richtung gesetzt worden ist. Beim EG-
Gipfel in Edinburgh verabschiedete der Europai-
sche Rat ein Gesamtkonzept iiber die Anwendung
dieses Prinzips, wobei im dazugehdrigen Text
wieder daran erinnert worden ist, daf} die Recht-
setzungsbefugnis der einzelnen Mitgliedstaaten
die Regel und die der Gemeinschaft die Ausnah-
me — ich betone: die Ausnahme — ist.

DemgemiB wurde die Einfiihrung eines Subsi-
diarititstests — der auch schon angesprochen
wurde — fiir den kinftigen Rechtsetzungsprozef3
der Gemeinschaft beschlossen, im Zuge dessen
die EG-Befugnisse und die Angemessenheit der
von der EG-Kommission vorgeschlagenen Mittel
jeweils genau gepriift werden. Die Kommission
hat auch schon angekiindigt, bestimmte Vorschla-
ge wieder zuriickzuziehen sowie einzelne beste-
hende Rechtsinstrumente abdndern zu wollen.

Meine Damen und Herren! Wenngleich unser
Beitrittsantrag seinerzeit in erster Linie aus 6ko-
nomischen Erwégungen erfolgte, so ist ganz klar,
daB sicherheitspolitische Uberlegungen heute
zweifellos ein ebenso bedeutender Faktor sind.
Zum Gesamtkomplex Sicherheit zéhlen nicht nur
der verteidigungspolitische beziehungsweise der
militdrische Aspekt: Sicherheitspolitik bedeutet
auch mehr denn je Zusammenarbeiten auf Gebie-
ten wie Drogenbekdmpfung oder Bekdmpfung
der organisierten Kriminalitit — ein Beispiel, bei
der die europdische Einigung schneller vonstatten
gegangen ist als in so manch anderer Beziehung.

Sicherheitspolitik bedeutet letzlich auch die ge-
meinsame Bewiltigung der Flichtlingsstrome:
nicht nur der bereits bestehenden, sondern auch
der moglichen zukiinftigen.

Dies alles, meine Damen und Herren, sind Be-
reiche, in denen eine europdische Zusammenar-
beit unabdingbar ist. Da kann es kein Abseitsste-
hen und keinen Alleingang geben, und die Zu-
sammenarbeit ist am besten innerhalb der EG be-
ziehungsweise innerhalb der Européischen Union
gewihrleistet.

Sicherlich gibt es da und dort Kritikpunkte an
der bereits bestehenden Europdischen Gemein-
schaft und am Vertragswerk uber die Européi-
sche Union: Aber die europdische Integration ist
ja kein statisches Gebilde, sondern ein dynami-
scher ProzeB. Und je frither Osterreich daran teil-
nehmen kann, umso mehr kann es die kiinftige
Entwicklung mitgestalten.

In Anbetracht der in Kiirze beginnenden Ver-
handlungen und der positiven Signale aus den
EG-Mitgliedstaaten bin ich optimistisch, daf3
Osterreich schon bald mit Sitz und Stimme an
den Entscheidungen Uber die Zukunft Europas
teilnehmen wird. — Danke. (Beifall bei OVP und
SPO.) 16.09

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Als
nichstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat
Modlzer das Wort.

16.09

Bundesrat Andreas Mélzer (FPO, Kirnten):
Herr Président! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Es liegen uns zwei Berichte zum Stand der
Osterreichischen Integrationspolitik vor. Im Sie-
benten Bericht wird auch auf das Aide mémoire
der Bundesregierung vom vergangenen Dezem-
ber Bezug genommen. In diesem gibt es — laut
Bericht — im wesentlichen drei Elemente:

Zum ersten sieht Osterreich demnach seinen
am 17. Juli 1989 an die Europdischen Gemein-
schaften adressierten Beitrittsantrag als an die
Europdische Union gerichtet,

zum zweiten wird darin ausgefithrt, daf} das
neuerliche Bekenntnis Osterreichs zum Vertrags-
werk von Maastricht und damit zur Européischen
Union betont werden soll,

und zum dritten soll Osterreichs Bereitschaft
dokumentiert werden, dafl die Beitrittsverhand-
lungen auf der Basis des Vertrags eben uiber diese
Europiische Union gefiihrt werden.

Ich selbst glaube nun, daBl der Weg der Eu-
ropdischen Gemeinschaft zu jener Europiischen
Union, wie sie Maastricht bezweckt, keineswegs
so klar vorgezeichnet ist, wie dieser Bericht und
das Aide mémoire glauben machen wollen. Zwar
wurde hierzulande der jiingste EG-Gipfel in
Edinburgh — in den Medien war es so zu lesen —
als grof3er Erfolg gewertet, da nunmehr eben klar
ist, daB die Beitrittsverhandlungen fiir Osterreich
sehr rasch beginnen werden: Vergessen bezie-
hungsweise verdeckt wird dabei allerdings, daf3
nach Ansicht vieler Experten die Maastrichter
Vertrige moglicherweise bereits obsolet sein
konnten, bevor sie iberhaupt in Kraft getreten
sind.

Betrachten wir doch die Lage in einzelnen EG-
Staaten. Die Dinen etwa, die die Welle gegen
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Maastricht in Bewegung gesetzt haben, sollen ja
bekanntlich im Frithjahr neuerlich abstimmen.
Um sich ein Ja der Dénen zu erkaufen, diirfen
diese sich zwar nun die wichtigsten Teile des
Maastrichter Vertrages schenken: Sie werden
nicht an der Wirtschafts- und Wé&hrungsunion
teilnehmen und sich auch nicht der gemeinsamen
Verteidigungspolitik unterwerfen. Das Ja der Da-
nen wird bekanntlich dringend bendtigt, da die
britische Regierung ihrerseits die Ratifizierung
des Maastricht-Vertrages solange hinausschieben
will.

Auch das franzdsische Referendum hat gezeigt,
daB nahezu die Halfte der Bevolkerung gegen
diese Maastrichter Vertrége ist.

Bei unserem groflen bundesdeutschen Nach-
barn wurde zwar am 2. Dezember mit
534 Ja-Stimmen gegen 16 Nein-Stimmen der
Maastrichter Vertrag im Bundestag genehmigt:
Die Bevolkerung steht jedoch nicht hinter diesem
Beschluf. Die Demoskopie hat nur eine Zustim-
mungsrate von mageren 37 Prozent fir den Weg
der Europdischen Gemeinschaft nach Maastricht
eruiert. Demnéchst soll das Verfassungsgericht in
Karlsruhe priifen, ob das Maastricht-Gesetz nicht
uberhaupt per Verfassungsbruch zustandegekom-
men ist.

Dies alles bedeutet aber doch keine Infragestel-
lung des Europagedankens als solches, sondern
nur den Wunsch — meines Erachtens zumindest
— breiter Bevolkerungsschichten quer durch Eu-
ropa, quer durch alle EG-Staaten nach einer
grundlegenden Reform dieser EG: weg vom Zen-
tralismus eben, weg von Biirokratie und weg vom
sattsam bekannten Demokratiedefizit.

Alles in allem ist es also hochst unsicher, ob die
Europiischen Gemeinschaften zur Européischen
Union a la Maastricht zusammenwachsen oder ob
jene breite Widerstandsbewegung, die sich inner-
halb der europdischen Volker gegen Maastricht
lingst formiert hat, nicht doch zuerst eine Erwei-
terung der Gemeinschaften nach Osten und eine
innere Mutation der Gemeinschaften hin zu einer
europdischen Foderation, Konfdderation, wie sie
die Freiheitlichen auch programmatisch anstre-
ben, erzwingt.

Der vorauseilende Gehorsam der Osterreichi-
schen Bundesregierung, der meines Erachtens im
jungsten Aide mémoire seinen Ausdruck findet,
konnte sich jedenfalls wirklich als vorschnell er-
weisen, wenn die europdischen Volker auch in-
nerhalb der bestehenden Europiischen Gemein-
schaften beweisen, daf} ihnen die Erhaltung ihrer
nationalen Identitdten eine stirkere Regionalisie-
rung Europas und eben das bereits heute vielzi-
tierte Subsidiaritdtsprinzip wichtiger sind als der
europdische Zentralismus einer Politischen und
einer Wihrungsunion.
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Eine europiische Fdderation, wie wir sie wol-
len, von der wir hoffen, daf} sie aus den heutigen
Europédischen Gemeinschaften entsteht, ist aber
durchaus vereinbar und soll vereinbar sein mit
einer europdischen Friedens- und Sicherheitsord-
nung. Vor allem letzteres, die Frage der Sicher-
heit, beschiftigt wohl wegen des blutigen Chaos
bei unserem siidlichen Nachbarn in erster Linie
auch die Biirger unserer Republik. Wir gehen da-
von aus, dafl der Zusammenbruch des ,,realen So-
zialismus® im Osten Mitteleuropas und im Osten
Europas iiberhaupt so wie die revolutiondren
Umbriiche des Jahres 1989 und die deutsche Wie-
dervereinigung von 1990 eine vollig gednderte Si-
tuation in Europa gezeitigt haben.

Der Zerfall der ehemaligen Sowjetunion, Jugo-
slawiens und wohl auch der Tschechoslowakei be-
weisen, dafl nicht nur der Status quo von 1945,
sondern auch die fragwirdige Friedensordnung
der Jahre 1918, 1919, also die Ergebnisse der Pa-
riser Vorortevertrige, zur Disposition stehen.

Auch die Europiischen Gemeinschaften, wie
wir sie heute kennen, sind ein Resultat der Nach-
kriegsordnung aus der Zeit nach 1945. Sie wur-
den allerdings durch das Scheitern des ,,realen So-
zialismus®“ und des Marxismus als dahinterstehen-
der Ideologie zum Symbol fir pluralistische De-
mokratie, fur Marktwirtschaft und fuar
europdische Integration und damit zu einem im-
mer stirker werdenden, zum einzigen Hoffnungs-
trager fir alle européischen Volker, insbesondere
wohl auch fur jene in Ostmitteleuropa und in
Osteuropa, eben in den dortigen Reformstaaten.

Damit wéchst diesen Europdischen Gemein-
schaften so etwas wie eine kontinentale Veran-
wortung zu, eine Verantwortung, der sie — und
damit, glaube ich, treffe ich mich mit der Mei-
nung auch der meisten Osterreicher — offenbar
— man betrachte den Balkan — bislang nur sehr
beschrdnkt nachzukommen in der Lage sind.

Gerade im Bereich der europdischen Sicherheit
hat dieses Aufbrechen der Nachkriegsstrukturen
zwar einerseits die Gefahr eines globalen Nukle-
arkrieges, wie wir wissen, unwahrscheinlich ge-
macht, durch eine Vielzahl regionaler Konflikte
allerdings die europdische Sicherheit insgesamt
eher verschlechtert.

Anstelle der Abschreckung im bipolaren Syst-
sem, zwischen freier westlicher und realsozialisti-
scher Welt, geht es numehr um die solidarische
Abwehr von Bedrohungen Europas von innen
und von auflen. Wirksame Vorkehrungen fiir die
Abwehr von Aggressionen und Rechtsbriichen
sind daher allzu notwendig. Alle europiischen
Staaten innerhalb der Européischen Gemein-
schaften und auflerhalb — auch Osterreich also
— sind daher gefordert, mit am Aufbau und am
Funktionieren einer gesamteuropéischen Sicher-
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heitsordnung, eines gesamteuropdischen Sicher- Vizepréasident Walter Strutzenberger: Als

heitssystems mitzuarbeiten.

Natiirlich erhélt damit die Osterreichische Si-
cherheits- und Verteidigungspolitik wieder so et-
was wie eine gesamteuropdische Dimension, wird
etwa die kiinftige Gestaltung auch der osterreichi-
schen Verteidigungspolitik, des Osterreichischen
Bundesheeres, wieder zu einer européischen Fra-
ge. — Doch dies nur am Rande.

Klarerweise ergibt sich auch aus all diesen Tata-
chen die Notwendigkeit, die dsterreichische Neu-
tralitat endlich als das zu betrachten, was sie ist,
namlich als Produkt einer geostrategischen Lage,
die Osterreich seinerzeit an der Schnittstelle
zweier Militirblocke, der NATO und des War-
schauer Pakts, eben positioniert hat.

Damals, zwischen dem demokratischen Westen
und dem totalitéren, realsozialistischen Osten lie-
gend, hat Osterreich — bei klarer Wertorientie-
rung nach Westen — mit der militirischen Neu-
tralitat zweifellos den richtigen Weg gewihlt. Bei-
den damaligen globalen Gegnern mag diese neu-
trale Positionierung der Alpenrepublik Vorteile
gebracht haben. Unserem Lande allerdings garan-
tierte sie jedenfalls fiir viele Jahre Freiheit und
Unabhéngigkeit.

Nun aber ist sie unseres Erachtens historisch
obsolet, nun aber ist sie vom Lauf der Geschichte
eingeholt, ja wahrscheinlich Giberholt. Und als fol-
genschwerer Fehler diirfte sich nunmehr die
Hochstilisierung dieser sterreichischen Neutrali-
tit zu einer Grundlage der 6sterreichischen Iden-
titit erweisen. Man muf} es als frommen Selbstbe-
trug betrachten, daf3 die Osterreichische Bevdlke-
rung im Glauben gelassen wurde, die Neutralitit
mache international beliebt und angesehen, die
Neutralitit schiitze uns von Haus aus und miisse
Uberhaupt keiner wirklichen Bewédhrungsprobe
standhalten.

Hohes Haus! Der Versuch, sich den Fakten von
Geographie und Geschichte durch Selbsttiu-
schung zu entziehen, wie es mir im Falle der gera-
dezu mythologischen Uberhéhung unserer ,,im-
merwidhrenden Neutralitit“ zu sein scheint, ist
nicht ohne Gefahr.

Gefahrlich erscheint es mir aber auch, sich all-
zu starr auf ein Europiische Union nach dem
Muster der Maastrichter Vertrige zu fixieren, wie
dies in den uns vorliegenden Berichten der Bun-
desregierung meines Erachtens deutlich wird. Ob
sich die Biirger des sich integrierenden Europas
mit formalen Lippenbekenntnissen zu Subsidiari-
tit, zu Regionalismus und zur Erhaltung der na-
tionalen Identititen begniigen werden, ist zu be-
zweifeln. — Danke. (Beifall bei der FPO.) 16.19
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nichste zu Wort gemeldet ist Frau Bundesritin
Dr. Karlsson. Ich erteile ihr dieses.

16.19

Bundesratin Dr. Irmtraut Karlsson (SPO,
Wien): Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehr-
ter Herr Minister! Hoher Bundesrat! Mein Vor-
redner hat im Zusammenhang mit dem gegen-
stindlichen Bericht darauf hingewiesen, daf} die
einseitige Orientierung nach Westeuropa und der
Européischen Union im Falle Osterreichs nicht
geniigt, eben von seiner geopolitischen Lage her
gesehen. Dies mdchte ich unterstreichen.

Jedoch fehlt mit gleichzeitig ein konkreterer
Hinweis: Was soll dann geschehen? Es wird hier
von fdderalistischen Dingen herumgefaselt, und
es wird ein Instrument — und ich kann das ei-
gentlich nur auf Unwissenheit meines Vorredners
zuriickfihren — dauernd seitens der FPO
schlechtgemacht, wo man sich in der internatio-
nalen Diskussion schon etwas iiberlegt hat, nim-
lich der Europdische Wirtschaftsraum. Im Zuge
der Diskussionen anldBlich des 30jahrigen Beste-
hens der EFTA, jener Organisation wirtschaftli-
chen Freihandels, der Osterreich immerhin als
Grindungsmitglied angehoért, wurde sehr wohl
debattiert und auch eine Studie vorgestellt von
Emil Ems iiber die Rolle der EFTA in der eu-
ropdischen 6konomischen Integration, in der Sze-
narien fiir den weiteren europiischen Integra-
tionsprozef3 dargestellt wurden, die tiber die Eu-
ropéischen Gemeinschaften hinausgehen.

Ein Modell bestiinde darin, einen Vierstufen-
plan zu entwickeln, der vorsieht: erstens: die
neuen Demokratien in Osteuropa schlieBen zu-
nichst einmal ein Freihandelsabkommen mit der
EFTA oder mit der EG ab; zweitens: sie kdnnen
Mitglied oder assoziiertes Mitglied im Rahmen
der EFTA werden; drittens: Teilnahme am Eu-
ropdischen Wirtschaftsraum, der damit eine viel
langerfristige Perspektive hat, als das immer wie-
der mit den paar Monaten hier gesagt wird; vier-
tens: Integration in die Europdische Gemein-
schaft.

Das wird international diskutiert, und das wis-
sen Sie offensichtlich nicht, andernfalls kdnnte
ich die Ausfithrungen, die Sie hier machen, nicht
verstehen. Vielleicht kdnnten Sie sich diese Studie
— sie ist in Englisch, aber ich kénnte mir vorstel-
len, daf} sie vielleicht irgendwo auch in deutscher
Sprache erhiltlich ist — einmal ansehen und dann
weiterdiskutieren.

Uns als Osterreicher muB es ein Anliegen sein,
gerade die Nachbarstaaten in stabile wirtschaftli-
che und politische Demokratien verwandelt zu
sehen, denn es kann uns ja nicht egal sein, wenn
es Konflikte gibt — und auch hier wundert mich
dieser altmodische Sicherheitsbegriff, dem die
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FPO anhingt, namlich Sicherheit rein als militi-
rische Sicherheit zu sehen; das wurde langst um-
definiert, es geht ja auch um soziale und politi-
sche Stabilitit —, sondern unser Interesse muf} es
sein, dafl umfassende Sicherheit in unseren Nach-
barlindern gegeben ist.

Diese wirtschaftliche Stabilitit kann nicht
durch irgendwelche nebulose Oststiftungen er-
reicht werden, sondern es ist doch klar, daf3 ein
Integrationsprozef3 im Rahmen Europas stattfin-
den muB}, wie dies auch fir die Wirtschaft des
zerstorten Europas nach dem Zweiten Weltkrieg
gegolten hat, wo ja auch die beiden wirtschaflti-
chen Integrationsorganisationen Europiische Ge-
meinschaft und EFTA jenen Wohlstand und
Reichtum hervorgebracht haben, dessen wir uns
erfreuen.

Daher ist die Erweiterung oder Umstrukturie-
rung, die Integration der osteuropéischen Staaten
ein vordringliches Anliegen — vor allem Oster-
reichs. Es soll uns ein vordringliches Anliegen aus
grundsitzlichen Erwigungen heraus sein, aber es
ist daneben auch ein vordringliches Anliegen aus
rein eigenniitzigen Erwigungen. Diese Integra-
tion voranzutreiben, sich Instrumenten wie zum
Beispiel dem Europdischen Wirtschaftsraum
nicht entgegenzustellen, ist unsere Aufgabe, eine
Aufgabe, die jedem, der sich nicht von tagespoliti-
schen Kleingelderfolgen und populistischem Ehr-
geiz treiben 14Bt, eine Selbstverstindlichkeit sein
muf}. — Danke vielmals. (Beifall bei SPO und
OVP.) 16.24

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Néchster
Redner: Herr Bundesrat Dr. Spindelegger. — Bit-
te.

16.24

Bundesrat Dr. Michael Spindelegger (OVP,
Niederdsterreich): Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Meine Damen und Herren! Osterreich
ist in eine neue Phase eingetreten, in eine wirklich
grundlegend neue Phase, seit wir einen Beitritts-
antrag in Brussel gestellt haben. In dieser neuen
Phase beginnen jetzt Verhandlungen mit den Eu-
ropaischen Gemeinschaften, und ich glaube, es ist
auch an der Zeit, jenem Mann dafiir zu danken,
der jahrelang mit seiner konsequenten Politik
Osterreich dazu gefiihrt hat, dafl es soweit ist, und
dieser Mann heiBt Alois Mock. (Beifall bei der
OVP sowie Beifall der Bundesrdite Mag. Bdsch und
Dr. Kapral.)

Herr Bundesminister! Der AufBenminister als
Chefverhandler, aber auch alle anderen Minister
und Verhandlungsteilnehmer stehen vor grof3en
Herausforderungen, denn es gilt, bei diesen Ver-
handlungen das Beste fiir Osterreich herauszuho-
len. Das ist sicher keine einfache Aufgabe, wenn
man sich die Europiischen Gemeinschaften in ih-
rer heutigen Struktur ansieht und die Interessens-

vielfalt, die dort herrscht, einmal kennengelernt
hat. Ich glaube auch, daB} wir jetzt weder in Eu-
phorie verfallen noch uns in Details verstricken
sollten. Es bringt nichts, sich vielleicht jetzt schon
— ich denke hier an verschiedene Institutionen in
Osterreich, die sich auf Verhandlungen vorberei-
ten — auf bestimmte Verhandlungspositionen
festzulegen, Erwartungen zu formulieren, wenn
man auf der anderen Seite sieht, dafl immer noch
ein Grofiteil der Bevdlkerung gegen diesen
Schritt Osterreichs ist.

Ich meine daher, daf} die Sorgen, die ich etwa,
wenn ich in meiner politischen Eigenschaft iiber
die EG referiere, hdre — die Sorge um den eige-
nen Arbeitsplatz, die Sorge um die Zukunft
Osterreichs, die Sorge und Angst vor einem Ab-
bau von Sozialleistungen oder die Befiirchtung ei-
nes Sinkens von Umweltstandards; auch die Scho-
kolade aus ,Stierblut” gehort dgzu, die von ver-
schiedenen Zeitungen in der Offentlichkeit als
das grofle grauenhafte Erzeugnis der Europii-
schen Gemeinschaften dargestellt wird —, Sorgen
sind, die einer klaren Antwort bediirfen.

Bei dieser Gelegenheit darf ich schon feststel-
len, daf} die Information, die wir derzeit der Be-
vOlkerung an die Hand geben, noch mehr als
durftig ist. Wenn Sie heute in Wien oder in Thren
Heimatbezirken auf die Plakatwénde schauen,
kdnnen Sie die Aufforderung sehen: Wenn Sie
dafiir sind, rufen Sie uns an, und wenn Sie dage-
gen sind, dann rufen Sie uns unbedingt an! Ich
glaube, dasist zuwenig. Information ist nicht nur
eine Holschuld der Biirger, sie ist auch eine
Bringschuld jener, die sagen, daB3 dieser Weg rich-
tig sei, denn schliellich und endlich muf} das
Osterreichische Volk nach den Verhandlungen sa-
gen, ob es den EG-Beitritt akzeptiert oder nicht.

Da ist noch viel aufzuholen! Es sind ndmlich
Antworten zu geben auf genau jene Sorgen der
Biirger, die ich vorhin genannt habe. Es ist dies
auch eine politische Aufgabe, die allen Damen
und Herren dieses Hohen Hauses obliegt, immer
dort, wo sie gefordert sind, in einer politischen
Versammlung oder sonstwo, dazu Stellung zu
nehmen und auch klar ihre Meinung dazu zu sa-
gen.

Ich meine aber auch — und das méchte ich als
nichsten Punkt anfithren —, daf3 wir die Augen
nicht nur nach Brﬁq:sel richten sollten, denn mit
einem EG-Beitritt Osterreichs wird es auch zu
grofBen Begleiterscheinungen innerhalb Oster-
reichs kommen. Prisident Schambeck hat schon
mehrfach darauf hingewiesen, daf3 diese politi-
sche Vereinbarung, die im Oktober 1992 zwi-
schen dem Bundeskanzler und dem Vorsitzenden
der Landeshauptleutekonferenz abgeschlossen
wurde, eine Reihe von Maflnahmen enthilt, die
eine Strukturreform des Bundesstaates bedeuten,
eine neue Kompetenzverteilung zwischen Bund,
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Liandern und Gemeinden etwa, eine Neuordnung
der Grundsatzgesetzgebung des Bundes, der Aus-
fuhrungsgesetzgebung der Léander, auch eine
Strukturreform des Bundesrates als der Lander-
kammer.

Wir sollten das nicht vergessen, sondern es
auch in unsere Diskussionen miteinbeziehen. Zeit
dafiir haben wir nicht mehr allzuviel, denn wenn
wir im ndchsten Frihjahr dariiber abstimmen,
muf bis dahin alles fertig sein.

Ich méchte zusammenfassend sagen: Oster-
reich steht jetzt am Beginn dessen, was wir uns
lange erhofft haben, ndmlich vor den eigentlichen
Beitrittsverhandlungen mit den Europdischen
Gemeinschaften. Es bedarf in dieser Phase eines
groBen Vertrauens, eines Vertrauens in die Ver-
handler, eines Vertrauens in jene Personen, von
denen wir annehmen miissen, daf3 es ihnen nur
um eines geht, nimlich um Osterreich und seinen
Standort in Europa, um die Osterreichischen Biir-
ger, um unsere Kinder, um die jungen Menschen
und deren gute Zukunft.

Ich bin zuversichtlich, dal es dem_ Chefver-
handler Alois Mock gelingen wird, fur Osterreich
das Beste herauszuholen, und ich wiinsche ihm
dazu das Allerbeste in unser aller Interesse. (Bei-
fall bei der OVP.) 16.30

Vizeprésident Walter Strutzenberger: Nachster
Redner: Herr Bundesrat Dr. Kapral. Ich erteile
ihm das Wort.

16.30

Bundesrat Dr. Peter Kapral (FPO, Wien): Herr
Président! Sehr geehrter Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Hoher Bundesrat! In
der heutigen Diskussion wurde schon mehrmals
darauf hingewiesen, daB3 wir uns vor dem Zeit-
punkt der Aufnahme der offiziellen Beitrittsge-
spriche befinden, da die Ratstagung der Euro-
paischen Gemeinschaft in Edinburgh einen
Durchbruch gebracht hat. Man sollte meiner Mei-
nung nach jedenfalls sparsam sein mit der Ver-
wendung des Begriffes ,,historischer Augenblick®.
Das Ergebnis der Verhandlungen wird aber sehr
wesentlich die weiteren Geschicke Osterreichs,
seine Stellung in Europa und der Welt bestim-
men.

Es besteht kein Zweifel dariber, da3 das Er-
gebnis der Verhandlungen einer Volksabstim-
mung unterzogen werden muf3. Auch wenn diese
formell Giber die mit einem Beitritt verbundene
Gesamtinderung der Verfassung erfolgt, kommt
es darauf an, bei der Mehrheit der Bevolkerung
Zustimmung fiir diesen Schritt zu erhalten.

Ich darf hier auf die Ausfiihrungen, die Herr
Vizeprisident Strutzenberger bei einem vorange-
gangenen Tagesordnungspunkt gemacht hat, zu
sprechen kommen und feststellen, daB3 ich sehr
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wohl unterscheiden kann zwischen dem, was der
EWR ist, und dem, was Vorbereitungen, Vorbe-
reitungsschritte auf einen allfilligen Beitritt zur
Europdischen Gemeinschaft sind. (Bundesrat
Struizenberger: Ich habe auch gesagt, daf3
ich davon tiberzeugt bin!)

Rein formell gibt es zwar die Moglichkeit, auch
EWR-Entscheidungen mitzugestalten, in der Pra-
xis sehen die Dinge aber bedauerlicherweise etwas
anders aus, denn der EWR stellt sich — da hat
sich ja der Wille der EG weitestgehend durchge-
setzt — doch eher als ein Instrument zur Uber-
nahme des EG-Rechtes durch die EFTA-Staaten
heraus. Am Rechtssetzungsprozef3 selbst, der in
der EG stattfindet, sind die EFTA-Linder nicht
beteiligt, konnen sie nicht mitwirken, und letzt-
lich kann die EFTA nur als Einheit, also einstim-
mig, gegen die EWR-Ubernahme solcher Rechts-
akte vorgehen.

Das Thema ,Neutralitit“ wird sicher heute
noch behandelt werden. Ich mdchte nicht im ein-
zelnen darauf eingehen, ich hielte es aber fir
richtig, doch zu fordern, daB hier klare Worte
gesprochen werden. Tatsdchlich ist es so, daf} die
Frage der Neutralitit wie ein heifler Erdapfel von
einer Hand in die andere geschoben wird, und
eine dezidierte und klare Stellungnahme der Re-
gierung, wie sie seitens der FPO verlangt wird,
fehlt bedauerlicherweise noch immer. Auch wenn
ich mir die Ausfilhrungen — ich glaube. er ist
nicht mehr im Saal — des Bundesrates Gusenbau-
er in Erinnerung rufe, kann ich von diesem Ver-
langen nicht abriicken. Ich glaube vielmehr, daf3
das Setzen auf eine langsame Aush6hlung dieses
Begriffs ,,Neutralitit“ von der Bevolkerung doch
eher mit Unbehagen betrachtet wird, und diese
Vorgangsweise dient sicher nicht dazu, das Ver-
stdndnis fir die Integrationsbemiithungen bei der
Osterreichischen Bevolkerung zu erhéhen.

Es werden also, wie gesagt, nichsten Montag
offizielle Verhandlungen iiber das dsterreichische
Beitrittsansuchen aufgenommen. Jedenfalls wird
mit den drei Beitrittskandidaten Osterreich,
Schweden und Finnland verhandelt werden, und
sobald das Avis fertiggestellt ist, kommen noch
Norwegen und moglicherweise auch die Schweiz
dazu.

Osterreich kann damit bedauerlicherweise kei-
ne Vorteile daraus ziehen, daf} es seinen Beitritts-
wunsch schon 1989 in Brissel deponiert hat. Ich
muf hier feststellen, dafl das unter anderem auch
darauf zuriickzufiihren ist, da man 1987 nicht
dem Antrag der FPO gefolgt ist, das Beitrittsan-
suchen unverziglich zu stellen, sondern es hat
noch bis Juli 1989 gedauert, bis Osterreich den
sogenannten Brief in Briissel deponiert hat, weil
der Beitritt an sich in der Koalition nicht unum-
stritten war.
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Ich darf mich hier den lobenden Worten, die
mein Vorredner fiir die Initiativen und Handlun-
gen des AuBenministers Dr. Mock gefunden hat.
gerne anschliefen. Es ist zwar miig, jetzt noch
viele Worte dariiber zu verlieren, aber es sollten
die Verantwortlichen daran erinnert werden, daf3
es aufgrund ihrer Haltung der Opposition gegen-
uber, aufgrund ihrer mangelnden Bereitschaft,
mit der Opposition in einen echten Dialog uber
den Verhandlungsfortschritt einzutreten, in die-
ser fur Osterreich so iiberaus w1cht|gen Frage des
Weges nach Europa nicht zu einer friiheren kla-
ren Haltung gekommen ist.

Herr Bundesrat Vizeprisident Dr. Schambeck
hat anldBlich des Tagesordnungspunktes EWR-
Verfassungsgesetz davon gesprochen, daf3 es not-
wendig ist, eine Allianz derjenigen zu bilden, die
darauf ausgerichtet sind, diesen Weg Osterreichs
nach Europa miteinander positiv zu gestalten. Ich
weif3, dal Herr Professor Schambeck hier schon
mehrmals deutliche Bereitschaft hat erkennen
lassen, gemeinsam Initiativen zu setzen, um die-
sen Weg auch sicherzustellen, mir fehlen aber be-
dauerlicherweise bisher die Taten, die eine Reali-
sierung dieses Wunsches darstellen. Man ist fast
geneigt, zu sagen: Der Worte sind genug gewech-
selt, wo sind die Taten? Die Zeit dringt, und ich
hoffe nicht, dal dieser Umstand auf den ja eher
nicht allzugroflen Einfluf3, den der Bundesrat im
Rahmen unserer Institutionen hat, zuriickzufiih-
ren ist.

Die jungste Formulierung der Verhandlungs-
position Osterreichs in Form eines Ministerrats-
beschlusses am Vormittag jenes Tages, an dem
der AuBenpolitische Ausschuf3 des Nationalrates
dariuber beraten soll, 148t leider nicht erkennen,
daB es der Regierung tatsichlich an einem sol-
chen Dialog, an einem solchen konstruktiven
Verhiltnis mit der Opposition gelegen ist. Wenn
auch der Standpunkt, es handle sich hiebei um
einen internationalen Vertrag, der rein eine An-
gelegenheit der Exekutive sei, und das Parlament
konne ja dann das Ergebnis der Verhandlungen
diskutieren, sicherlich ein sehr extremer ist und
eine Uberzeichnung darstellt, so negiert eine sol-
che Behauptung doch die Bedeutung dieser Frage
fur die zukiinftige Entwicklung unseres Staates.

Ich halte es auch fiir eine Extremformulierung,
wenn gelegentlich gesagt wird, der Verhandlungs-
spielraum, den Osterreich in Briissel mit den Eu-
ropdischen Gemeinschaften habe, beschrinke
sich auf die Festlegung von Ubergangsfnsten Fuar
uns Freiheitlichen stellen jedenfalls zwei Punkte
den harten Kern der Gespriche, der Verhandlun-
gen mit der EG dar, nimlich die Lésung des Pro-
blems der Landwirtschaft und die Frage des Ver-
kehrs, insbesondere des Transitverkehrs. Das Er-
gebnis wird daran gemessen werden, welche Er-
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folge beziehungsweise welche Vereinbarungen in
diesen beiden Punkten erzielt werden kdnnen.

Aber es geht, wie ich schon vorher ausgefiihrt
habe, vor allem darum, inwieweit die Bereitschaft
besteht, in einen echten Dialog einzutreten und
nicht nur zu informieren. Ich meine, es kann die-
se Forderung sicher nicht so weit gehen, daf} die
Opposition am Verhandlungstisch sitzen soll
(Bundesrdtin Dr. Karlsson: Das tdten Sie
gern!), aber in anderen Landern — zum Beispiel
in Schweden — erklirt der Regierungschef, daf}
es ihm in dieser fiir sein Land so wichtigen Frage
sehr wohl darum geht, den Konsens mit der Op-
position zu finden. (Bundesritin Dr.Karlss o n:
Das ist auch eine andere Opposition in Schweden!
Eine ganz andere Opposition!)

Das EG-Nein der FPO, das gelegentlich bezie-
hungsweise immer wieder behauptet wird, gibt es
nicht. (Bundesrat Konecny: Hort! Hort! Die
neueste Version!) Die Stellung der FPO wurde
hier mehrmals klargelegt. Sie besteht in den allge-
meinen Feststellungen von Demokratiedefizit in-
nerhalb der EG, Zentralismus in Brussel und kul-
turellem Einheitsbrei, und sie enthilt eine Reihe
von Forderungen, die gemeiniglich mit dem Titel
»,Hausaufgaben* bezeichnet werden.

Heute sind die Fragen Demokratiedefizit und
Zentralismus bereits gingiges Vokabular der Eu-
ropapolitiker. Zuletzt hat der Prisident des Eu-
ropalschen Parlaments in einem »Ku-
rier“-Interview erklirt, daB Anderungen notwen-
dig seien, wenn dem Unbehangen auch der Bevol-
kerung in den EG-Lindern selbst Rechnung
getragen werden soll. Und die Frage der Subsidia-
ritdt ist in Edinburgh doch einen Schritt weiterge-
bracht worden.

Ich darf hier auf die Ausfiihrungen des Kolle-
gen Bosch Bezug nehmen, der — keineswegs
tiberraschend — mit den gingigen Argumenten
zum Volksbegehren ,,Osterreich zuerst* kritisch
Stellung genommen hat. Ich darf ihn darauf auf-
merksam machen, dafl die einzelnen Punkte —
wenn er sie grindlich gelesen hitte, wiillte er das
— sehr wohl darauf abzielen, auch an unseren
Grenzen dafiir Vorsorge zu treffen, daf3 das Pro-
blem illegaler Einwanderer und das Problem des
illegalen Aufenthaltes von Fremden in Osterreich
einer befriedigenden Losung zuzufithren, und ich
darf daran erinnern, da3 im Falle eines Beitrittes
Osterreichs zur EG die Osterreichischen Grenzen
gegeniiber den Drittstaaten ja Auflengrenzen der
EG werden und daB} es in der EG einige Mit-
gliedsldnder gibt, die sehr wohl Wert darauf le-
gen, daB diese Grenzkontrollen sehr griindlich
und sehr genau durchgefithrt werden. Grof3bri-
tannien hat sich beispielsweise bisher nicht bereit
erklart, dem Schengener Abkommen beizutreten,
weil es glaubt, nur auf eigener Basis den Schutz
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seiner Grenzen sicherzustellen; im {brigen gilt
das auch fir Danemark.

Ich glaube sehr wohl, daf3 im Falle eines Bei-
tritts Osterreichs zur EG das Problem der Grenz-
kontrollen, der Illegalitdt, der illegalen Einwande-
rung, des illegalen Aufenthaltes, der Ausldnder-
kriminalitdt eine wesentliche Rolle spielt, und es
ist doch sicherlich verniinftiger, diese Probleme
vorher zu l6sen. (Bundesrdtin Dr. Karlsson:
Zu [bsen, aber nicht aufzuhetzen! Nicht Haf ver-
breiten, sondern lSsen)

Der Vertrag von Maastricht ist — meiner An-
sicht jedenfalls — leider sehr unprézise und 1Bt
einen weiten Spielraum der Interpretation offen.
Lediglich die Bestimmungen {ber die Wirt-
schafts- und Wiahrungsunion sind konkreter, aber
in dieser Form wird sich wahrscheinlich diese
Wirtschafts- und Wéhrungsunion als nicht durch-
fuhrbar herausstellen, da — ich darf auf die Wah-
rungsturbulenzen des vergangenen zweiten Halb-
jahres hinweisen — diese Vorstellungen zu ehr-
geizig sind und man die Realititen, nimlich die
Realititen im Sinne einer Konsolidierung der
Volkswirtschaft und der sehr unterschiedlichen
Entwicklung der Volkswirtschaften der einzelnen
Mitgliedsldnder der EG unterschétzt hat.

Nochmals: Es wird sehr darauf ankommen, wie
sich das Verhiltnis Regierung beziehungsweise
Regierungsparteien und Opposition in Zukunft
gestaltet. Ich verstehe unter einem echten Dialog,
dafl man auf die Argumente eingeht und nicht
einfach alles vom Tisch wischt, was die Opposi-
tion, und zwar jene, die ein grundsitzliches Ja zu
Europasagt, vorbringt.

Ich darf hier noch kurz auf einen Punkt zu
sprechen kommen, obwohl Herr Bundesrat Stri-
mitzer in der Zwischenzeit aus diesem Gremium
ausgeschieden ist, einen Punkt, den eben Bundes-
rat Strimitzer anldBlich der Behandlung des
Fiinften Integrationsberichtes in seiner Wortmel-
dung vorgebracht hat. Er hat damals auf einen
Artikel in der Zeitschrift ,,Aula“ bezug genom-
men, und ich fiihre es auf die Hitze des Gefechts
zuriick, daf er damals die ,,Aula* als Organ der
Freiheitlichen Partei Osterreichs bezeichnet hat;
solche Fehler kénnen nun einmal passieren.
(Bundesrat Ing. P e n z: Das haben Sie aber damals
nicht gesagt!)

Es handelte sich hiebei — das hat Herr Bundes-
rat Strimitzer damals leider nicht erwihnt — um
einen gezeichneten Artikel, der mit dem fir ihn
sicher sehr provokanten Titel ,Aus fiir Maas-
tricht?* betitelt war. Aber auf der anderen Seite
ist ja, glaube ich, allen geldufig, da3 gezeichnete
Artikel nicht immer die Meinung der Redaktion
wiedergeben — ganz abgesehen davon, daf} dieses
»Aus fiir Maastricht* ja auch noch mit einem Fra-
gezeichen versehen war (Bundesrdtin  Dr.
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Karlssoan: Irgendwie ist das unfair, wenrnn der
Strimiizer nicht mehr da ist, auf ihm herumzuhak-
ken.')

Es ist Herrn Bundesrat Strimitzer damals in
seinem Unmut iiber die ,,Aula® entgangen, daf} es
auch anderswo durchaus ernstzunehmende Stim-
men gibt, die Zweifel dariiber duBBern, ob Maas-
tricht tatsdchlich in der Form realisiert werden
kann, wie dies urspriinglich beabsichtigt war. Ich
konnte hier von einer Stellungnahme des Oster-
reichischen Gewerbevereins, dessen biirgerliche
Einstellung man hier ja wohl nicht in Zweifel zie-
hen wird, bis hin zu Meinungsduflerungen nam-
hafter deutscher Professoren, sei es der Rechts-
wissenschaften, sei es der Wirtschaftswissenschaf-
ten, zitieren.

Tatsache ist, daf} es ernstzunehmende Kritik
am Unionsvertrag von Maastricht gibt, daf} diese
ernstzunehmende Kritik in der Zwischenzeit ja zu
einem Prozef3 der Fortentwicklung, der Prizisie-
rung, der Ausformulierung gefiihrt hat und daf
hier nicht zuletzt — was mir als sehr wesentlich
erscheint in diesen Diskussionen — die Frage der
Subsidiaritdt und die Stellung des Europiischen
Parlamentes einen bedeutenden Stellenwert ein-
nehmen.

Eine offene und sachliche Information und
Diskussion ist gefordert, eine vorurteilslose Infor-
mation der Bevolkerung iiber alle Vor- und Nach-
teile eines EG-Beitritts, der Integration Oster-
reichs in den Gemeinsamen Markt. Ein selbstbe-
wufltes und den Realititen Rechnung tragendes
Verhandeln ist notwendig.

Ich darf abschlieBend noch auf einige andere
Aspekte der Integrationsberichte zu sprechen
kommen, wobei ich insbesondere auf jenes Kapi-
tel hinweisen mochte, dassich mit der koordinier-
ten Politik der EFTA-Staaten Drittstaaten gegen-
iber befaf3t. Ich freue mich, feststellen zu kén-
nen, daB} die positive Haltung Osterreichs gegen-
Uber diesen Winschen der Drittstaaten
dokumentiert wird, wie dies zum Beispiel hin-
sichtlich der Freihandelsvertragswiinsche Slowe-
niens, aber auch des Kooperationsersuchens
Kroatiens der Fall ist. Wien ist fiir diese neu ent-
standenen Lénder der erste Ansprechpartner im
Westen, und ich bin sicher, daf3 sich unsere Ver-
handler innerhalb der EFTA gegen die hier er-
wihnten Vorbehalte seitens einiger anderer
EFTA-Staaten mit guten Argumenten durchset-
zen werden und daf} diese Wiinsche nach einer
engeren Zusammenarbeit zwischen diesen jungen
Staaten und den EFTA-Staaten bald ein positives
Ende finden werden.

AbschlieBend lassen Sie mich noch auf etwas
hinweisen, was wahrscheinlich nicht ganz so ge-
meint ist, wie es hier zum Ausdruck kommt. Es
handelt sich hierbei um einen Passus auf Seite 20
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des Siebenten Integrationberichtes, in dem uber
die Frage der Doppelbesteuerung von grenziiber-
schreitenden Einkommensstromen referiert wird.
Da steht der Satz: ,Die Besteuerung soll zumin-
dest einmal in angemessener und wirksamer
Form erfolgen.* Ich interpretiere das Wort ,zu-
mindest* nicht in dem Sinn, da3 auch mehrmali-
ge Besteuerungen in angemessener und wirksa-
mer Form von uns gutgeheiflen werden. Das hie-
Be wohl, den Sinn der Bezeichnung ,,Doppelbe-
steuerungsabkommen* falsch zu verstehen.

Lassen Sie mich zum Abschluf} noch sagen, daf}
wir von der Freiheitlichen Partei zwar den Aus-
fuhrungen des Sechsten Integrationsberichtes, der
nach wie vor der EWR-Problematik einen zu gro-
Ben Raum einrdumt, nicht folgen konnen, daf3
wir aber sehr gerne die Ausfithrungen des Sieben-
ten Integrationsberichtes zur Kenntnis nehmen.
— Danke. (Beifall bei der FPO.) 16.50

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Als
nichstem Redner erteile ich Herrn Vizeprasiden-
ten Dr. Schambeck das Wort.

16.50

Bundesrat Dr. Herbert Schambeck (OVP, Nie-
derdsterreich): Herr Prasident! Herr Bundesmini-
ster! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Es war immer eine der vornehmsten Aufgaben
und der Rechte des Parlaments, die Entwicklun-
gen der internationalen Beziehungen eines Staa-
tes zu verfolgen. Das Mitwirken an der Ratifika-
tion von Staatsvertrigen ist ein typisches Zeichen
dieses Mitwirkens auch an der AuBBenpolitik, und
es ist sehr dankenswert, daf3 wir durch die Inte-
grationsberichte laufend Gelegenheit haben, auf
einem ganz wichtigen Gebiet der Osterreichischen
AuBenpolitik mitdenkend und mittragend diese
Integrationspolitik verfolgen zu konnen, denn
wie auch alle Vorredner dieses heutigen Tages zu
diesen Fragen schon betont und tber die Grenze
des Nein oder des Ja dazu festgestellt haben, ste-
hen wir vor einer Volksabstimmung uber die
Osterreichische Integrationspolitik im allgemei-
nen und iber die Mitgliedschaft bei der EG im
besonderen, und es ist von Wichtigkeit, dal3 hier
ein allgemeiner Informationsprozef einsetzt.

Ich m6chte Thnen auch sagen, Herr Bundesrat
Dr. Kapral, daB jeder Beitrag zu Integrationsfra-
gen, ob im Nationalrat oder im Bundesrat, ob
man pro oder kontra eingestellt ist, sicherlich ein
wertvoller Beitrag dazu ist. Und da méchte ich
den abwesenden Bundesrat Professor Dr. Strimit-
zer in Schutz nehmen, soweit das notwendig ist,
denn er kann sich nicht mehr selbst hier wehren.
(Bundesrat Dr. Kap ral: Ich habe ihn doch nicht
sehr attackiert!) Nein, wirklich, das weif} ich, kei-
ne Frage. Ich mdchte nicht behaupten, daB3 Sie
einen Abwesenden angegriffen haben, aber ich
mochte schon zur Klarstellung beitragen, noch
dazu, wo ich mich wirklich Giber Ihre Ausfithrun-

gen zum Subsidiarititsprinzip gefreut habe.
Schauen Sie, es gibt so viel Trennendes, das man
aufrichten muf3, weil es der Parteivorsitzende
will. Sie sehen, wieviel Verstindnis ich fir Ihre
Situation habe, aber ich will sie nicht bejahen.

Es gibt ein Nein, das in der ideologischen und
weltanschaulichen Position gelegen ist, und es
gibt ein Nein, das athmosphérisch ist. Ich gebe
mich nach wie vor dem Optimismus hin, daB} die
Freiheitliche Partei Osterreichs wieder zu dem
Weg findet, der sie einst als Europapartei hat er-
kennen lassen. Sie haben die Chance, in den kom-
menden Monaten dieses Jahres das Ihre dazu bei-
zutragen, denn wie ich schon am Ende meiner
Rede zur EWR-Bundesverfassungsgesetznovelle
gesagt habe, ist dieses Thema Européiische Inte-
gration zu wichtig, als dafl man es als Kleingeld
zum tagespolitischen Kurs ausgeben soll.

Wir sind, Herr Bundesminister Dr. Mock, sehr
dankbar dafiir, dafl du Jahre hindurch als einer
der ersten — wenn nicht iberhaupt als erster —
in Osterreich zu dem die Initiative ergriffen hast,
was heute durch einstimmige Beschliisse dieser
Bundesregierung getragen wird. Wir sind auch
sehr dankbar dafiir, daf3 der Herr Au3enminister
— heute haben wir auch den Staatsbesuch des ita-
lienischen Staatsprédsidenten Scalfaro in Wien,
mit dem auch das Prisidium des Bundesrates mit
dem des Nationalrates Gelegenheit hatte, beisam-
men zu sein; unter Anwesenheit eines der fithren-
den europiischen Auflenpolitiker, ich glaube,
nicht irre zu gehen, wenn ich sage, dafl er auch
Karlspreistriger ist, nimlich Emilio Colombo —
zu uns in den Bundesrat gekommen ist.

Wir danken auch dafiir — Kollege Lakner hat
einleitend schon darauf hingewiesen —, daf3 uns
diese Berichte laufend zugehen. Wir haben bitte
nach dem Stand vom 5. Oktober 1992 den Sech-
sten Integrationsbericht, nach dem Stand vom
14. Dezember 1992 den Siebenten Integrations-
bericht. Wir sind also wirklich laufend informiert
iiber den Stand der Verhandlungen. Obwohl ich
weifl, da3 Dank nicht immer ein Kriterium des
Offentlichen Lebens sein muf3, sei dieser Dank
wirklich im besonderen auch deshalb ausgespro-
chen, weil es sich hiebei um Papiere handelt, die
in klarer, Gbersichtlicher Weise das Wesentliche
hervorheben und gleichzeitig die Kontinuitét ver-
deutlichen. AuBlerdem ist das, was fur uns von
groflter Wichtigkeit ist — es ist das heute schon
angeschnitten worden; auch vom Herrn Dr. Ka-
pral —, namlich das Subsidiarititsprinzip, die
Frage der Vereinbarkeit mit foderalem und regio-
nalem Wollen, die fortlaufenden Verhandlungen
nach Maastricht, Lissabon, Birmingham und
Edinburgh hier sehr klar aufgearbeitet worden.

Daim AuBenministerium in zwei wesentlichen
Sektionen Anderungen erfolgt sind, mochte ich
diese Gelegenheit wahrnehmen, fiir die Fraktion,
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deren Vorsitzender ich sein darf, ndmlich fir die
OVP-Bundesrite, zwei Personlichkeiten einen
herzlichen Dank auszusprechen, die jetzt ihren
Aufgabenbereich gewechselt haben.

Ich danke zunichst Herrn Botschafter Dr. Hel-
mut Tiirk — ich glaube, das tiber Fraktionsgren-
zen hinweg sagen zu dirfen — fiir die hervorra-
gende Leistung, die er durch Jahre hindurch im
Volkerrechtsburo erbracht hat, und zwar, wie Sie
wissen, meine Damen und Herren, bei einem
Neuland. Denken Sie nur an die Golfkrise, den-
ken Sie an die Frage Neutralitit und kollektive
Sicherheit, mit der wir uns heute durch unsere
Resolution noch beschiftigen werden, denken Sie
an die Vorbereitung des Mitgliedsantrages bei der
EG. Hier ist Neuland beschritten worden. Dafiir
sei wirklich Dank und Anerkennung ausgespro-
chen.

Es ist auch eine Entscheidung in der Nachfolge
getroffen worden, die uns hier im Parlament zwar
nichts angeht, aber da Herr Dr. Cede mein Assi-
stent an der Innsbrucker Universitit gewesen ist,
freue ich mich sehr, da3 auch er das Seine ein-
bringen kann. Da er vorher Botschafter in Afrika
gewesen ist und Osterreich in Kalifornien vertre-
ten hat, weil} er sicherlich, welch groBe Verant-
wortung wir mit Osterreich in Europa haben,
weil} er, daB3 die Welt auf uns blickt und daB3 wir
uns in dieser ernsten Zeit keine profil-neuroti-
schen Extratouren leisten kdnnen.

Der zweite Dank sei an Herrn Botschafter Dr.
Scheich und an Herrn Botschafter Dr. Wolte ge-
richtet. Herr Botschafter Dr. Scheich geht jetzt
nach der Sektionsleitung in Wien als EG-Bot-
schafter nach Brussel, und Herr Botschafter Dr.
Wolte Gibernimmt diese Aufgabe in Wien. Es sei
wirklich herzlich Dank gesagt. Ich darf das, glau-
be ich, auch fur alle Damen und Herren des Bun-
desrates sagen, die in den letzten Jahren tiber alle
Parteigrenzen hinweg Gelegenheit hatten, an die
EG-Botschaft nach Briissel zu kommen, wo sie
hervorragend aufgenommen und informiert wur-
den. Dasselbe gilt auch fiir Herrn Botschafter Dr.
Scheich in seiner Verantwortung in Wien.

Meine Damen und Herren! Ich glaube. wir soll-
ten uns wirklich bemiihen, diesbeziiglich nahtlos
zusammenzuwirken. Das Auflenministerium lie-
fert uns hiefir die entsprechenden Unterlagen in
der bestmdglichen Form dazu, auch — das méch-
te ich ebenfalls betonen, weil man das nicht tiber-
all so erlebt — in den Ausschiissen. Wir haben
auch gestern im AufBenpolitischen Ausschuf3 Ge-
legenheit gehabt — vorgestern; dem Gliicklichen
schliagt keine Stunde, und wer Gliick hat, im Bun-
desrat sein zu dirfen, dem wird diese Freude
nahtlos zuteil —, beginnend mit Herrn General-
sekretdr Dr. Schallenberg und mit den anderen
Herren eine gute Aussprache zu haben, die wir

heute mir dem Herrn Bundesminister fortsetzen
darfen.

Wenn wir diesen Sechsten und Siebenten Be-
richt zur Hand nehmen, so darf ich Thnen sagen,
meine Damen und Herren, dafB sie ganz wichtig
sind fur unsere Erwartungshaltung der EG ge-
geniiber. Das ist auch aus den Ausfithrungen des
Herrn Dr. Kapral und — wenn ich richtig gehort
habe — aus dem Artikel in dieser Universititszei-
tung hervorgegangen, in der die Ergebnisse von
Maastricht und das Subsidiarititsprinzip behan-
delt wurden.

Die Beschliisse von Maastricht mit dem Subsi-
diarititsprinzip — der Herr Landeshauptmann
von Vorarlberg, unser Freund Dr. Martin Purt-
scher, der diesbeziiglich wegweisend ist, hat auch
immer wieder darauf hingewiesen — waren nicht
bloB ein ungedeckter Wechsel oder ein Erfiil-
lungsversprechen, sondern sie sind dann spéiter
auch in Lissabon, in Edinburgh und in Birming-
ham einer weiteren Konkretisierung zugefiihrt
worden. Was dort an Politischer Union zustande-
gebracht wurde, das bejahen wir auch in unseren
Erklirungen gegeniiber der EG. Und ich bin
Uberzeugt davon: Was der Herr Bundesminister
Dr. Mock nichste Woche zu Beginn der Ver-
handlungen sagen wird, wird darin auch Deckung
finden.

Ich mdchte liberhaupt generell sagen, meine
Damen und Herren: Wenn jemand begehrt, in ein
Haus eingelassen zu werden, kann ersich die Ein-
richtung des Hauses nicht aussuchen. Das heift,
wenn jemand um die Hand eines Midchens an-
hélt, dann wird er kaum sagen kdnnen: Ich bin
bereit, Ihre Tochter zu heiraten, wenn Sie mir
vorher erklaren, wieviel Wertpapiere, wieviel
Konten Sie haben, wie das Herrenzimmer und das
Speisezimmer eingerichtet wird und ob entspre-
chende Gistezimmer im zweiten Stockwerk vor-
handen sind. Ich glaube, wir wiirden total fehlge-
hen. wenn wir den Weg nach Briissel antreten
und Vorschriften machen, mit welchen Institutio-
nen uns die EG zu erwarten haben.

Ich verweise da auf die sehr situationsbezogene
Rede des Herrn — in wenigen Stunden werden
wir sagen: Alt-Bundesrates und Neo-Nationalra-
tes — Dr. Gusenbauer, der wirklich treffend ge-
sagt hat: Wir brauchen uns im Zusammenhang
mit Neutralitit und europiischer Sicherheitspoli-
tik hier wirklich nicht mit vorauseilendem Gehor-
sam anzubiedern. — Das hat Herr Bundesmini-
ster Dr. Mock auch nie gemacht. Im Gegenteil: Er
hat diesen Realismus, der heute treffend von Dr.
Gusenbauer angesprochen wurde, auch immer
wieder vertreten.

Meine Damen und Herren! Ich freue mich sehr
dariber, daB3 der Gedanke der Subsidiaritit, der
in diesen beiden Berichten zum Ausdruck
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kommt, in den Beschliissen von Edinburgh und
Birmingham weitergetragen wird.

Als ich im vergangenen Herbst die Ehre hatte,
Herrn Professor Skubiszewski in Polen wieder se-
hen zu diirfen — einer der bedeutendesten eu-
ropdischen Politiker; ich glaube, hier an Wert-
schitzung mit dem Herrn AufBenminister Dr.
Mock eins sein zu kdnnen, hat er zu mir gesagt,
dal3 sie — der Botschafter Dr. Wagner war dabei
— in Polen — auch die Frau Ministerprasidentin
hat das gesagt, wir waren ja gemeinsam dort, Frau
Bundesritin Markowitsch, der ich herzlich danke,
daB sie sich dafiir Zeit nehmen konnte, und der
Herr Bundesrat Bieringer und der Herr Bundes-
rat Mag. Trattner waren mit uns — zehn Jahre
lang zur Vorbereitung der Situation brauchen.
Und da hat der Herr AuBlenminister zu mir ge-
sagt, sie hitten gerne von Osterreich gelernt und
das Einvernehmen gepflogen, was zur Vorberei-
tung alles notwendig ist.

Meine Damen und Herren! Was die Vorberei-
tung fir Osterreich betrifft: Das Subsidiaritits-
prinzip gilt nur fir das Verhdltnis der EG zum
einzelnen Mitgliedstaat, aber nicht fiir das Ver-
hidltnis des Mitgliedstaates zu seiner innerstaatli-
chen Gliederung. Ich glaube, da sind wir alle einer
Meinung.

Daher bin ich der Landeshauptleutekonferenz
und dem Herrn Bundeskanzler Dr. Vranitzky
sehr dankbar dafiir, dal sie im vergangenen
Herbst — das war im Oktober — in Perchtolds-
dorf — damals hat noch unser Freund Landes-
hauptmann Mag. Siegfried Ludwig unterschrie-
ben, und der Herr Landeshauptmann Dr. Proll
steht genauso zu dem Beschlu3 mit den {ibrigen
Landeshauptleuten — einstimmig eine politische
Vereinbarung beschlossen haben, wie man oster-
reichischerseits das Subsidiarititsprinzip verwirk-
lichen will und eine Neuordnung des Fdderalis-
mus herbeifithren kann.

Meine Damen und Herren! Diese Punktatio-
nen, die dort zustandegekommen sind, wie bun-
desstaatliche neue Aufgabenverteilung — ich
spreche immer von einer EG-gerechten Kompe-
tenzverteilung und darf auch auf einschligige
Ausfiihrungen des Herrn Bundesrates Dr. Hum-
mer verweisen —, die Einstellung zur mittelbaren
Bundesverwaltung, die man sich ersparen moch-
te, die Frage nach der Grundsatzgesetzgebung,
nach der Verfassungsautonomie der Lander, nach
der Weiterfilhrung der unabhingigen Verwal-
tungssenate und die — wie man dort geschrieben
hat — Reform des Bundesrates als Landerkam-
mer, sind hier als Punktationen vorgesehen.

Was die Reform des Bundesrates betrifft,
mochte ich nur jetzt schon in den Raum stellen
und wiirde alle ersuchen, auf diesem Gebiet kei-
nerlei Aktivititen zu setzen, die nicht mit den Be-
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troffenen gemeinsam abgesprochen werden. Es
wire sehr wertvoll. wenn wir als Reprisentanten
des Bundesrates Gelegenheit hdtten — hier meine
ich alle drei im Hause vertretenen Fraktionen —,
einen Konsens zu finden, ohne daf3 wir unsere
eigenen Positionen aufgeben.

Ich glaube, auch sagen zu diirfen, Herr Bundes-
rat Dr. Kapral, daf3 wir selbstverstindlich — wenn
ich das ,wir“ gebrauchen darf, Herr Président
Strutzenberger — noch nie in den letzten Jahren,
in denen wir jeweils Geschéftsordnungsreformen
zusammengebracht haben, etwas einseitig oktroy-
iert haben. Das kann Herr Professor Lakner be-
stitigen, und das kann Herr Prisident Strutzen-
berger bestdtigen. Auflerdem verweise ich darauf
— soweit sich die Frau Dr. Schmidt an ihre kurze
Zeit im Bundesrat erinnern kann; mir unvergef3-
lich! —, was in ihrer Zeit an Antrigen zustande
gekommen ist.

Ich habe in einem Interview in der Zeitung
»Die Presse* beim Ubergang von meiner Prisi-
dentschaft zur Vizeprisidentschaft erklart, daf
ich mich sehr daruber freuen wiirde, wenn in al-
len Parteien diejenigen, die einmal Bundesrat ge-
wesen sind — mannlich oder weiblich —, das dort
im Nationalratsprisidium nicht vergdf3en und ih-
ren Elan dort fortsetzten. Auch das gehdrt zur
Glaubwiirdigkeit und zur Kontinuitdt im Parla-
ment.

Ich bin Uberzeugt davon: Wir werden dort ge-
meinsam einiges einbringen. Ich bin gar nicht
pessimistisch, denn ohne das Verstindnis der drei
Nationalratsprisidenten, des Herrn Dozenten Dr.
Fischer, des Herrn Dr. Lichal und Frau Dr.
Schmidts, und ohne unsere Aktivitit plus jener
von Dr. Azizi und Dr. Holzinger wire sicherlich
die heute verabschiedete EWR-Verfassungsge-
setz-Novelle nicht zustande gekommen. Ich
mdchte daher auch den Kollegen im Nationalrats-
prasidium dafiir recht herzlich danken und ihnen
ein aufrichtiges ,,Glick auf!* als Gewerkschafter
zurufen, damit wir diesen Weg fortsetzen.

Da haben wir natiirlich einiges einzubringen.
Es ist erfreulich, daf3 sich viele dariiber Gedanken
machen, wie man den Fdderalismus reformieren
konnte, nur eines, meine Damen und Herren, be-
dauere ich aufBlerordentlich: Wenn jemand, wie
die Frau Bundesrat Riess — so heift sie, nicht?
(Heiterkeit bei OVP und SPO) — uber den Bun-
desrat Interviews gibt — nicht in der ,Kinder-
post®; die lesen nicht alle, sondern mehr die Kin-
der — Erklarungen grofler Art abgibt und dann
selbst i{iberhaupt absent ist. (Bundesrdtin Dr.
Karlsson: Aber das ist doch typisch!)

Bitte, wenn jemand wirklich krank ist und nicht
prasent sein kann, habe ich dafiir das grof3te Ver-
stindnis, aber wenn jemand massenmedial stirker
prasent ist als hier im Haus, aber in diesen Me-
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dien dann lber das Haus spricht. so halte ich das
nicht fiir parlamentsgerecht, Hohes Haus! (Bus-
desrat Ing. P e n z: Sie hat sich aber nicht abgemel-
det!) Nein bitte, ich stimme ja auch nicht das Lied
an: ,LaBl mich bitte nie allein!* Das habe ich ja
nicht gesagt. (Heiterkeit bei OVP und SPO.) Aber
ich meine nur, daf} dies nicht der richtige Dienst
am Haus und im Hause ist.

Meine sehr Verehrten! Wir sollten uns wirklich
bemithen — lassen Sie mich das in der ersten
Bundesratssitzung dieses Jahres sagen —, gemein-
sam mit den Zustindigen der Bundesregierung —
das betrifft jetzt mehr den Féderalismusminister
als den AuBenminister, obwohl Herr Bundesmi-
nister Dr. Mock als Alt-Biirgermeister seiner Hei-
matgemeinde viel foderalistisches Verstindnis hat
— das, was an Punktationen, politischen Verein-
barungen im Oktober 1992 in Perchtoldsdorf er-
arbeitet wurde, jetzt im Jahre 1993 auch durch-
fihren, denn das sind némlich die Begleitmaf-
nahmen zu Maastricht und allem, was sich inzwi-
schen an Subsidiarititsforderungen ergeben hat.

Im ibrigen bin ich dem Herrn Alt-Landtags-
prasidenten von Bayern, Dr. Heubl, und der
Versammlung der Regionen, in der Landeshaupt-
mann Dr. Martin Purtscher und Landeshaupt-
mann Katschthaler sehr aktiv sind, sehr dankbar
— ich mochte mit Respekt auch das Gedenken an
Eduard Wallnofer in den Raum stellen, weil er
einer der ersten war, der auf regionalpolitischem
Gebiet aktiv gewesen ist, ebenso sein Nachfolger
Dr. Partl —, daf3 niamlich bereits, Hohes Haus —
und das wollen wir heute dankbar erwidhnen —,
am 24. November 1992 in Miinchen in Anwesen-
heit von Vertretern von 20 europdischen Regio-
nen aus acht Staaten eine eigene EntschlieBung
zur Umsetzung des Subsidiaritdtsprinzips in der
Européischen Gemeinschaft beschlossen wurde.

Meine Damen und Herren! In der Schrift, die
ich Thnen angedroht habe und die ich Thnen in
einigen Wochen zur Erinnerung uberreichen
mochte, habe ich das lang ausgefiihrt. Es ist darin
abgedruckt. Ich will das jetzt nicht vorlesen — ich
habe diese Schrift eher kurz gefaf3t; es werden so
50 Druckseiten sein —, aber ich mochte Thnen
sagen, darin gibt es einen eigenen, ganz konkre-
ten Subsidiaritdtsfragebogen. (Der Redner weist
ein Schrifistiick vor.) Es ist sehr wertvoll, da3 das
einhellig beschlossen wurde, denn wir werden
nach diesen Mafstiben an unsere Neuordnung
herangehen miissen.

Nur eines mochte ich in Anwesenheit des
Herrn AufBenministers, der auch jahrzehntelange
Erfahrung in cler 6sterreichischen Innenpolitik
hat, sagen: Ich wiirde wirklich bitten, daf3 es end-
lich zu einer Foderalismusreform kommt, bei der
nicht mit Mentalreservation ad ostentationem et
pompam — Erkldrungen abgegeben werden,
wihrend die Hochbiirokratie in den Ministerien
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Stellungnahmen abgibt, in die sie unentwegt —
das ist ganz gleich, wer die Regierung bildet, ob in
Opposition oder in Regierungsverantwortung —
ihr Kontra einpackt, sodaf3 nichts weitergeht. Ich
wiirde wirklich bitten, dafl man das nicht wieder
Platz greifen 1aBt. Dazu ist die Zeit zu ernst.

Ich sage Ihnen folgendes: Wenn wir das im Jah-
re 1993 — ich mdchte das heute im Protokoll
festhalten, denn ich werde das wihrend des Jah-
res, mit Gottes Hilfe, noch 6fters zitieren — nicht
zusammenbringen, dann wiirde man 1994 sagen
— denn die Verhandlungen werden, so hoffe ich,
groBartig weitergefithrt werden —: Wegen des fo-
deralistischen Anliegens kdnnen wir jetzt nicht
die Integrationsverhandlungen behindern.

Daher wiirde ich sagen: Es gibt mehrere Gelei-
se, auf denen die Ziige fahren. Und auf foderali-
stischem Geleise miissen wir die ganze Kraft ein-
bringen, meine Damen und Herren, um diese
Punktationen, die in Perchtoldsdorf einstimmig
verabschiedet wurden, tiiber die Bihne zu krie-
gen.

Ich darf Sie an den Tag erinnern — obwohl Sie
wissen, daf} ich kein Sozialdemokrat bin; ich habe
das auch fir die Zukunft nicht vor —, als Herr
Dr. Vranitzky anldBlich seiner ersten Regierungs-
erklarung hier gesessen ist. Das war kein leichter
Tag. Ich war damals von der Akademie der Wis-
senschaften nach Diisseldorf zu einem Vortrag
eingeladen, da bin ich frither weggefahren, die ha-
ben mich aber trotzdem zum Mitglied gewdhlt,
und am néchsten Tag war hier die Debatte lber
die erste Regierungserklirung des Bundeskanz-
lers Dr. Vranitzky. Einige von Thnen waren da-
mals bei dieser ersten Regierungserklarung Dr.
Vranitzkys schon hier im Haus. Dr. Vranitzky
war in bezug auf den Foderalismus &duferst
schiichtern und hat einige Dinge, die er geleistet
hat — wenn Sie sich erinnern, habe ich das da-
mals gesagt — vergessen gehabt. Und da habe ich
gesagt: Herr Bundeskanzler! Ich bin nicht Ihr
Ghostwriter — soweit habe ich es nicht gebracht,
ich habe auch eine Karriere in dieser Richtung
nicht vor —. aber Sie haben vergessen, daf} Sie als
Finanzminister der erste gewesen sind, der iiber
den finanzrechtlichen Teil des Landerforderungs-
programms verhandelt hat. Und einem Finanzmi-
nister, der Gber den finanzrechtlichen Teil des
Landerforderungsprogramms verhandelt hat, ste-
he ich als Foderalist optimistisch gegeniiber.

Daher sage ich heute: Von einem solchen Bun-
deskanzler, der als Finanzminister iiber den fi-
nanzrechtlichen Teil des Landerforderungspro-
gramms verhandelt hat, der mit dem Vorsitzen-
den der LH-Konferenz ein solches politisches
Abkommen trifft, hoffe ich, daB} er die foderalisti-
schen Bemiihungen auch der Osterreichischen
Volkspartei entsprechend unterstiitzt, damit wir
das in diesem Jahr entsprechend einbringen, auch
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wenn die Hochbiirokratie unterschiedliche Ein-
stellungen zur Verteidigung der Rechte des Bun-
des hat. Es gibt allerdings auch eine Hochbiiro-
kratie cder Lander, sodaB man das ausgleichen
kann, und es gibt vor allem uns, meine Damen
und Herren, die wir das in penetranter Sekkanz
weiter betreiben werden.

Herr Bundesrat Dr. Kapral, da sind wir noch
gar nicht einmal so weit — ohne daf} wir uns an-
biedern wollen —, auch noch nicht so weit, was
Stdrke anbetrifft, sondern es ist eine Tatsachen-
feststellung: Wenn es darauf angekommen ist,
daB3 wir hier . . . (Zwischenruf des Bundesrates Dr.
Kapral) Nein, wir befinden uns auch nicht im
Zustand begnadeter Angst; dariiber haben schon
Gertrud von le Fort und Georges Bernanos ge-
schrieben, aber ich darf Ihnen sagen: Wenn es
darauf ankommt, daf} wir gemeinsame Handlun-
gen setzen, dann ist das immer noch zustande ge-
kommen.

Daher danke ich Ihnen auch, da3 wir gemein-
sam die von Pridsident Holzinger zitierte Enquete
uber ,,Europdische Integration, Fdderalismus und
Regionalismus* durchfithren konnten und uns
auch schon vorher damit befaf3t haben. Denn,
Herr AuBenminister, das darf betont werden —
hier habe ich fiir den OVP-Bundesratsklub den
Namen Dr. Pisec zu nennen —: Wir gehdren zu
den allerersten, die sich in diesem Haus tber-
haupt mit europdischen Integrationsfragen be-
schiftigt haben — die SPO kann ihrerseits auch
Namen einbringen, wer sich mit diesen Fragen
hier schon beschiftigt hat —, und daher sind wir
diesbeziiglich als eine der ersten am Ball gewesen.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, daf3 es
notwendig sein wird, auf diesem Gebiet — im Zu-
sammenhang mit EWR-Linderbeteiligungsver-
fahren hat sich das heute ergeben — gemeinsam
vorzugehen. Die Freiheitliche Partei ist reserviert
gegeniiber dem EWR. Schauen Sie, der EWR bie-
tet uns einen Ubergang zur EG-Mitgliedschaft
und institutionell den ersten Ansatz zu dem, was
wir dann spéter, wenn wir EG-Mitglied sind, an
Léanderbeteiligungsverfahren durchfithren wol-
len.

Es wird von Wichtigkeit sein, daf} wir uns auch
hier bemiihen, zur nétigen Partnerschaft zwi-
schen dem Bund, den Lindern und den Gemein-
den zu kommen. Wir haben uns ja doch bemiiht
— es sind sehr viele prominente Kommunalpoliti-
ker hier in den Fraktionen —, da3 der Stidte-
und der Gemeindebund im Verfassungsrecht ver-
ankert ihre Vertretung finden, und es ist im Lén-
derbeteiligungsverfahren auch vorgesehen, daf3
die Lander und Gemeinden durch ihre Stellung-
nahmen eine Mitwirkungsmdglichkeit haben.

Nur eines, meine Damen und Herren, muf}
man sicher an Moglichkeiten und Grenzen sehen:

Staatscharakter haben nur der Bund und die Lan-
der. Die Lander haben mit den Gemeinden ge-
meinsam, daf} sie territoriale Selbstverwaltungs-
korper sind — mit Ausnahme der Gemeinde
Wien, die auch als Land ein Staat ist — , und wir
miissen auch deutlich erkennen, daf3 in der Zwol-
fer-Gemeinschaft nur ein einziger Staat ein Bun-
desstaat ist, nimlich die Bundesrepublik Deutsch-
land, und daB nicht alle Regionen Staatscharakter
haben.

Ich bin allen sehr dankbar dafir — auch dem
Herrn Vizeprisidenten Strutzenberger und dem
Herrn Vizeprésidenten Dr. Strimitzer —, daf} wir
gemeinsam diese Enquete durchfithren konnten,
und ich danke IThnen, meine Damen und Herren,
denn Sie waren zahlreich bei dieser Enquete am
20. November anwesend, obwohl Sie viele andere
Termine gehabt hdtten. Damals haben wir doch
von Président Spadolini aus Rom iiber die Situa-
tion des Regionalismus, des gestuften Regionalis-
mus in Italien oder von Prisident Laborda Matin
iiber jene in Spanien gehort. Ich mochte sie jetzt
nicht alle aufzdhlen. Nur miissen wir deutlich er-
kennen, meine sehr Verehrten, da3 man sich kei-
ne Schablone in Europa leisten kann, die einen
patentierten Regionalismus und Fdoderalismus
vorsieht, sondern daf3 es eben auch auf entspre-
chende Kompromisse ankommt.

Da, glaube ich, kénnen wir Osterreicher viel
einbringen, denn, meine Damen und Herren, we-
nige Schritte von hier entfernt — darauf hat heu-
te Herr Prasident Dozent Dr. Fischer treffend
auch gegeniiber dem italienischen Staatsprisiden-
ten Scalfaro hingewiesen — ist in diesem Haus
einst Alcide de Gasperi gesessen. Und gestern ist
das ja auch zitiert worden im Zusammenhang mit
dem Gruber-de Gasperi-Abkommen.

Meine Damen und Herren! Wir brauchen —
das mochte ich wenige Tage vor Beginn der Ver-
handlungen in Briissel sagen — in Europa keine
Minderwertigkeitskomplexe zu haben, denn als es
dieses integrierte Europa noch nicht gegeben hat,
hat es die Osterreichisch-ungarische Monarchie
gegeben, und dieses Parlament wurde 1883 in ei-
nem Staat gegriindet, der ,die im Reichsrat ver-
tretenen Koénigreiche und Lander” umfaBite. Und
wenn wir die Bundesversammlung oder festliche
Sitzungen beider Héuser abhalten, wie etwa am
8. Juli vergangenen Jahres, dann sitzen wir in die-
sem Saal. Ich winsche mir, meine Damen und
Herren, daf} es dem integrierten Europa gelingen
moge, die ethnischen und nationalen Gruppen so
unter einer allgemein anerkannten Autoritdt zu
vereinigen, wie es das alte Osterreich bis zum
Ende des Ersten Weltkrieges in diesem Hause re-
prédsentiert hat.

Daher glaube ich, da wir mit gestirktem Be-
wufltsein — nicht mit Pripotenz; auch wir haben
unsere Fehler begangen — in einer Form des Dia-
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loges den Weg nach Briissel antreten konnen.
Diesen Dialog werden die Regierungsvertreter
aber nur dann fithren kénnen, wenn nicht zur
gleichen Zeit Kontra-Stimmung in ihrer Heimat
betrieben wird. Sie miissen wissen, daf} sie so vom
gemeinsamen Vertrauen getragen werden, wie es
etwa einst der Fall war, als Leopold Figl um den
Staatsvertrag verhandelt hat, als er nach Berlin
fuhr, um dort seinen Einsatz zu leisten. Er hat
damals nein gesagt in Berlin, er ist zuriickgekom-
men, und die Begeisterung der Osterreicher hat
ihn getragen. Dann ist es einige Zeit spdter zum
Staatsvertrag gekommen.

Ich bin iiberzeugt davon, Herr AuBenminister
Dr. Mock, es werden uns solche Situationen, wie
sie der unvergefliche Leopold Figl in Berlin hat-
te, in Briissel nicht erwarten. Wir sind der Zwdl-
fer-Gemeinschaft sehr dankbar dafir — ich durf-
te das feststellen, und Herr Préisident Strutzen-
berger kann das bestitigen, weil er auch perma-
nent in europdischen Gremien unterwegs ist —,
wie wir im europdischen Raum erwartet werden.
Natiirlich, Herr Dr. Kapral, gebe ich Ihnen recht,
dafl Fragen auftauchen werden — dariiber wer-
den wir heute noch reden im Zusammenhang mit
der Resolution —, etwa die Frage der Neutralitit.
Ich stimme mit AuBenminister Dr. Mock hun-
dertprozentig iberein, dafl wir uns beziiglich
Neutralitdt nicht zu verschweigen brauchen, aber
wir brauchen in die Neutralitit auch nicht Dinge
hineininterpretieren zu lassen, die gar nicht drin-
nenstehen, meine sehr Verehrten, und uns selbst
dadurch beschrianken. Ich werde darauf heute
noch eingehen.

Aber ich stehe dazu, daf3 es keinen Sinn hat, die
Neutralitdt zu einem Zeitpunkt aufzugeben, zu
dem man etwas Gleichwertiges noch nicht hat
und die Umgebung in Europa noch duferst unsi-
cher ist und wo wir, meine Damen und Herren, in
der EG selber neutrale Beispiele haben, wie etwa
Irland. Darauf werde ich dann spéiter noch einge-
hen.

Hier, glaube ich, haben wir die Mdglichkeit —
und dafiir danke ich, Herr Bundesminister, dem
Ministerium —, aus den Berichten von Maastricht
herauf Uber Lissabon, Birmingham und Edin-
burgh eine auch institutionelle Entwicklung der
europdischen Integration in einer Weise abzule-
sen, da} wir sagen kénnen, daf} die Biirgernihe,
die uns aufgetragen ist, in der Entwicklung der
EG gewihrleistet ist, denn wir wissen, daf3 der
Foderalismus die Nédhe des Staates zum Biirger
verlangt, und das ist etwas, was wir auf dem Weg
nach Brissel nicht verlieren wollen.

Meine Damen und Herren! Die Voraussetzun-
gen fir die europdische Integration wurden von
Ménnern wie Joseph Bech — den man mit wei-
chem ,b* schreibt —, Robert Schumann, Alcide
de Gasperi und Konrad Adenauer geschaffen,

meine sehr Verehrten, und alle diese Personen
sind Demokraten gewesen, Demokraten, die in ei-
ner Zeit des Autoritdren und des Totalitiren da-
fur vorbereitend ihren Einsatz geleistet haben.
Die Glaubwiirdigkeit, die diese Griindergenera-
tion eingebracht hat, kann die heutige jiingere
Griinder- und fortsetzende Generation mittragen.

Darum freue ich__mich dariber, daf3 dieser Weg
nach Briissel, den Osterreich aufgrund eines ein-
stimmigen Ministerratsbeschlusses antritt, von
AuBenminister Dr. Alois Mock getragen wird.

Meine Damen und Herren! Als ich 1969 die
parlamentarische Arena betreten habe, hitte ich
nicht im entferntesten daran zu denken gewagt,
daB ich eines Tages — obwohl ich weil}, dafl man
auch Optimist sein kann und jedenfalls hier er-
folgstrachtig denken darf — einmal die Ehre ha-
ben wirde, dir, Herr Bundesminister Dr. Alois
Mock, in dieser Funktion fiir Briissel alles Gute
zu wiinschen. Ich wiinsche es dir ad multos annos
und aus ganzem Herzen! (Beifall bei OVP und
SPO.) 17.19

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Zum
Wort gemeldet hat sich Herr Bundesminister Dr.
Mock. — Bitte.

17.19

Bundesminister fiir auswirtige Angelegenhei-
ten Dr. Alois Mock: Hoher Bundesrat! Herr Pré-
sident! Einige wenige Sitze zu den Ausfiihrungen
im Sinne des von Bundesrat Kapral zitierten Dia-
logs mit allen Fraktionen im Bundesrat und im
Nationalrat. Auch deswegen nur wenige Sitze,
weil ich entschlossen bin, in den kommenden Mo-
naten natirlich noch stirker, ausfiihrlicher und
ofter Bundesrat und Nationalrat iber den Fort-
gang der Verhandlungen zu informieren, denn
ich meine, dafl die Bundesregierung dazu ver-
pflichtet ist.

Hinsichtlich der angeschnittenen Probleme
mochte ich mich voll identifizieren mit dem, was
Vizepréasident Schambeck zum Begriff ,,Subsidia-
ritdt* gesagt hat. Es ist von Herrn Bundesrat Lak-
ner auch der Begriff ,,Region“ erwdhnt worden;
der meinte, es sei um die Regionen wieder stiller
geworden.

Europa befindet sich in einem Wachstumspro-
zef}, meine Damen und Herren. Es gibt einen Re-
gionalrat mit 189 Mitgliedern. Ich wiirde mir
wiinschen, dafl er bereits verpflichtende Be-
schliisse fassen kdnnte. Es ist derzeit ein beraten-
des Organ: Das gilt auch fiir das Parlament.

Es ist vorhin von Herrn Bundesrat Moélzer auch
von mangelndem Demokratiebewuf3tsein in der
Europédischen Gemeinschaft gesprochen worden.
Niemand, meine Damen und Herren, hitte von
mangelndem DemokratiebewuBtsein bei den er-
sten Parlamenten in der von Herrn Professor
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Schambeck zitierten Osterreichisch-ungarischen
Monarchie 1848 oder 1867 gesprochen. Sie waren
unvollkommene Parlamente natirlich! —,
aber sie waren doch ein Fortschritt gegeniiber der
Zeit, in der es Uberhaupt kein Parlament gegeben
hat.

Und so ist es auch mit dem Europiischen Par-
lament. Seien wir doch realistisch, meine Damen
und Herren: Wenn heute das Européische Parla-
ment ein Gesetzgebungsrecht entsprechend unse-
rem Parlament hatte, wiirden doch die Englander
nie ein Gesetz akzeptieren, das von den Franzo-
sen, Portugiesen, Griechen, Italienern und Bel-
giern gegen englische, irische, danische Stimmen
beschlossen wurde. Das gemeinsame Bewufltsein
ist noch nicht so stark.

Wahrscheinlich ist das auch ein Problem im
Zusammenhang mit Maastricht gewesen. Nicht
Maastricht ist schlecht, sondern das emotionale
Zusammengehorigkeitsgefiihl war noch nicht be-
lastungsfahig genug fiir diesen grofle politischen
Fortschritt, wie er zu Recht mit Maastricht ange-
strebt wird.

Herr Bundesrat Mélzer hat gemeint, Abbau des
Zentralismus, des Biirokratismus sei notig, er tre-
te fiir eine Foderation oder fiir eine Konfddera-
tion ein. Ich weil, fiir uns alle kann es verfanglich
sein, mit Schlagworten zu arbeiten. Eine Fodera-
tion, meine Damen und Herren, hat eine Regie-
rung. Die Teile der Féderation sind nicht allge-
mein voOlkerrechtsfahig. Eine Konfdderation ist
aus Staaten zusammengesetzt, hat auch eine ge-
meinsame Regierung. Das ist ja alles weiterge-
hend, als es heute die Politische Union vorsieht.
Also man kann nicht sagen, ich bin gegen die Po-
litische Union, aber ich bin fir eine Foderation
oder eine Konfdderation. Man kann andere Kon-
zepte haben, aber sie sollen geschlossen sein und
einander nicht innerlich widersprechen.

Was heute vorhanden ist, ist hauptsichlich
noch immer — gerade im politischen Bereich —
eine intergouvernementale Zusammenarbeit. Es
werden auch die wesentlichen Beschliisse in der
EG noch gemeinsam einstimmig gefaf3t. Ob es je-
mals zu dem angestrebten europiischen Bundes-
staat kommt — Herr Bundesrat Molzer ist jetzt
nicht im Saal —, aber das wére dann natirlich
eine Foderation, liegt in den Sternen. Das werden
wir alle hier, selbst die Damen und Herren, die
besonders jung sind und besonders alt werden, si-
cherlich nicht erleben. Das ist die europiische
Realitdt. Wenn wir dem einen Schritt ndherkom-
men, wire das sicherlich bereits ein beachtlicher
Fortschritt.

Ich darf Ihnen versichern, Herr Mag. Bdsch,
dafB ich der Botschaft in Bern bereits den Auftrag
gegeben habe, alle Mdglichkeiten zu priifen, bila-
teral mit der Schweiz zu verhandeln, um so weit
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wie moglich Nachteile zu vermeiden, die durch
die Ablehnung des Beitritts der Schweiz zum Eu-
ropdischen Wirtschaftsraum auch fiir uns entste-
hen.

Ich glaube, auch wir sollten die Ergebnisse der
Schweizer Abstimmung ein biflchen iiberdenken.
In der Woche nach der Schweizer Abstimmung
wurden die Arbeitslosenzahlen nach oben revi-
diert, wurden die Ziffern des Wirtschaftswachs-
tums, des Einkommenswachstums nach unten re-
vidiert, haben mafigebliche Unternehmen mitge-
teilt, sie wirden ihre Hunderte Millionen Fran-
ken nicht im Kanton Aargau oder in Ziirich,
sondern im Elsaf} oder in Baden-Wiirtemberg in-
vestieren. Ich glaube, es ist kein Fehler, von Ent-
scheidungen anderer Volker und Nachbarn, die
sich durch Jahrhunderte politisch als besonders
kompetent erwiesen haben, zu lernen. Auch soll-
ten wir die praktischen Auswirkungen sehen.

Herr Bundesrat Kapral! Was die Neutralitit an-
langt, ganz kurz: Die Neutralitit war ein Instru-
ment, das im Jahre 1955 in einer bestimmten
strategischen Situation entscheidend mit dazu
beigetragen hat, dal Osterreich nicht geteilt wur-
de, daf3 Osterreich frei wurde, dafl Osterreich un-
abhéangig wurde. Sie war Instrument zum Zwecke
der Sicherung seiner Unabhéngigkeit nach auflen,
heiflt es im Verfassungsgesetz. Zum Zwecke, in-
strumental!

Die Neutralitit war nicht Selbstzweck. Wir
werden sie so lange behalten in ihren verschiede-
nen Ausformungen, als sie dem Zweck der Si-
cherheit dieses Landes dient. Und wenn wir etwas
Besseres haben, werden die Osterreicher dariiber
entscheiden, ob das bessere Angebot auch akzep-
tiert werden soll. (Beifall beider OVP.)

Was die Informationen anlangt — vielleicht ist
es in der Fulle der téglichen Berichterstattungen
untergegangen, Herr Bundesrat Kapral —, hat die
Bundesregierung unter dem Vorsitz des Herrn
Bundeskanzlers acht Tage vor der Beschluf3fas-
sung den Integrationsrat eingeladen, in dem na-
tirlich auch die Vertreter der Opposition anwe-
send waren. Ich darf Ihnen versichern, dafl wir
mit dem Ziel nach Briissel gehen, am 6konomi-
schen Fortschritt Europas teilzunehmen, unseren
sozialen Standard zu sichern, das, was wir — in
vielen Bereichen stirker als andere Mitgliedstaa-
ten der EG — im Bereich des Umweltschutzes
verwirklicht haben, vor allem den Transitvertrag,
unbedingt zu sichern.

Aber uber allem wird das Ziel stehen, an einem
politischen Unternehmen teilzunehmen, das den
Frieden in Europa sichern soll. Wir werden als
Patrioten nach Briissel gehen, aber sicherlich
nicht als Nationalisten. Davon haben wir in der
Vergangenheit in Europa genug gehabt — mit
den Ergebnissen, die wir aus der Geschichte ken-
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nen und die uns jetzt in Jugoslawien so schmerz-
lich vor Augen gefiihrt werden. (Beifall bei OVP
und SPO.) 17.28

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Das ist
nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird vom Herrn Berichterstatter ein Schluf3-
wort gewiinscht? — Dies ist auch nicht der Fall.

Die Abstimmung uber die vorliegenden
Berichte erfolgt getrennt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Be-
richt der Bundesregierung {iber den Stand der
Osterreichischen Integrationspolitik, und zwar
iber den Sechsten Bericht.

Ich bitte jene Bundesriatinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, den vorliegenden Be-
richt zur Kenntnis zu nehmen, um ein Handzei-
chen. — Esistdies Stimmenmehrheit.

Der Antrag auf Kenntnisnahme des Berichtes
istsomit angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung {ber den Be-
richt iiber den Stand der Osterreichischen Integra-
tionspolitik, und zwar den Siebenten Bericht.

Ich bitte jene Bundesritinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, den vorliegenden Be-
richt zur Kenntnis zu nehmen, um ein Handzei-
chen. — Esist dies Stimmeneinhellig-
keit.

Der Antrag, auf Kenntnisnahme des Berichts
istsomit angenommen.

17. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
20. Jdnner 1993 betreffend ein Bundesgesetz
iiber den Schutz von Pflanzensorten (Sorten-
schutzgesetz) (598 und 833/NR sowie 4473 und
4456/BR der Beilagen)

18. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
20. Jinner 1993 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Pflanzenzuchtgesetz, das Marken-
schutzgesetz 1970, das Patentanwaltsgesetz und
das Gebiihrengesetz 1957 geindert werden (599
und 834/NR sowie 4474 und 4457/BR der Beila-

gen)

Vizepréasident Walter Strutzenberger: Wir ge-
langen nun zu den Punkten 17 und 18 der Tages-
ordnung, iiber die die Debatte unter einem abge-
fuhrt wird.

Es sind dies: Beschliisse des Nationalrates vom
20. Janner 1993 betreffend ein Bundesgesetz

iiber den Schutz von Pflanzensorten und ein Bun-
desgesetz, mit dem das Pflanzenzuchtgesetz, das
Markenschutzgesetz 1970, das Patentanwaltsge-
setz und das Gebiihrengesetz 1957 gedndert wer-
den.

Die Berichterstattung iiber die Punkte 17 und
18 hat Herr Bundesrat Ing. August Eberhard
Uibernommen. Ich bitte ihn um die Berichte.

Berichterstatter Ing. August Eberhard: Herr
Président! Werte Herren Bundesminister! Ich er-
statte zundchst den Bericht zum Tagesordnungs-
punkt 17.

Durch die vorliegende Neukodifikation des
Sortenschutzes bei Pflanzen soll einerseits der ra-
santen Entwicklung der letzten Jahre Rechnung
getragen und andererseits die innerstaatliche
Grundvoraussetzung fir den Beitritt zum , Inter-
nationalen Ubereinkommen zum Schutz von
Pflanzenziichtungen* geschaffen werden. Insbe-
sondere sind zur wirtschaftlichen Ermdglichung
der Ziichtertitigkeit besondere Schutzrechte fiir
neue Sorten vorgesehen (befristetes ausschlief3li-
ches Nutzungsrecht).

Durch den vorliegenden Gesetzesbeschluf} des
Nationalrates soll ein neues Sortenschutzsystem
entstehen, wobei fiir diese neue Aufgabe ein ge-
wisser personeller und finanzieller Mehraufwand
erforderlich sein wird.

Der Ausschuf} fiir Land- und Forstwirtschaft
hat die gegensténdliche Vorlage in seiner Sitzung
vom 26. Janner 1993 in Verhandlung genommen
und mehrstimmig beschlossen, dem Hohen Hause
zu empfehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuf} fir Land- und Forstwirtschaft somit den
Antrag, der Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den Beschluf3 des Nationalrates vom
20. Janner 1993 betreffend ein Bundesgesetz
tiber den Schutz von Pflanzensorten (Sorten-
schutzgesetz) wird kein Einspruch erhoben.

Weiters bringe ich den Bericht zum Tages-
ordnungspunkt 18.

Durch den gegenstindlichen Beschluf3 sollen
die erforderlichen Anpassungen und Adaptierun-
gen, die durch das neue Sortenschutzgesetz erfor-
derlich sind, in mehreren Bundesgesetzen erfol-
gen.

Die Novellierung des Pflanzenzuchtgesetzes ist
im Hinblick auf die zunehmende internationale
Bedeutung der Bezeichnungsfragen wegen der
groBBer werdenden Qualitdtsanforderungen an
Saatgut und insbesondere als Begleitma3nahme
zum Sortenschutzgesetz erforderlich. Weiters ist
eine Anpassung des Markenschutzgesetzes insbe-
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sondere hinsichtlich der Aufnahme von entspre-
chenden Registrierungshindernissen erforderlich,
um bereits im Sortenschutzregister eingetragene
Sortenbezeichnungen zweifelsfrei von der Regi-
strierung als Marke auszuschlieBen. Die Ande-
rung des Patentanwaltsgesetzes ist insbesondere
zur Schaffung der Vertretungsbefugnis fiir Pa-
tentanwilte vor dem Sortenschutzamt erforder-
lich. Durch die Anderung des Gebiihrengesetzes
wird bei der Sortenanmeldung analog zur Patent-
anmeldung eine erhohte Eingabegebihr vorgese-
hen.

Der AusschufB fir Land- und Forstwirtschaft
hat die gegenstdndliche Vorlage in seiner Sitzung
vom 26. Jinner 1993 in Verhandlung genommen
und mehrstimmig beschlossen, dem Hohen Hause
zu empfehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuf3 fir Land- und Forstwirtschaft somit den
Antrag, der Bundesrat wolle beschlieflen:

Gegen den BeschluB3 des Nationalrates vom
20. Janner 1993 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Pflanzenzuchtgesetz, das Markenschutz-
gesetz 1970, das Patentanwaltsgesetz und das Ge-
blihrengesetz 1957 gedndert werden, wird kein
Einspruch erhoben.

Vizeprésident Walter Strutzenberger: Danke
fur die Berichte.

Wir gehen in die Debatte ein, die Giber die zu-
sammengezogenen Punkte unter einem abgefiihrt
wird.

Ich erteile Herrn Bundesrat Hrubesch das
Wort.

17.33

Bundesrat Christian Hrubesch (FPC), Nieder-
osterreich): Herr Prasident! Herr Minister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Jahrzehnte-
lang hat sich das Pflanzenzuchtgesetz sehr gut be-
wihrt und war ein Garant fiir die Neu- und Er-
haltungszucht in der Landwirtschaft einschlief3-
lich des Obst- und Gartenbaues.

Nun soll nach dem Willen der Regierungspar-
teien ein bisher gut funktionierendes Gesetz
gedndert werden. Da es sich dabei um eine neue
Vollziehungsaufgabe handelt, steigen naturgemaf
die Kosten. Die Personalkosten betragen in Hin-
kunft rund 2,8 Millionen Schilling jhrlich, der
Investitionsaufwand betragt zirka 2 Millionen
Schilling, und der jihrliche Sachaufwand betrigt
etwa 1,5 Millionen Schilling.

Gleichzeitig ist im § Sa und im § 1la eine
»Zichterschropfungsermichtigung“  enthalten.
Der Bundesminister fir Land- und Forstwirt-
schaft kann Gebuhren fir wissenschaftliche Un-
tersuchungen und Kontrollversuche sowie fiir die
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Verlingerung der Eintragung im Zuchtbuch per
Verordnung festsetzen. Dies wird erfahrungsge-
maB nur Osterreichische Zichter treffen. Der
§ 13 wird meines Erachtens ausgehohlt: Waren
bisher ein zwischenstaatlicher Vertrag und die
Wahrung der Rechte der Gegenseite notwendig,
so muf} in Zukunft jede in einem EWR-Staat
anerkannte Sorte auch in Osterreich anerkannt
werden. Zusitzliche Einnahmen kommen den
Bundesanstalten zu, da laut § 28 Abs. 2 die An-
meldegebithren per Verordnung festgelegt wer-
den.

Auch fir die Patentanwilte eréffnet sich ein
neues Betdtigungsfeld. § 16 des Patentanwaltsge-
setzes sieht vor, daBl auch der Sortenschutz in
Hinkunft Giber den Patentanwalt abzuwickeln ist.
Die Bundesregierung brummt damit dsterreichi-
schen Ziichtern zusitzliche Kosten fir Patentan-
wilte und wissenschaftliche Untersuchungen auf.
Dies wurde auch im Ausschuf} bestétigt.

Hohes Haus! Die Freiheitliche Partei hat die
Forderung erhoben, die Novelle zum Pflanzen-
zuchtgesetz und Sortenschutzgesetz nochmals mit
folgenden Schwerpunkten zu liberarbeiten.

Erstens: Verankerung des Rechtes von Bauern
und Gértnern, wirtschaftseigenes Saat- und Pflan-
zengut ohne biirokratische Hiirden und Gebiih-
ren zu ziichten und zu vermehren, gegebenenfalls
in Zusammenarbeit und im Austausch mit dhnli-
chen Betrieben und Betriebszusammenschliissen,
mit Unterstiitzung des Bundesministers fiir Land-
und Forstwirtschaft und seiner nachgelagerten
Dienststellen.

Zweitens: Beachtung der Klima- und Standort-
gerechtigkeit sowie der Vermehrungsfahigkeit
von in Osterreich zuzulassendem Saat- und Pflan-
zengut.

Drittens: Forderung der Erhaltungszucht auch
von atavistischen Sorten und bewdhrtem Saat-
und Pflanzengut.

Viertens: Aufrechterhaltung hoher Qualitéts-
malstibe zwecks Ertragssicherheit fiir die Kéufer
von Saat- und Pflanzengut.

Finftens: Berucksichtigung der Empfehlung

der parlamentarischen Gentechnik-Enquete-
Kommission. — All diese Punkte wurden nicht
erfullt.

Meine Damen und Herren! Aus den erwihnten
Griinden wird die freiheitliche Fraktion dem Sor-
tenschutzgesetz, 833 der Beilagen, sowie dem
Bundesgesetz, mit dem das Pflanzenzuchtgesetz,
das Markenschutzgesetz 1970, das Patentanwalts-
gesetz und das Gebiihrengesetz 1957 geindert
werden (834 der Beilagen), nicht die Zustimmung
erteilen. (Beifall bei der FPO. — Bundesrdtin Dr.
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Karlsson: Schiichterner Beifall bei der FPO.)
17.38

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Nichster
Redner: Herr Bundesrat Ing. Rohr. Ich erteile
ihm das Wort.

17.38

Bundesrat Ing. Reinhart Rohr (SPO, Kirnten):
Hohes Haus! Meine Herren Bundesminister!
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der heute zu behandelnde Gesetzesbe-
schluf} betreffend Sortenschutz und die Anderun-
gen des Pflanzenzucht-, des Markenschutz-, des
Patentanwalts- und des Gebiihrengesetzes sind,
wie ich glaube, nicht unbedeutend fur die Oster-
reichische Landwirtschaft, fir die Saatgutprodu-
zenten und letztlich auch fiir die Schaffung der
formalen Voraussetzungen, damit Osterreich als
Mitgliedstaat dem Internationalen Verband zum
Schutz von Pflanzenziichtungen, abgekiirzt
UPQOV, beitreten kann. Daneben wird mit den
heutigen Gesetzesbeschliissen auch eine entspre-
chende Anpassung an europdische und interna-
tionale Normierungen erreicht.

Neben dem verbesserten Schutz der Ergebnisse
der heimischen Pflanzenzucht dient das Sorten-
schutzgesetz auch der Sicherung des Bezuges lei-
stungsfiahiger Sorten und ihres Vermehrungsma-
terials im Verband der Staaten zum Schutz der
Pflanzenziichtungen. Es ergibt sich fiir die heimi-
schen Pflanzenziichter die verbesserte Mdglich-
keit zu internationaler Zusammenarbeit und Ko-
operation, was auch bedeutet, daf3 sich heimische
Unternehmen erfolgreich auf diesem Markt be-
wegen und bewihren kdnnen.

Gerade im Bereich der Pflanzenziichtungen ist
es in den letzten Jahren zu einer besonders rasan-
ten Entwicklung gekommen, einer Entwicklung,
die besonders im Auge behalten werden muf,
denn wir wissen, dafl durch den Einsatz der Gen-
technologie und dem entsprechenden Einsatz von
chemisch-synthetischen Mitteln heute sogenannte
Hochleistungssorten auch tatsdchlich Hochster-
trige bringen kdnnen.

In den verschiedenen kleinrdumigen Gebieten,
die aufgrund von geologischen als auch klimati-
schen Voraussetzungen grofe Produktionsunter-
schiede und unterschiedliche Bedingungen fiir die
Pflanzenproduktion aufweisen, wird es aber auch
besonders wichtig sein, Pflanzensorten, die sich
an regionale Erfordernisse und Unterschiedé an-
gepal3t haben, zu erhalten. In diesem Zusammen-
hang denke ich vor allem an die gréBer werdende
Zahl der Landwirte, die ihre Betriebe jetzt auf
organisch-biologische Produktionsformen umge-
stellt haben. Es erscheint mir in diesem Zusam-
menhang auch ganz wichtig zu sein, daf3 die Er-
haltung von genetischer und biologischer Vielfalt
gewihrleistet ist und dafl den Bauern auch ein

Freiraum zur Erhaltung lokal adaptierter Sorten
gegeben wird, sodaB3 bei Vermehrung solcher Sor-
ten auch ein gewisser Austausch gestattet ist,
ohne daB die Bauern mit den Bestimmungen des
Sortenschutzgesetzes in Konflikt geraten oder gar
verpflichtet werden konnten, Lizenzgebiihren
zahlen zu miissen.

Diesem Schutz ist mit der Erhaltung des soge-
nannten Landwirtschaftsprivilegs — wobei diese
Begriffsbestimmung sicher zu Fehlinterpretatio-
nen fiihren kdnnte — bereits im Nationalrat
Rechnung getragen worden, indem mit einem
Abénderungsantrag, initiiert von der sozialdemo-
kratischen Fraktion, festgeschrieben wurde, was
der Sortenschutz nicht umfaBt — das ist im
wesentlichen auch die Antwort auf die Frage mei-
nes Vorredners von der Freiheitlichen Partei —,
namlich die Bearbeitung und Verwendung von
Vermehrungsmaterial fiir die private und nicht
gewerbsméfige Zichtung, wie Wissenschaft und
die Forschung, den gegenseitigen Anbau und die
bauerliche Hilfe, wenn das Vermehrungsmaterial
aus dem eigenen Anbau eines bauerlichen Betrie-
bes stammt. Das kann meiner Interpretation nach
durchaus auch im Bereich von regionalen Koope-
rativen, in Form von privaten Genossenschaften
zur Weitergabe von Eigenbausaatgut von Land-
wirt zu Landwirt méglich sein.

Meine sehr geschétzten Damen und Herren!
Hohes Haus! Ich glaube, da3 mit der vorliegen-
den Gesetzesmaterie eine Grundlage geschaffen
wird, die sowohl fiir die heimischen Pflanzen-
ziichter wie auch fir den umfassenden Sorten-
schutz im nationalen als auch im internationalen
Wettbewerb positive Auswirkungen zeigen wird,
die aber auch fiir die béduerliche Landwirtschaft
eine Vielfalt an bodensténdigen Sorten erhalten
wird, wodurch auch 8sterreichische Ziichtungser-
folge iiber unsere Landesgrenzen hinaus Aner-
kennung und Bedeutung finden werden. (Der
Prisident iibernimmt den Vorsitz.)

Wir von der sozialdemokratischen Bundesrats-
fraktion werden daher gegen das vorliegende Sor-
tenschutzgesetz und die in der Folge bedingten
Anderungen des Pflanzenzucht-, des Marken-
schutz-, des Patentanwalts- und des Gebiihrenge-
setzes keinen Einspruch erheben und somit unse-
re Zustimmung geben. — Ich danke fiir Ihre ge-
schitzte Aufmerksamkeit. (Beifall bei SPO und
OVP.) 1743

Prisident: Weiters hat sich Herr Ing. Johann
Penz zu Wort gemeldet. Ich erteile ihm dieses.

17.43

Bundesrat Ing. Johann Penz (()VP, Nieder-
Osterreich): Sehr geehrter Herr Prisident! Herr
Bundesminister! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Im Bereich der Pflanzenproduktion fin-
den sich Betriebsmittel und produktionsbezogene
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umweltrelevante Normen fir das Saatgut, fir den
Verkehr mit Reben, fir das Obstpflanzgut, fir
das forstliche Vermehrungssaatgut, fir Pflanzen-
schutzmittel, fiur Duingemittel und auch fur
Weinbehandlungsmittel.

Ziel dieser Regelungen ist im wesentlichen die
Gewidhrleistung einer einwandfreien Beschaffen-
heit der Handelsware, um einerseits die Land-
und Forstwirte vor Tauschung und vor dem Ver-
trieb mindergeeigneter Betriebsmittel zu schiit-
zen und andererseits auch den Erzeuger und die
Héndler vor unlauterem Wettbewerb zu schit-
zen.

_ Die Pflanzenziichtung hat grofle Tradition in
Osterreich. Thr kommt nicht nur hinsichtlich der
Ertragssteigerung und der Ertragssicherheit gro-
e Bedeutung zu, sondern auch in umweltpoliti-
scher Hinsicht, vor allem was die Ziichtung im
Hinblick auf Krankheits- und Schidlingsresistenz
betrifft.

Ich méchte bei dieser Gelegenheit dem Leiter
der Bundesanstalt fir Pflanzenbau, der heute un-
ter uns ist, auch ein Danke sagen fiir seinen per-
sonlichen Beitrag, den er in dieser Eigenschaft
immer wieder geleistet hat, denn eine nachhaltige
pflanzliche Produktion hat eine entsprechende
Artenvielfalt zur Voraussetzung, und die biologi-
sche Stabilitdt der Kulturpflanzenbestédnde beruht
insbesondere auf einer dauerhaften Widerstands-
fahigkeit gegen Schadorganismen. Gerade in ei-
ner Zeit, in der der chemische Pflanzenschutz ne-
gativ besetzt ist, nimmt das zunehmend an Be-
deutung zu. Eine der Grundlagen dafir ist, daf3
wir eine breite Diversifikation unserer Kultur-
pflanzen ermdglichen.

Schon Vergil schrieb in seinem Buch ,,Georgi-
ca“, also in seinem Buch Gber den Landbau — ich
darf zitieren —: ,Wenn du aber nicht sowohl das
Unkraut mit emsiger Hacke verfolgst als auch
durch Lirm die Vogel verschreckst, ach, den gro-
Ben Getreidehaufen des anderen wirst du vergeb-
lich anschauen und wirst durch die geschiittelte
Eiche deinen Hunger in den Wildern stillen.” —
Das war vor langer Zeit. Heute ist das Gott sei
Dank auch durch die Pflanzenziichtung véllig an-
ders geworden.

Diese Neukodifikation soll auch dazu dienen,
dafl Osterreich dem Internationalen Verband
zum Schutz fiir Pflanzenziichtungen in Genf bei-
treten kann. Das hat mein Vorredner, Koliege
Rohr, in hervorragender Weise schon dargelegt.
Damit wird es der Osterreichischen Pflanzenzucht
ermoglicht, einerseits international Prioritits-
rechte geltend zu machen, andererseits auch sol-
che in Anspruch nehmen zu kénnen.

Wenn ich [hnen sage, Herr Kollege Hrubesch,
dafB dieser internationalen Organisation 21 Lan-
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der, die wichtigsten Lander, die Pflanzenzucht
betreiben, angehdren, so ist alleine aus diesem
Grund dieses Gesetz fir die osterreichische Land-
wirtschaft von immenser Bedeutung.

Dariiber hinaus sind die positiven wirtschaftli-
chen Auswirkungen, die dieses Gesetz auch mit
sich bringen wird, in ihrer Vielzahl vielleicht noch
gar nicht abschitzbar, sie bringen aber jedenfalls
auch fir die Osterreichische Landwirtschaft eine
vermehrte Sortenvielfalt und damit auch ver-
stirkte pflanzenziichterische Aktivitdten in unse-
rem Land.

Zweitens ist ein moderner Sortenschutz fiir die
Osterreichischen Ziichter und Landwirte auch in
bezug auf ausldndisches Zuchtmaterial, insbeson-
dere auch fir Inzuchtlinien und verschiedene an-
dere Sorten, fir die es Lizenzvertrige gibt, von
grofiter Wichtigkeit.

Drittens ermoglicht dieses Gesetz nach der ge-
genwirtigen Rechtslage, dafl Inzuchtlinien in
Osterreich geziichtet werden kdnnen.

Dieses Sortenschutzgesetz, das heute zur Be-
schluf3fassung vorliegt, ist aber auch fur die klein-
strukturierte Osterreichische Pflanzenzucht von
eminenter Bedeutung. Wir haben einige solcher
Betriebe in Osterreich. Herr Kollege Hrubesch,
wir haben auch in Niederdsterreich einige solcher
Pflanzenzuchtbetriebe, auf die wir stolz sein kon-
nen. Denken Sie nur an die Sortenzucht am Edel-
hof oder denken Sie an die Niederdsterreichische
Saatbaugenossenschaft, die es mit ihren Kartof-
felsorten — wenn ich das richtig in Erinnerung
habe, haben sie 21 Sorten eingetragen — auch in
einer schwierigen Region, wie es das Waldviertel
nun einmal ist, Hunderten Bauern ermdglichen,
Vermehrungsflichen zu bebauen, wodurch sie ei-
nen wesentlichen Beitrag zur Entlastung der
Uberproduktion leisten.

Die Nieder0sterreichische Saatbaugenossen-
schaft ist Gott sei Dank auch eine Genossen-
schaft, die nicht nur national Hervorragendes lei-
stet, sondern rund ein Drittel dieses Pflanzgutes
geht heute in den Export. Sie verschafft uns da-
durch nicht nur international ein hohes Renom-
mee, sondern zeitigt auch eine hohe Wertschop-
fung.

Also ich glaube, da3 Thre Befiirchtungen — Sie
haben fiunf Punkte aufgezihlt, Herr Kollege Hru-
besch — nicht zutreffend sind. Ich mdchte all das,
was Kollege Rohr bereits entkriftet hat, gar nicht
mehr wiederholen. Es gibt unverstindlicherweise
Einwinde von lhnen, die bereits in den Aus-
schuflberatungen entkréftet wurden. Sie haben
beispielsweise gefordert, dafl auch die Bauern
Pflanzgut verwenden kénnen. Das ist laut diesem
Sortenschutzgesetz durchaus mdglich; diese Mog-
lichkeit besteht.
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Ing. Johann Penz

Wir haben Gott sei Dank in diesem neuen Sor-
tenschutzgesetz auch die Moglichkeit vorgesehen,
geschiitztes Ausgangsmaterial fir die Weiter-
zucht verwenden zu kdnnen. Daf} dafiir natiirlich
Gebiithren anfallen oder daf3 der Sorteninhaber
dafir entsprechende Entlohnung bekommen
muf, ist doch verstindlich, denn, Herr Kollege
Hrubesch, wenn Sie nur an die Kartoffelzucht
denken oder sich dariiber informiert hétten, so
wiiften Sie, dal bis zur Verwendung dieser
Zuchtsorten Kosten von etwa 10 Millionen Schil-
ling und noch mehr entstehen. Daf3 der Sortenin-
haber fiir diese Leistungen, die er in jahrelanger
Arbeit erbracht hat, natirlich Entgelt verlangen
kann, Lizenzgebiihren verlangen kann, glaube
ich, ist nicht nur legitim, sondern hochst ver-
standlich.

Herr Kollege Hrubesch, ich verstehe auch
nicht, daB3 Sie von einer ,,Zichterschropfaktion*
sprechen, weil nunmehr auch das Patentanwaltge-
setz in § 16 gedndert wird. Ich bin dankbar dafir,
dafl der zustindige Beamte da ist, der auch im
Ausschuf} bereits gesagt hat — auch auf Ihre Fra-
ge hin —, daB die Patentanwilte nunmehr die
Mdoglichkeit haben, bei diesem Sortenschutzge-
setz eingeschaltet zu werden. Aber es besteht
tiberhaupt keine Verpflichtung dazu: Es braucht
niemand einen Patentanwalt einzuschalten. Auch
die Patentanwilte kdnnen nunmehr, weil sie in
diesem Bereich weitreichende Erfahrungen ha-
ben, ihre Dienste anbieten.

Also ich glaube, Herr Kollege Hrubesch, daf}
Sie heute nur einen Justamentstandpunkt einge-
nommen haben, anders kann lThre Wortmeldung
nicht verstanden werden.

Auch was die Frage Gentechnik betrifft, darf
ich Ihnen, Herr Kollege Hrubesch, sagen, daf} die-
ses Sortenschutzgesetz natirlich auch eine kon-
forme Regelung zu diesem internationalen Uber-
einkommen enthélt und daf} die Gentechnik zwar
nicht gefordert, aber auch nicht verhindert wird.

Gott sei Dank gibt es auch in der &sterreichi-
schen Landwirtschaft — dafiir mochte ich Bun-
desminister Dr. Fischler danken — eine sehr in-
tensive Diskussion tber diese Frage, gerade im
Bereich des Pflanzenbaues, weil wir ndmlich auch
der Uberzeugung sind, da in den heimischen
Pflanzen eine Reihe von Ressourcen vorhanden
ist, die man durchaus ausbauen kdnnte.

Ich glaube, wir alle sind der Ansicht, daf3 die
Gentechnologie eine Technologie ist, die sehr
sorgféltig und nur sehr gut Giberlegt angewendet
werden soll. Wir glauben, daf3 diese Gentechnolo-
gie im Bereich der Pflanzenproduktion Anwen-
dung finden kdnnte, und zwar gerade im Hinblick
auf die Verdnderung verschiedener Inhaltsstoffe,
zur Nihrwertverbesserung von Eiweiflgehalten in
den Pflanzen. Eine Optimierung der pflanzlichen

Inhaltsstoffe, insbesondere in der Pharmaindu-
strie, wire ein positiver Ansatz. Insbesondere
wire auch bei der Resistenzziichtung ein breites
Feld vorhanden, Uber das die Osterreichischen
Agrarpolitiker nachdenken.

Alles in allem stellt dieses Gesetz einen sinnvol-
len Beitrag zur Weiterentwicklung der Osterrei-
chischen Pflanzziichtung dar, einen sinnvollen
Beitrag zur Existenzsicherung der Osterreichi-
schen Bauern. Es diirfte Thnen, Herr Kollege
Hrubesch, entgangen sein, da3 wir dieser interna-
tionalen Vereinbarung nur bis Dezember des
heurigen Jahres 1993 beitreten kénnen. Daher ist
es hochste Zeit, dafl heute diese Beschluf3fassung
erfolgt, damit die entsprechende Ratifizierung er-
folgen kann.

Jedenfalls wird die Osterreichische Volkspartei
diesem Gesetzesbeschlufl — gerade aufgrund der
sachlichen Substanz — gerne ihre Zustimmung
erteilen. (Beifall bei OVP und SPO.) 17.56

Priésident:
nicht vor.

Weitere Wortmeldungen liegen

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist dies
nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird vom Herrn Berichterstatter ein Schluf3-
wort gewiinscht? — Dies ist auch nicht der Fall.

Die Abstimmung uber die vorliegenden
Beschliisse des Nationalrates erfolgt getrennt.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Be-
schlufl des Nationalrates vom 20. Jinner 1993 be-
treffend ein Bundesgesetz Uber den Schutz von
Pflanzensorten (Sortenschutzgesetz).

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschluf3 des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben, um ein Handzeichen. — Dies ist
Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Be-
schluf} des Nationalrates vom 20. Janner 1993 be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Pflanzen-
zuchtgesetz, das Markenschutzgesetz 1970, das
Patentanwaltsgesetz und das Gebiihrenge-
setz 1957 gedndert werden.

Ich bitte jene Bundesritinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschluf3 des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben, um ein Handzeichen. — Dies ist
Stimmenmehrheit.
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Prisident

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

19. Punkt: Beschlufl des Nationalrates vom
20. Jinner 1993 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Apothekengesetz geindert wird
(760 und 863/NR sowie 4458/BR der Beilagen)

20. Punkt: BeschluBB des Nationalrates vom
20. Jinner 1993 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Arzneiwareneinfuhrgesetz geindert
wird (759 und 864/NR sowie 4459/BR der Beila-
gen)

Prisident: Wir gelangen nun zu den Punk-
ten 19 und 20 der Tagesordnung, iiber die die De-
batte gleichfalls unter einem abgefiihrt wird.

Es sind dies: Beschliisse des Nationalrates vom
20. Janner 1993 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Apothekengesetz gedndert wird, und ein
Bundesgesetz, mit dem das Arzneiwareneinfuhr-
gesetz gedndert wird.

Die Berichterstattung iiber den Punkt 19 hat
Herr Bundesrat Christian Hrubesch iibernom-
men. Ich bitte ihn um den Bericht.

Berichterstatter Christian Hrubesch: Herr Pri-
sident! Ich bringe den Bericht liber den Beschluf}
des Nationalrates vom 20. Janner 1993 betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Apothekengesetz
gedndert wird.

Nach dem EWR-Abkommen ist auch im Be-
reich der Apotheken fiir Staatsbiirger von Ver-
tragsparteien des EWR-Abkommens jede auf der
Staatszugehorigkeit beruhende unterschiedliche
Behandlung bei der Niederlassung und im Dienst-
leistungsverkehr untersagt.

Durch den vorliegenden Gesetzesbeschluf} sol-
len deshalb im Apothekengesetz die erforderli-
chen Anpassungen vorgenommen werden.

Der gegenstindliche Gesetzesbeschlufl enthilt
dabei nachstehende Schwerpunkte:

das Abgehen vom Erfordernis der Osterreichi-
schen Staatsbiirgerschaft bei den personlichen
Voraussetzungen zum Apothekenkonzessionser-
werb beziehungsweise bei den Bestimmungen
uber das Kumulierungsverbot unter Berticksichti-
gung der Staatszugehorigkeit zu einem anderen
Staat des Europédischen Wirtschaftsraumes;

die Anerkennung der fachlichen Titigkeit in
Apotheken des Européischen Wirtschaftsraumes
auflerhalb Osterreichs;

die Schaffung eines staatlichen Apothekerdi-
ploms fiir vertretungsberechtigte Apotheker;

die Beschriankung der Moglichkeit des Erwer-
bes einer Apothekenkonzession durch ausldndi-
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sche Angehorige des Europidischen Wirtschafts-
raumes auf Apotheken, die seit mindestens drei
Jahren betrieben werden.

Der Gesundheitsausschuf} hatdie gegenstindli-
che Vorlage in seiner Sitzung vom 26. Janner
1993 in Verhandlung genommen und mit Stim-
meneinhelligkeit beschlossen, dem Hohen Hause
zu empfehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Gesund-
heitsausschuf} somit den Antrag, der Bundes-
rat wolle beschlieflen:

Gegen den Beschlufl des Nationalrates vom
20. Janner 1993 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Apothekengesetz gedndert wird, wird
kein Einspruch erhoben.

Prisident: Die Berichterstattung iiber den
Punkt 20 hat Herr Bundesrat Gottfried Jaud
iibernommen. Ich bitte ihn um den Bericht.

Berichterstatter Gottfried Jaud: Herr Prisi-
dent! Ich erstatte den Bericht des Gesundheits-
ausschusses iiber den Beschlufl des Nationalrates
vom 20. Jinner 1993 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Arzneiwareneinfuhrgesetz ge-
andert wird.

Durch den vorliegenden Gesetzesbeschluf} sol-
len jene Anpassungen im Arzneimittelgesetz vor-
genommen werden, die aufgrund des EWR-Ab-
kommens erforderlich sind.

Dabei soll im Hinblick auf die Arzneimittel-
sicherheit und zur Verhinderung der Umgehung
der Zulassungsvorschriften die Einfuhr zulas-
sungspflichtiger Arzneimittel in grofem Rahmen
wie bisher weitgehend der Kontrolle eines Ein-
fuhrverfahrens unterworfen bleiben.

Eine Liberalisierung der Medikamenteneinfuhr
ist hinsichtlich des grenziiberschreitenden Bezugs
kleinerer Mengen von Arzneimitteln vorgesehen,
die es einer im Inland ansissigen Person ermog-
licht, sich aus einem anderen EWR-Mitgliedstaat
eine dem iiblichen persdnlichen Bedarf entspre-
chende Menge von Arzneimitteln ohne Einfuhr-
bewilligung schicken zu lassen. Diese Moglichkeit
soll jedoch nur fiir den konkreten Einzelfall vor-
gesehen werden. Der Versandhandel fiir Arznei-
mittel soll weiterhin unzuléssig bleiben.

Der Gesundheitsausschuf3 hatdie gegenstandli-
che Vorlage in seiner Sitzung vom 26. Janner
1993 in Verhandlung genommen und mit Stim-
menmehrheit beschlossen, dem Hohen Hause zu
empfehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Gesund-
heitsausschufl somit den Antrag, der Bundes-
rat wolle beschlief3en:
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Berichterstatter Gottfried Jaud

Gegen den Beschlufl des Nationalrates vom
20. Janner 1993 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Arzneiwareneinfuhrgesetz gedndert
wird, wird kein Einspruch erhoben.

Prisident: Wir gehen in die Debatte ein, die
tiber die zusammengezogenen Punkte unter ei-
nem abgefiihrt wird.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Dr. Alois Pumberger. Ich erteile ihm dieses.

18.03

Bundesrat Dr. Alois Pumberger (FPO, Ober-
Osterreich): Sehr geehrter Herr Président! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Infolge des
EWR-Abkommens ist auch im Apothekengesetz
eine Anderung notwendig geworden, und zwar in
dem Sinn, daB3 im Bereich der Apotheken auch
fur EWR-Staatsbuirger jede auf der Staatszugeho-
rigkeit beruhende unterschiedliche Behandlung
bei der Niederlassung und im Dienstleistungsver-
kehr zu untersagen ist.

Damit diese Ungleichheit innerhalb der EWR-
Staaten unterbunden wird, fillt die Osterreichi-
sche Staatsbiirgerschaft als Voraussetzung der
Niederlassung weg. Fiir alle Staatsbiirger sind in-
nerhalb der EWR-Léander in bezug auf den Apo-
thekenkonzessionserwerb die gleichen Bedingun-
gen zu schaffen. Auch das Kumulierungsverbot
ist auf alle Linder auszudehnen. Es darf nicht ein
Apotheker mehrere Apotheken innerhalb ver-
schiedener Linder oder auch in einem Land be-
treiben.Es muf} auch gewihrleistet sein, daf3 der
Apotheker die Apotheke personlich leitet.

Auch die Anerkennung der fachlichen Tétig-
keit wird auf alle Lénder ausgedehnt. Es wird
auch ein staatliches Apothekerdiplom geschaffen.
Weiters erfolgt eine Beschrinkung des Konzes-
sionserwerbes von Apotheken, die seit minde-
stens drei Jahren berieben werden, durch EWR-
Angehdrige.

Mit diesen Anpassungen ist die Apothekerkam-
mer und sind auch die Apotheker im grof3en und
ganzen einverstanden. Es sind keine wesentlichen
Nachteile zu erwarten, sodaf3 auch die FPO dieser
Apothekengesetzinderung ihre Zustimmung ge-
ben kann.

Zum Arzneiwareneinfuhrgesetz ist festzustel-
len, dal die Einfuhr von zulassungspflichtigen
Arzneimitteln liberalisiert wird, und zwar fir
kleinere Mengen fir den persdnlichen Bedarf.
Man kann sich jetzt Medikamente ohne Einfuhr-
bewilligung iiber die Grenze schicken lassen.

Hier bestehen einige Probleme bezuglich der
Sicherheit im Umgang mit Arzneimitteln. Der
freie Warenverkehr ist fiir Arzneimittel im EG-
Raum noch nicht realisiert. Daraus ersieht man
schon, wie heikel dieses Thema ist und daf3 sich

die hochentwickelten Industriestaaten, die ja das
wesentliche Wort innerhalb der EG und des
EWR zu sagen haben, noch nicht auf den freien
Warenverkehr fiir Arzneimittel einigen konnten.
Es gibt nationale Zulassungsbehorden, die jeweils
die Entscheidung treffen, ob ein Priparat einge-
fuhrt werden darf oder nicht.

Die derzeitige Unbedenklichkeitsbescheini-
gung fallt leider Gottes weg. Diese Unbedenklich-
keitsbescheinigung hat bis jetzt die Einfuhr jedes
Arzneimittels sehr schwer gemacht. Wenn sich
ein Patient versteift hat auf ein gewisses Préparat,
das in Osterreich noch nicht im Handel war, so
muf3te diese Unbedenklichkeitsbescheinigung an-
gefordert werden, was lange Zeit gedauert hat. Sie
wurde immer nur fiir eine gewisse Menge ausge-
stellt. Das hat auch stark zu einem Schutz des
Patienten beigetragen. Geschenksendungen sind
von der Einfuhrbewilligung ebenfalls ausgeno-
men. Da beim grenziiberschreitenden Warenver-
kehr nach EG- und EWR-Recht auch Pakete
nicht gedffnet werden diirfen, so stelle ich mir
eine Kontrolle von Medikamentensendungen sehr
schwer vor, wenn diese Pflicht zur Unbedenklich-
keitsbescheinigung wegfallt.

Die strenge Rezeptpflicht, die wir in Osterreich
haben, ist begriindet, und ich mochte nicht, daf3
eine Lockerung dieser Rezeptpflicht dazu fihrt,
daf3 ein hoheres Risiko fiir unsere Patienten in
Kauf genommen werden muf}. Die Zulassungs-
kriterien sind in Osterreich sehr streng. Auch da
mochte ich nicht, da3 beispielsweise durch den
Wegfall der Unbedenklichkeitsbescheinigung
eine Lockerung dieser Kriterien eintritt.

Durch diese Anderungen im Arzneiwarenein-
fuhrgesetz kommt es zu einer Senkung der Arz-
neimittelsicherheit. Es tritt ein grofleres Risiko
fur die Patienten, fir den Konsumenten ein, und
aufgrund dieses hoheren Risikos und des geringe-
ren Schutzes fiir die Konsumenten kann ich hier
und kann auch die FPO-Fraktion die Zustim-
mung nicht geben. (Beifall bei der FPO.) 18.08

Prisident: Weiters hat sich zum Wort gemeldet
Herr Bundesrat Erhard Meier. Ich erteile ihm
dieses.

18.08

Bundesrat Erhard Meier (SPC), Steiermark):
Sehr geehrter Herr Prisident! Herr Bundesmini-
ster! Meine Damen und Herren des Bundesrates!
Die Anderung dieser Gesetze ist wegen des EWR-
Abkommens notwendig, und ich glaube, wir soll-
ten uns dessen immer bewuf3t sein, wenn wir No-
vellen beziiglich des EWR machen. Ich wiirde
auch vorschlagen, Herr Préasident und Direktion
des Parlaments, daf} es vielleicht nachtréglich ein-
mal eine Auflistung all jener Gesetze gibt, die wir
in dieser Richtung beschlossen haben, etwa fir
das Jahr 1992 beziehungsweise folgende.
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Der EWR-Grundsatz lautet ja. daf} es keine un-
terschiedlichen Behandlungen wegen der Staats-
zugehorigkeit innerhalb des EWR bei der Nieder-
lassung oder im Dienstleistungsverkehr geben
darf. Aber bei dieser Novellierung bleibt es wei-
terhin dabei, dal nur der Betrieb einer Of-
fentlichen Apotheke mdglich ist. Neben der dster-
reichischen Staatsbirgerschaft ist auch die Staats-
biirgerschaft eines EWR-Landes gestattet, wobei
aber der § 3 Abs. 4 einschrinkt, daf3 ein nicht-
Osterreichischer Staatsbiirger, also ein Staatsbiir-
ger aus dem EWR, die Berechtigung nur dann
erhilt, wenn diese Apotheke bereits mindestens
drei Jahre lang betrieben wurde. Zur Berechti-
gung ist das Osterreichische staatliche Apotheker-
diplom notwendig fiir Osterreicher oder ein Befa-
higungsnachweis im Sinne der EWR-Richtlinien,
die auch EG-konform sind.

Es ist eine finfjihrige Volltitigkeit in einer
Apotheke notwendig. Das bleibt gleich wie bis-
her. Ein etwaiger Teildienst wird anteilsméBig an-
gerechnet. Der Betreffende darf jedoch nicht lan-
ger als drei Jahre lang nicht im Apothekendienst
gearbeitet haben und mii3te mindestens sechs
Monate vorher die Apothekertitigkeit bereits
ausgeiibt haben.

Ferner ist eine ausgezeichnete Kenntnis der
deutschen Sprache notwendig. Sprachkenntnisse
werden tiberhaupt in allen Lindern des EWR-Ge-
bietes eine bedeutende Rolle spielen. Sprach-
kenntnisse werden vor allem in gehobenen Dien-
sten und Berufen, im gesamten privaten und 6f-
fentlichen Dienstleistungswesen und dort, wo es
die Sicherheit und Exaktheit erfordern, natirli-
che Hiirden vor dem von manchen gefiirchteten
Eindringen Anderssprachiger bilden. Das muf}
man den Skeptikern sagen, die glauben, jetzt wer-
den pldtzlich viele Fremdsprachige in ihren Beru-
fen arbeiten. Wir sollen aber unseren jungen
Menschen empfehlen, dal} sie Sprachen lernen
sollen vor allem durch viel Ubung im Ausland,
denn dieses Niherriicken der Léander Europas be-
darf groBlerer, noch groferer Sprachkenntnisse,
als das heute der Fall ist.

Der Pichter oder Leiter einer Apotheke muf}
dieselben Voraussetzungen erfiillen, die beim
selbstindigen Betrieb einer Apotheke verlangt
werden. Fiir die Vertretung bei voriibergehender
Behinderung des Konzessionsinhabers — die
tbrigens nicht ldnger als sechs Wochen mdoglich
ist — sind die gleichen Erfordernisse vorgesehen
wie beim Leiter, jedoch muf} die bisherige Tatig-
keit noch nicht funf Jahre lang gedauert haben.
Fir Anstaltsapotheken gelten diese Vorschriften
sinngemaf.

Damit sind weiterhin wie bisher all jene Vor-
aussetzungen nach der strengen Osterreichischen
Regelung gewihrleistet, die in bezug auf Ausbil-

dung und VerldBlichkeit zum Betrieb einer Apo-
theke zur Sicherheit der Kunden notwendig sind.

Da die Apotheken Arzneiwaren vertreiben,
komme ich also zur Anderung des Arzneiwaren-
einfuhrgesetzes. Arzneiwaren sind zweifellos an-
ders zu betrachten als die ibrigen Handelswaren,
da sie als Medikamente der spezifischen medizini-
schen Indikation bediirfen, um Mif3brauch, Fehl-
anwendungen und gesundheitliche Gefihrdungen
zu verhindern. Es geht also nicht nur um wirt-
schaftliche Konkurrenz im Handel, sondern auch
um die Sicherheit der Kunden und um die richti-
ge Anwendung und Dosierung, die nur der Arzt
oder gegebenenfalls beratend der Fachmann, die
Fachfrau Apotheker festlegen kann.

Darum ging es ja auch in der Diskussion zu
diesem Gesetz im Hinblick auf die EWR-Anpas-
sung, wo zugleich EG-Wirtschaftsrecht iibernom-
men wird. Dazu kennen wir folgende Fakten:
Auch innerhalb des EG-Raumes gibt es bei Arz-
neimitteln keine vollige Liberalisierung des Wa-
renverkehrs. Also auch dort ist dieser liberale
Warenverkehr nicht moglich, sondern die natio-
nalen Behorden sind weiterhin fur die Zulassung
zustindig. Es geht also, wie erwdhnt, um die Si-
cherheit fir den, der die Medikamente anwendet.

Der § S regelt, wofiir Einfuhrbewilligungen oh-
nehin nicht erforderlich sind: Das ist zum Bei-
spiel der Fall, wenn laut § 11 Arzneimittelgesetz
das Medikament sowieso zugelassen ist oder wenn
dieses Medikament keiner Zulassung bedarf. Es
ist keine Einfuhrbewilligung erforderlich in ei-
nem lebensbedrohenden Erkrankungsfall — na-
tirlich mit drztlicher Bescheinigung —, bei Hilfs-
maBnahmen im Katastrophenfall, fir wissen-
schaftliche Institute und Untersuchungsanstalten
des Bundes — nicht zur Anwendung, sondern nur
zur Forschung und Untersuchung —, fiir die Vor-
lage zur Chargenprufung gemal § 26 Arzneimit-
telgesetz, bei einem Ubersiedlungsgut, wenn je-
mand einreist und Medikamente, die er im Aus-
land gehabt hat, natiirlich auch in Osterreich wei-
terhin braucht, auch fur diplomatische Missionen
und bei Staatsbesuchen, das heif3t, der auslandi-
sche Gast kann immer seine eigenen Medikamen-
te mitfihren. Die Einfuhr von Arzneimitteln
wird ohnehin gemiB3 § 2 Abs. 3 bis S durch ein
Einfuhrbewilligungsverfahren kontrolliert. Nur
kleine Mengen zum persdnlichen Bedarf diirfen
sozusagen im grenziiberschreitenden Verkehr
von den betroffenen Personen eingefiihrt werden.
Nur, meine Damen und Herren: Das geschieht
vor allem in grenznahen Gebieten ohnehin auch
jetztschon,

Die Zusendung von Arzneimitteln durch Ver-
sandfirmen, etwa gar durch Angebote in Katalo-
gen — ich kann mir auch nicht vorstellen, daf} ein
gesundheitsbewufiter Mensch davon Gebrauch
machen wiirde —, ist nicht statthaft. Statt der Zu-
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sendung ist der Bezug durch eine Offentliche
Apotheke, die dariiber Aufzeichnungen zu fiih-
ren hat, moglich. Es ist nur zu hoffen, daf sich
der Preis dadurch nicht wesentlich erhoht. Ich
glaube also nicht, daB3 jene Gefahren voll eintre-
ten werden, von denen im Ausschuf} die Rede war
und die auch mein Vorredner befiirchtet hat,
ndmlich daf} wir von Portugal — das wird leider
immer zitiert, auch in anderen Vergleichen mit
der kommenden europdischen Annédherung —
weill Gott wie viele solcher Medikamente einfiih-
ren werden. Sicherlich ist auch Aufkldrung, eine
medizinische Beratung durch den Arzt oder wer
immer es sonst tun kann, notwendig; dann sind
also jene Gefahren, die befiirchtet werden, wahr-
scheinlich nicht gegeben.

Meine Fraktion wird diesen beiden Novellen
die Zustimmung geben und keine Beeinspru-
chung vornehmen. (Beifall bei SPO und OVP.)
18.17

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich Herr
Bundesrat Franz Kampichler. Ich erteile ihm die-
ses.

18.17

Bundesrat Franz Kampichler (C)VP, Nieder-
Osterreich): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Bundesminister! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Meine Vorredner, aber auch der Herr
Berichterstatter haben wirklich bereits alles er-
wihnt, was es zu diesem Thema zu sagen gibt.
Und ich habe reihenweise Sitze durchstreichen
kénnen; das heif3t, ich kann es jetzt sehr, sehr
kurz machen.

Das Konzessionssystem wird durch diese heuti-
ge Gesetzesinderung in keiner Weise beriihrt,
was sicherlich einen groflen Vorteil hat. Auf der
anderen Seite mochte ich die Mdoglichkeit dazu
nitzen, doch auf ein Problem ganz kurz hinzu-
weisen, und zwar: Durch das heutige System gibt
es im ldndlichen Raum hin und wieder Schwierig-
keiten mit der Versorgungsdichte, wenn Arzte
keine Hausapotheke zugesprochen bekommen
und dadurch ihre Patienten nicht direkt mit Me-
dikamenten versorgen konnen. Ich glaube, da
miite man einmal iberlegen, speziell fiir den
lindlichen Raum, ob man nicht doch jedem Haus-
arzt eine Hausapotheke zugestehen kann, denn
wenn auch eine Apotheke in der Nihe des Arztes
ist, so muf} diese Apotheke noch lange nicht in
der Nihe des Patienten sein. Ich glaube, man soll-
te hier doch einmal diese Bestimmungen lockern.

Im ubrigen, meine sehr geehrten Damen und
Herren, werden wir auch im EWR und in der EG
unseren hohen Standard im Bereich des Gesund-
heitswesens aufrechterhalten konnen. Das ist,
glaube ich, fiir uns alle sehr, sehr wichtig und sehr
beruhigend.

Kleine Anderungen zum Positiven konnte es
vielleicht bei den Pharmaprodukten dadurch ge-
ben, dafl natiirlich durch den EWR groBerer
Wettbewerb gegeben ist und dafl unter Umstén-
den durch die groBere Konkurrenzierung das eine
oder andere Produkt verbilligt wird, was natlrlich
auch sehr zu begriifen ist.

Es wird in den verschiedensten Unterlagen zum
Thema ,,EWR und EG* auch darauf verwiesen,
daBl homoopathische Medikamente in Zukunft
leichter auch auf Krankenschein zu bekommen
sein werden. Das ist ebenfalls eine Entwicklung,
die wir alle sehr begriiBen, den gerade chronisch
Kranke oder sozial Schwichere wiirden von die-
ser finanziellen Entlastung sehr wohl profitieren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Was
die Einfuhr von Arzneiwaren betrifft, mochte ich
vielleicht nur ganz kurz auch auf die Bedenken
des Herrn Kollegen Dr. Pumberger hinweisen.
Ich glaube, esist auch heute nicht hundertprozen-
tig auszuschlieBen, daBl es zu Mifbrduchen
kommt. Diese werden also nicht liickenlos zu ver-
hindern sein. Ich glaube aber, dafl im Zusammen-
hang mitdem EWR diese Miflbrduche nicht exor-
bitant ansteigen werden. Das heif3t, diese Beden-
ken sind nicht so grof3, dal man dieses Gesetz
ablehnen muf.

Ich freue mich, daB dieser heikle Bereich sehr,
sehr strengen Bestimmungen unterliegt, und ich
mochte das sehr begriien, denn es gibt Medika-
mente, gegen die wir selbstverstidndlich Bedenken
haben und die im EWR-Raum angeboten werden.
Ich denke etwa an die Abtreibungspille RU 486,
die aus Frankreich kommt und nicht unumstrit-
ten ist. Es hitte mich beunruhigt, wenn dieses
Medikament in Zukunft leichter oder ohne Ge-
nehmigung auf den Osterreichischen Markt ge-
kommen wére. Aber wir kdnnen beruhigt sein:
Dieser sensible Bereich wird weiterhin sehr, sehr
streng behandelt, und ich glaube, das ist auch sehr
zu begiflen. (Bundesrat Dr. Pumberger: Sie
kénnen es sich mit der Post schicken lassen! Das ist
die Gefahr!)

Ich sehe diese Gefahr nicht, denn es muf ja ein
Arzt in Osterreich sein, der dann dieses Medika-
ment verwendet. (Bundesrat Dr. Pumberger:
Deshalb kann man es nicht verwenden, weil es das
hier nicht gibt!) Na ja, aber wenn es illegal einge-
fuhrt wird, dann kann ich mir nicht vorstellen,
daB ein Patient, ohne mit einem Arzt Kontakt
aufzunehmen, dieses Medikament verwendet, wo
er von der Gefihrlichkeit hort. Also ich kann Ihre
Bedenken da nicht ganz teilen. (Bundesrat Dr.
Pumberger: Aus christlichen Erwdgungen
miifiten Sie auch grofle Sorge haben.) Ich glaube,
das hat mit christlich eher weniger zu tun. Da
stehen sicherlich gesundheitliche Dinge im Vor-
dergrund, und ich kdénnte mir vorstellen, daf} sich
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diese Bedenken in einem gewissen Rahmen hal-
ten.

Fir mich ist es auch beruhigend gewesen, im
Ausschuf3 zu horen, daf3 die Zulassungsvorschrif-
ten in den meisten EWR-Lindern an unseren ho-
hen Standard und an unser hohes Niveau angegli-
chen sind, sodaB3 wir diesbeziiglich auch in Zu-
kunft dieses hohe Niveau beibehalten konnen.

Deshalb, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, konnen wir von der Osterreichischen
Volkspartei ohne Bedenken diesen Gesetzesidnde-
rungen unsere Zustimmung geben. (Beifall bei
OVP und SPO.) 18.23

Priasident:
nicht vor.

Weitere Wortmeldungen liegen

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist dies
nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von den Herren Berichterstattern ein
SchluBwort gewiinscht? — Das ist auch nicht der
Fall.

Die Abstimmung uber die vorliegenden
Beschliisse des Nationalrates erfolgt getrennt.

Wir kommen zunichst zur Abstimmung iiber
den Beschlu3 des Nationalrates vom 20. Jan-
ner 1993 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Apothekengesetz gedndert wird.

Ich bitte jene Bundesrédtinnen und Bundesriite,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschluf3 des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist dies
Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

Wir kommen weiters zur Abstimmung uber
den Beschluf3 des Nationalrates vom 20. Jin-
ner 1993 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Arzneiwareneinfuhrgesetz gedndert wird.

Ich bitte jene Bundesridtinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschluf} des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist dies
Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenomm en.

21. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
20. Jinner 1993 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Bundesgesetz iiber natiirliche Heil-
vorkommen und Kurorte gedndert wird (761
und 865/NR sowie 4460/BR der Beilagen)
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Prisident: Wir gelangen nun zum 21. Punkt
der Tagesordnung: Bundesgesetz, mit dem das
Bundesgesetz iiber natiirliche Heilvorkommen
und Kurorte gedndert wird.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Hel-
mut Bieler iibernommen. Ich bitte ihn um den
Bericht.

Berichterstatter Helmut Bieler: Herr Prisident!
Hohes Haus! Bei der Einfuhr von Produkten aus-
landischer natiirlicher Heilvorkommen, die im
Inland unter Anfiihrung medizinischer Indikatio-
nen feilgehalten und verkauft werden und die
nicht unter die Bestimmungen der Spezialititen-
ordnung fallen, ist eine Unbedenklichkeitsbe-
scheinigung des zustdndigen Ministeriums erfor-
derlich.

Im Hinblick auf das EWR-Abkommen sieht
der gegenstindliche Gesetzesbeschlufl vor, daf3
keine Unbedenklichkeitsbescheinigung erforder-
lich ist, wenn es sich um Ursprungsprodukte ei-
ner Vertragspartei des EWR-Abkommens han-
delt, die im Ursprungsland in Verkehr gebracht
werden.

Gleichzeitig soll normiert werden, daf3 die fir
die sichere Anwendung erforderlichen medizini-
schen Angaben auf der Verpackung des Produk-
tes in leicht verstindlicher Form anzufihren sind.
Bei einer solchen Einfuhr aus einem EWR-Staat
soll jedoch dem Bundesministerium fiir Gesund-
heit, Sport und Konsumentenschutz unter Vorla-
ge von Unterlagen die Verkehrsfahigkeit des Pro-
duktes im Ursprungsland bescheinigt werden,
und es sind jene Unterlagen vorzulegen, die zur
Beurteilung der gesundheitlichen Unbedenklich-
keit erforderlich sind. Uber diese Meldung ist
eine Bestdtigung auszustellen. Eine solche Ein-
fuhr ist vom Bundesminister fiir Gesundheit,
Sport und Konsumentenschutz zu untersagen,
wenn diese zum Schutz des Lebens oder der Ge-
sundheit von Menschen erforderlich ist. AnlaB3-
lichder Untersagung istauch die vorhin erwihnte
Bestdtigung einzuziehen.

Weiters sieht der Gesetzesbeschluf} vor, daf} die
schon bisher bestehenden Unbedenklichkeitsbe-
scheinigungen eine erforderliche Unterlage fir
die Durchfiithrung des Zollverfahrens gemaf} § 52
Abs. 4 des Zollgesetzes bilden.

Der Gesundheitsausschuf3 hat die gegenstandli-
che Vorlage in seiner Sitzung vom 26. Jan-
ner 1993 in Verhandlung genommen und mit
Stimmenmehrheit beschlossen, dem Hohen Hau-
se zu empfehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Gesund-
heitsausschuf3 somitden Antrag, der Bundes-
rat wolle beschlieen:
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Gegen den Beschluf3 des Nationalrates vom
20. Janner 1993 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundesgesetz iiber natiirliche Heilvor-
kommen und Kurorte gedndert wird, wird kein
Einspruch erhoben.

Prisident: Wir gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Dr. Alois Pumberger. Ich erteile ihm dieses.

18.27

Bundesrat Dr. Alois Pumberger (FPO, Ober-
Osterreich): Sehr geehrter Herr Prisident! Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Bei diesem Bundes-
gesetz, mit dem das Bundesgesetz iiber natiirliche
Heilvorkommen und Kurorte gedndert wird, han-
delt es sich ebenfalls um eine EWR-Anpassung.
Es unterscheidet sich nicht wesentlich von dem
bereits vorher diskutierten. Dem Recht auf freien
Warenverkehr soll Rechnung getragen werden.
Die bisherige Unbedenklichkeitsbescheinigung
fir die Einfuhr von Produkten ausldndischer na-
tiirlicher Heilvorkommen féllt auch hier weg. Es
bestehen dieselben Bedenken, wenn auch bei die-
sen natiirlichen Produkten die Gefahr meist nicht
so grof ist wie bei Arzneimittelspezialititen. Es
besteht jedoch eine Meldepflicht vor der beab-
sichtigten Einfuhr, damit die Behdrde bei Gefahr
fir Leib und Leben rechtzeitig eingreifen und
kontrollieren kann.

Vielleicht darf ich zum Vorhergehenden noch
kurz hinzufiigen: Die Zusendung von rezept-
pflichtigen Medikamenten ist zwar weiterhin
ohne Verordnung nicht erlaubt, aber dem Mif-
brauch sind Tiir und Tor gedffnet. Man kann es
wesentlich schwerer kontrollieren, und wenn man
die Kontrolle erschwert, so ist natirlich auch das
Risiko naturgemifl wesentlich héher.

Also das bedeutet, dafl das Risiko erhoht wird,
auch wenn es sich um Produkte aus natiirlichen
Heilvorkommen handelt, dal der Schutz fir die
Bevolkerung geringer wird. Aus diesem Grund,
den ich schon vorhin erwdhnt habe, kdnnen wir
auch diesem Gesetzesbeschluf3 nicht die Zustim-
mung erteilen. (Beifall bei der FPO.) 18.29

Prisident: Weiters zum Wort gemeldet hat sich
Herr Bundesrat Karl Woéllert. Ich erteile ihm die-
ses.

18.29

Bundesrat Karl Wollert (SPO, Oberosterreich):
Herr Président! Herr Bundesminister! Meine Da-
men und Herren! Wie wir schon gehort haben,
wird auch hier im Zuge der Angleichung der
Osterreichischen Gesetzgebung an das EG-Recht
das Bundesgesetz iiber natiirliche Heilvorkom-
men und Kurorte adaptiert.

Lassen Sie mich dazu zunichst einige Feststel-
lungen treffen.

Erstens: HeilbAder und Kurorte erfiillen natiir-
lich Mehrzweckfunktionen in unsrer Gesell-
schaft, sowohl im Bereich der Gesundheitspolitik
— ich denke etwa an Gesundheitsvorsorge, an
Gesundheitserziehung, an Rehabilitation und so
weiter — als auch im Bereich des Fremdenver-
kehrs.

Zweitens: Osterreich besitzt vielfiltige natiirli-
che Heilvorkommen; diese weisen einen hohen
Standard auf.

Drittens: In Osterreich kdnnen an sich alle
Krankheiten und Gesundheitsstdrungen, bei de-
nen eine Bider- oder Klimatherapie niitzlich ist,
auch tatsichlich in unseren Heilbadern und Kur-
orten behandelt werden.

Wir wissen dariiber hinaus auch, daB3 es nur in
Deutschland ein mit Osterreich vergleichbares
Recht fir Heilvorkommen gibt, in anderen Lan-
dern jedoch nicht. Ich habe daher durchaus Ver-
stindnis fir die Sorge, dafl durch das Entstehen
des Europidischen Wirtschaftsraumes Produkte
von minderer Qualitdt in unser Land kommen
kénnten, wenn keine entsprechende Vorsorge ge-
troffen wird. Aber genau das, ndmlich entspre-
chende Vorsorge, erfolgt meiner Meinung nach
mit der Anderung beziehungsweise Angleichung
des vorliegenden Bundesgesetzes.

Was sind denn eigentlich die entscheidenden
Kriterien in einem solchen Fall? Ich wiirde sagen:
erstens eine entsprechende Produktbeschreibung
auf der Verpachung, mit Hinweisen {iber die rich-
tige und sichere Anwendung, zweitens: effiziente
Kontrolle, drittens: die Moglichkeit, beanstandete
Produkte zu tiberpriifen und zu analysieren, und
viertens: Dort, wo es notwendig ist, einen Ein-
fuhrstop zu veranlassen und Verbote auszuspre-
chen.

Im gegenstdndlichen Fall wissen wir au3erdem,
daBl die Angleichung dieses Gesetzes eines der
Grundziele des Européischen Wirtschaftsraumes,
namlich den freien Warenverkehr, berithrt und
wir also eine der beriihmten vier Freiheiten zu
erfullen haben. Und das wiederum bedeutet, daf3
Waren, die im Gebiet eines Vertragslandes recht-
maéBig hergestellt und vermarktet werden, in je-
dem anderen EWR-Staat zugelassen werden miis-
sen.

Es geht also um die oft und vielzitierte Liberali-
sierung des Warenverkehrs und um die Abschaf-
fung von Einfuhrbeschrinkungen. Wir wissen
aber, dafl es hiebei auch Ausnahmen gibt, zum
Beispiel dann, wenn zwingende Schutzerforder-
nisse, etwa im Bereich des Gesundheitsschutzes,
notwendig sind; nachzulesen im Artikel 13 des
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Abkommens iiber den Europdischen Wirtschafts-
raum.

Osterreich hat unter Bedachtnahme auf all die-
se Kriterien eine, wie ich meine, gute und veran-
wortliche gesetzliche Maflnahme ergriffen. Es ist
richtig, daf3 bisher zwar derartige Produkte nur
aufgrund einer Unbedenklichkeitsbescheinigung
des Bundesministeriums fiir Gesundheit einge-
fihrt werden durften, was jetzt im Sinne des frei-
en Warenverkehrs wegfillt, dafiir sind aber nun-
mehr eine Reihe wichtiger Barrieren und Hiirden
fir die Einfuhr eingebaut worden.

_ Beispiel: Wird ein derartiges Produkt nach
Osterreich eingefiihrt, unterliegt es einer klar de-
finierten Meldepflicht an das Bundesministerium
fir Gesundheit. Klar definiert hei3t: Es miissen
Unterlagen vorgelegt werden, die die Verkehrsfa-
higkeit im Ursprungsland bescheinigen und der
Behdrde eine Beurteilung der gesundheitlichen
Unbedenklichkeit des Produktes ermoglichen.

Diese Meldungsunterlagen miissen daher vor
allem enthalten: eine Analyse der Inhaltsstoffe,
einen hygienisch-mikrobiologischen Untersu-
chungsbefund, und zwar einen Untersuchungsbe-
fund einer im Ursprungsland staatlich anerkann-
ten Untersuchungsstelle, sodann konkrete Unter-
lagen iiber die hygienisch einwandfreie Abfiillung
sowie Unterlagen iiber die wissenschaftlich aner-
kannte Heilwirkung des Produktes. Und erst
wenn diese Meldungen erfolgt und iiberprift
sind, stellt das Bundesministerium fiar Gesund-
heit die erforderliche Bestdtigung aus. Diese dient
schlieBlich als Vorlage bei der Zollbehérde —
wenn Sie so wollen: noch eine weitere Barriere —,
die nun die Einfuhr zollrechtlich genehmigen
kann.

Gibt es aber bei den Behorden Bedenken gegen
das Produkt, wird behordlicherseits eine Untersu-
chung veranlafBt. Stellt sich heraus, daf3 es sich
dabei um ein gesundheitsgefdhrdendes Produkt
handelt, wird die Einfuhr vom Bundesminister
untersagt und die Einfuhrbestitigung eingezogen.

Ich meine, es wurden verantwortungsbewuft
notwendige Mafinahmen in diese Gesetzesanglei-
chung eingebaut. Genauer geht es nicht mehr!

Meine Fraktion wird daher gegen diese Geset-
zesinderung keinen Einspruch erheben. (Beifall
bei SPO und OVP.) 18.35

Prasident:
nicht vor.

Weitere Wortmeldungen liegen

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist dies
nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.
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Wird vom Herrn Berichterstatter ein Schluf3-
wort gewiinscht? — Das ist auch nicht der Fall.

Wir kommen daherzur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesridtinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschluf} des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist dies
Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

22. Punkt: Beschlul des Nationalrates vom
21. Janner 1993 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Tieridrztegesetz geindert wird (758
und 866/NR sowie 4461/BR der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen nun zum 22. Punkt
der Tagesordnung: Bundesgesetz, mit dem das
Tierdrztegesetz gedndert wird.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Chri-
stian Hrubesch {ibernommen. Ich bitte ihn um
den Bericht.

Berichterstatter Christian Hrubesch: Herr Pra-
sident! Der gegenstindliche Gesetzesbeschlufl
enthélt folgende Schwerpunkte:

Ermoéglichung der Niederlassungsfreiheit und
der Freiheit des Dienstleistungsverkehrs fir aus-
lindische Tierdrzte im Rahmen des EWR-Ab-
kommens;

Schaffung der Moglichkeit in Osterreich, Fach-
tierdrzte auszubilden;

Verbesserung der gesetzlichen Bestimmung
uber die Tierdrztekammern, insbesondere betref-
fend die Abwahl von (krankheitshalber) dauernd
verhinderten Kammerprésidenten, die Bestellung
von Bezirkstierdrztevertretern, die Ergdnzung
der behordlichen Aufsichtsmdglichkeiten den
Tierdrztekammern gegeniiber und die Wohl-
fahrtseinrichtungen bei der Bundeskammer der
Tierdrzte Osterreichs.

Der Gesundheitsausschuf} hat die gegenstandli-
che Vorlage in seiner Sitzung vom 26. Jin-
ner 1993 in Verhandlung genommen und mit
Stimmeneinhelligkeit beschlossen, dem Hohen
Hause zu empfehlen, keinen Einspruch zu erhe-
ben.

Als Erebnis seiner Beratung stellt der Gesund-
heitsausschufl somit den Antrag, der Bundes-
rat wolle beschlieBen:

Gegen den Beschluf3 des Nationalrates vom
21. Janner 1993 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Tierdrztegesetz gedndert wird, wird kein
Einspruch erhoben.
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Prisident

Prisident: Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht jemand das Wort? — Es ist dies nicht
der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesritinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschluf3 des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist dies
Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenomm e n.

23. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
21. Jinner 1993 betreffend ein Bundesgesetz
iiber den Zugang zu Informationen iiber die Um-
welt (Umweltinformationsgesetz — UIG) (645
und 905/NR sowie 4475 und 4462/BR der Beila-
gen)

Prisident: Wir gelangen nun zum 23. Punkt
der Tagesordnung: Bundesgesetz Uiber den Zu-
gang zu Informationen iber die Umwelt (Um-
weltinformationsgesetz).

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Ing.
Reinhart Rohr Gbernommen. Ich bitte ihn um
den Bericht. (Der Berichterstatter befindet sich
nicht im Saal. — BundesratStrutzenberger:
Was ist mit dem Ausschuflobmann?) — Ist der Ob-
mann des Ausschusses anwesend? (Ruf: Auch
nicht! — Bundesrat Strutzenberger: Unter-
brechen Sie die Sitzung!)

Ich unterbreche die Sitzung. (Die Sit-
zung wird fiir kurze Zeit unterbrochen.)

Vizeprisident Walter Strutzenberger (den Vor-
sitz tibernehmend): Ich ne hme die unterbro-
chene Sitzung wieder auf.

Berichterstatter zum Punkt 23 der Tagesord-
nung ist Herr Bundesrat Rohr. Ich bitte ihn um
den Bericht.

Berichterstatter Ing. Reinhart Rohr: Hohes
Haus! Ich erstatte den Bericht zum Tagesord-
nungspunkt 23.

Der vorliegende Gesetzesbeschlufl beinhaltet
folgende wesentliche Regelungsschwerpunkte:

Definition der Umweltdaten und Definition
der Organe der Verwaltung;

Regelung des freien Zuganges zu Umweltdaten;

Zuriickdringung von Geheimhaltungsansprii-
chen bei bestimmten Umweltdaten sowie Abwa-
gung zwischen Geheimhaltungsinteresse und Of-
fenlegungsinteresse bei den ubrigen Umweltda-
ten:

Verpflichtung der Organe der Verwaltung,
Umweltdaten jedermann mitzuteilen, der ein ent-
sprechendes Begehren stellt;

Rechtsmittelbefugnis fiir Informationssuchen-
de und in bestimmten Fillen fiir betroffene Inha-
berInnen von Geschifts- und Betriebsgeheimnis-
sen;

Erméchtigung fir Organe der Verwaltung,
Umweltdaten in geeigneter Weise zu vero6ffentli-
chen;

Einrichtung eines Umweltdatenkataloges als
biirgernahe Orientierungsdatenbank, zu der der
freie Zugang gewéhrleistet ist;

Bekanntmachungspflicht fir besimmte Emis-
sionsdaten;

Verpflichtung der Inhaberlnnen von gefahren-
geneigten Anlagen zur aktiven Information tber
die Gefahren von Storfillen.

Der AusschuB fiir Familie und Umwelt hat die
gegenstindliche Vorlage in seiner Sitzung vom
26. Janner 1993 in Verhandlung genommen und
mehrstimmig beschlossen, dem Hohen Hause zu
empfehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuf} fur Familie und Umwelt somit den A n -
trag, der Bundesrat wolle beschlief3en:

Gegen den Beschlull des Nationalrates vom
21. Janner 1993 betreffend ein Bundesgesetz
iber den Zugang zu Informationen lber die Um-
welt (Umweltinformationsgesetz — UIG) wird
kein Einspruch erhoben.

Vizeprésident Walter Strutzenberger: Wir ge-
hen in die Debatte ein.

Ich erteile Herrn Bundesrat Mag. Gilbert Tratt-
ner das Wort.

1843

Bundesrat Mag. Gilbert Trattner (FPO, Tirol):
Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Frau
Minister! Besonders begriile ich auch unseren
Berichterstatter! (Heiterkeit.) Sehr geehrte Da-
men und Herren! Mit dieser Vorlage wiirde jetzt
das Recht des Biirgers geregelt, sich iiber Um-
weltdaten zu informieren. Es stellt sich aber die
Frage, ob wir dieses zusétzliche Gesetz eigentlich
noch gebraucht hétten, denn es gibt ja bereits seit
dem Jahr 1987 das Auskunftspflichtgesetz, das
das Recht des Birgers auf verschiedene Auskiinf-
te von Behdrden regelt.

Weiters bestehen ja schon verschiedene Geset-
ze, die auch Elemente betreffend Umweltinfor-
mation beinhalten, die den Biirger interessieren
konnten. Da haben wir zum Beispiel das Altla-
stensanierungsgesetz mit dem Altlastenatlas, wir
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haben das Chemikaliengesetz mit dem Chemika-
lienregister, wir haben das Wasserrecht mit dem
Wasserbuch und dem Wasserwirtschaftskataster.

Man muB sagen: Osterreich hat auf alle Fille
mit seinen Umweltgesetzen Vorreiterrolle in Eu-
ropa. Denken wir nur an unsere positiven Erfah-
rungen mit der Katalysatorpflicht fiir Kraftfahr-
zeuge. Aber andererseits: Was niitzt uns dieses
gute Gesetz, wenn die umliegenden Léander in
Europa unsere hohen Umweltstandards nicht
nachvollziehen, die Menschen aus diesen Lindern
mit ihren Autos durch unser Land fahren und un-
sere Umwelt beziehungsweise die Menschen ge-
fahrden?

Fir den Biirger kommt es eigentlich nicht dar-
auf an, wie ein Gesetz heif3t, sondern fir den Biir-
ger kommt es darauf an, wie er sich schiitzen
kann und zu welchen Daten er kommt. Mit die-
sem Gesetz hat er unabhéngig vom Vorliegen von
Betriebs- und Geschiftsgeheimnissen Anspruch
auf Daten beziiglich des Verbrauchs von Wasser,
Luft und Boden; das hatte er bisher auch schon.
Er hatte auch bisher schon Anspruch auf Aus-
kunft betreffend relevanter Emissionswerte, er
hatte auch bisher schon Anspruch auf Daten all-
félliger Emissionsgrenzwertiiberschreitungen.

Gewisse Auskiinfte werden ihm jetzt durch Be-
triebs —und Geschéftsgeheimnisse verwehrt, aber
es gibt in dieser Regierungsvorlage eigentlich kei-
ne klaren Kriterien, wo ein Betriebs- oder Ge-
schiftsgeheimnis beginnt und die damit verbun-
dene Informationspflicht endet. Diese Entschei-
dung wird der zustindigen Behdrde aufgebiirdet,
welche die Entscheidung trifft, ob es sich tatséch-
lich um ein Geheimnis handelt oder nicht. Wir
hoffen, wie Herr Abgeordneter Bartenstein im
Nationalrat betont hat, daf} jene Fille, bei denen
der Informationssuchende auf ein Geschifts-
oder Betriebsgeheimnis st63t, Ausnahmen blei-
ben werden. Wir werden das aber gewif} zu kon-
trollieren haben.

Ich habe schon am Beginn meiner Rede erklart,
daf} es nicht darum geht, wie dieses Gesetz heifit,
sondern wie biirgernahe und wie einfach vollzieh-
bar es ist. Unsere Fraktion hat deshalb im Natio-
nalrat einen Antrag auf Anderung des Auskunfts-
pflichtgesetzes gestellt, in dem einige essentielle
Punkte enthalten sind.

Unser Antrag sieht vor, Verhinderungsmaf-
nahmen, die in der Regierungsvorlage eingebaut
sind, herauszunehmen, wir haben qualifizierte
Biirgerinitiativen hineingenommen, wir haben
aber auch versucht, die sogenannten Querulanten
herauszunehmen, denn diese sollen keine Chance
auf Umweltinformationen haben, wenn die Ge-
fahr einer mibrauchlichen Verwendung besteht.
Ein wesentliches Unterscheidungsmerkmal unse-
res Antrages zur Regierungsvorlage ist die vorge-

sehene Offenlegung von Mefreihen, und zwar so-
wohl im Immissions- als auch im Emissionsbe-
reich. Die Aufbewahrungspflicht fiir diese Mef3-
reihen sollte laut unserem Antrag 60 Monate
betragen.

Da wir der Meinung sind, da3 wir kein neues
Gesetz brauchen, weil wir ein Auskunftspflicht-
gesetz haben, das eigentlich nur geringfiigig no-
velliert gehdrte, um wieder zu entsprechen, stim-
men wir dieser Gesetzesvorlage nicht zu. { Beifall
bei der FPO.) 18.48

Vizeprésident Walter Strutzenberger: Nichster
Redner: Herr Bundesrat Dr. Liechtenstein. —
Bitte.

18.48

Bundesrat Dr. Vincenz Liechtenstein (OVP,
Steiermark): Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Frau Minister! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Im vorliegenden Gesetzesbeschlufl
iiber den Zugang zur Information iber die Um-
welt, eben das Umweltinformationsgesetz, wird
versucht, dem verstirkten Bediirfnis der Offent-
lichkeit Rechnung zu tragen, Kenntnis iiber Um-
welteinfliisse zu erhalten.

Umweltverschmutzung und Umweltbelastung
zihlen zu den besonders sensiblen Themen unse-
rer Zeit. Durch die Betroffenheit weiter Kreise
der Bevdlkerung hat auch das Interesse an um-
weltrelevanten Daten sprunghaft zugenommen.
Der miindige Biirger mochte sich ein eigenes Bild
liber die Umweltsituation machen. Es ist daher zu
begriilen, dal nunmehr jedermann ein subjekti-
ves Recht auf Information in bezug auf Umwelt-
daten erhilt.

Besondere Bedeutung haben Umweltdaten fiir
jene Bevdlkerungskreise, die von den Ertrignis-
sen der Natur leben. Da nicht nur die Landwirt-
schaft, sondern besonders auch die Osterreichi-
sche Forstwirtschaft schon seit lingerer Zeit
Hauptleidtragende der nach wie vor beachtlichen
Luftverschmutzung sind, wird jede Offenlegung
von Emissionsdaten als Schritt in die richtige
Richtung gesehen.

Dies bedeutet aber auch, daf3 dem verstiarkten
Informationsangebot weitere Daten zur Vermei-
dung von Umweltverschmutzung folgen sollen.
Eine Hoffnung im Zusammenhang mit dem Um-
weltinformationsgesetz ist es auch, daf3 das Ver-
ursacherprinzip effizient angewendet werden
kann. Bisher ist eine Haftung des Umweltver-
schmutzers oft an mangelnden Daten gescheitert.
Lange und teure Verfahren sind im Sand verlau-
fen. Es kdnnte doch permanente Dokumentation
von Emissionen der Kausalititsnachweis erleich-
tert werden.

Das Umweltinformationsgesetz 146t klare Prio-
ritdten zugunsten der Umwelt erkennen. So ist
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etwa die Geheimhaltung von Daten nur dann
moglich, wenn andere Interessen liberwiegen, die
fir den Staat von tragender Bedeutung sind und
einem einzelnen gréBeren Schaden zufiigen
konnten. Das Gesetz 1aBt hier der Verwaltung ei-
nen Entscheidungsspielraum, ohne aber die Prio-
ritdt der Verantwortung fiir die Umwelt in Frage
zu stellen.

Es wird nicht zuletzt der miindige Biirger sein,
an dem es liegen wird, die Méglichkeiten des Um-
weltinformationsgesetzes mit Leben zu erfiillen.

Wir von der Osterreichischen Volkspartei wer-
den daher diesem Gesetzesbeschluf} zustimmen.
(Beifall bei OVP und SPO.) 18.50

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Nichster
Redner: Herr Bundesrat Rauchenberger. Ich er-
teile ihm das Wort.

18.50

Bundesrat Josef Rauchenberger (SPO, Wien):
Sehr geehrter Herr Prisident! Frau Bundesmini-
ster! Hoher Bundesrat! Auf den ersten Blick be-
trachtet kdnnte man den Inhalt dieses Gesetzes
auch durch Erweiterung der im Artikel 20 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz  verfassungsrechtlich
angeordneten Auskunftspflicht des Bundes und
der Lander regeln. Dies wiirde aber nicht nur wei-
tergehende und préazisere Bestimmungen hin-
sichtlich der Mitteilungspflicht von Umweltdaten,
sondern auch eine Erginzung der betroffenen
Materiengesetze hinsichtlich anderer_Vorhaben
notwendig machen. Aus Griinden der Uberschau-
barkeit und Einheitlichkeit sowie einer umfassen-
den Regelung erschien diese Vorgangsweise je-
doch nicht zweckmafig.

Da derzeit keine ausreichenden Regelungen
vorliegen, die der Offentlichkeit Informationen
uber die Umwelt zugénglich machen und uber-
dies ein Anpassungsbedarf an die entsprechenden
EG-Richtlinien besteht, erschien die Schaffung
umfassender zeitgemifer Bestimmungen Uber
die Umweltinformation notwendig. Besonderer
Wert wurde darauf gelegt, da3 die Information
tiber Umweltdaten den Charakter eines subjekti-
ven Rechts erhilt.

Wie ich eingangs bereits erwihnte, zahlt Oster-
reich zu jenen Lindern, in denen es ein eigenes
Auskunftsrecht gegeniiber Behdrden gibt, wobei
allerdings sehr unbestimmte Ausnahmebestim-
mungen bestehen.

1986 wurde durch eine Novelle des Bundesmi-
nisteriengesetzes die Auskunftspflicht der Bun-
desministerien eingefithrt. Damit wurde eine Re-
gelung geschaffen, die dem Informationsrecht der
Biirger Rechnung tragen sollte. 1988 wurde durch
das Auskunftspflichtgesetz diese Regelung auf
alle Organe des Bundes und der bundesgesetzlich
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geregelten Selbstverwaltung ausgedehnt. Danach
sind Auskiinfte von der Behdrde in einem solchen
Umfang zu erteilen, daf die Besorgung der iibri-
gen Aufgaben der Verwaltung nicht wesentlich
beeintrichtigt werden. Sie sind nicht zu erteilen,
wenn diese offenbar mutwillig verlangt werden.

Durch die Novelle des Wasserrechtsgeset-
zes 1990 wurde jedermann der Zugang zum soge-
nannten Wasserbuch erdffnet, womit in diesem
Bereich wesentliche Zielsetzungen hinsichtlich
Umweltinformation erreicht wurden. Dariiber
hinaus ist es aber bisher nur bei Nachweis eines
rechtlichen Interesses mdglich, Einsicht in bezie-
hungsweise Auskunft iber Umweltakten bezie-
hungsweise Umweltdaten zu erhalten.

Der umfangreiche Umweltdatenbestand, iiber
den verschiedene Behorden aufgrund ihrer bun-
des- oder landesgesetzlichen Zustindigkeit —
etwa aus der Genehmigungspflicht von Anlagen,
Verfahren oder Stoffen oder nach der Gewerbe-
ordnung, dem Luftreinhaltegesetz, dem Abfall-
wirtschaftsgesetz, dem Strahlenschutzgesetz, dem
Wasserrechts-, dem Chemikalien- beziehungswei-
se dem Pflanzenschutzgesetz — verfiigen, bleibt
bisher fiir den einzelnen unerreichbar. Diesem
unbefriedigenden Rechtszustand wird durch das
neue Umweltinformationsgesetz Abhilfe geschaf-
fen.

Was sind nun die Inhalte diese neuen Gesetzes?
— Jedermann erhélt das Recht zum freien Zu-
gang zu Umweltdaten, iber welche die Verwal-
tungsbehdrden verfiigen, die bundesgesetzlich
tibertragene Aufgaben im Bereich des Umwelt-
schutzes wahrnehmen. Dariiber hinaus wird
durch eine bereits mit den Lindern weitgehend
ausgehandelte Artikel 15a-Vereinbarung gleiches
Recht fiir alle Landesbehorden verfiigt. Dem frei-
en Zugang unterliegen dabei alle Daten liber den
Zustand der Umwelt, den Verbrauch der natiirli-
chen Ressourcen, der Emissionen und der Uber-
schreitung von Emissionsgrenzwerten in jedem
Fall.

Dariiber hinausgehende Umweltdaten kdnnen
von der Behdrde nur dann zuriickgehalten wer-
den, wenn dies wegen des iiberwiegenden Interes-
ses der Aufrechterhaltung der offentlichen Si-
cherheit, der Landesverteidigung oder der Partei-
en geboten ist. Die Parteien haben dabei durch
Umkehr der Beweislast selbst zu beweisen, daf}
ein bedeutendes Geschifts- oder Betriebsgeheim-
nis vorliegt, dessen Veroffentlichung ihnen nicht
nur geringfiigigen wirtschaftlichen Nachteil ver-
ursacht. Im allgemeinen wird deshalb die Behorde
in Zukunft die Auskunft zu erteilen haben.

Der Biirger kann das Begehren bei tagesaktuel-
len Werten miindlich, sonst schriftlich oder auf
jede andere technisch vergleichbare Weise stellen.
Die Mitteilungen erfolgen grundsitzlich unent-
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geltlich, wobei fiir Mitteilungen, die einen gréBe-
ren Aufwand erfordern, die Bundesregierung
pauschalierte Kostensdtze durch Verordnung
festlegen wird. Dem Begehren ist von der Behor-
de ohne unndtigen Aufschub, spitestens aber in-
nerhalb von acht Wochen zu entsprechen.

Die Mitteilung kann nur dann unterbleiben,
wenn es sich um behdrdeninterne Mitteilungen
oder um mutwillig gestellte Informationsbegeh-
ren handelt oder wenn sich dadurch die Wahr-
scheinlichkeit einer Schiadigung der Umwelt noch
erhohen wiirde, insbesondere im Hinblick auf ge-
plante MaBnahmen.

Reicht einem Biirger die von der Behérde mit-
geteilte Information nicht aus, so kann er dariiber
einen Bescheid verlangen. Gegen solche Beschei-
de kann er beim unabhingigen Verwaltungssenat
des betreffenden Bundeslandes Berufung erhe-
ben.

Das Umweltinformationsgesetz tritt mit 1. Ju-
li 1993 in Kraft. Uber die bei der Vollziehung die-
ses Gesetzes gewonnenen Erfahrungen wird der
Bundesumweltminister zwei Jahre nach Inkraft-
treten dem Nationalrat zu berichten haben.

Erwahnenswert ist auBerdem, daf3 durch diese
gesetzliche Regelung die von der EG beschlosse-
ne Richtlinie iiber den freien Zugang zu Informa-
tionen Uber die Umwelt vollinhaltlich abgedeckt,
ja in vielen Bereichen sogar dariiber hinausge-
hend erfillt wird.

In Hinkunft haben also Wirtschaft und Verwal-
tung die Verpflichtung, umweltrelevante Verén-
derungen den Betroffenen laufend, friihzeitig
und umfassend zu iibermitteln. Das neue Kon-
zept geht dabei von der Auffassung aus, dafl mo-
derne Umweltpolitik nur dann erfolgreich sein
kann, wenn es gelingt, die Bevolkerung vermehrt
an Entscheidungsabldufen zu beteiligen. Das Um-
weltinformationsgesetz ist damit in das Paket ei-
ner generellen Demokratisierung Osterreichs ein-
zuordnen, das eine systematische Abkehr vom
Obrigkeitsstaat anstrebt. Die Demokratisierung
der Entscheidungsprozesse im Umweltbereich ist
dabei ein ebenso unverzichtbares Postulat wie in
anderen Bereichen auch.

Abschlieend mochte ich als Wiener Vertreter
dieses Hauses nicht unerwihnt lassen, daf} viele
der nunmehr gesetzlich normierten Bereiche ei-
ner Umweltinformation bereits seit vielen Jahren
in Wien bestehen und sich bestens bewihrt ha-
ben. So werden beispielsweise mehrmals taglich
Wiener LuftmefBwerte nicht nur magistratsintern,
sondern auch in Rundfunk, Tageszeitungen sowie
an verschiedensten zentralen 6ffentlichen Stellen
durch Luftqualititsanzeigetafeln der Bevolkerung
Wiens mitgeteilt.
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Wien hat auflerdem dem Umweltministerium
rund 15 000 nach dem Altlastensanierungsgesetz
erforderliche Altlastenverdachtsflichen in digita-
ler Form zur Verfiigung gestellt, wodurch eine
direkte Weitergabe ohne den mithsamen Weg ei-
ner neuerlichen Datenerfassung moglich ist.

Erwdhnenswert ist auch noch das sogenannte
Wiener Umweltnetzwerk, eine neue Umweltda-
tenbank, welche erst vor wenigen Wochen durch
Umweltstadtrat Dr. Haupl der Offentlichkeit vor-
gestellt wurde. Diese Datenbank bietet auf
Knopfdruck kostenlos Informationen iiber die
Angebote von mehr als 1 200 osterreichischen
Unternehmen, Institutionen, Organisationen, Be-
hérden und Experten auf dem Gebiete des Um-
weltschutzes. Zustande gekommen ist dieses Pro-
jekt aufgrund gemeinsamer Initiativen der Bank
Austria, der Stadt Wien und der Wiener Handels-
kammer. Diese Institutionen bringen auch die
Daten ein, welche laufend aktualisiert und tiber-
prift werden. Daten dieser Umweltdatenbank
sind bei den Initiatoren oder iiber BTX und Tele-
host von Radio Austria verfiigbar. Eintrige in
dieses Umweltnetzwerk sind fiir osterreichische
Anbieter kostenlos.

Wien geht neben vielen anderens Bereichen
auch in dieser Frage verantwortungsvoll, enga-
giert und zukunftsweisend voraus. Unsere ge-
meinsame Zielsetzung muf3 es aber sein, dieses
Umweltinformationsgesetz nicht als lose Hiille
oder Alibihandlung zu sehen, sondern vielmehr
unseren Lebensraum durchschaubarer zu gestal-
ten und dafiir die notwendigen Informationen zu
erheben beziehungsweise allgemein verfiigbar zu
machen.

Da dieses Ziel mit der gegenstindlichen Vorla-
ge erreicht werden kann, stimmt meine Fraktion
diesem Gesetzesbeschlull gerne zu. (Beifall bei
SPO und OVP.) 18.59

Vizeprésident Walter Strutzenberger: Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Das ist
nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird vom Herrn Berichterstatter ein SchluB-
wort gewiinscht? — Auch das ist nicht der Fall.

Wir kommen daher zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesridtinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschluf3 des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist dies
Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.
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Vizeprisident Walter Strutzenberger

24. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
21. Janner 1993 betreffend ein Bundesgesetz
iiber die Leistung eines weiteren osterreichi-
schen Beitrages an den Fonds des Umweltpro-
gramms der Vereinten Nationen (739 und
907/NR sowie 4463/BR der Beilagen)

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Wir
kommen nun zum 24. Punkt der Tagesordnung:
Bundesgesetz liber die Leistung eines weiteren
Osterreichischen Beitrages an den Fonds des Um-
weltprogrammes der Vereinten Nationen.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Rauchen-
berger. Ich bitte ihn um den Bericht.

Berichterstatter Josef Rauchenberger: Hohes
Haus! Fiir die freiwillige Beitragsleistung Oster-
reichs an den Fonds des Umweltprogrammes der
Vereinten Nationen fir die Jahre 1992 bis 1994
ist — ebenso wie fir die Jahre 1975 bis 1991 —
ein Bundesgesetz erforderlich.

Der gegenstindliche Gesetzesbeschluf3 des Na-
tionalrates trigt diesem Umstand Rechnung und
schafft eine gesetzliche Erméchtigung zur Lei-
stung des Beitrages an den Fonds des Umweltpro-
grammes der Vereinten Nationen durch den Bun-
desprasidenten.

Der Ausschuf} fiir Familie und Umwelt hat die
gegenstandliche Vorlage in seiner Sitzung vom
26. Janner 1993 in Verhandlung genommen und
einstimmig beschlossen, dem Hohen Hause zu
empfehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuf} fiir Familie und Umwelt somit den An -
trag, der Bundesrat wolle beschlief3en:

Gegen den Beschlul des Nationalrates vom
21. Janner 1993 betreffend ein Bundesgesetz
liber die Leistung eines weiteren Osterreichischen
Beitrages an den Fonds des Umweltprogrammes
der Vereinten Nationen wird kein Einspruch er-
hoben.

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Danke
fiir den Bericht.

Wir gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Dr. Liechtenstein. Ich erteile es ihm.

19.02

Bundesrat Dr. Vincenz Liechtenstein (OVP,
Steiermark): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Frau Minister! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Der relativ hohe Standard des Umwelt-
schutzes in Osterreich reicht nicht aus, unsere
Umweltprobleme fiir die Zukunft zu 16sen. Um-
weltbelastungen sind international — daher muf}
esauch der Umweltschutz sein.

Durch den Osterreichischen Beitrag im Sinne
des zu beschlieBenden Bundesgesetzes in der
Hohe von S Millionen Schilling fir das Jahr 1992
sowie je 6 Millionen Schilling fir die Jahre 1993
und 1994 wird Osterreich die Moglichkeit eroff-
net, am Umweltprogramm der Vereinten Natio-
nen aktiv mitzuarbeiten und damit unseren ho-
hen Umweltschutzstandard einzubringen.

Osterreich erhilt durch Mitarbeit unseres Um-
weltbundesamtes in der sogenannten INFOTER-
RA-Organisation  Informationen iiber die
weltweite Umweltschutzsituation.

Globale Erfassung und Lenkung des natiirli-
chen Ressourcenverbrauches ist notwendig. Im
sogenannten GRID — Global Resources Informa-
tion Data Base — hat Osterreich die Méglichkeit,
Information tiber den globalen Verbrauch zu be-
kommen und seine Ideen einer nachhaltigen Res-
sourcennutzung einzubringen. Die nachhaltige
und maBvolle Bewirtschaftung der Osterreichi-
schen Land- und Forstwirtschaft dient hier als be-
sonderes Beispiel.

Dringend notwendig sind weltweit wirksame
MaBlnahmen zum Schutz unserer Ozonschicht.
Osterreich hat intensiv an der 1985 verabschiede-
ten Wiener Konvention zum Schutz der Ozon-
schicht mitgearbeitet. Es wurde vor allem dem
Gedanken des prédventiven Umweltschutzes auf
globaler Ebene Rechnung getragen. Alamierende
Entwicklungen in bezug auf die CO,-Belastung
und eine rapide VergroBerung des Ozonloches
zwingen zu weiteren globalen MaBnahmen.
Osterreich muf3 die Chance der internationalen
Zusammenarbeit auch da nutzen, um seine Ideen
zum Schutz der Ozonschicht einzubringen. Nur
eine sinn- und mafvolle Industrie-, Energie- und
Verkehrspolitik kann eine Losung bringen.

Osterreich hat auch an der Baseler Konvention
betreffend den Transport von gefahrlichen Abfél-
len mitgearbeitet. Die katastrophalen Oltanker-
unfille mit verheerenden Umweltschiden ma-
chen neue globale Aktivititen notwendig; Oster-
reich kdnnte da Initiativen ergreifen.

Die geplanten Arbeiten im Rahmen des UN-
CED followup, das die Basis und die
Rahmenbedingungen fiir die zukiinftige globale
Zusammenarbeit bietet, miissen zur Verbesse-
rung der internationalen Umweltsituation beitra-
gen. Durch seine Mitarbeit muB Osterreich ver-
suchen, daB3 weltweit ein besserer Umweltstan-
dard erreicht wird.

Damit uns diese Moglichkeit in Zukunft erhal-
ten bleibt, wird meine Fraktion diesem
Gesetzesbeschlul3 zustimmen. — Danke sehr.
(Beifall bei OVP und SPO.) 1905
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Vizeprisident Walter Strutzenberger

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Zum
Wort gemeldet hat sich Frau Bundesminister
Rauch-Kallat. — Bitte, Frau Bundesminister.

19.05

Bundesministerin fir Umwelt, Jugend und Fa-
milie Maria Rauch-Kallat: Sehr geehrter Herr
Prisident! Sehr geehrte Damen und Herren! Als
ich vor etwas mehr als fiinf Jahren mit einem la-
chenden und einem weinenden Auge Abschied
aus diesem Saal genommen habe, um in den Wie-
ner Landtag zu ibersiedeln, hatte ich angekiin-
digt, daB ich in dieses Haus zuriickkehren wiirde.
Ich habe zwar eher angenommen, daB3 das in
Form eines Nationalratsmandates sein wiirde, im
Zweifelsfalle freue ich mich aber auch iiber diese
Form, sodaf} ich die Mdglichkeit habe, auch wie-
der regelmifBig in den Bundesratssitzungssaal und
damit in meine politischen Anfangszeiten zuriick-
versetzt zu sein. (Beifall bei OVP und SPO.)

Die beiden Gesetzesvorlagen, die wir heute zu
beschliefen haben und denen Sie freundlicher-
weise lhre Zustimmung geben werden, bedeuten
einen weiteren Meilenstein in der Osterreichi-
schen Umweltpolitik. Gerade das Umweltinfor-
mationsgesetz geht in einem hohen Mafle iiber
das Auskunftspflichtgesetz hinaus und bringt fiir
den Biirger, fiir den Betroffenen eine weitgehen-
de Verbesserung, gleichzeitig gibt es auch eine
Anlehnung an die EG-Richtlinien. Dariiber hin-
aus entspricht es durchaus den internationalen
Standards beziehungsweise zeigt sich auch da die
Vorreiterrolle Osterreichs.

Meine Damen und Herren! Bei allen Gesetzen
wird es aber wesentlich sein, daf} das, was wir hier
beschlieBen, auch Eingang findet in die Praxis.
Wir werden mit allen unseren Gesetzen nur dann
etwas erreichen, wenn diese auch vollzogen wer-
den. Ich habe schon mehrfach gesagt, daf} ich die
Effizienz meiner Tatigkeit als Ministerin nicht an
der Zahl der Gesetze und Verordnungen messen
werde, die in meiner Amtszeit erlassen werden,
sondern ich werde eher darauf achten, daf} jene
Verordnungen und Gesetze, die wir bereits ha-
ben, entsprechend vollzogen werden.

In diesem Sinne haben meine Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter in der Zwischenzeit seit der Aus-
schuflsitzung ein komplettes Konzept erarbeitet,
wodurch die Umsetzung des Umweltinforma-
tionsgesetzes auch gewihrleistet sein soll, und
zwar mit dem Inkrafttreten am 1. Juli. Ich danke
meinen Mitarbeitern hiefiir, die ja auch hier im
Hause anwesend sind. Wir werden uns rasch an
die Umsetzung, an die Information der zusténdi-
gen Beamten machen, wir werden uns an die Be-
triebe wenden, aber auch an die Bevdlkerung.
Denn nur so kénnen Gesetze Eingang in das All-
tagsleben finden.
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Ich danke Ihnen nochmals fur Ihre Zustim-
mung. (Beifall bei OVP und SPO.) 1908

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Das ist
nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird vom Herrn Berichterstatter ein Schluf3-
wort gewiinscht? — Das ist auch nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesrdtinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschluf} des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist dies
Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

25. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
21. Janner 1993 betreffend ein Bundesgesetz
iiber die Rechtsverhiltnisse der selbstindigen
Handelsvertreter (Handelsvertretergesetz —
HVertrG 1993) (578 und 719/NR sowie 4476 und
4464/BR der Beilagen)

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Wir
kommen zum 25. Punkt der Tagesordnung: Bun-
desgesetz Uber die Rechtsverhiltnisse der selb-
stindigen Handelsvertreter.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Fausten-
hammer. Ich bitte ihn um den Bericht.

Berichterstatter Josef Faustenhammer: Herr
Président! Frau Minister! Herr Minister! Der vor-
liegende Gesetzesbeschlu3 des Nationalrates
dient der Anpassung an die EG-Richtlinie zur
Koordinierung der Rechtsvorschriften der Mit-
gliedstaaten vom 18. Dezember 1986 betreffend
die selbstindigen Handelsvertreter. Er bringt
Verbesserungen der Rechtsstellung des Handels-
vertreters durch die neugefafiten Bestimmungen
iber die Verldngerung der Kiindigungsfristen, die
Provisions- und Ausgleichsanspriiche, Vornahme
von Klarstellungen, Beseitigung von Zweifelsfra-
gen und sprachliche Verbesserungen.

Der Rechtsausschuf3 hat die gegenstindliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 26. Janner 1993 in
Verhandlung genommen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen, kei-
nen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Betratung stellt der Rechts-
ausschufl somit den Antrag, der Bundesrat
wolle beschlieBen:
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Berichterstatter Josef Faustenhammer

Gegen den BeschluB3 des Nationalrates vom
21. Janner 1993 betreffend ein Bundesgesetz iiber
die Rechtsverhiltnisse der selbstindigen Handels-
vertreter (Handelsvertretergesetz) wird kein Ein-
spruch erhoben.

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Wir ge-
hen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Gottfried Jaud. Ich erteile es ihm.

19.10

Bundesrat Gottfried Jaud (OVP, Tirol): Sehr
geehrter Herr Prdsident! Sehr geehrter Herr Mi-
nister! Hoher Bundesrat! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! In unserer vernetzten Wirt-
schaft gehdren die Handelsvertreter zu den Fiden
dieses Netzes, das die einzelnen Wirtschaftszwei-
ge untereinander verbindet.

Wie der Herr Berichterstatter bereits erwédhnte,
bringt der vorliegende Gesetzesbeschlufl eine
Verbesserung der Rechtsstellung des Handelsver-
treters. Dieses Beispiel zeigt ganz deutlich, daf3
die EWR-Anpassung oder besser gesagt die An-
passung unserer Gesetze an die EG-Rahmenbe-
dingungen eine gute Gelegenheit dafiir sind, den
Wald an Gesetzen zu durchforsten und zu moder-
nisieren. Viele Gesetze, die sonst nicht novelliert
wiirden, werden in diesem Zuge verbessert, ver-
einfacht und dem heutigen Rechtsempfinden an-
gepalit.

Erlauben Sie mir, meine sehr verehrten Damen
und Herren, bei dieser Gelegenheit auch einmal
meine besondere Hochachtung vor dem Fleif3
und dem Konnen unserer Ministerialbeamten
auszusprechen. Ich bin zwar erst seit etwa vier
Jahren in diesem Hohen Haus, trotzdem — oder
vielleicht gerade deshalb, weil noch nicht alles
selbstverstindlich ist — ist es mir ein Bediirfnis,
die Fahigkeiten der Beamten, die mit der Geset-
zeswerdung befaft sind, besonders hervorzuhe-
ben. Meiner Auffassung nach ist es das hohe fach-
liche Kénnen und ein besonderes Gespiir fiir die
sich laufend verdndernden Ordnungsbediirfnisse,
verbunden mit groBer Erfahrung. Die Gesetzes-
werdung ist vom Schwung unserer sich so rasch
verindernden Gesellschaft genauso erfaft, wie
auch die jahrhundertelange Erfahrung und die
Geschichte unseres Staates dort einflief3en.

Wie iiberall in unserer Wirtschaft gibt es tiber
die heute zu beschlieBende Verbesserung der
Rechtsstellung des Handelsvertreters dariiber
hinausgehend Wiinsche und Forderungen an den
Gesetzgeber. Das Auto ist fiir den Handelsvertre-
ter sein Biiro, sein Lager, sein Verkehrsmittel —
mit einem Wort: sein Betrieb, seine Betriebsstit-
te. Es ist deshalb nicht einzusehen, warum die
Ausgaben fiir diese Betriebsstétte nicht gleich be-
handelt werden wie bei jedem anderen Unterneh-

mer. Dazu briuchte es meiner Auffassung nach
nicht einmal eine Gesetzesinderung: Es wiirde
geniigen, wenn die vorgelegten Beweise fur die
Nutzung der Betriebsstitte — Fahrtenbuch und
so weiter — von den Finanzbeamten voll aner-
kannt wiirden. Eine entsprechende Weisung des
Finanzministers wire fur diese Regelung ausrei-
chend.

Die Probleme und Erschwernisse im StafB3en-
verkehr nehmen stindig zu. Alle Regelungen und
Hemmnisse des StraB3enverkehrs treffen die Han-
delsvertreter, die ja einen Grofiteil ihrer Arbeits-
zeit auf der StraBle verbringen, in besonderem
Mafle. Die Handelsvertreter miissen mit ihren
Waren. mit ihren Kollektionen direkt zum Kun-
den, dort aus- und einladen. Sie haben deshalb
eine dhnliche Parktafel wie die Arzteschaft —
eben ,,Arzt im Dienst* — geschaffen. Diese Park-
tafeln werden aber nicht tiberall von der Exekuti-
ve. von der Polizei entsprechend anerkannt. Auch
dieses Problem konnte, glaube ich, durch ein ein-
faches Rundschreiben des Herrn Innenminister
auf kurzem Wege geldst werden.

Dem vorliegenden GesetzesbeschluB3 mit einer
Anpassung an die EG-Richtlinien und einer Ver-
besserung der Rechtsstellung des Handelsvertre-
ters stimmt die OVP gerne zu. — Ich danke Ih-
nen. (Beifall bei OVP und SPO.) 19.14

Vizeprésident Walter Strutzenberger: Nichster
Redner: Herr Bundesrat Mag. Langer. Ich erteile
ihm das Wort.

19.14

Bundesrat Mag. Dieter Langer (FPO, Wien):
Herr Président! Herr Bundesminister! Hoher
Bundesrat! Sehr geehrte Damen und Herren!
Auch anhand dieses Beschlusses des Nationalrates
betreffend das Handelsvertretergesetz 1993 kdn-
nen Sie, meine Damen und Herren von den Re-
gierungsfraktionen, erkennen, daf} Thre ewig ste-
reotypen und damit auch langweilig werdenden
Vorwiirfe an uns Freiheitliche, dafl wir prinzipiell
und ohne uns mit dem Inhalt von Gesetzesvorla-
gen zu beschiftigen, bei EG- und EWR-Anpas-
sungen nein sagen, vollig falsch und vollig aus der
Luft gegriffen sind. (Beifall bei der FPO. — Bun-
desratin K ainz: Das ist die Ausnahme! Ausnah-
men bestdatigen die Regel!)

Wenn Sie unser Abstimmungsverhalten am
heutigen Tag aufmerksam oder auch weniger auf-
merksam verfolgt haben, so werden Sie (Bundes-
rat Ing. P en z: Darum verstehen wir auch nicht,
warum Sie ablehnen!), Herr Ver-Penz-er vom
Dienst, sehen, wenn Sie aufpassen, daB} wir diffe-
renziert abstimmen und daf3 wir auch dann zu-
stimmen, wenn es sich um reine EWR-Anpassun-
gen handelt.
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Mag. Dieter Langer

Noch lieber stimmen wir zu, wenn auch der In-
halt eines Gesetzes oder einer Gesetzesvorlage
positive Regelungen enthilt. Sie sehen daran
auch, dafl wir uns eingehend mit den Vorlagen
beschiftigen, und wenn wir diese ablehnen, gibt
es fur uns triftige Grinde und Bedenken. — Das
mu fte bitte hier in diesem Haus einem klar gesagt
werden.

Ich freue mich daher, nach oftmalig kritischen
und ablehnenden Betrachtungen auch einmal po-
sitiv Stellung nehmen zu kdénnen. Ich freue mich
auch, IThnen, Herr Bundesminister, und Ihren Be-
amten fir die Erarbeitung ... (Bundesrat Ko -
necny: Das konmen Sie Ofters machen! Das
konnten Sie oft machen!) — Nein, denn das liegt
an den Vorlagen, denen Sie in der Form zustim-
men. — Ich danke Ihnen und Ihren Beamten fir
die Erarbeitung dieses Handelsvertretergesetzes.
Ich kann mich den lobenden Worten meines Kol-
legen Jaud voll anschlieBen.

Die Notwendigkeit der Anpassung an die EG-
Richtlinie wurde dazu geniitzt, die Rechtsstellung
der Handelsvertreter zu verbessern, Klarstellun-
gen vorzunehmen, Zweifelsfragen zu beseitigen
— also ein rundum in die heutige Zeit passendes
Gesetz zu schaffen. Dies geschah in gegliickter
Zusammenarbeit zwischen dem Ministerium und
jenen Personen, welche die Erfahrungen aus der
Praxis einbringen. Das Ergebnis ist zu aller Zu-
friedenheit ausgefallen.

Vollig zu Recht wurde auch die Neuregelung
des Maklerrechtes aus der Behandlung dieser Ma-
terie herausgenommen, weil erhebliche sachliche
Unterschiede zwischen Handelsvertreterrecht
und dem Zivilmaklerrecht, insbesondere dem Im-
mobilienmaklerrecht, bestehen. Doch auch da
wire eine fiir alle Betroffenen zufriedenstellende
gesetzliche Regelung erforderlich, und ich hoffe,
daf eine solche Regelung auch bei dieser Materie
durch gemeinsame Beratungen so gelingt, wie
dies beim vorliegenden Handelsvertretergesetz
der Fall ist.

Die freiheitliche Fraktion wird daher dem vor-
liegenden Gesetzesbeschluf3 zustimmen. (Beifall
bei der FPO.) 19.18

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Das ist
nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird ein SchluBwort vom Herrn Berichterstat-
ter gewilinscht? — Das ist auch nicht der Fall.

Wirkommenzur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesrdtinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den BeschluB des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben, um ein Handzeichen. — Das ist
Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

26. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
21. Jinner 1993 betreffend ein Bundesgesetz
iilber internationales Versicherungsvertrags-
recht fiir den Europidischen Wirtschaftsraum
(610 und 720/NR sowie 4465/BR der Beilagen)

27. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
21. Jinner 1993 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Versicherungsvertragsgesetz zur
Anpassung an das EWR-Abkommen geindert
wird (641 und 721/NR sowie 4466/BR der Beila-
gen)

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Wir
kommen zu den Punkten 26 und 27 der Tages-
ordnung, iber die die Debatte unter einem abge-
fuhrt wird. Es sind dies: Beschliisse des National-
rates vom 21. Janner 1993 betreffend ein Bundes-
gesetz iiber internationales Versicherungsver-
tragsrecht fiir den Europdischen Wirtschaftsraum
und ein Bundesgesetz, mit dem das Versiche-
rungsvertragsgesetz zur Anpassung an das EWR-
Abkommen gedndert wird.

Berichterstatter zu beiden Punkten ist Herr
Bundesrat Herrmann. Ich bitte ihn um seinen Be-
richt.

Berichterstatter Siegfried Herrmann: Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Ich bringe zunéchst
den Bericht zum Tagesordnungspunkt 26.

Der vorliegende Gesetzesbeschluf3 des Natio-
nalrates schafft entsprechend den Regelungen der
genannten Richtlinien ein spezielles internationa-
les Privatrecht fiir Direktversicherungsvertrige
iiber Risiken, die in einem Mitgliedstaat des Eu-
ropaischen Wirtschaftsraums gelegen sind. Er
strebt eine ausgewogene Mittelldsung zwischen
Marktoffnung einerseits und Versicherungsneh-
merschutz andererseits an. Im Rahmen der von
den umzusetzenden Richtlinien vorgegebenen
Moglichkeiten wird den Parteien im Sinn der tra-
ditionellen Haltung des dsterreichischen Interna-
tionalen Privatrechts die Moglichkeit zur Rechts-
wahl eingerdumt. Die Rechtswahlfreiheit wird le-
diglich unter dem Gesichtpunkt des Versiche-
rungsnehmerschutzes eingeschrinkt. Auch hier
wird die freie Rechtswahl nicht véllig ausge-
schlossen, es bleiben jedoch unter bestimmten
Voraussetzungen die zwingenden Vorschriften
des Versicherungsnehmerstaates vorbehalten.
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Berichterstatter Siegfried Herrmann

Der Rechtsausschuf3 hat die gegenstdndliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 26. Janner 1993 in
Verhandlung genommen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen, kei-
nen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Rechts-
ausschufl somit den Antrag, der Bundesrat
wolle beschlieBen:

Gegen den Beschluf3 des Nationalrates vom
21. Janner 1993 betreffend ein Bundesgesetz iber
internationales Versicherungsvertragsrecht fiir
den Europidischen Wirtschaftsraum wird kein
Einspruch erhoben.

Ich bringe weiters den Bericht des Rechtsaus-
schusses zum Tagesordnungspunkt 27.

Der vorliegende Gesetzesbeschuf3 des National-
rates soll die Anpassung an die im EWR-Abkom-
men aufgezihlten EG-Vorschriften fir den Be-
reich des Osterreichischen Vertragsversicherungs-
rechts vorbereiten.

Im Versicherungsrecht sind vor allem das
Riicktrittsrecht bei Lebensversicherungsvertra-
gen, die im Dienstleistungsverkehr geschlossen
werden, und Bestimmungen fiir die Rechtsschutz-
versicherung, die den Versicherungsnehmer vor
einer Interessenkollision beim Versicherer schiit-
zen sollen, in das Osterreichische Recht einzubau-
en.

Der Rechtsausschufl hat die gegenstindliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 26. Janner 1993 in
Verhandlung genommen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen, kei-
nen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Rechts-
ausschuB} somit den Antrag, der Bundesrat
wolle beschlief3en:

Gegen den Beschluf} des Nationalrates vom
21. Janner 1993 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Versicherungsvertragsgesetz zur Anpas-
sung an das EWR-Abkommen gedndert wird,
wird kein Einspruch erhoben.

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Danke
fiir den Bericht.

Wortmeldungen liegen nicht vor.
Das ist nicht der

Wiinscht jemand das Wort? —
Fall.

Wir kommen zur Abstimmung uber den
Beschluf3 des Nationalrates vom 21. Janner 1993
betreffend ein Bundesgesetz liber internationales
Versicherungsvertragsrecht fiir den Européischen
Wirtschaftsraum.

Ich bitte jene Bundesrdtinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschluf3 des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist dies
Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

Wir kommen weiters zur Abstimmung iiber
den Beschluf} des Nationalrates vom 21. Jdnner
1993 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Versicherungsvertragsgesetz zur Anpassung an
das EWR-Abkommen gedndert wird.

Ich bitte jene Bundesritinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschluf3 des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist dies
Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

28. Punkt: BeschluBB des Nationalrates vom
21. Jinner 1993 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem die Allerhéchsten Bestimmungen iiber
die Einrichtung der Gerichtsbehdrden, das
Amtshaftungsgesetz, das Finanzstrafgesetz, das
Strafrechtliche Entschidigungsgesetz, das Da-
tenschutzgesetz, das Mediengesetz, das Kartellge-
setz, das Strafvollzugsgesetz und das Bewih-
rungshilfegesetz geindert sowie die niederdster-
reichischen Umland-Bezirksgerichte Wiens nie-
derosterreichischen Gerichtshifen zugewiesen
werden (715 und 775/NR sowie 4477 und
4467/BR der Beilagen)

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Wir ge-
langen nun zum 28. Punkt der Tagesordnung:
Beschluf3 des Nationalrates vom 21. Janner 1993
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem die Aller-
hochsten Bestimmungen iiber die Einrichtung
der Gerichtsbehorden, das Amtshaftungsgesetz
und weitere Gesetze gedndert sowie die nieder-
Osterreichischen Umland-Bezirksgerichte Wiens
niederdsterreichischen Gerichtsh6fen zugewiesen
werden.

Berichterstatterin ist Frau Bundesridtin Hedda
Kainz. Ich bitte sie um den Bericht.

Berichterstatterin Hedda Kainz: Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren! Ich erstatte den Bericht zum Tages-
ordnungspunkt 28.

Der vorliegende Gesetzesbeschluf3 des Natio-
nalrates enthilt folgende Schwerpunkt:

Die Gerichtshofe erster Instanz werden in ganz
Ostereich teils als Landesgerichte, teils als Kreis-
gerichte bezeichnet, was in der rechtschutzsu-
chenden Bevdlkerung immer wieder zu dem Mif3-
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Berichterstatterin Hedda Kainz

verstindnis fiihrt, ein Landesgericht sei ,hdher-
rangig”. Hiezu kommt, da3 den heutigen Landes-
gerichten Sonderzustindigkeiten libertragen sind,
die einer modernen Gerichtsorganisation wider-
sprechen. Dies soll gedndert werden. Weiters sol-
len die in Niederdsterreich gelegenen sieben Wie-
ner Umland-Bezirksgerichte, die derzeit den Wie-
ner Gerichtshofen erster Instanz unterstellt sind,
auf Wunsch des Landes Niederdsterreich — unter
Bedachtnahme auf dessen Raumplanung — ab
1. Jinner 1997 niederdsterreichischen Gerichts-
hofen zugewiesen werden.

Der Rechtsausschufl hat die gegensténdliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 26. Janner 1993 in
Verhandlung genommen und einstimmmig be-
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen, kei-
nen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Rechts-
ausschul somit den Antrag, der Bundesrat
wolle beschlieBen:

Gegen den Beschluf} des Nationalrates vom
21. Janner 1993 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem die Allerhdchsten Bestimmungen uber die
Einrichtung der Gerichtsbehdrden, das Amtshaf-
tungsgesetz, das Finanzstrafgesetz, das Strafrecht-
liche Entschddigungsgesetz, das Datenschutzge-
setz, das Mediengesetz, das Kartellgesetz, das
Strafvollzugsgesetz und das Bewihrungshilfege-
setz gedndert sowie die niederdsterreichischen
Umland-Bezirksgerichte Wiens niederdsterreichi-
schen Gerichtshéfen zugewiesen werden, wird
kein Einspruch erhoben.

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Danke
fir den Bericht.

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht jemand das Wort? — Das ist nicht der
Fall.

Wir kommen daher zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesritinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschluf} des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist dies
Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

29. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
21. Janner 1993 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Bundesgesetz iiber den erweiterten
Schutz der Verkehrsopfer zur Anpassung an das
EWR-Abkommen geindert wird (642 und
778/NR sowie 4468/BR der Beilagen)

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Wir
kommen zum 29. Punkt der Tagesordnung: Bun-

desgesetz, mit dem das Bundesgesetz iiber den er-
weitereten Schutz der Verkehrsopfer zur Anpas-
sung an das EWR-Abkommen gedndert wird.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Konecny.
Ich bitte ihn um den Bericht.

Berichterstatter Albrecht Konecny: Meine Da-
men und Herren! Der gegenstindliche Gesetzes-
beschluB} soll die Anpassung an die im EWR-Ab-
kommen aufgezdhlten EG-Vorschriften fiir den
Bereich des Verkehrsopferschutzes vorbereiten.

Durch diesen Beschluf} soll die Stellung derje-
nigen Personen deutlich verbessert werden, die
durch nicht versicherte, nicht ermittelte oder un-
befugt in Betrieb genommene Fahrzeuge gescha-
digt werden.

Der Rechtsausschufl hat die gegenstindliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 26. Jinner 1993 in
Verhandlung genommen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen, kei-
nen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Rechts-
ausschuBl somit den Antrag, der Bundesrat
wolle beschliefBen:

Gegen den Beschlufl des Nationalrates vom
21. Janner 1993 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundesgesetz iiber den erweiterten
Schutz der Verkehrsopfer zur Anpassung an das
EWR-Abkommen gedndert wird, wird kein Ein-
spruch erhoben.

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Danke
fir den Bericht.

Wir gehen in die Debatte ein.

Ich erteile Herrn Bundesrat Dr. Hummer das
Wort.

19.28

Bundesrat Dr. Gunther Hummer (C)VP, Ober-
Osterreich): Sehr geehrter Herr Prisident! Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Hoher Bundesrat!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Seit
dem Jahre 1977 steht ein Bundesgesetz in Kraft,
mit dem jenen Opfern des Straflenverkehrs Ent-
schddigungsanspriiche eingerdumt werden, die
nach haftpflichtrechtlichen Bestimmungen des-
halb Schadenersatzanspriiche nicht realisieren
kénnen, weil das versicherungspflichtige Kraft-
fahrzeug tatsichlich nicht versichert war oder
eine zivilrechtlich haftpflichtige Person nicht er-
mittelt werden konnte oder das Kraftfahrzeug
ohne den Willen des Halters beniitzt wurde und
der Halter dies nicht zu vertreten hat. Dieses Ge-
setz wurde im Jahre 1988 novelliert. Dabei wurde
zusdtzlich jener Fille gedacht, in denen jemand
dadurch einen Schaden oder einen Mehrschaden
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erleidet, daf} er einen Sicherheitsgurt oder Sturz-
helm bestimmungsgemaif verwendet.

Dieses Gesetz — zumeist kurz ,,Verkehrsopfer-
entschidigungsgesetz* bezeichnet — ist mit den
Inkrafttreten dem EWR-Abkommen anzuglei-
chen. Diesem Anliegen entspricht der in Bera-
tung stehende BeschluB3 des Nationalrates vom
20. Janner 1993 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundesgesetz iber den erweiterten
Schutz der Verkehrsopfer zur Anpassung an das
EWR-Abkommen geindert wird.

Wegen seiner Nihe zum Haftpflichtrecht —
und weil die Vollziehung den Gerichten zugewie-
sen ist — wird die vom Verkehrsopferentschidi-
gungsgesetz umfalite Materie dem Zivilrecht, den
biirgerlichen Rechtssachen des Paragraphen 1 Ju-
risdiktionsnorm, zugeordnet.

Rein materiell ist die Entschddigung von Men-
schen, die als Teilnehmer des StraBBenverkehrs in
eine oft aussichtslose Notlage geraten wiirden, ein
Akt der Sozialpolitik, der letztlich nur auf Kosten
der Allgemeinheit gesetzt werden kann. Und da
erweist es sich wieder einmal: Der soziale Stan-
dard der EG ist in weiten Bereichen deutlich ho-
her als unser Osterreichischer Standard, obgleich
sich schon das geltende Recht stark an europii-
schen Vorbildern in diesem Bereich orientiert
hat.

Opfer eines Verkehrsunfalls zu werden, ohne
Schadenersatzanspriiche oder Anspriiche aus ver-
sicherungsrechtlichen Bestimmungen realisieren
zu konnen, kann fiir den Geschidigten oder seine
Hinterbliebenen existenzbedrohende Ausmafle
annehmen. Hier Vorsorge zu treffen, ist als so-
zialpolitisches Anliegen unstreitig. Nur das Aus-
maf} und die Art der sozialpolitischen Interven-
tion des Gesetzgebers kann diskussionswiirdig
sein.

Nach geltendem Recht ist der Umfang der Ent-
schiadigungsleistung auf den Ersatz der Heilungs-
kosten sowie des entgangenen und kiinftig entge-
henden  Verdienstes beschrinkt, wihrend
Schmerzensgeld und Schadenersatz wegen Ver-
unstaltung nicht zu leisten ist. Ferner hat die Ent-
schidigung nach geltendem Recht ausschlief3lich
durch einmalige Kapitalzahlung zu erfolgen.

Diese Beschrinkungen des Umfangs der Ent-
schidigungsleistungen werden in Hinkunft entfal-
len. Art und Ausmaf} der Entschidigungen ‘fiir
Korperverletzung und Totung werden ebenso be-
messen, wie es die §§ 1325 bis 1327 ABGB bezie-
hungsweise die §§ 12 bis 14 Eisenbahn- und
Kraftfahrzeughaftpflichtgesetz fur Schadener-
satzanspriiche vorsehen. Ferner wird die Lei-
stungspflicht in Hinkunft auf Sachenschiden aus-
gedehnt, dies allerdings mit der Maf3gabe, daf} ein
Selbstbehalt von 3 000 S vorgesehen wird und ein

Ersatz von Sachschdden nur durch nicht versi-
cherte oder unbefugt in Betrieb genommene
Fahrzeuge, nicht aber durch nicht ermittelte
Fahrzeuge in Betracht kommt. Die letztgenannte
Einschrinkung mag wohl fiir den redlichen Sach-
geschidigten eine Hirte bedeuten, die Gefahr des
Miflbrauchs ist aber schlichtweg zu grof3. (Der
Prasident tibernimmtden Vorsitz.)

Die verfahrensrechtliche Situation des Gescha-
digten wird durch die EWR-Anpassung wesent-
lich verbessert. Er kann sich kiinftig unmittelbar
an den Ersatzpflichtigen, das ist der Fachverband
der Versicherungsunternehmen, halten, ohne daf3
dieser mit der Begriindung ablehnen kénnte, ein
Haftpflichtiger habe Ersatz zu leisten oder mit
der Behauptung, ein Haftpflichtversicherer habe
einzutreten, wenn dieser eine Deckungspflicht
bestreitet. Die im geltenden Recht bestehende,
die prozessuale Situation des Geschidigten ver-
schlechternde Subsidiaritit des Entschdadigungs-
anspruches féllt damit also weg.

Praktisch unverindert bleiben die Obliegenhei-
ten des Geschiddigten. Er hat Personenschiden
ohne unnoétigen Aufschuf der nichsten Polizei-
oder Gendarmeriedienststelle zu melden und in-
nerhalb von drei Monaten nach Eintritt des Scha-
densereignisses dieses dem Fachverband der Ver-
sicherungsunternehmen anzuzeigen. Eine Verlet-
zung dieser Obliegenheiten wird nach dem § 6
Abs. 3 Versicherungsvertragsgesetz zu beurteilen
sein, das heif3t Leistungsfreiheit des Fachverban-
des ist nur dann anzunehmen, wenn die Verlet-
zung vorsitzlich oder grob fahrlissig erfolgte. Bei
grob fahrldssiger Verletzung wird Leistungsfrei-
heit nur soweit gegeben sein, als die Verletzung
weder auf die Feststellung des Schadensereignis-
ses noch auf die Feststellung oder den Umfang
der dem Fachverband obliegenden Ersatzleistun-
gen Einfluf3 gehabt hat.

Der Entwurf beseitigt ibrigens eine Hérte des
Gesetzes, die darin besteht, daf} gemiB § 3 Abs. 3
des Verkehrsopferentschiadigungsgesetzes bisher
Personen keinen Anspruch auf Entschidigung
hatten, die in dem den Schaden zufiigenden oder
vermittelnden Fahrzeug beférdert worden sind.
Dies wird in der gegenstindlichen Novelle so mo-
difiziert, daf} sie nur dann als Verkehrsopfer kei-
nen Entschidigungsanspruch erwerben, wenn sie
wuften, dal das Fahrzeug nicht versichert war
oder daf} das Fahrzeug ohne den Willen des Hal-
ters benutzt wurde. Blof3e Fahrlassigkeit der Mit-
befdrderten, daf3 heif3t, daf} sie bei gehdriger Auf-
merksamkeit von diesen Regelwidrigkeiten wis-
sen hitten missen, tut dem Entschidigungsan-
spruch keinen Abbruch.

Der vorliegende  Gesetzesbeschlul  des
Nationalrates erhoht und sichert den sozialen
Standard der Verkehrsopfer.
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Ich ersuche deshalb namens meiner Fraktion,
der Bundesrat moge gegen diesen Beschluf3 des
Nationalrates keinen Einspruch erheben. (Beifall
bei OVP und SPO.) 19.34

Prisident:
nicht vor.

Weitere Wortmeldungen liegen

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist dies
nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wir vom Herrn Berichterstatter ein Schluf3wort
gewiinscht? — Dies ist auch nicht der Fall.

Wirkommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesritinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschluf3 des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist dies
Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

30. Punkt: Beschlu8 des Nationalrates vom
21. Jinner 1993 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Produkthaftungsgesetz zur Anpas-
sung an das EWR-Abkommen geiindert wird
(648 und 779/NR sowie 4469/BR der Beilagen)

Prisident: Wir gelanden nun zum 30. Punkt
der Tagesordnung: Bundesgesetz, mit dem das
Produkthaftungsgesetz zur Anpassung an das
EWR-Abkommen geidndert wird.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Hel-
mut Bieler Gbernommen. Ich bitte ihn um den
Bericht.

Berichterstatter Helmut Bieler: Herr Président!
Herr Minister! Hohes Haus! Der gegenstindliche
Gesetzesbeschluf3 des Nationalrates soll die An-
passung des Produkthaftungsgesetzes an die
Richtlinie des Rates vom 25. Juli 1985 zur Anglei-
chung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften
der Mitgliedstaaten {iber die Haftung fiir fehler-
hafte Produkte vorbereiten. Der erwdhnten EG-
Vorschrift entspricht das Osterreichische Recht
ohnedies bereits weitgehend, da sich die Osterrei-
chische Neuregelung durch das Produkthaftungs-
gesetz bewuflt an die Produkthaftungsrichtlinie
angelehnt hat. Zur Umsetzung der Richtlinie
muf} daher im wesentlichen blof3 der Importeur
neu umschrieben und der Selbstbehalt erhoht
werden. Uberdies wird die Haftung bei Beschédi-
gung einer Sache auf Schiden von Verbrauchern
eingeschriankt. Fiir Streitigkeiten aus der Pro-
dukthaftung wird in der gleichzeitig beschlosse-
nen 3. Novelle zum Bezirksgerichts-Organisa-
tionsgesetz fir Wien zur Klarstellung die Han-
delsgerichtsbarkeit ausdriicklich vorgesehen.
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Der Rechtsausschuf3 hat die gegenstindliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 26. Jinner 1993 in
Verhandlung genommen und mit Stimmenmehr-
heit beschlossen, dem Hohen Haus zu empfehlen,
keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Rechtsausschuf3 somit den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschlief3en:

Gegen den BeschluB3 des Nationalrates vom
21. Janner 1993 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Produkthaftungsgesetz zur Anpassung
an das EWR-Abkommen geindert wird, wird
kein Einspruch erhoben.

Prisident: Wir gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Dr. Michael Rockenschaub. Ich erteile ihm dieses.

19.38

Bundesrat Dr. Michael Rockenschaub (FPO,
Oberosterreich): Herr Prasident! Herr Bundesmi-
nister! Sehr geehrte Damen und Herren! Beim
ersten Hinsehen zu dieser wieder sogenannten
EG- oder EWR-Anpassung habe ich gedacht, da
wird man zweifellos zustimmen; ich habe nichts
Boses vermutet.

Warum wurde 1988 das Produkthaftungsgesetz
eingefiihrt? — Weil der Rechtsweg fiir Schaden-
ersatz gemdf ABGB fiir den Geschédigten in vie-
len Fillen sehr aufwendig, teuer und riskant ist.
Die Nutzniefer des Produkthaftungsgesetzes soll-
ten vor allem private Konsumenten und sicher-
lich auch Kleinbetriebe sein.’

Die vorliegende Novelle bringt nunmehr zwei
Verschlechterungen. Zum ersten: Nicht so gravie-
rend, aber doch erwdhnt sei die Erhéhung des
Selbstbehaltes von 5000 S auf 7900 S. Dieser
Punkt mag im Sinne zwingender EG-Anpassun-
gen jedoch akzeptabel sein.

Nun aber zum zweiten Punkt, der den eigentli-
chen Grund fiir die Ablehnung durch die freiheit-
lichen Mandatare darstellt, denn schwerwiegend
scheint mir die Streichung des Schadenersatzan-
spruches gemifl Produkthaftungsgesetz fiir ein
Unternehmen, also im betrieblichen Bereich zu
sein. Aus der EG-Richtlinie ist fiir mich nicht er-
sichtlich, warum wir diese Hilfestellung fir Un-
ternehmer streichen miissen. Grof3- und Indu-
striebetriebe werden sich ja zu helfen wissen und
gemiB Schadenersatzrecht vorgehen. Einen wirk-
lichen Rickschritt bedeutet diese Novelle aber fiir
viele Kleinbetriebe, die ein Prozefrisiko gemaf
ABGB ganz einfach nicht tragen kénnen und so-
mit in Zukunft durch die Finger schauen. Wir
haben hier also erneut eine vermeintliche EG-
Anpassung, die meines Erachtens — ich bedaure
das — nicht dazu beitrigt, die Stimmung bei den
kleineren Betrieben EG-freundlich oder EG-
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freundlicher als derzeit zu machen, und dies noch
dazu, wo diese gravierende Verschlechterung in
der EG-Richtlinie selbst gar nicht gefordert wird.

Im Sinne der Schutzfunktion der FPO fir die
»Kleinen* in Osterreich kann ich daher nur die
Ablehnung empfehlen. (Beifall bei der FPO.) 19.40

Prisident: Weiters hat sich zum Wort gemeldet
Herr Bundesrat Ing. Johann Penz. Ich erteile ihm
dieses.

19.40

Bundesrat Ing. Johann Penz (OVP, Nieder-
Osterreich): Sehr geehrter Herr Président! Herr
Bundesminister! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Vor wenigen Minuten hat Mag. Langer
hier gesagt, man solle sehr genau die Haltung der
Freiheitlichen Partei mitverfolgen. Es sei ndmlich
der Ruf, daB} die Freiheitliche Partei immer gegen
EWR-Anpassungen stimmt, vollig falsch. Ich bin
vor etwa einer Minute wieder eines anderen be-
lehrt worden. (Bundesrat Mag. L an g e r: Sie ha-
ben wieder nicht zugehort!) Die Linie der Frei-
heitlichen Partei . . . Ich habe Ihnen genau zuge-
hort. (Bundesrat Dr.Rockenschaub: Wir ha-
ben beiden Gesetzen zugestimmt!) Ich habe Ihnen
genau zugehort, was Sie gesagt haben, Herr Mag.
Langer, nicht nur deshalb, weil Sie versucht ha-
ben, auch fiir mich eine originelle Bezeichnung
zu finden, sondern ich habe IThnen auch deshalb
zugehort, weil mich interessiert hat, wie Sie Thre
Zustimmung begriindet haben.

Ich bin auch einigermaflen erstaunt iiber die
Begriindung meines Vorredners, warum dieses
Produkthaftungsgesetz beziehungsweise diese
EWR-Anpassung abgelehnt werden soll. Ich glau-
be, wir sind zunéchst einmal einer Meinung, daf
diese EWR-Anpassung auch einen wesentlichen
Vorteil bringt, ndmlich in der Frage der Beschrei-
bung des Importeurs. Das ist ein eindeutiger
Fortschritt, der es vielen in Osterreich lebenden
Menschen, die hier Produkte erwerben, ermdg-
licht, auch den Rechtsanspruch, den Haftungsan-
spruch geltend zu machen.

Diese Regierungsvorlage, diese Anpassung an
die EWR-Vorschriften des Produkthaftungsgeset-
zes, schlief3t auch eine Liicke, die durch das Luga-
ner Abkommen von 1988 entstanden ist, weil in
der Zwischenzeit noch nicht alle Staaten dieses
Abkommen ratifiziert haben.

Der zweite Punkt, den Sie angesprochen haben,
ist die Frage der Erh6hung des Selbstbehaltes.
Hier kann man natiirlich dariber diskutieren, ob
die Erhéhung gerechtfertigt ist. Absolut gesehen
ware es unfair, das Gegenteil zu behaupten, denn
wenn der Selbstbehalt von 5000S auf 7 900 S
erhoht wird, stellt das eine Verschlechterung dar,
aber bitte, auch da sind wir an die internationalen
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Vorschriften gebunden. — Sie haben das ja auch
angesprochen.

Der dritte Teil behandelt eine grundsatzliche
Frage, mit der wir uns auch auseinanderzusetzen
haben. Das Produkthaftungsgesetz stellt eindeu-
tig klar, dal es ein Gesetz im Sinne des Konsu-
mentenschutzes ist und daB es fiir die Konsumen-
ten da ist. Herr Kollege, Sie sagen, es sollte das
auch fiir Klein- und Mittelbetriebe gelten. (Bun-
desrat Dr. Rockenschaub: So war es ja bis
jetzt!) Aber bisher hat es auch fiir Grof3betriebe
und Industriebetriebe gegolten, die Sie ja jetzt
auch ausklammern wollen. Es erfolgt eine ein-
deutige Klarstellung, dafl das den Konsumenten
dienen soll, und ich glaube, wir sollten auch so
ehrlich sein und dazusagen, daf} das auch von Tei-
len der Wirtschaft gefordert wurde, weil die Gel-
tendmachung von Schiden fiir Produkte, die in
Betrieben eingesetzt und verwendet werden, auch
in anderen Rechtsbereichen abgedeckt ist.

Auch ich kédnnte mir vorstellen, dal man dieses
Produkthaftungsgesetz vielleicht etwas einfacher
und klarer formulieren hitte kdnnen. Das wiirde
sicherlich zum besseren Verstindnis beitragen.
Dariiber wurde, soweit ich das in Erinnerung
habe, im Plenum des Nationalrates sehr ausfiihr-
lich diskutiert. Aber in Summe ist dieses Gesetz
fir die Osterreichischen Konsumenten von Vor-
teil, und deshalb werden wir von der Osterreichi-
schen Volkspartei dieser Vorlage auch gerne un-
sere Zustimmung geben. (Beifall bei der OVP.)
1945

Prisident:
nicht vor.

Weitere Wortmeldungen liegen

Wiinscht jemand das Wort? — Es ist dies nicht
der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird vom Herrn Berichterstatter ein Schluf3-
wort gewiinscht? — Dies ist auch nicht der Fall.

Wir kommen daher zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesritinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den BeschluB} des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist dies
Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

31. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
21. Jinner 1993 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Urheberrechtsgesetz geindert wird
(Urheberrechtsgesetz-Novelle 1993 Urh-
GNov 1993) (596 und 854/NR sowie 4478 und
4470/BR der Beilagen)
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Prisident

Président: Wir gelangen nun zum 31. Punkt
der Tagesordnung: Bundesgesetz, mit dem das
Urheberrechtsgesetz gedndert wird.

Die Berichterstattung hat Frau Bundesrétin Dr.
Irmtraut Karlsson iibernommen. Ich bitte sie um
den Bericht.

Berichterstatterin Dr. Irmtraut Karlsson: Sehr
geehrte Damen und Herren! Der gegenstdndliche
Gesetzesbeschluf3 des Nationalrates soll die An-
passung an die im EWR-Abkommen aufgezihl-
ten EG-Vorschriften fiir den Bereich des Urhe-
berrechtes vorbereiten.

Beim Urheberrecht sind folgende Regelungen
des Gemeinschaftsrechts umzusetzen:

a) Die Richtlinie des Rates der Europiischen
Gemeinschaft vom 14. Mai 1991 iiber den
Rechtsschutz von Computerprogrammen wird als
Computerrichtlinie bezeichnet.

b) Der Grundsatz der gemeinschaftsweiten Er-
schopfung des Verbreitungsrechts. (Unter Er-
schopfung ist das Erloschen des Verbreitungs-
rechts an Werkstiicken durch bestimmte Verbrei-
tungsakte zu verstehen.)

¢) Die in Vorbereitung befindliche Richtlinie
des Rates zum Vermietrecht und Verleihrecht so-
wie zu bestimmten, dem Urheberrecht verwand-
ten Schutzrechten im Bereich des geistigen Ei-
gentums ist zwar noch nicht erlassen, die Vorar-
beiten hiefiir sind aber bereits so weit gediehen,
dafl die Umsetzung schon in dieser Novelle vor-
genommen werden kann.

Der Rechtsausschufl hat die gegenstindliche
Vorlag in seiner Sitzung vom 26. Jinner 1993 in
Verhandlung genommen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen, kei-
nen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Rechts-
ausschufl somit den A ntrag, der Bundesrat
wolle beschlie3en:

Gegen den BeschluB3 des Nationalrates vom
21. Janner 1993 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Urheberrechtsgesetz geindert wird
(Urheberrechtsgesetz-Novelle 1993 —  UrhG-
Nov 1993), wird kein Einspruch erhoben.

Prisident: Wir gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Dr. Glinther Hummer. Ich erteile ihm dieses.

19.48

Bundesrat Dr. Giinther Hummer (OVP, Ober-
Osterreich): Sehr geehrter Herr Préisident! Sehr
geehrter Herrr Bundesminister! Hoher Bundes-
rat! Verehrte Damen und Herren! Vor etwa ei-
nem Jahr hat das Bundesministerium fiir Justiz
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den Entwurf einer Urheberrechtsgesetz-Novelle
zur Begutachtung versandt. Dieser Entwurf bil-
dete und bildet die Grundlage des heute in Bera-
tung stehenden Beschlusses des Nationalrates
vom 21. Janner 1993 betreffend die Urheber-
rechtsgesetz-Novelle 1993.

AnlaB fir diese Novelle ist vor allem der bevor-
stehende Beitritt Osterreichs zum EWR und die
damit verbundene Notwendigkeit der Anpassung
an das EG-Recht, namentlich an die sogenannte
Computerrichtlinie. Schon nach geltendem Recht
hatten ja Lehre und Rechtsprechung Computer-
programme den Sprachwerken aller Art und den
Werken belehrender Art gemdf3 § 2 Ziffer 1 und
3 des Urheberrechtsgesetzes zugewiesen.

Die Begriffsbestimmung des Ministerialent-
wurfes definiert im § 40a: In diesem Gesetz um-
fallt der Ausdruck ,,Computerprogramm® auch
das Entwurfsmaterial zur Vorbereitung eines
Computerprogramms. Dazu hat das Land Ober-
Osterreich in einer Stellungsnahme darauf hinge-
wiesen, daf3 nach § 2 Abs. 2 des geltenden Urhe-
berrechtsgesetzes grundsitzlich klargestellt ist,
daB nicht nur das vollendete Werk, sondern auch
alle Vorstufen eines Werkes, wie zum Beispiel
Skizzen, Entwiirfe, Fragmente und Gestaltungs-
plane, vollen Urheberrechtsschutz genief3en, so-
bald sie die Individualitit ihres Schopfers zum
Ausdruck bringen.

Dem Ministerialentwurf war aber nicht zwei-
felsfrei zu entnehmen, ob und inwieweit auch die
einzelnen Stufen des Programms urheberrechtli-
chen Schutz genieBen sollen. Es stellte sich die
Frage, ob die Problemanalyse, deren Ergebnis das
Pflichtenheft ist, weiters die Programmiervorga-
be, bestehend aus dem DatenfluB3plan und dem
Programmablaufplan, sowie endlich die Codie-
rung, das Quellenprogramm und Ojektpro-
gramm, gesondert urheberrechtsschutzfihig sein
sollten.

Ferner wurde in der Stellungnahme des Landes
Oberosterreich auch darauf hingewiesen, daf3
Computerprogramme und Software nicht gleich-
bedeutend sind. Software ist der Uberbegriff, der
neben Computerprogrammen auch die Pro-
grammbeschreibung und das Begleitmaterial um-
faft.

Der im Ministerialentwurf in Ubereinstim-
mung mit der Computerrichtinie erfaf3te Begriff
»Computerprogramm® umschlie3t aber nur das
Entwurfsmaterial zur Vorbereitung eines Com-
puterprogramms. Es ist deshalb sehr zu begrii-
Ben, daBl die Regierungsvorlage, die im wesentli-
chen ungedndert den Justizausschuf3 des Natio-
nalrates passierte, im § 40 Abs. 2 nunmehr ein-
deutig formuliert, daf der Ausdruck
»Computerprogramm* alle Ausdrucksformen
einschlieBlich des Maschinencodes sowie das Ma-
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terial zur Entwicklung des Computerprogramms
umfaft.

Wie Christian Felix Gantner in seinem Werk
»Der Schutz von Computerprogrammen im Pa-
tent-, Urheber- und Wettbewerbsrecht” hervor-
gehoben hat, ist fir die Schutzfihigkeit von Soft-
ware entscheidend, ob fir sie eine Individualitat
in Betracht kommt. Prinzipiell hat die Individua-
litdit von Software enge Grenzen, die einerseits
durch die Basisfunktion des umgebenden Com-
putersystems, wie Zentralprozessor, Mikropro-
gramm und Betriebssystem, und andererseits
durch anwendungsspezifische Anforderungen ge-
geben sind. Die Frage ist, ob eine Variationsbreite
der Gestaltungsmoglichkeit vorhanden ist, inner-
halb der der einzelne Programmierer, der unab-
hingig schafft, seinen Weg geht. Die Individuali-
tdt von Software wird aber in der Regel zu beja-
hen sein, denn immer, wenn der Systemanalytiker
Wahlmoglichkeiten hat, immer, wenn er sich ent-
scheiden muf}, welchen Weg er geht und dieser
Weg nicht technisch vorgegeben ist, dann ist
Raum fiir, wenn auch nur geringe, aber immerhin
Individualitdt. Die technischen, organisatorischen
und sonstigen Vorgegebenheiten bilden ja nur
den Rahmen, der eine Fiille von Wahlmd&glichkei-
ten offenldt, sodafl verschiedene Programmierer
selbst bei gleicher Aufgabenstellung zu ganz un-
terschiedlichen Programmen gelangen kénnen.

Der Schutz durch das Urheberrecht kdnnte nur
dann verneint werden, wenn bei einer gestellten
Aufgabe nur eine einzige Lésung sinnvoll mog-
lich ist beziehungsweise sich Programmstruktur
und Programmablauf zwangslaufig aus der Auf-
gabe oder den technischen Eigenheiten ergeben.
Die gefundene neue Formulierung des § 40a
Abs. 1 in der vorliegenden Urheberrechtsge-
setz-Novelle 1993 ist demnach optimal und geht
konform mit der Tradition des Osterreichischen
Urheberrechtes, wenn es heif3t:

,Computerprogramme sind Werke im Sinne
dieses Gesetzes, wenn sie das Ergebnis der eige-
nen geistigen Schépfung ihres Urhebers sind.” —
So der Gesetzestext.

Freilich sind Computerprogramme in ihrer
technischen Finesse und Andersartigkeit in vielfa-
cher Beziehung mit sonstigen Werken der Litera-
tur schwer vergleichbar. Der vorliegende Geset-
zesbeschluB3 unternimmt es deshalb, Anpassun-
gen insbesondere im Bereich der Werknutzungs-
rechte, der sogenannten freien Werknutzungen,
und fiir die Dekompilierung vorzunehmen. Ge-
mal § 15 Abs. 1 des Urheberrechtsgesetzes hat
der Urheber das ausschlieBliche Recht, das Werk
— gleich, in welchem Verfahren und in welcher
Menge — zu vervielfiltigen. Dieses Recht wird
allerdings durch § 42 des geltenden Urheber-
rechtsgesetzes eingeschriankt, wonach jedermann
von einem Werk einzelne Vervielfaltigungsstiicke

zum eigenen Gebrauch herstellen darf, wobei
eine Vervielfiltigung zu eigenem Gebrauch dann
nicht vorliegt, wenn sie zu dem Zwecke vorge-
nommen wird, das Werk mit Hilfe des vervielfal-
tigten Stiickes der Offentlichkeit zugdnglich zu
machen.

Diese Bestimmungen gelten fir Computerpro-
gramme nicht. Computerprogramme diirfen viel-
mehr gemifl § 40d Abs. 2 des Nationalratsbe-
schlusses dann vervielfiltigt und bearbeitet wer-
den, soweit dies fir ihre bestimmungsgeméfBe Be-
nutzung durch den zur Benutzung Berechtigten
notwendig ist. Hiezu gehort auch die Anpassung
an dessen Bediirfnisse. Unter welchen Vorausset-
zungen der Code eines Computerprogramms ver-
vielfaltigt und in seine Codeform iibersetzt, also
dekompiliert werden darf, normiert § 40e dieser
Novelle. Voraussetzung fiir die Erlaubtheit der
Dekompilierung ist jedenfalls, daB} sie fiir den Be-
fugten zur Herstellung der Interoperabilitit uner-
1aBlich ist.

Die osterreichischen Autoren haben bei einem
Urheberrechts-Symposion in Salzburg vom 6. bis
8. Februar 1992 eine Verbesserung ihrer urheber-
rechtlichen Situation gefordert. Es wurde unter-
strichen, daB3 die Jahreswertschopfung aus der so-
genannten Copyright-Industrie in Osterreich be-
reits im Jahre 1986 26 Milliarden Schilling betra-
gen hitte. Weltweit wird derzeit der Anteil der
sogenannten Kulturindustrie am Bruttosozialpro-
dukt bei knapp 3 Prozent vermutet.

Die Autoren fordern neben der Einfiihrung der
Tantiemenpflicht im Schulbuchbereich, der die
gegenstindliche Novelle entspricht, einen soge-
nannten Bibliotheksschilling und eine Kopierab-
gabe. Beides brichte den Autoren jihrlich insge-
samt geschdtzte 70 Millionen Schilling. Die
Schulbuchabgabe allein wird aber, so meinen die
Exponenten der Verwertungsgesellschaften, den
Autoren pro Jahr lediglich 2,5 bis 3,5 Millionen
Schilling bringen. Die Autoren fordern deshalb
vehement den Bibliotheksschilling und haben da-
bei — schenkt man Presseberichten Glauben —
die beste Aussicht, diesen auch zu bekommen.

Vehement gegen die Einfithrung eines solchen
Bibliotheksschillings haben sich die Triger klei-
nere Biichereien, vor allem im kirchlichen Be-
reich ausgesprochen. So schreibt etwa die Didze-
sane Biichereistelle des Pastoralamtes der Didzese
Linz, daf} sie mit groler Sorge dem vom Justizmi-
nister vorgelegten Entwurf einer Urheberrechts-
gesetz-Novelle entgegensihe. Dieser Entwurf
sehe pro Entlehnung einen Betrag von einem
Schilling als Bibliothekstantieme vor. Die Einfiih-
rung dieser Tantieme wire, so die Didzesane Bii-
chereistelle, bildungs- und kulturpolitisch duBerst
bedenklich. Bei Kinderbiichern betrage, sofern
nicht ohnhin wie in grof3en Stadtbiichereien be-
reits der Nulltarif eingefithrt wurde, die derzeitige
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Ausleihgebiihr fiir zwei bis drei Wochen im
Schnitt zwischen 1 S und 2 S. Ein Tantiemenauf-
schlag wiirde demnach eine Steigerung um
100 Prozent und mehr bedeuten. Ein Riickgang
der Entlehnungen um 50 Prozent und mehr
miifiten nach Auffassung der intervenierenden
Biichereistellen befiirchtet werden. Eine Bezah-
lung durch die Triger wiirde aber mit Sicherheit
eine Reduzierung der schon jetzt dulerst beschei-
denen Budgetmittel fiir Neuanschaffung und Be-
trieb bedeuten.

Als Beispiel rechnet die Einschreiterin von: Bei
einer Biicherei mit 5 000 Entlehnungen pro Jahr,
die derzeit von ihrem Tréager 10 000 S jahrlich er-
hilt, ginge praktisch die ganze Summe fiir die Be-
zahlung der Bibliothekstantieme auf. Fir den Be-
trieb der Biicherei stiinde kein Geld mehr zur
Verfligung. In einem solchen Fall wire die Biblio-
thek gezwungen, ihren Betrieb einzustellen.

Die Didzesane Biichereistelle Linz bezeichnet
es als duBerst befremdend, daf3, obwohl die Er-
lauterungen zum Entwurf von einer umfangrei-
chen Beratung mit den beteiligten Kreisen spre-
chen, angeblich mit den Vertretern der Biicherei-
en kein Kontakt aufgenommen worden wére, ob-
gleich die Biichereien bei der Bibliothekstantieme
als Zahler herangezogen werden sollten. — So-
weit diese bedenkens- und erwidhnenswerte Stel-
lungnahme.

Gleichwohl ist die Forderung der Autoren nach
einem Ausgleich fiir den Einbruch in das Copy-
right, der durch die schrankenlose Mdglichkeit
des Kopierens praktisch zweifellos tiberall gege-
ben ist, verstindlich. Ein ausgewogener Kompro-
mif3, der EG-konform ist und einen Ausgleich
zwischen den kulturpolitischen Anliegen der Le-
seférderung und dem Bestehenkdnnen auch der
kleinen Bilbiotheken einerseits und den Wiin-
schen der Autoren andererseits findet, muf3 ge-
sucht und kann auch gefunden werden.

Im Gbrigen beantrage ich namens meiner Frak-
tion, gegen den in Beratung stehenden Gesetzes-
beschluB3 des Nationalrates betreffend Urheber-
rechtsgesetz-Novelle 1993 keinen Einspruch zu
erheben. (Beifall bei OVP und SPO.) 20.00

Président: Weiters hat sich zum Wort gemeldet
Herr Bundesminister Dr. Michalek. Ich erteile
ihm dieses.

20.00

Bundesminister fir Justiz Dr. Nikolaus Micha-
lek: Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich mdéchte zunichst ein paar Worte
zur Urheberrechtsgesetz-Novelle sagen und darf
erginzend darauf hinweisen, dafl wir mit dieser
Novelle nicht nur eine Anpassung an die EG-
Rechtsvorschriften vorgenommen, sondern einen
ersten Schritt gesetzt haben, das umfangreiche

Forderungsprogramm der Autoren, das Herr
Bundesrat Hummer seitens der Autoren geschil-
dert hat, in einzelnen Punkten umzusetzen.

Es war uns bewuf3t, daf3, wenn den Autoren
finanzielle Abgeltungen eingeriumt werden, je-
mand dafir bezahlen muf}. Ich glaube aber, daf}
es nicht ldnger angeht, diese Anspriiche unter
Hinweis auf die finanziellen Belastungen, die die
Bibliotheken damit notgedrungen haben, aufzu-
schieben, sondern es miissen Uberlegungen ange-
stellt werden, wieweit im Interesse der Volksbil-
dung den Bibliotheken die Kosten, die damit ent-
stehen, zumindest teilweise abgegolten werden. In
diese Richtung geht ja auch die anldf}lich der Be-
schluBfassung im Nationalrat verabschiedete Ent-
schlieBung, in der der Bund und die Lénder er-
sucht werden, durch finanzielle Mittel eine Linde-
rung herbeizufiithren.

Wir sind aber bereits in weiteren Arbeiten, in
denen die in dieser Novelle noch nicht realisierten
Wiinsche der Autoren beraten werden sollen. Es
geht insbesondere um finanzielle Beteiligung der
Filmschaffenden bei der Verwertung ihrer Film-
werke durch die Filmhersteller. Es geht um die
von Thnen, Herr Bundesrat Hummer, zitierte Re-
prographievergiitung firr im Fotokopierwege her-
gestellte Kopien. Es geht aber auch um die Folge-
rechte, die vom bildenden Kiinstler verlangt wer-
den koénnen sollen. Vielleicht kommt es auch
dazu, im Bereich des Ausstellungsrechtes fiir bil-
dende Kiinstler und andere Urheber finanzielle
Anspriiche zu schaffen.

Sicher wird es eine umstrittene und schwierige
Angelegenheit sein, zu einvernehmlichen Ldsun-
gen zu kommen, denn immer dann, wenn man
dem Urheber eine Vergiitung zubilligt, muf3 man
jemanden finden, der bereit ist, diese zu bezahlen.
Wir sind aber guten Mutes, zumindest fir einen
Teil dieser Forderungen in einer Novelle eine Re-
gelung zu finden, und ich hoffe, diese Novelle
noch vor dem Sommer einer Begutachtung zu-
fithren zu kdnnen.

Ich mdéchte diesen Tagesordnungspunkt aber
auch zum Anlal nehmen, Thnen zu sagen, daf
mit dieser Beschluf3fassung und der noch im
nichsten Tagesordnungspunkt anstehenden Be-
schluf3fassung die EWR-Anpassung der Justizge-
setze, soweit sie mit Inkrafttreten des EWR-Ver-
trages vorzunehmen ist, vollstdndig abgeschlossen
sein wird — mit Ausnahme der noch im Justiz-
ausschuf3  liegenden  Konsumentenschutzge-
setz-Novelle. Sdmtliche andere bis zum Inkraft-
treten des EWR-Vertrages anzupassenden Justiz-
gesetze sind damit angepaf3t. Wir arbeiten aber
bereits an der Vorbereitung der Anpassung jener
Rechtsvorschriften, insbesondere im Handels-
und Gesellschaftsrecht und im Rechnungsle-
gungswesen, fiur die im EWR-Vertrag eine An-
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Bundesminister fiir Justiz Dr. Nikolaus Michalek

passungsfrist von zwei oder drei Jahren vorgese-
hen ist.

Meine Damen und Herren! Ich wollte dies fest-
halten, damit Sie sehen, da3 das stimmt, was auch
Herr Bundesrat Langer anfangs erwdhnt hat, daf3
sich die Damen und Herren meines Hauses au-
Berordentlich viel Miuhe gemacht haben, zeitge-
recht diese Vorlagen fertigzustellen. (Allgemeiner
Beifall.) 20.05

Prisident:
nicht vor.

Weitere Wortmeldungen liegen

Wiinscht jemand das Wort? — Es ist dies nicht
der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird vom Herrn Berichterstatter ein SchluB3-
wort gewiinscht? — Diesist auch nicht der Fall.

Wir kommen daherzur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesrdtinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschluf} des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist dies
Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

32. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
21. Jinner 1993 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Gerichtsorganisationsgesetz gein-
dert wird (731 und 855/NR sowie 4471/BR der
Beilagen) )

Prisident: Wir gelangen nun zum 32. Punkt
der Tagesordnung: Bundesgesetz, mit dem das
Gerichtsorganisationsgesetz gedndert wird.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Josef
Rauchenberger iibernommen. Ich bitte ihn um
den Bericht.

Berichterstatter Josef Rauchenberger: Hohes
Haus! Aufgrund des Artikels 108 des Hauptteils
EWR-Abkommen haben die EFTA-Staaten das
Abkommen zur Errichtung einer Uberwachungs-
behdrde und eines Gerichtshofs zu schliefen.

Nach dem Artikel 34 des Abkommens zwi-
schen den EFTA-Staaten zur Errichtung einer
Uberwachungsbehérde und eines Gerichtshofs
kann der EFTA-Gerichtshof unter anderem auf
Antrag der ordentlichen Gerichte Osterreichs
Gutachten lber die Auslegung des EWR-Abkom-
mens erstellen.

Entsprechende flankierende Verfahrensrege-
lungen sollen die Einholung eines solchen Gut-
achtens absichern. Sohin soll fir simtliche Ge-
richtsverfahren der ordentlichen Gerichte die
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Moglichkeit er6ffnet werden, ein anhéngiges Ver-
fahren bis zum Einlangen des fur erforderlich er-
achteten Gutachtens des EFTA-Gerichtshofs zu
unterbrechen.

Der Rechtsausschuf3 hat die gegenstindliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 26. Janner 1993 in
Verhandlung genommen und einstimmig Dbe-
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen, kei-
nen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Rechts-
ausschuf3 somit den Antrag, der Bundesrat
wolle beschlieBen:

Gegen den Beschlufl des Nationalrates vom
21. Janner 1993 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Gerichtsorganisationsgesetz geindert
wird, wird kein Einspruch erhoben.

Prisident: Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht jemand das Wort? — Es ist dies nicht
der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesritinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den BeschluB des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist dies
Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

33. Punkt: Antrag der Bundesrite Dr. Scham-
beck, Strutzenberger und Genossen betreffend
osterreichische Neutralitit und kooperatives Si-
cherheitssystem in Europa (73/A(E)-11-1349/BR
sowie 4472/BR der Beilagen)

34. Punkt: Antrag der Bundesrite Mag. Trattner
und Kollegen betreffend Osterreichische Neutra-
litdt und kollektives Sicherheitssystem in Euro-
pa (74/A(E)-11-1350/BR der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen nun zu den Punk-
ten 33 und 34 der Tagesordnung, iiber die die De-
batte unter einem abgefihrt wird.

Es sind dies: ein Antrag der Bundesrite Dr.
Schambeck, Strutzenberger und Genossen betref-
fend Osterreichische Neutralitit und kooperatives
Sicherheitssystem in Europa und

ein Antrag der Bundesrite Mag. Trattner und
Kollegen betreffend Osterreichische Neutralitit
und kollektives Sicherheitssystem in Europa.

Die Berichterstattung tiber die Punkte 33 und
34 hat Herr Bundesrat Dr. Vincenz Liechtenstein
iibernommen.

Ich bitte ihn um die Berichte.
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Berichterstatter Dr. Vincenz Liechtenstein

Berichterstatter Dr. Vincenz Liechtenstein:
Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrter Herr
Minister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der
Auflenpolitische Ausschuf} hat die Selbstindigen
Antrage der Bundesrite Dr. Schambeck, Strut-
zenberger und Genossen betreffend Osterreichi-
sche Neutralitit und kooperatives Sicherheitssy-
stem in Europa sowie der Bundesrite Mag. Tratt-
ner und Kollegen betreffend dsterreichische Neu-
tralitit und kollektives Sicherheitssystem in
Europa unter einem in seiner Sitzung am
26. Janner 1993 in Verhandlung genommen.

Bei der Abstimmung hat der Ausschuf3 mit
Stimmenmehrheit beschlossen, dem Hohen Hau-
se die Annahme der von den Bundesriten Dr.
Schambeck, Strutzenberger und Genossen vorge-
schlagenen EntschlieBung zu empfehlen.

Hingegen fand der Antrag der Bundesrite Mag.
Trattner und Kollegen auf Fassung einer Ent-
schlieBung betreffend die dsterreichische Neutra-
litdt und kollektives Sicherheitssystem in Europa
nicht die Zustimmung der Ausschuf3mehrheit.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Auf3en-
politische Ausschuf} somit den Antrag, der
Bundesrat wolle die dem schriftlichen Bericht an-
geschlossene EntschlieBung annehmen.

Diese Entschlieffung lautet:

Entschliefung

Die Sicherheit Osterreichs und seiner Biirger ist
ein zentrales Anliegen der Bundesregierung und
des Bundesrates. Das strategisch-politische Gleich-
gewicht in Europa ist durch den Aufbruch in Zen-
tral- und Osteuropa der Gefahr lokaler Konflikte
und einer regionalen Destabilisierung gewichen.
Die Sicherheit unseres Landes ist daher auch einer
der wesentlichen Griinde fiir Osterreichs Ziel, Mit-
glied der Europdischen Union zu werden, wie sie
durch den Vertrag von Maastricht eingerichtet wer-
den soll.

Der Bundesrat begriifit die im Aide mémoire
ausgedriickte Haltung der Bundesregierung, womit
zum Ausdruck kommt, daf3 sich Osterreich vollin-
haltlich mit den Zielsetzungen der Gemeinsamen
Auflen- und Sicherheitspolitik der Europdischen
Union identifiziert und daf sich Osterreich an die-
ser Politik und ihrer dynamischen Weiterentwick-
lung aktiv und solidarisch beteiligen wird.

Der Bundesrat bekennt sich zu der in der Pra-
ambel des Vertrages von Maastricht zum Ausdruck
kommenden Absicht der EG-Staaten, ,eine Ge-
meinsame Auflen- und Sicherheitspolitik zu verfol-
gen*, wie auch zu deren Zielen:

die Wahrnehmung der gemeinsamen Werte, der
grundlegenden Interessen und der Unabhdngigkeit
der Union;

die Starkung der Sicherheit der Union und ihrer
Mitgliedstaaten in all ihren Formen;

die Wahrung des Friedens und die Starkung der
internationalen  Sicherheit entsprechend den
Grundsdtzen der Charta der Vereinten Nationen
sowie den Prinzipien der Schluf3akte von Helsinki
und den Zielen der Charta von Paris;

die Forderung der internationalen Zusammenar-
beit;

die Enmwicklung und Starkung von Demokratie
und Rechisstaatlichkeit sowie die Achtung der
Menschenrechte und Grundfreiheiten.

Der Bundesrat fordert die dsterreichische Bun-
desregierung auf, sicherzustellen, daf3 Osterreich
an der Entwicklung eines Systems der kollektiven
Sicherheit in Europa teilnehmen kann, wobei da-
von ausgegangen wird, daf3 die von der Europai-
schen Union gegebenenfalls mit anderen Institutio-
nen entwickelte europdische Friedens- und Sicher-
heitsorganisation eine regionale Abmachung im
Sinne des Kapitels VIII der Satzung der Vereinten
Nationen darstellen wird.

Prisident: Wir gehen in die Debatte ein, die
iiber die zusammengezogenen Punkte unter ei-
nem abgefiihrt wird.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Mag. Trattner Gilbert. Ich erteile ihm dieses.

20.12

Bundesrat Mag. Gilbert Trattner (FPO, Tirol):
Sehr geehrter Herr Préasident! Sehr geehrter Herr
Minister! Sehr geehrte Damen und Herren! Es
liegt heute ein Antrag der OVP- und der SPO-
Fraktion im Hinblick auf die dsterreichische Neu-
tralitdt und ein kooperatives Sicherheitssystem in
Europa vor.

Dieser Antrag geht zwar voéllig richtig von der
geanderten Lage in Europa und von der Tatsache
aus, daf} die Sicherheit unserer Republik ein zen-
trales Anliegen aller Biirger ist. Es heif3t hier, die
Sicherheit unseres Landes sei einer der wesentli-
chen Grinde fir Osterreichs Ziel, Mitglied der
Européischen Gemeinschaft zu werden. Weiters
aber wird in diesem Antrag ausgefiihrt, daf3
Osterreich vorbehaltlos den Weg dieser Européi-
schen Gemeinschaften, wie er in den Maastrichter
Vertrigen vorgezeichnet ist, mitgehen will. Deut-
lich wird das in der Formulierung, daf} sich der
Bundesrat zu der in der Priambel des Vertrages
von Maastricht zum Ausdruck kommenden Ab-
sicht der EG-Staaten, eine gemeinsame Auflen-
und Sicherheitspolitik zu verfolgen, bekennen
solle.

Wir glauben, dal der Weg der Europdischen
Gemeinschaft zu jener Europdischen Union, wie
sie Maastricht bezweckt, keineswegs so klar vor-
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gezeichnet ist, wie dieser SPO-C)VP-Antrag im
Bundesrat glauben machen will. Dies wurde von
unserer Seite heute schon bei der Integrationsde-
batte ziemlich deutlich klargelegt. Aber dennoch
erscheint uns der Antrag der SPO- und OVP-
Fraktion bertreffend ein kooperatives Sicher-
heitssystem zustimmungswiirdig, da er offenbar
vom Bewufltsein ausgeht, daf3 die Sicherheit un-
serer Republik und ihrer Biirger grof3te gemein-
same Bemiihungen erfordert.

Nicht zuletzt deshalb ist es an der Zeit, dezi-
diert und klar zur Neutralitit Osterreichs Stel-
lung zu beziehen. Die geostrategische Lage Oster-
reichs, die im besonderen dadurch gekennzeich-
net war, dafl es sich an der Schnittstelle zweier
Militdarblocke — NATO und Warschauer Pakt —
sowie zweier unterschiedlicher Gesellschaftsord-
nungen — dem demokratischen Westen und dem
kommunistischen Osten — befand, hat sich ent-
scheidend gedndert. Die neutrale Position Oster-
reichs wurde im Laufe der Geschichte eingeholt.

Die Neutralitit, die durch jahrzehntelange Be-
schwdrung zur Grundlage der Osterreichischen
Identitdt hochstilisiert wurde — die Osterreichi-
sche Bevolkerung wurde in dem Glauben gelas-
sen, daBl die Neutralitdt beliebt und angesehen
macht, daB3 die Neutralitit von Haus aus schiitzt
—, muBte gliicklicherweise keiner echten Bewih-
rungsprobe standhalten, denn Schutz bietet die
Neutralitit nur unter ganz besonderen Umstdn-
den. Unter den gednderten Umsténden, wie sie
durch das Ende des Ost-West-Konfliktes nun ein-
getreten sind, bedeutet sie ndmlich das Gegenteil:
Schutzlosigkeit und nicht die Vor-, sondern die
Nachteile des Abseitsstehens.

Deshalb koénnen auch die Bedrohungen und
Herausforderungen der Zukunft nicht mit einer
Konzeption der Vergangenheit gelost werden.
Das Ende des Kalten Krieges und das Ende Nach-
kriegseuropas haben die Neutralitdt als sicher-
heitspolitische Konzeption wirkungslos gemacht.
Gefordert sind daher ein Beitrag Osterreichs im
Rahmen eines kollektiven Sicherheitssystems in
Europa, ein Bekenntnis zur européischen Solida-
ritdt, ein Beitrag zur Sicherung des internationa-
len Friedens sowie die Fahigkeit, die Souveranitét
als Staat zu wahren, verbunden mit der Fihigkeit,
die Grenzen zu schiitzen und zu verteidigen.

Dies ist eben der Grund dafiir, warum auch die
tfreiheitliche Fraktion einen eigenen Entschlie-
Bungsantrag eingebracht hat, der sich ebenfalls
auf die Osterreichische Neutralitit und ein anzu-
strebendes kollektives Sicherheitssystem in Euro-
pa bezieht. (Beifall bei der FPO. — Bundesrdtin
Dr.Karlsson: Nicht einmal die eigene Fraktion
applaudiert! — Bundesrat Dr.Schamb e c k: Ich
kann leider nicht applaudieren, weil die Frau Bun-
desritin nicht da ist!) 20.16

Prisident: Weiters zum Wort gemeldet hat sich
Herr Vizeprisident Walter Strutzenberger. Ich
erteile ihm dieses.

20.16

Bundesrat Walter Strutzenberger (SPO,
Wien): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Ich glaube, zu den
beiden Antrdgen braucht man eigentlich nicht
mehr viel zu sagen. Zum einen wurden sie inhalt-
lich — nicht gerade meritorisch — heute schon
etliche Male diskutiert, zum anderen haben einige
Redner im Laufe des heutigen Tages sogar darauf
hingewiesen, daf} sie bereits einen Vorgriff auf
diese Antrige machen.

Trotzdem einige Anmerkungen. Herr Kollege
Trattner, als Sie unseren Antrag hier vorgetragen
haben, haben Sie eigentlich keine Kritik geiibt,
sondern ich bin schon fast erschrocken, daf} Sie
zustimmen wiirden, denn Sie haben gesagt, dem
allen kénnte man die Zustimmung geben. Sie ha-
ben allerdings im zweiten Teil Ihrer Rede, der
sich auf Ihren Antrag bezogen hat, wieder auf die
Neutralitit hingewiesen, und Sie wollen — das er-
zdhlen Sie halt so populistisch in der Gegend —
jedem weismachen: Die Neutralitit sei kein
Schutz, die Neutralitdt gehdre daher schon mor-
gen aufgegeben.

Kollege Trattner! Sie schreiben selbst in der
Einleitung Thres Antrages vom Zusammenbruch
im Osten, vom Aufldsen der beiden Blocke, daher
leben wir in der friedlichsten Gegend in Europa,
die man sich vorstellen kann. Es passiert rundher-
um nichts. — Bitte sehr, dem ist meiner Ansicht
nach nicht so! Ich bin nicht davon iiberzeugt, dafl
es nach dem Zusammenbruch des kommunisti-
schen Regimes und dieser ganzen Nachfolgesache
— zum Beispiel in Ruflland und in einigen uns
sogar ndherliegenden Lindern — soweit ist, dafl
man sagen kann: Dort ist alles friedlich geldst,
dort kann nichts passieren, die werden Gibermor-
gen die Demokratie haben, damit ist diese Sache
erledigt! DaBl dem nicht so ist, sehen wir in einem
Land, das zumindest ideel schon frither vom Ost-
block abgefallen ist, im ehemaligen Jugoslawien.
Schauen wir uns doch einmal an, was dort pas-
siert!

Wir haben nicht die Uberzeugung, nicht die
Garantie, daf} wir sagen kdnnen: Jetzt brauchen
wir keine Neutralitit mehr! Wir haben iberhaupt
keinerlei Gefidhrdung mehr zu befirchten! Ich
wage diese Behauptung nicht. Ich vertrete den
Standpunkt. . . (BundesratMag. Trattner: Das
habe ich auch nicht so gesagt!) Wortwortlich wer-
den Sie nicht alles so gesagt haben, sonst hétten
Sie es mir vorweggenommen, und ich brduchte es
nicht noch einmal zu wiederholen. Ich denke bei
Ihren Reden, Kollege Trattner — dariiber kdnnen
Sie froh sein —, mit. Da hore ich das eben heraus.
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(Bundesrat Mag. Trattner: Da miissen Sie sich
unseren Antrag anschauen!)

Aber abgesehen davon stelle ich nochmals fest:
Ich meine, dal wir ein Sicherheitssystem brau-
chen. Wichtig sind zurzeit fiir Osterreich zwei
Dinge. Erstens die militdrische Landesverteidi-
gung, wozu ich mich bekenne. Ich bekenne mich
voll dazu, dafB3 jetzt beschlossen wurde, Luftab-
wehrraketen anzukaufen. Ich bin Mitglied des
Landesverteidigungsrates, und ich bekenne mich
dazu, weil ich der Meinung bin, da3 wir eben in
einer Zeit leben, wo es notwendig sein kann, un-
sere Grenzen zu schiitzen. (Bundesrat Dr. Ro k -
kenschaub: Aber Ihre Partei nicht!) Also da
werfen Sie mir nichts vor, denn wenn ich jetzt
anfange, alles aufzuzihlen, was in lhrer Partei al-
les so und so und so ist, werden wir eine sehr
lange Diskussion haben, Herr Kollege. (Heiter-
keit.)

Ich bin der Meinung — und ich sage es hier
auch —, daB3 wir Sicherheit brauchen, und die
soll, so gut es eben geht, auch eine militdrische
Sicherheit sein.

Eine zweite Sicherheit — das behaupte ich
nach wie vor — ist nun einmal die Neutralitit,
auch wenn sie nicht mehr in dem Ausmaf} gege-
ben ist oder notwendig erscheint, wie zu dem
Zeitpunkt, als diese beschlossen wurde. Aber —
und jetzt kommt der Unterschied — ich bin der
Meinung, da} der Zeitpunkt noch nicht da ist, zu
dem ich sagen kann: Aus! Jetzt verabschieden wir
uns vollkommen von der Neutralitit! — Der Mei-
nung bin ich nicht, und ich glaube, daf} diese mei-
ne Meinung richtig ist.

Ein weiterer Punkt, der immer wieder im Zu-
sammenhang mit der Neutralitdt angefithrt wird,
lautet: Die Neutralitit mul3 sowieso weg, wenn
wir in die EG wollen, denn mit der Neutralitit
geht es nicht! — Diese Hellseher existieren vor
allem in Ihren Reihen, obwohl sie ohnehin nicht
wissen, woflr sie sein sollen: einmal fiur die EG,
aber gegenden EWR undso weiter.

Wir haben den Neutralititsvorbehalt angemel-
det, er ist in unserem Beitrittsansuchen enthalten.
Im Avis ist keine ausdriickliche Ablehung der
Osterreichischen Neutralitit und auch kein Hin-
weis darauf zu finden, daf} sie ein Hinderungs-
grund sein konnte, Beitrittsverhandlungen aufzu-
nehmen. Ich bin auch davon iiberzeugt, daf} sich
die Neutralitdt Osterreichs so interpretieren laft,
dafl wir mit dieser Neutralitit der EG beitreten
kénnen, dafl auch die EG das akzeptieren kann
und auch akzeptieren wird. Ich hoffe aber, daB3
das gar nicht notwendig sein wird, bei den Bei-
trittsverhandlungen iiber diese Frage iiberhaupt
zu diskutieren. Und wenn, sind wir gerne bereit,
diese Diskussion zu fiihren.

Weiters: Wir erwdhnen in unserem Antrag die
Neutralitit nicht in der Form, dafl wir sagen, die
brauchen wir nicht mehr, sondern wir sagen —
und auch dazu bekenne ich mich voll —, daf} wir
selbstverstidndlich alles versuchen wollen, einem
europdischen Sicherheitssystem beizutreten — ei-
nem europdischen Sicherheitssystem —, aber
nicht nur das, sondern sogar — und auch das wird
hier zum Ausdruck gebracht — an der Schaffung
eines solchen europdischen Sicherheitssystems
mitzuwirken. Aber bitte, bis heute, bis zur Stunde
— und ich bin aufgrund meiner Funktionen sehr
viel in den EG-Léndern und in Briissel — konnte
mir dort noch niemand erkliren, wie dieses Si-
cherheitssystem beschaffen sein wird, beschaffen
sein sollte. Es gibt vage Uberlegungen, Denkmo-
delle hiezu, aber noch kein Modell oder keinen
Vorschlag, von dem man sagen kdnnte, das ist
jetzt diskussionswiirdig, das wird militirisch so
sein, das wird sozial so sein. das wird wirtschaft-
lich so sein. Das gibt es nicht.

Daher haben wir uns auch zu den Maastrichter
Vertrigen bekannt. Wir haben die Erklarung ab-
gegeben, dafl wir die Beitrittsverhandlungen
selbstverstindlich unter dem Gesichtspunkt be-
ginnen, daB} wir die Maastrichter Vertrige akzep-
tieren werden, und in diesen Vertrigen ist auch
dieses Sicherheitssystem enthalten.

Warum? — Weil ich der Meinung bin, wenn
wir ein europdisches Sicherheitssystem schaffen
wollen, schaffen sollen — und ich sage: schaffen
mussen —, dann bitte immer das Wort ,schaffen*
zu sehen. Wir sind bereit, da mitzuverhandeln.

Das kommt in jenem EntschlieBungsantrag,
den Vizeprésident Schambeck und ich hier vorge-
legt haben, zum Ausdruck. Verniinftigerweise —
wir wollen nicht zur Verunsicherung der Bevol-
kerung beitragen, indem man ihr vormacht, die
Neutralitit sei schddlich und weif3 Gott was alles
— erwihnen wir diese Neutralititsfrage nicht,
weil sie aus den Griinden, die ich schon darzule-
gen versucht habe, gar nicht erwdhnt werden
muf.

Ich bitte Sie daher, unserem Antrag beizutre-
ten, ihm die Zustimmung zu geben. Ich wiirde
auch meinen, daf} es liberlegenswert wire, daf die
FPO ihren Antrag zuriickzieht. Ich habe darzule-
gen versucht, daB} es eigentlich ein Widersinn ist,
die Neutralitit zu verteufeln, und bitte, zu liberle-
gen, ob es nicht mdglich wire, diesen Antrag zu-
riickzuziehen und unserem EntschlieBungsantrag
beizutreten. — Ich danke schon. (Beifall bei SPO
und OVP.) 20.25

Pridsident: Zum Wort gemeldet hat sich Herr
Bundesrat Dr. Michael Rockenschaub. Ich erteile
ihm dieses.
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20.25

Bundesrat Dr. Michael Rockenschaub (FPO.
Oberosterreich): Herr Prasident! Herr Bundesmi-
nister! — Kollege Mdlzer stand auf der Rednerli-
ste. (Bundesrat Dr. Schambeck: Das macht
nichts!) Es hat sich vom Aussehen her veridndert,
aber Vertretungen konnen vorkommen. (Bundes-
ratin Dr. Karlsson: Haben Sie auch einen
Schmifs oder hat den nur der Kollege Mdlzer?)

Herr Président Strutzenberger! Ich bemiihe
mich wirklich, weil ich seit meiner Jugend daran
Interesse hatte, eben fiir Fragen der Sicherheit,
fiir Fragen der Neutralitit. Mir kommt es trotz-
dem immer wieder so vor, als ob hier ein Tabu im
Raum stiinde, und da wird etwas nicht rausgelas-
sen. Wenn ich also hore: Man 1463t es weg, iiber
das braucht man jetzt nicht zu diskutieren. Da
glaube ich, da3 Sie nicht das erreichen, was Sie
eigentlich bezwecken wollen, ndmlich Entschei-
dungssicherheit in der Bevolkerung zu erzielen.
(Bundesrat Strutzenberger: O ja, das glau-
be ich schon! Sie betreiben Verunsicherung! Mit
dem Antrag betreiben Sie Verunsicherung!) Ver-
unsicherung mit der Neutralitit, den Schuh ziehe
ich mir nicht an fir die FPO. Das ist mit Sicher-
heit nicht richtig. Wenn es in Richtung Verunsi-
cherung geht, dann, bitte, innerhalb der Regie-
rung (Bundesrat Strutzenberger: Nein,
nein!), denn die Meldungen des Herrn Verteidi-
gungsministers in der letzten Zeit haben nicht
recht zur bisherigen Linie gepaf3t. Das hat meines
Erachtens eher zur Verunsicherung beigetragen.
(Bundesrat Strutzenberger: Das hat mit der
Neuwtralitat nichts zu tun')

Da kommt jetzt eine WEU ins Spiel und solche
Dinge. Selbst in Osterreichischen Regierungskrei-
sen wird jetzt das Wort ,NATO" in den Mund
genommen; das war ja vor zwei, drei Jahren wahr-
scheinlich noch ein Staatsverbrechen. (Bundesrat
Strutzenberger: Welches Regierungsmit-
glied? Sagen Sie mir eines! Sie sagen jeizt, die
NATO wird in Regierungskreisen genannt! Nennen
Sie mir ein Regierungsmitglied!) Ich habe gesagt:
In den Kreisen lhrer Partei! (Bundesrdtin Dr.
Karlsso n: Regierungskreise!) Dann korrigiere
ich: in Koalitionskreisen. Und da ist es fiir mich
kein Problem. (Bundesrat Ing. P e n z: Dann nen-
nen Sie von der OV P jemanden.)

Wir haben heute schon zum dritten Mal tber
die Themen Europa-Integration-Sicherheit disku-
tiert. Es ist schon einiges gesagt worden. Ich
mdochte nichts wiederholen. (Bundesrat Strut-
zenberger: Stimmen Sie unserem Antrag zu!)

Wir von der FPO sind erfreut dariiber, daf} die
Gedankengénge bei SPO und OVP heute so weit
sind, daf3 wir miteinander reden konnen. Ich erin-
nere daran: Im Herbst 1990 wurde unser Bundes-
parteiobmann zum staatsfeindlichen Spriiche-

klopfer ernannt, als er es gewagt hatte, eine Dis-
kussion uber die Neutralitit zu eroffnen. Ich be-
haupte, da3 Dr. Haider auch da, wie schon so oft,
Weitblick bewiesen hat. (Bundesrdtin Dr.
Karlsson: Migeburt!)

Nun zum Thema Sicherheit. Osterreich hat die
Vorteile der Neutralitit jahrzehntelang konsu-
miert, und vielleicht ist die Debatte, Herr Vize-
prasident, auch ein Generationsproblem. Ich mei-
ne das nicht zynisch, aber: Die dltere Generation
konnte die Vorteile der Neutralitit personlich er-
leben, sie hat sie anders erlebt als die jlingere Ge-
neration. (Bundesrat Mag. B & s c h: Wir erleben
sie heute noch, Herr Kollege!) Auch iiber dieses
Thema kdénnte man, wenn man gutwillig ist, dis-
kutieren; das rdume ich gerne ein.

Osterreich hat, wie gesagt, die Vorteile der
Neutralitit jahrzehntelang konsumiert, jedoch
meines Erachtens die Kosten einer entsprechen-
den militarischen Landesverteidigung nie wirk-
lich getragen.

Gerade das Szenario, das der nunmehrige Alt-
Bundesrat Gusenbauer geschildert hat, der heute
von sich stark bewaffnenden Einzelstaaten in
Osteuropa gesprochen hat, die nicht mehr in ei-
nem Pakt sind, daher nicht mehr so berechenbar
sind, als das vielleicht in der Vergangenheit der
Fall war, bestérkt jetzt meine personliche Sehn-
sucht nach einem Beitritt Osterreichs zu einem
Militarbiindnis. Ich werde gleich sagen, warum.
(Bundesrat Strutzenberger: lhre personli-
che Sehnsucht lasse ich lhnen ja! — Bundesrat
Konecny: Treten Sie bei!)

Warum? — Ich bin seit 20 Jahren Milizsoldat
des Osterreichischen Bundesheeres und war brav
alle zwei Jahre bei Truppeniibungen. Die Schwi-
chen unseres Bundesheeres sind mir — ich sage:
leider — nur allzu gut bekannt. Dazu kommt die
Aushdhlung des Heeres durch die Zivildienstge-
setzgebung. (Bundesrat Strutzenberger:
Aber, Kollege Rockenschaub, was hat das mit der
Newtralitdt zu tun?)

Meine Damen und Herren! 20 Jahre — ich
habe das personlich bitter erlebt — hat man in der
Propaganda den Zivildiener hochgelobt und den
Soldaten des Bundesheeres nicht selten zum Trot-
tel gestempelt.

Es hat geheillen: Wer Gewissen hat, macht Zi-
vildienst, wem das ToOten nichts ausmacht, der
geht zum Bundesheer. — Das war die Devise vie-
ler. Gerade sozialistische Jugendorganisationen
waren da leider federfithrend tétig.

Sie sagen, das paBit nicht hierher. (Bundesrat
Strutzenberger: Das habe ich nicht gesagt!
Das habe ich umgekehrt gesagt!) Das pafBit sehr
wohl hierher, denn heute ist das Bundesheer, ins-
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besondere die Miliz, personell vor dem Ende. Da-
her werden wir um ein Berufsheer nicht herum-
kommen. Ich mdchte mich nicht festlegen, ich
verlange nur die Moglichkeit, dariiber zu disku-
tieren. (Bundesrdtin Dr. Kar!lsso n: Das hdtten
Sie halt gerne!)

Ich empfinde es als Fortschritt, heute tber die-
se Dinge offen sprechen zu kdnnen. Es ist noch
nicht so lange her, daf} das moglich ist, wie ich ja
eingangs erwdhnt habe. Da werden Tabus gebro-
chen, und das finde ich gut.

Da unsere Resolution im Ausschuf} abgelehnt
wurde, kdnnen wir dem Antrag nicht zustimmen.
(Beifall bei der FPO. — Bundesrat Strutzen-
berger:Mir kommen die Trdanen!) 20.32

Prisident: Weiters zum Wort gemeldet hat sich
Herr Vizeprasident Dr. Herbert Schambeck. Ich
erteile ihm dieses.

20.32

Bundesrat Dr. Herbert Schambeck (OVP, Nie-
derdsterreich): Herr Bundesminister! Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Es ist doch an
und fiir sich traurig, da man iiber eine solche
Frage kontroversiell diskutiert. (Bundesrat Dr.
Rockenschaub: Wir sind gar nicht so weit
auseinander!) Nein, nein. Ich darf Ihnen sagen:
Das ist das, was ich heute schon mehrmals be-
zeichnet habe als profilneurotisches Gehabe zum
tagespolitischen Kurs. Und dasist an und fir sich
nicht notwendig, weil sich die Freiheitliche Partei
bemiiht hat in den Jahrzehnten der sogenannten
Zweiten Republik — ,sogenannten®, weil wir auf
dem Boden der Okkupationstheorie stehen —,
hier dann und wann doch einen gemeinsamen
Konsens zustandezubringen. Sie sind dazu nicht
bereit, obwohl es heute — da stimme ich mit dem
Herrn Kollegen Strutzenberger auch in der Frage
vollinhaltlich Giberein — in Mittel- und Osteuropa
in unserer nichsten Nachbarschaft, eine Situation
gibt, in der ein Parlament, die demokratisch-par-
lamentarische Visitkarte eines Staates, Einigkeit
an den Tag legen sollte.

Wenn Sie von der FPO von der Neutralitit
sprechen und sie zur Diskussion stellen, so wollen
wir uns da nichts vormachen: Auch die Neutrali-
tat ist ein Anliegen der Weiterbildung gewesen.
Wennich der Sozialistischen Partei gegeniiberste-
he, dann werden Sie sicherlich nicht leugnen, daf3
Herr Dr. Bruno Kreisky, der spédtere Bundeskanz-
ler, als Staatssekretér der Neutralitit urspriinglich
anders gegeniibergestanden ist als zur selben Zeit
der Herr Vizekanzler Dr. Schérf, denn im Tage-
buch des Bundeskanzlers Ing. Raab bei den Mos-
kauer Verhandlungen konnte man lesen, was Ing.
Raab am ersten Abend geschrieben hat. Zwei Sit-
ze daraus: ,,Auch hier gibt es ein Gulasch und ein
Bier." Zweiter Satz: ,,Schirf sagt zu mir: ,Wenn
Sie noch einmal von der Neutralitit zu reden an-

fangen, fahre ich nach Hause.** Warum? — Weil
der damalige Neutralitdtsbegriff fiir einen Soziali-
sten — die Partei nannte sich ja damals Sozialisti-
sche Partei — in der Abgrenzung zur Kommuni-
stischen Partei eine andere Bedeutung hatte als
fir einen Christlich-Demokraten und weil die
Neutralitdt in der ganzen damaligen Diskussion
auch einen anderen Stellenwert gehabt hat. Spa-
ter ist daraus eine Einhelligkeit geworden, daf ein
Zug hitte daruiberfahren kdnnen.

Ich glaube, es ist wirklich traurig, wenn man
jetzt Themen anschliagt, die dem gemeinsamen
Wollen, integrationspolitisch ndmlich, nur scha-
den und nicht nutzen kénnen. Aber Ihnen geht es
ja darum, den einen oder anderen Erfolg zum ta-
gespolitischen Kurs nach Hause zu bringen.

Herr Bundesminister fiir auswirtige Angele-
genheiten Dr. Mock hat ja heute schon treffend
auf den Wortlaut des Neutralititsgesetzes hinge-
wiesen. Man kann das nicht oft genug betonen;
auch Italiens Auflenminister Colombo hat heute
gemeint, daf} die Neutralitit im Staatsvertrag ste-
he. — Dort steht sie nicht!, sondern in einem ei-
genen Bundesverfassungsgesetz. Die Neutralitit
ist am 26. Oktober 1955 beschlossen worden
(Bundesrat Ko ne ¢ ny: Er mufs es ja nicht wissen!
— Bundesrat Strutzenberger: Er ist ein
Ausldnder! Aber ein Inldnder sollte das schon wis-
sen!) — darauf komme ich gleich zu sprechen —,
und der Staatsvertrag ist am 15. Mai 1955 zustan-
de gekommen.

Ich darf Ihnen sagen: Wo immer man im Aus-
land hinkommt, wird man immer wieder auf die
Neutralitit im Zusammenhang mit dem Staats-
vertrag angesprochen. Wir kdénnen aber damit
auch einseitig gar nicht so manipulieren: Das ist ja
beschlossen worden in einem Bundesverfassungs-
gesetz. Die Neutralitdt ist ein ganz wesentlicher
Teil unserer Osterreichischen Staatsrechtsord-
nung, und die haben wir bitte der Welt mitgeteilt.
Um Julius Raab noch einmal zu zitieren — er hat
ofters den klugen Satz gesagt: ,,Ein guter Politiker
und ein guter Staat in der V6lkergemeinschaft ist
der, dessen Handeln vorhersehbar und berechen-
bar ist.“ Und wir sind verhaltnismaBig gut gefah-
ren in den letzten Jahrzehnten damit, daf} die
Welt gewuflt hat: Wir sind ein dauernd neutraler
Staat, unser Handeln ist vorhersehbar und bere-
chenbar. Daher ist das ein ganzer Bewuftseins-
prozef.

Wenn Sie sich die AuBerungen der Mitglieder
dieser Bundesregierung hernehmen — egal, ob
das der Herr AuBlenminister ist oder der Herr Vi-
zekanzler oder der Herr Bundeskanzler —, wenn
Sie sich diese alle anschauen, so sehen Sie, daf}
hier eine Entwicklung vor sich geht. Und wir
brauchen bei Gott nicht etwas zur Disposition zu
stellen, was der Biirger nicht will, was seinem ei-
genen Staatsbewufltsein widerspricht. Schauen
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Sie, der osterreichische Biirger und die Osterrei-
chische Biirgerin — Gleichberechtigungsgesetz —
sind in bezug auf das StaatsbewufBtsein von zwei
Momenten geprigt: Das erste ist die soziale Part-
nerschaft, die ihnen auBBerordentlich wertvoll ist,
und mit Recht bewahren wir uns die, und das
zweite ist die Neutralitit.

Wir sollten, so meine ich, die Mdglichkeiten,
aber auch die Grenzen der Neutralitat sehen.
Meine Damen und Herren! Die Neutralitit hat
sich dann zu bewéhren, wenn ein Krieg ausbricht.
Und wenn sich ein Staat fiir dauernd neutral er-
klart, dann muf} er bereits in Friedenszeiten acht-
geben, daB} er keine Vertrige eingeht, die entge-
gen dem Grundsatz ,,pacta sunt servanda“ im
Konfliktfall nicht einzuhalten sind.

Wir haben im Zusammenhang mit der EG das
Beispiel Irland, das auch ein neutraler Staat ist,
oder wenn Sie daran denken, wie sich Italien beim
Falklandkonflikt verhalten hat. Ich darf hinzufi-
gen — darum ist auch unsere Formulierung so
breit gewesen, die Formulierung vom Herrn Kol-
legen Strutzenberger und von mir —: Damit die
Freiheitliche Partei mitgehen hétte kdnnen, ha-
ben wir auf das System der kollektiven Sicherheit
hingewiesen. Wir haben den Beweis dafiir gelie-
fert, nicht im Wort, sondern in der Tat, weil wir
bei der Golfkrise deutlich gezeigt haben, dafl wir
uns als neutraler Staat bei den Mafinahmen der
kollektiven Sicherheit nicht exkulpieren, sondern
sehr wohl unseren Einsatz leisten. Wir haben da-
mals auch hier die Beschliisse gefa3t. Der Verfas-
sungsdienst, aber vor allem das Volkerrechtsbiiro
im Auflenministerium haben dazu hervorragende
legistische Voraussetzungen geleistet. Dariiber
haben wir damals eingehend gesprochen.

Meine Damen und Herren! Wir missen heute
erkennen, daf3 wir uns vor einer neuen Ordnung
Europas befinden, von der niemand sagen kann,
man hitte das im Jahr 1988, 1989 oder 1990 vor-
hergesehen. Bitte, das haben sie weder in Bonn
vorhergesehen noch in Paris, London oder New
York. Es ist eine neue Ordnung entstanden.

Meine sehr Verehrten! Wir wissen noch gar
nicht, in welche Richtung die Weiterentwicklung
von Mittel- und Osteuropa erfolgen wird. Wir ha-
ben alle miteinander nur einen Wunsch: Daf}
nicht die frithere Teilung in ein freies und in ein
unfreies Europa abgeldst wird von einer Teilung
in ein armes und in ein reiches Europa. Und wir
wollen auch keine Teilung Europas, in der die
einen friedlich leben und die anderen Nationalité-
ten ethnische und sonstige Konflikte haben. Da
ist es gerade wichtig, daB} ein stabiles Land, von
dem man in der Volkergemeinschaft weill, wo es
steht, wie es einzuschédtzen ist, bereit ist, Engage-
ment fiir die Menschenrechte und Mittlerdienste
zu leisten.

Da kann man dieser Bundesregierung, meine
Herren von der Freiheitlichen Partei, nur dank-
bar sein fiir den Einsatz, den sie hier leistet, und
fur das Engagement danken. Manche in Europa,
von denen ich mir erwartet hiatte, dafl sie ihren
Erklarungen auch Taten folgen lassen, und zwar
schneller, haben wir wachgerufen, damit sie sich
in vielen Fillen, wie etwa in der Situation des frii-
heren Jugoslawien, engagieren.

Wir konnen heute sehen, dafl es an Sicherheits-
systemen in Europa das Bemiihen der Europai-
schen Union gibt, nach den Beschliissen von Maa-
stricht, wobei ich allerdings sagen mochte: Hic
Rhodos, hic salta! Ich darf das ein zweites Mal
zitieren. Die EG-Staaten hitten ja deutlich zeigen
kénnen bei Jugoslawien, bitte schén, wozu sie im-
stande wiren, wenn sie wollten. Und ich darf Ih-
nen ehrlich sagen: Bei dem Verhalten, das die EG
an den Tag gelegt hat, haben wir als neutraler
Staat bei Gott keine Komplikation gehabt. Wenn
man sich das anschaut, was in den nichsten Jah-
ren dieses Jahrhunderts und Jahrtausends zu er-
warten sein wird, ist nicht anzunehmen, daf3 dort
der Militarismus so sprieft, dal man als neutraler
Staat hiebei nicht mitkann.

AufBlerdem frage ich mich, meine Herren von
der Freiheitlichen Partei, warum sie hier Themen
anschneiden, die man bei der EG selber gar nicht
anschneidet. Aber das miif3te man fast dem Maso-
chismus oder der Profilneurose zuzéhlen. (Heiter-
keit bei OVP und SPO.)

Das zweite System, auf das hinzuweisen ist, ist
die NATO und ist die Westeuropiische UNION.

Der vierte Kreis, auf den ich als Osterreicher
mit Stolz hinweisen darf, weil es ein Osterreichi-
scher Diplomat war, der Hervorragendes dabei
geleistet hat, ndmlich im Zusammenhang mit
dem Korb III, der auf den dsterreichischen Bot-
schafter Dr. Helmut Liedermann zuriickgeht —
dessen Vater Uibrigens einst Hofrat des Obersten
Gerichtshofes gewesen ist und neben Klecatsky,
Weile und Kobzina einer der wenigen war, der
liber die Privatwirtschaftsverwaltung eine Ab-
handlung geschrieben hat —, ist die KSZE.

Meine sehr Verehrten! Wir Osterreicher haben
beim KSZE-Prozefl ganz deutlich bewiesen, was
wir imstande sind, als neutraler Staat an Sicher-
heit in Europa miteinbringen zu kdnnen. Daher
glaube ich, daf} wir diesen Weg fortsetzen sollten.
Wir sind bereit, fur eine Sicherheits- und Vertei-
digungspolitik in Europa unseren Beitrag zu lei-
sten. Das kann ndmlich auf verschiedenen Wegen
erfolgen.

Genauso haben wir im Osterreichischen Parla-
ment ein Gesetz beschlossen, da3 unser Bundes-
heer bei friedenserhaltenden MafBnahmen der
UN dabei sein kann.
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Ich darf Ihnen sagen: Als Herr Vizeprésident
Strutzenberger und ich anldBlich der Vertretung
des Herrn Bundesprésidenten Dr. Waldheim
beim 40-Jahr-Jubilaum der Republik Zypern dem
Staatsprésidenten Vassiliou unseren Besuch abge-
stattet haben, sind wir beide, mausgrau, wir wir
damals kostiimiert waren, sofort zu unseren
Truppen gefahren und haben den ganzen Tag
dort zwischen den Steinen verbracht. Hut ab vor
d er Mannschaft! Herr Prasident Dr. Strimitzer
ist noch vor Weihnachten auf die Golanhdhen ge-
fahren. Wir werden das nachholen, weil wir da-
mals nicht mitfahren konnten.

Meine sehr Verehrten! Ich darf Ihnen sagen, es
geschieht von unserer Seite sehr viel, wobei die
Leute sich nicht exkulpiert haben, sondern den
Einsatz geleistet haben — auch mit einer Mann-
schaft aus verschiedenen Osterreichischen Bun-
desldndern. Und daher sollten wir auch das notige
Neutralititsverstindnis haben.

Lassen Sie mich abschlieend hinzufiigen: Die
Neutralitdt ist natiirlich auch ein Produkt der po-
litischen Umweltbedingung. Im Jahre 1955 war
der kontradiktorische Gegensatz, wie es in diesem
Gesetz heif3t: Zum Zweck der dauernden Be-
hauptung seiner Unabhéngigkeit — zwischen den
Paktsystemen und damit keine fremden militiri-
schen Stiitzpunkte hier errichtet werden kdnnen.

Wenn sich die Situation dndert, dann wird auch
der Charakter und der Sinn unserer Neutralitit
ein anderer werden. Aber den Zeitpunkt, meine
sehr Verehrten, sollte man in Ruhe abwarten und
nur etwas ersetzen, bitte schon, wenn man etwas
Ersetzenswertes hat, aber nicht hypothetisch in
der Sicherheits- und Verteidigungspolitik vorge-
hen.

Ich schlieBe mich den Ausfithrungen des Herrn
Vizeprisidenten Strutzenberger an und darf die
Freiheitliche Partei auch namens der OVP-Bun-
desratsfraktion auffordern, dieser unserer Reso-
lution ihre Zustimmung zu geben, dafl wir der
Einhelligkeit, die sowohl die AuBenpolitik als
auch die Verteidigungspolitik verlangt, Ausdruck
geben.

Ich mdchte mich auch dafiir bedanken, weil ich
mir erlaubt habe, damals diese Resolution zur
Diskussion zu stellen, die ich mit Herrn Kollegen
Strutzenberger initiiert habe. Hier handelt es sich
um einen Fall, bei dem die Linderkammer ge-
meinsam mit der Volksvertretung des Nationalra-
tes auch in der Identitit des Wortlautes Einhellig-
keit zum Ausdruck bringen soll, und zwar iber
alle Linder- und Parteigrenzen, die Grenzen der
parlamentarischen Korperschaften hinweg.

Ich darf die Freiheitliche Partei noch einmal
herzlich einladen, dieser Resolution die Zustim-
mung zu geben. aber auch einladen, damit wir

uns gemeinsam Gedanken fiir die Zukunft ma-
chen, wie wir unser au3enpolitisches Wollen mit
den Sicherheits- und Verteidigungsnotwendigkei-
ten in Europa verbinden konnen. (Beifall bei
OVP und SPO.) 20.44

Président: Zum Wort gemeldet hat sich Herr
Bundesrat Albrecht Konecny. Ich erteile ihm die-
ses.

20.44

Bundesrat Albrecht Koneény (SPO, Wien):
Hohes Haus! Die Tatsache, daB3 der Parteifiihrer
der FPO offensichtlich inzwischen (Bundesrat
Mag. Trattner: Obmann! — Bundesrdtin Dr.
Karlsson: Er nennt sich doch selber so: Fiih-
rungspersonlichkeit!) — bitte, auch ihr Obmann
— jemanden braucht, der ihm die durch das
Volksbegehren zittrig gewordenen Héindchen
halt, hat uns um den Genuf} gebracht, die beiden
selten auftretenden Gaststars der Fraktion hier
als Begriinder ihres Standpunktes zu héren. Aber
wir haben gerne mit den Ensemblemitgliedern
vorlieb genommen. (Heiterkeit.)

Mir scheint, daf3 Sie allerdings den Text, den
Ihre Fraktion vorschlagt, nicht verstanden haben.
Ich m6chte zwei Worte zu dem hier nicht in Ver-
handlung stehenden FPO-Antrag sagen. Das erin-
nert mich an einen ungeheuren Anlauf, von mir
aus beim Elfmeter, und dann kommt ein kleiner
Kullerer. Sie liefern eine Begriindung fiir Ihren
EntschlieBungsantrag, die sachlich falsch ist; Sie
haben das wiederholt, Kollege Trattner. Zu mei-
nen, die Neutralitit habe keine Bewihrungsprobe
ablegen miussen, heiflt, die historischen Da-
ten 1956 und 1968 nicht zur Kenntnis zu neh-
men. (Beifall bei SPO und OVP.)

Aber unabhingig davon, ob man diese Mei-
nung teilt: Sie vernichten verbal und mit Recht-
schreibfehlern auf zwei Seiten die Neutralitit.
Und dann stellen Sie, auf dieser Begriindung auf-
bauend, einen EntschlieBungsantrag, der tatsich-
lich in einer Reihe von Punkten dem Text, den
wir heute beschlieBen, relativ nahekommt. Nicht,
weil die Regierungsparteien die wertvollen Anre-
gungen aus dieser Ecke aufgegriffen hétten, son-
dern weil es — und ich sage das auch fiir uns ganz
ehrlich — keine rasend sensationelle Einsicht ist,
in dieser europapolitischen Dynamik festzustel-
len, daf} auf der einen Seite klassische Denk- und
Verhaltensmuster, weil die Basis fiir sie weggefal-
len ist, nicht mehr anwendbar sind und auf der
anderen Seite an die Stelle von Altem etwas Neu-
es zu treten hat. Das ist eine Binsenweisheit, die
keine der Parteien in diesem Haus fiir sich exklu-
siv vereinnahmen sollte — oder versuchen sollte,
zu vereinnahmen —, ohne sich dadurch lacher-
lich zu machen.

Nur — und ich moéchte Herrn Professor
Schambeck sehr herzlich dafiir danken, daf} er
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das so treffend hier schon ausgefiihrt hat —. die
Neutralitdt war ja nichts Statisches. Sie ist in dem
Augenblick, in dem sie entwickelt wurde, natiir-
lich nicht in der Gestalt dagestanden, wie wir sie
am Ende dieser Konfrontationsperiode oder heu-
te erleben.

Die Neutralitit hat sich flexibel und wirkungs-
voll auch damals gednderten Rahmenbedingun-
gen angepalt. Es ist eine, vielleicht aus der heuti-
gen Position verstindliche, aber ungeheuer ver-
einfachende Sicht des Ost-West-Konfliktes, so zu
tun, alsobsich von 1955 bis 1990 nichts verdndert
hatte, in allen Richtungen: Tauwetterperioden,
Konfrontationsperioden.

Es ist allerdings unser eigener staatlicher Status
in dieser Zeit immer nur in einer Richtung, nim-
lich zu mehr SelbstbewuBtsein und mehr Stérke
hin, verandert worden. Das Osterreich des Jah-
res 1955, wirtschaftlich schwach, gerade erst wie-
der in eine uneingegrenzte Selbstandigkeit entlas-
sen, ist nicht mit dem wohlhabenden, auf interna-
tionalem Renommee hinaufgewachsenen Oster-
reich der achtziger Jahre zu vergleichen. Es hat
die Neutralitit eine dynamische Entwicklung
durchgemacht, die mich zu der Feststellung ver-
anlaf3t, daf3 ich diesem volkerrechtlichen Instru-
ment weitere dynamische Verinderungen, die ei-
ner nochmals verdnderten Situation Rechnung
tragen, sehr wohl zutraue. (Beifall bei der SPO.)

Das Zweite, was festzustellen ist: Diese Neutra-
litit — und auch darauf hat Herr Professor
Schambeck mit Recht verwiesen (Zwischenruf des
Bundesrates Dr. Schambec k) — Herr Profes-
sor, was Ihre Zitationen und Danksagungen an-
langt, sind Sie, ich gebe es zu, ansteckend (Heiter-
keit) —, diese Neutralitdt ist also nicht nur fur
viele Osterreicher und durchaus auch fir solche
der jungen Generation ein Stiick unserer nationa-
len Identitit geworden, sondern sie ist — was
wahrscheinlich noch wichtiger ist — ein Stiick un-
serer volkerrechtlichen Identitdt nach auflen ge-
worden.

Sie kénnen mir eines glauben: Ich habe auch
meine Kontakte auf der europdischen Ebene im
Europarat, und im Gegensatz zu Thnen — was
kein Vorwurf ist, nur eine Feststellung — habe
ich an der letzten Parlamentarischen Konferenz
der Westeuropdischen Union als Beobachter teil-
genommen und dort mit den Leuten gesprochen.
Sie konnen mir eines glauben: Wenn dieses
Osterreich seine Neutralitdt abstreifen wiirde wie
ein altes Gewand, dann wirden die Europier, die
uns als Neutrale kennen- und schitzengelernt ha-
ben, sehr, sehr miBtrauisch werden, sehr, sehr
verunsichert werden, und unser Status, unsere
Berechenbarkeit auf der internationalen und eu-
ropiischen Ebene wére rasch dahin.

Ein Drittes, und ich glaube, da muf} ich auf ein
MiBverstindnis aufmerksam machen. Wer sich
ein System europiischer Sicherheit — und eine
Bemerkung von Ihnen legt diese Vermutung nahe
— als ein Militdrbindnis alten Schlages vorstellt,
irrt und denkt in eine falsche Richtung. Ich halte
den Halbsatz in dem jetzt zur Beschluf3fassung
vorliegenden Text fiir bedeutsam, daf} das euro-
paische Sicherheitssystem, von dem wir reden, an
dem wir mitwirken und dem wir angehdren wol-
len, eines ist, das den regionalen Abmachungen
im Sinne des Kapitels VIII der Satzungen der
Vereinten Nationen entspricht. Kein Militarbiind-
nis, keine ein paarmal gewendete NATO — das st
nicht der Punkt, um den es geht —, sondern ein
kollektives europiisches Sicherheitssystem, das
nicht von der Zahnlosigkeit der KSZE befallen
ist. Und insofern kommt natiirlich die militéri-
sche Komponente hinein.

Glauben Sie mir: Dieser Weg ist es, der Oster-
reich in der Zukunft seine Sicherheit bringen
wird. Und ich muB ehrlich sagen: Die Tatsache,
daB die EG so wenig dariiber wei3, wie das eu-
ropdische Sicherheitssystem ausschauen wird,
macht mich nicht traurig, und zwar vor allem des-
halb nicht, weil es uns eine Chance geben kdnnte
— wenn unsere Mitbiirger einem ausgehandelten
Beitritt zustimmen —, von Anfang an initiativ an
der Konzeption eines solchen Systems mitzuwir-
ken.

Meine Damen und Herren! Gestatten Sie mir
eine letzte Bemerkung: Ich werde mir das Proto-
koll der heutigen Sitzung gut aufheben, weil eines
natiirlich in_diesem Land und mit Ihrer Partei,
mit der FPO, nie sicher ist: Ob ich nicht noch
einmal daran erinnern werde mussen, was Sie hier
gesagt haben, wenn Ihr Parteifiithrer, Parteiob-
mann, vielleicht ein Volksbegehren betreffend
Aufrechterhaltung der Neutralitét startet. (Beifall
bei SPO und OVP.) 20.52

Prisident:
nicht vor.

Weitere Wortmeldungen liegen

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist dies
nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird vom Herrn Berichterstatter ein Schluf-
wort gewilinscht? — Dies ist auch nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung uber den
Antrag des Auflenpolitischen Ausschusses iiber
den EntschlieBungsantrag der Bundesrite Dr.
Schambeck, Strutzenberger und Genossen betref-
fend Osterreichische Neutralitit und kooperatives
Sicherheitssystem in Europa.

Ich bitte jene Bundesritinnen und Bundesrite,
die dem Antrag des Auflenpolitischen Ausschus-
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ses zustimmen, um ein Handzeichen. — Es ist
dies Stimmenmehrheit.

Der Antrag des AuBenpolitischen Ausschusses
istsomit angenommen,

Die Tagesordnung ist erschopft.

Ich gebe noch bekannt, daf} seit der letzten be-
ziehungsweise in der heutigen Sitzung insgesamt
vier Anfragen, 904/) bis 907/], eingebracht wur-
den.

Die Einberufung der ndchsten Sitzungdes
Bundesrates wird auf schriftlichem Weg erfolgen.

Schluf3 der Sitzung

Als Sitzungstermin ist Donnerstag, der 4. Feber
1993, 9 Uhr in Aussicht genommen.

Fir die Tagesordnung dieser Sitzung kommen
insbesondere jene Vorlagen in Betracht, die der
Nationalrat bis dahin verabschiedet haben wird,
soweit sie dem Einspruchsrecht beziehungsweise
dem Zustimmungsrecht des Bundesrates unterlie-
gen.

Die Ausschufvorberatungen sind fir Dienstag,
den 2. Feber 1993, ab 14 Uhr vorgesehen.

Die Sitzungist geschlossen.

: 20 Uhr 54 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei. 93 0116
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