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Stenographisches Protokoll

587. Sitzung des Bundesrates der Republik Osterreich
Mittwoch, 1. Juni 1994

Tagesordnung

. Bundesgesetz iiber Sicherheit und Gesund-
heitsschutz bei der Arbeit (ArbeitnehmerIn-
nenschutzgesetz — ASchG) und mit dem
das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz,
das Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz,
das Arbeitsverfassungsgesetz, das Berggesetz
1975, das Bauern-Sozialversicherungsgesetz,
das Arbeitsmarktforderungsgesetz, das Ar-
beitslosenversicherungsgesetz 1977 und das
Ausldnderbeschiftigungsgesetz gedndert
werden

. Bundesgesetz, mit dem das Arbeitszeitgesetz
und das Arbeitsruhegesetz gedndert werden

. Protokoll iiber den Beitritt der Tschechi-
schen Republik zum Allgemeinen Zoll- und
Handelsabkommen; ein Protokoll Giber den
Beitritt der Slowakischen Republik zum All-
gemeinen Zoll- und Handelsabkommen

.Note samt Beilage an _den Generaldirektor
des GATT betreffend Anderung des Anhan-
gesI, Teil]l OSTERREICH, zum Uberein-
kommen uiber das 6ffentliche Beschaffungs-
wesen des Allgemeinen Zoll- und Handels-
abkommens

. Protokoll iiber den Beitritt Guatemalas zum
Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommen

. Protokoll iiber den Beitritt Tunesiens zum
Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommen

.Resolution Nr. 363 des Internationalen Kaf-
feerates betreffend weitere Verlingerung
des Internationalen Kaffee-Ubereinkom-
mens 1983 samt Anlagen

8. Abkommen zwischen der Regierung der Re-
publik Osterreich und der Regierung der
Republik Ungarn tber die Zusammenarbeit
in der beruflichen Bildung und iber die ge-
genseitige Anerkennung der Gleichwertig-
keit von beruflichen Priifungszeugnissen
samt Anlage

9. Abkommen zur Anderung von Protokoll 4
zum Abkommen zwischen den EFTA-Staa-
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ten zur Errichtung einer Uberwachungsbe-
hérde und eines Gerichtshofs samt Anhang
und Anlagen 1 bis 6 und 8 bis 10

10. Bundesgesetz, mit dem das Unterrichtsprak-
tikumsgesetz gedndert wird

11. Bundesgesetz, mit dem das Privatschulge-
setz gedndert wird

12. Protokoll zum Abkommen iiber die Einfuhr
von Gegenstinden erzieherischen, wissen-
schaftlichen oder kulturellen Charakters
samt Anhédngen und Erklirung der Republik
Osterreich

13. Zweiter Bericht zur Lage der Jugend in
Osterreich der Bundesministerin fiir Um-
welt, Jugend und Familie

14. Dritter Umweltkontrollbericht (Mai 1991
bis April 1993) der Bundesministerin fir
Umwelt, Jugend und Familie
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Krankmeldung (S. 29165)
Entschuldigungen (S. 29165)
Nationalrat
Beschliisse und Gesetzesbeschliisse (S. 29176)
Bundesregierung
Vertretungsschreiben (S. 29176)
Ausschiisse
Zuweisungen (S. 29176)
Fragestunde

Gesundheit, Sport und Konsumentenschutz
(S. 29165 ff)

Meier (432/M-BR/94)
Jaud (440/M-BR/94)
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Dr. Tremmel (438/M-BR/94)
Per! (433/M-BR/94)

Gerstl (441/M-BR/94)
Cerwenka (434/M-BR/94)
Schaufler (442/M-BR/94)
Hies (435/M-BR/94)
Pirchegger (443/M-BR/94)
Mag. Langer (439/M-BR/94)
Pfeifer (436/M-BR/94)
Giesinger (444/M-BR/94)
K ram1l (437/M-BR/94)
Gerstl (445/M-BR/94)

Dringliche Anfrage
der Bundesrite Dr. Prasch, DDr. Ko-
nigshofer, Dr. Tremmel, Mag.

Langer und Kollegen an den Herrn Bun-
deskanzler betreffend Unklarheiten hinsicht-
lich eines allfilligen EU-Beitrittes (1002/J-
BR/94) (S. 29229 ff.)

Begriindung: Dr. Prasch (S. 29233)

Beantwortung:  Bundeskanzler  Dr.
Vranitzky (S.29240)
Redner:

DDr. Kénigshofer (S.29245),
Strutzenberger (S.29248),
Eisl (S. 29252),

Dr. Schambeck (S.29253),
Dr. Kapral (S. 29258),
Prdhauser (S.29260),

Mag. Langer (S. 29262),
Bieringer (S.29265),
Wollert (S.29267),
Schwab (S 29270),

Dr. Kaufmann (S.29271),
Dr. Tremmel (S.29273)und
Bieringer (S.29275)

Verhandlungen
Gemeinsame Beratung liber

(1) BeschluB des Nationalrates vom 25. Mai
1994 betreffend ein Bundesgesetz iiber Si-
cherheit und Gesundheitsschutz bei der
Arbeit (ArbeitnehmerInnenschutzgesetz —
ASchG) und mit dem das Allgemeine So-
zialversicherungsgesetz, das Arbeitsver-
tragsrechts-Anpassungsgesetz, das Arbeits-
verfassungsgesetz, das Berggesetz 1975, das
Bauern-Sozialversicherungsgesetz, das Ar-
beitsmarktforderungsgesetz, das Arbeitslo-
senversicherungsgesetz 1977 und das Aus-

linderbeschiftigungsgesetz gedndert wer-
den (1590 und 1671/NR sowie 4794/BR
d. B.)

(2) BeschluB3 des Nationalrates vom 25. Mai
1994 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Arbeitszeitgesetz und das Arbeitsruhe-
gesetz gedndert werden (1596 und 1672/NR
sowie 4795/BR d. B.)

Berichterstatter: Hager [S.29177;, An-
trag, zu (1) und (2) keinen Einspruch zu
erheben]

Redner:

NuBbaumer (S.29178),

Ing. Eberhard (S.29179),

Kainz (S.29181),

Mag. Langer (S. 29183),

Schaufler (S.29186) und

Schicker (S.29188)
Annahme des Antrages des Bericht-
erstatters, zu (1) keinen Einspruch zu
erheben, mit den Stimmen der Bundes-
rite der OVP und der SPO, gegen die
Stimmen der Bundesrite der FPO
(S. 29189)
einstimmige Annahme des Antra-
ges des Berichterstatters, zu (2) keinen
Einspruch zu erheben (S. 29189)

Gemeinsame Beratung iiber

(3) Beschlu3 des Nationalrates vom 25. Mai
1994 betreffend ein Protokoll iiber den
Beitritt der Tschechischen Republik zum
Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommen,;
ein Protokoll iiber den Beitritt der Slowaki-
schen Republik zum Allgemeinen Zoll-
und Handelsabkommen (1496 und
1628/NR sowie 4796/BR d. B.)

(4) BeschluB3 des Nationalrates vom 2S5. Mai
1994 betreffend Note samt Beilage an den
Generaldirektor des GATT betreffend An-
derung des AnhangesI, Teill OSTER-
REICH, zum Ubereinkommen tiber das of-
fentliche Beschaffungswesen des Allgemei-
nen Zoll- und Handelsabkommens (1499
und 1629/NR sowie 4797/BR d. B.)

(5) BeschluB3 des Nationalrates vom 25. Mai
1994 betreffend ein Protokoll iiber den
Beitritt Guatemalas zum Allgemeinen
Zoll- und Handelsabkommen (1500 und
1630/NR sowie 4798/ BR d. B.)

(6) Beschluf3 des Nationalrates vom 25. Mai
1994 betreffend ein Protokoll iiber den
Beitritt Tunesiens zum Allgemeinen Zoll-
und Handelsabkommen (1573 und
1632/NR sowie 4799/BR d. B.)
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(7) BeschluB des Nationalrates vom 25. Mai

1994 betreffend eine Resolution Nr. 363
des Internationalen Kaffeerates betreffend
weitere Verlidngerung des Internationalen
Kaffee-Ubereinkommens 1983 samt Anla-
gen (1618/NR sowie 4800/BR d. B.)

Berichterstatter: Jaud [S. 29190; Antrag,
zu (3), (4), (5), (6) und (7) keinen Ein-
spruch zu erheben]

Redner:
Mag. Langer (S.29191) und
Ellmauer (S.29191)
einstimmige Annah me der Antrige
des Berichterstatters, keinen Einspruch
zu erheben (S. 29192 f.)

(8) BeschluB3 des Nationalrates vom 25. Mai

1994 betreffend ein Abkommen zwischen
der Regierung der Republik Osterreich und
der Regierung der Republik Ungarn iiber
die Zusammenarbeit in der beruflichen Bil-
dung und iiber die gegenseitige Anerken-
nung der Gleichwertigkeit von beruflichen
Priiffungszeugnissen samt Anlage (1572
und 1631/NR sowie 4801/BR d. B.)

Berichterstatter: Gantner (S. 29193;
Antrag, dem Artikel 3 des vorliegenden
Abkommens und dem vorliegenden Ab-
kommen die verfassungsméifige Zustim-
mung zu erteilen und gegen das vorliegen-
de Abkommen keinen Einspruch zu erhe-
ben)
einstimmige Annahme des Antra-
ges des Berichterstatters, dem Artikel 3
des vorliegenden Abkommens und dem
vorliegenden Abkommen die verfas-
sungsmifige Zustimmung zu erteilen
und gegen das vorliegende Abkommen
keinen  Einspruch zu  erheben
(S. 29194)

(9) Beschluf3 des Nationalrates vom 25. Mai

1994 betreffend ein Abkommen zur Ande-
rung von Protokoll 4 zum Abkommen zwi-
schen den EFTA-Staaten zur Errichtung
einer Uberwachungsbehorde und eines Ge-
richtshofs samt Anhang und Anlagen 1 bis
6 und 8 bis 10 (1583 und 1603/NR sowie
4802/BR d. B.)

Berichterstatter: Dr. Linzer (S. 29194;

Antrag, keinen Einspruch zu erheben)
A nnahme des Antrages des Bericht-
erstatters, keinen Einspruch zu erhe-
ben, mit den Stimmen der Bundesrite
der OVP und der SPO, gegen die Stim-
men der Bundesrite der FPO
(S. 29194 £.)
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Gemeinsame Beratung iiber

(10) Beschluf3 des Nationalrates vom 26. Mai
1994 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Unterrichtspraktikumsgesetz geindert
wird (1535 und 1660/NR sowie 4803/BR
d.B.)

(11) Beschluf3 des Nationalrates vom 26. Mai
1994 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Privatschulgesetz geidndert wird (1507
und 1661/NR sowie 4804/BR d. B.)

(12) Beschluf3 des Nationalrates vom 26. Mai
1994 betreffend ein Protokoll zum Abkom-
men iiber die Einfuhr von Gegenstidnden
erzieherischen, wissenschaftlichen oder
kulturellen Charakters samt Anhingen und
Erkldrung der Republlk Osterreich (984
und 1662/NR sowie 4805/BR d. B.)

Berichterstatter: Pramendorfer
[S. 29195; Antrag, zu (10), (11) und (12)
keinen Einspruch zu erheben]

Redner:

Dr. Harring (S. 29196),

Payer (S.29197),

Lukasser (S.29198),

Meier (S.29199) und

Bundesminister Dr. Scholten

(S. 29201)
Annahme der Antrige des Bericht-
erstatters, zu (10) und (11) keinen Ein-
spruch zu erheben, mit den Stimmen
der Bundesrite der OVP und der SPO,
gegen die Stimmen der Bundesréte der
FPO (S. 29203)
einstimmige Annahme des Antra-
ges des Berichterstatters, zu (12) keinen
Einspruch zu erheben (S. 29203)

(13) Zweiter Bericht zur Lage der Jugend in
Osterreich der Bundesministerin fir Um-
welt, Jugend und Familie (III-131/BR sowie
4806/BR d. B.)

Berichterstatterin: Hies (S.29204; An-
trag, den Bericht zur Kenntnis zu nehmen)

Redner:

Dr. Rockenschaub (S. 29204),

Dr. Liechtenstein (S.29205),

Meier (S.29207),

Bundesministerin Rauch- Kallat

(S. 29211),

Pischl (S. 29214),

Crepaz (S.29216) und

Huttmayr (S.29218)
Annahme des Antrages der Bericht-
erstatterin, den Bericht zur Kenntnis zu
nehmen, mit den Stimmen der Bundes-
rite der OVP und der SPO, gegen die
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Stimmen der Bundesrite der FPO
(S. 29220)

(14) Dritter Umweltkontrollbericht (Mai 1991
bis April 1993) der Bundesministerin fiir
Umwelt, Jugend und Familie (III-132/BR
sowie 4807/BR d. B.)

Berichterstatterin: Hies (S.29220; An-
trag, den Bericht zur Kenntnis zu nehmen)

Redner:
Schwab (S.29221),
Ing. Grasberger (S.29222),
Pfeifer (S.29225),
Rauchenberger (S 29226) und
Bundesministerin Rauch-Kallat
(S. 29228)
Annahme des Antrages der Bericht-
erstatterin, den Bericht zur Kenntnis zu
nehmen, mit den Stimmen der Bundesra-
te der OVP und der SPO, gegen die Stim-
men der Bundesrite der FPO (S. 29229)

Eingebracht wurden

Anfragen

der Bundesrite Mag. B6sch und Genossen
an den Bundesminister fiir Féderalismus und
Verwaltungsreform betreffend Nichterfiillung
der Perchtoldsdorfer Vereinbarung vom
8. Oktober 1992 durch die Bundeslinder
(998/J-BR/94)

der Bundesrite Gerstl und Kollegen an den
Bundesminister fiir auswirtige Angelegenhei-
ten betreffend Aufhebung des Embargos ge-
gen den Irak (999/J-BR/94)

der Bundesridte Meier und Genossen an die
Bundesministerin fiir Umwelt, Jugend und
Familie betreffend »Schulbuchaktion®
(1000/J-BR/94)

der Bundesrite M eier und Genossen an den
Bundesminister fiir Unterricht und Kunst be-
treffend ,,Schulbuchaktion“ (1001/J-BR/94)

der Bundesrdte Dr. Prasch, DDr. Kénigsho-
fer, Dr. Tremmel, Mag. Langer und Kollegen
an den Bundeskanzler betreffend Unklarhei-

ten hinsichtlich eines allfilligen EU-Beitrittes
(1002/J-BR/94)

der Bundesrite Mag. Bosch und Genossen
an den Bundesminister fiir Arbeit und Sozia-
les betreffend konsequente Verfolgung von
»Schwarzunternehmern® in  Vorarlberg
(1003/J-BR/94)

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Bundesrite
Rosler und Kollegen (912/AB-BR/94 zu
986/J-BR/94)

der Bundesministerin fiir Umwelt, Jugend und
Familie auf die Anfrage der Bundesrite Dr.
Kapral und Kollegen (913/AB-BR/94 zu
977/J-BR/94)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfra-
ge der Bundesrite Hiittmayr und Kolle-
gen (914/AB-BR/94 zu 982/J-BR/94)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Bun-
desrite Dr. Kapral und Kollegen
(915/AB-BR/94 zu 978/J-BR/94)

der Bundesministerin fiir Gesundheit, Sport
und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Bundesrite Giesinger und Kollegen
(916/AB-BR/94 zu 980/J-BR/94)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Bundesrite
Hiottmayr und Kollegen (917/AB-BR/94
zu 981/J-BR/94)

Anfragebeantwortungen zu miindlichen
Anfragen

des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales auf
die mindliche Anfrage des Bundesrates Dr.
Liechtenstein (16/ABM-BR/94 zu
404/M-BR/94)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung
auf die miindliche Anfrage des Bundesrates
Konecény (17ABM-BR/94 zu 386/M-
BR/94)
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Beginn der Sitzung: 9 Uhr 1 Minute

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Ich er -
0ffne die 587. Sitzung des Bundesrates und
wiinsche einen schénen guten Morgen!

Das Amtliche Protokoll der 586. Sitzung des
Bundesrates vom 11. Mai 1994 ist aufgelegen, un-
beanstandet geblieben und gilt daher als geneh-
migt.

Krank gemeldet hat sich das Mitglied des
Bundesrates Dr. Susanne Riess.

Entschuldigt haben sich die Mitglieder
des Bundesrates Ing. Erwin Kaipel und Michaela
Rosler.

Fragestunde

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Wir ge-
langen zur Fragestunde.

Bevor wir mit der Fragestunde beginnen, ma-
che ich darauf aufmerksam, daf} jede Zusatzfrage
im unmittelbaren Zusammenhang mit der Haupt-
frage beziehungsweise der gegebenen Antwort
stehen mufl. Die Zusatzfrage darf nur eine kon-
krete Frage enthalten und darf nicht in mehrere
Unterfragen geteilt werden.

Um die Beantwortung aller zum Aufruf vorge-
sehenen Anfragen zu ermdglichen, erstrecke ich
die Fragestunde — soferne mit 60 Minuten das
Auslangen nicht gefunden wird — im Einverneh-
men mit dem Présidium erforderlichenfalls bis
auf zu 120 Minuten.

Ich beginne jetzt — um 9 Uhr 2 Minuten — mit
dem Aufruf der Anfragen.

Bundesministerium fiir Gesundheit, Sport und
Konsumentenschutz

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Wir
kommen zur 1. Anfrage, 432/M, an die Frau Bun-
desministerin fiir Gesundheit, Sport und Konsu-
mentenschutz.

Ich bitte den Anfragesteller, Herrn Bundesrat
Erhard Meier (SPO, Steiermark), um die Verle-
sung der Anfrage.

Bundesrat Erhard Meier: Sehr geehrte Frau
Minister! Meine Anfrage lautet:

432/M-BR/9%4
Wie kann die Ausbildung fiir Krankenpflegebe-
rufe so gestaltet werden, da8 die notwendige Zahl
von diplomierten KrankenpflegerInnen mdglichst
flichendeck end zur Verfiigung steht?

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Frau
Bundesministerin, bitte.
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Bundesministerin fiir Gesundheit, Sport und
Konsumentenschutz Dr. Christa Krammer: Herr
Préasident! Hohes Haus! Meine Damen und Her-
ren! Herr Bundesrat! Indem wir uns bemiihen,
ein Ausbildungssystem zu schaffen, das den heute
gestiegenen Anforderungen dieses Berufsbildes
entspricht.

Ich verstehe darunter die allerbeste fachliche
Ausbildung, unterstiitzt von psychologischer
Schulung. Ich habe die Erfahrung gemacht, dafl
die Krankenschwestern bedauern, daf3 sie nicht
intensiv genug auf Gesprichsfithrung vorbereitet
sind. Darauf lege ich daher besonderes Augen-
merk. Man muBl ndmlich bedenken, daB die
KrankenpflegerInnen und Krankenschwestern
nicht nur fachlich ausgebildet sein miissen, son-
dern sie miissen auch in der Lage sein, sich mit
den Patienten entsprechend zu unterhalten. Was
noch sehr wichtig ist, und was man auch sehr ger-
ne vergifit, ist, daf} die Krankenschwestern oder
Krankenpfleger sehr oft der erste und wichtigste
Ansprechpartner fiir die Angehorigen des Patien-
ten sind. Daher glaube ich, da man in der kiinfti-
gen Ausbildung — abgesehen von der hochquali-
fizierten medizinischen Ausbildung — auch sehr
grofBen Wert darauf legen sollte, daf3 dieser Be-
rufsgruppe der Umgang mit den Patienten und
deren Angehoérigen beigebracht wird und daB
man sie lehrt, ein biBchen besser auf die Proble-
me, die sich eventuell in Gesprichen ergeben
kdénnten, einzugehen.

Vizepriasident Walter Strutzenberger: Wird
eine Zusatzfrage gewiinscht? — Bitte sehr, Herr
Bundesrat.

Bundesrat Erhard Meier: Noch einmal die Aus-
bildung betreffend: Wie kann erreicht werden,
daB fiir die Diplomausbildung im medizinisch-
technischen Bereich — laut Osterreichischem In-
stitut fir Berufsbildungsforschung ein Wachs-
tumsbereich auf dem Gesundheitssektor — die
fiir den Bedarf dringend bendtigten Ausbildungs-
moglichkeiten, fir die auch reges Interesse be-
steht, in den Gebieten medizinisch-technischer
Laboratoriumsdienst, physikotherapeutischer
Dienst, radiologisch-technischer Dienst, Diét-
dienst, ergotherapeutischer Dienst und logopé-
disch-phoniatrisch-audiometrischer Dienst ge-
schaffen werden, da derzeit die Nachfrage von
qualifizierten und die Voraussetzung erfiillenden
Bewerbern und Bewerberinnen — es sind ja
hauptsichlich Frauen dort titig — viel groBer ist
als die in den Krankenhiusern und Institutionen
zur Verfiigung stehenden Ausbildungsplétze?

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Frau
Bundesministerin, bitte.
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Bundesministerin Dr. Christa Krammer

Bundesministerin Dr. Christa Krammer: Herr
Prédsident! Hohes Haus! Mein Ressort teilt natiir-
lich die Auffassung, daB man den von Ihnen ge-
nannten Berufen kiinftig verstirkt Augenmerk
schenken wird, dafl der Bedarf an diesen Berufen
enorm ist und daf} auch die Nachfrage entspre-
chend groB ist. Allerdings liegt es in der Kompe-
tenz der Lénder, die Ausbildungskapazitit zu er-
hoéhen, denn die Ausbildungsstitten sind mit Aus-
nahme der Hebammenschule — das ist eine Bun-
desanstalt — vonden Léndern gefiihrt.

Das einzige, was ich tun kann, ist, den Liandern
Bedarfsplidne, Daten, OBIG-Studien zur Verfii-
gung zu stellen, die fiir die Linder eventuell eine
Grundlage bilden kénnen, nach der sie sich rich-
ten, wenn sie die Anzahl der Ausbildungsstitten
erhohen wollen. Mehr kann ich von seiten des
Bundes nicht dazu beitragen, obwohl mir bewuf3t
ist, daf3 diese Berufsgruppen, die Sie genannt ha-
ben, in Osterreich kiinftig sehr notwendig sein
werden.

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Wird
eine zweite Zusatzfrage gewiinscht? — Danke.

Wir kommen zur 2. Anfrage, 440/M, an die
Frau Bundesministerin.

Ich bitte den Anfragesteller, Herrn Bundesrat
Gottfried Jaud (OVP, Tirol), um die Verlesung
der Anfrage.

Bundesrat Gottfried Jaud: Frau Bundesmini-
sterin! Meine Frage an Sie lautet:

440/M-BR/94
Wann kann mit der Vorlage eines ganzheitlichen,
praktikablen Modells zur raschen Verwirklichung
der leistungsorientierten Honorierung im Rahmen
neuer KRAZAF-Regelungen gerechnet werden?

Vizeprdsident Walter Strutzenberger: Bitte,
Frau Bundesministerin.

Bundesministerin Dr. Christa Krammer: Herr
Président! Herr Bundesrat! Die Struktur und der
Aufbau der leistungsorientierten Diagnosefall-
gruppen ist im Vorjahr ausgearbeitet worden. Bei
der Ausarbeitung dieses Projekts wurde auch ein
politischer Steuerungsausschuf} eingerichtet. Die-
ses Projekt wurde dann im Herbst des Vorjahres
dem Steuerungsausschuf} vorgelegt.

Bis Mai 1994 sind die letzten Aktualisierungs-
mafinahmen, etwa die Einbindung in neue Kodie-
rungsgruppen, fertiggestellt worden, und am
4. Mai 1994 hat wieder eine Sitzung des Politi-
schen Steuerungsausschusses stattgefunden. Da
sind die Ergebnisse der ersten Parallelrechnung
auf Basis der 1991 erstellten Daten und auch die
weiteren Projektschritte vorgelegt worden.

Nun hat man in dieser Sitzung des Politischen
Steuerungsausschusses festgelegt, dafl sich auf
Beamtenexpertenebene Arbeitskreise bilden wer-
den, zu denen ich schon eingeladen habe, wozu
ich auch schon Riickmeldungen habe. In diesen
Arbeitskreisen werden die verschiedenen Proble-
me, die sich in der letzten Sitzung des Steuerungs-
ausschusses ergeben haben, noch besprochen
werden.

Wie gesagt, die Einladungen an die Lénder sind
schon ergangen. Ich habe auch schon Riickmel-
dungen, und es steht schon ein Termin fest, wann
das besprochen wird, sodaB ich IThnen sagen kann:
Die Arbeit schreitet fort. Ich kann Ihnen aber
nicht sagen, wann das eingefiithrt wird, denn das
ist nicht zuletzt auch eine Entscheidung, die ge-
meinsam mit den Spitalserhaltern getroffen wer-
den muf}. Ich wiirde es als AnmafBung sehen, Ih-
nen hier ein Datum zu nennen.

Vizepridsident Walter Strutzenberger: Wird
eine Zusatzfrage gewiinscht? — Bitte sehr.

Bundesrat Gottfried Jaud: Nach meinen Infor-
mationen sind alle Lénder fiir die leistungsorien-
tierte Bezahlung, nur Wien mit dem AKH ist da-
gegen.

OVP-Gesundheitssprecher Dr. Leiner will
noch bis 30. Juni mit Ihnen, Frau Bundesministe-
rin eine verbindliche Vorvereinbarung erzielen,
um ab 1. 1. 1995 — so wie geplant — mit der
Umsetzung eines leistungsorientierten Finanzie-
rungsmodells fiir die Krankenanstalten beginnen
zu koénnen.

Koénnen Sie trotz der Gegnerschaft Wiens die-
sen Termin einer Vereinbarung einhalten?

Vizeprdsident Walter Strutzenberger: Bitte,
Frau Bundesministerin.

Bundesministerin Dr. Christa Krammer: Herr
Président! Herr Bundesrat! Mir ist absolut nicht
bekannt, daB sich Wien dagegen geduflert hat. Im
Gegenteil: Alle Anwesenden in dieser damaligen
Sitzung waren fiir die Einfithrung eines lei-
stungsorientierten Finanzierungssystems. Ich
habe unldngst mit Herrn Abgeordneten Leiner
ein Gespradch gefiihrt, er hat mir aber von einer
Vorvereinbarung nichts gesagt. Und dieses Ge-
sprich hat erst kiirzlich stattgefunden.

Vizeprédsident Walter Strutzenberger: Wird
eine zweite Zusatzfrage gewiinscht? — Bitte.

Bundesrat Gottfried Jaud: Ein Finanzierungs-
modell der Isob Management-Consulting
GesmbH, das die Schaffung eines Bundeskran-
kenanstalten- und Gesundheitsfonds vorsieht, in
dem jene Mittel zusammengefaflit werden, die bis-
her vom Bund und von der Sozialversicherung in
den  Krankenanstalten-Zusammenarbeitsfonds
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eingezahlt werden, kdnnte eine jahrliche Einspa-
rung von S bis 7 Milliarden Schilling bringen.
Sind Ihnen diese Berechnungen bekannt, Frau
Bundesministerin?

Vizepriasident Walter Strutzenberger: Bitte,
Frau Bundesministerin.

Bundesministerin Dr. Christa Krammer: Herr
Préasident! Herr Bundesrat! Diese Berechnungen
sind mir nicht bekannt. Ich stehe solchen Berech-
nungen, die schon vorweg sagen, wie viele Milli-
arden man einsparen kann, grundsétzlich mit ei-
niger Skepsis gegeniiber. Und wenn man sich
dann dazu versteigt, diese Zahlen zu wiederholen,
wird einem hinterher bewiesen, dafl das nicht
richtig ist.

Wir sind damals in diesem Gesprich zu dem
Ergebnis gekommen, daf3 wir vorderhand einmal
die Einfiihrung des leistungsorientierten Finan-
zierungssystems betreiben, daf3 wir uns bemiihen.
Da herrschte Ubereinstimmung. Man wird dann
im Zuge der Anwendung des leistungsorientier-
ten Systems mit dem Diagnoseschliissel feststellen
kdnnen, wieviel man einspart. Vorderhand wiirde
ich eher dazu neigen, zu sagen: Es wére schodn,
und wir wéren froh, wenn die Kosten nicht explo-
dierten oder nicht in diesem Maf3e weiter steigen,
wie sie bis jetzt gestiegen sind. Das wére schon ein
grofler Erfolg. Wenn sich dann in Begleitung
dazu noch Einsparungen ergeben, dann werden
wir sie mit Dankbarkeit zur Kenntnis nehmen.

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Wir
kommen zur 3. Anfrage, 438/M, des Herrn Bun-
desrates Dr. Paul Tremmel (FPO, Steiermark).
Bitte, Herr Bundesrat.

Bundesrat Dr. Paul Tremmel: Herr Président!
Meine Damen und Herren des Bundesrates! Sehr
geehrte Frau Bundesministerin! Bereits an Thren
Vorgénger habe ich zu dieser Materie, zu der ich
jetzt eine Anfrage stelle, ndmlich zum Kranken-
anstaltengesetz, am 10. Mirz eine Frage gerich-
tet. Meine Frage an Sie, Frau Ministerin, lautet:

438/M-BR/9%4

Zu welchen wesentlichen Punkten des Kranken-
anstaltengesetzes wurden seit seinem Inkrafttreten
Artikel-15a-Vereinbarungen zwischen Bund und
Lindern bereits verwirklicht?

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Bitte,
Frau Bundesministerin.

Bundesministerin Dr. Christa Krammer: Herr
Préasident! Herr Bundesrat! Im Zusammenhang
mit dem Krankenanstaltenwesen wurde auf das
Instrumentarium der Artikel-15a-Vereinbarun-
gen zuriickgegriffen, um unter anderem zu ver-
einbaren, in welchem Ausmaf3 Bund und Linder
zur Abdeckung des Betriebsabganges von 6ffent-
lichen und privaten gemeinniitzigen Krankenan-
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stalten beizutragen haben. Allerdings: Zu prizise-
ren 15a-Vereinbarungen reicht die Gesetzeslage
nicht aus, denn Heil- und Pflegeanstalten oblie-
gen in der Grundsatzgesetzgebung dem Bund, in
der weiteren Gesetzgebung und Vollziehung den
Landern. Infolgedessen wire eine Vereinbarung
nach 15a in wesentlichen Punkten des Kranken-
anstaltenwesens iiberhaupt nicht durchfiihrbar.
Da miifiten die Lander mit sich selber die Vertra-
ge machen.

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Wiin-
schen Sie eine Zusatzfrage, Herr Bundesrat? —
Bitte.

Bundesrat Dr. Paul Tremmel: Ihr Vorgénger,
sehr geehrte Frau Bundesministerin, hat — zum
Unterschied von Threr Beantwortung — gesagt,
daB es ein wesentlicher Punkt sein wird, zwischen
Bund und Léindern Artikel-15a-Vereinbarungen
beziiglich der Patientenrechte abzuschlieen. Ist
diesbeziiglich etwas geschehen?

Vizeprédsident Walter Strutzenberger: Bitte,
Frau Bundesministerin.

Bundesministerin Dr. Christa Krammer: Be-
ziiglich der Patientenrechte gilt dasselbe. Wir
konnen die Gesetze machen, wir kénnen dann
mit den Lindern einzeln in Verhandlung treten,
inwieweit die Lander geneigt sind, diese zu ver-
wirklichen. Vorderhand ist die Lage so, daf3 wir
mit den Lindern Gespriche fithren, ob sie bereit
sind, das in ihre Landesgesetzgebung zu iiberneh-
men. Das ist der momentane Stand.

Vizepridsident Walter Strutzenberger: Wird
eine zweite Zusatzfrage gewiinscht? — Bitte sehr,
Herr Bundesrat.

Bundesrat Dr. Paul Tremmel: Sehr geehrte
Frau Bundesministerin! Sind Ihnen bereits Aus-
fiihrungsgesetze bekannt, beziehungsweise gibt es
Modellberechnungen dariiber, wie die zusitzli-
chen finanziellen Belastungen in den einzelnen
Bundeslindern aufgrund dieses Grundsatzgeset-
zes aussehen?

Vizepriasident Walter Strutzenberger: Bitte,
Frau Bundesministerin.

Bundesministerin Dr. Christa Krammer: Ge-
nau darum geht es: um die zusétzlichen finanziel-
len Belastungen in den Lindern. Und das ist der
Punkt, warum man seriése Verhandlungen mit
den Lindern fithren muf}, denn ich neige nicht
dazu, Gesetze zu machen oder den Lindern etwas
zu oktroyieren, und die Lander sind dann nichtin
der Lage, das finanziell zu erfiillen. Ich befinde
mich hier in der Linderkammer. Ich hoffe, daf3
Sie diesem Standpunkt Verstindnis entgegenbrin-
gen. (Beifall bei SPO und OVP.)
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Vizeprisident Walter Strutzenberger: Wir
kommen zur 4. Anfrage, 433/M. Ich bitte Frau
Bundesritin Gertrude Perl (SPO, Wien), ihre
Frage zu stellen.

Bundesritin Gertrude Perl: Sehr geehrte Frau
Bundesministerin! Meine Frage an Sie:

433/M-BR/94
Wie sieht die Situation betreffend die Rinderseu-
che BSE, die insbesondere in Deutschland intensiv
disk utiert wird, in Osterreich aus?

Vizeprédsident Walter Strutzenberger: Bitte,
Frau Bundesministerin.

Bundesministerin Dr. Christa Krammer: Herr
Préasident! Frau Bundesritin! BSE ist in Oster-
reich bisher nicht aufgetreten. Es ist bei uns in
Osterreich eine anzeigenpflichtige Tierseuche ge-
maf dem Tierseuchengesetz. An der Bundesan-
stalt fiir Tierseuchenbekdmpfung in Mddling wer-
den alle Rinder, die mit zentralnervésen Sympto-
men getdtet werden miissen, auf BSE untersucht,
und bisher wurde kein einziger Fall von BSE in
Osterreich festgestellt. Wir haben sehr strenge
Maflnahmen zur Verhinderung des Einschlep-
pens von BSE in Osterreich getroffen.

Vizeprédsident Walter Strutzenberger: Wird
eine Zusatzfrage gewiinscht? — Bitte.

Bundesritin Gertrude Perl: Wie ist die BSE-
Situation in der Europiischen Union allgemein?

Vizeprdsident Walter Strutzenberger: Bitte,
Frau Bundesministerin.

Bundesministerin Dr. Christa Krammer: Herr
Prisident! Frau Bundesritin! Die EU orientiert
sich in der Bekdmpfung dieser Tierseuche an den
Empfehlungen des Internationalen Tierseuchen-
amtes und hat bis zum Inkrafttreten der Beitritts-
vertrige diese Regelungen in ihren Rechtsbestand
iilbernommen.

Die Tierseuche ist, wie wir alle aus den Medien
wissen, im Vereinigten Konigreich stark verbrei-
tet. Beim Import von Rindern und Rindfleisch
aus England gibt es auch in der EU sehr strenge
Bestimmungen, die eine Verbreitung dieser Tier-
seuche verhindern sollen.

Rinderembryonen zum Beispiel sind eine Quel-
le der Ansteckung mit BSE, und daher hat Oster-
reich — genauso wie die Ubrigen Beitrittswerber
— eine Ubergangsfrist von zwei Jahren, um ein
generelles Importverbot fiir diese Embryonen
aufrechtzuerhalten. Wir werden uns dann — so-
fort nachdem feststeht, da3 wir in die EU kom-
men — gemeinsam mit Deutschland und mit al-
len anderen interessierten Lindern bemiihen,
eine Bestimmung in den EU-Gesetzen zu veran-

kern, die einzig und allein darauf abzielt, das Ver-
breiten von BSE in Europa zu verhindern.

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Méchten
Sie eine zweite Zusatzfrage einbringen, Frau
Bundesritin? — Bitte.

Bundesritin Gertrude Perl: Darf ich dasso ver-
stehen, dal Osterreich als Mitglied der EU die
Maoglichkeit hitte, notfalls auch einseitige Maf3-
nahmen zur Abwehr der BSE zu treffen?

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Bitte,
Frau Bundesministerin.

Bundesministerin Dr. Christa Krammer: Wenn
es Tatsachen gibt, die beweisen, daf3 BSE tatsach-
lich eine Gefahr fir die Gesundheit der Men-
schen darstellt, so kénnen, gestiitzt auf § 36 des
EU-Vertrages, natiirlich alle Verbote oder Be-
schrankungen, die im Rahmen dieses Paragra-
phen getroffen werden kénnen, ergriffen werden.

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Wir
kommen zur 5. Anfrage, 441/M, des Herrn Prisi-
denten Alfred Gerstl (OVP, Steiermark). — Bitte.

Bundesrat Alfred Gerstl: Sehr geehrte Frau
Bundesministerin! Meine Frage lautet:

441/M-BR/94
Sind Sie bereit, die Betreiber von iiber
800 gewerblichen FitneBzentren zu verpflichten,
eine Befdhigungspriifung fiir den Umgang mit den
jetzt schon in Betrieb befindlichen hdchstqualifi-
zierten technischen Gerdten zwecks fachkundiger
Anleitung abzulegen?

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Bitte,
Frau Bundesministerin.

Bundesministerin Dr. Christa Krammer: Herr
Préasident! Sehr geehrter Herr Prasident! Die Fra-
ge ist mir ein besonderes Anliegen, und ich bin
Ihnen dankbar, daf} Sie sie mir gestellt haben.

Ich bin leider nicht zustindig. Wie so oft im
Gesundheitsbereich ist es so, da3 die Ministerin
oder der jeweilige Minister die besten Absichten
hat, aber immer einen Partner braucht, der ihr
oder ihm hilft, diese Absichten zu verwirklichen.
Ich hoffe, daB8 ich im Herrn Wirtschaftsminister
Schiissel einen kongenialen Partner finde.

Es ist wirklich so, daf} die FitneBcenter aus dem
Boden schielen, mit hochqualifizierten Geriten
ausgestattet sind und dann die Leute an diese Ge-
rite herangelassen werden, die — ich sage das
jetzt einmal vorsichtig — von einem Personal an-
geleitet werden, das diesbeziiglich nicht gerade
auf dem letzten Stand der Ausbildung ist. Und
dann gehen Personen, die eigentlich in das Fit-
nef3center gehen, weil sie ihre Gesundheit férdern
wollen oder weil sie etwas tun wollen, was ihrer
Gesundheit zutraglich ist, vielleicht krumm und
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bucklig wieder heraus, um es lberspitzt auszu-
driicken, ohne den gewiinschten Erfolg erzielt zu
haben, weil sie diese Fitnef3gerédte unter falscher
Anleitung beniitzt haben.

Ich hédtte sehr gerne, daB man eventuell jene
Fitne3center — auf welchem Kompetenzweg
auch immer, sage ich jetzt einmal —, die entspre-
chend geschultes Personal haben, die Personal ha-
ben, das sich auf diesen Geridten auskennt, die
Personal haben, dem man die Osterreicherinnen
und Osterreicher auf diesen Geriten anvertrauen
kann, mit Planketten ausstattet. — Ich bedanke
mich.

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Wird
eine Zusatzfrage gewiinscht? — Bitte.

Bundesrat Alfred Gerstl: Sind Sie bereit, die
Forderung nach Schaffung einer Fachgruppe fiir
die FitneBzentren im Rahmen der Kammerorga-
nisation zu unterstitzen, damit diese durch Ein-
fuhrung einer Befdhigungspriifung der Bevoélke-
rung echte Qualifikation fir den FitnefBsportge-
danken anbieten kann?

Vizeprédsident Walter Strutzenberger: Bitte,
Frau Bundesministerin.

Bundesministerin Dr. Christa Krammer: Herr
Président! Herr Bundesrat! Ich bin grundsitzlich
bereit, alles zu tun, was der Gesundheit der Oster-
reicherinnen und Osterreicher férderlich ist.

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Zweite
Zusatzfrage? — Wird nicht gewiinscht.

Wir kommen zur 6. Anfrage, 434/M, des Herrn
Bundesrates Helmut Cerwenka (SPO, Nieder-
Osterreich).

Bundesrat Helmut Cerwenka: Sehr geehrte
Frau Bundesministerin! Ich mochte Sie fragen:

434/M-BR/94

Welche Schwerpunkte werden Sie im Bereich
der Sportférderung setzen?

Und um meine Zusatzfrage vorwegzunehmen:
Wire IThrer Meinung nach eine verstirkte Ge-
wichtung des Breitensportes in der Relation zum
Spitzensport eine geeignete Ma3nahme im Sinne
der Volksgesundheit?

Vizepriasident Walter Strutzenberger: Bitte,
Frau Bundesministerin.

Bundesministerin Dr. Christa Krammer: Ja,
Herr Bundesrat, das wire eine geeignete Maf3nah-
me im Sinne der Volksgesundheit. Ich weif3 nicht,
inwieweit die beiden Fragen aufeinander abge-
stimmt sind, aber sie hitten nicht besser folgen
kdonnen. Denn das wére ja etwas. Die Forderung
des Breitensports wire der Bewegungsfihigkeit
der Osterreicherinnen und Osterreicher zutrig-

lich, wobei ich mit dem Wort ,Breitensport”
nicht gliicklich bin. Ich mdchte sagen: Das wiére
der Forderung der Bewegung der Osterreicher
zutréglich, damit sie einfach mehr Lust bekom-
men, ihren Koérper zu bewegen. Und dazu gehé-
ren auch gute FitneBcenter. Aber die Vorausset-
zung dafiir, da} das, was Sie wollen, verwirklicht
werden kann, wire, daf3 das verwirklicht wird,
was Herr Bundesrat Gerstl will. Vielleicht gelingt
es uns, wenn wir uns alle bemithen. Ich stehe
nicht an zu sagen: Meine Hilfe ist da! — Danke
schon. (Beifall bei der SPO sowie Beifall des Bun-
desrates Gerstl.)

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Wird
eine Zusatzfrage gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Wir kommen zur 7. Anfrage, 442/M, des Herrn
Bundesrates Engelbert Schaufler (OVP, Nieder-
Osterreich). Bitte um die Fragestellung.

Bundesrat Engelbert Schaufler: Frau Bundes-
minister! Meine Anfrage lautet:

442/M-BR/94
Was unternehmen Sie, um in Zusammenarbeit
mit dem Bundesminister fiir Unterricht und Kunst
die schulversuchsweise Fiihrung von berufsbilden-
den hoheren Schulen fiir Gesundheits- und Kran-
kenpflegeberufe zu ermoglichen?

Vizeprdsident Walter Strutzenberger: Bitte,
Frau Bundesministerin.

Bundesministerin Dr. Christa Krammer: Es ist
schon in Ihrer Frage angeklungen, daf3 der Kom-
petenzbereich fiir die Genehmigung dieser Schul-
versuche beim Unterrichtsminister liegt. Es wird
Ihnen auch nicht unbekannt sein, da3 die Kompe-
tenz fir die Krankenpflegeschulen Lindersache
ist. Ich kann nur wieder an die Lindervertreter
appellieren, daf3 sie, wenn sie wollen, wenn sie
wirklich mit Vehemenz wollen, daf3 solche Schu-
len errichtet werden — eine neue Form der Kran-
kenpflegeausbildung, BHS-Modell, Kolleg-Mo-
dell, was immer —, sich mit ihren jeweiligen zu-
stindigen Finanzlandesriten besprechen, denn
das ist immer auch eine Frage der Finanzierbar-
keit.

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Wird
eine Zusatzfrage gewiinscht? — Bitte, Herr Bun-
desrat.

Bundesrat Engelbert Schaufler: Frau Ministe-
rin! Bei Ihrem Ressortkollegen, dem Bundesmini-
ster fiir Unterricht und Kunst, liegen Lehrplan-
entwiirfe fiir die Schaffung der genannten Schul-
zweige auf. Sind diese Entwiirfe mit Ihnen
abgestimmt?

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Bitte,
Frau Bundesministerin.
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Bundesministerin Dr. Christa Krammer: Der
Herr Bundesminister fiir Unterricht und Kunst
hat mit mir liber diese Entwirfe nicht gespro-
chen. Er braucht mit mir auch nicht dariiber zu
sprechen, denn da kenne ich mich sehr gut aus.
Ich komme aus dieser Branche, ich weifl um die
Problematik, ich weil um die Diskussion, und ich
weifl um das Fiir und Wider von maturafiihren-
den Krankenpflegeschulen, von Kolleg-Modellen.
Ich weif3 auch, daB3 die tatsdchliche Problematik
dieser Krankenpflegeschulen, des Mangels an
Schiilerinnen oder Schiilern fiir diese Kranken-
pflegeschulen auch darin liegt, daf} es eine einjdh-
rige Liicke gibt zwischen der Pflichtschulzeit und
der Zeit, in der die Kinder in diesen Krankenpfle-
geschulen anfangen kdnnen.

Das, Herr Bundesrat, ist fiir mich die grofite
Problematik. Dort liegt der Wurm, und dort miis-
sen wir ansetzen. Ich war Direktorin an einer
Handelsakademie und Handelsschule. Die Kinder
sind zu mir gekommen, haben ihre Aufnahms-
prifung gemacht, und die Eltern haben dann ge-
sagt: Aber eigentlich méchten sie ja lieber Kran-
kenschwester werden. Sie iiberbriicken in dieser
Handelsschule nur das eine Jahr. — Gut.

Dann ist das eine Jahr vergangen. Die Kinder
haben sich ganz wacker geschlagen, und als ich
dann gefragt habe: Na was ist, ihr wolltet doch in
die Krankenpflegeschule gehen?, haben sie ge-
sagt: Jetzt bleiben wir halt da. — So einfach ist
das.

Damit sind zweierlei — schlechtere — Effekte
erzielt worden: Der erste war: Die Krankenpfle-
geschule hat weniger Schiiler gehabt, und wir ha-
ben weniger Krankenschwestern gehabt. Der
zweite Effekt war: Wir haben mehr Handelsschii-
lerinnen gehabt, und wir haben mehr arbeitslose
Schulabgénger auf dem Arbeitsmarkt gehabt.

Dort miissen wir ansetzen, und wenn ich in Ih-
nen einen Partner zur Losung dieser Frage finde,
bin ich sehr gliicklich. Ich kenne mich aus. Sie
konnen sich einmal zu mir begeben. Ich erkldre
Ihnen die Problematik, und vielleicht finden wir
eine LOsung, die fiir alle akzeptabel ist. Ich wiiite
eine.

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Wiin-
schen Sie eine zweite Zusatzfrage? — Bitte, Herr
Bundesrat.

Bundesrat Engelbert Schaufler: Frau Bundes-
ministerin! Sie haben vorhin die Landesfinanzre-
ferenten erwihnt. Haben Sie mit diesen bereits
Gespriche gefiihrt?

Vizepriasident Walter Strutzenberger: Bitte,
Frau Bundesministerin.

Bundesministerin Dr. Christa Krammer: Es ist
nicht notwendig, Herr Bundesrat, daf3 ich mit den

Finanzreferenten Gespriche fiithre, weil ich die
Protokolle der letzten Landesfinanzreferentensit-
zungen gelesen habe. Ich kenne auch die Proto-
kolle der Landeshauptleutekonferenz, in der zu
dieser Frage ganz eindeutig Stellung genommen
wurde. Ich sehe es als sinnlos an, mit Ménnern,
die schon sehr lange in der Politik tétig sind und
die wissen, wovon sie reden — iiberhaupt wenn
sie von Geld reden —, eine Frage noch einmal
aufzurollen, zu der sie sich schon einige Male de-
zidiert in eine ganz bestimmte Richtung gedufert
haben.

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Wir
kommen zur 8. Anfrage, 435/M. Ich bitte Frau
Bundesritin Christine Hies (SPO, Wien) um die
Fragestellung.

Bundesritin Christine Hies: Frau Bundesmini-
sterin! Ich méchte Sie fragen:

435/M-BR/9%4

Wie ist der derzeitige Stand des Projektes einer
Osterreichischen Patientencharta?

Vizeprdsident Walter Strutzenberger: Bitte,
Frau Bundesministerin.

Bundesministerin Dr. Christa Krammer: Herr
Président! Frau Bundesritin! In meinem Ressort
ist eine Arbeitsgruppe eingerichtet, in der Lin-
dervertreter, Patientenanwélte, Vertreter von Pa-
tientenselbsthilfegruppen, Vertreter des Bundes-
ministeriums fiir Justiz und des Bundesministeri-
ums fiir Arbeit und Soziales eingebunden waren.
Sie haben einen Entwurf einer Vereinbarung ge-
maf Artikel 15a zur Sicherstellung der Patienten-
rechte in Osterreich beraten. Diese Expertenbe-
ratungen sind abgeschlossen worden. Sie basieren
auf einer Studie, die von meinem Ministerium in
Auftrag gegeben wurde. Das Begutachtungsver-
fahren wurde mit September 1993 festgesetzt,
und aufgrund eines Beschlusses der Landesge-
sundheitsreferenten wurde der Entwurf nochmals
auf Beamtenebene durchgearbeitet. Ich bemiihe
mich darum — das ist schon in einer Anfragebe-
antwortung angeklungen —, daf} die Linder nun
diesem iiberarbeiteten Text zustimmen. Ich weif3
nicht, wie die Meinung der Lénder dazu aussieht.
Wir sind noch im Gesprich.

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Wird
eine Zusatzfrage gewiinscht? — Bitte.

Bundesrétin Christine Hies: Wenn ich das jetzt
richtig verstanden habe, gibt es noch keine kon-
kreten Einigungen in den Landern. Stimmt das?

Vizeprésident Walter Strutzenberger: Bitte.
Bundesministerin Dr. Christa Krammer: Ja.

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Weitere
Zusatzfrage? — Bitte.
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Bundesrdtin Christine Hies: Frau Bundesmini-
sterin! Gibt es Aktivitaten Ihres Ressorts zur Pro-
blematik der verschuldensunabhingigen Kom-
pensation fiir Patientenschdden?

Vizeprdsident Walter Strutzenberger: Bitte,
Frau Bundesministerin.

Bundesministerin Dr. Christa Krammer: Wir
haben uns auch mit dieser Frage beschéftigt. Es
war sogar jemand von meinem Ministerium im
Ausland, um sich dieser Frage anzunehmen und
sich die Anwendung dieses Modells dort anzuse-
hen.

Es hat sich erwiesen, daf3 das nicht die ideale
Losung ist. Wir glauben, da3 wir einmal einen
genauen Abkldrungsprozef brauchen, ob die Ein-
filhrung dieses Modells einer verschuldensunab-
hingigen Kompensation fir Patientenschdden
tatsdchlich eine Verbesserung fiir die Patienten
bringen kénnte, denn die Finanzierung all dessen,
was da notwendig wire, wiirde sehr viel ausma-
chen. Und ich bin geneigt, bei allen Dingen, die
an mich herankommen, auch dieser Frage Gehor
zu widmen.

Vizepriasident Walter Strutzenberger: Wir
kommen zur 9. Anfrage, 443/M. Ich bitte Frau
Bundesritin Grete Pirchegger (OVP, Steiermark)
um die Fragestellung.

Bundesritin Grete Pirchegger: Frau Bundes-
minister! Meine Frage an Sie lautet:

443/M-BR/94
Wie wollen Sie die Gesundheitsforderung und
-vorsorge im Zusammenhang mit dem Fonds ,,Ge-
sundes Osterreich* auf eine effizientere Basis stel-
len?

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Bitte,
Frau Bundesministerin.

Bundesministerin Dr. Christa Krammer: Herr
Président! Frau Bundesritin! Der Fonds ,,Gesun-
des Osterreich® ist mir ein Anliegen, seit ich ihn
kenne, und ich kenne ihn, seit ich Landesritin im
Burgenland bin. Ich stehe nicht an, zu sagen, daf3
ich mich fast darauf freue, daf} ich mit diesem
Fonds nun in einer Art und Weise in Beriihrung
komme, dal ich auch ein biflchen steuernd ein-
greifen kann.

Wir sind dabei, ihn umzuorganisieren. Wir ha-
ben am 13. Juni eine Sitzung in dieser Sache. Der
Fonds ,,Gesundes Osterreich betrifft hauptsich-
lich den Osten Osterreichs, und die Gesundheits-
ministerin ist die Présidentin dieses Fonds. Ich
mochte damit aber ein Instrumentarium schaffen,
in das ich auch den Regierungspartner einbinden
mochte. Leider Gottes ist Landesrat Bischof aus
Vorarlberg, der dabei war, schon vor meiner Zeit
aus diesem Fonds ausgeschieden, und ich habe
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mich daher bemiiht, erstens jemanden aus dem
Westen und zweitens jemanden von der Koali-
tionspartei hineinzubekommen. Ich habe Frau
Landesritin Zanon dafiir gewinnen kdnnen. Sie
wird in Hinkunft mit mir gemeinsam in diesem
Fonds arbeiten. Und wenn zwei Frauen an eine
Sache herangehen, dann kann es nur gutgehen,
Frau Bundesritin, und ich hoffe, daf} Sie jetzt ja
sagen.

In néchster Zeit werde ich Ihnen also den
Fonds ,,Gesundes Osterreich* prisentieren, und
ich versichere Ihnen, dort werden Leute arbeiten,
deren Seriositit in keiner Weise anzuzweifeln
sein wird. Dieser Fonds kann von mir aus, wenn
ich mich dann einmal verabschiede (Bundesrat
Dr. Schambeck: Da haben wir noch Zeit!) —
ich bedanke mich, Herr Prisident —, von allen
Seiten, von rechts und links, gepriift werden, Sie
werden nichts an ihm finden, aufler daf3 er gut
gearbeitet hat.

Vizeprdsident Walter Strutzenberger: Wiin-
schen Sie eine Zusatzfrage? — Bitte.

Bundesrdtin Grete Pirchegger: Frau Bundes-
ministerin! Wie wollen Sie die betriebsérztliche
Vorsorge im Sinne der Gesundheitsférderung
und -vorsorge verbessern?

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Bitte,
Frau Bundesministerin.

Bundesministerin Dr. Christa Krammer: Mit
dieser Frage beschéftigen wir uns, aber ich kann
Ihnen diesbeziiglich noch kein konkretes Pro-
gramm vorlegen. Ich weif3 aber, daB diese Frage,
wenn wir in der EU sind, auch virulent wird, weil
gerade in der EU groBBer Wert auf die betriebs-
drztliche Vorsorge gelegt wird.

Das ist mir ein grofles Anliegen, vor allem die
Frauen in den Betrieben sind mir ein grofles An-
liegen, denn sie leiden wirklich. Die Krankheiten,
die die Frauen durch die Doppelbelastung — die
haben sie ja, darum kommen wir nicht herum —
haben, kommen in der Behandlung die Volks-
wirtschaft viel teurer, als wenn man sich ihrer
vorweg, im Wege der Vorausbehandlung oder
Voruntersuchung, annehmen wiirde. In diese
Richtung méchte ich das machen. Ich kann Ihnen
aber noch nichts Genaueres sagen.

Vizeprésident Walter Strutzenberger: Wiin-
schen Sie eine zweite Zusatzfrage? — Bitte.

Bundesrdtin Grete Pirchegger: Frau Bundes-
ministerin! Gibt es Untersuchungen Ihres Mini-
steriums, wie sich entsprechende Vorsorgeunter-
suchungen im Rahmen der Gesundheitsékono-
mie auf die Volksgesundheit auswirken kénnten?

Vizeprdsident Walter Strutzenberger: Bitte,
Frau Bundesministerin.
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Bundesministerin Dr. Christa Krammer: Herr
Prasident! Frau Bundesritin! Sollte es Untersu-
chungen geben, so sind sie mir nicht bekannt,
aber eines kann ich IThnen mit Sicherheit sagen:
Es kann sich nur positiv auswirken.

Gesundheitsvorsorge kann sich nur positiv aus-
wirken, denn im nachhinein ist hiufig eine
schwierige, langwierige, komplizierte Behandlung
notwendig. Erstens erspart man dadurch den
Leuten die Krankheit an sich, und zweitens er-
spart man auch einiges an Finanziellem. Ich bin
davon liberzeugt, da3 die Vorsorge etwas bringt.
Es gilt nur noch, einige Herrschaften davon zu
iiberzeugen.

Vizepriasident Walter Strutzenberger: Wir
kommen zur 10. Anfrage, 439/M. Ich bitte Herrn
Bundesrat Mag. Dieter Langer (FPO, Wien) um
die Fragestellung.

Bundesrat Mag. Dieter Langer: Frau Bundes-
minister! Meine Frage an Sie lautet:

439/M-BR/94

Welche konkreten MaBnahmen werden Sie hin-
sichtlich einer leistungsorientierten Honorierung
der vom niedergelassenen Bereich erbrachten arzt-
lichen Leistungen setzen, um die Verlagerung auf-
wendiger und somit zeitraubender Behandlung
vom niedergelassenen Arzt ins Spital zu verhin-
dern?

Vizeprédsident Walter Strutzenberger: Bitte,
Frau Bundesministerin.

Bundesministerin Dr. Christa Krammer: Herr
Préasident! Herr Bundesrat! Bei den von Ihnen an-
gesprochenen Maflnahmen wiren die Vertrags-
partner auf der einen Seite die Arztekammer und
auf der anderen Seite die Krankenversicherungs-
trger. Das ist Ihnen sicher nicht unbekannt. Es
wire vielleicht ein ausdriicklicher gesetzlicher
Auftrag denkbar. Zur legislativen Vorbereitung
wire der Bundesminister fiir Arbeit und Soziales
zustdndig. Ich neige aber dazu, das im Wege der
Verhandlungen zwischen den Arzten und den So-
zialversicherungen zu 16sen.

Im Falle meiner Mitbefassung kdnnte ich mich
nur insoweit damit befassen, als ich die Frage der
Qualit4t in den Raum stellen und darauf achten
und hinweisen miifite, daB bei der leistungsorien-
tierten Finanzierung die Qualititssicherung nicht
nur innerhalb des Krankenhauses, sondern auch
extramural, also bei den Arzten, zu beachten ist.
Man mifite dann kliren, welche Leistungen bei
den niedergelassenen Arzten kostengiinstiger und
mit gleicher Qualitit angeboten werden kénnen.

Vizeprédsident Walter Strutzenberger: Haben
Sie eine Zusatzfrage, Herr Bundesrat? — Bitte.

Bundesrat Mag. Dieter Langer: Da Sie auch die
Leistungsorientiertheit in den Spitdlern erwihnt
haben, darf ich Sie fragen, welche konkreten
Schritte Sie unternehmen kénnen oder unterneh-
men werden, um im Sinne einer Optimierung des
Behandlungsverlaufes und -ablaufes bei den Spi-
talspatienten einen Abbau der teuren Akutbetten
hin zu einem Ausbau der viel billigeren Pflege-
betten zu forcieren.

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Bitte,
Frau Bundesministerin.

Bundesministerin Dr. Christa Krammer: Der
ganze Sinn des LKF-Systems, Herr Bundesrat,
liegt darin, daf3 man die Verweildauer reduziert.
Das heif3t, ich habe dann vorwiegend Pflegebet-
ten — so haben Sie es ja gemeint —, und die Pfle-
gepatienten liegen nicht mehr in teuren Akutbet-
ten. Das ist der Sinn des LKF, und wir schreiten
hoffentlich mit Riesenschritten auf die Einfiih-
rung des LKF-Systems zu.

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Wiin-
schen Sie eine zweite Zusatzfrage? — Bitte, Herr
Bundesrat.

Bundesrat Mag. Dieter Langer: Frau Bundes-
ministerin! Da Sie sagen, wir eilen in Riesen-
schritten darauf zu, bitte ich Sie, mir zu sagen:
Gibt es einen zeitlichen Rahmen, den man sich da
gesteckt hat?

Vizeprédsident Walter Strutzenberger: Bitte,
Frau Bundesministerin.

Bundesministerin Dr. Christa Krammer: Ich
habe diese Frage schon einem Kollegen beant-
wortet. Einen Zeitpunkt kann ich Thnen nicht
nennen, das wire unseriés und unrealistisch, und
das mache ich nicht.

Ich kann Thnen nur versichern und sagen, dafl
die Beamten daran arbeiten. Die nichste Sitzung
mit Vertretern der Lénder, die ja die Spitalserhal-
ter sind und dieses System wesentlich mitfinan-
zieren, ist schon einberufen, um dem Datum, von
dem man dann sagen kann, ab da gilt die Einfiih-
rung des LKF-Systems, wieder einen Schritt ni-
herzukommen. Aber Datum kann ich keines nen-
nen.

Vizepriasident Walter Strutzenberger: Wir
kommen zur 11. Anfrage, 436/M. Ich bitte Herrn
Bundesrat Josef Pfeifer (SPO, Kdrnten) um Ver-
lesung der Anfrage.

Bundesrat Josef Pfeifer: Frau Bundesministe-
rin! Es ist uns bekannt und den heutigen Medien
auch zu entnehmen, daf} die Zahl der Firmenplei-
ten deutlich abnimmt. Der Aufwiértstrend in der
Wirtschaft wirkt sich auch positiv auf die Zahl
der Konkurse aus. Vermutlich werden heuer die
Gesamtschulden um ein Drittel niedriger ausfal-
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len. Dies ist erfreulich, gilt aber vermutlich nicht
fur Private, fir Privatschuldner.

Daher meine Frage:

436/M-BR/94

Was tragen Sie als Konsumentenschutzministerin
zu einer LOsung des Problems der Privatverschul-
dung bei?

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Bitte,
Frau Bundesministerin.

Bundesministerin Dr. Christa Krammer: Herr
Président! Herr Bundesrat! Gesetzlich war Herr
Justizminister Michalek aufgerufen, diese Materie
zu regeln. Er hat das auch gemacht. Mein Mini-
sterium hat mitgeholfen wegen des Konsumen-
tenschutzes, den man da auch hineinverpacken
konnte.

Ich muB8 grundsétzlich zu dieser Problematik
sagen, das ist eine Frage, derer man sich wirklich
mit grofiter Intensitit annehmen muf. Es ist er-
schreckend — Sie haben das richtigerweise gesagt
—, wie viele Private schwerst verschuldet, iiber-
schuldet sind. Es kommt gerade nach Scheidun-
gen in vielen Fillen dazu, da — ich muf} das
jetzt auch sagen — Frauen in dieser Situation, die
sie nervlich und seelisch sehr belastet, Einkdufe
tatigen und das zum Konsumrausch wird. Ich
kenne Fille aus meiner fritheren Tatigkeit, daB3
Frauen bei Versandhdusern einfach nur bestellt
haben, ohne die Pakete auszupacken.

Ich gehe sogar so weit, zu sagen, daf} die Ban-
ken beginnen, sich im Hinblick auf dieses Gesetz,
das demnichst in Kraft treten wird, zu disziplinie-
ren, aber meine Sorge gilt den Versandhiusern.
Hier mii3te man sich doch der Frage nihern, ob
es nicht eine Zentralkartei geben miifite und alle
verpflichtet werden sollten, ihre Meldungen an
diese weiterzugeben. Ich muf3 ganz ehrlich sagen,
ich sehe dabei nicht die Gefahr des glasernen
Menschen, sondern ich sehe darin eher ein Servi-
ce dem Birger, der Osterreicherin und dem
Osterreicher gegeniiber, damit sie nicht in Situa-
tionen kommen, die sie nicht verkraften und de-
ren Folge auch Selbstmorde sind.

Vizeprédsident Walter Strutzenberger: Wird
eine Zusatzfrage gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Wir kommen zur 12. Anfrage. Ich bitte Frau
Bundesritin Ilse Giesinger ( OVP, Vorarlberg) um
die Verlesung der Anfrage.

Bundesritin Ilse Giesinger: Frau Ministerin!
Ich frage Sie:

444/M-BR/9%4

Was unternehmen Sie zur konsequenten Alko-
holprédvention?

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Bitte,
Frau Bundesministerin.

Bundesministerin Dr. Christa Krammer: Ich
hoffe, daB8 jede Alkoholprivention konsequent
ist; ich hoffe, es gibt keine inkonsequente.

Nach der letzten reprisentativen Erhebung
iiber das Trinkverhalten der Osterreichischen Be-
volkerung — heute sind schon irgendwann einmal
die Medien angesprochen worden, vielleicht ha-
ben Sie es auch schon gelesen; das Besiufnis brei-
tet sich immer weiter aus; es ist wirklich erschrek-
kend — besteht bei rund einem Viertel der alko-
holkonsumierenden Personen die Gefahr, daB sie
an einem alkoholbedingten oder vom Alkohol
verursachten Leiden erkranken.

Ich muB Ihnen aber sagen: Ich glaube, mit Ver-
boten nur sehr wenig ausrichten zu kénnen. Ich
glaube auch nicht — ich sage das jetzt ganz be-
wuflt, vielleicht wecke ich Emotionen —, daf3
man betreffend Tabak mit Verboten etwas er-
reicht. Ich glaube, da3 man erstens mit Uberzeu-
gungsarbeit und zweitens, indem man ein gutes
Beispiel gibt, mehr erreicht.

Ich kann mir zum Beispiel vorstellen, dal man
an Autobahnraststétten oder bei Tankstellen Hin-
weise auf das Trinken gibt. Ich hielte es aber fiir
sinnlos, dort keinen Alkohol auszuschenken,
sonst nehmen sich die Damen und Herren Auto-
fahrer das Getrink womdglich im Auto mit. — In
meinen Augen bringt das nichts. Ich wiirde fiir
Aufklirung plidieren. Damit miifite man schon
bei der Jugend anfangen.

Frau Bundesritin! Es gibt doch das Verbot des
Ausschanks von Alkohol an Jugendliche. Es gibt
kein Wirtshaus, in dem diese Verordnung nicht
prangt. Ich weif} nicht, inwieweit Ihnen bekannt
ist, daB das dennoch gemacht wird. Das ist ein
Verbot, das nicht eingehalten wird. Ich wiirde
eher dafiir pladieren, daB man mit Aufklirung
arbeitet. Es muf3 einfach wieder in werden, daf3
man nicht trinkt. Bei Jugendlichen muf} das in
werden, und es darf nicht dazu kommen, daf sich
— das wissen wir aus den Medien; es gibt diesbe-
ziiglich auch Studien — die Jugendlichen in ei-
nem gewissen Alter allwdchentlich betrinken.

Es darf einfach nicht mehr sein, weil dieses
Verhalten gedchtet wird. In diese Richtung miif3-
ten wir kommen. Aber mit einem rigorosen, mit
einem wirklich strengen Verbot richtet man gar
nichts aus. Ich wiirde sogar fast sagen, das erhoht
bei manchen den Reiz.

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Wird
eine Zusatzfrage gewiinscht, Frau Bundesritin?
— Bitte.

Bundesritin Ilse Giesinger: Herr Président!
Frau Bundesministerin! Osterreich liegt mit ei-
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nem Pro-Kopf-Verbrauch von 10 Liter reinem
Alkohol an dritter Stelle der entsprechenden in-
ternationalen Hitliste. Geschitzte 200 000 bis
300 000 Personen sind echt alkoholabhingig,
mehr als 650 000 Menschen durch Alkoholmif3-
brauch gefdhrdet. Es sind zwar geniigend Ein-
richtungen zur Behandlung von Alkoholpatien-
ten in Abteilungen vorhanden, wegen des fehlen-
den finanziellen Einsatzes gibt es aber auf dem
ambulanten Sektor und auch auf dem priventi-
ven Sektor keine entsprechende Versorgung. Wie
wollen Sie dem entgegenwirken?

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Bitte,
Frau Bundesministerin.

Bundesministerin Dr. Christa Krammer: Ich
kann dem so entgegenwirken, daB3 ich auf die
Linder einwirke, entsprechende priventive Ver-
sorgungsmafinahmen zu treffen, das heifit, Ein-
richtungen zu schaffen.

Es gibt Bundeslidnder, die eine ambulante Al-
koholikerbetreuung haben, und das funktioniert
besser als zum Beispiel die sogenannten stationd-
ren Heilstitten in manchen Gegenden. Die Alko-
holiker lernen, in ihrer gewohnten Umgebung
mit der Droge Alkohol, die fiir sie gefihrlich ist,
umzugehen. Denn wenn man sie in die Heilstétte
gibt, haben sie keine Gelegenheit, zu trinken, sie
haben eine heile Welt, es ist alles fiir sie da. Die
Sorgen, die sie vielleicht zum Trinken verleiten,
sind auf3erhalb der Mauern, und alles ist wunder-
bar. Wenn sie entlassen werden, trifft sie die alte
Umgebung wie ein Keulenschlag. Die Lebensum-
stdnde sind wieder da, die ihn oder sie zum Suff
verleitet haben.

Daher hielte ich die ambulante Betreuung, so-
zusagen an der langen Leine, fiir sinnvoller. Man
muf sie lehren, mit ihrer Sucht in der Umgebung
und in den Lebensumstinden, die sie gewohnt
sind, umzugehen. Sie miissen lernen, daf3 das Pro-
blem, dessentwegen sie zu trinken begonnen ha-
ben — jeder Alkoholiker hat irgend etwas, was
ihn dazu bringt —, gelést werden muf}, und man
muf3 es mit ihnen gemeinsam l6sen. Natiirlich
mufl man auch das Problem der Sucht Idsen, aber
das wire der bessere Weg. Das wire ein Modell,
das alle Bundesldnder anwenden kénnten.

Vizeprédsident Walter Strutzenberger: Wiin-
schen Sie eine zweite Zusatzfrage? — Bitte.

Bundesritin Ilse Giesinger: Herr Prisident!
Frau Ministerin! Unldngst stand in der Zeitung,
daB in der oberdsterreichischen Landesnervenkli-
nik und in Kalksburg die ambulante Betreuung
von Patienten aus den Tagsitzen stationér aufge-
nommener Alkoholkranker bezahlt wird. Aus
mangelnder finanzieller Ausstattung kommt es
aber auch in diesen Kliniken zu Engpéssen.

Gibt es von den genannten Einrichtungen Fi-
nanzierungsansuchen an das Bundesministerium
fur Gesundheit?

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Frau
Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin Dr. Christa Krammer: Ich
war gestern in Kalksburg und habe dort einen
Grundstein fiir die Erweiterung des Baues gelegt.
Der eine Einwand gilt also nicht mehr. Sie sind
dabei, auszubauen und schénere neue Zimmer zu
schaffen, damit eben mehr Klientel aufgenom-
men werden kann. Primarius Mader war schon
bei mir, und wir werden kldren, inwieweit sich das
Ministerium beteiligen kann. Die Lénder beteili-
gen sich iibrigens auch. Sie zahlen Betten mit.

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Wir
kommen zur 13. Frage, 437/M. Ich bitte Herrn
Bundesrat Johann Kraml (SPO, Oberésterreich)
um die Verlesung.

Bundesrat Johann Kraml: Sehr geehrte Frau
Bundesministerin! Ich méchte Sie fragen:

437/M-BR/94

Wie ist das Osterreichische Strahlenfriihwarnsy-
stem organisiert?

Vizeprdsident Walter Strutzenberger: Frau
Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin Dr. Christa Krammer: Herr
Prisident! Herr Bundesrat! Ich kénnte jetzt sa-
gen: Gut. Aber Sie wollen eine entsprechende
Antwort von mir.

Das Gesundheitsministerium hat im Jahre 1975
mit der Errichtung des Strahlenfrithwarnsystems
begonnen. Wozu es dient, ist uns allen klar, nim-
lich der raschen Erkennung grofriumiger radio-
aktiver Verstrahlung in Osterreich. Wir haben
336 Stationen, also ein flichendeckendes Netz,
zur permanenten Messung einer Ortsdosislei-
stung. Die Meflwerte werden automatisch an die
Landeswarnzentralen und an die Strahlenwarn-
zentrale im Gesundheitsministerium tbertragen.

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Wird
eine zweite Zusatzfrage gewinscht? — Das ist
nicht der Fall.

Wir kommen zur 14. Frage. Ich bitte Herrn
Prasidenten Alfred Gerstl (OVP, Steiermark) um
die Fragestellung.

Bundesrat Alfred Gerstl: Sehr geehrte Frau
Bundesministerin! Meine Frage lautet:

445/M-BR/94
Was unternehmen Sie gegen die erschreckende
Zunahme von Gesundheitsschdden bei unserer Ju-

gend, die oft auf Bewegungsmangel zuriickzufiihren
sind?
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Vizeprasident Walter Strutzenberger: Bitte,
Frau Bundesministerin.

Bundesministerin Dr. Christa Krammer: Herr
Président! Herr Bundesrat! Fiir mich stellen die
Haltungsschiaden eine Sorge dar. Sie wissen, ich
war im Burgenland fiir die extramurale Versor-
gung zustindig, und da habe ich der Gesundheits-
vorsorge grof3es Augenmerk gewidmet.

Ich habe Physiotherapeuten beschiftigt, die in
Volksschulen gegangen sind und mit den Kindern
Haltungsturnen gemacht haben. Ich habe das
dann leider aufgrund des in allen Bundeslindern
bestehenden Mangels an Physiotherapeuten in
ein anderes Modell umwandeln miissen, und zwar
machen wir das jetzt so, da3 die Physiotherapeu-
ten im Pddagogischen Institut fiir Lehrer Kurse
abhalten, soda3 die Lehrer das wéhrend der Un-
terrichtsstunden anwenden konnen. Ich habe im-
mer gesagt, man soll von jeder Stunde fiinf Minu-
ten ,,abzwicken“, um mit den Kindern Haltungs-
iibungen zu machen, damit die enorme Zahl an
Haltungsschiaden nicht so zunimmt.

Es ist in der heutigen Zeit schwierig. Die Kin-
der sind so vielen Verlockungen ausgesetzt, die
alle dem natiirlichen Bewegungsdrang, den Kin-
der haben, entgegenstehen. Sie sitzen in der Schu-
le — meist auf schlechten Schulmébeln, machen
wir uns doch nichts vor —, dann gehen sie nach
Hause und sitzen wieder. Die Braveren machen
die Hausiibungen, die anderen setzen sich vor ein
Videogerit, ein Nintendo oder vor den Computer
und sitzen wieder, und am Abend sitzen sie wie-
der. Friiher haben sie halt auf der Gasse mit den
Fetzenlaberln gespielt, sind ,tempelgehiipft*
oder haben pfitschigogerlt oder sonst etwas ge-
macht. Es ist jedenfalls Bewegung gemacht wor-
den.

Das ist heute nicht der Fall. Wir haben uns
schon iiberlegt, wie man es anstellen konnte, dafl
man eventuell in der Schule mehr Bewegung
macht. Nur — ich habe mich mit Lehrern unter-
halten, ich habe diesbeziiglich mit dem Unter-
richtsminister gesprochen —: Es ist sehr schwie-
rig, in diesen Lehrplan, der ohnehin schon so an-
gestopft ist, eine Turnstunde unterzubringen. Ich
weil auch gar nicht — Sie werden mir recht ge-
ben, Herr Président —, ob eine Turnstunde mehr
allzuviel bringt. Was sich von Grund auf dndern
muf, ist einfach die Einstellung zum Kd&rper und
die Einstellung zur Bewegung. Da haben wir,
glaube ich, alle eine groe Aufgabe, da etwas wei-
terzubringen. Eine verordnete Turnstunde vom
Liuten bis zum néichsten Liuten bringt es nicht,
ebensowenig wie nur eine dazu. Die Grundhal-
tung muf} sich dndern, wir miissen uns einfach
wieder mehr bewegen.

Das muB eine Welle sein, die iiber Osterreich
geht. Jeder, der da zustimmt, soll in den Lindern

dabei mithelfen. Ich werde das Meinige dazu tun.
Sie wissen ja, daB ich auf Vorsorgeerniahrung und
Bewegung hinkiinftig sehr viel Wert legen werde.
Ich kann das nur mit Aufrufen tun, in Foldern,
indem wir damit an die Offentlichkeit gehen und
versuchen, den Osterreichern die Bewegung von
klein auf schmackhaft zu machen.

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Wird
eine Zusatzfrage gewiinscht? — Bitte.

Bundesrat Alfred Gerstl: Frau Ministerin! In
diesem unmittelbaren Zusammenhang halte ich
es fir erforderlich, ein groBeres Angebot frei zu-
ganglicher Sportstitten mit einer dem Fitnef3-
sport gewidmeten sinnvollen Ausstattung speziell
fir Jugendliche zu schaffen, sodaf sie auch ohne
Vereins- oder Verbandsbindung sportliche Betéti-
gungsmoglichkeiten haben.

Was unternehmen Sie oder was kénnen Sie un-
ternehmen, um Jugendliche diese Mdglichkeit an-
zubieten?

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Bitte,
Frau Bundesministerin.

Bundesministerin Dr. Christa Krammer: Ich
halte es fiir genauso wichtig wie Sie. Es stimmt,
das werden wir machen. Aber es ist kurios: In fast
jedem Dorf gibt es einen Fuf3ballplatz, aber die
Jugendlichen diirfen diesen Fuflballplatz nicht
betreten, weil der zustdndige Sportwart das nicht
mochte. Es konnte vielleicht einem Grashilm-
chen eine Kriimmung widerfahren.

Also das wire zum Beispiel etwas, wo wir anset-
zen koénnten. Ich bin so wie Sie der Meinung, daf3
die Kinder Zugang zu Sportstitten haben miif3-
ten, ohne daf3 sie gleich einem Verein beitreten
und dort wie der letzte Nurmerl anfangen mis-
sen, sondern sie sollten sich auf diesem Platz be-
wegen kdnnen, wie sie wollen. Das ist es, was ich
mochte. Ich bedanke mich, wenn ich Ihre Hilfe
dazu habe. Danke schon.

Vizeprédsident Walter Strutzenberger: Wird
eine zweite Zusatzfrage gewiinscht? — Bitte.

Bundesrat Alfred Gerstl: Eine wichtige Aufga-
be der 6ffentlichen Hand ist es, dem Schulsport
seinen gebiihrenden Platz zukommen zu lassen.

Sind Sie bereit, sich beim Bundesminister fiir
Unterricht und Kunst fiir die tigliche Sportstun-
de, fir umfassende korperliche Ertiichtigung in
allen Pflichtschulen und — wenn nicht vorhanden
— auch fir die Errichtung dafiir ausgestatteter
Riumlichkeiten einzusetzen?

In der Stadt Graz gibt es zum Beispiel den
Hauptschullehrer Albert Kaufmann. Er war der
erste in Europa, der ein Fitnefzentrum einge-
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richtet hat, das von den Jugendlichen, von den
Schiilern ungeheuer gut angenommen wurde.

Sind Sie also bereit, sich fiir diese tigliche
Sportstunde und, wenn nicht vorhanden, fiir eine
Verbesserung der Ausstattung in den Schulen ein-
zusetzen?

Vizeprédsident Walter Strutzenberger: Bitte,
Frau Bundesministerin.

Bundesministerin Dr. Christa Krammer: Herr
Président! Herr Bundesrat! Ich bin mit dem Un-
terrichtsminister im Gesprach. Wir haben uns
schon die Stundenpliane hergenommen, es ist aber
insofern schwierig, als sofort die Zunftkollegen
aller anderen Gegenstinde aufschreien. Keiner
will etwas hergeben. Eine zusitzliche Stunde
mehr bringt alles durcheinander. Es mii3te effek-
tiv jemand Stunden abgeben. Das ist das Schwieri-

ge.

Ich bin auch dafiir. Wir haben schon zweimal
dariiber gesprochen, es waren schon die Vertreter
des ,,Pro Schulsport“ bei mir. Ich verstehe Ihr
Anliegen, es ist wirklich wichtig. Es geht wirklich
nur darum, dafl man festlegt, wer was hergibt —
im Interesse der Gesundheit unserer Kinder. Da-
rum geht es in Wahrheit. Vielleicht finden wir
eine Lésung. — Danke schon.

Vizeprédsident Walter Strutzenberger: Da alle
Anfragen beantwortet sind, ist die Fragestunde
jetzt — um 9 Uhr 50 Minuten — beendet.

Einlauf

Vizepriasident Walter Strutzenberger: Einge-
langt ist ein Schreiben des Bundeskanzleramtes
betreffend eine Ministervertretung.

Ich ersuche die Frau Schriftfithrerin um Verle-
sung dieses Schreibens.

Schriftfiihrerin Helga Markowitsch: ,,An den
Prasidenten des Bundesrates

Der Herr Bundespridsident hat am 25. Mai
1994, ZI. 800.420/104, folgende Entschliefung
gefafit:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue ich
fir die Dauer der Verhinderung des Bundesmini-
sters fiir Landesverteidigung Dr. Werner Fassla-
bend am 1. und 2. Juni 1994 den Bundesminister
fir auswirtige Angelegenheiten Dr. Alois Mock
mit der Vertretung.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen um
gefillige Kenntnisnahme Mitteilung zu machen.

Fir den Bundeskanzler

Ministerialrat Dr. Wiesmiiller*

Vizeprésident Walter Strutzenberger: Ich dan-
ke.

Eingelangt sind sechs Anfragebeantwortungen,
die den Anfragestellern libermittelt wurden.

Die Anfragebeantwortungen wurden vervielfil-
tigt und auch an alle Gibrigen Mitglieder des Bun-
desrates verteilt.

Eingelangt sind ferner zwei Anfragebeantwor-
tungen zu den miindlichen Anfragen 386/J und
404/], die den Anfragestellern Ubermittelt wur-
den.

Die Anfragebeantwortungen wurden ebenfalls
vervielfdltigt und auch an alle librigen Mitglieder
des Bundesrates verteilt.

Ankiindigung einer dringlichen Anfrage

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Es liegt
mir ein Verlangen im Sinne des § 61 Abs. 3 auf
dringliche Behandlung der schriftlichen Anfrage
der Bundesrite Dr. Prasch und Genossen an den
Bundeskanzler betreffend Unklarheiten hinsicht-
lich eines allfilligen EU-Beitrittes vor.

Im Sinne des § 61 Abs. 4 verlege ich die Be-
handlung an den Schluf3 der Sitzung, aber nicht
iber 16 Uhr hinaus.

Einlauf und Zuweisungen

Vizepréasident Walter Strutzenberger: Einge-
langt sind jene Beschliisse des Nationalrates, die
Gegenstand der heutigen Tagesordnung sind.

Ich habe diese Beschliisse sowie die bereits fri-
her eingelangten und zugewiesenen Berich-
te I1I-131 und III-132 der Beilagen den in Be-
tracht kommenden Ausschiissen zur Vorberatung
zugewiesen. Die Ausschiisse haben ihre Vorbera-
tungen abgeschlossen und schriftliche Ausschuf3-
berichte erstattet.

Absehen von der 24stiindigen Aufliegefrist

Vizepréasident Walter Strutzenberger: Im Hin-
blick darauf sowie mit Riicksicht auf einen mir
zugekommenen Vorschlag, von der 24stiindigen
Aufliegefrist Abstand zu nehmen, habe ich alle
diese Vorlagen auf die Tagesordnung der heuti-
gen Sitzung gestellt.

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates, die
mit der Abstandnahme von der 24stiindigen Auf-
liegefrist der AusschuBlberichte einverstanden
sind, um ein Handzeichen. — Dies ist Stim-
meneinhelligkeit.

Der Vorschlag ist mit der nach § 44 Abs. 3 der
GO-BR erforderlichen Zweidrittelmehrheit an -
genommen.
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Vizeprisident Walter Strutzenberger

Wird zur Tagesordnung das Wort gewiinscht?
— Dies ist nicht der Fall.

Behandlung der Tagesordnung

Vizeprédsident Walter Strutzenberger: Auf-
grund eines mir zugekommenen Vorschlages be-
absichtige ich, die Debatte liber die Punkte 1 und
2, 3 bis 7 sowie 10 bis 12 der Tagesordnung unter
einem abzufiihren.

Die Punkte 1 und 2 sind Beschliisse des Natio-
nalrates vom 25. Mai 1994 betreffend

ein Bundesgesetz uber Sicherheit und Gesund-
heitsschutz bei der Arbeit sowie Anderungen di-
verser sozial- und arbeitsrechtlicher Gesetze und

ein Bundesgesetz iiber Anderungen des Ar-
beitszeitgesetzes und des Arbeitsruhegesetzes.

Die Punkte 3 bis 7 sind Beschliisse des Natio-
nalrates vom 25. Mai 1994 betreffend

Protokolle iiber den Beitritt der Tschechischen
Republik und der Slowakischen Republik zum
Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommen,

Note samt Beilage an den Generaldirektor des
GATT betreffend eine Anderung des Anhanges I,
Teil I OSTERREICH, zum Ubereinkommen
iiber das 6ffentliche Beschaffungswesen zum All-
gemeinen Zoll- und Handelsabkommen,

Protokolle Giber den Beitritt Guatemalas und
Tunesiens zum Allgemeinen Zoll- und Handels-
abkommen sowie

eine Resolution Nr. 363 des Internationalen
Kaffeerates betreffend weitere Verlingerung des
Internationalen Kaffee-Ubereinkommens 1983.

Die Punkte 10 bis 12 sind Beschliisse des Natio-
nalrates vom 25. Mai 1994 betreffend

Anderungen des Unterrichtspraktikumsgeset-
zes,

des Privatschulgesetzes und

ein Protokoll zum Abkommen uber die Ein-
fuhr von Gegenstinden erzieherischen, wissen-
schaftlichen oder kulturellen Charakters.

Erhebt sich gegen die Zusammenziehung der
Debatten ein Einwand? — Dies ist nicht der Fall.
Wir werden daher in diesem Sinne vorgehen.

1. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
25. Mai 1994 betreffend ein Bundesgesetz iiber
Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der Arbeit
(ArbeitnehmerInnenschutzgesetz — ASchG) und
mit dem das Allgemeine Sozialversicherungsge-
setz, das Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsge-
setz, das Arbeitsverfassungsgesetz, das Bergge-

www.parlament.gv.at

setz 1975, das Bauern-Sozialversicherungsge-
setz, das Arbeitsmarktforderungsgesetz, das Ar-
beitslosenversicherungsgesetz 1977 und das
Auslanderbeschiftigungsgesetz geindert werden
(1590 und 1671/NR sowie 4794/BR der Beilagen)

2. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
25. Mai 1994 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Arbeitszeitgesetz und das Arbeitsruhe-
gesetz geindert werden (1596 und 1672/NR so-
wie 4795/BR der Beilagen)

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Wir ge-
hen nunmehr in die Tagesordnung ein und gelan-
gen zu den Punkten 1 und 2 der Tagesordnung,
uber die die Debatte unter einem abgefiihrt wird.

Es sind dies das ArbeltnehmerInnenschutzge-
setz sowie Anderung diverser im Titel genannten
Gesetze und ein Bundesgesetz, mit dem das Ar-
beitszeitgesetz und das Arbeitsruhegesetz gein-
dert werden.

Die Berichterstattung iiber die Punkte 1 und 2
hat Herr Bundesrat Karl Hager iibernommen. Ich
bitte um die Berichte.

Berichterstatter Karl Hager: Bericht zum Ta-
gesordnungspunkt 1:

Aufgrund des Abkommens {iber den Europii-
schen Wirtschaftsraum sind die Vorschriften auf
dem Gebiet des technischen und arbeitshygieni-
schen Arbeitnehmerschutzes anzupassen. Damit
wird eine Umsetzung der Mindestvorschriften der
EG-Richtlinien gemifl Artikel 67 und An-
hang XVIII des EWR-Abkommens gewihrleistet.

Die Verbesserung der Sicherheit und des Ge-
sundheitsschutzes der Arbeitnehmer ist Ziel die-
ser Neuregelung. Auflerdem soll durch dieses
Bundesgesetz sowie die damit geplanten Durch-
fihrungsverordnungen eine generelle Rechtsbe-
reinigung auf dem Gebiet des technischen und ar-
beitshygienischen Arbeitnehmerschutzes erfol-
gen. Gleichzeitig soll als wesentliche Begleitmaf-
nahme die finanzielle Beteiligung der zustindigen
Sozialversicherungstrager an der arbeitsmedizini-
schen Betreuung erweitert werden.

Weiters werden die notwendigen Anpassungen
im Arbeitsrecht, wie beispielsweise durch Ande-
rung des Allgemeinen Sozialversicherungsgeset-
zes, des Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgeset-
zes, des Arbeitsmarktférderungsgesetzes und so
weiter vorgenommen.

Der Sozialausschufl stellt nach Beratung der
Vorlage am 31. Mai 1994 mit Stimmenmehrheit
den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Bericht zum Tagesordnungspunkt 2:

17 von 116




18 von 116

29178

587. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Bundesrat — 587. Sitzung — 1. Juni 1994

Berichterstatter Karl Hager

Mit Inkrafttreten des EWR-Vertrages treten
auch die EWG-Verordnung 3820/85 iiber die
Harmonisierung bestimmter Sozialvorschriften
im StraBenverkehr und die EWG-Verord-
nung 3821/85 iiber das Kontrollgerét im Straflen-
verkehr in Kraft. AnldBlich der Genehmigung des
Europédischen Ubereinkommens iiber die Arbeit
des im internationalen StraBlenverkehr beschif-
tigten Fahrpersonals (AETR), BGBI. Nr. 518/75
hatte der Nationalrat beschlossen, daf3 im Sinne
des Artikels 50 Abs. 2 B-VG dieses Ubereinkom-
men durch Gesetze zu erfiillen ist.

Durch den vorliegenden Gesetzesbeschluf} soll
nun das AETR speziell transformiert werden. Da-
bei sollen auch arbeitsrechtliche und verwaltungs-
strafrechtliche Begleitmaf3nahmen zu den ober-
wihnten EG-Verordnungen geschaffen werden.
Hiebei ist eine teilweise Weitergeltung strengerer
Vorschriften des Arbeitszeitgesetzes vorgesehen,
jedoch wird eine Angleichung durch Kollektiv-
vertrag ermdglicht.

Daher ist beispielsweise vorgesehen, daB3 die
tigliche Lenkzeit zwischen zwei Ruhezeiten so
wie bisher acht Stunden nicht Giberschreiten darf,
jedoch nunmehr durch Kollektivvertrag zugelas-
sen werden kann, daf} die Lenkzeit bis zu neun
Stunden, zweimal wochentlich bis zu zehn Stun-
den ausgedehnt werden darf.

Der Sozialausschuf3 stellt nach Beratung der
Vorlage am 31. Mai 1994 mit Stimmeneinhellig-
keit den Antrag, keinen Einspruch zu erhe-
ben.

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Ich dan-
ke fir die Berichte.

Wir gehen in die Debatte ein, und ich erteile
Herrn Bundesrat Nufbaumer das Wort.

10.00 .
Bundesrat Horst NuBSbaumer (FPO, Ober-

osterreich): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Hohes Haus! Gerade in der letzten Wo-
che hat man bei uns in Ober6sterreich in den
Hérfunkprogrammen eine Forderung der Wirt-
schaftskammer Oberdsterreichs gehort, in der sie
ganz vehement verlangt, dafl Gesetze kiinftig
noch viel strenger hinsichtlich der Kosten, die sie
verursachen, untersucht werden. Der Prisident
dieser Wirtschaftskammer in Oberdsterreich gei-
Belt auch vehement die Gesetzesflut, die von Zeit
zu Zeit hereinbricht, und kritisiert die mangelnde
Verstindlichkeit mancher Gesetze und ihre
schwierige Durchfiihrbarkeit.

Mit diesem vorliegenden Bundesgesetz liber Si-
cherheit und Gesundheitsschutz bei der Arbeit,
dem ArbeitnehmerInnenschutzgesetz, wird der
Prasident und seine Kammer in Oberdsterreich,
wie ich mir vorstellen kann, auch keine grofle
Freude haben, denn das ist ja geradezu ein Mu-

sterbeispiel all dessen, was die Kammer in Ober-
Osterreich fordert, wie es nicht sein sollte. Das ist
ein gesetzgeberischer Goliath, der — so ist stark
zu befiirchten — vor allem der klein- und mittel-
stindischen Wirtschaft durch seine totale Verbii-
rokratisierung ein erhebliches Maf} an Arbeit und
Kosten bringen wird.

Dementsprechend bissig waren ja auch die
Kommentare in dem Begutachtungsverfahren. Es
seien keine Verbesserungen und Rechtsbereini-
gungen auf dem Gebiet des Arbeitnehmerschut-
zes enthalten, hat zum Beispiel das Bundesmini-
sterium fiir wirtschaftliche Angelegenheiten fest-
gestellt.

Was mit diesem Gesetz und seiner ausufernden
Biirokratie geschaffen wurde, hat sehr treffend
die Tierdrztekammer in ihrer Begutachtung fest-
gestellt. Nun mogen die Tierdrzte vielleicht nicht
geradezu der Prototyp des Arbeitgebers sein, aber
die Stellungnahme, die sie abgegeben haben, war
von starkem Hausverstand geprégt. Die Kammer
meinte, daf3 bei Verwirklichung dieses Gesetzes
bezweifelt werden muf3, daf3 es nachher noch Ar-
beitgeber gibt, die Arbeitnehmer beschiftigen
kénnen.

Mit einem solchen Gesetz soll also die Wirt-
schaft in die EU entlassen werden. Ich kann mir
das beim besten Willen nicht vorstellen. Schlecht
gemachte Hausaufgaben sind das, meine Damen
und Herren, wenn durch solche Gesetze Arbeiten
kiinftig nahezu unméglich gemacht wird. Es heif3t
da zum Beispiel, daf3 Arbeitnehmer, die mit der
manuellen Handhabung von Lasten beschéftigt
werden, Angaben {liber die damit verbundene Ge-
fadhrdung des Bewegungs- und Stiitzapparates so-
wie nach Méglichkeit auch genaue Angaben liber
Gewicht und sonstige Merkmale der Lasten zu er-
halten haben. Die Arbeitnehmer miissen genaue
Anweisungen iiber die sachgemifle Handhabung
von Lasten und Angaben iiber die bestehenden
Gefahren bei unsachgemifer Handhabung erhal-
ten. Wenn das ein Arbeitnehmer ist, der Auslin-
der ist und der deutschen Sprache nicht oder
nicht zur Génze michtig ist, dann sind ihm alle
diese Informationen auch noch in der Mutter-
sprache beizubringen oder in einer anderen —
wie es im Gesetz heif3t — verstindlichen Sprache,
was immer damit gemeint ist, Zeichensprache
oder so etwas, und vor allem hat sich der Arbeit-
geber zu vergewissern, dafl der Arbeitnehmer das
auch alles verstanden hat. Da wird, meine Damen
und Herren, wenn ich etwa an einen Lagerarbei-
ter denke, kiinftig — wie man so schén sagt — die
Partie ganz schén stehen, wenn hinter jedem La-
gerarbeiter erst ein Dolmetscher sein muf}, der
ihm das alles erklart.

Mit diesem Gesetz ist zu befiirchten, da3 kein
Arbeitnehmer und keine Arbeitnehmerin wirk-
lich gesundheitsgeschiitzt wird. Dazu bedarf es
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nimlich viel weitergehender Mafinahmen eines
vernetzten Systems. Wir haben heute in der Fra-
gestunde schon gehort, was alles noch von Bedeu-
tung ist. Viele Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer bringen ihre Schiden am Bewegungs-
und Stiitzapparat, von dem hier so viel geschrie-
ben wird, schon in den Beruf mit, weil sie in der
Schule X Jahre auf Sesseln gesessen sind, die ein-
fach nicht kdrpergerecht waren, weil wir es bis
heute noch immer nicht geschafft haben, in den
Osterreichischen Schulen in allen Klassen
ONORMgerechte Schulmébel zu installieren.

Was soll also ein Gesetz, das vor allem ein
Mehr an Biirokratie bringt, das Linder wie das
Land Niederdsterreich zum Beispiel in keiner
Weise als beniitzerfreundlich halt? Das Burgen-
land etwa hat in der Stellungnahme gesagt, daf3
jede Menge unbestimmter Gesetzesbegriffe ent-
halten sind, die zuungunsten des Arbeitgebers
ausgelegt werden kénnen.

Das ist ein Gesetz, fiirchte ich, das vor allem
den Sozialversicherern die Mdglichkeit gibt, Re-
greBanspriiche gegen Arbeitgeber durchsetzen zu
konnen, denn in den iiber 130 Paragraphen, die
dieses Gesetz beinhaltet, wird sicher einer dabei
sein, der verletzt worden ist — aufler man macht
es so, wie die Tierirzte es vorgeschlagen haben:
Man stellt das Arbeiten in diesem Land iber-
haupt ein. Ich kann mir aber nicht vorstellen, daf3
das, meine Damen und Herren, im Interesse der
Arbeitgeber und Arbeitgeberinnen und schon gar
nicht im Interesse der Arbeitnehmer und Arbeit-
nehmerinnen ist.

Neue Belastungen kommen auf die Wirtschaft
zu. Ich bin neugierig, ob die Herren von der Wirt-
schaftskammer hier — vielleicht zdhneknir-
schend, aber doch — zustimmen werden. Das
Ganze riecht nimlich nach einem Tauschhandel,
der wahrscheinlich darin besteht: Wir stimmen
dem Gesetz zu, und dafiir bekommen wir die um-
satzbezogene Wirtschaftskammersteuer. Wenn es
nicht so ist, dann kénnen Sie ja dagegen sein, vor
allem meine Herren von der OVP. Es betrifft so-
wieso nur die Privatwirtschaft, denn die offentli-
che Hand wird durch dieses ArbeitnehmerInnen-
schutzgesetz nicht beriihrt; da sind das Bundes-
kanzleramt und das Schiissel-Ministerium recht-
zeitig schiitzend davorgestanden.

Gesetze, meine Damen und Herren, missen
etwas Positives bringen. Dieses Gesetz bringt es
nicht, und daher wird es meine Fraktion ableh-
nen. (Beifall beider FPO.) 10.07

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Nichste
Wortmeldung: Herr Bundesrat Eberhard. — Bit-
te.
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Bundesrat Ing. August Eberhard (OVP, Kirn-
ten): Herr Prisident! Frau Bundesministerin! Ho-
hes Haus! Mit dem vorliegenden Bundesgesetz
iiber Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der
Arbeit sowie mit dem Arbeitszeitgesetz und dem
Arbeitsruhegesetz beweist Osterreich im Sozial-
bereich wieder einmal mehr echte Europareife.
All die Anpassungen, Verbesserungen auf dem
Sozialsektor sind in letzter Zeit in einer wirt-
schaftlich eher schwierigen Phase erfolgt. Ich
kenne aufler Osterreich kein Land, dem es gelun-
gen ist, in Rezessionszeiten antizyklische Sozial-
politik zu betreiben. Ich glaube, das muf} aner-
kannt werden, und diese Leistung muf} im beson-
deren auch hervorgehoben werden.

Hohes Haus! Fiir mich ist das vorliegende Ar-
beitnehmerInnenschutzgesetz der beste Beweis
dafiir, daf3 die EU sehr wohl eine eigenstindige
Sozialpolitik betreibt und in einigen Bereichen
sogar hohere soziale Standards aufweist, als es
eben bei uns in Osterreich der Fall ist. Es wird
damit aber auch deutlich zum Ausdruck gebracht,
daB es durch einen EU-Beitritt Osterreichs zu
keinem Sozialabbau kommen wird (Bundesrat Dr.
Tremmel: Ihr Wortin Gottes Ohr!), wie es jetzt
in der Zeit bis zur EU-Abstimmung immer wie-
der dargestellt wird.

Osterreich wird vielmehr auch nach einem EU-
Beitritt — ich bin davon iiberzeugt — seine So-
zialkompetenz behalten, da die EU lediglich Min-
destnormen festlegt, die nicht unterschritten wer-
den diirfen. Ich bin aber auch davon iiberzeugt,
daB ohne Verweis auf die entsprechenden EU-
Vorschriften bei den vorliegenden Gesetzesnovel-
len nicht so viel erreicht hdtte werden kdnnen,
wie es eben nunmehr der Fall ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
werden aber umso erfolgreicher fiir die Arbeit-
nehmer und fiir die Pensionisten Politik machen
konnen, je stirker unsere Volkswirtschaft ist, je
besser sich unsere Exportwirtschaft im internatio-
nalen Wettbewerb behaupten kann, je gréfer
letzten Endes auch die Verteilungsspielrdume
sein werden, denn nur eine gesunde leistungsstar-
ke Wirtschaft kann und wird die Sozialleistungen
auch fiir die Zukunft garantieren.

Daher muf3 klar und deutlich zum Ausdruck
gebracht werden, wie wichtig ein klares Ja der
osterreichischen Bevolkerung, der Osterreiche-
rinnen und Osterreicher, fur einen EU-Beitritt
am 12. Juni ist. Ich werde mich jedenfalls bemii-
hen, bis zu diesem Zeitpunkt noch méglichst viele
Biirgerinnen und Biirger von der Notwendigkeit
der richtigen Entscheidung fiir ein Ja am 12. Juni
dieses Jahres zu liberzeugen.
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Was die Regierungsvorlage zum Arbeitnehme-
rInnenschutzgesetz betrifft, méchte ich hervorhe-
ben, dafl vor allem der Geltungsbereich durch
diese Gesetzesvorlage erweitert wird. Damit ist es
moglich, zusitzliche Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer miteinzubeziehen. Erstmals werden
damit Arbeitgeber verpflichtet, eine Gefahrener-
mittlung und Gefahrenbeurteilung vorzunehmen
und geeignete MaBnahmen zur Gefahrenverhii-
tung festzulegen.

Als weiteren wichtigen Aspekt dieser Gesetzes-
vorlage darf ich die bessere betriebsérztliche Ver-
sorgung anfithren. Wir wissen, bisher war nur fir
Betriebe mit 250 und mehr Arbeitnehmern eine
sicherheitstechnische und betriebsirztliche Be-
treuung vorgeschrieben. Nun wird stufenweise,
aber immerhin bis zum Jahre 2000 eine flichen-
deckende Errichtung solcher Préventivdienste
verlangt. Ab dem Jahr 2000 ist vorgesehen, daf3
jeder Arbeitnehmerin und jedem Arbeitnehmer
eine sicherheitstechnische und betriebsirztliche
Betreuung zusteht.

Hohes Haus! Die Vorsorgemedlzm nimmt ei-
nen wichtigen Platz ein. Osterreich hat nimlich
einen erschreckend hohen Anteil an Invaliditats-
pensionen. So beziehen von den Arbeitnehmern,
die jahrlich in Pension gehen, zirka 60 Prozent
eine Invaliditdtspension. Die Krankheitsursachen
gehen in hohem MaBe auf den Arbeitsbereich zu-
rick.

Es muf} daher die Arbeitsmedizin zu einem fe-
sten Standbein der Versorgungsmedizin weiter-
entwickelt werden. Es sollen meiner Meinung
nach auch Uberlegungen angestellt werden, daf3
Betriebsidrzte in die Planung, Gestaltung, Veran-
derung von Arbeitsprozessen frithzeitig einge-
schaltet werden, um zu erreichen, dal moglichst
alle Arbeitnehmer bis zu ihrer Pensionierung
ohne gesundheitliche Beeintrdachtigung arbeiten
kdnnen.

Verbesserter vorbeugender Schutz der arbei-
tenden Menschen fithrt auch zu verringerten So-
zialausgaben, denn mehr Vorsorge bedeutet letz-
ten Endes weniger Reparatur. Dariiber hinaus
wird damit auch menschliches Leid vermieden.
Der ArbeitnehmerInnenschutz ist damit ein rich-
tiger Schritt in die richtige Richtung.

Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren,
Gesundheitsvorsorge muf} fiir alle Arbeitnehmer
gleich gelten. Es kann nicht so sein, daf} dies fir
die Privatwirtschaft gilt, wihrend die 6ffentliche
Hand sagt: Dafiir haben wir kein Geld, das ist uns
zu teuer, das kénnen wir uns nicht leisten.

Eine gute Gesundheitsvorsorge ist ein Produk-
tionsfaktor, und per saldo erspart man sich damit
sicher auch etwas. Nur darf hier nicht mit zweier-
lei Maf3 gemessen werden. Die Privatwirtschaft ist

gerne bereit, in dieser Richtung etwas zu tun, ih-
ren Beitrag zu leisten, aber es ist natiirlich auch
die offentliche Hand aufgerufen, im gleichen
MafBe ihren Beitrag dazu zu leisten. (Beifall bei
der OVP.)

Meine Damen und Herren! Was die Anderung
des Arbeitszeit- und des Arbeitsruhegesetzes be-
trifft, geht der Zug der Zeit in Richtung Flexibili-
sierung. Mit der vorliegenden Gesetzesnovelle er-
folgt hier — so meine ich — ein erster Schritt,
wobei noch weitere Schritte folgen miif3ten. Fir
die OVP ist eine moglichst freie Gestaltung der
Arbeitszeit ein gesellschaftspolitisches Ziel, das es
eben ermdglicht, mehrere Lebensziele besser zu
vereinbaren.

Was die Arbeitszeitgesetz-Novelle betrifft, darf
ich hier auf einige wesentliche Punkte eingehen.
So wird der Einarbeitungszeitraum von Fenster-
tagen in Verbindung mit Feiertagen verlangert.
Bei der Schichtarbeit werden Regelungen mog-
lich gemacht, wodurch Arbeitnehmer mehr freie
Wochenenden haben.

Als ganz wichtig erscheint mir die Legalisie-
rung der Gleitzeit. Fast 400 000 Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer arbeiten in Osterreich mit
Gleitzeitvereinbarungen, und wie ich weif}, schit-
zen sie diese Vereinbarungen auch. Wir wissen
aber, daf} fast alle Gleitzeitvereinbarungen recht-
lich nicht ausreichend abgesichert gewesen sind
und es immer wieder zu Beanstandungen durch
die Arbeitsinspektorate gekommen ist. Nun wer-
den die Gleitzeitvereinbarungen mit den entspre-
chenden Eckpfeilern auch durch das Arbeitszeit-
gesetz abgesichert. Ich glaube, da3 mit der Ande-
rung des Arbeitszeitgesetzes eine Regelung ge-
funden wurde, die sich an der Praxis orientiert
und sowohl im Sinne der Arbeitnehmer als auch
der Arbeitgeber ist.

Hohes Haus! Es kann doch nicht so sein, daf3
vorgeschrieben wird, wann ein Arbeitnehmer ar-
beiten darf und wann nicht! Er soll vielmehr
selbst_dariiber entscheiden kdnnen! (Beifall bei
der OVP. — Bundesrat Mag. Langer: Aber
sonst geht es Ihnen gut, nicht wahr? Schaffen wir
sofort die Dienststunden im Ministerium ab!)

Meine Damen und Herren! Ich glaube, da3 mit
dem vorliegenden Gesetzespaket moderne
Grundsitze einer zukunftsorientierten Sozialpoli-
tik mit mehr Flexibilitit und zum Teil — ich muf}
dazusagen: leider nur zum Teil — ein Abbau von
Biirokratie, vor allem im Arbeitszeitgesetz, ver-
wirklicht werden. In Summe ist dieses Gesetzes-
paket, diese Regierungsvorlage oder diese Be-
schluBfassung auch ein Beitrag, die Arbeitslosig-
keit zu reduzieren und die Beschaftigung zu si-
chern und auszubauen, weshalb wir von der OVP
keinen Einspruch erheben werden, sondern viel-
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mehr gerne unsere Zustimmung erteilen. — Dan-
ke schon. (Beifall bei der OV P.) 10.17

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Nichste
Rednerin: Frau Bundesriétin Kainz. — Bitte.

10.17

Bundesritin Hedda Kainz (SPO, Oberéster-
reich): Herr Prdsident! Frau Bundesministerin!
Meine Damen und Herren! Die Ausfithrungen
des Kollegen Eberhard kann ich noch im Span-
nungsfeld der Interessengegensitze sehen. Die
Fragen der Finanzierung sind eben ein Span-
nungsfeld. Nur wenn hier die Aufgabe der 6ffent-
lichen Hand angesprochen wurde, dann glaube
ich, daB3 gerade in diesem jetzt zu beschlieBenden
ArbeitnehmerInnenschutzgesetz verankert ist,
daf} die 6ffentliche Hand ihren Beitrag leistet. Es
bleibt also zu hoffen, daf} die andere Seite ihren
Beitrag leisten wird.

Die Ausfiihrungen des Herrn Bundesrates
NufBbaumer allerdings wiirde ich in diesem Span-
nungsfeld nicht mehr Platz finden lassen; die wa-
ren fiir mich schlicht und einfach menschenver-
achtend.

Arbeitnehmerschutz, meine Damen und Her-
ren, ist ein Problemfeld, von dem 3 Millionen
Menschen in Osterreich betroffen sind. Zum Ein-
stieg in die Materie werde ich einige Zahlen nen-
nen. Ich werde vermeiden, viele Zahlen zu ver-
wenden, aber einige, glaube ich, beleuchten das
Bild doch sehr deutlich.

Ein Drittel dieser angesprochenen 3 Millionen,
also 1 Million Menschen, klagt stindig iliber ge-
sundheitliche Stérungen, und die Hailfte dieser
Aussagen beinhalten dann auch, da3 die Ursache
in der Arbeit gefunden wird.

Trotz des technischen und wirtschaftlichen
Fortschritts, der ja eigentlich zu mehr Sicherheit
fuhren sollte, ereignen sich im Bereich der un-
selbstindig Erwerbstitigen jahrlich 165 000 Ar-
beitsunfille. In dieser Zahl sind nur jene erfafit,
meine Damen und Herren, die zu einem Kran-
kenstand von mehr als drei Tagen fithren. Jeder
achte Arbeitsunfall ist mit einem Krankenhaus-
aufenthalt verbunden, geht also iiber einen Kran-
kenstand hinaus, und 17 von 10 000 Arbeitsun-
féllen sind tddlich. Das ist entschieden zuviel!

Dabei sind Arbeitsunfille nur e i n Aspekt der
Gefédhrdung auf dem Arbeitsplatz. Die nun durch
den EWR-Vertrag notwendige Anpassung der
Arbeitnehmerschutzbestimmungen ist sicher ein
sehr wesentlicher Beitrag zur Verbesserung der
Gesunderhaltung und zur Verbesserung der Si-
cherheit am Arbeitsplatz — immer unter der Vor-
aussetzung, dal man sich auch ehrlich zur Ein-
haltung dieser gesetzlichen Regelungen bekennt.
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Wir haben also damit bereits ein Beispiel der
positiven Auswirkungen des hoffentlich kom-
menden europdischen Zusammenschlusses. Ich
mache allerdings kein Hehl daraus, daf3 es mir
lieber gewesen wire, daf} diese so wichtige Mate-
rie dieses Druckes nicht bedurft hitte, sondern
daB es aus eigenem Antrieb zu einem Abschluf3
gekommen wire, und zwar nicht deshalb, weil ich
in FPO-Manier die Form iiber den Inhalt stelle.
Denn trotz kritischer Bemerkungen ist dieses Ar-
beitnehmerInnenschutzgesetz eine positive Fest-
legung von Normen, die fiir die arbeitenden Men-
schen in Osterreich ganz einfach Grundvoraus-
setzung fiir ein befriedigendes Arbeitsleben sein
kénnen.

Aber die Art der Diskussion, die jetzt zwei Jah-
re lang gefiihrt wurde, und auch die Aussagen, die
hier heute schon gefallen sind, machen mich doch
ein biBchen nachdenklich, und es stellt sich die
Frage, ob die Identifikation mit diesem Gesetz im
notwendigen Ausmaf} vorhanden ist, um dann
auch die Einhaltung dieser geforderten Maf3nah-
men zu gewédhrleisten.

Mit Genugtuung stelle ich allerdings fest, daf3
viele der vom OGB geforderten Mafinahmen im
vorliegenden Gesetz verankert werden konnten.
Es war grundsitzlich das Ziel, daf} alle Gsterrei-
chischen Arbeitnehmer vom ArbeitnehmerInnen-
schutzgesetz erfa3t werden. Gelungen ist, die
Klein- und Mittelbetriebe einzubinden, vor allem
auch in jenen Bereichen, die die Einrichtung von
Sicherheitsvertrauenspersonen betreffen, etwas,
was gerade in Klein- und Mittelbetrieben eine
grofle Bedeutung hat, weil damit doch eine brei-
tere Sicht der notwendigen SchutzmafBnahmen
gegeben sein wird.

Nicht gelungen ist es allerdings, die Beschiftig-
ten des oOffentlichen Dienstes einzubinden. Es
bleibt also zu hoffen, daf3 die bereits gegebenen
Zusagen, den Bereich des odffentlichen Dienstes
ebenfalls zu regeln, sehr bald erfiillt werden kén-
nen, weil ich davon ausgehe, dal Gesundheits-
schutz und Arbeitsschutz in allen Bereichen in
gleicher Qualitdt geregelt werden miissen und
nicht von der Art des Dienstgebers abhidngen diir-
fen.

Das Arbeitnehmerlnnenschutzgesetz ist also
trotz dieser Ausnahme neben vielen inhaltlichen
Verbesserungen — sie im Detail anzufiihren, er-
spare ich mir jetzt; jene, die sich damit beschiftigt
haben, wissen, wie umfangreich die Materie ist —
von einer umfassenden Regelung gekennzeichnet,
und vor allem die schon erwédhnte Einbindung
der Klein- und Mittelbetriebe halte ich fiir sehr
positiv.

Ich méchte allerdings nicht den zusitzlichen
Artikel 6 verschweigen, der im urspriinglichen
Entwurf nicht vorhanden war, daf3 Arbeitsstitten
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bis zu 50 Arbeitnehmern von der Verpflichtung
einer arbeitsmedizinischen und sicherheitstechni-
schen Betreuung ausgenommen werden kdnnen,
und zwar dann, wenn der Arbeitgeber das Argu-
ment der erfolglosen Bemithungen ins Treffen
bringt, ndmlich der erfolglosen Bemiihungen in
der Hinsicht, diese Beratungsdienste einzurichten
aufgrund der Moglichkeiten, die die o6ffentliche
Hand diesem Gesetz entsprechend zu schaffen
hat.

Ich denke, daB die Ubergangsfristen derart lang
sind, daB3 dieses Argument zum Zeitpunkt des In-
krafttretens fiir jenen Bereich nicht mehr zum
Tragen kommen darf, und zwar gerade deshalb,
weil dieser Bereich der Klein- und Mittelbetriebe
sehr problematisch ist. In Oberdsterreich wéren,
falls dieses Argument der erfolglosen Bemiihun-
gen angewendet werden kann — die gesetzliche
Méglichkeit ist jetzt leider einmal gegeben —,
30 500 Betriebe, das sind tUber 95 Prozent aller
oberdsterreichischen Betriebe, von dieser Aus-
nahme  betroffen. Dadurch  wirde fiir
166 000 Arbeitnehmer der im Gesetz enthaltene
Arbeitnehmerschutz nicht in der gleichen Quali-
tdt zur Anwendung kommen wie in anderen Be-
reichen, und zwar — worauf auch schon hinge-
wiesen wurde — gerade in einem Bereich, in dem
die Arbeitnehmerschutzbestimmungen von gro-
Berer Bedeutung sind, weil die Gefahrenmomen-
te — wie gerade durch die Ausfithrungen des Kol-
legen NuBbaumer, die ich allerdings anders inter-
pretiere, bewiesen wurde — bei diesen Téatigkei-
ten besonders groB sind und weil aufgrund der
kleinen Einheiten einfach auch die Mdglichkei-
ten, zu entsprechenden Unterweisungen zu kom-
men, geringer sind.

Dazu kommt, daf} vorwiegend Frauen als be-
sonders schutzwiirdige Gruppe in diesen Berei-
chen zu finden sind. Frauen haben erfahrungsge-
méf viel weniger Méglichkeiten und vielleicht
auch Neigung, ihre Interessen durchzusetzen,
weil sie leider viel duldsamer sind. Das unterstelle
ich jetzt. Aber die Auswirkungen auf Frauen sind
sicher ganz enorm, und deshalb tut mir als Ge-
werkschafterin diese Ausnahme sehr weh. Ich
hoffe aber, daB} sie trotz allem nicht zur Anwen-
dung kommen muf3.

Ein weiterer Punkt, dem ich kritisch gegen-
liberstehen muf, ist die Verringerung der be-
triebsdrztlichen Einsatzzeiten in Unternehmen
mit mehr als 500 Beschiftigten, und das in einer
Zeit, in der die Technisierung zunimmt und auch
die ,,Chemisierung”, die unbekannten chemi-
schen Einsatzstoffe immer mehr werden. Damit
nehmen aber auch die Gefahren am Arbeitsplatz
zu. In diesen verringerten Einsatzzeiten liegt eine
nicht unwesentliche Gefahr, die auch im Zusam-
menhang mit der mehr als kritischen personellen
Situation bei den Arbeitsinspektoraten zu sehen

ist. Von 1986 bis 1991 hat die Zahl der von der
Arbeitsinspektion erfa3ten Arbeitnehmer um
62 Prozent abgenommen. Ich halte das bereits fiir
eine GroBe, die einer kritischen Betrachtung zu-
gefiihrt werden muf.

Die im Gesetz nun stérker als bisher vorgesehe-
nen Kompetenzen sowohl der Sicherheitsvertrau-
enspersonen als auch der Belegschaftsvertretun-
gen werden zwar — so hoffe ich zumindest —
diesem Trend entgegenwirken kénnen, ndmlich
als Unterstiitzung in der Zusammenarbeit mit
den Arbeitsinspektoraten, aber ohne begleitende
Mafnahmen — verbesserte Ausbildung der Si-
cherheitsvertrauensleute, aber auch die immer
wieder geforderte Herabsetzung der Freistel-
lungsgrenzen im Arbeitsverfassungsgesetz — hal-
te ich das tatsdchliche Wirksamwerden nicht im
wiinschenswerten Ausmaf} fiir sichergestellt. Die
Aufgaben der Belegschaftsvertretungen im Zu-
sammenhang mit Schutzbestimmungen, mit Ar-
beitnehmerschutz, mit Mitwirkungsrechten, auch
im Umweltschutz, werden nur mit flankierenden
MafBinahmen zu bewiltigen sein.

Meine Damen und Herren! Das vorliegende
Arbeitnehmerlnnenschutzgesetz  bietet  viele
Méglichkeiten, den Arbeitsalltag sicherer zu ma-
chen, das Leben und die Gesundheit — ich glau-
be, das muf3 unser gemeinsames Bekenntnis sein
— der Arbeitnehmer, aller Osterreicher, nicht
nur der unselbstdndig Erwerbstétigen, zu schiit-
zen. Es muf} aber die ehrliche Bereitschaft vor-
handen sein, diese gesetzlichen Mdglichkeiten im
Spannungsfeld der Interessen umzusetzen; es darf
nicht eine einseitige Unterordnung unter die wirt-
schaftlichen Notwendigkeiten erfolgen.

Meine Damen und Herren! Wir haben bei die-
sen zusammengezogenen Tagesordnungspunkten
auch noch die Materie Arbeitszeitgesetz und Ar-
beitsruhegesetz zu behandeln. Ebenso wie beim
ArbeitnehmerInnenschutzgesetz ist die Anderung
dieser Materie durch Angleichungsnotwendigkei-
ten an EG-Verordnungen verursacht. In diesen
beiden Gesetzen werden Flexibilisierungsmég-
lichkeiten erdffnet, wie zum Beispiel bei der
Schichtarbeit und bei der Dekadenarbeit, Flexibi-
lisierungen, die ich durchaus auch fiir notwendig
halte und positiv sehen kann. Nur die Tatsache,
die sich dabei ergibt, dafl der Arbeitstag nicht
mehr 24, sondern auch 24,5 Stunden haben kann,
stimmt mich doch etwas nachdenklich — in einer
Zeit, in der wir, von unseren Mdglichkeiten Ge-
brauch machend, doch mehr Lebensqualitit er-
warten wiirden.

Auch die Tatsache, dal im Osterreichischen
Gesetz die strengeren Regelungen zwar durch
Kollektivvertrag bestehenbleiben, aber die An-
gleichung an Mindestnormen der EG zugelassen
sind, finde ich bedenklich. Ich sehe das anders, als
wenn Bestimmungen in der Osterreichischen Ge-
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setzgebung dem Kollektivvertrag zugeordnet wer-
den, um andere Bediirfnisse in einzelnen Bran-
chen abdecken zu kdnnen. Aber per Gesetz a
priori Bestimmungen, von denen wir wissen, daf3
sie schlechter sind, jetzt dem Abschluf} eines Kol-
lektivvertrages zu iiberantworten, macht mich
nicht sehr gliicklich. Das ist eine Tendenz, von
der ich hoffe, daf sie nicht in der Form fortge-
setzt werden wird.

Ein langst félliger Akt — darauf hat Herr Bun-
desrat Eberhard auch hingewiesen — war die ge-
setzliche Verankerung der seit vielen Jahren posi-
tiv praktizierten Gleitzeit. Wir alle, die sie prakti-
ziert haben — ich komme aus einem
Unternehmen, das, glaube ich, das erste Indu-
strieunternehmen in Osterreich war, das die
Gleitzeit eingefiihrt hat und sie heute noch in der
urspriinglich vereinbarten Form praktiziert; das
ist fiir mich ein Beweis dafiir, daf} die Vereinba-
rungen gut waren —, waren froh, da3 diese Lega-
lisierung jetzt eingetreten ist.

Etwas Vorsicht ist trotz aller positiven Beurtei-
lung auch in diesem Bereich angebracht, denn
dieser Hauch von Freiheit darf nicht dazu fiihren,
daf3 Mitarbeiter gezwungen werden, erworbene
Rechte aufzugeben.

Wenn heute hier gemeint wurde, da3 Mitarbei-
ter arbeiten sollen, wann sie arbeiten wollen, dann
muB ich sagen, daB ich das leider in der Praxis fiir
nicht moéglich halte, denn die Zeitsouveranitét
liegt — wie Sie wahrscheinlich zugeben miissen
— fast ausschlieBlich beim Arbeitgeber. (Der
Pridsident iibernimmtden Vorsitz.)

Meine Damen und Herren! Trotz dieser kriti-
schen Bemerkungen — ich denke, daf} kritische
Bemerkungen auch zu einem Zeitpunkt, zu dem
ein Gesetz praktisch schon fixiert und beschlos-
sen ist, zuldssig sein miissen, weil Gesetze einer
Entwicklung unterliegen und diese Gesetze, die
wir heute beschlieen und fixieren, ja einer Ver-
dnderung unterworfen sein werden, alles soll, wie
auch hier fixiert, flexibler werden, das ist ein
durchaus positiver Aspekt; solange diese Flexibili-
sierung Eckpositionen bestimmt und nicht eine
vollige Deregulierung bedeutet —, trotzdem also
wird meine Fraktion diesen Gesetzesmaterien
gerne die Zustimmung geben. Wir hoffen, dafl
diese heute beschlossenen Grundsétze einer fiir
die Arbeitnehmer Osterreichs positiven Entwick-
lung den Boden bereiten. (Beifall bei SPO und
OVP.) 1032

Président Alfred Gerstl: Zu Wort gemeldet hat
sich Herr Mag. Dieter Langer. Ich erteile ihm die-
ses.

10.32
Bundesrat Mag. Dieter Langer (FPO, Wien):
Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Hohes
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Haus! Sehr geehrte Damen und Herren! Die De-
batte {iber den uns heute vorliegenden Beschluf3
des Nationalrates iiber das ArbeitnehmerIlnnen-
schutzgesetz  veranlalt mich (Bundesratin
Schicker: Das glaube ich nicht!), mich zuerst
ein biflchen mit der deutschen Sprache und
Grammatik zu beschéftigen.  (Bundesrdtin
Schicker: Haben Sie Probleme, Herr Magi-
ster?) Man konnte dieses Gesetz auch — ich mei-
ne, soviel Zeit muf3 auch im Interesse der anwe-
senden Damen und auch der Damen in unserer
Biirgerschaft sein — Gesetz zum Schutz von Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmern nennen.
Wir sollten uns endlich einmal auch an unsere
Sprachkultur erinnern, wenn wir Gesetze ma-
chen. (Bundesrdtin K ai n z: Das wiirde der FPO
manchmal sehr gut tun!) Wir haben diese immer,
wenn ich darauf hinweisen darf. (Bundesrat P r G -
hauser: Wenn sich die Sprache nicht weiterent-
wickelt hdtte, wiirden wir uns heute gar nicht mehr
verstehen!) Das verstehe ich jetzt wieder nicht!
(Bundesrat Prdhauser: Was heif3t das, was Sie
gesagt haben?)

Die Sprachkultur innerhalb der Gesetzgebung
bedeutet, dal man verstindliche Gesetze macht,
die der Biirger und Normalverbraucher auch le-
sen und verstehen kann — was ich bei den iiber
10 000 Seiten, die wir im letzten Jahr produziert
haben, vermisse.

Ich bewundere den Mut des Kollegen Eber-
hard, der bei Vorliegen dieses Gesetzes davon
spricht, daf} es dazu beitrigt, eine gesunde und
leistungsstarke Wirtschaft hervorzurufen, daf} es
hilft, die Arbeitsplitze zu sichern, und ich bewun-
dere ihn auch fiir den Mut, den er der sogenann-
ten antizyklischen Sozialpolitik unserer Regie-
rung gewidmet hat. Ich muf} sagen, diese Sozial-
politik — war dies wirklich antizyklisch? — war
meines Erachtens nach auch kontraproduktiv,
denn mit der Einfithrung des zweiten Karenzjah-
res und der Pflegefreistellung haben Sie der Wirt-
schaft, vor allem im Hinblick auf den Beitritt zur
EU, keinen grof3en Dienst erwiesen.

Es ist doch so, daf3 vor allem unsere Klein- und
Mittelbetriebe diejenigen sind, die vorwiegend die
Arbeitsplitze und die Leistungsfiahigkeit unserer
Wirtschaft sichern, aber genau fiir diese Klein-
und Mittelbetriebe ist das vorliegende Gesetz eine
Belastung, eine wesentliche Belastung.

Es ist nicht so, daB wir den Arbeitnehmer-
schutz, vor allem im Vorsorgebereich, ablehnen,
denn der Arbeitnehmerschutz liegt auch — das
wurde hier erwdhnt — im Interesse des Arbeitge-
bers. Ich bin Frau Kollegin Kainz sehr dankbar,
daf3 sie das Spannungsfeld erwihnt hat, in dem
solche Gesetze entstehen und sich befinden. Aber
wenn sie dann sagt, ein Gesetz diirfe nicht einsei-
tig im Interesse der Wirtschaft gemacht werden,
so muf} ich doch auf das ausgewogene Maf hin-
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weisen, das solchen Gesetzen zugrunde liegen
sollte, ndmlich auf das ausgewogene Maf} hin-
sichtlich der biirokratischen Belastung und der
Umsetzung in der Praxis. Dieses sollte im Ver-
héltnis zum gewollten Zweck stehen. Die Wirt-
schaft sagt ja zu sinnvollen und ausgewogenen
MafBnahmen, zu Mafinahmen, die nicht {iber das
Ziel hinausschieflen. Es ist wichtig, daf} der Ar-
beitnehmer gegen unzumutbare Belastungen ge-
schiitzt wird. Allerdings ist es im Interesse der
Wirtschaft ebenso wichtig, daB auch der Arbeit-
geber gegen unzumutbare Belastungen geschiitzt
wird.

Wir setzen mit diesem Gesetz Richtlinien der
EU — damals hie es noch EWG, als sie be-
schlossen worden sind — im Rahmen des EWR
um. Es wird ein bif3chen strenger, und es wird vor
allem ein bichen biirokratischer. Warum beach-
ten wir in Osterreich nicht jene EU-Richtlinie,
die bei jeder Gesetzgebung fordert, daf3 auch die
Kosten fiir die Wirtschaft zu berechnen sind? —
Also nicht nur die Kosten fir den Staat, sondern
auch die Kosten fir die Wirtschaft. Offenbar war
auch damals innerhalb der EWG diese Richtlinie
noch nicht in Kraft.

Arbeitnehmerschutz ist beiderseitige Verant-
wortung, denn man kann von einem miindigen
Arbeitnehmer durchaus erwarten, daf3 er sich um
seinen Arbeitnehmerschutz selbst bemiiht, wenn
ihm die entsprechenden Mittel zur Verfiigung ge-
stellt werden. Es ist doch so, daB ein Grofteil der
Arbeitsunfille deshalb passiert, weil sich die Ar-
beitnehmer nicht an die zur Verfiigung gestellten
Sicherheitseinrichtungen und -vorschriften hal-
ten. (Bundesrat Sc hau fler: Das ist eine Unter-
stellung!) — Da brauchen Sie nur in der Unfall-
statistik nachzulesen: Es passieren viele Unfille,
weil sich viele nicht an die Vorschriften halten!
Das betrifft den Bauarbeiter, ebenso den Dach-
decker, der nicht angeseilt am Dach herumspa-
ziert, obwohl er unterwiesen ist, es zu tun. — Bit-
te sehr. (Bundesrdtin K ai n z: Vergessen Sie nicht,
unter welchem Zeitdruck die meisten Arbeitneh-
mer gezwungen sind, ihre Titigkeit auszuiiben, ge-
rade in jenen Bereichen, in denen die Gefahr be-
steht, daf3 die Arbeitnehmerschutzmittel nicht ver-
wendet werden!)

Wenn Sie sagen, daBl dieser zeitliche Druck
letztlich von den Unternehmern und Betriebsin-
habern ausgeiibt wird, dann wiirde das ja impli-
zieren, daf3 es sich um Akkordarbeiten handelt,
die aber in diesem Bereich, den ich erwihnt habe,
sicher nicht stattfinden. (Bundesrdtin Kainz:
Am Bau!)

Die Durchsetzung von Bestimmungen, die eu-
ropaweit gelten, sollte eigentlich gleiche Wettbe-
werbsbedingungen in ganz Europa schaffen. Ich
behaupte jedoch, daBl die Osterreichische Wirt-
schaft durch die Annahme dieses Gesetzes inner-

halb Europas und gegeniiber bestimmten Lén-
dern in Europa benachteiligt ist, denn zum Ar-
beitnehmerschutz gehort letztlich auch die kon-
trollierende Instanz: das Arbeitsinspektorat. Auch
damit ist die Wirtschaft durchaus einverstanden,
denn es muf} schon kontrolliert werden, ob solche
Bestimmungen auch in der Gesamtwirtschaft
durchgesetzt werden kdnnen.

Die Umsetzung dieser Kontrolle in den einzel-
nen Lindern ist jedoch unterschiedlich. Wer im
Rahmen eines Urlaubs einmal die Arbeitsbedin-
gungen in siidlicheren Lindern kennengelernt
hat, wird sich wundern, wie es kommt, daf3 auch
in diesen Landern dieselben Arbeitnehmerschutz-
bestimmungen gelten wie im iibrigen Europa, vor
allem wenn er sieht, unter welchen Bedingungen
und um welchen Lohn die dortigen Arbeitnehmer
arbeiten miissen.

In diesen Lindern gelten aber diese Bestim-
mungen schon jetzt. Sie werden nur nicht umge-
setzt, und sie werden auch nicht entsprechend
kontrolliert, obwohl es in der EU Bestimmungen
gibt, die jedes einzelne Land verpflichten, genau
darauf zu achten, daBl Richtlinien der EU umge-
setzt werden und deren Anwendung kontrolliert
wird.

Es gébe auch jetzt schon Briissel die Mdglich-
keit, in diesen Landern entsprechend Nachschau
zu halten und diese Lander dazu zu verpflichten,
den Arbeitnehmerschutz genauso ernst zu neh-
men, wie ihn wir in Osterreich und wie ihn unsere
Betriebe in Osterreich ernst nehmen. Doch dort
geschieht das nicht, weil die Umsetzung offenbar
mentalitdtsmaBig bedingt anders erfolgt.

Wer also die Arbeitsweise der Arbeitsinspekto-
rate bei uns in Osterreich kennt, weif3, daBl glei-
che Bedingungen in einem gesamten Europa
Wettbewerbsnachteile fiir unsere Wirtschaft brin-
gen konnen. (Bundesrdtin K ain z: Plddieren Sie
fiir die Nichteinhaltung, um die Wetibewerbsfdhig-
keit herzustellen? Habe ich das richtig verstan-
den?)

Nein, das haben Sie vollig falsch verstanden!
Ich habe nur behauptet, daBl die Umsetzung in
den verschiedenen Léindern nicht gleich erfolgt
und daB es zum Beispiel die EU, das zustidndige
Organ, verabsdumt, auf die Einhaltung der Ar-
beitnehmerschutzbestimmungen in ganz Europa
zu achten. Nicht mehr habe ich gesagt. Und das
ist doch bitte evident, das sieht jeder Blinde mit
freiem Auge. (Bundesrat Pramendorfer:
Das sind Annahmen!)

Es gibt noch eine Ungerechtigkeit, bei der
zweierlei Maf} angelegt wird, es wurde auch schon
erwihnt: Die Bediensteten der 6ffentlichen Hand
sind offenbar Dienstnehmer zweiter Klasse, weil
es immer noch nicht gelungen ist, die Arbeitneh-
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merschutzbestimmungen im Rahmen der 6ffent-
lichen Hand durchzusetzen, das heif3t, diese tiber-
haupt einmal einzufiithren. Ich fordere hier die
Vorbildfunktion der o6ffentlichen Hand, bevor
man auf die privaten Unternehmer losgeht!

Dieses Bundesgesetz war lange Zeit Verhand-
lungsgegenstand der Sozialpartner. Stummvoll
hat in seiner Rede im Nationalrat gesagt: Drei
Jahre haben Stummvoll und die Wirtschaft die
Umsetzung dieses Gesetzes blockiert. — Ich den-
ke nur an die negativen Stellungnahmen, die aus
den Wirtschaftsbereichen, sprich Maderthaner,
Bundeswirtschaftskammer und auch sonstige
Wirtschaftskammern, kamen.

Am Inhalt dieses Gesetzes hat sich nichts We-
sentliches gedndert. Aber jetzt wird dem zuge-
stimmt! Ich frage mich: Woher kommt der pl6tz-
liche Sinneswandel bei den Kollegen vom Wirt-
schaftsbund? Es wurde schon gesagt — aber viel-
leicht muB3 man das verdeutlichen —: Es war ein
Tauschgeschift, das die Bundeswirtschaftskam-
mer fiir die wackelnde Kammerfinanzierung, be-
dingt durch den Ausfall des Auflenhandelsférde-
rungsbeitrages, den der EU-Beitritt mit sich
bringt, abgeschlossen hat.

Es hat schon einmal ein Tauschgeschift gege-
ben, nimlich im Hinblick auf das Wirtschafts-
kammergesetz und die Finanzierung der Kammer
durch die neue KU 1, weil ja die alte KU 1 durch
den Wegfall der Gewerbesteuer auch weggefallen
ist. (Bundesrdtin Kainz: Und was istin Kdrnten
mit dem Landesschulratsprisidenten?) Und jetzt
fillt der AufBenhandelsférderungsbeitrag weg,
und daher wird dem Gesetz in dieser Form —
ohne weitere Interessen der Wirtschaft, wie ich
zuvor ausgefiihrt habe, zu beriicksichtigen — zu-
gestimmt.

Wir sehen in dem Gesetz keinerlei Vorteile,
nicht einmal fur die Arbeitnehmer. Es gibt aber
eine Reihe von Belastungen, und zwar unnétiger
Art, fur die Wirtschaft, weil das Gesetz in Teilbe-
reichen nicht vollziehbar und auch nicht umsetz-
bar ist.

§ 64 wurde schon erwdhnt. § 64 beschéftigt
sich mit einem besonderen Schmankerl — man
muf} sich das ja auf der Zunge zergehen lassen —,
nidmlich mit der Handhabung von Lasten. Ich
glaube, dal Lukas Resetarits in gewohnter Weise
ein Kabarett dariiber machen kdnnte.

Anhand der Formulierungen in diesem Gesetz
erhalten die Arbeitnehmer genaue Angaben liber
die Gefdhrdung des Bewegungs- und Stiitzappa-
rates sowie nach Moglichkeit auch genaue Anga-
ben tiber das Gewicht und die sonstigen Merkma-
le der Lasten. Man muf} es dem Arbeitnehmer
sagen, weil er es nicht sieht. Es ist also rund oder
eckig, es ist ein Quader, es ist ein Wiirfel, es hat

ein Schniirl zum Anfassen. Man muf} ihn gegebe-
nenfalls auch erkldren, wie der Inhalt ist, ob er
locker oder fest ist. Das muf3 man ihm alles vor-
her sagen, weil er offenbar nicht eigenverantwort-
lich genug entscheiden kann, was er vor sich hat
und wie er damit umzugehen hat.

Man muf} ihm auch die Gefahren bei unsachge-
mifer Handhabung erkldren und erldutern. Man
muf} ihm also sagen, dal es mdglich ist, daf3 er
sich, selbst wenn er einen Ziegel nimmt, wie ihn
der Maurer ja hdufig nehmen muf}, um ihn auf
die Mauer zu setzen, bei einer unsachgeméiflen
Bewegung, also bei einer falschen Drehbewegung,
durchaus die Bandscheiben verreiflen oder einen
Nerv einklemmen kann. Man muf} ihm das nach-
weisbar klarlegen. Das heif3t, man sollte sich am
besten die Unterweisung von ihm unterschreiben
lassen, sonst heif3t es dann wie im Lied: Er nimmt
einen Stein, und es ist noch immer derselbe. Und
er nimmt einen Stein, und es ist noch immer der-
selbe.

Das kann doch nicht im Sinne eines funktionie-
renden wirtschaftlichen Ablaufes eines Arbeits-
prozesses sein, da3 man das vom Sicherheitsver-
antwortlichen verlangt, der in Betrieben unter
zehn Mitarbeitern selbst der Firmenchef ist —
und ein Grofteil der Osterreichischen Betriebe
bewegt sich ja in diesen Dimensionen —, und daf3
man das auch in jenen Betrieben verlangt, die mit
manueller Titigkeit befa3t sind. Ich denke da
zum Beispiel an Entriimpler, an Md&belpacker.
Ein solcher Betrieb hat nur ein paar Arbeitskraf-
te, meistens solche, die der deutschen Sprache
nur in miBigem Ausmaf michtig sind. Auch hier
muf} natiirlich die Anweisung, wie er mit dem Ka-
sten oder dem Nachtkastel oder dem Schemerl
umzugehen hat, in ihm verstdndlicher Weise ge-
schehen, und der Verantwortliche muf} sich das
bestitigen lassen, damit man ihm spdter nicht
vorwerfen kann, er hitte seine Pflichten, die ihm
dieses Gesetz auferlegt, verabsiumt. Daher mufl
er sich das bitte auch bestitigen lassen, und das
moglichst in der Sprache desjenigen, dem man
das beibringen hitte miissen. Ich muf3 aber auch
ins Kalkiil ziehen, da3 es unter den aus solchen
Liandern Kommenden Leute gibt, die auch des
Lesens nicht michtig sind und daher gar nicht
wissen, was sie da unterschreiben, sodafl man sich
auch beglaubigen lassen muf}, daB3 er es verstan-
den hat.

Ich finde, daBl der Biirokratismus in diesem Be-
reich zu sehr aufgebldht ist. Und dann kommt
noch dazu, daBl gesagt wird: Geh bitte, das brau-
chen wir doch alles nicht, das funktioniert doch
alles so! — Aber letztlich liegt ja die Verantwor-
tung und die Verantwortlichkeit beim Betriebsin-
haber, und letztlich ist er fiir die Aufkldrung und
Belehrung und fiir die Aufzeichnung des Ganzen
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verantwortlich, weil er ja die Haftung dafiir iiber-
nimmt.

Ich denke nur an die vielen grauslichen Scha-
denersatzprozesse, die es in den USA gibt. Man
muf} dazu sagen: Gott sei Dank haben wir diese
Verhiltnisse bei uns nicht, da3 wir uns in einer
kasuistischen Rechtsprechung von Fall zu Fall
fortbewegen miissen, um zu sagen, wieweit Scha-
denersatz und Haftung geregelt sind. Aber ich
kann mir durchaus vorstellen, daf3 irgend jemand
auf die Idee kommt, Schadenersatzprozesse zu
fuhren oder Regrefforderungen zu stellen, sei es
nun die Unfallversicherung oder die Krankenkas-
se oder auch der Betreffende persdnlich, weil er
glaubt, er kann sich vom Betriebsinhaber Geld
holen, indem er behauptet, er wire in der Hand-
habung eines Gegenstandes schlecht unterwiesen
worden, wodurch er jetzt arbeitsunféhig ist und
mit einem geringeren Arbeitslohn auskommen
muf} oder sonst irgend etwas.

Dasselbe gilt fiir den Nichtraucherschutz. Ich
frage Sie: Wie soll man das in einem Biiro, das
sechs, sieben acht Angestellte hat, so wie bei mir,
wirklich durchfiithren, wenn man nicht die Raum-
lichkeiten zur Verfiigung hat, in denen man dann
jedem einzelnen ein Zimmer oder einen Raum
zuordnen kann? Es wird selbst bei geschlossenen
Tiren und offenem Fenster sehr schwer zu ver-
meiden sein, dafl sich der Rauch, der in einem
anderen Raum erzeugt wird, nicht bis zu demjeni-
gen durchschligt, der durch den Rauch nicht be-
lastigt werden sollte.

Aber auch hier gibt es dann die Md&glichkeit,
weil eben der Betriebsinhaber nicht entsprechend
dafir vorgesorgt hat, auf Schadenersatz zu kla-
gen, wenn ein Nichtraucher méglicherweise da-
durch zu Schaden in seiner Gesundheit kommt,
daf} er mitgeraucht hat.

Es bringt fiir die Wirtschaft Belastungen, den
Dienstnehmern bringt es nicht sehr viel, und es
bringt vor allem viel Arbeit fiir das Ministerium,
denn es gibt die Moglichkeit, 39 Verordnungen
zu erlassen; hiezu ermichtigen wir den Minister
mit diesem Gesetz. Wir kdnnen daher diesem Ge-
setz nicht zustimmen, weil es unseres Erachtens
nach am Zielgegenstand vorbeigeht.

Das zweite Gesetz, iiber das wir hier befinden,
betrifft eine Anderung des Arbeitszeitgesetzes. In
dieser Anderung, in der Flexibilitit, die hier
schon angedeutet und ausgefiihrt worden ist, in
der Legalisierung der Gleitzeit sehen wir einen
duflerst positiven Ansatz, und wir werden daher
diesem Beschlu3 des Nationalrates unsere Zu-
stimmung geben. (Beifall bei der FPO.) 10.52

Priasident: Zu Wort gemeldet hat sich Herr
Bundesrat Engelbert Schaufler. Ich erteile ihm
dieses.

10.52

Bundesrat Engelbert Schaufler (OVP, Nieder-
osterreich): Herr Président! Frau Bundesministe-
rin! Hoher Bundesrat! Verehrte Damen! Ge-
schitzte Herren! Der Titel dieses heute zu disku-
tierenden Gesetzes, ArbeitnehmerInnenschutzge-
setz ist ganz gut gewidhlt. Ich fithle mich wohl
dabei, auch wenn dann im Gesetz selbst nur mehr
von Arbeitnehmern gesprochen wird. Aber ich
glaube, daf3 sich auch die arbeitenden Minner un-
ter dem Schutz der Frauen sehr wohlfiihlen kén-
nen. Ich begriie also das Gesetz insgesamt. (Bei-
fall bei den Bundesrdtinnen der SPO.)

Ich méchte aber vorerst ein bi3chen auf mei-
nen Vorredner, Herrn Bundesrat Mag. Langer,
eingehen. Seine Ausfithrungen machen an und
fiir sich deutlich, daB3 er sich noch nie mit Arbeit-
nehmerproblemen befaf3t hat und auch noch nie
in einem Arbeitsverhiltnis gestanden ist. (Neuer-
licher Beifall bei den Bundesrdtinnen der SPO. —
Bundesrat Mag. L an g e r: Woher wissen Sie das?
Das stimmt ja gar nicht!) Denn wer da der Blinde
mit freiem Auge ist, das brauche ich nicht auszu-
fihren. Ich meine, daf3 sich seine Aussagen selbst
qualifiziert haben. (Bundesrat Mag. Langer:
Weil Sie nichts dagegen sagen kdnnen!) Ich kom-
me noch darauf zuriick.

Dieses Gesetz bringt fiir Arbeitnehmer eine
bessere drztliche Betreuung auch in kleineren Be-
trieben, und das seit langem angestrebte Gesamt-
ziel flichendeckender &irztlicher Betreuung soll
bis zum Jahr 2000 erreicht werden. Mit diesem
Gesetz sind wir dem sicher einen Schritt ndherge-
kommen.

Es ist ja nicht so, dal Arbeit den Menschen
nicht belastet. In vielen Bereichen macht Arbeit
bedauerlicherweise krank. Von den Pensionsein-
tritten, von den Neupensionen gehen 60 Prozent
in die Invalidititspension. Ich selbst kenne ein
paar Bereiche, bei denen der Prozentsatz noch
wesentlich hoher liegt, beispielsweise bei den
Forstarbeitern. Dort gehen bedauerlicherweise
90 Prozent der neueintretenden Pensionisten in
die Invaliditatspension. Dort besteht noch Hand-
lungsbedarf. Ich weif3 schon, daf3 die Forstarbei-
ter nicht in das Nachtschwerarbeitsgesetz fallen.
Aber dennoch miissen wir uns dariiber unterhal-
ten, ob wir nicht Lésungen finden kénnen, um
diese Arbeitnehmergruppe besser zu schiitzen.

Es besteht also Handlungsbedarf nach mehr
Arbeitnehmerschutz, denn es wird doch sicher-
lich von allen hier Anwesenden zugegeben wer-
den, daf} der Stre3 am Arbeitsplatz durch schnel-
leren Einsatz, durch rationellere Maschinen, ganz
einfach durch mehr Leistungsanforderungen gro-
er geworden ist.
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Arbeitnehmerschutz heiffit im grundsétzlichen
vorbeugen, hei3t Unfille vermeiden, heiflt Be-
rufskrankheiten verhindern. Und dieses Vorbeu-
gen ist schluflendlich fiir die Unternehmen, fiir
die gesamte Volkswirtschaft ein Vorteil, denn
Vorbeugen und Arbeitnehmerschutz heifen spa-
ren, bedeuten einsparen von Ressourcen und von
Finanzmitteln und bedeuten Volksgesundheit.

Die Freiheitliche Partei und ihre Mandatare
haben hier und auch im Nationalrat Kritik geiibt
am sogenannten § 64, der sich mit den Lasten be-
schiftigt, mit dem Raucherschutz, mit dem Nicht-
raucherschutz, und auch am § 14, die Unterwei-
sung betreffend.

Ich darf hier ganz klar feststellen und den Man-
dataren der Freiheitlichen Partei sagen: Sie ken-
nen das derzeitige Gesetz und alle Nebengesetze
dazu anscheinend nicht, denn diese Unterwei-
sung, die Sie so ablehnen, ist eigentlich schon jetzt
giiltige Materie und hat sich bewédhrt — bewihrt
auch bei den Gastarbeitern. Ich kénnte Ihnen
mehrere Beispiele ausdem Bereich der Forstwirt-
schaft bringen, in dem auch ausldndische Arbeiter
beschiftigt sind und bei denen die Unterweisung,
die alljdhrlich einmal vom Betriebsinhaber vorge-
nommen werden mufl, wenn der Betrieb kleiner
ist, durchgefithrt wird. Und es funktioniert. Man
kann fir jene, die lesen konnen, Informations-
blétter erstellen. Die zustindigen gesetzlichen In-
teressenvertretungen, die Sie ja auch nicht wollen,
sind dabei behilflich. Man hindigt sie aus, es wird
gegengezeichnet, und das Problem ist geldst.

Und eines ist auch klar: Jedes Unternehmen,
das Gastarbeiter beschiftigt, muf3 sich dessen be-
wuflt sein, dafl es sich um Menschen aus einem
anderen Kulturbereich, aus einem anderen Land
handelt, und da gibt es halt Eigenheiten, auf die
man in menschlicher Art und Weise einzugehen
hat.

Aber der Gipfel der gesamten unseridsen Kritik
der Freiheitlichen im Nationalrat war, daf sozial
mitgehende mitdenkende Unternehmer als Lem-
minge bezeichnet wurden. Wenn man bedenkt,
daB dieser Mandatar, der diese AuBerung von
sich gegeben hat, Jurist ist und anscheinend den
Begriff der im Gesetz verankerten Fiirsorge-
pflicht nicht kennt, aus dem eigentlich der Ar-
beitnehmerschutz resultiert und entspringt, dann
mufl man sagen, daf} sich diese AufBerungen
selbst qualifizieren. Solche Personen sollten mit
Begriffen wir Lemminge sehr vorsichtig umgehen
und sollten diese Begriffe sehr vorsichtig verwen-
den. Denn wer sein eigenstindiges Denken aufge-
geben hat, indem er seinem Befehlsgeber auf al-
len politischen Widergdngen folgt, kdnnte sehr
leicht selbst als Lemming bezeichnet werden. Und
das Vorgehen der Freiheitlichen in der Frage des
EU-Beitrittes ist ja von Widerspriichen und Wi-
dergingen gepflastert.
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Sollte Thnen ein Zitat abhanden gekommen
sein, so bringe ich es Ihnen gerne in Erinnerung:
»,Die Vollmitgliedschaft bei der Europdischen
Gemeinschaft ist fiir Osterreich eine unabdingba-
re Notwendigkeit, um das Mitspracherecht fir
unser Land zu sichern und zu verhindern“ (Bun-
desrat Mag. Langer: Zur Sache!), ,,dafl Oster-
reich zu einer européischen Bettlerrepublik wird,
die wegen jeder Kleinigkeit bei der EG anklopfen
und verhandeln mufB3“. (Bundesrat Payer: Wer
sagt das!) Dies erklart Haider — , Freiheitlicher
Pressedienst“, 25. Mdrz 1987.

Ein weiteres Zitat, falls Thnen das noch nicht
reichen sollte. Ich habe noch eines auf Lager.
(Bundesrat Mag. L an g er: Die Geschichte haben
wir doch das letztemal ausfiihrlich erldutert! Wir
haben Ihnen erklirt, warum das so ist! — Ironi-
sche Heiterkeit bei OVP und SPO.)

Herr Mag. Langer! Da haben Sie noch viel
Handlungsbedarf, bis diese Widerspriiche aufge-
klart sind. (Beifall bei OVP und SPO. — Bundes-
rat Mag. Langer: Sie sind ja letztlich auch ein
Getriebener, der sagt, was man von ihm verlangt!
— Bundesministerin Dr. Kramm e r: Was heifit
,auch“?)

Ich werde Ihnen noch ein zweites Zitat bringen,
weil das eine anscheinend nicht reicht. (Bundesrat
Payer: Das Zitat tut weh! — Bundesrat Ko -
necny: Er schreit auch ganz schmerzerfiillt!) Zi-
tat: ,Fiir die heimische Landwirtschaft sei es un-
bedingt erforderlich, daf3 Osterreich nicht vor der
Tiir stehen bleibe, sondern auch ein Mitsprache-
recht in der EG habe. Entweder gehen wir das
Risiko ein und nehmen diese Chance und Heraus-
forderung an, oder wir gehen weiter den Weg der
Isolation.”“ — Ein Jahr spéter, 2. Juli 1988; dersel-
be Haider. Heute wird ganz anders gesprochen,
nur um parteipolitisches Kleingeld zu schlagen.
(Bundesrat Mag. Langer: Das hat Strutzenber-
ger doch schon letztes Mal gebracht!) Ich konnte
mir das nicht verkneifen.

Anhand dieser Arbeitnehmergesetze, die heute
diskutiert werden, wird sichtbar, daf3 die Sozial-
politik Osterreichs vom EWR-Beitritt profitiert.
Daraus entsteht sozialpolitische Dynamik, und
diese Gesetze sind der Beweis dafiir, daf3 es bei
einem EU-Beitritt zu keinem Sozialdumping
kommen wird.

Die Osterreichischen Arbeitnehmer werden sich
von den Neinsagern nicht irritieren lassen. Die
Osterreichischen Arbeitnehmer haben diese
Gruppen liangst durchschaut und werden ihnen
keine Chance geben. Die Osterreichischen Arbeit-
nehmer werden am 12. 6. wissen, was sie tun und
mit Ja stimmen.

Nun zum zweiten Bereich, zum Arbeitnehmer-
zeitgesetz. Dieses Gesetz bringt mehr Flexibilitat.
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Es ist ein Kompromif3 der Sozialpartner und
bringt eigentlich Vorteile fiir beide Teile. Natiir-
lich gibt es bei den bestehenden Interessengegen-
sdtzen von Arbeitnehmern und Arbeitgebern ver-
schiedene Vorstellungen. Das ist klar. Arbeitneh-
mer wiirden sich wiinschen, sich ihre Arbeitszeit
vollig frei einteilen zu koénnen. Das ist ein
Wunschdenken. Aber es gibt auch ein Wunsch-
denken der Arbeitgeber — auch véllig legitim —,
die meinen: Na ja, man holt sich die Arbeitneh-
mer zu jenen Stunden in den Betrieb, in denen
Arbeit anfillt. Beides sind Extrempositionen,
aber diese Gesetze zeigen, da3 im Leben nichts
eine Einbahnstrafle ist, daf} es bei unterschiedli-
chen Positionen Kompromisse geben muf3. Und
Sozialpartnerschaft ist Kompromif.

Ich darf zusammenfassen: Der sozialpolitische
Fortschritt, der mit diesen Gesetzen erzielt wur-
de, ist — durch den EWR-Beitritt ausgelost — in
sozialpartnerschaftlicher Manier geldst worden.
Er bringt Vorteile fiir alle, schiitzt die Gesund-
heit, spart Kosten in der Frage der Rehabilitation
und Sozialkosten insgesamt, bringt etwas mehr
Flexibilisierung und Gestaltungsmdglichkeiten
und dadurch auch mehr Maéglichkeiten der
Selbstverwirklichung der Arbeitnehmer.

Trotz meiner grundsitzlich positiven Haltung
zu diesen Gesetzen erlaube ich mir aber doch
auch — das erwarten Sie jetzt vielleicht nicht,
Herr Mag. Langer —, einige Punkte kritisch an-
zumerken.

Wenn im Gesetz die Rede davon ist, dal man
die Einteilung, die mégliche Ausweitung und Fle-
xibilisierung dem Kollektivvertrag iiberlat und
ibergibt, dann kratzt mich das ein wenig, weil wir
bisher in der Osterreichischen Gesetzgebung im-
mer einen anderen Stufenbau gehabt haben. Man
wird sehen, wie sich das auswirkt. Es ist sozusagen
Verantwortung an kleinere Bereiche abgegeben
worden. Und das sehe ich etwas kritisch.

Das zweite, was ich kritisch anzumerken habe,
ist, da nicht ganz klar ist, wann diese Gesetze
tatsdchlich zum Tragen kommen, denn den Zeit-
punkt, wann diese Verordnungen zu erlassen
sind, habe ich im Gesetz nicht gefunden.

Kritisch sehe ich auch — das wurde auch von
einem Redner der OVP, vom Kollegen Eberhard
angemerkt — die Frage des Arbeitnehmerschut-
zes im Offentlichen Bereich, in Gemeinden, Lin-
dern und Bund. Hier ist nachzuziehen, ist gleich-
zuziehen, damit nicht der Vorwurf erhoben wer-
den kann, man beschlie8t Gesetze, die Belastun-
gen fir die Wirtschaft bringen, aber im
offentlichen Bereich mdéchte man diese nicht.
Hier mufl man gleichziehen!

AbschlieBend darf ich nochmals anmerken:
Der EWR hat es mit sich gebracht, und die EU

wird es kiinftig mit sich bringen, da8 Sozialpolitik
dynamisch vorwirtsschreitet. Und das ist gut so,
denn Stillstand in der Sozialpolitik wére fiir mich
bereits Rickschritt. — Danke schén. (Beifall bei
OVP und SPO.) 11.06

Prisident: Zu Wort gemeldet hat sich Frau
Bundesritin Johanna Schicker. Ich erteile ihr die-
ses.

11.06

Bundesritin Johanna Schicker (SPO, Steier-
mark): Sehr geehrter Herr Président! Frau Bun-
desministerin! Frau Staatssekretirin! Meine Da-
men und Herren! Kollegin Kainz beziehungswei-
se auch andere Vorredner sind bereits sehr
ausfiihrlich auf den Inhalt dieser beiden vorlie-
genden Gesetze eingegangen. Ich werde daher in
meinen Ausfithrungen insbesondere die Sicher-
heit am Arbeitsplatz ansprechen.

Die bisherige Regelung, da3 nur in Betrieben
mit mehr als 250 Arbeitnehmern die sicherheits-
technische Betreuung vorgesehen ist, wird nun-
mehr insofern erweitert, als bis zum Jahr 2000 in
allen Betrieben ein fiir die Sicherheit der Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer Beauftragter
eingesetzt werden soll. Damit soll gewihrleistet
werden, daB3 in Zukunft auch in Mittel- und
Kleinbetrieben dem Schutz der Arbeitnehmer ein
hoherer Stellenwert zukommt.

Die eingesetzten Sicherheitsbeauftragten sind
zwar laut Gesetz weisungsfrei, in der Praxis ist es
aber sicher oft so, daf3 die Umsetzung von gefor-
derten sicherheitstechnischen Maf3nahmen nicht
immer in dem Maf erfolgt, in dem dies ge-
wiinscht wird. Ausschlaggebend hiefiir ist hdufig
der finanzielle Aufwand, der den Wiinschen der
Sicherheitsbeauftragten als Argument fiir die
Nichtumsetzung entgegengesetzt wird.

Ein Sicherheitstechniker muf3 meines Erach-
tens daher auch ein gewisses Gspiir fiir seine For-
derungen haben beziehungsweise abschitzen
kdénnen, was in der jeweiligen Situation machbar
ist oder nicht, in welchem Zeitraum seine Wiin-
sche umgesetzt werden kénnen, beziehungsweise
ob die Einfithrung neuer Sicherheitsmaf3nahmen
in seinem Betrieb iiberhaupt moglich ist.

Neben diesem sogenannten Gspiir des Sicher-
heitstechnikers fiir das Machbare darf aber mei-
ner Meinung nach auch ein gewisser Mut nicht
fehlen, auf Neuerungen hinzuweisen, die vorerst
vielleicht utopisch wirken und erst in spiterer
Folge umgesetzt beziehungsweise installiert wer-
den kdénnen.

Die derzeit in Betrieben mit mehr als
250 Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern ein-
gesetzten Sicherheitstechniker sind ausgebildete
Techniker, manchmal HTL-Ingenieure, seltener
Diplomingenieure. Sie haben ihren angestamm-
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ten Arbeitsplatz im Betrieb und sind mit einer
gewissen Stundenanzahl zusitzlich fiir die Sicher-
heit zustindig. Zweimal jihrlich erfolgt eine ein-
wochige Weiterschulung durch die AUVA. Diese
zweiwOchige Ausbildungs- beziehungsweise Wei-
terbildungszeit wird von den von mir befragten
Sicherheitstechnikern als zu kurz bezeichnet.

Im Hinblick auf die Ausweitung der Anzahl der
einzusetzenden Sicherheitskréfte auch auf Mittel-
und Kleinbetriebe wire es wiinschenswert bezie-
hungsweise sinnvoll, fiir Sicherheitstechniker ein
eigenes Berufsbild zu schaffen und deren Ausbil-
dung eventuell in Fachhochschulen vorzuneh-
men. Begleitend dazu wiren arbeitsmedizinische
Zentren zu errichten, die durch den vorliegenden
Gesetzentwurf auch gesetzlich verankert werden
sollten, beziehungsweise sollte die Allgemeine
Unfallversicherungs Anstalt verpflichtet werden,
an der Schaffung solcher Zentren mitzuwirken.

Und nun noch ein paar Sétze, werte Damen
und Herren, zur Arbeitszeitgesetz-Novelle. Hier
werden laut Vorschlag in einzelnen Fillen ldngere
Tagesarbeitszeiten zugelassen, wenn aufgrund der
Art der Tatigkeit und des spezifischen Arbeitsab-
laufes keine gesundheitlichen Nachteile fiir die
Arbeitnehmer entstehen.

Diese Novelle begriifle ich sehr, weil ich in der
Praxis als Geschiftsfiihrerin in einem Tagesmut-
terprojekt immer wieder damit konfrontiert bin,
wie schwer es ist, fiir Tagesmiitter sicherzustellen,
die bisher geltende gesetzliche Tagesarbeitszeit
einzuhalten, weil flexible Kinderbetreuung auch
Flexibilitdit der Tagesarbeitszeit erfordert. Die
neue Regelung, daf} in Einzelfillen lingere Ta-
gesarbeitszeiten zugelassen werden, kommt unter
anderem auch diesem Berufszweig sehr entgegen.

Den Verantwortlichen wird es dadurch wesent-
lich erleichtert, sowohl im Sinne der Arbeitneh-
mer als auch der Arbeitgeber, gesetzeskonform
vorzugehen, das heift, die Arbeitseinteilung
leichter vornehmen zu kénnen. Durch diese No-
velle wird den tatsichlichen Bediirfnissen in der
Arbeitswelt entsprochen. Die sozialdemokrati-
schen Vorstellungen von der Flexibilitit der Ar-
beitszeit konnten hier im Interesse der Arbeitneh-
mer gesetzlich geldst werden, und dazu gratuliere
ich den beteiligten Initiatoren recht herzlich. —
Danke. (Beifall bei SPO und OVP.) 11.51

Prisident:
nicht vor.

Weitere Wortmeldungen liegen

Wiinscht jemand das Wort? — Das ist nicht der
Fall.
Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlu3wort
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

www.parlament.gv.at

Die Abstimmung iiber die vorliegenden
Beschliisse des Nationalrates erfolgt getrennt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Be-
schluf3 des Nationalrates vom 25. Mai 1994 be-
treffend ein Bundesgesetz iiber Sicherheit und
Gesundheitsschutz bei der Arbeit (Arbeitnehme-

rInnenschutzgesetz) und mit dem das Allgemeine

Sozialversicherungsgesetz, das Arbeitsvertrags-
rechts-Anpassungsgesetz, das Arbeitsverfassungs-
gesetz, das Berggesetz 1975, das Bauern-Sozial-
versicherungsgesetz, das  Arbeitsmarktforde-
rungsgesetz, das Arbeitslosenversicherungsge-
setz 1977 und das Ausldnderbeschiftigungsgesetz
geandert werden.

Ich bitte jene Bundesritinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschluf} des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben, um ein Handzeichen. — Dies ist
Stimmenmehrheit

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenomm en.

Wir kommen zur Abstimmung iber den Be-
schluf3 des Nationalrates vom 25. Mai 1994 be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Arbeits-
zeitgesetz und das Arbeitsruhegesetz geédndert
werden.

Ich bitte jene Bundesrdtinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschluf3 des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben, um ein Handzeichen. — Dies ist
Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somitangenommen.

3. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
25. Mai 1994 betreffend ein Protokoll iiber den
Beitritt der Tschechischen Republik zum Allge-
meinen Zoll- und Handelsabkommen; ein Proto-
koll iiber den Beitritt der Slowakischen Repu-
blik zum Allgemeinen Zoll- und Handelsabkom-
men (1496 und 1628/NR sowie 4796/BR der Bei-
lagen)

4. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
25. Mai 1994 betreffend Note samt Beilage an
den Generaldirektor des GATT betreffend Ande-
rung des Anhanges I, Teil I OSTERREICH, zum
Ubereinkommen iiber das offentliche Beschaf-
fungswesen des Allgemeinen Zoll- und Handels-
abkommens (1499 und 1629/NR sowie 4797/BR
der Beilagen)

S. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
25. Mai 1994 betreffend ein Protokoll iiber den
Beitritt Guatemalas zum Allgemeinen Zoll- und
Handelsabkommen (1500 und 1630/NR sowie
4798/BR der Beilagen)
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6. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom Der Wirtschaftsausschuf3 stellt nach Beratung

25. Mai 1994 betreffend ein Protokoll iiber den
Beitritt Tunesiens zum Allgemeinen Zoll- und
Handelsabkommen (1573 und 1632/NR sowie
4799/BR der Beilagen)

7. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
25. Mai 1994 betreffend eine Resolution Nr. 363
des Internationalen Kaffeerates betreffend wei-
tere Verlingerung des Internationalen Kaffee-
Ubereinkommens 1983 samt Anlagen (1618/NR
sowie 4800/BR der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen nun zu den Punkten 3
bis 7 der Tagesordnung, iiber die die Debatte
gleichfalls unter einem abgefiihrt wird.

Es sind dies:

Protokolle iiber den Beitritt der Tschechischen
Republik und der Slowakischen Republik zum
Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommen,

Note samt Beilage an den Generaldirektor des
GATT betreffend Anderung des Anhanges I,
Teil I OSTERREICH, zum Ubereinkommen
iiber das Offentliche Beschaffungswesen des All-
gemeinen Zoll- und Handelsabkommens,

Protokoll {iber den Beitritt Guatemalas zum
Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommen,

Protokoll iber den Beitritt Tunesiens zum All-
gemeinen Zoll- und Handelsabkommen,

Resolution Nr. 363 des Internationalen Kaffee-
rates betreffend weitere Verldngerung des Inter-
nationalen Kaffee-Ubereinkommens 1983 samt
Anlagen.

Die Berichterstattung iiber die Punkte 3 bis 7
hat Herr Bundesrat Gottfried Jaud iibernommen.
Ich bitte um die Berichterstattung.

Berichterstatter Gottfried Jaud: Sehr geehrter
Herr Président! Ich bringe den Bericht des Wirt-
schaftsausschusses iiber die soeben verlesenen Ta-
gesordnungspunkte.

Zum Tagesordnungspunkt 3:

Am 15. April 1993 sind die Tschechische Repu-
blik und die Slowakische Republik Vertragspar-
teien des Allgemeinen Zoll- und Handelsabkom-
mens (GATT) geworden. Die Unterzeichnung
der Protokolle iiber den Beitritt beider Staaten
unter Vorbehalt der Ratifikation durch Oster-
reich erfolgte am 19. Mai 1993.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi-
gung des Abschlusses des vorliegenden Abkom-
mens die Erlassung von besonderen Bundesgeset-
zen im Sinne des Artikels 50 Abs. 2 B-VG zur
Uberfithrung des Vertragsinhaltes in die inner-
staatliche Rechtsordnung nicht erforderlich.

der Vorlage am 31. Mai 1994 mit Stimmeneinhel-
ligkeit den Antra g, keinen Einspruch zu erhe-
ben.

Bericht zum Tagesordnungspunkt 4:

Anhang I, Teil ] OSTERREICH, des GATT-
Ubereinkommens iiber das 6ffentliche Beschaf-
fungswesen enthilt jene dsterreichischen Beschaf-
fungsstellen, die  dem Ubereinkommen
unterliegen. Die Anderung des Bundesschiff-
fahrtsgesetzes 1990, die zur Aufldsung des Bun-
desamtes fiir Schiffahrt fiihrte, machte eine An-
passung des Anhanges I, Teil I, des Ubereinkom-
mens erforderlich. Diese Anpassung wird durch
die vorliegende Note dem GATT mitgeteilt.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi-
gung des Abschlusses des vorliegenden Abkom-
mens die Erlassung von besonderen Bundesgeset-
zen im Sinne des Artikels 50 Abs. 2 B-VG zur
Uberfithrung des Vertragsinhaltes in die inner-
staatliche Rechtsordnung nicht erforderlich.

Der Wirtschaftsausschuf3 stellt nach Beratung
der Vorlage am 31. Mai 1994 mit Stimmeneinhel-
ligkeit den Antra g, keinen Einspruch zu erhe-
ben.

Bericht des Wirtschaftsausschusses uUber den
S. Tagesordnungspunkt:

Am 10. Oktober 1991 wurde Guatemala Ver-
tragspartei des Allgemeinen Zoll- und Handelsab-
kommens (GATT). Das Protokoll liegt nunmehr
zur Annahme durch die Vertragsparteien des
GATT auf.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi-
gung des Abschlusses des vorliegenden Abkom-
mens die Erlassung von besonderen Bundesgeset-
zen im Sinne des Artikels 50 Abs. 2 B-VG zur
Uberfiihrung des Vertragsinhaltes in die inner-
staatliche Rechtsordnung nicht erforderlich.

Der Wirtschaftsausschuf3 stellt nach Beratung
der Vorlage am 31. Mai 1994 mit Stimmeneinhel-
ligkeit den Antrag, keinen Einspruch zu erhe-
ben.

Bericht zum 6. Tagesordnungspunkt:

Am 19. August 1990 wurde die Republik Tune-
sien Vertragspartei des Allgemeinen Zoll- und
Handelsabkommens (GATT). Das Protokoll liegt
nunmehr zur Annahme durch die Vertragspartei-
en des GATT auf.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi-
gung des Abschlusses des vorliegenden Abkom-
mens die Erlassung von besonderen Bundesgeset-
zen im Sinne des Artikels 50 Abs. 2 B-VG zur
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Uberfithrung des Vertragsinhaltes in die inner-
staatliche Rechtsordnung nicht erforderlich.

Der Wirtschaftsausschuf} stellt nach Beratung
der Vorlage am 31. Mai 1994 mit Stimmeneinhel-
ligkeit den Antrag, keinen Einspruch zu erhe-
ben.

Bericht des Wirtschaftsausschusses
7. Tagesordnungspunkt:

zum

Der Text des Internationalen Kaffee-Uberein-
kommens 1983 samt Anlagen wurde bereits im
BGBIL. Nr. 251/1984 kundgemacht. Dieses Uber-
einkommen wurde fiir einen Zeitraum von zwei
Jahren bis 30. September 1991 verldngert. Weite-
re einjihrige Verlingerung bis 30. September
1992 beziehungsweise 30. September 1993 erfolg-
ten mittels Resolution Nr. 352 beziehungsweise
Resolution Nr. 355. Eine neuerliche Beschluffas-
sung durch die Bundesgesetzgebung ist notwen-
dig, da das Ubereinkommen nach Ablauf dieser
Verlangerung fiir Osterreich aufler Kraft getreten
ist und die Annahme der die Verldngerung be-
stimmenden Resolution Nr. 363 den Charakter
eines neuerlichen Beitritts zum Ubereinkommen
hat.

Der Wirtschaftsausschuf} stellt nach Beratung
der Vorlage am 31. Mai 1994 mit Stimmeneinhel-
ligkeit den A ntrag, keinen Einspruch zu erhe-
ben.

Prisident: Wir gehen in die Debatte ein, die
Uber die zusammengezogenen Punkte unter ei-
nem abgefihrt wird.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Mag. Dieter
Langer. Ich erteile ihm dieses.

11.19

Bundesrat Mag. Dieter Langer (FPO, Wien):
Herr Prisident! Frau Staatssekretirin! Hohes
Haus! Sehr geehrte Damen und Herren! Wir wer-
den den vorliegenden Beschliissen des National-
rates zustimmen. Ich sage das gleich zu Beginn
meiner Ausfiihrungen, da ich als Erstredner der
Oppositionsfraktion in diesem Haus eigentlich als
Negativdarsteller angesehen werde. Dem ist in
diesem Fall nicht so.

Ich erlaube mir, zu diesen Gesetzesbeschliissen
lediglich kleine Anmerkungen zu bringen, und
zwar hinsichtlich der Durchfithrung und Ratifi-
zierung von Beschliissen in unseren eigenen Rei-
hen, die international schon Jahre zuvor gefaf3t
worden sind.

Die Republik Tunesien ist am 19. August 1990
Vertragspartei des GATT geworden, des alten
GATT, und Guatemala am 10. Oktober 1991.
Wir schreiben nunmehr 1994, und es liegt eigent-
lich kein gravierender Grund vor, warum wir uns
mit den Ratifizierungen so lange Zeit lassen. Ich
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wurde im Ausschuf} dariiber belehrt, daf} dies kei-
ne praktischen Auswirkungen habe. Daher méch-
te ich es auch nur angemerkt haben.

_ Eine 4hnliche Situation gibt es beim Kaffee-
Ubereinkommen. Offenbar sind wir hier mit der
Ratifizierung einmal in Verzug geraten und hin-
ken jetzt hintennach, denn in den Erlduternden
Bemerkungen lese ich, daf3 wir riickwirkend mit
1. Oktober 1993 beitreten miissen, das heil3t, wir
konnen keine Verlingerung des Ubereinkom-
mens beschlieen, sondern miissen jedesmal neu
beitreten, weil wir innerhalb der erforderlichen
Frist die Annahmeerklirung nicht geschafft ha-
ben. Die verldngerte Frist wire der 31. Mérz 1994
oder ein vom Rat festgelegter Zeitpunkt gewesen.
Ich nehme an, wir hitten das noch innerhalb die-
ses Zeitraumes erledigen kdnnen.

Wir werden dem Kaffee-Ubereinkommen zu-
stimmen, weil es doch immerhin das Ziel enthilt,
fir die kaffeeproduzierenden Linder maximalen
Nutzen zu erreichen und den Kaffeepreis stabil
zu halten. Es ist wahrscheinlich nicht der Weis-
heit letzter Schluf3, und es wiére sicher auch giin-
stig, wenn groe Lénder wie die USA diesem
Ubereinkommen auch beitreten wiirden. Es ist
aber besser als gar nichts, und wir werden daher
zustimmen. (Beifall bei der FPO.) 11.22

Prisident: Zu Wort gemeldet hat sich Herr
Bundesrat Matthias Ellmauer. Ich erteile es ihm.

11.22

Bundesrat Matthias Ellmauer (OVP, Ober-
Osterreich): Sehr geehrter Herr Président! Frau
Staatssekretirin! Verehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Hohes Haus! Mein Vorredner, Mag. Lan-
ger, ist auf die Problematik der Fristen eingegan-
gen. Wir haben im Ausschuf} schon dariiber ge-
sprochen, daf} es keine praktischen Auswirkun-
gen hat, aber ich sehe das auch als Anregung, da
wir schneller und frither zu einem Entschluf3 und
Bescheid hier in unserem Gremium kommen soll-
ten.

Nun zu den Vorlagen: Der Beitritt der Tsche-
chischen Republik und der Slowakischen Repu-
blik zum Allgemeinen Zoll- und Handelsabkom-
men infolge der Trennung der ehemaligen Tsche-
chischen und Slowakischen Foderation als
jeweilige Rechtsnachfolger fiir ihr Gebiet hat fiir
Osterreich kaum Bedeutung beziehungsweise
Auswirkungen, da bisher bereits die verhandelten
Ubereinkommen interimistisch angewendet wur-
den.

Ganz anders ist das Allgemeine Zoll- und Han-
delsabkommen natiirlich fiir die Weltwirtschaft
zu sehen, denn fir die Weltwirtschaft hat es ganz
besondere Bedeutung, vor allem im Hinblick auf
einen klaglosen, ungehinderten und mdglichst
sowie

fairen Warenaustausch Handel. Die
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SchluBakte der Uruguay-Runde und das Proto-
koll von Marrakesch gehen iiber die urspriingli-
chen Vereinbarungen aus dem GATT 1947 mit
seinen Novellierungen weit hinaus.

Gestatten Sir mir, daf} ich auf das GATT 1994,
dem inzwischen 125 Staaten beigetreten sind,
kurz eingehe. Die Bestimmungen des
GATT 1994 enthalten das GATT 1947 in der
mehrmals gednderten und modifizierten Fassung,
weiters die angefithrten Rechtsinstrumente, Zoll-
zugestdndnisse, Beitrittsprotokolle und Ausnah-
megenehmigungen sowie die Vereinbarung zur
Auslegung der Artikel 2, 17,24 und 28 des
GATT 1994, weiters Zahlungsbilanzbestimmun-
gen und Genehmigungen von Ausnahmen sowie
das vorhin schon erwihnte Protokoll von Marra-
kesch.

Zu dem urspringlichen Ziel, den freien und
ungehinderten Welthandel zu gewéhrleisten —
etwa durch stufenweisen Abbau der Zollschran-
ken —, wurden in diesem Abkommen im
GATT 1994 vor allem auch Regelungen im land-
wirtschaftlichen Bereich beschlossen, und zwar
mit der Zielsetzung, den sogenannten Nord-Sid-
Ausgleich zu verbessern sowie ein faires und
marktorientiertes Handelssystem fiir landwirt-
schaftliche Waren zu schaffen.

Weiters wurde eine wesentliche Senkung —
zwar wieder schrittweise — fiir landwirtschaftli-
che Stiitzungen vereinbart — das wiirde Oster-
reich in den nichsten fiinf Jahren mit etwa
36 Prozent minus betreffen — sowie eine Export-
kirzung, die uns mit etwa 20 bis 21 Prozent, und
eine teilweise Markt6ffnung, die uns mit zirka
5 Prozent betreffen wiirde.

Ebenso wurde vereinbart, dafl entwickelte Mit-
gliedslinder — dazu gehort auch Osterreich —
den Entwicklungsldndern eine weitgehende Ver-
besserung der Zutrittsmoglichkeiten und Zu-
trittsbedingungen fiir landwirtschaftliche Waren,
die fir diese Lander besonders wichtig sind, ge-
wihren sollen.

Nun wiirde das fiir unsere Landwirtschaft gra-
vierende Nachteile bringen, wenn wir nicht einen
ehestmdglichen Beitritt Osterreichs zur Européi-
schen Union anstreben wiirden, und zwar des-
halb, weil ein kleiner Markt mit etwa 7,8 Millio-
nen Einwohnern solche gravierende Eingriffe we-
sentlich schwerer verkraftet als ein Markt mit
350 Millionen Einwohnern, der Ausgleichsmog-
lichkeiten hat und in dem man diese Auswirkun-
gen weitgehend mildern kann. (Beifall bei der
OVP.)

Insbesondere die Briicken- und Drehscheiben-
funktion Osterreichs fiir den Handel mit den Ost-
staaten kann bei einem Beitritt aufrechterhalten,
ja sogar verbessert werden. Der Zuwachs unseres

Auflenhandels mit Osteuropa in den ersten vier
Monaten dieses Jahres von etwa 12,5 Prozent hat
seinen Grund unter anderem auch im positiven
Abschluf} der Beitrittsverhandlungen Osterreichs
mit der Europdischen Union.

Dieser positive Effekt erstreckt sich auch auf
die Investitionstatigkeit von internationalen Kon-
zernen in Osterreich. Ich denke hier an die Firma
BMW, die vier Tage nach Abschluf3 der Beitritts-
verhandlungen bekanntgegeben hat, daf3 sie
1,7 Milliarden Schilling im Raum Steyr investie-
ren wird, und die den Forschungsbereich fiir Die-
selmotoren nach Oberdsterreich verlegt hat. Dies
ist ein weiteres Signal fiir eine Verbesserung un-
seres Wirtschaftsstandortes bei einem Beitritt zur
Europiischen Union.

Ich ersuche daher alle Kolleginnen und Kolle-
gen, nach lhren Mdglichkeiten einen positiven
Beitrag zu leisten, damit das Osterreichische Volk
am 12. Juni beim Volksbegehren positiv entschei-
det und unser Beitritt zur Europiischen Union
ehestmdoglich erfolgen kann.

Zum Internationalen Kaffee-Ubereinkommen,
das abermals verlingert wird, ist nur zu sagen,
dafl es Ziel dieses Abkommens ist, einen ange-
messenen Ausgleich zwischen Angebot und
Nachfrage auf dem Weltmarkt zu gewdhrleisten,
iibermaBige Schwankungen der weltweiten Ver-
sorgung beziehungsweise der Preise zu verhin-
dern sowie die Kaufkraft der Ausfuhrldnder und
den Kaffeeverbrauch zu férdern. Die internatio-
nale Zusammenarbeit bei den bestehenden Pro-
blemen beziiglich Kaffee soll ebenfalls verbessert
werden.

Die Kosten, die Osterreich bei einer Verlinge-
rung dieses Abkommens entstehen, werden auf
etwa 800 000 S bis 950 000 S geschitzt und stel-
len aus meiner Sicht einen Beitrag zur Stabilisie-
rung der Erzeugerldnder dar.

Meine Fraktion wird daher den Vorlagen 3
bis 7 zustimmen beziehungsweise dem Antrag des
Wirtschaftsausschusses, gegen diese Vorlagen kei-
nen Einspruch zu erheben, die Zustimmung ge-
ben. — Danke schon. (Beifall bei der OVP sowie
bei Bundesrdten der SPO und der FPO.) 11.30

Prisident:
nicht vor.

Weitere Wortmeldungen liegen

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist dies
nicht der Fall.
Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schluwort
gewiinscht? — Dies ist nicht der Fall.

Die Abstimmung iiber die vorliegenden
Beschliisse des Nationalrates erfolgt getrennt.
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Prisident

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Be-
schlufl des Nationalrates vom 25. Mai 1994 be-
treffend ein Protokoll tber den Beitritt der
Tschechischen Republik zum Allgemeinen Zoll-
und Handelsabkommen; ein Protokoll iiber den
Beitritt der Slowakischen Republik zum Allge-
meinen Zoll- und Handelsabkommen.

Ich bitte jene Bundesritinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschluf3 des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben, um ein Handzeichen. — Dies ist
Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Be-
schluBl des Nationalrates vom 25. Mai 1994 be-
treffend Note samt Beilage an den Generaldirek-
tor des GATT betreffend Anderung des Anhan-
ges I, Teil I OSTERREICH, zum Ubereinkom-
men iiber das 6ffentliche Beschaffungswesen des
Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommens.

Ich bitte jene Bundesritinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschluf} des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben, um ein Handzeichen. — Dies ist
Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenomme n.

Wir kommen zur Abstimmung lber den Be-
schluf3 des Nationalrates vom 25. Mai 1994 be-
treffend ein Protokoll iber den Beitritt Guatema-
las zum Allgemeinen Zoll- und Handelsabkom-
men,

Ich bitte jene Bundesritinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschluf} des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben, um ein Handzeichen. — Dies ist
Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Be-
schlul des Nationalrates vom 25. Mai 1994 be-
treffend ein Protokoll tiber den Beitritt Tunesiens
zum Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommen.

Ich bitte jene Bundesritinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschluf} des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben, um ein Handzeichen. — Dies ist
Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Be-
schluf} des Nationalrates vom 25. Mai 1994 be-
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treffend eine Resolution Nr. 363 des Internatio-
nalen Kaffeerates betreffend weitere Verlinge-
rung des Internationalen Kaffee-Ubereinkom-
mens 1983 samt Anlagen.

Ich bitte jene Bundesritinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschluf3 des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben, um ein Handzeichen. — Dies ist
Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

8. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
25. Mai 1994 betreffend ein Abkommen zwi-
schen der Regierung der Republik Osterreich
und der Regierung der Republik Ungarn iiber
die Zusammenarbeit in der beruflichen Bildung
und iiber die gegenseitige Anerkennung der
Gleichwertigkeit von beruflichen Priifungszeug-
nissen samt Anlage (1572 und 1631/NR sowie
4801/BR der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen nun zum 8. Punkt der
Tagesordnung: Abkommen zwischen der Regie-
rung der Republik Osterreich und der Regierung
der Republik Ungarn iiber die Zusammenarbeit
in der beruflichen Bildung und iiber die gegensei-
tige Anerkennung der Gleichwertigkeit von be-
ruflichen Priifungszeugnissen samt Anlage.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Wil-
helm Gantner iibernommen. Ich bitte um den Be-
richt.

Berichterstatter Wilhelm Gantner: Herr Prisi-
dent! Sehr geehrte Frau Staatssekretdrin! Die
zunehmende internationale Verflechtung, aber
auch die Entwicklungen in den Ostlichen Nach-
barstaaten in Europa bedingen auch eine ent-
scheidende Erleichterung der Anerkennung er-
worbener Qualifikationen. Damit soll die Freizii-
gigkeit der Person erleichtert werden.

Der Vertrag mit der Republik Ungarn soll es
ermdglichen, die in Osterreich und in der Repu-
blik Ungarn jeweils erworbenen Qualifikationen
wechselseitig anzuerkennen, wenn sie nach einer
entsprechenden Priifung durch die zustindigen
Stellen und die gemeinsame Expertenkommission
als einander gleichwertig anerkannt worden sind.

Das vorliegende Abkommen, dessen Artikel 3
verfassungsdndernd ist, hat den Charakter eines
gesetzesindernden beziehungsweise gesetzeser-
gianzenden Staatsvertrages. Da auch Angelegen-
heiten des selbstindigen Wirkungsbereiches der
Lander geregelt werden, ist eine Zustimmung des
Bundesrates gemif Artikel 50 Abs. 1 B-VG er-
forderlich.

Zukunftige Erginzungen der Anlage zu Arti-
kel 3 werden nidmlich nur mehr durch Noten-
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wechsel erfolgen. Da solche Anderungen ehest-
moglich rechtswirksam werden sollen, soll eine
Genehmigung des Nationalrates sowie eine Zu-
stimmung des Bundesrates gemifl Artikel 50
Abs. 1 B-VG fiir diese Anderungen beziehungs-
weise Erginzungen nicht mehr erforderlich sein.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi-
gung des Abschlusses des vorliegenden Abkom-
mens die Erlassung von besonderen Bundesgeset-
zen im Sinne des Artikels 50 Abs. 2 B-VG zur
Uberfilhrung des Vertragsinhaltes in die inner-
staatliche Rechtsordnung nicht erforderlich.

Der Wirtschaftsausschuf3 stellt nach Beratung
der Vorlage am 31. Mai 1994 mit Stimmeneinhel-
ligkeitden Antrag,

1. dem Artikel 3 des vorliegenden Abkommens
gemiB Artikel 44 Abs. 2 B-VG die verfassungs-
méiBige Zustimmung zu erteilen,

2. dem vorliegenden Abkommen gemif Arti-
kel S0 Abs. 1 B-VG die verfassungsmiflige Zu-
stimmung zu erteilen und

3. gegen das vorliegende Abkommen keinen
Einspruch zu erheben.

Prisident: Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht jemand das Wort? — Dies ist nicht
der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmun g.

Der vorliegende BeschluB enthélt im Artikel 3
verfassungsdndernde Bestimmungen, die nach
Artikel 44 Abs. 2 des Bundes-Verfassungsgeset-
zes der Zustimmung des Bundesrates bei Anwe-
senheit von mindestens der Hélfte der Mitglieder
des Bundesrates und mit einer Mehrheit von min-
destens zwei Dritteln der abgegebenen Stimmen
bediirfen.

Ich stelle zunéchst die fiir die Abstimmung er-
forderliche Anwesenheit der Mitglieder des Bun-
desrates fest.

Ich bitte nun jene Mitglieder des Bundesrates,
die dem Antrag zustimmen, dem Artikel 3, der
verfassungsdndernd ist, im Sinne des Artikels 44,
Abs. 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes die ver-
fassungsméifige Zustimmung zu erteilen, um ein
Handzeichen. — Dies ist Stimmeneinhel-
ligkeit.

Der Antrag, dem Artikel 3 im Sinne des Arti-
kels 44 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz die Zu-
stimmung zu erteilen, ist somit
angenommen.

Ausdricklich stelle ich die erforderliche Zwei-
drittelmehrheit im Sinne des Artikels 44
Abs. 2 B-VG fest.

Ich bitte ferner jene Mitglieder des Bundesra-
tes, die dem vorliegenden Beschluf3 des National-
rates im Sinne des Artikels 50 Abs. 1 B-VG zu-
stimmen, um ein Handzeichen. — Dies ist
Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, dem vorliegenden Beschlu3 im
Sinne des Artikels 50 Abs. 1 B-VG zuzustimmen,
istsomit angenommen.

Ich bitte schlief3lich jene Bundesrdtinnen und
Bundesrite, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschlufl des Nationalrates kei-
nen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen.
— Esistdies Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

9. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
25. Mai 1994 betreffend ein Abkommen zur An-
derung von Protokoll 4 zum Abkommen zwi-
schen den EFTA-Staaten zur Errichtung einer
Uberwachungsbehorde und eines Gerichtshofs
samt Anhang und Anlagen 1 bis 6 und 8 bis 10
(1583 und 1603/NR sowie 4802/BR der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen nun zum 9. Punkt der
Tagesordnung: Abkommen zur Anderung von
Protokoll 4 zum Abkommen zwischen den
EFTA-Staaten zur Errichtung einer Uberwa-
chungsbehdrde und eines Gerichtshofs samt An-
hang und Anlagen 1 bis 6 und 8 bis 10.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Dr.
Milan Linzer iibernommen. Ich bitte um den Be-
richt.

Berichterstatter Dr. Milan Linzer: Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Hoher Bundesrat!
Das gegenstindliche Abkommen ergénzt das Pro-
tokoll 4 des ,,ESA-Gerichtshof-Abkommens*, da
zum Zeitpunkt seiner Unterzeichnung die Anla-
gen 1 bis 6 und 8 bis 10 — hauptsidchlich Form-
blitter zur Verwendung in EWR-Wettbewerbs-
verfahren — noch nicht fertiggestellt waren.

Der AufBlenpolitische Ausschuf} stellt nach Be-
ratung der Vorlage am 31. Mai 1994 mit Stim-
menmehrheit den Antrag, keinen Einspruch
zu erheben.

Prisident: Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht jemand das Wort? — Es ist dies nicht
der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmun g.
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Prisident

Ich bitte jene Bundesritinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschluf} des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist dies
Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenomme n.

10. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
26. Mai 1994 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Unterrichtspraktikumsgesetz geiindert
wird (1535 und 1660/NR sowie 4803/BR der Bei-
lagen)

11. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
26. Mai 1994 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Privatschulgesetz geindert wird (1507
und 1661/NR sowie 4804/BR der Beilagen)

12. Punkt: Beschlufl des Nationalrates vom
26. Mai 1994 betreffend ein Protokoll zum Ab-
kommen iiber die Einfuhr von Gegenstinden er-
zieherischen, wissenschaftlichen oder kulturel-
len Charakters samt Anhiingen und Erklirung
der Republik Osterreich (984 und 1662/NR so-
wie 4805/BR der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen nun zu den Punk-
ten 10 bis 12 der Tagesordnung, iiber die die De-
batte unter einem abgefithrt wird.

Es sind dies:

Bundesgesetz, mit dem das Unterrichtsprakti-
kumsgesetz gedndert wird,

Bundesgesetz, mit dem das Privatschulgesetz
geandert wird, und

Protokoll zum Abkommen iiber die Einfuhr
von Gegenstinden erzieherischen, wissenschaftli-
chen oder kulturellen Charakters samt Anhéngen
und Erklarung der Republik Osterreich.

Die Berichterstattung iiber die Punkte 10
bis 12 hat Herr Bundesrat Hermann Pramendor-
fer ibernommen. Ich bitte um die Berichterstat-
tung.

Berichterstatter Hermann Pramendorfer: Herr
Priasident! Herr Bundesminister! Verehrte Da-
men und Herren! Ich beginne mit dem Bericht
zum Tagesordnungspunkt 10:

Mit Inkrafttreten des Abkommens iiber den
Européischen Wirtschaftsraum erscheint die der-
zeit bestehende Regelung betreffend die Voraus-
setzung der Osterreichischen Staatsbiirgerschaft
fiir die Zulassung zum Unterrichtspraktikum we-
der den Maf3staben der EG-Konformitit entspre-
chend noch zweckmaBig.
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Der vorliegende Gesetzesbeschluf3 sieht daher
als Zulassungsbedingung zu einem Unterrichts-
praktikum in Osterreich die Absolvierung des
erstmaligen Lehramtsstudiums in Osterreich so-
wie die Beherrschung der deutschen Sprache vor.

Weiters wird durch den vorliegenden Gesetzes-
beschlufl die Pflegefreistellung fiir Unterrichts-
praktikanten eingefiihrt.

AnliBlich der vorliegenden Novellierung wer-
den auch Zitate von Bestimmungen des Beamten-
Dienstrechtsgesetzes, die in der Zwischenzeit
geandert wurden, angepaBt.

Der Unterrichtsausschuf} stellt nach Beratung
der Vorlage am 31. Mai 1994 mit Stimmenmehr-
heitden Antra g, keinen Einspruch zu erheben.

Bericht zum Tagesordnungspunkt 11:

Die auf die Osterreichische Staatsbiirgerschaft
abstellenden Bestimmungen des Privatschulgeset-
zes (Errichtung und Fiihrung von Privatschulen,
Schulerhalter, Leiter und Lehrer) stehen mit den
einschligigen Bestimmungen des Abkommens
iiber den Europidischen Wirtschaftsraum nicht in
Einklang.

Die Richtlinie des Rates vom 21. Dezember
1988 iiber die allgemeine Regelung zur Anerken-
nung der Hochschuldiplome, die eine mindestens
dreijihrige Berufsausbildung abschlief3en, ist ge-
mi EWR-Abkommen umzusetzen.

Weiters entbehren die Einschrdnkungen des
Berufszuganges zu Osterreichischen Privatschulen
fur Nicht-EWR-Biirger, wie sie derzeit vorgese-
hen sind, im Hinblick auf die anzustrebende In-
ternationalisierung einer sachlichen Rechtferti-

gung.

Daher sieht der gegenstdndliche Gesetzesbe-
schluf} einerseits die Gleichstellung von &sterrei-
chischen Staatsbiirgern und Staatsangehdrigen
von Vertragsparteien des EWR-Abkommens, an-
dererseits eine Umsetzung der genannten Richtli-
nie im Privatschulrecht sowie iiber das EWR-Ab-
kommen hinausgehende Erleichterungen fiir den
Berufszugang vor.

Der Unterrichtsausschuf} stellt nach Beratung
der Vorlage am 31. Mai 1994 mit Stimmenmehr-
heitden An tra g, keinen Einspruch zu erheben.

Bericht zum Tagesordnungspunkt 12:

Osterreich ist Vertragsstaat des im Rahmen der
UNESCO ausgearbeiteten Abkommens iiber die
Einfuhr von Gegenstinden erzieherischen, wis-
senschaftlichen oder kulturellen Charakters
(BGBI. Nr. 180/1958), ist jedoch bisher dem die-
ses Abkommen inhaltlich ergdnzenden Protokoll
nicht beigetreten.
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Das bedeutet, daf} Osterreich bei Exporten von
im Protokoll erfa3iten Waren gegeniiber Staaten,
die Vertragsparteien auch des Protokolls sind,
Wettbewerbsnachteile in Kauf nehmen mu8.

Der Beitritt zum Protokoll — unter Ausniit-
zung der Mdglichkeit zu bestimmten Teilen des
Protokolls eine Vorbehaltserklirung abzugeben
— wird zum Abbau von Wettbewerbsnachteilen
bei Exporten und zur Férderung des freien inter-
nationalen Austausches von Kulturgut fithren.

Das vorliegende Protokoll samt Anhéngen und
die in Aussicht genommene Erkldrung der Repu-
blik Osterreich ist ein gesetzesindernder und ge-
setzeserginzender Staatsvertrag, der keine verfas-
sungsindernden Bestimmungen enthilt.

Der Nationalrat hat anléflich seiner Beschluf3-
fassung im Gegenstand im Sinne des Artikels 50
Abs. 2 B-VG beschlossen, daf3 dieser Staatsver-
trag durch Erlassung von Gesetzen zu erfiillen ist.

Der Unterrichtsausschuf} stellt nach Beratung
der Vorlage am 31. Mai 1994 mit Stimmeneinhel-
ligkeitdenAntrag:

1. gegen den Beschluf} des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben,

2. gegen den Beschluf3 des Nationalrates, ge-
maifB Artikel 50 Abs. 2 B-VG das gegenstindliche
Protokoll durch Erlassung von Gesetzen zu erfiil-
len, keinen Einspruch zu erheben.

Prisident: Wir gehen in die Debatte ein, die
liber die zusammengezogenen Punkte unter ei-
nem abgefiihrt wird.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Dr.
Peter Harring. Ich erteile ihm dieses.

1145

Bundesrat Dr. Peter Harring (FPO, Kéirnten):
Herr Préasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
verehrten Damen! Meine sehr verehrten Herren!
Uber die nun zur Beschluf3fassung anstehenden
Materien aus dem Bildungswesen kann man
durchaus unterschiedlicher Meinung sein. Aber
eines steht inzwischen wohl eindeutig fest: Die ur-
spriinglichen Zusagen der Bundesregierung und
der Regierungsparteien, daf3 die EU nicht in den
Unterrichtsbereich eingreifen werde und daf} es
im Bildungswesen keine Anpassungsnotwendig-
keiten geben werde, sind schlicht und einfach
nicht eingehalten worden.

Es gibt eine Reihe von Auswirkungen, die di-
rekt mit dem EU-Beitritt zusammenhéngen.
Heute sind jene Anderungen zu behandeln, die
das Unterrichtspraktikumsgesetz und das Privat-
schulgesetz betreffen. Und hier ist es vollig un-
verstdndlich, daf} die Mdglichkeit firr eine Ande-
rung dazu benutzt wird, Regelungen ins Auge zu

fassen, die Uiber die vom EWR verlangten Anpas-
sungen weit hinausgehen. Dies hat zum Ergebnis,
daf} dsterreichische Interessen benachteiligt wer-
den, dies hat zum Ergebnis, daf3 es Nachteile fiir
die Osterreichischen Lehrer gibt, da3 es Nachteile
fur dsterreichische Lehramtskandidaten gibt, ob-
wohl jeder von uns, meine Damen und Herren,
weil}, wie schwer es fiir einen ausgebildeten Lehr-
amtskandidaten ist, eine Anstellung zu finden.
Die Wartelisten sind lang. Oft warten Lehrer
mehrere Jahre auf die Einstellung.

Nun machen wir die Tir weit auf fir alle aus-
lindischen Studenten, die Absolventen der Lehr-
amtspriifung sind, und damit gehen wir iiber die
EWR-Anpassung hinaus. Es fehlt einfach die
Voraussetzung der Osterreichischen Staatsbiirger-
schaft, und so kann es natiirlich zu einer Diskri-
minierung von Osterreichern kommen.

Ein Beispiel dazu: Ein EWR-Biirger absolviert
ein Lehramtsstudium in einem EWR-Land, in
dem kein Untemchtspraktnkum vorgesehen ist.
Ein solcher Kandidat kann in Osterreich das
Lehramt direkt ausiiben, ein Osterreicher dage-
gen muf} zuerst dieses Praktikumsjahr absolvie-
ren. Ein EWR-Biirger, in dessen Land beispiels-
weise ein Unterrichtspraktikum vorgesehen ist,
kann, wenn er kein Praktikum macht, in Oster-
reich nie Lehrer werden.

Noch iibertriebener erscheint uns, dafl die An-
gleichung dazu beniitzt wird, die Bestimmungen
nicht nur fir EWR-Ausldnder aufzumachen, son-
dern dariiber hinaus auch alle anderen Auslinder
nach Osterreich hereinzulassen. Jeder Auslidnder,
der ein Lehramtsstudium in Osterreich absolviert
hat, hat praktlsch einen Rechtsanspruch darauf,
sein Praktikum in Osterreich absolvieren zu kén-
nen.

Das ist der Grund, warum die Freiheitliche
Partei im Nationalrat einen diesbeziiglichen Ent-
schlieBungsantrag eingebracht hat, der von der
Mehrheit niedergestimmt wurde. Es wird daher
von der Freiheitlichen Partei zum Unterrichts-
praktikumsgesetz keine Zustimmung geben. Die
Méglichkeit, dem Teil betreffend die Pflegefrei-
stellung zuzustimmen, ist ja nicht gegeben, weil
wir in einem Block hier abstimmen miissen.

Auch beim Privatschulgesetz fillt leider der In-
lindervorbehalt. Auch hier kommt es zu Anpas-
sungen, die Uber das EWR-Recht hinausgehen.
Alle Privatschulen, meine Damen und Herren,
werden generell fir alle Auslinder aufgemacht:
far Schulerhalter, fiir Schulleiter, fur Lehrer. Alle
kénnen in Hinkunft Ausldnder sein.

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage,
ob hier nicht vielleicht auch der Ausnahmetatbe-
stand des 6ffentlichen Rechtes bedacht hitte wer-
den konnen. Die Absitze 4 und 32 des Arti-
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Dr. Peter Harring

kels 28 EWR-Recht schliefen die Anwendung
von verschiedenen Freiheiten dann aus, wenn es
eine Beschiftigung im 6ffentlichen Dienst gibt.

Trifft das nicht auch auf den Direktor einer
Privatschule zu, der auch die vom Staat festgeleg-
ten Rechte und Pflichten hat und der daher die
osterreichische Staatsbiirgerschaft haben sollte?

Das ist aber bei weitem nicht die einzige offene
Frage. Es wiirde uns interessieren: Mit wie vielen
Privatschulerhaltern aus dem EWR-Raum rech-
net man im Bundesministerium fiir Unterricht
und Kunst? Wie viele Lehrer aus dem EWR-
Raum erwartet man in den nichsten finf Jahren?
Mit wie vielen Lehrern aus dem Nicht-EWR-
Raum rechnet man in den nichsten fiinf Jahren?
Herr Bundesminister! Sind weitere, sind zusitzli-
che Subventionen auf diesem Gebiet vorgesehen?
Und warum soll man iiberhaupt iiber die Hinter-
tiir des EWR beziehungsweise der EU gleich fir
alle Ausliander, auch fiir jene, die nicht Vertrags-
partner des EWR sind, den Lehrerbereich 6ff-
nen?

Die Freiheitliche Partei wird dagegen stimmen,
und Sie, meine Damen und Herren, sind eingela-
den, es uns gleichzutun.

Zustimmung gibt es zum Abkommen iiber die
Einfuhr von Gegenstinden erzieherischen, wis-
senschaftlichen und kulturellen Charakters, weil
diese Frage den gegenseitigen Austausch von Kul-
turgut fordert und damit dem OGsterreichischen
Interesse entspricht. — Ich danke Ihnen. (Beifall
bei der FPO.) 11.51

Prisident: Zu Wort gemeldet hat sich Herr
Bundesrat Johann Payer. Ich erteile ihm dieses.

11.51

Bundesrat Johann Payer (SPO, Burgenland):
Sehr geehrter Herr Prisident! Herr Bundesmini-
ster! Meine Damen und Herren! Man kann unter-
schiedlicher Meinung sein. Ich habe eine andere
Meinung als Kollege Harring.

Wenn er den Unterrichtsblock, den wir heute
hier beraten, mit der EU in Zusammenhang
bringt, dann muf} ich ihm schon sagen, daf} diese
drei Novellen mit der EU uiberhaupt nichts zu tun
haben. (Bundesrat Dr. Tremme l: Uberhaupt
nicht konnen Sie nicht sagen!) Sie haben mit dem
EWR zu tun. (Bundesrat Dr. Tre mme l: Na der
EWR hat mit der EU schon ein bisserl zu tun!)
Und wenn er Nachteile fiir Lehrer sieht, dann
kann ich diese mit bestem Willen nicht nachvoll-
ziehen. Schule, meine Damen und Herren,
braucht Offenheit, Schule braucht Internationali-
tit, und diese Internationalitit muf} auch gefor-
dert werden.

Diese drei Novellen haben eines gemeinsam:
Jede dieser drei Novellen bietet Erleichterungen
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beziehungsweise handelt es sich um Anpassungen
nach dem EWR-Recht. Man kann bei der Be-
handlung dieser Themen von zwei Seiten heran-
gehen. Man kann einerseits die EG-Konformitit
betonen, andererseits die positiven Auswirkungen
auf alle Betroffenen herausarbeiten. Beide Be-
trachtungsweisen haben ihre Berechtigung.

Zum Unterrichtspraktikum: Das Unterrichts-
praktikum ist nach den &sterreichischen dienst-
rechtlichen Vorschriften ein Teil der Ausbildung
fur Lehrer und stellt ein Anstellungserfordernis
fur den Schuldienst dar. Es muf3 aber festgehalten
und betont werden, daB3 sich daraus kein An-
spruch auf eine Anstellung ableiten 14t.

Obwohl durch die Novelle des Unterrichts-
praktikumsgesetzes die Liberalitiat verstarkt und
vergroBert wird, muf} festgehalten werden, daf3
jede Studentin, jeder Student von Lehramtsstu-
dien nur ein einziges Mal ein Unterrichtsprakti-
kum absolvieren kann. Diese Bestimmung kdnnte
bei nur oberflichlicher Betrachtung als Ein-
schrinkung gesehen werden. Diese Einschrin-
kung ist aber berechtigt, wenn man sich vor Au-
gen hilt, da3 die Zahl der Ausbildungsplitze be-
grenzt ist.

Dem EWR-Aspekt wird insoweit Rechnung ge-
tragen, als in Zukunft alle Absolventen der
Lehramtsstudien in Osterreich ohne Riicksicht
auf die Staatsbiirgerschaft berechtigt sind, am
Unterrichtspraktikum teilzunehmen. Ich halte
das fur positiv. Bei der bisherigen Regelung war
die Osterreichische Staatsbiirgerschaft und die
Aussicht auf eine berufliche Verwendung Zulas-
sungsbedingung.

Die heute zu beschlielende Neuregelung ist li-
beraler und erginzt die Lehrerausbildung. Fir
jene Lehramtsstudenten, die im Ausland eine
Lehramtsausbildung abgeschlossen haben, gelten
dieselben studienrechtlichen Bestimmungen, die
in ihrem Heimatland gelten. Es besteht daher kei-
ne Notwendigkeit der Absolvierung eines Oster-
reichischen Unterrichtspraktikums fiir den Fall,
dafB} ein solcher Bewerber in Osterreich das Lehr-
amt ausiiben will.

Da das Erfordernis der 6sterreichischen Staats-
biirgerschaft fiir die Zulassung zum Unterrichts-
praktikum nunmehr entféllt, ist es erforderlich,
die Beherrschung der deutschen Sprache in Wort
und Schrift als neue Zulassungsvoraussetzung
festzulegen. Die vielféltigen Aufgabenstellungen
in der Schule machen diese Einschrinkung not-
wendig.

An dieser Stelle erlaube ich mir eine personli-
che Bemerkung: Ich glaube, dafl unser Ausbil-
dungssystem, welches Theorie und Praxis vereint,
richtig ist. Fur richtig halte ich es auch, da durch
diese heutige Novelle die Mdglichkeit einer Pfle-
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gefreistellung auch fir Unterrichtspraktikanten
geschaffen wird. Dieser sozialpolitische Aspekt
dndert an der Rechtsnatur des Unterrichtsprakti-
kums als Ausbildungsverhéltnis nichts. Im Falle
der Beurlaubung eines Praktikanten hat der Be-
treuungslehrer die Aufgabe, die Schulklasse zu
unterrichten. Daher entsteht auch keine Notwen-
digkeit, eine Supplierung bereitzustellen, und es
entstehen auch keine zusitzlichen Kosten.

_ Meine Damen und Herren! Ich bin der festen
Uberzeugung, daf3 eine gute Schule Freirdume
braucht, daf} eine gute Schule sehr viel Liberalitét
braucht, da3 eine gute Schule Internationalitit
bendtigt. Das neue Unterrichtspraktikumsgesetz
ist ein kleiner Schritt in die richtige Richtung.

Auch die Novelle zum Privatschulgesetz — das
ist die zweite Novelle, die wir heute behandeln —
forciert diese notwendige Internationalisierung.
Der Inldndervorbehalt fiir Erhalter von Privat-
schulen sowie fiir Schulleiter und Lehrer wird ge-
strichen.

Die dritte Novelle in diesem Schulblock verhin-
dert — das wurde schon gesagt — Wettbewerbs-
nachteile bei Exporten von Gegenstinden erzie-
herischen, wissenschaftlichen oder kulturellen
Charakters. Das ist ein sehr eingeschrénkter Wa-
renkreis, und daher werden sich auch die vorgese-
henen Zollbefreiungen nicht nennenswert auf die
entstehenden Kosten auswirken.

Meine Fraktion wird gegen die drei vorliegen-
den Novellen keinen Einspruch erheben. (Beifall
bei SPO und OVP.) 11.58

Prisident: Zu Wort gemeldet hat sich Frau
Bundesritin Therese Lukasser. Ich erteile ihr die-
ses.

11.58
Bundesritin Therese Lukasser (OVP, Tirol):

Sehr geehrter Herr Prisident! Herr Bundesmini-
ster! Meine Damen und Herren! Hohes Haus!
Worum es in den drei zusammengezogenen Ta-
gesordnungspunkten geht, ist sowohl von der Be-
richterstattung als auch von meinen Vorrednern
entsprechend erliutert worden.

In der Sache selbst ist nicht viel hinzuzufiigen.
Im wesentlichen handelt es sich um EWR-Anpas-
sungen. Mich stdrt nur, da3 bei solchen Gelegen-
heiten von der Freiheitlichen Partei stets die
Schulpolitik der Bundesregierung kritisiert wird.
(Bundesrat Dr. Harring: Das ist nicht verbo-
ten!) Betroffen fiihle ich mich, weil damit auch
die Bemiihungen eines ganzen Berufsstandes in
Frage gestellt werden. Die von Ihnen genannten
Probleme, Herr Kollege Dr. Harring, sind lingst
als solche erkannt und von Kollegen Payer auch
erwihnt worden (Bundesrat Dr.Kapral:Es sind
also Probleme da!), und an ihrer Losung wird
langst gearbeitet.

Ich muf3 Ihnen auch in diesem Bereich entge-
genhalten: Schwierig ist nicht, zu wissen, was zu
tun ist, sondern schwierig ist, es zu tun. (Beifall
bei OVP und SPO. — Bundesrat Dr. Kapral:
Und dazu sind Sie aufgerufen: Es zu tun!)

Herr Prisident! Herr Bundesminister! Nun ei-
nige Bemerkungen zur Novelle des Unterrichts-
praktikumsgesetzes. (Zwischenruf des Bundesra-
tes Dr. Tremmel.) Herr Kollege Tremmel!
Wenn Sie etwas sagen mdchten, melden Sie sich
zu Wort.

Die Regelungen betreffend die Zulassung zum
Unterrichtspraktikum im Zusammenhang mit
dem Inkrafttreten des EWR und auch die Pflege-
freistellung fiir Unterrichtspraktikanten werden
auf eine gesetzliche Basis gestellt. Man kann sich
den in den Erlduterungen genannten Ansichten
nur anschliefen, wenn es da heiit — ich zitiere
wortlich —: Es ist schwer zu argumentieren, war-
um man diesem Personenkreis diese soziale Maf3-
nahme verwehren sollte. — Zitatende.

Sehr geehrte Damen und Herren! Diese Ande-
rung betrifft einen Teil der Lehrerbildung. Wir
Osterreicher leisten uns in der Lehrerbildung
eine weltweit ziemlich einmalige Zweigleisigkeit.
Einerseits werden Lehrer an Universititen wis-
senschaftlich ausgebildet — die pddagogisch-so-
zialpsychologischen Defizite dieser Ausbildung
sind aber uniibersehbar. Andererseits haben wir
padagogische Akademien, wo das padagogische
Handwerkszeug deutlich besser gelehrt wird als
an Universititen. — Diese Aussage stammt von
Dr. Kurt Scholz, Prasident des Stadtschulrates fiir
Wien.

Diese Erkenntnis, wie gesagt, stammt weder
von mir noch ist sie neu. Die Mdglichkeit einer
Zusammenfiihrung der positiven Seiten beider
Einrichtungen kommt mir in den Sinn, wenn ich
an die ndchste Vorlage, das Bundesgesetz, mit
dem das Privatschulgesetz gedndert wird, denke.

Das Einbringen dieser Regierungsvorlage ent-
fachte eine Flut von Leserbriefen in der , Tiroler
Tageszeitung®, in denen die Waldorfschule und
ihre Intentionen besonders hervorgehoben wur-
den. Vor einem Monat etwa wagte es ein Volks-
schuldirektor — ebenfalls in einem Leserbrief —,
seine Schule zu verteidigen und darauf hinzuwei-
sen, daB3 auch in o6ffentlichen Schulen Wert auf
groBtmogliche kindgerechte Entwicklung gelegt
wird. (Beifall bei OVP und SPO.)

In der Samstagausgabe vom 28. Mai prangten
daraufhin Titel wie ,,Waldorfschule wird als Kon-
kurrenz angesehen“ und ,,Unabhdngige Initiati-
ven stof3en im Land Tirol auf Widerspruch®. Man
gewinnt fast den Eindruck, hier handle es sich um
eine fundamentalistische Auseinandersetzung.

www.parlament.gv.at



587. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 587. Sitzung — 1. Juni 1994

29199

Therese Lukasser

Die Kernaussage liegt wohl in einem Satz des
zweitgenannten Briefes — ich darf wortlich zitie-
ren —:

»Es kann hier nicht um die Frage gehen, ob die
Mehrheit der Tiroler die Waldorfschule braucht,
sondern darum, ob man uns Eltern iiberhaupt die
Wahl 148t, unsere Kinder eben in eine 6ffentliche
oder eine andere Schule zu geben. Es geht hier
auch nicht um die Frage, ob man sich jede Abwei-
chung von der staatlichen Norm zur Génze selbst
zu bezahlen hat, sondern darum, wieso man mit
Steuergeldern der Waldorf-Eltern zwar die of-
fentlichen und auch kirchlichen Schulen bezahlt,
fir die freie Waldorfschule Innsbruck aber so gut
wie nichts iibrig bleibt.*

Ich habe mich gestern im Ausschuf} informie-
ren konnen. Dieses ,Nichts“ betrdgt pro Jahr
10 Millionen Schilling an den Dachverband der
Waldorfschulen und 10 Millionen an Sachleistun-
gen; ganz abgesehen davon, daf} diverse Gebdude
zu einem Anerkennungsbeitrag vermietet wer-
den.

Nun zu Uberlegungen aufgrund meiner Erfah-
rung nach 36 Jahren Lehrtétigkeit an 6ffentlichen
Volks- und Hauptschulen. Auch ich bin wie Kol-
lege Payer der Meinung, daB die Schule besser als
ihr Ruf ist und die 6sterreichische Schule zu den
besten Europas gehort. (Beifall bei SPO und
OVP.)

Nun wird heute immer mehr geklagt, daf3 die
Schule intellektuell iberfrachtet sei, einerseits
vom Lehrplan her, andererseits mit schulfremden
Aufgaben — Sie kennen diese alle —, Verkehrser-
ziehung, Umwelterziehung, politische Bildung,
Suchtgiftaufklirung und so weiter, und so kam
die Forderung nach mehr Autonomie der Schule
nicht von ungefihr, auch wenn derzeit die Umset-
zung noch einige Schwierigkeiten, auch finanziel-
ler Natur, bereitet.

Die blofle Forderung nach Entriimpelung des
Lehrplanes im intellektuellen Sinn geniigt sicher
nicht, um Fehlentwicklungen beizukommen. Ein
gewisser Umfang des Wissens muf} fir die Allge-
meinbildung vermittelt werden. Also wurde ge-
fragt nach alternativen Methoden und Prinzipien
der Erziehung und Bildung. Ganzheitliche Kon-
zepte, versehen mit einem leicht elitiren Touch,
sind attraktiv geworden.

Herr Bundesminister! Herr Prisident! Hohes
Haus! Ich erwehre mich nicht des Gedankens,
dafl ein Grofteil der Eltern unserer Schiiler der
Meinung ist, in den Schulen werde heute noch so
unterrichtet, wie sie dies aus ihrer Schulzeit in
Erinnerung haben.

Seit 1986 ist der neue Grundschullehrplan in
Kraft. Mehr als 1 000 engagierte Lehrer und Leh-
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rerinnen aus ganz Osterreich haben die von plu-
ralistisch zusammengesetzten Lehrplanarbeits-
gruppen erstellten Entwiirfe zum Teil mehrere
Jahre hindurch in ihren Klassen erprobt, und
auch die Vertreter der Elternverbinde konnten
noch vor Einleitung des Begutachtungsverfahrens
ihre Ideen und Vorstellungen artikulieren. Es gibt
viele Belege dafiir, daBl der grofite Teil der Eltern
sehr daran interessiert ist, da3 aus ihrem Kind
etwas wird. Es gibt aber Situationen, die von der
Schule und von der Pddagogik her kaum zu ver-
dndern und zu verbessern sind. Die Schule kann
zum Beispiel die soziale Realitit, in der die Kin-
der aufwachsen, nicht verindern.

Die didaktischen Grundsitze des genannten
Lehrplanes wie KindgemifBheit, soziales Lernen,
Lebensbezogenheit, Konzentration der Bildung,
Sachgerechtheit und so weiter, decken sich sinn-
gemifB mit den Schwerpunkten der Waldorf-Pad-
agogik.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
alle wissen, Konzepte allein geniigen nicht. Das
Umfeld, die rdumlichen und personellen Gege-
benheiten beeinflussen hier wie da die Ergebnis-
se. Moglicherweise hat die Regelschule Bewéhrtes
{ibernommen, und so soll es ja auch sein.

DaB Eltern die Verantwortung fiir die Schulbil-
dung der Kinder selbst tragen, sollte weiterhin
moglich sein. Die Frage der Finanzierung ist aber
sicher nicht mit demagogischen Leserbriefen zu
16sen.

Nun zur dritten Vorlage. Das Zusatzprotokoll
zum UNESCO-Abkommen von 1958 bedarf ei-
ner Genehmigung von Nationalrat und Bundes-
rat. Es wurde im Nationalrat einstimmig ange-
nommen und kann sich auch auf einen einstim-
migen Beschluf3 des Unterrichtsausschusses stiit-
zen.

In diesem Sinne also gibt meine Fraktion den
drei vorgenannten Vorlagen gerne ihre Zustim-
mung. — Ich danke lhnen. (Beifall bei OVP und
SPO.) 12.07

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich Herr
Bundesrat Erhard Meier. Ich erteile dieses.

1207 .
Bundesrat Erhard Meier (SPO, Steiermark):

Sehr geehrter Herr Prisident! Herr Bundesmini-
ster! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich schlie-
e mich in den wesentlichen Teilen meinen bei-
den Vorrednern, Frau Kollegin Lukasser und
Herrn Kollegen Payer, an und méchte zu den drei
Gesetzen kurz folgende Tatsachen interpretieren,
die als positiv zu sehen sind. Vielleicht auch eine
Anmerkung zu Herrn Dr. Harring.

Was nun die EU und das Bildungswesen be-
trifft — abgesehen davon, da3 wir hier nur iiber
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den EWR sprechen, aber man kann es auch fiir
die EU schon voraussagen —: Wir wissen ganz
genau, dafl das Bildungswesen innerhalb der EU
Landersache ist, und ich glaube, daraufhin bezo-
gen sich ja auch alle Aussagen das Bildungswesen
betreffend. Daf3, was nun die Freiziigigkeit der
Arbeitnehmer betrifft, also jener, die unterrich-
ten, auch der EWR in das Bildungswesen, in den
Unterricht hineinspielt, indem auch Ausldnder,
Nichtosterreicher Lehrer sein kénnen, finde ich
nicht als einen Gegensatz zu dem vorhin Gesag-
ten, da nidmlich nun auch das Bildungswesen
EU-Angelegenheit ist, denn das Unterrichtsprak-
tikumsgesetz sagt ja nur aus, daf} die Osterreichi-
sche Staatsbiirgerschaft fiir die Zulassung zum
Unterrichtspraktikum fiir EWR-Biirger nicht
notwendig ist. Das sagt noch nicht aus, daf er in
Osterreich bleiben muB. Es sagt aber ganz genau,
daB3, wenn jemand sein Studium im Ausland voll
abgeschlossen hat und es ein final product ist, im
Zeichen der gegenseitigen Anerkennung der
Zeugnisse dieses Lehramt auch in Osterreich
anerkannt wird, da3 dieses Lehramt aber nicht in
Osterreich nachgemacht werden kann, wenn es
etwa, wie in Deutschland, notwendig ist, er es dort
aber nicht absolviert hat und es dann nur in
Osterreich machen will. Da man das Unterrichts-
praktikum als einen Teil der gesamten Ausbil-
dung fiir das Lehramt betrachten mufl — sonst ist
er ja nicht fertig —, missen wir es ihm im _Rah-
men seines Gesamtstudiums wohl auch in Oster-
reich durchfiihren lassen.

Die anderen Punkte wurden ja schon genau ge-
klart.

Ich méchte noch etwas grundsétzlich zu dieser
Europadebatte, die wir ja jetzt iiberall fithren und
auch zu fithren haben, sagen. Welche Nachteile
haben dadurch die 6sterreichischen Lehrer wirk-
lich? Ich wiirde ersuchen, daf3 man nicht zu nicht-
beschiftigten Osterreichischen Lehrern, arbeitslo-
sen Lehrern, die noch keine Erstanstellung erhal-
ten haben, hingeht und sagt: Du hast jetzt noch
keine Stelle bekommen, weil wir das fur Auslian-
der, die dir deine Arbeitspldtze wegnehmen, ge-
offnet haben. — Ich glaube, das miissen wir ver-
hindern. (Bundesrat Dr. Harring: Das ist ein
falsches System!)

Noch etwas zum Praktischen, was unsere Leh-
rer betrifft. Versuchen Sie einen Diensttausch
zwischen Wien und der Steiermark, zwischen
Vorarlberg und Kérnten durchzufiihren. Das ist
ja jetzt schon gar nicht so leicht, meistens geht es
iberhaupt nur auf dem Tauschwege. Es ist sicher-
lich nicht ganz leicht, von einem Bundesland in
das andere zu kommen.

Das ist wohl auch ein Beweis dafiir, daf3 wir uns
nicht davor fiirchten mussen, in allernichster Zeit
eine grofle Anzahl an auslidndischen Lehrern zu
bekommen. Ich wehre mich gegen das Wort

»Auslinder”, das wir schén langsam in diesem
Konnex abbauen miissen. Das sind dann keine
Auslinder im bisherigen Sinne mehr — abgese-
hen davon, dal mir das Wort nicht gefillt, das
Wort als solches. Aber wir miissen dazu bereit
sein, Menschen des europdischen Raumes, von Ir-
land bis nach Griechenland, von Italien bis Finn-
land, nicht als Ausldnder, sondern als Mitbiirger
dieser Europdischen Gemeinschaft zu betrachten.
Dann schaut auch die Definition im Schulwesen
bei den Lehrern wieder anders aus. Ich wiirde bit-
ten, das zu beriicksichtigen. (Beifall bei SPO und
OVP,)

Auch das Privatschulgesetz betreffend ist schon
angefiihrt worden, daB3 nach § 2a es darum geht,
da EWR-Biirger als Leiter und Lehrer gleiche
Bedingungen haben. Die Hochschuldiplome mit
mindestens dreijihriger Berufsausbildung werden
auch in diesem Bereich anerkannt.

Ich mochte mich auch Frau Kollegin Lukasser
anschlieBen und sagen, daf3 die Pflichtschulleh-
rerbildung an die Hochschullehrerbildung mit ei-
nem praxisnahen Teil angepaflt gehorte. Damit
will ich sagen, daf} wir diese beiden Dinge vermi-
schen sollten, denn ich kann mir nicht vorstellen,
daB es jetzt Fachhochschulen geben wird und da-
neben die Lehrerakademie, wenn man gar nicht
weif}, in welcher Wertigkeit die Akademie in die-
sem Bildungsgefiige dann steht. Ich glaube, es ste-
hen dem eigentlich nur die Kosten entgegen und
nicht inhaltliche Fragen. Wir sollten das auch mit
anderen europdischen Staaten vergleichen, in de-
nen schon sehr wohl die Ausbildung aller Lehrer
auf Hochschulebene geschieht. (Beifall bei der
SPO.) Das wollte ich als Ergédnzung zum Thema
der Frau Lukasser sagen. Darum sollten wir uns
sehr bald in der nichsten Legislaturperiode be-
miihen.

Zum Privatschulgesetz noch eines: Wir wissen,
dafl auch Privatschulen geférdert werden, aber
»privat® hei3t meiner Ansicht nach auch Eigenin-
itiative. Es kann sich die Privatschule nicht von
der offentlichen Schule dadurch unterscheiden,
daB sie jemand anderer fiihrt, aber der Staat ge-
nauso alles bezahlt wie fiir die 6ffentliche Schule.
Privatschulen haben ihre Verdienste. Es gibt dar-
uber nichts zu sagen. Sie sind auch gesetzlich in
Osterreich jederzeit mdglich. Nur, auf der ande-
ren Seite, wenn ich die Vereinigten Staaten be-
trachte, entsteht durch Privatschulen und 6ffent-
liche Schulen bis hinauf zu den Universititen
doch ein unterschiedlicher Ausbildungsgrad, und
es hangt doch noch sehr oft davon ab, wieviel
Geld jemand investieren kann, also allein von sei-
nem Lebensstandard, welche Schulen er besuchen
kann — neben der Qualifikation. Ich sage das des-
halb, weil ich glaube, daf} das 6ffentliche Schul-
wesen bis hinauf zur Universitit ein ganz, ganz
wichtiger Bestandteil unserer Gesellschaft ist, und
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ich bekenne mich dazu, genauso wie es natiirlich
auch Privatschulen geben kann.

Einen Punkt méchte ich noch erwihnen: Die-
ses Privatschulgesetz tritt mit 1. Jinner 1994 in
Kraft. Heute ist der 1. Juni. Ob dieses rickwir-
kende Datum des Inkrafttretens eine praktische
Auswirkung haben wird, entzieht sich meiner
Kenntnis. Jedenfalls deckt es sich dann mit dem
Datum des Wirksamwerdens des EWR, und
Nachteile diirften ebenfalls keine enthalten sein.

Dritter Punkt: Protokoll iiber die Einfuhr von
Gegenstianden erzieherischen, wissenschaftlichen
und kulturellen Charakters. Ich glaube, es ist
wichtig, da3 wir diesem Protokoll des UNESCO-
Abkommens aus dem Jahr 1976 beitreten. Es ent-
hélt eine gegenseitige zollfreie Einfuhr gewisser
Waren, die aufgelistet sind, und den Punkt, daf3
nur gewisse Steuern eingehoben werden kdnnen,
die nicht hoher sind als gleichartige einheimische
Erzeugnisse. Um nur einige Beispiele anzufiih-
ren, worum es hierbei geht: Biicher und Verof-
fentlichungen fir bestimmte Bibliotheken —
Staatsbibliothek, Hochschulbiichereien, Schulbi-
bliotheken, Biicher der Vereinten Nationen, Do-
kumente der Parlamente und Verwaltungen, ko-
stenloses UNESCO-Material, Gegenstiande fir
Blinde, vor allem Biicher in Blindenschrift ge-
schrieben und auch fur andere Behinderte, Aus-
stellungsgegenstinde, die die kulturelle und wis-
senschaftliche Sparte betreffen, Kunstwerke und
Sammlungsgegenstinde. Natiirlich nicht nur Ge-
schriebenes, sondern auch Tontrédgermaterial, Fil-
me und Videokassetten und dergleichen, Touris-
musmaterial, wissenschaftliche Instrumente und
Apparate.

Wenn man die Kultur und Wissenschaft und
das, was geschrieben oder horbar auf einer Dis-
kette wiedergegeben ist, schitzt, dann sollte man
diesen Austausch, der ohnehin gegenseitig und
hier auch unbestritten ist, befiirworten. — Danke.
(Beifall bei SPO und OVP.) 12.16

Priasident: Ich bitte Herrn Bundesminister Dr.
Scholten um sein Wort.

12.16

Bundesminister fiir Unterricht und Kunst Dr.
Rudolf Scholten: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
mochte nur kurz auf die aufgeworfenen Fragen
Antwort geben.

Zuerst zur Aufhebung des Inlindervorbehaltes,
der die Unterrichtspraktikanten betrifft. Ich
mochte die Frage umkehren: Nicht wie viele Aus-
lander sollen im &sterreichischen Schulsystem un-
terrichten, sondern kénnten wir dieses Schulsy-
stem entsprechend den Intentionen, die wir ha-
ben, liberhaupt ohne ausldndische Kollegen auf-
rechterhalten? Die Antwort ist: nein.

Es gibt gerade von der FPO, aber auch seitens
der anderen Fraktionen, den Wunsch nach einer
Intensivierung des Fremdsprachenunterrichts. Es
gibt den sehr intensiven Wunsch nach sogenann-
ten Native Speakers. Es gibt den intensiven
Wunsch, Englisch und andere Fremdsprachen als
Arbeitssprache zu verwenden. Es wird uns wohl
nicht gelingen, hier ausreichend Personal zu fin-
den, wenn wir ,Native Speaker* suchen, aber sie
nicht ,native" sein dirfen.

Ich denke, daf} wir im Bereich des Fremdspra-
chenunterrichts und der Internationalisierung un-
seres Schulsystems tatsidchlich eher das Problem
haben werden, daf} wir qualifizierte Kréafte finden
mussen, und nicht das Problem haben werden,
daB wir — wie das manchmal angedeutet wird —
iberschwemmt werden von Antrigen auf Anstel-
lung, auf die wir dann keine Antwort leisten kon-
nen.

Der Ausbau des burgenldndischen Minderhei-
tenschulwesens wird ohne nicht &sterreichische
Lehrer wohl kaum zu bewerkstelligen sein. Es las-
sen sich eine Reihe von anderen Anwendungsfal-
len genauso finden. Gerade seitens der FPO wur-
de immer wieder reklamiert, da3 fiir Kinder mit
nicht deutscher Muttersprache der muttersprach-
liche Unterricht doch auch ein wesentlicher Be-
standteil zu sein hat. Osterreichische Lehrer mit
Serbokroatischkenntnissen oder Kroatischkennt-
nissen sind in dieser Zahl wohl nicht zu erreichen.
Wir sind heilfroh gewesen, da wir in sehr kom-
plizierten rechtlichen Konstruktionen imstande
waren, eine Reihe von Fliichtlingen, die entspre-
chende Qualifikationen hatten, im Osterreichi-
schen Schulwesen mit zu beschéftigen, weil wir
sonst diesen muttersprachlichen Teil nicht bewél-
tigen kénnten und auch im ibrigen nie werden
bewiltigen kdnnen. Das heif3t, wir brauchen diese
Lehrkrifte und sollten eigentlich mehr daran in-
teressiert sein, nach welchen Kriterien wir letzt-
endlich dann die entsprechenden personellen
Ausstattungen an den Schulen sicherstellen kon-
nen.

Zum zweiten Punkt, den Privatschulen: Auch
hier gilt, da3 wir auf der einen Seite von der Fi-
nanzierung her den Staat gleichsam als eine
Adresse ansehen kdnnen, der ein 6ffentliches Sy-
stem zur Verfiigung stellt, natiirlich von Steuer-
zahlern finanziert. Der Staat, der ein 6ffentliches
System zur Verfiigung stellt, ein Angebot macht,
gleichzeitig sich aber an seine Staatsbiirger wen-
det mit der zusétzlichen Aussage: Wenn ihr von
diesem nicht Gebrauch machen wollt, dann eben
nicht, denn es gibt gleichsam nebenher ein Privat-
schulwesen, das unter sehr strengen qualitativen
Kontrollen steht, wird schlecht beraten sein. Ich
denke, dal man durchaus sagen kann, daf} wir
sicherstellen, daBl das Privatschulwesen in den
Grundnormen dem offentlichen Schulsystem ent-
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spricht. Der Staat kiimmert sich auch um das Pri-
vatschulwesen im Sinne der Einhaltung entspre-
chender Qualitétskriterien.

Wiirden wir das System umkehren und sagen,
der Staat stellt das 6ffentliche System nicht zur
Verfiigung, sondern er finanziert parallel dazu
das gesamte Privatsystem, dann stellt sich fiir
mich die ganz simple Frage: Wozu das dann
noch? Dann sagen wir gleich — insofern ist mein
Ministerium im Moment auch das einzige von al-
len bedringte offensive Verstaatlichungsministe-
rium —: Die Privatschulen sollen verstaatlicht
werden und werden im normalen System unterge-
bracht. Dann brauche ich diese ganze miihevolle
Rundumkonstruktion nicht mehr. (Beifall bei der
SPO.)

Ich bin mindestens einmal — ich mdchte nicht
Uibertreiben und ,téglich* sagen — wochentlich
konfrontiert mit dem Wunsch einer Osterreichi-
schen — sagen wir einmal — privatrechtlichen
Organisation, die aus irgendeinem Grund eine
Schule betreibt, diese Schule zu iibernehmen. Ich
muf} fairerweise sagen: Gerade diejenigen, die
sonst die Privatisierung als sehr schnell anzuwen-
dende Therapie propagieren, sind die, die als er-
ste kommen und sagen, bitte, wir haben eine
Schule, und das iibersteigt eigentlich das, was wir
investieren wollen, ibernehmt das, ihr kdnnt das
von heute auf morgen haben.

Das heif3t, wenn wir wollten, kdnnten wir wahr-
scheinlich einmal in der Woche, einmal im Monat
eine Schule verstaatlichen und hétten von jenen,
die sonst gegen Verstaatlichungen Einwénde ha-
ben, keinen Einwand, sondern sogar noch den
Dank, ihnen das abgenommen zu haben.

Also das heift, wenn wir das Privatschulsystem
ernstnehmen — und das tue ich durchaus, weil
man ja die Palette sehr breit halten muf; da gibt
es tatsichlich sehr viel an ungemein engagierten
und mit sehr viel Ehrgeiz ausgestatteten Initiati-
ven —, man muf} diesen Freiraum lassen, darf sie
aber nicht verstaatlichen und darf das schon gar
nicht offensiv betreiben.

Im iibrigen meine ich, daf} auch der Steuerzah-
ler ein Recht darauf hat, daB man mit seinem
Geld ein System finanziert, das klaren organisato-
rischen Riumen unterliegt, an die sich niemand
halten muf3 — aber wenn man sich nicht daran
hilt, mul man es selber bezahlen.

Das gilt im librigen fiir andere Systeme, wie das
Gesundheitswesen, genauso. Sie werden wohl
kaum jemanden finden, der einem ernsthaft sagt,
daf der Staat, wenn jemand nicht zum Kassenarzt
geht, sondern zu einem, den man privat zu bezah-
len hat, dann die Rechnung vom Privatarzt auch
noch bezahlen soll. Ich hielte das auch einigerma-
fBen fiir grotesk, sosehr es das Recht von jeder-

mann und jeder Frau sein sollte, sich auch privat
an einen Arzt zu wenden, aber dann muf3 man
halt dafiir bezahlen.

Ich bin der Frau Bundesritin sehr dankbar, daf3
sie gesagt hat, daf3 dieses angebliche Nichts bei
den Waldorfschulen ein Nichts in zweistelliger
Millionenhodhe ist. Ich halte die Initiative der
Waldorfschulen tatsichlich fiir eine sehr wertvol-
le, fir eine, die wir — wie Sie dankenswerterweise
auch ausgefithrt haben — intensiv zu unterstiit-
zen versuchen. Die Diskussion, die sich manch-
mal an der Finanzierung polarisiert, ist eine, in
der dann untergeht, daf3 diese Betriage bereits
nicht nur einigermaflen hoch sind, sondern vor
allem sehr stark angehoben wurden. Die Unter-
stiitzung fiir die Waldorfschulen ist in dieser Le-
gislaturperiode sehr, sehr stark angehoben wor-
den, und es wire falsch und auch nicht leistbar,
wiirden wir das gesamte — und das entspricht
dem derzeitigen Stand des Wunsches — System
der Waldorfschulen iibernehmen. Es wird in der
Argumentation — ich bitte das nicht zu vergessen
— selten Uiber Geld geredet, sondern es wird im-
mer gesagt: Die paar Lehrerposten miif3t ihr halt
bezahlen. Die ,paar Lehrerposten“ kann man
grob gesprochen mit jeweils 500 000 S multipli-
zieren, und dann sind wir sehr schnell bei Betri-
gen, die das System in einer Form belasten, die
ich fiir nicht leistbar halte. Im {ibrigen gilt noch-
mals, daB jeder das Recht hat, sich einer privaten
Schule zu bedienen, aber dann auch die Ver-
pflichtung hat, die private Mitfinanzierung zu
ubernehmen.

Unbenommen ist dabei das Anliegen — und
das ist auch etwas, was wir versucht haben, inten-
siv einzusetzen —, daf3 wir bei Privatschulen dann
Beitrige leisten, wenn sie besondere Aufgaben
wahrnehmen. Sie alle kennen die Diskussion, daf3
Privatschulen aufgrund der Finanzierungsstruk-
tur, zum Beispiel insbesondere in den Grof3stad-
ten, kaum teilgenommen haben an der Heraus-
forderung, die uns durch die steigende Zahl von
Kindern mit nicht deutscher Muttersprache ge-
stellt war. Und da halte ich es dann fiir ganz legi-
tim, wenn der Staat sagt: Wir wollen, daf3 ihr euch
beteiligt, auch dort, wo Leute diese Beitrage nicht
bezahlen kénnen, und wir iibernehmen daher
teilweise diese Beitrdge, um so zu einem Aus-
gleich zu kommen. Der Staat iibernimmt also
nicht die Schule, sondern es findet, wenn Sie so
wollen, ein Austausch von Leistungen statt. Wir
wollen, daf} die das tun, und dafiir bezahlen wir
dann den Anteil, der dafiir vorgesehen ist.

Als allerletzten Punkt beantworte ich Ihre Fra-
ge, wie wir das quantitativ einschétzen. Ich kann
Ihnen eigentlich nur sagen: Quantitativ schitzen
wir das so ein, da} wir hoffen wiirden, da3 mehr
real wirksam wird, als man heute realistischerwei-
se erwarten kann. Viele in dieser Stadt, aber auch
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in anderen Teilen Osterreichs wiinschen sich —
und ich teile diesen Wunsch sehr —, dal wir
mehr internationale Privatschulen bekommen. Es
gibt in Wien eine Initiative mit der japanischen
Schule. Das hat mit dem Schulwesen per se weni-
ger zu tun, hat aber sehr viel damit zu tun, wie
attraktiv Osterreich als Standort zum Beispiel fiir
internationale Unternehmen ist. Das heif3t, meine
Antwort lautet: Ich wire froh, wenn wir mehr
derartige Initiativen bekdmen, weil das die At-
traktivitit dieses Landes als Wirtschaftsstandort
wesentlich anhebt. Die Anzeichen sind nicht
uberwéltigend, weil das den Betroffenen jeweils
viel Geld kostet. Dort, wo die wirtschaftlichen Be-
dingungen das ermdglichen — ich denke zum
Beispiel an Japaner —, wird das geleistet.

Ich denke, dafl im Falle eines Beitritts zur Eu-
ropdischen Union — und das kann man ja anhand
der Schweiz deutlich ablesen — die Betriebsan-
siedlungen zahlreicher stattfinden werden und im
Falle eines Nichtbeitrittes nicht, da3 wir im Falle
eines Beitritts mit einer Reihe von Ansiedlungen
aus Léndern zu rechnen haben, die derzeit gleich-
sam kein Aquivalent ihres Schulsystems in Oster-
reich vorfinden, und ich wire durchaus froh,
wenn es uns gelinge, Standort auch fir interna-
tionale Schulen in zahlreichem Ausmaf zu sein.

Die Erfahrungen, was die Lehrer aus den
EWR-Lindern betrifft, liegen ja vor. Da hat sich
sehr wenig getan. Aber auch hier glaube ich, daf3
die Entwicklung eben dann mit jener der interna-
tionalen Schulen Schritt halten wird. Um bei dem
offensichtlichen Beispiel zu bleiben: Japanische
Lehrer werden wir in Wien nicht sehr viele fin-
den, aufler es gibt eine japanische Schule. Und
das wird fiir andere letztendlich genauso gelten.

Zusammenfassend meine ich, daf3 sich durch
diese zugegebenermaflen nicht weltbewegenden
Novellen Chancen ergeben, daf3 sich in diesem
vielschichtigen Schulsystem Maoglichkeiten erge-
ben, in zum Teil engen Nischen Freirdume grof3er
werden zu lassen, und dal dadurch dieses System
ein spannenderes wird. Und darauf kommt es
letztlich an, denn das ist das, was wir unseren Ju-
gendlichen schulden: eine Welt, auf die sie sich
freuen, und nicht eine Welt, die iiberreglemen-
tiert ist. — Ich danke Ihnen. (Beifall bei SPO und
OVP.,) 1228

Priasident:
nicht vor.

Weitere Wortmeldungen liegen

Wiinscht noch jemand das Wort? — Dies ist
nicht der Fall.
Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlu3wort
gewinscht? — Auch nicht.
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Die Abstimmung iber die vorliegenden
Beschliisse des Nationalrates erfolgt getrennt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Be-
schlul des Nationalrates vom 26. Mai 1994 be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Unter-
richtspraktikumsgesetz geandert wird.

Ich bitte jene Bundesritinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschluf} des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben, um ein Handzeichen. — Dies ist
Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Be-
schlufl des Nationalrates vom 26. Mai 1994 be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Privat-
schulgesetz gedndert wird.

Ich bitte jene Bundesritinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschluf3 des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben, um ein Handzeichen. — Dies ist
Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung {iber den Be-
schluf3 des Nationalrates vom 26. Mai 1994 be-
treffend ein Protokoll zum Abkommen iiber die
Einfuhr von Gegenstidnden erzieherischen, wis-
senschaftlichen oder kulturellen Charakters samt
Anhdngen und Erklirung der Republik Oster-
reich.

Ich bitte jene Bundesridtinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschluf3 des Nationalrates keinen Einspruch
zu erheben, um ein Handzeichen. — Dies ist
einstimmig.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist
somitangenommen.

Weiters bitte ich jene Mitglieder des Bundesra-
tes, die dem Antrag zustimmen, gegen den Be-
schluB des Nationalrates, den gegenstindlichen
Staatsvertrag durch die Erlassung von Gesetzen
zu erfiillen, keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Dies ist Stimmeneinhel-
ligkeit.

Der Antrag, gegen den Beschlufl des National-
rates im Sinne des Art. 50 Abs. 2 B-VG keinen
Einspruch zu erheben, ist somit
angenommen.

13. Punkt: Zweiter Bericht zur Lage der Jugend
in Osterreich der Bundesministerin fiir Umwelt,
Jugend und Familie (IT1I-131/BR sowie 4806/BR
der Beilagen)
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Prisident: Wir gelangen nun zum 13. Punkt
der Tagesordnung: Zweiter Bericht zur Lage der
Jugend in Osterreich der Bundesministerin fiir
Umwelt, Jugend und Familie.

Die Berichterstattung hat Frau Bundesrétin
Christine Hies iibernommen. Ich bitte um den
Bericht.

Berichterstatterin Christine Hies: Herr Prési-
dent! Frau Bundesministerin! Meine Damen und
Herren des Hohen Bundesrates! Der vorliegende
Bericht befaBit sich mit der Generationenfrage
ebenso wie mit der Frage nach der Norm und der
Abweichung von dieser Norm. In der heutigen
Zeit besonders wichtig erscheinen internationale
Aspekte sowie die Frage der Qualifikationen und
der Ausbildung junger Menschen. Auch die Fra-
ge, inwieweit sich die Lebensentwiirfe von Mad-
chen von denen ménnlicher Jugendlicher unter-
scheiden, wird behandelt.

Der Bericht enthélt neben zahlreichen The-
men, wie beispielsweise ,Jugendliche in Oster-
reich“, ,Jugendliche und Werte“, ,Jugendliche
und Erwachsene“, ,Jugendliche und Schule®,
»Jugendliche und Gewalt“, den Abschnitt ,,Ju-
gendliche und Beruf“. Im Rahmen des Kapitels
Evaluationen — Diskussionen beschiftigt sich der
Bericht insbesondere mit den Themen ,,Familien-
unterstiitzende Einrichtungen®, ,,Schulische Inte-
gration®, , Konfliktregelung Tatausgleich®, ,,Psy-
chosoziale und Soziokulturelle Angebote”, ,,Eu-
ropdische Integration und Bildung“ sowie ,Le-
benschancen jugendlicher Miitter*.

Der Ausschuf} fir Familie und Umwelt stellt
nach Beratung der Vorlage am 31. Mai 1994 mit
Stimmenmehrheit den Antrag, den Bericht zur
Kenntnis zu nehmen.

Prisident: Wir gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Michael Rockenschaub. Ich erteile ihm dieses.

12.32

Bundesrat Dr. Michael Rockenschaub (FPO,
Oberosterreich): Herr Prasident! Frau Bundesmi-
nisterin! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich
mochte meine Wortmeldung zum vorliegenden
Jugendbericht mit einem kurzen Zitat aus diesem
Bericht einleiten. Auf Seite 6 ist unter dem Punkt
»Yorschlige der Verfasser® folgender Einlei-
tungssatz angefiihrt — ich zitiere —: ,Fiir zu-
kiinftige dhnliche Berichte erscheint es den Auto-
ren giinstig, daB ein klarer politischer Wille des
Ministers vorliegt, der sich auch in einer begrenz-
ten klaren Themenstellung ausdriickt.”

Mit diesem Zitat begriinde ich bereits am An-
fang meiner Rede, warum meine Fraktion mit
diesem Bericht letztlich nicht zufrieden ist und
ihn nicht positiv zur Kenntnis nehmen wird.

So interessant, so umfassend dieser Bericht
auch ist, es fehlt schlicht und einfach die Position
der Frau Bundesministerin, denn es ist nicht er-
kennbar, wie sie selbst es mit diesen Themen hilt,
wo sie Schwerpunkte setzen will beziehungsweise
wird.

Aus diesem Grunde konnen wir daher nicht mit
der Frau Bundesministerin diskutieren, sondern
nur Uber eine Arbeit verschiedener Autoren und
Wissenschafter — deren Qualifikation ich in kei-
ner Weise bezweifle; im Gegenteil — sprechen.

Ich greife einige wenige Punkte heraus, die
mich personlich beeindruckt haben. Klarerweise
kann und soll Politik nicht {iberall eingreifen, in
manchen Bereichen ist aber mit Sicherheit die
Politik gefordert.

Passend zu der Debatte, die wir zu den voran-
gegangenen Tagesordnungspunkten gefiihrt ha-
ben, ist der Bereich Schule, dem ein langerer Teil
in den Bericht gewidmet ist. Der Bericht spricht
von einer ,Verschulung der Jugend“. Er weist
darauf hin, da3 im Jahr 1960 28 Prozent der Ju-
gend in der Schule waren, 1993 waren es 50 Pro-
zent, Berufsschulen haben an Bedeutung verlo-
ren, Ergebnis — nach meiner Ansicht —: Fachar-
beitermangel, arbeitslose Maturanten und eine
immer lingere Dauer des Universititsstudiums.
Dies ist fiir mich ein typischer Ansatz der Politik.

Der Bericht spricht auf Seite 117 wértlich von
einer ,,Verstaatlichung des Lernens* — wir kénn-
ten hier wieder die Diskussion von vorhin fortset-
zen —, und enthélt auf Seite 119 einen fiir mich
sehr Uiberraschenden Satz, ndmlich: Die Schulre-
formen der letzten 30 Jahre sind im grof3en und
ganzen gescheitert. — Er stellt das nicht nur fir
Osterreich, sondern fiir viele europdische Linder
fest.

Hier orte ich einen gewissen Widerspruch zu
der Debatte, die wir vor einer Viertelstunde hier
gefiihrt haben, im Rahmen derer die Koalitions-
sprecher die Schulpolitik im grolen und ganzen
sehr gelobt haben. Ich halte diese Aussage zur
Schulpolitik im Bericht letztlich doch fiir eine
vernichtende Kritik zahlreicher schulpolitischer
Mafnahmen der letzten Jahrzehnte.

Ein weiterer zentraler Teil des Berichtes —
nach meiner Auffassung — beschiftigt sich mit
Werten, mit Orientierung. Ich zitiere nur Stich-
worte, und dann wird sehr schnell klar, worum es
den Autoren geht: psychische Obdachlosigkeit,
Orientierungsverlust, bedenkliche Entsolidarisie-
rung, gefdhrlicher Vertrauensverlust, Bedeu-
tungsverlust der Religion, iiberzogener Individua-
lismus. Angeklagt wird ein liberalistisches Moral-
konzept.
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Dieser im Bericht festgestellte Werteverlust lei-
tet mich iber zum Thema ,Familie“. Dieses
Thema wird in diesem Bericht auch mit der ge-
biihrenden Breite behandelt.

Die Autoren stellen einen Trend zur Kinderlo-
sigkeit und eine Uberalterung der Gesellschaft
fest. Offensichtlich — und das ist mein Kommen-
tar — wird die Last des Kinderkriegens von im-
mer weniger jungen Erwachsenen in Kauf ge-
nommen. Es stellt sich die Frage, inwieweit die
Familienpolitik an dieser nicht erfreulichen Ent-
wicklung mitbeteiligt war, inwieweit Verantwor-
tung bei der Familienpolitik, wenn es um diese
Erscheinungen geht, liegt.

Der Bericht sagt ja aus, da3 die Grundeinstel-
lung der Jugend familienfreundlich wére. Der Be-
richt spricht in einer Uberschrift von ,,Sehnsucht
Familie“. Das heif3t, der Wunsch ist da, Familie
zihlt nach wie vor bei der Jugend. Die bittere
Realitdt offenbart sich leider durch hohe Schei-
dungsraten, Kinderfeindlichkeit, wie schon er-
wihnt, und uberforderte Eltern.

Eine Formulierung, die sich jeder Familienpo-
litiker merken sollte — ich empfinde diese gera-
dezu als bedrohlich —, findet sich auf Seite 99:
,Familie ist Lebensraum statt Lebensform“. Das
ist meines Erachtens eine bedauerliche Entwick-
lung, sollten die Autoren diesbeziiglich recht ha-
ben.

Gerade in diesem Bereich vermisse ich beson-
ders die Grundsatzhaltung der Frau Bundesmini-
sterin. Ich glaube, daf} das alle Bundesrite inter-
essiert und nicht nur die Abgeordneten der
Opposition. (Vizeprisident Strutzenberger
iibernimmt den Vorsitz.)

Der letzte Teil jener Kapitel, die ich gerne an-
sprechen mdchte — es ist auch der letzte Teil im
vorliegenden Bericht —, geht auf die Haltung der
Jugend zur allgemeinen Wehrpflicht ein. Der Be-
richt sagt im Grunde genommen und kurz gefaf3t
aus, daf} die allgemeine Wehrpflicht bei der Ju-
gend so gut wie tot beziehungsweise ein Auslauf-
modell ist.

Fiir mich Giberraschend, aber positiv, fithrt der
Autor des letzten Kapitels aus, daB} die allgemeine
Dienstpflicht durchaus gute Chancen auf hohe
Akzeptanz bei der Jugend hétte — ein Punkt, der
nach meiner Auffassung sehr fir unsere Jugend
spricht.

Parteipolitisch darf ich dazu anmerken, daB ich
als Freiheitlicher unsere Forderung nach Einfiih-
rung eines Berufsheeres, kombiniert mit einer all-
gemeinen Dienstpflicht, bestitigt sehe. Ich glau-
be, dal wir hier erneut in einem politischen Be-
reich richtig liegen, und verstehe nicht ganz das
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harte Abblocken der Koalitionsparteien in dieser
Frage.

Ich fasse zusammen, meine Damen und Her-
ren: Laut Bericht leidet unsere Jugend an Werte-
verlust, an einer Orientierungslosigkeit, an einem
Vertrauensverlust gegeniiber gesellschaftlichen
Institutionen, meiner Meinung nach an einem
Versagen der Schulpolitik, einem teilweisen Ver-
sagen der Familienpolitik und nach meiner Mei-
nung — das ist der Schluf}, den ich ziehe — an
einem Verlust an positiven Vorbildern.

Trotz allem soll man nicht krankjammern. Es
ist eine gute Jugend, das kommt aus diesem Be-
richt immer wieder hervor. Der positive Wille ist
zweifellos vorhanden, die positive Grundeinstel-
lung ist bei der Jugend vorhanden, nur die Rah-
menbedingungen lassen nicht immer eine positive
Entwicklung zu.

Interessant ist noch der Punkt, daB3 die Jugend-
gewalt im Durchschnitt nicht gestiegen ist, sodafl
der Eindruck, der aus Medienberichten immer
wieder entsteht, da3 die Jugend krimineller, ge-
walttdtiger geworden ist, nach Ansicht der Auto-
ren nicht der Realitédt entspricht.

Vor uns liegt eine interessante Arbeit von Wis-
senschaftern und Autoren aus dem Jugendbe-
reich, und es lohnt sich mit Sicherheit, sich mit
dieser im Detail auseinanderzusetzen.

Meine eingangs erwéhnte Kritik an der Frau
Bundesministerin méchte ich auch an den Schluf3
setzen. Ich muf3 bemingeln, daf3 die Frau Bun-
desministerin zu wenig Grundsatzpositionen auf-
zeigt —, eigentlich nicht zu wenig, sondern gar
keine —, und damit bestitigt eigentlich — und
das ist das Bedauerliche — die Spitze des Ministe-
riums selbst die Orientierungslosigkeit, die dieser
Bericht beklagt.

Die freiheitliche Fraktion sieht sich daher nicht
in der Lage, diesen Bericht zustimmend zur
Kenntnis zu nehmen. (Beifall bei der FPO.) 12.42

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Nichste
Wortmeldung: Herr Bundesrat Dr. Liechtenstein.
Ich bitte.

1242

Bundesrat Dr. Vincenz Liechtenstein (OVP,
Steiermark): Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe
Frau Ministerin! Zu dem Thema dieses Berichtes.

Ich glaube, die Jugend im zusammenwachsen-
den Europa findet eine Ausgangslage vor, die ihr
hervorragende Chancen fiir eine eigenverant-
wortliche und weitgehend unabhingige Lebens-
gestaltung bietet.

Als Christ darf ich dazu sagen: Christen fiir
Freiheit und Selbstverantwortung bekennen sich
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zum Recht der Jugend, ihre Zukunft nach eige-
nen Winschen, Vorstellungen und Fihigkeiten
zu gestalten. Deswegen ist es sehr positiv, daf} es
Auszeichnungen gibt.

Die Jugend ist der prigende Lebensabschnitt
im Spannungsfeld zwischen eigenen Vorstellun-
gen, Erwartungen und iberlieferten Werten so-
wie sich rasch verindernden gesellschaftlichen
und wirtschaftlichen Entwicklungen. Wir respek-
tieren die eigenen Lebensstile der Jugend und si-
chern ihr so einen angemessenen Freiheitsraum
zu. Junge Menschen miissen jedoch bei der Ent-
wicklung ihrer Persdnlichkeit und auf ihrem Le-
bensweg Hilfe und Unterstiitzung finden. Ich tre-
te daher fiir die Vermittlung einer fundierten
Wertordnung auf der Grundlage des christlich-
abenlédndischen Wert- und Menschenbildes ein.
(Beifall bei OVP und FPO.)

Dabei steht im Vordergrund, die Jugend zu
mitmenschlichem, verantwortungsbewuf3tem so-
wie tolerantem und solidarischem Handeln zu er-
mutigen. Wichtige Grundlagen hierzu werden in
der Familie und in der Schule gelegt. Dazu gehé-
ren auch Kenntnis und Auseinandersetzung mit
der Geschichte, der Kultur, der Tradition und den
ewiggiiltigen Werten.

Fir unsere demokratische und christliche
Grundordnung ist eigenverantwortliches Handeln
und die Bereitschaft zur Ubernahme von Verant-
wortung fiir andere und fiir die Gemeinschaft un-
erldllich. Der Wille der Jugend, aktiv im Leben
der Gemeinschaft mitzuwirken, ist immer wieder
von neuem zu wecken. Er schafft erst die Voraus-
setzung fiir eine positive Einstellung zu unserem
Staat.

Dabei miissen den Jugendlichen klare und
liberzeugende Perspektiven aufgezeigt werden.
Nur eine glaubwiirdige Politik schafft oder erneu-
ert Vertrauen in und Verstdndnis fiir unsere De-
mokratie, unsere Heimat und jetzt auch fiir unser
grofleres Vaterland Europa.

_ Wir miissen auch meiner Meinung nach die
Ubernahme von Aufgaben und Verantwortung
durch junge Menschen unterstiitzen und die Ju-
gend ermutigen, ihre Kreativitdt und ihren Idea-
lismus fiir die Entwicklung neuer Wege einzuset-
zen. Wir miissen der Jugend Lebensziele vermit-
teln, die Gber Erfolg um jeden Preis und die Er-
fullung materieller Wiinsche hinausgehen, und
uns weiters fiir eine intensive Beteiligung der jun-
gen Generation an den politischen Entschei-
dungsprozessen einsetzen. Wir miissen eintreten
fir die freien Initiativen in der Jugendarbeit und
daher fiir die Jugendarbeit in freier Tragerschaft
im Sinne der Subsidiaritit.

Dazu ist der Dialog mit den Jugendverbidnden
zu verstirken. Wir sollten uns stets meiner Mei-

nung nach fir eine unbiirokratische 6ffentliche
Férderung und Unterstiitzung vor allem der Ar-
beit von Jugendverbédnden, aber auch der freien
Jugendarbeit einsetzen. Ehrenamtliche Jugendar-
beit hat dabei meiner Meinung nach den Vorrang
und muf} in der Gesellschaft wieder eine héhere
Anerkennung finden — entsprechend unserer
Tradition und den ewiggiiltigen menschlichen
Grundwerten. Verbinde, Vereine, Jugendzentren
und offene Jugendarbeit bieten jungen Menschen
die benétigten Freiriume, um ohne Bevormun-
dung eigene Wege suchen zu kénnen, gemeinsam
zu lernen und Gemeinschaft zu erleben.

Dazu gehort auch, das Leben anderer Voélker
zu erfahren und so fremde Kulturen zu verste-
hen. Wir miissen der Gefidhrdung junger Men-
schen durch verrohende und entwiirdigende Dar-
stellungen in Wort und Bild entgegentreten, auch
weil sie die Gewaltbereitschaft junger Menschen
férdern.

Gegen die Verfithrung junger Menschen durch
Ideologien und radikale politische Forderungen
miissen wir uns ebenso mit aller Hirte zur Wehr
setzen wie gegen die Gefdhrdung der Jugend
durch Drogen und ausbeuterische Sekten. Der
Staat muf3 zum Schutz der Jugend diese skrupel-
lose Geschéftemacherei auf allen politischen Ebe-
nen bekdmpfen.

Die Familie als Grundbasis der Jugend hat sich
uiber Jahrtausende des gesellschaftlichen, sozialen
und wirtschaftlichen Wandels als Urzelle der Ge-
sellschaft bewéhrt. In Familien suchen und erfah-
ren Menschen Liebe, Geborgenheit, Lebenssinn,
gegenseitige Hilfe und Unterstiitzung, und derer
bedarf die Jugend mehr denn je, gerade in der
heutigen Zeit und aufgrund der Forderung, die
an die Jugendlichen heute, ob iiber Fernsehen
oder was immer, herangetragen wird.

Kinder sind eine Bereicherung fiir unsere Ge-
sellschaft und natiirlich fir die Familie. Kinder
und die Jugend bedeuten daher die Zukunft. Die
Familie ist die beste Grundlage fiir die Solidaritit
der Generationen. Kinder lernen und erfahren
dadurch die Regeln des Zusammenlebens, kultu-
relle Werte und solidarisches Verhalten.

Die Familie fordert die Personlichkeitsentwick-
lung und vermittelt Lebenschancen wie keine an-
dere Erziehungs- und Bildungsgemeinschaft.
Deshalb muf} die Erziehungskraft der Familie ge-
starkt werden. Die Familie ist fur eine humane
Gesellschaft von unschitzbarem Wert. Sie ist
durch staatliche Hilfe umfassend zu unterstiitzen,
aber nicht voll zu ersetzen. Sie ist daher die beste
Grundlage fiir wechselseitige Hilfen der Genera-
tionen.

Und fir den Bereich, wo bei Kindern und Ju-
gendlichen eine Notlage gegeben ist, darf ich
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noch einmal auf die SOS-Kinderdérfer und auf
den grof3en Osterreicher Hermann Gmeiner hin-
weisen.

Nochmals: Gerade in der heutigen Zeit bedarf
die Jugend groBter Unterstiitzung und Hilfe, und
dies geschieht durch das BewuBtsein iiber die giil-
tigen Werte, die ewig sind. Deshalb nochmals
mein Bekenntnis zu den christlich-abendlandi-
schen Grundwerten und somit zur Stirkung der
Jugend gerade in einer Zeit, in der sie besonders
gefordert ist. Die Jugend ist unser aller Zukunft,
und ich trete daher dafiir ein, dafl auch weiterhin
gerade dabei alles im héchsten Mafle beobachtet,
getragen und getan wird.

Es geht in diesem Bericht um Expertenmeinun-
gen, mit denen ich nicht in allem iibereinstimme.
Aber es ist ndtig — es betrifft verschiedene Mini-
sterien und betrifft die Ldnder —, daBl man sich
mit diesen Dingen beschiftigt, und damit be-
schiftigt man sich mit unserer Gegenwart und vor
allem auch mit unserer Zukunft.

Ich werde dem Bericht als Bericht zustimmen
und bin der Meinung, da3 Berichte auch mit der
Nennung der Zahlen und so weiter eine Notwen-
digkeit auch fiir die Zukunft sind. Ich stimme na-
tiirlich nicht jedem Satz und jedem Absatz dieses
Berichtes personlich zu, aber dem Bericht als
Ganzem. Und meine Fraktion wird diesem Be-
richt auch ihre Zustimmung geben. — Ich danke
sehr. (Beifall bei der OVP.) 12.51

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Nichster
Redner: Herr Bundesrat Meier. Ich bitte.

12.51

Bundesrat Erhard Meier (SPO, Steiermark):
Sehr geehrter Herr Prisident! Frau Bundesmini-
sterin! Sehr geehrte Damen und Herren! Der vor-
liegende Bericht wurde von einer Arbeitsgruppe
und von weiteren 13 Mitarbeitern und Mitarbei-
terinnen unter der Leitung von Univ.-Dozent Dr.
Janig vom Institut fiir Psychologie der Universitit
Klagenfurt erstellt und enthélt weitere Beitrige
von 38 Autoren und Autorinnen aus den Berei-
chen der Psychologie, Pidagogik, Soziologie, Pa-
storaltheologie, Jugendgerichtsbarkeit, Bildungs-
forschung und andere sowie vom Statistischen
Zentralamt, Bundeskanzleramt, Boltzmann-Insti-
tut, Institut fir Stadt- und Regionalforschung,
von der Akademie der Wissenschaften, vom Insti-
tut fiir strategische Markt- und Meinungsfor-
schung und so weiter.

Ich mdchte gleich einleitend sagen, daf} ich
Herrn Bundesrat Rockenschaub, was seinen
Kommentar zu Seite 6 betrifft, recht gebe, denn
der politische Wille der Ministerin miif3te da sein,
ist es aber nicht, und es gibt nur eine Sammlung
von Expertenmeinungen, zu denen man stehen
kann, wie man will.
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Ich stimme aber nicht iiberein mit der Kritik,
die Herr Bundesrat Rockenschaub an schulpoliti-
schen Mafinahmen geiibt hat, und zwar deswe-
gen, weil diese hier aufgezeigte Kritik auch wie-
der unrichtig ist, sodaBl es letzten Endes wieder
stimmen konnte.

Die Beitrige sind zweifellos interessant, akade-
misch und auch professionell, und den Autoren
ist zu danken. Die Literaturlisten einzelner Bei-
trige sind hervorragend und seitenlang. So ent-
hilt zum Beispiel das Kapitel Jugendliche und
Geschlecht 36 verschiedene Literaturangaben, 27
sind es bei einem anderen Thema. Meine Damen
und Herren des Bundesrates, haben Sie wirklich
diesen Bericht gelesen oder zumindest darin ge-
blattert?

Es gelingt wahrscheinlich nicht, die Lebenspha-
se ,Jugend“ zu definieren. Entweder sie beginnt
nach der Pflichtschulzeit mit etwa 15 Jahren, so-
zusagen als soziales Kriterium, oder sie beginnt
mit der Pubertit, mit der Geschlechtsreife aus
biologischer und entwicklungspsychologischer
Sicht, oder aber mit der Volljihrigkeit, das ist
etwa das Wabhlalter, das 18. oder 19. Lebensjahr.
Die Definition gelingt also nicht. Wahrscheinlich
ist der Begriff ,Jugendlicher* und ,Jugend® in
den Bereich des Schulalters vorzuverlegen, aber
eine genaue Definition gibt es nicht.

Noch schwieriger ist es, zu sagen, wann die Ju-
gend endet. In einem dieser Berichte werden drei
Kriterien angefiihrt. Damit will ich aufzeigen, wie
diskussionswiirdig manches ist. Diese drei Krite-
rien, die definieren, wann der Zeitpunkt der Ju-
gend endet, sind erstens der Eintritt ins Berufsle-
ben, zweitens der Auszug aus dem Haushalt der
Eltern und drittens die Griindung einer Familie
durch a) Heirat oder b) die Geburt eines Kindes.

Das scheint mir zu biirgerlich-einfach. Endet
die Jugend fiir ein 17jdhriges Lehrmédchen, das
weiterhin im Haushalt der Eltern wohnt, weil sie
ein Baby bekommen hat? Oder setzt sich die Ju-
gend fiir eine 22jihrige Studentin, die im Haus-
halt der Eltern in Wien wohnt, fort, weil sie noch
kein Kind bekommen hat?

Sie sehen, man konnte Uber die Lebensphase
»Jugend* lange diskutieren, und auch in diesem
Bericht sind die angefiihrten Daten verschieden.
Die internationale Definition, nach der diese Er-
hebung gemacht wurde, lautet: Die Jugend ist
vom 17. bis zum 30. Lebensjahr. Aber nicht alle
Untersuchungen, die hier durchgefiihrt worden
sind, beziehen sich auf dieses Alter, sodal man sie
nicht vergleichen kann.

Allgemein anerkannt scheint zu sein, daf3 das
Jugendalter ,verschult“ wird, das heif3t, immer
mehr Jugendliche oder immer mehr Jugendliche
liber eine langere Zeit besuchen eine Schule. Die
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Tatsache, dal mehr Jugendliche langer als frither
eine Schule besuchen, ist unbestritten und wirft
naturlich auch Probleme auf.

Die im Bericht auf den Seiten 24 und 25 ange-
fuhrten sechs Trends sind richtig — ich will sie
nicht aufzihlen — und werden durch folgende
Daten belegt: Im Jahre 1960 sind 28 Prozent der
Jugendlichen in schulischen Ausbildungen gewe-
sen, nimlich 289 000, und im Jahr 1990 waren es
iiber 50 Prozent, nimlich 628 000.

Wichtig ist die Feststellung, da3 Schule und
Bildung fiir die Qualifikation, fiir die bessere be-
rufliche Position, fir héhere Einkommen, fir at-
traktivere Arbeitspldtze und dergleichen mafige-
bend sind.

Bei Berichten iiber die Arbeitslosigkeit mufl
man immer wieder — im Durchschnitt, bitte —
feststellen, daf} die Arbeitslosigkeit dort hoher ist,
wo weniger Ausbildung vorhanden ist.

Die Lebensarbeitszeit wird durch die lingere
Schulphase verkiirzt. Die Zeit der finanziellen
Abhidngigkeit von den Eltern, von seiten der Ju-
gend aus gesehen, und die Zeit der finanziellen
Sorgepflicht oder Belastung, von seiten der El-
tern gesehen, wird einfach verldngert.

Sehr interessant ist das behandelte Thema ,,Ju-
gendliche und Werte“. Bei dieser Studie wurde
nach der internationalen Definition bei den 17-
bis 30jahrigen erhoben: Was halten Jugendliche
fir wichtig? Zu den gegebenen Antworten, die
auf Seite 65 zu finden sind, mii3te man einleitend
sagen: Man soll unterscheiden zwischen den
Wiinschen der Jugend und ihren tatsichlichen
Aktivititen. Wer den Wert ,,Arbeit” hoch einstuft
— das st bei vielen Jugendlichen der Fall —, muf}
noch nicht in der Praxis gerne und fleif3ig arbei-
ten. Wer kein politisches Interesse zu haben
scheint, mag indirekt sehr wohl politisch interes-
siert sein, vor allem, wenn es ihn personlich be-
trifft.

Unter diesen Aspekten sind auch die im Bericht
angefiihrten Erhebungen vorsichtig zu beurtei-
len. Die Erhebungen wurden in 60 Lindern der
westlichen Welt durchgefithrt. Es ging um die
Wiinsche dieser Jugendlichen, die ich vorhin al-
tersmaBig definiert habe. An der Spitze lag der
Wunsch nach Familienleben. Der Durchschnitt
der Befragten, das sind 87 Prozent, hat als ersten
Wunsch den Wunsch nach mehr Familienleben
genannt.

Interessant ist, daB Osterreich mit 86 Prozent
in diesem Durchschnitt liegt, wihrend etwa in Po-
len und Litauen, aber auch im Westen, in den
USA, 94 Prozent der Jugendlichen diesen
Wunsch zum Ausdruck gebracht haben, in Hol-
land dagegen nur 56 Prozent.

Man miifite aber gleich die Frage anschlieen:
Was tun wir hier in Osterreich, um diesem
Wunsch der Jugendlichen — wenn er stimmt, so
wie ich ihn gesagt habe — gerecht zu werden?

Ein weiterer Wunsch war der nach persénlicher
Entfaltung. Der Durchschnitt in den erfaf3ten
Liandern war 86 Prozent, in Osterreich haben
81 Prozent der befragten Jugendlichen diesen
Wunsch geduflert. Wir liegen also sehr gut im
Verhiltnis zum Durchschnitt. Andererseits waren
es in Italien 94 Prozent und in Portugal 77 Pro-
zent.

Ein interessanter Wunsch der Jugend war, ein-
facher oder natirlicher zu leben. Auch hier sollte
man meine vorhin erwdhnte Ergénzung anfiigen:
Ist das nun ein tatsichlicher Wunsch oder nur ein
vertrdumtes Ideal? Die Durchschnittszahl ergab,
daf3 80 Prozent der Jugendlichen einfacher und
natirlicher leben wollen, in Osterreich sind es
81 Prozent. Wir sind also hier wieder bei dieser
Durchschnittszahl. In Italien waren es 91 Pro-
zent, in Portugal 90 Prozent, aber in Lettland nur
72 Prozent, in Westdeutschland 52 Prozent, also
wesentlich weniger, etwa gleich die ehemalige
DDR mit 57 Prozent.

Der Durchschnitt der Jugendlichen, die mehr
technischen Fortschritt wiinschen, lag bei 67 Pro-
zent, und hier eine gro3e Abweichung der oster-
reichischen Jugend: In Osterreich scheinen nach
dieser Umfrage nur 47 Prozent, also wesentlich
weniger, mehr technischen Fortschritt zu wollen.
Aber Sie haben vielleicht auch von der Umfrage
gehort, die aufzeigt, da3 mehr als 50 Prozent der
Osterreicher glauben, da3 wir gar kein Industrie-
staat sein miissen. Das wiirde mit dem iiberein-
stimmen.

Im Durchschnitt glauben 60 Prozent der Ju-
gendlichen — in Osterreich genauso wie in
Deutschland 52 Prozent —, daf} sie mit weniger
Geld und Besitz auskommen kdnnten.

Mehr Achtung vor Autoritit wird in Osterreich
nur von 34 Prozent der Jugendlichen angestrebt.
Im Durchschnitt waren es 47 Prozent, in den
USA aber 73 Prozent.

Bei der Frage, ob man die Arbeit weniger wich-
tig nehmen sollte, lag der Durchschnitt bei
30 Prozent, in Osterreich waren 25 Prozent die-
ser Meinung.

Ich will Sie aber mit diesen Themen, auch wenn
sie sehr interessant sind, nicht linger aufhalten.
Eines sei jedoch noch angefiihrt: die Religiositat
— wobei man dazusagen muf}, da3 die Gottesvor-
stellungen unterschiedlich sind und hin bis zum
Spiritualismus reichen. Der Wunsch nach der Re-
ligiositit ist in Irland und Polen mit 94 Prozent
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und in den USA mit 92 Prozent sehr hoch; in
Osterreich betragt er 68 Prozent.

Eine interessante Fragestellung war auch:
Braucht es eine neue Moral? — Es stellte sich
heraus, daf3 Jugendliche iiber Moralfragen weni-
ger streng urteilen als Erwachsene. Der Fragen-
katalog war sehr interessant. Die Fragestellung
war: Was halten Sie von . . .? Oder: Was darf ich
niemals tun? Das reichte von Schwarzfahren,
iiber Steuern hinterziehen, Sozialleistungen er-
schleichen, betrunken autofahren, bis hin zur
Prostitution, zu Streikbrecher bedrohen und so
weiter. Das ist eine ganz lange Liste, und die Ant-
worten der Jugendlichen darauf sind sehr interes-
sant.

Zu Ehe und Familie ist festzustellen, daf3 zirka
80 Prozent heiraten wollen — siehe Seite 97 —,
tatsachlich sind es aber derzeit unter 60 Prozent
der Jugendlichen, die den Sprung in die Ehe wa-
gen.

Interessante Themen waren dann Jugendliche
und Erwachsene, Erschiitterung der Autorititen.
Das habe ich vorhin schon angeschnitten. Es geht
daraus hervor, daf3 die Jugendlichen, genauso wie
die Erwachsenen, selbstbewuf3ter werden, daf} die
Jugend auch zur Gesellschaft der Konsumenten
wird. Auch die Frage der iiberforderten Eltern
wird angeschnitten, und hier méchte ich auch die
Lehrer miteinschlieen, weil die Schule heute
doch oft als gesellschaftliche Entsorgungsanstalt,
zustédndig fiir alles, angesehen wird.

In diesem Zusammenhang mochte ich einige
Punkte Uiber die Schule anfiigen — ab Seite 117
—, weil ich mit diesem Autor, Dr. Bernhard
Rathmayr, Dozent am Institut fiir Erziehungswis-
senschaften der Universitdt in Innsbruck, tiber-
haupt nicht Gibereinstimme.

Die , Verstaatlichung der Lernens“ wurde
schon von Ihnen angefiihrt. Es hei3t hier unter
anderem — ich zitiere —:

»Wenn Lernen die aus den Notwendigkeiten
des praktischen Lebens und aus der spielerischen
Aneignung von Wirklichkeit folgende Bereit-
schaft zur Selbstverinderung und Selbsterpro-
bung ist, dann ist die staatliche Pflichtschule das
gerade Gegenteil davon: Sie ist die Verstaatli-
chung des Lernens, die Ersetzung des individuel-
len und kollektiven Lernens durch einen von zen-
tralistisch festgesetzten Zielen und Prozeduren
erzwungenen Unterricht, der die Téatigkeit der
Lernenden bis in kleinste Details vorschreibt, re-
glementiert und damit auch okkupiert. Schule ist,
so gesehen, eines der grandiosesten Tauschungs-
mandver der Moderne: Eine Anstalt zur Be-
schrinkung und Kanalisierung des Lernens, die
sich als dessen ideale und alleinige Ermdglichung
ausgibt.“

Meine Damen und Herren! Ich bin Lehrer und
stehe mitten im Geschehen, daher sehe ich es
auch etwas subjektiv. Wer allerdings in Schulen
hineingeht, ganz gleich welcher Schulart, der
kann mit dieser Formulierung — so wie ich auch
— nicht einverstanden sein. Ich wiirde Sie, Frau
Ministerin, daher bitten, uns zu sagen, wie Sie das
— auch als Kollegin gesprochen — sehen.

Es geht dann im Text weiter, und da wider-
spricht er sich:

»Das Problem der modernen Schule ist, einer-
seits, ihr Erfolg. Sie hat ihre eine politische
Zwecksetzung, die Erzeugung gesellschaftlich
brauchbarer Biirger, im grolen und ganzen er-
reicht. Die Heranfiihrung aller gesellschaftlichen
Individuen an einen gewissen Stand an allgemei-
ner Bildung ist gelungen. Die Mehrzahl der Men-
schen kann heute lesen, schreiben, Informationen
aller Art aufnehmen und verbreiten, sie ist, wie in
der gesamten Geschichte vorher, zu diesen Zwek-
ken nicht mehr abhéngig von einer kleinen gesell-
schaftlichen Elite, die ihnen diese Dienste tun
oder auch verweigern kann. Der Bildungsan-
spruch der Schule muf3 nicht mehr gegen den
Willen der Bevolkerung durchgesetzt werden, er
ist zur gesellschaftspolitischen Selbstverstindlich-
keit geworden, zu einer Notwendigkeit, die alle
Biirger problemlos anerkennen.“ — Das ist ei-
gentlich eine sehr positive Aussage fiir jemanden,
der vorhin genau das Gegenteil gesagt hat:

»Das heiflt aber nichts anderes, als daB} die
staatliche Pflichtschule eigentlich politisch nicht
mehr erforderlich wiére. Sie kdnnte durch ein aus-
reichendes Angebot an unterschiedlichsten Lehr-
moglichkeiten ersetzt werden.“ — Ich will Sie
hier nicht langweilen.

Er sagt dann aber weiter:

,Der nachhaltigste Nachweis dieser von Bil-
dungswissenschaftern noch kaum zur Kenntnis
genommenen Verdnderung ist in der Aneignung
neuer Wissens- und Handlungskompetenzen zu
sehen, zum Beispiel von Computerwissen.

Ich glaube, da3 Herr Rathmayr der einzige Bil-
dungswissenschafter ist, der das zur Kenntnis ge-
nommen hat, auch wenn es die anderen noch
nicht zur Kenntnis genommen haben.

Warum sage ich das? — Ich sage das deshalb,
um anhand eines Beispiels zu zeigen, was in die-
sem Bericht alles drinnensteht. Frau Ministerin!
Sie sagen, es ist eine Diskussionsgrundlage. Ich
habe damit diese Diskussion hier begonnen, aber
ich moéchte wissen, wie Ihre Reaktion auf einen
solchen Artikel ist. Ich wollte ihn nur beispielhaft
anfithren.

Rathmayr geht dann noch auf die Verschulung
der Familie ein. Er stellt die Behauptung auf, die
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Familie wird verschult, die Schule greift in die
Familie ein, und zu Hause haben sie nichts ande-
res mehr zu tun, als die Schule zu ersetzen. Ich
wiirde sagen, aufgrund der Berufstitigkeit der
Frauen haben die Familien zu wenig Zeit fir die
Kinder, das heif3t, diese miissen in irgendwelche
institutionellen Einrichtungen, vom Kindergarten
hinauf bis zur Schule und was alles damit zusam-
menhéngt, geschickt werden.

Er sagt dann auch, die Schule vergif3t, daf3 es
heute Science-fiction und Comics gibt, die Schule
erkennt das nicht an, das sei alles auf3erhalb ihrer
Mauern. Natiirlich werden Comics und Science-
fiction anerkannt und in der Schule behandelt,
aber es steht dann irgendwo anders, daf3 das wich-
tiger wére als die alten verstaubten Lehrbiicher.
So ist es ja nun auch wieder nicht.

Ich diskutiere hier die Inhalte dieses Berichtes.
Frau Ministerin, ich wiirde Sie bitten, hier —
dazu wird vielleicht die Zeit zu kurz sein — oder
anderswo Stellung dazu zu beziehen. Ich fiige
aber hinzu, da3 das Thema ,,Jugendliche“ nicht
Thema eines Ministeriums sein kann und auch
nicht ist. Das Unterrichtsministerium, aber auch
andere, das Sozialministerium zum Beispiel, spie-
len hier eine Rolle. So gesehen sind Sie eigentlich
nicht die Jugendministerin, sondern ein Teil eines
Jugendministeriums.

Zum Bericht selbst noch einmal: Ich hitte er-
wartet, daf3, dhnlich wie bei anderen Berichten,
die wir hier zu behandeln haben — beispielsweise
Waldbericht, Sozialbericht, AuB3enpolitischer Be-
richt, Kunstbericht, Sicherheitsbericht —, steht,
was in der vergangenen Legislaturperiode, in den
vergangenen Jahren hinsichtlich der aufgezeigten
Probleme geschehen ist. Denn dies ist doch der
zweite Bericht. Es gab vor vier oder fiinf Jahren
einen ersten, und es wird in der nichsten Legisla-
turperiode, so der Auftrag des Parlaments, einen
dritten geben, und dieser dritte Bericht sollte
dann nicht wieder eine Sammlung von Meinun-
gen von Wissenschaftern sein. Es miif3te darin
enthalten sein, was erreicht werden konnte, was
nicht erreicht werden konnte — auch das wird es
selbstverstindlich geben —, damit Ihr Einlei-
tungssatz, daf} in dieser Gesellschaft zukunfts-
trichtige Konzepte ernstgenommen werden und
davon wiederum Konzepte und Maflnahmen ab-
geleitet werden, stimmt. Wo sind diese Konzepte?
— Die Debatte hat begonnen.

Noch einige Worte zu anderen Themen. Mit
den Themen ,Jugend und Geschlecht®, ,,Jugend
und Gleichbehandlung“ mdéchte ich mich nicht so
kritisch auseinandersetzen. Vor allem dem The-
ma ,Frauenpolitik“ kann ich mich anschlief3en,
wenn im diesbeziiglichen Beitrag von Dr. Birgit
Haller und Dr. Sieglinde Rosenberger unter ande-
rem ausgefiihrt wird — ich zitiere —:

., Uber weite Strecken war Frauenpolitik inhalt-
lich eine Gleichbehandlungspolitik, die iber das
Instrument der Gesetzesreform agierte. Legisti-
sche Novellierungen bildeten den quantitativen
Schwerpunkt frauenpolitischen Engagements.
Aber Gleichberechtigung/Emanzipation ist nicht
nur eine Angelegenheit gleichen Rechtes oder
gleichen Lohnes oder gleicher Zugangsméglich-
keiten, sondern Gleichberechtigung/Emanzi-
pation ist auch eine Frage der Erziehung, der
Vorbilder, des Hineinwachsens in eine ge-
schlechtstypische Rolle. Gleichberechti-
gung/Emanzipation wird zur Grundlage fiir Zu-
kunftsplanung, fiir Schul- und Berufswahl. Hier
schliefit sich der Kreis zum rollentheoretischen
Ansatz, allerdings mit der wesentlichen Hinzufi-
gung, daf3, um andere Rollen und Autonomie von
stereotypen und idealisierten Zuschreibungen
lebbar zu machen, entsprechende gesellschaftspo-
litische, soziale und wirtschaftliche Rahmenbe-
dingungen sowie grundsétzlich individuelle Ent-
scheidungsmoglichkeiten vorhanden sein mis-

““

sen.

Das Thema ,,Jugend und Schule* wird dann an
anderer Stelle — von Seite 180 bis Seite 196 —
noch einmal behandelt. Auch die modernen The-
men ,Jugend und Computer”, ,Jugend und Ge-
walt*, ,Jugend und Drogen“ sind wichtige The-
men unserer Zeit.

Angesichts des vorhandenen Titels ,,Jugendli-
che und Stadt* fehlt meiner Meinung nach das
Thema ,,Jugendliche und Land“, denn auch diese
Frage ist untersuchenswert. Es gibt grof3e Proble-
me in der Stadt, aber sie verpflanzen sich auch
auf das Land, beziehungsweise auf dem Land gibt
es andere Probleme als in der Stadt.

In dem Teil des Berichtes, der den Titel ,Eva-
luation und Diskussion® trigt, wird die Wirkung
des Jugendwohlfahrtsgesetzes 1989 und die Um-
setzung in den Bundesldndern untersucht und
verglichen. Ich sage das jetzt bewuf3t hier im Bun-
desrat, da wir hier die Linder vertreten. Die da-
mals notwendigen Ausfiihrungsgesetze, die inner-
halb eines Jahres von den Lindern erlassen hitten
werden sollen, wurden nur von einem Bundes-
land rechtzeitig beschlossen, ndmlich von Wien.
Der letzte Beschlufl — ich nenne das Bundesland
nicht — folgte erst drei Jahre spiter.

In diesem Zusammenhang kdnnte man sogar
eine Diskussion iiber die Bundesstaatsreform
durchfiihren, das JWG ist aber kein gutes Beispiel
fur eine rasche Vorgangsweise der Lander. Ohne
den Anstof3 des Bundes gibe es dieses Jugend-
wohlfahrtsgesetz in manchen Lindern tiberhaupt
noch nicht.

Die Integration behinderter Kinder wird in ei-
nem Artikel von Dr. Hug sehr ausfiihrlich behan-
delt. Aufgrund der Diskussion und Beschluf3fas-
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sung der SchOG-Novelle im Vorjahr mochte ich
aber nicht weiter darauf eingehen.

Auch die Erfahrungen aus der Reform des Ju-
gendstrafrechtes im Jugendgerichtsgesetz 1988
werden von Dr. Jesionek vom Jugendgerichtshof
Wien interessant vorgestelit.

Die Chancen fiir Osterreichische studierende
Jugendliche durch die Teilnahme an europdi-
schen Bildungsprogrammen werden aufgezihlt,
sie sind durch den EWR bereits stark verbessert
worden und sollen auch hier am Vorabend der
Osterreichischen EU-Abstimmung betont werden.

Zum Schlufl kommend — weil auch das im Be-
richt am Ende erwdhnt wird — noch eine klare
Aussage zum Thema ,Méidchen in Uniform“ —
Seite 430 bis 437. Von mir aus gibt es hiezu ein
klares Nein. Ich mdchte auch gleich ein Nein zum
Berufsheer anfiigen.

Lassen Sie mich dazu folgendes sagen: Es gibt
zwar die Diskussion iiber die alternative ,,Allge-
meiner Gesellschaftsdienst, worin auch das The-
ma der Trennung in Wehrdienst und Zivildienst
enthalten ist und womit die kiirzlich fiir zwei Jah-
re befristet geregelte Zivildienstdiskussion wieder
fortgesetzt wird, aber in einer Welt, die als Vision
und Idee — ich unterstreiche diese Worte, um
auszudriicken, da3 das nicht morgen erreichbar
sein wird — die Abschaffung jeglichen Soldaten-
tums, die Abschaffung der traditionellen, aggres-
siven Art des Kriegsfithrens, des Angriffskrieg-
fuhrens — ich spreche hier nicht von Polizei im
wahrscheinlich immer notwendigen Sicherheits-
system — anstreben sollten, werden Uberlegun-
gen hinfdllig, Mddchen und Frauen in soldatische
Uniformen zu stecken.

Frau Ministerin! Ich schlage vor, daf3 der nich-
ste Bericht zur Lage der Jugend nicht nur Beitra-
ge von Fachleuten enthilt, sondern auch Infor-
mationen iiber die von Fachleuten und der Ge-
sellschaft gefiihrten Diskussionen sowie iiber
Mafinahmen und deren Wirkungen. Es wire auch
begriiBenswert, wenn sich die zustindige Ressort-
ministerin mit vom Ministerium gesetzten Aktio-
nen, Ideen, Vorschligen in einer persénlichen
Stellungnahme, die iiber ein Vorwort, das eine
Seite lang ist, hinausgeht, auseinandersetzt.

Wir nehmen den vorliegenden Bericht zur
Kenntnis in dem Mafle, daB8 er vorliegt, wobei
Kenntnisnahme nicht Einverstindnis mit allen
Inhalten bedeutet (Bundesrat Dr. Rocken -
schaub: Na, das ist gut!), sondern aussagt, daf3
der Bericht als Diskussionsgrundlage, wie Sie es
selbst bezeichnen, vorgelegt wurde. (Beifall bei
der SPO.) 13.14

www.parlament.gv.at

Vizepriésident Dr. Strutzenberger: Zu Wort ge-
meldet hat sich Frau Bundesministerin Rauch-
Kallat. — Ich bitte, Frau Ministerin.

13.14

Bundesministerin fir Umwelt, Jugend und Fa-
milie Maria Rauch-Kallat: Sehr geehrter Herr
Vorsitzender! Sehr geehrte Damen und Herren!
Ich habe mich bewuft nicht am Ende der Diskus-
sion zu Wort gemeldet, sondern nach dem ersten
Durchgang der drei Parteien, weil ich doch eini-
ges klarstellen muf.

Gleich vorweg ein herzliches Dankeschén dem
Bundesrat, da3 er sich mit diesem Jugendbericht
auseinandersetzt. Das ist nicht so selbstverstind-
lich, denn der erste Jugendbericht, der vorgelegt
wurde, wurde ausschliefSlich vom Ministerrat und
dem Nationalrat behandelt, nicht aber parlamen-
tarisch vom Bundesrat, obwohl Jugendangelegen-
heiten an sich in vielen Bereichen Lindersache
sind und mir daher gerade die Befassung des Bun-
desrates mit diesem Bericht besonders wichtig er-
scheint.

Ganz kurz zum Bericht selbst: Sie wissen — es
wurde schon gesagt —, er ist mehr oder minder
das Ergebnis einer EntschlieBung des Nationalra-
tes zur Vorlage eines Jugendberichtes. Der erste
wurde 1988 vorgelegt, der zweite Jugendbericht
im Jahr 1990 in Auftrag gegeben.

Das Ressort hat sich damals dazu entschlossen,
einen wissenschaftlichen Bericht und keinen poli-
tischen Bericht zu erstellen, und hat zwei Wissen-
schafter, ndmlich die bereits genannten Herbert
Janig und Bernhard Rathmayr, beauftragt, die
Themen vorzuschlagen und die dazugehdrigen
Experten auszuwihlen. Das heif3t, das Ministeri-
um hat darauf verzichtet, eine, wenn Sie so wol-
len, ideologische Auswahl von Experten zu tref-
fen, die diesen Bericht erstellen, sondern hat es
der Wissenschaft {iberlassen.

Das Ergebnis ist auch eine Vielfalt an Meinun-
gen, und wenn Sie sich im Vorwort zum Bericht
zur Lage der Jugend auf Seite 9 die Autoren und
Mitglieder der Arbeitsgruppe ansehen, so finden
Sie hier mehr als 40 Personen aus den verschie-
densten Bereichen — vom Jugendgerichtshof
iiber die Universititen —, die zur Frage der Ju-
gend etwas zu sagen haben.

Der Bericht wurde im Sommer 1993 fertigge-
stellt, also ein Jahr vor Ende der Legislaturperi-
ode. Er war so kontroversiell, meine Damen und
Herren — ich kann mich in vielem Herrn Bun-
desrat Meier anschlieBen, auch Dr. Rocken-
schaub —, da8 wir die Mdglichkeit hatten — hier
muf} ich einfiigen, dal wir den Bericht sofort in
der Rohfassung an alle Ministerien und an die Ju-
gendabteilungen der Bundeslinder ausgesandt
und um Stellungnahmen gebeten haben —, alle
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diese Stellungnahmen inklusive der eigenen Stel-
lungnahme des Ressorts abzuwarten und in den
Bericht einzuarbeiten — was die personellen Ka-
pazititen in der Ausstattung des Ressorts des Ju-
gendministeriums fast iiberfordert hitte — und
diesen Bericht dann in letzter Minute dem Parla-
ment, also dem Nationalrat und dem Bundesrat,
zu iberreichen. — Ohne Chance auf eine parla-
mentarische Behandlung.

Wir haben diesen Weg bewuf3t nicht gewéhlt,
denn der Sinn eines Berichtes ist doch die parla-
mentarische Diskussion, und eigentlich kann der
liberndchste Nationalrat in der iibernichsten Le-
gislaturperiode nicht einen Bericht aus dieser Le-
gislaturperiode behandeln.

Wir haben daher — das ist klar und deutlich,
und deshalb ist es auch solch ein kurzes Vorwort
— darauf hingewiesen, dafl dieser Bericht eine
Diskussionsgrundlage ist. Es steht hier ganz deut-
lich: ,In seiner Breite bietet der vorliegende Be-
richt zur Lage der Jugend eine wertvolle, wenn
auch streckenweise vielleicht kontroversielle Dis-
kussionsbasis.

Es gibt so viele Bereiche, mit denen ich absolut
nicht konform gehe. Aber wenn ausschlieflich
ich meine Meinung dazu dargetan hétte, wire dies
eine Diskriminierung all der anderen Ressorts,
die dazu Stellung beziehen werden, gewesen. Ich
hitte etwa nicht unbedingt zum Schulbereich
Stellung bezogen, sondern hitte hier die Stellung-
nahme auch des Unterrichtsministers abzuwarten
gehabt. Daher haben wir diesen Bericht im ver-
gangenen Sommer, so wie er war, als Diskussions-
grundlage zugeleitet — er wurde ja auch vom Mi-
nisterrat nur als wissenschaftlicher Bericht zur
Kenntnis genommen — und gehofft, daB} er sofort
einem eigenen Jugendausschuf3 zugeleitet und
dort intensiv diskutiert wird, wobei selbstver-
stindlich meine Bereitschaft vorhanden gewesen
wire, in diese Diskussion auch jeweils die Position
des Jugendministeriums einzubringen.

Ich habe es sehr bedauert, daf} es nicht méglich
war, einen eigenen Jugendausschuf3 zu griinden
— da gibt es unterschiedliche Ansichten —, ich
hatte aber gehofft, daf} dieser Bericht doch in ei-
nem Unterausschuf3 des Familienausschusses un-
ter Beiziehung von Jugendlichen mit den Exper-
ten diskutiert werden kénnte.

Das ist eigentlich bis jetzt noch nicht gesche-
hen. Er liegt seit knapp einem Jahr im National-
rat, und er ist noch nicht einmal in einem
Ausschufl behandelt worden! Das liegt natiirlich
auch daran, daf} derzeit der umfangreiche Bericht
zur UN-Konvention liber die Rechte des Kindes,
der auch von meinem Ressort vorgelegt wurde,
dort diskutiert wird.

Ich bedaure das deshalb sehr, weil damit wahr-
scheinlich nicht mehr die Gelegenheit gegeben
ist, da3 aus dieser Diskussion entsprechende In-
itiativantrdge — wie das durchaus iiblich ist bei
der Diskussion solcher Berichte — entstehen kén-
nen.

Trotzdem ist es nicht so, daf3 dieser Bericht
sinnlos war, meine Damen und Herren, denn er
bietet ein breites Meinungsspektrum, und wir als
Jugendministerium  haben selbstverstindlich
schon in sehr vielen Bereichen die Konsequenzen
daraus gezogen. Das heifit, es gibt die Stellung-
nahmen des Ministeriums, aber nicht hier in die-
sem Bericht und zu diesem Bericht, sondern —
ich komme gleich darauf zuriick — in vielen an-
deren Positionspapieren und Initiativen des Mini-
steriums.

Ich darf in diesem Zusammenhang gleich auf
Herrn Dr. Rockenschaub ebenso auf Herrn Bun-
desrat Liechtenstein und Bundesrat Meier zu
sprechen kommen, die auch das Kapitel ,,Fami-
lie* angesprochen haben. Wir sind ja nicht nur
das Jugendministerium, sondern auch das Fami-
lienministerium, und unterschiedlichste Studien
beweisen, daB} die grote Sehnsucht junger Men-
schen eine dauerhafte Partnerschaft und das
Griinden einer Familie ist.

Auf der anderen Seite merken wir, daf3 in der
Zwischenzeit nicht nur Ehen nach langjihriger
Dauer scheitern, sondern daf3 eine unglaubliche
Hiufigkeit der Scheidungen im vierten Ehejahr
zu verzeichnen ist. Das ist eine bedrohliche Situa-
tion fir die Institution Familie, vor allem aber fiir
die meist betroffenen Kinder, weil in dieser Zeit
in diesen Familien fast immer bereits Kinder, und
zwar sehr kleine Kinder, da sind, die dann prak-
tisch ihre Entwicklung entweder nur mit einem
Elternteil oder einem zweiten, nicht leiblichen
Elternteil verbringen, auf jeden Fall aber doch
diese dramatische Situation der Trennung von El-
tern erleben miissen.

Die Frage ist jetzt: Wo liegt die Diskrepanz
zwischen der Sehnsucht der Jugendlichen und der
offensichtlichen Nichterfiillbarkeit ihrer Sehn-
siichte? Liegt es an den falschen Erwartungen
und Vorstellungen, mit denen junge Menschen in
die Ehe gehen? Liegt es an der zu geringen Fru-
strationstoleranz junger Menschen, die bei der er-
sten Schwierigkeit gleich das Handtuch werfen
und auseinandergehen? Liegt es an den gesell-
schaftlichen Rahmenbedingungen, die es einfach
zu leicht machen oder zu einfach machen, sich
aus einer Ehe — ich sage jetzt einmal unter An-
fithrungszeichen — ,,davonzuschleichen“? All das
sind Fragen, mit denen mein Ressort und ich
selbst uns intensiv auseinandergesetzt haben.

Meine Damen und Herren! Die Antwort haben
wir schon im vergangenen Sommer gegeben. Wir
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haben im vergangenen August ein umfassendes
Positionspapier der Familienministerin fiir eine
neue Familienkultur in Osterreich veroffentlicht,
das im Hinblick auf das Internationale Jahr der
Familie klare Stellungnahmen zu drei wesentli-
chen Bereichen — ich meine, in den drei wesent-
lichsten Bereichen — familidren Lebens abgibt,
das zur Stellungnahme an alle Institutionen aus-
geschickt wurde, in das die umfassenden Riick-
meldungen wieder eingearbeitet wurden und das
dann im Internationalen Jahr der Familie als
Grundsatzpapier verdffentlicht wurde.

Diese drei Kapitel widmen sich ganz wesentlich
dem Punkt Partnerschaft und Ehevorbereitung.
Die ganze Diskussion, die wir im vergangenen
Jahr uber den verpflichtenden Ehevertrag abge-
wickelt haben, hatte ja nur die verpflichtende
Eheberatung zum Hintergrund, die jungen Leu-
ten vor der Ehe klarmachen sollte, welche Ver-
antwortung sie bei einem Ja fiir einen Partner,
aber auch fiir daraus resultierende Kinder iiber-
nehmen.

Meine Damen und Herren! Die Verantwortung
fur Kinder ist eine lebenslange Verantwortung,
egal, ob man mit dem Partner sein ganzes Leben
verbringt oder nicht. Von Kindern kann man sich
nicht scheiden lassen!

Dieses Kapitel zeigt auch eine Reihe von Initia-
tiven auf, die nicht nur Forderungen sind, son-
dern die wir im Ressort bereits umsetzen. Ehe-
vorbereitungskurse, Partnerschaftskurse, Ent-
wicklung von selbstbewuftseinsférdernden Ma@-
nahmen fiir junge Menschen werden angeboten,
weil sehr vieles aus der Orientierungslosigkeit,
aus der Unsicherheit resultiert, in der junge Men-
schen stecken, weil wir — das ist sicher mit ein
Grund fiir die vielen Schwierigkeiten — mit der
Emanzipation — wenn Sie so wollen —, mit der
Verdnderung der Rollenzuweisung von Mann
und Frau nach dem Zweiten Weltkrieg in der
groBten gesellschaftlichen Verdnderung der letz-
ten 200 Jahre stecken.

Es hat in den letzten 200 Jahren seit der indu-
striellen Revolution und seit der demokratischen
Revolution sicher keine gréflere Verdnderung ge-
geben. Und diese Verdnderung fiihrt insbesonde-
re dazu, da} Kinder und Jugendliche in ihren ei-
genen Familien schwer Orientierung finden, weil
sehr oft die Eltern diese Orientierung noch nicht
gefunden haben. Es war immer leichter, sich in
einer Gesellschaft zurechtzufinden, in der es kla-
re Wertvorstellungen und klare Rollenzuweisun-
gen gegeben hat. Man kann dariiber diskutieren,
ob das gut oder schlecht ist — esist leichter.

Wir haben diese klaren Vorgaben nicht mehr.
Unsere Gesellschaft ist — ich sage: Gott sei Dank
fur die Frauen — in permanenter Veridnderung.
Das bedeutet aber auch, daB sich die Manner 4n-
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dern miissen. Und wenn die Frauen jetzt langsam
ihre Orientierung gefunden haben, so sind es jetzt
die Ménner, die diese Orientierung noch suchen,
weil sie zum Teil véllig verunsichert sind. (Bun-
desrat Ing. P e nz: Aber geh!) Ich freue mich, daf3
der Herr Kollege nicht verunsichert ist, aber er
wird nicht bestreiten konnen, daf3 es eine Reihe
von Minnern gibt, die sehr wohl verunsichert
sind, weil sie nach einem ganz anderen Rollenver-
halten erzogen wurden, als es jetzt von ihnen er-
wartet wird.

Ich darf ein kleines Beispiel nennen: Die Gene-
ration meiner Briider ist noch so erzogen worden,
daB man nicht mit Puppen spielt, aber als sie
dann Kinder hatten, hat man erwartet, daf} sie
sich vielleicht auch um die Kinder kiimmern, zu
ihren Kindern Hautkontakt haben und mit dem
Kinderwagen fahren sollen. Mein Bruder hat sich
noch geweigert, den Kinderwagen seiner Tochter
zu schieben, den Kinderwagen seiner Enkelkin-
der hat er dann freudig geschoben. — Allein diese
20 Jahre Unterschied zwischen eigenem Kind
und Enkelkind haben sehr viel bewirkt.

Und jetzt sollen junge Menschen mit dieser
Orientierungslosigkeit allein fertigwerden. Sie
sind natiirlich auf der Suche, und wir miissen ih-
nen Werthaltungen und Moglichkeiten geben.
Wir versuchen das nicht nur mittels Forderungen,
sondern selbstverstindlich auch mittels Initiati-
ven. Ich kdnnte Ihnen jetzt mindestens 20 Seiten
vorlesen, welche Initiativen es gibt. Herr Bundes-
rat, ich stelle sie Ihnen gerne schriftlich zur Ver-
fugung. Es ist diesbeziiglich im Jugend- und Fa-
milienministerium sehr viel geschehen.

Aber vielleicht noch etwas zum Familienposi-
tionspapier: Wir haben darin drei gro3e Kapitel:
Das eine betrifft die ,,Partnerschaft und Ehevor-
bereitung®, in dem es gerade darum geht, der Ju-
gend zu antworten. Das zweite Kapitel ist ,,Leben
mit Kindern und alten Menschen®. Sehr bewuf3t
beschrinken wir uns nicht nur darauf, dafl Leben
mit Kindern Familie ist, sondern Familie ist auch
Leben mit alten Menschen. Es geht um die Frage
des Generationenvertrages, und zwar — iiber die
Pensionen hinausgehend — des menschlichen
Generationenvertrages, und um die Frage, inwie-
weit fiir alte Menschen in Wiirde altern und ster-
ben innerhalb der Familie stattfinden kann und
darf. Im stidtischen Raum ist uns das fast vollig
verlorengegangen. Die Menschen sterben im
Krankenhaus oder im Altersheim, ganz selten im
Kreise der Familie zu Hause, und auch auf dem
Land wird es immer weniger tiblich.

Die Frage des Umganges mit dem Tod, meine
Damen und Herren, oder besser gesagt, des
Nichtumganges mit dem Tod hat aber eine ganz
wichtige Funktion. Das hat wesentliche Auswir-
kungen auf die psychische Struktur unserer jun-
gen Menschen, auf die Angste, auf die unbewal-
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tigten Angste, die ausgelost werden. Wir sollten
das nicht geringachten und uns intensiv mit dieser
Frage auseinandersetzen.

Ich méchte das wieder anhand eines Beispiels
erliutern: In der Familie meiner Eltern und
wahrscheinlich auch Ihrer Eltern auf dem Land
— aus dem Burgenland — war es ublich, von ei-
nem Toten, der im Zimmer aufgebahrt war, eine
oder zwei Néichte lang Abschied zu nehmen und
zu weinen. Das ist Trauerarbeit, die wichtig ist.
Diese génnen wir uns aber nicht mehr. Unsere
Zeit 1aBt uns dariiber hinwegfliegen. Man ver-
sucht, das mehr oder minder zu verdringen und
anderweitig zu kompensieren. Daf} aufgrund des-
sen sehr viele unbewiltigte Probleme, auch psy-
chische Probleme, entstehen, ist keine Frage.

Das dritte groBe Kapitel, das wir in diesem Fa-
milienpositionspapier haben, ist die Frage der
Konfliktbewiltigung und einer neuen Konflikt-
kultur. Wir Osterreicherinnen und Osterreicher
verdriangen gerne unsere Konflikte. Wir gehen ih-
nen aus dem Weg, wir schlucken sie — solange,
bis Aggressionen aufgebaut sind, und solange, bis
sich diese Aggressionen entladen, sehr oft in Ge-
walt entladen.

Und damit bin ich wieder bei dem Kapitel Ju-
gend und Gewalt. Gott sei Dank ist Gewalt kein
Jugendproblem, aber ich wiirde trotzdem diesen
Teil des Berichtes mit Vorsicht behandeln. Er
stammt nimlich qualitativ ausschlielich aus Ge-
spriachen mit Jugendlichen, und welcher Jugend-
liche gibt schon zu, daB er gewalttatig ist. Wir
wissen aus dem Ressort und aus anderen Studien,
daB bei der Jugend die Gewalt oder die Gewaltbe-
reitschaft ansteigt. Das heif3t, hier miissen wir
auch entgegenwirken.

Aber die Gewalt ist leider ein Familienthema,
weil sich unbewiltigte Konflikte irgendwann ein-
mal leider in Gewalt auswirken. Wenn Sie die Ta-
geszeitungen lesen, so haben Sie den téglichen
Mord, und meist findet er im Familienkreis statt.
Bei der Mehrheit der Morde konnen Sie feststel-
len, daB sie in einer engsten Beziehung passieren,
und sie sind sehr oft Ergebnisse von Beziehungs-
krisen, das hei3t von unbewiltigten Unsicherhei-
ten in Beziehungen. Und daher soll mir niemand
sagen, daB es keine Verunsicherung gibt!

Ich mdchte jetzt nicht mehr lange fortsetzen.
Ich kénnte ein langes Pladdoyer fiir alle unsere In-
itiativen halten. Ich hétte mir gewiinscht, daf} es
eine umfassende Diskussion dieses Berichtes in
einem Unterausschufl und Ausschiissen gegeben
hétte, bei der ich meine Positionen einbringen,
mit den Experten diskutieren und dann die ent-
sprechenden Initiativen hitte setzen kdnnen. Das
ist leider nicht geschehen.

Es wird dies eine Konsequenz beim nichsten
Jugendbericht haben. Er wird sicher nicht in die-
ser Form erstattet werden, sondern ich werde dar-
auf dringen, daB dieser Bericht zwar eine wissen-
schaftliche Grundlage hat, aber so rechtzeitig fer-
tig ist, daB er in verschiedenen Enqueten, in Dis-
kussion mit den Experten, in offener Diskussion
behandelt werden kann und schon aufbereitet mit
Ergebnissen, Initiativen und einem Forderungs-
katalog dem Parlament zugeleitet wird.

Das ist das Ergebnis eines Erfahrungsprozesses.
Es war dies der zweite Bericht, und ich bin auch
nicht ganz gliicklich iiber manches, was drinsteht,
aber wir haben die Freiheit der Wissenschaft zu
achten. Das wird auch in meinem Vorwort festge-
halten.

Vielleicht noch ein letztes zum Kapitel Schule
und zu Herrn Bundesrat Meier: Hiezu kénnte ich
vieles sagen, und zwar auch als ehemalige Lehre-
rin, die diesen Beruf mit grof3er Leidenschaft aus-
geiibt hat. Ich bin auch mit vielen Punkten nicht
einverstanden, die dieses Kapitel enthilt, es wiir-
de aber den Rahmen sprengen, auf alles einzuge-
hen.

Meine Damen und Herren! In jedem Fall aber
mochte ich Ihnen fir lhre Bereitschaft, diesen
Bericht zu diskutieren, danken. Er sollte Offent-
lichkeit erzeugen, Offentlichkeit fiir junge Men-
schen, die sie viel zuwenig haben, weil Jugend
zwar eine Querschnittmaterie ist, aber immer ir-
gendwo hintennach behandelt wird. Insoferne ist
Ihnen fiir Ihre Initiative, ihn hier noch vor dem
Nationalrat zu behandeln, sehr herzlich zu dan-
ken. (Beifall bei OVP und SPO.) 13.34

Vizeprésident Walter Strutzenberger: Néchste
Wortmeldung: Herr Bundesrat Pischl. — Ich bit-
te.

13.34 "
Bundesrat Karl Pischl (OVP, Tirol): Herr Pri-

sident! Frau Bundesministerin! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Sie sehen jetzt einen sehr
verunsicherten Bundesrat vor sich — nicht wegen
der emanzipatorischen Entwicklung der Frauen
gegeniiber den Minnern, sondern verunsichert
wegen des Selbstwertgefiihls dieses Hohen Hau-
ses.

Wie gehen wir eigentlich mit solchen Unterla-
gen, mit solchen Berichten um? Ich méchte jetzt
nicht die Kammer des Nationalrates hier kritisie-
ren, aber, Frau Bundesministerin, ich weif3 nicht,
ob wir es uns so leicht machen und sagen kénnen:
Es ist nichts geschehen, es ist nichts passiert. Die
Sache liegt jetzt ein Jahr.

Es miissen einfach Initiativen ermdglicht wer-
den. Ich kenne diesen Bericht seit wenigen Wo-
chen, und wahrscheinlich wird es sehr vielen an-
deren in diesem Hause dhnlich ergehen. Aber es
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gibt doch die verschiedensten Instrumente, um
solche Berichte auf breiter Basis und breiter
Grundlage diskutieren und Konsequenzen daraus
ziehen zu kénnen.

Ihre Worte, Frau Bundesministerin, sollten da-
her hier im Bundesrat auf fruchtbaren Boden ge-
fallen sein, und der Hohe Bundesrat kann sich
liberlegen, was er aus dieser Diskussionsgrundla-
ge machen will.

Herr Bundesrat Dr. Rockenschaub hat uns heu-
te mitgeteilt, da3 die FPO diesen Bericht nicht
zur Kenntnis nimmt, weil verschiedene Vorgaben
und Grundsatzpositionen des Ministeriums darin
fehlen. Fir mich war es schon faszinierend, hier
zu horen, daB er trotzdem eine solch umfangrei-
che Stellungnahme zu diesem Bericht hier vom
Rednerpult aus abgegeben hat, denn das hat mir
gezeigt, daB3 er sehr wohl sehr kritisch vom Be-
richt Kenntnis genommen hat. Und darum geht
es.

Ich glaube — es ist heute schon einiges in dieser
Richtung gesagt worden, vor allem jetzt von der
Frau Bundesministerin —, daf es jetzt darauf an-
kommt, was wir alle aus diesem Bericht machen.
Wenn die Frage der Jugend, die Frage der Ent-
wicklung unserer Jugend als Zukunftskapital
nicht nur immer bei Sonntagsreden oder vor gro-
en politischen Entscheidungen in den Vorder-
grund tritt, sondern wenn wir diese Sache ernst
nehmen, dann haben wir die Verpflichtung, uns
mit diesem Bericht, mit dieser Diskussionsgrund-
lage entsprechend auseinanderzusetzen.

Fir mich — ich habe den Bericht auch sehr
intensiv bearbeitet und gelesen — geht er relativ
stark in die Tiefe. Natiirlich kann und soll man
iiber die verschiedensten Betrachtungsweisen dis-
kutieren, aber mir zeigt dieser Bericht auch, was
viele junge Menschen denken, fiihlen, welche
Sehnsiichte sie haben, welche Angste und Pro-
blemstellungen vorhanden sind, welche Lebens-
perspektiven beziehungsweise Lebensentwicklun-
gen und Vorstellungen junge Menschen haben.

Ich frage mich jetzt: Wie konnten wir selbst —
ich weil nicht, ob es das Bundesministerium
schon getan hat — das entsprechend in eine breite
Diskussion bringen? Ein Unterausschuf3 des Na-
tionalrates mit Experten ist zuwenig, es ist nur ein
Hilfsmittel. Es wire auch ein Hilfsmittel, eine
entsprechende Enquete hier durchzufiihren, aber
ich frage mich, gilt es nicht vielmehr auch einmal
zu Uberlegen, welche Kreise, welche entscheiden-
den Kreise, die mit der Jugend arbeiten, die mit
der Jugend in Kontakt stehen, einzuladen wéren,
und zwar nicht nur zur Berichterstellung, son-
dern auch, um mit ihnen in eine gemeinsame Dis-
kussion einzutreten.

Ich mdchte nur einige Punkte in diese Richtung
aufwerfen oder als Frage stellen, ohne jetzt in-
haltlich — denn das haben die Vorredner schon
sehr ausfiithrlich gemacht — darauf einzugehen.
Fiir mich stellt sich zunichst die Frage: Was ist
wirklich los mit dem Schulbereich? Fiir mich,
Herr Bundesrat Meier, ist es einfach zuwenig,
hier alles kritisch zu betrachten und zu sagen: So
nicht!, weil unserer Auffassung nach die Realitét
einfach anders ist. Wir werden Mdglichkeiten fin-
den miissen. Wozu haben wir denn eigentlich die
Pédagogischen Institute in den verschiedensten
Schulbereichen? Es wire eine Aufgabe, dies auch
mit den Lehrern und Lehrerinnen, mit den Pro-
fessorinnen und Professoren entsprechend zu dis-
kutieren.

Es geht nicht um Schuldzuweisungen oder dar-
um, irgend jemandem einen Schwarzen Peter zu-
zuschieben, sondern es geht um das ehrliche Be-
milthen, eine Entwicklung im Interesse unserer
Jugend einzuleiten.

Ein ganz wichtiger Bereich fir mich sind die
Jugendleiter. Wir haben, glaube ich, in allen Bun-
deslindern, in sehr vielen Stidten und Gemein-
den, groBartige Jugendleiter, und es ist eine Auf-
gabe, sich vor dem Hintergrund ihres Erfahrungs-
schatzes mit dem Inhalt dieses Berichtes ausein-
anderzusetzen.

Ein weiterer Schwerpunkt kénnte sein — da
gerade die Schule heute angesprochen wurde —,
sich damit auseinanderzusetzen: Wie sieht es heu-
te mit den Berufsschulen, mit den Lehrwerkstit-
ten, mit den Lehrherren aus? Sind hier die Kam-
mern und Interessenvertretungen entsprechend
miteingeschaltet?

Daf die Politik, die einzelnen Ministerien ein-
geschaltet werden sollen, haben wir von der Frau
Bundesministerin gehort. Es wére aber auch sinn-
voll, daB3 sich Landtage und Gemeindestuben ein-
mal mit einem solchen Bericht beschéftigen wiir-
den. Meine Damen und Herren! Fragen Sie in
Ihren Gemeinden einmal nach — ich glaube, das
gilt fir jeden —, ob die Verantwortlichen in der
Politik auch wissen, was die Jugend ihrer Ge-
meinde macht, wo sie ihre Freizeit verbringt? Ich
glaube, dieses Ergebnis wiirde fiir jeden einzelnen
sehr erniichternd sein.

Ein ebenfalls wichtiger Bereich, auf den die
Frau Bundesministerin zum Schluf3 hingewiesen
hat, ist der Familienbereich, der Erziehungsbe-
reich.

Meine Damen und Herren! In diesem gesell-
schaftlichen Wandel der letzten Jahrzehnte ist
einfach zu viel auch auf die Familie gekommen.
Die Familie ist in ein Spannungsfeld getreten. Die
Perspektiven, von denen die Frau Bundesministe-
rin gesprochen hat, sind daher meines Erachtens
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ebenfalls Diskussionsgrundlagen zur Weiterent-
wicklung. Neue Rahmenbedingungen werden
hier in Diskussion gestellt, und wir haben jetzt die
Chance, auch im Zusammenhang mit diesem Ju-
gendbericht, gemeinsam einiges in Einklang zu
bringen.

Meine Damen und Herren! Es wird immer Ent-
wicklungen geben, es wird verschiedene Einstel-
lungen geben. Es ist die Frage, nach welcher
Wertorientierung — mein Kollege Liechtenstein
hat schon darauf hingewiesen — diese Entwick-
lungen vor sich gehen. Was wir brauchen, ist, wie-
der Halt, wieder Orientierung fiir die Familie und
damit auch fiir den jungen Menschen zu finden.

Aus dieser Uberlegung heraus begriie ich es,
daf3 es diesen wissenschaftlichen Jugendbericht
gibt. Ich hoffe nur, Frau Bundesministerin, dafl
wir alle, die wir in der Politik stehen, auch die
Kraft haben, ihn nicht nur zu schubladisieren, so-
dafl nach vier Jahren der nichste Bericht kommt,
der zwar wieder etwas anders ist, etwas anders
aufgebaut ist, aber wir haben ungefihr wieder
denselben Stand der Diskussion.

Frau Bundesministerin! AbschlieBend noch
eine kurze Darstellung zur Scheldungsrate in
Osterreich, weil es mich sehr stort, wie oberflich-
lich und leichtfertig wir mit dieser Scheidungsrate
umgehen. Diese Scheidungsrate hat auch in die-
sem Bericht leider Gottes Niederschlag gefunden.

Jede dritte Ehe in Osterreich wird geschieden.
Wer wagt es, gegen diese Schlagzeile zu wider-
sprechen?! Zirka 46 000 EheschlieBungen in
Osterreich stehen zirka 16 000 Ehescheidungen
gegeniiber. Aber wer fragt nach, ob es iiberhaupt
zuldssig ist, aufgrund dieser Relation von etwa
46 000 EheschlieBungen in einem Jahr und
16 000 Ehescheidungen in einem Jahr, zu be-
haupten, dafl jede dritte Ehe geschieden wird,
denn bei den Scheidungen in einem Jahr sind
doch alle Scheidungen aus allen Ehejahrgingen
zusammengezihlt. Und deshalb, Frau Bundesmi-
nisterin, miiBten wir in Osterreich, so tragisch es
klingen mag, mindestens 600 000 Scheidungen
haben, wenn wir davon sprechen, daf3 jede dritte
Ehe in Osterreich geschieden wird. Hier vermit-
teln wir ganz einfach ein falsches Bild. In Oster-
reich werden im Jahr 0,87 Prozent der Ehen ge-
schieden. Daher miifiten wir eigentlich sagen —
vor allem vom Familienministerium muf das hin-
ausgehen —: Leider wird jede 115. Ehe in Oster-
reich geschieden. Das sollte jetzt unsere Sprachre-
gelung sein, und wir sollten nicht davon sprechen,
wie es auch in diesem Bericht — noch dazu unter
der Randbemerkung ,,unbestechliche Zahlen*
geschieht, daB die Scheidungsrate in Osterreich
bei 30 Prozent liegt. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich bitte, dafl wir
das gemeinsam immer wieder klarstellen, und ich

hoffe, daB3 wir bis zum néchsten Bericht die ent-
sprechenden Mafinahmen und Konsequenzen aus
diesem Bericht ziehen kénnen. — Danke. (Beifall
bei OVP und SPO.) 1346

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Nichste
Wortmeldung: Frau Bundesritin Crepaz. Ich bit-
te.

13.46

Bundesritin Irene Crepaz (SPO, Tirol): Herr
Prasident! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen!
Die Frau Ministerin hat sich leider entschuldigen
miissen, weil sie einen Termin hat, aber sie hat
mir versprochen, sie wird dann meine Rede lesen
und auch meine Ideen eventuell weitertragen.

Ich kann mit meinem Vorredner, dem Kollegen
Pischl, auf keinen Fall einen gemeinsamen Faden
finden, wenn er sagt, der Bericht geht fiir ihn in
die Tiefe, denn ich habe hier keinen besonderen
Tiefgang geortet. Und auch hinsichtlich der
Scheidungen ist zu sagen: Kollege Pischl, es ist
eine Tatsache, dal jede dritte Ehe geschieden
wird. Daran Andert sich auch nichts, wenn man
das jetzt statistisch mit Null komma irgendwas er-
rechnet. Es ist einfach so! (BundesratIng. Pe n z:
Nein, nein, das stimmt nicht! Da hat der Pischl
recht! — Bundesrat Dr. Linzer: Es wird von
verschiedenen Hohen ausgegangen! — Bundesrat
Pischl: Das sind Apfel und Birnen, Frau Kolle-
gin! Das konnen Sie nicht vergleichen!) Mir wire
es auch lieber, wenn es nicht so wire, aber es ist
leider Gottes so, daB jede dritte geschlossene Ehe
auch wieder geschieden wird.

Wir wollen aber heute nicht den Familienbe-
richt diskutieren, sondern den Jugendbericht, der
437 Seiten umfaft, denn wir haben schon gehort,
dal} der vorliegende zweite Bericht zur Lage der
Jugend in Osterreich nicht die ungeteilte Zustim-
mung von uns allen findet.

Ich habe mich durch die einzelnen Kapitel des
Berichtes durchgeackert und muflte feststellen —
das moéchte ich auch da wiederholen —, daf3 der
Bericht nur eine Aneinanderreihung von Aufsit-
zen von durchgefiihrten Umfragen ist — ohne be-
sonderen Tiefgang, wie schon erwidhnt —, und
daBl der GroBteil des Inhaltes dieses Berichtes ei-
gentlich schon allgemein bekannt ist.

Kritisieren mochte ich, dal wir den Bericht, der
1990 in Auftrag gegeben und — wie wir gehort
haben — im Sommer 1993 fertiggestellt wurde,
erst vor zwei oder drei Wochen bekommen ha-
ben. Ich frage mich, wo der Bericht gelegen ist,
denn wenn er schon fertiggestellt war, hiatten wir
ihn zumindest zum Lesen frither bekommen kon-
nen. Den Bericht iiber die behinderten Jugendli-
chen haben wir gar erst gestern bekommen. Uber
den koénnen wir heute leider Gottes iiberhaupt
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kein Wort verlieren, weil die Zeit zu kurz war,
um den Inhalt genauer anzuschauen.

Wie wir auch schon im Vorwort dieses Berich-
tes gelesen haben, wurde der Bericht uiber die Ju-
gend in Osterreich aufgrund einer EntschlieBung
des Nationalrates, sozusagen auf Auftrag, erstellt,
und ich glaube, der Auftragserteiler hat sich si-
cher etwas Effizienteres vorgestellt.

Die 437 Seiten liegen uns jetzt vor. Auch mir
personlich fehlen — wie auch schon von Vorred-
nern erwidhnt wurde — Ansétze zu Problemls-
sungen. Es fehlen Ideen, es fehlen Ausblicke, und
auch wenn das Ministerium fiir Umwelt, Jugend
und Familie nicht die Kompetenz hat, so sollten
doch bei Problemen die Lésungen zumindest an-
satzweise angesprochen werden. Auch wenn in-
haltlich wenig Neues zu lesen ist, so mochte ich
doch einige wenige Dinge ansprechen, die mir po-
sitiv beziehungsweise negativ aufgefallen sind.

Der Kampf der Geschlechter beginnt bereits im
Sauglingsalter, denn wir wissen, daf} es bei der
Sauglingssterblichkeit immer noch so ist, daB3 bis
zum ersten Lebensjahr mehr Buben als Madchen
sterben. Tatsache ist allerdings, daf die Sterblich-
keitsrate drastisch gesunken ist, soda3 aufgrund
dieser gestiegenen Uberlebenschancen die Zahl
der Jugendlichen in Osterreich trotz sinkender
Geburtenzahl gleichgeblieben ist. Aber bei der
Sterblichkeitsrate vom Sdugling bis zum 25jihri-
gen jungen Menschen fiihrt leider das ménnliche
Geschlecht.

Erschreckend ist das Sterberisiko der ménnli-
chen Jugendlichen im Alter bis 15 Jahren. Es ist
dreimal so hoch wie bei den weiblichen Jugendli-
chen. Auch die gewaltsame Todesursache spielt
eine viel grofere Rolle als bei den jungen Méd-
chen und Frauen. Auflerst bedenklich finde ich
auch die Selbstmordrate. Burschen leben wohl ri-
sikoreicher als Méidchen, sie betdtigen sich im
Sport und im Freizeitbereich eben risikoreicher
als Madchen, und daher ist die hohere Sterberate
durch Unfille erklirbar.

Fiir mich aber nicht mehr erklarbar ist die hohe
Selbstmordrate der Burschen und jungen Min-

ner. Von 10000 Menschen veriibten im
Jahr 1991 — laut Bericht — bis zum
24. Lebensjahr 153 Ménner und 34 Frauen

Selbstmord. Dieses Verhéltnis zwischen Méinnern
und Frauen zieht sich durch die vergangenen Jah-
re. Hier wiirde ich mir eine effizientere Untersu-
chung wiinschen, um eine Problemlésung zu be-
kommen, denn ich mochte schon wissen, was so
viele unserer ménnlichen Jugendlichen dazu be-
wegt, ihr Leben wegzuwerfen, speziell, wo wir
wissen, dafl doch immer noch von Geburt an die
Buben in den Familien mit mehr Applaus be-
griilit werden als die Madchen. Und auch im wei-
teren Leben wird noch immer die ménnliche Ju-
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gend mehr gefordert als die weibliche. Aber viel-
leicht ist die Erwartungshaltung zu grof}, denn es
muf ja auBBer genetischen Ursachen noch andere
geben, warum die mannliche Jugend vermehrt ri-
sikoreich lebt, und warum sie vermehrt in den
Selbstmord getrieben wird.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ein weiterer
Punkt, den ich in aller Kiirze hier anmerken
mochte, ist der Bildungsbereich. Die wachsende
Bedeutung der Bildung und Ausbildung fiir junge
Menschen — das ist heute schon angesprochen
worden — ist in dem Bericht mit eindeutigen
Zahlen belegt. Besonders erfreut bin ich iber die
Feststellung, daf3 die Madchen Hauptgewinner
des Bildungsbooms sind. Unbefriedigend finde
ich aber, daB die Ausbildung der Jugendlichen of-
fensichtlich immer noch in erster Linie von der
sozialen Stellung ihrer Eltern abhingt. Die Kin-
der von an- und ungelernten Arbeitern besuchen
am seltensten weiterfitlhrende Schulen, Kinder
von Akademikern, hoheren Angestellten, Beam-
ten sowie Freiberuflern am haufigsten.

Solche eine ins Auge springende Ungleichheit
und Ungerechtigkeit sollte durch mehr gezielte
Forderungen schon in der Volksschule verhindert
werden. Schon die Entscheidung Hauptschule
oder Gymnasium muf3 im Sinne der Chancen-
gleichheit nach Begabung und nicht nach familia-
rer Abstammung gefordert werden. Das Niveau
in den Hauptschulen darf keinesfalls sinken, son-
dern muf} angehoben werden, denn nicht das En-
gagement der Eltern, sondern die Fihigkeiten
und Begabungen der Kinder miissen im Hinblick
auf ihre Ausbildung z3hlen.

Im gestrigen Ausschuf3 wurde auch das Kapitel
Jugend und Drogen massiv kritisiert, und dem
mochte ich mich anschlieBen. Denn wenn wir
wissen, dafl es leider immer mehr Drogentote
gibt, dafl die Drogenabhédngigen immer jlinger
werden und sich deren Zahl leider Gottes extrem
erhoht, sodal man schon von Randgruppen und
nicht mehr von Einzelpersonen spricht, dann
kann ich dem Kapitel mit dem Titel ,Die neue
Niichternheit“ nichts abgewinnen. Wenn dort
steht, daf} ein Riickgang der weichen Drogen zu
beobachten ist, dann sehe ich darin wenig Positi-
ves, wenn wir wissen, daf} dafir vermehrt harte
Drogen genommen werden. Es mag wohl positiv
sein, da3 weniger Alkohol getrunken wird, aber
bedenklich stimmt mich dann, wenn mehr harte
Drogen genommen werden.

Abschlieflend mochte ich noch einmal kritisie-
ren, da3 dem Bericht der Tiefgang fehlt. Auch
wenn das Ministerium vielleicht nicht die Kompe-
tenz zu allem hat, so wire es doch gut gewesen,
wenn man mit anderen Ministerien einige Pro-
blemlésungen in Angriff genommen hitte. Wenn
wir wissen, daf} dieser Bericht — wir haben das
auch von der Ministerin gehért — 2,3 Millionen
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Schilling gekostet hat, dann ist das hinausgewor-
fenes Geld, wenn mit dem Bericht nichts weiteres
passiert, als dafl wir heute dariiber diskutieren
und er dann anschliefend zum Recycling kommt.
Da liegt wohl die Kompetenz bei der Frau Mini-
sterin, ndmlich hinsichtlich der Abfallverwertung
(Heiterkeit), aber ich finde, es ist dann schade ums
Geld.

Ich werde den Bericht zur Kenntnis nehmen. —
Danke. (Beifall bei der SPO.) 13.56

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Néchster
Redner ist Herr Bundesrat Hiittmayr. — Ich bitte.

13.56 i
Bundesrat Anton Hiittmayr (OVP, Oberoster-

reich): Herr Prisident! Geschdtzte Damen und
Herren! Es liegt ein Bericht vor, den man zur
Kenntnis nehmen kdnnte. Das heif3t, der Inhalt
ist mehr oder weniger bekannt. Ich nehme auch
an — das wird sich in diesem Raum auch wider-
spiegeln —, wir haben ihn gelesen. Ich habe ge-
stern lange Zeit darin gelesen und befunden, daf3
er trotzdem sehr interessant ist — ob er jetzt in
die Tiefe geht oder nicht, dariiber will ich nicht
streiten —, denn fir mich ist es wichtig, daf} wir
iiber Jugend diskutieren.

Wenn wir iiber Jugend diskutieren, dann wis-
sen wir, daf3 wir Uber Zukunft reden, und iber
Zukunft zu reden, ist allemal gut genug dafiir,
dafl wir uns hier auseinandersetzen, auch wenn
ich den Ausfiihrungen der Frau Minister entneh-
men mufl, dafl manches mehr moglich gewesen
wére.

Ich komme jetzt auf meinen Vorredner, Kolle-
gen Pischl, zu sprechen, der sagt, wir alle sollten
unseren Beitrag leisten. Jede und jeder der hier
Anwesenden kann in dem Sinne wirken, daf3 wir
hier nachholen, was vielleicht geschehen hitte
sollen — in unserem Sinne.

Zukunft bedeutet viele Fragen. Viele Unsicher-
heiten tun sich auf, und es bedarf auch einer per-
sonlichen Einschitzung, wie man sich diese Zu-
kunft vorstellt. Ich kann dngstlich in die Zukunft
blicken, ich kann verschreckt in die Zukunft blik-
ken, ich kann aber auch mit Mut, mit Zuversicht
in die Zukunft blicken und die Chancen der Zu-
kunft erkennen. Ich kann Hoffnung in diese Zu-
kunft setzen, und bei diesem Hoffnungsetzen in
die Zukunft bin ich dabei, will ich mich einbin-
den, und da weiB ich, daf} ich mit der Jugend, mit
den jungen Leuten durchaus einer Meinung bin.

Ich bin davon iiberzeugt — vielleicht sollten
wir uns das auch immer ein wenig ins Gedichtnis
rufen —, daB wir fiir das Leben arbeiten und
nicht umgekehrt. Das heif3t, es geht um die Frage:
Welchen Sinn macht es, den Weg in die Zukunft
zu beschreiten? Ich bin davon iiberzeugt, daf3
auch in der Zukunft die Gesellschaft von han-

delnden, von aktiven Menschen gestaltet wird.
Und um das geht es.

Ich lese aus dem Bericht heraus, daf} eine ge-
wisse Passivitdt im Freizeitbereich, aber dariiber
hinaus auch bei unseren jungen Mitbiirgerinnen
und Mitbiirgern vorhanden ist. Wenn wir es
schaffen, die jungen Leute dazu zu bringen, sich
verstirkt mit ihrer Zukunft, mit ihrem Weg aus-
einanderzusetzen, dann bin ich davon iiberzeugt,
daf es gelingt, der Jugend eine positive Werthal-
tung zu vermitteln. Und dazu sollten wir — jede
und jeder — unseren Beitrag leisten. (Vizeprdsi-
dentDr. Schamb e c k iibernimmt den Vorsitz.)

Wir sollten auch darauf achten, gerade als Er-
wachsene, da3 wir der Jugend nicht zu viele Hy-
potheken auf den Weg mitgeben, daf3 wir nicht
Raubbau an Dingen betreiben, die eigentlich gar
nicht fiir uns bestimmt sind. Und hier fiihre ich
nur das Wort ,,Umwelt" an.

Trotzdem glaube ich, dal der Bericht notwen-
dig ist, trotzdem glaube ich, daf3 er dazu dient,
daB} wir in uns gehen kénnen. Wir sollten uns bei
der Problemldsung nicht an der Oberfldche bewe-
gen, sondern sollten sozusagen erspiiren, warum
es die eine oder andere Auswirkung gibt.

Faktum ist — das steht auch im Bericht —, daf}
die Gesellschaft, die Bevolkerung &lter wird.
Ganz egal, wie man jetzt die Jugend einteilt, in
17- bis 30jahrige oder darunter, auf alle Fille ist
der Anteil der jungen Leute in der Zukunft ein
relativ — quantitativ gesehen — geringer. Aber
von der Bedeutung her ist er enorm wichtig fiir
unser aller Zukunft, auch firr die Alteren. Und
darum bin ich froh, dafl wir uns hier dariiber aus-
einandersetzen.

Wir sollten persdnlich danach trachten, dafl wir
bei unserem Wirken, bei unserem Titigwerden
ein positives Zukunftsbild entwickeln. Mut gibt
Chance. Wir hatten gerade in den letzten Wo-
chen, und wir haben auch in den zukiinftigen Ta-
gen Gelegenheit, diesen Mut zu zeigen, diese
Chance erkennbar zu machen. Und ich meine,
wir sollten auch der Jugend vermitteln, daB es bei
diesem Europa um mehr geht. Es geht um die
Gestaltung der Moglichkeit, die wir den Jugendli-
chen geben.

Ich bin davon liberzeugt, dafl es mehr des Dia-
logs bedarf, da3 es nicht nur auf die Lehrsatze,
die in den Biichern stehen, die vermittelt werden,
ankommt, sondern daf3 es auf das Gesprédch an-
kommen wird. Ich bin davon liberzeugt, daf3 es
nicht darum geht, ein neues Korsett um unsere
jungen Leute herum zu bilden, sondern daf} es
darum geht, daf3 Riickgrat eines jeden Menschen
zu stirken. Das sollten wir aber nicht nur sagen,
sondern das sollten wir auch tun. Das bedarf —
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das habe ich eingangs erwdhnt — einer selbstbe-
wufiten Art, das bedarf einer Grundhaltung, das
bedarf einer Werteherauspragung. Das bedeutet
nicht unbedingt, da} wir jedem neuen zeitgeisti-
gen Erscheinen nachlaufen und meinen, was ge-
rade modern ist, was gerade ,,in“ ist, miissen wir
gleich in die Tat umsetzen. Ich bin ein grofler
Warner im politischen Geschehen fiir jene, die
nur die Tagespolitik dazu beniitzen, um sich in
Szene zu setzen und Populismus zu betreiben. Ich
glaube, es geht um mehr, und wir haben als Politi-
ker die Aufgabe, dieses ,,Mehr* vorzuleben.

Alle meine Vorredner sind auf den Bereich der
Familie eingegangen. Das heiflit, wir erkennen
nicht nur aus dem Bericht, sondern aus den prak-
tischen Lebenserfahrungen, wie wichtig diese
Einheit in unserer Gesellschaft fiir unsere Gesell-
schaft ist. Wenn wir das wissen, dann sollten wir
auch der Familie in der Zukunft verstirkte Be-
deutung geben. Ich bin nicht wie Dr. Rocken-
schaub der Ansicht, dal im Familienpolitischen
nichts geschehen ist. Ich halte das fiir billige Pole-
mik. Ich will aber jetzt nicht die Liste — ich hitte
sie mit — aufzdhlen, wie viele Initiativen von der
Frau Minister — und dariiber hinaus von der Po-
litik — ins Leben gerufen wurden. Ich bekenne
mich dazu, dafl wir auch in Zukunft eine aktive
Familienférderung zu betreiben haben und nicht
leere Worthiilsen bilden sollten.

Eines ist auch ganz klar: Ich bekenne mich zur
gelebten Partnerschaft, zur Ehe. Und wenn vor-
hin meine beiden Vorredner iiber statistische
Zahlen geredet und gesagt haben, es stimmt nicht,
daB jede dritte Ehe geschieden wird — Kollege
Pischl hat das untermauert —, dann muf} ich aus
der Betrachtung sagen, dafl die Wahrheit in der
Mitte liegt. Faktum ist, da3 auf alle Félle — ich
habe mir hier die Zahlen ausgeborgt —
1 800 000 Ehepaare in Osterreich aktiv verbun-
den sind, miteinander Partnerschaft betreiben,
und da3 16 000 jahrlich geschieden werden. Das
heiflt, die Statistik — wie immer man sie anwen-
det — ist nicht richtig.

Worauf will ich hinweisen? — Ich will auf unse-
re Verantwortung hinweisen. ,Der Ton macht die
Musik!“ ist ein ganz altes Sprichwort, und auch
die Darstellung, der Zugang, die Interpretation
von Zahlen gibt dem Zuhérer ein Bild. Und wenn
wir feststellen, dal die ,Drittelargumentation®
auf keinen Fall stimmt, dann sind wir aufgerufen,
das meinetwegen einem Mathematiker zu geben,
der das hochrechnen soll, aber ich bitte, daf} wir
ab sofort in diesem Haus diese ,,Drittelargumen-
tation nicht mehr verwenden. Das ist fiir mich
eine Konsequenz aus der Politik. Und wenn allein
das gelingt, daf3 wir das ab heute nicht mehr tun,
dann hat der Jugendbericht insgesamt sein Gutes.

Der Bildungsbereich ist auch vorhin schon er-
wihnt worden. Die meisten der hier Anwesenden
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sind wohl mit mir einer Meinung, wenn ich sage,
daB die Bildung sicherlich zum einen den Erfor-
dernissen der Wirtschaft dienen muf3, zum ande-
ren aber auch zur Selbstverwirklichung eines je-
den Menschen beitrigt. Das heift, dieses Span-
nungsfeld tut sich bei der Weiterbildung, aber
auch bei der grundsitzlichen Ausbildung auf. In
einem Artikel ist auch ein Spannungsfeld ange-
fihrt zwischen der staatlichen und der privaten
Ausbildung. Ich glaube, daBl eine Verschrinkung,
wie wir sie ja ohnehin teilweise vorfinden, in die-
sem Bereich durchaus die Zukunft gestalten
kann.

Ich glaube aber, wir sollten das Zukunftsbild
doch ein wenig positiver sehen, wir sollten nicht
griesgramig, nicht verschreckt die Bildungsaktivi-
titen betrachten. Das hdngt auch mit der jeweili-
gen persdnlichen Perspektive zusammen. Wenn
wir ein negatives Bild haben, dann werden wir
dieses auch vermitteln.

Es steht irgendwo geschrieben und ist heute
schon angesprochen worden, dafl der junge
Mensch grundsitzlich nicht aggressiver, nicht ra-
dikaler ist als — wenn Sie wollen — der etablierte
Erwachsene, bei welchem Alter er immer an-
fangt. Aber wir sollten uns fragen: Warum gibt es
manche Mafinahmen und Aktivititen, die uns alle
erschrecken, wenn wir die Zeitungen aufschlagen
oder uns die Nachrichten anhéren? Und dazu
sollten wir wieder unseren Beitrag leisten. Wir
haben enorme Méglichkeiten, das in der Praxis zu
tun. Bei der Politik muf3 die Verantwortung spiir-
bar sein.

Ich méchte jetzt nicht die Freiheitlichen reizen,
aber personlich trifft es mich sehr, wie man zur-
zeit mit der Demokratie in Kirnten umgeht. Wir
verlangen von jungen Menschen, daB sie sich ak-
tiv am Gestalten beteiligen, und hier sehen diese
jungen Menschen, dafl man mit Passivitit, mit
Nichtanwesenheit etwas erreicht. (Beifall bei der
OVP.) Das ist aus meiner Sicht ein eklatanter
Verfall, und diese Vorgangsweise verstehe ich
nicht als Demokratie.  (Bundesrat  Dr.
Tremmel: Fangen Sie bei der EU an! Da kdnn-
ten Sie das auch dndern! — Bundesrat Ing. Pe n z:
Da ist niemand ausgezogen!) Es gibt eine Reihe
von Beispielen, mit denen wir anfangen kdnnten
— auch demokratiepolitisch.

Ich will jetzt nicht auf die EU-Diskussion ein-
gehen, weil wir heute dank IThrer dringlichen An-
frage noch einmal Gelegenheit haben, uns mit
diesem Thema auseinanderzusetzen, aber auch
hier wird Gelegenheit sein, auf das Demokratie-
politische einzugehen.

Das heif3t, als Politiker sollten wir dort, wo wir
stehen, anfangen, unseren Beitrag zu leisten, und
wir sollten uns nicht immer auf andere ausreden.
Wir haben die Méglichkeiten und kénnen gestal-
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ten. Und weil wir bei diesem Gestalten sind,
mochte ich einige Forderungen ganz konkret fiir
die Jugend stellen:

Wir miissen uns dazu bekennen, daf3 die Ju-
gend Begegnungsstitten braucht, Begegnungs-
stitten, die nicht immer ausschlielich mit Kon-
sum verbunden sind. Es gibt Kaffeehiuser, es gibt
Restaurants und all diese Dinge; dort habe ich
aber nur Zutritt, wenn ich mir etwas kaufe. Das
heiflt, wenn ich diese Mdoglichkeit nicht habe,
werde ich von einem Freundeskreis ausgeschlos-
sen. Ich weif}, das Beispiel hinkt, und es gibt
durchaus auch andere Ansitze, aber vom Grund-
satz her erscheint es mir wichtig, da wir iiber
Begegnungsstdtten fiir junge Leute diskutieren,
daf3 wir uns iiberlegen, wo konnte welche Funk-
tion iilbernommen werden, so wie es frither viel-
leicht der Fall war oder wie es auf dem Land noch
moglich ist: Der Dorfbrunnen kdme in Betracht,
oder irgendwelche sonstigen, von den Jugendli-
chen gewihlte Platze. Ich glaube, wir sollten uns
dazu bekennen, da3 wir bei den Jugendzentren,
bei den Streetworkern oder bei allen, wie diese
Leute auch heiflen, die sich aktiv fiir die jungen
Leute einsetzen, nicht kleinkariert denken.

Worauf soll das hinauslaufen? — Aus meiner
Sicht nur auf eines: Es soll ganz einfach auf den
Dialog, auf das Gesprédch zwischen Alt und Jung
hinauslaufen. Und wenn wir wissen, daf} die Zu-
kunft in der Jugend liegt — wir sagen das so oft
—, dann haben wir auch die Verpflichtung, wie
gesagt, dieser Jugend, diesen jungen Leuten die
besten Startbedingungen zu geben. Jugendpolitik
mit den Jugendlichen!

Ich bin froh, daB manche Anregungen von der
Frau Minister gekommen sind, beispielsweise En-
queterecht und all diese Dinge. Da werden wir
gefordert sein! Ich wiinsche mir, daf3 wir als Poli-
tiker die Jugend vor Zeitgeisterscheinungen in je-
der Art und Weise schiitzen, vor allem vor jenen,
die negative Auswirkungen haben und den Ju-
gendlichen dementsprechende Hypotheken auf-
biirden.

Ich wiinsche mir, da3 wir das, was wir fordern,
vorleben. Ich wiinsche mir, da3 wir positiv in die
Zukunft blicken, und ich wiinsche mir, daf} wir
dieses Positive auch riiberbringen.

Ich bin davon iiberzeugt, daf3 dieser Bericht
doch sein Wichtiges und Richtiges beitrdgt. Es
liegt an jeder, an jedem und an jedem einzelnen.
— Danke schon. (Beifall bei der OVP.) 14.10

Vizeprasident Dr. Herbert Schambeck: Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor. Wiinscht je-
mand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.

Die Debatte ist daher geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schluf3wort
gewiinscht? — Dies ist nicht der Fall.

Wir gelangen daher zur Abstimmun g.

Ich ersuche jene Bundesrdtinnen und Bundes-
rite, die dem Antrag zustimmen, den vorliegen-
den Bericht zur Kenntnis zu nehmen, um ein
Handzeichen. — Esistdies Stimmenmehr -
heit.

Der Antrag auf Kenntnisnahme des Berichtes
istsomit angenommen.

14. Punkt: Dritter Umweltkontrollbericht
(Mai 1991 bis April 1993) der Bundesministerin
fiir Umwelt, Jugend und Familie (III-132/BR so-
wie 4807/BR der Beilagen)

Vizeprésident Dr. Herbert Schambeck: Wir ge-
langen nunmehr zum 14. Punkt der Tagesord-
nung: Dritter Umweltkontrollbericht (Mai 1991
bis April 1993) der Bundesministerin fiir Um-
welt, Jugend und Familie.

Die Berichterstattung hat Frau Bundesritin
Christine Hies ibernommen. Ich ersuche sie hof-
lich um die Berichterstattung.

Berichterstatterin Christine Hies: Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Der vorliegende
Bericht gliedert sich in die Teile A und B, wobei
Teil Afolgende Abschnitte enthilt:

Umweltsituation in Osterreich, Verpflichtun-
gen aufgrund internationaler Abkommen, Schutz
des globalen Klimas, Schutz der stratosphérischen
Ozonschicht, Reduktion des weitriumigen grenz-
tiberschreitenden Luftschadstofftransports in Eu-
ropa, Anwendung genetisch verdnderter Organis-
men und ihre Freisetzung in die Umwelt, Kon-
vention zum Schutz der biologischen Vielfalt und
Internationale Abkommen im Bereich Natur-
schutz.

Zur Lage der Umwelt in Osterreich werden die
Themen Luft, Wasserwirtschaft und Gewisser-
schutz, Boden, Wald, Natur und Landschaft,
Schutz vor gefihrlichen Chemikalien, Pflanzen-
schutzmittel, Abfall, Lirm, Energie, Radioaktivi-
tiatskontrolle in Osterreich und Gen- und Bio-
technologie behandelt.

Teil B des Berichtes beschiftigt sich mit Um-
weltkontrolle und Bestandsaufnahmen wie folgt:

Hiuttenbetriebe und Metallindustrie, Umwelt-
kontrolle im regionalen und lokalen Bereich,
bundesweite Umweltkontrolle und Bestandsauf-
nahmen und internationale Zusammenarbeit in
der Umweltkontrolle.

Der Ausschufl fiir Familie und Umwelt stellt
nach Beratung der Vorlage am 31. Mai 1994 mit

www.parlament.gv.at




587. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 587. Sitzung — 1. Juni 1994

29221

Berichterstatterin Christine Hies

Stimmenmehrheit den Antrag, den Bericht
zur Kenntnis zu nehmen.

Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck: Wir ge-
hen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Karl Schwab. Ich erteile es ihm.

14.15

Bundesrat Karl Schwab (FPO, Niederdster-
reich): Hoher Bundesrat! Der Dritte Umweltkon-
trollbericht ist ein sehr umfassendes Werk. Er
umschreibt ausfiihrlich die grofen Industrie-
standorte in Osterreich, vor allem das Umfeld der
Einwirkung auf Boden, Wasser, Klima und Luft-
emission.

Dieser Bericht ist von den Betrieben erstellt
worden, und, wie wir gestern im Ausschuf} erfah-
ren konnten, wir kdnnen diese Zahlen ernst neh-
men, da die Zahlen iiberpriift sind und jeder Prii-
fung standhalten kénnen, wie uns gesagt worden
ist.

Wenn man sich den Bericht durchliest, dann
sieht man, daf3 die Industrie hohe Emissionswerte
und Abwasserwerte zu Lasten unserer Umwelt
verursacht. Sicherlich haben in den letzten Jahren
Verbesserungen stattgefunden, aber trotzdem ist
die Belastung durch die Industriebetriebe sehr
grof3. Auswirkungen von Luftemissionen auf die
Gesundheit der Menschen, auf die Vegetation
und auf das Klima sind natiirlich gegeben.

Wir miissen ganz besonders danach trachten,
die Emissionen und die Abgaswerte weiter zu re-
duzieren, damit es in Europa zu keiner Klimaver-
dnderung kommt.

Der Bericht geht eingehend, wie wir schon bei
der Berichterstattung gehort haben, auf die Kapi-
tel Boden, Grundwasser, Abfallbeseitigung, Ener-
gieverbrauch, Bodenverkehr, Raumplanung,
Ozon, Wald, Landwirtschaft und Altlasten ein.

Zur Situation des Waldes in Osterreich: Der
Wald prégt in Osterreich das Bild der Landwirt-
schaft. Der Wald in Osterreich nimmt zirka
38 000 Hektar der Fliche Osterreichs in An-
spruch (Bundesrat Ing. P e n z: Das ist zu wenig!),
das sind zirka 46 Prozent des Osterreichischen
Staatsgebietes. — Entschuldigung: 38 770 Qua-
dratkilometer. (Bundesrat Ing. Penz: Jetzt
stimmt es!) Ja. Das sind also 46 Prozent der Oster-
reichischen Staatsfliche.

Der Wald hat besondere Eigenschaften, vor al-
lem die Nutzungsform. Wir nutzen unsere Wil-
der in erster Linie zur Beschaffung von Bauholz,
natiirlich auch als Industrieholz, fiir die Papierer-
zeugung und als Brennstoff.
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Unser Wald hat auch eine grof3e Funktion, und
zwar die Funktion des Schutzwaldes. Der Schutz-
wald ist auch in Osterreich gefidhrdet. Er ist vor
allem durch die Luftemission gefihrdet. Er ist
aber auch weiters durch den Wildverbif3, durch
den Schneebruch und vor allem durch die Wald-
weide gefdhrdet.

Zu der Waldweide mochte ich anfiihren: Si-
cherlich haben die Bauern, die die Waldweide zu-
erkannt bekommen haben, ein Recht auf diese
Waldweide. Aber ich glaube, da3 die Waldweide
heutzutage nicht mehr sinnvoll ist. Den Waldbau-
ern, diesen Bauern, die Waldweiden beniitzen,
sollten diese in einer anderen Form abgegolten
werden. Wir konnten in Osterreich eventuell auf
die Waldweide verzichten. Ich kénnte mir vorstel-
len, daf3 den Bauern, die Anspruch auf Waldwei-
de haben, eventuell aus dem Flachlandgebiet als
Ausgleich Getreide zur Verfiigung gestellt wird,
denn wenn wir Gerste um 70 Groschen ins Aus-
land verkaufen, so wiirde das sicherlich der Ge-
sellschaft weniger Geld kosten, als wenn wir die
Waldweiden den Bauern mit Naturalien abgelten
wiirden.

Weiters mochte ich noch in Betracht ziehen,
dal gerade wir Flachlandbauern Griinbrachen
anlegen miissen. Ich war erst vor kurzem im
Berggebiet. Dort haben mich berechtigterweise
die Bergbauern angesprochen und gemeint, daf3
sie die Welt nicht verstehen. Sie miissen die hoch-
sten Berge niitzen, und wir im Flachland herun-
ten haben Flachen brach liegen.

Weiters hat der Wald eine Wohlfahrtsfunktion
und eine Erholungsfunktion, und er sorgt auch
fur den Windschutz. Der Windschutz ist eine
ganz besondere Funktion unseres Waldes.

Eine ganz wichtige Funktion des Waldes ist
auch die Speicherung des Wassers. Und gerade
deshalb, weil Osterreich so ein waldreiches Land
ist, sind wir in der gliicklichen Lage, da3 wir noch
liber geniigend Trinkwasser verfiigen, das eine
gute Qualitdt hat. Daher miissen wir unserem
Wald einen besonderen Schutz zukommen lassen
und alle Anstrengungen unternehmen, damit der
Wald nicht weiter durch Schadstoffemissionen
geféhrdet wird.

Ein weiterer Schwerpunkt in dem Bericht ist
natiirlich auch die Landwirtschaft, vor allem was
die Pflanzenschutzmittel betrifft. Wir sind zwar
in der osterreichischen Landwirtschaft nicht
Weltspitze beim Ausbringen von Pflanzenschutz-
mitteln, aber trotzdem wird eine betrichtliche
Menge an Pflanzenschutzmitteln ausgebracht.
Beispielsweise wurden 1991 45 000 Tonnen Pe-
stizidwirkstoffe verbraucht. 1990 waren es zirka
43 000 Tonnen. Dazu kommt noch eine Auf-
wandmenge von rund 27 500 Tonnen Insektizi-
den.
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Meine geschitzten Damen und Herren! Das ist
sicherlich fiir einen Laien eine hohe Zahl, und
wenn man sich die Statistik anschaut, wird man
sehen, da3 der Verbrauch von Pflanzenschutz-
mitteln in den letzten 15, 20 Jahren kontinuier-
lich gestiegen ist. Ich habe aber schon einige Male
hier vom Rednerpult aus darauf hingewiesen, je
mehr landwirtschaftliche Betriebe, je mehr Bau-
ern wir zum Aufgeben zwingen, desto mehr muf}
durch die Chemie ersetzt werden. Deshalb bin ich
der Ansicht, dal es ganz besonders wichtig ist,
daB wir unsere Landwirtschaft aufrechterhalten.
Andererseits ist natiirlich ein gewisser Einsatz
von Pflanzenschutzmitteln unbedingt erforder-
lich. Trotz der Pflanzenschutzmittel ist zwar der
Hunger in der ganzen Welt noch nicht gebannt,
aber sicherlich wére die Ernihrungssituation
weitaus schlechter, wirden wir die Pflanzen-
schutzmittel, also auch die Insektizide, nicht ver-
wenden. Natiirlich trete ich dafiir ein, daf} dies in
einem verniinftigen Ausmaf3 zu geschehen hat,
und ich trete auch dafir ein, daB3 diese Mittel lau-
fend — was auch geschieht — verbessert und um-
weltvertraglicher gestaltet werden.

Ein weiteres Kapitel in dem Bericht ist der Ab-
fall. Seit 1. Juni 1990 ist das Abfallwirtschaftsge-
setz in Kraft. 1992 produzierten wir in Osterreich
44 Millionen Tonnen Abfall, davon sind 52 Pro-
zent Bauschutt, 15 Prozent Klarschlamm, 10 Pro-
zent Gewerbeabfille, 15 Prozent sonstige Abfille
und 1,4 Prozent gefihrliche Abfille.

Geschitzte Damen und Herren! 52 Prozent des
anfallenden Abfalls in Osterreich bestehen also
aus Bauschutt. Der Bauschutt muf, wenn man
ihn auf die Deponie bringt, einmal sanitdr ein-
wandfrei sein, und auflerdem miissen Betrige
zwischen 100 S und 800 S dafiir bezahlt werden.
Meiner Meinung nach sind diese Satze zu hoch.
Das verteuert die Baukosten ungemein und fiihrt
auch dazu, daf3 besonders im lindlichen Raum die
Altbestinde von Hiusern nicht erneuert werden.
Rund um die Ortschaften werden neue Bauplitze
geschaffen, die Ortskerne verfallen dadurch.

Weiters mdchte ich auch zu bedenken geben,
dafl durch die hohen Kosten bei der Entsorgung
auch beim Hausmiill und dergleichen eine Bela-
stung auf die Bevolkerung zukommt, die fast
nicht mehr zumutbar ist. Ich moéchte nur darauf
verweisen — das ist hier schon angesprochen wor-
den —, daB es immer wieder bei der Entsorgung
von Kiihlschrinken vorkommt, daf3 der Bevolke-
rung diese Entsorgung zu teuer ist, das heif3t, die
Kiuhlschrianke landen dann drauf3en in der Natur,
was natiirlich nicht unbedingt wiinschenswert ist.

Weiters mochte ich sagen: Die Bevdlkerung
versteht auch nicht, warum die Miillbeseitigung,
die Beseitigung der Abfille stindig und drastisch
verteuert wird.

Eines ist auch zu vermerken: Der Bevdlkerung
sind mit der Einfiihrung der Miillverbinde nur
Kosten auferlegt worden, was natiirlich der Miill-
beseitigung nicht forderlich ist. (Bundesrat P r a -
mendorfer: Stimmt das?) Das stimmt sicher-
lich. (BundesratPramendorfer: Dasistuner-
hort!) Die Miillverbinde kosten doch Geld. (Bun-
desrat Mag. T us e k: Sie bringen auch etwas!) Sie
bringen auch etwas, aber sie verteuern.

Eines méchte ich auch noch sagen: In der Be-
volkerung ist sicherlich Verstindnis fir ein Um-
weltbewuftsein vorhanden, aber natiirlich immer
nur dann, wenn die Bevolkerung sieht, da3 sinn-
voll vorgegangen und es sinnvoll gestaltet wird.

Die freiheitliche Fraktion wird diesem Bericht
nicht ihre Zustimmung geben. (Beifall bei der
FPO.) 14.27

Vizepriasident Dr. Herbert Schambeck: Zu
Wort ist weiters Herr Bundesrat Ing. Walter
Grasberger gemeldet. Ich erteile es ihm.

14.27

Bundesrat Ing. Walter Grasberger (OVP, Nie-
derosterreich): Sehr geehrter Herr Prisident! Ho-
her Bundesrat! Ich méchte gleich Bezug nehmen
auf die letzte AuBlerung meines Kollegen Schwab,
der meinte, daf3 die Miillverbdnde nichts bringen.

Von dem Bezirk, ihn dem ich lebe, kann ich
sehr wohl sagen, daf} diese Miillverbdnde nicht
nur etwas bringen, sondern daf} es — wie ich mei-
ne — sogar ein Gebot der Stunde war, daf} diese
Miillverbiande errichtet worden sind und daf3 hier
endlich einmal Schritte gesetzt werden, um L&-
sungen zu finden, damit die Miilltrennung auch
wirklich umgesetzt werden kann. Und ich sage
auch gleich noch eines dazu: Die Menschen neh-
men dieses System an, obwohl es immer wieder
bestritten wird.

Nun aber zum eigentlichen Inhalt des Themas,
das wir heute hier zu diskutieren haben. Der Be-
richt, der zur Diskussion vorliegt, ist einer, der in
leicht faBlicher Form einen guten Uberblick iiber
Umweltbelange gibt, und ich méchte hier auch
aufrichtig Dank sagen all jenen Verantwortlichen,
die uns seitens des Umweltbundesamtes und des
zustdndigen Ministeriums diesen Dritten Um-
weltkontrollbericht zur Verfiigung stellen konn-
ten.

Ein ganz klarer Beweis, daf} die Umweltaktivi-
titen in Osterreich derzeit auch insbesondere
vom Ausland anerkannt werden, liegt darin, dafl
Osterreich erst kiirzlich von der OECD zum Um-
weltsieger erklart wurde.

Ich méchte mich im folgenden auf Ausfithrun-
gen zu den Bereichen Luft, Boden- und Waldzu-
stand beschrinken und werde nicht auf das relativ
grofle Thema des Gewisserschutzes eingehen,
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weil wir erst kirzlich im Bundesrat zu diesem
Themenbereich eine sehr ausfiihrliche Diskussion
fuhrten.

Sehr geehrte Damen und Herren! Seit 1990
wird vom Umweltbundesamt regelméBig ein
Luftgiitebericht herausgegeben, und neben den
klassischen  Luftschadstoffen Schwefeldioxid,
Staub, Stickstoffoxid, Kohlenmonoxid und fliich-
tigen organischen Verbindungen wird in den letz-
ten Jahren verstirktes Augenmerk auf sekundire,
in der Atmosphére gebildete Luftschadstoffe, vor
allem auf das bodennahe Ozon, gelegt.

Bei Schwefeldioxid, das beispielsweise haupt-
verantwortlich ist fiir den sogenannten sauren Re-
gen, konnte von 1980 bis 1991, also innerhalb von
nur elf Jahren, durch Entschwefelung von Heiz-
olen und technischen Maflnahmen bei Kraftwer-
ken und Industrieanlagen eine gewaltige Reduk-
tion des AusstoBes erreicht werden. Waren es
1980 noch 397 000 Tonnen, so sind es 1991 nur
mehr 84 000 Tonnen Schwefeldioxid, das aus
dem ,,Haus Osterreich® sozusagen in die Luft ein-
flieBt. Bis zum Jahr 2000 wird der Wert noch auf
unter 80 000 Tonnen sinken. Beim Staub, der
ebenfalls ein klassischer Luftverunreiniger ist, ge-
lang ebenfalls eine groBartige Reduktion, nimlich
von 79 000 Tonnen auf 38 000 Tonnen im selben
Zeitraum. Und das, meine ich, sind ausgespro-
chen erstklassige Leistungen, die — wie ich schon
betont habe — letztlich auch die OECD dazu ver-
anlaf3t haben, unser Heimatland zum Umweltsie-
ger erklaren zu lassen, und ich darf hier auch der
mittlerweile wieder eingetroffenen Frau Bundes-
minister herzlich dazu gratulieren. (Beifall bei der
OvVP.)

Die Beispiele fiir eine aktive Umweltpolitik im
letzten Jahrzehnt kdnnten wir noch fortsetzen. Es
gibt auch Beispiele dafiir, daB8 die Politik und da-
mit die politisch Verantwortlichen tatsichlich et-
was im Sinne der Menschen bewegen kénnen und
konnten, und das war eben zuvor auch meine An-
merkung zum angesprochenen Thema der Miill-
verbidnde. Hier etwas krankzujammern, ist, meine
ich, vollig fehl am Platz.

Bei Stickstoffoxid und beim Kohlenmonoxid ist
die Reduktion bei weitem nicht so gelungen, wie
ich sie zuvor bei Schwefeldioxid erwdhnt habe.
Das liegt hauptsichlich daran, da3 durch die Zu-
nahme des Individualverkehrs Abgasvorschriften
durch die groBer werdende Masse an Kraftfahr-
zeugen wiederum aufgefangen werden. Letztlich
ist das auch die Hauptproblematik fiir das boden-
nahe Ozon, weil Stickstoffoxid, Kohlenmonoxid
und fliichtige organische Verbindungen die Vor-
laufersubstanzen fir dieses Ozon darstellen. Ge-
lingt in den néchsten Jahren diese Reduktion von
Stickstoffoxid, Kohlenmonoxid und den fliichti-
gen organischen Verbindungen nicht, dann ist
keine Verbesserung der besonders in den Som-
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mermonaten besorgniserregenden Ozonsituation
moglich. Hier ist die Gesellschaft, hier ist die Po-
litik gefordert, im kommenden Jahrzehnt diesel-
ben Erfolge zu erzielen, wie sie Gott sei Dank in
den anderen Bereichen bereits gelungen sind.

Entscheidend erscheint mir dabei das Beharren
des Gesetzgebers bei allen Bemiihungen fiir um-
weltvertréglichere Kraftfahrzeuge. Von den
3367 000 PKWs waren Ende 1993 in Osterreich
1 292 000 mit Benzinantrieb und Katalysator im
Verkehr, das entspricht rund 38 Prozent der Ge-
samt-PKW-Anzahl in Osterreich. Auch hier sollte
man, glaube ich, feststellen, daB innerhalb der
letzten sechs Jahre eine Vervierfachung der Zahl
dieser Fahrzeuge in Osterreich gelungen ist.
Wenn wir auch noch nicht den Stand der Schweiz
mit rund 62 Prozent haben, so muf3 doch auch
unmifverstandlich gesagt werden, daf} das ein Er-
folg einer Umweltpolitik gewesen ist, der den
Menschen zugute kommt.

Dazu kommt, glaube ich, da3 noch technische
Modglichkeiten in groBer Menge vorhanden sind,
vor allem den Treibstoffverbrauch abzusenken.
Die entsprechende Ausstattung dieser Fahrzeuge
liegt sicherlich im Bereich des Machbaren. Ge-
lingt zusétzlich noch die Attraktivitdtssteigerung
von Offentlichen Verkehrsmitteln, und wenn wir
vor allem immer mehr bewuf3t machen, daf3 diese
offentlichen Verkehrsmittel laufend mit Verbes-
serungen ausgestattet werden, dann bin ich sicher,
daB ein ergdnzender Schritt zur Verbesserung un-
serer Luftgiite die Folge sein wird.

Bei der schon herausgestrichenen Schwefeldio-
xidverminderung in Osterreich kommt ein gene-
relles Problem von Umweltschutzmaf3nahmen
zum Tragen. Trotz der hervorragend gelungenen
Schwefeldioxidminimierung zeigt die nasse
Schwefeldeposition keinen abnehmenden Trend.
Der Wald ist also weiterhin durch sauren Regen,
seinem Hauptschéddiger, in hochstem Mafle ge-
fahrdet. Damit sind nicht nur Einkommensverlu-
ste fir Eigentiimer und Waldbewirtschafter ver-
bunden, sondern damit gehen wir auch zusehends
das Risiko des Verlustes der Erholungswirkung
und auch der Schutzwirkung unseres Waldes ein.
Damit ginge ein weiteres Element einer geordne-
ten Lebensqualitdt verloren. Und die Erklirung,
warum trotz ausgezeichneter Arbeit fiir die Ver-
besserung der Luftqualitdt der saure Regen nicht
weniger wird, liegt eindeutig auf der Hand: Luft-
schadstoffe kennen nimlich keine nationalen
Grenzen. So ist eben die Deposition von Schwefel
aus Deutschland und Italien beinahe gleich grof3
wie die hausgemachte Luftverunreinigung mit
Schwefeldioxid. Die Vorteile eines Beitrittes
Osterreichs zur Europdischen Union seien in die-
sem Zusammenhang ein weiteres Mal erwihnt.

Erwihnt habe ich auch, dafl die Reduktion der
Ozonvorliaufersubstanzen Kohlenmonoxid und
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Stickoxid noch nicht zufriedenstellend gelost ist.
Besonders bei den fliichtigen organischen Verbin-
dungen, die auch als Vorldufersubstanzen fiir
Ozon zdhlen, ist eindeutig noch ein weiterer
Handlungsbedarf gegeben. Wihrend bei Stick-
oxid und Kohlenmonoxid immerhin eine, wenn
auch eine geringere, Abnahme festzustellen ist,
nahm der Anteil an diesen fliichtigen organischen
Verbindungen der Luft seit 1980 zu. Nur wenn
auch diese Emissionen verringert werden kdnnen,
kann das bodennahe Ozon, das im hohen Mafle
gesundheitsschédlich ist, auf ein ertrédgliches Maf3
verringert werden.

Das muf3 und wird Ziel einer weiteren aktiven
Umweltpolitik bleiben, denn es wére nicht ver-
antwortbar, wenn besonders in den Sommermo-
naten, wie wir es in den letzten Jahren leider Got-
tes immer wieder zur Kenntnis nehmen muflten,
laufend Ozonvorwarnungen und Ozonwarnun-
gen erfolgen miissen. Fiir mich personlich wiirde
sich hier ein Horrorszenario letztlich in die Rich-
tung ergeben, daf Kinder in den Schulferien viel-
leicht nicht mehr im Freien spielen diirften, weil
eben die Ozonwerte zu hoch wiren. Hier ist also
mit Sicherheit diese aktive Umweltpolitik, die in
den letzten Jahren verfolgt wurde, auch auf den
Bereich Ozon noch verstirkt anzuwenden.

Ich bin zuversichtlich, daf3 trotz der sehr
schwierigen Kompetenzlage fiir das Bundesmini-
sterium fiir Umwelt, Jugend und Familie das Pro-
blem vor allem durch weitere Maflnahmen in
Richtung umweltvertriglicher Kraftfahrzeuge,
wie ich sie schon erwihnt habe, geldst werden
kann.

Uber den Tag hinaus sind wir aber als Bewoh-
ner des ,blauen Planeten“ — ich hoffe, dafl wir
ihn noch lange bewohnen kénnen — gefordert,
die Erhohung des Gehaltes von Kohlendioxid in
der Luft méglichst hintanzuhalten. Wenn wir das
nicht schaffen, dann wird sich die durchschnittli-
che Erdmitteltemperatur im nichsten Jahrhun-
dert um zirka 0,3 Grad Celsius pro Jahrzehnt er-
hohen. Wenn das auch vielleicht von vornherein
nicht so spektakuldr klingt — pro Jahrzehnt plus
0,3 Grad Celsius —, so muf3 man bedenken, daf3
das dann im Lauf von 100 Jahren insgesamt
3 Grad Celsius Mitteltemperatursteigerung wa-
ren, und das hieBle dann konkret fiir unser Hei-
matland, daf3 wir nicht nur die Gletscher verlie-
ren wiirden, weil sie, die unsere wichtigsten Siif3-
wasserspeicher sind, abschmelzen wiirden, daf
wir nicht nur den Wintertourismus abschreiben
koénnten, sondern daf3 unter Umstinden Bauern
in Tirol oder im Waldviertel Stiidfriichte anbauen
miflten. (Der Prdasident iibernimmtden Vor-
sitz.)

Eine Gegensteuerung ist daher einfach ein Ge-
bot der Stunde. Dieses wichtigste Treibhausgas
Kohlendioxid stammt aus dem kontinuierlich

wachsenden Verbrauch fossiler Brennstoffe. Das
heif3t, hier muf3 man auch in der Gegensteuerung
in der Form ansetzen, daf3 die fossilen Energie-
triger im groftmoglichen Ausmaf3 vor allem
durch nachwachsende biogene Energietriger er-
setzt werden. Der gréfite Zuwachs an Kohlendi-
oxidemissionen stammt aus der Erdélverbren-
nung fiir Energiegewinnung und Heizung. Wenn
heute Kollege Hiittmayr beim Bericht zur Lage
der Jugend davon sprach, daB wir die Jugend
nicht mit Hypotheken belasten sollen, so wére das
eine Hypothek, wenn wir nicht entsprechend ge-
gensteuern und in unmittelbar nichster Zeit ver-
suchen wiirden, die Kohlendioxidemissionen
moglichst drastisch zu senken.

Mit einer gewissen Genugtuung kann ich auch
feststellen, da3 Niederosterreich GrofBartiges im
Sinne einer Verminderung des Treibhauseffektes
leistet. Neben der bereits breiten Nutzung von So-
larenergie werden Hackschnitzelheizungen fiir
Einzelhaushalte, aber auch eine Reihe von biogen
beheizten Fernwirmeanlagen mit Landes- und
Bundesmitteln gefdrdert. Sie funktionieren zur
Zufriedenheit der Betreiber. Sie sind technisch
ausgereift, nur konnen sie derzeit auf dem freien
Markt mit den fossilen Energietrigern leider Got-
tes noch nicht mithalten.

Eine Steuerreform, wie sie Frau Bundesmini-
sterin Rauch-Kallat erst kiirzlich wiederum vor-
geschlagen hat, ndmlich die hohere Belastung fos-
siler Energietrige zugunsten der nachwachsen-
den, ist in diesem Sinne zielfiihrend. Sie ist
deswegen zielfiihrend, weil damit heimische
Energietrager, wie beispielsweise unser Holz, im
Sinne der Gesundheit unserer Bevolkerung kon-
kurrenzfihiger gemacht werden.

In diesem Zusammenhang darf ich erwéhnen,
daf ich die Stadtwerke St. Polten ersuchte, Bio-
energie bei der Versorgung unserer Landeshaupt-
stadt zumindest zu einem Teil einzusetzen. Die
Antwort der Stadtwerke St. Pdlten war negativ —
mit der von mir natiirlich sofort vermuteten Ein-
stellung, daB3 es den Abnehmern nicht zumutbar
ist, eine Verteuerung der Kosten auf sich zu neh-
men. Hier mochte ich deutlich machen, daf} ich
abschriftlich dieses Schreiben an die EVN schick-
te und die Energieversorgung Niederdsterreich
bei der Energieversorgung der Firma Salzer in St.
Polten sehr wohl zumindest teilweise den Einsatz
von Bioenergie ins Projekt einbezieht.

Ein umfassendes Kapitel des Dritten Umwelt-
kontrollberichtes ist der Situation des Waldes in
Osterreich gewidmet. Diesbeziiglich wurde schon
einiges festgehalten. Ich méchte mich nur darauf
beschrinken, daf} insgesamt fiir den Gesundheits-
zustand des Waldes noch keinerlei Entwarnung
gegeben werden kann, daf3 es ein triigerisches
Bild ist, wenn wir jetzt durch die Landschaft fah-
ren und im Friihling den griinen Wald vor uns
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sehen. Der Genesungszustand ist bei weitem noch
nicht so weit fortgeschritten, dafl wir sagen kdnn-
ten, dafB} hier bereits alles in Ordnung ist.

Durch die von mir bereits zuvor erwihnten
Magnahmen, ndmlich durch weitere Anstrengun-
gen in Richtung umweltfreundlicher Kraftfahr-
zeuge, Attraktivierung des o6ffentlichen Verkehrs
und gerechtere Besteuerung der Energietréger, ist
aber die Wiedergesundung unserer Wilder mog-
lich.

Der vorliegende Dritte Umweltkontrollbericht
des Bundesministeriums fiir Umwelt, Jugend und
Familie zeigt diesen Weg auf und findet daher die
Zustimmung der OVP-Fraktion im Bundesrat.
(Beifall bei OVP und SPO.) 14.43

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich Herr
Bundesrat Josef Pfeifer. Ich erteile es ihm,

14.43

Bundesrat Josef Pfeifer (SPO, Kirnten): Herr
Président! Frau Bundesminister! Geschitzte Da-
men und Herren! Wie bereits durch die Bericht-
erstatterin dargestellt, gliedert sich der Dritte
Umweltkontrollbericht in zwei Teile. Er ist recht
umfangreich und wird von der iiberwiegenden
Mehrheit des Plenums positiv bewertet. Ich bin
noch nicht dahintergekommen, warum die FPO
diesen Bericht ablehnt; wahrscheinlich gibt es kei-
ne sachlichen Griinde dafiir (Bundesrat Mag.
Langer: Das ist es!), es durfte so sein wie bei
der EU. (Ironische Heiterkeit bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Wegen der beson-
deren Aktualitit — leider noch immer — habe ich
den Bereich Umweltkontrolle bei Betrieben, Hiit-
tenbetrieben und in der Metallindustrie betref-
fend den Industriestandort Arnoldstein in Kéirn-
ten hervorgehoben, beziehungsweise ich hebe ihn
hervor. Grundsitzlich ergeben beide Berichte im-
mer nur den Ist-Stand. Es gibt fiir mich zuwenig
Hinweise auf eventuelle Losungsvorschlige bezie-
hungsweise darauf, wo iiberhaupt dringendst er-
forderliche Sanierungsmafnahmen vorgenom-
men beziehungsweise eingeleitet worden sind.

Sehr wohl hat die Kérntner Landesregierung,
sprich der Umweltreferent, im Falle Arnoldstein
raschest reagiert und im Einklang mit den zustin-
digen Gremien und der Gemeinde Maf3nahmen
eingeleitet, im Rahmen der eigenen Méglichkei-
ten auch SofortmafBnahmen getroffen. In weiterer
Folge hat sich auch das zustindige Ministerium
sehr eingehend mit dieser Problematik beschif-
tigt.

Am Standort Arnoldstein im siidlichsten Teil
Kérntens, im Dreildndereck, geht die industrielle
Entwicklung bis 1495 zuriick; damals wurde ein
Schmelzofen an der Gailitz errichtet. Die Bleiber-
ger Bergwerksunion erwarb im 19. Jahrhundert
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diesen Standort und die Verhiittung des Bleierzes
vom Bleiberg.

Vieles hat sich im Laufe eines Jahrhunderts
verindert, sowohl im positiven Sinne als auch im
negativen Sinne — positiv, weil die Menschen
durch Erkennen der Umweltsituation unglaub-
lich sensibler geworden sind. Angst vor zu erwar-
tenden Krankheiten und so weiter sind mafige-
bend. Neueste Mefgerdte und neueste Sanie-
rungsmafBnahmemdoglichkeiten geben den dort le-
benden Menschen durchaus die Méglichkeit einer
qualitativen Uberlebenschance. Negativ, weil die
Gefahr der SchlieBung von Betrieben, Verlust
von Arbeitspldtzen, Verddung eines Gebietes und
so weiter enorm grof3 und keineswegs erwiinscht
Ist.

Daher geht nur eines: Verbessern beziehungs-
weise MaBBnahmen zur Verbesserung unverziig-
lich einzuleiten, soweit dies noch nicht geschehen
ist, wie zum Beispiel die Verbesserung der Luft-
giitesituation. Der jihrliche Schwefeldioxidaus-
sto3 betrug im Jahre 1986 noch rund 8 000 Ton-
nen. 1992 waren es 564 Tonnen — sicher noch
immer zuviel.

Seit den siebziger Jahren fiihrt die Kéarntner
Landesregierung  umfangreiche = Messungen
durch. Der BBU wurden Maflnahmen auferlegt.

Auch die land- und forstwirtschaftlichen Boden
wurden durch die Universitiat fiir Bodenkultur
untersucht, und es wurden tberdurchschnittlich
hohe Werte von Schwermetallen im Boden nach-
gewiesen. Betroffen waren in Arnoldstein in er-
ster Linie Haus- und Kleingirten, aber auch
Spiel- und Sportplitze.

Es wurden dann im Auftrag der Landesregie-
rung von zirka 1 400 Bewohnern von Arnoldstein
und Umgebung Blutproben entnommen, und es
wurde festgestellt, daB die Belastung der Arnold-
steiner gegeniiber einer vergleichbaren Bevolke-
rung eindeutig erhoht ist. In weiterer Folge wurde
im Hinblick auf die Umweltsituation durch den
Gemeinderat unter anderem der Austausch der
Boden von Haus- und Kleingirten beschlossen
und auch vorgenommen.

Diese und alle anderen eingeleiteten MafBnah-
men kosten Geld, und zwar viel Geld. Allein die
Sofortmaf3nahmen, darunter auch einige Umsied-
lungen von Familien, erforderten einen Aufwand
von rund 17 Millionen Schilling. Diese Kosten,
die das Land Kéirnten aufgewendet hat, haben
hauptséchlich Flichen betroffen, die nicht im In-
dustriegelinde gelegen sind.

In einer Aussprache zwischen IThnen, Frau Mi-
nisterin, Ilhrem Ministerium, der BBU und dem
Land Kérnten wurde beschlossen, daf3 eine end-
giiltige Prioritiatenklassifikation zu erfolgen hat,
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und zwar aufbauend auf einer Studie der Montan-
universitit Leoben fir den Industriestandort Gai-
litz-Arnoldstein und die daraus resultierenden Sa-
nierungs- und Sicherheitsmaf3nahmen.

Aufbauend auf diesen Katalog beziehungsweise
aufgrund der Studie erhielt die Klassifikation den
Zuschlag Nummer eins, das heif3t, der Industrie-
standort kann bei Greifen aller Mafinahmen als
gesichert bezeichnet werden.

316 Millionen Schilling sind aus dem Altlasten-
fonds unbedingt notwendig und auch zugesichert,
allerdings erst innerhalb der nichsten fiinf Jahre,
was uns Kérntnern als ein zu langer Zeitraum er-
scheint. Ein begriindeter Antrag der Landesregie-
rung an die Bundesregierung auf eine zumindest
dreijéhrige Laufzeit wurde bereits gestellt.

Geschitzte Frau Bundesministerin! Meine Da-
men und Herren! Das Land Kérnten kann diese
Mittel selbst nicht aufbringen. Es hat enorme Be-
trige in die Seensanierung eingebracht und bringt
sie weiter ein. Die meisten Kirntner Seen haben
Trinkwasserqualitit, die ergriffenen Mafinahmen
stellen einen umweltpolitischen Erfolg dar.

Zuriickkommend zu Arnoldstein nochmals das
dringende Ersuchen um zeitgerechtes Bereitstel-
len der unbedingt erforderlichen Finanzmittel,
damit a) der Industriestandort erhalten bleibt —
ein groBes Unternehmen mdchte dort investie-
ren, wobei ja Altlasten attraktive Firmen vertrei-
ben — und b) dieser Fremdenverkehrsregion ge-
holfen wird. Das Dreilindereck Osterreich, Ita-
lien und Slowenien ist im und fiir den Fremden-
verkehr ein bedeutender Faktor. Diese Region
bewirbt sich um olympische Winterspiele.

Die Umweltsituation, aber auch die wirtschaft-
liche Situation in dieser Region erfordert die Hil-
fe aller. Die Menschen dort wollen Arbeit, arbei-
ten, sie wollen aber auch dort leben und leben
koénnen.

Herr Préasident! Meine Damen und Herren!
Wenn ich jeden einzelnen Punkt dieses Berichtes
behandeln wiirde, wiirde meine Redezeit sicher-
lich jeden Zeitrahmen sprengen, obwohl fast alle
Situationen in etwa gleichgelagert sind. Wir neh-
men diesen vorliegenden Bericht zur Kenntnis.
(Beifall beider SPO.) 14.52

Prisident: Zu Wort gemeldet hat sich Herr
Bundesrat Josef Rauchenberger. Ich erteile ihm
dieses.

14.52

Bundesrat Josef Rauchenberger (SPO, Wien):
Sehr geehrter Herr Prasident! Geschétzte Damen
und Herren! Hoher Bundesrat! Wenn wir heute
den Dritten Umweltkontrollbericht diskutieren,
so sollten wir uns dabei auch den Ausgangspunkt
dieses Berichtes in Erinnerung rufen. In erster Li-

nie ist hier das am 1. Mai 198S in Kraft getretene
Bundesgesetz vom 20. Mirz 1985 iber die Um-
weltkontrolle anzufithren. Wihrend sich der erste
Abschnitt dieses Gesetzes mit der Organisation
des Umweltbundesamtes befaf3t, definiert der
zweite Abschnitt in den §§ 10 bis 13 die besonde-
ren Aufgaben der Umweltkontrolle. § 14 schlie3-
lich hilt fest, daB der Bundesminister fir Ge-
sundheit und Umweltschutz — jetzt miif3te es hei-
Ben Bundesministerium fiir Umwelt, Jugend und
Familie — die Offentlichkeit in geeigneter Weise
iber seine Tatigkeit auf dem Gebiet der Umwelt-
kontrolle zu unterrichten hat. Abs. 2 legt dariiber
hinaus auch noch fest, daf3 der Bundesminister
alle zwei Jahre dem Nationalrat einen schriftli-
chen Bericht iber das Ergebnis seiner Kontrollta-
tigkeit vorzulegen hat.

Der Erste Umweltkontrollbericht wurde dem-
nach 1989 vorgelegt, der Zweite Bericht 1992,
und nunmehr liegt uns heute der Dritte Bericht
iiber den Zeitraum von Mai 1991 bis April 1993
zur Diskussion und Kenntnisnahme vor.

Die Frau Bundesministerin hat in ihrem Vor-
wort bereits darauf verwiesen, daf} dieser Bericht
eine vorbildliche Grundlage bildet und von den
Mitarbeitern des Umweltbundesamtes mit grofler
Kompetenz erstellt wurde. Mit diesem Bericht
steht zweifelsohne eine umfassende und fundierte
wissenschaftliche Grundlage fiir umweltpolitische
MaBnahmen zur Verfiigung, welche dazu beitra-
gen sollen, eingetretene Umweltschidden zu besei-
tigen und drohende zu vermeiden.

Natiirlich ist es nicht mdglich, zu allen darin
angefiihrten Beispielen Stellung zu beziehen. Al-
lein die im Teil A vorliegende Beschreibung der
Umweltsituation, insbesondere von Luft, Wasser
und Boden, geht im Bericht dankenswerterweise
ja viel tiefer in die entsprechenden Details ein.

Noch umfangreicher gestaltet sich der Teil B
des Berichtes mit den Bereichen Umweltkontrolle
und Bestandsaufnahmen. Auch hier koénnte ich
mich sehr ausfiihrlich in einzelne Bereiche oder
Feststellungen vertiefen oder beispielhaft darstel-
len, wie Einzelmaf3nahmen des Bundes, der Lin-
der, aber auch der Industrie und der Wirtschaft
mit dazu beitrugen, die Lebensqualitit in unse-
rem Land im letzten Jahrzehnt entscheidend zu
verbessern — eingeleitete Umweltma3nahmen
zum Schutz unserer Umwelt also, die im Gegen-
satz zu friher heute nicht mehr als Hemmnis,
sondern als Belebung der Wirtschaft betrachtet
werden und somit ein wichtiger Beitrag dafiir
sind, sowohl Wohlstand als auch unseren Lebens-
raum zu sichern.

Fiir dieses heute bereits weit verbreitete Um-
weltbewuftsein miissen wir, obwohl es logisch
und unverzichtbar ist, dennoch dankbar sein, da
dies keineswegs selbstverstindlich oder bereits
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Allgemeingut ist. Nur wenn es uns gemeinsam ge-
lingt, Fragen der Umwelt als Lebens-, ja als Uber-
lebensfragen glaubhaft zu machen, dann gelingt
es uns auch, den Schutz unserer Umwelt noch
rascher voranzutreiben.

Ich bedaure, dafl die Frau Bundesministerin
jetzt nicht anwesend ist, aber ich méchte aus An-
laB der Vorlage dieses Berichtes auch meine per-
sonliche Befiirchtung in den Raum stellen. Dem
Vernehmen nach fand vor wenigen Tagen, am
27. Mai, zur Klirung offener Fragen der Bundes-
staatsreform ein weiteres von vielen Gesprichen
auf hochster Ebene ohne ihre Teilnahme statt.
Eine der dabei behandelten offenen Fragen betraf
den Umweltbereich. Ich hére zwar, daf3 das Bun-
desumweltamt weiter bestehen kénnen wird, da
seitens der Lander keine Gefahr besteht, im Zuge
der Ubertragung von Bundeskompetenzen neun
Umweltlandesdmter einzurichten. Entscheidend
in dieser Frage ist aber nicht, ob das Amt beste-
hen bleiben wird, sondern ob auch die damit ver-
bundene Kontrollkompetenz erhalten bleibt.

Hier allerdings, so hére ich weiter, gibt es sehr
wohl konkrete Forderungen der Liander, die Kon-
trollkompetenz gleichzeitig mit dem Vollzug von
Gesetzen an die Lénder zu iibertragen. Sie wissen
im Detail sicher wesentlich besser als ich, Frau
Bundesministerin, da3 die Umweltbundesgesetze
kiinftig durch die Bundeslander vollzogen werden
sollen. Dies bedeutet, da3 jedes Land das Recht
erhilt, diese Gesetze auch nach eigenem Ermes-
sen zu interpretieren. Dies kann in Zukunft zu
unterschiedlichen Auslegungen ein- und dessel-
ben Gesetzes in verschiedenen Bundeslindern
fihren. Wenn dariiber hinaus auch noch die Kon-
trollkompetenz den Léindern {ibertragen werden
sollte, dann versichere ich Thnen, daf3 wir heute
nicht nur den Dritten, sondern damit gleichzeitig
auch den ,Letzten“ Umweltkontrollbericht in
diesem Haus diskutieren. Den viel weitergehen-
den Schaden fir unsere Umwelt, welcher in ei-
nem solchen Fall eintreten wiirde, will ich mir
erst gar nicht vorstellen.

Frau Bundesministerin! Heute fand ein neuer-
liches Gipfelgesprich zur endgiiltigen Klarung
Uiber bisher nicht entschiedene Fragen der Bun-
desstaatsreform zwischen dem Herrn Bundes-
kanzler und dem Herrn Finanzminister statt. Ich
hoffe im Interesse der Sache, da3 Sie schon vor-
her und damit rechtzeitig all Ihr Engagement und
Ihre ganze Kompetenz ausreichend einbrachten,
damit die von mir skizzierte Sorge unberechtigt
ist.

Das Umweltbundesamt, welches den hervorra-
genden Bericht fiir Sie erstellt hat, darf in seiner
Aufgabenstellung nicht in Frage gestellt werden.
Ich gehe sogar noch weiter und fordere fir diese
Einrichtung neue und zuséitzliche Aufgabenberei-
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che, verbunden mit der Funktion einer Bundes-
umweltanwaltschaft.

Sie haben sicher nach Ubertragung von Bun-
deskompetenzen an die Linder eigene konkrete
Vorstellungen iiber eine kiinftige Aufgabenstel-
lung dieser Einrichtung.

Gestatten Sie mir jedoch, Ihnen meine Uberle-
gungen als unterstiitzenden Beitrag in Ihre dafiir
ndtigen Verhandlungen mitzugeben.

Das Umweltbundesamt kénnte demnach die
Funktion einer Bundesumweltanwaltschaft, die
dem National- und Bundesrat direkt verantwort-
lich ist, wahrnehmen. In Streitfillen, die im Voll-
zug von Umweltbundesgesetzen auftreten, sollte
die Bundesumweltanwaltschaft als oberste In-
stanz die Aufgabe wahrnehmen, nach Anrufung
durch eine Gebietskorperschaft oder eine Behor-
de zu entscheiden. Diese Befugnis soll sich nicht
auf formaljuridische Belange beziehen.

Die Bundesumweltanwaltschaft sollte aber
auch ohne Anrufung von sich aus tédtig werden
konnen und zum Beispiel im Falle des Vorliegens
unterschiedlicher bescheidméBig erfolgter Inter-
pretationen ein Gutachten erstellen. Diesem soll
jedoch keine Rechtsbindung zukommen.

Die Bundesumweltanwaltschaft sollte berech-
tigt sein, durch Akteneinsicht den Vollzug der
Umweltbundesgesetze zu beobachten. Simtliche
mit dem Vollzug von Umweltgesetzen befaflten
Stellen wiren daher gegeniiber der Bundesum-
weltanwaltschaft auskunftspflichtig. Ein Bericht
liber diese Beobachtungen wére der beobachten-
den Behorde umgehend zuzustellen.

Das Zentrallabor der Bundesumweltanwalt-
schaft sollte schwerpunktmifBig die Aufgabe
wahrnehmen, Untersuchungsmethoden fiir um-
weltrelevante Parameter zu entwickeln und auf
ihre Anwendbarkeit priifen.

Projekte im Sinne einer Umsetzung von Um-
weltforschung in die Umweltkontrollpraxis soll-
ten einen wesentlichen Bestandteil in der Arbeit
des Zentrallabors darstellen. Routineuntersu-
chungen wiren von den die Gesetze vollziehen-
den Behorden selbst durchzufithren oder an Drit-
te damit zu beauftragen.

Im Rahmen des Begutachtungsverfahrens, ein- '

schligige Verordnungen betreffend, sollte die
Bundesumweltanwaltschaft wesentlich mit der
Priifung der Durchfiihrbarkeit der in diesen Ver-
ordnungen angefithrten chemischen Untersu-
chungsmethoden eingebunden werden.

Der Bundesumweltanwaltschaft sollte allenfalls
Behordencharakter verliehen werden, damit die-
ser Dienststelle — dhnlich wie dem Arbeitsin-
spektorat — der Zutritt zu Betrieben oder Ein-
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richtungen auch ohne Zustimmung der Betreiber
moglich wird. Jedenfalls aber sollte ein solches
Recht indirekt gesichert werden, indem die zu-
stindige Behorde auf Antrag der Bundesumwelt-
anwaltschaft einen Zutritt durchzusetzen vermag.

Um die Wahrnehmung der skizzierten Aufga-
benfillle zu erleichtern beziehungsweise um der
Praxisndhe des in den dafiir notwendigen Dienst-
stellen konzentrierten Fachwissens entgegenzu-
kommen, erscheint es mir forderlich, einen be-
stimmten Anteil der zu besetzenden Dienstposten
solchen Bewerbern oder Bewerberinnen vorzube-
halten, welche auf eine entsprechende Erfahrung,
wie zum Beispiel auf eine mindestens fiinfjahrige
einschldgige Praxis in Forschung, Wirtschaft oder
Technik verweisen kénnen.

Damit mochte ich meinen Beitrag schon ab-
schlielen, um letztlich noch an Ihr Vorwort, sehr
geehrte Frau Bundesministerin, in diesem Bericht
anzuknupfen: Vertrauen ist gut, Kontrolle ist bes-
ser! (Beifall bei der SPO.) 15.02

Prisident: Zu Wort gemeldet hat sich Frau
Bundesministerin Rauch-Kallat.

15.02

Bundesministerin fir Umwelt, Jugend und Fa-
milie Maria Rauch-Kallat: Sehr geehrter Herr
Président! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich
bitte um Entschuldigung fir die kurzfristige Ab-
wesenheit aus diesem Raum. Es war nicht Re-
spektlosigkeit diesem Gremium gegeniiber, son-
dern kurzfristig angesetzte dringende Verhand-
lungen mit dem Finanzminister, die mich dazu
veranlaflten. Ich bitte daher um Verstindnis. Es
ist sehr schwierig, vier Minister auf einen , Fleck*
zu bekommen, und an sich hatten wir von der
Berechnung der Tagesordnung her gehofft, daf3
die Behandlung dieser beiden Punkte etwas spéter
erfolgen wiirde.

Gleich vorweg: Dieser Umweltkontrollbericht
wurde gestern auch im Umweltausschufl des Na-
tionalrates behandelt und von diesem Umwelt-
ausschuf} positiv zur Kenntnis genommen, und
zwar auch mit den Stimmen der Griinen Alterna-
tive, was zeigt, dal3 dieser Bericht offensichtlich
auch bei der besonders umweltbewufSten Frak-
tion dieses Hauses die ihm zustehende Anerken-
nung gefunden hat.

Auch die Freiheitliche Partei — der Vorsitzen-
de des Umweltausschusses, Schweitzer, gehort
der Freiheitlichen Partei an — hat urspringlich
daran gedacht, diesem Kontrollbericht zuzustim-
men. Schweitzer hat die Forderung von Mafnah-
men moniert, die allerdings in einem derartigen
Kontrollbericht nicht enthalten sein kdnnen, weil
solche Maf3inahmen auch bei den verschiedenen
anderen Ressorts zu setzen sein werden. Aber er
war dann beleidigt, da3 Kollege Arthold gesagt

hat, es sei ihm egal, ob Herr Schweitzer zustimmt
oder nicht. Deswegen hat er nicht zugestimmt;
das war der Grund, warum die freiheitliche Frak-
tion gestern im Ausschuf} nicht zugestimmt hat.
(Bundesrat Dr. Kapral: So menschlich wird da
reagiert!) So menschlich ist die Politik.

Es sei daher auch hier gesagt, da3 dieser Um-
weltkontrollbericht, der vom Umweltbundesamt
erstellt wurde, hinsichtlich seiner Berichtspflicht
die Anerkennung aller vier Fraktion dieses Hau-
ses gefunden hat. Gleichzeitig zeigt dieser Kon-
trollbericht, der eine Datenerhebung ist, daf} sich
die Umweltsituation in diesem unserem Lande im
Berichtszeitraum seit dem letzten Umweltkon-
trollbericht — er wird ja alle zwei Jahre vorgelegt
— doch entscheidend verbessert hat.

Es ist auch hochst erfreulich — das wurde auch
schon von Herrn Bundesrat Grasberger erwéhnt
—, daB Osterreich von der OECD zum Umwelt-
sieger der OECD-Lénder ernannt wurde — eine
Auszeichnung, auf die wir zu Recht stolz sein
dirfen. Das bedeutet aber nicht, meine Damen
und Herren, daf3 wir irgendeinen Grund haben,
uns auf irgendwelchen Lorbeeren auszuruhen,
sondern das bedeutet, da3 wir in der Umweltpoli-
tik dieses Landes in der bisher gewohnten Form
fortschreiten miissen und keinen Stillstand in den
umweltpolitischen Zielsetzungen zulassen diir-
fen.

Es gibt noch eine Reihe von Maf3inahmen, ins-
besondere in den Bereichen Abfall, Luft, in Rich-
tung Ozon, im Chemiebereich und vor allem,
meine Damen und Herren, im Energiebereich,
fur die entscheidende Weichenstellungen notwen-
dig sein werden. Es wurde von der Okologisie-
rung des Steuersystems gesprochen, und ich darf
auch hier Kollegen Grasberger zitieren: eine ho-
here Besteuerung der nicht erneuerbaren Ener-
gietrdger gegeniiber den erneuerbaren Energie-
trdgern — ich darf das noch erginzen, denn das
hat mir noch gefehlt, weil ich es auch immer wie-
der sage — bei gleichzeitiger Entlastung der
Lohnnebenkosten! — Das ist der wesentliche
Punkt! Damit kénnte eine derartige Steuer auf-
kommensneutral gestaltet werden, wiirde auch
keine Auswirkungen auf die Inflationsrate des
Landes haben, und wir kénnten damit sicherstel-
len, daf} tatsdchlich eine Okologisierung erreicht
werden kann.

Vielleicht noch ganz kurz zu zwei Punkten. Ar-
noldstein: Herr Bundesrat Pfeifer! Sie haben es
gesagt: Die Priorititensetzung ist in der Zwi-
schenzeit erfolgt, es ist Priorititenklasse I. Der
Bund hat 316 Millionen Schilling aus dem Altla-
stensanierungsfonds zur Verfiigung gestellt. Die
Laufzeit ist normalerweise an dem orientiert, was
der Projektwerber ausgeben kann, weil ja gewisse
Mafinahmen auch Zeit brauchen. Wenn der Pro-
jektwerber — das Land, die Gemeinde — der
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Meinung ist, daf} diese Ma3nahmen schneller ge-
setzt werden kénnen — das kommt ja in dem An-
suchen um Verkiirzung der Laufzeit zum Aus-
druck —, dann kann ich mir durchaus vorstellen,
daf} einem solchen Ansuchen auch entsprechend
Geniige getan wird. Das ist jetzt noch keine Zusa-
ge, denn das kann ich ohne Gutachten der Oster-
reichischen Kommunalkredit, die ja den Umwelt-
férderungsfonds verwaltet, nicht sagen.

Zum Herrn Bundesrat Rauchenberger: Was die
Frage der Bundesstaatsreform anlangt, so hat das
Umweltministerium und somit auch das Jugend-
und das Familienministerium vehement und
rechtzeitig seine Forderungen, seine Bedenken
und seine Sorgen in bezug auf eine Verldnderung
angebracht sowie auch seine Umwelt-, Jugend-
und Familienkompetenzen als Bundesorgan fest-
gehalten, und es zeichnet sich jetzt ein entspre-
chendes Verhandlungsergebnis, insbesondere im
Bereich der Umweltkontrolle des Bundes, auch
mit den Landern ab, sodaB es hier zusitzlich zu
den Umweltkontrollen der Linder auch eine Um-
weltkontrollinstanz des Bundes geben wird und
keine Kompetenzverluste des Bundes entstehen.

Im groBen und ganzen danke ich auch bei die-
ser Vorlage dem Bundesrat fir die noch vor der
Behandlung im Nationalrat erfolgende Behand-
lung hier. Es ist dem Bundesrat damit gelungen,
einmal dem Nationalrat vorzugreifen. Ich danke
auch fiir die Aufmerksamkeit, die diesen beiden
Berichten geschenkt wurde. (Beifall bei OVP und
SPO.) 15.08

Prisident:
nicht vor.

Weitere Wortmeldungen liegen

Wiinscht noch jemand das Wort? — Das ist
nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schluf3wort
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommenzurAbstimmung.

Ich bitte jene Bundesritinnen und Bundesrite,
die dem Antrag zustimmen, den vorliegenden Be-
richt zur Kenntnis zu nehmen, um ein Handzei-
chen. — DiesistStimmenmehrheit.

Der Antrag auf Kenntnisnahme des Berichtes
istsomitangenommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Ich unterbreche nunmehr die Verhand-
lungen bis 15.30 Uhr. (Die Sitzung wird um
15 Uhr 9 Minuten unterbrochen und um
15 Uhr 30 Minuten wiederaufgenom-
men.)

Priasident: Ichn e hm e die unterbrochene Sit-
zungwieder auf.

Ich begriiBe den Herrn Bundeskanzler herz-
lich. (Beifall bei SPO und OVP.)

Dringliche Anfrage

der Bundesriite Dr. Prasch, DDr. Konigshofer,
Dr. Tremmel, Mag. Langer und Kollegen an den
Herrn Bundeskanzler betreffend Unklarheiten
hinsichtlich eines allfdlligen EU-Beitrittes
(1002/J)

Prisident: Wir gelangen nunmehr zur Ver-
handlung der dringlichen Anfrage 1002/J der
Bundesriate Dr. Prasch, DDr. Konigshofer und
Kollegen an den Herrn Bundeskanzler betreffend
Unklarheiten hinsichtlich eines allfilligen EU-
Beitrittes.

Da diese inzwischen allen Bundesriten zuge-
gangen ist, eriibrigt sich eine Verlesung durch die
Schriftfihrung.

Die dringliche Anfrage hat folgenden Wortlaut:

Die bevorstehende Volksabstimmung iiber die
Raufmerung des EU-Vertrages spaltet Osterreich
derzeit in Befiirworter und Gegner der vorgesehe-
nen Mafinahme. Von vielen Osterreicherinnen und
Osterreichern wird unter anderem ein Informa-
tionsdefizit beklagt, welches die ,, Aufkldrungskam-
pagne* der Bundesregierung beziehungsweise der
von der Bundesregierung hiezu beauftragten Firma
bislang offensichtlich nicht beheben konnte. Insbe-
sondere werden Fragen laut, welche Auswirkungen
ein allfilliger Beitritt Osterreichs zur EU nun tat-
sdchlich fiir den Osterreichischen Staatsbiirger hat.

Befremdlich erscheint zum Beispiel eine Aussage
von Bundesminister Lacina, der entgegen der An-
kiindigung des Bundeskanzlers, daf3 es nach einem
Beitritt Osterreichs zur EU nicht zu Steuererho-
hungen kommen werde, in fast launiger Weise in
einem Interview mit dem Nachrichtenmagazin
Lprofil“ (Nr. 22 vom 30. Mai 1994, S 26) iiber die
Folgen eines EU-Beitrittes fiir das Budget seine
Ideen zu diesem Thema dahin gehend entwickelt
hat, daf3 er meint:

wIch bekomme aber ohnehin jeden Tag Vor-
schlige fiir neue Steuern, vielleicht bekomme ich
Lust, die eine oder andere einzufiihren und dafiir
die Mehrwertsteuer zu senken.”

Aber nicht nur die Bevilkerung ist im unklaren
tiber die tatsdachlichen Auswirkungen dieses Ver-
trages; ein weiterer Problemkreis ist nach Ansicht
der unterzeichneten Bundesrate die Tatsache, daf3
der Beitritt der Republik Osterreich zur EU in ei-
nigen Ldndern einer eigenen, gesonderten Volks-
abstimmung des Landesvolkes bedarf. Diese Mei-
nung vertritt jedenfalls Univ.-Professor Dr. Hans
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R. Klecatsky und meint, auf das Land Vorarlberg
bezogen:

- - - der tiefere Grund fiir die Notwendigkeit ei-
ner Volksabstimmung des Vorarlberger Landes-
volkes iiber den Beitritt der Republik Osterreich
zur Europdischen Union folgt aus der ,unabgelei-
teten Verfassungshoheit des Landesvolkes‘ (vgl.
dazu grundlegend Pernthaler: ,Die Staatsgriin-
dungsakte der Osterreichischen Bundeslinder —
eine staatsrechtliche Untersuchung iiber die Entste-
hung des Bundesstaates‘, 1979)“.

Verfassungsprobleme deutet auch der Verfas-
sungsrichter und Univ.-Professor Dr. Karl Korinek
an, wenn er liber schwere Fehler in der Legistik
des , Beitritts-Bundesver fassungsgesetzes* klagt.
Korinek hdlt es einem Pressebericht zufolge (,Die
Presse”, 30. Mai 1994, S. 14) fiir ,unertraglich“,
daf} die erste Gesamtinderung auflerhalb des Tex-
tes des Bundes-Verfassungsgesetzes stattfindet.
»Schrecklich* findet er auch, daf3 die vielfiltigen
Konsequenzen des Beitritts mit keinem Wort er-
wdhnt werden.

In anderem Lichte erscheinen und versteht man
dann auch die Ausfiihrungen von Ministerialrat
Dr. Azizi vom Verfassungsdienst des Bundeskanz-
leramtes, welcher anld flich des Symposiums ,,Eine
Verfassung fiir Europa*“ am 27. Mai 1994 in Graz
zum Entwurf des Bundes-Verfassungsgesetzes tiber
den Beitritt Osterreichs zur EU meinte, daf3 die
Erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage
urspriinglich ausfiihrlicher gehalten waren, jedoch
aufgrund von politischen Interventionen betrdcht-
lich gekiirzt werden mu f3ten.

Interessant ist in diesem Zusammenhang aber
auch eine Aussage des OVP-Klubobmanns Neis-
ser, der erst gestern in einer Presseaussendung
(APA 164 vom 31. Mai 1994) meinte, daf die EU
in der gegenwadrtigen Situation im Spannungsfeld
zwischen Souverdnitit und Supranationalitat zu
sehen ist. Aus diesem Grund gelte es in Osterreich
zu liberlegen, welche nationalen Maf3inahmen not-
wendig seien, um die Kompetenzabgabe auszuglei-
chen. In jedem Fall werde eine Verfassungsreform
in einer ,,vollig neuen Dimension* notwendig sein.
Man nuisse abgehen von einer , Fleckerlteppich-
Position“ und sich grundsdtzlichen Anderungen
zuwenden, wobei er dabei im Parlament eine ,,gré-
Pere Sensitivitat“ fiir diese Notwendigkeit orte als
in der Regierung.

Doch nicht nur Verfassungsprobleme sind es,
die die unterzeichneten Abgeordneten zu dieser
dringlichen Anfrage bestimmten; auch seitens der
Ldander gibt es einige Punkte, die, nach Ansicht der
unterzeichneten Bundesrite, einer ndheren Erldu-
terung bediirfen:

So gab der zustindige Landesrat in Vorarlberg
im Rahmen einer Anfragebeantwortung betreffend
Beteiligung des Landes an den Beitrittslasten zur
Europdischen Union zu, daf es auch

,beim besten Willen (. ..) nicht moglich sein
(wird), bis zum Zeitpunkt der Volksabstimmung
genauere Daten liber die Auswirkungen des Bei-
tritts im Detail zu ermitteln. (. . .)

Fiir eine moglichst sachgerechte Beurteilung der
Beitrittskosten und ihrer Aufteilung haben die
Landesfinanzreferenten in ihrer Konferenz am
26. 3. 1994 beschlossen, hieriiber ein Gutachten
des Wirtschaftsforschungsinstitutes einzuholen.
Zweck dieses Gutachtens ist es, eine moglichst ob-
jektive Grundlage fiir Finanzausgleichsverhand-
lungen zu erlangen und nicht allein auf Unterlagen
des Finanzministeriums angewiesen zu sein. (. . .)

Mit dem Vorliegen dieses Gutachtens wird bis
Mitte Oktober 1994 gerechnet.*

Ebenso interessant liest sich das Geddchitnispro-
tokoll einer auflerordentlichen Tagung der Lan-
deshauptmdnnerkonferenz, welche am 16. Mdirz
1994 im Bundesldnderhaus in Wien stattfand. Un-
ter Vorsitz von Landeshauptmann Dr. Krainer wa-
ren bis auf den Niederdsterreichischen und Wiener
Landeshauptmann alle anderen Landeshauptmdan-
ner personlich anwesend.

Aus diesem Protokoll geht aus einer Wortmel-
dung von Landeshauptmann Ratzenbock im Zu-
sammenhang mit dem Problemkreis der Landwirt-
schafisforderung hervor, daf3 ,,(man) iiber die Tra-
gung der Lasten eines EU-Beitrittes (. . .) vorlaufig
nicht verhandeln (sollte), um nicht in den Gemein-
den eine negative Stimmung aufkommen zu las-
sen.“ Auch wird, entgegen JOffentlichen Behauptun-
gen von seiten der Bundesregierung, nicht von ei-
ner Abmachung, sondern von einem ,angestrebten
Forderungsverhdltnis zwischen dem Bund und den
Ldndern von 60 : 40 in der Landwirtschafisférde-
rung® gesprochen; weiters erhdlt der Vorschlag,
mit dieser Frage die Landesfinanzreferentenkonfe-
renz und die Landesagrarreferentenkonferenz zu
befassen, allgemeine Zustimmung.

Eine Bezug habende Konferenz der Landesfi-
nanzreferenten, welche am 26. April 1994 in Graz
abgehalten wurde, bestdtigt obige Aussagen: Im
Gegensatz zu Aussagen von Regierungsseite, daf
bei den Agrarforderungen, bei denen es um die
Abgeltung fiir Einnahmenausfille aufgrund der
sofortigen Verwirklichung des freien Marktes geht,
ein Verhdltnis 60 : 40 zwischen Bund und den
Ldndern vereinbart wurde, wird in einem Proto-
koll iiber die angefiihrte Konferenz der Landesfi-
nanzreferenten nicht festgehalten, daf3 ein derarti-
ges Verhdltnis vereinbart wurde, sondern lediglich,
daf3 ein derartiges Aufteilungsverhdltnis ,ange-
strebt werden soll“. Auf dieser Konferenz wurde
zudem folgender Beschluf3 gefaft:

1. Die Vereinbarung gemdf} § 3 Abs. 2 Land-
wirtschaftsgesetz 1992 tritt laut Punkt 5.1. spdte-
stens mit dem Zeitpunkt eines EU-Beitrittes aufer
Kraft.
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2. Uber die kiinfiigen Landwirtschafisférderun-
gen, insbesondere das Mitfinanzierungsverhdltnis
zwischen Bund und Ldandern, sind daher neue Ver-
handlungen zu fiihren.

3. Voraussetzung dafiir ist, daf3 zeitgerecht de-
taillierte Unterlagen fiir diese Verhandlungen zur
Verfiigung gestellt werden.“

Noch deutlicher wurde der Kdrntner Landes-
hauptmann-Stellvertreter Dr. Ambrozy, der im
Rahmen einer miindlichen Anfragebeantwortung
am 19. Mai 1994 folgendes zu diesem Thema aus-
fiihrte:

»Jene Zuwendungen an die Landwirtschaft, wel-
che von Osterreich finanziert sind, werden vom
Bund und den Lindern getragen, wobei das Finan-
zierungsverhdltnis noch nicht ausgehandelt ist und
auch noch kein Beschluf (. . .) vorliegt. (. . .)

Es hat Osterreichinterne Verhandlungen insbe-
sondere zur Frage der Agrarausgleichszahlungen
gegeben, die zu einem Ergebnis gekommen sind.
Dabei ist die Frage noch offen, wie die Agrarzah-
lungen zwischen Bund und Landern aufgeteilt wer-
den. Dazu liegt vom Bund der Vorschlag der Auf-
teilung von 60 : 40 vor. Eine endgiiltige Entschei-
dung der Landeshauptleute und auch der Finanz-
referenten ist mir nicht bekannt und war auch am
26. 4. bei der Finanzreferenzenkonferenz nicht
Gegenstand der Beratungen, sondern beraten wur-
de die Bekrdftigung des Grundsatzbeschlusses, wie
insgesamt die Finanzmassen zu verteilen sind.*

In diesem Zusammenhang darf auf folgenden
Umstand aufmerksam gemacht werden: Aus dem
bereits zitierten Protokoll der auflerordentlichen
Tagung der Landeshauptmdnnerkonferenz vom
16. Mdrz 1994 ist folgender Beschluf3 der Landes-
hauptmdnnerkonferenz zu entnehmen:

3. Die Landeshauptmdnnerkonferenz geht da-
von aus, daf3 eine Beschluf fassung iiber die B-VG-
Novelle nur moglich ist, wenn die mit dieser Struk-
turreform verbundenen Finanzierungsfragen spd-
testens bis zum Ablauf des
Begutachtungsverfahrens zur B-VG-Novelle ein-
vernehmlich geldst werden, das heift, daf3 Einspa-
rungen, die der Bund im Zuge der Umsetzung die-
ser Strukturreformen erzielt, den Ldindern zugute
kommen. (. . .)“

Weitere Problemfelder kann man dem zwischen
SPO und OVP am 22. April 1994 abgeschlossenen
Europa-Abkommen entnehmen.

Nur einige ,,highlights“:

,6.b. Zur Forderung der Umschulung und be-
ruflichen Weiterbildung fiir besonders betroffene
Berufsgruppen (zum Beispiel Nahrungs- und Ge-
nufmittelindustrie, Spediteure, Zulieferindustrie)
sind vor allem Arbeitsstiftungen und andere of fen-
sive Schulungsmafinahmen einzusetzen. Die Finan-
zierung dieser Mafinahmen kann nicht allein durch
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Einnahmen aus der Arbeitslosenversicherung er-
folgen, sondern muf3 auch — wie im AMS vorgese-
hen — aus Budgetmitteln geférdert werden. (. . .)

24. Eine aus Vertretern der befaften Bundesmi-
nisterien, der Ldnder, der Sozialpartner und For-
derungsexperten bestehende Arbeitsgruppe wird
Vorschldge fiir Investitionsforderungen zugunsten
der Verarbeitung und Vermarktung landwirt-
schaftlicher Erzeugnisse erarbeiten. Diese Arbeiten
sollen méglichst bis Ende April 1994 abgeschlos-
sen werden, sodaf3 noch in diesem Jahr Projekte
eingeleitet werden konnen. Die Aktion soll durch
den konzentrierten Einsatz von ERP-Krediten und
moglichst durch Umschichtungen bei der TOP-Ak-
tion finanziert werden. Die Sozialpartner sind bei
der Vergabe der Mittel beizuziehen. (. . .)

29. Bis spdtestens 1. 1. 1997 miissen alle fiir den
internationalen LKW-Verkehr relevanten Straflen
mit elektronischen Abbuchungseinrichtungen fiir
Oko-Punkte und Kontingentkarten ausgestattet
sein. (. . .) Fahrzeuge, die die Kontrollstellen ohne
Oko-Punkte beziehungsweise Kontingentkarten
passieren, miissen ohne die Notwendigkeit des An-
haltens so erfaf3st werden, daf3 eine spdtere Verfol-
gung sichergestellt ist.“

Aus gegebenem Zusammenhang mit dem zuletzt
aufgelisteten Punkt sei auch ein Seitenblick auf
eine Erkldrung von Bundesminister Klima gestat-
tet, welcher anldflich der Konferenz iiber den Bei-
trit. Osterreichs zur Europdischen Union,
6. Tagung auf Ebene der Minister am 8. Februar
1994 in Briissel, folgendes ausfiihrte:

»Ein Punkt von fundamentaler Bedeutung fiir
das im Transitvertrag enthaltene Regelungssystem
ist die Einbeziehung der bilateralen Fahrten im
Rahmen des Artikels 16 des Transitvertrages. Eine
Liberalisierung der bilateralen Fahrten wiirde die
Beschrdnkung der Transitfahrten ad absurdum
fiihren, da dann — wie auch mit Experten der E U-
Kommission eingehend abgekldirt — keine Kon-
trolle des Oko-Punkte-Systems mehr moglich
ware. (. . .)

Weiters wire bei Aufhebung des 38-Tonnen-Li-
mits damit zu rechnen, daf3 die zirka
150 000 Kombitransporte von der Brennerbahn
auf die Strafle zuriickverlagert wiirden. (. . .)

Ich erlaube mir, in diesem Zusammenhang dar-
auf hinzuweisen, daf3 auch Grofbritannien und Ir-
land eine sogar 14jdhrige Ubergangsfrist bei der
Einfiihrung der entsprechenden Richtlinie fiir eine
Vielzahl von Maflen und Gewichten von LKWs ge-
wdahrt wurde.

Dariiber hinaus ist in obzitiertem Europa-Ab-
kommen auffallend, daf3 in etlichen Bereichen di-
verse Arbeitsgruppen, teils interministeriell, teils
unter Einbindung der Sozialpartner, eingesetzt
werden, welche jeweils konkrete Problemlagen
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aufgreifen und Losungsvorschlige erarbeiten sol-
len.

So zum Beispiel:

um Anpassungsschwierigkeiten fiir betroffene
ArbeitnehmerInnen abzufangen,

um durch Kombination von Abgaben und Maut-
systemen eine zumindest gleichbleibende Belastung
des Schwerverkehrs zu erreichen,

zur Kontrolle der Weitergabe von sich aus dem
EWR-Beitritt ergebenden Preisvorteilen und der
Beseitigung nicht gerechtfertigter Handelshemm-
nisse in Hinblick auf den EU-Beitritt,

zur Umsetzung des im Parteieniibereinkommen
vom 26. Juni 1989 vereinbarten Ersatzes der bis-
herigen AF-Mittel noch vor dem EU-Beitritt,

zur Umsetzung der Ausgliederung der Abwick-
lung der agrarischen Investitionsférderung aus
dem BMLF,

zur Uberpriifung der Angemessenheit der Vor-
steuer fiir pauschalierte Landwirte im Lichte der
infolge des E U-Beitrittes eingetretenen Preisent-
wicklung, letztendlich

zur Entscheidungsvorbereitung fiir weitere An-
gelegenheiten der Europiischen Integration.

Bis zu welchem Zeitpunkt diese von den Arbeits-
gruppen erwarteten Ldsungsvorschlige vorgelegt
werden sollen, ist jedoch nicht bei jeder Arbeits-
gruppe festgelegt. Etliche Termine liegen auch weit
hinter der fiir 12. Juni 1994 vorgesehenen Volks-
abstimmung:

Der Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft verpflichtet sich zum Beispiel netterweise,
bis 15. Juni 1994, also drei Tage nach der Volks-
abstimmung, eine Budgetiibersicht iiber die bis
dorthin entstandenen Ausgaben und die sich vor-
aussichtlich unter dem Gesichtspunkt der Zweck-
mdpigkeit, Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit fiir
1995 ergebenden Ausgaben vorzulegen.

Bis 30. Juni 1994 wird auch der Vorschlag iiber
die Ausgliederung der Abwicklung der agrarischen
Investitionsforderung vorliegen.

Zudem werden bis 1. Juli 1994 das BMF, das
BMOWYV und das BMwA mit den Sozialpartnern
ein EU-konformes Modell zu einer neuen Berg-
bauforderung entwickelt haben.

Die bereits erwihnte interministerielle Arbeits-
gruppe, die zum Ziel hat, durch Kombination von
Abgaben und Mautsystemen eine zumindest gleich-
bleibende Belastung des Schwerverkehrs zu errei-
chen, wird ihre Arbeiten ohnehin bis I. August
1994 abschlie f3en.

Bis Herbst 1994 wird dann auch der Bericht der
analog der Paritdtischen Kommission beim BMwA
eingerichteten Arbeitsgruppe zur Kontrolle der
Weitergabe von sich aus dem EW R-Beitritt erge-

benden Preisvorteilen und der Beseitigung nicht
gerechifertigter Handelshemmnisse in Hinblick auf
den EU-Beitritt erstattet werden.

Und die anderen Arbeitsgruppen werden sicher
auch irgendwann einmal mit ihrer Arbeit fertig
werden und brauchten erst gar keinen Termin ge-
setzt bekommen.

Zur Kldrung der eben aufgeworfenen Unklar-
heiten und Problemfelder stellen die unterzeichne-
ten Bundesrdte daher im Interesse der informa-
tionsbediirftigen Osterreichischen Staatsbiirgerin-
nen und Staatsbiirger an den Bundeskanzler
folgende

dringliche Anfrage

1. Wie sehr stehen Sie als Bundeskanzler hinter
der Aussage Ihres Finanzministers, als Folge eines
EU-Beitrittes Osterreichs ,die eine oder andere
(Steuer) einzufiihren. . .“?

2. Welche Meinung vertritt Ihr Verfassungs-
dienst hinsichtlich der Notwendigkeit einer eige-
nen, gesonderten Volksabstimmung iiber den Bei-
tritt zur EU fiir einige Bundeslinder wie zum Bei-
spiel Vorarlberg?

3. Welche Konsequenzen sind Ihnen vorstellbar,
wenn eine derartige Volksabstimmung ein anderes
Ergebnis zeitigen sollte als jene bundesweit fiir den
12. Juni 1994 angesetzte Volksabstimmung dar-
tiber, ob der folgende vom Nationalrat am 5. Mai
1994 gefafite Gesetzesbeschluf3 Gesetzeskraft er-
langen soll:

Bundesverfassungsgeseiz iiber den Beitritt
Osterreichs zur Europdischen Union

Aufgrund des Ergebnisses der Volksabstimmung
wird kundgemacht:

Artikel I

Mit der Zustimmung des Bundesvolkes zu die-
sem Bundesverfassungsgesetz werden die bundes-
verfassungsgesetzlich zustindigen Organe ermdch-
tigt, den Staatsvertrag iiber den Beitritt Osterreichs
zur Europidischen Union entsprechend dem am
12. April 1994 von der Beitrittskonferenz festge-
legten Verhandlungsergebnis abzuschlief3en.

Artikel 11

Der Staatsvertrag iiber den Beitritt Osterreichs
zur Europdischen Union darf nur mit Genehmi-
gung des Nationalrates und der Zustimmung des
Bundesrates hiezu abgeschlossen werden. Diese
Beschliisse bediirfen jeweils der Anwesenheit von
mindestens der Halfte der Mitglieder und einer
Mehrheit von zwei Drittel der abgegebenen Stim-
men.
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Artikel 111

Mit der Vollziehung dieses Bundesverfassungs-
gesetzes ist die Bundesregierung betraut.“?

4. Wie stehen Sie der Ansicht gegeniiber, daf es
,unertrdaglich" sei, daf3 die erste Gesamtinderung
der Osterreichischen Bundesverfassung auferhalb
des Textes des Bundes-Verfassungsgesetzes statifin-
det?

_ 5. Sehen Sie ebenfalls, wie der Klubobmann der
OVP, die Notwendigkeit, Maf3inahmen zu setzen,
welche geeignet sind, die im Falle eines EU-Beitrit-
tes Osterreichs statifindende Kompetenzabgabe
auszugleichen?

Wenn ja, welche Maf3nahmen konnen Sie sich in
diesem Zusammenhang vorstellen?

Wenn nein, fehlt es Ihnen dann tatsdchlich, wie
Dr. Neisser meinte, an ,,Sensivitat"?

6. Teilen Sie die Ansicht des zitierten zustindi-
gen Vorarlberger Landesrates, daf} es ,,beim besten
Willen (.. .) nicht moglich sein (wird), bis zum
Zeitpunkt der Volksabstimmung genauere Daten
tiber die Auswirkungen des Beitritts im Detail zu
ermitteln*?

Wenn ja, auf welche Umstinde fiihren Sie dies
zuriick?

Wenn nein, wann werden Sie diese genaueren
Daten erheben lassen beziehungsweise dem Parla-
ment tibermitteln?

7. Teilen Sie die Ansicht von Landeshauptmann
Ratzenbdck, daf3 ,,(man) iiber die Tragung der La-
sten eines EU-Beitrittes (. . .) vorldufig nicht ver-
handeln sollte, um nicht in den Gemeinden eine
negative Stimmung aufkommen zu lassen*?

Wenn ja, welche Befiirchtungen haben Sie fiir
den Fall, daf tatsichlich , negative* Stimmung auf-
kommen sollte?

Wenn nein, warum wurde dann iiber die Tra-
gung der Lasten eines E U-Beitrittes vorldufig noch
nicht verhandelt?

8. Wann wurden die mit der Bundesstaatsreform
verbundenen Finanzierungsfragen einvernehmlich
mit den Lindern geldst?

Wenn diese Fragen bislang noch nicht einver-
nehmlich geldst wurden, woran hat dies gelegen?

9. Wird es Ihrer Ansicht nach den Lindern mog-
lich sein, allféllige, zusatzliche mit einem allfélli-
gen EU-Beitritt verbundene Belastungen durch Er-
hohung bestehender oder Neueinfiihrung von Lan-
des- beziehungsweise Gemeindeabgaben
auszugleichen?

Wenn nein, wie werden die Ldnder diese Bela-
stungen dann lhrer Ansicht nach hereinbringen?

10. In welcher Hobhe ist eine Finanzierung der
Forderung der Umschulung und beruflichen Wei-

terbildung fiir besonders betroffene Berufsgruppen
im Sinne von Punkt 6.b. des Europa-Abkommens
zwischen SPO und OVP aus Einnahmen der Ar-
beitslosenversicherung vorgesehen?

Wenn diese derzeit noch nicht vorgesehen sind,
wurden die Beratungen dariiber bereits aufgenom-
men, und wenn ja, welches Ergebnis haben diese
bislang gebracht?

11. Wie will Osterreich sicherstellen, daf8 den
sogenannten RoLa-Benutzern keine héheren Ko-
sten als beim Straflentransport entstehen, wenn der
Bundesminister fiir Finanzen in Beantwortung ei-
ner dringlichen Anfrage festgestellt hat, daf} es fiir
den Osterreichischen Abschnitt der Brennerstrecke
keinen eigenen, gesonderten Bahntarif gibt?

12. Wie erkldren Sie den Umstand, daf} seitens
der Bundesregierung der Osterreichischen Bevilke-
rung gegeniiber der Eindruck erweckt wird, daf3
die Auswirkungen eines allfilligen EU-Beitrittes
Osterreichs bekannt sind, wenn von den im Sinne
des EU-Abkommens zwischen SPO und OVP ein-
gesetzten Arbeitsgruppen die geforderten Berichte
und Vorschlige noch nicht einmal abgeliefert wur-
den?

In formeller Hinsicht wird verlangt, diese Anfra-
ge im Sinne der Bestimmungen des § 61 der GO-
BR dringlich vor Eingang in die Tagesordnung zu
behandeln und dem Erstunterzeichner Gelegenheit
zur Begriindung zu geben.

kkkkk

Prisident: Ich erteile Herrn Bundesrat Dr. Hel-
mut Prasch als erstem Anfragesteller zur Begriin-
dung der Anfrage das Wort.

1532

Bundesrat Dr. Helmut Prasch (FPO, Kérnten):
Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Sehr
geehrter Herr Bundeskanzler! Wenige Tage bevor
die Osterreicher der Bundesregierung die Er-
méchtigung zur Unterzeichnung des Beitrittsver-
trages zur Europdischen Union geben sollen, we-
nige Tage bevor die Osterreicher damit Ja sagen
sollen zu massiven Eingriffen und Anderungen
nicht nur in wichtigen Lebensbereichen, sondern
auch in Kernbereichen der dsterreichischen Bun-
desverfassung, wenige Tage vor dieser auch von
der Bundesregierung als Jahrhundertentschei-
dung bezeichneten Volksabstimmung hiufen sich
nicht nur innerhalb der Oppositionsparteien und
in der Meinung der kritischen Biirger, sondern
auch innerhalb der unabhingigen Wissenschaft
massive Bedenken gegen die bisherige Vorgangs-
weise der Bundesregierung und den Inhalt des
vorliegenden Beitrittsvertrages.

In vielen wesentlichen Bereichen herrscht gro-
Be Verwirrung unter der Bevdlkerung, und des-
halb haben wir uns entschlossen (Bundesrat K o -
necny: ... die Verwirrung zum Ausdruck zu
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bringen!), die heutige Bundesratsdebatte noch-
mals dazu zu beniitzen, um uber offene Punkte
und iber offene Problemfelder in diesem Rah-
men zu diskutieren.

Ich darf im folgenden einige Punkte nennen,
bei denen es wédhrend der letzten Tage zu teils
sehr widerspriichlichen Diskussionen gekommen
ist, die die Bevolkerung zunehmend verunsichern
(Bundesrat Strutzenberger: Verunsichern
tun Sie!), was sich auch in den aktuellen Umfra-
gen uUber das mogliche Abstimmungsverhalten
der Osterreicher am 12. Juni ablesen 1aBt.

So ist es der Bundesregierung nicht gelungen,
die Osterreicher restlos iiber das Schicksal der
Neutralitit unseres Landes innerhalb der Euro-
paischen Union aufzukldren. Heif3t es einmal, die
Neutralitdt bleibe bestehen, so konstruiert der
Bundeskanzler vor laufender Kamera in der
Fernseh-,,Pressestunde® gleich eine neue Form
der Neutralitat, wenn er meint, Osterreich werde
an keinem Krieg teilnehmen miissen, aber inter-
nationale MafBnahmen mittragen und unterstiit-
zen.

Unklarheit innerhalb der Regierung herrscht
ebenfalls dariiber, ob iiber die Beibehaltung oder
die Aufgabe der Neutralitdt noch eine gesonderte
Volksabstimmung durchzufiihren sein wird.

Und vollig unklar ist weiterhin, wie das sicher-
heitspolitische Interesse Osterreichs in einer Eu-
ropdischen Union befriedigt werden kann, in der
ein Verteidigungskonzept bestenfalls auf dem Pa-
pier besteht.

Weiters ist es der Bundesregierung bis heute
nicht gelungen, ein fiir allemal klarzustellen, ob
die Kosten eines EU-Beitrittes Steuererh6hungen
bedingen oder nicht. Was von jedem Betrieb in
Osterreich erwartet wird, namlich die Vorlage ei-
nes Haushaltsplanes, hat die Regierung bis zum
heutigen Tage nicht erledigt und nicht vorgelegt.

So stehen hier die wohlbegriindeten Experten-
meinungen anerkannter Wissenschafter und Fi-
nanzexperten, dort die grofteils schonfarberi-
schen Erkliarungen der Regierungen, mit denen
einmal Positivstimmung erzeugt werden soll, ein
andermal aber ganz plump die Angste der Bevol-
kerung vor weiteren Belastungen geschiirt wer-
den. (Bundesrat Hiittmayr: Von der FPO!)
Darauf mdéchte ich spdter noch ndher eingehen.

Letztes Musterbeispiel in dieser Kette wider-
sprichlicher Stellungnahmen ist die aktuelle Dis-
kussion iber die Auswirkungen von Euratom,
iiber die Verpflichtung der EU-Mitgliedslander,
die Errichtung von Atomkraftwerken nicht nur
zu fordern, sondern auch im eigenen Land zuzu-
lassen. Nicht zu verschweigen ist dabei der damit
verbundene finanzielle Aspekt, wenn man sich in

Erinnerung ruft, da Euratom in den néchsten
Jahren an die 14 Milliarden Schilling allein fiir
den Aus- und Umbau der Ost-Atomkraftwerke
ausgeben will, also jener Atomkraftwerke, die
nicht nur wir, sondern auch die Bundesregierung
mit ihrem Bekenntnis zum atomkraftwerkfreien
Mitteleuropa eigentlich bekdmpfen will.

Universitdtsdozent Michael Geistlinger von der
Universitdt Salzburg (ironische Heiterkeit sowie
ironische Zwischenrufe bei OVP und SPO, unter
anderem: Ach der! — Ah, der Geistlinger! — Nein,
nicht mit dem Geistlinger kommen!), ein unabhin-
giger Wissenschafter und Volkerrechtler, sagt:
Euratom ist auch fir Osterreich voll giltig (Bun-
desrat Ing. P en z: Das ist gestern schon alles wi-
derlegt worden!), weil Ausnahmeregelungen fir
Osterreich nicht im Beitrittsvertrag stehen, son-
dern im Anhang zum Vertrag und demnach ge-
miB der Wiener Vertragsrechtskonvention be-
stenfalls im Kontext gesehen werden kdnnen.
(Bundesrat Dr. L inzer: Kommen Sie nicht mit
dem Geistlinger und nicht mit dem Aubauer!)

Der zustindige Beamte im AuBenministerium
erklart postwendend: Stimmt alles nicht, Oster-
reich braucht keine Atomkraftwerke zu errichten.
— Mit Verlaub, meine sehr geehrten Damen und
Herren: Ich und viele andere Osterreicher glau-
ben in all diesen Fragen eher den unabhingigen
Wissenschaftern als den Leuten, die als Politiker
auf der Regierungsbank Platz nehmen. (Ironische
Heiterkeit bei OVP und SPO. — Bundesrat Ing.
Penz: Das zeigt von Ihrer Naivitat, die Sie ha-
ben!)

Sehr geehrter Herr Kollege! Ihr Gelachter, sehr
geehrter Herr Kollege Bundesrat Bieringer, be-
weist, daB Sie die Bedenken, die die Osterreicher
gegen den EU-Beitritt haben und die wir hier im
Parlament duBlern, nicht ernst nehmen. (Bundes-
rat Ing. Pe nz: Ganz im Gegenteil! Wir nehmen
sie sehr ernst!) Ihr Geldachter wird spitestens am
12. Juni mit einem negativen Ausgang der Volks-
abstimmung belohnt werden. (Beifall bei der
FPO. — Bundesrat Hiitt may r: Angstmacher!
— Bundesrat Dr. L in z er: Die Befiirworter der
EU in der FPO werden es [hnen danken!)

Aus all diesen Griinden und einer Reihe weite-
rer Perspektiven die ich noch aufzeigen mdchte,
haben wir uns entschlossen, die Europiische
Union und ihre Folgen fiir Osterreich heute neu-
erlich zum Gegenstand einer dringlichen Anfrage
zu machen, um der Regierung und dem Bundes-
kanzler nochmals die Gelegenheit zu geben (Bun-
desrat Strutzenberger: Hervorragend!),
wirklich objektive Aufklarung iiber die Auswir-
kungen und Folgen eines EU-Beitrittes hier im
Parlament zu geben und damit auch zur Beruhi-
gung der Bevodlkerung beizutragen, wenngleich
ich davon ausgehe, da3 ihm dies nicht liickenlos
gelingen wird. (Beifall bei der FPO. — Bundesrat
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Strutzenberger: Jetzt fehlt nur noch, daf
Sie sagen, daf3 Sie mit Ja stimmen! — Bundesrat
Ing. P e n z: Das ist Ihre Polemik!)

Meine Damen und Herren! Ich habe mich be-
miiht, in der Vorbereitung der Begriindung dieser
dringlichen Anfrage auf Polemik weitgehend zu
verzichten (lebhafte Zwischenrufe bei OVP und
SPO), aber wenn Sie mich mit Ihren Zwischenru-
fen dazu herausfordern wollen (Bundesrat Dr.
Linzer: Aber das Lachen kénnen Sie sich nicht
verbeiflen’), meine sehr geehrten Damen und
Herren, dann gibe es wohl eine ganze Menge zu
sagen. Das wire allerdings hier in dieser Begriin-
dung wahrscheinlich nicht am Platze, und wir
wollen uns darauf beschrinken, in die Tiefe zu
gehen und die sachlichen Argumente auch des
Bundeskanzlers dann zu héren.

Erlauben Sie mir, in diesem Zusammenhang
das Wort ,,Propaganda“ zu verwenden (Bundesrat
Mag. B s ¢ h: Das erlauben wir nicht!), wenn ich
die Bewerbung des Beitrittsstrebens zur Europii-
schen Union durch die Bundesregierung erwih-
ne, und gestatten Sie mir, in diesem Zusammen-
hang auf einen Brief einzugehen, den der Herr
Bundeskanzler und der Herr Vizekanzler mir so
wie vielen anderen Hunderttausenden Osterrei-
chern in den vergangenen Tagen zugeschickt hat,
in dem er sich bemiiht, die Bedenken der Oster-
reicher zu zerstreuen und um ein Ja zum Beitritt
zur Europdischen Union zu werben. (Bundesrat
Dr.Linzer: Es geht nicht um Werbung, sondern
um Aufkldrung!)

Ich habe mich jedenfalls sehr dariiber gefreut,
daf3 er auch die EU-Gegner, also — um in der
Terminologie des Bundeskanzlers zu bleiben —
die Ungebildeten, die Knechte, die Vasallen und
die SpiefBer angeschrieben hat, schlichtweg die
EU-Gegner, um deren Bedenken zu zerstreuen.
(Lebhafte Zwischenrufe bei OVP und SPO. —
Bundesrat Strutzenberger: Um die 6 S fiir
Ihren  Brief war schade! —  Bundesrat
Hiittmayr: Sind Sie ein EU-Gegner oder nicht?
— Prisident: Am Wortist Bundesrat Prasch!)

Ich darf mir erlauben, in diesem Zusammen-
hang einige Dinge aus diesem Schreiben zu zitie-
ren, weil ich glaube, daB3 auch dazu weitere Fra-
gen aufgetreten sind, die in dieser heutigen Ple-
narsitzung und im Zuge der Beantwortung der
dringlichen Anfrage beantwortet werden kénnen.

Meine Damen und Herren! Wir kénnen uns des
Eindrucks nicht erwehren, da3 die Bundesregie-
rung spitestens seit Jahresbeginn in einen EU-
rauschihnlichen Zustand verfallen ist (Heiterkeit
bei OVP und SPO), dem moglicherweise bereits
am Morgen des 13. Juni ein Kater folgen wird,
dessen Folgen fiir Osterreich allerdings nicht
glimpflich sein werden. (Bundesrat Hiittmayr:
Zitat Haider!)

Es wird in den letzten Tagen und letzten Mona-
ten mit allen Mitteln, die dieser Regierung noch
zur Verfiigung stehen, versucht, den Osterrei-
chern einzuhdmmern: Wir miissen in die Euro-
pdische Union. — Hunderte Millionen werden in
die Werbung gesteckt, aber an einer objektiven
Aufklirung geht dieser Werbefeldzug véllig vor-
bei. Der ORF, subventionsabhingige Medien,
»parteifreie“ — unter Anfiihrungszeichen — Ex-
perten werde aufgeboten, um die Osterreicher zu
iiberzeugen, doch letztlich passiert nichts ande-
res, als da3 die Angst der Osterreicher vor dem
Moloch Europidische Union téglich steigt. (Bun-
desrdtin H i e s: Weil Sie sie schiiren!)

Je mehr kritische Flugblitter auftauchen, je
mehr Biirgerinitiativen von Gegnern der Eur-
atom bis hin zu den kritischen Landwirten sich
formieren, desto grofer wird auch die Angst der
Bundesregierung, die sich nicht davor driicken
kann, Verantwortung fiir diesen Weg in die Eu-
ropdische Union zu iibernehmen.

Die Entscheidung am 12. Juni ist das Zeugnis
fir diese Bundesregierung, die mit ihren Vertre-
tern in Briissel verhandelt hat, und das Ergebnis
dieser Verhandlungen liegt am 12. Juni auf dem
Priftisch der Osterreicherinnen und Osterrei-
cher. (Bundesrat Ing. Penz: Das heifdt, es geht
Ihnen um rein parteipolitische Uberlegungen!) Ich
bitte Sie, einmal kurz aufzupassen, ich versuche,
Ihnen das zu erldutern. (Bundesrat Ing. Penz:
Sie haben es ja gerade gesagt!)

Heute als Regierung so tun zu wollen, Herr
Kollege, als sei Europa etwas, das mit der grof3en
Koalition nichts zu tun hat, ist eine Augenauswi-
scherei. Denn diese Bundesregierung hat verhan-
delt, diese Bundesregierung will in die EU, und
daher stellt sich schon am 12. Juni fiir uns die
Frage: Will Osterreich mit dieser Bundesregie-
rung in die Zukunft gehen? (Ironische Heiterkeit
bei OVP und SPO.)

Wenn der Herr Bundeskanzler soviel Mumm
hétte, wie sein politischer Ziehvater Bruno Kreis-
ky in der Sache Zwentendorf gehabt hat, dann
miifite er heute hier hergehen und sagen: Wenn
die Volksabstimmung am 12. Juni negativ aus-
geht, dann trete ich zurick (lebhafte ironische
Heiterkeit bei OVP und SPO — Bundesrat
Strutzenberger: Sind Sie noch zu retten? —
Bundesrat Prdhauser: Da wird die Haider-
Partie vielleicht auch zuriicktreten miissen’), weil
ich damit mein politisches Ziel nicht erreicht ha-
ben und daher als Regierun_gschef nicht so, wie es
mein Auftrag ist, fiir alle Osterreicherinnen und
Osterreicher regieren und handeln kann. (Bun-
desratIng. P e n z: Er wird Sie als Berater engagie-
ren!)

Aber, meine Damen und Herren, das tut der
Herr Bundeskanzler nicht. (Bundesrat Strut-
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zenberger: Ertut nicht, was der Haider sagt!)
Das tut er deshalb nicht, meine sehr geehrten Da-
men und Herren, weil er genau wie sein Regie-
rungskabinett und genau wie Sie, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren Abgeordnete, weif,
daf3 viele Probleme auf die Biirger zukommen
werden, und er weif} ganz genau, daf3 die Biirger
heute miindig sind und daB sie nicht alles glau-
ben, was aus dem Mund der Regierung kommt.
Daher ist die Sache mit dem Riicktritt sehr ernst.
Statt dessen schreiben der Bundeskanzler und der
Vizekanzler besser einen Brief, verkniipfen die
Européische Union mit dem Schicksal des Lan-
des, aber ohne eigene persdnliche Konsequenzen.

So schreiben Sie, sehr geehrter Herr Bundes-
kanzler, also: Ein Ja zu Europa ist ein Ja zu
Osterreich. Aber Sie schreiben nicht, Herr Bun-
deskanzler: Ein Ja zur Europdischen Union ist
ein klares Nein zu Osterreich als souverinem
neutralem Land. (Bundesrat Strutzenber-
ger: Nein!)

Statt dessen klopfen Sie sich selbst auf die
Schulter und sagen: Unser Land ist gut auf die
Europiische Union vorbereitet! In Briissel hat die
Bundesregierung mit gro3em Erfolg verhandelt!
— Also das haben nicht einmal die Hofberichter-
statter des Herrn Bundeskanzlers in den diversen
Medien bisher feststellen konnen. Und das, Herr
Bundeskanzler — Hand aufs Herz! —, kdnnen Sie
wohl auch selbst nicht glauben, da Sie doch genau
Bescheid wissen iiber die Frage der durch Ihren
Finanzminister ausgebeuteten klein- und mittel-
stindischen Betriebe, da Sie doch genau Bescheid
wissen iiber die Strukturen der Osterreichischen
Landwirtschaft und deren schleichenden Tod bei
einem EU-Beitritt (Bundesrat Ing. P e n z: Das ist
doch ein Unsinn! Gerade der Bereich der Land-
wirtschaft hat ein hervorragendes Ergebnis er-
zielt!), da Sie doch genau Bescheid wissen um die
Lage der Osterreichischen Industriebetriebe, da
Sie wissen, da Sie alle wissen, da3 die Verstaat-
lichte, die OBB und die Post allesamt nicht kon-
kurrenzfihig sind und daBl damit alles in allem
nach einem Beitritt zur Europédischen Union der
Verlust Tausender Arbeitsplitze droht.

Von sich eingenommen behauptet der Herr
Bundeskanzler jedoch weiter: Es ist uns gelungen,
die Interessen unseres Landes in wichtigen Berei-
chen wie Neutralitdt, Transit, Grund und Boden
zu sichern. (Bundesrat Prdhaus e r: Das stimmt
auch!) Wenn die Bundesregierung jemals die Be-
volkerung so oft angehért hitte, wie sie das jetzt
immer wieder betont, dann wiirde sie bemerkt ha-
ben, daf sie iiberhaupt kein Recht dazu hat, das
Ergebnis der Verhandlungen so dazustellen, wie
es hier geschieht. Denn gerade die Interessen in
diesen Bereichen sind es, die nicht oder nur sehr
schlechterledigt worden sind.

Nochmals: Stichwort Neutralitit. Wenn der
Herr Bundeskanzler in der Fernseh-,Pressestun-
de* gemeint hat, Osterreich habe als neutrales
Land schon bisher an internationalen Aktionen
mitgewirkt, beispielsweise beim Golfkrieg gegen
Saddam Hussein, und als Beispiel dafirr nennt,
daB Osterreich das Uberfliegen unseres Landes
mit Militirmaschinen gestattet hat, dann werden
hier nach meiner Ansicht Apfel mit Birnen ver-
wechselt, und zwar bewuf3t verwechselt. (Bundes-
ratIng. P e n z: Erkliren Sie das ndher!) Denn wir
alle wissen sehr genau, daB} sich die Mitwirkung
an einem westeuropdischen Verteidigungssystem
nicht mit MaBnahmen vergleichen 14t, die wir
im Rahmen unserer UNO-Mitgliedschaft schon
bisher, wenn auch unter sehr kritischer Beobach-
tung der internationalen Staatengemeinschaft,
mitgetragen haben.

Die Diskussion iiber die Neutralitit wird vor-
erst nur deshalb entschirft, weil es ndmlich in
Wahrheit kein westeuropdisches Verteidigungs-
konzept, keine westeuropdische Verteidigungs-
union gibt. Das hat der Herr Bundeskanzler erst-
mals auch in der Fernseh-,,Pressestunde* zugege-
ben, obwohl damit eines der wesentlichsten Argu-
mente der Bundesregierung, nimlich das
Sicherheitsargument, in sich zusammengebro-
chen ist.

Der Bevdlkerung mufl klargemacht werden:
Die Europiische Union hat kein Sicherheitskon-
zept und kein Verteidigungssystem. (Bundesrat
Mag. Tusek: Das ist aber ein Widerspruch zu
dem, was Sie zur Neutralitit gesagt haben!) Das
einzige Verteidigungskonzept, das derzeit noch
funktioniert, und zwar weltweit, ist die NATO.
Die Ohnmacht der Européischen Union und ih-
rer Verteidigungsstrategie hat sich ja nach den
letzten Kriegen im ehemaligen Jugoslawien ganz
deutlich gezeigt. (Bundesrat Schaufler: Jugo-
slawien ist nur kein EU-Mitglied, Herr Kollege!)

Wenn der Herr Bundeskanzler daher in seinem
Brief weiter schreibt, die Europdische Union ist
eine Gemeinschaft, die seit ihrer Griindung Krie-
ge von ihrem Gebiet ferngehalten hat, dann ist
das schlichtweg Propaganda. (Bundesrat H iitt-
may r: Das sind Tatsachen! Tatsachen! Lesen Sie,
was der Haider gesagt hat!) Man kann nicht einen
gliicklicherweise seit lingerem andauernden Frie-
den in einigen europdischen Staaten darauf zu-
riickfithren, da3 das politische Konzept der Eu-
ropdischen Union funktioniert. (Bundesrat
Hiittmayr: Lesen Sie auch das, was der Haider
gesagt hat!) Wahr ist vielmehr, da3 Europa nicht
an den Grenzen der Europiischen Union endet
und daB3 ein kleiner Blick auf Gesamteuropa ge-
niigt, um festzustellen, da3 die Lunte zu vielen
Pulverfiassern mitten in Europa bereits gelegt ist,
wir aber einer Gemeinschaft beitreten sollen, die
mangels eines Sicherheitskonzeptes vollig unvor-
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bereitet auf allfdllige bewaffnete Konflikte im
Herzen von Europa besteht.

Meine Damen und Herren! Wenn ich eingangs
gesagt habe, da3 die Regierung, statt objektiver
Aufkldrung tber die Europdische Union zu bie-
ten, lediglich eine Propagandaschlacht liefert,
dann moéchte ich dies anhand einiger Beispiele
dokumentieren, die zeigen, da3 die Osterreicher
bis heute nur wenig Vorstellungen dariiber ha-
ben, welche Folgen der EU-Beitritt tatsichlich
hat. Aber es ist ja nicht allein die Bevdlkerung, die
liber die Folgen des EU-Beitrittes im unklaren ist,
es sind ja auch die Lander, die wir als Bundesrite
hier in diesem Hohen Haus zu vertreten haben.
{Bundesrat Strutzenberger: Das Land
schauich mir an, das von Ihnen vertreten wird!)

Ich nenne Ihnen ein Beispiel aus Vorarlberg.
Der zustdndige Landesrat fiir Europafragen in
Vorarlberg etwa muflte in Beantwortung einer an
ihn gestellten Anfrage ... (Bundesrat Mag.
Bosch: Es gibt keinen!) Es wird in Vorarlberg
doch jemanden geben, der fiir Europafragen zu-
stdndig ist; einen Integrationslandesrat wird es ja
geben. (Bundesrat Mag. B 6 s ¢ h: Den miissen Sie
mir zeigen!) Es ist jemand, den Sie vielleicht als
Vorarlberger, als Vorarlberger Bundesrat nicht
kennen. Er hat jedenfalls in Beantwortung einer
Anfrage — dazu ist er offenbar schon zustindig
— in bezug auf die Beitrittskosten, die sich fiir die
Linder ergeben, gesagt, dal es — wortliches Zitat
— ,beim besten Willen (. . .) nicht méglich sein
(wird), bis zum Zeitpunkt der Volksabstimmung
genauere Daten iiber die Auswirkungen des Bei-
tritts im Detail zu ermitteln®.

Was heif3t das, meine Damen und Herren? —
Daf} die Bundesregierung nicht einmal die Mit-
glieder der Landesregierungen korrekt iiber die
Folgen des EU-Beitrittes informiert hat, daf3 die
Linder also die Katze im Sack kaufen sollen,
ohne iiber die Kosten und Folgen fiir Linderrech-
te und Linderautonomie informiert zu sein. Das,
meine Damen und Herren, ist der eigentliche
Skandal, iiber den wir hier heute in dieser Debat-
te noch einmal diskutieren und mit dem wir uns
auseinandersetzen sollten.

Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren,
die Bundesregierung beruhigt und beschwichtigt
auch in dieser Frage weiter. Im Oktober, also
dann, wenn die Volksabstimmung langst gelaufen
ist, wird laut Beschluf3 der Landesfinanzreferen-
tenkonferenz eine Begutachtung der Beitrittsko-
sten und ihrer Aufteilung zwischen Bund und
Lindern vorliegen. Im Oktober, wohlgemerkt!
Also dann, wenn die Léinder schon ldngst ihre
Budgets fiir das kommende Jahr fertigstellen sol-
len, wird die Wahrheit auf den Tisch kommen,
dann wird klar sein, da die Linder im Durch-
schnitt zwischen 500 und 700 Millionen Schilling
zu bezahlen haben werden. Und woher werden
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Sie dieses Geld nehmen, meine sehr geehrten Da-
men und Herren? Sie miissen es zwangsliufig aus
jenen Topfen nehmen, die fiir die Gemeinden
vorgesehen sind. (Bundesrat Wé llert: Sie ha-
ben keine Ahnung!)

Der oberdsterreichische Landeshauptmann
Ratzenbd6ck wird schon gewuf3t haben, was er ge-
sagt hat, wenn er in der Konferenz der Landes-
hauptleute am 16. April zu bedenken gab, dal —
wortliches Zitat — ,,(man) iiber die Tragung der
Lasten eines EU-Beitrittes (. . .) vorldufig nicht
verhandeln (sollte), um nicht in den Gemeinden
eine negative Stimmung aufkommen zu lassen.*

Das kann aber keine seriose Politik sein, meine
Damen und Herren, die Biirger, die Ldnder und
die Gemeinden einfach nicht dariiber zu infor-
mieren, sondern das Ergebnis einer Volksabstim-
mung abzuwarten, um dann die Betroffenen mit
der beinharten Realitit der Europdischen Union
zu konfrontieren. (Bundesrat Mag. Tusek: Ist
das die Meinung des Kdrntner Landtages?) Wir
konnten uns jetzt Uiber jeden Zwischenruf einge-
hend unterhalten. Selbstverstindlich hat sich
auch Kiérnten dazu eine Meinung gebildet, die ich
im Ubrigen in der vorletzten Bundesratssitzung
hier verlesen konnte, nimlich eine scharfe Kritik
des Landes Kirnten gerade in bezug auf die Fi-
nanzierung der Beitrittskosten. Gekommen {ibri-
gens vom sozialistischen Landeshauptmann-Stell-
vertreter Peter Ambrozy. (Bundesrat Prdihau -
ser: Sozialdemokratisch!) Sozialdemokrat, Ent-
schuldigung!

Meine Damen und Herren! Ohne nochmals die
von den Freiheitlichen bereits geduflerte Kritik an
der Vorgangsweise bei der BeschluBfassung des
Beitrittsverfassungsgesetzes und der Formulie-
rung dessen, woriiber die Osterreicher am 12. Ju-
ni abstimmen sollen, zu wiederholen, méchte ich
dennoch hier etwas zu bedenken geben, was wir
bisher hier in diesem Hohen Haus nicht diskutiert
haben, was aber zuletzt viele Verfassungsrechtler,
unter ihnen auch Universititsprofessor Dr. Hans
Klecatsky, bemingelt beziehungsweise zur Dis-
kussion gestellt haben, ndmlich daf3 es gemif der
Verfassungshoheit der Linder eigentlich ange-
bracht wire, auch in den Bundeslindern jeweils
getrennt eine Volksabstimmung iiber den EU-
Beitritt durchzufiithren. (Bundesrat Strutzen -
berger: Das ist der gréfite Unsinn, was Sie da
erzihlen!) Na, das miissen Sie Professor Klecatsky
erkliren, dessen Zitat ich wortlich vorgelesen
habe. (BundesratStrutzenberger: Ich werde
es Ihnen dann erzdhlen!)

Dennoch, meine Damen und Herren, ist etwas
augenfillig: Man hat beim ganzen Diskussions-
prozef3 iiber den Beitritt Osterreichs zur Euro-
paischen Union die Lander eigentlich nie um eine
offizielle Stellungnahme gebeten (Bundesrat
Hittmayr: Das ist eine Unterstellung! — Bun-
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desrat Dr. Kaufmann: Das stimmt nicht! —
weitere Zwischenrufe), vielmehr hat man sich
trotz dieser Angelegenheit von solch staatstragen-
dem Interesse darauf beschrinkt, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, Stellungnahmen di-
verser Konferenzen, von der Landesfinanzrefe-
rentenkonferenz bis hin zur Kulturreferenten-
konferenz, einzuholen, aber man hat niemals —
in keinem einzigen Bundesland! — die Landtage
und die Landesregierungen mit diesem Thema
befaf3t, sodafl damit aufgrund eines demokrati-
schen Willensprozesses eine einheitliche Stellung-
nahme auch nur eines einzigen Bundeslandes zu-
stande kommen hitte konnen. (Bundesrat
Strutzenberger: Das wissen Sie gar nicht!
Und in Kdrnten kann es nicht statigefunden haben,
denn dort wird es von der FPO verhindert! — Wei-
tere lebhafte Zwischenrufe.)

In machen Bundeslidndern konnte aufgrund des
Termindrucks, der von der Bundesregierung vor-
gegeben wurde, nicht einmal eine Sondersitzung
beziehungsweise eine Enquete liber das Thema
Europiéische Union durchgefiihrt werden. (Bei-
fall bei der FPO. — Weitere lebhafte Zwischenru-

fe.)

Meine Damen und Herren! Ich kann es IThnen
nicht ersparen, noch einmal auf die Finanzierung
des EU-Beitrittes einzugehen, denn der Finanz-
minister hat unlingst die Parole ausgegeben, im
Falle eines Nichtbeitrittes miisse er die Steuern
anheben!

Meine Damen und Herren! Das Gegenteil wird
der Fall sein: Wenn wir ja zur Europiischen
Union sagen, wird die Steuerschraube angedreht
werden — denn wie anders sollen denn die Bei-
trittskosten finanziert werden?

Ich weif3 schon, meine Damen und Herren, der
Herr Bundeskanzler hat es uns Ungebildeten in
der Fernseh-,Pressestunde* ja ganz einfach vor-
gerechnet und gesagt: Wenn wir einem gréf3eren
Markt beitreten, haben wir groflere Chancen.
Menschen aus Problembereichen in Industrie und
Agrarwirtschaft werden umgeschult. Die Kauf-
kraft geht nicht verloren. Der EU-Beitritt kann so
finanziert werden. (Bundesrat P aye r: Da haben
sie gut aufgepafit!) Aber der Herr Bundeskanzler
hat nicht dazugesagt, da3 wir wohl einem grée-
ren Markt beitreten, da3 aber dieser Markt hoff-
nungslos geséttigt ist und da8 unsere heimischen
Klein- und Mittelbetriebe aufgrund der Tatsache,
dafl der Finanzminister schon bisher die Steuer-
belastung ins UnermefBliche getrieben hat, in kei-
ner Weise konkurrenzféhig sind.

Daf3 daher selbstverstindlich die Arbeitslosen-
zahlen und damit die Ausgaben fiir die Arbeitslo-
senunterstiitzungen steigen und dal damit zwei-
felsohne die Kaufkraft sinken wird — das hat der
Herr Bundeskanzler nicht dazugesagt, meine sehr

geehrten Damen und Herren! (Bundeskanzler Dr.
Vranitzky: Das wdr ja auch ein Blédsinn!)

Meine Damen und Herren! Der Herr Bundes-
kanzler hat sich aber auch in der ,,Pressestunde*
die Tir zu Steuererhéhungen nicht nur einen
Spalt, sondern gleich einen Meter weit offengelas-
sen, indem er gesagt hat: Na, wenn sich die inter-
nationale Konjunktur nicht bessert, dann werden
wir selbstverstindlich iiber Steuererhdhungen
nachdenken missen. (Bundesrat Prdhauser:
Er kann doch die Bevilkerung nicht beliigen — im
Gegensatz zu anderen!)

Und jetzt frage ich Sie — seien Sie einmal ehr-
lich zu sich selbst, meine sehr geehrten Damen
und Herren —: Haben Sie in der letzten Zeit ei-
nen einzigen seridsen Bericht gelesen, der besagt,
daf} sich die internationale Konjunktur in den
nichsten Jahren bessern wird? (Bundesrat
Strutzenberger: Sind Sie noch normal, daf
Sie uns sowas hier erzdhlen wollen? Sind Sie noch
normal?) Oder ist es nicht vielmehr so, dafl davon
uiberhaupt keine Rede sein wird und daf3 deshalb
mit 100prozentiger Sicherheit in den nichsten
Jahren die Steuerschraube trotz der bisherigen
gegenteiligen Behauptungen der Bundesregie-
rung weiter angedreht werden wird? (Zwischen-
rufdes Bundesrates Dr.Linzer.)

Meine Damen und Herren! Wie in Osterreich
die Bundesregierung Steuer- und Finanzpolitik
betreibt, kdnnen Sie im ,profil* vom 30. April
nachlesen, in dem der Herr Finanzminister wort-
lich sagt: ,,Ich bekomme jeden Tag Vorschlige fiir
neue Steuern. Vielleicht bekomme ich einmal
Lustdazu, die eine oder andere einzufiihren.*

Meine Damen und Herren! So wird in Oster-
reich Steuer- und Finanzpolitik auf dem Riicken
der Unternehmer der klein- und mittelstindi-
schen Betriebe gemacht. So kénnen wir diese
nicht hinnehmen, und auf diese Weise muf} sie
auch von uns entschieden zuriickgewiesen wer-
den.

Und noch etwas, meine Damen und Herren,
Hohes Haus: Auch in der Frage der Abdeckung
jener Kosten, die zur Abgeltung der Einnahmens-
ausfélle der Bauern nach dem EU-Beitritt aufge-
bracht werden miissen, gibt es nicht, wie von der
Bundesregierung immer wieder behauptet, eine
Einigung der Lénder, sondern lediglich eine Ab-
sichtserkldrung der Landesfinanzreferenten, dafl
die Kosten dieser Ausgleichszahlungen zwischen
Bund und Lindern im Verhéltnis von 60 : 40 auf-
geteilt werden.

Es gab aber keine Einigung und schon gar kei-
nen Beschluf3, meine sehr geehrten Damen und
Herren, und das kénnen Sie im Protokoll der Fi-
nanzreferentenkonferenz nachlesen, die am
26. April 1996 bei ihrer Tagung in Graz folgendes
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festgestellt hat — ich zitiere wortlich —: ,Uber
die kiinftigen Landwirtschaftsférderungen, insbe-
sondere das Mitfinanzierungsverhiltnis zwischen
Bund und Léndern, sind daher neue Verhandlun-
gen zu fithren.“

Auch in diesem Punkt verlangen wir daher
konkrete Aufklirung von der Bundesregierung,
wie man nun gedenkt, diese Einigung der Bun-
desldnder herbeizufithren und wie die Aufteilung
der Kosten in diesem Punkt nun tatsichlich aus-
schauen soll.

Meine Damen und Herren von SPO und OVP!
Sie wissen ganz genau, welche Probleme mit ei-
nem EU-Beitritt ... (Bundesrat Strutzen-
berger: Was wissen Sie, was wir wissen, wenn
sie sagen: ,,Sie wissen ganz genau!“?) Das werde
ich Thnen gleich nachweisen, und zwar werde ich
eine Verembarung zwischen SPO und OVP zitie-
ren, in der auf viele dieser Punkte, die auch ich
heute angesprochen habe, eingegangen wird. Das
bestatlgt uns, daf} Sie selbstverstindlich in Kennt-
nis sind, daB es mit einem EU-Beitritt Osterreichs
wesentliche Probleme fir weite Bereiche in
Osterreich geben wird.

Sie haben am 22. April ein Europa-Abkommen
unterzeichnet. (Bundesrat Strutzenberger:
Gott sei Dank!) Wenn man bosartig wire, konnte
man es als ein Papier bezeichnen, damit innerhalb
der Koalitionsparteien nicht noch vor dem 12. Ju-
ni die kritischen Geister auf den Plan treten, da-
mit kein politischer Fehler passiert, damit man
sich nicht gegenseitig behindert in dieser wichti-
gen Frage.

Und in einem Punkt — ich lese nur einen
Punkt dieses Abkommens vor —, im Punkt 6.b.,
heiflt es ganz trocken: ,,Zur Férderung der Um-
schulung und beruflichen Weiterbildung fiir be-
sonders betroffene Berufsgruppen (zum Beispiel:
Nahrungs- und Genufmittelindustrie, Spediteu-
re, Zulieferindustrie) sind . .. Arbeitsstiftungen

. einzusetzen.” (Bundesrat Strutzenber-
ger: Ja, bravo! Da muf ich applaudieren! — Bei-
fall beider SPO.)

Damit ist der Beweis geliefert, meine Damen
und Herren, da8 Sie sehr wohl wissen, daf} viele
Berufsgruppen nach einem EU-Beitritt Oster-
reichs sehr negativ beeinfluf3t sind und daf} es zu
gravierenden Problemen kommen wird. (Bundes-
rat Mag. Tus e k: Und ohne Beitritt?) Vor allen
Dingen wird es zu Arbeitsplatzverlusten kom-
men. Sie getrauen sich das nur nicht zuzugeben,
weil Sie genau wissen, wie dann die Osterreiche-
rinnen und Osterreicher am 12. Juni iiber dieses
Beitrittsverfassungsgesetz abstimmen wiirden.

Die Bundesregierung macht sich aber in diesem
Zusammenhang schon Gedanken dariiber, wie
man die steigende Arbeitslosigkeit jetzt auffangen

konnte (Bundesrat Strutzenberger: Gott
sei Dank!), namlich dadurch, wie es in dem Ab-
kommen weiter heiflt, da3 man budgetire Ma@-
nahmen ergreifen muf}. Das heif3t fiir uns also,
daf} man kiinftig im Budget einen eigenen Posten
schaffen wird miissen, damit wir die Kosten fiir
die zusitzliche Zahl der Arbeitslosen, die wir
durch den EU-Beitritt bewuf3t in Kauf nehmen,
finanzieren kdnnen.

Das ist aus meiner Sicht eine abenteuerliche
Vorgangweise (Bundesrat Strutzenberger:
Wissen Sie, was abenteuerlich ist? Daf3 wir [hnen
da jetzt zuhdren miissen, das ist abenteuerlich!),
denn es wire schon beinahe besser, dieses ganze
Geld, die ganze Summe der EU-Beitrittskosten
direkt in die Wirtschaft zu geben, damit die Wirt-
schaft zu entlasten, die Wirtschaft anzukurbeln
(Bundesrat Hiittmayr: Was hat der Haider ge-
sagt?), Arbeitsplitze zu schaffen und zu erhalten
und auf diese Weise auch fiir eine Entlastung des
Bundeshaushaltes zu sorgen. (Bundesrat Dr.
Linzer: Das istIhr Sozialbeitrag!)

Meine Damen und Herren! Alles in allem er-
scheinen die EU-Beitrittsbestrebungen der Bun-
desregierung in einem fiir viele immer unklareren
Licht. Immer deutlicher aber wird auf der ande-
ren Seite — nicht nur fir uns, sondern auch fir
die iibrige Osterreichische Bevolkerung —, was
ein EU-Beitritt zum derzeitigen Zeitpunkt tat-
sdchlich bedeuten wiirde: ein massives Ansteigen
der Arbeitslosigkeit, ein massives Ansteigen der
Steuern und Ausgaben, aber auf der anderen Sei-
te keine wirkliche Chance zur Belebung der hei-
mischen Wirtschaft.

Wir glauben daher, da3 spitestens heute Gele-
genheit dazu ist, vor die Bevolkerung hinzutreten
und tatsichlich Aufkldrung zu geben iiber die
Probleme und Folgen, die ein EU-Beitritt nach
sich ziehen wird. (Bundesrat Strutzenber-
g er: Sie sind spdt dran! Das haben wir schon frii-
her gemacht!) Daf3 Erdépfelsalat weiterhin Erd-
dpfelsalat heif3t, sehr geehrter Kollege, und da-
ham auch weiterhin daham ist, das ist jedermann
bewuft. Eine solche Werbung setzt uns doch ma-
ximal der internationalen Licherlichkeit aus.

Wenn die Bundesregierung ehrlich wire, dann
hitte sie heute vor die Osterreicher hinzutreten
und zu erkldren: Wir haben uns getauscht' (Ironi-
sche Heiterkeit bei OVP und SPO.) Die Nachteile
eines EU-Beitrittes liberwiegen bei weitem. Wir
haben Sie, liebe Burgermnen und Biirger, hinters
Licht gefiihrt. (Bundesrat Hiittmay r: Die FPO
hat das gemacht!) Erdapfelsalat bleibt Erdédpfelsa-
lat, aber sonst bleibt kein Stein auf dem anderen.
Daher kénnen wir euch fiir den 12. Juni kein Ja
zu dieser Volksabstimmung empfehlen, denn un-
ser Nein heiflt Ja zu Neuverhandlungen. — Ich
danke schon. (Beifall bei der FPO.) 16.02
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Prisident

Prisident: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr
Bundeskanzler. Ich erteile ihm dieses.

16.02

Bundeskanzler Dr. Franz Vranitzky: Sehr ge-
ehrter Herr Président! Hoher Bundesrat! Die vor-
liegende Anfrage gibt mir die Gelegenheit, auch
im Bundesrat einmal mehr zu einigen grundsitz-
lichen Fragen im Zusammenhang mit dem Bei-
tritt Osterreichs zur Europdischen Union Stel-
lung zu nehmen, und zwar auch Stellung zu neh-
men innerhalb eines Mikroklimas, wie wir ja gera-
de hier gehdrt haben, wo zehn Tage vor der
Volksabstimmung zunehmend an den Haaren
herbeigezogene Argumente auftauchen (Beifall
bei SPO und OVP) und wo vor allem — und das
ist das Bedauernswerte — Beunruhigungs- und
Angstargumente in den Raum gestellt werden, die
die dsterreichische Bevdlkerung verunsichern sol-
len.

Und dabei ist es eigentlich ziemlich egal, ob
diese Argumente von einer Partei kommen, die in
Wirklichkeit aus dem Mund ihres Obmannes ver-
kiindet hat, daf} es hier nicht in erster Linie um
den Beitritt Osterreichs zur Européischen Union
geht, sondern darum, der Bundesregierung einen
Denkzettel zu verpassen, wobei, selbst wenn der
Denkzettel dann verpaf3t worden wire — was ja
nicht eintreten wird —, das Schicksal des Landes
den Protagonisten dieser Verunsicherungsstrate-
gie offensichtlich gleichgiiltig ist, denn so wichtig
kann ein solcher Zettel nicht sein.

So wird also alles mdgliche behauptet. Dieser
Tage wurde einmal gesagt, wertvolles Osterreichi-
sches Wasser miisse nach dem EU-Beitritt in die
Trockenteile Spaniens gepumpt werden. (Heiter-
keit bei SPO und OVP.)

Oder es wird gesagt, und das ist dann schon
etwas ernster: Der Osterreichische Goldschatz
muf} nach Briissel verbracht werden, von der Na-
tionalbank nach Briissel. — Es ist immer wieder
darauf hinzuweisen, da3 die Regeln einer allfilli-
gen Europdischen Wihrungsunion vorsehen, daf3
in der dritten Ausbaustufe 10 Prozent der Oster-
reichischen Devisenreserven als Einlage in eine
neuzugriindende Zentralbank einzulegen sind
und daf3 Goldreserven davon iiberhaupt nicht be-
rithrt sind. Aber wenn man sich nicht damit be-
schiftigt, dann ist zwischen Gold und Devisen
kein Unterschied (Heiterkeit bei SPO und OVP),
dann wird das halt abgeliefert, und dann schaut
das halt so aus.

Und was auch gesagt wird: Es entstiinde ein so-
genannter germanischer Block, und Osterreich
vollziehe in Wirklichkeit den Anschlu3 nach —
was iberhaupt ein sehr bemerkenswertes Argu-
ment ist. Das hiefe nimlich, das NS-Regime im
nachhinein noch zu verharmlosen, und das hief3e
im Ubrigen auch, dem deutschen Nachbarn, der

uns so viel lieb und wert ist wie andere Nachbar-
lander, irgendwie mitzuteilen, dafl die unzéhligen
Leiden, die Staatsbiirger Deutschlands selber zu
erleiden hatten, offensichtlich nicht gelten und
nicht ernstzunehmen sind.

Oder es wird auch von Uberschwemmungen
mit vergifteten Lebensmitteln und so weiter ge-
sprochen.

Wenn der Herr Anfragebegriinder hier sagte, es
herrsche Unklarheit iiber die Neutralitdt und dar-
iiber, ob es eine Volksabstimmung iiber eine Ver-
dnderung bei der Neutralitit geben mufl, dann
kann ich ihm nur sagen: Verehrter Herr Bundes-
rat! Es herrscht Uberhaupt keine Unklarheit!
Maoglicherweise bei Thnen! (Heiterkeit bei SPO
und OVP.) Aber das, was Sie nicht verstehen, ver-
wirrt ja nicht andere Menschen. Das verwirrt viel-
leicht Sie, wie Sie gezeigt haben, griindlich. (Bei-
fall bei SPO und OVP.)

Ich habe ja hier an Sie kein Fragerecht. Hitte
ich eines, wiirde ich nach Ihren Ausfiithrungen
jetzt fragen — nachdem Sie so viel iiber die Neu-
tralitit gesprochen haben —: Sind Sie eigentlich
fur die Beibehaltung oder gegen die Beibehal-
tung? (Bundesrat Dr. Pr asc h: Es ist zu diskutie-
ren, ob innerhalb Europas die Neutralitat eine
Chance hat!) Na ja, diskutieren. Diskutieren kén-
nen Sie! Wir missen entscheiden! (Beifall bei
SPO und OVP.)

Aber eines: nur objektive Fakten. Sie haben ja
gesagt, Sie polemisieren nicht, und haben das so
verstanden. Ich werde es auch nicht tun.

Aber eines ist klar: Wenn Sie einen NATO-Bei-
tritt Osterreichs in der derzeitigen Fasson der
NATO vorschlagen oder nahelegen, dann ist das
der sicherste Indikator dafiir, da3 die Neutralitit
nicht beibehalten werden kann, denn die NATO
ist ein eindeutiges Militirbiindnis. Das heif3t also,
Sie haben sich indirekt doch fiir die Beseitigung
der Neutralitdit ausgesprochen. Anders wird es
nicht zu verstehen sein! (Bundesrat Dr. Trem -
me l: Herr Bundeskanzler! Sie konnen auch nicht
tiber die Neutralitdt entscheiden!) Nein! Verehrter
Herr Bundesrat! Hier geht es ja darum, daf3 wir
Meinungen austauschen, um die Osterreichische
Bevolkerung nicht, wie Ihr Kollege, zu verwirren,
sondern aufzukliren.

Da wir schon dabei sind, Sie haben jetzt ein
gutes Stichwort geliefert: Machen wir es noch ein-
mal nach den Gesetzen der Logik. Also er moch-
te, dafl Osterreich der NATO beitritt! Na, wenn
Sie es nicht wollen, dann miissen Sie es sich aus-
machen! Er hat es so gesagt! (Heiterkeit und
Beifall bei SPO und OVP.)

Die NATO schlief3t die Beibehaltung der Neu-
tralitit aus. — Und dann lese ich hier einen ande-
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ren Satz. Da heif3t es zum Beispiel: ,,Als neutraler
Staat habe unser Land die Chance, in Europa eine
friedenspolitische Funktion auszuiiben. Je mehr
Neutrale in der Gemeinschaft seien, umso gréfier
die Moglichkeit, da3 Europa mehr sei als ein Ge-
meinsamer Markt — ein bis zum Ural offener
Kontinent.“ So gesagt: Salzburger Freiheitlicher
Kongre3 Hallein, Haider, 27. November 1988!
(Bundesrat Dr. Rockenschaub: Was haben
S ie vorsechs Jahren noch iiber die EG gesagt!)

Also ich mdchte Thnen nur sagen: Es gibt offen-
sichtlich auch in Ihrer Partei ein blumiges, um-
fangreiches Bukett an verschiedenen Meinungen,
was ja durchaus legitim und sogar wider Erwarten
demokratisch wire. — Aber dann wiirde ich Sie
einladen, nicht der Bundesregierung uneinheitli-
che Meinungen vorzuwerfen.

Im iibrigen, meine Damen und Herren, ist es
natiirlich schon sehr wichtig, daf} die heute ge-
stellten Fragen hier einmal mehr beantwortet
werden, aber doch unter dem Pritext, daB es sich
bei der Frage eines EU-Beitrittes nicht um eine
Wahlauseinandersetzung politischer Parteien
handelt, jedenfalls nicht aus der Sicht der Bundes-
regierung und nicht aus Sicht der beiden Parteien,
die die Bundesregierung formen. Es geht nicht
um den Erfolg politischer Parteien, sondern um
eine wichtige Weichenstellung fiir Osterreich, ich
meine, die wichtigste seit dem Abschluf3 des
Staatsvertrages.

Und diesen Staatsvertrag hier zu erwéhnen, ist
mir insbesondere deshalb ein Anliegen, weil mit
ihm die Osterreichische Identitat endgiltig gefe-
stigt wurde. Es ist eine besondere Ironie der Ge-
schichte, daf3 ausgerechnet auch von Personen
auf die sogenannte Gefahr eines Anschlusses hin-
gewiesen wird, die es bis heute nicht libers Herz
gebracht haben, sich zu dieser &sterreichischen
Identitit zu bekennen. Es werden also hier nicht
nur Meinungen und Stimmungen ausgetauscht,
sondern offensichtlich auch zeitgeschichtliche
Ironien. Aber wahrscheinlich ist das unvermeid-
lich!

Meine Damen und Herren! Eines der wichtig-
sten Motive fiir die Griindung der Europiischen
Gemeinschaften war die Einbindung der ver-
schiedenen Mitgliedsstaaten — also auch und vor
allem Deutschlands — in ein friedliches europaii-
sches System der Zusammenarbeit, mit dem ein
fiir allemal vorgesorgt werden sollte, dafl ehemals
verfeindete Nationen nie wieder die Waffen ge-
geneinander erheben.

Verehrter Herr Bundesrat! Sie haben hier —
schien mir — ein Wort der Kritik gefunden, daf3
ich einmal gesagt habe — und ich stehe dazu und
wiederhole das auch —, daB das sehr wohl eine
Friedensordnung ist und daf3 sehr wohl die zwolf
Mitglieder es fir sich ausgeschlossen haben, ein
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fur allemal, wieder Waffen gegeneinander zu
richten.

Wenn Sie dann sagen, die sind ja gar nicht in
kriegerische Handlungen verwickelt, dann weise
ich auf den Ersten und Zweiten Weltkrieg hin.
Da waren sie sehr beachtlich in kriegerische
Handlungen verwickelt und sind es unter ande-
rem deshalb seit rund 50 Jahren nicht mehr, weil
sie sich zu einem gemeinsamen europdischen In-
tegrationsmodell zusammengeschlossen haben.
Das ist doch eine historische, eine zeitgeschichtli-
che Logik. (Bundesrat Dr. Prasc h: Sie kénnen
nicht sagen, daf8 nur deshalb, weil innerhalb der
Europdischen Union kein Krieg stattfindet, Europa
nicht moglicher Kriegsschauplatz sein kann, wenn
man sich die verschiedenen Pulverherde anschaut,
die es in Gesamteuropa gibt!)

Daher sagte ich ja (Zwischenruf des Bundesra-
tes Strutzenberger) — das macht ja nichts,
das kann man ja ausreden — nicht Friedensord-
nung in Europa, sondern Friedensordnung inner-
halb der Europédischen Integration. Und die Auf-
gabe wird sein, da3 wir sehr viel mehr Staaten
dazu gewinnen, sich anzuschlieen, damit nim-
lich die Zahl derer, die keinen Krieg gegeneinan-
der fiihren, immer hoher wird. (Beifall bei SPO
und OVP.)

Und ich mdchte noch, meine Damen und Her-
ren, Herr Prisident, fiir einen Aspekt Ihre ge-
schitzte Aufmerksamkeit erwecken. Noch einmal
zu diesem Anschluf3gespenst. Ich sagte schon, es
sei eine Verharmlosung des NS-Regimes. Aber
seien wir uns doch auch dessen bewuf3t, daf3 in
den spiten vierziger und in den frithen fiinfziger
Jahren die groBen Vordenker in Europa gemeint
haben, man miisse ein System finden, in das man
kollegial und egalitdr Deutschland einbindet. Das
ist auch gelungen. Und Deutschland trigt zurzeit
mit sehr, sehr hohen Kosten und Lasten die Ver-
einigung. Daher meine ich doch, daf3 die Zeit
iiberwunden ist, in der man die Gespenster des
ehemaligen Anschlusses wieder beschworen muf.

Und ein Zweites: Wir haben ungefihr 70 Pro-
zent unserer Wirtschaftsinteressen mit den zwolf
Lindern der Europdischen Union. Nehmen wir
einmal an, wir wiirden der Europdischen Union
fernbleiben. Dann miif3ten wir doch im Interesse
der Wahrnehmung unserer Wirtschaftsmoglich-
keiten gerade mit dem stdrksten Handelspartner,
ndmlich Deutschland, als erstes versuchen, eine
Sonderregelung zu finden. Das heif3t, das Herau-
Benbleiben wiirde eine allféllige Abhéngigkeit
von Deutschland ja noch verstirken und uns
nicht die Moglichkeit geben, unsere Interessen
auch weiter gestreut zu vertreten.

Also ich glaube, bei allem Verstdndnis fiir Tem-
peramente bei parlamentarischen Auseinander-
setzungen und fiir das eine oder andere schirfer
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gefaite Wort, irgendwo sollte eine Grenze sein,
die wir nicht lberschreiten diirfen im Interesse
des Landes und im Interesse derer, fiir die wir
verantwortlich sind.

Wir arbeiten an diesem Projekt, meine Damen
und Herren, nicht zuletzt deshalb, weil ich jeden-
falls — ich weifl mich da sinneseins mit vielen
anderen — nach finf Jahren oder zehn Jahren
nicht haben mochte, dal eine Nachfolgegenera-
tion sagt: Ihr habt die Chancen des Jahres 1994
nicht in unserem Interesse genutzt. Und das ist
mir ein ganz wichtiger Aspekt fiir die Generatio-
nen, die nach uns kommen. Es ist nicht so wich-
tig, ob wir jetzt Erfolge, zeitliche Erfolge errei-
chen oder nicht, sondern wir miissen doch ein
Osterreich hinterlassen, in dem die Generationen
nach uns nicht sagen: Jetzt miissen wir den Bei-
tritt zu einem europdischen Integrationsmodell
verhandeln unter zweifellos schwierigeren Rah-
menbedingungen und Gesichtspunkten. Und das
ist der Punkt fiir das Timing! (Beifall bei SPO und
ovp,)

Es ist auch erwdhnt worden — und ich glaube,
man sollte sich auch solchen aktuellen Fragen un-
verziiglich stellen — das Verbot der Errichtung
von Atomkraftwerken in Osterreich.

Dazu hat es in den vergangenen 24 Stunden
mehrere Wortmeldungen gegeben. Ich meine
eine besonders prekire, weil doch nicht nur von
Verantwortung getragene Meinung, die wir ge-
stern von einem Salzburger Voélkerrechtler gehort
haben. Aber sei es wie immer: Es ist gut, daf} ich
das seitens der Bundesregierung — und auch
namhafte Vertreter der Wissenschaft haben das ja
getan — festhalte.

Erstens: Osterreich und alle Mitgliedstaaten
der Europdischen Union, alle, alle zw6lf, haben
gemeinsam, also mit Unterschrift jedes einzelnen
Staates, die Autonomie der alten Mitglieder, also
der zwolf, und der Beitrittskandidaten in Fragen
der Kernenergienutzung und der Endlagerung ra-
dioaktiver Abfille besiegelt. Wortlich heif3t es —
ich zitiere —:

»Es erkennen die Vertragsparteien an, daf3 die
Mitgliedsstaaten als Vertragsparteien der Euro-
piischen Atomgemeinschaft die Entscheidung
tiber die Erzeugung von Kernenergie entspre-
chend ihren eigenen politischen Ausrichtungen
treffen werden.“ — Ende dieses Zitats.

Nun kann man sagen: Gut, das ist eine gemein-
same Erkldrung, aber wie sieht es mit den primér-
rechtlichen Vorschriften aus? Und hier ist zwei-
tens dazu zu sagen: Der Euratom-Vertrag enthélt
iiberhaupt keine Bestimmungen, die ein Mit-
gliedsland verpflichten wiirden, die Errichtung
von Atomkraftwerken auf seinem Hoheitsgebiet
zuzulassen. Und daher ist auch die behauptete

Genehmigungspflicht aus dem Euratom-Vertrag
weder ableitbar noch vorgesehen.

Und drittens steht ja die Interpretation des
Salzburger Volkerrechtlers in krassem Wider-
spruch zur Praxis, zur gelebten Praxis, zur geleb-
ten Realitdt. In sechs von zwolf Mitgliedsstaaten
der Union sind heute gar keine Kernkraftwerke in
Betrieb! In weiteren vier Mitgliedsldndern ist die
Fortsetzung der Kernenergieprogramme gestoppt
beziehungsweise ausgesetzt.

Die Ausfithrungen des besagten Dozenten sind
so abwegig, daB} sie einhellig von Wissenschaft
und Politik zurﬁckgewiesen wurden. Mit einer
Ausnahme — es tut mir leid, das erneut feststel-
len zu miissen —: Der FPO-Obmann hilt die Ar-
gumente fiir lOngCh und zwingend — was mich
angesichts seiner EU-Kenntnisse insgesamt nicht
weiter wundert. Aber auch das ist halt so.

Ich kann jedenfalls namens der Osterreichi-
schen Bundesregierung garantieren, dafl Oster-
reich seine Energiepolitik ohne Kernkraft auch
innerhalb der Européischen Union aufrechterhal-
ten kann und aufrechterhalten wird. (Beifall bei
SPO und OVP.)

Eine andere Sorge, die der Herr Bundesrat
auch hier geduBlert hat, betrifft die Frage der
Steuerpolitik nach dem Beitritt zur Europdischen
Union.

Ich halte noch einmal fest: Es wird aus dem
Titel EU-Beitritt zu keinerlei Steuererh6hungen
kommen. Wir werden unseren Beitrag zur Eu-
ropdischen Union — der im iibrigen auch Oster-
reich bei gemeinsamen EU-Aktivititen zugute
kommt — durch die von allen Wirtschaftsfor-
schern vorhergesagte konjunkturelle Stirkung
und Belebung finanzieren. Damit und nur damit
wird ndmlich eine ausgaben- und einnahmenseiti-
ge Budgetverbesserung, Budgetkonsolidierung
herbeigefiihrt. Ausgabenseitig insofern, als die
Sozialbudgets entlastet werden, weil die Arbeits-
losigkeit in Grenzen gehalten werden kann, ein-
nahmenseitig durch hohere Steuereinnahmen
und — parallel dazu — durch héhere Sozialversi-
cherungsbeitragseinnahmen.

Es sei noch einmal klar den Damen und Her-
ren, die die Anfrage unterzeichnet haben, gesagt:
Hohere Steuereinnahmen erwarten wir nicht aus
einer Erh6hung der Steuersétze, sondern aus dem
stirkeren Wirtschaftswachstum bei einer Mit-
gliedschaft in der Européischen Union.

Wenn sie vorhin gemeint haben, ich hitte mir
fir einen allfdlligen Konjunktureinbruch ein Tor
offengelassen, dann geschieht das deshalb, weil
heute niemand die Konjunktur fiir die ndchsten
funf oder sechs Jahre voraussagen kann und weil
es ja durchaus auch denkbar ist, daB man einer
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Konjunkturabschwiachung — wie im ubrigen zu-
letzt — nicht nur durch eine Steuererhéhung,
sondern auch durch eine Steuersenkung begeg-
nen kann.

Also das ist der Grund, warum ich meine, wir
sollten uns diesbeziiglich viele Mdglichkeiten of-
fenlassen. Ich glaube aber nicht, daf} es einen sol-
chen Konjunktureinbruch in einer iiberschauba-
ren Zeit geben kdnnte.

Und dann haben Sie gemeint, verehrter Herr
Kollege, daBl die zukiinftigen Beitragszahlungen
— also die Rechnung ist Nichtbeitreten, wodurch
wir die Beitragszahlungen nicht zu leisten haben
— an die Osterreichische Wirtschaft verteilt wer-
den sollen.

Sie werden mir schon erlauben, zu sagen: Das
ist eine typische Scheinlésung, denn keine noch
so hohen Unterstiitzungen heimischer Betriebe
kdnnen den freien Zugang zu einem Markt von
350 Millionen kompensieren oder substituieren.

Das heif3t mit anderen Worten: Wir bleiben
herauflen, haben einen Heimmarkt von 8 Millio-
nen, oder wir schlieBen uns der Europiischen
Union an und haben einen Heimmarkt von
350 Millionen Konsumenten oder Bewohnern.

Unser Thema, das Thema unserer Firmen, ist
doch nicht das Produzieren! Produzieren kénnen
wir gut und ununterbrochen! Unser Thema ist
das Verkaufen, lieber Herr! Und daher ist es ein
feiner Unterschied, ob man einen Markt von
8 Millionen oder von 300 Millionen hat! Das ist
in Wirklichkeit der Punkt! (Beifall bei SPO und
OvVP)

Zudem haben wir durch die Steuerpolitik be-
reits dafiir Sorge getragen, dafl mit der Steuerre-
form 1994 eine Entlastung des Unternehmens-
sektors in Hohe von ungefdhr 5 Milliarden Schil-
ling erzielt wurde, und die gesamten Unterneh-
menssteuern — weil Sie hier vom Wiirgegriff des
Finanzministers gesprochen haben — wurden zu
Beginn des Jahres um 10 Prozentpunkte redu-
ziert. Damit liegt Osterreich im Spitzenfeld der
Niedrigsteuerldnder in Europa! Und die Investo-
ren wissen das auch!

Die in den Investitionstests etwa der Industriel-
lenvereinigung, des Wirtschaftsforschungsinstitu-
tes et cetera zum Ausdruck gebrachten positiven
Einschédtzungen fiir das kiinftige Investitionskli-
ma hingen mit mehreren Faktoren zusammen.
Die zwei wichtigsten sind, dal das Investieren
steuerlich billiger geworden ist und dafl mit dem
EU-Beitritt mehr Moglichkeiten gegeben sein
werden. Das sind Annahmen, die ich nicht in pri-
vater Einschitzung allein treffe, sondern die der
Grofiteil derer, die sich professionell damit be-
schiftigen, teilt.

Ich meine, sehr geehrte Damen und Herren
Anfragesteller wir sollten auch die Osterreiche-
rinnen und Osterreicher nicht unterschitzen.
Diese sind sich schon bewuf3t, da3 der in den sieb-
ziger Jahren als ,,0sterreichischer Weg"“ bezeich-
nete Weg in Wirklichkeit ein Weg in die fort-
schreitende Europdische Integration war. Der
»osterreichische Weg* ist nicht ein Weg, den wir
in Osterreich allein, etwa durch Achterschleifen,
zuriickgelegt haben, sondern das ist ein Weg nach
Europa gewesen, von den siebziger Jahren weg,
der die Grundlage fiir die Aufrechterhaltung be-
ziehungsweise Weiterentwicklung unseres Wohl-
standes war.

Aber unser Wohlstand und vor allem auch der
soziale Standard miissen weiterhin finanzierbar
bleiben. Das ist doch der entscheidende Punkt:
Wie sichern wir unsere sozialen Netze, unsere
Geborgenheit, unsere Vorsorgen, die wir fir die
jungen Menschen, die Kinder, die Jugendlichen
gleichermaflen treffen wie fiir die Senioren und
die Kranken, am besten ab? Doch nicht durch ein
sehr gekiinsteltes Beitrags- und Finanzierungssy-
stem, sondern durch eine fundierte, solide Wirt-
schaftsentwicklung. Und darum muf} es doch ge-
hen. Das heif3t, da das Drauflenbleiben nicht
einmal heif3t, den Status quo aufrechtzuerhalten,
sondern einen Schritt zuriickzumachen.

Herr Président! Ich beantworte die an mich ge-
stellten Fragen im einzelnen wie folgt:

Zur Frage 1:

Wie lhnen bekannt ist, gibt es sowohl vom Fi-
nanzminister als auch von mir klare Aussagen, die
lauten: Aufgrund eines EU-Beitrittes wird es zu
keinen Steuererhdhungen kommen. Das war
auch der Tenor des von Ihnen zitierten Interviews
mit dem Finanzminister. Die Begriindung habe
ich soeben genannt.

Zuden Fragen 2 und 3:

Nach unserer Auffassung bietet das geltende
Bundesverfassungsrecht keine Grundlage fiir die
Abhaltung eigener, gesonderter Volksabstim-
mungen iiber den Beitritt zur Europdischen
Union in einzelnen Bundesldndern. Vielmehr
féllt die Abhaltung einer Volksabstimmung liber
einen Gesetzestext, der einen Beitritt zur Euro-
pdischen Union vorsieht, wegen des damit ver-
bundenen Charakters einer Gesamtinderung der
Bundesverfassung unter den Kompetenztatbe-
stand ,Bundesverfassung“ gemadfl Artikel 10
Abs. 1 Z 1 B-VG, der in Gesetzgebung und Voll-
ziehung ausschlieBlich Bundessache ist.

Zur Frage 4:

Die Frage, ob das Bundesverfassungsgesetz
iiber den Beitritt Osterreichs zur Europiischen
Union im Rahmen des Textes des Bundes-Verfas-
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sungsgesetzes oder auflerhalb desselben erlassen
wird, ist ausschlieBlich eine gesetzestechnische
Frage. Im Hinblick darauf, da3 das Bundesverfas-
sungsgesetz iiber den Beitritt Osterreichs zur Eu-
ropdischen Union zum Abschluf3 eines ganz be-
stimmten Staatsvertrages ermichtigt, schien es
daher zweckmifig, diese besondere bundesver-
fassungsrechtliche Regelung auch rechtstechnisch
zum Gegenstand eines eigenen, geschlossenen
Bundesverfassungsgesetzes zu machen, das in sei-
ner Gesamtheit eben einer Volksabstimmung un-
terzogen wird.

Zur Frage 5:

Es geht im Zusammenhang mit einem EU-Bei-
tritt Osterreichs nicht darum, den Bundesldndern
den Kompetenzverlust, den sie durch die Uber-
tragung von Rechtsetzungsbefugnissen an Organe
der Europdischen Union erleiden, durch die
Ubertragung von Zustindigkeiten des Bundes an
die Lander gleichsam schematisch auszugleichen.
Vielmehr ist es aus AnlaB des EU-Beitrittes
Osterreichs angezeigt und — wie Sie wissen —
auch beabsichtigt, im Rahmen einer Strukturre-
form des Bundesstaats auch eine mdglichst effi-
ziente und biirgernahe Besorgung der staatlichen
Aufgaben durch eine Neuordnung der Kompe-
tenzverteilung zu bewirken. Die von der Bundes-
regierung in Abstimmung mit den Lindern hiefiir
vorbereiteten gesetzgeberischen Initiativen wer-
den dem Nationalrat demnichst als eine eigene
Regierungsvorlage zur geschidftsordnungsmafi-
gen Behandlung vorgelegt. Das ist eine Wieder-
holung. Ich konnte Ihnen das vor wenigen Wo-
chen hier im Bundesrat in gleicher Art und Weise
schon sagen.

Zur Frage 6:

Es ist nicht meine Aufgabe, Meinungsiuflerun-
gen von Landespolitikern zu kommentieren. Tat-
sache ist, daf} alle wesentlichen Auswirkungen ei-
nes Beitritts zur Europdischen Union im Zuge
der hinter uns liegenden parlamentarischen Bera-
tungen im Detail und erschopfend dargestellt und
diskutiert wurden. Alle relevanten Institutionen
unseres Landes, also die Bundesregierung, Lan-
desregierungen, die Sozialpartner, Wirtschafts-
forschungsinstitute, Nationalbank, Universititen,
wissenschaftliche Lehrkanzeln und so weiter ha-
ben sich je nach Aufgabenstellung ausfithrlich mit
den Folgen eines Beitritts zur Europiischen
Union auseinandergesetzt und dem Parlament
dariiber berichtet.

Zur Frage 7:

Im Europa-Abkommen der Regierungsparteien
wurde vereinbart, da3 die Lasten eines Beitritts
zu 60 Prozent vom Bund und zu 40 Prozent von
den Lédndern getragen werden sollten. Diese Ver-
einbarung gilt, die Details sind in den nichsten

Finanzausgleichsverhandlungen festzulegen. Und
das ist doch auch sehr sinnvoll, denn die Finanz-
ausgleichsverhandlungen regeln die Gesamtheit
der finanziellen Beziehungen zwischen den Ge-
bietskdrperschaften. Es ist also nicht einzusehen,
warum dieses wichtige Element nicht in die Ge-
samtheit einbezogen werden soll, damit man
nicht nur verhandlungsékonomisch, sondern
auch zeitokonomisch und meines Erachtens auch
von der Ratio der Zusammenhénge her dies unter
einem bewiltigt.

Zuden Fragen 8und 9:

Ich gehe von einem Einvernehmen dariiber
aus, dafl der Bund den Lindern die Mittel zur
Verfiigung stellen wird, die sich der Bund durch
die Bundesstaatsreform erspart. Detailfragen der
technischen Umsetzung dieses Grundsatzes sind
derzeit Gegenstand sehr eingehender Gespriche
zwischen dem Bund und den Lindern. Wie Sie
wissen, ist die Beschluf3ifassung im Ministerrat
Uiber die B-VG-Novelle zur Bundesstaatsreform
— im Sinne der Perchtoldsdorfer Vereinbarung
— fiir den 7. Juni, also nichsten Dienstag, vorge-
sehen. Auf Entscheidungen der Linder iber
Mafinahmen im Rahmen ihrer finanziellen Auto-
nomie kommt dem Bund keine Einflunahme-
moglichkeit zu.

Zur Frage 10:

Es ist erkldrtes Ziel der Bundesregierung, all-
fallige Arbeitsplatzverluste im Gefolge eines EU-
Beitrittes Osterreichs zu vermeiden und den Un-
ternehmungen gefdhrdeter Branchen Forderun-
gen fir Investitionen zur Verfiigung zu stellen.
Sollte es dennoch zu Arbeitsplatzverlusten — Sie
haben letztes Mal zu mir gesagt, wir sagen immer
nur die Vorteile und verschweigen die Nachteile;
ich verschweige keine Nachteile — und der Not-
wendigkeit einer Neuintegration von Arbeitskraf-
ten in den Arbeitsmarkt kommen, stellt die Bun-
desregierung iiber das Bundesministerium fir Ar-
beit und Soziales und das Arbeitsmarktservice
umfassende Programme in Form von Arbeitsstif-
tungen, UmschulungsmafBnahmen und Sonder-
programmen zur Verfiigung. Dazu werden einer-
seits Riickfliisse aus dem Europiischen Sozial-
fonds herangezogen, die jihrlich in der H6he von
ungefihr 1,5 Milliarden Schilling zur Verfiigung
stehen werden, andererseits wird auch im Rah-
men des regulidren Budgets der Arbeitsmarktver-
waltung in den nichsten Jahren die Prioritit zu-
gunsten der Arbeitnehmer in den durch einen
EU-Beitritt betroffenen Branchen geschaffen.

Die genaue Hohe der notwendigen Mittel aus
dem Budget des Arbeitsmarktservice 1aBt sich
derzeit noch nicht beziffern, da die arbeitsmarkt-
politischen Erfolge der FdérderungsmaBnahmen
noch nicht genau spezifiziert werden konnen,
aber die Mittel des Europdischen Sozialfonds in
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Rechnung zu stellen sind. Das heif3t, wir haben
zwei feste Daten, ndmlich erstens die Mittel des
Européischen Sozialfonds und zweitens die An-
zahl der Menschen, die dann zu betreuen und zu
versorgen sein werden. Da wir aber diese Anzahl
heute noch nicht genau festlegen kénnen, ist es
auch nicht mdglich, dariiber bereits konkrete Be-
trage zu nennen. Das wére auch nicht serios.

Derzeit finden einerseits Gespriche der Bun-
desregierung mit Vertretern der Speditionsbran-
che sowie mit Vertretern der Nahrungs- und Ge-
nufimittelbranche zu diesen Férderungsprogram-
men statt, andererseits werden Umschulungs-,
Weiterbildungs- und Arbeitsstiftungsmaf3nahmen
gesetzt. Diese Gesprédche sollen in nachster Zeit
in konkrete Mafinahmen miinden. Aber Sie wer-
den verstehen, daB natiirlich die 6ffentliche Hand
Betrige in erforderlichem Ausmaf erst dann zur
Verfiigung stellen kann, wenn die betroffenen
Firmen die méglichen Verluste beziffern kénnen.
Also dieser Dialog ist sicher zu fiihren.

Zur Frage 11:

Im Rahmen der gemeinwirtschaftlichen Lei-
stungsbestellung des Bundesministeriums fiir 6f-
fentliche Wirtschaft und Verkehr bei den OBB
fur die Rollende Landstraf3e gelten derzeit fiir
ganz Osterreich dieselben Kriterien. Die Preise
nach einem EU-Beitritt hingen von der Marktla-
ge, dem Stand der Einfithrung der Kostenwahr-
heit, aber auch von der Budgetsituation ab. Eine
Aussage iiber die Preisgestaltung nach einem EU-
Beitritt ist daher zum heutigen Zeitpunkt nicht
moglich.

Zur Frage 12:

Wiren die Auswirkungen eines allfélligen EU-
Beitrittes Osterreichs nicht bekannt gewesen,
dann hitte es auch nicht zum Abschluf} eines Eu-
ropa-Abkommens zwischen den Regierungspar-
teien kommen kdnnen, das scheint mir nach dem
Gesetz der Logik klar zu sein. Fiir alle nachteilig
betroffenen Bereiche, wie etwa die Nahrungs-
und Genufimittelindustrie — auch das sagte ich
schon — und die Speditionen, wurden umfangrei-
che MafBnahmenpakete, bestehend vor allem aus
Investitionsférderungen und den schon geschil-
derten arbeitsmarktpolitischen Instrumentarien,
vereinbart. Die von Ihnen erwdhnten Arbeits-
gruppen dienen lediglich der Uberwachung der
Ausfithrung dieser Maflnahmen, die — das
scheint Ihrer Aufmerksamkeit entgangen zu sein
— bereits angelaufen sind.

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
bedanke mich fir Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall
bei SPO und OVP.) 16.30

Prisident: Es freut mich, da3 der Herr Landes-
hauptmann von Vorarlberg, Dr. Martin Purt-

scher, an der Debatte iiber die dringliche Anfrage
als Zuhorer teilnimmt. Ich begrie ihn herzlich.
(Beifall bei OVP und SPO.)

Mein Gruf3 gilt auch der Staatssekretérin des
Bundeskanzleramtes Mag. Brigitte Ederer. (Bei-
fall bei SPO und OVP.)

Wir gehen nunmebhr in die Debatte ein. Ich ma-
che darauf aufmerksam, dafl gema8 § 61 Abs. 7
der Geschiftsordnung die Redezeit jedes Bundes-
rates mit insgesamt 20 Minuten begrenzt ist.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
DDr. Franz Werner Konigshofer. Ich erteile ihm
dieses.

1631
Bundesrat DDr. Franz Werner Konigshofer
(FPO, Tirol): Herr Prisident! Herr Bundeskanz-
ler! Frau Staatssekretirin! Herr Landeshaupt-
mann! Meine Damen und Herren! Zuerst méchte
ich auf eine Feststellung des Herrn Bundeskanz-
lers eingehen. Er meinte, daB diese FPO eventu-
ell nicht 100prozentig zu diesem Staate Oster-
reich stehen kdnnte oder stehen wiirde. — Dies-
beziiglich kann ich ihm und allen anderen versi-
chern, daB diese FPO auch unter einem
Bundesparteiobmann Jérg Haider sehr wohl
100prozentig zur Eigenstaatlichkeit und Selbstdn-
digkeit dieses Staates Osterreich steht. (Beifall bei
der FPO. — Bundesrat Strutzenberger:
Also diese Erkldrung glaube ich Ihnen nicht! Da
niitzt alles nichts!) Und gerade aus diesem Ver-
stindnis heraus haben wir Sorge im Hinblick auf
die Aktivititen der Bundesregierung im Zusam-
menhang mit dem EU-Beitritt. (Bundesrat
Gantner: Wie schaut es mit der Totgeburt aus?)
Darf ich fortsetzen?

Zweitens mochte ich auf den Herrn Bundes-
kanzler replizieren. Er hat gemeint, da3 uns Ge-
nerationen nach uns eventuell vorwerfen kdnn-
ten, dafl wir die Chance des Jahres 1994 nicht
genutzt hitten. — Hier kann ich ihm entgegen-
halten: Wenn Osterreich jetzt in diese EU eintritt,
dann kdnnten uns vielleicht Generationen danach
einmal vorwerfen, den Fehler von 1994 gemacht
zu haben. Auch diese Moglichkeit besteht! (Bun-
desrat Dr. Schambeck: Es applaudiert nie-
mand!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Eine
gewaltige Propagandawelle rollt seit einigen Wo-
chen iiber Osterreich. Ich will jetzt gar nicht ein-
gehen auf die Kampagne der Bundesregierung
mit ihren teilweise ungliicklichen Argumenten,
die da lauten: Stillstand oder Wohlstand, Still-
stand oder Fortschritt und so weiter. Ich méchte
einmal darauf hinweisen, wie die 6ffentliche Mei-
nung in Osterreich gebildet wird: Zum einen von
dem einzigen Funkmedium im Lande, dem ver-
staatlichten ORF, und zum anderen von Printme-
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dien, die zum groBen Teil am Saugnapf der Pres-
seforderung héngen. (Bundesrat Mag. B sc h:
Die ,,Kronen-Zeitung“!)

Zuerst hat man in den Zeitungen das Thema
Arbeitsplitze und Beschiftigung als Aufhinger
verwendet. Auf der einen Seite wurde propagiert,
daB3 Tausende, Zehntausende Arbeitspldtze durch
einen EU-Beitritt geschaffen werden, und auf der
anderen Seite hat man das Gespenst des Arbeits-
platzverlustes an die Wand gemalt. Wo die Wahr-
heit liegt, weif3 heute kaum jemand in Osterreich,
weil man es verabsdumt hat, diesbeziiglich objek-
tiv zu informieren.

Das nidchste Thema, mit dem sozusagen ge-
spielt wurde, ist die Steuerfrage. Und hier hat
man dann gesagt, bei einem Nichtbeitritt kime es
zu Steuererh6hungen. Wir haben hier andere Be-
denken, meine Damen und Herren: Aufgrund der
Kosten dieser nun so geplanten EU-Integration
glauben wir, daB3 es eher bei einem Beitritt zu
Steuererh6hungen kommen wird. Denn woher
wollen Sie denn in den nichsten Jahren diese 160
oder 170 Milliarden Schilling nehmen, die uns die
ganze Sache kosten wird? (Bundesrat Mag.
Tusek: Sie haben dem Herrn Bundeskanzler
nicht zugehdrt!) Natiirlich habe ich zugehort. Ich
werde Thnen dann aber auch noch ein Zitat aus
einer Gewerkschaftszeitung vorlesen, die dem
Herrn Bundeskanzler, dem Herrn Vizekanzler
und dem Herrn Auflenminister ebenfalls zuge-
hort hat. Auf das werde ich dann noch zu spre-
chen kommen.

Das néchste, mit dem in den Medien gespielt
wird, betrifft die Frage der Wahrung. Wenn ich
die heutige ,Kronen-Zeitung®“ anschaue, in der
steht, die Osterreichische Wahrung wére in Ge-
fahr, fiir den 13. Juni stiinden schon die interna-
tionalen Wahrungsspekulanten vor der Tir fiir
den Fall, daB die Abstimmung mit Nein ausgeht,
so kann ich das auch nur als Drohung oder als
Rute im Fenster gegeniiber der dsterreichischen
Bevolkerung sehen. (BundesratStrutzenber -
g er: Das erzdhlen Sie aber der ,,Kronen-Zeitung",
nicht uns!) Das sage ich hier, und das stelle ich
hier fest, um aufzuzeigen, welche Propagandama-
schinerie in diesem Land in Gang gesetzt wurde.

Dariiber hinaus kommen noch die Auxiliar-
truppen der Regierung in Front, und zwar die
Kammern und Gewerkschaften mit ihren diver-
sen Publikationen. Neulich ist mir ein ganz inter-
essantes Medium zugekommen, und zwar heif3t es
,Gluck auf“, es ist die Zeitschrift der Gewerk-
schaft Metall, Bergbau und Energie. Einen Arti-
kel darin Ubertitelt mit , Treffpunkt* sollte man
lesen, und ich mochte ihn Ihnen nicht vorenthal-
ten. Die Herren von der linken Seite werden ihn
vielleicht kennen (Bundesrat Strutzenber-
ger: Lieber links als rechts, das ist klar!), und
zwar heif3t es:

,Da scheint sich einer der sonst bekannt zuver-
lassigen und bitzeligen Wissenschaftler einmal
ziemlich verrechnet und der Bevdlkerung damit
einen gehorigen Schreck eingejagt zu haben. Ei-
ner jener Herren, die sonst immer genau im Bilde
sind, hat ndmlich erklért, auf unser Land wiirden
nach dem EU-Beitritt Steuererh6hungen zukom-
men. Aber seine Kollegen haben aufgepaf3t und
den Fehler gleich wieder korrigiert. Davon kdénne
gar nicht die Rede sein, haben sie beruhigt. Und
daraufhin hat er seinen Fehler eingesehen und
seine eigene Aussage korrigiert. Und die Politiker
haben dann garantiert, daf} es keine Steuererhd-
hungen geben wird.*

Diese Max- und Moritz-Logik will ich eigent-
lich nicht weiter kommentieren; das will ich Ih-
nen und auch mir ersparen. (Bravoruf und Beifall
bei Bundesrdten der OVP.)

Diese ganze Propagandamaschinerie, die iiber
dieses Land hinwegzieht, hat bei der Bevolkerung
in erster Linie Mif3trauen erzeugt. Immer grof3ere
Teile der Menschen distanzieren sich von diesen
Aussagen, lassen sich nicht davon beeinflussen
beziehungsweise beginnen jetzt, die Dinge kri-
tisch zu hinterfragen.

Ich kann lhnen nur eines sagen: Manche Lan-
desstudios in Osterreich, ORF-Landesstudios,
trauen sich noch, eigenstindige Aktionen zu un-
ternehmen, und so wurden TAED-Umfragen in
Tirol und Vorarlberg gemacht, bei denen heraus-
gekommen ist, daB in Tirol 56 Prozent gegen ei-
nen EU-Beitritt sind und in Vorarlberg — man
hére und staune — 51 Prozent. (Bundesrat
Strutzenberger: Da den Landeshauptmann
fragen!) Und da mdchte ich wissen, woher Sie
heute noch den Mut nehmen, von knappen Ent-
scheidungen zu reden. (Bundesrat Ing. P e n z: De-
rer, die angerufen haben!) — Derer, die angerufen
haben, da haben Sie recht. Aber wir in Tirol ha-
ben schon einmal die Erfahrung damit gemacht,
und zwar in bezug auf die Olympiaabstimmung in
Innsbruck, da war das TAED-Ergebnis dhnlich.
Nur die Abstimmung ging damals noch schlechter
fur die dortige Stadtregierung aus. Das darf ich
Ihnen an dieser Stelle sagen. (Bundesrat Ing.
P e nz: Das kbnnen Sie gar nicht vergleichen!)

Ich meine, die Stimmung beginnt zu kippen.
Herrschaften von Ihrer Seite haben heute schon
das ,,profil“ in der Hand gehabt. Darin ist sicher-
lich einiges nachzulesen. (Bundesrat Ing. Penz:
Sie haben recht, die Stimmung verdndert sich, aber
zugunsten der Europdischen Union!) Na ja, das
werden wir sehen. Ich bin anderer Meinung, und
ich glaube auch den Grund dafiir zu erkennen,
warum das immer mehr kippt. Lesen Sie die Ti-
telzeile des ,profil“. (Bundesrat Strutzen-
berger: ,taglich Alles” hat das geschrieben!) Ich
lese ,tdglich Alles“ nicht. (Bundesrat Strut-
zenberger: Ah, das lesen Sie nicht!) Ich habe
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aber ,tiglich Alles” in den Reihen der Abgeord-
neten der Regierungsparteien gesehen. Anschei-
nend ist man sehr neugierig darauf, was drinnen
geschrieben steht. Ich habe es nicht gelesen. (Bun-
desratStrutzenberger: Das ist aber eine Bil-
dungsliicke! Fiir einen EU-Gegner ist das eine Bil-
dungsliicke!)

Der Grund fiir diese Meinungskippe ist meiner
Meinung nach das Verhandlungsergebnis, das si-
cherlich nicht optimal ist, auf das die Bevdlke-
rung immer mehr einzugehen und es zu hinter-
fragen versucht. Der Grund dafiir liegt auch in
der mangelnden Vorbereitung dieses Beitrittes
und in der schlechten Information der Birger
iiber diesen EU-Beitritt.

Jetzt mochte ich noch auf zwei Probleme kon-
kret eingehen, die meiner Meinung nach nicht zu-
friedenstellend geregelt sind, und zwar einerseits
das Thema Transit und andererseits noch einmal
die Abstimmung, und da vor allem die Problema-
tik in den Bundesldndern.

Beim Thema Transit kommt es immer mehr
zutage, daf3 der bilaterale Verkehr ein Problem in
der Zukunft darstellen wird. Ich darf unseren
Verkehrsminister zitieren, wie er im Februar die-
ses Jahres in Briissel argumentiert hat. Er hat ge-
sagt: ,Ein Punkt von fundamentaler Bedeutung
fiir das im Transitvertrag enthaltene Regelungssy-
stem ist die Einbeziehung der bilateralen Fahrten
im Rahmen des Artikels 16 des Transitvertrages.“

Nun schaut es aber so aus, daf3 die bilateralen
Fahrten ein Problem firr die Zukunft darstellen
werden und nicht mehr von Osterreich aus allein
gehandhabt werden kénnen. Und hier hitte ich
noch gerne ein paar aufklirende Worte des Herrn
Verkehrsministers oder des Herrn Bundeskanz-
lers gehort.

Das nichste Problem ist die Erhéhung der
Tonnagenfreigrenze oder die Straffreistellung
von 2 auf 5 Prozent. Wir haben damit die
40-Tonnen-Regelung in Osterreich. (Bundesrat
Ing. P e n z: Das haben wir doch alles schon disku-
tiert!) Das haben wir diskutiert. Aber ich werde
Ihnen jetzt etwas sagen: S Prozent mehr Tonnage
bedeuten — laut Fachleuten — 25 Prozent mehr
an Straflenabniitzung.

Dann hat Herr Verkehrsminister Klima bei sei-
nem Referat im Februar noch folgendes gesagt
(Zwischenruf des Bundesrates Dr. Kau fm an n)
— horen Sie sich das an —: ,Weiters wire bei
Aufhebung des 38-Tonnen-Limits damit zu rech-
nen, daf} die zirka 150 000 Kombitransporte von
der Brennerbahn auf die StraBe zuriickverlagert
wiirden.“

Ich frage mich nun, was meine Tiroler Lands-
leute dazu sagen, wenn zigtausende Kombitrans-

porte nicht mehr mit der Bahn, sondern wieder
iiber die Strafle fahren. Die Leute im Unterinntal
werden sich recht herzlich bedanken! (Bundesrat
Prdhauser: Das haben Sie bei der Landtags-
wahl nicht geglaubt, sonst hdtten Sie doch mehr
Stimmen bekommen!) Der Herr Landeshaupt-
mann ist hier eine sehr geschickte Variante gefah-
ren. (Bundesrat Dr. L inzer: Sie waren zwar in
der Schiejok-Sendung, Sie haben aber schlecht zu-
gehdrt!) Ich habe schon zugehort! Vielleicht hat
der eine oder andere von Ihrer Fraktion nicht ge-
nau zugehort!

Ich m&chte zum Transit noch eines sagen: Un-
ser Landeshauptmann in Tirol geht jetzt immer
mit einer ... (Bundesrat Ing. P e nz: Sagen Sie
etwas Neues! Das kennen wir schon alles!) Es ist
etwas Neues, Herr Kollege, etwas ganz Neues!
Unser Herr Landeshauptmann in Tirol geht jetzt
immer mit einer Realisierungszusage von Haus zu
Haus und behauptet, das wire alles unter Dach
und Fach gebracht. Hier haben Sie etwas Brand-
neues, und zwar eine APA-Meldung vom 1. Juni
1994, also von heute, eben jetzt hereingekommen,
in der es aus Briissel heif3t: ,,Mit erheblichen Fi-
nanzierungsproblemen rechnet die Europiische
Kommission bei der Verwirklichung der grof3en
européischen Verkehrs-, Energie- und Telecom-
Projekte. Finanzkommissar Henning Christo-
phersen ging am Mittwoch in Briissel von einer
Finanzierungsliicke von umgerechnet 55 bis
68 Milliarden Schilling zwischen 1994 und 1999
allein bei den zehn wichtigsten Vorhaben aus, zu
denen die Alpeneisenbahntransversale iiber den
Brenner zihlt.“ Das ist brandneu! Vielleicht ha-
ben Sie das erst jetzt erfahren! (Beifall bei der
FPO. — Bundesrat Strutzenberger: Kollege
Koénigshofer, was wollen Sie damit sagen? Jetzt bin
ich so begriffsstiitzig, wie ihr es immer seid.)

Ich werde Thnen sagen, was das bedeuten soll.
Fir die Leute im Unterinntal wird es bedeuten,
daf} wir bei einem Beitritt zur EU den Transitver-
trag vielleicht nach drei oder sechs Jahren nicht
mehr haben werden. Wir werden auch keine lei-
stungsfihige Bahn haben, dafiir aber eine ver-
schirfte Transitproblematik im Lande Tirol.
(Bundesrat Strutzenberger: Ich habe ge-
fragt, was das bedeutet, was dort steht! Das kénnen
Sie nicht erkldren!) Das ist meine Meinung.

Es ist die Frage, ob man es iiberhaupt allein
finanzieren kann. (Bundesrat Strutzenber-
g er: Aber allein? Sie haben ja gerade etwas vorge-
lesen!) 170 Milliarden Schilling kostet die Trans-
versale! (Bundesrat Strutzenberger: Aber
allein?) Die Transversale zwischen Miinchen und
Verona kostet 170 Milliarden Schilling! (Bundes-
kanzler Dr. Vranitzky: Jetzt haben Sie ja nur
vom Unterinntal geredet!)

Das Unterinntal allein wird 40 bis 50 Milliar-
den Schilling kosten. Es ist die Frage, woher man
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das Geld nehmen wird. Ich tGberlasse es Ihnen, die
Finanzkanile dafir zu finden.

Ich will jetzt noch kurz auf das Problem der
Lander eingehen. Nicht jedermann in dieser Re-
publik Osterreich schlieBt sich der Meinung des
Herrn Bundeskanzlers an, dal es ndmlich ganz
unerheblich ist, ob die einzelnen Lénder Beitritts-
erklirungen abgeben oder nicht, oder ob sie eine
Volksabstimmung durchfithren oder nicht.

Herr Professor Klecatsky, seines Zeichens ehe-
maliger Justizminister in diesem Lande unter ei-
ner OVP-Alleinregierung, schreibt in einem Gut-
achten: So sagt Artikel 1 Abs. 2 der Vorarlberger
Landesverfassung denn auch: Als selbstindiger
Staat bt Vorarlberg alle Hoheitsrechte aus, die
nicht ausdriicklich dem Bund iibertragen sind
und werden. In Artikel 1 Abs. 3 steht: Alle staatli-
che Gewalt des Landes geht vom Landesvolk aus.
Sie wird unmittelbar durch Wahlen oder Abstim-
mungen sowie mittelbar durch die Organe der
Gesetzgebung und der Verwaltung des Landes
ausgeiibt. Und dann meint Klecatsky, da3 es auch
notwendig wére, das Landesvolk iiber einen Bei-
tritt zur Européischen Union abstimmen zu las-
sen. (Bundesrat Strutzenberger: Aber bitte
woriiber?) Das ist die Meinung des Professors
Klecatsky.

Sollte es dazu kommen, also der theoretische
Fall eintreten, daB3 die Abstimmung am 12. Juni
positiv ausgeht und die Landesabstimmungen ne-
gativ, dann frage ich mich, ob Osterreich dann
mit sieben Bundeslindern in die Europiische
Union geht? (Bundeskanzler Dr. Vranitzky:
Das regelt die Bundesverfassung!) Klecatsky ist of -
fenbar anderer Meinung. (Bundeskanzler Dr.
Vranitzky: Das ist ja ein politischer Gegner
von euch!) Ja, mag sein.

Auf das Ergebnis der Bundesstaatsreform
mochte ich jetzt gar nicht mehr eingehen, das
wird Kollege Tremmel ausfiihrlicher behandeln.
Dieses mickrige Minimalergebnis, das unter Zeit-
druck zustande gekommen ist, kann auch nicht
die Basis dafiir sein, den Gedanken des Fdderalis-
mus zu stirken.

Abschliefend méchte ich sagen, daf3 die Sach-
information der Regierung an die Biirger im Hin-
blick auf den EU-Beitritt nach wie vor duferst
mangelhaft ist, sich die Biirger nicht informiert
fithlen und die Regierung weiterhin auf die Wir-
kung ihrer Propaganda vertraut, obwohl die Wir-
kung dieser Propaganda aber sukzessive nachlafit
und abbrdéckelt. Und das Ergebnis werden wir alle
zusammen am Abend des 12. Juni erfahren. —
Danke. (Beifall bei der FPO.) 16.46

Prisident: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Vi-
zeprdsident Walter Strutzenberger. Ich erteile
ihm dieses.

16.46

Bundesrat Walter Strutzenberger (SPO,
Wien): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler!
Frau Staatssekretirin! Meine Damen und Herren!
Zunichst einmal zu meinen beiden Vorrednern
von der FPO.

Kollege Prasch geht wie iiblich, nachdem er et-
was gesagt hat und man ihn darauf ansprechen
will, hinaus. Aber vielleicht kann man ihm das,
was ich zu seiner Person zu sagen habe, dann be-
stellen.

Er hat immer von einem Skandal gesprochen
(Bundesrat Dr. Rockenschaub: Er ist schon
da, Herr Vizeprdsident!) und hat jene, die fiir den
EU-Beitritt sind, als Knechte und Vasallen (Bun-
desrat Dr. Prasc h: Das war der Herr Bundes-
kanzler!) und so weiter bezeichnet.

Herr Kollege Prasch! Der einzige Skandal
(Bundesrat Dr. Tremmel: Umgekehrt!), der
sich hier herinnen ereignet, waren Ihre Ausfiih-
rungen, in denen Sie Leute, die sich fiir Oster-
reich einsetzen, beleidigt haben, indem Sie von
Vasallen, Knechten und so weiter gesprochen ha-
ben! (Beifall bei SPO und OVP) Und gerade Ih-
nen sage ich eines: Wenn man jemanden als
Knecht und Vasallen eines Parteifithrers bezeich-
net, dann trifft das auf Sie zu und auf sonst nie-
manden. (Neuerlicher Beifall bei SPO und OVP.)

Kollege Prasch! Sie haben erklirt, daf} Sie sich
bemiiht haben, in Thren Ausfiihrungen keine Po-
lemik zu verwenden. Na, ich mdchte dabei sein,
wenn Sie mit Polemik referieren, dort mochte ich
dabei sein. Wenn das keine Polemik war, was Sie
hier von sich gegeben haben, dann weif} ich nicht,
was Polemik ist. (Bundesrat Dr. Trem me l: Da
haben Sie recht: Sie haben jetzt polemisiert, Herr
Prasident!)

Kollege Tremmel! Sie suchen immer nur bei
anderen Polemisierungen. Wenn man euch die
Wahrheit sagt, dann ist das Polemik. (Bundesrat
Eisl: So ist das bei Ihnen! Sie exerzieren das vor!)
Aber wir kommen noch zur Wahrheit.

Die vorliegende dringliche Anfrage ist meiner
Ansicht nach vom Herrn Bundeskanzler sehr pra-
gnant und eindrucksvoll — ich sage jetzt dazu:
zum wiederholten Mal — beantwortet worden.
Schon langsam bekomme ich aber ein ungutes
Gefiihl, daB3 die paar Vertreter der FPO in jeder
Sitzung Aufklarung iiber die EU verlangen und
sich dann beschweren, daBl es keine Information
gibt. In Wirklichkeit sind Sie die Bestinformier-
ten. Aber wie Thre bisherigen Ausfithrungen ge-
zeigt haben, kénnen Sie oder wollen Sie es nicht
verstehen, was Ihnen hier gesagt wird. (Bundesrat
Konecny: Diirfen sie nicht verstehen!) Eine an-
dere Moglichkeit sehe ich hier nicht. (Beifall bei
SPO und OVP.)
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Ich mdchte mich daher bei der heutigen x-ten
Debatte iiber den EU-Beitritt auf einige Dinge
beschrédnken, die in der Anfragebeantwortung
nicht in der Form gesagt wurden oder gesagt wer-
den konnten.

Ich glaube, je nidher der Tag der Volksabstim-
mung iiber den EU-Beitritt heranriickt, desto un-
sachlicher — ich unterstreiche das siebenmal —
wird die Desinformationspolitik der FPO, desto
mehr versucht man von Ihrer Seite, mit Unwahr-
heit — heute bewiesen —, Halbwahrheit — heute
bewiesen —, Vorurteilen — heute bewiesen — die
Bevolkerung zu verunsichern. (Bundesrat Mag.
Langer: Wo?) Wenn Sie mich fragen ,wo“,
dann kann ich Thnen nur empfehlen, die eigene
Rede durchzulesen, darin finden Sie das ,,Wo".
(Bundesrat Dr. Prasch: Ich habe iiberhaupt
nichts gesagt!)

Die heutige dringliche Anfrage hat bewiesen
und hat uns wieder einmal gezeigt, wie unserios
Sie eigentlich an diese Zukunftsfrage herangehen.
Und das wird nicht nur durch die dringliche An-
frage, sondern auch durch einige andere AuBe-
rungen in der Offentlichkeit, die aus Ihren Krei-
sen kommen, bestitigt.

Es hat hier im Haus unter anderem der Finanz-
minister bereits mehrfach erklart, begriindet und
darauf hingewiesen, daf3 aus seiner Sicht eine
Steuer- und Abgabenerhéhung den Zielen der
Bundesregierung zuwiderlaufen wiirde und des-
halb auf keinen Fall befiirwortet werden kann. Er
hat deutlich gesagt, daB Anpassungen, die im
Zuge eines Beitritts zur EU nétig sind, vom Aus-
maf und von der Ausgewogenheit her zweifellos
zu keiner Erh6hung der Abgabenquote fiihren
werden.

Es gibt daher keinen seridsen Grund — ich be-
tone das Wort ,serids“ — dafiir, heute auch noch
den Bundeskanzler zu den angeblich diesbeziigli-
chen Steuerpldnen des Finanzministers im Detail
zu befragen, da ja jeder weil3, da3 der Bundes-
kanzler, so wie auch — ich unterstreiche das —
alle tibrigen Bundesrdtinnen und Bundesréte hier
im Haus, zu der vorliegenden Antwort des Fi-
nanzministers stehen und diese zur Kenntnis neh-
men. Immerhin — das wird nicht nur in Oster-
reich festgestellt — handelt es sich ja um einen
international hochangesehenen und sehr erfolg-
reichen Finanzminister.

Die GroBenordnung der budgetiren Belastun-
gen durch einen EU-Beitritt miifite auch Ihnen,
meine Herren von der FPO, in der Zwischenzeit
bekannt sein. (Bundesrat Dr. Tre m me I: Wieso
sollten sie uns bekannt sein? Wir sind ja kein Fi-
nanzminister!) Ich frage mich, was immer wieder
diese Hin- und Herfragereien sollen!

Es hitte aber wenig Sinn, bevor noch der Sou-
verdn, das Volk, iiberhaupt dariiber befunden hat,
ob wir der Union beitreten sollen oder nicht,
schon detaillierte Verhandlungen mit den Lin-
dern iiber finanzielle Fragen abzufiihren. Wiirde
das gemacht werden, wiirde vermutlich genauso
von Threr Seite in polemischer Art und Weise der
Vorwurf kommen (Bundesrat Dr. Tremmel:
Nein!), da3 die Bundesregierung das Votum der
Bevodlkerung ja gar nicht abwartet, daB3 sie das
mifBachtet, da sie bereits alles ausverhandelt und
alles macht.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, daf3 die
richtige Vorgangsweise die ist, da3 das Volk am
12. Juni Uber diese wichtige Zukunftsfrage — ich
unterstreiche das, was der Herr Bundeskanzler in
diesem Zusammenhang gesagt hat —, iiber diese
Zukunftsfrage fiir Generationen fiir unsere Re-
publik befindet, und ich bin zuversichtlich, daf3
die Mehrheit der Osterreichischen Bevodlkerung
mit einem deutlichen Ja entscheiden wird.

Danach wird man in aller Ruhe darangehen
kodnnen, bis ins letzte Detail die Ldsungen, die
notwendig sind, auszuhandeln, die — ich sage das
noch einmal — vor einer Entscheidung iiber den
Beitritt nicht ausgehandelt werden kdnnen.

Ich behaupte also mit gutem Grund, daf} es Ih-
nen, meine Herren von der FPO, nur darum geht
— noch einmal: das war bei beiden Wortmeldun-
gen der Fall, ich bin neugierig, ob in anderen
Wortmeldungen eine Fortsetzung folgt oder ob
vielleicht doch verniinftigere Aussagen kommen
—, die Bevolkerung bis zum 12. Juni zu verunsi-
chern. Sie, meine Damen und Herren von der
FPO, wissen genau, dafl IThre Argumente gegen
einen EU-Beitritt einer sachlichen Debatte nicht
standhalten und nicht standhalten kénnen. Den
Beweis dafiir haben Sie heute wiederholt vorge-
setzt bekommen. (Beifall bei der SPO.)

Nun, ich weif3 aber auch, daB eine Reihe von
Leuten in der FPO-Fraktion sehr wohl fiir einen
EU-Beitritt ist. (Bundesrat Mag. Langer: Was
wissen Sie iiber uns?) Na, bei Ihnen bezweifle ich
alles, Kollege Langer! (Heiterkeit bei SPO und
OVP.) Sie gehoren sicher nicht dazu. Ich unter-
streiche: Mit Ausnahme des Herrn Bundesrates
Langer gibt es einige, bei denen ich fast davon
iiberzeugt bin, daB sie fiir einen EU-Beitritt sind.
Es wurde ja auch in Ihrer Partei von Ihrem Par-
teifilhrer freigegeben. Ich habe ja noch nie ge-
hort, daBl er eine Empfehlung gegeben hat. Im
Gegenteil, er hat am Parteitag erklart: Er gibt nur
den Abgeordneten eine Empfehlung, die auch
nur sehr vage ist, aber der librigen Bevolkerung
stellt er es frei.

Auf der anderen Seite ist es aber so, daf3 Sie im
Auftrag dieses Ihres Parteifithrers hier im Bun-
desrat eine Pflichtiibung in dieser Verunsiche-
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rungsstrategie machen. Deutlicher als bei der Be-
griindung dieser heutigen Anfrage hitte es, wie
gesagt, gar nicht herauskommen kénnen.

Da aber dem FPO-Fiihrer Osterreich allein
keinesfalls geniigt — so scheint es zumindest —,
hat er sich dazu entschlossen, in jiingster Zeit eine
groflere Anzahl von Auftritten in Deutschland zu
absolvieren und auch dort eine Strategie der Pola-
risierung durchzuziehen. So wurde ein Auftritt
Haiders in Wismar behordlich verboten, wenn ich
richtig informiert bin — aber Sie berufen sich ja
auch immer wieder auf Presse und Medien —, mit
der Begriindung, daB Zwischenfille durch seinen
Auftritt zu erwarten seien. (Bundesrat Dr. Kap -
ral: Nein, zu spat angemeldet, war die Begriin-
dung!)

Die hat es auch, meine Herren, in massiver
Form bei einer Veranstaltung in Hamburg — da-
her mein Zwischenruf zunichst einmal — gege-
ben.

Ich mochte aber eines fiir mich personlich fest-
stellen: Ich mochte nicht alle Handlungen, die
dort von Demonstranten gesetzt wurden, guthei-
Ben. Ich distanziere mich personlich ausdriicklich
davon. Aber ich stelle trotzdem fest, da3 iiberall
dort, wo dieser Parteifiihrer auftritt, Unruhe, Po-
larisierung, unerfreuliche Zwischenfille fast
schon zur Selbstverstindlichkeit gehdéren. Und
man kann ja nicht immer sagen, das liegt nur an
den Demonstranten, sondern das muf3 auch an
dem liegen, der dort aufgetreten ist.

Ich glaube, meine Herren, daB3 der Auftritt Th-
res Parteifiihrers in Deutschland Osterreich mit
Sicherheit nicht nutzlich ist. (Beifall bei SPO und
ovp.)

Denn noch einmal, bei aller Distanz zu den De-
monstranten, aber wenn dort . . . (Bundesrat Dr.
Prasch: Sie waren ja nicht dort!) Ich wundere
mich, da3 Sie nicht mit sind, denn Sie wiirden
dorthin passen. Sie sind groB, Sie kénnten Trans-
parente tragen. (Beifall bei SPO und OVP.)

Ich habe im Fernsehen gesehen, daf3 dort Leute
mit Transparenten herumlaufen, auf denen steht
,,Nazi go home* oder ,,Ein Osterreicher hat uns
geniigt“. Liebe Freunde! Wenn das auBlenpoliti-
sche Titigkeit im Sinne Osterreichs ist, dann liege
ich anscheinend mit meiner Meinung iber auf3en-
politische Titigkeit falsch. Aber ich bin lber-
zeugt, ich liege mit meiner Annahme hier richtig.
(Beifall bei SPOund OVP.)

Ich zitiere Ihnen jetzt aus einer angesehenen
deutschen Zeitung, und zwar aus der ,,Frankfur-
ter Allgemeine“. Hier wird zum Auftritt Jorg
Haiders am gestrigen Tag folgendes berichtet
(Bundesrat Dr. Pras c h: Was hat das mit der Eu-
ropdischen Union zu tun?):

»,Die Hand haben sie ihm nicht entgegenge-
streckt, eher den Mittelfinger, jene Hamburger,
die am Montag mittag auf den Gansemarkt ge-
gangen waren, um sich den Vorsitzenden des
Bundes Freier Birger, Brunner, sowie den Chef
der Freiheitlichen Partei Osterreichs, Haider, an-
zusehen. . Als dann der Bundesparteiobmann
Haider im Jeanshemd zu den Kléngen des Euro-
visionsmarsches auf die Biihne kletterte, wurde in
der Menge eine schwarze Flagge mit der Auf-
schrift ,Keine Macht fiir niemand‘ geschwenkt.
Eier und Knallkérper flogen. Man konnte iiber
den Larm hinweg noch Wortfetzen Haiders, wie
freie Biirger‘, (fleiig arbeiten‘, ,deutsche Ar-
beitsplitze wegnehmen‘, oder ,Deutschland —
kein Einwanderungsland* vernehmen.*

Meine Damen und Herren! Und dazu gibt sich
ein Osterreichischer Politiker, ein dsterreichischer
Parteifiithrer einer — wie sie sich nennt — demo-
kratischen Partei her und rennt in Deutschland
herum. Ich glaube, er hitte in Osterreich genug
zu tun. Aber er sieht anscheinend ein, daf} seine
Anti-EU-Walze in Osterreich nicht mehr zieht,
und daher verlegt er sich jetzt nach Deutschland,
wo es vielleicht ein paar, weil die Bevolkerungs-
anzahl eine grofere ist, Hurra-Schreier mehr
gibt, oder wo er mehr Mitleid erwecken kann,
wenn ihm Eier auf den Kopf fliegen. Denn die
Osterreicher sind Gott sei Dank so gesittet, daf3
sie, wenn Herr Haider in einem Bierzelt redet,
halt nicht mit Eiern schmeiflen, sondern mit dem
Bierkriigel zuprosten. Aber bitte, das ist nicht
meine Sache.

Dassind also die internationalen Auftritte, mei-
ne Damen und Herren von der FPO, die auch von
den deutschen Fernsehanstalten entsprechend
kommentiert werden. Ich wiederhole mich: Mei-
ner Meinung nach ist das eine Visitkarte, auf die
Osterreich gerne verzichten kann und, wie ich an-
nehme, auch verzichten wird.

Meine Damen und Herren! Diesen Aspekt der
Personlichkeit darf man aber nie vergessen, wenn
man die Uibrigen Aussagen des Parteifiihrers be-
wertet (Bundesrat Mag. L an g er: Obmann!), die
eher an irgendeinen Sektenfiihrer erinnern. (Bun-
desrat Dr. Trem me l: Wie bitte? — Bundesrat
Dr. Schambeck: Nicht Insekten, sondern Sek-
ten!) Unter Leugnung von Tatsachen und unter
Vorgaukelung falscher Versprechungen nimmt er
zum Thema EU und insbesondere zum Beitritt
Osterreichs Stellung. Es ist dabei die Rede von
faulen siidlindischen Birgermeistern, die sich auf
Kosten Osterreichs personlich bereichern wer-
den, von portugiesischen Friseuren, die Oster-
reich iiberschwemmen werden. Wenn man keine
wirklichen Argumente gegen den EU-Beitritt
mehr hat, meine Damen und Herren, dann er-
zihlt man halt solche — man kann jetzt sagen —
Dummbheiten, Falschheiten, Unsinnigkeiten. Sie
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koénnen sich aussuchen, wie man es bezeichnen
soll.

Und nun noch eine Bemerkung zu dem, was
von den Haider-Jiingern zum Thema EU in den
letzten Tagen beziehungsweise hier im Bundesrat
gesagt wurde.

Da man von der FPO-Spitze weiB, daB zahlrei-
che Sympathisanten der EU durchaus positiv ge-
geniiberstehen, wird nach wie vor das Mirchen
aufgetischt, daf3 es nach einem allfélligen Nein —
das haben wir ja heute hier schon gehért, und wir
haben es auch gelesen — am 12. Juni rasche Neu-
verhandlungen geben wird.

Nun, ich frage mich, horen Sie nicht Radio, se-
hen Sie nicht fern oder drehen Sie vielleicht dann
ab, wenn irgendein Mensch, der etwas dazu zu
sagen hat, etwas von sich gibt? Jedenfalls hat der
Prisident des Europaparlaments Klepsch o6ffent-
lich und deutlich erklirt, daB ein allfélliger nich-
ster Beitrittsversuch Osterreichs wohl erst im
21. Jahrhundert stattfinden kénne. Daraus ergibt
sich zwingend, daf3 jeder, der dafiir ist, da} Oster-
reich in die Europdische Union kommt, am
12. Juni auch dafiir stimmen muf3. Auf eine néch-
ste Chance, das mufl deutlich gesagt werden,
meinte Klepsch, werden wir sehr lange warten
missen. Ich bin ebenfalls dieser Uberzeugung
und schliele mich hier vollig der Meinung meines
Nichtparteifreundes Klepsch an.

Sie haben auch o6ffentlich die Meinung vertre-
ten, daB ein Beitritt Osterrelchs zur EU im Wi-
derspruch zu dem in Osterreich geltenden Atom-
sperrgesetz stehen konnte. Das ist eine Meinung,
die in der gesamten Fachwelt nach meinem Wis-
sen nur von einem Salzburger Dozenten vertreten
wird, welcher allerdings die Moglichkeit zu einer
Uiberproportionalen Darstellung dieses Themas
im ORF bekommen hat, obwohl Sie sich anson-
sten dariiber beklagen, da der ORF Sie so
schlecht behandelt. Jetzt ist er einmal fiir einen
EU-Gegner gewesen, jetzt ist es IThnen auch wie-
der nicht recht, aber bitte sehr, Realitdt ist es.
(Bundesrat Dr. Trem me l: Wer hat gesagt, daf
es uns nicht recht ist?)

Dazu liegt eine schriftliche Stellungnahme vom
Institut fir Volkerrecht und auslindisches 6ffent-
liches Recht der Universitit Salzburg vor, die es
wert ist, daf} ich sie hier kurz erliutere, und zwar
— ich zitiere, Herr Prisident —: ,,Der ORF hat in
den letzten Stunden wiederholt die Meldung ver-
breitet, dafl ein Salzburger Volkerrechtler die
Meinung vertritt, der Beitritt zur Europdischen
Union kénnte im Widerspruch zu dem in Oster-
reich geltenden Atomsperrgesetz stehen. Durch
diese Meldung konnte der Eindruck entstehen,
diese Ansicht entspriche der Auffassung des In-
stituts fiir Volkerrecht in Salzburg. Wir legen
wert auf die Feststellung, daB die von Dozent

Geistlinger gemachten AuBerungen unrichtig
sind und in 6ffentlich-manipulativer Absicht ge-
macht wurden. Wir distanzieren uns daher ent-

schieden von ihnen.“ — Gezeichnet von
Univ.-Prof. Dr. Wolfram Karl und Univ.-Prof.
Dr. Christoph Schreuer. (Bundesrat Dr.

Schamb ec k: Dessen akademische Laufbahn ist
gesichert! — Heiterkeit bei der SPO. — Weitere
Zwischenrufe.)

Die Fachwelt spricht also auch in diesem Punkt
eine eindeutige Sprache. Es ist Ihnen als Beitritts-
gegner aber offenbar kein Argument zu unsach-
lich oder zu bléd, um nicht in die Offentlichkeit
gebracht zu werden.

Ahnlich verhilt es sich ja mit den Behauptun-
gen, daf} unser Hochquellwasser nach Spanien ge-
pumpt wird oder — der Herr Bundeskanzler hat
es heute schon klar und deutlich richtiggestellt —
der Schatz der Nationalbank nach Briissel ver-
frachtet wird.

Ein Verfassungsjurist hat erkldrt, wenn das
nicht stimmt, was er behauptet, dann a8t er sich
im Atommeiler verbrennen. Vielleicht findet sich
bei Ihnen jemand, der sich, ich will nicht sagen,
verbrennen lit, aber der zumindest den ersten
Transport unseres Goldes nach Briissel begleitet.
Das wire einmal ein Propagandaschmih. Viel-
leicht fahrt dann jemand mit. (Bundesrat Dr.
Tremmel: Ich stelle fest: Wir lassen uns nicht
verbrennen!)

Auch nicht objektiv ist die Behauptung eines
anderen Herren — als ehemaliger Bundesrat war
er auch einige Zeit hier; jetzt spielt er Generalse-
kretdr und ist Firmeninhaber in Innsbruck (Bun-
desrdtin Crepaz: Eine Tankstelle hat er!), er
miflbraucht die Partei ein bichen fir seine Ge-
schiftspropaganda, denn das zahlt die Partei; das
ist eine Werbesendung, irgendein In-Geschift
von ihm wird vorgestellt (Bundesrat Dr. Trem -
mel: Wer st das? — Bundesrat Dr.
Schambeck: Das ist das Geschdft seiner Gat-
tin!) —, der Herr Melschberger hat behauptet
daB Osterrelch mit vier von 90 Stimmen im Rat
der Europiischen Union keinen Einfluf3 habe.
(Bundesrat Dr. Kap ral: Das hat er niemals be-
hauptet!)

Meine Herren! Ich erspare mir jetzt, auszufiih-
ren, was ich dazu sagen wollte, sondern empfehle
Ihnen nur, den letzten Beitrag von mir anldflich
der letzten EU-Debatte zu lesen. Darin finden Sie
die Antwort. Herr Generalsekretdr Meischberger
diirfte keine Zeit haben, so etwas zu lesen.

Was mich bei den Haider-Jiingern in den letz-
ten Tagen ebenfalls verwundert hat, war die Tat-
sache, daB sie sich plétzlich Sorgen um die 6ster-
reichische Neutralitit in der EU machen, obwohl
seit dem beriichtigten Biirgerbriukellerauftritt
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des FPO-Parteifiihrers im Jahr 1990 in Miinchen
— Biirgerbrdu steht in Miinchen, falls Sie das
nicht wissen sollten, ich rufe es in Erinnerung . . .

Prisident: (das Glockenzeichen gebend): Die
20 Minuten sind abgelaufen. Ich bitte um einen
SchluBsatz.

Bundesrat Walter Strutzenberger (fortset-
zend): Obwohl er sich damals als entschiedener
Gegner der Osterreichischen Neutralitit préasen-
tiert hat, lamentiert er heute und tut so, als ob das
nicht gehen wiirde.

Herr Président! Ich komme schon zum Schlufl
(Bundesrat Dr. Tremmel: Es wird auch Zeit!);
es gibe noch sehr viel zu sagen, aber es werden
Ihnen noch andere Redner Antworten auf Ihren
Opportunismus geben. Ich mdchte jedenfalls ei-
nes feststellen: Ich bin davon iiberzeugt, daf3 die
Aufkldrung, die Thnen der Herr Bundeskanzler
heute zum x-tenmal hier herinnen gegeben hat,
vielleicht bei dem einen oder anderen doch Wir-
kung zeigen wird. Aber dariiber hinaus bin ich
davon uberzeugt, dafl, auch wenn Sie dauernd
raunzen, daf} zuwenig Information da ist, die Be-
volkerung bis zum 12. Juni sicherlich noch aus-
reichend informiert werden wird. Zum Grofteil
ist sie ja heute schon richtig informiert, und zwar
von uns und nicht von Ihrer Partei. Die Bevdlke-
rung wird sich daher in einem groflen Ausmaf,
und zwar mit Mehrheit, fiir den EU-Beitritt ent-
scheiden! — Ich danke schén. (Beifall bei SPO
und OVP.) 17.07

Prisident: Zu Wort gemeldet hat sich Herr
Bundesrat Andreas Eisl. Ich erteile ihm dieses.

17.07

Bundesrat Andreas Eisl (FPO, Salzburg): Ho-
hes Haus! Sehr geehrter Herr Bundeskanzler!
Frau Staatssekretdrin! Meine Damen und Herren!
Ich méchte ganz kurz auf meinen Vorredner, den
Herrn Présidenten, eingehen. Er hat ndmlich ein
biichen die Worte verwechselt. Die Worte, die
Sie dem Herrn Kollegen Prasch angedichtet ha-
ben, kommen aus dem Munde des Herrn Bundes-
kanzlers — er hat sie nur zitiert. (Bundesrat
Strutzenberger: Nein!) Sie kénnen die
Rede nachlesen.

Drehen Sie die Dinge nicht um, sonst landen
Sie dort, wo Sie mit Ihrer Werbung landen! Sie
brauchen ndmlich nicht anderen vorzuhalten, daf3
die Werbung einer Fraktion, einer Partei oder ei-
nes Fiihrers negativ ist, denn die schlimmste Ne-
gativwerbung betreiben Sie_selbst in Ihrer Un-
glaubwiirdigkeit, mit dem Uberdrehen, mit der
Schnelligkeit. 83 Prozent der Bevolkerung spre-
chen sich dafiir aus, daf} die ganze Sache zu iiber-
hastet und zu schnell lauft. (Bundesrat Strut-
zenberger: Weil Sie zu langsam denken! Sie
miissen schneller denken, dann wird es besser!)

Ich mochte Thnen nur in Erinnerung rufen,
auch wenn Sie sich in Ihrem Referat mehr mit
dem Bundesobmann Haider befaf3t haben und ei-
gentlich wenig auf den ... (Bundesrat Strut-
zenberger: Gefillt er Ihnen nicht?) — Ich
habe nichts dagegen einzuwenden. (Bundesrat
Strutzenberger: Na also!) Ich méchte Th-
nen aber nur in Erinnerung rufen: Das Schlecht-
machen eines dsterreichischen Politikers im Aus-
land hat Ihre Partei zu Zeiten Waldheims wohl
ausreichend betrieben. Ich wiirde mich diesbe-
ziiglich zuriickhalten. (Beifall bei der FPQ.) Das
dient weder der Sachlichkeit noch dem Nutzen
dieses Landes.

Wenn man im eigenen Lande immer irgend je-
mand ins rechte oder ins linke Eck stellt, dann ist
das natirlich fir das Ausland ein Vorteil, und
wenn man das einmal mit dem einen und dann
wieder mit dem anderen macht, dann ist das si-
cher nicht positiv. Man kann nicht immer nur von
Solidaritit und politischer Kultur zu den anderen
reden, sondern man muf, glaube ich, selbst ein
gutes Beispiel dafiir geben. (Bundesrat Strut-
zenberger: Sagen Sie, haben Sie geschlafen,
als Kollege Prasch gesprochen hat?) Freilich war
ich da. Selbstverstindlich. (Bundesrat Strut-
zenberger: Dann reden Sie zu ihm und nicht
zu mir!) Ich wollte Thnen nur sagen, daB Ihre
Feststellung falsch war. (Bundesrat Strutzen-
berger: Das behaupten Sie!) So ist es. Es steht

in der Rede, man kann es im Protokoll nachlesen.
(Beifall bei der FPO.)

Aber nun zur EU: Ich glaube, daB sich gerade
Lander wie Finnland, das am 16. Oktober seine
Abstimmung durchfiihrt, Schweden, das die Ab-
stimmung am 13. November durchfiihrt, und
Norwegen, das am 27. und 28. November abstim-
men lat, dabei auch etwas gedacht haben. Wenn
solch ein groBer Schritt fiir ein Land bevorsteht,
ist es angebracht, die Bevélkerung in Ruhe und
Sachlichkeit zu informieren. Sie selbst wissen ja
genau, dafB gerade Ihre Aufklarungskampagne —
um nicht Propaganda zu sagen — Ihnen selbst am
meisten schadet. Die Freiheitliche Partei mit ih-
rer Miniausstattung wird nicht in der Lage sein,
diesen Massenmedien entgegenzutreten. (Bundes-
ratBieringer: Mir kommen die Trinen!)

Ich méchte Thnen aber auch, Herr Kollege Bie-
ringer, weil Sie so flott dazwischenrufen, in Erin-
nerung rufen, daf wir in Salzburg eine Reihe Fir-
men haben, die groen Respekt vor der EU ha-
ben, weil sie sich in den letzten Jahren nicht
etablieren und festigen konnten. Ich erwihne
etwa das Areal der Schwarzenberg Kaserne. Re-
den Sie mit den Firmen, die dort Hunderte von
Arbeitsplidtzen haben und heute vor einer Ent-
scheidung stehen. Ich nenne nur einen Namen
Lagermax, der dort seit Jahren bauen will, um der
EU gerecht zu werden. Er hat gro3e Probleme,
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und zwar Probleme raumordnungspolitischer Na-
tur. (Bundesrat Prdahaus e r: Felder hatte diesel-
ben Probleme! Er hat sich schon gewappnet, Herr
Abgeordneter! Das war ja lhre Aufgabe im Lan-
desparlament!)

Lieber Kollege! An deiner Stelle wére ich ruhig.
Gerade du, der du als Biirgermeister ein erweiter-
tes Wohngebiet verbauen hast lassen, der du die-
sen ganz allein gedreht hast und dem laut Fernse-
hen — ich will dir nichts unterstellen — auch
noch andere Dinge vorgeworfen wurden, die ich
nicht glaube und auch nicht annehme, solltest
vorsichtig argumentieren. (Beifall bei der FPO. —
Lebhafte Zwischenrufe bei OVP und SPO. —
Bundesrat Dr. L in z e r: Was soll das?)

Es ist eigenartig, da3 gerade dem ORF — das
ist heute auch schon erwihnt worden — der Lap-
sus passierte, den ehemaligen Nationalrat und
heutigen Gemeinderat der Stadt Salzburg, Fux,
einzuladen zu dieser Sendung mit Schiejok in
Jenbach, denn das war ja nicht vorgesehen. (Bun-
desrat Prihauser: Das hat er gut gemacht!)
Das war ja der Lapsus. Sie haben geglaubt, Sie
haben einen aus der griinen Szene, der fiir die EU
eintreten wird, und haben dann erfahren missen,
dafB3 er alles kritisiert hat, was geschehen ist, um
den Weg in die EU richtig vorzubereiten. Das war
ein typisches Beispiel.

Uber die Finanzsituation der Lénder, glaube
ich, brauche ich niemand aufzukliren. Das sollten
dann jene regeln, die dafiir zusténdig sind. Daf
bis heute nichts feststeht und daf3 Bundesminister
Lacina eine Aussage gemacht hat, die der Koali-
tion schadet, aber nicht der Opposition, das bitte,
haben Sie sich selbst zuzuschreiben. Man muf}
nicht immer anderen die Schuld geben, wenn
man selbst solche Fehler macht. Aufgrund dieser
Aussage Lacinas sagt heute jeder einzelne Klein-
und Mittelbetrieb: Die Steuererh6hungen kom-
men soundso. Ich glaube weder das eine noch das
andere.

Ich bin felsenfest davon iiberzeugt, diese Ab-
stimmung wird nur deswegen negativ ausgehen,
weil der Druck in vielen Bereichen kontrapro-
duktiv fiir die EU-Abstimmung ausfallen wird.
Das werden wir am 12. Juni erleben. Deswegen
sind auch diese Schnellumfragen vom ORF nicht
verOffentlicht worden, wie es Kollege Koénigsho-
fer schon erwahnt hat. (Bundesrat Dr. Linzer:
Vom Schiejok war die Umfrage!) Die Umfrage
war nicht vom Schiejok. Es hat in Tirol und in
Vorarlberg eine ORF-Umfrage im Horfunk gege-
ben. Wir kennen das Ergebnis. Wir haben es be-
kommen, und es schaut nicht allzu gut aus. Aber
ich will keine Prognosen stellen, das wird sich am
12. Juni zeigen. (Bundesrat Dr. Linzer: Wir
Burgenldnder werden euch aufkldren!)
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Aber hier so zu tun, als wéren jene die Schuldi-
gen, die heute die Fehler aufzeigen, damit seid ihr
auf dem falschen Weg! Am 12. werdet ihr erleben
miissen, daf3 diese Entscheidung negativ ausgeht,
aber nicht aufgrund des Verschuldens der Oppo-
sitionsparteien, sondern wegen einer schlecht vor-
bereiteten und zu iiberhasteten EU-Aktion. (Bei-
fall bei der FPO.) 17.15

Prisident: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Vi-
zeprisident Dr. Herbert Schambeck. Ich erteile
ihm dieses.

17.15

_Bundesrat Dr. Dr. h.c. Herbert Schambeck
(OVP, Niederosterreich): Herr Priasident! Herr
Bundeskanzler! Frau Staatssekretiarin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Das,
was wir jetzt erleben, kénnte man iiberschreiben
als ,Belangsendung aus dem Bérental“, meine
Damen und Herren! (Heiterkeit und Beifall bei
OVP und SPO. — Bundesrat Dr. Linzer: Bra-
vo!)

Diese AuBerung ,Belangsendung aus dem Bi-
rental“ hat mir Kollege Polleruhs vor wenigen
Minuten zugerufen (Bundesrat Dr. Tremme l:
Das Bdrental werden Sie noch kennenlernen!),
und ich kann sagen, es ist die beste Formulierung
fir das, was hier von Ihnen geboten wird.

Und ich muf} ehrlich sagen, meine Damen und
Herren, es ist traurig, denn keiner von uns wird es
leugnen, ob er in der Regierung sitzt, Staatssekre-
tdrin ist (Bundeskanzler Dr. Vranitzky: Das ist
dasselbe!) — Sie entschuldigen, daB ich als Staats-
rechtslehrer hier differenziere; Sie kennen die
Unterscheidung (Staatssekretirin Mag. Ederer:
Das ist korrekt!) — oder ob er im Bundesrat ist,
daf3 es notwendig wére, heute nicht im Hohen
Haus zu sitzen, sondern drauf3en bei der Bevolke-
rung zu sein und mit ihr iiber die Anliegen des
neuen Weges Osterreichs in Europa zu sprechen,
und zwar ganz gleichgiiltig, ob wir uns in Regie-
rungsverantwortung befinden oder in Opposi-
tion. (Beifall bei OVP und SPO.)

Glauben Sie es mir, meine Herren von der Frei-
heitlichen Partei — meine Damen und Herren
von der Freiheitlichen Partei kann ich nicht sa-
gen, weil Frau Dr. Riess noch im Krankenstand
ist; ich wiinsche ihr verdient baldige Genesung —,
wir befinden uns alle im selben rot-weif3-roten
Boot. Und da schlief3e ich Sie von der Freiheitli-
chen Partei nicht aus. Wir haben dieselbe Verant-
wortung. (Bundesrat Dr. Trem me l: Jawohl!)

Ich sage Ihnen, ich freue mich, daf3 sich Herr
Dr. Haider, Ihr Parteivorsitzender, Ihr Parteiob-
mann, im Ausland befindet — ich habe sein Echo
auch in Siidamerika erlebt; ich freue mich, daf3 er
auch in Chile gewesen ist —, denn dann hat er
Gelegenheit, selbst das Echo zu héren auf die
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Worte, die er spricht und mit denen er einiges
anrichtet, was hochst bedauernswert ist.

Ich glaube, dafB} es viel wichtiger wire, daf sich
der Vorsitzende einer Osterreichischen politi-
schen Partei in diesen Tagen in Osterreich auf-
hilt, um sich in Osterreich der Bevolkerung, de-
ren Mandatar er ja ist, zu stellen und Verantwor-
tung auszuiiben. Verantwortung zu tragen, ver-
langt ndmlich, Antwort zu geben. (Beifall bei
OVP und SPO.)

Es tun mir jene Liberalen leid, die viel fiir
Osterrelch getan haben, denn ich weif}, was
Osterreich dem Liberalismus zu danken hat —
beginnend mit der Dezemberverfassung 1867. Ich
nenne nur einen Namen, nimlich den Namen
Schmerling. Auch diejenigen, die ich im Staats-
recht als grof3e Vorbilder sehe, ndmlich Hans Kel-
sen und Adolf Merkel — ich habe ihn genau ge-
kannt, denn ich war sein letzter Assistent, und
Hans Kelsen habe ich im Jahr 1967 noch in Ber-
keley besucht — waren Liberale, aber nicht vom
Zuschnitt eines Dr. Jorg Haider, meine Damen
und Herren! (Beifall bei OVP und SPO.) Ich be-
daure es auflerordentlich, daf} diese Komponente,
die in dem Dialog Osterreichs auch fiir das Bun-
des-Verfassungsgesetz 1920 sowie fiir die Novel-
len 1925 und 1929 mitbestimmend war, heute bei
einem solch historischen Augenblick nicht zum
Tragen kommen kann.

Meine Damen und Herren! Wenn wir heute
den Herrn Bundeskanzler und die Frau Staatsse-
kretirin Mag. Ederer unter uns haben, die Beach-
tenswertes — das sage ich Thnen iiber die Partei-
grenzen hinweg — zur notwendigen Aufklérungs-
arbeit in Osterreich auf dem Weg nach Europa
geleistet haben, dann mdchte ich lhnen sagen,
daB3 wir uns eigentlich gemeinsam freuen sollten
— das sei heute auch ausgesprochen, denn es ist
bisher unausgesprochen geblieben —, daBl im
nichsten Ministerrat die Regierungsvorlage fiir
die Bundesstaatsreform, die uns versprochen
wurde, eingebracht werden kann. Und dafiir
mdchte ich Dank und Anerkennung aussprechen.
(Beifall bei OVP und SPO. — Zwischenrufe bei
der FPO.)

Meine Damen und Herren! Glauben Sie mir,
viele Bestimmungen, die in dieser Bundesverfas-
sungsgesetznovelle — ohne Bindestrich — drin-
nenstehen, sind nicht die Hochwassermarke mei-
ner Gefiihle. Es ist auch nicht die Hochwasser-
marke meiner Gefithle, was ich mit Kollegen
Strutzenberger beziiglich Geschiftsordnungsre-
form des Bundesrates ausmachen konnte. Das ist
ein Minimalkonsens. Auch diese Fdderalismus-
verfassungsnovelle ist ein Minimalkonsens. Aber,
meine Damen und Herren — hier zitiere ich mei-
nen Lehrer Adolf Merkel —, Verfassungsrecht ist
kodifizierte Politik, und Politik in der pluralisti-
schen Demokratie verlangt den Kompromif.

Man muf3 daher kompromif3fihig sein, meine
sehr Verehrten, man kann nicht mit dem Kopf
durch die Wand gehen.

Glauben Sie mir als einem, der zweieinhalb
Jahrzehnte diesem Haus angehért: Das, was man
heute vereinbaren kann, soll man vereinbaren,
das, was man nicht vereinbaren kann, soll man
sich als Wunschtraum fiir morgen vornehmen.
Auf diese Weise war ich in meinem Leben an vie-
len Verfassungsnovellen fiir die Lénder, an Ge-
schiftsordnungsreformen fiir den Bundesrat be-
teiligt. Und glauben Sie mir, ich habe vor, noch
einige Jahre in diesem Haus zu verbleiben, und
daher nehmen wir uns das, meine Damen und
Herren, auch fiir die Zukunft vor. (Beifall bei
OVPund SPO.)

Ich fordere Sie auf: Gehen wir doch gemeinsam
diesen Weg! Und was ich als Vorsitzender der
Bundesversammlung am 8. Juli 1992 bei der An-
gelobung von Dr. Klestil gesagt habe, wiederhole
ich auch heute: Es interessiert in Osterreich nie-
manden, wer mit wem streitet, sondern wer fir
wen da ist, und wer wem helfen kann. Daher tra-
gen wir Verpflichtung fiir all die Einsamen in lau-
ter Welt, meine Damen und Herren! (Beifall bei
OVP und SPO.)

Wir haben heute den Jugendbericht gehort.
Wir wissen um die Angste der ilteren Menschen,
ob ihre Rente ausreichen wird, wir kennen ihre
Angste iiber die Preis- und Lohnentwicklung. Wir
kennen auch die Sorge, bitte schon, um die Si-
cherheitssituation in Europa, iiber vieles, was
Umgebung ist und im Rahmen dessen wir eine
Schaufenster- und Briickenfunktion zu erfiillen
haben. Und glauben Sie mir eines von der Frei-
heitlichen Partei: Mit dem, was Sie jetzt an Of-
fentlichkeitsarbeit leisten, leisten Sie der Schau-
fenster- und Briickenfunktion Osterreichs keinen
guten Dienst.

Daher bitte ich Sie: Begeben wir uns doch auf
einen gemeinsamen Weg der staatspolitischen
Verantwortung. Ich sage das einer Freiheitlichen
Partei gegeniiber, die in der Geschichte der politi-
schen Auseinandersetzung der sogenannten
Zweiten Republik mit am Beginn der Europapo-
litik gestanden ist. Ich nenne hier nur den Namen
des spéteren Botschafters Gredler.

Ihre heutige Einstellung zur EG, zur Europii-
schen Integration ist zumindest verwirrend. Der
Herr Bundeskanzler hat das mit den ersten Wor-
ten seiner Erwiderung schon treffend charakteri-
siert, als er Sie nimlich daran erinnert hat, wie Sie
zur Neutralitit gestanden sind. Sie mahnen heute,
Herr Kollege, eine Neutralitit ein, die Sie immer
abgelehnt haben. Das ist ja Schizophrenie, das ist
Bewuftseinsspaltung! (Beifall bei OVP und
SPO.)
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Sie miiiten sich auf dem Heimweg, wenn Sie
am Burgtheater vorbeigehen und gerade ein
Osterreichisches Stiick aufgefithrt wird — was ja
nicht immer eine Selbstverstiandlichkeit bei Herrn
Peymann ist; darum wird ja der Vertrag verlin-
gert oder nicht, was ich mir als Prasident der
Osterreichisch-deutschen Kulturgesellschaft, das
darf ich Thnen sagen, wiinschen wiirde —, fragen:
Ich oder ich? — Die Nestroy-Rolle. ,,Da wird der
Mensch sich méhlich unbekannt und wie ein min-
derer Komddiant, der einlernt jede Geste und Ge-
barde.“ — Das steht bei Anton Wildgans im Ge-
dicht , Tiefer Blick.“

Meine Damen und Herren! Ich finde es auf3er-
ordentlichen bedauerlich, da} wir nicht gemein-
sam Uber Landes- und Parteigrenzen hinweg zur
Aufkliarungsarbeit in Osterreich beitragen. Ich
kann nicht Autofahren — das ist mein Beitrag zur
Verkehrssicherheit —, ich fahre daher viel mit
Taxis, mit Ziigen und mit Autobussen — meist
um 5.40 Uhr, denn da geht der erste Zug vom
Westbahnhof weg —, und ich darf Ihnen ehrlich
sagen, wenn ich mit den Leuten rede, bin ich ent-
setzt, entsetzt auch als Lehrer. Am Montag habe
ich auch mit meinen Studenten dariiber gespro-
chen, wie vieles im Raum unbeantwortet bleibt.
Wir haben jedoch Verantwortung auszuiiben und
Antwort zu geben.

Daher méchte ich auch Thnen Antwort geben,
Antwort geben auf die Fragen, die sich an und fiir
sich eriibrigen, weil auch die Erlduternden Be-
merkungen zur Regierungsvorlage und so vieles,
was aus dem Bundeskanzleramt kommt, Antwort
geben. Ich mochte Sektionschef Holzinger und
Dr. Azizi dafiir danken, ebenso dem zustindigen
Beamten beim Bundesminister fiir Féderalismus
und Verwaltungsreform, Herrn Dr. Tschirf. Ich
mochte dem Minister Jiirgen Weiss danken. Ich
will aber auch dem Landeshauptmann von Vor-
arlberg, Dr. Purtscher danken, mit dem ich erst
heute eine offene Aussprache gehabt habe, die
wir beide sicherlich nicht vergessen werden. Ich
darf versichern, da3 uns auch bewuf}t ist, was der
burgenlindische lLandeshauptmann Stix, was
Herr Bundesminister Jirgen Weiss und Staatsse-
kretir Kostelka — von dem ich allerdings hoffe,
daBl er sich in Zukunft mehr daran erinnert, daf3
er Mitglied des Bundesrates war — hier einge-
bracht haben, damit wir eine gemeinsame Posi-
tion erarbeiten konnten — als Minimalkonsens,
das wiederhole ich noch einmal — und zu diesem
heutigen Ergebnis gekommen sind.

Meine Herren von der Freiheitlichen Partei!
Glauben Sie mir, Sie kénnen gerade bei diesem
Punkt nicht den Vorwurf machen, die Linder wa-
ren zu wenig beriicksichtigt gewesen, denn seit
dem Jahre 1967 sind die sterreichischen Bundes-
lander die treibende Kraft auf dem Weg nach Eu-
ropa gewesen sind. Hier nenne ich mit Respekt

den Namen des leider verstorbenen Landeshaupt-
mannes von Salzburg, Dr. Wilfried Haslauer.
Und ich darf Ihnen versichern: Schulter an Schul-
ter mit der Bundesregierung sind sie diesen Weg
gegangen. Sie haben ein Musterbeispiel dafiir ge-
liefert, was politisch weiterentwicklungsfahig ist.

Da Sie immer dasselbe fragen — leider vergeb-
lich, obwohl ich nicht annehme, daf} Sie es nicht
verstehen, aber das verlangt die Polemik —, muf}
ich mich auch wiederholen. Ich habe beim letzten
Mal meinem Erstaunen und meiner Freude Aus-
druck gegeben, daB ich es erleben konnte, daf3
mein Freund, Landeshauptmann Sigfried Ludwig
aus Niederosterreich, dem ich viel zu danken
habe, als Vorsitzender der Landeshauptleutekon-
ferenz mit_dem Bundeskanzler Dr. Vranitzky,
den die SPO stellt, in Perchtoldsdorf diese politi-
sche Vereinbarung abgeschlossen hat, die jetzt ih-
rer Vollziehung zugefiihrt wird.

Das, was in der politischen Vereinbarung von
Perchtoldsdorf steht, Herr Bundeskanzler, ist
wirklich ein Fortschritt. Wir miissen doch beden-
ken, das ist mit dem Vorsitzenden einer Partei
vereinbart worden, die erst in den fiinfziger Jah-
ren den Foderalismus in ihr Parteiprogramm auf-
genommen hat. Und so etwas wie Herr Kollege
Strutzenberger ist eine Raritit (Bundesrat
Strutzenberger: Nicht so wie der Bundes-
kanzler!) in der Entwicklung der Fraktionsobleu-
te der SPO in diesem Haus. Ich méchte Ihnen also
ehrlich sagen, das ist ein positiver Fortschritt.

Ich mochte Thnen gleichzeitig sagen, dafl wir
uns auch immer bewuflt gewesen sind, da3 eine
Volksabstimmung dazu notwendig ist. Ich kann
fir mich in Anspruch nehmen, daB ich einer der
ersten war, der darauf hingewiesen hat, da3 bei
einer Verfassungsinderung eine Volksabstim-
mung obligatorisch notwendig ist. Dafiir wurde
mir das erste und einzige Mal in einer ,Ku-
rier“-Ausgabe auf der ersten Seite die Uberschrift
gewidmet, obwohl ich nur vom OAAB und von
der FCG bin. Im ,Kurier eine Uberschrift zu
haben, ist eine tolle Sache firr einen OAABler. Sie
konnen sich daher vorstellen, welche Uberra-
schung das gewesen ist.

Ich moéchte Ihnen sagen, die Vorarlberger Lan-
desverfassung ist eine der besten. In meiner Rede
beim Staatsakt im Jahr 1985 anliBlich ,,40 Jahre
Zweite Republik“ habe ich damals — das ist nach-
lesbar — im alten Reichsratsitzungssaal gesagt:
Wir — der Bundesverfassungsgesetzgeber — kon-
nen von den Landesverfassungsgesetzgebern ler-
nen, was Fortschritt ausmacht an Kontrollen und
an direkter Demokratie. Und ich sage Ihnen, Sie
miissen sich nur die Vorarlberger Landesverfas-
sung genau ansehen — als einer, der 14 Jahre
lang als Bub und spéter als Student dort seinen
Urlaub zugebracht hat, mit Blick auf die Vandan-
ser Wand in Latschau, darf ich Ihnen versichern,
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bin ich diesem Land sehr verbunden —, dann er-
kennen Sie, dafl hier diese Landesverfassung
nicht verletzt wird. Der angezogene Artikel 35
der Landesverfassung iber Volksabstimmungen
auf Landesebene bezieht sich auf Gesetzesbe-
schliisse der Landtage. Horen Sie zu, es handelt
sich hier nicht um einen Gesetzesbeschlufl des
Landtages, sondern des Bundes! So steht es schon
in der Uberschrift des Artikels 35.

Einen Gesetzesbeschluf3 aber, aufgrund dessen
das Land einem EU-Beitrittsvertrag zuzustimmen
hitte oder dhnliches, meine Herren von der Frei-
heitlichen Partei, gibt es nicht und wird es nicht
geben. Schon gar nicht gibt es einen verfassungs-
dndernden Gesetzesbeschlu3 des Landtages von
Vorarlberg iiber den Beitritt Osterreichs zur EU.

Dariiber hinaus aber bewirkt auch das Bundes-
verfassungsgesetz — ohne Bindestrich; auf jenes
mit Bindestrich komme ich gleich zu sprechen —
iiber den Beitritt Osterreichs zur EU keinen Ein-
griff in einen eine Volksabstimmung nach Arti-
kel 35 Vorarlberger Landesverfassung notwendig
machenden Tatbestand. Das haben Sie ndmlich
tibersehen in Ihrer sonst beachtenswerten dringli-
chen Anfrage. Diese dringliche Anfrage ist liber
dem Niveau dessen, was Sie normalerweise an
Anfragen bieten, und insofern sehe ich das als
Fortschritt an; allerdings als einen nicht erfreuli-
chen, weil uns das Zeit kostet. (Ironische Heiter-
keit bei der FPO.)

Zur Begrindung im Hinblick auf den Arti-
kel 35 mochte ich Thnen sagen: Weder hért Vor-
arlberg auf, ein selbstindiges Bundesland in
Osterreich zu sein, noch soll das Landesgebiet
verkleinert, das Wahlrecht zum Landtag abge-
schafft oder die direktdemokratischen Instrumen-
te der Volksabstimmung, des Volksbegehrens und
der Volksbefragung beseitigt werden. Das alles
sind Voraussetzungen fiir eine Volksabstimmung.
Nichts davon geschieht, und daher ist eine Volks-
abstimmung auch nicht notwendig. — Sie mah-
nen es hier ein. Das ist eine Vergeudung von
Kriften fiir eine Giberfliissige Sache.

Dabei muB ich Ihnen sagen, daf} ich ein Freund
der direkten Demokratie bin. Das kann ich in
meinen mehr als 300 Publikationen nachweisen.
Sie konnen nachlesen, daf3 ich einer der ersten
war, der schon 1970/71 uber die direkte Demo-
kratie geschrieben hat — beim Verlag Mohr in
Tibingen erschienen —, Sie finden das auch in
meinem Band iiber das ,,0sterreichische Bundes-
Verfassungsgesetz und seine Entwicklung.“ Aber,
das, was Sie wollen, ist nicht Demokratisierung,
sondern Jakobinisierung! Und die lehnen wir ab,
meine Damen und Herren! (Beifall bei OVP und
SPO.)

Ich moéchte Thnen auch folgendes ganz deutlich
sagen: Wir wollen nicht die Einrichtungen der di-

rekten Demokratie durcheinanderbringen. Hans
Kelsen hat schon erklért, die Einrichtungen der
direkten Demokratie — ich zitiere wortlich —
»haben die Aufgabe, das freie Mandat der Abge-
ordneten zu erginzen®.

Dazu ist entsprechende Aufkldrungsarbeit not-
wendig. Und ich méchte lhnen sagen, wenn zwi-
schen Neusiedler See und Bodensee — die beiden
Landeshauptleute, Stix, ein Juwel, und Purtscher,
ein Gewinn, haben das Nétige eingebracht —,
also wenn in allen neun Bundeslindern vom Bun-
desvolk, von allen Wahlberechtigten tiber das Ge-
setz abgestimmt wird, dann ist doch, glaube ich,
dem Plebiszitdren, das auf Bundesebene erforder-
lich ist, Geniige getan.

Und noch einmal méchte ich sagen — es waren
das letzte Mal ja nicht alle im Saal —, daf3 es in
der Geschichte der Republik Osterreich, soweit
ich sie Uberblicken kann (Heiterkeit!), das erste
Mal ist, daf3 die Wahlberechtigten die Moglichkeit
haben, iliber einen Regierungsauftrag zum Ab-
schluB eines Vertrages und iiber den auf3enpoliti-
schen Kurs ihres Landes abstimmen zu kdnnen.
Es hat weder eine Abstimmung im Zusammen-
hang mit dem Staatsvertrag im Mai 1955 gegeben
— wobei ich mit Respekt den Namen Ernst Koref
in diesem Raum nennen mochte, der hiezu auch
Redner war — noch, meine sehr verehrten Da-
men und Herren, im Oktober 1955 iiber die
oOsterreichische Neutralitit.

Hinsichtlich der Neutralitdt kdnnte man natiir-
lich stundenlang reden. Ich habe auch viel dar-
uber geschrieben und gesprochen. Sie brauchen
nur meine Schrift ,,Osterreichs Féderalismus und
die Europdische Integration® nachzulesen oder
meine Mailinder Vortrige dazu. Diese sind aller-
dings in italienisch in Mailand erschienen, aber
ich kann Sie Thnen in deutsch zur Verfiigung stel-
len.

Ich mdchte Thnen sagen, es besteht kein Wider-
spruch, und ich verstehe nicht, daB Sie das Thema
iiberhaupt anschneiden. Sie schneiden mehr The-
men an, als jene bei den Verhandlungen in Briis-
sel angeschnitten haben. Warum, Herr Kollege?
Warum? (Bundesrat Dr. Tremmel: Leider
Gottes haben Sie zuwenig Themen angesprochen!)

Ich wiederhole: Die Neutralitét ist nicht im Wi-
derspruch. Es war nicht einmal ein entsprechen-
der Neutralitidtsvorbehalt erforderlich. Die Irldn-
der sind seit Jahren Mitglied der EU, sind ein
neutraler Staat und haben trotz des Falklandkon-
fliktes keine Schwierigkeiten gehabt. Auch nicht
die Italiener. Das italienische Kontingent in der
argentinischen Bevolkerung ist ziemlich gro8,
und als damals der Falklandkonflikt ausgebro-
chen ist, haben sich die Italiener differenziert zu
den anderen verhalten.
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Glauben Sie mir, die Briickenfunktion Oster-
reichs tut auch einer EU in Mittel- und Osteuro-
pa duBlerst gut, und ich bin liberzeugt davon, daf3
wir dazu unseren entsprechenden Beitrag leisten
kénnen.

Auflerdem haben wir auch beim Golfkonflikt
gezeigt, daf3 wir uns von kollektiven Sicherheits-
mafinahmen nicht ausschlieBen und daf3 wir be-
reit sind, auch diese Maflnahmen mitzutragen.
Respekt unserem Bundesminister Dr. Alois
Mock, der mit dem Vodlkerrechtsbiiro — dort war
damals Dr. Helmut Tiirk, der jetzt dsterreichi-
scher Botschafter in Washington ist — das Seine
dazu beigetragen hat. Das ist alles nachlesbar.

Sie haben in Ihren Bemerkungen staatsrechtli-
cher Natur — erlauben Sie mir, daf} ich da kurz
auf mein berufliches Feld zu sprechen komme —
ein Lieblingsthema von mir angeschnitten, das ich
schon behandelt habe, als Sie noch nicht herinnen
waren. Aber nicht, da3 Sie jetzt glauben, meine
Sehnsucht hat Sie hier hereingetrieben. (Heiter-
keit.) Meine Achtung begleitet Sie, und ich hoffe,
Sie werden dabei Dialogpartner. Sie haben nim-
lich darauf hingewiesen — es ist beachtenswert,
daf} Sie das tun, denn das tun nidmlich die wenig-
sten; viele politisch Verantwortliche sollten sich
dariiber Gedanken machen, und daher bin ich Ih-
nen auch dankbar dafiir —, dal dieses Gesetz,
diese Regelung nicht in das Bundes-Verfassungs-
gesetz 1920 aufgenommen wird, sondern in eines
der vielen Verfassungsgesetze. Ich mdchte Kolle-
gen Klecatsky hier vollig recht geben — das
kommt auch in dem von mir 1980 herausgegebe-
nen Buch ,Das 6sterreichische Bundes-Verfas-
sungsgesetz und seine Entwicklung” zum Aus-
druck —, der bekanntlich auf die Ruinenhaftig-
keit des Osterreichischen Staatsrechtes hingewie-
sen hat. Und ich sage Ihnen: Mit diesem Gesetz
wird die Ruinenhaftigkeit fortgesetzt!

Ich bedaure das sehr, aber, Herr Kollege, das
hat auch einen positiven Punkt. Wir haben nim-
lich — das ist eine Tradition der Zweiten Repu-
blik, die wir allerdings &ndern sollten — Oofters
Dinge, die besonders wichtig waren, nicht mittels
einer Verfassungsbestimmung ins B-VG einge-
schoben, sondern wir haben ein eigenes Verfas-
sungsgesetz beschlossen; zum Beispiel iber die
Neutralitit Osterreichs, iiber den umfassenden
Umweltschutz und so weiter.

Ich schliefe mich hier in einem Punkt — was
ich normalerweise nicht tue, weil ich ja von der
OVP bin — dem Herrn Nationalratsprésidenten
Univ.-Prof. Dr. Heinz Fischer an und meinem
Freund Kollegen Professor Dr. Heinrich Neisser
an — das sind wir drei Professoren in diesem
Haus; es gibt aber noch mehr Professoren; wer
will, daB8 ich sie nenne, mdge es sagen —, denn
wir sind ndmlich der Meinung, daf3 die Osterrei-

chischen Bestimmungen zum B-VG neu kodifi-
ziert werden sollten.

Ich wiirde das Jubilium ,,75 Jahre B-VG 1920
als einen willkommen Grund ansehen — Herr
Sektionschef Dr. Holzinger hat sich auch mit die-
ser Frage auseinandergesetzt; es ist ein lesenswer-
ter Vortrag von ihm erschienen —, um eine Neu-
kodifikation des osterreichischen Bundes-Verfas-
sungsgesetzes vorzunehmen. (Beifall bei OVP
und FPO. — Bundesrat Dr. Pras c h: Jawohl!)

Ich verlange und erbitte das schon seit Jahren
— ich kann das nachweisen, denn ich fiihre einen
Pressespiegel fiir das Badner Stadtarchiv —, und
es ist notwendig, das noch einmal in den Raum zu
stellen. Wir sollten deutlich zeigen, wie wichtig es
heutzutage ist, zum Verfassungsbewufltsein und
damit zum Staats- und GeschichtsbewuBtsein bei-
zutragen, denn ohne Staats- und Geschichtsbe-
wulltsein — jetzt sollte Vincenz Liechtenstein
aufschreien — ist es nicht mdglich, bitte, in Euro-
pa zu bestehen. Niemand kann erfolgreich in der
Zukunft sein, der seine Geschichte nicht versteht.
Und dazu gehért das Staatsrecht und die Neuko-
difikation des Bundes-Verfassungsgesetzes.

Da ich das in Anwesenheit des Herrn Bundes-
kanzlers Dr. Vranitzky und des Leiters des Ver-
fassungsdienstes, des Sektionschefs Dr. Holzin-
ger, gesagt habe, hoffe ich zum wiederholten
Male, dal wir hier — wir haben noch Zeit —
einiges einbringen. — Haben Sie daher Verstind-
nis fir diese Regelung.

Ich mochte Thnen gleichzeitig sagen, wie traurig
esist, daB Sie in diese Sachdiskussion oft zuwenig
einsteigen. — Herr Vorsitzender! Man sollte das
regeln, denn wenn man hier spricht, sieht man
nicht, wie weit die Zeit (der Redner deutet auf die
Zeitanzeige beim Rednerpult) fortgeschritten, ist,
man sollte sich die Zeit einteilen kdnnen. Sie wer-
den es nicht glauben, ich teile meine Gedanken
nach der Zeit ein, und ich sehe hier die Zeit nicht.
— Ich mochte Thnen aber eines sagen — und da-
mit setze ich zur ,Landung® an und freue mich
schon auf die Worte meiner Nachredner, behalte
mir aber vor, mich noch zu Wort zu melden,
wenn ich meine Zeit nicht ausgeschopft habe
{Heiterkeit!), denn dem Genuf} mdchte ich mich
hingeben (der Prdisident gibt das Glockenzei-
chen) —: Wir sollten uns bemiihen, die nichsten
Tage Uber alle Landes- und Parteigrenzen hinweg

Prisident: Die Zeit ist nun zu Ende.

Bundesrat Dr. Dr. h.c. Herbert Schambeck
(forisetzend): Jawohl! Dann sage ich den letzten
Satz: Ich danke Ihnen! (Beifall bei OVP und SPO
sowie Beifall der Bundesrdte Dr. Prasch und Mag.
Langer.) 17.36
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Prisident: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Dr.
Peter Kapral. Ich erteile ihm dieses.

17.36

Bundesrat Dr. Peter Kapral (FPO, Wien): Herr
Prasident! Herr Bundeskanzler! Frau Staatssekre-
tarin! Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes
Haus! Ich darf einmal fiir mich hier vorausschik-
ken, dafB} es bei der heutigen Diskussion nicht um
die Frage des Beitritts oder des Nichtbeitritts
Osterreichs zur Europiischen Union geht. Das
steht hier nicht zur Diskussion. Dariiber wird an-
derswo gesprochen, und ich hoffe mit griffigeren
und liberzeugenderen Argumenten, als das gera-
de jetzt in unserer Diskussion, aber auch generell
in der Vergangenheit der Fall war.

Die Zeitspanne bis zur Volksabstimmung ist
kurz, sehr kurz, und ich weif3 nicht, ob die Bevol-
kerung tatsichlich so informiert ist, daB} sie liber
diesen sehr schwerwiegenden Schritt entscheiden
kann.

Herr Vizeprisident Professor Schambeck ist im
Haus, und ich darf auf seine Ausfithrungen zu-
rickkommen. Es war nicht nur er, der darauf zu
sprechen kam, sondern es kam auch in anderen
Wortmeldungen vor, deshalb soll hier ein fiir alle-
mal klargestellt werden, dafl es uns iberhaupt
nicht um die Erhaltung, um die Wahrung der
Neutralitdt im Sinne des Neutralititsgesetzes geht
— bekanntlich hat ja die Einfiihrung der Passage
iber die immerwédhrende Neutralitit seinerzeit
dazu gefiihrt, da3 der VDU, der urspriinglich die-
sem Neutralititsgesetz zustimmen wollte, dann
letztlich dieses Gesetz abgelehnt hat —, sondern
es geht uns ausschliellich darum, daf3 der Bevol-
kerung auch in Fragen der Neutralitit reiner
Wein eingeschenkt wird.

Wenn Sie, Herr Bundeskanzler, im Ausland sa-
gen — ich beziehe mich hier zumindest auf einen
Bericht der ,,Wirtschaftswoche* —, daf} die Neu-
tralitdt keineswegs den Stellenwert hat, den man
ihr beimift, aber hier im Lande sagen: Natiirlich
werden wir als neutrales Land in die EU hinein-
gehen!, so ist das ein Widerspruch. Aulerdem ist
hier ein gewisser Doppelsinn in den Worten zu
verspiiren. ,,Hineingehen als neutrales Land“, das
diirfte ja ziemlich sicher sein, aber wenn tatséch-
lich jene sicherheitspolitischen Perspektiven, die
sich aus einem Beitritt zur Europiischen Union
ergeben werden, konsequent verwirklicht werden,
dann ist meiner Meinung nach die Neutralitit
nicht aufrechtzuerhalten, jedenfalls nicht in der
Form der immerwihrenden Neutralitit, so wie es
im Neutralititsgesetz steht.

Ich darf in diesem Zusammenhang, um das
nicht zu breit auszuspinnen, auf die Ausfithrun-
gen des Herrn Professors Griller in den Unteraus-
schuflberatungen des Nationalrates und im Hea-
ring verweisen, der dort sehr wohl {iberzeugend

nachgewiesen hat, daf3 diese Form, dieser Begriff
der immerwihrenden Neutralitdt nicht zu halten
sein wird.

Wir treten nicht fiir die Beibehaltung der Neu-
tralitdt ein, aber wir sind dafiir, da} auch schon
vor dem 12. Juni der Bevélkerung gesagt werden
muf}, welche Konsequenzen ein solcher Schritt
hat. (Beifall bei der FPO. — Bundesrat Dr.
Tremmel: So ist es!) Herr Professor Scham-
beck, mir ist der Vorwurf in Ihren Ausfiithrungen,
die ja sehr temperamentvoll vorgetragen wurden,
nicht ganz klar. Natiirlich wére ich heute auch
lieber drauflen am Stammtisch, wie das als not-
wendige Arbeit fiir die Uberzeugungstitigkeit an-
gefiihrt wurde, aber ich habe nicht und wir als
Fraktion haben auch nicht den heutigen Termin
der Bundesratssitzung festgesetzt. Das war die
Prasidiale, und ich glaube, man muf hier doch die
Kirche im Dorf lassen, denn es muf3 auch diese
Arbeit getan werden.

Ich habe heute abend wieder eine EU-Diskus-
sion, und ich werde dort sicherlich Gelegenheit
haben, meine Argumente in dieser Frage darzule-
gen. (Bundesrat Ing. Penz: Aber die sind ja
schwankend! Einmal dafiir, einmal dagegen’) Mei-
ne Argumente zu dieser Frage darzulegen — er-
lauben Sie mir, dal ich mich auf diese Aussage
beschrinke! Meine Argumente sind nicht schwan-
kend, Herr Ing. Penz! Sie kdnnen mit mir einmal
unter vier Augen sprechen, aber in dieser Form
werden wir auf keinen gemeinsamen Nenner
kommen.

Nun zu Thren Ausfiihrungen, Herr Bundes-
kanzler! Sie sprechen davon, daBl Sie zu den
grundsitzlichen Argumenten eines Beitritts Stel-
lung nehmen und daf} die von uns vorgebrachten
Argumente beziehungsweise die in der Begriin-
dung angefithrten Argumente an den Haaren her-
beigezogen seien.

Es wird immer gegensitzliche Standpunkte ge-
ben, und wir werden sicherlich auf keinen ge-
meinsamen Nenner kommen, ich glaube aber
dennoch, daB3 es das Recht der Opposition ist,
hier eine solche Anfrage einzubringen, weil doch
in der letzten Zeit in der Offentlichkeit aufgrund
verschiedenster Aussagen, die sicherlich nicht nur
von Regierungsseite getitigt wurden, Zweifel
iber einzelne Argumente aufgetaucht sind, die ei-
ner Bereinigung bediirfen.

Es ist keineswegs von uns, von freiheitlicher
Seite, behauptet worden, da3 die Goldreserven
der Nationalbank im Falle eines Beitrittes nach
Briissel transferiert werden miissen. Das war in
einem Blatt zu lesen, das seinerzeit Ihr Wohlwol-
len insofern gefunden hat, als im Rahmen der Ar-
beitsmarktforderung fiir die Errichtung der
Druckerei nicht unerhebliche Férderungen gelei-
stet wurden. Ob das sinnvoll ist, miissen Sie mit
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sich selbst ausmachen. — Sicher war damals die
Frage eines EU-Beitrittes oder Nichtbeitrittes
noch nicht relevant. (Bundeskanzler Dr. Vra-
nitzky: Nichtalseinzige Zeitung in Osterreich!)
— Nicht als einzige Zeitung. Uber die Frage der
Zeitungsfoérderung kann man eine eigene parla-
mentarische Diskussion abhalten. Das werden wir
heute nicht ausdiskutieren kénnen. Ich habe hie-
zu vielleicht doch etwas andere Vorstellung als
manche Politiker der Koalition.

Sie haben dann noch einmal in Ihren Ausfiih-
rungen auf ein Zitat des Bundesparteiobmannes
Haider aus dem Jahre 1988 zuriickgegriffen, und
ich darf Sie daran erinnern, daf8 die Freiheitliche
Partei — ich glaube, das sollte man auch in einer
solchen Diskussion erwdhnen — 1987 einen An-
trag mit folgendem Inhalt eingebracht hat: Die
Bundesregierung mége unverziiglich Schritte un-
ternehmen, um Osterreich als Mitglied in die da-
malige EG zu bringen. Dieser Antrag wurde von
den Koalitionsparteien nicht angenommen.

Damals gab es noch die Frontstellung im Kal-
ten Krieg, bei der die Neutralitit sehr wohl einen
gewissen Stellenwert hatte, aber Sie haben sich
erst 1989 dazu entschlossen — aus einer nicht
ganz objektiven Sicht der Dinge heraus. Ich
mochte es mir ersparen, hier Zitate und Aufle-
rungen von Nationalratsabgeordneten der Sozial-
demokratischen Partei wiederzugeben, die darauf
hinausgelaufen sind: Wir haben uns die Dinge
sehr genau angesehen. Wir gehen nicht in jeden
Zusammenschluf3 hinein, der muf3 schon unseren
Vorstellungen entsprechen. — Anscheinend war
das erste 1989 der Fall.

Wenn Sie jetzt auch meinen, daf3 die EU vor
noch weitergehenden Aufgaben, was die Neuge-
staltung Europas anlangt, stehe, dann treffen Sie
voll meine Meinung, aber bedauerlicherweise hat
Herr Kommissionsprésident Jacques Delors, was
den Beitritt der osteuropiischen Linder anlangt,
eine sehr unterschiedliche Meinung. Es wird zwar
demnichst zu einem Présidentschaftswechsel
kommen, aber so ganz ohne Einfluf} wird Delors
nicht bleiben, und wenn er davon spricht, da3 erst
in einer Generation Uiberhaupt dariiber gespro-
chen werden kdnne, ob man die osteuropdischen
Lander aufnimmt, so ist das, fiir mich jedenfalls,
duflerst bedauerlich. (Bundesrat Strutzen-
berger: Da miissen wir schauen, dafl wir dazu-
kommen!)

Wir werden uns das sehr gut vormerken, daf3
Sie hier in der Beantwortung der heutigen dring-
lichen Anfrage, Herr Bundeskanzler, davon ge-
sprochen haben, daf3 unter dem Titel EU keiner-
lei Steuererhohungen eingefiihrt werden. (Bun-
desrat Prahauser: Sie gehen also vom Beitritt
aus!) Ich meine, das ist ein sehr eingeengter Be-
griff, denn es geht natiirlich nicht nur um Steuer-
erh6hungen, es geht auch um Tarife, um Abga-
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ben, also um all das, was man gemeiniglich in der
Staatsquote, in der Belastungsquote zusammen-
faBt. Es wire schon, wenn sich diese Aussage
auch auf solche Dinge beziehen wiirde. (Bundes-
rat Ing. Pe n z: Die Frage war, ob es Steuererho-
hungen geben wird!)

Ob es tatsachlich gelingt, auf der Ausgabenseite
die Sozialbudgetbelastungen abzusenken, das
wage ich zu bezweifeln. Und ob auf der anderen
Seite die sich aus einer konjunkturellen Belebung
ergebenden hoheren Steuereinnahmen und hohe-
ren Sozialversicherungsbetrige allein ausreichen
werden, damit eine entsprechende Konsolidie-
rung des Staatshaushaltes, die meiner Meinung
nach sehr vordringlich ist, weitergefiihrt werden
kann, wird die Zukunft zeigen.

_ Es ist jedenfalls in der Periode, die wir bei den
Uberlegungen hinsichtlich eines EU-Beitrittes
und seiner Folgewirkung diskutieren, durchaus
damit zu rechnen, daf} es in dieser Zeit auch wie-
der zu einem Konjunkturabschwung kommt,
wenn — was ich sehr hoffe — jetzt tatsichlich ein
nachhaltiger Konjunkturaufschwung eintreten
sollte. Bekanntlich wissen die Wirtschaftsforscher
ja immer erst etwas spiter, ob dieser beriihmte
Wendepunkt erreicht ist oder nicht.

Was die Steuerreform anlangt, so war hier
schon mehrmals Gelegenheit, dariiber zu spre-
chen. Meiner Meinung nach war das, was hier fiir
die Wirtschaft geschehen ist, fiinf nach zwélf und
nicht finf vor zwolf, vor allem wenn ich daran
denke, wie lange eigentlich die Forderung der
Wirtschaft nach Vermdgensteuerentlastung schon
im Raum steht. Und die Relation Einkommen fiir
die Wirtschaft, steuerliche Entlastung der Wirt-
schaft und steuerliche Entlastung der Arbeitneh-
mer geht eindeutig zu Lasten der Wirtschaft.

Ich darf noch einmal auf das zuriickkommen,
was hinsichtlich der Vorbereitungen — ich méch-
te nicht das Wort Hausaufgaben gebrauchen, das
Sie stort — geschehen ist beziehungsweise nicht
geschehen ist. Spitestens seit Aufnahme der Bei-
trittsverhandlungen am 1. Februar 1993 mufite
die Bundesregierung doch von der Annahme aus-
gehen, daf3 diese Verhandlungen positiv abge-
schlossen werden konnten. Sie haben dieses Jahr
— heute sind es eigentlich schon 16 Monate —
nicht genutzt, um zumindest fir die Schublade
entsprechende Maflnahmen vorzubereiten, die
dann, an das Verhandlungsergebnis adaptiert,
kurzfristig zur Verfiigung stehen wiirden und
nicht, wie das jetzt der Fall ist, ab ovo neu erar-
beitet werden miissen.

Sie horen das sicherlich nicht gerne, aber es ist
ein Faktum, daB trotz des stindigen Dringens der
Opposition nichts geschehen ist; mdglicherweise
deswegen, weil Vorschlige, die von der Opposi-
tion kommen, nicht akzeptabel sind. Aber dies-
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mal, meine Damen und Herren von der Regie-
rungskoalition, bleiben Thnen keine zwei Jahre
Zeit, sodaf} Sie nicht, wie Sie es normalerweise
tun, Vorschlige der Opposition aufgreifen und
dann leicht abgedndert présentieren kénnen.

Wie schaut es jetzt wirklich aus? — In der
Landwirtschaft herrscht Verwirrung. Zahlungen
aus diesem Titel, die uns die EG leistet, werden
gegen Zahlungen aufgerechnet, die den Bundes-
haushalt belasten. Sie haben dem Landwirt-
schaftsminister in dem schon zitierten Europaab-
kommen den Termin 15. Juni eingerdumt, bis zu
dem eine Budgetiibersicht vorliegen soll; das ist
exakt drei Tage nach dem Termin der Volksab-
stimmung. Ahnliches gilt auch fiir die Neukon-
zeption der Bergbauernférderung, obwohl Sie
seit Monaten wissen, daf} sie bei einem Beitritt
zur EU in der Form nicht aufrechtzuerhalten ist.

Beziiglich der Belastungen, die sich jetzt durch
die Anderungen des LKW-Schwerverkehrs erge-
ben, sollen neue Vorschlige iiberhaupt erst im
August erbracht werden. All das zeigt ja nicht ge-
rade von einer vorausschauenden Politik.

Was das Budget selbst anlangt, ist es — ich
mochte nicht das Wort Chaos in den Mund neh-
men — doch etwas billig, den Abgang 1993 sozu-
sagen als einmaligen Betriebsunfall hinzustellen.
Ich weif3 schon, es ist der Titel der notwendigen
Maflnahmen zur Konjunkturbelebung gewesen,
der Sie veranlaf3t hat — Sie, die Bundesregierung
—, den Abgang mit 34 Milliarden Schilling, hé-
her als budgetiert, in Kauf zu nehmen, aber daf3
das eben — wie gesagt — nicht nur ein Betriebs-
unfall war, zeigt auch das Budget 1994, dessen
Abgang — auch noch nicht beitrittsbedingt, mei-
ne Damen und Herren — eine Erhéhung von
voraussichtlich 22 Milliarden Schiling erfahren
wird.

Man sieht daraus, da3 hier keine, aber auch
schon gar keine Vorkehrung getroffen wurde, um
die zweifellos entstehenden neuen Belastungen
eines allfilligen EU-Beitrittes auch im Budget
besser verkraften zu kénnen.

Ich weif3 schon, daf3 der Finanzminister nicht in
der Lage ist, irgendwelche Riicklagen zu bilden —
dazu gibt es ja ein bekanntes Sprichwort eines Na-
tionaldkonomen —, aber es wire doch denkbar
gewesen, da3 man hier sparsam gestioniert, dafl
man nicht allzuweit das Fiilllhorn 6ffnet, das nicht
nur hinsichtlich des Budgets gedffnet wurde. Im
Gegenteil, Sie haben sogar noch eine Reihe von
neuen Belastungen fiir die Wirtschaft eingefiihrt:
Pflegegeldregelung, Erh6éhung des Arbeitslosen-
versicherungsbeitrages und so weiter.

Der Finanzminister hat das in der Beantwor-
tung einer Anfrage der Freiheitlichen Partei im
Nationalrat sehr schon umschrieben mit: Die

Qualitit des Leistungsangebotes konnte deutlich
erhoht werden. Daf} das natiirlich der Wirtschaft
Geld kostet, das ihr dann fehlt, um sich eurofit zu
machen, wie Sie dieses Programm so schén nen-
nen, brauche ich ja nicht besonders zu erwihnen.

Wir hatten heute im Nationalratsplenum eine
Enquete iber den Industriestandort Osterreich,
und bei dieser Gelegenheit hat mir der hochrangi-
ge Vertreter einer Wirtschaftsvereinigung gesagt,
daf ihm der Umstand, da nichts vorgekehrt
wurde, schon langer bekannt sei. Das kann aber
wohl nur ein schwacher Trost sein. Moglicherwei-
se ist es darauf zuriickzufiihren, daf} in dem schon
erwihnten Europaabkommen auch ein ausfithrli-
cher Passus enthalten ist, inwieweit die Interes-
senvertretungen der Wirtschaft in die weitere Ab-
wicklung der EU-Geschichten eingebunden sind,
denn Sie sprechen hier davon, daf3 nicht nur de-
ren gleichberechtigte Teilnahme an der Osterrei-
chischen Entscheidungsvorbereitung und Ent-
scheidungsfindung im Rahmen der EU zugesi-
chert, sondern auch ihre offizielle Mitarbeit in
den einschldgigen Gremien der EU sichergestellt
sei.

Das ist sehr schdn, das ist auch sicherlich niitz-
lich, aber ich darf auch darauf hinweisen, daf3 es
immerhin in diesem Land eine Opposition gibt,
die rund ein Fiinftel der Bevolkerung reprisen-
tiert, und diese Opposition kommt natiirlich —
wie sollte es denn auch anders sein bei dem ge-
storten Verhiltnis, das die Regierung zur Opposi-
tion hat — in einem solchen Abkommen nicht
vor. — Danke vielmals. (Beifall bei der FPO.)
17.56

Prisident: Zu Wort gemeldet hat sich Herr
Bundesrat Stefan Prahauser. Ich erteile ihm die-
ses.

17.56

Bundesrat Stefan Prihauser (SPO, Salzburg):
Herr Président! Herr Bundeskanzler! Hohes
Haus! Wir debattieren heute im Plenum iber eine
dringliche Anfrage der FPO, die mit ,,Anfrage be-
treffend Unklarheiten hinsichtlich eines allfalli-
gen EU-Beitrittes* iibertitelt ist.

Wiirde ich boswillig sein, miifite ich hier sagen,
die FPO hat lhre Hausaufgaben, namlich sich
entsprechend zu informieren, nicht gemacht, sie
hat vom Angebot, das die Regierung zur Verfii-
gung gestellt hat, und von den téglichen Gespri-
chen nicht Gebrauch gemacht, sich also nicht ge-
niigend gewappnet, um ehrlich mit der Bevolke-
rung Uber dieses Abstimmungsverhalten — wie
Sie das so darlegen — rechtzeitig im Sinne Oster-
reichs zu debattieren. — So weit, so gut.

Das wiére zu akzeptieren, wenn das Ansinnen
tatsichlich sachliche Grundlagenforschung wire
und ausschlielich der Aufklarung dienen wiirde.
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Mir allerdings, meine Herren von der FPO, fehlt
der Glaube daran, da3 die FPO an sachlicher In-
formation und ebensolcher Aufklirung tatsich-
lich interessiert ist.

Viel mehr Wahrheit ist in einem weiteren Halb-
satz Ihrer Anfrage versteckt. Da heif3t es wortlich:
»Doch nicht nur Verfassungsprobleme sind es,
die die unterzeichneten Abgeordneten zu dieser
dringlichen Anfrage bestimmten; auch seitens der
Lander gibt es einige Punkte, die, nach Ansicht
der unterzeichneten Bundesrite, einer niheren
Erlduterung bediirfen:*

Ich meine, zuallererst bedarf es zur oftmals
wechselnden Haltung der FPO zum EWR oder
jetzt zur EU einiger Erlauterungen und Erkla-
rungen lhrerseits, meine Herren von der FPO!
Aus meiner Sicht liegt es klar auf der Hand, daf3
es der FPO in der gegenstindlichen Diskussion
nicht um das Wohl des Staates Osterreich und
seiner Menschen geht, sondern ausschliefllich um
die persénlichen Machtspiele ihres Parteichefs.

Wie anders wire sonst seine Befehlsausgabe am
EU-Parteitag der FPO fiir seine Getreuen zu ver-
stehen? Er hat augenzwinkernd der stimmberech-
tigten Bevdlkerung demokratiepolitische Reife
attestiert, indem er feststellte, das Volk — das wa-
ren seine Worte — brauche keine parteipolitische
Empfehlung. Er erlaubt also den stimmberechtig-
ten Frauen und Minnern, sich frei zu entschei-
den. Diese unangebrachte, sich selbst iiberschit-
zende Grof3ziigigkeit ist, wie ich meine, mit nichts
mehr zu Uiberbieten. (Beifall bei der SPO.)

Lediglich fiir seine Abgeordneten hatte er vor
Publikum den unmifBverstindlichen Auftrag pa-
rat, gegen die EU in den entscheidenden parla-
mentarischen Gremien zu stimmen. Hier liegt der
Schluf3 nahe, daB der FPO-Chef seine Volksver-
treter fiir alles andere als miindig hilt und sich
verpflichtet sieht, das Verhalten seiner freige-
wihlten Mandatare durch eine unmif3verstindli-
che Befehlsausgabe zu beeinflussen und sie dazu
zu bringen, ihm dienlich zu sein.

Meine Herren von der FPO! Was lassen Sie
sich noch alles an persénlicher, politischer Mani-
pulation und Machtspielerei Ihres Chefs und Mei-
sters gefallen? Nehmen Sie mit uns die Geschicke
Osterreichs in die Hand und kehren Sie jeglicher
parteipolitischer Tétigkeit IThres Obmannes den
Riicken! (Beifall bei SPO und OVP. — Bundesrat
Dr. Tremmel: Das tit Ihnen so passen!)

Ihre Verantwortung fir dieses wunderbare
Land zwingt Sie ja gerade dazu; eine Verantwor-
tung, die dafiir Sorge tragen muf, daB} wir im Ge-
gensatz zur Schweiz nicht in ein paar Jahren ei-
nen katastrophalen Einbruch bei Investitionen
ausldndischer Firmen erleiden, wie dies die Prasi-
dentin des Schweizer Nationalrates, Gret Haller,

anliBlich eines Osterreichbesuches bestitigen
mufite.

Ich darf erldutern: Noch 1989 investierten aus-
landische Investoren zirka 39 Milliarden Fran-
ken, das sind rund 320 Milliarden Schilling, in der
Eidgenossenschaft. 1992 sanken diese Investitio-
nen auf 7,3 Milliarden Franken, das sind zirka
59 Milliarden Schilling. Rund 260 Milliarden
Schilling also werden der Schweizer Wirtschaft
bereits unmittelbar nach dem negativen EWR-
Votum fehlen. — Das waren ihre Worte.

Was jedoch die Schweizer Wirtschaft zusétzlich
in der Zukunft besonders belasten wird, ist die
Tatsache, dal renommierte Schweizer Firmen
verstirkt in EWR- und EU-Lindern investieren,
um so in den Genuf3 der Vorteile eines Gemeinsa-
men Europédischen Marktes zu kommen.

Welche Effekte dies auf die Beschaftigungssi-
tuation in der Schweiz haben wird, kann sich
wohl jeder auch nur leidlich wirtschaftlich Vorge-
bildete ausmalen. (Vizeprdisident Strutzen -
berger ibernimmtden Vorsitz.)

Meine Herren von der FPO! Wissen Sie, daf3
nach einer Industrieerhebung gerade im Bundes-
land Kirnten 67 Prozent aller Industrieunterneh-
men mit der derzeitigen Lage, trotz der Vorteile
des EWR-Raumes, nicht zufrieden sind?

Wollen Sie das soeben Geschilderte Osterreich
wirklich antun? Haller betonte, es sei nach wie
vor das Ziel der Schweizer Regierung, das Land in
die EU zu fithren. Dieses Ziel miisse langfristig
verfolgt werden. Das Land miisse sich in jedem
Fall nach Europa wenden. Die Entscheidungen in
anderen EFTA-Staaten, wie Osterreich, Schwe-
den Finnland und Norwegen, seien deshalb fiir
ihr Land besonders wichtig, erklarte Haller.

Besonders die bevorstehende EU-Volksabstim-
mung in Osterreich verfolge man mit gréfitem In-
teresse. Haller duflerte auch die Hoffnung, daf
Osterreich als EU-Mitglied Verstindnis fiir die
besondere Situation der Schweiz aufbringen wer-
de, vor allem angesichts der zahlreichen Gemein-
samkeiten der beiden Nachbarldnder. Die Schwei-
zer Prisidentin nannte den Alpentransit ebenso
wie das Interesse an foderativen Strukturen in ei-
nem gemeinsamen Europa und 6kologische Fra-
gen.

Die Frage der Nationalidentitit spielt ebenfalls
in beiden Landern eine herausragende Rolle. Das
Beispiel des Zusammenwachsens der Schweiz zu
einem Bundesstaat zeigt uns heute, daf} die ein-
zelnen Kantone ihre Identitdt keinesfalls verloren
haben.

Dies, meine Damen und Herren des Bundesra-
tes, waren Erkldrungen einer der héchsten Repri-
sentantinnen der Schweizer Politik, frei von ir-
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gendwelchem parteipolitischen Schielen auf
Wihlerstimmen oder personlichen strategischen
Spielchen, aufbauend lediglich auf Fakten, die bei
tatsdchlichen Erfahrungen nach einem Nein zum
EWR spiirbar wurden und noch zu spiiren sein
werden, getragen also von grofter Sorge fir ihr
Land.

Wir haben es in der Hand, unserem Land diese
bitteren Erfahrungen zu ersparen, wenn wir es
schaffen, gemeinsam die Hiirde der Informations-
wahrheit, fernab jeglicher Polemik und jeglichen
Taktierens, zum Wohle Osterreichs und somit
seiner Menschen zu iiberspringen.

Am 12. Juni sind die Wihlerinnen und Wihler
am Wort, und ich bin dariiber sehr froh! — Nicht
die FPO! — Ich danke Ihnen. (Beifall bei SPO
und OVP.) 18.03

Vizeprésident Walter Strutzenberger: Néchster
Redner: Herr Bundesrat Mag. Langer. — Bitte.

18.03

Bundesrat Mag. Dieter Langer (FPO, Wien):
Herr Président! Herr Bundeskanzler! Hohes
Haus! Sehr geehrte Damen und Herren! Diese
Debatte ist deshalb notwendig, weil es der Bevol-
kerung und den Birgern dieses Landes an_der
richtigen Information fehlt. (Bewegung bei OVP
und SPO.)

Der Herr Bundeskanzler hat heute zwar die
Frage beantwortet, aber nicht ausreichend beant-
wortet, und er hat die Widerspriiche, die es in der
Debatte um den EU-Beitritt und dessen Folgen
gibt, nicht aufgeklart.

Und daher ist es unsere Aufgabe — und zwar
eben deshalb, weil es sich um eine Zukunftsfrage
fir Generationen handelt —, auf solche Wider-
spriiche hinzuweisen und aufmerksam zu ma-
chen, daB es auch Nachteile gibt, wenn man der
EU beitritt.

Meine Damen und Herren! Das ist seridse In-
formation, die man dem miindigen Biirger gibt.
Auf der anderen Seite wird sie ihm vorenthalten.
Dem miindigen Biirger muf3 man diese Informa-
tion geben, damit er auch die Entscheidung tref-
fen kann. Man muf} ihm die Wahrheit sagen, auch
iiber die Nachteile, damit er selbst entscheiden
und sagen kann: Trotz dieser Nachteile ist es mir
lieber, dabeizusein. — Aber ihm vorzujubeln und
die Nachteile hintanzustellen, das ist keine wahre
Information.

Wenn ich das Bundesverfassungsgesetz heran-
ziehe, welches Grundlage fiir die Volksabstim-
mung ist, und diese drei kurzen Artikel lese, mit
denen die verfassungsmifig hiefiir vorgesehenen
Organe ermichtigt werden, nicht nur einen Ver-
trag zu unterschreiben, sondern damit auch die

Bundesverfassung zu dndern, dann muf3 man dem
Biirger sagen, welche Teile der Bundesverfassung
er mit seiner Unterschrift beziehungsweise mit
seinem Kreuz bei dem Ja dndert.

In den Erlduterungen zu dieser Vorlage steht,
daBl das demokratische, das rechtsstaatliche, das
gewaltentrennende sowie das bundesstaatliche
Grundprinzip der dsterreichischen Bundesverfas-
sung in der Weise gedndert wiirden, daf3 eine Ge-
samtdnderung der dsterreichischen Bundesverfas-
sung vorldge. Und dann folgt eine Aufzihlung
dessen, worum es geht: um das demokratische
Prinzip, um das rechtsstaatliche Prinzip, um das
Prinzip der Gewaltenteilung. Das sind alles Ande-
rungen der Bundesverfassung, von denen der
Biirger nichts weif3, weil er nur seine Zustim-
mung dazu gibt, dafl jemand erméchtigt wird, an
dieser Verfassung, an unserer Verfassung, etwas
zu dndern.

Wenn Sie, Herr Bundeskanzler, die Maf3nah-
men der Steuerpolitik, die im heurigen Jahr oder
fur das heurige Jahr in Kraft getreten sind, her-
vorheben als Vorbereitung der Wirtschaft, dann
hat mein Kollege Dr. Kapral schon gesagt, daf3
diese Maflnahmen erstens fiinf Minuten nach
zwolf erfolgt sind, und zum zweiten sind die posi-
tiven Effekte dieser Steuerreform durch die nega-
tiven Effekte, und zwar — ich zidhle auf — durch
die Erhdhung der Kommunalabgabe um 50 Pro-
zent, die Streichung der Investitionsriicklage, die
Halbierung des Investitionsfreibetrages, die Erhé-
hung der Korperschaftsteuer und durch die Ein-
fihrung eines 13. Umsatzsteuertermines, wieder
zunichte gemacht worden. So kann man die Wirt-
schaft Osterreichs nicht vorbereiten.

Der Biirger dieses Landes wird, wenn er am
12. Juni in die Wahlzelle geht, um dort seine Ent-
scheidung fiir Ja oder Nein abzugeben, dies hof-
fentlich frohen Mutes tun, und zwar in dem Be-
wuBltsein, da3 er aufgrund der hohen Abgaben-
quote, die wir in Osterreich haben, bis zum
11. Juni dieses Jahres nur fiir den Vater Staat ge-
arbeitet hat und daB das Geld, das er ab dem
12. Juni verdient, sein eigenes ist. (Zwischenruf
des Bundesrates Dr. K au f ma n n.) Das war eher
umgekehrt, glaube ich.

Der Biirger dieses Staates weifl zu dem Zeit-
punkt nicht um die H6he der Belastung des Bud-
gets, die Hohe der Gesamtbelastung Osterreichs
inklusive der Linder und Gemeinden, und er
weifl nicht um die Belastung, die auf ihn selbst
zukommt. Beweis: Die zukiinftige Budgetsitua-
tion war von vornherein so unklar, da3 Herr Vi-
zebiirgermeister Mayr in seiner Erkldrung vor
dem Wiener Gemeinderat am 11. Marz noch ju-
beln konnte, daf aufgrund der gut gefiihrten Ver-
handlungen in Briissel die Belastungen fiir 1995
3,4 Milliarden Schilling ausmachen werden.
(Staatssekretirin Mag. E d erer: Er jubelt selten!)
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Das steht in einer offiziellen Aussendung, in der
»Rathauskorrespondenz®.

Inzwischen ist die Belastung des Budgets aber
schockierend gestiegen, denn der Nettobeitrag
macht immerhin 12 Milliarden Schilling aus.
Nach den neuesten Untersuchungen des Wifo
macht die Gesamtbelastung, die das Osterreichi-
sche Budget betrifft, mindestens 34 Milliarden
Schilling aus, und zwar auch nur unter der be-
stimmten Voraussetzung, daB3 ndmlich die Riick-
leistungen, die von der EU wieder zu uns kom-
men, auch so stimmen, wie sie das Finanzministe-
rium hier in diesem Papier dargelegt hat. Das
kann man aber durchaus bezweifeln oder in
Zweifel ziehen, denn von den Riickfliissen betref-
fen 4 Milliarden Schilling Strukturmafnahmen
— das ist das, was wir unter dem Titel ,,Regional-
forderung® von Briissel wieder hereinbekommen.

Auf der ersten Seite steht gleich, daf} die Riick-
fliisse derzeit nur grob geschétzt werden kénnen,
da vor allem bei den Strukturfonds ein diskretio-
nires Element bleibt. Das diskretiondre Element
kann doch im Klartext nur bedeuten, daf3 sich der
Topf, aus dem Riickfliisse kommen, so diskret
verhdlt, dal man noch gar nicht weif3, was dort
hineinkommt. Und das ist es auch, denn man
nennt es verschimt ,diskretionires Element®.
Das Budget fiir diesen Strukturfonds ist noch gar
nicht ausgehandelt, und es ist noch gar nicht si-
cher, ob wir davon den Anteil von 4 Milliarden
Schilling bekommen. Eine Minderzahlung aber
belastet wieder unser Budget.

Des weiteren: Der Betrag fiir die Lagerabwer-
tung, den wir bekommen sollen, sieht mit 2 Milli-
arden Schilling gut aus. Es wird nur verschwie-
gen, daB3 diese 2 Milliarden Schilling aber nur
dann im vollen Umfang fliissiggemacht werden,
wenn wir mit Stichtag 1. Jinner 1995 in die EU
kommen. (Bundesrat Ing. Pe n z: Das ist ja ganz
ein anderer Bedarf!)

In diesem Zusammenhang darf ich aber darauf
hinweisen, daB die Ratifizierungsma3nahmen
oder die Notwendigkeit der Ratifizierungen in
den anderen Lindern Europas durchaus auch
langer dauern konnen als bis zum 1. Jinner 1995,
und dann bekommen wir diese 2 Milliarden
Schilling nicht, weil es eben nicht anders termini-
siert ist: Das heifit, mit Hélfte des Jahres 1995
sind die 2 Milliarden weg. Sie wissen das, aber Sie
sagen es nicht.

Die Strukturmafinahmen im Ziel-1-Gebiet sind
letztlich davon abhéngig, da3 wir selbst aus unse-
ren Mitteln Mittel dazu beisteuern. (Bundesrat
Ing. P e nz: Sie brauchen es gar nicht so drama-
tisch zu machen! Das ist ein ganz anderer Bedarf!)
Sie wissen das! (Bundesrat Ing. P e n z: Natiirlich
wissen wir das!) Dann sagen Sie es aber den Biir-
gern! (Bundesrat Ing. P e nz: Das haben wir ge-
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sagt!) Sagen Sie das den Leuten, da3 hier eine
zusitzliche Belastung, eine Budgetbelastung auf
uns zukommt! (Bundesrat Ing. P e n z: Das wissen
wir!) Dafl muf3 man ihnen aber sagen! (Bundesrat
Ing. P e nz: Was ist denn das fiir eine Belastung?)
Es handelt sich hier immerhin um iiber 7 Milliar-
den Schilling, sagen Sie das bitte! (Bundesrat Ing.
Penz: Ich kann sagen: Wenn Sie erst heute drauf-
kommen, dann guten Morgen!) Sie kénnen es sich
nicht so einfach machen und sagen, wenn wir dar-
auf hinweisen: Na ja, das wissen wir! Sie wissen es,
aber Sie sagen nichts! Das ist bewufite Irrefiih-
rung! (Bundesrat Ing. P e n z: Das wissen wir seit
1. Mdrz! Das haben wir vorher schon gedufert!)
Wir sind mit den zusétzlichen Belastungen noch
nicht fertig! (Bundesrat Ing. P e n z: Sie haben sich
mit dem Thema nie auseinandergesetzt!)

Sie haben am Anfang 12 Milliarden Schilling
gesagt! So hoch sei die Gesamtbelastung, die uns
trifft. Jetzt sagen Sie, die Gesamtbelastung macht
34 Milliarden aus. Und wenn ich darauf hinweise,
daB es noch zusitzliche Belastungen gibt, dann
sagen Sie: Wir wissen es ja! — Aber Sie sagen es
nicht der Bevolkerung, und das halte ich fir
hochst leichtfertig! (Bundesrat Ing. P e n z: Es sind
schon viele Reden gehalten worden, aber [hre hebt
sich noch besonders ab von den anderen!)

Ich zitiere jetzt zusitzliche Belastungen! (Bun-
desrat Ing. Pe nz: Jetzt geht es nicht um zusdrzli-
che Belastungen, sondern um Chancen und Mog-
lichkeiten, die wir haben!) Natiirlich geht es um
die budgetiren Belastungen! Denn Sie versuchen,
den Biirgern einzureden, daf3 Sie die Belastungen,
die auf sie zukommen, ohne Steuererhdhungen,
ohne zusétzliche Verschuldung iiber die Runden
bringen! Und ich sage Ihnen, dafl das aufgrund
der Zahlen nicht machbar ist. (Beifall bei der
FPO.) Das beweise ich Ihnen. Sie versuchen, mich
jetzt zu unterbrechen, weil Sie es nicht héren wol-
len! (Heiterkeit bei der OVP.) Sie konnen ja hin-
ausgehen! Horen Sie sich das aber bitte an! (Bun-
desratIng. P e n z: Das ist ein Kabarett!)

Ich bin aber noch nicht fertig (Bundesrat Ing.
Penz: Das ist eine Drohung!) mit den zusitzli-
chen Belastungen, die auf unser Budget und auf
die Bevolkerung zukommen.

Ich verweise auf die Belastungen der Sozialver-
sicherungen in der Hohe von zirka 8 Milliarden
Schilling, die sich aufgrund der unechten Umsatz-
steuerbefreiung ergeben werden. Ich zitiere aus
dem finanzpolitischen Ausschuf3 der Wiener
Wirtschaftskammer, in dem Herr Dr. Bauer von
der Bundeskammer festgestellt hat: ,,Bei Vermie-
tung und Verpachtung wird es die Umsatzsteuer
noch vier Jahre geben, dann nicht mehr.“ — Ein-
nahmenentfall.

Als Anpassung an die EU ist zum Beispiel die
Erh6hung des Dieselkraftstoffes um 30 Groschen
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je Liter und die Erhéhung der Tabaksteuer
von 55 auf 57 Prozent notwendig. Bei der Ge-
trinkesteuer miissen wir nichts tun, da liegen wir
iiber den EU-Satzen. Aber ich werde noch darauf
zurickkommen, daf3 das fir die Gemeinden auch
schidlich ist, denn sie werden damit einen Ein-
nahmenausfall haben, weil ndmlich die Leute in
den grenznahen Gemeinden iiber die Grenze
ginstiger einkaufen gehen werden. (Bundesrat
Me ier: Das tun sie heute schon!) Naturlich! Aber
heute diirfen sie . .. (Bundesrat Ing. Penz: Sie
miissen aufpassen, wo Sie sich widersprechen!) Ich
widerspreche mir nicht! (Bundesrat Ing. Pe n z:
Sie widersprechen sich ja selbst!) Wenn Sie mir
genau zuhdren, dann werden Sie entnehmen, dafl
die Konsumenten iiber die Grenze gehen, um
dort billiger einzukaufen, weil bei uns zum Bei-
spiel das Mineralwasser viel zu hoch besteuert ist,
iber der Grenze ist es wesentlich billiger. Und das
Mineralwasser ist in den Kaufhausregalen ein
Lockangebot, deswegen gehen die Leute hinein.

Damit entfallen aber fiir die Gemeinden Oster-
reichs die Einnahmen an Getrinkesteuer, weil
der KaufkraftabfluB in das benachbarte Ausland
da ist. Das ist ein Steueraufkommen in der Hohe
von 5 Milliarden Schilling! (Bundesrat Ing.
Penz: Herr Kollege! Sie haben ja keine Ahnung!)
Das ist es aber! Sie kénnen es nicht wegdiskutie-
ren! (Bundesrat Ing. P e n z: Sie sind ganz gut beim
Mietengesetz, aber bei der EU und bei wirtschaftli-
chen Dingen nicht!)

Ich verweise auf die Belastung der Arzte, die
auch durch die unechte Steuerbefreiung bedingt
ist.

Ich verweise auf weitere Belastungen: Die Son-
derabgabe auf Erdél muf} entfallen. — Einnah-
menausfall: eine halbe Milliarde Schilling! Die
Weinsteuer muf3 auf eine Verbrauchssteuer um-
gestellt werden! (Bundesrat Dr. Kaufmann:
Die wird abgeschafft!) Na, schaffen wir sie ab!
Umso besser, ergibt auch einen Einnahmenaus-
fall!

Biersteueranpassungen, Schaumweinabgabe,
StraBenverkehrsbeitrag ergeben einen Einnah-
menausfall von 1,4 Milliarden Schilling (Bundes-
rat Dr. K aufman n: Sie miissen ja stolz sein dar-
auf!) im ersten Jahr, im zweiten Jahr werden es
2,5 bis 2,6 Milliarden sein.

Ich weise darauf hin, daf} es sich hier um bud-
getire Belastungen handelt und daf} die Ankiindi-
gung, daf3 es keine Steuererh6hungen und keine
zusitzlichen Budgetkredite geben wird, leichtfer-
tig ausgesprochen worden ist.

Dazu kommen noch die Budgetbelastungen,
die schon beschlossen worden sind durch die heu-
te hochgejubelte antizyklische Sozialpolitik. Das
zweite Karenzjahr und das Pflegegeld werden das

Budget um 17 Milliarden Schilling belasten. —
Lachen Sie nicht! Ihnen wird das Lachen schon
vergehen, wenn Sie dann dafiir zur Kassa gebeten
werden. (Zwischenrufe.)

Zum Insolvenzentgelt: Der Insolvenzentgelt-
Ausgleichsfonds ist mit 7 Milliarden Schilling
iberschuldet. Der Familienlastenausgleichsfonds
hat einen Kredit in der Hohe von 5,5 Milliarden
Schilling. Die Arbeitslosenversicherung steht mit
4,5 Milliarden Schilling in der Kreide, und die
Spitalkosten steigen stdndig, ohne daf3 wir wissen,
wie wir sie finanzieren sollen.

Gegebenenfalls muB man auch das OBB-Defi-
zit mit hineinnehmen.

Die Besoldungsreform wird ebenfalls Mehrbe-
lastungen bringen.

Alles in allem eine erkleckliche Summe, von
der behauptet wird, dafl sie unser Budget nicht
belasten wird. Es handelt sich hier um einen Be-
trag, der insgesamt mit dem derzeit vorhandenen
Budgetdefizit — ich gehe von dem aus, was fiir
heuer im Voranschlag ist, und nicht von dem, was
bereits prognostiziert ist — 140 bis 150 Milliar-
den Schilling ausmacht.

Darin sind aber die Kosten fiir die
8 000 zusitzlichen Beschiftigten im 6ffentlichen
Dienst, die bei einem EU-Beitritt prognostiziert
werden, fiir das Jahr 1995 noch nicht enthalten.

Das wissen Sie alles, aber Sie sagen es nicht!
Herr Staatssekretir Ditz nennt es verschimt Bud-
getanpassung, wenn er das heurige Defizit, das
mit 80 Milliarden prognostiziert ist, um 60 oder
70 Milliarden tiberschreiten muf3.

Dann stellen sich der Herr Finanzminister und
auch der Herr Bundeskanzler hin und beteuern
offentlich in den Medien, es gebe keine Steuerer-
héhungen. Dann muf3 man sie aber fragen: Wie
will man das finanzieren, wenn nicht iiber Abga-
ben?

Es gibt nur zwei Mdéglichkeiten: Entweder Sie
wissen, wie Sie es finanzieren wollen, sagen es
aber nicht, weil es sich um Belastungen handelt,
dann ist es eine absichtliche Desinformation, oder
Sie wissen es wirklich nicht, dann ist es meines
Erachtens schuldhaftes Verhalten!

Wir gehen von folgenden Voraussetzungen aus:
Einer Studie der Arbeitsmarktvorschau und auch
dem letzten Wifo-Bericht entnehme ich, daf3 das
normale Wachstum des Bruttoinlandsproduktes
ohne EU-Beitritt 2 Prozent betragen wird.

Zweitens: Welches zusitzliche Wachstum wird
es durch die EU geben? Die Auskunft beim Hea-
ring lautete auf 1,5 Prozent. Natiirlich hat man
gedacht: im Jahr. Nein, das wére fiir finf Jahre.
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Das ergibe einen Wachstumseffekt von 0,3 Pro-
zent. Die Untersuchung des Finanzministers,
hochgerechnet, ergibt 0,38 Prozent. Und die
neueste Wifo-Studie sagt (Bundesrat Dr. Kauf -
mann: 2,8 Prozent!) 2,8 Prozent — in sechs Jah-
ren! Dividiert durch sechs sind das 0,47 Prozent,
schon aufgerundet. (Bundesrat Dr. K aufman n:
Aber es ist ein Wachstum!)

Jetzt sagte der Finanzminister im Nationalrat
im Plenum vergangenen Mittwoch, und zwar um
16.50 Uhr — ganz genau —, daf} ein Wachstum
von 2 Prozent ein Mehraufkommen von 20 Milli-
arden Schilling an Steuer bedeute. (Bundesrat Dr.
Kaufmann:lJa!)

Bei 1 Prozent sind das 10 Milliarden. Aber wie
will er mit 0,47 Prozent Wachstum im Jahr, wenn
ich das hochrechne, ein zusétzliches Budgetdefi-
zit von 34 Milliarden im nichsten Jahr finanzie-
ren? Das miissen Sie mir einmal erkliren! Wenn
da der Herr Bundeskanzler sagt, wir finanzieren

. (Bundesrat Rauchenberger: Das wird
der Finanzminister finanzieren!) Ja, das muf} er
erkldren, bitte schon! (Bundesrat Rauchen -
berger: Das hat er eh gesagt!) Das kann er doch
gar nicht!

Das Wifo geht sogar von einer hdheren Rech-
nung aus, aber selbst dann geht es sich nicht aus.
Wenn fiir nichstes Jahr 0,8 Prozent prognosti-
ziert sind, dann sind das 8 Milliarden Mehrein-
nahmen. Und dann stellt sich der Herr Bundes-
kanzler hin und sagt: Wir finanzieren diese Mehr-
belastungen aus den Mehreinnahmen an Steuern
und aus dem, was wir uns an Arbeitslosengeld
durch die Beschaftigungseffekte ersparen. Auf
diese werde ich aber noch zu sprechen kommen.
(Bewegung bei OVP und SPO. — Bundesrat Dr.
Kaufmann:Jessas na!)

Die zusitzlichen Effekte bedingt durch den
EU-Beitritt werden nicht einmal ausreichen, um
die Zinsen fir die Kredite zu bezahlen, die wir
aufnehmen miissen, damit wir den EU-Beitritt fi-
nanzieren kénnen. Das steht auch in dieser Wifo-
Studie, die sagt: Eine Defizitreduktion kann es
nicht geben, denn dieser steht ein Ansteigen der
Zinsen fiir die Staatsschuld entgegen. Bitte, infor-
mieren Sie sich und lesen Sie!

Vizepriasident Walter Strutzenberger: Herr
Bundesrat! Damit Sie sich nicht zuviel vorneh-
men, sage ich Thnen, daB3 Sie noch eine Minute
Redezeit haben. (Heiterkeit und Beifall bei (0%
und SPO.)

Bundesrat Mag. Dieter Langer (fortsetzend):
Ich danke, Herr Prisident, und komme jetzt zu
den Beschiftigungseffekten. (Bundesrat Dr.
Kaufmann: Das wird sich nicht mehr ausge-
hen!) Laut Wifo-Studie ergeben sich innerhalb
der nichsten sechs Jahre 42 000 Mehrbeschiftig-

www.parlament.gv.at

te. Das gliedert sich folgendermaflen auf: 11 000
im Bauwesen, 6 300 in den Beherbergungsbetrie-
ben — jetzt horen Sie bitte zu — und 22 000, die
notwendig sind fiir den 6ffentlichen Dienst. Das
ist etwas, was die Staatsschuld wieder belastet.
Aber das ist auch noch nicht miteinkalkuliert!

Es erhirtet sich daher der Verdacht, daB Oster-
reich mit einem Schlendrian sondergleichen,
schlecht und ungeniigend vorbereitet, mit einem
schlechten Verhandlungsergebnis in ein unter
diesen Voraussetzungen ungewisses Abenteuer
gehen soll. — Danke. (Beifall bei der FPO. —
Bundesrat Gartner: Glauben Sie das selber? —
Bundesrat Rauchenberger: Das war ja fiir
Sie eines!) 18.23

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Néchster
Redner: Herr Bundesrat Bieringer.

18.23

Bundesrat Ludwig Bieringer (OVP, Salzburg):
Herr Prisident! Sehr geehrte Frau Staatssekreté-
rin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
finde es mehr als bedauerlich oder komisch, wenn
Sie es so haben wollen, daB3 wir hier {iber eine
dringliche Anfrage der FPO-Fraktion reden, de-
ren Erstunterzeichner wahrscheinlich schon auf
dem Weg zu seinem Stammtisch in Kérnten ist.
(Beifall bei OVP und SPO.) Wenn das eine serio-
se Politik ist, dann weif} ich selbst nicht mehr, was
seriose Politik ist. (Bundesrat Mag. Langer: In-
formation!)

Herr Kollege Langer! Sie haben anscheinend
nicht mitbekommen, was Sie hier alles gesagt ha-
ben. (Heiterkeit bei OVP und SPO.) Ich glaube,
ich spreche im Namen aller 2 500 Gemeinden
dieser Republik, wenn ich sage: Wir wiirden froh
sein, wenn die Kommunalabgabe nur annihernd
den Wegfall der Gewerbesteuer abdecken wiirde,
wenn die Kommunalsteuer, die Sie hier so kriti-
siert haben, nur annihrend den Gemeinden jenes
Geld geben wiirde, das die Gemeinden zur Erfiil-
lung ihrer Aufgaben brauchen. Aber die Gemein-
den wissen sehr wohl, dal diese Steuerreform
notwendig war, und wir stehen zu dieser Steuer-
reform! (Beifall bei OVP und SPO.)

Wenn Sie hier sagen (Zwischenruf des Bundes-
rates Mag. Lan g er) — lassen Sie mich ausreden
—, daB ein Kaufkraftverlust in Grenznihe zu be-
fiirchten ist, dann haben Sie schon recht! Allein
im Groflraum Salzburg betragt der Kaufkraftab-
fluB nach Deutschland, nach Freilassing und Bad-
Reichenhall 2 Milliarden Schilling. Und als wir in
unserer Gemeinde, um diesen Kaufkraftverlust
nach Deutschland etwas abzufangen, ein Projekt
errichtet haben — das Herr Kollege Eisl heute
angeschnitten hat —, wurde Zeter und Mordio
geschrieen. Ich weif3 nicht, was Sie wollen. Sagen
Sie doch endlich einmal, was Sie wollen, und bla-
mieren Sie sich nicht laufend.
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Wenn Sie heute hier sagen, daf3 das, was die
Osterreichische Bundesregierung in Briissel aus-
verhandelt hat, schlecht ist, dann sind Sie auch
diesbeziiglich wieder einmal schlecht beraten. Er-
innern wir uns an 195S zuriick: Als in diesem Ho-
hen Haus iiber das Neutralititsgesetz abgestimmt
wurde, wer war denn dagegen? — Die Dunkelro-
ten und die Blauen. Und wer ist heute dagegen?
— Die Blauen und die Griinen. Dunkelrote gibt
es hier herinnen Gott sei Dank nicht mehr, daher
konnen die nicht dagegen sein. Aber drau3en ha-
ben Sie genug plakatiert! (Beifall bei OVP und
SPO. — Staatssekretirin Mag. Eder er: Ach so,
das ist etwas anderes! — Bundesrat Dr. Scham-
b ec k: So rot sind Sie nicht einmal, wenn Sie ver-
legen sind! — Staatssekretirin Mag. Ederer: Im
Innersten! — Heiterkeit bei OVP und SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Al-
leinsein ist in der heutigen Zeit keine Stirke
mehr, sondern Schwéche. — Dies sagte im Rah-
men des OVP-Biirgermeistertages am 16. April
1994 der Bundesminister fiir auswirtige Angele-
genheiten Dr. Alois Mock, und er fiihrte weiter
aus, daB die Offnung Osterreichs in Richtung Eu-
ropdische Union fir die Regionen und Gemein-
den keine Gefahr, sondern vielmehr eine Heraus-
forderung darstelle. Damit kdnnen wir den Be-
griff ,,Heimat Europa“ mit Inhalt und Leben er-
fillen und auf friedlichem Weg diese neue
Heimat gemeinsam mit anderen Regionen und
grenziiberschreitend aufbauen. Was wird nun-
mehr die Europdische Union den 0&sterreichi-
schen Gemeinden bringen?

Die den Gemeinden in der Osterreichischen
Bundesverfassung eingerdumte Autonomie wird
durch einen EU-Beitritt nicht gedndert. So sagt
Artikel 3b des Maastricht-Vertrages: Die Ge-
meinschaft wird innerhalb der Grenzen der ihr in
diesem Vertrag iibertragenen Befugnisse und ge-
steckten Ziele titig. In den Bereichen, die nicht in
ihre ausschlieBliche Zustandigkeit fallen, wird die
Gemeinschaft nach dem Subsidiarititsprinzip nur
titig, sofern und soweit die Ziele der in Betracht
kommenden Maf3inahmen auf der Ebene der Mit-
gliedstaaten nicht ausreichend erreicht werden
kénnen und daher wegen ihres Umfanges oder
ihrer Wirkung besser auf Gemeinschaftsebene er-
reicht werden kdnnen. Die Maflnahmen der Ge-
meinschaft gehen nicht iiber das fiir die Errich-
tung der Ziele dieses Vertrages erforderliche Maf3
hinaus.

Die Verankerung des Subsidiarititsprinzipes
bedeutet nunmehr, dafl der Europiischen Union
nur die Aufgaben libertragen werden kdnnen, die
von ihr wirkungsvoller wahrgenommen werden
kénnen als von den Mitgliedstaaten allein. Da-
durch soll es — gerade in der 6ffentlichen Ver-
waltung — zu einer grofleren Biirgerndhe und

Stirkung der Gemeinden, Regionen und Mit-
gliedstaaten kommen.

Mit dem Subsidiaritdtsprinzip wird somit in der
EU die autonome lokale Selbstverwaltung abgesi-
chert.

Dariiber hinaus hat Osterreich die Europiische
Charta der lokalen Selbstverwaltung ratifiziert.
Diese wurde im Rahmen der Bewegung ,,Europa
der Regionen* ins Leben gerufen und verkorpert
die Forderung nach einer verstirkten Foderalisie-
rung und Regionalisierung in der EU. Damit tragt
auch diese zum Schutz der Gemeinden als auto-
nome Einheiten bei.

Beriihrt werden die Gemeinden durch einen
E U-Beitritt nur insoferne, als sie dadurch gein-
derte Bundes- und Landesvorschriften, wie zum
Beispiel die o6ffentliche Auftragsvergabe, zu voll-
ziehen haben. Da sich die EU jedoch nicht in
kommunale Finanzen einmischt, bleiben den Ge-
meinden unter anderem die Kommunalabgabe,
die Lohnsummensteuer und die Getriankesteuer
auch bei einem EU-Beitritt erhalten.

Die Europiische Union fdrdert die Regionen
auf unterschiedliche Weise. So stellt der Euro-
paische Fonds fiir regionale Entwicklung Mittel
zur Verfiigung, die auf fiinf Zielgebiete verteilt
werden kénnen.

Eines ist jedoch klar: Die Regionalpolitik der
EU stellt immer nur einen Beitrag zu nationalen
Aktionen dar. Unabhingig davon haben die EU-
Normen keinen Einfluf3 auf die Aufgabenteilung
Bund — Land — Gemeinde. Entscheidend ist le-
diglich, dal EU-Recht angewendet wird. Ob also
in Osterreich der Bund, die Linder oder die Ge-
meinden EU-Recht umsetzen, ist der EU gleich-
giiltig. (Bundesrat Dr. Tr e m m e l: Das bezweifle
ich, daf3 das der EU gleichgiiltig ist!)

Was bedeutet das fiir die osterreichische Ver-
waltung? — Erstens: Die Struktur und die Orga-
nisation der Verwaltung werden nicht geindert.
Die EU konnte Osterreich auch gar nicht dazu
zwingen. Zweitens: Die EU greift nicht in inner-
staatlich festgelegte Zustindigkeiten ein. Und
drittens: Die EU greift nicht in das innerstaatliche
Entscheidungssystem der Osterreichischen Ver-
waltungsbehérden ein.

Der Ausschuf3 der Region hat sich am 9. und
10. Mirz konstituiert. Dieser Ausschuf3 wurde ge-
bildet, um den Regionen und Gemeinden mehr
Méglichkeiten zur Mitsprache einzurdumen. Er
besteht zurzeit aus 189 Vertretern regionaler und
lokaler Gebietskorperschaften. Wenn Osterreich
und die anderen drei beitrittswilligen Lander der
EU beitreten, wird die Anzahl der Mitglieder
auf 231 erhoht werden.
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Osterreich entsendet 12 Mitglieder. Nur zum
Vergleich: Das grofie Deutschland entsendet
24 Mitglieder, obwohl Deutschland das Zehnfa-
che an Bevdlkerung in die EU einbringt.

Die Integrationskonferenz der Linder wurde
mit einer Artikel-15a-Vereinbarung bereits 1992
in Angriff genommen und hat schon ihre Tétig-
keiten aufgenommen.

Die Osterreichischen Gemeinden haben in vie-
len Resolutionen und Erkldrungen, seies am Ge-
meinde- oder Stidtetag, bekundet, daf} sie die Be-
mihungen der Bundesregierung zum Beitritt in
die EU voll und ganz unterstiitzen.

Es wird Thnen von der FPO nicht gelingen, die
Solidaritdt zwischen Bund, Lindern und Gemein-
den aufzuweichen oder gar einen Keil in die
osterreichischen Gebietskorperschaften zu trei-
ben.

Lassen Sie mich aber als Biirgermeister jener
Gemeinde, in deren Gemeindegebiet der grofite
Grenziibergang von Europa liegt, auch noch eine
Feststellung treffen. Ich habe Angst, sollte das
Volk von Osterreich am 12. Juni mit Nein stim-
men. Ich habe deswegen Angst, weil dann der
Walserberg die EU-AuBlengrenze wire. Was das
bedeutet, meine Damen und Herren, kann wahr-
scheinlich nur jemand wissen, der direkt an einer
Grenze lebt! (Beifall bei OVP und SPO. — Bun-
desrat Dr. Schamb e c k: Sehr richtig!) Dann ist
alles, was wir bisher an Staus erlebt haben, ein
sogenanntes Lercherl. Dann ist alles, was wir bis-
her beim Grenziibergang erlebt haben, nicht
mehr da.

Herr Kollege Langer! Ich lade Sie gerne ein, an
einem stark befahrenen Wochenende zum Wal-
serberg zu kommen, damit Sie heute schon sehen,
welche Auswirkungen eine Grenze mit sich
bringt. Wenn das dann aber die EU-Auflengrenze
sein wird, dann kénnen Sie nicht annehmen, daf}
so wie heute ein freundlicher bayrischer Zdllner
dort steht (Bundesrat Mag. Langer: Das ist ja
heute auch schon eine Auflengrenze fiir die EU!),
sondern dann wird ein EU-Z0llner dort stehen,
und dieser wird kontrollieren miissen, weil es
dann bis Luxemburg, Belgien, Niederlande und
Dianemark keine Kontrolle mehr gibt. Und daher
wird an den_Auflengrenzen kontrolliert werden.
(Beifall bei OVP und SPO.)

Noch etwas, Herr Kollege Langer, sei erwdhnt,
an dem wir heute schon leiden. Wenn der Walser-
berg die EU-AuBlengrenze sein wird, dann wird
Osterreich als Drittland behandelt werden. (Bun-
desrat Dr. Tremmel: Das ist doch ein Mir-
chen!)

Herr Kollege! Das ist genausowenig ein Mér-
chen wie so manches andere. Dann werden die

Asylwerber an der Grenze bei uns abgeliefert.
Herr Kollege! Erkldren Sie mir, warum meine
Gemeinde im vergangenen Monat 42 000 S allein
fiur Pensionen und Quartiere bezahlen mufte,
weil Asylanten untergebracht werden mufiten,
weil in dem Landesgefangenenhaus Salzburg kein
Platz mehr war. Erkldren Sie mir, warum das so
gewesen ist. Wenn Sie wollen, nehme ich Ihnen
nichstes Mal die Rechnung mit. (Bundesrat Mag.
Langer: Fragen Sie den Innenminister Losch-
nak, warum das so ist! — Zwischenruf) — Aber
selbstverstindlich, Herr Kollege! Denn wenn
Deutschland abschiebt, dann werden die Asylwer-
ber am Walserberg iibergeben — nehmen Sie das
zur Kenntnis! —, ob Sie es haben wollen oder
nicht! (Beifall bei OVP und SPO.)

Unsere Ortschaften, meine Damen und Her-
ren, Gemeinden und Stidte sind die kleine Welt,
in der Europa seine Probe hilt. (Bundesrat Dr.
Schambeck: Grillparzer, schau heriiber! —
Heiterkeit.) Der Blick nach vorne ist vielfach fas-
zinierend, manchmal auch beunruhigend. Mit
dem Unbekannten waren wir immer schneller als
erwartet konfrontiert.

Die Osterreicherinnen und Osterreicher haben
dies, wie die Vergangenheit zeigt, immer in bra-
vourdser Weise gemeistert. Wir in den Gemein-
den setzen auch in der EU auf diese kleine Welt,
weil Europa in Zukunft dort noch mehr seine
Probe hilt. (Beifall bei OVP und SPO.) 18.36

Vizeprésident Walter Strutzenberger: Néchster
Redner: Herr Bundesrat Wollert. — Bitte.

18.36

Bundesrat Karl Wallert (SPO, Oberdsterreich):
Sehr geehrter Herr Prisident! Frau Staatssekreté-
rin! Wir erleben heute wieder einmal das altbe-
kannte und seit geraumer Zeit in diesem Hohen
Haus immer wiederkehrende Spiel der Freiheitli-
chen Partei, nimlich ein bifichen Spektakel um
des politischen Spektakels willen, ,,Haideriani-
schen“ beziehungsweise ,,Haiderianisch“ ange-
ordneten Populismus anstelle seridser Sachlich-
keit. Und weil es sich halt so anbietet, wird das
ganze Spektakel derzeit auf dem Buckel der Zu-
kunft Osterreichs ausgetragen, und zwar mit er-
schreckend kleinkarierter Schrebergartenmentali-
tat.

Dabei scheint man auch nicht davor zuriickzu-
schrecken, Zitate aus dem Zusammenhang zu rei-
en, wie man sie halt eben braucht, oder durch
Angstmache angefangen etwa mit der angeblich
steigenden kiinftigen Kriminalititsrate iiber den
nach Briissel wandernden Goldschatz Osterreichs
(Bundesrat Mag. Langer: Das ist aufgekldrt
worden!) — aufgeklirt haben Sie gar nichts, Herr
Kollege! (Bundesrat Mag. L anger: O ja, das hat
er gerade gesagt!) — bis hin zur Parole, die Aus-
linder nihmen die Arbeitsplitze weg (Bundesrat
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Mag. Langer: Wer von uns sagt das?), die Men-
schen zu verunsichern. Sie brauchen sich nur Thre
eigenen Plakate anzuschauen.

Und das alles unter dem Mintelchen ,Oster-
reich zuerst“! Es wire von Ihnen zweifellos muti-
ger, anstelle dieses Slogans den Slogan ,Haider
zuerst®* zu plakatieren. Das wiirde der Wahrheit
Ihrer Intentionen und dem Ego-Tick Ihres Partei-
fihrers wesentlich niherkommen. Mit Verant-
wortung fiir Osterreich hat Ihre Kampagne jeden-
falls nichts zu tun. (Bundesrat Dr. Tremmel:
Ihrer Meinung nach!)

Daf es auch anders geht, zeigt das Inserat eines
Personenkomitees, das ich heute in der Zeit-
schrift ,,Die Presse“ gefunden habe. Hier steht:
»Wohlstand und Sicherheit — dafiir brauchen wir
das vereinte Europa. Wir stimmen fiir Oster-
reichs EU-Beitritt. Am 12. Juni: Ja zu Europa.“
Und da findet man interessanterweise neben den
Namen Otto Habsburg, Peter Jankowitsch und
Hans Katschthaler auch den Namen Dr. Peter
Kapral. (Bundesrat Dr. Tremmel: Warum
nicht? Das ist selbstverstindlich! — Weitere Zwi-
schenrufe.)

Wie das jedoch, Herr Kollege (Bundesrat Dr.
Tremmel: Die Freiheit ist bei uns beheimatet!)
— da konnen Sie sich nicht herausreden —, mit
den Eiertinzen des Herrn Dr. Kapral hier am
Rednerpult dieses Hohen Hauses vereinbar ist,
das ist mir schleierhaft. (Bundesrat Mag.
L anger: Eine klare und eindeutige Meinung!)

Wenn dieses Ja zu Europa des Herrn Dr. Kap-
ral ehrlich gemeint ist — ich will das gerne glau-
ben —, dann ist es allerhdchste Zeit, daf3 er sei-
nem Parteifiithrer raschest und gehorig die Levi-
ten liest, anstatt sich von ihm in dieser Causa na-
hezu vergewaltigen zu lassen. (Beifall bei sPO

und OVP. — Bundesrat Mag. Langer: Ist Ihre
Partei zu 100 Prozent Befiirworter der EU?)

Meine Herren! Ich weif3, das ist Ihnen ein bif3-
chen unangenehm, was Sie da jetzt horen! Das ist
mir schon klar! Das macht nichts, Herr Doktor,
Sie werden das noch ofter horen! (Bundesrat Mag.
L anger: Nein, fiir Sie ist das unangenehm/)

Sie kritisieren ja unter anderem auch die Infor-
mations- beziehungsweise Aufklirungskampagne
der Bundesregierung als zu teuer, ineffizient und
uberfliissig. Sie vergessen dariiber, dafl gerade
diese Kampagne wesentlich dazu beigetragen hat,
daf} sich die Osterreicher heute — und ich be-
haupte, weit mehr als die Biirger anderer Lénder
in vergleichbaren Situationen — intensiv in dieser
Phase der Vorentscheidung mit der Europdischen
Union als Wirtschaftsbereich, als Sicherheitsfak-
tor, als Sozialraum und als internationaler —
sprich auenpolitischer — Faktor auseinanderset-

zen. (Vizeprisident Dr. Schambeck iiber-
nimmt den Vorsitz.)

Eine besondere Eigenart Ihrer Methoden ist es
— wie schon erwdhnt —, Zitate von Reprisentan-
ten der Regierung aus ihrem Zusammenhang her-
auszureiflen und fiir Ihre Zwecke zu mif3brau-
chen. (Bundesrat Dr. Rockenschaub: Sie
nicht!) — Das miissen Sie mir erst beweisen, Herr
Kollege, das kdnnen Sie ndmlich nicht. — So ge-
schehen ist es auch mit einem Interview des Fi-
nanzministers in der Zeitschrift ,,profil“. Sie zitie-
ren in Threr dringlichen Anfrage, die man eigent-
lich eher als uberfliissige Anfrage bezeichnen
konnte, Lacina mit folgendem Satz — Zitat —:
»Ich bekomme aber ohnehin jeden Tag Vorschli-
ge fiir neue Steuern; vielleicht bekomme ich Lust,
die eine oder andere einzufiihren und dafiir die
Mehrwertsteuer zu senken.

Da hitte ich iibrigens gleich einen Vorschlag,
namlich eine ,,Dringliche-Anfrage-Inflationssteu-
er” einzurichten fiir politische Spektakelbewe-
gungen. (Bundesrat Dr. Tr e mm e l: Das miissen

Sie aber den Leuten erkldren!)

Lacina hat Gibrigens — das diirfte Ihnen wahr-
scheinlich entgangen sein — bei diesem Interview
noch einige andere wichtige AufBlerungen ge-
macht, die Sie aber wohlweislich verschweigen.
Beispielsweise — ebenfalls wieder ein Zitat —:
,»Wir sind mitten in einem Aufschwung und pro-
fitieren von einem Investitionsschub, weil bereits
ein EU-Beitritt erwartet wird.”

Oder: ,Es geht darum, was passiert, wenn wir
nicht beitreten. Da werden die Unternehmer ein-
fach weniger investieren. Die EU wird im Falle
von Arbeitslosigkeit, von Wettbewerb mit Han-
delsmichten Barrieren gegen Auflenstehende er-
richten.“ — Davon kann {brigens die Schweiz
derzeit ein Liedchen singen, die ja diesen Weg,
den Sie so gerne hétten, gegangen ist.

Zu Dr. Langer sei auch noch ein Satz ange-
merkt, denn mehr, glaube ich, zahlt sich nicht
aus, zu seiner Rede zu sagen. Sie haben in IThrer
Rede nahezu permanent und unter Nennung un-
gezihlter Zahlenreihen ungldubig gefragt, wie
denn Lacina das bewdéltigen soll. (Bundesrat Mag.
Langer: Nein, wie wir das bewdltigen sollen!)
Darauf gibt es eine ganz einfache Antwort: Das ist
der Grund, warum er Finanzminister ist und
nicht Sie. (Beifall bei SPO und OVP. — Bundesrat
Mag. L an g er: Dann soll er es auch sagen!)

In Ihrer sogenannten dringlichen Anfrage be-
klagen Sie sich auch, daf} insbesondere Fragen
unbeantwortet blieben, die die Osterreichischen
Staatsbiirger besonders interessieren. Wenn dies
im Hinblick auf Aufklarungskampagnen und so
weiter bis jetzt an Ihnen und Ihrem Parteifiihrer
vorbeigegangen sein sollte, so ist das nicht zuletzt
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eigentlich Ihr eigenes Bier und kein sehr gutes
Symptom fiir lhre innerparteilichen Informa-
tions- und Ausbildungsgrade. Aber ich bin natiir-
lich gerne bereit, Ihnen in aller Kiirze ein kleines
Privatissimum zu geben. (Ironische Heiterkeit bei
der FPO.) — Wir kénnen das nachher fortsetzen,
Herr Kollege! Wir brauchen uns nur einen Ter-
min auszumachen, da wird lhnen das Lachen
dann gleich vergehen. Das kann ich Ihnen sagen.
(Neuerliche Heiterkeit bei der FPO.) — Sie erlau-
ben, daf} ich dazu eine Untersuchung des Wirt-
schaftsforschungsinstituts verwende; ich nehme ja
an, daf} auch Sie dieses Institut fiir ein anerkann-
tes Institut halten.

In einem Bericht des Wirtschaftsforschungsin-
stituts steht unter anderem: Als Folge des EU-
Beitritts wiirde das reale Bruttoinlandsprodukt im
Jahr 2000 um 2,8 Prozent hdher sein als im Falle
des Nichtbeitritts. Dadurch kdénnten um
42 000 Personen mehr beschiftigt werden. —
Das wird IThnen, wie ich Sie kenne, wahrscheinlich
Wurscht sein. (Bundesrat Mag. L anger: Wenn
Sie mir zugehdrt hatten, wiifiten Sie, was ich gesagt
habe!)

Die Verbraucherpreise — lassen Sie mich aus-
reden, Herr Kollege, ich habe mir Thre Zahlen-
werte auch angehdrt — wiéren um 3,5 Prozent
niedriger. — Vielleicht ist Ihnen das auch egal,
den Konsumenten in unserem Land aber sicher
nicht. (Bundesrat E i s l: Das ist der Weihnachts-
mann/!)

Dann geht es weiter: Von einer EU-Integration
Osterreichs profitieren vor allem die von der hs-
heren Investitionsnachfrage durch héhere Stand-
ortattraktivitit direkt und indirekt betroffenen
Sektoren: Bauwesen, Metallverarbeitung, Maschi-
nen, Stein- und Glaswaren, Holzverarbeitung so-
wie im EWR-Szenario durch Ursprungsregelung
diskriminierte Sektoren wie Textilien, Leder,
Chemie und Metallverarbeitungs- sowie Elektro-
und Fahrzeugindustrie und die Zulieferindustrie.
(Bundesrat Mag. L anger: Die Hdlfte davon ist
im Offentlichen Dienst! Das miissen Sie auch dazu-
sagen!) Herr Kollege, ist das gar nichts? Sind das
keine Zahlen, die fir die Bewohner dieses Landes
von Bedeutung sind?

Noch drei Dinge, die wirtschaftlich eine bedeu-
tende Rolle spielen, mdchte ich in diesem Zusam-
menhang erwihnen.

Erstens: Ein Beitritt Osterreichs zur Europii-
schen Union bedeutet natiirlich auch eine bessere
internationale Koordinierung der Geld- und
Wihrungspolitik und der Wirtschaftspolitik.

Zweitens: Gerade im industriellen Bereich er-
gébe sich durch diesen Beitritt die Mdglichkeit zu
einer Vorwirtsstrategie, vor allem dort, wo wir
bei der Entwicklung beziehungsweise Fortset-

zung eines neuen spezialisierten Industrieprofils
dabei sein kénnen.

Drittens diirfen wir auch nicht vergessen, dafl
wir bei einem Nichtbeitritt in eine Art Sandwich-
Position geraten, ndmlich auf der einen Seite die
Europdische Union und auf der anderen Seite die
ehemaligen Ostblockstaaten und dazwischen —
wenn es nach Threm Willen geht, meine Herren
Kollegen von der Freiheitlichen Partei — eine —
ich sage das mit aller Deutlichkeit — , Schreber-
garten-Republik®, die ihre Ziune so hoch baut,
daB sie nicht mehr iiber den eigenen Horizont
blicken kann, dafiir aber die Scheuklappen so eng
gezogen hat, da3 man nicht einmal merken wiir-
de, wie es bergab geht. (Heiterkeit bei SPO und
OVP. — Zwischenruf des Bundesrates Dr. Ro k -
kenschaub.) Wenn Sie so reden, dann weif3
ich, daB ich Thnen unangenehm geworden bin;
sehr fein.

Sie gaukeln mit Ihrer Nein-Kampagne den
Osterreichern vor, da8 wir sozusagen nur dann
der Europdischen Union beitreten sollen und
diirfen, wenn der Begriff der Europiischen
Union in Schlaraffenland umgetauft wird. Daf3
die Europalsche Union und damit auch Oster-
reich einen, wie ich fest glaube, gemeinsamen
weiten Entwicklungsweg vor sich haben, der nicht
immer leicht sein wird, das wissen wir alle. Aber
wir haben auch den Mut, diesen Weg zu gehen.
Nur will ich als Osterreicher diesen Weg selbst
mitbestimmen, und zwar innerhalb dieser Ge-
meinschaft, und ihn mir nicht von auflen her ok-
troyieren lassen.

Ich will die Entwicklungen im Umweltbereich,
im Sozialbereich, in Sicherheitsfragen, in der
Wihrungspolitik, im Demokratiebereich, im Ge-
sundheitsbereich und so weiter mit meinem Land
mitbestimmen, aus einer guten und starken Posi-
tion in der europdischen Staatengemeinschaft
heraus, und diese gute und starke Position haben
wir auch.

Meine Damen und Herren! Die Kollegen von
der OVP werden mir verzeihen, wenn ich sage:
Ich gehoére natiirlich nicht zu den Verteidigern
Ihres Klubobmannes Neisser!, aber da ihn die
Freiheitliche Partei in ihrer tiberfliissigen Anfra-
ge heute schon einmal zitiert hat, sei dazu folgen-
des gesagt: Dr. Neisser ist in seinem Zivilberuf
bekanntlich noch Universitdtsprofessor. Er hat
ein hervorragendes Buch uber die Europiische
Union, deren Mechanismen, politische und wirt-
schaftliche Ziele geschrieben. Ich darf lhnen
empfehlen, es zu lesen, von vorne nach hinten
und nicht nur in einzelnen Zitaten. Vielleicht
wiirden Sie sich dann in Europafragen ein bif3-
chen besser auskennen, stiinden dieser Causa ein
wenig objektiver gegeniiber und kénnten vor al-
lem Ihrem Parteifiihrer gegeniiber auch inhaltlich
eine sachlich kompetente Position beziehen. (Bei-
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fall bei SPO und OVP.) Sie haben allerdings nicht
mehr sehr viel Zeit dazu, aber auch das ist Ihr
Problem und nicht das unsere. — Ich danke fiir
die Aufmerksamkeit. (Beifall bei SPO und OVP.)
18.50

Vizeprdsident Dr. Herbert Schambeck: Zu
Wort gemeldet ist Herr Bundeskanzler Karl
Schwab. Ich erteile es ihm.

18.50 .
Bundesrat Karl Schwab (FPO, Niederdster-

reich): Geschitzter Herr Prasident! Frau Staatsse-
kretirin! Geschitzte Damen und Herren! Ich
mochte ein paar Worte zu der Landwirtschaft sa-
gen:

Die Landwirtschaft ist der einzige Berufszweig,
der bei einem EG-Beitritt einen Verlust erleiden
wird. Die Osterreichische Landwirtschaft muf}
niamlich bei einem EG-Beitritt das Binnenmarkt-
modell sofort zur Kenntnis nehmen, und das be-
deutet natiirlich betrichtliche Einkommensein-
buBlen fiir die Beschiftigten in der Landwirt-
schaft.

Weiters befiirchtet man — das wird auch vom
Wifo festgestellt — einen Marktverlust von zirka
40 Prozent. Das Binnenmarktmodell bringt na-
tirlich Weltmarktpreise fiir die Landwirtschaft.
Ich wurde unlédngst bei einer EU-Debatte von ei-
nem Bauern berechtigterweise gefragt, ob auch
die Politiker, die Banken und die Beamten bei
einem EU-Beitritt ihre Arbeit zu Weltmarktprei-
sen verrichten werden.

Geschitzte Damen und Herren! Bei einem EU-
Beitritt soll der Getreidepreis von Weizen von
derzeit rund 3,50 S beziehungsweise der Misch-
preis von 3,70 S auf 1,40 S bis 1,50 S fallen. Das
bedeutet, jetzt haben wir bei einem Hektar Ge-
treide einen Bruttoerlés von rund 20 000 S ge-
habt, nach dem EU-Beitritt werden wir zirka
7 000 S je Hektar Getreide erzielen.

Natirlich gibt es Ausgleichszahlungen. Gerade
wegen dieser Ausgleichszahlungen habe ich mich
heute zu Wort gemeldet, denn diese Ausgleichs-
zahlungen sind bis heute nicht abgesichert und
auch noch nicht zur Génze ausverhandelt. Wir
haben zwar ein ganzes Konvolut vorliegen, in
dem steht, was die Landwirtschaft an Ausgleich-
zahlungen — vor allem an nationalen Ausgleichs-
zahlungen — bekommen soll, aber wir wissen,
da das erst Absichtserklirungen sind. Ob die
Aufteilung mit den Lindern im Verhiéltnis 40 : 60
tatsichlich eintreten wird, weifl niemand.

Daher ist die Osterreichische Landwirtschaft
natiirlich verunsichert — auch wegen der Zahlun-
gen, die aus der EU kommen. Sicherlich, die
3900 S sind uns zugesichert. Die degressiven
Zahlungen in der Héhe von 2 800 S verschwin-
den aber innerhalb von vier Jahren, und man

muf} sich fragen, wie die Landwirtschaft dann
iiber die Runden kommt.

Weiters méchte ich noch zu bedenken geben,
dal bei einem solchen... (Bundesrat
Gantner: Das gilt fiir das GATT ebenso! —
Bundesrat Mag. Tusek: Wer finanziert denn
das?) Schauen Sie, das GATT-Abkommen ist im-
mer dasjenige Argument, mitdem man der Land-
wirtschaft schmackhaft machen will, daf} sie der
EU zustimmen soll. Auch bei einem EU-Beitritt
wird die Landwirtschaft das, was beim GATT vor-
geschrieben ist . . . (Bundesrat Dr.Kaufmann:
Wohin wollen Sie die Rinder exportieren? Sagen
Sie das!) Wohin wir die Rinder exportieren wol-
len? — Dorthin, wohin wir sie bis jetzt exportiert
haben, denn Osterreich importiert weit mehr
landwirtschaftliche Produkte, als es sie exportiert.
(Bundesrat Ell mauer: Binnenmarkt! EU!) Sie
kénnen mir nicht sagen, dal wir, wenn wir land-
wirtschaftliche Produkte oder andere Produkte
importieren, in Zukunft keine Produkte mehr ex-
portieren koénnen. (Bundesrat Pramendor -
fer: Wohin wollen Sie denn? Sie brauchen Platz
fiir die Osterreichischen Rinder!)

Da Sie die GATT-Vertrdage anschneiden, muf3
ich IThnen sagen, auch aufgrund der EU-Vertrige
muf} die Landwirtschaft ihre Produktion zuriick-
schrauben. Es ist so, da3 wir 15 bis 20 Prozent
,brachen* miissen, und das ist genau das, was wir
auch bei den GATT-Vertriagen ... (Bundesrat
Dr. Kaufmann: Wer zahlt die Zuschiisse
dann?) Herr Kollege Kaufmann! Fiir die Brache
gibt es eine Ausgleichszahlung von zirka 5 000 S.
Die Sozialversicherung liegt pro Hektar zwischen
2000S und 3000S, dazu kommen noch die
Grundsteuer, die Kirchensteuer und sonstige Ab-
gaben. (Ironische Heiterkeit bei der OV P.) Lachen
Sie nicht! (Bundesrat Paye r: Der Gewinner in
der EU ist die Landwirtschaft!) Na, das wiinsche
ich Thnen, da3 Sie demnichst ein Landwirt wer-
den. (Bundesrat P ay er: Sicher!)

Jedenfalls ist die Landwirtschaft verunsichert.
Verunsichert sind natiirlich auch die Konsumen-
ten; die Konsumenten sind vor allem wegen des
Lebensmittelgesetzes verunsichert. Ich hétte es
nicht fir moglich gehalten, da3 die dsterreichi-
sche Bevolkerung doch so gut iiber das strenge
Osterreichische Lebensmittelgesetz informiert ist.
(Bundesrat Konec'ny: Nein! Ein Lob?), und ich
kann Ihnen sagen: Die &sterreichischen Konsu-
menten wollen auf dieses Gesetz und auf die Pro-
dukte, die die Osterreichische Landwirtschaft er-
zeugt, sicherlich nicht verzichten! (Bundesrat Ing.
Polleruhs: Wir nehmen Sie beim Wort! — Der
Prdasident iibernimmtden Vorsitz.)

Ich erfahre Tag fiir Tag bei EU-Debatten, daf3
sich die Konsumenten sehr viel Sorgen machen
und den Osterreichischen Bauernstand nicht ver-
missen wollen. Und das gibt mir wieder Mut,
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denn ich glaube wirklich, da3 diese Volksabstim-
mung negativ ausgehen wird und daf} die Regie-
rung gezwungen sein wird, noch einmal zu ver-
handeln. (Beifall bei der FPO. — Zwischenrufe
bei der OVP.) 18.56

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich Herr
Bundesrat Dr. Kurt Kaufmann. Ich erteile ihm
dieses.

18.56

Bundesrat Dr. Kurt Kaufmann (OVP, Nieder-
osterreich): Herr Prdsident! Frau Staatssekreti-
rin! Hoher Bundesrat! Ich billige der Opposition
zu, sachliche Kritik zu duflern, und ich muf} sa-
gen, dafl Herr Bundesrat Kapral wirklich bemiiht
war, eine sachliche, kritische Stellungnahme ab-
zugeben. Was wir von den iibrigen Kollegen der
Opposition heute erlebt haben, ist meiner Mei-
nung nach billige Polemik. Ich wiirde sagen, es
war billigste Polemik, was hier gebracht wurde.
Der Gipfelpunkt diesbeziiglich in diesem Haus
ist, glaube ich, Kollege Prasch, der als Erstunter-
zeichner die dringliche Anfrage eingebracht hat
und der erste war, der gegangen ist. Ich betrachte
das als einen Skandal! (Beifall bei OVP und SPO.)

Sagen Sie Kollegen Prasch, daf3 er das néchste-
mal hierbleiben soll, wenn er schon als Erstunter-
zeichner eine dringliche Anfrage einbringt! (Bun-
desrat Mag. Tusek: Wo ist er denn? — Zwi-
schenrufe.) Wo ist der Kollege? — Er ist vorhin
mit der Tasche hinausgegangen und nach Hause
gefahren. (Bundesrat Mag. Langer: Wo sind
denn Ihre Kollegen? — Staatssekretdrin Mag.
Ederer: Wir haben ja keine dringliche Anfrage
gestellt!)

Diese Anfrage heute hier, meine Damen und
Herren, ist ein weiterer Mosaikstein in der Verun-
sicherung der Bevoélkerung. (Bundesrat Mag.
Langer: Schauen Sie sich lhre Reihen an! —
Bundesrat Mag. T us e k: Der Prasch wollte ja et-
was wissen! Dann soll er auch zuhdren!) Ja, nicht
wir, denn wir wissen es ja! Prasch wollte etwas
wissen. (Bundesrat Eisl: Der Prasch ist schon
aufgeklart! Er weif3 schon Bescheid! — Weitere
Zwischenrufe.)

Was hier von der Opposition geboten wurde,
ist billige Polemik, ist Verunsicherung der Bevol-
kerung und zeigt eigentlich die Konzeptlosigkeit
der FPO in der Frage der EU. (Beifall bei OVP
und SPO.)

1987 hat Haider erklart, die Vollmitgliedschaft
bei der Europalschen Gemeinschaft sei fiir die
Osterreicher eine unabdingbare Notwendlgkelt
um das Mitspracherecht fiir unser Land zu si-
chern und zu verhindern, dafl Osterreich eine eu-
ropdische Bettlerrepublik wird. (Bundesrat Mag.
L anger: Das haben wir schon gehért!)

Am 30. Jinner 1988 hat Haider erklirt: Die
FPO — so Haider — habe immer darauf hinge-
wiesen, daBl die wirtschaftliche Zukunft Oster-
reichs einzig und allein in der vollen Integration
in der Europédischen Gemeinschaft liegen kdnne.
— Und heute ist diese selbsternannte Europapar-
tei gegen einen Beitritt Osterreichs zur EU. (Bun-
desrat Mag. Tusek: 1990: EU abschaffen! —
Weitere Zwischenrufe.)

Meine Damen und Herren! Ich méchte Kolle-
gen Konigshofer antworten. Haider ist im Vorjahr
anliBlich des Landtagswahlkampfes durch Siidti-
rol marschiert, hat die Siidtiroler ,,aufmunitio-
niert“, und heute ist dieselbe FPO mit Tiroler
Abgeordneten gegen einen Beitritt Osterreichs
zur EU. Das bedeutet, da3 weiterhin die Brenner-
Grenze vorhanden bleibt. Ist Ihnen, Kollege K&-
nigshofer, schon einmal klargemacht worden, was
Sie da vorhin zitiert haben? (Bundesrat DDr. K 6 -
nigshofer: Italien ist nach wie vor ein souveri-
ner Staat geblieben!)

Wenn man so die Zeitungen der letzten Tage
verfolgt, glaube ich, daf3 Haider eigentlich schon
den Beitritt Osterreichs zur EU vorweggenom-
men hat, denn statt in Osterreich wahlzukiamp-
fen, macht er einen Europawahlkampf mit. Ich
bin eigentlich auch der Meinung des Redakteurs
Frey im ,Standard“, der dariiber verwundert ist,
warum Haider gegen die EU ist. Er schreibt hier:

Einsam wird sich Hgiider sicherlich nicht fiihlen
miissen, sollten die Osterreicher doch noch fir
den Beitritt stimmen. Jedes EU-Land hat seine
Demagogen, die fiir alle dhnlich lautenden natio-
nalistischen und populistischen Slogans einen
mehr oder weniger fruchtbaren Boden finden.
(Bundesrat E isl: Haider will euren Wahlkampf
nicht unterbrechen! Er will nicht stéren! Seien Sie
doch froh, daf3 er nicht hier ist!) — Ich glaube,
Haider wirde sich dort wohl fiihlen, aber die EU
ist auch kein Paradies fur Rechtsrabauken, weil
dort sehr wohl geschaut wird, was los ist.

Meine Damen und Herren! Es wurde vorhin
einige Male eine Kosten-Nutzen-Analyse eines
EU-Beitritts angestellt. Vor allem Kollege Lan-
ger, der sich gerade verabschiedet (Bundesrat
Mag. Langer: Ich komme wieder!), wollte uns
hier als Kassandra vom Dienst einen wirtschafts-
politischen Lehrvortrag halten. Ich selbst habe
mich sehr bemiiht, dabei mitzukommen, aber es
war schwierig, ihm zu folgen.

Meine Damen und Herren! Man sollte aber auf
dieses Thema, glaube ich, schon noch einmal ein-
gehen. Das Finanzministerium hat in der Beant-
wortung einer Anfrage der Freiheitlichen Partei
festgehalten, daB der Beitrag Osterreichs an die
EU 29 Milliarden Schilling und die Riickfliisse
rund 17 Milliarden Schilling ausmachen. Das
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heif}t, wir werden einen Nettobeitrag in der Hohe
von rund 12 Milliarden an die EU zahlen miissen.

Kollege Langer hat von diskretioniren Elemen-
ten bei den Riickzahlungen gesprochen. Dazu
muf3 man sagen: Meine Damen und Herren!
Wenn die Osterreicher keine Projekte vorlegen,
wenn sie nicht entsprechend kreativ sind, dann
werden die Riickflisse natiirlich um_diesen Be-
trag geringer sein. Das heif3t, die Osterreicher
sind aufgefordert, entsprechende Projekte vorzu-
legen. (Bundesrat Dr. Tremmel: Wir haben
70 Prozent mitzufinanzieren!) Die Osterreichi-
sche Raumordnungskonferenz hat sich in den
letzten Monaten bereits sehr bemiiht, derartige
Projekte, derartige Regionalprogramme zu erstel-
len.

Vergangene Woche hat das Wirtschaftsfor-
schungsinstitut eine Studie ver6ffentlicht, in der
festgestellt wurde — das hat Kollege Langer
schon zitiert —, daf3 ein EU-Beitritt ein Wirt-
schaftswachstum von 2,8 Prozent bringen wird.
(Bundesrat DDr.Konigshofer: 2,8 Prozentin
sechs Jahren!) Und wenn man beriicksichtigt, daf3
ungefihr 0,1 Prozent Wirtschaftswachstum Bud-
getmehreinnahmen von zirka 1 Milliarde Schil-
ling bedeuten, dann bedeuten 2,8 Prozent Wirt-
schaftswachstum Mehreinnahmen von zirka
25 Milliarden Schilling, was auch der Finanzmini-
ster vorige Woche im Nationalrat erklart hat. Ich
glaube, mittels einer Milchmidchenrechnung er-
kennt man dann, daf} bei 25 Milliarden Schilling
Mehreinnahmen abziiglich der Nettozahlungen
an die EU ein betrédchtlicher Betrag librigbleibt,
mit dem sicherlich einige Projekte in Osterreich
finanziert werden kénnen. Sie kénnen also nicht
behaupten, dafB3 es allein durch den EU-Beitritt zu
Steuererh6hungen kommt. Rechnen Sie das selbst
nach! (Bundesrat DDr. Konigshofer:
2,8 Prozent in sechs Jahren! Das sagen Sie nicht!)

Meine Damen und Herren! Es wurde vorhin
von Bundesrat Kapral der Wirtschaftsstandort
Osterreich erwihnt. Ich habe fast den Eindruck,
daf} die FPO mit Ausnahme des Kollegen Kapral
wirtschaftsfeindlich ist; zu dem Eindruck kommt
man vor allem dann, wenn man sich Kollegen
Langer anhort. Kollege Kapral hat dazu auch die
heutige Industrie-Enquete im Nationalratsple-
num angefiihrt. Ich méchte auch jemanden zitie-
ren, der an dieser Diskussion teilnimmt, und zwar
Dr. Hanns Glatz, bevollmichtigter Vorstand der
Daimler/Benz AG fiir Europaangelegenheiten
der in seinen Ausfihrungen erklirt hat, daB in
Osterreich 50 000 Personen allein in der Auto-
mobilindustrie, in der Automobilzulieferindustrie
beziehungsweise in den Vertriebsorganisationen
arbeiten und daB damit ein Umsatz von zirka
50 Milliarden Schilling erzielt wird.

Er hat weiters gesagt: Ein Drauflenbleiben
Osterreichs hitte keine schiitzende Wirkung. Im
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Gegenteil! Durch die volle Integration Oster-
reichs erhilt die Osterreichische Autoindustrie
eine bessere Chance, ihre Stellung im innerge-
meinschaftlichen und globalen Wettbewerb zu
verteidigen.

Was will ich damit sagen? — Unser Wirt-
schaftsstandort ist gefidhrdet, wenn wir nicht mog-
lichst rasch in die Europdische Union kommen.
Es geht hier nicht nur um die Autozulieferindu-
strie, es geht genauso um die Textilindustrie. Da
sind 30 000 Arbeitspldtze gefihrdet, wenn wir
nicht in die EU kommen; diese Betriebe werden
abwandern. Das geht aus einer Umfrage der Indu-
striellenvereinigung hervor. Ich betrachte daher
die Frage des Nachverhandelns, das immer wieder
erwihnt wird, mehr oder weniger als Nonsens.

Es wurde heute schon anlaBlich der EU-Debat-
te im Nationalrat der Unterausschuf3 erwihnt. In
diesem Unterausschuf3 hat gerade ein FPO-Ex-
perte, niamlich Professor Schneider aus Linz,
mehrfach ausgefiihrt, da3 alleine in Oberdster-
reich 8 000 bis 10 000 Industriearbeitsplitze ver-
lorengehen, wenn wir nicht der EU beitreten.
(Bundesrat Dr. Schambeck: Von Siemens
auch!) Das war ein Experte, der von der FPO ge-
nannt wurde. Und da wollen Sie nicht beitreten,
sondern bringen alle mdglichen fadenscheinigen
Bemerkungen hinsichtlich des Beitrittsverfah-
rens?!

Vor 14 Tagen hat Minister Schiissel eine Studie
verd6ffentlicht, aus der hervorgeht, welche Kosten
bei einem Nichtbeitritt Osterreichs zur EU ent-
stehen. Ich moéchte nur zwei, drei Punkte daraus
zitieren. Es sind zu erwarten: ein kumulierter
Wachstumsverlust von 3,5 Prozent, eine Abwer-
tung des Schillings, eine Erhdhung des Nettodefi-
zits sowie ein betrichtlicher Riickgang bei den
Giiterexporten. Man rechnet bis zum Jahr 2000
real mit einem Verlust von ungeféhr 37 Milliar-
den Schilling.

Meine Damen und Herren! Ich méchte die heu-
tige Diskussion nicht verldngern und md&chte da-
her zum Schluf3 kommen. — Kollege Langer — er
ist wieder da — hat vorhin auch die Sorgen der
Klein- und Mittelbetriebe erwihnt. Meine Damen
und Herren! 99,9 Prozent der Betriebe in der EU
sind Klein- und Mittelbetriebe mit weniger als
500 Beschiftigten. Sie beschiftigen 71 Prozent
der Arbeitnehmer in der EU, und sie erwirtschaf-
ten 70 Prozent des Umsatzes in der Européischen
Union. Das heif3t, unsere Klein- und Mittelbetrie-
be, also unsere mittelbetriebliche Struktur, brau-
chen sich vor einem EU-Beitritt nicht zu fiirch-
ten. Sie sind gewappnet.

Von einigen Vorrednern wurde behauptet, die
Regierung habe die Hausaufgaben nicht erfiillt,
sie habe sich nicht vorbereitet! — Meine Damen
und Herren! In den letzten Wochen ist fur die
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Nahrungs- und GenufBmittelindustrie ein Pro-
gramm zur Verbesserung der Wettbewerbsféhig-
keit und Produktivitit der Nahrungs- und Ge-
nufmittelindustrie aus dem Boden gestampft
worden, das 600 Millionen Schilling umfaf3t. Fer-
ner gibt es ein eigenes Programm fiir die Spedi-
tionsbranche, eine Branche, die sicherlich
Schwierigkeiten haben wird. Es wird eine Arbeits-
stiftung errichtet, es werden Unterstiitzungsmag-
nahmen zur Aufrechterhaltung der Zollabwick-
lung bis zum Beitrittsdatum geférdert, und es
werden Investitionsférderungen fiir den kombi-
nierten Giiterstraen- und -schienenverkehr
durchgefiihrt.

Das heif3t mit anderen Worten, meine Damen
und Herren: Wir haben uns sehr wohl auf den
Beitritt zur Europdischen Gemeinschaft vorberei-
tet. Kritisieren ist relativ leicht, aber ich habe von
der Opposition noch keine Alternative gehort.
Wo sind die Szenarien der Freiheitlichen Partei
oder auch der Griinen? Man muf3 sich einmal
vorstellen, welch herrliche Opposition hier am
Werk ist, eine griin-blaue Koalition der Opposi-
tion. (Bundesrat Dr. Rockenschaub: Eine
schone Koalition! — Bundesrat E isl: Schwarz-
blau ist auch nicht schéoner!) Es werden immer
nur Negativszenarios gebracht. Es hat bis jetzt
noch niemand eine Alternative angeboten.

Wollen wir vielleicht das Schweizer Modell
nachvollziehen? Lesen Sie in der neuesten ,,Wirt-
schaftswoche* nach, dafl Schweizer Unternehmer
ihre Situation beklagen. (Bundesrat Dr. Trem -
me l: In der Schweiz gibt es ein hoheres Wachstum
als bei uns! — Staatssekretirin Mag. Ederer:
Das Budgetdefizit ist hbher als bei uns! — Bundes-
rat Dr. Tr e m me l: Der Franken steht knapp vor
der Aufwertung!) Die Schweizer — das wurde
vorhin zitiert — haben vor, 16 Programme mit
der EU zu verhandeln. Kein einziges Programm,
kein einziger Vertrag ist abgeschlossen worden.

Wollen wir eine Isolation? — Der Osterreicher
ist nicht fir die Isolation. Der Osterreicher hat
immer seinen Beitrag fiir die europdische Ge-
schichte geleistet, und wir sind das jetzt unserem
historischen BewuBtsein schuldig. (Beifall bei
OVP und SPO.)

Meine Damen und Herren! Eine Teilnahme am
Binnenmarkt erfordert von uns Anpassungen und
Erneuerungen. Wenn man die Vorteile und
Nachteile gegeneinander abwiegt, so stellt man
fest, es Uiberwiegen sicherlich die Vorteile. Ein
Nichtbeitritt bedeutet eine Abkoppelung von ei-
nem fahrenden Zug. Wir alle wissen, daf3 die EU
in der jetzigen Form kein Endprodukt ist, son-
dern laufend Verdnderungen unterworfen ist. Ich
glaube, es ist besser, wenn wir dabei sind und mit-
wirken kénnen, als wenn wir drauflen stehen und
nur nachvollziehen kénnen, was uns geboten
wird. (Beifall bei OVP und SPO.) 19.10

Prisident: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Dr.
Paul Tremmel. Ich erteile ihm dieses.

19.10 )
Bundesrat Dr. Paul Tremmel (FPO, Steier-

mark): Herr Président! Frau Staatssekretirin!
Meine Damen und Herren! , Ein solches Parla-
ment hatte die Welt noch nicht gesehen. Erstmals
demokratisch gewahlt, trat die geistige Elite der
bisher unabhingigen Linder zusammen, um ei-
nen Bundesstaat zu schmieden. In der neuen
Staatengemeinschaft, so mahnte der Parlaments-
prasident, miiBten allerdings die bestehenden Zu-
stinde in den Einzelstaaten, ihre Selbstindigkeit,
soweit moglich, geachtet und geschont werden.

Doch aus der Einigung wurde nichts. Beinahe
wochentlich miachteten die Regierungen der
Mitgliedsldnder die Beschliisse des Bundesparla-
ments. Die Abgeordneten, die weder Steuern er-
heben noch eine Regierung einsetzen konnten,
waren machtlos.

Wiitend iiber das handlungsunfihige Parlament
empoOrte sich ein Radikaldemokrat: ,Da wir alle
einig sind, daf} wir nichts tun und nichts tun wol-
len, wollen wir die Zeit nicht verschwenden.‘ Ein
Mitstreiter sprach es offen aus: ,Sie sind zu
schwach! Gehen Sie nach Hause!*

13

So protokollierten 1848 die Schreiber . . .
(Bundesrat Dr. Schambeck: Paulskirche!)
Richtig. (Beifall des Bundesrates Dr. Schambeck.
— Staatssekretirin Mag. Ederer: Wer war es?
Ich bin nicht so gebildet! — Bundesrat Dr.
Schambeck: Paulskirchen-Versammlung in
Frankfurt!) Und so titelt der ,,Spiegel“ in seiner
vorletzten Ausgabe vom 5. dieses Monats (Bun-
desrat Dr. Schambeck: Ich lese auch den
»Spiegel“!) — man sollte ihn hin und wieder lesen
—: ,Knopfdruck ohne Folgen — Der Europa-
Wahlkampf wird eréffnet. Doch warum sollen die
Biirger am 12. Juni wihlen gehen?“

Und der ,Spiegel“ fihrt weiter fort in seinen
Ausfilhrungen und meint, eigentlich hitte dieses
Parlament entsprechende Rechte. (Bundesrat
Strutzenberger: Den ,Spiegel” liest mir
meine Frau zu Hause vor, da brauche ich nicht
hier zu sitzen!) Sie haben ihn aber nicht gelesen.
(Bundesrat Strutzenberger:Ich sage ja, ich
brauche ihn nicht zu lesen, das liest mir meine
Frau vor! — Zwischenrufe des Bundesrates K o -
necny.) Nein, das ist nicht diese Nummer, Herr
Kollege Kone¢ny. Nein, das ist nicht diese Num-
mer!

Der ,,Spiegel“ kommt letztlich zu dem Schluf}:
,Doch wie in der Paulskirche bahnt sich ein Fias-
ko an — die Wihler ahnen es.*

Dann ist eine Befragungsmarke bekanntgege-
ben. ,,Wieviel Macht hat das Europaparlament in
Europa? Sehr grofle Macht: 9 Prozent, grofle
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Macht: 39 Prozent, geringe Macht: 40 Prozent,
gar keine Macht: 8 Prozent.*

Als Schluf3 dieses Artikels steht weiter, daf3 die
Abgeordneten per Knopfdruck jahrlich 8 000 Ab-
dnderungsantrige beschlieBen oder nicht be-
schlieBen kdnnen.

,Beinahe unbemerkt blieb, wie sich die Hiter
der europdischen Demokratie mit dem Vertrag
von Maastricht demiitigen lie3en.

In dem Vertrag iliber die Europdische Union
ermichtigten sich die Regierungen, bis zum Ende
des Jahrzehnts eine europdische Wihrung und
grenziiberschreitende Polizeiarbeit sowie gemein-
same Militdraktionen und Auflenpolitik zu be-
treiben.” (Bundesrat Strutzenberger: Liest
das der Haider in Hamburg oder Bonn auch? Dort
wirbt er fiir das Europaparlament!) Fur das Euro-
paparlament, zu dem ,,Ihr Sehnen hingeht“, Herr
Président Strutzenberger, blieben nur Randberei-
che.

Dieses Drama, meine Damen und Herren, das
eine nicht unbedeutende Zeitschrift in Deutsch-
land hier bereits dargelegt hat, setzt sich fort. —
Bei uns allerdings mit kabaretthaften Ziigen.
(Bundesrat Strutzenberger: Das glaube ich!
Da haben Sie recht! — Bundesrat Konecny: Ja,
da haben Sie recht!)

Kollege Wéllert hat dieses Kabarett in Form
eines Finanzministers bereits zitiert, der festge-
legt hat, er kdnne vielleicht die Steuern erhéhen
oder nicht erhéhen. Das ist eigentlich ein Schwé-
chezeichen, wenn hier festgestellt wird, auch vom
Herrn Bundeskanzler: Es gibt bereits iiber den
Kern — dariiber sollten wir heute eigentlich re-
den, und deshalb gibt es ja diese dringliche Anfra-
ge uber die Bundesstaatsreform (Bundesrat
Strutzenberger: Wo? Zeigen Sie mir den
Punkt!) — eine Vereinbarung zwischen den Lén-
dern einerseits und dem Bund andererseits. Mir
ist kein einziger Beschlul eines Landesparla-
ments bekannt (Bundesrat Strutzenberger:
Das sagen Sie!), wonach die entsprechenden Fi-
nanzbereiche bereits geregelt worden sind. (Bun-
desrat Bieringer: Wenn Sie zugehort hdtten,
als der Herr Bundeskanzler gesprochen hat, dann
wiifiten Sie es jetzt!)

Der Herr Bundeskanzler hat schon einmal ge-
sprochen (Bundesrat Strutzenberger: Und
Sie wissen es wieder nicht!), und ich zitiere hier
wortlich aus dem Protokoll des Bundesrates vom
10. Dezember 1993, Seite 28383, vorletzter Satz:
»,Die ,politische Vereinbarung‘ sieht in diesem
Zusammenhang vor, daB3 die zu treffenden bun-
desverfassungsgesetzlichen Mafinahmen bis ling-
stens zur Volksabstimmung iiber die bundesver-
fassungsgesetzliche Ermichtigung zum EU-Bei-
tritt als beschlufireife Regierungsvorlage” (Bun-
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desrat Strutzenberger: Na und? Das ist
schon in Ordnung! Am Wahltag werden Sie es le-
sen kénnen!) “textlich fixiert” (Bundesrat Rau -
chenberger: Das haben Sie das letztemal auch
vorgelesen!) — am 7. ist gesagt worden; warten
Sie, lassen Sie mich ausreden (Bundesrat Strut-
zenberger: Der 7. ist noch nicht! Heute haben
wir den 1!) — ,und spétestens in der aus Anlafl
des EG-Beitrittes erforderlichen Novellen zum
Bundes-Verfassungsgesetz beschlossen werden
soll.*

Wir haben die Ankiindigung gehort, daf3 das
am 7. stattfindet. Nehmen Sie Kelsen oder andere
Verfassungsrechtler her und schauen Sie sich die
Verfassungsreform 1929 oder 1955 an. Das waren
ganz gravierende Reformen. (Bundesrat Dr.
Schambeck: 1925!) 1929 und 19SS, ich meine
den Staatsvertrag. Das ist monatelang vorher dis-
kutiert und besprochen worden. Das scheint hier
in diesem Hause nicht méglich zu sein. (Bundes-
rat Strutzenberger: Sie dirften noch zu
jung gewesen sein! Damals sind Sie noch zu jung
gewesen!)

Das sehe ich auch ein, meine Damen und Her-
ren von der OVP! Gestern haben Sie ja die Not-
bremse gezogen oder zumindest versucht, sie zu
ziehen. (Bundesrat Strutzenberger: Wo?)
In Form eines EntschlieBungsantrages, in dem Sie
Uiber die finanzielle Folgewirkung von Gesetzen
gesprochen haben, weil eben die Kernvereinba-
rung der Bundesstaatsreform ... (Bundesrat
Strutzenberger: Sie sind ein Trdumer!) Re-
gen Sie sich bitte nicht kiinstlich auf, Herr Prisi-
dent! Das ist nicht gut fiir Ihren Blutdruck. (Bun-
desrat Strutzenberger: Bei meinem schon!
Ich habe einen ganz normalen! Ich habe nur Angst
um Sie!) Ich habe aber auch kein Problem.

Hier versucht man, noch etwas gutzumachen,
was auch die Landeshauptleute gestern in Form
einer Presseaussendung kundgetan haben. Es ha-
ben Gespriche in einem sehr giinstigen Klima
stattgefunden, nur hat es keine Einigung gegeben.
Die Gespriche iiber diesen Bereich werden nach-
ste Woche fortgesetzt. (Bundesrat Hiittmayr:
Zur Sache!) Das ist die Sache, denn wenn Sie kein
Geld haben, werden Sie keine Musik bestellen
konnen, Herr Kollege! Darauf werden Sie schon
noch kommen. (Beifall bei der FPO.) Sie werden
die Verantwortung in Ihren Lindern iibernehmen
und sagen miissen, wie Sie hier gestimmt haben.
(BundesratStrutzenberger:MitFreuden!)

Meine Damen und Herren! Ich komme zum
SchluB3 und md&chte noch einige Dinge anfiihren.
Das hat auch der Herr Bundeskanzler beantwor-
tet, und das wurde von lhnen, Herr Professor
Schambeck, ebenfalls hier bestritten.

Ich darf Ihnen aus der Vorarlberger Landesver-
fassung vorlesen: , Landesgesetzblatt — Jahr-
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gang 1984 — Herausgegeben . . . 31. Mai 1984:
Artikel 1

(2) Als selbstdndiger Staat iibt Vorarlberg alle
Hoheitsrechte aus, die nicht ausdriicklich dem
Bund iibertragen sind oder iibertragen werden.

(3) Alle staatliche Gewalt des Landes geht vom
Landesvolk aus. Sie wird unmittelbar in Wahlen
und Abstimmungen sowie mittelbar durch die
Organe der Gesetzgebung und der Verwaltung
ausgeiibt.“ (BundesratStrutzenberger: Bra-
vo!)

Dazu — das wurde bereits vorhin zitiert — gab
es eine entsprechende Anfrage an einen sehr be-
kannten Verfassungsrechtler. Sie kennen ihn. Er
war Minister dieser Republik, und gar kein so
schlechter. (Bundesrat Dr. Schamb eck: Er ist
in Innsbruck, mein Kollege!) Thr Kollege, richtig!
Und dieser Ihr Kollege, Herr Professor (Bundes-
rat Dr. Schambeck: Und Freund!) und
Freund schreibt: , Als selbstindiger Staat iibt Vor-
arlberg alle Hoheitsrechte aus, die nicht aus-
driicklich dem Bund iibertragen sind oder wer-
den. Alle staatliche Gewalt des Landes geht vom
Landesvolk aus.“ (Bundesrat Strutzenber -
ger: Wo wollen Sie jetzt hin?) ,Sie wird unmittel-
bar in Wahlen und Abstimmungen sowie mittel-
bar durch die Organe der Gesetzgebung und der
Verwaltung des Landes ausgelibt.“ (Bundesrat
Strutzenberger: Wo ist die Pointe, bitte?)
Die kommt schon. Warten Sie ein bilchen. Ein
biBchen Geduld miissen Sie haben, Herr Prisi-
dent!

“Das ,selbstdndige Land‘ Vorarlberg in seiner
Eigenschaft“ — ich fahre fort — ,als ,Gliedstaat’
der Republik Osterreich wird durch den dem
Bund zugedachten Beitritt zur ,Europiischen
Union‘ in eben seiner ,Stellung als selbstindiges
Land‘ innerhalb der ,Republik Osterreich’ in glei-
cher Weise mitbetroffen. Die Bundes-Volksab-
stimmung, deren bedenkliche Binnenproblematik
hier nicht weiter erdrtert werden muf3“ — es gab
seinerzeit bereits eine Erdrterung zur Frage EWR
— ,bedingt konsequenterweise auch eine Volks-
abstimmung des Vorarlberger Landesvolks in sei-
ner Eigenschaft als der ,Souverédn‘ des ,selbstindi-
gen Staates Vorarlberg'.“ (Bundesrat Strut-
zenberger: Stimmt das Vorarlberger Landes-
volk mit oder nicht? Ja oder nein?)

Schauen Sie, Herr Prisident, iber
Verfassungen koénnen wir diskutieren, nur die
Satzungen werden wir nicht &ndern kénnen. Ich
habe sie Ihnen vorher vorgelesen.

Er kommt zu einem sehr resignierenden
SchluB und meint: ,Dieses ist meine Meinung.
Gewif kdnnen iiber die vielféltigen Einzelproble-
me ganze Biicher geschrieben werden. Doch es ist
nicht meine Sache, anderen ihre Arbeit vorzutun.

Nicht versiumen mdchte ich allerdings, in
schlichter Weise zu fragen, warum von allem An-
fang an die Diskussion um den Beitritt zur ,Eu-
ropéischen Union‘ unter Zugrundelegung auslén-
discher negativer Erfahrungen mehr und minder
mit der (ja bislang normativ ergebnislosen) Dis-
kussion um den Ausbau des dsterreichischen Fo-
deralismus und, unter Beschwdrung des Subsidia-
ritatsprinzips® — Kollege Kaufmann, erinnern
Sie sich an Ihren seinerzeitigen Zwischenruf —,
,um die Bildung von ,Europaregionen‘ gekoppelt
wurde, wenn nicht einmal die bereits existieren-
den fdderalistischen Elemente Osterreichischer
Bundesstaatlichkeit — und dies vor einer Fusio-
nierung mit einer amorphen, zentralisierenden
,Europdischen Union* — hinreichend geniitzt
werden.*

Meine Damen und Herren! Wundern Sie sich
nicht, wenn heute in der Bevdlkerung Konfusion
entsteht! Sie haben ganz erheblich zu dieser Kon-
fusion beigetragen, indem Sie im Schnellzugstem-
po, unvorbereitet, hingeschludert einen Vertrag
hingeknallt haben, bei dem sich die Leute heute
nicht auskennen. Wundern Sie sich nicht, wenn
die Leute am 12. Juni nein sagen! (Beifall bei der
FPO. — Bundesrat Strutzenberger: Fragen
Sie Ihren Kollegen Kapral, ob er das auch so
sieht!) 19.23

Prisident: Zu Wort gemeldet hat sich Herr
Bundesrat Bieringer. Ich mache ihn darauf auf-
merksam, es sind nur mehr 7 Minuten Redezeit
frei.

19.23

Bundesrat Ludwig Bieringer (OVP, Salzburg):
Herr Prasident! Frau Staatssekretirin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Leider habe ich ge-
rade eben erst die ,Kleine Zeitung* zur Hand
nehmen kénnen und habe darin geblittert. Da ist
ein Leserbrief drinnen, den ich dem Hohen Haus
nicht vorenthalten mdchte. Da steht auf Seite 20
in der heutigen Ausgabe der ,Kleinen Zeitung*:

,Denkzettel fir Haider. FP-Bundesrat Paul
Tremmel hat beim Grazer FP-Stadtparteitag sei-
ne Partei- und Volksgenossen ermahnt, die Stim-
menabgabe . . .“ (Bundesrat Dr. Tremmel:
., Volksgenossen* steht nicht drin, bitte!) Herr Kol-
lege! Ich lese nur vor, was hier im Leserbrief
steht. Und da steht: ,, . . . seine Partei- und Volks-
genossen ermahnt, die Stimmabgabe am 12. Juni
genau zu iberlegen, weil sie ,ein Teil des Natio-
nalratswahlkampfes® sei. In hehrer Gefolgschafts-
treue degradiert er damit wie sein Bundesfiihrer
Jorg Haider die EU-Volksabstimmung zur partei-
politischen Denkzettelaktion. Zu Disziplin und
Gehorsam gebracht werden sollen damit wohl
jene gar nicht so wenigen in der FPO, denen die
Zukunftschancen unseres Landes hdher stehen
als ein Parteisieg um jeden Preis, und das sind
nicht die schlechtesten.
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. Hoffentlich durchschauen mdglichst viele
Osterreicher diesen Winkelzug Haiders und ver-
passen ihm einen Denkzettel, wie in Kreisky bei
Zwentendorf auch erhalten hat!

Dr. Heinz Rabussay, Graz.“ (Bundesrat Dr.
Schambeck: Kreisky ist unvergessen!)

Meine Damen und Herren! Ich glaube dieser
Leserbrief sagt an und fiir sich alles aus. Ich finde
es bedauerlich, daB man eine Sachentscheidung,
eine fiir dieses Land so wichtige Entscheidung so
herunterspielt und zu parteipolitisch-taktischen
Uberlegungen hernimmt. (Beifall bei OVP und
SPO.) 19.25

Prasident: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Wiinscht noch jemand das Wort? —
Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.
Ich gebe noch bekannt, daf3 seit der letzten be-
ziehungsweise in der heutigen Sitzung insgesamt

6 Anfragen eingebracht wurden.

Die Einberufung der nd chsten Sitzung des
Bundesrates wird auf schriftlichem Wege erfol-

Schlu3 der Sitzung:

gen. Als Sitzungstermin ist Donnerstag, der
23. Juni 1994, 9 Uhr in Aussicht genommen.

Fiir die Tagesordnung dieser Sitzung kommen
neben der Wahl der beiden Vizeprisidenten des
Bundesrates sowie von zwei Schriftfilhrern und
drei Ordnern fir das zweite Halbjahr 1994 jene
Vorlagen in Betracht, die der Nationalrat bis da-
hin verabschiedet haben wird, soweit sie dem Ein-
spruchsrecht beziehungsweise dem Zustim-
mungsrecht des Bundesrates unterliegen.

Die Ausschuf3vorbereitungen sind fiir Diens-
tag,den 21. Juni 1994, ab 14 Uhr vorgesehen.

Abschlieend mdchte ich noch eine wichtige
Mitteilung machen: Nach Beratung in der Présidi-
alkonferenz werden die fiir Mittwoch, den 13,
beziehungsweise Donnerstag, den 14. Juli 1994,
vorgesehenen Ausschuflsitzungen und die fiir 14.
beziehungsweise 15. Juli 1994 in Aussicht genom-
mene Plenarsitzung auf die darauffolgende Wo-
che verschoben. Die Ausschufisitzungen finden
dennoch am Montag, dem 18. Juli, ab 14 Uhr
statt. Das Plenum wird fiir Dienstag, den 19. Julj,
9 Uhr anberaumt.

Die Sitzung istgeschlossen.

19 Uhr 27 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei. 94 0329
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