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Stenographisches Protokoll

606. Sitzung des Bundesrates der Republik Osterreich
Mittwoch, 29. November 1995

Dauer der Sitzung
Mittwoch, 29. November 1995: 9.08 — 20.07 Uhr
Tagesordnung

1. BeschluB des Nationalrates vom 17. November 1995 betreffend ein Bundes-

gesetz, mit dem das Erddl-Bevorratungs- und Meldegesetz 1982 geandert wird

2. BeschluB3 des Nationalrates vom 17. November 1995 betreffend_ein Bundes-
gesetz, mit dem das Energielenkungsgesetz 1982 geandert wird

_3. BeschluB des Nationalrates vom 17. November 1995 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Versorgungssicherungsgesetz — VerssG 1992 geandert wird

4. BeschluB des Nationalrates vom 17. November 1995 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Lebensmittelbewirtschaftungsgesetz 1952 geandert wird

_5. Beschlu3 des Nationalrates vom 17. November 1995 betreffend_ein Bundes-
gesetz, mit dem das Bergbauférderungsgesetz 1979 geéndert wird

_6. Beschlu3 des Nationalrates vom 17. November 1995 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Arbeitsruhegesetz und das Sonn- und Feiertags-Betriebs-
zeitengesetz geandert werden

7. BeschluB des Nationalrates vom 17. November 1995 betreffend_ein Bundes-
gesetz, mit dem das Arbeitsinspektionsgesetz 1993 geandert wird

_8. BeschluB des Nationalrates vom 17. November 1995 betreffend_ein Bundes-
gesetz, mit dem das Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetz, das Bundes-
gesetz BGBI. Nr. 835/1992, das Urlaubsgesetz, das Gewerbliche Sozialver-
sicherungsgesetz, das Arbeiterkammergesetz 1992, das Allgemeine Sozialver-
sicherungsgesetz, das Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetz und das
Bauern-Sozialversicherungsgesetz geéndert werden (Sozialrechts-Anderungs-
gesetz 1995 — SRAG 1995)

_9. Beschlu3 des Nationalrates vom 17. November 1995 betreffend_ein Bundesge-
setz, mit dem das Auslanderbeschaftigungsgesetz, das Allgemeine Sozialversiche-
rungsgesetz und das Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz gedndert werden
(AntimiBbrauchsgesetz)

10. BeschluBB3 des Nationalrates vom 16. November 1995 betreffend ein Bundes-
esetz, mit dem das StraBenbenitzungsabgabegesetz und das Umsatzsteuer-
gesetz 1994 geandert werden
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11. BeschluB des Nationalrates vom 17. November 1995 betreffend eine Verein-
barung geméaB Artikel 15a B-VG iiber eine Anderung der Vereinbarung gemén
Artikel 15a B-VG uber die Krankenanstaltenfinanzierung fir die Jahre 1991 bis
einschlieBlich 1995

12. BeschluB3 des Nationalrates vom 17. November 1995 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Finanzausgleichsgesetz 1993, das Wohnbauférderungs-Zweck-
zuschuBBgesetz 1989, das Bundeshaushaltsgesetz, das Schilerbeihilfengesetz
1983, das Bundesgesetz lber die Errichtung des Krankenanstalten-Zusammen-
arbeitsfonds, die Krankenanstaltengesetz-Novelle BGBI. Nr. 474/1995 und das Um-
weltférderungsgesetz gedndert werden sowie die finanzielle Beteiligung der Trager
der sozialen Krankenversicherung am Krankenanstalten-Zusammenarbeitsfonds
geregelt wird, und Bundesgesetz liber die Gewéhrung eines Bundeszuschusses an
das Bundesland Kéarnten aus AnlaB der 75. Wiederkehr des Jahrestages der
Volksabstimmung

_13. BeschluB des Nationalrates vom 17. November 1995 betreffend_ein Bundes-
gesetz, mit dem das Tabakmonopol neu geregelt wird und mit dem das Kriegs-
opferversorgungsgesetz 1957, das Opferfiirsorgegesetz und das Heeresver-
sorgungsgesetz geandert werden (Tabakmonopolgesetz 1996 — TabMG 1996)

14. BeschluB des Nationalrates vom 17. November 1995 betreffend_ein Bundes-
gesetz, mit dem das Fernmeldegesetz 1993 geandert wird

15. BeschluB des Nationalrates vom 17. November 1995 betreffend_ein Bundes-
gesetz, mit dem das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, das Gehaltsgesetz 1956,
das Bundesministeriengesetz 1986, das Bezligegesetz, das Verfassungsgerichts-
hofgesetz 1953, das Karenzurlaubsgeldgesetz, das Landeslehrer-Dienstrechts-
gesetz 1984 und das land- und forstwirtschaftliche Landeslehrer-Dienstrechts-
gesetz 1985 gedndert werden

16. BeschluB des Nationalrates vom 17. November 1995 betreffend ein Bundes-
_gesetz, mit dem die ZDG-Novelle 1994 gedndert wird

17. BeschluB des Nationalrates vom 17. November 1995 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem die Verordnung betreffend Regelung der Ausbildung zum Zahnarzt
geandert wird

Inhalt
Bundesrat

Schreiben des Ersten Prasidenten des Karntner Landtages betreffend

Mandatsveranderung im Bundesrat ..............cccoviiriiiiiiniinic e 10
Angelobung des Bundesrates Franz Richau .........................ccoeuevvvieeeeeeineenns 10
Antrag der Bundesrédte Dr. Peter Kapral und Kollegen betreffend Frist-
setzung geman § 45 (3) GO-BR ..ot 12
Verlangen auf Durchfiihrung einer Debatte gemaR § 49 Abs. 3 GO-BR ......... 139
Redner:
Dr. Paul Tremmel....................cooeeemeiiiiieiiiceeeeeeceeeee e e 139 und
(zur GesChAftSOrdNUNG) ......coeviiiiiiiiiiiieeie e e 143
Walter Strutzenberger ........................c.ccooueeuviveeenieniiiiieaeeeeieieaaeenns 140 und 148
Dr. Drs h. c. Herbert Schambeck .......................cccccouueenineiiiiirineecciiennns 143
ADBIERNUNG ... 149
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Personalien
(=140 0 1= (o (1] oo R PP PP PP 10
EntschuldigUngen ...........ooiecieiiiicinic e e 10
Nationalrat
Beschliisse und GesetzesbeschllSSe ............ccccoeiireiciiniieeinieeeceeeeee e 11
Bundesregierung
VertretungSSChreiben ... e 11
Ausschiisse
ZUWEISUNGEN .......veieieeieiceeitniieeeeaserssesresartessneeseaenseassesseessssesesseeessseensennnnseenns 12
Verhandlungen

Gemeinsame Beratung tber

(1) Beschlu3 des Nationalrates vom 17. November 1995 betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Erdél-Bevorratungs- und Meldegesetz 1982
geandert wird (364 und 375/NR sowie 5105 und 5110/BR d. B.)

(2) BeschluB des Nationalrates vom 17. November 1995 betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Energielenkungsgesetz 1982 geandert wird (365
und 376/NR sowie 5106 und 5111/BR d. B.)

(3) BeschluB des Nationalrates vom 17. November 1995 betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Versorgungssicherungsgesetz — VerssG 1992
geandert wird (366 und 377/NR sowie 5107 und 5112/BR d. B.)

(4) BeschluB des Nationalrates vom 17. November 1995 betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Lebensmittelbewirtschaftungsgesetz 1952
geandert wird (368 und 378/NR sowie 5113/BR d. B.)

(5) BeschluB des Nationalrates vom 17. November 1995 betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Bergbauférderungsgesetz 1979 geandert wird
(371 und 379/NR sowie 5114/BR d. B.)

Berichterstatter: Dr. Michael Rockenschaub ........................................... 13 und 15

[Antrag, zu (1), (2) und (3) der im Artikel | des gegenstandlichen Beschlusses
des Nationalrates enthaltenen Verfassungsbestimmung im Sinne des
Artikels 44 Abs. 2 B-VG die verfassungsmafBige Zustimmung zu erteilen und
gegen den BeschluB des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben und zu
(5) keinen Einspruch zu erheben]

UNd GORHried JAUd .....................ueeeeieeeeeeeeeee et e 15

[Antrag, zu (4) der im Artikel | des gegenstédndlichen Beschlusses des
Nationalrates enthaltenen Verfassungsbestimmung im Sinne des Artikels 44
Abs. 2 B-VG die verfassungsmafige Zustimmung zu erteilen und gegen den
BeschluB des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben]

Redner;
Dr. Peter Kapral ...................oeeeueeiiiiiiieieeeieceeee e eeee e eesateeet e e raeeeean 15
HOIStFreiberger ...t et 18
Ing. Walter Grasberger ....................coooviiiieieininieee e siere i e aseaeeas 19
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ANArEas EiSl ..............uueeiiieiieeiie e cvereeeeeesrereseessesrara e tasrasssreseararas 21
JORANN PAYET ...............caeeeeeeeeeeeeeeeeeteeee ettt eeree e e et s e e e 22
Dr. Ernst Reinhold Lasnik .........................occccoiecoviieeeeieiimeeeeeciieee e e, 23
Ing. Georg Leberbauer .....................ooouuueeueieeeiieiiiieeee e ceaevan e 24
Dr. Vincenz Liechtenstein ...................cccoevveveeeieieeiiiiieeiieieiieeesesenssensansanon 26
JUPrGen WEISS ..............oooieeieeeeeeeeeete ettt e st st eate e sre e saaee s 27
Ing. JOhanNN Penz......................ccccoooiiiiiiiiiiiiiiini et 28

einstimmige Annahme des Antrages des Berichterstatters, zu (1), (2) und (3)
der im Artikel | des gegenstandlichen Beschlusses des Nationalrates
enthaltenen Verfassungsbestimmung im Sinne des Artikels 44 Abs. 2 B-VG
die verfassungsmaBige Zustimmung zu erteilen und gegen den BescthB
des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben .............ccocceriiiiiic e, 31

Annahme des Antrages des Berichterstatters, zu (4) der im Artikel | des
gegenstandlichen Beschlusses des Nationalrates enthaltenen Verfassungs-
bestimmung im Sinne des Artikels 44 Abs. 2 B-VG die verfassungsmaBige
Zustimmung zu erteilen und gegen den BeschluB des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben, mit den Stimmen der Bundesrate der OVP und der
SPO, gegen die Stimmen der Bundesrite der Freiheitlichen .......................... 32

Annahme des Antrages> des Berichterstatters, zu (5) keinen Einspruch zu
erheben, mit den Stimmen der Bundesrate der OVP und der SPO, gegen die
Stimmen der Bundesrate der Freiheitlichen .............cccoveeiriiiiiieeeeees 33

Gemeinsame Beratung tber

(6) Beschlu3 des Nationalrates vom 17. November 1995 betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Arbeitsruhegesetz und das Sonn- und Feiertags-Be-
triebszeitengesetz geandert werden (436/A und 380/NR sowie 5115/BR
d.B))

(7) BeschluB des Nationalrates vom 17. November 1995 betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Arbeitsinspektionsgesetz 1993 geandert wird
(325 und 351/NR sowie 5116/BR d. B.)

(8) BeschluB des Nationalrates vom 17. November 1995 betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetz,
das Bundesgesetz BGBI. Nr. 835/1992, das Urlaubsgesetz, das Gewerb-
liche Sozialversicherungsgesetz, das Arbeiterkammergesetz 1992, das All-
gemeine Sozialversicherungsgesetz, das Beamten-Kranken- und Unfallver-
sicherungsgesetz und das Bauern-Sozialversicherungsgesetz geéandert
werden (Sozialrechts-Anderungsgesetz 1995 — SRAG 1995) (409/A und
381/NR sowie 5117/BR d. B.)

(9) BeschluB des Nationalrates vom 17. November 1995 betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Auslanderbeschéaftigungsgesetz, das Allgemeine
Sozialversicherungsgesetz und das Arbeitsvertragsrechts-Anpassungs-
gesetz gedndert werden (AntimiBbrauchsgesetz) (437/A und 382/NR sowie
5109 und 5118/BR d. B.)

Berichterstatter: Dr. Michael Rockenschaub .........................ccccouvccvvinnunnnnn., 34
[Antrag, zu (6) keinen Einspruch zu erheben]
UND GERIIUAE PEII ................eeoeeeeeeeieeeeeeeee ettt e e e eee e e e e ranas 35

[Antrag, zu (7), (8) und (9) keinen Einspruch zu erheben]
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Redner:
Mag. Dieter LANGET ...................ccccouiveiereeeeiiieeiieesiieeseeaeiareeeseeseseesseeenns 36
JOSEIPFEIfEr ...ttt vn e 38
H1S@ GIeSINGET .................cooeiaiiiiiaiiii ittt 40
Dr.Peter Harring ...................ccccccouoeeieieiiiiiiieneni e ettt et e e e 42
Herbert PIatzer .........................oooceeoueeeeeeeeeeccieeecieee e eete et e et ae e 46
Dr.Kurt Kaufmann ........................c.ccoooeieiiiiiiieiiiee e e eeaeae e iree s 49
Bundesminister Franz Hums .....................cccccccviiiiieneeeeeeenicineenennnnns 56 und 69
Hedda Kainz .....................cooouimciiiiie ettt 60
ENngelbert SCRhAUTIEr .......................oooccueeieeiieeeeeiiee et 64
Katharina PIEffer .....................cocooiieiiiiiieiieiee e ettt e 69
JORhannNa SCRICKEN ......................cccocoeiiiiiiii i seeaeas 71 und
(tatsachliche Berichtigung) ...........ccoivviiiiiiiieiiir et 73
Dr.Paul Tremmel ..........................eueeeueeeeeeeee et et 72
Jiirgen Weiss (zur Geschaftsordnung) ..........ccccoooeeveeienienceeesreseeseennne. 76 und 78
Walter Strutzenberger (zur Geschaftsordnung) ..........ccocoveiiviieiineierninnne. 77

Annahme des Antrages des Berichterstatters, zu (6) keinen Einspruch zu
erheben, mit den Stimmen der Bundesréte der OVP und der Freiheitlichen,

gegen die Stimmen der Bundesréte der SPO .........c.ccoceoeviceecieereveeeeeeenne 75
Verzeichnis des Ergebnisses der namentlichen Abstimmung ......................... 75

Annahme des Antrages der Berichterstatterin, zu (7) und (8) keinen
Einspruch zu erheben, mit den Stimmen der Bundesrate der OVP und der
SPO, gegen die Stimmen der Bundesrate der Freiheitlichen .......................... 76

Annahme des Antrages der Berichterstatterin, zu (9) keinen Einspruch zu
erheben, mit den Stimmen der Bundesrate der SPO und der Freiheitlichen,

gegen die Stimmen der Bundesréate der OVP ..........cccocoeveueveeeeieeenenieeerenenas 80
Verzeichnis des Ergebnisses der namentlichen Abstimmung ......................... 80

Antrag der Bundesrate Johanna Schicker, Herbert Platzer und Genossen
auf Einspruch geman § 43 GO-BR gegen den BeschluBB des Nationalrates
vom 17. November 1995 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Arbeitsruhegesetz und das Sonn- und Feiertags-Betriebszeitengesetz geén-

(o [=T g QT V=T o [T o TR U PP OPRROPRPPPI 47
ADBIERNUNG ......oeiiiii e e 74
Verzeichnis des Ergebnisses der namentlichen Abstimmung ......................... 74

Antrag der Bundesrate Dr. Kurt Kaufmann, lise Giesinger und Kollegen
auf Einspruch geman § 43 GO-BR gegen den BeschluB des Nationalrates
vom 17. November 1995 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Auslanderbeschaftigungsgesetz, das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz
und das Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz geandert werden (Antimif3-

BrauChSgESELZ) .......c.uiiiiiiieee e 53
ADBIERNUNG ... e ne 79
Verzeichnis des Ergebnisses der namentlichen Abstimmung ...........c.cc.o...... 79

Gemeinsame Beratung liber

(10) BeschluB des Nationalrates vom 16. November 1995 betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das StraBenbenitzungsabgabegesetz und das
Umsatzsteuergesetz 1994 geadndert werden (370 und 386/NR sowie
5119/BR d. B.)
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(11) BeschluB des Nationalrates vom 17. November 1995 betreffend eine
Vereinbarung geméan Artikel 15a B-VG iiber eine Anderung der Vereinbarung
geman Artikel 15a B-VG uber die Krankenanstaltenfinanzierung fir die
Jahre 1991 bis einschlieBlich 1995 (367 und 388/NR sowie 5120/BR d. B.)

(12) BeschluB des Nationalrates vom 17. November 1995 betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Finanzausgleichsgesetz 1993, das Wohnbau-
férderungs-ZweckzuschuBgesetz 1989, das Bundeshaushaltsgesetz, das
Schiilerbeihilfengesetz 1983, das Bundesgesetz iiber die Errichtung des
Krankenanstalten-Zusammenarbeitsfonds, die Krankenanstaltengesetz-No-
velle BGBI. Nr. 474/1995 und das Umweltférderungsgesetz geéndert werden
sowie die finanzielle Beteiligung der Trager der sozialen Krankenver-
sicherung am Krankenanstalten-Zusammenarbeitsfonds geregelt wird, und
Bundesgesetz uber die Gewéahrung eines Bundeszuschusses an das
Bundesland Kéarnten aus AnlaB der 75. Wiederkehr des Jahrestages der
Volksabstimmung (407/A und 389/NR sowie 5104 und 5121/BR d. B.)

(13) Beschlu3 des Nationalrates vom 17. November 1995 betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Tabakmonopol neu geregelt wird und mit dem
das Kriegsopferversorgungsgesetz 1957, das Opferfirsorgegesetz und das
Heeresversorgungsgesetz geandert werden (Tabakmonopolgesetz 1996 —
TabMG 1996) (408/A und 390/NR sowie 5122/BR d. B.)

Berichterstatter: Karl Hager .................coooueuuiiiiiiiiiiee e ceecccvrene e nessresese e 82

[Antrag, zu (10), (11), (12) und (13) keinen Einspruch zu erheben]

Redner:
Dr. Peter Kapral ..................ccccoioioiiiiiiiiie et eee et eae e 85
AIfred GErsStl ...................cooooeevieieeieei ettt erers e ses e s e s aranaares 87
SEEfan PraRAUSETr ....................cooeeeiieieeeeieieetree e eeeereveee e ree e s e e 89
Dr. Reinhard Eugen BOSCHh .....................c.ccooooocciieeecieieeceeee e e 91
GORHTIed JAU .................cccevveeeeiinieieree e eie e re e eeeee s e e s e rere e e s e ren e 92
Bundesminister Franz Hums ......................ccoccccvvvevevciiieeeseeeieinenenens 96 und 109
EriCh FArtROfer .................... et eeeeeeeeeeeeee e e sre e e e e e e e s e e e e e 98
DDr. Franz Werner Konigshofer ...................ccccooovieivencieieniinnceeeee 100
MiIchaela ROSIEr ..................cccoovieeiiiiiiiiieee e seee s e sreees e 103
Mag. Dieter Langer ......................ooccueiieeieiieieieieesiaieee i seeeesesie e sseeseeevesaas 105
Engelbert Schaufler .......................cccoocoiiiiiiiiiiieneiee st 108

einstimmige Annahme des Antrages des Berichterstatters, zu (10), (12) und
(13) keinen Einspruch zu erheben ............ccccuuiiiiiiiieiiee e e 109

Annahme des Antrages des Berichterstatters, zu (11) keinen Einspruch zu
erheben, mit den Stimmen der Bundesrite der OVP und der SPO, gegen die
Stimmen der Bundesrate der Freiheitlichen ..........cccocccviiiieiiiiiiiiniiccecciieee 110

EntschlieBungsantrag der Bundesrate Gottfried Jaud, Irene Crepaz, DDr.
Franz Werner Kénigshofer, Karl Pischil, Walter Strutzenberger, Dr. Peter
Kapral und Genossen betreffend Neuregelung der Mautgebdhren ................ 92

ANNARME (E.145) ..ot e serer e e e e e e s e areae e e s s sanrens 110

EntschlieBungsantrag der Bundesriate DDr. Franz Werner Kdnigshofer,
Dr. Peter Kapral und Kollegen betreffend Verhinderung der Hinterziehung
der StraBenbenitzungsabgabe ..., 102

ADBIERNUNG ... e s e et 110
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(14) BeschluB des Nationalrates vom 17. November 1995 betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Fernmeldegesetz 1993 geédndert wird (372 und
374/NR sowie 5123/BR d. B.)

Berichterstatter: Karl Hager .....................cccccouieiiiiiiiiieceece et 111

(Antrag, keinen Einspruch zu erheben)

Redner:
Ing. Peter PolleruRs ..............................cccoooeeueeeeeeeceeeeeeeeeee e 111
SUEfan PraRAUSET .................cueeveeeeieeeeeeeeeeeieeeseeiesesitee e s tear e seraaeesranes 112
Mag. Dieter LANGEr .......................oc.oeeeeiieeeeiieieieesiesceeestee e seeeseneecnie e 113

einstimmige Annahme des Antrages des Berichterstatters, keinen Einspruch
ZUErNEDEN .....oeeiiii 114

(15) BeschluB des Nationalrates vom 17. November 1995 betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, das Ge-
haltsgesetz 1956, das Bundesministeriengesetz 1986, das Bezligegesetz,
das Verfassungsgerichtshofgesetz 1953, das Karenzurlaubsgeldgesetz, das
Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz 1984 und das land- und forstwirtschaftliche
Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz 1985 geéandert werden (373 und 396/NR
sowie 5108 und 5124/BR d. B.)

Berichterstatter: Ludwig Bieringer .....................cccoccocvceiiiiinnicciencciieeeene 114

(Antrag, keinen Einspruch zu erheben)

Redner:
Dr. Paul Tremmel .....................coocuveeeeiinueeeiireeeieiieeiereeeseeeieeesaee e saenaas 115
Dr. GGnther HUMMET ...........................uonueeeeeeeeeieeiieeee e eeeeiecere e eesenees 117
Ing. Georg Kerschbaumer .........................c.ccccooeevveeeeiecceieceeeeeeeeeennens 120
Mag. Gerhard TUSEK .................ccccovueieieeeeeiieeeeeeieeeeeseteeere e svee e 122
Staatssekretdr Mag. Karl Schlogl .........................ocoooivvmiiieicvinccniiene e, 124

Annahme des Antrages des Berichterstatters, keinen Einspruch zu erheben,
mit den Stimmen der Bundesrate der OVP und der SPO, gegen die Stimmen
der Bundesréte der Freiheitlichen ............cccccoevieiiiniiiiieeeeee e, 126

(16) BeschluB des Nationalrates vom 17. November 1995 betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem die ZDG-Novelle 1994 geandert wird (395/NR sowie
5125/BR d. B.)

Berichterstatterin: Hedda Kainz .......................cocouueeiiiivereveeeririeriiisreneeessenns 126

(Antrag, der im Artikel | und im Artikel Il Ziffer 1 und 3 sowie im Artikel 11l
Ziffer 1 des gegenstandlichen Beschlusses des Nationalrates enthaltenen
Verfassungsbestimmung im Sinne des Artikels 44 Abs.2 B-VG die
verfassungsmaBige Zustimmung zu erteilen und gegen den BeschiuB3 des
Nationalrates keinen Einspruch zu erheben)

Redner:
Peter ROdEK ................ooooeveieiiiiiiiiiiiicee et 127
Josef Rauchenberger ...................ccoocooviiiiiiiiieieniie et 128
Dr. Michael Rockenschaub ..........................c.cccocvvvvniiniinincnnne 130 und 134
Dr. Elisabeth HIavac ........................cccccoeruvieiririneinenieecnnenesene s 131 und 134
Mag. Harald HIMmer .........................c..ooveeuieeeeeeeeee e 132
Bundesminister Dr. Caspar Einem .....................c..cccooovvieennnnneninenenenn, 133
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einstimmige Annahme des Antrages der Berichterstatterin, der im Artikel |
und im Artikel Il Ziffer 1 und 3 sowie im Artikel lll Ziffer 1 des gegen-
standlichen Beschlusses des Nationalrates enthaltenen Verfassungs-
bestimmung im Sinne des Artikels 44 Abs. 2 B-VG die verfassungsmaBige
Zustimmung zu erteilen und gegen den BeschluB des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben ............oo e 135

(17) BeschluB des Nationalrates vom 17. November 1995 betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem die Verordnung betreffend Regelung der Ausbildung
zum Zahnarzt geandert wird (369 und 384/NR sowie 5126/BR d. B.)

Berichterstatter: Mag. Harald Himmer ........................ccccoccoeciiiiimiiniiiecen e 135

(Antrag, keinen Einspruch zu erheben)

Redner:
Dr. Peter Kapral ...................cccccooovieiiiiiiiiiiiiciiiiin ettt e 136
e l=Ta 0T [N = o AT 137
Dr. Ernst Reinhold Lasnik .....................uouuuuueeiiieieieinieieeiieeieeeereeeeeieeeeeeeens 137

Annahme des Antrages des Berichte(gtatters, keinen Iginspruch zu erheben,
mit den Stimmen der Bundesrate der OVP und der SPO, gegen die Stimmen
der Bundesréte der Freiheitlichen ...........ccccooooiiiiiieiiiiieie e, 138

Eingebracht wurden
Berichte

12892-14803-EU uber Vorhaben im Rahmen der Européaischen Union gemaf
Artikel 23e B-VG

Antrag

der Bundesréte Dr. Peter Kapral, Dr. Reinhard Eugen Bésch, Dr. Paul Tremmel
und Kollegen betreffend ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bundes-
Verfassungsgesetz in der Fassung von 1929 geéndert wird (89/A-BR/95)

Anfragen

der Bundesrite lIse Giesinger, Jiirgen Weiss und Kollegen an den Bundes-
minister fir Finanzen betreffend Aufgaben der Zollwache an der Schweizer Grenze
(1137/J-BR/95)

der vom Vorarlberger Landtag gewahiten Bundesriate Illse Giesinger, Jiirgen
Weiss und Dr. Reinhard Eugen Bésch an den Bundesminister fur Finanzen be-
treffend Bestellung des Préasidenten der FLD Vorarlberg (1138/J-BR/95)

der vom Vorarlberger Landtag entsandten Bundesrédte Jiirgen Weiss, lise
Giesinger und Dr. Reinhard Eugen Bésch an den Bundesminister fur auswartige
Angelegenheiten betreffend Subsidiaritatsprifung bei Vorhaben der EU (1139/J-
BR/95)

der vom Vorarlberger Landtag entsandten Bundesrdate Jirgen Weiss, lise
Giesinger und Dr. Reinhard Eugen Bdsch an den Bundesminister fur Inneres
betreffend Ausstellung von Reisepéssen (1140/J-BR/95)

der vom Vorarlberger Landtag entsandten Bundesrite Jirgen Weiss, lise
Giesinger und Dr. Reinhard Eugen Boésch an den Bundesminister fir wirt-
schaftliche Angelegenheiten betreffend 6sterreichische Haltung zu einer EU-Richt-
linie fur die Gestaltung des Binnenmarktes fur Elektrizitat (1141/J-BR/95)
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der Bundesréte Jiirgen Weiss, lise Giesinger und Kollegen an den Bundeskanzler
betreffend Geschéftseinteilung des Bundeskanzleramtes (1142/J-BR/95)

der Bundesrate lise Giesinger und Kollegen an die Bundesministerin fur
Frauenangelegenheiten betreffend SPO-Wahlkampffinanzierung durch Bundes-
mittel (1143/J-BR/95)

der Bundesrdte Dr. Paul Tremmel, Dr. Peter Kapral und Kollegen an den
Bundesminister fir Inneres betreffend Arbeitsgruppe zur organisatorischen
Verbesserung des Innenministeriums (1144/J-BR/95)

der Bundesrate Gottfried Waldhé'us{, Dr. Peter Kapral und Kollegen an den
Bundesminister fiir Inneres betreffend Uberwachungsgebihren (1145/J-BR/95)

der Bundesrate Mag. Dieter Langer, Dr. Peter Kapral und Kollegen an den
Bundesminister fur Inneres betreffend Kosten einer Polizeieskorte am 31. Oktober
1995 (1146/J-BR/95)

der Bundesrate Dr. Paul Tremmel, Dr. Peter Kapral und Kollegen an den
Bundesminister fir Inneres betreffend Ermittlungen im Zuge der Briefbomben
(1147/J-BR/95)

der Bundesriate Dr. Paul Tremmel, Dr. Peter Kapral und Kollegen an die
Bundesministerin fir Gesundheit und Konsumentenschutz betreffend Ausbildung
zur Ordinationshilfe/Arzthelferin (1148/J-BR/95)

der Bundesriate Dr. Peter Kapral, Mag. Dieter Langer und Kollegen an die
Bundesministerin fiir Gesundheit und Konsumentenschutz betreffend Ausarbeitung
und Durchfliihrung eines Gesundheitserziehungskonzeptes gemaR Suchtgiftgesetz
(1149/J-BR/95)

der Bundesréte Ursula Haubner, Dr. Susanne Riess-Passer und Kollegen an die
Bundesministerin fiir Frauenangelegenheiten betreffend Kosten der Weltfrauen-
konferenz (1150/J-BR/95)

der Bundesrédte Dr. Peter Kapral, DDr. Franz Werner Kénigshofer, Dr. Paul
Tremmel und Kollegen an die Bundesministerin fur Unterricht und kulturelle Ange-
legenheiten betreffend Rechtschreibreform (1151/J-BR/95)

Anfragebeantwortungen

der Bundesministerin fir Frauenangelegenheiten auf die Frage der Bundesratinnen
Ursula Haubner, Dr. Susanne Riess und Helena Bekavac-Ramsbacher (1031/AB-
BR/95 zu 1113/J-BR/95)

des Bundesministers fiir wirtschaftiche Angelegenheiten auf die Frage der
Bundesréte Dr. Susanne Riess-Passer und Kollegen (1032/AB-BR/95 zu 1115/J-
BR/95)

des Bundesministers fir wirtschaftiche Angelegenheiten auf die Frage der
Bundesréite Jirgen Weiss, lise Giesinger und Dr. Reinhard Eugen Bdsch
(1033/AB-BR/95 zu 1116/J-BR/95)

des Bundesministers fiir auswartige Angelegenheiten auf die Frage der Bundesréte
Dr. Peter Kapral und Kollegen (1034/AB-BR/95 zu 1118/J-BR/95)
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Beginn der Sitzung: 9.08 Uhr

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Ich erdffne die 606. Sitzung des Bundesrates.

Das Amtliche Protokoll der 605. Sitzung des Bundesrates vom 20. Oktober 1995 ist aufgelegen,
unbeanstandet geblieben und gilt daher als genehmigt.

Krank gemeldet hat sich das Mitglied des Bundesrates Karl Woéllert.
Entschuldigt haben sich die Mitglieder des Bundesrates Erhard Meier, Ursula Haubner und
Dr. Susanne Riess-Passer.

Mandatsverzicht und Angelobung

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Eingelangt ist ein Schreiben des Ersten Prasidenten
des Kéarntner Landtages betreffend Mandatsveranderung im Bundesrat.

Ich ersuche die Frau Schriftfihrerin um Verlesung dieses Schreibens.

Schriftfiihrerin lise Giesinger: ,Personelle Anderungen bei den vom Kérntner Landtag zu
wahlenden Bundesraten

Sehr geehrte Frau Prasidentin!

Frau Helena Bekavac-Ramsbacher und Bundesrat Ing. August Eberhard haben auf die
Ausiibung ihres Mandates als Bundesrate verzichtet. lhnen sind verfassungsgemaf ihre
bisherigen Ersatzmitglieder als ordentliche Mitglieder des Bundesrates nachgefolgt. Es sind
dies:

erstens: Dr. Helmut Prasch (Freiheitliche),
zweitens: Franz Richau (OVP).
Fur beide sind Nachwahlen fur ihre Ersatzmitglieder erforderlich geworden.

Der Karntner Landtag hat in seiner 27. Sitzung am 25. Oktober 1995 auf Vorschlag der
Freiheitlichen als Ersatzmitglied fir Bundesrat Dr. Helmut Prasch Frau Johanna Oberlerchner,
Altersberg 3, 9852 Trebesing gewahit.

Die Wahl des Ersatzmitgliedes fir Bundesrat Franz Richau erfolgt zu einem spateren Zeitpunkt.

In der Anlage ubermittle ich den aktuellen Stand des Verzeichnisses der vom Kéarntner Landtag
zu wahlenden Mitglieder des Bundesrates.

Mit vorziglicher Hochachtung®
Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Ich danke fiir die Verlesung des Schreibens.

Das neue Mitglied des Bundesrates Franz Richau ist im Hause anwesend. Ich werde daher
sogleich seine Angelobung vornehmen.

Nach Verlesung der Gelébnisformel durch die Schriftfihrung wird die Angelobung mit den
Worten ,lch gelobe“ zu leisten sein. — Bitte.

Schriftfiihrerin lise Giesinger: ,Sie werden geloben unverbrichliche Treue der Republik
Osterreich, stete und volle Beobachtung der Verfassungsgesetze und aller anderen Gesetze
sowie gewissenhafte Erfillung Ihrer Pflichten.”
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Bundesrat Franz Richau

Bundesrat Franz Richau (OVP): Ich gelobe. (Allgemeiner Beifall.)
Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Ich begriiBe das neue Mitglied des Bundesrates ganz
herzlich in unserer Mitte und freue mich auf die Zusammenarbeit.

Einlauf und Zuweisungen

Prédsidentin Anna Elisabeth Haselbach: Eingelangt ist weiters ein Schreiben des Bundes-
kanzleramtes betreffend Ministervertretung.

Ich ersuche die SchriftfiUhrung um Verlesung dieses Schreibens.
Schriftfiihrerin lise Giesinger: ,An die Préasidentin des Bundesrates

Der Herr Bundesprasident hat am 16. November 1995, ZI. 800.420/224/95, folgende Ent-
schlieBung gefaft:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue ich fir die Dauer der Verhinderung des Bundes-
ministers fur Land- und Forstwirtschaft Mag. Wilhelm Molterer am 29. und 30. November 1995
den Bundesminister fir Umwelt Dr. Martin Bartenstein mit der Vertretung.

Hievon beehre ich mich, mit dem Ersuchen um geféllige Kenntnisnahme Mitteilung zu machen.
Fir den Bundeskanzler:

Ministerialrat Dr. Wiesmuiller*

Préasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Ich danke auch fir die Verlesung dieses Schreibens.
Eingelangt sind vier Anfragebeantwortungen, die den Anfragestellern Gbermittelt wurden.

Die Anfragebeantwortungen wurden vervielféltigt und auch an alle Ubrigen Mitglieder des
Bundesrates verteilt.

Eingelangt sind Berichte (12892 bis 14803/EU) iber Vorhaben im Rahmen der Europaischen
Union gemanR Artikel 23e Bundes-Verfassungsgesetz. Diese Berichte habe ich dem EU-
Ausschul3 zugewiesen.

In Anbetracht des Umfanges habe ich geman § 18 Abs. 2 der Geschaftsordnung des Bundes-
rates nach Ricksprache mit den Vizeprésidenten angeordnet, da3 eine Vervielfaltigung und
Verteilung zu unterbleiben hat, alle Vorlagen jedoch in der Parlamentsdirektion zur Einsicht-
nahme aufliegen.

Eingelangt sind weiters zwei Beschlisse des Nationalrates vom 16. und 17. November 1995
betreffend

ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesfinanzgesetz 1995 geandert wird (3. BFG-Novelle 1995)
und mit dem Uberschreitungen von Ausgabenansétzen der Anlage | des Bundesfinanzgesetzes
1995 bewilligt werden (2. Budgetlberschreitungsgesetz 1995 — 2. BUG 1995), und

ein Bundesgesetz iiber die Genehmigung des Bundesrechnungsabschlusses fiir das Jahr 1994.

Diese genannten Beschliisse unterliegen im Sinne des Artikels 42 Abs. 5 Bundes-Verfassungs-
gesetz nicht dem Einspruchsrecht des Bundesrates.

Eine weitere geschéaftsordnungsmaBige Behandlung der vorliegenden Beschlisse durch den
Bundesrat ist daher nicht vorgesehen.

Eingelangt sind jene Beschliisse des Nationalrates, die Gegenstand der heutigen Tagesordnung
sind.
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Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach

Ich habe diese Beschliisse den in Betracht kommenden Ausschissen zur Vorberatung zuge-
wiesen. Die Ausschiisse haben ihre Vorberatungen abgeschlossen und schriftliche Ausschul3-
berichte erstattet.

Abstandnahme von der 24stiindigen Aufliegefrist

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Im Hinblick darauf sowie mit Rucksicht auf einen mir
zugekommenen Vorschlag, von der 24stiindigen Aufliegefrist Abstand zu nehmen, habe ich alle
diese Vorlagen auf die Tagesordnung der heutigen Sitzung gestellit.

Ich bitte jene Bundesréatinnen und Bundesrate, die mit der Abstandnahme von der 24stindigen
Aufliegefrist der AusschuBBberichte einverstanden sind, um ein Handzeichen. — Danke. Dies ist
Stimmeneinhelligkeit.

Der Vorschlag ist mit der nach § 44 Abs. 3 der Geschéftsordnung des Bundesrates erforder-
lichen Zweidrittelmehrheit angenommen.

Wird zur Tagesordnung das Wort gewtinscht? — Dies ist nicht der Fall.

Fristsetzungsantrag

Préasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Ich gebe bekannt, da3 die Bundesréte Dr. Kapral und
Kollegen einen Fristsetzungsantrag eingebracht haben. Ich darf diesen Antrag zur Verlesung
bringen.

»Antrag
der Bundesrate Dr. Kapral und Kollegen betreffend Fristsetzung geman § 45 (3) GO-BR

Der Bundesrat wolle beschlieR3en:

Dem AusschufB3 fur Verfassung und Féderalismus wird geman § 45 (3) GO-BR zur Berichter-
stattung uber den Antrag 81/A(E)-BR/93 der Bundesrate Dr. Dillersberger, Dr. Riess-Passer,
Dr. Tremmel und Kollegen betreffend eine foderalistische Bundesverfassung sowie den
Antrag 85/A-BR/94 der Bundesréate Dr. Drs h.c. Schambeck, Dr. Hummer, Weiss und Kollegen
betreffend Anderung des Bundes-Verfassungsgesetzes sowie des Finanz-Verfassungsgesetzes
eine Frist bis zum 1. 3. 1996 gesetzt.

Weiters wird gemaB § 49 (3) GO-BR die Durchfiihrung einer Debatte uber diesen Antrag
beantragt.“ — Mit dem heutigen Datum: 29. 11. 1995.

Fur den Fall, da3 der Bundesrat eine Debatte daruber beschlieBt, erfolgen diese und die Ab-
stimmung Uber den Fristsetzungsantrag nach Erledigung der Tagesordnung. (Widerspruch bei
der SPO.)

Die Geschaftsordnung des Bundesrates sieht vor, daf3 Gber diesen Antrag nach Erledigung der
Tagesordnung abgestimmt wird.

Behandlung der Tagesordnung
Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir kommen nun zur vorgesehenen Tagesordnung.

Aufgrund eines mir zugekommenen Vorschlages beabsichtige ich, die Debatte lber die
Punkte 1 bis 5, 6 bis 9 sowie 10 bis 13 der Tagesordnung unter einem abzufihren.

Wird dagegen eine Einwendung erhoben? — Dies ist nicht der Fall. Wir werden daher in diesem
Sinne die Debatte daruber durchfihren.

www.parlament.gv.at

13 von 150




14 von 150

606. Sitzung BR - St%og'(f\ghischgsé l?r%oggll (gescanntes Original)

Bundesrat, XIX. GP vem 606. Sitzung / 13

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach

1. Punkt

BeschluB des Nationalrates vom 17. November 1995 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Erdél-Bevorratungs- und Meldegesetz 1982 gedndert wird (364 und 375/NR
sowie 5105 und 5110/BR der Beilagen)

2. Punkt

BeschluB des Nationalrates vom 17. November 1995 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Energielenkungsgesetz 1982 gedndert wird (365 und 376/NR sowie 5106 und
5111/BR der Beilagen)

3. Punkt

BeschluB des Nationalrates vom 17. November 1995 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Versorgungssicherungsgesetz — VerssG 1992 geandert wird (366 und 377/NR
sowie 5107 und 5112/BR der Beilagen)

4. Punkt

BeschluB des Nationalrates vom 17. November 1995 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Lebensmittelbewirtschaftungsgesetz 1952 geéndert wird (368 und 378/NR sowie
5113/BR der Beilagen)

5. Punkt

BeschluB des Nationalrates vom 17. November 1995 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bergbauforderungsgesetz 1979 geédndert wird (371 und 379/NR sowie
5114/BR der Beilagen)

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir gelangen nun zu den Punkten 1 bis 5, uber
welche die Debatte unter einem abgefiihrt wird.

Es sind dies die Beschlisse des Nationalrates vom 17. November 1995 betreftend

ein Bundesgesetz, mit dem das Erdél-Bevorratungs- und Meldegesetz 1982 geéndert wird,
ein Bundesgesetz, mit dem das Energielenkungsgesetz 1982 geéndert wird,

ein Bundesgesetz, mit dem das Versorgungssicherungsgesetz — VerssG 1992 geandert wird,
ein Bundesgesetz, mit dem das Lebensmittelbewirtschaftungsgesetz 1952 geéndert wird, und
ein Bundesgesetz, mit dem das Bergbauférderungsgesetz 1979 geéandert wird.

Die Berichterstattung Uber die Punkte 1 bis 3 hat Herr Bundesrat Dr. Rockenschaub uber-
nommen.

Ich darf um die Berichterstattung bitten.

Berichterstatter Dr. Michael Rockenschaub: Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus!
Ich bringe den Bericht des Wirtschaftsausschusses uber den BeschluB des Nationalrates vom
17. November 1995 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Erdél-Bevorratungs- und
Meldegesetz 1982 geéndert wird.

Das Erdol-Bevorratungs- und Meldegesetz 1982 lauft am 31. Dezember 1995 aus. Daher sieht
der gegenstandige Gesetzesbeschlu3 eine Verlangerung der Geltungsdauer um ein Jahr bis
zum 31. Dezember 1996, eine Anpassung an die Kombinierte Nomenklatur der EU und an die
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Berichterstatter Dr. Michael Rockenschaub

mit dem Binnenmarkt verbundenen Folgen durch die Anderung des AuBenhandelsgesetzes
sowie eine Verscharfung der Strafbestimmungen und Abschépfung der Bereicherung vor.

Die im Artikel | des gegenstandlichen Gesetzesbeschlusses enthaltene Verfassungsbestim-
mung bedarf der Zustimmung des Bundesrates im Sinne des Artikels 44 Abs. 2 B-VG.

Der Wirtschaftsausschu3 stellt nach Beratung der Vorlage am 28. November 1995 mit
Stimmeneinhelligkeit den Antrag,

1. der im Artikel | des gegensténdlichen Beschlusses des Nationalrates enthaltenen Verfas-
sungsbestimmung im Sinne des Artikels 44 Abs. 2 B-VG die verfassungsmaBige Zustimmung
zu erteilen,

2. gegen den Beschluf3 des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Ich berichte weiters Uber die Sitzung des Wirtschaftsausschusses betreffend den Beschluf3 tiber
das Energielenkungsgesetz 1982.

Das Energielenkungsgesetz 1982 lauft am 31. Dezember 1995 aus. Daher sieht der gegen-
standliche Gesetzesbeschluf3 des Nationalrates eine befristete Verlangerung der Geltungsdauer
des Gesetzes bis 31. Dezember 1996 vor.

Die im Artikel | des gegenstandlichen Gesetzesbeschlusses enthaltene Verfassungsbe-
stimmung bedarf der Zustimmung des Bundesrates im Sinne des Artikels 44 Abs. 2 B-VG.

Der WirtschaftsausschuBB stellt nach Beratung der Vorlage am 28. November 1995 mit
Stimmeneinhelligkeit den Antrag,

1. der im Artikel | des gegenstandlichen Beschlusses des Nationalrates enthaltenen Verfas-
sungsbestimmung im Sinne des Artikels 44 Abs. 2 B-VG die verfassungsmafige Zustimmung
zu erteilen,

2. gegen den BeschluB3 des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Ich berichte drittens aus dem Wirtschaftsausschuf3 Gber den BeschluB3 des Nationalrates vom
17. November 1995 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Versorgungssicherungsgesetz —
VerssG 1992 geéandert wird.

Das Versorgungssicherungsgesetz — VerssG 1992 lauft am 31. Dezember 1995 aus. Daher
sieht der gegenstéandliche Gesetzesbeschlu3 eine befristete Verlangerung der Geltungsdauer
des Gesetzes bis 31. Dezember 1996 und vor allem eine formelle Anpassung an das
Bundesministeriengesetz sowie das Handelskammergesetz vor.

Die im Artikell des gegensténdlichen Gesetzesbeschlusses enthaltene Verfassungsbe-
stimmung bedarf der Zustimmung des Bundesrates im Sinne des Artikels 44 Abs. 2 B-VG.

Der Wirtschaftsausschuf3 stellt nach Beratung der Vorlage am 28. November 1995 mit Stim-
meneinhelligkeit den Antrag,

1. der im Artikel | des gegenstandlichen Beschlusses des Nationalrates enthaltenen Verfas-
sungsbestimmung im Sinne des Artikels 44 Abs. 2 B-VG die verfassungsméfBige Zustimmung
zu erteilen,

2. gegen den Beschluf3 des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Ich danke fur diese drei Berichte und darf fur Punkt 4
Herrn Bundesrat Jaud um die Berichterstattung bitten.
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Berichterstatter Gottfried Jaud

Berichterstatter Gottfried Jaud: Frau Prasidentin! Ich bringe den Bericht des Wirtschafts-
ausschusses betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Lebensmittelbewirtschaftungs-
gesetz 1952 geandert wird.

Das Lebensmittelbewirtschaftungsgesetz 1952 ist bis 31. Dezember 1995 befristet. Der
gegenstandliche Gesetzesbeschlul3 sieht daher eine befristete Verlangerung der Geltungsdauer
des Gesetzes um ein Jahr, Adaptierungen aufgrund des Beitritts Osterreichs zur Europaischen
Union, die Erweiterung einzelner MaBnahmen, um die Durchfuhrung dieser MaBnahmen
vorbereiten zu kénnen, und die Schaffung der durch Bund und Lander einschlieBlich der
Gemeinden nétigen organisatorischen Voraussetzungen zur Durchfuhrung der MaBnahmen
sowie eine Anpassung an geanderte Rechtsvorschriften vor.

Die im Artikell des gegenstandlichen Gesetzesbeschlusses enthaltene Verfassungsbe-
stimmung bedarf der Zustimmung des Bundesrates im Sinne des Artikels 44 Abs. 2 B-VG.

Der Wirtschaftsausschuf3 stellt nach Beratung der Vorlage am 28. November 1995 mit
Stimmenmehrheit den Antrag,

1. der im Artikel | des gegenstandlichen Beschlusses des Nationalrates enthaltenen Verfas-
sungsbestimmung im Sinne des Artikels 44 Abs. 2 B-VG die verfassungsméaBige Zustimmung
zu erteilen,

2. gegen den BeschluB3 des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Ich danke fur die Berichterstattung tber Punkt 4 und
darf Herrn Bundesrat Dr. Rockenschaub bitten, nun noch die Berichterstattung Gber Punkt 5 zu
Ubernehmen.

Berichterstatter Dr. Michael Rockenschaub: Ich bringe den Bericht des Wirtschaftsaus-
schusses betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bergbauférderungsgesetz 1979 geandert
wird.

Die EFTA-Uberwachungsbehérde hat mit Entscheidung vom 7.Dezember 1994 das
Bergbauférderungsgesetz 1979 akzeptiert, jedoch insbesondere zur Bedingung gemacht, dai3
die verbindliche Wirkung der ihr bekanntgegebenen Richtlinien fir die Gewahrung von Beihilfen
nach dem Bergbauférderungsgesetz 1979 hinsichtlich der Festsetzung der Beihilfenhéhe
spatestens bis 31. Dezember 1995 im Bergbauférderungsgesetz 1979 festgehalten wird.

Daher sieht der gegenstandiiche Gesetzesbeschluf3 zur EU-konformen Sicherung der Bergbau-
forderung eine Ergadnzung des Bergbauférderungsgesetzes 1979 unter Verlangerung von
dessen Geltungsdauer und Abdruck des die Festsetzung der Beihilfenhéhe betreffenden Teiles
der Richtlinien fir die Gewahrung von Beihifen nach dem Bergbauférderungsgesetz 1979 in
einer Anlage vor.

Der Wirtschaftsausschuf3 stellt nach Beratung der Vorlage am 28. November 1995 mit
Stimmeneinhelligkeit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Ich danke fiir die Berichterstattung.
Wir gehen in die Debatte lber die zusammengezogenen Punkte ein.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Dr. Kapral. Ich erteile ihm dieses.

9.26

Bundesrat Dr. Peter Kapral (Freiheitliche, Wien): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister! Sehr
geehrte Damen und Herren! Hoher Bundesrat! Die ersten Punkte der heutigen Tagesordnung
umfassen Gesetzesbeschlisse des Nationalrats, die sich mit einem Teil der sogenannten
Wirtschaftsgesetze befassen. Ich darf eingangs meines Debattenbeitrags auf die Regierungs-
vorlagen zum Erdél-Bevorratungs- und Meldegesetz, zum Energielenkungsgesetz und zum
Versorgungssicherungsgesetz zu sprechen kommen.
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Bundesrat Dr. Peter Kapral

In diesen Regierungsvorlagen wurde urspriinglich ein eigener Kompetenzbegriff formuliert, der
vorsah, dafB3 die dort geregelten Materien zumindest temporar in Gesetzgebung und Vollziehung
Bundessache sein sollten. Das stellte ein Abgehen von der bisherigen Vorgangsweise dar. Die
bisherige Vorgangsweise war, dal3 die Verfassungsbestimmung mit folgenden Worten formuliert
wurde: Die Erlassung und Aufhebung von Vorschriften sowie die Vollziehung sind Bundessache
auch in den Belangen, hinsichtlich derer das Bundesfinanzgesetz etwas anderes vorsieht. —
Auch wenn man im Nationalrat, sowohl im Ausschul3 als auch im Plenum selbst, zur bisher
verwendeten Formulierung zurickgekehrt ist, und zwar aufgrund von Einspriichen, Einwanden
und Vorstellungen der Bundesldander, und wir nunmehr die Gesetzesbeschlisse des
Nationalrates in der bisher Ublichen Form, mit der bisher Ublichen Formulierung der
Verfassungsbestimmung vorliegen haben, so soll die urspriinglich vorgesehene Vorgangsweise
hier nicht unerwéhnt bleiben.

Mir sind die Beweggrinde, die zur Formulierung eigener Kompetenzbegriffe gefiihrt haben, nicht
bekannt. Auch die Erlauterungen geben dariber keine Auskunft, sie beschrénken sich darauf,
die lapidare Feststellung zu treffen, daB die Verfassungsbestimmung inhaltlich unverandert
bleibt und lediglich die Formulierung eines eigenen Kompetenzbegriffes erfolgt. Es liegt also die
Vermutung nahe, daB3 von seiten des Bundes der Versuch unternommen wurde, die
Kompetenzen des Bundes zu Lasten der Lander auszuweiten, ohne daf3 — und das muf3 doch
besonders hervorgehoben werden — den Landern hiefur eine Kompensation angeboten wurde,
auch wenn diese Verschiebung vorerst nur temporér, namlich fir vier Jahre, bis 1999, erfolgen
sollte. Grundsatzlich sind sich aber Bund und Lé&nder dariber einig, daB Kompetenz-
verschiebungen nur im Abtausch erfolgen soliten.

Wenn man in Betracht zieht, da3 mit den vorliegenden Gesetzesbeschlissen des Nationalrates
unter anderem auch Anpassungen an internationale Bestimmungen, denen Osterreich
nachkommen muB3, erfolgen — wie Bestimmungen der Internationalen Energieagentur oder
Vorschriften der Européischen Union, wie etwa Anpassungen an die gemeinsame Nomenklatur
oder den gemeinsamen Zolltarif, die bei der Entscheidung, einen eigenen Kompetenztatbestand,
einen eigenen Kompetenzbegriff zu formulieren und die Laufzeit mit vier Jahren festzulegen,
mdglicherweise auch eine Rolle gespielt haben kénnten —, muf3 aber doch festgestellt werden,
dafl gerade diese Beweggrunde Kritik hervorrufen. Man braucht sich nur daran zu erinnern,
welche Zusagen den Léndern im Zusammenhang mit dem &sterreichischen EU-Beitritt gemacht
wurden. Es wurde ja den Léndern unter anderem zugesagt, daf3 mit ihnen verhandelt wird, sollte
sich die Notwendigkeit von Kompetenzverschiebungen ergeben. All das ist aber nicht
geschehen.

Die Laufzeit der nunmehr zur BeschluBfassung vorliegenden Novellen, der Gesetzesbeschliisse
des Nationalrates wurde letztendlich nur mehr mit einem Jahr, also bis Ende 1996, festgelegt.

All das zeigt, wie dringend notwendig eine umfassende Bundesstaatsreform ist. Es wird eine
vordringliche Aufgabe der neuzubildenden Bundesregierung sein, sich mit diesem Fragen-
komplex zu befassen. Ich glaube, daB3 eine solche Reform weiter gehen sollte, ja weiter gehen
mu3 als jene Reformschritte, die im sogenannten Perchtoldsdorfer Paktum niedergelegt
wurden.

Wir haben uns aus dieser Uberlegung heraus, wie Sie ja eingangs der Tagesordnung gehért
haben, entschlossen, seitens der freiheitlichen Fraktion einen Fristsetzungsantrag fur jene
Antrage, die Vorstellungen der einzelnen Fraktionen zu einer solchen Bundesstaatsreform
beinhalten und im VerfassungsausschuB3 ruhen, einzubringen. Ich hoffe sehr, daB nach
Erledigung der Tagesordnung die Mehrheit des Plenums diesem Fristsetzungsantrag die
Zustimmung geben wird.

Die Tatsache, daB die Laufzeit dieser drei Gesetze mit 31. Dezember 1996 begrenzt wird, laBt
den SchiuB zu, daB man méglicherweise auch von seiten des Bundes erkannt hat, wie wichtig
und vordringlich eine solch umfassende Bundesstaatsreform ist. Ich gebe meiner Hoffnung
Ausdruck, daB sich der Bundesrat sehr rasch mit dieser Materie befaBt, um seine
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Uberlegungen, aber insbesondere auch die Uberlegungen der einzelnen Bundeslénder in der
notwendigen Form in die bevorstehenden Verhandlungen einflieBen zu lassen.

Lassen Sie mich noch ein paar Worte zum vorliegenden GesetzesbeschiuB (ber die
Novellierung des Lebensmittelbewirtschaftungsgesetzes sagen. An sich kénnte man zur
Tagesordnung (ibergehen, wenn nicht dieser GesetzesbeschluB einige gravierende Anderungen
gegeniiber dem derzeit geltenden Gesetz enthalten wiirde.

Erwahnen muf3 ich in diesem Zusammenhang auch, daBB ein Kompetenzfeststellungsverfahren
beabsichtigt ist, und zwar nach Artikel 138 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz. Das Landwirt-
schaftsministerium beabsichtigt — es entspricht damit einer EntschlieBung des Nationalrates, die
im Zusammenhang mit der Behandlung der agrarischen Wirtschaftsgesetze gefaf3t wurde —,
den Verfassungsgerichtshof um eine Klarstellung zu Artikel 10 Abs. 1 Z. 12 der Bundes-
verfassung zu bitten. Dieser Artikel enthélt den Kompetenztatbestand ,Erndhrungswesen
einschlieBlich der Nahrungsmittelkontrolle®. Diese Materie ist ausschlieBlich Bundessache, und
der Verfassungsgerichtshof soll dariber entscheiden, ob in Hinkunft auch das Lebensmittel-
bewirtschaftungsgesetz unter diesem Begriff subsumiert werden kann.

Die Verlangerung der Giiltigkeit dieser Materie ist deswegen notwendig, weil nicht damit zu
rechnen ist, daB der Verfassungsgerichtshof innerhalb der nachsten Zeit entscheiden wird.

Neu aufgenommen wurde auch der § 8d. Er sieht vor, daf3 organisatorische MaBnahmen zur
Vorbereitung auf den Krisenfall getroffen werden kénnen. Es ist das eine durchaus begrifBens-
werte und langst fallige MaBnahme, weil ja gerade diese Vorbereitungen im Normalfall wichtig
sind, um im Ernstfall den MaBnahmen, die das Lebensmittelbewirtschaftungsgesetz vorsieht,
entsprechen zu kénnen.

Bedauerlich, aber angesichts der tristen Budgetlage verstéandlich — wenn es natirlich auch nicht
unsere Zustimmung findet —, ist die Tatsache — das wird in den Erlauternden Bemerkungen
auch besonders hervorgehoben —, daf3 an die Anlage von Krisenlagern — ein sehr wesentlicher
Schritt, um eine entsprechende Krisenvorsorge aufbauen zu kénnen — nicht gedacht werden
kann, weil die finanziellen Mittel fir solche Krisenlager nicht aufgebracht werden kénnen.

Die Anflhrung von Trinkwasser unter jenen Waren, die im Krisenfall unter das MafBnahmen-
bindel des Lebensmittelbewirtschaftungsgesetzes fallen, ist einerseits verstandlich, anderer-
seits aber besonders bedenklich, wen man sich die diesbeziigliche Diskussion in der
Europaischen Union vor Augen hélt und auch die Initiativen, die vor allem von sudlichen
Mitgliedslandern gesetzt wurden und gesetzt werden, um Zugriff auf die Trinkwasservorrate
insbesondere der Alpenlander zu erlangen. (Bundesrat Ing. Penz: Das ist die spanische
Variante!) Das ist die spanische Variante, die interessanterweise schon heute in die Krisen-
bestimmungen des &sterreichischen Lebensmittelbewirtschaftungsgesetzes Eingang gefunden
hat.

Ich muB meine besonderen Bedenken gegen die Formulierung des § 2 Abs. 2 vorbringen, die
fur die Zukunft expressis verbis eine Enteignung hinsichtlich der genannten Waren und der
daraus gebildeten Vorrate vorsehen.

Die Erlauterungen sprechen davon, daB schon nach den bisherigen Regelungen diesbezligliche
EnteignungsmaBnahmen getroffen werden konnten. Sicher &Rt sich das bei einer sehr
extensiven Auslegung des Begriffes ,MaBnahmen“ so interpretieren. Die ausdriickliche Fest-
legung einer Enteignungsbestimmung ruft aber deswegen erhebliche Bedenken hervor, weil ein
solcher Schritt der weitestgehende ist und es — jedenfalls unserer Meinung nach — auch
erforderlich gewesen waére, gleichzeitig mit der ausdriicklichen Formulierung eines solchen
Schrittes auch Bestimmungen uber Entschadigungszahlungen, Entschadigungsleistungen zu
formulieren.

Wir kénnen daher dieser Ausweitung des Lebensmittelbewirtschaftungsgesetzes nicht beitreten,

vor allem deswegen, weil wir der Meinung sind, daf3 die Vorrate, die in einem landwirtschaft-
lichen Unternehmen vorhanden sind, wie etwa Futtermittel, Saatgut und Pflanzgut, von solchen
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EnteignungsmaBnahmen ausgenommen werden sollten. Es entsteht der Eindruck, daf3 diese
Bestimmung etwas Uberfallsartig und nicht wirklich durchdacht in diesen Gesetzesbeschlu3
aufgenommen wird.

Ich kann fir meine Fraktion abschlieBend feststellen, daB wir den librigen Wirtschaftsgesetzen
und auch der Novellierung des Bergbauférderungsgesetzes unsere Zustimmung geben, aber
dem Antrag, gegen das Lebensmittelbewirtschaftungsgesetz keinen Einspruch zu erheben, nicht
beitreten werden. — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

9.42

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat
Horst Freiberger. — Bitte.

9.42

Bundesrat Horst Freiberger (SPO, Steiermark): Frau Présidentin! Herr Minister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Grundséatzlich méchte ich fir meine Fraktion feststellen, daf3 wir
mit den Anderungen der vorliegenden Wirtschaftslenkungsgesetze, die nun zur Debatte stehen,
einverstanden sind. Gewisse Veranderungen, darunter auch der EU-Beitritt, erfordern einige
Anpassungen in diesen Gesetzen. Besonders ausfiihrlich méchte ich zu den einzelnen Vorlagen
nicht Stellung nehmen, da mit Ausnahme der Vorlage zur Anderung des Lebensmittelbewirt-
schaftungsgesetzes unter den Fraktionen Einhelligkeit besteht.

Hohes Haus! Die erste Vorlage beschiftigt sich mit der Anderung des Erdol-Bevorratungs- und
Meldegesetzes aus dem Jahre 1982. Dieses Gesetz lauft mit 31. Dezember 1995 aus. Die
Geltungsdauer soll um vier Jahre bis zum 31. Dezember 1999 verlangert werden. Daruber
hinaus hat sich Osterreich in einem Ubereinkommen (ber ein internationales Energieprogramm
verpflichtet, im Rahmen eines Systems die Selbstversorgung mit Ol in Notfallen fiir mindestens
90 Tage sicherzustellen. Hiefur sind ausreichende Notstandsreserven zu sichern.

Zielsetzung der vorliegenden Novelle ist es, das Erdol-Bevorratungs- und Meldegesetz ohne
grundlegende Veranderungen des bestehenden Bevorratungssystems an die neuen rechtlichen
Rahmenbedingungen anzupassen.

Durch die weggefallene Kontrollméglichkeit aufgrund der Neugestaltung des AufBenhandels-
gesetzes wurde ein neues Kontrollsystem installiert. Zusétzlich sollen auch die Verwaltungs-
strafen flr die Nichteinhaltung der Bestimmungen Uber die Haltung von Pflichtnotstandsreserven
verscharft werden.

Meine Damen und Herren! Zur Novelle zum Energielenkungsgesetz méchte ich festhalten, daf3
auch hier die Geltungsdauer bis zum 31. Dezember 1999 befristet verldngert wird. lch méchte
jedoch darauf hinweisen, daB dieses Gesetz bereits zum Zeitpunkt des Beitritts Osterreichs zur
Européischen Union allen Erfordernissen — mit Ausnahme des Geltungsbereiches — ent-
sprochen hat. Deshalb gibt es dazu keine sonstigen Anderungen.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang auf die Debatte im Nationalrat vom 17. November
eingehen. In dieser wurde Uber den Ausstieg aus der Nutzung der Atomkraft in Slowenien und
die SchlieBung des Atomkraftwerkes Krdko im Zusammenhang mit der vom slowenischen
Parlament beschlossenen Volksabstimmung debattiert. Es wurde von Abgeordneten aller
Parlamentsparteien ein EntschlieBungsantrag eingebracht und beschlossen, der die
Unterstiitzung der Republik Slowenien bei der SchlieBung des Atomkraftwerkes Krsko zum
Inhalt hat. — Ich zitiere:

.Die Osterreichische Bundesregierung wird ersucht, die Republik Slowenien zur Erleichterung
des Ausstiegs aus dem Atomkraftwerk KrSko beim Aufbau eines umweltvertraglichen
Energiesystems zu unterstitzen. Die von der Bundesregierung eingerichtete Arbeitsgruppe
zwischen Osterreich und Slowenien mége im Falle der Zustimmung des slowenischen Volkes zu
einem Ausstieg aus dem Atomkraftwerk KrSsko gemeinsam ein energiewirtschaftliches
Kooperationspaket ausarbeiten. Diese Vorgangsweise mdge die Bundesregierung rechtzeitig
vor der Volksabstimmung der Republik Slowenien offiziell mitteilen.
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Dartiiber hinaus wird die Bundesregierung ersucht, in der Europaischen Union auf die Schaffung
von Finanzierungsinstrumenten fir nichtnukleare Alternativen hinzuwirken, die auch der
Republik Slowenien zuganglich gemacht werden sollten.” — Ende des Zitats.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Mit diesem EntschlieBungsantrag verfolgt das Parla-
ment das Ziel der Republik Osterreich, bei der Schaffung eines atomkraftfreien Mitteleuropas an
vorderster Stelle mitzuwirken.

Hohes Haus! Auf die weiteren drei Vorlagen, die zur Debatte stehen, werde ich nicht naher
eingehen, da sie sich nach unserer Auffassung im wesentlichen mit der Verlangerung der
befristeten Geltungsdauer und einigen notwendigen rechtlichen Anpassungen befassen.

AbschlieBend mochte ich jedoch noch erwadhnen, daB im Bergbauférderungsgesetz die
Férderung hinsichtlich des Eisenerzbergbaues nicht erfaBt ist. Osterreich hat daher fir die
Gewahrung einer Férderung nach den Bestimmungen des Bergbauférderungsgesetzes an die
VOEST-Alpine Erzberg einen Antrag auf Zustimmung beim Rat der Européischen Union gestellt.
Auch dieser Antrag wurde vom EU-Ministerrat beschlossen, und somit kann auch der Erzberg
nach diesen Richtlinien geférdert werden.

Meine Damen und Herren! Meine Fraktion wird diesen Gesetzesvorlagen gerne ihre
Zustimmung geben! (Beifall bei der SPO.)
9.47

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Ich danke.

Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Grasberger. Ich erteile es ihm.

9.47

Bundesrat Ing. Walter Grasberger (OVP, Niederdsterreich): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Herr Bundesministerl Sehr geehrte Damen und Herren! Meine Ausflihrungen zum
umfangreichen Themenkreis Wirtschaftslenkungsgesetze, die uns jetzt zur Beratung vorliegen,
beschranke ich auf jenes Gesetz, das wahrscheinlich den meisten Diskussionsstoff von allen
bietet, namlich das Bundesgesetz, mit dem die Geltungsdauer des Lebensmittelbewirt-
schaftungsgesetzes 1952 verlangert werden soll. Auch dieses zahlt zu den Wirtschaftslenkungs-
gesetzen, und ich stelle mir eingangs gleich die Frage — ich glaube, wir alle sollten uns diese
stellen —, ob Wirtschaftslenkungsgesetze in unserer so freien Zeit GUberhaupt noch notwendig
sind oder vielleicht schon wieder notwendiger werden. Ware es vielleicht besser, wenn ein
Lenkungsmechanismus im Krisenfall vom Gesetzgeber nicht vorgesehen wird?

Der von uns zu beratende Beschlu3 des Nationalrates sieht im Ernstfall recht rigorose Eingriffe
in verschiedenste Bereiche der Lebensmittelproduktion vor. Zum Beispiel kann Brotgetreide im
Krisenfall vom Landwirt nicht mehr zur Verfutterung fir Nutztiere verwendet werden, sondern ist
der menschlichen Ernahrung zuzufiihren. Oder — was sicherlich weit weniger schmerzhaft ist —:
Bei Versorgungskrisen koénnten Erdapfel nicht mehr fir die Alkoholerzeugung verwendet
werden, soweit sie fir den menschlichen Genuf3 geeignet sind.

Das sind beides recht praktische Beispiele, anhand deren wir sehen, daB vom Staat her
deutliche Eingriffe in das Wirtschaftsgeschehen auf Basis dieses Gesetzes erfolgen kénnen,
wenn — und das ist ganz wichtig — Gefahr in Verzug ist.

Zu der von mir eingangs gestellten Frage, ob und in welcher Form diese Lenkungsgesetze noch
notwendig sind, fallt mir automatisch die Atomkatastrophe von Tschernobyl im Jahre 1986 ein.
Vor knapp zehn Jahren war es so, daf3 von heute auf morgen ein Lebensmittel knapp geworden
ist, von dem wir geglaubt haben, wir hatten es in Hille und Fille, ja wir hatten sogar zuviel
davon, namlich Trinkmilch.

Wie aus heiterem Himmel standen wir plétziich vor der Tatsache, daf3 wir zuwenig Trinkmilch fur
die Versorgung von Kileinkindern zur Verfligung haben, vor allem zuwenig Trinkmilch, die die
Untergrenze von Strahlenwerten nicht Uberschritten hatte.
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Es war sehr rasch zu handeln. Man mufte innerhalb von kirzester Zeit — vor allem auch Uber
die Bezirkshauptmannschaften in den Bundeslandern — versuchen, zu erreichen, daf3 die
Landwirte entsprechend unverstrahltes oder wenig verstrahltes Futter einsetzen, damit
moglichst unverstrahlte Milch erzeugt werden kann. Das ist damals auch gelungen.

Beachtenswert erscheint mir, daB in der vorliegenden Fassung erstmals das wohl wichtigste
Lebensmittel definitiv angefiihrt wird, namlich das Trinkwasser. Hinsichtlich dessen gibt es nun
in besonders hohem MaBe die Mébglichkeit, auch schon vorbereitende MaBnahmen zur
Bewaltigung eines Krisenszenarios zu treffen, damit nicht — wie im Falle Tschernobyl —
unvorbereitet SofortmaBnahmen zu treffen sind, um das Ziel zu erreichen, méglichst alle Teile
der Bevélkerung mit entsprechend gesunden Lebensmitteln versorgen zu kénnen.

Bei der Abwicklung dieses Problemkreises eréffnet sich ein weiteres, sehr groBes Betatigungs-
feld der AMA, der Agrarmarkt Austria, die dem Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft
unterstellt ist und die heuer im Jahr 1 nach dem EU-Beitritt fiir die Anweisung verschiedenster
Ausgleichszahlungen an die Bauern verantwortlich ist und immer wieder ins SchuBfeld der
éffentlichen Kritik gelangt ist.

Ich habe hier beispielsweise aus meiner unmittelbaren Umgebung, namlich aus Altlengbach,
eine Aussendung der F, in der unter dem Titel ,WufBten Sie schon, daB ...“ erwahnt wird, daB ein
AMA-Mitarbeiter durchschnittich 750 000 S pro Jahr brutto verdient. Das wurde unter die
Bevodlkerung gebracht — in einem &hnlichen Stil, wie wir ihn von den Taferin her kennen. In der
Folge stellte sich heraus, daB das absolut nicht stimmt. Ein AMA-Mitarbeiter verdient laut
Auskunft von Dipl.-Ing. Astl durchschnittlich 455 000 S brutto pro Jahr fir eine héchstqualifizierte
Tatigkeit. Aufgrund des Umstandes, da3 mehr als 20 Milliarden Schilling an Einkommensaus-
gleichszahlungen zu leisten sind — laut Europa-Vertrag —, ist es notwendig, daB héchst-
qualifiziertes Personal eingesetzt wird.

Wie kénnen sich die Mitarbeiter der AMA, die heute im Kreuzfeuer der Kritik stehen, gegen
solche Anschuldigungen wehren? Ich wirde daher der F empfehlen, daf3 sie sich bei den
Mitarbeitern 6ffentlich entschuldigt. (Beifall bei der OVP und bei Bundesréten der SPO.)

Der Nationalratsbeschluf3 sieht also jetzt definitiv auch fir Trinkwasser Lenkungsmaf3nahmen
vor, die Produktion, Transport, Lagerung, Verteilung, Ein- und Ausfuhr regeln, wenn Gefahr im
Verzug ist. Auch ein sehr dramatischer Eingriff ins Eigentumsrecht ist fur den Ernstfall
vorgesehen, namlich die Méglichkeit der Enteignung, die sicher nur als allerletztes Mittel
angewendet werden kann.

Was die von Dr. Kapral in seinen Ausfuhrungen erwahnten Beweggrinde der F betrifft, hier
nicht mitzustimmen, weil keine Entschadigungen definitiv angeflihrt sind, kann ich die Mitglieder
der F-Fraktion beruhigen. Selbstversténdlich hat auch bisher schon bei Enteignungsverfahren
ein Entschadigungsanspruch bestanden. (Bundesrat Dr. Kapral: ... Enteignungsgesetz, das sich
natiirlich nur schwer auf diese Tatbestdnde anwenden laBt!) Aber, Herr Dr. Kapral, Sie stimmen
mir sicher zu: Auch bisher hatte der Eigentiimer, wenn Enteignungen als allerletzte MaBnahme
vorgenommen werden muBten, Anrecht auf eine finanzielle Abgeltung. (Bundesrat Dr. Kapral:
Es gibt keine entschéddigungslose Enteignung nach der ésterreichischen Verfassung!)

Es eréffnet sich mit dem von mir aufgezeigten Aspekt des Lebensmittelbewirtschaftungs-
gesetzes nunmehr die Mdglichkeit, kostbares Trinkwasser im Krisenfall — und nur im Krisenfall,
— zielgerichtet zur Verfigung zu stellen. Ich meine, das ist der richtige gedankliche Ansatz. In
der Praxis wird es aber in Hinkunft sicherlich erforderlich sein, dal3 wir Trinkwasserreserven
moglichst genau erfassen und deren Standorte dann auch kartieren. Quellkataster, die
versuchsweise schon erstellt worden sind, sehe ich als richtige Lésung an. Wir sollten in
Osterreich, dem Wasserschlo Europas, vorbildlich einen unserer gré3ten Schatze, namlich das
Trinkwasser, moglichst liickenlos erfassen und die notwendigen SchutzmaBnahmen treffen.

Zurzeit gehen wir vielfach mit dem Trinkwasser noch so um, als hatten wir unendliche Reserven.
Im Bezirk Lilienfeld gibt es Trinkwasser mit Nitratwerten von wenigen Milligramm pro Liter —
erlaubt sind bekanntlich 50 Miligramm pro Liter. Zwei Gemeinden haben bereits Angebote
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erhalten — eines aus dem arabischen Raum — beztglich der Erwerbung von Trinkwasser. Das
heil3t, die Araber hatten Interesse daran, Trinkwasser aus unserem Gebiet in ihren Raum zu
importieren.

Ein immer wiederkehrendes Argument in der Trinkwasserfrage ist die Sorge — und diese ist
heute auch heute schon angeklungen —, daf3 unsere Vorrate von anderen Staaten abgeschdpft
werden kénnten. Das war ja auch ein bekanntes EU-Nein-Argument vom Vorjahr, so nach dem
Motto: Wenn Osterreich in der EU ist, dann wird es verpflichtet, Trinkwasser zum Nulltarif an
Portugal zu liefern. — Aber genausowenig wie wir Goldvorrate der Nationalbank nach Brussel
liefem muBten, genausowenig haben wir Trinkwasser abzuliefem.

Kdirzlich war im ORF dieser Themenkomplex ,Wassernot in Europa“ sehr ausflhrlich behandelt
worden. In der Berichterstattung wurde die Problematik zwischen Spanien und Frankreich — zwei
EU-Bruderlandern — genau diskutiert, und auch da stellte sich heraus, daB Spanien Frankreich
nicht verpflichten kann, Wasser zu liefern; es kann also keinen Wasserbezug erwirken.

AbschlieBend meine ich, daB gerade am Beispiel Trinkwasser die Notwendigkeit der
Verlangerung der Geltungsdauer des Lebensmittelbewirtschaftungsgesetzes ersichtlich ist. —

Danke. (Beifall bei der OVP.)
9.57

Priasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat
Eisl. Ich erteile es ihm.

9.57

Bundesrat Andreas Eisl (Freiheitliche, Salzburg): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Das Konvolut der Gesetzesvorlagen — das hat Kilubobmann Kapral
bereits erwéhnt — findet auch bei den Freiheitlichen die Zustimmung. Das Lebensmittelbewirt-
schaftungsgesetz erféhrt jedoch eine derartige Verscharfung, die gerade in der jetzigen Zeit der
Uberproduktion nicht zur Diskussion stehen diirfte.

DaB man nicht mit Zwang notwendige MaBnahmen zu setzen braucht, hat Osterreich in den
abgelaufenen Jahren im Rahmen der Osthilfe bewiesen. Sie wurde auch ohne Zwang vorbildlich
bewerkstelligt.

Die Grundnahrungsmittel, Saatgut und Pflanzenschutz sowie Dingemittel und noch dazu
Wasser in das Gesetz hineinzunehmen, ist extrem. Gerade in einer Krisenzeit sollte man darauf
achten, daB im eigenen Land ausreichende Mengen dieser Produkte zur Verfiigung stehen. Der
Vorredner hat ja gerade erwihnt, daB Osterreich nach der Katastrophe von Tschernobyl nur
sehr wenig strahlungsfreie Milch fir Babies zur Verfliigung hatte. Es hat damals nur ganz kleine
Regionen gegeben, in denen das erzeugt werden konnte. Dieses Gesetz aber verpflichtet uns,
auch solche Nahrungsmittel abzuliefern.

Diese Vorgangsweise ist auch deswegen abzulehnen, weil ein Antrag, der dieses Gesetz derart
verscharft hat, von den anderen Parteien schon abgelehnt wurde. Gerade die Kontrolle und die
Durchfiihrung dieses Gesetzes durch den Hauptausschul3 — mit Zweidrittelmehrheit — wird sehr
burokratisch ablaufen.

Die Ablieferung von Erzeugnissen muf3 vergutet werden, auch wenn es sich um eine Enteignung
handelt. Und wie schon erwéhnt, wird es vergutet, die Frage ist nur, in welcher Héhe. Dal3 bei
Enteignungen naturlich nur Mindestentschadigungen bezahit werden, haben wir ja schon erlebt.
DaR die Enteignung — so wie beim Eisenbahnerenteignungsgesetz — bei Lebensmittein
wesentlich komplizierter wird, das wird sich hoffentlich nicht zeigen. Wir hoffen, daf3 das nicht
auch noch auf uns zukommt.

Im Krisenfall darf kein Alkohol gebrannt werden, das Brennermonopol bleibt aber aufrecht.
Gerade in diesem Zusammenhang ist es Uberflissig, dariiber zu sprechen, daB Kartoffeln
verbrannt werden durfen. Diejenigen, die einem Brennermonopol unterliegen, dirfen auch in
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Krisenzeiten Schnaps brennen. Dal3 das Gesetz auf ein Jahr befristet ist, beweist, daf3 auch die
Beflirworter mit diesem Gesetz nicht zufrieden sind. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
10.01

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat
Payer.

10.01

Bundesrat Johann Payer (SPO, Burgenland): Sehr geehrte Frau Présidentin! Herr
Bundesminister! Hoher Bundesrat! Bei den zusammengefaf3ten Tagesordnungspunkten handelt
es sich — und das wurde schon einige Male erwahnt — um Wirtschaftslenkungsgesetze. Diese
Vorlagen bilden die rechtliche Grundlage fir geeignete MaBnahmen in Krisenzeiten. Es sind
Gesetze fir NotmaBnahmen, es sind Gesetze fir Katastrophenfalle. Wir alle hoffen, daf diese
NotmaBnahmen nicht notwendig sein werden und nicht angewendet werden missen.

Wir beschéftigen uns heute damit, weil all diese Vorlagen am 31. Dezember dieses Jahres
ausgelaufen waren. Gleichzeitig kénnen notwendige Adaptierungen und Veranderungen
erfolgen, die auch durch den EU-Beitritt notwendig geworden sind. Mit dem Beitritt Osterreichs
zur EU wurde in rechtsverbindlicher Form fur alle EU-Staaten eine einheitliche Zoll-Nomenklatur
festgelegt. Das stellt beim Erddl-Bevorratungs- und Meldegesetz insofern eine gravierende
Anderung des bisherigen Systems dar, als es einerseits aufgrund des Gemeinschaftsrechtes
verboten ist, den freien Warenaustausch innerhalb der Gemeinschaft von staatlichen Stellen
ausgehenden Beschrankungen zu unterwerfen und andererseits gegenuber Drittstaaten ein
gemeinsamer Zolltarif besteht. Auch das entsprechende Meldegesetz tiber die vorratspflichtigen
Mengen von Erdél beziehungsweise Erdélprodukten ist notwendig, um eine lickenlose
Erfassung der vorratspflichtigen Mengen méglich zu machen.

Zu den vorratspflichtigen Mengen ist festzustellen, da3 — wie bisher — Vorréte in einer Héhe zu
halten sind, die dem durchschnittlichen Inlandsverbrauch von 90 Tagen des vorhergehenden
Kalenderjahres entspricht. AuBerdem wird die vorliegende Novelle zum Erdél-Bevorratungs-
gesetz auch zum AnlaB genommen, um die Verwaltungsstrafen bei Nichteinhaltung der
Bestimmungen zu verscharfen. Auch diese Verschéarfung halte ich fir richtig und notwendig. Es
ist namlich nicht einzusehen, da3 die bisher vorgesehenen Verwaltungsstrafaktionen in einem
eklatanten MiBverhéltnis zum Vermdgensvorteil, der durch eine Nichteinhaltung méglich ist,
stehen.

Beim Energielenkungsgesetz halte ich es fur richtig, daB die LenkungsmaBnahmen zur
Sicherung der Energieversorgung Bundessache sind und somit als Verfassungsbestimmung
ausgewiesen sind. Auch das Versorgungssicherungsgesetz ist notwendig, obwohl vordergrundig
der Gedanke auftreten kénnte, daf3 durch den EU-Beitritt und den nun erleichterten Zugang zu
den europaischen Markten und zu gréBeren Ressourcen diese vorgesehenen Lenkungs-
mafnahmen nicht mehr notwendig sind. Der Reaktorunfall Tschernobyl — das haben wir schon
gehort — hat uns aber gezeigt, daB ein Katastrophenfall vor nationalen Grenzen nicht halt macht.

Auch die vorgesehenen LenkungsmafBnahmen, wie sie im Lebensmittelbewirtschaftungsgesetz,
das von den Freiheitlichen abgelehnt wird, vorgesehen sind, haben meiner Meinung nach ihre
Berechtigung und sind notwendig. Die Zusammensetzung des Bundeslenkungsausschusses ist
genau geregelt, und als Vertreter der Landerkammer méchte ich besonders darauf hinweisen,
daB die vorgesehene Zusammensetzung des Ausschusses ein starkes féderatives Element
enthalt. Kollege Kapral hat meiner Meinung nach diese Kompetenzverschiebung gerade in
diesem Fall zu kritisch betrachtet.

Die groBten Anderungen des Lebensmittelbewirtschaftungsgesetzes bestehen meiner Meinung
nach darin, daB3 einzelne MaBnahmen auch schon zur Vorbereitung der Durchfuhrung von
LenkungsmafBnahmen ergriffen werden kénnen, damit im Lenkungsfall nicht bei Null begonnen
werden muB. Im Zusammenhang damit ist als weitere Anderung die Verpflichtung des Bundes
und der Lander zur Schaffung der organisatorischen Voraussetzungen und zur Durchfliihrung
von notigen MaBnahmen vorgesehen.
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Bei den Waren, fir die LenkungsmafBnahmen vorgesehen sind, ist Trinkwasser — auch das
wurde schon erwahnt — explizit angefiihrt. Diese explizite Nennung dient zur Klarstellung, daf3
Trinkwasser auch im Warenkatalog erfaf3t ist. Die Interpretation des Kollegen Kapral und des
Kollegen Eisl, da3 wir unser gutes Trinkwasser eigentlich fir Sudeuropa, fir sideuropaische
EU-Mitglieder bereithalten, ist meiner Meinung nach sehr weit hergehoilt.

Meine Damen und Herren! Die genannten Wirtschaftslenkungsgesetze waren in den
Regierungsvorlagen mit einer langeren Laufzeit vorgesehen. Durch zahireiche Ab&nderungs-
antrage wurde die Laufzeit auf ein Jahr verkirzt. Daher wird sich der Gesetzgeber im kom-
menden Jahr wieder damit beschéftigen miissen. Grundsatzlich meine ich, daB3 die vorliegenden
Novellen notwendig sind, und daf sie der Bevélkerung auch in Krisenzeiten und Katastrophen-
fallen ein gewisses Geflihl der Sicherheit vermitteln. Diesem Sicherheitsbedlrfnis der
Bevélkerung tragt der Gesetzgeber Rechnung. Daher geben wir diesen Gesetzesvorlagen gerne

unsere Zustimmung. (Beifall bei SPO und OVP.,)
10.08

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Dr.
Lasnik.

10.08

Bundesrat Dr. Ernst Reinhold Lasnik (OVP, Steiermark): Frau Prasidentin! Herr Bundes-
minister! Sehr geehrte Damen und Herren des Bundesrates! Die Steiermark kann auf mehr als
4 000 Jahre berg- und huttenmannische Tatigkeit verweisen. Bereits die Rémer schatzten das
norische Eisen. Im Mittelalter gewann man neben Eisenerz auch Gold, Silber, Kupfer und Blei.
Ohne die steirischen Eisenerz- und Kohlelagerstatten wére die technische Revolution des 19.
Jahrhunderts und auch der Wiederaufbau Osterreichs nach 1945 nicht in diesem Ausmaf
erfolgt. Auch heute noch wird in der Steiermark in verschiedenen Bereichen Bergbau betrieben.

Bergbau ist aber stets von Wirde und Unwirde, also von Blite und Niedergang, gepragt.
Lagerstatten erschopfen sich oder werden aufgrund ihrer geologischen Verhéltnisse oder auch
der Weltmarktpreise nicht mehr bauwirdig. Die Folgen sind dann zumeist Reduzierung der
Belegschaft, SchlieBung von Betrieben, Abwanderung von Arbeitskraften, Identitidtsprobleme
alter Bergbaubetriebe und -gebiete und deren Bevdlkerung sowie Kaufkraftverluste und das
Entstehen von Krisenregionen. All das hat die Steiermark in den letzten Jahrzehnten mehrmals
— zum Beispiel im obersteirischen Fohndsdorf, im Gebiet von Ratten, rund um den steirischen
Erzberg und in den weststeirischen Kohlerevieren P6lfing-Brunn, Bergla sowie Voitsberg,
Koéflach —in aller Dramatik und Héarte erfahren.

Dazu eine Zahl zur Erlauterung: In den flinfziger Jahren — einer Bliitezeit des heimischen
Bergbaues — waren im weststeirischen Kohlerevier an die 6 000 Menschen im Bergbaubereich
und in den ihm zuordenbaren Hilfsgewerben beschéftigt. Heute — vierzig Jahre spéater — sind es
nur noch etwa 500.

Das heute zur Debatte stehende Bergbauférderungsgesetz 1979 ermdéglicht Beihilfen zu den
Kosten der Aufsuchung neuer Lagerstétten, Beihilfen zu den Kosten fiir Investitionen, Beihilfen
fur Umstrukturierung, Beihilfen zu Umweltschutz-, Landschaftsschutz- und Sicherheitsmaf-
nahmen sowie Beihilfen zur Abdeckung von Betriebsverlusten und Beihilfen zu den
tatsachlichen Kosten der endgultigen Beendigung der Bergbautatigkeit.

Diese Aufzahlung der Férderungsmdglichkeiten — 1995 standen dafiir 175 Millionen Schilling,
davon 65 Millionen Schilling fir den Kohlebereich und hier vor allem fir die SchlieBungs-
maBnahmen der Grubenbetriebe der WTK und der SAKOG, also der Wolfsegg-Trauntaler und
der Salzachkohle, zur Verfiigung — zeigt sehr anschaulich die Wichtigkeit der EU-konformen
Sicherstellung der 6sterreichischen Bergbauférderung.

Sehr geehrte Damen und Herren des Bundesrates! Erlauben Sie mir zu zwei Punkten der vorhin
zitierten Aufzahlung — den Beihilfen zu den Kosten der endgultigen Beendigung der Bergbau-
tatigkeit und den Beihilfen zu Landschaftsschutz- und SicherheitsmaBnahmen — einen Exkurs in
die nérdliche Weststeiermark. Im Raum um Kéflach, Voitsberg, Barnbach, Rosental und Maria
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Lankowits wird seit der Zeit Maria Theresias, also bereits seit etwa 250 Jahren, Braunkohle
abgebaut. Noch im vorigen Jahrhundert wurden die Lagerstatten — ich zitiere — ,als so
unermeBlich reich, daB auch noch in einem Jahrtausend kein Mangel an Kohle sein wird,*
beschrieben.

Doch man hatte damals nicht mit den Abbautechniken und Baggermaschinen des 20. Jahr-
hunderts gerechnet. Zur Zeit Erzherzog Johanns, der selbst Besitzer von Braunkohlebergbauen
im weststeirischen Bergrevier und von Anteilen am steirischen Erzberg war, betrug die
Abbauleistung — je nach Lagerstattenverhéltnissen und nach der technischen Ausstattung der
Gruben - 1 bis 2 Tonnen Kohle pro Mann und Schicht. In der letzten Phase der traditionsreichen
Grubenbetriebe Karlschacht und Zangtal der GKB wurden 6 bis 8 Tonnen Kohle pro Mann und
Schicht — das ist international gesehen durchaus ein Spitzenwert fur Grubenbetriebe —
gewonnen.

Vergleicht man den trotz hohen Mechanisierungsgrad immer noch sehr personalintensiven und
auch gefahrlichen Grubenbetrieb mit einem modernen Tagbaubetrieb, wie zum Beispiel dem bei
Barnbach liegenden Grof3tagebau Oberdorf der GKB, so schauen die Verhaltnisse wie folgt aus:
Durch den Einsatz von Gewinnungsgruppen mit Schaufelradbaggern — diese haben ein
Dienstgewicht von 500 Tonnen, eine Antriebsleistung von 800 kW, also etwa 1 000 PS, und eine
Gewinnungsleistung von zirka 1 000 Tonnen pro Stunde, also einen ganzen Giuterzug pro
Stunde — erreicht man nun eine Leistung von zirka 45 Tonnen Kohle pro Mann und Schicht. Ein
im Tagbau tatiger Bergmann bringt also mit Hilfe der groBen Maschinen das Sechs- bis
Siebenfache eines unter Tage tatigen Hauers. So konnte auch die GKB mit etwa 500 Bergleuten
im Tagbaubetrieb die gleiche Leistung, also zirka 1,2 Millionen Tonnen Braunkohle, bringen wie
vorher mit 1 500 Beschaftigten vorher im gemischten Gruben- und Tagbaubetrieb.

Im Bereich drei ehemaliger Kohlebergbauen hat die seit 140 Jahren im Koflach-Voitsberger
Bergrevier als Eisenbahnbetreiber und Bergbauunternehmen tatige GKB moderne Freizeitan-
lagen eingerichtet — hier betone ich die Wichtigkeit dieser FérderungsmafBnahmen —, die EU-
konform weitergefihrt werden kénnen. Aus der Tagbaumulde Franzschacht wurde ein
gepflegtes Freizeitzentrum mit Badesee, Campingplatz, Tennisanlagen, Jugendgastehaus, und
mit Hilfe von Privaten wurde auch ein Hotel eingerichtet. Aus dem Bergbaugeldnde von
Piberstein wurde ein in ganz Osterreich Anerkennung findender Golfplatz, und im Tagbau-
bereich Zangtal bei Voitsberg errichtete man einen auch international attraktiven Schie3platz.

Alle diese Freizeitaktivitaten bringen Gaste in die Region, sichern Arbeitsplatze, werben fir den
Bezirk Voitsberg und helfen so der heimischen Wirtschaft, wenigstens einen Teil des durch die
Verluste im Bereich der Bergleute entstehenden Kaufkraftabflusses zu verkraften sowie die
Dinge, die ich vorher schon gesagt habe, die Zeichen einer Krisenregion sind, zu verbessern.

Ich freue mich, daB ich als einer, der seit seiner Geburt im Bergbaubereich in der Region
Voitsberg—Koéflach lebt, heute zu diesem Bergbauférderungsgesetz 1979 und zu dessen EU-
konformer Ausstattung sprechen kann. Ich freue mich, daB das knapp vor dem Festtag der
heiligen Barbara passiert. Das fur die Bergleute wichtige Fest der heiligen Barbara wird im
Bergrevier natirlich auch dementsprechend gefeiert. Ich schlieBe mit einem herzlichen
»Glickauf* an die weststeirischen und steirischen Bergleute und mit einem herzlichen ,Gliick

auf an Sie! — Ich danke fiir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei OVP und SPO.)
10.16

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nichster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat
Ing. Leberbauer.

10.16

Bundesrat Ing. Georg Leberbauer (OVP, Salzburg): Sehr geehrte Frau Préasidentin! Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Hoher Bundesratt Werte Damen und Herren! Das Berg-
bauférderungsgesetz 1979, BGBI. Nr. 137, zuletzt geédndert durch das Bundesgesetz, BGBI.
Nr. 32/1994, welches durch die Entscheidung der EFTA-Uberwachungsbehérde (EFTA
Surveillance Authority/ESA) vom 7. Dezember 1994, Doc.94-17326-1 und Dec. No.:
223/94/COL, akzeptiert wurde, lauft mit 31. Dezember dieses Jahres aus.
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Mit dieser Akzeptierung wurde aber zugleich zur Bedingung gemacht, daf3 die verbindliche
Wirkung der ihr bekanntgegebenen Richtlinien fir die Gewahrung von Beihilfen nach dem
Bergbauférderungsgesetz 1979 hinsichtlich der Festsetzung der Beihilfenhéhe spéatestens bis
15. Dezember 1995 im Bergbauférderungsgesetz 1979 in den Richtlinien festgehalten wird. In
diesen Richtlinien, welche einen Teil dieses Gesetzes bilden, ist jedoch die MaBgabe
festgehalten, daf die genannten Prozentsatze, welche zugleich Héchstsétze darstellen, auch bei
Kumulierung mit anderen Férderungen aus demselben Titel nicht tberschritten werden durfen.

Hoher Bundesrat! Bei der Festsetzung der Beihilfenhéhe innerhalb nachfolgender Prozent-
rahmen ist insbesondere auf die Ertrags-, Vermégens- und Finanzlage der antragstellenden
Bergbauberechtigten sowie auf die volkswirtschaftiche Bedeutung des zu férdernden
Vorhabens Bedacht zu nehmen. Diese Beihilfen sind verschieden und werden von Fall zu Fall
stufenartig gewahrt. Die Beihilfenhéhe betragt in der Regel 25 bis 50 Prozent.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Man muf3 aber auch zur Kenntnis nehmen, daf3 man
Bergbaubetriebe nicht verstecken kann und jeder Bergbau einen Eingriff in die Natur bedeutet.
Aus diesem Grunde wurden in diesem Richtlinienkatalog fir die Beihilfen durch die Festsetzung
der Beihilfenhéhe auch auf die Belange des Umweltschutzes, des Landschaftsschutzes und auf
die SicherheitsmaBnahmen zur Stillegung von Bergbaubetrieben Riicksicht genommen. Diese
sind mit Brussel akkordiert und aus nationalékonomischer Sicht sehr wichtig.

Sehr geehrte Bundesréatinnen und Bundesréte! Bei hohen Risken aufgrund schwieriger geolo-
gisch-lagerstattenkundlicher Verhéltnisse, bei der Abdeckung von Lasten, welche aus der
Umstrukturierung einzelner Bergbaue herriihren und nicht im Zusammenhang mit der laufenden
Férderung stehen sowie bei der Stillegung von Bergbauen beziehungsweise bei der Beendigung
von Bergbautétigkeit, einschlieBlich der Kosten fir die Sicherung der Oberflachennutzung, und
bei Vorhaben zur Uberbriickung von Notstandsféllen im technischen Bereich kann die Beihilfe
bis zu 100 Prozent betragen.

Hoher Bundesrat! Nicht erfaBt von der vorgenannten Entscheidung ist die Bergbauférderung
hinsichtlich des Eisenerzbergbaues, welche unter den EG-Vertrag fir Kohle und Stahl —
abgekiirzt EGKS-Vertrag — fallt. Osterreich hat daher fiir die Gewéhrung von Beihilfen nach dem
Bergbauférderungsgesetz 1979 an die VOEST-Alpine Erzberg Ges.m.b.H einen Antrag auf
Zustimmung des Rates der EU gemaR Artikel 95 des EGKS-Vertrages gestellt. Die Européaische
Kommission hat den Rat bereits um Zustimmung gebeten. Der Ausschuf3 der Sténdigen
Vertreter hat den Antrag A-Punkt, das ist fir die diskussionslose Zustimmung, auf die
Tagesordnung der am 7. 11. 1995 stattfindenden Sitzung des EU-Ministerrates gesetzt. Der EU-
Ministerrat hat in dieser Sitzung dem Antrag Osterreichs zugestimmt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Gleichzeitig ist mit der Verlangerung dieses Gesetzes
bis 2002 der Gleichklang mit dem EG-Vertrag fur Kohle und Stahl hergestellt. Durch die
vorgesehene Erganzung des § 13 Abs. 1 des Bergbauférderungsgesetzes 1979 und die zuge-
hérige Anlage wird den von der EFTA-Uberwachungsbehérde gestellten Bedingungen ent-
sprochen. Die vorgesehene Verldangerung des Bergbauférderungsgesetzes 1979 bis 31. De-
zember 2002 durch die Neufassung des § 18 Abs. 1 ergibt sich daraus, daB zu diesem Termin
der EG-Vertrag fur Kohle und Stahl auslauft und der Antrag auf Zustimmung des Rates der EU
geman Artikel 95 des EGKS-Vertrages darauf abgestimmt ist.

Mit der Novellierung dieses Gesetzes ist die EU-konforme Sicherstellung der Bergbauférderung,
und zwar durch die Erfillung der von der EFTA-Uberwachungsbehérde gesteliten Bedingungen,
gewabhrleistet. Durch diese Novellierung tritt keine Erhéhung des Personalstandes auf, und sie
hat auch keine Erhéhung des Sachaufwandes zur Folge. Die Zustédndigkeit des Bundes zur
Erlassung dieser Novelle stiitzt sich grundsatzlich auf den Kompetenztatbestand ,Bergwesen”
des Artikels 10 Abs. 1 Z. 10 des Bundes-Verfassungsgesetzes und den Artikel 17 des Bundes-
Verfassungsgesetzes.

Ich begriiBe die Verlangerung dieses Bergbauférderungsgesetzes 1979, weil dadurch der Fort-
bestand wichtiger Bergbaubetriebe gesichert ist, wéhrend bei Ausbleiben dieser Férderungen
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zahlreiche Betriebe der Bergbauholding in gréBte Schwierigkeiten kdmen. Die Verlangerung
dieses Gesetzes tragt meines Erachtens auch besonders zur Existenzsicherung des steirischen
Erzberges bei, selbst wenn diese Férderungen mit der EU abgesprochen werden missen.

Die OVP-Fraktion wird daher gegen die Novellierung des Bergbauférderungsgesetzes 1979
keinen Einspruch erheben. — Ich danke fur die mir gewahrte Aufmerksamkeit. (Beifall bei der
OVP und bei Bundesréten der Freiheitlichen.)

10.24

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Dr.
Liechtenstein.

10.24

Bundesrat Dr. Vincenz Liechtenstein (OVP, Steiermark): Sehr geehrte Frau Préasidentin! Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Ich méchte mich heute auf den Gesetzentwurf betreffend das
Lebensmittelbewirtschaftungsgesetz konzentrieren, weil das ein Gesetz ist, das fir den
Krisenfall geschaffen wurde, ein Gesetz, von dem wir hoffen, daf3 wir es nicht brauchen werden.

Aufgrund des Lebensmittelbewirtschaftungsgesetzes 1952 koénnen die unbedingt noétigen
MaBnahmen im Fall einer unmittelbar drohenden Stérung der Versorgung oder zur Behebung
einer bereits eingetretenen Stérung und zur Erfillung vélkerrechtlicher Verpflichtungen ergriffen
werden, um die gesamte Bevdlkerung ausreichend mit Lebensmittel zu versorgen.

Aufgrund dieses Gesetzes kdnnen jedoch auch landwirtschaftiche Erzeugnisse und Tiere, die
far die Gewinnung von Lebensmitteln geeignet sind, sowie Dingemittel, Pflanzenschutzmittel,
Futtermittel und Saat- und Pflanzgut gelenkt werden. Dieses Bundesgesetz ist aufgrund einer
eigenen Verfassungsbestimmung bis 31. Dezember 1995 befristet, und es bedarf daher einer
Novelle, wenn es weiterhin dem Rechtsbestand angehdren soll.

Das Gesetz regelt die gesetzlichen Bestimmungen, um im Krisenfall rasch handeln zu kénnen.
Es kann jedoch erst mit Zustimmung des Hauptausschusses des Nationalrates — das wurde
schon erwahnt, sie kann auch nachtraglich erteilt werden — der Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft entsprechende Verordnungen erlassen. Der gegenstandliche Gesetzesbeschluf3
des Nationalrates sieht daher eine Verlangerung dieses Gesetzes um ein Jahr vor — nicht mehr.
Weiters wurde dieses Gesetz aufgrund des Beitrittes Osterreichs zur Europaischen Union, der
Schaffung der Agrarmarkt Austria sowie der Anderung verschiedener Bundesgesetze dieser
neuen Situation angepafBt. Daneben enthalt der vorliegende GesetzesbeschluB jedoch auch
eigene neue Bestimmungen, damit auf allfallige Krisenfalle effizienter reagiert werden kann.

Es wurde heute schon mehrmals erwéhnt: In dem Warenkatalog des Lebensmittelbewirt-
schaftungsgesetzes wurde Trinkwasser neu aufgenommen, da die Trinkwasserversorgung fir
die Bevdlkerung genauso wichtig ist wie die Lebensmittelversorgung und nicht davon ausge-
gangen werden kann, daB Trinkwasser in jeder Krisensituation in ausreichendem Ausmaf3 zur
Verfugung steht.

Ich bin auch der Meinung, da3 Enteignung nicht der richtige Schritt ist. Wir miissen uns als
Osterreicher umgekehrt auch bewuBt sein, daB unser Trinkwasser, das wir in den Alpen haben,
einen groBen Wert hat, einen groBen Wert nicht nur fur die Krisensituation, sondern auch fir die
Zukunft unseres Landes. (Beifall bei der OVP.)

Die Mdglichkeit, die AMA — die Agrarmarkt Austria — starker in Lenkungsmafnahmen einzu-
binden, wurde im gegensténdlichen Gesetzentwurf des Nationalrates vorgesehen. Hintergrund
dieser Regelung ist die Tatsache, da3 die AMA aufgrund ihrer Vollzugstétigkeit der gemein-
samen Marktorganisation Uber viele wichtige Informationen nicht nur lGber Firmen, deren
Lagerbestande, Handelsstréme oder Umséatze, sondern nunmehr auch Uber einzelne Landwirte,
verfugt, sofern diese Landwirte an FérderungsmaBnahmen teilnehmen. Diese Informationen
kénnen im Krisenfall von eminenter Bedeutung sein.
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Aus diesem Grund wurde die Bestimmung aufgenommen, daB3 diese Daten zur Durchfihrung
von LenkungsmafBnahmen oder zur Vorbereitung der Durchfuhrung dieser MaBnahmen benditzt
werden kénnen. Starker hervorgehoben wurde auch die Méglichkeit, im Vorfeld von Krisenfallen,
sofern solche uberhaupt erkennbar sind, Vorbereitungshandlungen fir LenkungsmafBnahmen
treffen zu kénnen, soweit diese fir ein reibungsloses Funktionieren erforderlich sind, wie zum
Beispiel die Einholung von Auskunften.

In den Bundeslenkungsausschu3, der dem Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft
beratend zur Seite steht, werden also zusétzliche Mitglieder — ein Vertreter der Agrarmarkt
Austria sowie auch des 6sterreichischen Gemeindebundes und des &sterreichischen Stadte-
bundes — aufgenommen, da zahireiche MaBnahmen auch auf Gemeindeebene durchgefihrt
werden kénnen.

Zusammenfassend kann daher gesagt werden, daf ein Lebensmittelbewirtschaftungsgesetz als
Vorsorgegesetz flir verschiedene Krisenszenarien von wichtigster Bedeutung ist. Und ich
ersuche daher, dem gegenstandlichen Gesetzesbeschlu3 die Zustimmung zu geben. — Ich
danke sehr. (Beifall bei der OVP.)

10.29

Préasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat
Weiss.

10.29

Bundesrat Jiirgen Weiss (OVP, Vorarlberg): Frau Présidentin! Herr Bundesminister! Die
Verfassungsbestimmungen der ersten drei zur Beratung stehenden sogenannten Wirtschafts-
lenkungsgesetze unterscheiden sich — erfreulicherweise, sage ich dazu — sehr wesentlich von
den diesen Beschlissen zugrundeliegenden Antragen. Die Ministerratsvortrage sahen
ungeachtet der von den Landern im Begutachtungsverfahren geduBerten Einwénde statt der
bisher Ublichen befristeten Kompetenzdeckungsklauseln dauerhafte neue Kompetenztat-
besténde zugunsten des Bundes vor.

Es war klar, daB damit entschlossener Widerstand der Lander herausgefordert war. In den
Regierungsvorlagen wurde zwar zur Fortfuhrung der Befristung — diesmal auf vier Jahre —
zuriickgekehrt, aber weiterhin eine Bundeszustandigkeit fir die Erlassung des konkreten
Gesetzesinhalts festgelegt.

Gegen eine solche Technik der Ausweitung von Gesetzgebungszustandigkeiten des Bundes
hatten sich die Lander bereits in ihren Stellungnahmen zur Neukodifikation der Bundes-
verfassung nachdriicklich ausgesprochen und auf den untrennbaren Zusammenhang solcher
auch nach meiner Ansicht durchaus uberlegenswerter Vorhaben mit der vom Bundeskanzler
und den Regierungsparteien und den Léndern vertraglich zugesagten Bundesstaatsreform
hingewiesen.

In den AusschuBBberatungen des Nationalrates wurde sodann mit Ab&nderungsantragen auf die
Formulierung der Verfassungsbestimmungen zurtickgegriffen, wie sie jahrzehntelang tblich war
und wie sie bemerkenswerterweise bei der gleichzeitig vorgelegten Verlangerung des
Lebensmittelbewirtschaftungsgesetzes von vornherein vorgesehen war. Gleichzeitig wurde die
Geltungsdauer auf ein Jahr befristet.

In der zweiten Lesung des Nationalrates wurde dann eine weitere, allerdings lediglich formale
sprachliche Anderung des Wortlautes der Verfassungsbestimmungen vorgenommen. Dies
wurde von der Antragstellerin damit begrindet, da3 verfassungsrechtliche Bedenken hinsichtlich
der Formulierung ausgerdumt werden sollten. Angesichts der auch bei vielen anderen
Verfassungsbestimmungen jahrzehntelangen und bisher vollig unbestrittenen Ubung ist das
nicht nur ein Grenzfall legistischer Haarspalterei, sondern auch véllig inkonsequent. In ein und
derselben Sitzung hat der Nationalrat ndmlich véllig unbeeindruckt davon, beim Lebensmittel-
bewirtschaftungsgesetz und beim Zivildienstgesetz jeweils die alten, zudem noch leicht
unterschiedlich formulierten Verfassungsbestimmungen lUbernommen, sodaB wir inzwischen
eine ganze Palette unterschiedlicher Formulierungen zum selben Regelungszweck haben.
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Ich méchte fiir die spatestens in einem Jahr anstehende néachste Novellierung anregen, sich im
Interesse der Rechtsklarheit im Nationalrat — und an den richtet sich dieser Appell — auf einen
einheitlichen Wortlaut aller erforderlichen Verfassungsbestimmungen zu einigen.

Mit einer weiteren, in zweiter Lesung vorgenommenen Anderung hat der Nationalrat weiters
festgelegt, daf3 die Bundesregierung fir die Feststellung der notwendigen Voraussetzungen fir
die Anwendbarkeit des Energielenkungsgesetzes das Einvernehmen mit dem Hauptausschuf3
des Nationalrates herzustellen habe. Nachdem es sich beim Energielenkungsgesetz um eine
von den Landern fir bestimmte Félle geliehene Zusténdigkeit handelt, die zudem in enger
Wechselwirkung mit den energiewirtschaftlichen Landesgesetzen steht, wére ein von der
Bundesregierung zu suchendes Einvernehmen — und man kann durchaus geteilter Meinung
sein, ob das im Krisenfall (iberhaupt handhabbar und zweckmaBig ist — nicht nur mit dem
Nationalrat, sondern auch mit den Landern vorzusehen. Ich méchte das, wenn man diese
Einvernehmensregelungen fortsetzt oder womadglich ausweitet, fur die néchste Novellierung
vorgemerkt haben.

Mit der heutigen Sitzung wird der Bundesrat seit 1985, dem Inkrafttreten des Zustimmungser-
fordernisses bei Eingriffen in Landerzustandigkeiten, weit lber 100 solchen Verfassungs-
bestimmungen oder Anderungen des Bundesverfassungsgesetzes zugestimmt haben. In
keinem einzigen Fall kam es bisher bekanntlich zur Versagung der erforderlichen Zustimmung.
(Vizeprédsident Dr. Drs h.c. Schambeck (ibernimmt den Vorsitz.)

Wenngleich ein ganz erheblicher Teil dieser Beschlisse, so wie heute die von den Landern
unbeeinsprucht gebliebene Erneuerung befristeter Verfassungsbestimmungen oder den
einvernehmlichen Abschlu3 von Staatsvertrdgen betrifft, bleibt doch ein nicht ganz unbe-
rechtigter Rest von Kritik, daf3 die Erwartungen der Lénder in die Wirksamkeit des treuhandig in
die Hande des Bundesrates gelegte Zustimmungsrechtes nicht erfillt worden seien. Diese Kritik
lant allerdings die in diesem Zusammenhang unsichtbar bleibende vorbeugende Wirkung des
Zustimmungsrechtes unberiicksichtigt. Die Anderung der Verfassungsbestimmungen der
Wirtschaftslenkungsgesetze ist ein gutes Beispiel dafur.

Durch den Hinweis auf die ohne Einvernehmen mit den Landern nicht so ohne weiteres zu
erreichende Zustimmung des Bundesrates war es moglich, im Nationalrat wesentliche
Anderungen der urspriinglich beabsichtigten Beschliisse zu erreichen. Fir die dabei sichtbar
gewordene Bereitschaft des Nationalrates, die von den Bundesrédten stellvertretend fur die
Lander ausgedriickte Haltung in die Entscheidung einzubeziehen, ist aufrichtig Dank zu sagen.
Das Beharren auf der ursprunglichen Absicht hatte bedeutet, ein an sich nicht wiinschenswertes
und auch nicht vertretbares ersatzloses Auslaufen der bisherigen Verfassungsbestimmungen zu
riskieren. Diese nicht auf Konflikteskalierung durch nachtragliche Zustimmungsverweigerung,
sondern auf Problemlésung durch frihzeitige Berlicksichtigung von Einwénden abzielende
Vorgangsweise bleibt zwar ohne Niederschlag in den Tatigkeitsberichten und Statistiken, mége
aber auch als Beweis dafiir gesehen werden, wie zweckmaBig die vom Bundesrat schon lange
betriebene fruhzeitigere Einbindung in das Gesetzgebungsverfahren auch in zahireichen
anderen Fallen wére.

Hohes Haus! Es ist zu hoffen, daB nach jahrelangen vergeblichen Bemiihungen der neu
gewdbhlte Nationalrat diesem Anliegen gréBeres Verstandnis als bisher entgegenbringen mége.

(Beifall bei der OVP.)
10.37

Vizeprésident Dr. Drs h.c. Herbert Schambeck: Zu Wort gemeldet ist weiters Herr Bundesrat
Ing. Johann Penz. Ich erteile es ihm.

10.37

Bundesrat Ing. Johann Penz (OVP, Niederdsterreich): Sehr geehrter Herr Président! Herr
Bundesminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das Paket der Wirtschafts-
lenkungsgesetze, das hier zur Debatte steht, bildet die rechtliche Grundlage fir MaBnahmen,
die fir den Krisenfall Vorsorge treffen sollen. Es sind notwendige Sicherheitsvorsorgen fir den
Fall des Falles, von dem wir umgekehrt aber hoffen, daB3 er niemals eintreten mége.
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Nichtsdestoweniger muf3 jeder Staat in guten Tagen vorbauen, daB im Interesse der Aligemein-
heit und des Gemeinwohles Regelungen vorhanden sind, auf die in schlechten Zeiten zurlck-
gegriffen werden kann. Das gibt namlich Sicherheit, schafft Verantwortungen und Zustandig-
keiten. Denn Panik und AnlaBgesetzgebung wéren in Notsituationen véllig kontraproduktiv.

Es ist so wie beim Abschlul3 einer Feuerversicherung: Diese schlie3t man ja auch nicht ab in der
Erwartung, daf3 ein Haus abbrennt, sondern vielmehr in der Hoffnung, daB man sie Gberhaupt
nicht braucht.

Auch das Erdél-Bevorratungsgesetz haben wir — um nur ein Beispiel zu nennen — in der Zeit des
Golfkrieges und der damit verbundenen Unwegbarkeiten nicht gebraucht — Gott sei Dank! Der
Markt, dem manche sehr mi3trauen, hat auch ohne eine solche Notverordnung gut funktioniert.
Trotzdem muB es eine entsprechende Vorsorge geben. Das ist unsere nationale Pflicht, obwohl
unser Eintritt in die Européische Union ein héheres MaB an Versorgungssicherheit durch die
Einbettung in einen gréBeren Markt gebracht hat.

Trotzdem mufB3 es unser gemeinsames Interesse sein, bei aller wirtschaftlichen Verflechtung, in
wesentlichen Bereichen ein Hochstmal3 an Unabhangigkeit und damit auch an Sicherheit zu
schaffen. Das gilt fir die Ernahrungssicherung genauso wie fur den Bereich der
Energieversorgung; zwei Schllsselbereiche, die wesentlich mit den Rahmenbedingungen im
Zusammenhang stehen, die man den Bauern in diesem Land einrdumt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Landwirtschaftspolitik, die unseren bauerlichen
Familienbetrieben eine Zukunft eréffnet, ist auch eine Sicherheitspolitik, auch wenn es so
manchem schwer fallt, das zu verstehen und zu begreifen. Osterreich kann namlich auf seine
Bauern bauen und vertrauen. Die Bauern missen aber auch auf Osterreich bauen diirfen, vor
allem auch darauf, dal3 Wort gehalten wird seitens der Repréasentanten dieses Staates.

Ich méchte bewuf3t — obwohl Wahlkampf herrscht — von dieser Stelle aus auf Polemik
verzichten, weil mir das Anliegen viel zu ernst ist. Ohne Vertrauen darauf, daB3 auf Treu und
Glauben geschlossene Vereinbarungen gehalten werden, gibt es, meine sehr geehrten Damen
und Herren, kein Zusammenleben — nirgendwo! Und es gibt Uber die Unterschrift des
Bundeskanzlers hinaus auch eine moralische Verpflichtung, das einzuhalten, was man den
Bauern in entscheidenden Stunden von Brissel in die Hand zugesagt hat, damit sie Ja zur
Européischen Union sagen.

Es geht dabei um Moral, um politische Moral. Denken Sie an das, was William Gladstone in
britischer Pragnanz politischen Verantwortungstrdgern ins Stammbuch geschrieben hat: Was
moralisch falsch ist, das kann gar nicht politisch richtig sein.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Osterreich kann auf seine Bauern bauen, in der
Zukunft ebenso wie erwiesenermaBBen in der Vergangenheit. Gerade vor dem Hintergrund
dieses Tagesordnungspunktes darf ich an jene erinnern, die vor 50 Jahren unter widrigsten
Umsténden fir das Uberlebensnotwendige, namlich fir die Erndhrung der Menschen dieses
Landes, gesorgt haben, die sowohl Ernte als auch Hunger mit den Menschen geteilt haben,
Hunger auch deswegen, um sich das Saatgut fir das nachste Jahr vom Mund abzusparen;
ihnen voran die Bé&uerinnen, die, weil ihre Manner und Séhne noch nicht aus dem Krieg
heimgekehrt waren, Last und Verantwortung getragen haben. lhnen allen sollten wir am Ende
dieses Jubildumsjahres der Zweiten Republik respektvoll gedenken. — Ich hoffe, daB uns
zumindest diese Dankbarkeit Uber Fraktionsgrenzen hinweg einigt, und daf3 wir jenen Menschen
gemeinsam unseren Dank sagen. (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Vorsorge und Vorratshaltung sind Wesensmerkmale
der Béuerlichkeit. Darin begriindet sich auch unsere Zustimmung zu den vorliegenden
Gesetzesmaterien. Ich bin jedoch davon iiberzeugt, da3 wir nicht nur fur den Not- und Krisenfall
eines bestimmten Tages X vorzusorgen haben, sondern auch im Normalfall und Alltag nur dann
unserer Verantwortung gerecht werden, wenn wir dort, wo Krisenanfélligkeit gegeben ist und das
Gemeinwesen dadurch auch verletzbar ist, systematisch Abhangigkeiten — dazu zahit
unbestritten der Energiebereich — minimieren. Wir sind in diesem Bereich in hohem — ich glaube

www.parlament.gv.at




30 / 606. Sitzung 0% S2UN9 BR - SGaoqEISER T Pigkg! (gescanntes Originalyy o srat, XIX. GP

Bundesrat Ing. Johann Penz

in einem unnotwendig hohen — AusmafR von Importen und damit von anderen abhéngig. Die
inlandischen Reserven an fossilen Energietradgern sind zudem aufBBerordentlich begrenzt und -
Kollege Dr. Lasnik hat schon darauf hingewiesen — werden auch in Zukunft nur einen sukzessiv
sinkenden Versorgungsbeitrag leisten kénnen. Die dsterreichische Energiepolitik wird daher in
Zukunft, wenn sie das Wohl des Landes im Auge hat, aus vielfaltigen Grinden starker auf die
Nutzung der erneuerbaren, heimischen Energiequellen, vor allem aus Biomasse, ausgerichtet
sein missen.

Eine dauerhafte Sicherung der Energieversorgung und die gleichzeitige Ausrichtung des
Energiesystems auf die Erfordernisse des Umweltschutzes, vor allem zur Bekdmpfung des
Treibhauseffektes, machen deshalb auch verstarkte Anstrengungen zur Erweiterung des
Angebotes inlandischer, erneuerbarer Energietrager notwendig, selbstverstandlich aber auch
MaBnahmen zur Steigerung der Effizienz des Energieeinsatzes und zum Energiesparen.

Ein Anfang — ich sage sogar: ein durchaus beachtlicher — ist gemacht. Rund 14 Prozent des
gesamten heimischen Energieaufkommens stammen bereits aus alternativen, heimischen
Energiequellen. Osterreich nimmt damit international auch eine Vorreiterrolle ein. Mit
Genugtuung darf ich anmerken, daB innerhalb Osterreichs Niederdsterreich mit seinen Bauern
zu den Schrittmachern zahit.

Diese Strategie kommt nicht nur im Hinblick auf einzukalkulierende Notsituationen unserer
Sicherheit zugute, sondern vor allem auch unserer Umwelt, sie hat also, wenn man so will, einen
doppelten Nutzen. Der Einsatz nachwachsender Rohstoffe zur Energiegewinnung ermdglicht es,
die Abhangigkeit von fossilen Brennstoffen und die Belastung durch diese gleichermafBen
zurlickzudrangen. Das ist gut fur Krisenzeiten und zugleich notwendig, weil eben jene Not
wendend, die es im Umweltbereich gibt. Nur durch die Reduktion des Einsatzes von Erddl,
Erdgas und Kohle kann es uns gelingen, die ozonschichtschadigenden CO.-Emissionen zu
verringern. Zusatzlich ist das auch der dritte Nutzen — ein entscheidender Schritt zur
Entkoppelung der Entwicklung von Energieverbrauch und Wirtschaftswachstum.

Dazu kommt noch ein vierter Aspekt, und zwar eréffnen sich damit auch flir unsere Bauern neue
Chancen. Mit dem steigenden Einsatz nachwachsender Ressourcen kénnen sie sich mit neuen
Produkten, mit Leistungen im Interesse des Landes auch ein neues Standbein sichern.
Expertenberechnungen zufolge — bedenken Sie das, meine. sehr geehrten Damen und Herren,
auch vor dem Hintergrund der Krisenvorsorge, um die es hier geht! — kénnte Biomasse
langfristig ein Drittel oder sogar die Halfte des dsterreichischen Energiebedarfs decken, wenn
die entsprechenden Rahmenbedingungen dafir geschaffen werden.

Was verstehe ich unter optimalen Rahmenbedingungen? — Erstens die Okologisierung des
Steuersystems; zweitens die konsequente Weiterflihrung der wissenschaftlichen Arbeit in
diesem Bereich; drittens eine ebenso konsequente und entsprechende Férderung in Osterreich,
vor allem eine Fernwarmeférderung, auch durch die Europaische Union, denn ohne den langst
notwendigen weiteren Ausbau der Fernwarmeférderung wirde namlich das Biomassepotential
nicht im gewiinschten Ausmaf genutzt werden kénnen.

Natiirlich haben wir es in der Frage erneuerbare Energie in Osterreich und in der Europaischen
Union derzeit noch mit sehr unterschiedlichen Interessen zu tun. Aber es wird an uns und an
allen Beteiligten liegen, was wir aus der Chance, die sich in diesem Bereich durch den EU-
Beitritt ergibt, machen.

Die Gemeinsame Agrarpolitik der Europaischen Union ist seit 1992 nicht in erster Linie wegen
der Finanzierung reformiert worden, sondern weil man erkannt hat, daB ein stabiler und
funktionsfahiger landlicher Raum untrennbar mit der bauerlichen Bewirtschaftung verbunden ist
und weil man die Produktionsbasis auch in Richtung Rohstoffe und Energieerzeugung
verbreitern wollte und auch verbreitern muf3. Die Gemeinsame Agrarpolitik bietet auch die
Chance, Stillegungsflachen fir energetische Zwecke zu nutzen. 1994 sind innerhalb der
Europaischen Union bereits 600 000 Hektar dafur genutzt worden.
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So notwendig die Krisenvorsorge auch ist, so vordringlich erscheint es mir doch, daB in der
niachsten Legislaturperiode in diesem Bereich aus den genannten Griinden offensive
Weichenstellungen vorgenommen werden. Dazu z&hlt fir mich erstens, wie erwahnt, eine
6kologische und sozial ausgerichtete Steuerreform im Rahmen einer weiteren Etappe der
Steuerreform und damit Einfihrung einer Energieabgabe fir fossile Energietrager. Zweitens
zéhlen dazu MaBnahmen fir den verstarkten Einsatz alternativer Energietrager auf Basis von
Biomasse, allen voran die Forderung der dezentralen Energiegewinnung, insbesondere von
Blockheizkraftwerken auf Basis von Holz und biogenen Rohstoffen, der Ausbau und die gezielte
Férderung der Fernwarmeversorgung auf der Grundlage von Biomasse, die weitere steuerliche
Beglinstigung von Kraftstoffen und Komponenten, die aus Biomasse erzeugt werden - ich
nenne zum Beispiel nur Athanol oder Rapsmethylester —, sowie auch die Vorschreibung, daR
Pflanzendle als Treibstoffe und Schmierstoffe in besonders umweltsensiblen Bereichen wie
Wasserbau, Gletscher und so weiter verwendet werden kénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Denken wir an die Zukunft, aber nicht nur an den ,Fall
des Falles®, sondern nutzen wir die Chancen, die sich uns hier eréffnen! Erstens hat erneuer-
bare Energie positive Effekte auf die Umwelt; zweitens wird dadurch eine krisensichere Ver-
sorgung mit lebensnotwendiger Energie ermdéglicht, und drittens bieten diese Moglichkeiten
auch eine Marktchance fiir die heimische Landwirtschaft und fiir die Bauern. — Die OVP stimmt

den vorliegenden Wirtschaftslenkungsgesetzen zu. (Beifall bei der OVP.)
10.50

Vizepréasident Dr. Drs h. c. Herbert Schambeck: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluBwort gewtinscht? — Das ist nicht gegeben.

Die Abstimmung (iber die vorliegenden Beschliisse des Nationalrates erfolgt getrennt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den BeschluB des Nationalrates vom 17. November 1995
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Erdél-Bevorratungs- und Meldegesetz 1982 geandert
wird.

Der vorliegende Beschluf3 enthalt in dessen Artikel | eine Verfassungsbestimmung, die nach
Artikel 44 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz der Zustimmung des Bundesrates bei Anwesenheit
von mindestens der Halfte der Mitglieder des Bundesrates und einer Mehrheit von mindestens
zwei Dritteln der abgegebenen Stimmen bedartf.

Ich stelle zunachst die fir die Abstimmung erforderliche Anwesenheit der Mitglieder des
Bundesrates fest.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, der im Artikel | des
vorliegenden Beschlusses enthaltenen Verfassungsbestimmung im Sinne des Artikels 44 Abs. 2
Bundes-Verfassungsgesetz die verfassungsméaBige Zustimmung zu erteilen, um ein Hand-
zeichen. — Es ist dies Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, der im Artikel | des vorliegenden Beschlusses enthaltenen Verfassungsbestimmung
im Sinne des Artikels 44 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz die verfassungsmiBige Zu-
stimmung zu erteilen, ist somit angenommen. Ausdricklich stelle ich die verfassungsmaBig
erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

Ich bitte weiters jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen den
vorliegenden BeschluB3 des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. —
Es ist dies Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.
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Wir gelangen zur Abstimmung Uber den Beschlu3 des Nationalrates vom 17. November 1995
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Energielenkungsgesetz 1982 geandert wird.

Der vorliegende BeschluB enthélt in dessen Artikel | eine Verfassungsbestimmung, die nach
Artikel 44 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz der Zustimmung des Bundesrates bei Anwesenheit
von mindestens der Halfte der Mitglieder des Bundesrates und einer Mehrheit von mindestens
zwei Dritteln der abgegebenen Stimmen bedarf.

Ich stelle zunachst die fir die Abstimmung erforderliche Anwesenheit der Mitglieder des
Bundesrates fest.

Ich ersuche nun jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, der im
Artikel | des vorliegenden Beschlusses enthaltenen Verfassungsbestimmung im Sinne des
Artikels 44 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz die verfassungsméBige Zustimmung zu erteilen,
um ein Handzeichen. — Es ist dies Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, der im Artikel | des vorliegenden Beschlusses enthaltenen Verfassungsbestimmung
im Sinne des Artikels 44 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz die verfassungsmaBige Zustim-
mung zu erteilen, ist somit angenommen. Ausdricklich stelle ich die verfassungsmafig
erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

Ich bitte weiters jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen den
vorliegenden BeschluB des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. —
Es ist dies Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung uber den Beschlu3 des Nationalrates vom 17. November 1995
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Versorgungssicherungsgesetz — VerssG 1992
geandert wird.

Der vorliegende BeschluB3 enthélt in dessen Artikel | eine Verfassungsbestimmung, die nach
Artikel 44 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz der Zustimmung des Bundesrates bei Anwesenheit
von mindestens der Hélfte der Mitglieder des Bundesrates und einer Mehrheit von mindestens
zwei Dritteln der abgegebenen Stimmen bedarf.

Ich stelle zunachst die fir die Abstimmung erforderliche Anwesenheit der Mitglieder des
Bundesrates fest.

Ich ersuche nun jene Bundesrdtinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, der im
Artikel | des vorliegenden Beschlusses enthaltenen Verfassungsbestimmung im Sinne des
Artikels 44 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz die verfassungsmaBige Zustimmung zu erteilen,
um ein Handzeichen. — Es ist dies Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, der im Artikel | des vorliegenden Beschlusses enthaltenen Verfassungsbestimmung
im Sinne des Artikels 44 Abs.2 Bundes-Verfassungsgesetz die verfassungsméafBige Zu-
stimmung zu erteilen, ist somit angenommen. Ausdricklich stelle ich die verfassungsmanig
erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

Ich bitte ferner jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen den
vorliegenden Beschlu3 des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. —
Es ist dies Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung lber den Beschlu3 des Nationalrates vom 17. November 1995
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Lebensmittelbewirtschaftungsgesetz 1952 geandert
wird.
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Auch dieser BeschluB des Nationalrates enthalt in dessen Artikell eine Verfassungsbe-
stimmung, die nach Artikel 44 Abs.2 Bundes-Verfassungsgesetz der Zustimmung des
Bundesrates bei Anwesenheit von mindestens der Halfte der Mitglieder des Bundesrates und
einer Mehrheit von mindestens zwei Drittein der abgegebenen Stimmen bedarf.

Ich stelle zunachst die fur die Abstimmung erforderliche Anwesenheit der Mitglieder des
Bundesrates fest.

Ich bitte jene Bundesréatinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, der im Artikel | des
vorliegenden Beschlusses enthaltenen Verfassungsbestimmung im Sinne des Artikels 44 Abs. 2
Bundes-Verfassungsgesetz die verfassungsmaBige Zustimmung zu erteilen, um ein Hand-
zeichen. — Es ist dies Stimmenmehrheit.

Der Antrag, der im Artikel | des vorliegenden Beschlusses enthaltenen Verfassungsbestimmung
im Sinne des Artikels 44 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz die verfassungsmafige Zustim-
mung zu erteilen, ist somit angenommen. Ausdricklich stelle ich die verfassungsmaBig
erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

Ich bitte weiters jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den
vorliegenden Beschluf3 des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. —
Es ist dies Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

Wir gelangen schlieBlich zur Abstimmung Uber den BeschluB des Nationalrates vom 17. No-
vember 1995 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem Bergbauférderungsgesetz 1979 geandert
wird.

Ich bitte jene Bundesrdtinnen und Bundesrdte, die dem Antrag zustimmen, gegen den
vorliegenden Beschlul3 des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. —
Es ist dies Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

6. Punkt

BeschluB des Nationalrates vom 17. November 1995 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Arbeitsruhegesetz und das Sonn- und Feiertags-Betriebszeitengesetz geédndert
werden (436/A und 380/NR sowie 5115/BR der Beilagen)

7. Punkt

BeschluB des Nationalrates vom 17. November 1995 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Arbeitsinspektionsgesetz 1993 geidndert wird (325 und 351/NR sowie 5116/BR
der Beilagen)

8. Punkt

BeschluB des Nationalrates vom 17. November 1995 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetz, das Bundesgesetz BGBI.
Nr. 835/1992, das Urlaubsgesetz, das Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz, das
Arbeiterkammergesetz 1992, das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das Beamten-
Kranken- und Unfallversicherungsgesetz und das Bauern-Sozialversicherungsgesetz
geindert werden (Sozialrechts-Anderungsgesetz 1995 — SRAG 1995) (409/A und 381/NR
sowie 5117/BR der Beilagen)
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9. Punkt

BeschluB des Nationalrates vom 17. November 1995 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Ausldanderbeschiftigungsgesetz, das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz
und das Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz geédndert werden (AntimiBbrauchsge-
setz) (437/A und 382/NR sowie 5109 und 5118/BR der Beilagen)

Vizeprésident Dr. Drs h. c. Herbert Schambeck: Wir gelangen nun zu den Punkten 6 bis 9 der
Tagesordnung, uber welche die Debatte unter einem abgefihrt wird. Es sind dies:

ein Bundesgesetz, mit dem das Arbeitsruhegesetz und das Sonn- und Feiertags-Betriebs-
zeitengesetz geandert werden,

ein Bundesgesetz, mit dem das Arbeitsinspektionsgesetz 1993 geandert wird,

ein Bundesgesetz, mit dem das Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetz, das Bundes-
gesetz BGBI. Nr. 835/1992, das Urlaubsgesetz, das Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz,
das Arbeiterkammergesetz 1992, das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das Beamten-
Kranken- und Unfallversicherungsgesetz und das Bauern-Sozialversicherungsgesetz geéandert
werden (Sozialrechts-Anderungsgesetz 1995 — SRAG 1995), und

ein Bundesgesetz, mit dem das Auslanderbeschéaftigungsgesetz, das Allgemeine Sozialver-
sicherungsgesetz und das Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz gedndert werden (Antimif3-
brauchsgesetz).

Die Berichterstattung uUber den Punkt6 hat Herr Bundesrat Dr. Michael Rockenschaub
Ubernommen. Ich ersuche ihn hoflich um die Berichterstattung.

Berichterstatter Dr. Michael Rockenschaub: Herr Prasident! Hohes Haus! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich erstatte den Bericht des Wirtschaftsausschusses zum Thema
8. Dezember.

Der gegenstandliche GesetzesbeschluB3 beruht auf einem Initiativantrag der Abgeordneten Dr.
Feurstein und Kollegen und wurde von den Antragstellern wie folgt begriindet:

Nach der bisherigen Rechtslage ist ein Offenhalten der Verkaufsstellen und eine Beschéftigung
von Arbeitnehmern am 8. Dezember nur méglich, wenn dieser Tag auf einen Samstag fallt.
Voraussetzung sind eine Verordnung des Landeshauptmannes sowie eine Zulassung der
Beschéftigung von Arbeitnehmern durch Kollektivvertrag.

Durch den vorliegenden Entwurf, der eine Anderung des Arbeitsruhegesetzes (Artikel 1) und des
Sonn- und Feiertags-Betriebszeitengesetzes (Artikel Il) vorsieht, soll das Offenhalten
beziehungsweise die Beschéaftigung von Arbeitnehmern dann moglich sein, wenn der
8. Dezember nicht auf einen Sonntag féllt. Eine Verordnung des Landeshauptmannes nach dem
Sonn- und Feiertags-Betriebszeitengesetz soll nicht mehr erforderlich sein.

Die antragstellenden Abgeordneten gehen davon aus, daf3 es fiir den 8. Dezember 1995 einen
Kollektivvertrag gibt, der die sozial-, arbeitsrechtlichen und Entlohnungsfragen der Arbeitnehmer
regelt. Fur die Folgejahre wird erwartet, daf3 eine entsprechende Vereinbarung zwischen den
Kollektivvertragsparteien abgeschlossen wird.

Zum Thema Anderung des Arbeitsruhegesetzes fiihren die Antragsteller aus:

Durch diese Bestimmung wird die Beschéaftigung von Arbeitnehmern am 8. Dezember grund-
satzlich fur zulédssig erklart.

Der einzelne Arbeitnehmer ist jedoch in zweifacher Hinsicht geschutzt. Er ist zum einen
berechtigt, die Beschéaftigung am 8. Dezember ohne Angabe von Griinden abzulehnen. Zum
anderen darf ihm aus dieser Weigerung kein Nachteil erwachsen. Die Weigerung darf insbe-
sondere auch nicht zum Anlaf fir eine Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses genommen werden.
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Zur Anderung des Sonn- und Feiertags-Betriebszeitengesetzes wird im wesentlichen ausge-
fahrt, daB die Sonderregelung des § 3a Betriebszeitengesetz, mit der durch Verordnung das
Offenhalten von Verkaufsstellen am 8. Dezember erméglicht werden kann, entfallen kann, wenn
dieser Tag auf einen Samstag fallt.

Der von Bundesrat Ing. Georg Kerschbaumer eingebrachte Antrag, gegen den gegenstandii-
chen Beschlu3 des Nationalrates einen begrundeten Einspruch zu erheben, fand nicht die Zu-
stimmung der AusschufBmehrheit.

Eine von Bundesrat Ing. Walter Grasberger beantragte AusschuBfeststellung erhielt nicht die
erforderliche Mehrheit.

Der Wirtschaftsausschuf3 stellt nach Beratung der Vorlage am 28. November 1995 mit Stim-
menmehrheit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Dr. Drs h. c. Herbert Schambeck: Die Berichterstattung Gber die Punkte 7 bis 9
hat Frau Bundesratin Gertrude Perl ibernommen. Ich ersuche auch sie hoflich um die Bericht-
erstattung.

Berichterstatterin Gertrude Perl: Sehr geehrter Herr Préasident! Hoher Bundesrat! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Ich bringe den Bericht des Sozialausschusses betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Arbeitsinspektionsgesetz 1993 geédndert wird.

Durch den gegenstéandlichen Beschluf3 soll der Beratungsauftrag der Arbeitsinspektion hervor-
gehoben werden und die Kontrolltatigkeit der Arbeitsinspektion zur Abstellung gesundheitsge-
fahrdender Zustande besonders betont werden.

Weiters soll klargestellt werden, daB der Beratungsauftrag auch bei festgesteliten Ubertretungen
gilt. Der vorliegende Beschluf3 soll vor allem der Rechtssicherheit und Klarstellung dienen, weil
Arbeitgeberinnen die schriftichen Aufforderungen der Arbeitsinspektion immer wieder fir Be-
scheide halten und Rechtsmittel an den Verwaltungsgerichtshof gerichtet werden, womit ent-
behrlicher zeitlicher und finanzieller Aufwand verbunden ist.

Die seit langerem bestehende Praxis der Vorbegutachtung von Projekten, und zwar sowohl im
Arbeitsinspektorat als auch vor Ort, soll nunmehr verankert werden.

Weiters erfolgt eine Anpassung an die neuen Regelungen uber die Praventivdienste nach dem
Arbeitnehmerinnenschutzgesetz.

Der SozialausschuB3 stellt nach Beratung der Vorlage am 28. November 1995 mit Stimmen-
mehrheit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Der néchste Bericht betrifft das Sozialrechts-Anderungsgesetz 1995 — SRAG 1995.

Die Anspruchsvoraussetzungen firr vorzeitige Alterspensionen werden fur die Zeit ab dem
1. Janner 1996 wie folgt gedndert: Bei allen Arten der vorzeitigen Alterspension darf nunmehr
am Stichtag keine versicherungspflichtige Erwerbstatigkeit vorliegen; eine sonstige Erwerbsta-
tigkeit darf nur ausgeubt werden, wenn das Erwerbseinkommen unter der Geringfligigkeits-
grenze liegt. Die Pension fallt mit dem Tag weg, an dem eine versicherungspflichtige Erwerbs-
tatigkeit begonnen wird beziehungsweise ein Einkommen Uber der Geringfligigkeitsgrenze
erzielt wird.

Diese Verscharfung der Anspruchsvoraussetzungen trifft im besonderen Maf3 die Gewerbe-
treibenden, und zwar speziell jene Bezieher einer Pension (nach dem GSVG, ASVG oder
BSVG), die im Vertrauen auf die zuvor bestandene Rechtslage bereits Dispositionen getroffen
haben. Es hat sich nun herausgestellt, da3 es dadurch zu erheblichen Harten kommen kénnte,
welche durch die vorgeschlagene zeitliche Erweiterung der Ubergangsbestimmungen verhindert
werden sollen.
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Der Sozialausschuf3 stellt nach Beratung der Vorlage am 28. November 1995 mit Stimmen-
mehrheit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Mein dritter Bericht betrifft das AntimiBbrauchsgesetz.

Der vorliegende BeschluBB dient der Intensivierung des Kampfes gegen die illegale Beschéfti-
gung durch die sinnvolle und effiziente Verscharfung der Sanktionen.

Eine weitere Beeintrachtigung des Arbeitsmarktes ergibt sich, da ausléandische Unternehmen
mangels Mitgliedschaft bei der Wirtschaftskammer Osterreich nicht den ésterreichischen Kollek-
tivvertragen unterworfen sind. Bei grenziiberschreitenden Entsendungsfillen nach Osterreich ist
in der Regel auslandisches Arbeitsvertragsrecht anzuwenden, daher besteht die Gefahr des
Unterlaufens von dsterreichischen Arbeitsbedingungen.

Um vor allem die durch die grenziberschreitende Entsendung von Arbeitskréften drohende
Gefahr von gespaltenen Arbeitsmarkten und die daraus resultierenden Spannungen zu vermei-
den, ist eine Anderung unumgénglich.

Der von den Bundesraten Dr. Kurt Kaufmann, lise Giesinger eingebrachte Antrag, gegen den
gegenstandlichen Beschlu3 des Nationalrates einen begriindeten Einspruch zu erheben, fand
nicht die Zustimmung der AusschuBmebhrheit.

Der Sozialausschuf3 stellt nach Beratung der Vorlage am 28. November 1995 mit Stimmen-
mehrheit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprésident Dr. Drs h. c. Herbert Schambeck: Wir gehen in die Debatte ein, die tber die zu-
sammengezogenen Punkte unter einem abgefuhrt wird.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Mag. Dieter Langer. Ich erteile es ihm.

11.06

Bundesrat Mag. Dieter Langer (Freiheitliche, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohe
Regierungsbank! (Nach einem Blick auf die leere Regierungsbank.) Sehr geehrte Damen und
Herren des Hohen Hauses! Ich werde mich bei meinen Ausfiihrungen uber die vorliegenden
Gesetzesvorlagen und -beschliisse des Nationalrates hauptsachlich mit dem Arbeitsruhegesetz
und dem Sonn- und Feiertags-Betriebszeitengesetz beschaftigen; mein Kollege Dr. Harring wird
dann zu den anderen Materien unsere Stellungnahmen geben.

An diesem Gesetz, an diesem Beschlu3 des Nationalrates merkt man eindeutig, und zwar auf-
grund der darauf folgenden Reaktionen, dal3 etwas fur dsterreichische Verhaltnisse und Ge-
wohnheiten Unglaubliches geschehen ist.

Es muf3 schon etwas Unglaubliches geschehen sein, dachte man, wenn man die Debatte im
Nationalrat und auch die Wortmeldungen im Ausschul3 verfolgt hat, wenn sich die Regierungs-
parteien — die Sozialdemokratische Partei und die Osterreichische Volkspartei, die nun neun
Jahre lang das Wehe dieses Landes gemeinsam bestimmt haben — plétzlich gegenseitig in die
Haare geraten, auch wenn sich in der Sache selbst alle einig sind, namlich: daf3 es sich hiebei
um ein notwendiges und gutes Gesetz handelt. Aber es muf3 schon etwas Besonderes sein,
wenn sich die Regierungsparteien gegenseitig Heuchelei vorwerfen und gestandene Sozial-
demokraten, die mit der Religion und sicher vor allem mit der katholischen Kirche nicht sehr viel
am Hut haben, sich katholischer gebarden ... (Bundesrat Strutzenberger: Haben Sie schon
einmal gehdrt, dai3 da kein Unterschied besteht? — Bundesrat Payer: Das ist eine Frechheit,
was Sie da sagen!) Haben Sie die Debatte im Nationalrat verfolgt? — Dann werden Sie das nam-
lich ohne weiteres feststellen kénnen. (Bundesrat Payer: Sie kénnen doch nicht Pauschalver-
déchtigungen vornehmen! Nehmen Sie das zurlick, Herr Kollege!) Schén, dann nehme ich das
in dieser pauschalen Form zuruick und sage doch, daf3 es einige gibt, die damit sehr wohl nicht
sehr viel am Hut haben. (Bundesrat Payer: Schdmen Sie sich!) Das ist fur mich keine Ge-
wissensfrage, aber sich katholischer zu gebarden als eingeschworene Katholiken und der Oster-
reichischen Volkspartei den Vorwurf machen, sie tausche die Maria gegen den Mammon aus,
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gleichzeitig aber zu sagen, es wére sozusagen erlaubt, das zu tun, wenn es kollektivvertraglich
geregelt ware, ist fur mich doch einigermaf3en erstaunlich.

Und wenn die Aussagen der Sozialdemokraten im Nationalrat Herrn Kollegen Schwimmer von
der OVP Wehklagen entlocken und er an die Adresse der Sozialdemokraten meint, es handle
sich um einen Wahlkampf miesester Art, dann kann man sich vorstellen, was sich plétzlich in
diesem Land bewegt!

Eigentlich ist die Aufregung unverstandlich, denn in der Sache sind sich alle einig, und sie
betonen das auch. Warum dann also die Empfindlichkeit, die Gereiztheit? Warum dann die
Verletzlichkeit? Warum die Emotion — und warum die Nervositat, die sogar so weit geht, dai
man im Ausschul3 einem Vertreter des Ministeriums, dem Herrn Sektionschef Dr. Koprivnika,
parteipolitisch geférbte Aussagen unterstellt? (Bundesrat Strutzenberger: Das waren sie aber
auch!) Als Vorsitzender dieses Ausschusses stelle ich eindeutig und klar fest, daB es keinerlei
parteipolitisch gefarbte Aussagen von seiten des Herrn Sektionschefs gegeben hat. Es handelte
sich dabei lediglich um Auskunfte aus dem Ministerium und um rechtliche Klarstellungen.

Warum die Nervositat, wenn Herr Verzetnitsch an die Adresse der Kollegen von der Volkspartei
den Vorwurf der Doppelziingigkeit richtet? (Zwischenrufe bei der OVP.) — Bitte nachzulesen im
Protokoll des Nationalrates! Aber es ist verstéandlich, wenn man wei3, worum es geht. Ich
glaube, daB die Aufregung bei den Kollegen von den Sozialdemokraten daher rihrt, daf3 sie es
nicht verkraften kénnen, hier eine Abstimmungsniederlage erlitten zu haben. (Bundesrat
Strutzenberger: Sie liegen aber im Widerspruch zu lhrem Parteifihrer, der Gberall kolportiert,
daB er fir den ,kleinen Mann* da ist, und um den geht es!) Das ist aber eine Verdrehung der
Tatsachen! Es ist namlich mehr als verstandlich, daf3 das fur Sie ungewohnt ist, nachdem Sie
25 Jahre — wenn man das Intermezzo der OVP-Alleinregierung auBer acht l1aBt, 50 Jahre — lang
gewohnt sind, nur Abstimmungserfolge zu haben. Daf3 Sie dann, wenn Sie einmal eine Nieder-
lage erleiden, gereizt reagieren und nervés werden, ist schon klar. (Beifall bei den Freiheitli-
chen.)

Das tut weh, denke ich, und Sie sind auch nicht gewohnt, daf3 es neben der Koalition und neben
der geheimen Nebenregierung ,Sozialpartnerschaft auch so etwas gbt in diesem Land, das
sich freies Spiel der Krafte nennt, daB so etwas existieren kann. (Bundesrétin Schicker: Es tut
jedem weh, der sich fir den ,kleinen Mann®, fir die ,kleine Frau“ einsetzt! — Bundesrat
Strutzenberger: Freies Spiel der Kréfte gegen die Arbeitnehmer?!) Aber das behaupten nicht
einmal Sie, daB das gegen die Arbeitnehmer ist, was sich hier abspielt. Sie konnen es nur nicht
verkraften, daf3 Sie eine Niederlage erleiden. Geben Sie es doch bitte zu! Demokratie ist das,
bitte! (Bundesrat Dr. Tremmel: Demokratie ist das! — Bundesrat Strutzenberger: Jetzt weif3 ich,
was Sie unter Demokratie verstehen!) Es muB schon schrecklich sein (Bundesrat Payer:
Schade, daB3 das nicht mehr Leute héren! Die hétten genug von lhnen!), nach Jahrzehnten der
Vorherrschaft zur Kenntnis nehmen zu mussen, dal3 es auch anders geht, als Sie wollen, so
entsetzlich, daB Herr Prasident Strutzenberger schon sogar das Ende der Sozialpartnerschaft
nahen sieht, wie ich gestern im Ausschul3 vernehmen muBte. (Bundesrat Strutzenberger: Na
freilich! Sie untergraben es!) Aber was mul3 das fur eine Institution sein, Herr Prasident, die
schon bei so einer Kleinigkeit, wie bei diesem einen Gesetz, umfallt? (Bundesrat
Strutzenberger: Wehret den Anfiangen! Das ist ein alter Spruch, an den halte ich mich!) Das ist
doch ein KoloB auf ténernen FuBen! Das geben Sie doch selbst damit zu! Aber wenn das so ist,
wie Sie meinen, daB3 es sich um einen Kolo3 auf ténernen FuBen handelt, dann wird es Zeit,
daB ein Umdenken einsetzt (Bundesrat Strutzenberger: Na denken Sie um! Es wird Zeit!) und
daB man zur Kenntnis nimmt, daf3, wie es unser Kollege Dr. Rockenschaub schon ausgedriickt
hat, sich — unwahrscheinlich, aber doch! — der Gesetzgeber in diesem Hohen Haus emanzipiert
gegenlber dem, was ihm die Sozialpartnerschaft sonst vorschreibt.

Das ist offenbar das Ungewdéhliche, daB sich etwas bewegt in Osterreich, daB starre Strukturen
und starre Formen in Bewegung kommen. Und glauben Sie mir: Das wollen auch die Menschen
in diesem Land. (Bundesrat Strutzenberger: Nein, das glaube ich lhnen nicht!) Und das ist
auch gut so. Ich verstehe lhre Aufregung wirklich nicht, meine Kollegen von den Sozialdemo-
kraten, und ich verstehe auch nicht die Schadenfreude der OVP (Bundesrat Bieringer: Lassen
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Sie uns aus dem Spiell), und ich verstehe auch nicht, warum von l|hrer Seite in diesem Fall so
schwere Geschiitze aufgefahren werden, daB Sie die OVP verteufeln und ihr vorwerfen, daB sie
ihre katholischen Grundsétze vergit, daB Sie sich gegenseitig Heuchelei vorwerfen. Sogar von
der Abschaffung der Kollektivvertrage ist die Rede, was gar nicht den Tatsachen entspricht, und
auch die Horrorvorstellung des Falls der Sozialpartnerschaft wird in den Raum gestellt.

Ich gebe schon zu, da wird man sich etwas einfallen lassen mussen, und dazu braucht es eben
Ideen, denn auch den Osterreichern ist dieser AusfluB der rot-schwarzen Machtaufteilung Oster-
reichs nicht mehr recht, wie man an den Wahlergebnissen der letzten Jahre leicht ablesen kann.

Meine Damen und Herren! Der 8. Dezember ist fur heuer kollektivvertraglich geregelt. Es ist nun
Zeit genug, sich kunftige Regelungen zu Uberlegen und daruber zu verhandeln. Ich meine, da
kann es doch wohl keine Probleme geben, es sei denn, Sie haben das Vertrauen in sich selbst
verloren.

Meine Damen und Herren! Wir alle wollen das gleiche in der Sache: Es sollen die Geschéfte am
8. Dezember offenhalten kénnen. Es geht um die Sicherung und um die Sicherheit der
Arbeitsplatze im Handel, und es geht darum, die Kaufkraft in unserem Lande zu behalten. Daher
ist dieses Gesetz gut fiir Osterreich, und wir werden aus diesem Grunde diesem Gesetz zustim-

men. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
11.16

Vizeprasident Dr. Drs h. c. Herbert Schambeck: Zu Wort gemeldet ist weiters Herr Bundesrat
Josef Pfeifer. Ich erteile es ihm.

11.17

Bundesrat Josef Pfeifer (SPO, Karnten): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Wir haben heute mehrere Punkte die Sozialpolitik betreffend zu behandeln. Uns geht es in
erster Linie darum, soziale Gerechtigkeit abzusichern und SozialmiBbrauch zu verhindern.
Obwohl sich die Sozialpartner (iber eine Anderung des Arbeitsruhegesetzes bereits einig waren,
hat die OVP den Kompromi3 mit blauer Unterstiitzung im letzten Moment umgestoBen. Wir
wollen, daf3 am 8. Dezember die Geschéfte nur dann geéffnet werden, wenn sich Arbeitnehmer
und Arbeitgeber davor auf einen Kollektivvertrag einigen. Die Mitgestaltung durch die Handels-
angestellten wére damit abgesichert gewesen, wie es heuer der Fall ist. Doch Sie, meine
Damen und Herren — ich weiB3 nicht, ob ich es als Burgerblock bezeichnen darf: OVP, FPO,
Liberale —, waren und sind (heftige Zwischenrufe) trotz Interventionen von allen Seiten leider
noch immer dagegen.

Herr Kollege Langer! Unglaubliches ist geschehen: Die OVP miBachtet die eigenen Sozial-
partner, und der FPO — oder die F alleine, wenn man sich schamt, ,Osterreich* dazuzutun — sind
die Arbeitnehmer ganz egal, sie will ja nur die Stimmen der Arbeitnehmer haben. (Beifall bei der
SPO.)

Der von lhnen zu beschlieBende Gesetzesantrag macht es moglich, daB3 in Zukunft die
200 000 Handelsangestellten am Feiertag ohne Sonn- und Feiertagszuschlage arbeiten
mussen. Zeitausgleich ist ebenfalls keiner vorgesehen. Schauen Sie hinein! Mit anderen
Worten: Fur die Handelsangestellten wurde ein Feiertag auf kaltem Weg einkassiert. Daf3 am
8. Dezember weder Kindergérten noch Schulen geéffnet sind, ist der christlich-sozialen Fami-
lienpartei véllig gleichguiltig. Ich zitiere: Dementsprechend ungehalten war auch die Reaktion des
Wiener Erzbischofs Schénborn. Offenbar wurde auch er von der OVP hinters Licht gefiihrt.
Schénborn zum Offenhalten der Geschéfte am 8. Dezember wértlich: Es hat urspringlich
geheiBen, daB es nur fur dieses Jahr in Erwagung gezogen wird, und plétzlich sehen wir, daB es
ein Gesetz auf Dauer sein soll. Ich bin Uberrascht daruber und enttduscht. Ich glaube, es ist ein
betribliches Zeichen, daB3 gerade im Jahre 1995, in dem wir 40 Jahre Freiheit Osterreichs
feiern, ein Fest durchléchert wird und auf Dauer durchléchert werden soll, das 1955 durch die
gréBte Unterschriftenaktion der Republik — Giber eine Million haben es damals unterschrieben —,
durch die Arbeitnehmer wiedereingefliihrt worden ist, nachdem die Nazis es abgeschafft hatten.
(Bundesrat Ing. Penz: Sie haben es ja nicht abgeschafft!) Ich frage mich schon, ob hier nicht die
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Dankbarkeit fir die Freiheit Osterreichs der Freiheit des Marktes geopfert wird. — Ein Zitat des
Erzbischofs von Wien. Meine Damen und Herren, dem habe ich nichts hinzuzuftigen.

Herr Kollege Langer, ich glaube, es ist das Wort ,Frechheit® gefallen — ich will es nicht wieder-
holen. (Bundesrat Mag. Langer: Ich habe ,Frechheit” nicht gesagt!) Es ist jedoch unglaublich,
daf Sie uns ein gestortes — wie Sie es genannt haben — Verhaltnis zur Kirche unterstellen. Denn
gerade in der Zeit der SPO-Regierung unter Kreisky (Bundesrat Mag. Langer: Der war aber
Agnostiker!) hat die Ausséhnung zwischen Kirche und Staat stattgefunden. Ich glaube, das
vergiBt man zu schnell. Herr Kollege Langer! Ich halte es nicht fir gut, wenn man in dieser
Frage Zynismus pur in die Debatte einbringt, um vielleicht politisches Kleingeld zu ernten.

Meine Damen und Herren! Wenn dieses Bundesgesetz so beschlossen wird, dann wird eine
tragende Séaule des 6sterreichischen Arbeitsrechts, ndmlich der Schutz des einzelnen Arbeitneh-
mers, angegriffen. Und die Arbeitnehmer und ihre wahren Vertreter werden sich zum gegebe-
nen Zeitpunkt entsprechend zu wehren wissen. (Bundesrat Ing. Penz: Seien Sie vorsichtig mit
dem Wort ,wehren!) Wir wollen keine Verhéltnisse, wie wir sie via Fernsehen tagtaglich aus
Frankreich Ubermittelt bekommen. (Bundesrat Mag. Langer: Wir wollen keine franzdsischen
Verhiéltnisse, weil dort viel zu lange die Sozialisten regiert haben!)

Wir wollen Verhaltnisse, die sozial gerecht sind. Wir wollen keine schleichende Auflosung der
Partnerschaft. Und Ihre Beschwichtigungen, meine Damen und Herren von OVP und FPO,
kennen wir.

Ein Wort zum Urlaubsgesetz. Aufgrund einer Entscheidung des Obersten Gerichtshofes kam es
zu einer sozialpolitischen Ungerechtigkeit: Arbeitnehmern, die langere Zeit krank waren, wurde
der Urlaubsanspruch und das Urlaubsgeld fiir die Zeit ihrer Krankheit gestrichen. Zum ohnehin
schon verringerten Krankengeld kamen dadurch weitere empfindliche Einkommensverluste. An-
gestellte kamen bereits nach sechs Wochen Krankheit zum Handkuf3, Arbeiter gar schon nach
vier Wochen. Wir wollen, daf3 dieser MiBstand aus der Welt geschafft wird. Krankheitszeiten
und Urlaubszeiten aufzurechnen ist eine Ungerechtigkeit. Dank der sténdigen Bemuhungen der
Sozialdemokraten missen schwerer Erkrankte in Zukunft nicht mehr um ihren Urlaubsanspruch
und um ihr Urlaubsgeld bangen.

Zum AntimiBbrauchsgesetz. (Rufe bei den Freiheitlichen: Anti!) — Ja, Anti. Meine Damen und
Herren! Anscheinend naiv fordert die OVP das Abstellen von MiBbrauchen bei Gewahrung von
Sozialleistungen und das Abstellen von MiBbréauchen bei Arbeitslosenanspriichen — beides
Bereiche, in denen Arbeitnehmer betroffen sind. Kein Wort findet sich uber das Abstellen von
MiBbrauchen in Bereichen, in denen die Verantwortung beim Unternehmer liegt, wie zum
Beispiel bei illegaler Beschaftigung. (Ruf bei der OVP: Was ist, wenn ein Pfuscher arbeitet?) Die
Durchsetzung der von den Sozialdemokraten seit Jahren geforderten Verscharfung der
MaBnahmen zur Bekampfung der illegalen Beschéaftigung scheiterte bisher am Widerstand der
OVP. Die FPO oder F hat sich — wenn auch im letzten Augenblick — dazu bekannt.

Meine Damen und Herren! Grundsatzlich enthélt dieses Gesetz nur Sanktionen gegen Unter-
nehmer, die gesetzwidrig vorgehen, und es gefahrdet daher den Wirtschaftsstandort Osterreich
nicht, sondern schiitzt ihn. Im Gegenteil: Die korrekten Unternehmer werden vor Gewerbenach-
teilen gegeniiber den gesetzwidrig handelnden Unternehmern bewabhrt. In der Begriindung eines
Antrages, der gestern verninftigerweise im AusschuB3 in der Minderheit geblieben ist — eines
OVP-Antrages —, wird behauptet, daB Auslander, die schwarzarbeiten und pfuschen, in das
AntimiBbrauchsgesetz nicht nur nicht einbezogen wurden, sondern vielmehr indirekt geschitzt
werden, auch wenn sie den 6sterreichischen Arbeitsmarkt in Unordnung bringen.

Dazu ist zunachst klarzustellen, daB nicht die Auslander den Inlandern die Arbeitsplatze weg-
nehmen und den Arbeitsmarkt in Unordnung bringen, sondern die Unternehmer, welche die
billigen, weil illegalen auslandischen Arbeitskrifte anstelle der Osterreicher beschaftigen. Des
weiteren ist klarzustellen, daB — wie zweifellos auch der OVP bekannt — bei illegaler Auslén-
derbeschaftigung die Regelungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes und des Fremdenge-
setzes eng ineinander greifen. Nach den §§ 17 und 18 des Fremdengesetzes sind Auslander,
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die bei einer bewilligungspflichtigen Tatigkeit nach dem Auslanderbeschéftigungsgesetz ohne
Bewilligung angetroffen werden, bekanntlich auszuweisen oder mit einem Aufenthaltsverbot zu
belegen. Wie man bei dieser Rechtslage — Schubhaft, Ausweisung oder Aufenthaltsverbot —
vom Schutz der Auslénder durch den 6sterreichischen Gesetzgeber sprechen kann, ist wohl
nicht nachvollziehbar.

Letztlich ist, meine Damen und Herren, klarzustellen, daf3 der Pfusch von Auslandern bekannt-
lich unbefugte Gewerbeausiibung darstellt — eine Strafbestimmung der Gewerbeordnung, die
der Zustandigkeit des Wirtschaftsministers unterliegt — und daB Ausweisung beziehungsweise
Aufenthaltsverbot fur Auslander nach dem Fremdengesetz auch dann vorgesehen sind, wenn
sie wiederholt wegen schwerwiegender Verwaltungsiibertretungen rechtskraftig bestraft wurden.
Wenn der OVP die geltende Rechtslage in bezug auf den Pfusch von Inlandern und Auslandern
als nicht ausreichend erscheint, ware es wohl an Wirtschaftsminister Ditz gelegen, wirksame
MafBnahmen vorzuschlagen und auch umzusetzen.

Meine Damen und Herren! In diesem Zusammenhang auch eine Erfolgsmeldung: Wahrend die
Unternehmerlobby OVP von MaBnahmen gegen SozialmiBbrauch redet, diese, wenn es ernst
wird, aber verhindern will, kann der Sozialminister schéne Erfolge im Kampf gegen Sozialmif3-
brauch verbuchen. Aufgrund der besseren Erfassung der Vermittlungstatigkeit der Arbeitsamter
konnen heuer 100 Millionen Schilling eingespart werden. Dabei handelt es sich um eingespartes
Geld fur erschlichene Bezlige von Notstandshilfen und Arbeitslosengeld. (Bundesrat Dr.
Harring: Warum hat der Minister das nicht schon friiher gemacht?)

Bei der verstarkten Kontrolltétigkeit des Arbeitsmarktservice wurden etliche MiBbrauche aufge-
deckt. In diesen Féllen wird die 6ffentliche Unterstitzung fur die Dauer von zwischen einer und
sechs Wochen gesperrt. Darunter sind auch eine Reihe von Beispielen, bei denen zumutbare
Jobs standig nicht angenommen wurden, das Arbeitsverhéltnis auf eigene Initiative oder aus
eigenem Verschulden gelést wurde oder die vorgeschriebene Kontrolimeldung bei den Arbeits-
amtern unterblieb.

Ich komme noch einmal zum AntimiBbrauchsgesetz zurtick. Heute ist den Medien zu
entnehmen, daB angeblich die Anrufung des Hdéchstgerichtes geplant ist. Meine Damen und
Herren! Das Gesetz ist ordnungsgeman im Nationalrat zustande gekommen beziehungsweise
beschlossen worden (Bundesrat Dr. Kaufmann: Das gibt es ja gar nicht!), und ich appelliere an
Sie, geschitzte Damen und Herren der OVP, auf das Demokratieversténdnis, aber nicht auf
eventuelle Spitzfindigkeiten von Juristen zurtickzugreifen. Wenn vier Fraktionen, die auch
Juristen in ihren Reihen haben, meinen, da3 das Gesetz korrekt zustande gekommen ist, und
dies durch ihr Abstimmungsverhalten ausgedriickt haben, so soll man nicht ein gutes Gesetz
bekampfen, nur weil man, meine Damen und Herren, einmal in der Minderheit geblieben ist.

Nochmals: lllegale Beschaftigung ist kein Kavaliersdelikt, sondern gefahrdet massiv Arbeitsplat-
ze und korrekte Unternehmer. Wir Sozialdemokraten wollen eine zeitgemaRe, positive Weiter-
entwicklung des Arbeitsrechtes. Wir werden unsere Anstrengungen fortsetzen, noch bestehende
Schlechterstellungen der Arbeiter im Arbeitsrecht zu beseitigen und insgesamt eine positive
Weiterentwicklung fur alle Arbeiternehmergruppen zu verwirklichen. Wir sind fur flexiblere
Gestaltungsmdéglichkeiten bei der Arbeitszeit, aber dabei, meine Damen und Herren — und das
ist wesentlich — mussen die Interessen der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer bericksichtigt
werden. — Danke schén. (Beifall bei der SPO.)

11.32

Vizeprasident Dr. Drs h. c. Herbert Schambeck: Zu Wort ist weiters Frau Bundesrétin lise
Giesinger gemeldet. Ich erteile es ihr.

11.32

Bundesritin llse Giesinger (OVP, Vorarlberg): Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrter
Herr Minister! Hoher Bundesrat! Herr Bundesrat Pfeifer! Ich méchte Sie darauf aufmerksam
machen, daf3 Gesetze noch nicht glltig sind, wenn sie nur im Nationalrat beschlossen worden
sind. Gesetze - ich denke, das wissen auch Sie — sind erst guiltig, wenn auch der Bundesrat
seine Zustimmung gegeben hat. (Beifall bei der OVP.)
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Ich méchte heute zum AntimiBbrauchsgesetz reden und einige Dinge herausgreifen. Das
Auslanderbeschaftigungsgesetz, das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz und das
Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz wurden erst vor zirka acht Monaten geéndert —
BGBI. Nr. 257/1995 — und erfahrt heute schon wieder eine Anderung. Ich frage mich daher, wie
denn diese Gesetze eigentlich zustande kommen? — Dies zeigt in meinen Augen, daB hier keine
Visionen existieren beziehungsweise keine langfristigen Uberlegungen angestellt oder Planun-
gen gemacht werden.

Ich denke auch, daf3 das AntimiBbrauchsgesetz Klassenkampf pur ist. Es werden namlich allein
Unternehmer bestraft. Ich bin Uberzeugt, dal3 vieles vermieden werden koénnte, wiurden auch
jene Arbeitnehmer bestraft, die illegal arbeiten. Es wird zum Beispiel gemaf § 3 Abs. 6 verlangt
— ich zitiere wértlich —:

.Die Beschaftigungsbewilligung, die Entsendebewilligung oder die Anzeigebestétigung ist vom
Arbeitgeber im Betrieb, eine Ausfertigung der Beschaftigungsbewiligung, der Entsendebeuwiilli-
gung oder der Anzeigebestéatigung, der Arbeitserlaubnis oder des Befreiungsscheins vom Aus-
lander an der jeweiligen Arbeitsstelle zur Einsichtnahme bereitzuhalten.“ — Wie stellen sich denn
die Mandatare der SPO, der Freiheitlichen, der Griinen und des Liberalen Forums, die im Natio-
nalrat fur dieses Gesetz gestimmt haben, dies in der Praxis vor? Das ist Biirokratie in Reinkultur.
(Beifall bei der OVP.) Und dies in der heutigen Zeit, in der selbst namhafte Vertreter der Politik
aller Parteien die Einsicht haben, daB Gesetze praxisnah sein sollen. Es ist ja eine alte
Forderung meiner Fraktion und von mir, da3 Gesetze erstens eine Kostenberechnung fir Bund,
Lander, Gemeinden und W.irtschaft beinhalten sollen, dal die Gesetzestexte zweitens
verstandlich formuliert werden und drittens auf die Moglichkeit tberprift werden sollen, ob sie in
der Praxis durchfuhrbar sind.

Im § 18 Abs. 1 heif3t es — ich zitiere wortlich —: ,,Auslander, die von einem ausléandischen Arbeit-
geber ohne einen im Bundesgebiet vorhandenen Betriebssitz im Inland beschéaftigt werden, be-
dirfen, soweit im folgenden nicht anders bestimmt ist, einer Beschaftigungsbewiligung. Dauern
diese Arbeiten nicht langer als sechs Monate, bedlrfen Auslander einer Entsendungsbewilli-
gung, welche langstens fir die Dauer von vier Monaten erteilt werden darf.“ — Fur mich ist nach
wie vor unverstandlich, warum die Entsendungsbewilligung nicht fir knapp sechs Monate még-
lich ist. Kompliziertheit und Burokratie wechseln sich beim AntimiBbrauchsgesetz ab.

Wir von der OVP sind auch fiir die Bestrafung von Vergehen und gegen den MiBbrauch. Aber
dieses Gesetz ist eindeutig gegen die Wirtschaft allein gerichtet, anstatt alle Beteiligten verant-
wortlich zu machen. Ebenso gilt in diesem Gesetz die Beweislastumkehr, das heif3t, nicht das
Arbeitsinspektorat mu3 den MiBbrauch nachweisen, sondern der Unternehmer haftet — unab-
héngig davon, ob das Verschulden des Generalunternehmers festgestellt wird oder nicht. Dies
widerspricht der Praxis ,im Zweifel fur den Angeklagten® und der Europaischen Menschen-
rechtskonvention. (Bundesrétin Crepaz: Ein korrekter Unternehmer trdgt das!)

Interessant ist ja auch, daf3 die Vertreter der Freiheitlichen im Nationalratsausschuf3 gegen das
Gesetz gestimmt haben, aber Teile der Freiheitlichen im Nationalrat durch ein Machtwort des
Parteiobmannes der Freiheitlichen, Dr. Haider, dazu vergattert wurden, fir das Gesetz zu
stimmen.

Wir von der OVP lehnen dieses Gesetz ab. Mein Kollege Bundesrat Kaufmann wird auch einen
entsprechenden Antrag einbringen, und ich lade alle ein, unserem Antrag zuzustimmen.

Wie unausgegoren dieses Gesetz ist, zeigt auch die Nummer 5109 der Beilagen zu den Steno-
graphischen Protokollen des Bundesrates, Gesetzentwurf in 382 der Beilagen zu den Stenogra-
phischen Protokollen des Nationalrates samt Anderung in der zweiten Lesung. Ganz unten auf
der ersten Seite steht geschrieben, Sie kénnen das nachlesen: ,Die zustandige regionale Ge-
schéaftsstelle des Arbeitsmarktservice hat binnen zweier Wochen eine Anzeigebestatigung aus-
zustellen. Nach Ablauf dieser Frist darf die Beschaftigung, aber auch vor Ausstellung der An-
zeigebestatigung” — und der Satz geht nicht mehr weiter. Wie kénnen wir vom Bundesrat
wissen, was hier nun tatsachlich beschlossen wurde oder nicht? (Bundesrétin Schicker: Frau
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Kollegin! Sie haben sich aber gefragt, was diese zwei Worte bedeuten!) — Dies zeigt klar, mit
welch mangelnder Sorgfalt, Uberlegung und Verantwortung dieses Gesetz zustande gekommen
ist. Und fur mich ist das mit ein Grund, das AntimiBbrauchsgesetz abzulehnen.

AbschlieBend méchte ich bemerken, daB meiner Meinung nach solche unausgegorenen und

einseitigen Gesetze eines Parlaments unwiirdig sind. (Beifall bei der OVP.)
11.39

Vizeprasident Dr. Drs h. c. Herbert Schambeck: Zu Wort ist weiters Herr Bundesrat Dr. Peter
Harring gemeldet. Ich erteile es ihm.

11.39

Bundesrat Dr. Peter Harring (Freiheitliche, Karnten): Sehr verehrter Herr Prasident! Herr Bun-
desminister! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die sozialdemokratische Fraktion hat
heute einen Antrag eingebracht in der Absicht, Einspruch gemaR § 32 der Geschéftsordnung
des Bundesrates gegen den Beschlu3 des Nationalrates zu erheben, mit dem das Arbeitsruhe-
gesetz und das Sonn- und Feiertags-Betriebszeitengesetz geéndert wird. (Bundesrat Rauchen-
berger: Die SPO!) Die sozialdemokratische Fraktion, jawohl.

Der Antrag richtet sich nicht gegen die Regelung fir das Jahr 1995 — das konnten wir gestern im
AusschufB3 héren —, er richtet sich auch nicht gegen die Regelung fur das Jahr 1996, in dem der
8. Dezember bekanntlich auf einen Sonntag fallt, sondern ist offensichtlich schon auf das Jahr
1997 ausgerichtet.

Die Begriindung, daB es sich hier um einen Anschlag auf die Sozialpartnerschaft handle und
daf dies verhindert werden miusse, ist — deutlich und unmiBversténdlich soll es hier ausge-
sprochen werden — an den Haaren herbeigezogen.

Wenn Herr Kollege Pfeifer heute hier gesagt hat, der Osterreichischen Volkspartei und den Frei-
heitlichen seien die Interessen der Arbeitnehmer véllig egal, so weise ich das als tibelste Unter-
stellung zurick. (Bundesrétin Schicker: Ich werde es Ihnen beweisen!) Es ist namlich wirklich
das Gegenteil der Fall. Wir sind fir eine gelebte Partnerschaft zwischen Arbeitgebern und Ar-
beitnehmern im Interesse aller beider, und das vermissen wir bei lhnen. (Bundesrétin Schicker:
Weil3 das auch Ihr Wirtschaftssprecher?)

Ich komme nochmals auf lhren Antrag zuriick; ich habe ihn hier. Hier steht drinnen: ,In Hinkunft
muf sich jeder Beschaftigte im Handel die Bedingungen fiur seinen Arbeitseinsatz selbst aus-
handeln.” ‘

Zuerst einmal zur Praxis in Karnten, Herr Kollege Pfeifer, weil Sie sich so informiert gegeben
haben. In Karnten gibt es bekanntlich — Sie sind Karntner Abgeordneter — 20 000 Handelsange-
stellte. Was glauben Sie, wie viele Handelsangestellte in Kérnten von dieser Regelung fir den
8. Dezember betroffen sind? (Bundesrétin Kainz: Zu viele!) — Zu viele. Der Kollege weil3 es
offensichtlich nicht! Es sind ndmlich nur 5 000. Also ein Viertel in Karnten, und so wird es auch
Osterreichweit sein. (Zwischenruf: 5 000 sind auch sehr viel!) Das ist auch viel, Sie haben recht,
Herr Kollege, aber es sind 5 000 fir bestimmte Bereiche, fir Stadte, fur Einkaufszentren, far
Kernzonen.

Es handelt sich hierbei ja um einen Versuch, meine Damen und Herren! Es soll hier ein Zeichen
gesetzt werden, und zwar ein Zeichen des Handels gegen die Resignation, ein Zeichen des
Handels fur Optimismus, ein Zeichen dafir, daB uns allen der KaufkraftabfluB, der massive
AbfluB in das Ausland einfach nicht egal sein kann. Offensichtlich ist lhnen das egal. (Bundes-
rétin Schicker: Aber gerade Sie als Karntner wissen, in Karnten annoncieren Sie, machen Sie
Werbung fiir die Geschéfte in Italien!) Frau Kollegin, das werfen Sie aber nicht den Freiheitlichen
vor? (Bundesrat Dr. Tremmel: Wollen Sie ein Verbot der Werbung?) Legen Sie es auf den
Tisch! Wir haben nie ein derartiges Inserat aufgegeben. Das ist ja absurd, Frau Kollegin! (Bun-
desrétin Schicker: Das ist nicht absurd!) Was haben wir Freiheitichen damit zu tun, wenn
irgendeine Zeitung, irgendein Unternehmer fir Italien ein Inserat macht? (Bundesrétin Schicker:
Das ist nicht absurd, weil gerade Sie doch die ganze Zeit vom Kaufkraftabfiu3 reden!) Wir
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wollen, Frau Kollegin, die Sozialpartnerschaft nicht abschaffen, aber es ist sicher sinnvoll, daf3
hier die Interessen beider Seiten bertiicksichtigt werden.

Es ist auch interessant, daf3 der Syndikus der Bundessektion des Handels laut ,Standard“ vom
27. November gemeint hat: ,Der 8. Dezember wird uns 4,5 Milliarden Schilling bringen.” Auch
das ist in Zweifel zu ziehen, denn im Vorjahr sind vorweihnachtlich 19 Milliarden Schilling umge-
setzt worden, heuer waren es 20 Milliarden, und eine Riicksprache bei Dr. Pock vom Institut fir
Handelsforschung hat ganz klar ergeben, daf3 héchstens 1,5 Milliarden Umsatz fir den 8. 12.
geschétzt werden; das sind so etwa 6 bis 8 Prozent des vorweihnachtlichen Umsatzes. Also
wenn der Syndikus recht hatte, miBten heuer zu Weihnachten 40 Milliarden Schilling umgesetzt
werden. Das ware eine Steigerung um 100 Prozent.

Es ist aber die Regelung, meine Damen und Herren, jedenfalls ein Versuch. Daher bekommen
die Handelsangestellten heuer auch 100 Prozent Uberstundenzuschlag und einen Ersatztag.
Das heiB3t, die Vergutung, die im Gesetz alternativ vorgesehen ist, wird heuer kumulativ gewahrt,
daher haben sich auch so viele Handelsangestellte freiwillig bereit erklart, hier mitzutun. (Bun-
desrat Pfeifer: Das ist heuer!) Wir reden jetzt einmal vom Jahr 1995, Herr Kollege Pfeifer!

Ich sage lhnen, es ist sogar dem Gewerkschaftsbund ein ausdriickliches Lob auszustellen, der
Gewerkschaftsbund ist wirklich dafir zu loben, daB er die Blockade der Regelung heuer
aufgegeben und dieser Regelung zugestimmt hat. (Bundesrat Rauchenberger: Das &ndert
nichts daran, daB die OVP umgefallen ist! — Weitere Zwischenrufe.) Herr Kollege, Sie melden
sich ohnehin noch zu Wort und sagen das dann. (Bundesrat Rauchenberger: Ich bin nicht auf
der Rednerliste!) Vielleicht haben Sie recht, daB das ein Glick ist.

Aber zuriick zu lhrem Antrag. Es steht im Antrag drinnen, die Mitarbeiter missen sich die
Regelungen selbst aushandeln. Ich denke, daf3 das eine Unterstellung ist, denn niemand hier im
Bundesrat glaubt daran, daB3 bei den Verhandlungen des Kollektivvertrages fir die Handelsan-
gestellten fir die Jahre 1996 und 1997 der 8. Dezember ausgeklammert sein wird. Es wird dies
selbstverstandlich Gegenstand der Verhandlungen sein, und alle, Arbeitnehmer und Arbeit-
geber, werden an einer Lésung interessiert sein — aufbauend auf den Erfahrungen aus diesem
ersten Versuch.

Wir Freiheitlichen werden daher gegen diese Gesetzesvorlage keinen Einspruch erheben.

Daf die AusschuBfeststellung der Volkspartei allerdings auch ein Scherz ist, das ist ja keine
Frage. Es besteht uberhaupt keine Notwendigkeit, diese unnétige Absichtserklarung zu unter-
stiitzen, weil es darin heif3t: ,Fur die Folgejahre wird erwartet, daf3 eine entsprechende Vereinba-
rung zwischen den Kollektivvertragspartnern abgeschlossen wird.“ Das ist nicht ernst zu
nehmen, sondern das ist eigentlich eine Aufforderung an sich selbst, hier im Rahmen der
Sozialpartnerschaft etwas zu tun.

Meine Damen und Herren! Zum Sozialrechts-Anderungsgesetz ist anzumerken, daf es hier eine
ganze Reihe von positiven Aspekten gibt, insbesondere im Zusammenhang mit der Erweiterung
der Ubergangsregelung fiir die Urlaubsbestimmungen. Sie sind einfach notwendig geworden,
weil die Bestimmungen des Strukturanpassungsgesetzes hier entgegengestanden sind, und es
ist dies ausgesprochen verninftig fir alle jene Frilhpensionisten, die zwischen dem 1. 7. 1993
und dem 1. 7. 1995 eine vorzeitige Alterspension begonnen haben. In diesen Féllen sollen die
Rechtsfolgen eben unverandert bleiben. Die Rechtslage mul3 so sein, wie sie zum Zeitpunkt des
Pensionsantrittes gewesen ist. Es ist dies, meine Damen und Herren, ein Akt der Rechtssicher-
heit, der sowohl fur das Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz als auch fiir das ASVG und fir
das Bauern-Sozialversicherungsgesetz gelten soll.

Wenn wir Freiheitlichen heute gegen diese Vorlage stimmen, so handelt es sich hierbei aus-
schlieBlich um einige Bestimmungen im Arbeiterkammergesetz, insbesondere im Zusammen-
hang mit der Zurverfiigungstellung von Daten der Sozialversicherung an die Arbeiterkammer. Es
ist die Frage, ob dies Uberhaupt zuldssig ist. Jedenfalls ist es sehr problematisch.
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Dann kénnte man — es ist heute schon angesprochen worden — vielleicht auch eine andere
Philosophie zum Urlaubsgesetz im Zusammenhang mit dem OGH-Urteil haben. Wenn namlich
infolge langer Krankheitsdauer (iber die Fristen der Gesetze und Kollektivvertrage hinaus noch
Krankengeld gezahlt wird, soll dies in Zukunft die Krankenkasse bezahlen und nicht mehr der
Dienstgeber. Hier ist die Frage, ob es richtig ist, da man fir diese Zeiten eine aliquote Kiirzung
des Urlaubsanspruches in Kauf nehmen muB, weil es namlich in der Praxis, die Sie leider
meistens vergessen, oft schon so ist, da diese Bestimmungen sehr oft kontraproduktiv sein
kénnen und sehr oft auch kontraproduktiv sind, da es namlich wirklich verstérkt zu Kindigungen
kommt, wenn Mitarbeiter durch langere Zeit im Krankenstand sind. Dann aber kehren sie
kiindbar wieder in die Firma zurick.

Das Bundesgesetz, mit dem das Arbeitsinspektionsgesetz 1993 geandert wird, ist vom Sinn her,
meine Damen und Herren, ebenfalls positiv, und zwar erstens, weil der Beratungsauftrag der
Arbeitsinspektionen herausgehoben wird, und zweitens, weil die Kontrolle zur Abstellung
gesundheitsgefahrdender Zustande in diesem Entwurf betont wird. Bei Ubertretungen war es
bisher so, daB es eine schriftliche Aufforderung gegeben hat, den Zustand abzustellen. Jetzt hat
diese Aufforderung Bescheidcharakter, wogegen auch ein Rechtsmittel an den Verwaltungsge-
richtshof méglich ist. Das ist sicher ein Zeichen von mehr Rechtssicherheit.

Positiv ist auch die Praxis der Vorbegutachtung von Projekten durch die Arbeitsinspektionen
draufBen vor Ort. Das ist auch so verankert.

Wir Freiheitlichen haben im Nationalrat einen Textvorschlag vorgelegt, der sich im Prinzip mit
dem Vorschlag der steirischen Wirtschaftskammer gedeckt hat. Die Grundgedanken dabei
waren, die Arbeitsinspektorate so quasi zum Partner fur die Arbeitgeber zu machen und kein
Feindbild entstehen zu lassen. Es ist aber auch darum gegangen, Schikanen zu vermeiden, und
bei den Kontrollen sollte eher der Grundsatz gelten: Nicht soviel wie méglich, sondern nur soviel
wie notwendig.

Leider ist dieser Antrag abgelehnt worden, weshalb die Freiheitlichen dann einen Abanderungs-
antrag eingebracht haben, von dem ich nach wie vor glaube, daf3 seine Forderungen und
Vorstellungen durchaus verninftig und auch begriBenswert sind. Wir haben gemeint, daf3 die
Organe der Arbeitsinspektion bei der Durchfiihrung der Aufgaben berechtigt sind, Betriebs-
statten und Arbeitsstatten sowie Wohlfahrtseinrichtungen grundsétzlich einmal nur wahrend der
Betriebszeiten oder wahrend der Zeiten der Beschéftigung von Arbeitnehmern zu betreten und
nicht allenfalls auch um Mitternacht. Wir sind weiters der Meinung, dal3 die beabsichtigte Betre-
tung und Besichtigung zeitlich angemessen voranzukindigen ist und daB wegen des Zeit-
punktes einer beabsichtigten Inspektion auch das Einvernehmen mit dem Kontrollierten herge-
stellt werden sollte, allerdings — das steht auch hier drinnen — nur dann, wenn kein begriindeter
Verdacht der Verletzung von Arbeitnehmerschutzbestimmungen vorliegt. Das gleiche gilt auch
fur die Wohnstatten von Dienstnehmern, die ohne Zustimmung des Mitarbeiters auch nur dann
kontrolliert werden kénnen, wenn ein Verdacht auf Verletzung von Arbeitnehmerschutzvorschrif-
ten besteht.

Weil die im Prinzip so erfreuliche Novelle des Arbeitsinspektionsgesetzes allerdings in den
vorgeschlagenen Korrekturen nicht so weit gegangen ist, da3 verfassungsrechtlich aufgezeigte
Bedenken ausgeraumt worden waéren, kénnen wir bei diesem Gesetzesantrag nicht mitstimmen.

Zum Schlu3, meine Damen und Herren, noch zum AntimiBbrauchsgesetz — heute schon mehr-
fach angesprochen — beziehungsweise zu den einzelnen Gesetzesmaterien. Hier sind einfach
einige Feststellungen, vor allem im Hinblick auf die Anderung der auslédndergesetzlichen Bestim-
mungen, unverzichtbar. Wir Freiheitlichen nehmen namlich mit Genugtuung zur Kenntnis, dai3
die Kritik, die wir vor dem EU-Beitritt angebracht haben, daB es némlich keine gesetzlichen
Regelungen gibt, die es verhindern, da3 mit dem EU-Beitritt billige EU-Arbeitskrafte aus Polen,
Spanien, Irland und so weiter nach Osterreich kommen, richtig war, weil es zunichst keine Kon-
trollen bezuglich Ankunft, Aufenthalt und Dauer des Aufenthaltes gegeben hat.
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Unsere Vorbehalte haben Sie, meine Damen und Herren, auch hier in diesem Haus, mit Panik-
mache, mit Angstmache der Freiheitlichen abqualifiziert. Wir haben von Haus aus gewufBt, daB
die Osterreicherinnen und Osterreicher das ganz anders sehen, und das verstehe ich auch.
Wenn wir in Klagenfurt, in der Landeshauptstadt von Karnten, uber die éffentlichen Platze mar-
schiert sind — das war knapp nach der EU-Abstimmung — und bei der Pflasterung des Alten
Platzes, die Uber ein halbes Jahr gedauert hat, nur portugiesische Arbeitskrafte gesehen haben,
keinen einzigen osterreichischen Arbeiter, obwohl der Auftrag vom Magistrat der Stadt Klagen-
furt gekommen ist, so war uns véllig klar, da3 etwas passieren muf3.

Inzwischen hat auch das Sozialministerium eingesehen, daB3 sofortige gesetzliche MaBnahmen
notwendig sind. Das heif3t, die Vorbehalte der Freiheitlichen sind 100prozentig begrindet
gewesen. Es geht nédmlich nach wie vor um Lohndumping, es geht aber auch um erhdhte
Sozialabgaben durch erhdhte Sozialkosten fiir arbeitslose Osterreicher. Leider ist ja auch die
Zahl der beschaftigten Osterreicher zurzeit riicklaufig. Wir haben daher die Osterreicher vor
dem EU-Beitritt nicht belogen, sondern wir haben die Wahrheit gesagt in bezug auf das, was auf
sie zukommen wird. Unsere Devise ist nach wie vor: Zuerst Arbeit fur Osterreichische Arbeit-
nehmer, danach kommt alles andere. (Bundesrat Ing. Kerschbaumer: Das stimmt ja gar nicht!)
Bitte, Herr Kollege? Was stimmt nicht? (Bundesrat Ing. Kerschbaumer: Die FPO hat fiir auslan-
dische Arbeiter fir ein eigenes Vermittlungsbiiro geworben! In lhrer Zeitung! Ich darf Sie daran
erinnern!) Bitte, zeigen Sie uns das und melden Sie sich zu Wort, Herr Kollege Kerschbaumer!
(Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)

Aber das @ndert im Prinzip vom Grundsatz her (iberhaupt nichts daran, daf3 es einfach richtig ist,
daf3 es zuerst Arbeit fir dsterreichische Arbeitskrafte geben soll und daB danach alles andere
kommt. So gesehen, Herr Kollege Kerschbaumer, ist auch unser generelles Verlangen nach
einer Ausweispflicht fur auslandische Arbeitskrafte nur als Beitrag fir die Stabilitat des Arbeits-
marktes zu sehen.

Es gibt auch einige positive Aspekte, wie zum Beispiel den Kompromif3 bei den Ferialpraktikan-
ten mit der Anmeldung 14 Tage vor Arbeitsbeginn und so weiter. Wir unterstiitzen auch sehr,
meine Damen und Herren, strengere Bestimmungen fur Generalunternehmer, die es sich bisher
wirklich oft zu einfach gemacht und die Angebote von Subunternehmern mit Schleuderpreisen
angenommen haben, einfach deshalb, weil sie sich nicht darum kimmern muBten, ob die
Lohnpolitik dieser Subunternehmer in Ordnung ist, ob die Arbeitsbewilligungen vorliegen und so
weiter.

Daher haben wir — abschlieBend — kein Verstandnis fir den Antrag der Volkspartei, Einspruch
zu erheben, wie es Frau Kollegin Giesinger begriindet hat und wie es — ich bin Gberzeugt davon
— auch Herr Kollege Kaufmann noch ausfihrlich begriinden wird. Die genannten oder noch zu
nennenden Grinde, namlich Gefadhrdung der Weiterentwicklung des Wirtschaftsstandortes
Osterreich, Erschwerung bei Volontaren, Einzelgenehmigungen fiir Nicht-EU-Auslénder, Strafen
fur unschuldige Firmen, Beweislastumkehr, da3 namlich die Unternehmer beweisen missen, ob
die Auslander nun legal in Osterreich sind oder nicht, im Prinzip verniinftig sind und eigentlich
ein Ziel verfolgen, bei dem wir mitgehen kénnen.

Bei den Einwéanden, daf hier zuviel Burokratie im Gesetz ist, wie Frau Kollegin Giesinger ausge-
fuhrt hat, kénnten wir mitgehen. Wir kdnnten uns auch vorstellen, da3 man in der Zukunft auch
Strafbestimmungen fur Dienstnehmer ins Auge faf3t. Insgesamt, meine Damen und Herren von
der Volkspartei, ist aber dieser Antrag fir mich ein Beweis, daf3 der EinfluB der bestehenden
Lobbys in ihrer Partei noch immer viel starker ist als die Sorge um eine vernunftige Arbeits-
marktpolitik.

Wir Freiheitlichen werden daher dem Antrag, gegen den BeschluB des Nationalrates vom
17. November betreffend ein Bundesgesetz, mit dem Auslanderbeschéftigungsgesetz geandert
wird, keinen Einspruch zu erheben, selbstverstandlich zustimmen. (Beifall bei den Freiheitli-

chen.)
11.55
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Vizepréasident Dr. Drs h. c. Herbert Schambeck: Zu Wort gemeldet ist weiters Herr Bundesrat
Herbert Platzer. Ich erteile es ihm.

11.55

Bundesrat Herbert Platzer (SPO, Niederdsterreich): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hoher Bundesrat! Ich méchte mich mit der Frage des 8. Dezember beschéaftigen, denn das ist
einfach eine prinzipielle Frage, tiber die man, glaube ich, nicht irgendwie hinwegreden kann.

Ich habe nachgelesen und viele Fakten zur — ich méchte fast sagen — fast unendlichen Ge-
schichte der Offnungszeiten in Osterreich gefunden, werde hier aber natiirlich nur einige
Stationen bringen. So gab es 1910 erstmals eine gesetzliche Regelung mit einer Ladenéffnung
von 5 Uhr bis 20 Uhr. 1958 kam es dann zu einem Kompromif3: Es wurde das LadenschluB3ge-
setz im Parlament beschlossen. Die allgemeinen Offnungszeiten waren von 7.30 Uhr bis 18 Uhr.
In den achtziger Jahren — daran kénnen wir uns sicher noch alle erinnern — gab es laufend Aus-
einandersetzungen zum Thema LadenschluB3. Es kam der Modellversuch 1989 und schlieBlich
das neue Offnungszeitengesetz von 1991,

Nun kommt es also durch die Regelung flr den 8. Dezember zu einer weiteren Ausdehnung der
Ladenéffnungszeiten, und dazu méchte ich einige Anmerkungen anbringen:

Erstens: Ausgedehnte Offnungszeiten rechnen sich fiir ein Unternehmen nur dann, wenn es zu
einer Umsatzausweitung kommt.

Zweitens: Die generelle Liberalisierung der Offnungszeiten fiihrt zu einer weiteren Verschiebung
zugunsten der GroBBen, der Ketten und Einkaufszentren. Die Ketten und Einkaufszentren — einer
meiner Vorredner hat das schon gesagt — werden offenhalten, aber diese Verschiebung ge-
schieht zuungunsten der kleinen Gewerbetreibenden. Ich kann das auch bestatigen. Wenn man
mit einem kleinen Gewerbetreibenden spricht, so sagt der: Es ist einfach unméglich, daB3 ich und
meine Frau bis was weil3 ich wie lange im Geschaft stehen. Bei den GroB3en ist es leichter
moglich.

Drittens: Langere Offnungszeiten werden nur in einem kleinen AusmaB zu einem erhéhten Um-
satz fuhren. Ein Haupteffekt wird wahrscheinlich eine neue Verteilung und Verlagerung der Ein-
kédufer in die erweiterten Offnungszeiten sein. Man wird eben statt am Samstag, den 9., am
Freitag, den 8., einkaufen gehen.

Ich brauche mir nur die Situation in meiner Heimatstadt vorzustellen und anzusehen, und ich
glaube, daf3 es in vielen, vor allem landlichen Gebieten auch nicht anders sein wird. Bei uns zu
Hause halten von 62 Geschaften am 8. Dezember nur 15 offen, und von diesen 15 sind 10, die
kein Personal haben, in denen also nur die Geschaftsinhaber selbst arbeiten, obwohl sie wissen
— und auch das haben mir diese Geschéftsinhaber gesagt, und ich glaube, sie werden 100-
prozentig recht haben —, daB3 sie zwar am 8. Dezember ihr Geschéft offenhalten werden, dai3
aber die Leute dieses Angebot kaum annehmen werden. Die Leute aus meiner Stadt werden
sich wahrscheinlich ins Auto setzen und nach St. Pélten, nach Wien, in die Shopping City oder
gleich nach PreBburg zum Einkaufen fahren.

Der Effekt ist sicherlich nicht iberméaRBig gut, und ich kénnte das beweisen. Ich habe hier einen
Zettel, auf dem die Einkaufsstadt Hainfeld — also die Stadt, aus der ich komme — damit wirbt,
wer an diesem Tag geéffnet hat. Ich glaube, es wird kein besonderer Erfolg werden. (Vizepra-
sident Strutzenberger libernimmt den Vorsitz.)

Nun mag es fir manche Regionen — ich glaube, das werden hauptséchlich die Grenzregionen
sein — durchaus einen Sinn ergeben, daf3 die Geschéfte am 8. Dezember offenhalten kénnen.
Das waére aber auch, wie wir wissen, mit einer Verordnung durch die Landeshauptleute méglich
gewesen.
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Es mag aber durchaus sein, daf3 der KaufkraftabfluB aufgrund von Einkaufsfahrten ins Ausland
durch dieses Offenhalten etwas gebremst werden kann; das mag also eine Begriindung fir das
Offenhalten der Geschéfte an diesem Marienfeiertag sein.

Der Grund dafir, warum die SPO-Fraktion des Bundesrates gegen die Anderung des Arbeits-
ruhegesetzes und des Sonn- und Feiertags-Betriebszeitengesetzes stimmen wird, ist, da3 mit
dem Hintertreiben der sozialpartnerschaftlichen Einigung wirklich einiges an Porzellan
zerschlagen wurde. Einen Kollektivvertrag, der die Freiwilligkeit, die Bezahlung, den Zeitaus-
gleich und die Offnungszeit regelt, wird es heuer zum letzten Mal geben. Ab dann ist der Willkiir
Tur und Tor gedffnet. Und es bedarf sicherlich keiner groBen Phantasie, um sich vorzustellen,
wie es mit der Freiwilligkeit in Zeiten eines schwierigen Arbeitsmarktes ausschauen wird.

Von den etwa 220 000 im Handel Beschaftigten sind rund 150 000 Frauen. Ich kann mir also
leicht vorstellen, wie schwierig deren Situation im Hinblick darauf, daB dieser Tag schulfrei ist,
sein wird. Ich frage mich, wie eine Partei, die sich so gerne als die Huterin der heilen Familie
aufspielt, es mit ihrem angeblich christichen Gewissen vereinbart, da an diesem Feiertag
offengehalten wird. Das wére interessant zu erfahren. (Ruf bei der OVP: Es muB3 niemand
arbeiten! — Gegenrufe bei der SPO.)

Ich glaube, wir sind uns schon einig darlber, daB3 diese Freiwilligkeit zwar in der Theorie
besteht, in der Praxis aber nicht gegeben ist, weil sicherlich Angst um den Arbeitsplatz
vorhanden ist.

Es wundert mich, daf3 es hier diese Ansichten gibt. Ich weif3, daf3 es in der Fraktion Christlicher
Gewerkschafter diesbezliglich durchaus andere, kritische Gedanken gibt, in jener Fraktion, die
Ihre Arbeitnehmer vertritt.

Es geht bei dieser Frage darum, ob die berechtigten Anliegen der Verkauferinnen und Verkaufer
berlicksichtigt werden. Ich meine daher, daB3 es notwendig ist, da3 man fir heuer und fir die
kommenden Jahre vorsorgt, daf3 auch jene, die nicht sehr viel verdienen, namlich die Verkaufer
und Verkauferinnen, an diesem zusatzlichen Erfolg, der offensichtlich eintreten wird, gerecht
beteiligt werden.

OVP, F und LIF haben beschlossen, dafB es keine kollektivvertragliche Regelung geben wird. Ich
mochte daher an dieser Stelle einen Antrag einbringen, der auch gestern im Ausschuf3 einge-
bracht wurde und dem Prasidium vorliegt:

Antrag

der Bundesrate Johanna Schicker, Herbert Platzer und Genossen auf Einspruch geman § 43
der Geschéaftsordnung des Bundesrates gegen den BeschluB des Nationalrates vom
17. November 1995 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Arbeitsruhegesetz und das
Sonn- und Feiertags-Betriebszeitengesetz geéndert werden (436/A, 380 der Beilagen)

Durch dieses Bundesgesetz wird eine tragende Saule des o6sterreichischen Arbeitsrechts —
namlich der Schutz des einzelnen Arbeitnehmers — angegriffen. Der 8. Dezember war bisher als
gesetzlich festgeschriebener Feiertag stets auch ein arbeitsfreier Tag. Eine Ausnahme hatte der
Gesetzgeber allerdings vorgesehen: Das Arbeitsruhegesetz erlaubte die Arbeit am Feiertag und
somit auch die Offnung der Laden nur unter der Voraussetzung, daB eine Verordnung durch den
jeweiligen Landeshauptmann eine Feiertagsarbeit zulieB und dariber ein Kollektivvertrag
abgeschlossen wurde.

Durch das vorliegende Bundesgesetz wurde das Offenhalten der Geschafte am 8. Dezember
beschlossen, ohne jedoch wieder entsprechende kollektivvertragliche Regelungen zu verankern.
Es wurde dadurch die Gruppe der Arbeitnehmer als eine der zwei unmittelbar betroffenen
Personengruppen, namlich Unternehmer und Arbeitnehmer, in ungerechtfertigter Weise be-
nachteiligt.
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Eine Kollektivvertragseinigung, wonach der von den Unternehmern erzielte wirtschaftliche Vorteil
zu einem geringen Teil auch an die betroffenen Arbeitnehmer als Ausgleich fir einen verlorenen
arbeitsfreien Tag und fir die zusétzliche Belastung weitergegeben werden sollte, ist nicht mehr
Voraussetzung fur das Offenhalten der Geschafte.

Nunmehr bedarf es lediglich der bloBen Zustimmung der einzelnen Verkauferin, des einzelnen
Verkaufers. Zwar ist im Gesetz festgelegt, den Beschaftigten dirfe im Falle einer Ablehnung
kein Nachteil erwachsen, es ist allerdings zweifelhaft, ob dieses Recht angesichts der Sorge um
den Arbeitsplatz und ein ertragliches Betriebsklima eine echte Ablehnungsméglichkeit
verschafft.

Durch den Wegfall der kollektivvertraglichen Einigung als gesetzliche Voraussetzung wird den
Arbeitnehmern die kollektive Verhandlungsstéarke der Gewerkschaft entzogen und jeder auf sich
allein gestellt.

Die Auswirkungen im Detail:

Fir heuer ist noch ein Kollektivwvertrag zustande gekommen. In Zukunft muB3 sich jede/r
Beschéftigte im Handel die Bedingungen fir einen Arbeitseinsatz am 8. Dezember selbst
aushandeln: Wie lange wird gearbeitet und zu welchen Zeiten? Gibt es einen Freizeitausgleich
fur die zusatzliche Belastung?, und so weiter.

Auch wenn, wie versprochen, Kollektivvertrdge ausgehandelt werden, haben die Arbeits-
inspektorate keine rechtliche Moglichkeit, die Arbeitgeber zur Einhaltung des Kollektivvertrages
zu mahnen. Auch wenn die im jetzigen Kollektivvertrag festgelegten Arbeitszeiten um Stunden
Uberschritten werden, kann mangels gesetzlicher Verankerung des Kollektivvertrages kein
Arbeitsinspektor eingreifen.

Wenn die Arbeitnehmer in diesem Jahr oder spater schlechte Erfahrungen machen, raubt
dieses Gesetz den Gewerkschaften die Méglichkeit, die Arbeitgeber zu Vertragstreue und
korrektem Verhalten zu bewegen. Durch den Wegfall der Notwendigkeit zum gemeinsamen
sozialpartnerschaftlichen Vorgehen kann jedes Handelsunternehmen seine betrieblichen
Interessen vorgeben und unterschiedlich handeln, wodurch es auch zu ungleichen Wettbe-
werbsbedingungen im Handel kommen kann.

Daher stellen die unterzeichneten Bundesrate nachstehenden

Antrag:
Der Bundesrat wolle beschlieBen:

Geman Artikel 42 B-VG erhebt der Bundesrat Einspruch gegen den Beschluf3 des Nationalrates
vom 17. November 1995 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Arbeitsruhegesetz und das
Sonn- und Feiertags-Betriebszeitengesetz geéndert werden (436/A, 380 der Beilagen).

dededrdr

Soweit der Antrag.

Meine Damen und Herren Bundesrate! Ich bin zwei Jahre élter als unsere Zweite Republik, und
ich habe bisher immer erlebt, daB Osterreichs unbestreitbarer Erfolg, seine soziale Sicherheit,
der soziale Friede, der Wohistand und auch die internationale Wettbewerbsfahigkeit sehr wohl
auch darauf beruhen, daB es ein funktionierendes Sozialpartnernetz, eine funktionierende
Sozialpartnerschaft gibt, die es vielleicht kiinftig nicht mehr geben wird. Die Anzeichen dafir
mehren sich.

Am 2. November haben die Prasidenten der Sozialpartner bei Herrn Minister Hums bestatigt,
daB eine Kollektivvertragsregelung die Basis fir das Offenhalten ist. Und wenn heute Herr
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Bundesrat Penz, der gerade nicht da ist, im Zusammenhang mit den Bauernférderungen von
Treu und Glauben gesprochen hat, so meine ich, daB durch das willkirliche Brechen dieser
Einigung bei Minister Hums auch Treu und Glauben gebrochen wurde — und das ist fir uns ein
Alarmzeichen. (Bundesrat Mag. Langer: Das ist ein starker Tobak!)

Ich bitte Sie daher alle: Kehren Sie zurlick zum erfolgreichen gemeinsamen Weg, und stimmen
Sie mit uns! (Beifall bei der SPO.)
12.08

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Der von Herrn Bundesrat Herbert Platzer soeben
verlesene Antrag auf Erhebung eines Einspruches gemaf § 43 der Geschéftsordnung des
Bundesrates ist gentigend untersttitzt und steht somit in Verhandlung.

Nachste Wortmeldung: Herr Bundesrat Dr. Kaufmann. — Bitte, Herr Bundesrat.

12.09

Bundesrat Dr. Kurt Kaufmann (OVP, Niederdsterreich): Herr Préasident! Herr Bundesminister!
Hoher Bundesrat! Kollege Platzer! Ich finde es schon sehr eigenartig, daB Sie der
Sozialpartnerschaft Krokodilstranen nachweinen. (Bundesrat Prdhauser: Das waren ehrliche
Trédnen!) Es waren ehrliche Tranen? — Aber er hat nur die Halfte von dem Gespréch bei Minister
Hums hier erwahnt, denn es wurde dort auch ein Anti-Pfusch-Gesetz besprochen. Und was
Ubriggeblieben ist, ist ein AntimiBbrauchsgesetz, das sicherlich nicht mit den Sozialpartnern
entsprechend vereinbart wurde. Man muf3 die zweite Hélfte dieses Gespraches auch erwéhnen.

Meine Damen und Herren! Das zweite: Kollege Platzer hat hier das christliche Gewissen der
OVP strapaziert. Wir sind eine christlich-soziale Partei, und wir haben auch im Gesetz verankert,
daB3 am 8. Dezember erst um 10 Uhr aufgesperrt werden soll. Das heif3t, es kann jeder, wenn er
in die Kirche gehen will, den Gottesdienst um 8 Uhr besuchen. (Ironische Heiterkeit bei der
SPO.) Es ist eigenartig;: Wenn es eine Kollektivvertragsregelung gegeben hatte, wére das
christliche Gewissen von Ihnen nicht strapaziert worden.

Ich moéchte mich in meinen Ausfiihrungen auf drei Gesetze beschranken, auf die Regelung
betreffend 8. Dezember, auf das Arbeitsinspektionsgesetz und auf das AntimiBbrauchsgesetz.

Meine Damen und Herren! Wenn es heute zu einer positiven BeschluBfassung im Bundesrat
Uber die Offenhaltung der Handelsgeschéafte am 8. Dezember kommen wird, dann ist das ein
groBer Erfolg fir die Wirtschaft und auch ein groBer Erfolg fiur unsere heimischen Konsumenten.
Einerseits kann damit ein weiterer KaufkraftabfluB ins Ausland, ein Kaufkraftabflu3 in
Milliardenhéhe, zugunsten der Osterreichischen Betriebe und der heimischen Arbeitsplatze
verhindert werden, andererseits betrachtet die Wirtschaft insgesamt den heutigen Beschluf3 als
einen richtigen Schritt zu einer Deregulierung. Das soll man auch hier sagen, daf3 nicht alles per
Gesetz bis ins kleinste Detail zu regeln ist.

Die getroffene Regelung ist sowohl fir die Handelsangestellten als auch fir die Religions-
gemeinschaften akzeptabel, weil wir gesetzlich verankern, daf3 die Geschéfte erst ab 10 Uhr zu
6ffnen sind. Andererseits haben die Handelsangestellten die Mdglichkeit, durch den Feiertags-
zuschlag mehr zu verdienen.

Meine Damen und Herren! Es istim Kollektivvertrag geregelt, daB sie nicht nur einen Feiertags-
zuschlag bekommen, sondern auch einen zuséatzlichen freien Tag. Und es ist im Gesetz
geregelt, daB, wenn jemand nicht arbeiten will, ihm daraus keine dienstrechtlichen Nachteile
erwachsen. (Bundesrétin Rosler: Wie will man das nachvollziehen?) Es ist also eine klare
Regelung getroffen worden, und ich bin froh, daB die unendliche Geschichte des 8. Dezember —
die Diskussion kommt ja fast jahrlich — mit der heutigen Beschlu3fassung zu Ende ist.

Ich glaube, daB die kiinstliche Aufregung diverser SPO-Gewerkschafter wegen der Nichtver-
ankerung des Kollektivvertrages im Gesetz pure Wahlkampfpolemik ist. Sie sollten lieber in die
Belegschaften der Betriebe hineinhéren. Die Leute denken durchaus pragmatisch, und sie
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wollen am 8. Dezember arbeiten. Wir haben diesbezlglich Umfragen aus Kérnten und Salzburg
vorliegen.

Interessanterweise macht sich die SPO nur Sorgen um die Handelsangestellten, im besonderen
um die Handelsangestellte. Aber was ist mit einer Krankenschwester? Was ist mit den Ange-
stellten in Gasthdusern? Was ist mit den Eisenbahnern, mit der Polizei? — Auch diese
Personengruppen miussen an diesem Tag arbeiten. Daher finde ich die Polemik seitens der
SPO mebhr als doppelziingig. (Bundesrat Prihauser: Das ist geregelt! — Bundesriétin Kainz: Das
wurde jahrelang in der Praxis gelibt! — Weiterer Zwischenruf der Bundesrétin Résler.) Das ist
eine kinstliche Aufregung hier! Es sagt niemand etwas dagegen, wenn eine Krankenschwester
arbeiten muB. (Rufe bei der OVP: Und die Eisenbahner!) Und die Eisenbahner, die Polizisten!
(Zwischenruf der Bundesriéitin Kainz.)

Der Feiertag am 8. Dezember ist erst vor einigen Jahren eingefiihrt worden! Weil das christliche
Gewissen von Herrn Platzer erwahnt wurde: In ganz Europa ist der 8. Dezember kein Feiertag,
und auch in Italien werden christliche Feiertage verlegt oder abgeschafft. (Bundesrat Dr.
Harring: Jeden Sonntag ist in Udine offen!)

Meine Damen und Herren! Die Regelung zum 8. Dezember sollte auch AnlaB3 sein, da3 man
wieder einmal uUber die Ladenéffnungszeiten spricht. Ich glaube, wir missen uns den
geanderten Lebens- und Kaufgewohnheiten der Konsumenten und vor allem auch dem ver-
starkten Wettbewerb in unseren Grenzregionen anpassen. Es geht nicht an, untatig zuzu-
schauen, wie in den Grenzregionen Karawanen ins Ausland fahren und es zu Kaufkraft-
abflissen in Milliardenhéhe kommt. (Bundesrat Payer: Die fahren sowieso!) Dazu kommt auch
eine notwendige Liberalisierung fur die Tourismuswirtschaft. Es ist traurig, wenn man sieht, da3
Konsumenten, die am Wochenende in Wien sind, nicht einkaufen kénnen. Ich glaube, man
sollte den Weg, den der frihere Wirtschaftsminister Schissel und den auch der jetzige
Wirtschaftsminister Ditz in Richtung Lockerung der Ladenéffnungszeiten gegangen sind,
weitergehen, sonst werden wir in Europa bei den Ladendffnungszeiten noch das SchiuB3licht.
Sogar in Deutschland diskutiert man jetzt uber langere Ladenéffnungszeiten.

Meine Damen und Herren! Ich weif3 schon, mit einer Liberalisierung der Ladenéffnungszeiten
allein kénnen wir den KaufkraftabfluB ins Ausland nicht einddmmen. Dazu ist auch eine
entsprechende Steuerharmonisierung bei vielen Verbrauchssteuern notwendig. Neben dem
8. Dezember sollte der nachste Schritt bei den Ladenéffnungszeiten sein, da3 zumindest jene
Geschéfte, die keine Angestellten haben, die Mdglichkeit bekommen, unbeschréankt offenhalten
zu kénnen. Ich glaube, das ware ein wichtiger Schritt zur Deregulierung, zur Liberalisierung.

Meine Damen und Herren! Ich mdéchte nochmals betonen: Es hatte Gesprache mit den
Sozialpartnern bei Minister Hums gegeben, im Rahmen derer ein Paket geschnirt wurde. Es
ging dabei nicht nur um den 8. Dezember, sondern auch um die Sanierung der aliquoten
Urlaubsregelung, aber auch um die Agrarférderung und das Anti-Pfusch-Gesetz. Wie Sie
wissen, war es die SPO, die die Bauern im Stich gelassen hat und wortbriichig geworden ist,
sodaf3 es zu keinem gemeinsamen Abschlu3 gekommen ist. (Bundesrat Prahauser: Wir haben
die Bauern nicht im Stich gelassen! Wir denken vor allem an die kleinen! — Bundesrat Payer: Sie
wollen die Gutsbesitzer férdern!) — Lacherlich! Zéhlen Sie mir auf, wie viele Gro3grundbesitzer
wir in Osterreich haben! (Bundesrat Payer: Es paar haben wir schon noch! Den Esterhazy
oder ...! Sie kénnen sich ein paar aussuchen! — Bundesrat Mag. Langer: Die Bundesforste nicht
zu vergessen!) Was ist mit den Bundesforsten und den anderen Bereichen, Kollege?

Ich will hier keine Agrardebatte vom Zaun brechen, dazu gibt es hier Berufenere, aber ich will
nur sagen, daf3 es ein Paket gegeben hat, bei dem die Sozialpartner zusammenarbeiten wollten.
Ich bin wirklich ein Verfechter der Sozialpartnerschaft, wie Sie wissen, und ich bin stolz auf die
Sozialpartnerschaft und vor allem auf das Ergebnis — das muB3 ich auch erwadhnen —, das die
Handelskammern gestern in Salzburg, in der Steiermark und in Niederésterreich erreicht haben.
Bei dieser Abstimmung ist ein groBes Votum fur die Sozialpartnerschaft und fur die Kammern
ausgesprochen worden. (Bundesrat Dr. Bosch: Schauen Sie sich die Wahlbeteiligung an!) — Die
Wahlbeteiligung war sehr gut, Herr Kollege! Es ist ein Unterschied, ob ich nach einzelnen
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Berechtigungen oder Uber die Notwendigkeit abstimme. (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)
Das ist eine eindeutige Niederlage fir Haider, der das System der Sozialpartnerschaft zerstéren
will. (Bundesrat Dr. Tremmel: Wer hat lhnen das wieder gesagt? Sie héren zuviel auf
Einflisterer!) Nein, nein! Ich habe es erwahnen missen, denn es ist fir uns ein groBer Erfolg,
den wir gestern nach Hause gebracht haben.

Meine Damen und Herren! Die neue Regelung zum 8. Dezember stellt keine Verschlechterung
fur die Handelsangestellten dar, sie ist eine Verbesserung des Wirtschaftsstandortes Osterreich.
Ich glaube, es ist hier demokratiepolitisch eine saubere Ldsung getroffen worden: Das
Parlament legt die gesetzlichen Rahmenbedingungen fest, und die Sozialpartner schaffen dazu
die kollektivvertraglichen Regelungen.

Jeder von uns weil3, es finden fast jahrlich Kollektivvertragsverhandlungen statt, und ich kann
mir daher nicht vorstellen, daf3 es bei den nachsten Kollektivvertragsverhandlungen diesbeziig-
lich nicht zu Lésungen kommt. Es paft dieser Passus einfach nicht in das Gesetz, allein von der
Hierarchie der Gesetzgebung und der Gesetzwerdung her. (Zwischenruf der Bundesrétin
Kainz.)

Meine Damen und Herren! Angesichts der Tatsache, daB im heurigen Jahr mehr als
20 Milliarden Schilling ins Ausland abflieBen, angesichts der Tatsache, da3 wir einen gréBeren
gesetzlichen Jahresurlaubsanspruch in Osterreich haben als im europaischen Durchschnitt,
angesichts der Tatsache, daB wir um zwei Tage mehr bezahlte gesetzliche Feiertage haben als
im europaischen Durchschnitt, ist es, glaube ich, notwendig, MaBnahmen gegen einen weiteren
KaufkraftabfluB zu setzen, vor allem um eine Absicherung der Arbeitsplatze in Osterreich zu
erreichen.

Uberlegen Sie einmal: Ein Arbeitsplatz im Handel braucht 1 Million Umsatz. Und wenn jetzt
Milliardenbetrage abflieBen, dann kénnen Sie sich vorstellen, wieviel Arbeitsplatze in Osterreich
im Handelsbereich gefahrdet sind.

Meine Damen und Herren! Meine Fraktion wird daher keinen Einspruch gegen die Gesetzes-
vorlage erheben und wird den Antrag der SPO zu diesem Tagesordnungspunkt ablehnen.

Meine Damen und Herren! Wir sprechen hier immer nur vom 8. Dezember. Keiner spricht
davon, daB die Wirtschaft zugestimmt hat, daB8 heute eine OGH-Entscheidung hinsichtlich der
Aliquotierung, Urlaubsaliquotierung abgeéndert wird. Das ist ebenfalls eine Belastung fur die
Wirtschaft. Es wird aber als selbstverstandlich angenommen, daB der Gesetzgeber eine OGH-
Entscheidung auBer Kraft setzt. Das wird als Selbstverstandlichkeit angesehen und in keiner
Weise quittiert.

Meine Damen und Herren! Ich komme zu einer zweiten Gesetzesmaterie, die unter diesen
zusammengezogenen Tagesordnungspunkten behandelt wird: das Arbeitsinspektionsgesetz. Es
wurde zuerst schon erwahnt, daB mit dieser Novelle einem langjahrigen Wunsch der Wirtschaft
Rechnung getragen wird, und zwar daf fur die Arbeitsinspektoren der Beratungsauftrag und
nicht der Bestrafungsauftrag im Vordergrund stehen soll.

Meine Damen und Herren! Es wurde erst vor wenigen Jahren das Arbeitsinspektionsgesetz in
27 Paragraphen neu geregelt, und wir haben uns erlaubt, dieses Gesetz von Herrn
Universitatsprofessor DDr. Hans Meier auf die VerfassungsmaBigkeit Gberprifen zu lassen. Ich
méchte lhnen einen Auszug aus seiner Beurteilung hier zitieren. Er schreibt in seinem
Gutachten: Insgesamt vermittelt die kritische Analyse des Arbeitsinspektionsgesetzes den
Eindruck, dafB der Gesetzgeber von einem Bild des Arbeitsgebers ausgeht, der im Regelfall die
Arbeitnehmerschutzvorschriften verletzt. Das Gesetz schafft ein Uberwachungssystem, das
weithin verfassungswidrig ist und wenig Verbundenheit mit rechtsstaatlichem Denken aufweist. —
Zitat aus dem Gutachten von Professor Meier.

Bei diesem Arbeitsinspektionsgesetz ist es uns um mehr Zusammenarbeit, um angemessene
Befugnisse bei Kontrollen, um Rucksichtnahme auf Betriebe und um FairneB statt Schikanen
gegangen. — Dazu vielleicht ein paar grundséatzliche Uberlegungen:
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Erstens: Moglichst guter Arbeitnehmerschutz ist sowohl im Interesse des Arbeitsinspektorats als
auch im Interesse der Arbeitgeber, daher sollten beide Seiten einander als Partner und nicht als
Feinde gegeniiberstehen.

Zweitens: Beratung und Zusammenarbeit bringen mehr fir einen wirksamen Arbeitnehmer-
schutz als kleinliche Kontrollen und Anzeigen.

Drittens: Im Interesse einer aktiven Beschéftigungspolitik dirfen Arbeitgeber nicht sténdig von
mdglichen Schikanen bedroht sein.

Viertens: Von der Arbeit in den Betrieben lebt letztlich der Staat. Die Befugnisse des Arbeits-
inspektors missen daher den Erfordernissen, wie Kundenorientierung, Termintreue und Lei-
stungsfahigkeit entsprechend angepaf3t werden, oder sie sind zumindest zu berlicksichtigen.

Funftens: Arbeitgeber mussen flexibel sein. Dieser Anforderung hat auch das Arbeitsinspektorat
gerecht zu werden, und zwar uberall dort, wo dies ohne wesentliche Abstriche von den
Interessen des Arbeitnehmerschutzes mdéglich ist.

Meine Damen und Herren! § 9 Abs. 1 der Gesetzesvorlage soll nun dahin gehend geandert
werden, daB die Arbeitsinspektoren bei Ubertretungen der Arbeitnehmerschutzvorschrift vorerst
formlos die Arbeitgeber auffordern — kein Bescheid, das ist, glaube ich, sehr wichtig, das wurde
auch gestern im Ausschuf3 entsprechend festgestellt —, innerhalb einer angemessenen Frist den
den Rechtsvorschriften entsprechenden Zustand herzustellen. Ich glaube, damit sind die
Arbeitnehmerschutzinteressen in den Vordergrund getreten. Ich bin dankbar dafiir, da3 es zu
einer einvernehmlichen Novellierung dieses Gesetzes kommt.

Nun komme ich zu einer Materie, die in den letzten Tagen mehrfach fir Aufregung gesorgt hat:
zum AntimiBbrauchsgesetz.

Meine Damen und Herren! Es wurde gemeinsam von den Sozialisten und Freiheitlichen — man
kann sagen ein rot-blaues Wirtschaftsbehinderungskartell — ein Beschlu3 gefaf3t, der gegen die
Interessen der heimischen Wirtschaft und gegen den Wirtschaftsstandort Osterreich ausge-
richtet ist. (Bundesrat Prahauser: Im Interesse der korrekten Wirtschaftstreibenden!)

Ich sage lhnen eines, Herr Kollege: Wir sind — das erklare ich hier — ebenfalls dafir, wir sind
dafir, daB es zu keinem Sozialdumping kommt. Ich kenne geniigend Falle von Klein- und
Mittelbetrieben, die diesbezligliche Schwierigkeiten haben. Ich méchte nur ein Beispiel zitieren:
Beim Landeshauptstadtbau in St. Poélten ist auf einmal statt einer niederdsterreichischen
Fliesenfirma eine Karntner Firma zum Zug gekommen, die Uber 80 Griechen beschéftigt.
(Bundesrat Dr. Harring: Das ist ja im Prinzip nicht schlecht, oder?!) Ich weif3 nicht, wie diese
entlohnt werden. Wir sind dafir, aber ich glaube, dieses Gesetz wéare es wert gewesen, dal3
man es gemeinsam beschlossen héatte, dieses Gesetz wéare es wert gewesen, da3 wir es
gemeinsam diskutiert hatten. (Bundesrat Prahauser: Sie kénnen ja mitstimmen!) Was in diesem
Gesetz Ubriggeblieben ist, sind die Strafbestimmungen fir die Unternehmer. Urspriinglich war
etwas anderes in diesem Gesetz vorgesehen, und zwar daf3 es sowohl fir die Unternehmer als
auch fur die Arbeitnehmer entsprechende Strafbestimmungen gibt. (Bundesrat Prédhauser:
Wenn sie nicht beschéftigt werden, brauchen sie nicht zu strafen!) — Darum geht es nicht. Sie
wissen ganz genau, wieviel Pfuscher-Partien aus dem Osten in Osterreich unterwegs sind.
Diese Pfuscher-Partien, die gegen die Gewerbeordnung versto3en, werden durch dieses
Gesetz geschiitzt, Herr Kollege! Daher sind wir gegen dieses AntimiBbrauchsgesetz.

Meine Damen und Herren! Wir beschlieBBen hier ein Gesetz, das es in der EU nirgendwo gibt,
hier sind wir wieder einmal Vorreiter. Es ist nicht EU-konform, weil der zweite Teil der Novelle
dem Gleichbehandlungsgrundsatz aller EU-Burger widerspricht. Dieses Gesetz gefahrdet den
Wirtschaftsstandort Osterreich, vor allem in Hinblick auf Exporte in den Osten, hier sind
RetorsionsmaBnahmen zu befirchten.
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Mit diesem Gesetz wird verlangt, daB bei Montagearbeiten in Osterreich Nicht-EU-Birger kiinftig
jeweils Einzelgenehmigungen brauchen, was den internationalen Wirtschaftsaustausch unnétig
blrokratisch erschwert.

Sie haben in diesem Gesetz einen Punkt verankert, der auch gegen die heimische Wirtschaft
gerichtet ist. Das ist der Passus fir Volontéare und Ferialpraktikanten. Meine Damen und Herren!
Wir haben geniigend Firmen in Osterreich, die im benachbarten Ausland Zweigfirmen,
Produktionsstatten haben. Wie wollen diese kiinftig die Arbeitnehmer in Osterreich einschulen?
Wie sollen sie das machen, wenn der Volontar und der Ferialpraktikant im Zusammenhang mit
einer beruflichen schulischen Ausbildung derart eingeschrankt ist? (Bundesrat Konecny: Sie
kommen nicht zuféllig ins Stottern!)

Meine Damen und Herren! Hier werden Erschwernisse eingefiihrt, die es kiinftig unseren
Betrieben kaum mdéglich machen, Volontdre und Ferialpraktikanten aus dem benachbarten
Ausland einzustellen, da zuerst die Genehmigung durch die Arbeitsmarktverwaltung eingeholt
werden muf3. Das sind birokratische Erschwemisse, die sagenhaft sind.

Dritter Punkt: Generalunternehmer. Meine Damen und Herren! Wie stellen Sie sich das vor, da3
ein Generalunternehmer bei jedem Einzelunternehmer nachschauen soll, ob die Arbeitsvertrage
ordnungsgemal eingehalten werden und ob nach Kollektivvertrag bezahlt wird. Es nitzt auch
nichts, wenn er das in einem Vertrag ausdricklich hineinschreibt, weil das gesetzlich angeordnet
ist. Wie soll ein Unternehmer permanent Sorge daflr tragen, daB in der Betriebsstitte die
entsprechenden Arbeitspapiere, die Arbeitsgenehmigungen aufliegen? — Die Gesetzesvermu-
tung, daB hier im Gesetz verankert... (Bundesrat Konecny: Der fdhrt ohne Fihrerschein
spazieren, Herr Kollege!) Herr Kollege! Sie waren anscheinend noch nie auf einer Baustelle und
haben noch nie gesehen, wie dort gearbeitet wird. (Bundesrat Konecny: Leider wissen wir das!)
Leider weif3 ich das auch sehr gut, Herr Kollege, aber Sie anscheinend nicht.

Im Gesetz ist auch die Vermutung verankert, daf3 jeder Auslander, der auf einem Arbeitsplatz,
also auf einer Baustelle, angetroffen wird, ein Schwarzarbeiter ist. Meine Damen und Herren!
Wo kommen wir da hin?

Wir schaffen hier ein Gesetz, das Unschuldige bestraft, wir schaffen ein Gesetz, das alleine in
den Strafbestimmungen fir viele Unternehmer existenzgefahrdend ist.

Meine Damen und Herren! Wir bekennen uns zur Einddmmung illegaler Auslander-
beschaftigung und zu gleichen Kollektivvertragsiéhnen fir alle Beschéftigten. Dazu bedarf es
aber eines wohluberlegten, ausgewogenen Gesetzes und nicht eines Husch-Pfusch-Gesetzes.
Man braucht sich nur dieses Gesetz anzuschauen, an allen Ecken und Enden wird korrigiert,
nicht einmal die Parlamentsdirektion war fahig, dem Bundesrat eine entsprechende ordentliche
Unterlage vorzulegen.

Meine Damen und Herren! Aus all diesen Griinden hat die Osterreichische Volkspartei einen
Antrag auf Einspruch gemafi § 43 der Geschéaftsordnung des Bundesrates eingebracht. Erlau-
ben Sie mir, daB ich diesen Antrag vorlese.

Antrag

der Bundesréte Dr. Kurt Kaufmann, lise Giesinger und Kollegen auf Einspruch geman § 43 der
Geschéftsordnung des Bundesrates gegen den Beschlu3 des Nationalrates vom 17. November
1995 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Auslanderbeschaftigungsgesetz, das Allige-
meine Sozialversicherungsgesetz und das Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz geéndert
werden (AntimiBbrauchsgesetz)

Das sogenannte AntimiBBbrauchsgesetz gefahrdet die Weiterentwicklung des Wirtschaftsstand-
ortes Osterreich und behindert die Wirtschaft in ihrer internationalen Arbeitsteilung.
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Besonders zu kritisierende Bestimmungen des sogenannten AntimiBbrauchsgesetzes, die
geeignet sind, die wirtschaftliche Entwickiung Osterreichs nachhaltig negativ zu beeinflussen,

sind folgende:

Erstens: Der ésterreichische Unternehmer haftet fir die richtige Entlohnung von Auslandern in
einer anderen auslandischen Firma, die er beauftragt.

Zweitens: Der Unternehmer haftet als Auftraggeber fir die Einhaltung des Auslander-
beschaftigungsgesetzes durch die Auftragnehmer.

Drittens: Der Einsatz von Volontaren und Ferialpraktikanten wird erschwert.

Viertens: Fir die Montage in Osterreich brauchen Nicht-EU-Biirger jeweils eine Einzel-
genehmigung, was den internationalen Wirtschaftsaustausch unnétig burokratisch gewaltig
erschwert.

Funftens: Die Strafen fir Unternehmer werden so drastisch erhoht, daf dies bis zur Existenz-
gefahrdung beziehungsweise -vernichtung fuhren kann.

Sechstens: Die Beweislastumkehr fir den Beschaftiger sowie die Bestimmung, wonach
Auftraggeber unabhéngig davon haften, ob das Verschulden des Generalunternehmers fest-
gestellt wird oder nicht, erscheint der Européischen Menschenrechtskommission widrig, da bis
zum gesetzlichen Nachweis der Schuld vermutet werden muf3, daB3 der wegen einer strafbaren
Handlung Angeklagte unschuldig ist.

Besonders hervorzuheben an diesem Gesetz sind aber auch diejenigen Bestimmungen, die
fehlen und notwendig wéren, um Pfusch und Schwarzarbeit wirklich sinnvoll und nachhaltig zu
bekampfen:

Auslander, die nach wie vor pfuschen und schwarzarbeiten und gegen das &sterreichische
Gesetz verstoBBen, werden in dieses Gesetz in keiner Weise einbezogen und daher zumindest
indirekt geschiitzt, auch wenn sie den ésterreichischen Arbeitsmarkt in Unordnung bringen.

Hoher Bundesrat! Dariber hinaus ist nach Auffassung der unterzeichneten Bundesrate der
vorliegende Gesetzesbeschlu3 des Nationalrates nicht verfassungskonform zustande gekom-
men.

Erstens: Im Bereich des Auslédnderbeschéftigungsgesetzes wurde ein engerer Ab&nderungs-
antrag vor einem weitergehenden Abé&nderungsantrag beschlossen. GemalR Croquis und
urspriinglichem schriftlichen Stenographischen Protokoll fanden in der Folge beide Antrége, die
einander widersprechen, jeweils die Mehrheit. Laut Amtlichem Protokoll und Tonband-
aufzeichnung wurde der weitergehende Antrag nicht mehr abgestimmt. Unabhangig davon, wie
man zu der Frage des engeren und des weitergehenden Antrages im einzelnen argumentiert, ist
jedoch eines auf jeden Fall sicher: Geman § 65 Abs. 5 der Geschéftsordnung des Nationalrates
hat der Prasident bekanntzugeben, liber welche Teile des Gegenstandes er unter Beriick-
sichtigung gestellter Abanderungs- und Zusatzantrdge abstimmen laBt beziehungsweise inwie-
weit er einem allfalligen Verlangen auf getrennte Abstimmung Rechnung tragen und in welcher
Reihenfolge er die Fragen zu Abstimmung bringen wird. Dies hat im gegenstandlichen Fall in
bezug auf die teilweise identen beziehungsweise widersprechenden Passagen des SPO-
beziehungsweise griinen Abanderungsantrages zum Auslédnderbeschaftigungsgesetz der vor-
sitzflihrende Prasident unterlassen, womit er implizit den Abgeordneten das Recht genommen
hat, gemaR § 65 Abs. 6 der Geschéftsordnung des Nationalrates Einwendungen zu erheben.
Ebenso war es durch dieses Verhalten des Prasidenten nicht méglich, geman § 65 Abs. 7 der
Geschaftsordnung des Nationalrates Klarstellungen beziehungsweise Berichtigungen zu
verlangen. Auch dieses Recht jedes einzelnen Abgeordneten wurde durch das Verhalten des
vorsitzenden Prasidenten bei der in Rede stehenden Abstimmung miBachtet. (Bundesrat Dr.
Prasch: Das behauptet auBer lhnen nur Klubobmann Khol!) — Das haben die Experten
festgestellt, Kollege! (Zwischenruf des Bundesrates Dr. Prasch.) Sie haben das festgestellt!
(Bundesrat Dr. Prasch: Im Gegenteil! Sehr wohl war das anerkannt!)
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Die Abstimmung zu diesem Punkt des AntimiBbrauchsgesetzes war daher eindeutig geschéfts-
ordnungswidrig. (Bundesrat Eisl: Es gibt nur zwei Experten: Khol und Kaufmann!) — Kollege! Sie
regen sich kinstlich auf, weil |hr Vizeprasident damals den Vorsitz fuhrte. Er solite einmal die
Geschaftsordnung lernen, dann wird es, glaube ich, leichter werden.

Zweitens: Ein weiterer Fehler bestand darin, daB bei der Anderung des Arbeitsvertragsrechts-
Anpassungsgesetzes ebenfalls zwei widersprechende beziehungsweise teilweise idente Zusatz-
antrdge zu § 7 Abs. 4 und 5 sowie zu § 7a Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz jeweils die
Mehrheit fanden. Die BeschluBausfertigung des Nationalrates loste dieses Problem auf kuriose,
rechtswidrige Art und Weise. § 7 Abs. 4 wurde in der Fassung des SPO-Abanderungsantrages,
§ 7 Abs. 5 wurde in der griinen Variante, ergidnzt um einen SPO-Absatz, in die BeschluBaus-
fertigung aufgenommen. Bei § 7a Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz wurde eine weitere
Variante bei der BeschluBausfertigung gewdahlt, es wurden der SPO-Antrag sowie der griine
Antrag bei der Formulierung zusammengefaf3t. Diese Vorgangsweise bedeutet, daf3 durch die
BeschluBausfertigung ein gesetzgebender Akt gesetzt wurde, der nicht in der Macht des
Prasidenten des Nationalrates steht. Gesetzgeber ist und bleibt nach der &sterreichischen
Bundesverfassung der Nationalrat und der Bundesrat.

Drittens: Weitere Abstimmungspannen im Nationalrat: Es wurden zwei Artikel Il, einmal eine
Novelle zum Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz und eine Novelle zum Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetz beschlossen. Auch hier wurde erst durch die BeschluBausfertigung
eine Korrektur vorgenommen. Bei den Ziffernbezeichnungen betreffend die Zusatzantrage zum
Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz und zum Auslanderbeschaftigungsgesetz wurden
ebenfalls Bezeichnungskorrekturen durch die BeschluBausfertigung durchgefihrt, die nicht den
Abstimmungen im Nationalrat entsprochen haben.

Die Abstimmungsdurchfiihrung war bei den § 7 Abs. 4 und 5 beziehungsweise § 7a Arbeits-
vertragsrechts-Anpassungsgesetz genauso geschéftsordnungswidrig, wie unter Z. 1 in bezug
auf das Auslénderbeschéaftigungsgesetz dargestellt. Auch hier hat der vorsitzfihrende Préasident
nicht auf den Umstand hingewiesen, da3 zwei teilweise idente, teilweise widersprechende
Zusatzantrage vorlagen und wie er abzustimmen gedenke. Auch damit hat er gegen § 65 Abs. 5
der Geschéftsordnung des Nationalrates versto3en und jeden Abgeordneten um seine Rechte
geman § 65 Abs. 6 und 7 der Geschéaftsordnung des Nationalrates verkurzt.

Meine Damen und Herren! Um dieses verfassungswidrig zustande gekommene Gesetz noch
rechtzeitig zu verhindemn, ist es daher unbedingt notwendig, daB der Bundesrat einen Einspruch
erhebt.

Daher stellen die unterzeichneten Bundesréate den

Antrag:

Der Bundesrat wolle beschlief3en:

Gemaln Artikel 42 B-VG erhebt der Bundesrat Einspruch gegen den BeschluB3 des Nationalrates
vom 17. November 1995 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Ausléanderbeschéftigungs-
gesetz, das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz und das Arbeitsvertragsrechts-Anpassungs-
gesetz gedndert werden (AntimiBbrauchsgesetz) (437/A, 382 der Beilagen).

kkkkk

Meine Damen und Herren! Ich bitte Sie um |hre Zustimmung, denn ich glaube, daB3 es
notwendig ist, daB dieses Gesetz von den Sozialpartnern gemeinsam und nicht nur von einer
Seite beschlossen wird. Wir sollten auch nicht darauf warten, bis der Verfassungsgerichtshof
dieses Gesetz wegen Verfassungswidrigkeit aufhebt.

Gegen die anderen Gesetze wird meine Fraktion keinen Einspruch erheben. (Beifall bei der

OvP,)
12.41

www.parlament.gv.at




606. Sit BR- St hisches Protokoll tes Origina
56 / 606. Sitzung 209 gé?%gvlescmgser ?89% (gescanntes Origin )Bundesrat, XIX. GP

Vizeprasident Walter Strutzenberger

Vizeprésident Walter Strutzenberger: Der von Bundesrat Dr. Kaufmann soeben verlesene
begriindete Antrag auf Erhebung eines Einspruches gemaB § 43 GO ist genligend unterstiitzt
und steht mit zur Verhandlung.

Zu Wort gemeldet hat sich weiters Herr Bundesminister Hums. — Bitte, Herr Minister.

12.41

Bundesminister fiir Arbeit und Soziales Franz Hums: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Die Wortmeldung des Herrn Dr. Kaufmann hat ein weiteres Mal
bestatigt, daB offensichtlich in den Reihen der OVP nach wie vor enorme MiBverstandnisse
vorhanden sind. Daher mdchte ich noch einmal versuchen, diese MiBverstandnisse aufzuklaren
und dann zu erreichen, daf3 Sie lhren Einwand - richtigerweise — zuriickziehen, denn es ist
unverstandlich, daB jemand von Wirtschaftsbehinderung redet, wenn gesetzlich Vorsorge
getroffen werden soll, daB Wettbewerbsverzerrungen zuungunsten der vielen korrekten
Unternehmer beseitigt werden; Wettbewerbsverzerrungen, die sich nur gegen MiBbrauch
richten, welcher — aus meiner Sicht — nur von wenigen Unternehmungen begangen wird, die
damit korrekte Unternehmer schadigen. Ich verstehe auch nicht, warum man nicht korrekte
Osterreichische Unternehmer davor schitzen soll, daB sie durch unkorrekte Vorgangsweise —
aus unserer Sicht unkorrekte Vorgangsweise — und durch Lohndumping auslandischer
Unternehmungen geschéadigt werden. (Beifall bei der SPO.)

Natirlich geht es uns ganz besonders auch um die Arbeitsplatze der dsterreichischen Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer. Es geht uns aber auch beim AVRAG, bei dieser Novelle, ganz
besonders darum, ésterreichische Unternehmer davor zu schiitzen, daB sie durch auslandische
Unternehmer mit Sozial- und LohndumpingmaBnahmen zu Unrecht konkurrenziert werden.
Daher ersuche ich Sie noch einmal, im Interesse der Osterreichischen Wirtschaft, der Oster-
reichischen korrekten Unternehmer diesen lhren Einwand zuriickzuziehen. (Beifall bei der SPO.)

Inzwischen haben mich tatséchlich zu diesem Bereich schon Hunderte Unternehmer, glaube
ich, angesprochen und haben mir gegenuber erklarn, daB sie diese Bestimmung fir notwendig
halten.

Sie haben gesagt, es fehlten Bestimmungen, die Versté3e gegen die Gewerbeordnung ahnden,
und Sie haben gesagt, am 2. November wére auch das bei mir besprochen worden. Dazu muf3
ich Ihnen sagen: Ich bin gegen MiBBbrauch in allen Bereichen, auch gegen SozialmiBbrauch! Wir
haben bewiesen, daB8 wir auch da, wie in jedem Fall, dagegen entschieden vorgehen und
MiBbrauche abstellen werden. Aber um eines muB3 ich Sie ersuchen: Wenn MiBBbrauch im
Bereich der Gewerbeordnung abgestellt werden soll, wenn immer wieder das Pfuscherwesen
hier diskutiert und zu Recht darauf hingewiesen wird, daf3 es dagegen MafBBnahmen geben soll,
dann bitte ich Sie, sich an den zustandigen Minister zu wenden. Ich habe das getan! Ich ersuche
Sie, das auch zu tun. (Beifall bei der SPO.)

Ich hatte das am 2. November mit den Vertretern der Sozialpartner lberhaupt nicht behandeln
kénnen, weil der zustandige Minister, namlich Ditz, nicht anwesend war. Ich ,bewundere” die
Kihnheit von Dr. Schissel, mit welcher er derzeit MiBbrauch und Pfuscherwesen kritisiert,
obwohl er etliche Jahre der fir diesen Bereich zustéandige Minister war und keine MaBnahmen
dagegen getroffen hat. Diese Kiihnheit ,bewundere* ich! (Beifall bei der SPO.)

Wir haben mittels dieser Vorlage das getan, was in meinem Bereich méglich ist und was auch
etliche Zeit davor mit den Sozialpartnern besprochen worden war. Viele der damals anwesenden
Gesprachsteilnehmer haben mir auch bestatigt, daB diese MaBnahmen an sich richtig sind, nur
konnten sie diese jetzt nicht vertreten. Das ist mit ein Grund, warum ich Sie noch einmal bitten
moéchte, diesem Gesetz zuzustimmen. Mit dem AntimiBbrauchsgesetz werden Strafbestim-
mungen gegen unkorrekte Unternehmer verscharft und wird die Méglichkeit geschaffen,
Uberhaupt zu kontrollieren. Diese Méglichkeit ist notwendig.

Ich komme noch einmal auf die Bestimmungen im Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz
zurlck. Sie haben recht, wenn Sie sagen, die Europdischen Union habe dieses Problem bisher
nicht geregelt. Sie hat es aber deshalb nicht geregelt, weil nur einige wenige Staaten, die am
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Lohndumping interessiert sind, eine Regelung in der EU verhindert haben. Dieses Thema wird
beispielsweise von den deutschen Vertretern in der Europaischen Union vehement angegangen.
Eine solche Regelung, wie wir sie treffen wollen, wéare ein Modellfall und wirde von den
Deutschen, von meinem Kollegen, dem deutschen Arbeits- und Sozialminister, sofort begriiBt
werden. Nur ist es leider in der Europaischen Union bisher nicht méglich gewesen, diese
Entsenderichtlinien zu verabschieden. Aber wir dirfen nicht warten, bis das dort geregelt wird.
Dieses Problem tritt bei uns derzeit noch nicht sehr massiv zutage, aber wir missen die
notwendigen Regelungen zeitgerecht treffen und vorsorgen, daf wir nicht &hnliche Verhaltnisse
bekommen, wie sie in Deutschland beispielsweise im Baubereich derzeit schon vorhanden sind,
wo man nach dem Modell von Wochenpendlern portugiesische Arbeitnehmer unter dem Niveau
des Kollektivvertrags, unter dem Niveau von Sozialrechtsnormen ,einflickt* und dadurch die
deutsche Bauwirtschaft schadigt — und auch andere Bereiche.

Wir dirfen nicht warten, bis es zu spat ist! Wir missen zeitgerecht dieses Signal setzen — was ja
jetzt geschieht.

Wer soll denn in Wirklichkeit etwas dagegen haben, daf3 ein auslandischer Unternehmer EU-
auslandischen Arbeitnehmern nicht erst nach 30 Tagen, sondern vom ersten Tag an den
Mindestlohn zahlen muB3, den jeder 6sterreichische Unternehmer auch zahlt, weil er vereinbart
ist!? — Ich kann nicht verstehen, daB jemand, der die Wirtschaft vertreten will, gleichzeitig dafur
eintritt, daB ein ausléandisches Unternehmen EU-Auslénder unter dem Kollektivvertragsniveau,
unter dem Niveau unserer Sozialrechtsnormen beschéaftigen und damit &sterreichische
Unternehmer schwerstens konkurrenzieren kann. Das kann ich nicht verstehen! (Beifall bei der
SPO.)

Ich kann nicht verstehen, warum man an dieser 30-Tage-Frist festhalten will. Die 30-Tage-Frist
bewirkt, da3 es unkontrollierbar ist, denn wenn man zur Baustelle kommt und fragt, wie lange
einer da ist, dann wird der sagen: drei Tage. (Bundesrat Prdhauser: Oder 29!) Das ist
unkontrollierbar! Daher muf3 etwas geschehen: Es muf3 auch aus Konkurrenzgriinden vom
ersten Tag an so sein!

Da durfen wir uns nicht davor furchten, daf3 das vielleicht nicht ganz EU-konform ist. Ich bin der
festen Uberzeugung, daf3 es EU-konform ist. Aber warten diirfen wir nicht.

Wir dirfen auch nicht warten, wenn wir Kontrollméglichkeiten festlegen. Wir missen auch
vorsehen, daB auslindische Unternehmer in Osterreich Unterlagen vorlegen miissen. Es ware
doch unméglich, wiirden wir Bestimmungen festlegen und dann keinerlei Kontrollmdglichkeiten
haben. Das ware so ahnlich — weil hier der Vergleich mit dem Fuhrerschein gezogen wurde —,
wie wenn man Bestimmungen in der StraBenverkehrsordnung schaffen und dann sagen wiirde:
Kontrollieren darf es niemand, bestraft darf niemand werden. Wofir hatten wir dann die
Bestimmungen?

Ich verstehe auch nicht ganz, warum Sie dafir eintreten, daB Generalunternehmer nicht dafir
haften sollen. Damit 6ffnen Sie doch jedem MiBbrauch Tir und Tor! Es ist doch kein Kunststtick,
als Generalunternehmer das dann zu umgehen, indem man eine Scheinfirma als
Subuntemehmer konstruier, in der dann all das nicht mehr gilt.

Meine Damen und Herren! Ich verstehe gerade in diesem Punkt nicht, warum Sie korrekte
Osterreichische Unternehmer nicht vor diesen Methoden schitzen wollen. Das zu erklaren, wird
lhnen wahrscheinlich in |hren eigenen Bereichen sehr schwerfallen. Da geht es um
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die in Osterreich vor Lohn- und Sozialdumping geschiitzt
werden sollen, und da geht es natiirlich auch darum, daf3 wir dann, wenn wir diesen Schutz
haben und das Einkommen der Osterreicherinnen und Osterreicher absichern, auch die
Kaufkraft absichern. Das sind eben jene Dinge, bei denen ich sagen muf3: Da kann ich Sie nicht
verstehen, zumal es wirklich nur darum geht, Strafbestimmungen adaquat zu machen. Von
Juinds“ist doch keine Rede. Aber wenn die Strafbestimmungen — so wie jetzt — derartig niedrig
sind, daf3 dies ein Bagatellfall ist, dann ist es ja fast unsinnig, Uberhaupt Kontrollen
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durchzufiihren, denn dann zahlt das ja jeder Polier auf der Baustelle aus der Handkasse, was
derzeit vorgesehen ist.

Daher noch einmal: Uberdenken Sie das! Vielleicht konnen Sie Ihre Einwéande zuriickziehen. Bei
jedem Gesetz gibt es Diskussionspunkte, das ist keine Frage.

Nun zu lhrer Sorge bezlglich Volontare. Sicher kann man auch in Zukunft Volontére,
Ferialpraktikanten beschaftigen. Nur: Korrekt mu3 man vorgehen! Auch da ist es wieder
notwendig, vorzubeugen, daf3 nicht durch ein Schlupfloch MiBbrauch betrieben wird. Es geht
wirklich nur um MiBbrauch.

Ich betone noch einmal: Auch MiBbrauch in Sozialbereichen wird von uns — und das habe ich
bereits bei meinem Amtsbeginn, so wie meine Vorganger auch, festgestellt — entschieden
bekampft! Dies gilt auch fiir den Arbeitslosenversicherungsbereich. Es gab im heurigen Jahr
Uber 40 000 Sperren, bei unkorrekter Vorgangsweise wurde das Arbeitslosengeld gesperrt. Aber
gegen eines verwahre ich mich: gegen Korrekturen, wie sie von der OVP bei den
Budgetverhandlungen verlangt wurden, namlich MiBbrauch dadurch verhindern zu wollen, daR3
man MiBbrauch nur als Vorwand dafir nimmt, um wirklich existenznotwendige Arbeitslosen-
gelder zu kirzen. Das kann nicht unser Weg sein! MiBbrauchsbekdmpfung: ja! Dazu stehen wir
jederzeit, weil sonst Sozialsysteme in MiBkredit gebracht werden. Auch gegen das Pfuscher-
wesen muf3 etwas unternommen werden. Aber bitte wenden Sie sich an den dafir zustandigen
Bundesminister, derzeit Ditz, davor Schiissel! (Beifall bei der SPO.)

Auch ich bin froh, daf3 die Kirzung des Urlaubs, beispielsweise wegen eines langen Kranken-
standes, jetzt beseitigt wird. Es handelt sich bei dieser Korrektur aber in Wirklichkeit um eine
Klarstellung nach einer OGH-Entscheidung. Der Gesetzgeber hat bei der Gesetzgebung
seinerzeit nicht daran gedacht, zu beschlieBen, daB der Urlaub wegen eines langen Kranken-
standes gekiirzt werden soll. Das ist eine Korrektur, die abgesprochen und vereinbart wurde.

In diesem Zusammenhang méchte ich auch noch auf folgendes hinweisen: Es gibt auch eine
gerechte und gerechtfertigte Korrektur bei der Sozialversicherung im Bereich des Gewerbes; Sie
haben sie auch hier zitiert. Das ist auch eine Korrektur, mit der man aus meiner Sicht — daher
bin ich daflr eingetreten — Riickwirkungen beseitigt. Jeder soll sich darauf verlassen kénnen,
daf er Uberschaubare Normen hat.

Uber den 8. Dezember wurde schon viel geredet: KaufkraftabfluB und &hnliches mehr wird
immer wieder diskutiert. Keine Frage! Aber bei dieser Diskussion geht es nicht darum, ob am
8. Dezember des heurigen Jahres die Geschéfte offen sein sollen oder nicht. Das war langst
vereinbart, und das ist auch vereinbart! (Ruf bei der OVP: Wie denn? — Zwischenruf bei der
SPO.) Ja, das sage ich beiden. Das wissen alle. Es wissen alle, daB das vereinbart war. (Rufe
bei der OVP: Wo? Anscheinend nicht! Wo ist es vereinbart, in welchen Gesetzen?) Das
Offenhalten der Geschafte am 8. Dezember war erstens im Kollektivvertrag vereinbart. Zweitens
sollte ein Gesetz beschlossen werden. Bereits am — wann war die letzte Nationalratssitzung?
(Ruf bei der OVP: Letztel) — am 13. Oktober, glaube ich, solite ein Antrag eingebracht werden,
ein Antrag, der von Verzetnitsch und Feurstein bereits unterschrieben und mit der Wirtschafts-
fraktion im Nationalrat abgesprochen war. In diesem Antrag stand, daB die Geschafte am 8.
Dezember offengehalten werden sollen, wenn es eine Kollektivvertragsregelung gibt und der
einzelne nicht gezwungen werden kann. Das hat das Parlament, der Nationalrat schon
beschlossen gehabt!

Es wurde hier gesagt, der Nationalrat soll das doch endlich beschlieBen: Diesen Entwurf hat
damals ein Regierungsmitglied gesehen, namlich der Herr Dr. Schissel, und er hat gesagt:
Nein, das kommt nicht in Frage! (Heftiger Widerspruch bei der OVP. — Bundesrat Bieringer: Ist
Dr. Schissel Wirtschaftsminister? Sagen Sie ja oder nein!) Nein! (Bundesrat Bieringer: Was
geht das den AuBenminister an? — Weitere Zwischenrufe bei der OVP.) Das weiB ich nicht, was
Sie sind. (Bundesrat Bieringer: Tun Sie nicht Wahlkampf betreiben von der Regierungsbank
aus!) Tue ich ja nicht! (Bundesrat Bieringer: Was denn!) Ich bin dazu da, um Informationen zu
geben. (Weitere Rufe und Gegenrufe bei OVP und SPO.)
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Vizeprasident Walter Strutzenberger: Meine Herrschaften! Ich bitte um etwas Disziplin. Man
versteht sonst niemanden.

Bundesminister fiir Arbeit und Soziales Franz Hums (fortsetzend): Ich bin hier dazu da, um
Informationen zu geben, und diese Information gebe ich, und das war die Tatsache, das war der
Sachverhalt.

Ich hoffe, daf3 ich Sie beim AntimiBBbrauchsgesetz iberzeugen kann und Sie zustimmen werden.
Ich halte aber keine Wahirede hier (Bundesrat Bieringer: Na geh!), weil ich sicher weif3, daf3 Sie
nachher nicht die SPO wahlen werden. Also das ist mir schon klar. (Beifall bei der SPO.) Ich
glaube nicht, daf3 meine Fahigkeiten so weit gehen. Mir wiirde es schon gentigen, wenn Sie sich
das nochmals durchlesen und dann dem AntimiBbrauchsgesetz zustimmen wirden. Das wére
mir schon genug.

Zur Fortsetzung der Geschichte: Ich wollte das dann in den Ministerrat einbringen, und weil der
Initiativantrag im Parlament gescheitert war, habe ich am 2. November noch einmal die
Sozialpartner zu mir gebeten. Und an diesem 2. November haben die Sozialpartner das
vorliegende Sozialrechtsdnderunsgesetz akzeptiert. Maderthaner und auch alle anderen waren
mit dieser Kollektivvertragsregelung im Gesetz véllig einverstanden — weil es ja so vorher bereits
paktiert war. Im Ministerrat ist aber folgendes eingetreten: Dort wurde diese Sozialpartner-
einigung wieder — dieses Mal vom zustandigen Minister Ditz — vom Tisch gefegt. Das war die
Situation! Ich glaube nicht, daf3 das ein guter Wegiist!

Wir haben bisher in Osterreich mit sozialem Frieden, guter Sozialpartnereinigung und Hand-
schlagqualitéat — ehrlicher Handschlagqualitdt — sehr viel bewegt. Und diese Handschlagqualitat
... (Ruf bei der OVP: Das hat fiir die Bauern nicht gegolten!) Fiir die Bauern hat es die Zusage
und den Handschlag gegeben, dal3 alles, was vereinbart war, auch eingehalten wird. Daher
werden die Gelder auch ausgezahlt. Warum sie bisher nicht ausgezahlt wurden, weif3 ich nicht.
(Zwischenrufe bei der OVP.) Das ist deshalb nicht ausgezahlt worden, weil die Gelder aus
Brussel spater kommen, als die Gelder fur den Sozialfonds. Die Verhandlungen, die ich in
Brissel fir den Sozialbereich mit dem irischen Sozialkommissar Flynn gefiihrt habe, waren -
aufgrund meines guten Verhéltnisses zu diesem schneller abgeschlossen als die Verhand-
lungen lhres Ministers Molterer mit dem 0Osterreichischen Kommissar, mit dem dieser
offensichtlich kein so gutes Verhdltnis hat. (Heftiger Widerspruch bei der OVP.) Daher kénnen
die Bauern ... (Weitere Zwischenrufe bei der OVP.) Regen Sie sich nicht auf! Das schadet der
Gesundheit, und ich bin zusténdig fur die Kosten der Gesundheit. (Beifall und Heiterkeit bei der
SPO. — Ruf bei der OVP: Was ist die Unterschrift des Vranitzky wert?)

Das ist der Grund, warum angeblich erst am 15. Dezember ausgezahlt werden kann. — Ich
komme selbst aus einer Bauernfamilie, daher kenne ich mich da ein bisserl aus. Also darum
kann erst am 15. Dezember ausgezahlt werden. Ich bestatige: Molterer hat mir erklart, das sei
sicher nicht wegen der Wahl. Ich glaube es ihm! (Ironische Heiterkeit bei der SPO.)

Nun zuriick zum 8. Dezember: Es hat die Zustimmung gegeben, daf3 das kollektivvertraglich
geregelt sein soll.

Noch eines bitte: Es war unbestritten, da3 die Geschafte am 8. Dezember offen sein sollen. Es
war unter den Sozialpartnern unbestritten, daf3 es auch in den kinftigen Jahren diesbeziglich
eine Kollektivvertragsregelung geben soll. Und es ist unbestritten, daB von allen Seiten erklart
wird, daf3 dann, wenn die Geschafte nicht offengehalten werden, Milliarden verlorengehen.
Daher ist es auch wichtig, da heuer und dann, wann immer offengehalten werden soll, auch die
Verkauferinnen und Verkaufer an diesen zusatzlichen Milliarden, die dadurch offensichtlich
hereinkommen, beteiligt werden sollen. Jeder weil3, daf3 Verkauferinnen und Verk&ufer nicht zu
den Privilegierten und Beguterten gehdren und dafl3 die Arbeitnehmer in dieser Branche eines
besonderen Schutzes bedlrfen. Daher ist die Feststellung, die ich auch hier gehért habe: Es ist
ja fur die Freiheit gut, das freie Spiel der Krafte soll hier walten!, unangebracht, denn das freie
Spiel der Krafte zwischen der Verkauferin und dem Unternehmer (Bundesrat Dr. Linzer: Viele
wollen gar nicht arbeiten!) kann nicht funktionieren.
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Wenn man hier sagt, es genuge allein... (Bundesrat Dr. Linzer: Das ist lhre Zwangs-
begliickung!) Das ist keine Zwangsbeglickung. Es ist sicher nur dann maoglich, die Interessen
der Arbeitnehmer — gerade jener in dieser Branche — zu vertreten, wenn es eine gute kollektive
Vertretung gibt. Gerade Sie haben mit Recht darauf hingewiesen, daB sich auch die
Unternehmer mit 80 Prozent dazu entschieden haben, daf3 es eine Wirtschaftskammer gibt, weil
der einzelne Unternehmer sagt, er brauche die gesamte Vertretung. So soll es auch da sein!

Es ware keine Neuerung gewesen, denn schon jetzt steht im Gesetz drinnen, da3 dann, wenn
der Landeshauptmann in bestimmten Fallen das Offenhalten der Geschafte ermdglicht, vorher
kollektivvertragliche Regelungen vorliegen sollen. Es ist ein Justament-Standpunkt gewesen, ein
Justament-Standpunkt, mit dem man gewerkschaftliche Moglichkeiten brechen will. Und das ist
nicht der richtige Weg! Ich wirde daher fur die Zukunft davor warnen, die Sozialpartnerschaft
und die ehrliche Qualitdt des Handschlages, die eine Garantie fur die bisherige Entwicklung
waren, so mit FiBen zu treten, wie es hier geschehen ist.

Daher glaube ich, daB es gut gewesen ware, das Gesetz so zu beschlieen, wie es die Sozial-
partner vereinbart haben und wie es urspringlich im Nationalrat mittels eines Initiativantrages,
bereits von beiden Parteien unterschrieben, eingebracht wurde. (Zwischenruf des Bundesrates
Dr. Linzer.) Das wéare gut gewesen. Ich bedaure, daB3 das nicht geschehen ist, und ich hoffe,
daf3 der Weg zuriick zu guter Sozialpartnerschaft wieder gefunden wird.

Ich mochte die Zeit nicht GberméaBig in Anspruch nehmen. Ich danke fur die Aufmerksamkeit
und bitte Sie nochmals, fur die korrekten dsterreichischen Unternehmer zu stimmen und den

Einspruch zuriickzuziehen. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
13.02

Vizepréisident Walter Strutzenberger Nachste Rednerin: Frau Bundesratin Kainz. — Bitte.

13.02 :

Bundesritin Hedda Kainz (SPO, Oberdsterreich): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Mich wundert es nicht, daB es zu dieser Neuwahl gekommen ist.
(Bundesrat Dr. Harring: Uns auch nicht, weil nichts mehr gegangen ist!) Die Diskussionen im
Nationalrat und heute im Bundesrat haben den Beweis geliefert, daB sich hier Tendenzen
anbahnen, die ein Mitgehen der SPO in der einen oder anderen Frage nicht méglich gemacht
haben, weil — das ist eindeutig und gravierend — alles, was in diesem Staat jetzt an
Verantwortung zu tragen ist, von den Arbeitnehmern getragen werden soll.

Wenn das Stimmverhalten im Nationalrat als demokratisch befirwortbar und als das Spiel der
freien Meinungsbildung hochgejubelt wurde, dann muB ich ehrlich sagen: Wenn ein Gesetz
nach den eigenen Vorstellungen nicht zum Durchbruch kommen kann, und man ausgehend von
dieser Situation, daB man nicht mehr bereit ist, das bestehende Arbeitsiibereinkommen
mitzutragen, und dann in diesem Spiel der Krafte solche Unklarheiten zum Anla3 nimmt,
beschlossene Gesetze hinsichtlich ihrer VerfassungsmaBigkeit zu bezweifeln (Bundesrat
Hiittmayr: Die im Nationalrat beschlossen wurden!), a3t das sehr tief blicken.

Es ist zwar Uber den 8. Dezember heute — fast wirde ich sagen: zu viel — geredet worden.
Einige der Einwande hatte ich gerne vermiBt. So zum Beispiel, dal man die Situation der
Handelsangestellten in einer Form madig macht, daf3 es schon nicht mehr verkraftbar ist, wenn
man sich ein kleines biBchen menschliches Geflihl bewahrt hat. Wenn Herr Kollege Penz heute
gesagt hat, daf3 etwas, was moralisch falsch ist, politisch nicht richtig sein kann, dann kann das
fur die heute gefiihrte Diskussion als Motto gelten. (Beifall bei der SPO.)

Wir haben uns im Bereich der zustandigen Gewerkschaft — und ich sage das mit tiefem
Bedauern — seit dem Jahr 1984 sukzessive damit abfinden missen, daB3 der 8. Dezember
immer wieder zum Streitpunkt ,6ffnen oder nicht 6ffnen” geworden ist. Wir haben auch mit
groBtem Bedauern gesehen, dal3 der Standpunkt, die Geschafte am 8. Dezember nicht offen zu
halten, nicht zu verteidigen ist. Und das nicht deshalb, weil wir der Meinung sind, dal3 diese
Argumente von KaufkraftabfluB und Wettbewerbsverzerrung, die ja von Ihnen immer wieder in
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die Debatte gebracht werden, richtig sind. — Nur; Wenn es darum geht, Farbe zu bekennen,
lassen Sie auch lhre eigenen Unternehmer im Stich.

Das waren aber nicht unsere Argumente, sondern wir haben gesehen, daB3 dort die Kraft nicht
ausreicht, weil vor allem die Handelsangestellten einem Druck unterliegen, den sie auch mit
gewerkschaftlicher Unterstitzung nicht durchhalten kénnen. Das war die Motivation und wird es
auch bleiben. Wir werden alles daran setzen, um auch in den kommenden Jahren Kollektiv-
vertrage zu erreichen.

Sozialpartnerschaft hat bis jetzt fir uns auch Pakttreue bedeutet, und ich mu3 sagen, auch
wenn es in manchen Bereichen schwierig ist, es klappt das auch. Wir schlieBen jahrlich viele
Kollektivvertrage ab, auch wenn die Diskussionen dazu hart sind. Aber, meine Herren und
Damen der OVP! So wie Sie hier agieren, erleben wir das nicht einmal bei Kollektivvertrags-
verhandlungen. Da kann man namlich wenigstens davon ausgehen, daB beide Seiten wissen,
worlber sie reden und daB man Bereitschaft zur Zusammenarbeit nicht ausreizen kann, so daf3
sie nicht mehr funktioniert.

Die Situation der Handelsangestellten, denke ich, ist jedem klar. Das Argument, da3 die
Arbeitnehmer am 8. Dezember freiwillig arbeiten kénnen, bezweifelt sogar die Wirtschafts-
kammer. In Oberdsterreich war es ein gemeinsames Bedirfnis von Wirtschaftskammer und
Gewerkschaften, eine Schlichtungsstelle zur Frage der Freiwilligkeit einzurichten. Das bedeutet
doch, daB auch im Bereich der Wirtschaftskammer Bedenken beziglich der Freiwilligkeit
bestehen. Ich méchte hier nicht — obwohl ich es mir vorgenommen habe — die Freiwilligkeit noch
mit einigen Zahlen untermauern.

Im Miahlviertel, ein Bereich, der sicher nicht als Klientel der Sozialdemokraten angesehen
werden kann, wird bei einer durchaus reprasentativen Umfrage festgestellt, daB mit 65 Prozent
eine Freiwiligkeit nicht gegeben ist. Hier geht es nicht mehr ausschlieBlich um den
8. Dezember, so weh er uns als Gewerkschafter auch tut, und nicht darum, den
Handelsangestellten irgendeinen Ausgleich zu geben, sondern es git zu verhindern, daf3 vor
allem Frauen in einer Zeit, die ohnehin sehr streBanfallig ist, noch zuséatzlich durch gedffnete
Geschéfte belastet werden. Es geht nicht nur um Frauen, sondern vor allem um Frauen und
Kinder — also um die Familien. Diese sind auch Ihr Klientel, meine Damen und Herren der OVP!
(Beifall bei der SPO.)

Wir haben also mit der BeschluBfassung und dem heute zu diesem Thema Gesagten wieder
sehr klar vor Augen gefiihrt bekommen, wo |hre Interessen liegen. Diese Interessen und die
Einstellung, die Sie den Arbeitnehmern entgegenbringen, sehen wir ja auch in der Fortsetzung
des heute auf der Tagesordnung stehenden Sozialrechtsédnderungsgesetzes in der Zusammen-
fassung all der Punkte, die angefiihrt sind. Es ist positiv und als GroBtat festgehalten worden,
daB die Urlaubsaliquotierung gefallen ist. Herr Bundesminister Hums hat klargestellt, daB3 das
ein Nachvollziehen des Gesetzgeberwillens ist. In diesem Zusammenhang hat die Sozialpartner-
schaft funktioniert.

Wir haben im Herbst im Rahmen der Kollektivvertrage fur die Industrie die Aliquotierung bei den
Sonderzahlungen nach harten Diskussionen erreicht. Es hat Zeiten gegeben, wo wir fast der
Meinung waren, wir kénnen uns nicht mehr einigen. Dort hat man letztendlich eingesehen, daf3
Arbeitnehmer nur bis zu einem gewissen Grad bereit sind, auf Rechte zu verzichten. Es heute
so hinzustellen, als wére lhre Zustimmung in diesem Bereich eine soziale GrofBtat, ist unzu-
treffend, und Herr Bundesminister Hums hat festgestellt, dal3 das nur eine Klarstellung dessen
war, was dem Gesetz innewohnt, und daf3 dies durch ein ungliickliches oberstgerichtliches Urteil
notwendig wurde. Ich méchte mich nicht dazu &uBBern, was wir bei oberstgerichtlichen Urteilen
erleben. Es ist ja nicht das einzige aus der Vergangenheit, das wir per Gesetz wieder in
Ordnung bringen mussen, weil sich Tendenzen einschleichen, die eindeutig gegen die Arbeit-
nehmer gerichtet sind.
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Ich glaube, daB die Rolle der FPO im Zusammenhang mit den Sozialrechtsanderungsgesetzen
auch nicht untergehen soll. (Bundesrat Dr. Kapral: Richtig!) Denn im Nationalratsausschuf3 hat
es ganz andere Diskussionen gegeben als in der Plenardebatte — vor allem auch beim
AntimiBbrauchgesetz. (Bundesrat Dr. Tremmel: Zu lhren Gunsten!) Das werde ich mir ja auch
noch ... (Bundesrat Eisl: Nicht zu eurem Nachteil!) Also das mdchte ich dahingestellt lassen. Ich
mdchte von lhnen nicht bevorzugt werden, und ich hoffe, daf3 es auch der GroBteil der Wahler
nicht méchte. (Bundesrat Dr. Kapral: Da werden Sie sich tduschen, Frau Kollegin!) Ich wirde
den Osterreichern nicht wiinschen, daB sie irgendwann in die Rolle geraten, wie in der
Vergangenheit sagen zu missen: Das haben wir nicht gewuB3t und das haben wir vor allem nicht
gewollt.

Meine Damen und Herren der FPO! Sie haben Gliick, daB die Wahler Ihre Rolle hier im Hohen
Haus nicht mit der Deutlichkeit sehen. Sie sind nicht da, wenn es um Inhalte geht. Sie sind
jedoch sehr wohl da, wenn es darum geht, mit Halbwahrheiten und Unterstellungen politisches
Kleingeld zu verdienen. (Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) Ich habe
ein Problem mit der FPO? — Ja, das gestehe ich gerne zu. Aber ich denke, es gibt einen groBen
Teil von Osterreichern, die dieses Problem auch haben. Ich glaube — und das geht jetzt in die
andere Richtung —, ein noch gréBeres Problem wird die rechte Reichshélfte bekommen. (Beifall
bei der SPO.)

Ich habe schon darauf hingewiesen, da3 die Sozialpartner sich einsetzen, auch wenn sie hier
noch so in MiBkredit kommen — und das vor allem auch durch Sie, meine Damen und Herren
der OVP! Sie lassen |hre eigenen Vertreter im Regen stehen. (Bundesrat Ing. Grasberger: Ist ja
nicht wahr!) Ich denke an den hartndckigen Kampf der Kollegin Ellbogen, die sich trotz
manchmal sehr massiver Repressalien aus lhren eigenen Reihen eingesetzt hat. Ich denke, ich
brauche Sie nicht einmal daran zu erinnern. Sie wissen ja, daf3 noch bei der letzten Arbeiter-
kammervollversammlung von der OVP klargestellt wurde, daB der AbschiuB eines Kollektiv-
vertrages Voraussetzung fir den Gesetzesantrag sein muB. (Bundesrat Dr. Linzer: Aber
denken Sie daran, wie Kanzler Vranitzky jahrelang die Gewerkschaft ignoriert hat!)

Diese Ignoranz, die Sie hier unterstellen, lassen Sie bitte unserer Interpretation tber. Wir setzen
uns mit unserem Parteivorsitzenden und unserem Kanzler selbst auseinander — und ich denke,
nicht zum Nachteil der Osterreicher.

Ich méchte die Diskussion um den 8. Dezember damit also beenden. Ich gebe zu, dal3 mich das
sehr emotionell stimmt, weil er vor allem auch im Kontext mit diesen anderen Verschlechterun-
gen, denen sich Arbeitnehmer gegeniiber sehen, eine Grundsatzfrage bedeutet.

Wir haben eine von manchen nicht gewollte positive Anderung im Bereich des Arbeiterkammer-
gesetzes erreichen kdnnen. Im Arbeiterkammergesetz 1992 ist jetzt eindeutig verankert, daf3 die
Befragung der Kammerzugehérigen sowohl im Zusammenhang mit den Kosten als auch dem
Zugriff der Daten im Bereich der Sozialversicherungstrager zuldssig ist. Ich denke, ich brauche
auch an dieses Hickhack nicht zu erinnern. Es wird hier mit Gutachten gearbeitet, die letzt-
endlich jeder Grundlage entbehren.

Ich bin auch sehr froh daruber, daf3 jetzt klargestellt ist, daB diese Befragung sich an jene
richtet, die dort auch ihre Kompetenz auszuiiben haben, ndmlich an die Kammerzugehérigen.
Es ist weiters klargestellt, dafB diese Diskussion nicht auf die StraBe verlagert wird, wo
Nichtbetroffene mit einem vollig unzulanglichen Zugang zu dem Thema eine Entscheidung
treffen wiirden.

Nun zum AntimiBbrauchsgesetz. Wenn ich den von Dr. Kaufmann vorgetragenen Antrag Revue
passieren lasse, und ihn mir durchlese, dann muf3 ich sagen, er bedeutet fir mich jetzt wirklich
eindeutig und klar, ja sogar niedergeschrieben, die Kluft, die uns in der Beurteilung der Situation
trennt. Sie fihren unter anderem den Einsatz der Volontére- und Ferialpraktikanten negativ an. —
Bitte, meine Damen und Herren, wenn Sie noch nie erlebt haben, wie auf diesem Klavier in den
Unternehmen gespielt wird, indem man mit nicht vorhandenen Ausbildungsvertragen
Arbeitnehmer ins Land holt, sie zu Téatigkeiten heranzieht, die keinesfalls einem Ausbildungs-
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vertrag entsprechen, dann kann ich nur sagen, es war doch héchste Zeit, diese Klarstellungen
zu treffen. Wenn die Strafen fir Unternehmer existenzbedrohend sind, so gibt es eine einfache
Lésung, meine Damen und Herren: Man braucht sich nur an die Gesetze zu halten. Wenn Sie
falsch parken, haben Sie dafiir geradezustehen. (Beifall bei der SPO.)

Wenn ich nur daran denke — was Gott sei Dank inzwischen verhindert wurde —, wie im Bereich
des Arbeitnehmerschutzes gespielt wurde, indem bei jedem Verstof3 ein anderer als der
Verantwortliche hingestellt wurde, und das Unternehmen sich so von einem leitenden Mitarbeiter
zum anderen vor dem Summieren der Strafen gerettet hat, dann beweist das auch ganz klar,
welche Kraftaufwendungen in Unternehmen getétigt werden — nicht in allen, das sage ich lhnen
gleich vorweg. Ich komme aus einem Unternehmen, wo diese Dinge gemeinsam mit dem
Betriebsrat ordentlich geregelt werden. Ich kenne im Rahmen der Sozialpartnerschaft eine
ganze Reihe von Unternehmen und Funktiondren der Wirtschaftskammer, die keine solche
Einstellung haben.

Aber wenn wir die Tendenz zur Flucht aus dem Arbeitsrecht als Grundlage fir all diese
AuBerungen nehmen, dann muB es einem angst und bange werden, auch in bezug darauf, wie
man mit Gesetzen umgeht und wie man der Verpflichtung der Gesetzeseinhaltung gegen-
Ubersteht. Wenn ich den Fulhrerschein mitzufiihren habe, dann gilt das auch fir andere
Unterlagen, sei es auf Baustellen oder anderswo. Der Arbeitnehmer hat auch auf der Baustelle
seine Arbeitsleistung zu erbringen und der Unternehmer seine Auflagen zu erfiillen.

Wie gesagt, meine Damen und Herren, ich kann nur jeden einzelnen Punkt, der von Ihnen als
negativ angesehen wurde, von unserer Seite als richtig und regelungsbediirftig unterstreichen.

Sie sprechen von den MiBbrauchen, die Sie nicht verhindert haben wollen. Ich behaupte, Sie
begehen hier einen Irrtum! Das sind nicht die Unternehmer, die das fordern, das sind nur wenige
schwarze Schafe. Dem kénnen wir nun gegeniiberstellen, wie die OVP MiBbréuche verhindern
und wo sie ansetzen will: Es wird jemand als Sozialschmarotzer und Pfuscher bezeichnet, ein
Fliesenleger zum Beispiel mit nur einem Auge, der monatlich 6 800 S verdient, bei dem, weil die
Begutachtungen so ,groB3ziigig“ vorgenommen werden, es nicht fur eine Berufsunfahigkeits-
pension ausreicht. Wenn dieser nun beim Pfuschen erwischt und bestraft wird, ist das fir mich
aus sozialer Sicht etwas anderes, obwohl es im Sinne des Gesetzes zu ahnden ist. Aber es ist
etwas anderes, als wenn Sie die Unternehmer mit allen ihren Mitteln, die ihnen zur Verfiigung
stehen — also mit juristischer Beratung und allen ihren Méglichkeiten —, im Rahmen des
Arbeitsrechtes und aus ihrer gesetzlichen Verpflichtung entlassen.

Ich habe hier noch eine ganze Liste, wo Sie SozialmiBbraduche einddmmen wollen. Ich méchte
nicht noch einmal aufzeigen — , ich habe es hier schon x-mal getan —, wie die Arbeitslosen-
zahlen im Bereich der Selbstandigen ausschauen.

Meine Damen und Herren! Sie brauchen lhre Gattinnen und mithelfenden Familienangehérigen
nur als ordentliche Dienstnehmer anzumelden, dann haben wir das Problem nicht. Dann ist es
auch keine soziale Harte, wenn Frauen im Falle der Arbeitslosigkeit dann nicht den Arbeits-
losengeldbezug lukrieren kénnen. Sie brauchen nur die bestehenden Gesetze so anzuwenden,
wie es lhnen lhre Stimme hier im Hohen Haus auftrégt, dann haben wir diese Probleme nicht.
(Bundesrat Hiittmayr: Erinnern Sie sich an das, was Sie gerade gesagt haben!)

Herr Hittmayr, mit lhnen nicht. (Heiterkeit und Beifall bei der SPO.)

Die Rolle der Freiheitlichen ist ja nicht einmal mehr einordenbar. Ich habe eine Zeitlang ge-
glaubt, es gibt vielleicht noch eine Systematik in lhrem Stimmverhalten. (Bundesrat Waldhéusl:
Vernunit!) Nur so wie es jetzt aussieht, ist auch dieses nicht mehr abschatzbar, denn gerade im
Bereich des AntimiBbrauchsgesetzes hat es heftige Diskussionen im Nationalratsausschul3
gegeben, und — siehe da — die BeschluBfassung im Nationalrat selbst ist dann ganz anders
ausgefallen.

Ich habe schon auf die Situation der ordentlichen Unternehmer hingewiesen. Aber eines méchte
ich noch hinzufugen: Wir erleben gerade in der Argumentation immer wieder, wie schlecht es
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der Wirtschaft geht und wie viele Pleiten es gibt. Ich erlebe es immer wieder, daf3 man sehr viel
Phantasie aufbringt, um den Arbeitnehmern Kleinigkeiten wegzunehmen, wie zum Beispiel
diesen beriihmten hingehaltenen Tausender, und dann lberlegt man, ob man ihm nicht noch ein
Eckerl wegzwicken kénnte, damit es nur mehr 995 S sind. Wiirde diese Phantasie in das
Erledigen betrieblicher Probleme investiert, wirde es der &ésterreichischen Wirtschaft besser
gehen.

Meine Damen und Herren der OVP! Ich habe das auch schon im Rahmen von Sozialpartner-
verhandlungen gesagt: Es gibt Unternehmer, die diese Aussagen nicht bestreiten.

Ich méchte mich auf die Einzelheiten des AntimiBbrauchsgesetzes nicht mehr im Detail
einlassen, ich glaube, sie sind im Detail diskutiert worden, und die Tendenz ist klar einschéatzbar.
Wie gesagt, es tut mir sehr leid, daB der Wahler alle diese Details nicht mit der fir ihn so
wichtigen Klarheit zu sehen bekommt, weil die Berichterstattung Gber diese Dinge eine ganz
andere ist.

Ich méchte aber doch, um noch mit etwas Positivem Schiu zu machen, zum Arbeitsin-
spektionsgesetz etwas sagen. Wenn hier positiv vermerkt wurde, da3 der Beratungsauftrag der
Arbeitsinspektion in diesem Gesetz verstarkt wird, dann darf ich hier auch behaupten, daR
dieser Auftrag von den ordentlichen Unternehmern und in vielen anderen Bereichen sehr ernst
genommen wird.

Es wird niemand schikaniert, der sich dem unterordnet, was ihm vom Gesetz aufgetragen ist.
Wenn der Unternehmer seine Sorgfaltspflicht fir seinen Arbeitnehmer nicht mehr tragen will,
dann ist das doch ein sehr bedenklicher Tatbestand.

Die Beratung hat funktioniert und wird jetzt in dem Gesetz noch verstarkt festgeschrieben. Ich
selbst komme aus einem Unternehmen, wo Sicherheit — leider bedingt durch ein sehr, sehr
béses Ereignis, das Menschenleben gekostet hat — sehr grof3 geschrieben wird. Wir haben mit
dem Arbeitnehmerschutzgesetz — auch an diese streckenweise unqualifizierten Diskussionen
erinnere ich mich noch sehr gut — eine Materie in der Hand, die die Zusammenarbeit von
Arbeitgebern, Arbeitnehmern und Arbeitsinspektoraten in hervorragender Weise beweist. Nur:
Diese Zusammenarbeit muf3 eine ehrliche und eine gewollite sein. Auf Handschlagsqualitat
wirde ich in diesen Bereichen nicht mehr bauen. Mir sind griffige und umsetzbare Gesetze
wesentlich lieber. Wenn heute mit dem BeschluB3 dieses Gesetzes verhindert wird, da3 sich das
Arbeitsinspektorat anzumelden hat, damit noch ausreichend Gelegenheit ist, alle MiBstéande
abzustellen und alle Unterlagen wegzurdumen — es soll auch Betriebsrate geben, die sich dazu
hergeben, Unterlagen, die dem Arbeitsinspektorat zur Arbeit dienen sollen, beiseite zu réumen
—, und gleichzeitig sichergestellt ist die Begleitung des Arbeitsinspektorates durch die Experten
der Arbeiterkammer, dann mochte ich das, obwohl ich mich durch diese Diskussion heute mehr

als betroffen fiihle, als positive SchluBbemerkung gesehen haben. (Beifall bei der SPO.)
13.22

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Nachster Redner: Herr Bundesrat Schaufler. — Bitte.

13.22

Bundesrat Engelbert Schaufler (OVP, Niederdsterreich): Herr Président! Verehrte Damen!
Geschatzte Herren! Herr Minister flr Soziales und Arbeit! Ich méchte zuerst eine Feststellung in
bezug auf die vorige und diese Sitzung treffen: Ich stelle fest, daB es anscheinend immer
sozialdemokratischen Ministern vorbehalten ist, hier im Hause einen Wirbel zu entfachen.
(Bundesrat Payer: Aber Schaufler! Bleib’ bei der Wahrheit! — Weitere Zwischenrufe bei der
SPO.)

Verehrte Herren! Verehrte Damen! So war es in der letzten Sitzung und auch in der heutigen.
Das letzte Mal war es Verkehrsminister Klima, heute — das hat mich persénlich sehr Gberrascht
— Sozialminister Hums, und ab diesem Zeitpunkt werden die Worte scharfer gesetzt. (Beifall bei
der OVP. — Bundesrat Koneény: Weil Sie die Wahrheit nicht vertragen!)
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Naturlich haben wir eine Reihe von Gesetzen, die zur Diskussion Anla3 geben. Das soll auch so
sein. Das ist lebendige Demokratie.

Ich werde mich drei Themen widmen: dem Arbeitszeitruhegesetz, dem Urlaubsgesetz und dem
— unter Anfiihrungszeichen —,,AntimiBbrauchsgesetz".

Zum Thema des Arbeitszeitsruhegesetzes beziehungsweise Sonn- und Feiertags-Betriebszei-
tengesetzes sind die Wogen in der Offentlichkeit seit Jahren immer im Dezember sehr hoch
gegangen. Nunmehr ist es so weit, da3 die Bemihungen der Sozialpartner, eine Liberalisierung
der Ladenéffnungszeiten und insbesondere die Mdglichkeit des Offenhaltens am 8. Dezember
zu erreichen, Erfolg hatten. Den Bemihungen von allen Seiten, eine Regelung zustande zu
bringen, ist damit Erfolg beschieden.

Jetzt auf einmal soll das nicht mehr gelten, weil in der Zwischenzeit andere politische Umstande
eingetreten sind. Aber eigentlich baut das vorliegende Gesetz auf Vereinbarungen auf, die
nunmehr das Aufsperren am 8. Dezember ermdéglichen. Einer der Ausgangspunkte der
Diskussion war die Tatsache — und das hat auch der Herr Minister klar und deutlich zum
Ausdruck gebracht —, daf3 sich die heimische Leistungsbilanz rasant verschlechtert. Da gibt es
Zahlen: Fur die ersten acht Monate meldet die Oesterreichische Nationalbank ein Defizit in der
Hoéhe von 26 Milliarden Schilling, im Vorjahr waren es — zum Vergleich — nur 10,4 Milliarden
Schiling. Damit zeichnet sich fur das Gesamtjahr, wie von den Wirtschaftsforschern schon
vorhergesagt, ein Abgang im Ausmaf von 40 Milliarden Schilling ab. Nach Schéatzungen des
Institutes fir Handelsforschung werden aufgrund des Einkaufstourismus heuer rund 20 Milli-
arden Schiling in das benachbarte Ausland flieBen. In Anbetracht dieses zu erwartenden
Leistungsbilanzdefizites muf3 es das unbedingte Ziel der Wirtschaftspolitik sein, einerseits einem
weiteren KaufkraftabfluB entgegenzuwirken und andererseits den auslandischen Besuchern
Kaufgelegenheiten bei uns zu bieten, um damit, verehrte Damen, geschéatzte Herren, Tausende
Arbeitsplatze in Osterreich — nicht zu schaffen, so vermessen bin ich nicht — zu sichern.

Nun, wie schaut denn die Regelung aus, die anscheinend von einem Teil der Sozialpartner nicht
mitgetragen werden kann? Von einem Teil, obwohl — ich sage das nochmals — urspringlich
Einigkeit bestanden hat. Die Geschéfte werden nun offen bleiben kénnen, und zwar zwischen 10
und 17 Uhr. (Bundesrat Payer: Das war doch schon vorher geregelt!) Damit ist gewabhrleistet,
daR jeder religiose Mensch, falls er an diesem Tag eine Kirche, eine heilige Messe besuchen
mochte, grundsatzlich die Méglichkeit dazu hat. Gleichzeitig werden aber auch die Rechte der
Arbeiter, der Dienstnehmer geschuitzt. Er kann — und das wird so heftig diskutiert — die Arbeit
ablehnen. (Bundesrat Rauchenberger: Aber nur einmal! Dann kann er sich das Arbeitslosen-
geld holen!)

Horen Sie mir noch zu, das ist erst der Ansatz. Wir kennen diese Mdoglichkeiten der Ablehnung
auch in anderen, bereits bestehenden Gesetzen. Sie wollen nicht zur Kenntnis nehmen, dafi3
man die Méglichkeit hat, etwa Uberstunden abzulehnen. Man hat die Méglichkeit, die Arbeit an
einem Feiertag abzulehnen. Das ist jetzt schon so geregelt. Ich denke an die Land- und
Forstwirtschaft. In jedem Land gibt es einen Landesfeiertag, an dem in allen anderen Branchen
gearbeitet wird, nur bei uns in der Land- und Forstwirtschaft nicht. Wenn trotzdem Arbeit
notwendig ware, sagen unsere Leute ganz einfach, aber bitte, heute nicht. Heute ist unser
Landesfeiertag. Das geht und das funktioniert. Das ist vielleicht nicht bis zu lhnen durch-
gedrungen. Also der 8. Dezember bleibt ein Feiertag dem Grundsatz nach wie bisher. (Bundes-
rétin Crepaz: Ehrlicher wére, den abzuschaffen, da entsteht schon wieder eine Zweiklassen-
Gesellschaft!)

Sie glauben doch selber nicht, daB die Arbeitnehmer in ihren Interessenvertretungen und
dergleichen mehr so schwach sind. Ich arbeite selbst dort, und ich weif3, was wir imstande sind.
(Bundesrat Payer: Aber das ist eine Schwéchung, was Sie da tun!)

Nein, das ist keine Schwéachung. Das ist eine zusatzliche weitere Aufgabe fir die Interessen-
vertretungen, und ich sehe darin keine Aufhebung von bestehenden Rechten. (Bundesrat
Rauchenberger: Warum setzen Sie das nicht im Kollektivvertrag fest?)
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Die SPO und Sie behaupten — und das ist wabhrheitswidrig —, da3 mit der Vorlage, die im
Nationalrat beschlossen worden ist, eine Sozialpartnervereinbarung gebrochen wirde.
(Bundesrat Rauchenberger: Gebrochen!) Das stimmt so nicht. Fur diesen 8. Dezember 1995
liegt ein Kollektivwvertrag bereits vor. Das darf ich feststellen. Verehrte Damen, geschétzte
Herren der Sozialdemokratie! Sie wissen doch ganz genau, daf3 1996 kein Problem besteht.
Jetzt haben wir — und ich sage bewu3t ,wir — als Interessenvertreter der Arbeitnehmer die
Méglichkeit, zwei Jahre nach den Erfahrungswerten des Jahres 1995 im Kollektivvertrag auf
Sozialpartnerebene die Méglichkeiten und Rahmenbedingungen zu schaffen, die wir fir die
Zukunft brauchen werden. (Bundesrat Rauchenberger: Wie stellen Sie sich in Zukunft die
gewdbhite Partnerschaft mit der F vor?)

Herr Kollege Rauchenberger! Das wollen Sie doch gerade mir nicht unterstellen. Lesen Sie alle
Protokolle nach, was ich hier zum Ausdruck gebracht habe. Der Nationalratsbeschlu3 zum
Arbeitsruhegesetz geht sowohl von dem fir den 8.Dezember 1995 abgeschlossenen
Kollektivvertrag aus wie auch von entsprechenden Vereinbarungen der Kollektivvertragsparteien
fur kanftige AnlaBfalle. Der BeschluB geht von der Erwartung aus, daB es auch in den
Folgejahren — wie ich es bereits erwahnt habe — kollektivvertragliche Regelungen fur die sozial-,
arbeitsrechtlichen und Entlohnungsfragen geben wird. Gesetzgebung und Kollektivvertrags-
partner haben sich ihre Arbeit, wie es auch in anderen Bereichen bisher ublich war, ihre
Aufgaben korrekt geteilt.

Der Gesetzgeber sorgt dafir, daB die Geschéafte am 8. 6ffnen dirfen, und die Kollektiv-
vertragspartner sorgen dafur, da3 die Rechte der Arbeitnehmer garantiert bleiben. Das ist die
Arbeitsteilung, die zwischen Gesetz und Kollektivvertrag auch in anderen Bereichen vorhanden
ist. Interessant ist, daB gerade Sie von der SPO die im WirtschaftsausschuBB vorgeschlagene
Feststellung, daB der AusschuB3 bei seiner BeschluBfassung vom geltenden Kollektivvertrag
Uber den 8 Dezember 1995 ausgeht, und daB der Wirtschaftsausschu3 erwartet, da3 die
Kollektivvertragsparteien auch in Zukunft entsprechende Vereinbarungen abschlieBen, abge-
lehnt haben. Sie haben auch gestern im Wirtschaftsausschul3 die beantragte Ausschuf3-
feststellung abgelehnt, die lauten sollte: Der Wirtschaftsausschuf3 geht davon aus, daB3 es fur
den 8.Dezember 1995 einen Kollektivvertrag gibt, der die sozial-, arbeitsrechtlichen und
Entlohnungsfragen der Arbeitnehmer, die an diesem Tag zur Arbeitsleistung bereit sind, regelt.
(Bundesrat Payer: Wie oft haben Sie das schon erklért? Heute sollte es endlich das letzte Mal
sein!)

Fur die Folgejahre wird erwartet, daf3 eine entsprechende Vereinbarung zwischen den KV-
Parteien abgeschlossen wird. — Man kann es lhnen nicht oft genug sagen, Sie wollen es
anscheinend nicht héren. (Zwischenrufe bei der SPO.)

Auch das haben Sie abgelehnt, obwohl — und ich sage es noch einmal — eine grundsatzliche
Einigung fir den 8. Dezember 1995 bestanden hat. Ihr Abspringen ist mir als Gewerkschaftler —
ich darf das locker sagen — unerklarlich. (Bundesrat Rauchenberger: Wer ist abgesprungen?)

Jetzt schauen wir es uns einmal an: Wie schaut es aus fir den Arbeitnehmer? So wie beispiels-
weise auch in einem anderen Kollektivvertrag (Bundesrat Rauchenberger: In welchem?) —
wenn Sie wollen, bringe ich ihn herein —. Wenn an diesem Feiertag gearbeitet wird, gibt es
100 Prozent Zuschlag und noch zuséatzlich einen freien Tag als Ausgleich. Der Mitarbeiter, die
Mitarbeiterin hat die Méglichkeit, sich einmal grundsatzlich freiwillig zu entscheiden. (Bundes-
rétin Kainz: Das sagen Siel)

Diese erreichte Regelung basiert also auf Freiwiligkeit und beinhaltet eine umfassende
rechtliche Absicherung der Arbeitnehmer. Uberdies kann jeder — wie schon gesagt, die
Geschéfte 6ffnen erst um 10 Uhr — seinen religiésen Verpflichtungen nachkommen.

Diese Anderung ist somit ein wesentlicher Schritt zur Flexibilisierung der Wirtschaftspolitik. Nur
so wird es moglich sein, im internationalen Wettbewerb zu bestehen und den neuen gesell-
schaftlichen Verantwortungen und Anforderungen zu entsprechen. Auch die Tatsache, daf3 sich
bereits die ersten Geschéftsinhaber meldeten und berichteten, dafB3 sich fur die Arbeit am
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8. Dezember wesentlich mehr Mitarbeiter freiwilig melden als benétigt, zeigt, daB Ihre
Argumente jeder realen Grundlage entbehren.

Ich darf Ihnen jetzt noch etwas Gegensitzliches berichten: Ich kenne einige Stadte, wo sich die
Unternehmerschaft beraten hat, sich die Arbeitgeber im Handel beraten haben und zum
EntschluB gekommen sind, am 8. Dezember nicht aufzusperren. Das gibt es in innerdster-
reichischen Stadten, und das gibt es auch, verehrte Damen, geschéatzte Herren, in grenznahen
Stadten. Das ist schon interessant und fir mich der Grund - auch weil sowohl fir den
Arbeitgeber als auch fur den Arbeitnehmer alle Méglichkeiten gegeben sind —, daf3 ich mit dieser
Novelle zu diesem Gesetz kein Problem habe.

Nicht einverstanden kann ich aber sein mit Wortschépfungen, wie wir sie heute von der Sozial-
demokratie gehért haben. Der Kollege Platzer scheint jetzt nicht da zu sein. (Widerspruch bei
der SPO.) — Oh, doch, er ist da. Pardon! Ich sehe ihn schon. Ich méchte Ihnen sagen, lhre
heutige Wortschépfung gibt es nicht im &sterreichischen Sprachgebrauch, und das zeigt, dai3
Sie sich bis zu dieser Rede mit den Problemen der Arbeitnehmer nie beschéftigt haben. (Beifall
bei der OVP. — Ironische Heiterkeit bei der SPQO.) Ich darf Ihnen noch sagen, was ich meine,
was Sie als Wort geschépft haben. Sie haben heute das Wort ,,Sozialpartnernetz“ verwendet. Da
darf ich |hnen sagen, dieses Wort gibt es in Osterreich nicht. Ich bin aber auch nicht
einverstanden (Bundesrat Platzer: Das ,soziale Netz“ ist nicht schlecht!), einer Aussendung
entnehmen zu missen, daB der geschatzte Herr Sozialminister meint, die Festschreibung von
Rechten der einzelnen Arbeitnehmer im Gesetz allein sei fir ihn nicht ausreichend, weil — wie er
sagt — der einzelne oft zu schwach sei, seine Rechte durchzusetzen.

Das ist dem Grunde nach nicht unrichtig, aber, verwendet als Gegenargument zu der
BeschluBfassung um den 8. Dezember, kann dieses Argument nur ins Leere fihren, denn
geschriebenes Recht, geschriebenes Gesetz ist jedenfalls vorerst nur bedrucktes Papier. Fur
die StraBenverkehrsordnung braucht man eine Exekutive, die diese neuen Gesetze zum Tragen
bringt. Und auch hier wird es so sein, daB bei Umsetzung und Durchsetzung erst starke
Interessenvertretungen der Arbeitnehmer den gewinschten Effekt und Erfolg fir den einzelnen
bringen kénnen.

Ich bin mir als Gewerkschafter sicher, die Interessenvertretungen, ob Kammer oder Gewerk-
schaft, werden dafir sorgen, daf alle Arbeitnehmer zu ihrem Recht kommen. — Das einmal zum
8. Dezember. Glauben Sie mir, ich arbeite in dem Bereich nach wie vor taglich. (Bundesrat
Rauchenberger: Das wundert mich!)

Nun zum zweiten, zum Urlaubsgesetz. Verehrte Damen! Geschéatzte Herren! Ich begriBe
selbstverstandlich diese neue Regelung. Jetzt sind wieder klare Verhéltnisse geschaffen. Der
Herr Minister selbst und auch meine Vorredner haben klar zum Ausdruck gebracht, daf3 diese
Problematik, die nunmehr mit dem heutigen Beschluf3 bereinigt wird, durch ein fir Arbeitnehmer
und auch fur Unternehmer unverstandliches oberstgerichtliches Urteil ausgelést wurde.

Ich darf wiederholen: Dieses Urteil stellte fest, da3 bei langerem Krankenstand fir den Zeitraum,
fur den der Arbeitgeber nicht mehr entgeltpflichtig war, der Urlaubsanspruch aliquotiert werden
konnte. Fiir die Arbeitgeber spricht in dem Bereich, daB3 sie so eine Forderung nie in ihrem
Programm hatten, auch nie an die Offentlichkeit gebracht und nie erhoben haben. Ich freue
mich, daB die Arbeitgeber nunmehr der gesetzlichen Ruckfluihrung auf die urspriingliche,
jahrzehntelang gelbte Praxis und Rechtslage zugestimmt haben. Ich stehe nicht an, mich hier in
sozialpartnerschaftlicher Manier bei den Unternehmern und Arbeitgebern zu bedanken.
(Ironische Heiterkeit bei der SPO.) Das Zustandekommen — und das mdchte ich |hnen auch
sagen — dieser Regelung zeigt, daB die Sozialpartnerschaft in Osterreich nach wie vor
funktioniert. (Bundesrétin Kainz: Wider besseres Wissen! Auch auf der Arbeitnehmerseite?)

Ich habe diese Frage geradezu erwartet. Darf ich Ihnen die Gegenfrage stellen? Auch auf
Arbeitnehmerseite kommt es manchmal zu oberstgerichtlichen Entscheidungen, die von uns
nicht generell erwinscht sind. (Bundesrétin Kainz: Wer ist das ,wir“?) Die Arbeitnehmer, Frau
Kollegin. Es wird dann miihselig, Uberzeugungsarbeit zu leisten, um das auf die gesetzliche,
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urspriinglich gewinschte Situation zurlickzuflihren. (Bundesrat Rauchenberger: Sagen Sie ein
Beispiel!) Es gibt solche Beispiele. Wenn ich Ihnen jetzt mit dem Kollektivvertrag der
Forstarbeiter in der Privatwirtschaft kdme, wirden Sie damit nichts anfangen. Ich stehe nicht an,
Ihnen nach dem heutigen Sitzungstag zu erklaren, was ich meine, denn das geht sehr ins Detail.
(Zwischenruf des Bundesrates Rauchenberger.) Das ist eine Unterstellung, Herr Kollege, die
ich von lhnen nicht erwartet hitte. (Beifall bei der OVP.)

Wir haben eine jahrzehntelange rechtliche Praxis gehabt, und die Oberstrichter sind zu einer
anderen Ansicht gelangt. Wir haben das in anderen Bereichen einmal zu unserem Vorteil,
einmal zu unserem Nachteil (Ruf bei der SPO: Wessen?) — der Arbeitnehmer — hinnehmen
missen. DalB man das relativ schnell — selbst in einer Zeit, als der Nationalrat bereits aufgeldst
war — noch einer Regelung zufiihrt, spricht grundsatzlich fir gegenseitiges Verstandnis. Das ist
nicht immer so, das wiederhole ich.

Ich glaube, daB der neue Satz im Gesetz: ,Der Urlaubsanspruch wird durch Zeiten, in denen
kein Anspruch auf Entgelt besteht, nicht verkiirzt, sofern gesetzlich nicht ausdricklich anderes
bestimmt wird.”, diese Situation wirklich klarstellt. Ich freue mich, daB das jetzt noch méglich
war.

Nun zum dritten Bereich, zum AntimiBbrauchsgesetz. Dazu méchte ich Ihnen einen kurzen
Auszug aus einem Grundsatzpapier der OVP nicht vorenthalten. Dieser lautet (Zwischenruf des
Bundesrates Payer) —horen Sie genau zu, damit Sie es wissen! —:

,Durch illegale Beschaftigung entstehen dem Staat, aber auch der Wirtschaft groBe Schaden.
Die dem Staat entgehenden Abgaben und Steuern missen von allen (brigen Steuerzahlern
durch héhere Belastungen aufgebracht werden. Unternehmen werden durch diese Konkurrenz,
die zumeist nicht nur keine Steuern und Abgaben leistet, sondern auch niedrigste L6hne bezahilt,
in ihrer Existenz bedroht." — (Bundesrat Rauchenberger: Stimmt!) — ,Um diesem MiBbrauch
Herr zu werden, sind einerseits die Kontrollen zu verstarken, andererseits aber auch wirksame
Strafen fir illegale Arbeitgeber und Arbeitnehmer vorzusehen.“ — Das aus dem Grundsatzpapier.
(Bundesrat Payer: Super! — Bundesrat Rauchenberger: Stimmt!) Jetzt sind Sie selbst froh, daR
Sie mir zugehért haben, Herr Kollege, nicht? (Bundesrat Rauchenberger: Warum sind Sie nicht
dagegen?)

Verehrte Damen, geschatzte Herren von der Sozialdemokratie! Die Art, wie die Sozial-
demokratie bei der Sondertagung des Nationalrates, in der noch viele notwendige Gesetze
beschlossen wurden, dieses Gesetz eingebracht hat, kann man an und fiir sich nur als ,Husch*
bezeichnen. Und auf ,Husch®* folgt das Wort ,Pfusch®. Daher darf ich dieses Gesetz so
bezeichnen. Diese schwierige Materie soll und muf3 eingehenden Beratungen unterzogen
werden, damit fur die Zukunft ein Gesetz vorliegt, das nicht nach drei Monaten wieder novelliert
werden muf3, sondern Bestand hat und auch exekutiert werden kann, daB es also richtig
wirksam wird. (Prasidentin Haselbach (ibernimmt den Vorsitz.)

Ich darf Ihnen auch folgendes zur Kenntnis bringen: In einer Besprechung am 2. November
1995 (Bundesrat Rauchenberger: An die sich die OVP nicht mehr erinnern kann!) — das wurde
heute schon mehrmals angesprochen — mit Herrn Bundesminister Hums, Préasidenten
Verzetnitsch und der Frau Prasidentin der Bundesarbeitskammer Hostasch wurde vereinbart,
dafl dieses Gesetz nicht in die Sondertagung eingebracht wird, sondern dal3 dariiber weitere
Verhandlungen auf Sozialpartnerebene stattfinden. Diese Vereinbarung wurde von lhnen,
verehrte Damen, geschatzte Herren, gebrochen! (Beifall bei der OVP. — Bundesrat Farthofer:
Das war ja paktiert!)

Ich darf noch ein paar Worte noch an meine Vorrednerin, Frau Bundesratin Kainz, richten, sie
hat von der Befragung in den Kammern und vom Notwendigsein gesprochen. Wir sollten nicht
vergessen, dalB es Mi3stdande im Bereich der Sozialdemokratie waren, die diese so guten
Interessenvertretungen in MiBBkredit gebracht haben. Ich darf dazu jetzt nur noch zwei oder drei
Worte sagen (Zwischenruf des Bundesrates Farthofer): Steiermark: Rechberger und Zacharias
— mehr brauche ich dazu jetzt nicht zu sagen.
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Und wenn Sie von SozialmiBbrauch reden und sagen, Sie sind dagegen, dann empfehle ich
Ihnen dringend, in Oberésterreich dafir zu sorgen, daB ein ehemaliger sozialdemokratischer
Landtagsabgeordneter und Birgermeister nicht sozialen MiBbrauch betreibtl Das méchte ich
Ihnen mitgeben. — Danke. (Beifall bei der OVP. — Bundesriéitin Kainz: Das ist eine Unterstellung!
— Bundesrat Farthofer: Was hat euer Bundesgeschéftsfihrer gekriegt?!)

13.45

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zu Wort gemeldet ist der Herr Bundesminister. Ich
erteile ihm dieses.

13.45

Bundesminister fiir Arbeit und Soziales Franz Hums: Nur eine kurze Feststellung: Herr
Bundesrat! Bei der Besprechung vom 2. November, die Sie zitiert haben, war einer von uns
beiden dabei. (Ironische Heiterkeit und Beifall bei der SPO sowie Beifall bei Bundesréten der
(jVP.) Ich kann lhnen daher erkldren, daB dort nicht vereinbart wurde, da3 das Antimif3-
brauchsgesetz nicht eingebracht wird. Das war ganz sicher so, das kann ich Ihnen hier erklaren.
Es wurde uberhaupt keine diesbeziigliche Vereinbarung getroffen. Das hat lhnen vielleicht
jemand so aufgeschrieben, aber es stimmt nicht. Es stimmt ja einiges nicht. (lronische Heiterkeit
und Beifall bei der SPO.)

Ich wirde lhnen — ich méchte es nicht noch einmal wiederholen — vor allem auch als
Arbeitnehmervertreter zur Frage 8. Dezember folgendes empfehlen: Nehmen Sie die beiden
Antrage, den sozialdemokratischen und den, fir den Sie stimmen werden, legen Sie sie
nebeneinander und fragen Sie sich dann, wofir Sie als Arbeitnehmervertreter stimmen sollen! —
Ich méchte diesbezuglich nicht mehr mehr erwdhnen, nehmen Sie nur beide Antrdge und
schauen Sie, was in dem einen fehlt und im anderen nicht.

Noch einmal: Zu diesem AntimiBbrauchsgesetz hat es tatsachlich etliche Verhandlungen
gegeben, Monate hindurch — aber nie eine Zustimmung. Ich als Sozialminister bin aber nicht
dazu verpflichtet, dann, wenn es notwendig ist, korrekte Unternehmer zu schiitzen, wenn es
notwendig ist, fur Osterreichische Arbeitsplatze zu sorgen, zu warten, bis ich auch die
Zustimmung von jenen bekomme, die sagen, sie schitzen lieber die Unkorrekten, sie schitzen
lieber die auslandischen Unternehmer, die mit Lohndumping &sterreichische Arbeitsplatze und
korrekte dsterreichische Unternehmer gefahrden. Das kénnte ich nicht verantworten! — Danke.
(Beifall bei der SPO. — Bundesrat Dr. Linzer: Das ist eine Unterstellung!)

13.47

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nidchste zu Wort gemeldet ist Frau Bundesratin
Pteffer. — Bitte.

13.47

Bundesritin Katharina Pfeffer (SPO, Burgenland): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Es wurde heute schon sehr viel gesagt, gestatten Sie
mir aber noch einige Satze zum AntimiBbrauchsgesetz und zur Frage 8. Dezember.

Schwarzarbeit ist grundsatzlich abzulehnen. Wer Schwarzarbeiter beschaftigt, hinterzieht
Steuern, senkt das Lohnniveau und verdirbt die Preise. (Beifall bei der SPO sowie Beifall des
Bundesrates Hiittmayr.)

Der Arbeitgeber ist Ublicherweise gegenuber dem Arbeitnehmer im Vorteil. Dieser Vorteil soll
durch das von Schissel vorgelegte Konzept in Zukunft noch mehr verstarkt werden. Schiissel
stellt damit Unternehmerinteressen vor Gerechtigkeit und versucht, Unrecht mit zweierlei MaR3
zu messen: Wahrend Arbeitgeber bei unangemeldeter Beschéftigung lediglich zur teilweisen
Nachzahlung entgangener Sozialversicherungsbeitrdge herangezogen werden sollen, sieht der
Schussel-Plan bei Arbeitnehmern die Rickzahlung bezogenen Arbeitslosengeldes und die
sofortige Einstellung desselben vor. Dies ist eine Lésung zugunsten der Wirtschaft auf dem
Ricken der Schwacheren. Und das kénnen und werden wir nicht zulassen. (Beifall bei der
SPO.)
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Meine Damen und Herren! Gerade die letzten Wochen haben uns bewiesen, wie spannend und
aufregend die Zeit ist, in der wir leben. Es gibt europaweit Bewegung und Dynamik — man
braucht nur einen Blick Uber unsere Grenzen in den Siiden zu machen, um dies feststellen zu
kénnen.

Auch in Osterreich ist in den letzten Wochen einiges in Bewegung geraten: Die OVP hat die
Koalition zum Scheitern gebracht, weil ihr Parteiobmann unbedingt Kanzler werden will.
(Bravorufe und Beifall der Bundesréte Hiittmayr und Ing. Leberbauer.) Ich anerkenne das,
denn es ist durchaus legitim, Erster in der Bundesregierung zu sein, ich verurteile aber den
Preis, den Osterreich dafiir zu zahlen hat. Ich meine damit die vielen Millionen, die der
Wahlkampf kostet, und auch die vielen Milliarden, die an Schaden deswegen entstehen, weil
wichtige Vorhaben und Gesetzesmaterien nicht mehr rechtzeitig umgesetzt werden kénnen.

Vor allem meine ich aber auch, daB es jetzt zu handfesten Verschlechterungen fir die
Menschen am Arbeitsplatz kommt. Es gibt neue Mehrheiten im Hohen Haus. Es wird keine
Ricksicht mehr auf die Anliegen der unselbsténdig Beschéftigten, Arbeiter und Angestellten,
genommen. (Ruf bei der OVP: Was ist mit dem Urlaubsgesetz?!)

Es gibt eine Sozialpartnerschaft, die in den letzten Jahrzehnten wesentlich zur Erfolgsgeschichte
Osterreichs beigetragen hat. Die Sozialpartnerschaft hat auch in der Frage des 8. Dezember
funktioniert. Der Kollektivvertrag, der die Freiwilligkeit, die Bezahlung, den Zeitausgleich und die
Offnungszeit regelt, wird heuer zum letzten Mal gelten. Ab dann sind Willkiir Tir und Tor
gedffnet. — Die Handelsangestellten werden das ganz sicher zu bewerten wissen!

Meine Damen und Herren! Ich Uberlasse es lhnen, die Freiwilligkeit bei einem immer starker
werdenden Druck auf dem Arbeitsmarkt zu bewerten. Heuer werden die Geschéfte von 10 bis
17 Uhr gedffnet sein. Es wird keine Ricksicht auf die Probleme der Alleinerzieherinnen
genommen, kein Wort von den Frauen, deren Manner auch im Handel beschéaftigt sind — wenn
also beide im Handel beschaftigt sind — oder Schichtdienst zu verrichten haben. Arbeitnehmer-
und Frauenrechte werden geschmalert. Da Sie vom Paktieren nichts mehr wissen wollen, bleibt
abzuwarten, wie lhr nachster Anschlag auf die arbeitenden Menschen aussehen wird.

Ist das der Schussel-Ditz-Kurs? Wie laBt sich das mit der Sozialgarantie |hres Parteivor-
sitzenden vereinbaren? (Bundesrat Strutzenberger: Gar nicht!) — Die Menschen werden sich
ein Bild davon machen, und die Entscheidung bei den Wahlen am 17. Dezember présentieren.

Sie haben die Bauern unter Vorspiegelung falscher Tatsachen mobilisiert, auf die StraBe zu
gehen. Glauben Sie ja nicht, daB die betroffenen Arbeitnehmer Ihr Verhalten um den 8.
Dezember ohne Wenn und Aber zur Kenntnis nehmen!

Was mich personlich sehr betroffen macht, ist die Stellungnahme der Kirche in dieser Frage.
Erzbischof Schénborn hat sich zwar kurz zu Wort gemeldet, wurde aber wahrscheinlich sofort in
die Schranken gewiesen.

Heute morgen habe ich mir die ,Burgenlandische Volkszeitung®, das Parteiorgan der OvP,
gekauft, und (Beifall und Bravorufe bei der OVP) ich konnte darin die Stellungnahme unseres
Bischofs Dr. Paul Iby lesen — ich méchte sie |lhnen vorbringen.

Er meint dazu: An Tagen, die heute gesetzliche Feiertage sind, wurde irgendwann einmal
spontan die Arbeit aus einem bestimmten Grund liegengelassen und einfach gefeiert. Heute, da
manchem der Sinn solcher Feiertage abhanden gekommen ist, tut uns, so meine ich, eine
verordnete Unterbrechung unseres Alltagstrotts trotzdem gut. So zeigen uns Feiertage, daB die
Wiirde des Menschen lber die Zwéange des Materialismus und ,Konsumismus* hinausgeht, daf3
der Mensch mehr als ein Individuum ist, das standig viel leisten muf3, um sich immer mehr
leisten zu kénnen — auch wenn dies unsere Wirtschaft nicht einsehen will. Der Mensch von
heute hat die Fahigkeit, in einer Kultur des Festes und des Feierns Uber sich selbst
hinauszuwachsen, auf den anderen, auf Gott hin. Gentigend Feiertage wollen uns sagen: Du
bist keine Produktions- und keine Konsumationsmaschine, du bist als Person wichtig! Ruhe aus,
komm zu dir selber, komm zu deinen Mitmenschen und komm zu Gott!
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Bundesritin Katharina Pfeffer

Ich dart noch den Dompropst von Eisenstadt zitieren, der bei einer Veranstaltung gemeint hat:
Man muB sich als Priester Uberlegen, ob diese Partei — damit meinte er die OVP - noch zu
wahlen ist! — Dem habe ich nichts mehr hinzuzufugen. (Beifall bei der SPO.)

13.53

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach Als nachste zu Wort gemeldet ist Frau Bundesréatin
Schicker. — Bitte.

13.54

Bundesritin Johanna Schicker (SPO, Steiermark): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die heutige Debatte und der Beschlu3 im Nationalrat betreffend
die Anderung des Arbeitsruhe- und des Sonn- und Feiertags-Betriebszeitengesetzes zeigen
wirklich deutlich, wie es nach dem 17. Dezember weitergehen wird (Bundesrat Pramendorfer:
Besserl!), sollte eine schwarz-blaue Koalition das Sagen haben. Sowohl Sie, meine Damen und
Herren von der OVP, die Sie immer lhre christlich-soziale Haltung in den Vordergrund stellen,
als auch die Freiheitlichen, die sich immer riihmen, fir den ,kleinen Mann“ dazusein, geben sich
mit der Aufgabe beziehungsweise der Freigabe dieses Feiertages eine Bl6Be sondergleichen.

Sie bezeichnen sich als christlich-sozial, meine Damen, liebe Kolleginnen von der OVP, die ich
Sie alle sehr schatze, weil wir in den letzten Jahren bei vielen Gesetzesbeschliissen einer
Meinung waren — das nicht nur deshalb, weil wir uns in einer Koalition befunden haben, sondern
weil wir, wie ich meine, alle immer davon lberzeugt waren, fir Frauen allgemein, fur Familien,
fur berufstatige Frauen im speziellen soziale Besserstellungen erreichen zu kénnen; wir haben
sie auch erreicht —, daher frage ich euch, liebe Kolleginnen von der OVP, wo heute eure
Solidaritdt gegenluber jenen Frauen bleibt, die neben den langen Einkaufssamstagen im
Dezember nun auch noch an einem katholischen Feiertag, dem 8. Dezember, arbeiten mussen.
(Beifall bei der SPO.) Ich frage euch, wo eure Solidaritat mit jenen Alleinerzieherinnen bleibt, die
nicht wissen, wo sie an diesem Tag ihre Kinder gut versorgt unterbringen kénnen, denn
Kindergarten, Horte und Schulen haben nicht geéffnet. (Bundesrat Dr. Linzer: Es wird ja
niemand gezwungen!) Herr Kollege Dr. Linzer! Ich komme noch auf den Druck zu sprechen.

Ich frage Sie von den Freiheitlichen, wo lhre so oft strapazierte Hilfestellung fur den ,kleinen
Mann“ — in diesem Fall méchte ich sagen: fur die ,kleine Frau“ — zum Tragen kommt. Handels-
angestellte sind namlich in der Mehrzahl Frauen, und sie sind sicher nicht in jene Kategorie der
Beschaftigten einzureihen, die zu den Beguterten beziehungsweise Besserverdienenden zéhlen.

Da Sie meinen, daf3 ohnehin die Freiwilligkeit der Arbeitsaufnahme gegeben ist, muf3 ich gerade
Sie von den Freiheitlichen eines Besseren belehren, denn Druck auszullben, besonders
politischen Druck, ist in lhrer Bewegung nichts Neues — vielleicht wissen es viele von |hnen noch
gar nicht. Ich méchte ein kleines Beispiel dafir bringen. |hr neuer Wirtschaftssprecher, Herr
Prinzhorn, ist berGhmt — ich méchte fast sagen ,berichtigt® — hiefur. Ich werde lhnen auch
sagen, warum,; ich habe hier personliche Beispiele anzubringen.

Als Herr Prinzhorn im Jahr 1984 die Papierfabrik in Niklasdorf Ubernahm — 1984! — (Bundesrat
DDr. Kénigshofer: Er war Wirtschaftsbundmitglied! Bei der OVP!) Das macht nichts. Jetzt
gehort er Ihrer Bewegung an. (Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) Unternehmer war
er damals, und Unternehmer ist er heute.

Als Herr Prinzhorn im Jahr 1984 die Papierfabrik in Niklasdorf Ubernahm, habe ich wie alle
ehemaligen Mitarbeiter der Firma Brigl & Bergmeister ein Einstellungsgesprach mit Herrn
Prinzhorn gefihrt. Ich war zu diesem Zeitpunkt 23 Jahre lang in dieser Firma beschéftigt, davon
13 Jahre als Vorstandssekretarin. Das Einstellungsgesprach dauerte nur zehn Minuten. Herr
Prinzhorn forderte damals von mir die Zurlicklegung meines Gemeinderatsmandates, wollte ich
weiter beschaftigt werden. (Beifall bei Bundesréten der SPO.)

Seine damaligen Worte lauteten: Ich werde kalt bis unter 30 Grad, wenn ich nur etwas von
Politik hére, ganz egal ob Rot, Schwarz, Blau oder Grin. — Ich werde diese Worte nicht
vergessen, das kénnen Sie mir glauben! (Bundesrat Dr. Tremmel: Jetzt ist er halt eines
Besseren belehrt worden!)
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Bundesratin Johanna Schicker

Herr Kollege Tremmel! Eine solche Unterdrucksetzung aufgrund einer politischen Gesinnung ist
von der Methode her gleichzusetzen mit jenen im Jahr 1934. (Beifall bei der SPO und Beifall des
Bundesrates Hiittmayr. — Bundesrat Dr. Prasch: Hat er Sie hinausgeschmissen, Frau
Kollegin?) Und solche Methoden werden von |hrem neuen Wirtschaftssprecher angewandt —
auch in Zukunft! (Bundesrat Dr. Prasch: Frau Kollegin! Was ist dann passiert? Haben die das
Mandat zurticklegen missen?) Nein, ich bin bei meiner Gesinnung geblieben. — Gott sei Dank,
Herr Dr. Prasch! (Bundesrat Dr. Prasch: Und in der Firma?!) — Nein! — Man wird unter Druck
gesetzt, ob man sein Gemeinderatsmandat zurlcklegt. Das sagt ja alles. (Bundesrat
Dr. Prasch: Ein Manager muf3 doch ein bi3chen einen Entscheidungsfreiraum haben!)

Ich stehe aber nicht an zu sagen, daf ich als Gemeindevertreterin in diesem Ort sehr froh bin,
daf die Arbeitsplatze in unserer Papierfabrik zum GroBteil bis heute gesichert werden konnten.
(Bundesrat Dr. Prasch: Also doch Herrn Prinzhorn zu Dank verpflichtet!) Es ist vieles passiert.
Es sind 145 Arbeiter eingestellt worden (Bundesrat Dr. Prasch: Na also, das ist ein gutes
Zeugnis fir den Mann!), um einen freigestellten Betriebsratsobmann zu verhindern. — Es gibt
genugend Beispiele, Herr Dr. Prasch. (Bundesrat Dr. Prasch: Was ist wichtiger, 145 Arbeits-
plétze oder ein neuer Betriebsrat? — Uber die Kompetenz des Herrn Prinzhorn brauchen wir
nicht weiterreden!)

Ich stehe nicht an zu sagen, daB wir sehr froh sind, daB diese Arbeitsplatze gesichert werden
konnten, zwar mit vielen Steuermillionen — diese hat Herr Prinzhorn sehr wohl gerne genom-
men, obwohl er auch immer wieder sagt, weniger Staat, mehr privat —, aber zum Wohle der dort
beschéftigten Menschen. (Bundesrat Dr. Prasch: Also worum geht es jetzt, Frau Kollegin? —
Warum fiihren Sie dann Herrn Prinzhorn an?) Fur diese Férderungen haben wir uns eingesetzt
— wirl —, fur die Menschen dort. Wie es mit dem Arbeitsklima in diesem Werk jedoch aussieht,
ist eine andere Frage.

Meine Damen und Herren! Auf den 8. Dezember zuriickkommend darf ich feststellen, da3 das
Offnen der Geschéafte an diesem Tag familien-, frauen- und kinderfeindlich ist.

Obwohl die Frage des Offenhaltens der Geschafte am 8. Dezember fir heuer eine Regelung
durch Kollektivvertrag erfahren hat — festgelegt wurden die sogenannte Freiwilligkeit der
Arbeitsaufnahme, der Zeitausgleich und die Offnungszeit — , sind fir die Zukunft willkiirlichen
Abmachungen Tur und Tor gebffnet.

Ich hoffe nur, daB die Osterreicherinnen und Osterreicher diesen Feiertag nicht zum Einkaufen
nutzen werden, sodaf3 es in den folgenden Jahren wieder einen 8. Dezember geben wird, wie
wir ihn uns mehrheitlich winschen, namlich einen Feiertag, einen Tag im Advent, der in der so
hektischen Vorweihnachtszeit dem Wohle der Familien, der Frauen und Kinder dienen sollte. —

Ich danke Ihnen. (Beifall bei der SPO und bei Bundesréten der OVP.)
14.01

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Herr Bundesrat Dr. Tremmel, bitte.

14.01

Bundesrat Dr. Paul Tremmel (Freiheitliche, Steiermark). Meine Damen und Herren! Sehr
geehrte Frau Préasidentin! Herr Bundesminister! Frau Kollegin Schicker! Es ist ein Akt der
FairneB, festzustellen, daB eine Seite dafir gesorgt hat — das haben Sie zwar gesagt, allerdings
doch eher polemisch — daB Thomas Prinzhorn in Niklasdorf kurzlich 145 Arbeitsplatze
geschaffen hat. (Bundesrétin Schicker: Ich weil3 Bescheid!)

Stellen Sie sich vor, meine Damen und Herren, dieser Industrielle héatte Niklasdorf nicht
Ubernommen! (Zwischenruf des Bundesrates Konecny.) Stellen Sie sich das vor! Herr Kollege
Konecény! Machen Sie einmal keinen Zwischenruf, sondern héren Sie zu! Bitte, seien Sie so
freundlich! (Zwischenruf des Bundesrates Konecny.)
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Bundesrat Dr. Paul Tremmel

Stellen Sie sich vor, meine Damen und Herren, diese Arbeitsplatze wéren nicht geschaffen
worden mit seinem Kapital, mit seinem Risiko fur die Arbeitnehmer. (Bundesrat Strutzenberger:
Dann hétte es ein anderer tibernommen!)

Frau Kollegin Schicker! Wenn Sie hier ein personliches Gespréch zitieren, wiirde es, so meine
ich, die FairneB3 erfordern, daf3 Sie als Beweis entweder Zeugen nennen oder ein Protokoll oder
sonst irgend etwas anderes vorlegen. (Bundesrat Strutzenberger: Wo haben Sie das her?
Wenn ihr fir alles ein Zeugnis bringen miiBtet! — Bundesrétin Schicker: Kann man alles
nachlesen! Alles belegt!)

Herr Prasident! Es ist schon sehr kiihn, hier festzustellen, daf3 jemand Arbeitsplatze geschaffen
hat, Leute eingestellt hat, um zu verhindern, daB ein Betriebsrat gewahit wird. Diese Argumente
habe ich das erste Mal gehért.

Wir alle wéren gut beraten — Sie waren gut beraten, und wir wéaren gut beraten, das zeigt die
heutige Debatte, meine Damen und Herren —, wenn wir hier zum Wohle unserer Heimat an
einem gemeinsamen Strick ziehen wirden. Wenn Arbeitsplatze geschaffen werden, dann, so
meine ich, sollte man das auch positiv sehen und wohlwollend zur Kenntnis nehmen. (Beifall bei
den Freiheitlichen. — Bundesrat Strutzenberger: Sie sind schon eingeladen, mit uns zu ziehen!)
14.03

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wunscht noch jemand das Wort? — Zu einer
tatséchlichen Berichtigung hat sich Frau Bundesratin Schicker gemeldet. — Bitte.

14.03

Bundesritin Johanna Schicker (SPO, Steiermark): Frau Présidentin! Ich danke |hnen dafr,
daf3 ich noch einmal das Wort bekommen habe. Ich mu3 die Ausfihrungen des Kollegen Dr.
Tremmel tatsachlich berichtigen.

Ich habe hier Zeitungsausschnitte, die das, was ich gesagt habe, belegen und bestétigen. Hier
hei3t es: Unter anderem habe die sozialistische Fraktionsfiihrerin im Niklasdorfer Gemeinderat
keine Stelle erhalten, weil sie nicht ihre politische Funktion habe aufgeben wollen. — Das ist eine
Tatsache! Weiters steht: Weiters seien weniger als 150 Arbeiter eingestellt worden, sodal3 der
neue Betrieb Uber keinen freigestellten Betriebsrat mehr verfugt.

Also bezichtigen Sie mich nicht, die Unwahrheit gesagt zu haben, sondern das, was ich hier
gesagt habe, hat zu diesem Zeitpunkt gestimmt, Herr Dr. Tremmel! (Beifall bei der SPO.)

14.04

Préasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluBwort gewunscht? — Danke. Das ist auch nicht der Fall.

Ich méchte noch darauf hinweisen: Die Abstimmung lber die vorliegenden Beschliisse des
Nationalrates erfolgt getrennt.

Wir kommen zur Abstimmung (iber den BeschluB des Nationalrates vom 17. November 1995
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Arbeitsruhegesetz und das Sonn- und Feiertags-
Betriebszeitengesetz gedndert werden.

Wir kommen zuerst zur Abstimmung Uber den Antrag der Bundesrate Herbert Platzer und
Genossen, gegen den in Verhandlung stehenden BeschluB des Nationalrates Einspruch zu
erheben.
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Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach

Hiezu liegt ein Verlangen gemaR § 54 Abs. 3 der Geschéftsordnung des Bundesrates, das von
funf Bundesraten unterzeichnet ist, auf Durchfiihrung einer namentlichen Abstimmung Ulber
diesen Antrag vor. Es ist daher eine namentliche Abstimmung durchzufuhren.

Die Stimmabgabe erfolgt mindlich mit ,Ja“ oder ,Nein".

Ich ersuche nunmehr die Schriftfihrerinnen um den Namensaufruf der Bundesrate in alpha-
betischer Reihenfolge.

(Uber Namensaufruf durch die Schriftfiihrerinnen Markowitsch und Giesinger geben die
Bundesrétinnen und Bundesraéte ihr Stimmverhalten mit ,Ja“ oder ,Nein“ bekannt.)

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Es entfallen auf den Antrag der Bundesrate Herbert
Platzer und Genossen 23 ,Ja“-Stimmen und 37 ,Nein“-Stimmen.

Der Antrag, gegen den GesetzesbeschluBB des Nationalrates Einspruch zu erheben, hat nicht die
erforderliche Mehrheit erhalten und ist daher abgelehnt.

L2221

Mit ,,Ja“ stimmten die Bundesréte:

Crepaz;

Farthofer, Freiberger;

Gstoéttner;

Hager, Haselbach, Dr. Hlavac;

Kainz, Ing. Kerschbaumer, Konecny, Krami;
Markowitsch;

Payer, Perl, Pfeffer, Pfeifer, Platzer, Prdhauser;
Rauchenberger, Résler;

Schicker, Strutzenberger;

Winter.

Mit ,,Nein* stimmten die Bundesréte:

Bieringer, Dr. Bésch;

Eisl;

Gerstl, Giesinger, Ing. Grasberger;

Dr. Harring, Mag. Himmer, Dr. Hummer, Hlttmayr;
Jaud;

Dr. Kapral, Dr. Kaufmann, DDr. Kénigshofer;

Mag. Langer, Dr. Lasnik, Ing. Leberbauer, Dr. Liechtenstein, Dr. Linzer, Lukasser;
Dr. h.c. Mautner Markhof;

Ing. Penz, Pirchegger, Pischl, Ing. Polleruhs, Pramendorfer, Dr. Prasch;
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Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach

Richau, Dr. Rockenschaub, Rodek;
Dr. Drs h.c. Schambeck, Schaufler, Schierhuber;
Dr. Tremmel, Mag. Tusek;

Waldhéusl, Weiss.

dekdedk

Prisidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir kommen jetzt zur Abstimmung tber den Antrag
des Berichterstatters, gegen den vorliegenden Gesetzesbeschlu3 des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben.

Es liegt mir auch hiezu ein Verlangen gemaB §54 Abs.3 der Geschaftsordnung des
Bundesrates, das von funf Bundesraten unterzeichnet ist, auf Durchflhrung einer namentlichen
Abstimmung Uber diesen Antrag vor. Es ist daher eine namentliche Abstimmung durchzufiihren.

Wie ich schon vorhin gesagt habe, erfolgt die Stimmabgabe mundlich mit ,Ja“ oder ,Nein“.

Ich ersuche die Schriftfihrerinnen um den Namensaufruf der Bundesrate in alphabetischer
Reihenfolge.

(Uber Namensaufruf durch die Schriftfiihrerinnen Markowitsch und Giesinger geben die
Bundesrétinnen und Bundesrite ihr Stimmverhalten mit ,.Ja“ oder ,Nein“ bekannt.)

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Es wurden 37 ,Ja“-Stimmen und 23 ,Nein“-Stimmen
abgegeben.

Es ist daher der Antrag, gegen den Gesetzesbeschlu3 des Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben, angenommen.

kR

Mit ,,Ja* stimmten die Bundesréte:

Bieringer, Dr. Bésch;

Eisl;

Gerstl, Giesinger, Ing. Grasberger;

Dr. Harring, Mag. Himmer, Dr. Hummer, Hdttmayr;

Jaud;

Dr. Kapral, Dr. Kaufmann, DDr. Kénigshofer;

Mag. Langer, Dr. Lasnik, Ing. Leberbauer, Dr. Liechtenstein, Dr. Linzer, Lukasser;
Dr. h.c. Mautner Markhof;

Ing. Penz, Pirchegger, Pischl, Ing. Polleruhs, Pramendorfer, Dr. Prasch;
Richau, Dr. Rockenschaub, Rodek;

Dr. Drs h.c. Schambeck, Schaufler, Schierhuber;

Dr. Tremmel, Mag. Tusek;

Waldhausl!, Weiss.
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Mit ,,Nein*“ stimmten die Bundesréte:

Crepaz;

Farthofer, Freiberger;

Gstéttner;

Hager, Haselbach, Dr. Hlavac;

Kainz, Ing. Kerschbaumer, Konecny, Krami;
Markowitsch;

Payer, Perl, Pfeffer, Pfeiffer, Platzer, Prahauser;
Rauchenberger, Résler;

Schicker, Strutzenberger;

Winter.
hededdd

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir kommen zur Abstimmung Gber den BeschluB des
Nationalrates vom 17. November 1995 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Arbeitsin-
spektionsgesetz 1993 geandert wird.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den BeschluB des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Dies ist
Stimmenmebhrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung liber den Beschlu3 des Nationalrates vom 17. November 1995
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetz, das
Bundesgesetz BGBI. Nr. 835/1992, das Urlaubsgesetz, das Gewerbliche Sozialversicherungsge-
setz, das Arbeiterkammergesetz 1992, das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das Beam-
ten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetz und das Bauern-Sozialversicherungsgesetz gean-
dert werden.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vor-
liegenden BeschluB3 des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. —
Das ist mit Stimmenmehrheit angenommen.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Beschlu3 des Nationalrates vom 17. November 1995
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Auslanderbeschéaftigungsgesetz, das Aligemeine
Sozialversicherungsgesetz und das Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz geandert werden
(AntimiBbrauchsgesetz).

Zur Geschaftsordnung hat sich Herr Bundesrat Jirgen Weiss gemeldet. — Bitte.

14.16

Bundesrat Jiirgen Weiss (OVP Vorarlberg) (zur Geschéftsordnung): Frau Prasidentin! Herr
Bundesminister! Es ist in dem nun beginnenden Abstimmungsvorgang der Gegenstand der Ab-
stimmung zwar richtig bezeichnet, aber nach meiner Auffassung inhaltlich unbestimmt. Nach der
Tagesordnung fu3t unser BeschluB3 auf folgenden Grundlagen: 437/A der Beilagen des Natio-
nalrates — das war der Antrag der Abgeordneten Annemarie Reitsamer und Genossen -,
382/NR - das war der Bericht des Ausschusses fur Arbeit und Soziales —, dann aus dem Bun-
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desrat selbst die Beilage 5109 zu den Stenographischen Protokollen des Bundesrates und
schlieBlich der AusschuBBbericht 5118 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des
Bundesrates, der vom Berichterstatter vorgetragen wurde.

Frau Bundesrétin Giesinger hat in ihrer Wortmeldung schon darauf hingewiesen, daf3 auf ihrem
Exemplar der Beilagen, mit dem uns die Anderungen, die im Plenum des Nationalrates in
zweiter Lesung in Erganzung zum AusschuBbericht vorgenommen wurden, bekanntgegeben
wurden, eine Unvollstandigkeit insofern festzustellen sei, als auf der ersten Seite der BeschluB3-
ausfertigung unten im letzten Absatz ein unvollstdndiger Satz enthalten ist, dem nicht entnom-
men werden kann, wie der weitere Inhalt lauten wirde und was der Nationalrat konkret be-
schlossen hat. Ich habe festgestellt, da3 auch in meinem Exemplar und auch in anderen Exem-
plaren dieser BeschluB des Nationalrates unvollstédndig wiedergegeben ist. Daher muf3 bei uns
zwangslaufig Unkenntnis darlber herrschen, wie der Beschlu3 des Nationalrates nun tatséchlich
und vollstandig lautet.

Frau Bundesratin Giesinger hat auf diesen Umstand hingewiesen. In der nachfolgenden
Diskussion wurde weder von einem Debattenredner noch von der Berichterstattung dazu eine
Aufklarung gegeben. Ich méchte nur zur Vermeidung von MiBverstandnissen (ironische
Heiterkeit bei der SPO) und neuerlichen Anfechtungsgriinden ersuchen, diesen Umstand

klarzustellen.
14.19

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zu Wort gemeldet ist Herr Vizepréasident Strutzen-
berger. Ich erteile ihm dieses.

14.19

Bundesrat Walter Strutzenberger (SPO, Wien) (zur Geschéftsordnung): Frau Présidentin!
Herr Bundesminister! Meine Damen und Herren! Schoén langsam wundert es mich nicht mehr,
wieso wir in der Verwaltungsreform nichts weitergebracht haben, wenn den ehemaligen Minister
fur Verwaltungsreform die Unvollstandigkeit einer Ablichtung, einer Fotokopie dazu veranlaBt, zu
sagen, daf3 er nicht richtig informiert gewesen sei.

Ich méchte hier ausdricklich feststellen, daf3 das gestern am spateren Nachmittag Gegenstand
einer Prasidialsitzung war. Es wurde eindeutig von allen Mitgliedern der Présidiale festgestellt,
daB es sich in diesem Falle lediglich um einen Fehler in der Ablichtung handelt, das heif3t, es hat
sich dieses Blatt etwas verschoben, sodal3 zwei Worte nicht in der Ablichtung aufscheinen. Im
Original (Bundesrat Weiss: Das wir nicht kennen!), also in der OriginalbeschluBausfertigung, ist
alles vollinhaltlich enthalten.

Lieber Kollege Weiss! Du sagst, da3 man nicht die Vollstandigkeit erkennt. Du kennst aber doch
die Tire des Bundesratsbiros. Es wére dir also ohne weiteres moglich gewesen, dorthin zu
gehen und zu verlangen, in das Original Einblick zu nehmen. Dabei hattest du festgestellt, daf3
in der BeschluBausfertigung alles vollstandig vorhanden ist.

Die Prasidiale ist einstimmig zu dem Schlu3 gekommen, daf3 da kein Formfehler vorliegt. (Bun-
desrat Ing. Penz: Das war nur klarzustellen!) Ich betone nochmals, es war lediglich ein techni-
scher Fehler. Somit stelle ich fest, daB die Abstimmung — auch die Diskussion hat es ja gezeigt
— zu dieser Gesetzesmaterie ordnungsgeman erfolgen kann.

Lieber Kollege Weiss! Man sollte nicht alles versuchen — sowie es dein Klubobmann oft macht
—, um hier bei diesem Gesetz doch noch irgend etwas zu finden, womit man es vielleicht
verzogern kann. Ich stelle nochmals fest: Fur uns — auch fir die Prasidiale — ist der Vorgang
véllig korrekt und ordnungsgemén! — Danke. (Beifall bei der SPO.)

14.21

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Da ich sehe, daB hier eine weitere Wortmeldung
angestrebt wird, muB ich darauf hinweisen, daB von lhnen, Herr Kollege Weiss, kein Antrag auf
Debatte gestellt wurde. Ich mu3 daher die Versammiung fragen, ob eine Debatte zu diesem
Punkt, den Sie hier, Herr Kollege Weiss, angefihrt haben, durchgefiihrt werden soll.
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Wir stimmen jetzt darliber ab, ob wir eine Debatte zu dem Punkt, den Sie hier geauf3ert haben,
durchfuhren.

Bundesrat Jiirgen Weiss: Ich méchte mich zur Geschaftsordnung zu Wort melden!

Présidentin Anna Elisabeth Haselbach: Ich bitte um Ihre Wortmeldung zur Geschéaftsordnung.
Ich wirde aber wirklich bitten, die Floskel ,zur Geschaftsordnung“ hier nicht auszunitzen.
(Widerspruch und Rufe beider OVP.)

14.23

Bundesrat Jiirgen Weiss (OVP, Vorarlberg) (zur Geschéftsordnung): Mein Bemiihen geht
dahin, eine ordnungsgemaBe und nicht nachtraglichen Zweifeln unterliegende BeschluBfassung
durchfihren zu kénnen. In diesem Sinne bitte ich, das zu verstehen. Fur mich sind die Ausfih-
rungen des Herrn Vizeprasidenten Strutzenberger doch eher ein starkes Stiick. Ich halte dieses
Wissen um einen mdéglichen formellen Mangel doch nicht zuriick! Die richtige Information der
Abgeordneten ist eine Bringschuld, und wir sind nach wie vor — das muf3 ich ausdricklich fest-
halten — hier in diesem Hause nicht in Kenntnis des vollstandigen Wortlautes. Mir wére gedient,
wenn hier im Protokoll festgehalten wurde, was denn nun tatséchlich der Nationalrat beschlos-
sen hat, damit wir auch spéater dokumentieren kénnen, das gewut zu haben.

Ich hatte es mir leicht machen und sagen kénnen, ich reibe mir die Hande und warte, ob dieser
Formalmangel nachtraglich geltend gemacht wird. Ich nehme fur mich in Anspruch — auch in
lhrem Interesse und in unser aller Interesse —, vor der BeschluBfassung auf diesen Mangel
hinzuweisen, damit wir wenigstens in diesem Punkt keinen mangelhaften Beschlu3 haben.

(Beifall bei der OVP.)
14.25

Préasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Ich darf dem Hohen Haus mitteilen, die zwei Worte,
die gefehlt haben und die man sich ,unmdéglich“ dazudenken konnte, sind die beiden Worte ,auf-
genommen werden”. Ich lese den ganzen Satz vor: ,Die zustandige regionale Geschéftsstelle
des Arbeitsmarktservice hat binnen zweier Wochen eine Anzeigebestéatigung-auszustellen. Nach
Ablauf dieser Frist darf die Beschaftigung aber auch vor Ausstellung der Anzeigebestatigung
aufgenommen werden'.

Diese beiden Worte sind aufgrund eines technischen Gebrechens oder Versagens nicht auf der
Kopie gewesen. Da die Unterlage vom Nationalrat ordnungsgemaf dem Bundesrat Ubermittelt
wurde, héatte jeder den Schritt in die Bundesratskanzlei machen und das Original verlangen
kénnen. Im Original sind diese zwei Worte enthalten.

Nachdem ich den vollen Text, den ganzen Satz — in der Kopie haben zwei Worte gefehlt — dem
Bundesrat jetzt zur Kenntnis gebracht habe, kommen wir zur Abstimmung.

Wir kommen zuerst zur Abstimmung Uber den Antrag der Bundesrate Dr. Kaufmann und
Kollegen, gegen den in Verhandlung stehenden Beschlu3 des Nationalrates Einspruch zu
erheben.

Hiezu liegt ein Verlangen gemal § 54 Abs. 3 der Geschéftsordnung des Bundesrates, das von
funf Bundesraten unterzeichnet ist, auf Durchfihrung einer namentlichen Abstimmung uber
diesen Antrag vor.

Es ist daher eine namentliche Abstimmung durchzufiihren.

Die Stimmabgabe erfolgt mindlich mit ,Ja“ oder ,Nein“.

Ich ersuche die Schriftfihrung um den Aufruf der Bundesrate in alphabetischer Reihenfolge.

(Uber Namensaufruf durch die Schriftfiihrerinnen Markowitsch und Giesinger geben die
Bundesrétinnen und Bundesréte ihr Stimmverhalten mit ,Ja“ oder ,Nein“ bekannt.)
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Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Auf die Frage, warum ich zuwarte, bis ich meine
Stimme abgebe: Das ist in der Geschéaftsordnung nachzulesen. Ich kann von meinem
Stimmrecht ndmlich nur dann Gebrauch machen, wenn keine Stimmengleichheit vorliegt.

Ich gebe das Abstimmungsergebnis bekannt.

Es entfallen auf den Antrag von Dr. Kaufmann und Kollegen 28 ,Ja“-Stimmen und 30 ,Nein“-
Stimmen.

Der Antrag, gegen den GesetzesbeschiuB3 des Nationalrats Einspruch zu erheben, ist daher
abgelehnt.

AR

Mit ,,Ja“ stimmten die Bundesréte:

Bieringer;

Farthofer;

Gerstl, Giesinger, Ing. Grasberger;

Mag. Himmer, Dr. Hummer, Hiittmayr;

Jaud;

Dr. Kaufmann;

Dr. Lasnik, Ing. Leberbauer, Dr. Liechtenstein, Dr. Linzer, Lukasser;
Dr. h.c. Mautner Markhof;

Ing. Penz, Pirchegger, Pischl, Ing. Polleruhs, Pramendorfer;
Richau, Rodek;

Dr. Drs h.c. Schambeck, Schaufler, Schierhuber;

Mag. Tusek;

Weiss.

Mit ,,Nein“ stimmten die Bundesréte:

Dr. Bésch;

Crepaz;

Eisl;

Freiberger;

Gstéttner;

Hager, Dr. Harring, Haselbach, Dr. Hlavac;

Kainz, Ing. Kerschbaumer, Konecny, DDr. Kénigshofer, Kraml;
Markowitsch;

Payer, Perl, Pfeffer, Pfeifer, Platzer, Prdhauser, Dr. Prasch;
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Rauchenberger, Dr. Rockenschaub, Résler;
Schicker, Strutzenberger;
Dr. Tremmel;

Waldhé&usl, Winter.

Rekddk

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir kommen zur Abstimmung lGber den Antrag des
Berichterstatters, gegen den vorliegenden GesetzesbeschluB des Nationalrates keinen Ein-
spruch zu erheben.

Es liegt mir auch hiezu ein Verlangen gemaf § 54 Abs. 3 der Geschéftsordnung des Bundes-
rates, das von funf Bundesrdten unterzeichnet ist, auf Durchfihrung einer namentlichen
Abstimmung Uber diesen Antrag vor. Die namentliche Abstimmung ist daher durchzufihren.

Die Stimmabgabe erfolgt mundlich mit ,Ja“ oder ,Nein*.
Ich ersuche die Schriftfiihrung um den Aufruf der Bundesrate in alphabetischer Reihenfolge.

(Uber Namensaufruf durch die Schriftfiihrerinnen Markowitsch und Giesinger geben die
Bundesrétinnen und Bundesréte ihr Stimmverhalten mit ,Ja“ oder ,Nein“ bekannt.)

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Es entfallen auf den AusschuBantrag des Bericht-
erstatters, gegen den vorliegenden Gesetzesbeschlu3 des Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben, 31 ,Ja“-Stimmen und 27 ,Nein“-Stimmen.

Der Antrag, gegen den GesetzesbeschluB3 des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, ist
somit angenommen.

Kkkik

Mit . Ja“ stimmten die Bundesrite:

Dr. Bésch;

Crepaz;

Eisl;

Farthofer, Freiberger;

Gstottner;

Hager, Dr. Harring, Haselbach, Dr. Hlavac;

Kainz, Ing. Kerschbaumer, Konec¢ny, DDr. Kénigshofer, Kraml;
Markowitsch;

Payer, Perl, Pfeffer, Pfeifer, Platzer, Prahauser, Dr. Prasch;
Rauchenberger, Dr. Rockenschaub, Résler;

Schicker, Strutzenberger;

Dr. Tremmel;

www.parlament.gv.at

81 von 150




82 von 150

606. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) .
Bundesrat, XIX. GP 29. November 1995 606. Sitzung / 81

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach

Waldhausl!, Winter.

Mit ,,Nein“ stimmten die Bundesrite:

Bieringer;

Gerstl, Giesinger, Ing. Grasberger;

Mag. Himmer, Dr. Hummer, Hittmayr;

Jaud;

Dr. Kaufmann;

Dr. Lasnik, Ing. Leberbauer, Dr. Liechtenstein, Dr. Linzer, Lukasser;
Dr. h.c. Mautner Markhof;

Ing. Penz, Pirchegger, Pischl, Ing. Polleruhs, Pramendorfer;
Richau, Rodek;

Dr. Drs h.c. Schambeck, Schaufler, Schierhuber;

Mag. Tusek;

Weiss.

*hkkkk

10. Punkt

BeschluB des Nationalrates vom 16. November 1995 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das StraBenbeniitzungsabgabegesetz und das Umsatzsteuergesetz 1994 geandert
werden (370 und 386/NR sowie 5119/BR der Beilagen)

11. Punkt

BeschluB des Nationalrates vom 17. November 1995 betreffend eine Vereinbarung geman
Artikel 15a B-VG iiber eine Anderung der Vereinbarung gemiB Artikel 15a B-VG iiber die
Krankenanstaltenfinanzierung fiir die Jahre 1991 bis einschlieBlich 1995 (367 und 388/NR
sowie 5120/BR der Beilagen)

12. Punkt

BeschluB des Nationalrates vom 17. November 1995 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Finanzausgleichsgesetz 1993, das Wohnbauférderungs-ZweckzuschuBgesetz
1989, das Bundeshaushaltsgesetz, das Schiilerbeihilfengesetz 1983, das Bundesgesetz
liber die Errichtung des Krankenanstalten-Zusammenarbeitsfonds, die Krankenanstalten-
gesetz-Novelle BGBI. Nr. 474/1995 und das Umweltférderungsgesetz gedandert werden
sowie die finanzielle Beteiligung der Trager der sozialen Krankenversicherung am
Krankenanstalten-Zusammenarbeitsfonds geregelt wird, und Bundesgesetz iiber die
Gewdhrung eines Bundeszuschusses an das Bundesland Kirnten aus AnlaB der
75. Wiederkehr des Jahrestages der Volksabstimmung (407/A und 389/NR sowie 5104 und
5121/BR der Beilagen)
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13. Punkt

BeschluB des Nationalrates vom 17. November 1995 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Tabakmonopol neu geregelt wird und mit dem das Kriegsopferversorgungsge-
setz 1957, das Opferfirsorgegesetz und das Heeresversorgungsgesetz geéndert werden
(Tabakmonopolgesetz 1996 — TabMG 1996) (408/A und 390/NR sowie 5122/BR der
Beilagen)

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir gelangen nun zu dem Punkten 10 bis 13, Uber
welche die Debatte unter einem abgefihrt wird.

Es sind dies:

ein Bundesgesetz, mit dem StraBenbeniitzungsabgabegesetz und das Umsatzsteuergesetz
1994 geéandert werden,

eine Vereinbarung gemaB Artikel 15a B-VG iiber eine Anderung der Vereinbarung gemaR
Artikel 15a B-VG uber die Krankenanstaltenfinanzierung fiir die Jahre 1991 bis einschlieBlich
1995,

ein Bundesgesetz, mit dem das Finanzausgleichsgesetz 1993, das Wohnbauférderungs-Zweck-
zuschuBBgesetz 1989, das Bundeshaushaltsgesetz, das Schilerbeihilfengesetz 1983, das Bun-
desgesetz iber die Errichtung des Krankenanstalten-Zusammenarbeitsfonds, die Kranken-
anstaltengesetz-Novelle BGBI. Nr. 474/1995 und das Umweltférderungsgesetz geédndert werden
sowie die finanzielle Beteiligung der Tréger der sozialen Krankenversicherung am Kranken-
anstalten-Zusammenarbeitsfondes geregelt wird, und Bundesgesetz lber die Gewahrung eines
Bundeszuschusses an das Bundesland Karnten aus Anlaf3 der 75. Wiederkehr des Jahrestages
der Volksabstimmung und

Bundesgesetz, mit dem das Tabakmonopol neu geregelt wird und mit dem das Kriegsopfer-
versorgungsgesetz 1957, das Opferfirsorgegesetz und das Heeresversorgungsgesetz geéndert
werden.

Die Berichterstattung uber die Punkte 10 bis 13 hat Herr Bundesrat Karl Hager ibernommen.
Ich bitte um die Berichterstattung.

Berichterstatter Karl Hager: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich erstatte zunachst den Bericht des Finanzausschusses iber den Beschlu3 des
Nationalrates vom 16. November 1995 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das StraBBenbe-
nitzungsabgabegesetz und das Umsatzsteuergesetz 1994 geandert werden.

Die StraBenbeniitzungsabgabe ist ab 1. 1. 1996 nach MaBgabe des Beitrittsvertrages Oster-
reichs mit der EU abzusenken. In der derzeitigen Fassung des StrafBenbeniitzungsabgabe-
gesetzes ist ein Abgabentarif lediglich fir das Jahr 1995 vorgesehen. Die Regelung uber das
Aussetzen der Zusatzsteuer im Bereich des umsatzsteuerpauschalierten Weinbaus lauft
Ende 1995 aus.

Der gegenstandliche Gesetzesbeschlu3 sieht daher vor, da3 die Strafenbenitzungsabgabe
auch fur das Jahr 1996, und zwar auf der Basis der Osterreich von der EU zugestandenen
Abgabensatze, erhoben werden soll. Gleichzeitig wird auch die Regelung Gber das Aussetzen
der Zusatzsteuer verlangert.

Der Finanzausschuf3 stellt nach Beratung der Vorlage am 28. November 1995 mit Stimmen-
einhelligkeit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Als nachstes erstatte ich den Bericht des Finanzausschusses uber den BeschluB des
Nationalrates vom 17. November 1995 betreffend eine Vereinbarung geman Artikel 15a B-VG
iber eine Anderung der Vereinbarung gemaR Artikel 15a B-VG iber die Krankenanstalten-
finanzierung fir die Jahre 1991 bis einschlielich 1995.
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Mit Ablauf des 31. Dezember 1995 wird die Vereinbarung uUber die Krankenanstaltenfinanzierung
fur die Jahre 1991 bis einschlieBlich 1995 auBer Kraft treten. Der Bund und die Lander haben
sich darauf geeinigt, den Geltungszeitraum der genannten Vereinbarung bis 31. Dezember 1996
zu verlangern.

Die genehmigte Vereinbarung dient dem Zweck, den Geltungszeitraum der am 31. Dezember
1995 auB3er Kraft tretenden Vereinbarung bis zum Ende des Jahres 1996 zu erstrecken und die
Krankenanstaltenfinanzierung sicherzustellen.

Mit Ausnahme der Anpassung der Termine wurde in dieser Vereinbarung lediglich die folgende
Anderung im Zusammenhang mit der Aufbringung der zusétzlichen Mittel von 1 250 Millionen
Schilling, die im Jahr 1995 ausschlieBlich durch die Trager der sozialen Krankenversicherung
aufgebracht wurden, fiir das Jahr 1996 vorgenommen:

300 Millionen Schiling werden die Trager der sozialen Krankenversicherung an den Kranken-
anstalten-Zusammenarbeitsfonds leisten. 950 Millionen Schilling werden vom Konto ,Siedlungs-
wasserwirtschaft“, das vom Bund, den Landern und den Gemeinden gemeinsam dotiert wurde,
fur die Krankenanstaltenfinanzierung im Wege des KRAZAF zur Verfliigung gestellt.

Der Finanzausschuf3 hat einheitlich folgende Feststellung getroffen:

.Der Finanzausschuf3 des Bundesrates verweist wie anlaBlich der Verldngerung des Krankenan-
stalten-Zusammenarbeitsfonds am 4. Juli dieses Jahres ausdriicklich auf die Nebenabrede zur
KRAZAF-Vereinbarung, wonach sich Bund und Lénder fur das Jahr 1996 verpflichten, Gesetze
und Verordnungen, die fur andere Gebietskoérperschaften unmittelbar finanzielle Belastungen im
Krankenanstaltenwesen verursachen, nur im gegenseitigen Einvernehmen zu erlassen.”

Der FinanzausschuB3 stellt nach Beratung der Vorlage am 28. November 1995 mit Stimmen-
mehrheit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Weiters erstatte ich den Bericht des Finanzausschusses iiber den Beschlu3 des Nationalrates
vom 17. November betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Finanzausgleichsgesetz 1993,
das Wohnbauférderungs-Zweckzuschuf3gesetz 1989, das Bundeshaushaltsgesetz, das Schiiler-
beihilfengesetz 1983, das Bundesgesetz lUber die Errichtung des Krankenanstalten-Zusam-
menarbeitsfonds, die Krankenanstaltengesetz-Novelle BGBI. Nr. 474/1995 und das Umwelt-
férderungsgesetz geandert werden sowie die finanzielle Beteiligung der Tréger der sozialen
Krankenversicherung am Krankenanstalten-Zusammenarbeitsfonds geregelt wird, und Bundes-
gesetz Uber die Gewahrung eines Bundeszuschusses an das Bundesland Karnten aus AnlaB
der 75. Wiederkehr des Jahrestages der Volksabstimmung.

Das Finanzausgleichsgesetz 1993 tritt gemaR dessen § 23 Abs. 2 mit Ablauf des 31. Dezember
1995 auBer Kraft. Um eine kontinuierliche Finanzausstattung der Lander und Gemeinden zu
gewahrleisten, wurde daher zwischen den Finanzausgleichspartnern vereinbart, das Finanzaus-
gleichsgesetz 1993 grundsatzlich unverandert um ein Jahr zu verlangern.

Mit Erkenntnis vom 28. September 1995, G 296/94, hat der Verfassungsgerichtshof die Ziffern 2
und 3 des § 2 Abs. 2 des Wohnbauférderungs-ZweckzuschufBgesetzes 1989 als verfassungs-
widrig aufgehoben. Diese Aufhebung tritt mit Ablauf des 31. Dezember 1995 in Kraft. Ohne
gesetzliche Neuregelung ergabe sich ab dem Jahre 1996 eine Rechtslage, die als teilweise
unvollziehbar zu bezeichnen wére. Bis zur Neuregelung der Verteilung der Zweckzuschiisse auf
die einzelnen Lénder sollen uber Vorschlag der Lander Vorschiisse geleistet werden, wobei
7 Prozent auf einem Sonderkonto veranlagt, 93 Prozent hingegen an die Lander uberwiesen
werden, sodal kein Bruch in der Finanzierung der Wohnbauférderung der Lander eintritt.

Zur Vermeidung von Verrechnungsproblemen wurde eine Ergénzung der §§ 16 und 52 des
Bundeshaushaltsgesetzes insbesondere im Zusammenhang mit der Bereitstellung von EU-
Eigenmitteln erforderlich.
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Im Rahmen des Strukturanpassungsgesetzes, BGBI. Nr. 237/1995, wurde § 30c Abs. 4 des
Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 mit 31. August 1995 aufgehoben. Um soziale Harten zu
vermeiden, soll fur alle Bezieher von Heimbeihilfen nach dem Schiulerbeihilfengesetz ein
Fahrtkostenbeihilfe von 1 000 S zuerkannt werden, die, wie die Heimbeihilfe, einmal jahrlich
auszuzabhlen ist.

Der Gesetzesbeschluf3, mit dem das Bundesgesetz Uber die Errichtung des Krankenanstalten-
Zusammenarbeitsfonds geéandert wird, bringt eine Anpassung der Termine und sieht im
Zusammenhang mit der Aufbringung der zusatzlichen Mittel von 1 250 Millionen Schilling, die im
Jahre 1995 ausschlieBlich durch die Tréger der sozialen Krankenversicherung aufgebracht
werden, eine Anderung vor.

Im Hinblick auf die Verlangerung der Krankenanstaltenfinanzierung fur 1996 ist es erforderlich,
die Bestimmungen des Krankenanstaltengesetzes, die der Ausfiihrung der KRAZAF-Kranken-
anstaltenfinanzierung im Krankenanstaltengesetz dienen, um ein Jahr zu verlangern.

Durch die Erweiterung des Zeitrahmens fiir Zusicherungen nach dem Umweltférderungsgesetz
auf das Jahr 1996 wird sichergestellt, daB Férderzusagen im Bereich der Siedlungswas-
serwirtschaft weiterhin gegeben werden kénnen, wie dies auch bei den Finanzausgleichsver-
handlungen vereinbart worden ist.

Mit den Anderungen zum Bundesgesetz, mit dem die finanzielle Beteiligung der Trager der
sozialen Krankenversicherung am Krankenanstalten-Zusammenarbeitsfonds geregelt wird, wird
die nahere Ausgestaltung der finanziellen Beteiligung der Krankenversicherungstrager am Kran-
kenanstalten-Zusammenarbeitsfonds als zentralem Finanzierungs- und Steuerungsinstrumenta-
rium geregelt.

Dem Land Karnten wird aus Anlaf3 der 75. Wiederkehr des Jahrestages der Volksabstimmung
aus Bundesmitteln ein einmaliger ZweckzuschuB3 von 25 Millionen Schilling gewéahrt, den das
Land Karnten haushaltsmaBig zu verrechnen hat.

Artikel |l des Abschnittes VI enthalt die Bestimmung, daf3 die Lander die Ausfiihrungsgesetze zu
den im Bundesgesetz, BGBI. Nr. 474/1995, enthaltenen Grundsatzbestimmungen innerhalb von
sechs Monaten vom Tag der Kundmachung dieses Bundesgesetzes entsprechend den in
Artikel | dieses Bundesgesetzes enthaltenen Zeitpunkten zu erlassen haben. Da diese Frist nicht
kirzer als sechs Monate ist, bedarf diese Bestimmung nicht der Zustimmung des Bundesrates
geman Artikel 15 Abs. 5 B-VG.

Weiters darf ich aufgrund einer Mitteilung des Prasidenten des Nationalrates hiezu folgenden
Sachverhalt zur Kenntnis bringen:

Aufgrund einer neuerlichen Uberpriifung des Amtlichen Protokolls der 57. Sitzung des National-
rates beziehungsweise der darauf beruhenden Ausfertigung hat sich ergeben, daB im Zusam-
menhang mit den Abstimmungen (ber die Anderungen des Finanzausgleichsgesetzes ein
bedauerlicher Irtum unterlaufen ist.

Im Zuge der Abstimmungen in der zweiten Lesung, die in der Nacht vom 16. auf den 17. No-
vember 1995 stattfand, wurde unter anderem ein Abanderungsantrag der Abgeordneten Harald
Hofmann, Andreas Wabl und Mag. Reinhard Firlinger betreffend die Einfihrung einer neuen
Ziffer 2a in Abschnitt 3 Bundeshaushaltsgesetz abgestimmt. Diese Ziffer bezieht sich auf eine
neue Gestaltung des Forderungsberichts hinsichtlich der direkten Wirtschafts- und Landwirt-
schaftsférderungen.

Dieser Antrag erhielt nicht die erforderliche Mehrheit, was auch vom Présidenten verkindet
wurde. Dennoch ist im Abstimmungs-Croquis irrtiimlich die mehrheitiche Annahme festge-
halten, und das auf dieser Basis erstelte Amtliche Protokoll ist aufgelegen und unbeeinsprucht
geblieben.
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Das heif3t, da3 die Ziffer 2a in Abschnitt 3 nicht Bestandteil des Beschlusses des Nationalrates
ist und die Abstimmung im Bundesrat daher auf der Basis der tatsdchlichen Abstimmungs-
ergebnisse des Nationalrates erfolgt.

Der Finanzausschul3 hat sich ohne Kenntnis dieses Sachverhaltes nach Beratung der Vorlage
am 28. November 1995 damit befaBt und stellt mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, keinen
Einspruch zu erheben.

Ich erstatte ferner den Bericht des Finanzausschusses tber den Beschlu3 des Nationalrates
vom 17. November 1995 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Tabakmonopol neu gere-
gelt wird und mit dem das Kriegsopferversorgungsgesetz 1957, das Opferfirsorgegesetz und
das Heeresversorgungsgesetz geandert werden (Tabakmonopolgesetz 1996 — TabMG 1996).

Das 6sterreichische Tabakmonopol war bis zum Beitritt Osterreichs zur Européischen Union ein
Vollmonopol. Das 6sterreichische Tabakmonopol war in mehreren Punkten nicht EU-konform.

GemaB Artikel 71 Abs. 1 der Beitrittsakte hat Osterreich sein Handelsmonopol fiir verarbeiteten
Tabak im Sinne des Artikels 37 Abs. 1 des EG-Vertrages schrittweise derart umzuformen, daf3
spatestens drei Jahre ab dem Beitritt jede Diskriminierung in den Versorgungs- und
Absatzbedingungen zwischen den Angehdrigen der Mitgliedstaaten ausgeschlossen ist.

Gemaln Artikel 71 Abs. 2 der Beitrittsakte ist fur bestimmte Tabakerzeugnisse das ausschlief3-
liche Einfuhrrecht spatestens mit Ablauf eines Dreijahreszeitraumes ab dem Beitritt abzuschaf-
fen. Die Abschaffung dieses AusschlieBlichkeitsrechts hat durch die Eréffnung von Einfuhrkon-
tingenten zu erfolgen, deren Hohe in der Beitrittsakte festgelegt worden ist. Diese Kontingente
missen fur alle Wirtschaftsbeteiligten ohne Einschrankungen zugénglich sein.

Da die im Tabakmonopolgesetz 1968 festgelegten Vorzugsrechte der Kriegsopfer, der Inhaber
von Amtsbescheinigungen und der Berechtigten nach dem Heeresversorgungsgesetz auch im
Kriegsopferversorgungsgesetz 1957, dem Opferfirsorgegesetz und dem Heeresversorgungs-
gesetz verankert sind, waren auch diese Bestimmungen entsprechend zu novellieren.

Das Gesetz vom 13. April 1920, StGBI. Nr. 180, uber die Mitwirkung des Nationalrates an der
Regelung von Postgeblihren und Preisen der Monopolgegenstande sowie von Bezugen der in
staatlichen Betrieben Beschaftigten ist auf die Festsetzung von Preisen von Tabakerzeugnissen
ab 1. Janner 1996 nicht anzuwenden.

Der FinanzausschuB3 stellt nach Beratung der Vorlage am 28. November 1995 mit Stimmenein-
helligkeit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Ich danke fir die Berichte.
Wir gehen in die Debatte iiber die zusammengezogenen Punkte ein.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Dr. Kapral. — Bitte.

14.57

Bundesrat Dr. Peter Kapral (Freiheitliche, Wien): Frau Prasidentin! — Die Regierungsbank ist
bedauerlicherweise leer, obwohl ich mich glaube, daran erinnern zu kénnen, daB der Herr
Finanzminister, der erkrankt ist, den Bundesminister fiir Arbeit und Soziales mit seiner Ver-
tretung betraut hat. — Sehr geehrte Damen und Herren! Hoher Bundesrat! Es ist nach diesem
Abstimmungsmarathon nicht weiter verwunderlich, da3 die Bénke leer sind und die abstimmen-
den Bundesrate und Bundesratinnen sich irgendwo im Haus starken miissen. Aber mit diesem
Tagesordnungspunkt 12, der jetzt mit zur Diskussion steht, einem GesetzesbeschiuB3 des
Nationalrates mit einem sehr langen Titel, den ich hier nicht noch einmal wiederholen méchte,
ist so etwas wie eine Sternstunde dieses Gremiums verbunden, weil erstmals in der Geschichte
der zweiten Kammer des sterreichischen Parlamentes ein Finanzausgleichsgesetz zur Zustim-
mung beziehungsweise Nicht-Zustimmung vorgelegt wird.
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Meine Damen und Herren! Ich hoffe, Sie sind sich dessen bewuft, welch denkwiirdige Sitzung
die heutige damit sein wird! In den Annalen und in der Geschichte des Fdderalismus dieses
Landes sieht man, daB3 dieser leider schon seit Beginn der republikanischen Verfassung — ob
Sie jetzt die von 1920 oder 1929 hernehmen —, schon seit damals also ein gewisses stiefmutter-
liches Dasein pflegt. Gerade in jenem Punkt, der die Verhaltnisse zwischen Bund und Lander
regelt, namlich die finanziellen Beziehungen, ist der Bundesrat von vornherein fur die Beschluf3-
fassung nicht vorgesehen gewesen.

Zu dieser Situation hat sicher die Tatsache beigetragen, daf3 im Nationalrat ein Initiativantrag
eingebracht wurde, der ein Sammelsurium von verschiedensten Materien regelt und so — ich
glaube, das kann man unterstellen — gestaltet wurde, daB méglichst viele Fraktionen des
Nationalrates dem zustimmen konnten. Ich erinnere nur daran, daB3 auch die Spende an das
Bundesland Karnten anlaBlich des Jahrestages der Volksabstimmung miteinbezogen wurde,
was naturlich mit zur Folge hatte, daB einige Fraktionen, die méglicherweise andere
Bestimmungen abgelehnt haben — und dies auch in der zweiten Lesung wahrscheinlich getan
haben; ich habe das nicht so verfolgt —, dann letztendlich in der dritten Lesung zugestimmt
haben.

Der Bundesrat hat diese Méglichkeit nicht. Er wird sich aber jetzt erstmals in der Geschichte des
Bundesrates und des Finanzausgleiches mit einem Finanzausgleichsgesetz befassen.

Ich darf in diesem Zusammenhang an die jahrelangen Bemuhungen erinnern, das Finanz-
ausgleichsgesetz durch eine entsprechende Anderung des Finanz-Verfassungsgesetzes in jene
Materien mit einzubeziehen, die der Zustimmung des Bundesrates bediirfen. Dagegen hat es
immer wieder Widerstand, vor allem vom Bundesland Wien, gegeben, was mich und meine
Wiener Kollegen jedoch nicht davon abgehalten hat, mit Vehemenz dafir einzutreten und — wir
wissen uns da mit den Bundesraten und Bundesratinnen der Osterreichischen Volkspartei eins
— zu verlangen, daf3 das Finanzausgleichsgesetz sehr wohl zur Behandlung in diese zweite
Kammer kommt.

Herr Vizepréasident Strutzenberger ist nicht im Saal. Ich weif3 nicht, ob er sich dessen bewuf3t ist,
was ihm sein Kollege, Nationalratsabgeordneter Professor Nowotny, angetan hat. Professor
Nowotny, der von mir sehr geschéatzt wird, hat mit anderen Nationalratsabgeordneten diesen Ini-
tiativantrag formuliert, und moglicherweise besteht fir Herrn Vizeprasidenten Strutzenberger
doch ein gewisser Erklarungsbedarf, vor allem gegeniber der Présidentin des Wiener Land-
tages Smejkal. Ich darf auf die Korrespondenz verweisen, die zu Beginn dieses Jahres zwischen
dem Wiener Rathaus beziehungsweise dem Wiener Landtag und dem Parlament beziehungs-
weise dem Bundesrat gefiihrt wurde. Es gibt unter anderem auch einen Brief des Herrn Vize-
prasidenten Strutzenberger vom 16. Februar dieses Jahres, in dem er noch vehement darauf
hinweist, daB der zwischen Bund und Landern mihselig ausgehandelte Finanzausgleich
eventuell durch einen Mehrheitsbeschlu von OVP und FPO zunichte gemacht werden kénnte.

Heute ist also dieser denkwirdige Tag, an dem erstmals ein Gesetz betreffend das Budget —
wenn es sich auch nur um eine Verlangerung des bestehenden Finanzausgleichs handelt — der
Zustimmung dieses Hauses unterzogen wird.

Erlauben Sie mir, noch einen Exkurs in den Bereich der Rechtstheorie zu machen und bei
dieser Gelegenheit auf eine Verdffentlichung von Professor Walter, einer sicherlich sehr
anerkannten Personlichkeit der Osterreichischen juristischen Wissenschaften, zu verweisen.
Diese Veréffentlichung tréagt den Titel: ,Der Bundesrat zwischen Bewahrung und Neuge-
staltung.” Was in diesem Aufsatz im Abschnitt VIll unter lit. d von Professor Walter zum Aus-
druck gebracht wird, verdient es, hier wértlich zitiert zu werden:

Bezlglich des Umfanges der Mitwirkungsbefugnisse des Bundesrates erschiene es angezeigt —
schon im Hinblick auf das gemeinsame Prinzip der Sicherstellung des gesamtwirtschaftlichen
Gleichgewichtes (Artikel 13 Abs. 2 B-VG) —, den Bundesrat von der Mitwirkung an der Erlassung
des Bundesfinanzgesetzes nicht auszunehmen.
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Professor Walter geht in seinen Ausfliihrungen damit noch sehr viel weiter und mdchte — was ich
fur durchaus tberlegenswert und empfehlenswert halte — den Bundesrat auch in die Beschluf3-
fassung Uber das Bundesfinanzgesetz selbst miteinbinden. Daher ist es, glaube ich, umso mehr
notwendig, daB der Bundesrat sehr wohl auch in die Gestaltung der finanziellen Beziehungen
zwischen Bund und Landern mit einbezogen wird. In diesem Sinne freut es mich, daf3 durch
diesen Initiativantrag, der — wie gesagt — ein Sammelsurium verschiedener Novellen enthélt, das
Finanzausgleichsgesetz heute erstmals auch im Bundesrat zur Behandlung gelangt. — Danke.

(Beifall bei den Freiheitlichen.)
15.06

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat
Gerstl.

15.06

Bundesrat Alfred Gerstl (OVP, Steiermark): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Es ist sehr merkwirdig: Gestern war das Gesundheitswesen das
am meisten diskutierte Thema im gesamten Ausschuf3. Heute sehe ich hier im Plenum jedoch
nur sehr wenig Interessierte. — Es geht unter diesem Tagesordnungspunkt ohnedies nur um
225 Milliarden Schilling, die uns die Gesundheit in Osterreich jahrlich kostet!

Der bekannte Rechnungshofbericht hat schon viel iiber die Causa Krankenhausfinanzierung
ausgesagt. In der vorliegenden Tagesordnung jedoch haben die Uberlegungen des Rechnungs-
hofberichtes nicht Eingang gefunden. Mir sind daher bei diesem Tagesordnungspunkt keine
Zielsetzungen, wie zum Beispiel freie Wahl des Krankenversicherungswesens in Analogie zur
Pflichtversicherung, wie zum Beispiel der Haftpflicht oder der leistungsbezogenen Arzt- und
Krankenhausbehandlungskosten im vorliegenden Bericht aufgefallen, damit kénnten namlich
zweistellige Milliardenbetrage im Gesundheitswesen eingespart werden. Dazu gehért auch die
Gleichstellung von privaten und 6ffentlichen Krankenh&usern, damit es endlich durch eine gute
Konkurrenz auch eine Kostenwahrheit bei den Spitalskosten gibt.

Ich befasse mich jedoch heute, nachdem das, wie gesagt, nicht zur Sprache gebracht wird, mit
dem Tabakmonopolgesetz. Das vorliegende Tabakmonopolgesetz 1996, mit dem der Tabakwa-
rensektor von der Herstellung iber den GroBBhandel bis hin zum Kleinhandel geregelt wird und
mit dem das Kriegsopferversorgungsgesetz 1957, das Opferfirsorgegesetz und das Heeres-
versorgungsgesetz geéndert werden, ist die unabdingbare Voraussetzung fir die Beibehaltung
der traditionellen sozialen Komponente bei der Vergabe von Tabaktrafiken.

Dieses Gesetz entspricht zwar nicht ganz den Vorstellungen des seinerzeitigen lieben Herrn
Gesundheitsministers, Dr. Ausserwinkler, der unter anderem auch eine Verringerung der Anzahl
von Tabakwaren-Verkaufsstellen, wie zum Beispiel durch den Wegfall der Méglichkeit des Klein-
handels gemaR § 37 des Tabakmonopolgesetzes und der Verringerung der Offenhaltezeiten der
Trafiken, fir Uberlegenswert hielt.

Durch dieses Gesetz ist aber gewdhrleistet, daB die Tabakwarenmarktordnung in Osterreich in
einer einzigen Ubersichtlichen Regelung dargestellt wird.

Durch den EU-Vertrag war die Liberalisierung des GroB3handels erforderlich geworden. Dieser
Forderung wurde bereits mit einer Novelle zum Tabakmonopolgesetz 1968, die im August
dieses Jahres verabschiedet wurde, Rechnung getragen. Mit 1. Janner 1996 muf3 die Ver-
waltung des Einzelhandelssektors von dem GroBhandler Austria Tabak auf eine neutrale Stelle
Ubertragen werden. — Es ist daher dringender Handlungsbedarf gegeben.

Mit 1. Janner 1996 soll entsprechend dieser Forderung eine eigene Monopolverwaltungsgesell-
schaft gegriindet werden, welche die bisherigen Aufgaben von Austria Tabak auf dem Sektor
der Monopolverwaltung Gibernehmen wird.

Ich darf in Erinnerung rufen, da3 das Monopolgesetz 1996 zumindest im selben Ausman in die
Kategorie der Sozialgesetze einzureihen ist wie in die Kategorie der Wirtschaftsgesetze, daf3
jedoch der Kleinhandel des sensiblen Produktes Tabak in Zukunft auch in die Mitverantwortung
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des Gesundheitsministeriums aufzunehmen sein wird, so wie es heute auch in die Mit-
verantwortung des Sozialministeriums fallt.

Es wird gemeinhin tibersehen, daf3 bei den Tabaktrafikanten der Anteil an durch das Schicksal
benachteiligten Menschen, namlich an Behinderten, Opferbefirsorgten, Kriegsopfern und ihren
Nachkommen, heute genauso grof3 ist wie nach dem Zweiten Weltkrieg. Heutzutage ist die
Behinderung der Menschen nicht mehr so augenscheinlich wie nach dem Krieg, als oft
kriegsblinde, beinamputierte und armamputierte Menschen Trafiken innehatten. Heute handelt
es sich oft um schwerbehinderte Menschen, deren Behinderung allerdings auB3erlich nicht gleich
erkennbar ist. Auch heute wird noch an jedem vierten Tag im Jahr eine selbstandige Tabaktrafik
an einen behinderten Menschen vergeben! Jeden vierten Tag erhalt in unserem Land ein
behinderter Mensch durch Verleihung einer selbstandigen Tabakverschlei3-Befugnis eine
Existenzgrundlage.

Sehr geehrte Damen und Herren! In Zeiten, in denen der Staat mehr denn je zum Sparen
aufgefordert ist, stellt diese Art der Versorgung behinderter Menschen, die in den meisten Fallen
sonst der 6ffentlichen Hand zur Unterstiitzung anheimfallen wirrden, eine geradezu vorbildhafte
Einrichtung dar. Weil diese Menschen oftmals aufgrund ihrer Behinderung nicht uber die
gleichen Chancen hinsichtlich der Fiihrung eines Unternehmens verfligen, ist das Tabakeinzel-
handelsmonopol mit einem ausgepragten Gebietsschutz unabdingbare Voraussetzung dafir.

Das nun zur Behandlung stehende Gesetz regelt in vorbildlicher Weise, durch Aufbauen auf
dem bisher Bewdhrten, diese soziale Herausforderung, ohne dal3 dabei dem Staat zuséatzliche
Kosten erwachsen. Vielmehr sichert es dem Staat weiterhin, Uber zukunftsorientierte, kluge
Ordnungsfaktoren, durchschaubar und regulierbar, auch im Sinne der Gesundheitspolitik, die
relativ beste Steuereinnahmenquelle aus allen im Handel befindlichen Produkten.

Im Hinblick auf die Umséatze mit Tabakwaren liegen die dsterreichischen Trafikanten im Welt-
spitzenfeld — trotz deren nur minimal erwirtschaftbarer Rendite. Wir vertrieben 1991 pro Kopf der
Bevolkerung Uber 15 Jahre 2 597 Zigaretten, jetzt sind es nur noch 2 190 Zigaretten aufgrund
des EinflieBens der Schmuggelware aus Jugoslawien, dennoch sind die Pro-Kopf-Zahlen etwa
in den USA niedriger: 1991 waren es 1 917; auch Belgien liegt unter dieser Marke, und Dane-
mark liegt mit 1 798 Zigaretten pro Kopf und Jahr weit unter unserem Vertrieb.

Diese Umsatzleistung bedeutet natirlich auch gute Steuereinnahmen fir den Staat und zeigt,
daB gerade auf dem Tabakwarensektor eine Regulierung nicht notwendigerweise zu einem ge-
ringeren Umsatz einer Ware fuhrt.

Das Faszinierendste an diesem Gesetz war jedoch nicht die jahrelange Vorarbeit, die zu diesem
Gesetzentwurf geleistet wurde, fir die ich auch den anwesenden Persoénlichkeiten, Herrn
Dr. Schauerhofer von den ATW und Herrn Géttl, dem Bundesgremialvorsteher des Bundes-
gremiums der Trafikanten Osterreichs, herzlichst danke — es wurde von an dieser Materie
Interessierten seit dem Jahre 1992 daran gearbeitet — , sondern daB ein parteilibergreifender
Initiativantrag der Sozialdemokratischen Partei und der OVP, der von Dr. Nowotny und Dr.
Stummvoll in der Sondersitzung des Nationalrates eingebracht wurde, mit den Stimmen der
SPO, der OVP und Freiheitlichen verabschiedet wurde.

Beim Studium des Protokolls des Nationalrates zu diesem Thema ist mir nur aufgefallen, daf3
die beiden Nationalrate der freiheitlichen Partei, die zu diesem Gesetz gesprochen und dieses
zu meiner Freude befurwortet haben, nur in einem Punkt nicht recht hatten: Die Kosten fir die
Monopolgesellschaft, die laut Gesetz vom Tabaktrafikanten zu tragen sind, braucht dieser
namlich nicht zu tragen. Durch eine Erhéhung der Handelsspanne fur die Trafikanten ab
1. Janner 1996 wird gewahrleistet, da3 ihre Handelsspanne netto nicht verringert wird, weil die
Erhohung der Handelsspanne genau dem fir die Monopolverwaltungsgesellschaft zu leistenden
Entgelt entspricht. — Ich bin im Besitz dieser Zusatzinformation, da ich mehr oder weniger Insider
auf diesem Sektor bin. Daher dirfte diese den beiden Abgeordneten auch nicht zur Verfiigung
gestanden sein.
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Dies ware tatsachlich untragbar gewesen, nachdem man im Zuge der zweimaligen Erhéhung
der Mehrwertsteuer und durch eine Bruttohandelsspannensenkung im Laufe der letzten zwei
Jahrzehnte ohnehin bereits durch ein Diktat die Nettohandelsspanne der Trafikanten in
ungerechtfertigter Weise verringert hatte und nachdem man ein Versprechen, den Trafikanten
ein Aquivalent fir den Wegfall des Vertriebes von Kfz-Stempelmarken zu geben, bis heute nicht
erfilit hat.

Mit diesem Gesetz wird nun sichtbar zum Ausdruck gebracht, daf3 trotz Wahlkampfstimmung
das Schicksal von 50 000 Osterreichern, die durch den Tabakwarenkleinhandel entweder ihre
ausschlieBliche Existenz oder doch einen sehr wesentlichen Beitrag hiezu besitzen, und die
Schwierigkeit des Schicksals von Kriegsopfern, Opferbefiirsorgten und Zivilbehinderten ein
vorrangiges Anliegen der politisch Verantwortlichen ist. (Vizeprasident Dr. Drs h.c. Schambeck
lbernimmt den Vorsitz.)

Ich bedanke mich bei allen, die sich fur die Verabschiedung dieses Gesetzes einsetzten. Es ist
fir mich eine Ehre und Freude, politisch in einer Heimat wirken zu durfen, in der 6sterreichische
Wesensart auch in dieser schwierigen Zeit nicht von Geflhlskéalte verdrangt werden kann.

(Beifall bei OVP, SPO und bei Bundesréten der Freiheitlichen.)
15.18

Vizeprasident Dr. Drs h. c. Herbert Schambeck: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Stefan
Prahauser. Ich erteile es ihm.

15.18

Bundesrat Stefan Prihauser (SPO, Salzburg): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hoher
Bundesrat! Die StraBenbeniltzungsabgabe ist — wie wir bereits gehért haben — ab 1. Janner
1996 nach MaBgabe des Beitrittsvertrages Osterreichs mit der EU abzusenken. In der
derzeitigen Fassung des StraBenbenutzungsabgabegesetzes ist ein Abgabentarif lediglich fur
das Jahr 1995 vorgesehen. )

Meine Damen und Herren! Diese EU-W egekostenrichtlinie besagt also, daf3 wir eine Reduktion
der StraBenverkehrsabgabe vornehmen missen. Derzeit ist es so, daB auslandische und
inlandische LKWs immer billiger durch unser Land fahren werden, wenn wir keine
ausgleichenden MaBnahmen treffen kénnen.

Die Szenerie stellt sich wie folgt dar: Ein LKW ist bis Ende 1994 mit rund 80 000 S
StrafBBenbenitzungsabgabe zu Buche gestanden. Mit 1. Janner 1995 wurde die gegenstéandliche
Abgabe auf 48 000 S herabgesetzt. Ab 1. Janner 1996 soll die Abgabe auf 32 000 S Jahres-
gebuhr abgesenkt werden.

Ich meine, daBB das vor allem dazu fiuhrt, da wir uns immer mehr von der Kostenwahrheit
entfernen. Die Folge davon ist, da3 wir eine immer héhere Quersubventionierung vom PKW
zum LKW erreichen und daBB es zu einer Wettbewerbsverzerrung zwischen LKW, PKW und
Schiene kommt.

Eine regulierende MaBnahme ist schon gesetzt worden. Herr Bundesminister Klima hat bei EU-
Kommissar Kinnock bereits einen Vorsto3 getatigt, damit ab dem nachsten Jahr diese
Wegekostenrichtlinie derart verandert wird, da3 die Abgabe pro LKW auf 3 500 ECU angehoben
wird.

Meine Damen und Herren! Ein fahrleistungsabhéngiges System wére aus meiner Sicht ein
wichtiger und richtiger Lésungsansatz, ein Road-Pricing-System fur LKWs nach dem Grundsatz:
Wer mehr fahrt, der sollte auch mehr bezahlen. — Es liegt auf der Hand, daf3 eine Erhéhung der
variablen Kosten nicht nur umweltpolitisch gesehen besser — weil gerechter — als eine Erhéhung
des Fixkostenblockes wére.

Hoher Bundesrat! So leid es mir tut: Wenn ich hier das fehlende Road-Pricing-System geortet
habe, so muB3 ich in diesem Zusammenhang die Saumigkeit der Wirtschaftsminister Schussel
und Ditz anprangern, die trotz mehrmaliger Aufforderungen seitens der SPO nichts unternom-
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men haben und diesbezigliche Studien, die tuber die Notwendigkeit, hier Handlungen zu setzen,
und deren Machbarkeit ausgesagt haben, in den Schubladen verstauben lieBen.

Meine Damen und Herren! Dieses Road-Pricing ware naturlich EU-konform, und wir kénnten,
wirden wir dieses System mit 1. Janner 1996 einfiihren, naturlich auf die StraBenbenutzungs-
abgabe leicht verzichten.

Es gibt Lander — damit komme ich zum nachsten Tagesordnungspunkt —, in denen es keine
Krankenkassen als Pflichtversicherung gibt, zum Beispiel die USA. Dort geht die Freiheit,
welche wir Sozialdemokraten nicht meinen, so weit, daB nicht die Diagnose die erste arztliche
Tatigkeit ist, sondern die Frage nach der Besicherung allfalliger BehandlungsmafBnahmen. Der
Effekt ist, daB Hunderttausende Menschen keine ordentliche Krankenversorgung haben und
darunter unmenschlich zu leiden haben.

Bei den Tagesordnungspunkten 11 und 12 geht es einerseits um das Finanzausgleichsgesetz.
Da mussen Regelungen getroffen werden, mittels derer wir der mittelbaren Bundesverwaltung
die Fortsetzung des Aufwandes fur Ausgleichszulage und Sondernotstandshilfe erméglichen. Es
waren sonst spiurbare Mehrbelastungen fir die Gemeinden entstanden, was wir Sozialdemo-
kraten keinesfalls wollten. Es geht uns im Sinne einer féderativen Kooperation auch darum, dai3
die Finanzen von Gemeinden und Landem in Ordnung bleiben.

Der zweite Bereich, um den es hier geht, ist die KRAZAF-Novelle, die um ein Jahr verléangert
wird, um eben die leistungsorientierte Verrechnung zu erméglichen. Meine Damen und Herren!
Was wirde es bedeuten, wirden wir diesen Krankenanstalten-Zusammenarbeitsfonds nicht
verlangern? — Das wirde bedeuten, daf3 die Krankenversicherungstrager 17 Milliarden Schilling
mehr als bisher fur die Finanzierung der Krankenanstalten aufzuwenden hatten. 17 Milliarden
Schilling mehr — das ist nicht aufzubringen, das ginge an die Substanz der Krankenkassen. Das
wirde nichts anderes bedeuten, als daB man die Beitrdge der Arbeitgeber und Arbeitnehmer
erhéhen miBte.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich gebe allen recht, die es beklagen, daB wir den
KRAZAF nochmals verlangern miissen. Es hat sehr viele Verhandlungen gegeben. Am 26. Mai
1995 hat Frau Bundesministerin Krammer ihre zwélf Punkte den Landesfinanzreferenten vorge-
stellt. Am 28. Juni hat sie dieselbe Runde wieder zu sich eingeladen, um Gesprache iber die
Gesundheitsreform zu fiihren. Am 27. September sind die Landesfinanzreferenten neuerlich mit
Frau Bundesministerin Krammer und den Ministern Hums und Staribacher zusammengesessen
und haben Uber diese Gesundheitsreform verhandelt. Dabei ist weitgehend Ubereinstimmung
dariiber erzielt worden, daB an einer leistungsorientierten Krankenhausfinanzierung kein Weg
vorbeigeht. Von den vielen Beamtenrunden, die es dazwischen immer wieder gegeben hat und
in denen man sich bereits sehr nahegekommen ist, will ich iberhaupt nicht reden.

Wir waren sehr weit auf dem Weg der Verwirklichung der angestrebten Gesundheitsreform, die
den KRAZAF hatte ablosen sollen. Dann kam allerdings etwas dazwischen — das mul3 gesagt
werden —, was nicht einkalkuliert war und was die SPO auch nicht wollte, namlich daB3 die OVP
am 13. Oktober mutwillig zur Auflésung des Nationalrates beigetragen und Neuwahlen vom
Zaun gebrochen hat. — Hoher Bundesrat! Es bleibt uns daher nichts anderes Ubrig, als diesen
KRAZAF nochmals zu verlangern. Die SPO ist Uber diese Tatsache mehr als betriibt. Ich
spreche es offen aus: Wir sind enttauscht.

Das nachste Gesetz, das es laut Tagesordnung zu behandeln gilt, ist das Tabakmonopolgesetz.
Ich verweise dazu aus zeitokonomischen Grinden, zumal es hier einmitige Vorstellungen aller
Fraktionen gibt, auf die Ausfuhrungen des Kollegen Gerstl. Dem ist nichts hinzuzufigen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Noch ein letztes offenes Wort. Es ware fur unsere
Partei in mancher Hinsicht verlockend gewesen, zu sagen: Wir haben die Auflésung des
Nationalrates nicht gewollt, jetzt sollen die Osterreicher einmal sehen, was damit provoziert wird.
— Im wesentlichen geht es heute darum, Gesetze zu behandeln, die fordern, daB wir mit
1. Janner nachsten Jahres Neuregelungen schaffen, weil Vereinbarungen ausgelaufen sind —
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auch deshalb, weil diese Legislaturperiode, provoziert durch die OVP, zu Ende gegangen ist. Da
die Menschen in diesem sozialen, schonen Osterreich fiir politische Willkiir seitens der OVP
jedoch nicht bestraft werden dirfen, haben wir Sozialdemokraten, wie wir das gewohnt sind, das
Staatsinteresse vor das Parteiinteresse gestellt — mit unserem Verhalten, glaube ich, beweisen
wir das — und werden daher heute diesen Antragen zustimmen. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
15.25

Vizeprasident Dr. Drs h. c. Herbert Schambeck: Zu Wort gemeldet ist weiters Herr Bundesrat
Dr. Reinhard Eugen Bosch. Ich erteile es ihm.

15.25

Bundesrat Dr. Reinhard Eugen Bosch (Freiheitliche, Vorarlberg): Herr Vizeprasident! Herr
Minister! Meine Damen und Herren! Im Tagesordnungspunkt 11 geht es darum, den KRAZAF
um ein weiteres Jahr zu verlangern. Der KRAZAF — wir Freiheitlichen erwahnen das schon seit
Jahren gebetsmiihlenartig in allen Reden zu diesem Thema - zeigt geradezu ein Sittenbild der
Osterreichischen Politik der letzten Jahre. |hre Krokodilstranen, Herr Kollege Prahauser, zur
Nichtreformierung beziehungsweise zur Verlangerung des KRAZAF kann ich nicht ganz ernst
nehmen.

Das Budget des KRAZAF lag 1994 bei zirka 16 Milliarden Schilling. Das waren schon 21 Prozent
der gesamten Spitalskosten. Im Vergleich dazu lag der Aufwand 1991 noch bei 12,7 Milliarden.
Die KRAZAF-Vereinbarung — ein ewiges Provisorium seit mehr als 15 Jahren — lief schon Ende
1994 aus. Die Verantwortlichen standen wieder unter dem Zwang, entweder das bisherige Pro-
visorium zu verlangern oder endlich fir eine neue Form der Finanzierung zu sorgen. Bis zum
Jahr 1994 stiegen namlich die Spitalskosten jéhrlich um zirka 10 bis 12 Prozent. Im Jahr 1993
kletterten sie inklusive aller Investitionen auf den bis dahin Rekordwert von knapp 100 Milliarden
Schilling, was praktisch einer Verdoppelung seit 1986 — damals waren es 41,5 Milliarden Schil-
ling — entspricht.

Die Gesamtausgaben fiur das Gesundheitsressort weisen mittlerweile 10 Prozent des Brutto-
inlandsproduktes aus. Da die seitens der bisherigen Regierungsparteien angekundigten struk-
turverbessernden MafBBnahmen bis heute nicht einmal Uber ihre Ansatze hinauswuchsen und die
Einfuhrung eines leistungsbezogenen Krankenhausfinanzierungssystems immer nur angekun-
digt, aber niemals umgesetzt wurde, ist ein Ende des Anstiegs der Spitalskosten Uberhaupt nicht
abzusehen.

Meine Damen und Herren! Der KRAZAF, ein Fonds, der urspringlich — 1978 — mit 3 Milliarden
Schilling dotiert war und heute schon 17 Milliarden Schilling erreicht hat, ist nicht in der Lage, die
Finanzierung unserer Spitaler sicherzustellen.

In Vorarlberg wird seit kurzem die leistungsbezogene Kostenabrechnung praktiziert. Das hat
dazu gefiihrt, daf3 die Kosten fur Vorarlbergs Spitéler bei weitem nicht so stark gestiegen sind
wie im iibrigen Osterreich. Der finanzielle Aufwand fiir die Vorarlberger Landeskrankenhauser —
ich zitiere aus einem Bericht der Landesregierung — war 1994 um 4,19 Prozent héher als 1993.
Und wenn man die Investition fiir die Ubernahme eines Krankenhauses abzieht, dann betrug die
Kostensteigerung weniger als 2 Prozent. Bundesweit sind die Spitalskosten im gleichen
Zeitraum um 10 Prozent gestiegen. Das veranschlagte Budget muBte zur Finanzierung der
Vorarlberger Spitéler nicht einmal voll ausgeschopft werden. Gegeniiber dem Voranschlag von
1994 konnten im Land Vorarlberg 147,4 Millionen Schilling eingespart werden.

Die leistungsbezogene Abrechnung — wir sehen das am Beispiel Vorarlberg — muf3 endlich
bundesweit und von allen Landern eingefiihrt werden. Das, meine Damen und Herren, muf3 der
erste Schritt in der Reform des Gesundheitswesens sein, darf aber in weiterer Folge nicht der
einzige bleiben. Eine straffe Budgetierung und eine ebensolche Organisation missen nach-
folgen.

Wir Freiheitlichen sehen aber in diesen Bereichen — sowohl auf Bundes- als auch auf
Landerebene — tberhaupt keinen Fortschritt, und wir knnen deshalb heute diese Vogel-StrauB3-
Politik von OVP und SPO, die sich wieder einmal hinter Tagesordnungspunkt 11 versteckt, nicht
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akzeptieren. Wir werden gegen dieses Gesetz Einspruch erheben. (Beifall bei den Freiheit-

lichen.)
15.30

Vizepréasident Dr. Drs h. c. Herbert Schambeck: Zu Wort gemeldet ist weiters Herr Bundesrat
Gottfried Jaud. Ich erteile es ihm.

15.30

Bundesrat Gottfried Jaud (OVP, Tirol): Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Minister! Ich méchte am Beginn meiner Ausfiihrungen einen EntschlieBungsantrag
betreffend Neuregelung der Mautgebuhren einbringen. Ich nehme an, daf3 Sie ihn am Prasidium
vorliegen haben.

Ich erlaube mir, den EntschlieBungsantrag vorzulesen.

EntschlieBungsantrag

der Bundesrate Gottfried Jaud, Irene Crepaz, DDr. Franz Werner Konigshofer, Karl Pischl,
Walter Strutzenberger, Dr. Peter Kapral und Genossen betreffend Neuregelung der Mautge-
bihren zu Tagesordnungspunkt 10: Beschlu3 des Nationalrates vom 16. November 1995 be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das StraBenbeniitzungsabgabegesetz und das Umsatz-
steuergesetz 1994 geandert werden (370 und 386/NR sowie 5119/BR der Beilagen)

Die Zunahme des StraBengiterverkehrs, welche den Osterreichischen Bemihungen um die
verkehrs- und umweltpolitisch geforderte Verlagerung auf die Schiene zuwiderlegt, hat ihre
wesentliche Ursache in der Verbiligung der Kosten fur den StraBengutertransit seit dem
1. Janner 1995. Mit diesem Termin begann der schrittweise Ersatz des bisher in Osterreich
gultigen StraBenverkehrsbeitrags durch die auf die EU-Wegekostenrichtlinie abgestimmte
StraBenbeniitzungsgebuhr.

Waéhrend nach dem alten StraBenverkehrsbeitragsgesetz beispielsweise ein 38-Tonnen-LKW-
Zug, der die Brennerachse benutzte, tiber 900 S zu bezahlen hatte — der StraBenverkehrsbei-
trag war kilometer- und nutzlastabhangig —, betragt die StraBenbenitzungsgebiihr derzeit fir
eine Fahrt nur mehr 240 S. Dazu kommt, daB3 die Straenbenitzungsgebihren gemaR den
Ubergangsbestimmungen des Beitrittsvertrages in zwei weiteren Schritten zum 1. Janner 1996
und zum 1. Janner 1997 reduziert werden mussen.

Demgegeniiber haben sich einerseits die Giitertransportkosten auf der Bahn durch Index-
anpassungen erhdéht und auch auf den Alternativrouten durch die Schweiz und durch Frank-
reich. Die Schweizer Schwerverkehrsabgabe wurde mit 1. Janner 1995 um 33 Prozent erhéht,
und die Kosten wurden angehoben — die letzte Festlegung erfolgte allerdings bereits 1985 —, am
Mont-Blanc-Tunnel in Frankreich wurden LKW-Tarife mit 10. Marz 1995 um 23 Prozent —
gegeniiber 1990 — angehoben.

Da eine einseitige Verbiligung den verkehrspolitischen Zielen der ésterreichischen Bundes-
regierung und insbesondere des Bundesministers fir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr und
dem mit der Européaischen Union ausverhandelten Ziel der Erreichung von Kostenwahrheit wi-
dersprochen hatte, war von Anfang an unbestritten, da3 die Herabsetzung der Benlitzungs-
gebthren fur die LKWs durch steuerliche und BemautungsmaBnahmen wettzumachen ist. In
diesem Sinne haben die Abgeordneten der Koalitionsparteien in zwei EntschlieBungsantragen
am 6. April 1995 und am 31. Mai 1995 den Bundesminister fir wirtschaftliche Angelegenheiten
aufgefordert, Mautanpassungen vorzunehmen.

Am 17. 5. 1995 hat der Tiroler Landtag in einer EntschlieBung eine Neuregelung der Maut-
gebuihren fir die A 13 — Brenner Autobahn — verlangt. GemaR des ersten Punktes des Tiroler
Landtagsbeschlusses wurden mit 1. 7. 1995 die Begiinstigungen von Mehrfachfahrten auf der
Brenner Autobahn fur LKW gestrichen. Dies bewirkte fir 80 Prozent aller Transitfahrten eine
Verteuerung der Mauttarife von 500 S auf 1 000 S und somit um 100 Prozent. Daruber hinaus
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hat die Bundesregierung die Kfz-Steuer fur LKW erhéht, um durch steuerliche MaBnahmen
Schritte in Richtung Kostenwahrheit zu setzen.

Fur verkehrs- und umweltpolitisch bedenklich halten die unterzeichneten Abgeordneten die bis-
herigen ErmaBigungen fir Mehrfachfahrten. Auch durch eine Anhebung der Nachttarife soll der
Entwicklung gegengesteuert werden, daf3 auf der Brenner Autobahn schon wieder rund drei
Viertel der LKWs wahrend der Nachtstunden die Transitrouten frequentieren, was die Belastung
der Bevdlkerung wéahrend der Nachtstunden wiederum deutlich erhéht hat.

Insgesamt kénnen und dirfen MaBnahmen zur Herbeiflihrung von Kostenwahrheit und damit
auch zu einer deutlich verbesserten Konkurrenzfahigkeit der Schiene nicht allein auf das éster-
reichische Staatsgebiet beschréankt bleiben, sondern miissen europaweit durchgesetzt werden.
Initiativen der 6sterreichischen Bundesregierung fir eine Novellierung der EU-Wegekosten-
richtlinie, die Herbeifihrung geeigneter EU-weiter LenkungsmaBnahmen zur Verkehrsverlage-
rung auf die Schiene und umfassende wissenschaftliche Untersuchungen lber die von den
LKWSs verursachten Kosten sind daher verstéarkt notwendig.

Die unterfertigten Bundesréate stellen daher folgenden

EntschlieBungsantrag:
Der Bundesrat wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, entsprechend dem BeschluB3 des Tiroler Landtages vom
17. 5. 1995 eine Neuregelung der Mautgebuhren auf der Brenner Autobahn vorzunehmen. Die
neuen Mautgebuhren haben folgenden Bedingungen zu entsprechen:

1. Der Tarif der Kategorie F ist fir Lastkraftwagen uber 1,3 Meter H6he und mit mehr als drei
Achsen, die sowohl larm- als auch schadstoffarm sind, mit 1 150 S festzusetzen, der Tarif der
Kategorie C fir nicht larm- und schadstoffarme Lastkraftwagen iber 1,3 Meter Héhe und mit
mebhr als drei Achsen ist mit 1 500 S festzulegen. Die Kurzstreckentarife sind beizuhalten.

2. Sowohl larm- als auch schadstoffarme Lastkraftwagen erhalten den oben genannten, aus
6kologischen Griinden ermaBigten Tarif der Kategorie F nur im Kartenvorverkauf, wobei diese
Tarife nur fahrzeuggebunden gegen die entsprechenden Nachweise abgegeben werden durfen.
Als schadstoffarm wird derzeit ein Lastkraftwagen mit einem COP-Wert von maximal 9 —
entspricht maximal 9 g NOx/kWh — definiert; nach Inkrafttreten der Euro 2-Norm ist dieser COP-
Grenzwert auf 7 abzusenken.

3. Die Ausnahmen vom Nachtfahrverbot sind auf larm- und schadstoffarme Lastkraftwagen
einzuschranken; der Maut-Nachttarif ist dafur zu verdoppeln. Eine erste Mautanhebung hat, um
die Transitverkehrszunahme etwas abzubremsen, spatestens zum 1. 1. 1996 zu erfolgen.

4. Analog zu der auf der Brenner Autobahn verfolgten Mautpolitik sollen die auf dieser Strecke
eingefuhrten Tarife auch fir die anderen Mautstrecken in Osterreich richtungsweisend sein.

LA 2 2 2

Soweit der Antrag der unterzeichneten Bundesrate.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich méchte hier keine Transitdiskussion vom Zaun
brechen, aber die Bewahrung des empfindlichen und sensiblen Alpenraumes erfordert einen be-
sonderen Schutz und besondere MaBBnahmen. Der Bergwald in unserem Lande, so kréaftig und
machtvoll er ist, so still und kaum wahrnehmbar stirbt er ab. Wir merken erst die Folgen:
Erosion, Muren und Hochwaésser.

Tirol bemuht sich, durch raumordnerische MafBnahmen und enorme Selbstbeschréankungen der
Tiroler Bevolkerung hier Abhilfe zu schaffen, unser Land zu bewahren, die Natur zu stérken,
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aber auch Fehlentwicklungen entgegenzusteuern. Und eine solche Fehlentwicklung ist die
gewaltige Verkehrszunahme auf der Transitroute Minchen — Verona. Im Transitvertrag — dieser
ist seit 1995 auch Teil unseres EU-Beitrittsvertrages — hat sich Osterreich dazu verpflichtet, die
nétige Bahninfrastruktur fur die Verlagerung des Gutertransits auf die Bahn bereitzustellen.

Die bestehende Bahnstrecke zwischen Kufstein und Innsbruck ist an der Grenze ihrer
Leistungsfahigkeit angelangt und hat sie teilweise bereits uberschritten. Regionalziige wurden
im vergangenen Jahr eingestellt und durch Busverkehr ersetzt, das heiB3t, es erfolgte also eine
Verlagerung von der Schiene auf die StraBe anstatt der gewinschten Verlagerung von der
StraBe auf die Schiene.

In Brussel, meine sehr verehrten Damen und Herren, ist dies bekannt. Nur in Wien im
Verkehrsministerium, dem Ministerium von Minister Klima, weil3 man das alles offenbar nicht.
Die EU hat namlich fur die Planung und fir die Vorarbeiten fir diese Bahnstrecke 1 Milliarde
Schilling zur Verfugung gestellt. Minister Klima hat aber meines Wissens bisher nicht viel
unternommen, um diese Milliarde auch zu beanspruchen. Hatten nicht die Osterreichischen
Bundesbahnen selbst die Initiative ergriffen (Bundesrat Prdhauser: Sie sind ja selbstdndig!) und
hatte nicht Bundesbahn-Generaldirektor Dr. Lindenberger mit sehr hohem persénlichen Einsatz
die Verhandlungen mit allen Beteiligten, besonders mit den Gemeinden, bis zur Baureife gefiihr,
waére nur vom Bundesministerium aus nichts geschehen.

Minister Klima hat den Bau der Unterinntal-Bahn nach meiner Uberzeugung auf die lange Bank
geschoben. Er hat, so wie ich das sehe, kein Interesse daran, das Geld aus Brissel fur
Osterreich nutzbar zu machen. Offenbar kennt Minister Klima auch den Grundsatz der EU nicht:
Die Langsamen werden von den Schnellen gefressen. (Zwischenrufe.)

1 Milliarde steht fir Osterreich bereit, wie ich sagte. Die Planung und die Verhandlungen sind
zur Baureife geflihrt. Wir brauchten diese Bahnstrecke schon heute — besser heute als morgen!
Die Baufirmen, besonders jene, die im Tiefbau beschéftigt sind, missen Mitarbeiter entlassen.
Ich nehme an, das ist lhnen bekannt. Eine hohe Arbeitslosigkeit in diesem Wirtschaftssegment
ist ab Ende dieses Jahres zu erwarten.

Das Verkehrsministerium schlaft. Da brauchen Sie sich tuber den Unmut der Tiroler nicht zu
wundern, Herr Minister Klima! Die Zeit der schénen Worte ist, glaube ich, vorbei. Die Zeit des
Handelns ist angebrochen. Ich fordere deshalb Herrn Minister Klima auf, noch heute MaBnah-
men zum Bau der Tiroler Unterinntal Autobahn zu setzen (Bundesminister Hums: Autobahn?) —
das war ein Versprecher, ich meine Inntal-Bahn —, und rufe dem Minister zu — ich bitte Sie, Herr
Minister, Ihrem Kollegen das weiterzugeben —, er mége handeln, er mége rasch handeln, damit
fur Osterreich dieses EU-Geld nutzbar verwendet werden kann. (Beifall bei der OVP. )

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich kurz auch noch zur KRAZAF-Verlangerung Stellung
nehmen. Hoffentlich feiern wir nicht bald das 10jahrige Jubildum — oder vielleicht haben wir es
schon — der allerletzten, aber wirklich letzten Verlangerung der KRAZAF-Gesetze. Jedes Hin-
auszégern dieser umfassenden Gesundheitsreform kostet die Steuerzahler viele Milliarden
Schilling, die aber keine Verbesserung der Gesundheitsversorgung fir die Patienten bedeuten.
Die letzte Vereinbarung mit den Bundeslandern konnte nur noch unter groBen Schwierigkeiten
dadurch abgeschlossen werden, daB Bund und Lander sich fir das Jahr 1996 verpflichtet
haben, Gesetze und Verordnungen, die fir andere Gebietskdérperschaften unmittelbar finanzielle
Belastungen im Krankenanstaltenwesen verursachen, nur im gegenseitigen Einvernehmen zu
erlassen.

Das heif3t fir mich aber, da3 die Bundesregierung praktisch ihre freie Gestaltungsmdglichkeit
und damit auch die Verantwortung fur die Finanzierung des Krankenanstaltenwesens aufge-
geben hat. Damit wurde aber nichts gelést. Die Probleme wurden nur weiter und weiter ge-
schoben. Ich bin lUberzeugt davon, daf3 eine Lésung, je gréBer das Gremium ist — der Bund mit
den Landern gemeinsam —, wesentlich schwieriger ist, als wenn die Bundesregierung ihrer
Aufgabe nachkommen und mit einer umfassenden Gesundheitsreform die Finanzierung des
Gesundheitswesens auch in Zukunft sicherstellen wiirde.
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Ich wei3 schon, daB die Frau Ministerin sagt, das Gesundheitsministerium hat all seine Auf-
gaben erledigt. Die Léander waren schuld, daB noch keine leistungsorientierte Spitalsfinanzierung
beschlossen werden kann. Ich muB dem entgegenhalten: Es kann doch nicht Aufgabe der
Lander sein, eine Osterreichweite Reform des Gesundheitswesens zu erreichen. Ich kann der
Frau Minister den Vorwurf nicht ersparen — ich wiirde es ganz gerne persénlich tun, denn wir
haben an sich immer ein sehr gutes Gesprachsklima —, daf3 sie nach meiner Auffassung und
auch nach der Auffassung zustandiger Fachleute in den Landern zuwenig intensiv verhandelt
hat.

Nach Aussage eines Vertreters des Gesundheitsministeriums im AusschuB3 war am 6. 9. die
letzte Verhandlungsrunde. Heute haben wir den 29. 11. Das sind zwei Monate, in denen
offenbar nichts weitergegangen ist. Jedenfalls konnte mir der Vertreter des Ministeriums auf
meine Frage keine weiteren Verhandlungstermine bekanntgeben. Der von Kollegen Prahauser
vorgebrachte Wahltermin des 17. Dezember ist eine schlechte Ausrede dafir, daB uns heute
keine von allen Bundeslandern akzeptierte Spitalsreform vorliegt. Das ist nicht der Grund, meine
Damen und Herren, dieser Wahltermin ist erst seit kurzem bekannt. (Bundesrat Préhauser: Sie
wissen genau, daf3 die Lander sdumig gewesen sind am SchluBB! Die Vorschldge der Ldander
sind um Wochen zu spdt gekommen! Dann kamen die Neuwahlen, und dann waren keine
Gesprdche mehr méglich!) Sie héatte geschickter verhandeln missen, und das hat sie nicht
getan!

Ich méchte noch einmal zurlickblattern zur letzten Gesundheitsdebatte hier im Bundesrat. Ich
habe das schon einmal vorgebracht. Auf meine Kritik, daB die Betriebskosten des Wiener AKH
um 65 Prozent héher sind als die Betriebskosten der vergleichbaren Universitatsklinik in
Innsbruck, sagte Frau Minister Krammer — ich erlaube mir, Herr Préasident, aus dem
Stenographischen Protokoll zu zitieren —: ,, Trotzdem muf3 ich hier sagen, daf3 das Bundesland
Wien als einziges Bundesland im Hinblick auf die Ausstattung der Spitéler mit dem Personal das
erflllt, was das Gesetz vorschreibt. Das verursacht natirlich Kosten.” — Ende des Zitats.

Damit wurde offenbar eine Interpretation des Gesetzestextes angesprochen, die von den
Bundeslandern nicht akzeptiert wird. Es handelt sich dabei um eine Rund-um-die-Uhr-
Versorgung auf allen Abteilungen in allen Spitélern der Bundeslander. Wegen des bestehenden
Facharztemangels ist das auf der einen Seite véllig unmdglich — anders in Wien, hier gibt es
genugend Facharzte —, andererseits ist aber auch aus wirtschaftlicher Sicht eine solche 24-
Stunden-Versorgung auf allen Abteilungen abzulehnen. Abteilungen, die praktisch keine
Notfallsituationen haben, benétigen auch keine solche hochspezifische 24-Stunden-Versorgung.

Das Ministerium wurde deshalb von den Bundesléandern aufgefordert, jene Abteilungen zu
definieren, die tatséchlich eine facharztiche Rund-um-die-Uhr-Versorgung benétigen. Dieser
Aufgabe ist das Bundesministerium fiur Gesundheit nach meinen Informationen bisher noch
nicht nachgekommen. Dies wéare wiederum ein Beitrag zur Verringerung der Spitalskosten.

Ubrigens haben auch die Mitglieder der Arztekammer vor kurzem auf dem Osterreichischen
Arztetag in der Hofburg als das wichtigste Thema die ausstandige Reform im Gesundheits-
wesen gefordert.

Wir von der OVP sind jedenfalls davon iiberzeugt, daB auch im Gesundheitswesen in der
Zukunft gespart werden muf3. Dabei darf es aber zu keiner wie immer gearteten Verringerung
der Leistung oder der Forschung im Gesundheitswesen kommen. (Bundesrat Strutzenberger:
Man darf nichts dndern, aber sparen sollen wir!) Es geht vielmehr darum, Herr Vizepréasident,
der Verschwendung und unnétigen Ausgabe Einhalt zu gebieten. (Bundesrat Strutzenberger:
Weil3 das auch die Tiroler Landesrétin?)

Nicht ein Einheitsbrei von offentlichen Spitdlern kann die Losung fir eine verniinftige
Gesundheitsversorgung und Kostenentwicklung im Gesundheitswesen sein, sondern, wie ich
glaube, daneben auch die Moglichkeit von Privatkrankenhausern, die Mdglichkeit vor allem auch
— dafur fehlen noch die gesetzlichen Voraussetzungen — der Griindung von Gruppenpraxen fiir
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Arzte. Auch im Gesundheitsbereich besteht die Maglichkeit, durch Privatinitiative Kostenexplo-
sionen in den Griff zu bekommen.

Der Pleitegeier hat ja auch vor den Krankenversicherungen in Osterreich nicht haltgemacht. Die
Defizite betrugen 1994 bereits 800 Millionen Schilling, und sie diirften 1995 voraussichtlich 3 Mil-
liarden Schilling betragen, meine Damen und Herren!

All das sind unlbersehbare Signale, die nach Reformen schreien. Ich wei3 aus eigener
Erfahrung, daBB solche Probleme sehr schwer zu I6sen sind, aber sie kénnen nicht durch Aus-
flichte oder Ausreden gelost werden, sondern hier sind ganz einfach Ergebnisse gefragt,
Ergebnisse durch das Gesundheitsministerium, Ergebnisse, wie ich vorhin schon sagte, auch
durch das Verkehrsministerium. Ich glaube, hier sind gro3e Versaumnisse gemacht worden,

und vieles miiBte umgehend nachgeholt werden. — Ich danke Ihnen. (Beifall bei der OVP.)
15.50

Vizeprésident Dr. Drs h. c. Herbert Schambeck: Der von den Bundesraten Jaud, Crepaz,
DDr. Kénigshofer, Pischl, Strutzenberger und Dr. Kapral eingebrachte EntschlieBungsantrag
betreffend Neuregelung der Mautgebihren ist genligend unterstiitzt und steht demnach zur
Verhandlung.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesminister Franz Hums. Ich erteile es ihm.

15.50

Bundesminister fiir Arbeit und Soziales Franz Hums: Herr Bundesrat Jaud! Da Sie mich
zweimal angesprochen haben mit dem Ersuchen, den zustadndigen Ministern lhre Worte
mitzuteilen, mdéchte ich erst einmal feststellen, daf ich hoffe, daf3 Sie an die von lhnen eloquent
vorgebrachten Behauptungen wirklich selbst nicht glauben. Das méchte ich schon hoffen.
(Beifall bei der SPO. — Bundesrat Jaud: Ich darf Ihnen sagen, dai3 ich Wort fir Wort glaube!)
Gut. Dann wirde ich Sie doch bitten, sich naher zu informieren. (Neuerlicher Beifall bei der
SPO.)

Zum ersten, zur Spitalsreform: Sie wissen, daf3 dieses Problem lange behandelt wird — fur uns
zu lange —, daf3 aber eines der Fall ist: In einem fdéderalistischen System, zu dem, glaube ich,
gerade der Bundesrat steht, kénnen Bund, Léander und Gemeinden nur gemeinsam handeln. Es
besteht daher keine Mdglichkeit fir die Gesundheitsministerin, eine Gesundheitsreform zu
diktieren, es ist daher nur méglich, daB diese Gesundheitsreform dort, wo sie die Spitéler betrifft
... (Bundesrat Ing. Penz: Aber Vorschldge darf sie schon machen! — Bundesrat Strutzenberger:
Die hat sie auch gemacht!) Diese Vorschlage hat sie gemacht, diese Vorschlage wurden auch
weitgehend akzeptiert, nur zuletzt — ich glaube, es war im September — sind plétzlich véllig
abweichend von dem, was bisher gekommen ist, neue Landervorschlage gekommen, aber
eigentlich nicht Vorschlage, sondern Ankiindigungen von Vorschlagen. Zwei Lénder haben
Vorschldge angekiindigt, unter anderem Niederdsterreich, aber nicht mehr abgeliefert. (Bun-
desrat Ing. Penz: Dafiir ist aber der SPO-Landesrat zustindig!) Nein, nein, das hat der zu-
standige Finanzreferent in der Sitzung eingebracht. Ich war auch bei der Sitzung dabei. (Heiter-
keit bei der SPO. — Bundesrat Ing. Penz: Wer ist denn Gesundheitslandesrat in Niederéster-
reich?)

Sie glauben das, aber weil es ums Zahlen gegangen ist — da ist es nicht um die Reform der
Spitéler gegangen, sondern da ist es ums Zahlen gegangen —, hat das in der Sitzung, bei der ich
dabei war, der Finanzlandesreferent Niederdsterreichs eingebracht, und soweit mir bekannt ist,
ist er bis heute nicht der Sozialdemokratischen Partei beigetreten. Das méchte ich sagen. (Hei-
terkeit bei der SPO. — Bundesrat Ing. Penz: Freibauer?) Das hat Freibauer eingebracht. (Bun-
desrat Ing. Penz: Aber hat nicht der Gesundheitslandesrat den Vorschlag gemacht?)

Nein, es hat ein Veto von dem nach meinem Wissen bisher noch nicht der Sozial-
demokratischen Partei beigetretenen Freibauer gegeben. Er hat dort angekiindigt, er werde ein
neues System bringen, aber dieses System ist nicht mehr vorgelegt worden. Dann ist es eben
zur Auflésung des Nationalrates gekommen, und daher war es heuer nicht mehr mdglich.
(Bundesrat Strutzenberger: Da kann Freibauer auch nichts dafir! — Bundesrat Ing. Penz: Das
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war aber nicht nur Niederdsterreich!) Nein, es waren andere auch; auch Oberésterreich. (Wei-
tere Rufe und Gegenrufe zwischen SPO und OVP.)

Ich ersuche also wirklich — das ist ein dringliches Ersuchen —, daf3 die Lander mit dem Bund, mit
den Gemeinden ernsthaft danach trachten sollten, ein geeignetes System zu finden. Bei diesem
System geht es nicht allein darum, wie verrechnet wird, also nicht nur um das Verrech-
nungssystem, ob leistungsorientiert oder wie immer. Wir haben uns zu dem leistungsorientierten
System bekannt, das in der Reform verwendet werden soll — in Vorarlberg lauft bereits ein
Modell —, entscheidend ist nicht nur die Buchhaltung, also praktisch dieses Kostenrechnungs-
system, sondern entscheidend ist, daB wir uns dazu bekennen, da3 man sich in den Spitélern —
das liegt dann sehr wesentlich an jenen, die fir die Fihrung der Spitdler zustandig sind -
bemiiht, Kostenreduktionen und Budgetdeckelungen einzufiihren.

Gleichzeitig ist naturlich das gesamte Gesundheitswesen zu betrachten, und Sie haben recht,
daf auch Gruppenpraxen, auch wenn man deren Mdglichkeiten nicht iberschatzen darf, wichtig
sind. Sie sind in Begutachtung. Ware der Nationalrat nicht auseinandergegangen, wére das
Gruppenpraxengesetz heuer als wichtiger Teil beschlossen worden.

Wie auch immer, es ist notwendig, in diesem Bereich in Zusammenarbeit mit den Landern — und
hier der Appell an Sie, auch jeweils das Ihre in jedem Bundesland dazu zu tun — eine Kosten-
begrenzung im Bereich des Gesundheitswesens zu ermoglichen. Natlrlich ohne Quali-
tatsverminderung, darin stimme ich véllig mit Ihnen tberein. Das ist die Notwendigkeit.

Im Ubrigen miissen wir aber auch hier doch objektiv feststellen, daB3 in Osterreich die Ge-
samtkosten flr ein gutes Gesundheitswesen beispielsweise wesentlich niedriger liegen — ge-
messen am Volkseinkommen - als in den Vereinigten Staaten, und zwar sehr viel dar-
unterliegen (Bundesrat Ing. Penz: Das ist nicht vergleichbar!) — nein, nein, das ist nicht
vergleichbar —, obwohl bei uns die Versorgung wesentlich besser ist.

Wir kénnen daher sagen: Wir haben ein gutes Gesundheitswesen, das natirlich verbesserbar
ist. Korrekturen miissen gemacht werden, dabei haben aber die Lander wirklich einen grof3en
Part. Daher war es heuer noch einmal notwendig, diesen Krankenanstalten-Zusammenarbeits-
fonds weiter zu dotieren. Das ist die eigentliche Ursache. Wir sind nicht damit zufrieden, aber
hier kénnen die Lander und auch die Landervertreter nicht sagen, die Gesundheitsministerin
hatte das machen sollen. Die Gesundheitsministerin hat Vorschldge gebracht, hat sie auch
ausdiskutiert und verhandelt, knapp vor Abschiuf3 der Verhandlungen sind dann allerdings neue
Vorschlage angekundigt worden, diese Vorschldge wurden aber nicht mehr vorgelegt. Das ist
die Situation.

Daher meine Bitte an die Vertreter der Bundeslénder, hier wirklich im nachsten Jahr von Beginn
an dafir zu sorgen, daB3 es endlich zu einem AbschluB kommt. (Bundesrat Dr. Linzer: Sie
meinen, die Bundesldnder hétten jetzt den Schwarzen Peter!) Nein, nicht den Schwarzen Peter,
aber es gibt keine Kompetenz, die nicht mit Verantwortung verbunden ist, und die Kompetenz
fur die Spitalserhaltung liegt eben bei den Bundeslandern. Daher ist es notwendig, daf3 sie diese
wahrnehmen.

Ich bin ein fairer Verhandler. Die Kompetenz enthélt auch die Verantwortung, und daher muf3 es
hier gemeinsame Regelungen geben. Aber bitte schieben Sie das nicht auf die Frau Ge-
sundheitsministerin ab. Das wére das Unfairste, das Uberhaupt méglich ist, und véllig unrichtig.
(Bundesrat Ing. Grasberger: Das sagt sogar der Gesundheitsstadtrat von Wien, dal3 die Frau
Ministerin sdumig ist!) — Die Frau Gesundheitsministerin ist sicher nicht sdumig. Ich war bei
diesen Verhandlungen dabei, und die Verhandlungen wurden so gefiihrt, wie ich es gesagt
habe. (Bundesrat Ing. Grasberger: Ich zitiere nur Stadtrat Rieder, der nicht meiner Partei
angehdrt!)

Wen immer Sie zitieren, ich kann lhnen nur das sagen, was Fakten sind. Und die Fakten sind:
Sie hat ihr Konzept vorbereitet, das Konzept langst vorgelegt. Das Konzept wurde monatelang
verhandelt, dann wurde plétzlich angekiindigt, es gébe ein anderes Modell. Das ist die wahre
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Situation. Das ist, glaube ich, von Oberdsterreich ausgegangen. Ich weif3 nicht, wer von den
Finanzlandesraten das gebracht hat.

Zum zweiten Punkt, zum Punkt der Verkehrsproblematik, an die Adresse von Verkehrsminister
Klima. DaB3 in Tirol iberhaupt neue Wege gegangen werden, daf3 Verkehrsverlagerungen von
der StraBe zur Schiene erfolgen, ist eine wirklich anerkennenswerte Sache. Aber wer hat das
begonnen? — Es war Verkehrsminister Streicher, der das zuerst durchgesetzt hat, und es war
Verkehrsminister Klima, der diese erfolgreichen Verhandlungen fortgesetzt hat. Es war
insgesamt eine neue Verkehrspolitik, eine Verkehrspolitik der Verlagerung von der StraB3e zur
Schiene, und diese Verkehrspolitik — ich will hier wirklich nicht in Details von frilher gehen — ist
ein entscheidender Schritt gewesen, der von der OVP jahrelang absolut abgelehnt wurde. Denn
fur die OVP hat immer der StraBenverkehr Prioritét gehabt — in falsch verstandener, in véllig
falsch verstandener Interessenvertretung! (Bundesrat Ing. Penz: Da reden Sie als Eisen-
bahnergewerkschafter, Herr Minister! Das stimmt doch nicht!)

Ich komme aus diesem Bereich. Ich war in der letzten Periode Obmann des Verkehrsaus-
schusses. Also in diesem Bereich kenne ich mich aus, und ich habe jahrelang darunter gelitten,
daB von OVP-Seite aus véllig falsch verstandenem Lobbyismus der StraBenverkehr forciert
wurde, obwohl die richtige verkehrspolitische Lésung in einem sinnvollen Gemeinsamen von
Schiene und StralB3e liegt.

Daher ist vieles verzégert worden, und diese Verzégerungen haben Minister Streicher und nach
ihm Minister Klima auf internationaler Ebene zu korrigieren begonnen. Daher ist es zu dem
Projekt der groBen Brenner-Lésung gekommen. Das war ein Ergebnis der Verhandlungen von
Streicher, daB3 diese Uberhaupt in Diskussion gekommen ist. Zur Verwirklichung brauchen wir
nur eines: Wir sind nach wie vor davon abhéngig, daf3 auch Deutschland und Italien zustimmen.
Minister Klima ist Gberhaupt nicht sdumig. Und wenn Sie hier gesagt haben, da3 Herr Direktor
Lindenberger das sehr intensiv und auch sehr gut verhandelt, dann stimmt das — im Auftrag von
Minister Klima, méchte ich nur hinzufigen. (Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe bei der OVP.)
Also im Auftrag von Minister Klima. Da haben Sie jetzt leider einen Bereich erwischt, in dem ich
zu Hause bin. Ich stehe Ihnen nachher drauBBen noch gerne fir weitere Informationen zur
Verfluigung, aber das ist meine Kilarstellung.

Eines noch: Es genigt nicht, einen Tunnel zu bauen. Sie missen auch dafir sorgen, daf3 die
Kostenwahrheit zwischen StraBe und Schiene herbeigefihrt wird. Es gibt gro3e Probleme,
Wirtschaftsminister Ditz davon zu Uberzeugen, dal3 diese Kostenwahrheit hergestellt werden
muf. Das wirde gleichzeitig dazu fihren, daf nicht der PKW-Verkehr den LKW-Verkehr immer
mehr subventioniert. (Bundesrat Dr. Linzer: Geben Sie doch zu, daB3 die Eisenbahn den
Wettbewerb verschlafen hat! Und Sie waren live dabei!) Derzeit ist es leider durch diese falsch
verstandene Lobbyismustatigkeit, mit der man vermeiden will, den LKW-Verkehr kostengerecht
zu belasten, so, daf3 der PKW-Verkehr quersubventionieren muf3 und daf3 insgesamt zu viel
LKW-Verkehr auf den StraBBen ist. Gut in der Verkehrspolitik wére ein sinnvolles Miteinander. Ich
ersuche Sie daher, auch kiinftig dafir einzutreten. — Danke fir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei

der SPO.)
16.02

Vizeprisident Dr. Drs h. c. Herbert Schambeck: Zu Wort ist Herr Bundesrat Erich Farthofer
gemeldet. Ich erteile es ihm.

16.02

Bundesrat Erich Farthofer (SPO, Niederdsterreich): Herr Président! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Ich darf meine Rededisposition zum vorliegenden Gesetz beiseite
lassen. Die Vorredner geben mir Gelegenheit, auf einige Dinge persoénlich einzugehen.

Herr Kollege Penz! Wenn Sie Herrn Sozialminister beschuldigen, er sei als Sozialminister, als
Finanzminister und als Eisenbahngewerkschafter hier, weil er behauptet hat, daB die OVP in der
Vergangenheit die Forcierung des Bahnausbaues zu wenig unterstitzt hat, dann kann ich das
nur unterstreichen. Dreimal. (Bundesrat Ing. Penz: Sie haben auch geschlafen!)
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Ein Beispiel, Herr Kollege Penz: Wir sind in der Landerkammer, Herr Kollege Penz! (Bundesrat
Ing. Penz: Das weil3 ich!) Da gibt es Abgeordnete der OVP aus der Steiermark, und es gibt
Abgeordnete der OVP aus Niederésterreich. Ich wére gerne Schiedsrichter, wiirden wir jetzt
Uber den Semmering-Basistunnel diskutieren, Landeshauptmann Krainer und Landesfurst Proll
— das ware eine ganz gute und anregende Diskussion, aber nicht nur der Semmering-Basis-
tunnel. Der Niederosterreichische Landtag hat fur die Landeshauptstadt zirka 60 Millionen
Grundausstattungskapital fur die niederdsterreichische Verkehrsgesellschaft beschlossen. Es
werden 50 Busse angekauft, um der bestehenden Schiene Konkurrenz zu machen. Ich sage
das sehr deutlich: um den bestehenden Regionalbahnen Konkurrenz zu machen. Da nehmen
Sie fur sich in Anspruch, fir die Eisenbahner zu sorgen? (Bundesrat Ing. Penz: Sie kennen doch
das Eisenbahnnetz in Niederésterreich!) Es steht mir sehr wohl zu, daf ich fir die Eisenbahner
rede, Herr Kollege Penz, weil ich in aller Bescheidenheit fir mich in Anspruch nehme, von der
Eisenbahn etwas zu verstehen, so wie Sie fur sich in Anspruch nehmen, von den Bauern etwas
zu verstehen. (Bundesrat Ing. Penz: Das respektiere ich auch!)

Herr Kollege Jaud! Die Angriffe auf Bundesminister Klima durften wirklich darauf zurickzufihren
sein, da am 17. Dezember Wahlen sind. Ich darf dich aber aufklaren und in aller Beschei-
denheit fur mich feststellen, daB der Verkehrsausschuf3 des Europaparlaments aufgrund meiner
und der Initiative von Kollegin Crepaz vor wenigen Wochen vor Ort die Situation am Brenner und
im Inntal begutachtet hat.

Abgesehen davon, daf3 diese dramatische Situation, die ich persénlich von den Tirolern immer
geschildert bekomme, nicht an der Tagesordnung war, der Verkehr also wesentlich geringer ist,
als man momentan nach auf3en angibt — im Vergleich zum Beispiel zur Siid-Ost-Tangente ist
dieser wesentlich geringer —, ist es doch so, daB wir die Probleme der Tiroler Bevdlkerung
verstehen und auf Sicht etwas geschehen mu3 — aus umweltpolitischen Grinden, wegen der
Larmbelastigung et cetera.

Herr Kollege Jaud! Herr Bundesminister Klima hat die 1 Milliarde Schiling noch nicht. Sie
muissen wissen, daf das Européische Parlament den Beschlu3 des Europaischen Verkehrs-
ministerrates abgelehnt hat. Da hat es namlich eine Prioritdtenreihung in Anhang drei gegeben,
und da wurde der Brenner von der zweiten an die sechste oder siebente Stelle gereiht. (Bun-
desrat Prahauser: Sprechen Sie mit lhren Abgeordneten nicht, Bundesrat Penz?) Das Euro-
paische Parlament hat dagegen Einspruch erhoben, nun kommt das in den Vermittlungsaus-
schuf3, und wenn das in zweiter Lesung im Parlament beschlossen wird, dann steht diese
Milliarde Schilling zur Verfiigung; aber erst dann — so hat Herr Bundesminister festgehalten —,
wenn die Italiener und die Deutschen mit dabei sind.

Herr Kollege Jaud! Fragen Sie Ihre deutschen Nachbarn, die konservativseitigen, die momentan
dahin gehend tendieren, den Brenner-Basistunnel nicht zu bauen. Das ist Aufklarungsarbeit. Ich
wirde dich bitten, das zu tun. Grundsatzlich, geschatzte Damen und Herren, gebe ich den
Tirolern recht. Wie immer das Parlament in néchster Zeit beziehungsweise nach den Wahlen
zusammengesetzt sein wird, eines mul3 klar sein: Auch fur die ... (Vizepradsident Dr. Drs h. c.
Schambeck: Der Nationalrat!) Auch der Nationalrat, selbstverstandlich. (Vizeprdsident Dr. Drs
h. c. Schambeck: Nein, nur der Nationalrat!) Auch die Eisenbahngegner, Herr Kollege Penz!

Wir missen einfach zur Kenntnis nehmen, da3 — und ich gebe lhnen recht — in der Ver-
gangenheit auch bei den dsterreichischen Bundesbahnen zu wenig investiert wurde. (Bundesrat
Ing. Penz: Ich lasse mich da nicht einreihen! Ich bin kein Eisenbahngegner! Ich bin ein Freund
der Eisenbahn!) Aber bitte schén, es wurde zu wenig investiert, weil die OVP immer wieder
dagegen war. Das ist regional unterschiedlich. Ich habe das ja bereits erwahnt. Aber wir missen
wirklich, meine Damen und Herren, bei der derzeitigen Entwicklung im StraBenverkehr zur
Kenntnis nehmen — vor allem was die Kostenwahrheit betrifft —, daf3 hier nur 35 bis 43 Prozent
von den Verursachern getragen werden, und den Rest tragt die Allgemeinheit.

Vor allem die Studien, die es gibt, meine Damen und Herren, diirfen nicht auBer acht gelassen
werden. Sollten die Reformlander in den nachsten 20 Jahren — also Tschechien, die Slowakei,
Slowenien und Ungarn — nur anndhernd den Standard der westlichen Industriestaaten erreichen,
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erwartet uns ein Achtfaches — ich wiederhole: ein Achtfaches — der derzeitigen Verkehrs-
situation. Da gibt es einfach nur eines: eine Verlagerung von der Straf3e auf die Schiene —
selbstversténdlich auch auf das Wasser, wenn die Mdéglichkeit besteht.

Die Verkehrspolitik wird tagespolitisch immer aktuell sein. Es ist wirklich ein Auftrag an alle im
Parlament vertretenenen Parteien, nicht nur aus Grinden von Popularititshascherei Sonn-
tagsreden zu halten, sondern zur Kenntnis zu nehmen, daf3 in Zukunft einiges mehr an finan-
ziellen Mitteln zur Verfigung gestellt werden muf3.

In diesem Sinne wird die SPO fiir diese StraBenbeniitzungsabgabe stimmen. — Danke. (Beifall

bei der SPO.)
16.08

Vizeprasident Dr. Drs h. c. Herbert Schambeck: Zu Wort ist weiters Herr Bundesrat Dr. Franz
Werner Konigshofer gemeldet. Ich erteile es ihm.

16.08

Bundesrat DDr. Franz Werner Kénigshofer (Freiheitliche, Tirol): Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Meine Damen und Herren! Die Tiroler Transitproblematik war schon des o6fteren
Debattengegenstand in diesem Hause — nicht nur hier im Bundesrat, sondern auch im Natio-
nairat, und das hat schon seine Begrindung. Auch heute wird wieder recht heftig dariuber disku-
tiert und debattiert.

Der Grund dafir liegt darin, daB rund 80 Prozent des EU-Transitverkehrs durch Osterreich
durch das Bundesland Tirol rollen. Herr Kollege Farthofer! Das ist ja der Grund, warum wir
Tiroler uns dagegen wehren wollen. Sie kénnen einfach nicht die Siid-Ost-Tangente mit der
Inntal- und Brennerautobahn vergleichen. (Bundesrat Farthofer: Ich bin auf Ihrer Seite!) Schau-
en Sie, das hat auch geographische Griinde. Da muf3 man sich halt damit einmal beschéftigen.

Sie haben in Wien ein offenes Land mit einem frischen Wind vom Kahlenberg herunter. (Bun-
desrat Farthofer: Das ist angenehm!) Das ist ein geographischer Grund — und Tirol hat eine
Tal- und Kessellage. Das weif3 auch Frau Kollegin Crepaz. Das ist genau das Geféahrliche beim
Transitverkehr durch das Land Tirol: weil es durch diese Tallage bei Inversionswetterlagen zu
verstarkten Emissionsablagerungen kommt, die zu Gesundheitsschadigungen fihren kénnen.

Ich méchte auch auf Herrn Kollegen Jaud eingehen, der gesagt hat, der Herr Minister sei unta-
tig. Vielleicht ist er es bei der Finanzierung und bei der Planung, nicht aber bei der Griindung der
Brenner-Bahngesellschaft. Das Gesetz wurde ja beschlossen. Ich habe neulich im Firmenbuch
des Landesgerichtes Innsbruck gesehen, daB diese Gesellschaft mittlerweile mit einem Stamm-
kapital von 5 Millionen Schilling eingetragen ist, wobei es im Gesetz heif3t, da3 der Bund zumin-
dest 51 Prozent des Stammkapitals halten mufB3. Tatsachlich ist der Bund mit 4 999 000 S
Stammkapital angefiihrt, und 1 000 S hélt ein Herr Dipl.-Ing. Brenner.

Ich weiB3 schon, daB zur Griindung einer Gesellschaft zumindest zwei notwendig sind. Aber ich
frage mich wirklich, wo bei dieser Gesellschaft das Land Tirol bleibt. Dipl.-Ing. Brenner war
einmal bei der Griindung einer Gesellschaft tatig. Ich werde dieser Sache sicherlich auch tber
den Tiroler Landtag nachgehen, denn da wird man auch die zustandigen Herren in der
Landesregierung fragen missen, wo jetzt das Land Tirol in dieser Gesellschaft bleibt.

Ich méchte aber jetzt in dieser Sache noch zuriickkommen auf meine dringliche Anfrage an den
Herrn Verkehrsminister Klima vom 23. Marz dieses Jahres, weil es schon seit Beginn des Jah-
res abzusehen war, daf3 der Transitverkehr mit unserer EU-Mitgliedschaft enorm zunehmen
wird. Schon in den ersten Monaten der Mitgliedschaft Osterreichs bei der EU hat es Tausende
Mehrfahrten gegeben.

Die Antwort auf diese dringliche Anfrage hat damals Herr Staatssekretar Bartenstein gegeben,
weil Herr Minister Klima in Ostasien war. Es hei3t darin, daf3 der vermehrte Transit auf die an-
springende Konjunktur in Westeuropa zurickzufihren ist — was ich so an sich nicht glaube, weil
die Konjunktur ja nicht von Silvester auf Neujahr anspringt —, aber auch auf eine Senkung der
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StraBenbenitzungsgebihr, wie das Herr Kollege Jaud ja dargestellt hat, die laut EU-Richtlinie
von Jahr zu Jahr zurickgenommen werden muf3. Das war auch mit 1. Janner dieses Jahres so.

Das bedeutet einen groBen Vorteil fir auslandische Frachter, weil sie billiger durch unser Land
fahren konnen, aber einen Nachteil fur die inlandischen Frachter, weil sie diese Verbilligung
wieder negativ durch eine Erh6hung der KFZ-Steuer in Osterreich kompensieren muf3ten.

Im Laufe des Jahres 1995 war ein weiterer Anstieg des StraBentransits und nach neuesten
Messungen ein starkes Ansteigen der Schadstoffbelastungen — gerade im Raum um Innsbruck
— und — Herr Minister, da darf ich Sie auch korrigieren — ein Ruckgang bei der Bahn zu beob-
achten, und zwar auch bei der Rollenden Landstraf3e, sodaf3 der Terminal Wérgl geschlossen
werden muBte. (Bundesrat Pischl: Leider!) — Aus Kostengriinden, sagen Sie. (Bundesminister
Hums: Die Kosten des LKW-Verkehrs auf der Stra3e!) — Waren zu niedrig? — Das sage ich
gerade. Ich argumentiere ja gerade, daB es nicht eine Umschichtung von der StraBe auf die
Bahn gibt, sondern dafB eben durch die Kostenreduktion auf der StraBe die Bahn in keiner
Weise mehr konkurrenzfahig ist, sodaB3 auch die Rollende Landstraf3e ihren Betrieb einstellen
mufBBte und der doch mit erheblichen Mitteln errichtete Terminal in Wérgl nunmehr stillgelegt
worden ist.

Die Problematik des gesamten Transitvertrages ist erst vor kurzem aufgrund eines Gutachtens,
das die Tiroler Landesregierung anfertigen hat lassen, zutage getreten. Was wir immer schon
vermutet haben, daB namlich die urspriinglichen Zahlen des Transitvertrages weit Uberhéht
waren, wurde jetzt bestatigt. Man hat im Jahre 1991 angenommen, daf3 die Stickoxidemissionen
des LKWs 15,8 Gramm betragen und daf pro Jahr 1,4 Millionen LKW-Fahrten durch Osterreich
gehen.

In Wirklichkeit waren aber die Stickoxidwerte schon wesentlich niedriger, und die Fahrten haben
sich mittlerweile in einer GréBenordnung von rund 1,1 Millionen dargestellt. Erst jingst — am
letzten Wochenende — wurde dieses Gutachten auch in den Tiroler Zeitungen zitiert. Ich darf
Ihnen das kurz zur Kenntnis bringen. So schreibt die Tiroler Tageszeitung: Die Basiszahlen fur
Transitabkommen sind zu hoch. 1991 fuhren nur 1,15 Millionen LKW durch Osterreich,
1,47 Millionen Fahrten wurden aber festgelegt. Weiters schreibt sie: Transitbefiirchtungen
bestéatigt. Falsche Basiszahlen fir Transitvertrag, Fahrtenanzahl um 28 bis 34 Prozent zu hoch
festgelegt.

Das ist das eigentliche Dilemma dieses Vertrages, der dann in den EU-Beitrittsvertrag ibernom-
men und dabei zeitlich noch verkirzt wurde.

Ich darf Ihnen diese Diskrepanz jetzt anhand einer Okopunktelibersicht darstellen: Wéhrend
man 1991 23,5 Millionen Okopunkte aufgrund dieser (berhéhten Werte angenommen hat,
waéren es in Wirklichkeit nur rund 15 Millionen gewesen. Trotz eines Abbaues von Okopunkten,
trotz eines theoretischen Abbaues dieser erhbhten Werte, haben wir bei der tatsdchlichen
Steigerung noch nicht einmal die Reduktionszahl des Transitvertrages erreicht.

Im Jahre 1995 hitte sich diese Okopunkteanzahl auf 16,9 Millionen Okopunkte reduzieren
sollen — tatséchlich jedoch haben wir um 800 000 Okopunkte mehr, also 15,8 Millionen. Das ist
immer noch 1 Million Differenz, was auf diese falschen und zu hoch festgelegten Werte zu-
rickzufiihren ist. Die Tiroler Bevélkerung weil3 mittlerweile eine Politik, die auf derartigen Daten-
materialien beruht, entsprechend zu ,schatzen“ und wird auch entsprechende Antworten zu
erteilen wissen.

Aber zu dieser Misere rund um den Transitverkehr und den Transitvertrag kam jetzt noch die
Budgetkrise der Bundesregierung hinzu. Anstatt selbst zurtickzutreten, haben die Regierungs-
parteien beschlossen, den Nationalrat aufzulésen. Dadurch blieben aber sehr wichtige Geset-
zesmaterien unerledigt, und wenn es nicht eine gewisse Sensibilisierung durch die Oppositions-
parteien und eine Sensibilisierung und einen Druck durch die Presse gegeben hatte, dann hatte
es die Nationalratssondersitzung, die jetzt sehr wesentliche Gesetzesbeschliisse nachvollzogen
hat, gar nicht mehr gegeben.
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Daran sieht man wieder, mit welcher Fahrlassigkeit die gescheiterten Regierungsparteien die oft
sehr wesentlichen Angelegenheiten dieses Landes behandeln. Sie hatten in Kauf genommen,
dafi mit der Nichtbehandlung dieser Materien Schaden fiir das Land entstanden wéare, Schaden
fur die Menschen in diesem Land, vor allem auch Schaden fir das zukinftige Budget und die
zukunftigen Einnahmen dieses Landes. (Bundesrétin Schicker: Herr Kénigshofer! Darf ich Sie
daran erinnern ...!) Ja. — Ich darf das schon in Erinnerung rufen: Es war vor allem Herr Vize-
kanzler Schiissel (Bundesrétin Schicker: Ja, richtig!), dem es wahrscheinlicher wichtiger ist, Re-
gierungsgeschéfte abzubrechen, Budgetverhandlungen abzubrechen. Den Vorwurf kann man
der OVP sicherlich nicht ersparen. (Bundesrat Jaud: Im Interesse Osterreichs! — Rufe bei der
SPO: Na, na!)

Na ja — Sie sagen im Interesse Osterreichs, Kollege Jaud! Da miissen aber schon noch zuerst
die wichtigen, die dringend anstehenden Félle behandelt werden, da kann nicht einfach der
Nationalrat aufgelést und die Sachen offengelassen werden. (Zwischenruf.) Er wul3te aber, dal3
Dinge noch anstehen, die zu erledigen waren. Ich sage Ihnen jetzt, was es bedeutet hatte, diese
StraBenbeniitzungsabgabe nicht zu beschlieBen. (Zwischenruf des Bundesrates Ing. Penz.)
Herr Dr. Schissel ist aus den Budgetverhandlungen ausgestiegen, das hat er doch selbst ge-
sagt. Das darf ich wohl feststellen.

In bezug auf den Transitverkehr hatte das bedeutet, daB3 die ausléandischen LKWs ab 1. 1. 1996
gratis durch unser Land gefahren waren. Dadurch hatte sich das Verkehrsautfkommen enorm
erhéht, die Belastung — vor allem die Schadstoffbelastung — fiir die Bevélkerung im Lande hatte
sich erheblich gesteigert, und es waren dem Budget Einnahmen in Milliardenhéhe verlorenge-
gangen. Unwiederbringlich — weil ich kann nicht von den LKWs die Gebuhr im nachhinein wieder
verlangen. Was man im Janner nicht kassiert, kann man im Juli nicht mehr nachverlangen.
Wenn man es versaumt, dann ist es vorbei. An diesem Beispiel sieht man auch wieder die
staatspolitische Notwendigkeit einer funktionierenden Opposition und einer funktionierenden
Presse.

Wir sind aber froh, daB es zu dieser BeschluBfassung im Nationalrat gekommen ist. Wir sind
aber auch froh, daB sich alle funf im Nationalrat befindlichen Parteien dazu bekannt und diesem
Gesetz ihre Zustimmung gegeben haben. Auch wir werden das hier im Bundesrat tun. Allerdings
mdchte ich ergdnzend dazu noch einen EntschlieBungsantrag einbringen.

Ichdarf Ihnen diesen EntschlieBungsantrag zur Kenntnis bringen:

EntschlieBungsantrag

der Bundesrate DDr. Franz Werner Konigshofer, Dr. Peter Kapral und Kollegen betreffend Ver-
hinderung der Hinterziehung der StraBenbenitzungsabgabe

Der Bundesrat wolle beschlie3en:

Der Bundesminister fir Finanzen wird aufgefordert, die Einhebung der StraBenbenttzungsge-
bihr unverziglich derart zu gestalten, daf3 eine Hinterziehung durch Nichtausfillen von Tages-
karten in Hinkunft unméglich ist.

dekeddk

Ich darf diesen EntschlieBungsantrag noch kurz weiterbegriinden:

Die Bezahlung der seit dem EU-Beitritt ohnedies niedrigen Strafenbeniitzungsabgabe wurde
auf ein System von Karten umgestellt, die vom LKW-Fahrer selbst durch Ankreuzen ohne
irgendwelche weiteren Kontrollen entwertet werden. Das ist &hnlich wie bei den Wiener Park-
scheinen. Ich darf Ihnen zeigen, wie dieser Ausweis aussieht. (Der Redner zeigt einen Ausweis.)
Dies stellt ein Einladung zum ,Schwarzfahren® dar, weil das Ankreuzen im Fall einer Kontrolle
wahrend des Stehenbleibens erfolgen kann, weil er ja nur zwei Kreuze auf diesen Schein setzen
muf.
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Dementsprechend sind die Einnahmen noch weiter gesunken als erwartet, der Transit in der
illegalen Praxis noch billiger als im Gesetz steht. Natirlich nur fir auslandische Frachter, die
Osterreicher bezahlen ja tblicherweise jahreweise und sind vor allem kontrollierbar!

Um diese Ungerechtigkeit, die die Konkurrenzfahigkeit heimischer Frachter noch weiter ver-
schlechtert und den Transit fir auslandische LKWs noch weiter verbilligt, soll das Finanzministe-
rium die Einhebung der Abgabe unverzuglich derart neu gestalten, daf3 ein solcher MiBbrauch
bei Einzelfahrten in Hinkunft ausgeschlossen ist.

Meine Damen und Herren des Bundesrates! Ich ersuche Sie daher, diesem EntschlieBungs-
antrag lhre Zustimmung zu geben. — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
16.20

Vizepréasident Dr. Drs h. c. Herbert Schambeck: Der von den Bundesraten Dr. Kénigshofer
und Kollegen eingebrachte EntschlieBungsantrag betreffend eine Verhinderung der Hinter-
ziehung der StraBenbenitzungsabgabe ist gentigend unterstitzt und steht demnach zur Ver-
handlung.

Zu Wort gemeldet hat sich weiters Frau Bundesratin Michaela Résler. Ich erteile es ihr.

16.21

Bundesrétin Michaela Résler (SPO, Steiermark): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Ich war im Frihsommer dieses Jahres, als ich zum Thema KRAZAF gesprochen habe, wirklich
davon uUberzeugt, muf3 ich sagen, daB diese Vereinbarung, die seinerzeit wahrend des
Jahres 1995 geschlossen wurde, mit 31.12. dieses Jahres auslaufen wird. (Bundesrat
Schaufler: Da waren Sie die einzige, die das geglaubt hat!)

Ich war gemeinsam mit der Frau Bundesministerin und gemeinsam mit vielen von uns, die wir
hier im Raume sitzen, davon lberzeugt, dal3 die Verhandlungen, die zu diesem Zeitpunkt im
Hinblick auf die leistungsorientierte Finanzierung gefiihrt wurden, die bereits konkrete Vereinba-
rungen erbrachten beziehungsweise solche in Aussicht stellten, abgeschlossen werden konnten
und wir nicht noch einmal in die Situation kommen, den KRAZAF um ein weiteres Jahr zu ver-
langern. (Bundesrat Schaufler: Da waren Sie die einzige!)

Ich glaube nicht, daf ich die einzige war. Ich habe mich von einigen bestéatigt gefihlit, und auch
aufgrund der Aussagen der Frau Bundesministerin habe ich daran geglaubt. Wir haben auch
gesehen, daB sich das System, das in Aussicht genommen wurde, in Vorarlberg ganz gut
bewahrt. Aufgrund der Erfahrungswerte, die wir zu diesem Zeitpunkt bereits hatten, konnten wir
doch damit rechnen, daB3 dies klappen wird. Nicht gerechnet haben wir allerdings mit dem
11. Oktober 1995 beziehungsweise mit den Vorbereitungsarbeiten, die fir diesen 11. Oktober
seitens der OVP getroffen wurden. Es hat ja seitens der OVP gar keine Bereitschaft mehr
bestanden, zu einem AbschluB zu kommen. (Bundesrat Ing. Penz: Hat die OVP den Finanz-
minister oder die SPO?)

Wir alle wissen, daf3 das Ziel ein anderes war, daB man keine Einigung iiber verschiedenste
Bereiche mehr wollte. Andernfalls waren wir heute nicht hier, um Gesetze zu beschlieBen, die
jetzt noch schnell — mit dementsprechenden Vorgeplénkel auch im Nationalrat — beschlossen
werden mussen. Die Zeit bis zum 31.12. héatte sicher ausgereicht, um in aller Ruhe die
entsprechenden Gesetze vorbereiten zu konnen. Aber das war nicht das Ziel und auch nicht der
Wunsch. Aufgrund der Tatsache, daB sich die OVP bereits vorher beziiglich einer Unterstiitzung
bei der F absichern konnte, ist auch eine bestimmte Einigkeit zu sehen.

Meine Damen und Herren! Wir haben in unserem Staat ein Sozialversicherungssystem
aufgebaut, um welches uns viele Staaten auf dieser Welt — ich méchte hier zum Beispiel nur die
USA erwahnen — beneiden. Durch dieses System der allgemeinen Pflichtversicherung ist es uns
gelungen, alle unsere Mitburger in die Krankenversicherung einzubeziehen und entsprechend
medizinisch zu versorgen. Die Kosten fir die medizinische Versorgung unserer Bevélkerung
steigen speziell auch im Spitalsbereich. Wir alle geben uns immer wieder sehr verwundert:
welcher Skandal, die Kosten steigen! (Vizeprédsident Strutzenberger (ibernimmt den Vorsitz.)
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Wenn wir dariber nachdenken, welch revolutiondre Entwicklung die medizinische Versorgung,
vor allem im Spitalsbereich, in den letzten Jahren genommen hat, welche Entwicklungen in
unserem Land feststellbar sind, dann kénnen wir feststellen, viele von uns wundert das
wahrscheinlich doch nicht, das gilt auch fir mich. Wenn wir daran denken, welche Operationen
und Untersuchungen heute auf der Tagesordnung stehen beziehungsweise zur Routine
geworden sind, alles Dinge, welche vor einigen Jahren, vor 10 oder 20 Jahren noch undenkbar
und unvorstellbar waren, dann wissen wir, weshalb sich diese Kostenentwicklung ergibt, auch
wenn wir heute intensiv daran arbeiten missen, diese Kosten in den Griff zu bekommen.

Erinnern wir uns, wie viele Patienten jeder Arzt im Spitalsbereich noch vor einigen Jahren zu
betreuen hatte, wie viele Patienten pro Krankenschwester zu betreuen waren und wie dieser
Vergleich heute ausschaut. Wenn wir uns anschauen, welche medizinischen Geréte heute fir
die optimale Behandlung und Betreuung der Patienten zur Verfuigung stehen, dann wissen wir,
daf sich mit dieser Technik naturgeman auch die Kosten verandert haben.

Unbestritten ist aber auch die Tatsache, daB wir in Osterreich im Vergleich zu anderen Staaten
zu viele teure und zu viele kostenintensive Gerate haben. Wir durfen dabei nicht vergessen, daf3
es immer so ist, daB jedes Land fiir seine Patienten — vor allem aber auch jeder Klinikchef und
jeder Primar flr sein Haus — das modernste und beste Gerat haben will.

Wir haben mit der Frau Gesundheitsministerin auch dariber gesprochen, daf3 ein entsprechen-
der GroBgerateplan erstellt werden soll, damit wir auch hier einiges &ndern kénnen und in den
Griff bekommen.

Meine Damen und Herren! Was ich schon einmal im Zusammenhang mit dem Thema KRAZAF
sagte, muf3 ich heute noch einmal erwdhnen. Unser Gesundheitssystem soll, objektiv betrachtet,
so wenig wie moglich an Kosten verursachen, im Falle der subjektiven Betroffenheit ist dann
allerdings das Beste, Aufwendigste, ist die kostenintensivste Behandlung gerade gut genug.

Meine Damen und Herren! Wir beschlieBen heute die nochmalige Verlangerung des KRAZAF,
da dies notwendig ist, um die Finanzierung der Krankenanstalten fir das Jahr 1996 sicherzustel-
len. Ich habe vorhin schon erwéahnt, wir waren bereits sehr weit auf dem Weg zur LKF. Leider
sind die Verhandlungen bei den Ankilndigungen von weiteren Vorschldagen steckengeblieben.
Es ist zu keinen weiteren Verhandlungen gekommen! Der Herr Bundesminister hat das sehr
eingehend und breit geschildert.

Aufgrund des Nichtzustandekommens der Vereinbarung fir das Jahr 1996 im Hinblick auf die
LKF ist geblieben, wie die Finanzierung der Krankenanstalten fur das nachste Jahr geregelt
werden soll. Ohne die Verlangerung des KRAZAF — und das ist auch bekannt — miften die
Krankenversicherungen 17 Milliarden Schilling zusatzlich aufbringen, die nur Uber gravierende
Beitragserhéhungen aufgebracht werden kénnten. Ich glaube, es wére unzumutbar, jetzt den
Versicherten die Zeche dafir zahlen zu lassen, daB man sich auf héchster politischer Ebene
nicht einigen kann, sondern lieber Neuwahlen vom Zaun bricht, die eigentlich keiner will und von
denen letztendlich keiner wei3, wie sie wirklich ausgehen werden. Mir personlich und meiner
Fraktion ware es wesentlich lieber, wiare die OVP bereit gewesen, auf Regierungsebene
konstruktiv an weiteren ReformmaBnahmen fiir Osterreich weiterzuarbeiten, anstatt Wahlen
vom Zaun zu brechen und eine blau-schwarze Koalition vorzubereiten. (Bundesrat Ing. Penz:
Das miissen Sie dem Finanzminister sagen!)

Das hat mit dem Finanzminister — bitte, Sie wissen das ganz genau, Herr Kollege Penz —, das
hat mit Staribacher als Person nichts zu tun. Es hat mit den einzelnen Ministern meiner Partei
nichts zu tun, da Sie einfach nicht mehr wollten! Seien Sie doch ehrlich! Mir brauchen Sie doch
nicht Geschichten zu erzéhlen. Sie wissen genauso gut wie ich, worum es geht. (Beifall bei der
SPO.)

Wenn ich mir manche Wortmeldungen heute hier im Plenum zu den verschiedensten Themen

angehort habe, sei es das AntimiBbrauchsgesetz oder jedes Thema, dann muf3 ich mich fragen,
was auf unsere Menschen nach dem 17. Dezember zukommt, wenn dieser Plan, der offen-
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sichtlich in den Képfen sehr vieler Parteichefs herumgeistert, aufgeht, und es zu einem
konservativen Burgerblock, der die erstrebte Mehrheit hat, kommt. (Bundesrat Ing. Penz: Das
haben wir heute gesehen bei der Abstimmung! Sie haben mit den Freiheitlichen eine schwarz-
blaue Koalition gebildet!)

Sie wissen aber auch, warum dieser BeschluBB zustande gekommen ist. Es paf3t Ihnen namlich
nicht, daB auch die Unternehmer entsprechend zur Verantwortung gezogen werden, was den
MiBbrauch von Auslandern beziehungsweise von Arbeitskraften betrifft. (Heftige Zwischenrufe
bei der OVP. — Vizeprésident Strutzenberger gibt das Glockenzeichen.)

Sie schitzen jene, die Wehrlose unterdriicken. Zu vielen der heutigen Diskussionsbeitrage
fallen mir eigentlich nur drei Worte ein: Gute Nacht, Osterreich. Daher hoffe ich doch, daB die
Wahlen am 17. 12. so ausgehen werden, dal3 diese Gefahr abgewendet werden kann. (Beifall
bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Im Interesse der in Osterreich lebenden Menschen, die nicht die
Maglichkeit haben, es sich selbst zu richten und die davon betroffen wéren, wirden wir nicht die
KRAZAF-Vereinbarung noch einmal verlangern, und in der Hoffnung, daf3 eine Vernunftiésung
auch dieses Problems ehestmdglich nach den Wahlen doch noch zu erreichen sein wird, geben

wir von der SPO der KRAZAF-Verlangerung unsere Zustimmung. (Beifall bei der SPO.)
16.31

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Wiinscht noch
jemand das Wort? — Bitte, Herr Mag. Langer, Sie sind am Wort.

16.31
Bundesrat Mag. Dieter Langer (Freiheitliche, Wien): Herr Prasident! Danke fur die Erteilung
des Wortes.

Da wir jetzt geniigend iber die Angst vorm Birgerblock, Uber Sozialabbau, Rentenklay,
Gesundheitsabbau und so weiter aufgeklart worden sind, darf ich mich jenen Menschen dieses
Landes zuwenden, die wirklich zu den Bedauernswerten gehéren, weil sie namlich aufgrund
einer Behinderung einer besonderen Fiirsorge bedurfen.

Wir Freiheitlichen — und das betone ich — gehen mit Monopolen vorsichtig um und stehen diesen
eher ablehnend gegenuber, doch hier beim Tabakmonopol steht fir uns die soziale
Komponente im Vordergrund. Es geht darum, einem Berufsstand das Uberleben zu sichern, der
durch Knebelungsvertrdge von seiten der Tabakmonopolisten eine enge Sortimentsbe-
schréankung hat und daher in seiner Wettbewerbsféhigkeit eingeschrénkt ist, eine Sortiments-
beschréankung, die sich aber die ATW selbst nicht auferlegt, wie wir in der Vergangenheit
gesehen haben, als sie in die Hotellerie eingestiegen ist und letztlich auch in die Schi-Erzeugung
— ein Ausflug, der der ATW einen kleinen Bauchfleck, eher einen gréBeren — gebracht hat. Aber
das ist nicht das heutige Thema, obwohl gerade die Leistungen der Trafikanten dazu
beigetragen haben, daB die ATW jenes Kapital erwirtschaften konnte, mit dem sie in diesen
Bereich eingestiegen ist und das sie aufgrund von Managementfehlern verwirtschaftet hat.

Herr Kollege Gerstl hat als Fachmann und Praktiker in dankenswerter Weise aufgeklart, daf3 die
Trafikanten nicht fiir jene 30 Millionen Zusatzkosten herangezogen werden, die fir die
Vergabegesellschaft erforderlich sind. Herr Kollege Gerstl und auch unsere Kollegin Madl im
Nationalrat haben auch erwahnt, daB3 die Trafikanten in den letzten Jahren durch Gesetzgebung
und Politk zu den Verlierern gehért haben, weil infolge von Gesetzesdnderungen Umsatz-,
Provisions- und ErtragseinbuBen auf sie zugekommen sind; zuletzt auch bei den Kfz-
Stempelmarken.

Doch wenn schon die Politik die Trafikanten als Spielball betrachtet, so solite doch zumindest
die Interessenvertretung auf die Trafikanten achten. Und dazu muB ich etwas ausholen: Die Kfz-
Marken sind weggefallen. Die Einhebung der Steuer erfolgt Uber die Versicherung. Daraufhin
gab es Verhandlungen mit dem damaligen Finanzminister Lacina. In diesen Verhandlungen
wurde den Trafikanten als Ausgleich fur den Provisionsentgang 40 Millionen Schilling zugestan-
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den. Jetzt fragen Sie wahrscheinlich: Kfz-Marken, wann war das denn eigentlich? (Bundesrat
Prahauser: Sie fehlen uns nicht!) Wie lange ist das schon her? Ich muB3 Ihnen sagen: In der
Zwischenzeit sind schon einige Jahre vergangen, und zweieinhalb Jahre war die Interessen-
vertretung des Bundesgremiums der Tabaktrafikanten nicht in der Lage, dem Finanzministerium
einen Verteilungsschliissel bekanntzugeben, wie diese 40 Millionen Schilling als Verdienstent-
gang auf die Trafikanten aufzuteilen wéaren. (Rufe bei den Freiheitlichen: Hért! Hort!)

Hort, hért! Vor einigen Monaten ist der Beschlu3 gefa3t worden, daf3 von diesen 40 Millionen
80 Prozent an die Trafikanten fir den Provisionsverlust verteilt werden, aber 20 Prozent, das
heit, immerhin 8 Millionen Schilling, an einen Wohlfahrtsfonds fur Trafikanten eingezahit
werden. Ein privater Verein! (Zwischenruf des Bundesrates Konecny.)

Dieser Beschlu3 — héren Sie zu, Herr Kollege Koneény, Sie werden schon sehen, was bei so
etwas herauskommt — wurde gegen die Stimmen der Freiheitlichen gefaf3t, wir haben auf die
Gefahr hingewiesen, daB der Finanzminister von einem Abzweigen von Geldern, die aus der
offentlichen Hand stammen, in private Vereine nicht sehr viel halten wird — zu Recht! Der
Initiator dieser Idee, Herr Trinkl, ist zugleich Obmann dieser Wohlfahrtseinrichtung und hat sich
wohl schon als Generésen gesehen, der die 8 Millionen Schilling unter die bedurftigen Trafi-
kanten verteilt und dafir seine Meriten einheimsen kann. Doch die Erniichterung folgte auf dem
FuBe. Es kam ein freundlicher Brief des Finanzministers, in welchem steht: ,Es ist daher nicht
moglich, einen finanziellen Beitrag des Bundes zum geplanten Fonds fir bedirftige Trafikanten
zu vertreten.”“ Das Finanzministerium hat darauf hingewiesen, daf3 die Trafikanten zum Beispiel
aus der Rubbellotterie auch schon erhéhte Einnahmen haben.

Es ist nicht méglich — dafur gibt sich der Finanzminister nicht her —, fliir einen privaten Verein
6ffentliche Gelder abzuzweigen. Das heif3t aber auch im Klartext, daf3, weil dieser private Verein
8 Millionen Schilling fur sich haben wollte, jetzt die Trafikanten um 40 Millionen umgefallen sind.
Schuld daran sind jene Funktionére, die trotz Warnung die Folgen ihres Handelns nicht absehen
kénnen. Es haben sich die vielen fleiBigen Trafikanten und ihre Familien nicht verdient, so
vertreten zu werden. Es liegt daher an der Kammer, diesen Lapsus zu reparieren. Es liegt aber
auch am Finanzministerium, gegebene Zusagen, wenn dieser Lapsus repariert ist, auch
einzuhalten, auch wenn dafir der frihere Finanzminister zustandig war. Ich darf Sie bitten, Herr
Minister, das Ersuchen an den Kollegen Finanzminister weiterzureichen, daf3 er sich an diese
Zusagen halten soll.

Mein zweites Thema befaBt sich auch mit Zusagen, die nicht eingehalten werden. Das hangt
damit zusammen, daf3 der Bundesrat heute erstmals — wie Kollege Kapral schon erwahnt hat —
Uber das Finanzausgleichsgesetz 1993 mitbestimmt hat. Wir glauben, daB das auch in Zukunft
notwendig ist, und es solite zu den ureigensten Anliegen des Bundesrates gehdren, in
finanziellen Angelegenheiten, die die Lander betreffen, mitzuentscheiden. Die Bedeutung liegt
wohl auch in der Kontinuitat, die der Bundesrat im Gegensatz zum Nationalrat hat, bei dem es ja
vorkommen kann, daf3 er aufgeldst wird.

Aber es ist auch eine Frage der Kontinuitat, gegebene Zusagen einzuhalten, Vereinbarungen
einzuhalten. Das ist bedeutsam fiir die Entwicklung wirtschaftlicher Standorte, bedeutsam fir
Planung, auf die man sich verlassen kann, bedeutsam fir die Entwicklung einer Region, einer
Stadt, bedeutsam fiir die Entwicklung der Wirtschaft, bedeutsam fir die Entwicklung Oster-
reichs. Als besonderes Beispiel sind hier die Finanzierungszusagen, die der Stadt Wien
gegeben wurden, zu erwahnen, die jetzt plétzlich mit 30 Milliarden Schilling in der Luft hangt.
Das gilt auch — so als Anhangsel — fur Karnten mit 2 Milliarden Schilling.

Kurz etwas zur Vorgeschichte. Am 26. Juni gibt es eine Presseaussendung des Wiener
Stadtrates Edlinger. Er spricht von einem riesigen Erfolg fir die Bundeshauptstadt, weil sich
Bund und Stadt auf ein Investitionsvolumen im Ausmaf von 30 Milliarden Schilling geeinigt
haben, das vor allem zur Finanzierung von MaBnahmen im Verkehrsbereich, aber auch in an-
deren Sektoren dienen soll.
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Es wird darauf hingewiesen, dal3 die Bundesregierung damit ihre Mitverantwortung fur Wien
ernst nimmt. Die Aufteilung der Investitionskosten soll im Verhaltnis zwei Drittel fir den Bund
und ein Drittel fur Wien erfolgen. Realisiert wurde diese Absprache zwischen Bundeskanzler
Franz Vranitzky, Finanzminister Andreas Staribacher, Birgermeister Michael Haupl und Stadtrat
Edlinger. Es war also eine gewichtige ,Rotkdppchen-Runde”, die das zustande gebracht hat,
und es sollte beiderseits verpflichtend im September diese Vereinbarung fir das Land Wien
fixiert werden.

Folgende Vorhaben waren geplant — ich erspare mir, das im Detail auszufiihren —: Ausbau des
S-Bahn-Netzes, des U-Bahn-Netzes, Park-and-ride-Anlagen, Bundesstra3enbau, Technologie-
park, GroB3forschungseinrichtung, Bau von drei neuen Schulen. (Bundesrat Rauchenberger:
Das ist gefahrdet, wenn ihr mit der OVP zusammengeht!)

Der September ging ins Land und nichts geschah. So ist es also, wenn man den roten
Genossen das Regieren UberlaBt. Dann geschieht nichts. Erst aufgrund einer dringlichen
Anfrage der Freiheitichen im Wiener Landtag am 3. November — seien Sie froh, daB die
Freiheitlichen dort vertreten sind, die schauen namlich schon darauf, dal3 etwas geschieht
(ironische Heiterkeit bei der SPO) — muBte Stadtrat Edlinger zugeben, daB Birgermeister Haupl
voreilig verkindet hat, daBB diese Vereinbarung unter Dach und Fach ist, denn durch die
Auflésung des Nationalrates und die in der Folge aufgetretene Untétigkeit der Bundesregierung
ist die Vereinbarung auf die lange Bank geschoben. (Bundesrat Rauchenberger: Sie ist gefdhr-
det, sage ich ja!)

Es hangt laut Auskunft von Stadtrat Edlinger alles davon ab, wie es nach dem 17. Dezember
weitergehen wird. (Bundesrat Konecny: Richtig!) Genau. GréBere Verzdégerungen haben
schlechte Auswirkungen. (Bundesrat Konecny: Sie haben offenbar das falsche Zitat mit!)

Jetzt, Kollege Rauchenberger und Kollege Koneény, kommt aber etwas, was wirklich inter-
essant ist. Am 3. November beklagt Stadtrat Edlinger, da3 es da Verzégerungen gibt, obwohl er
das Paket schon langst hatte schnuren kénnen. Sein Versaumnis ist es namlich, daB3 zu diesem
Zeitpunkt die Unterschrift noch nicht drauf war. Und dann stellt derselbe Stadtrat Edlinger am
16. November fest ... (Bundesrat Prahauser: Hervorragender Fachmann!) Meine Gute, wenn
alles so lustig ware! Das ist es aber leider nicht. Denn in diesem Falle geht es wirklich um In-
vestitionsmaBnahmen fur Wien. (Bundesrat Rauchenberger: Villig richtig!) Kollege Rauchen-
berger! Da muft du aber schon zugeben, da man das nicht ins Lacherliche ziehen kann.
(Bundesrat Rauchenberger: Nein!) Eben. Also dann bitte eine ernsthafte Diskussion dariber.

Warum widerspricht sich Stadtrat Edlinger, wenn er dann sagt, daB fiur die in Aussicht
genommene Vereinbarung die Auflésung des Nationalrates kein Hindernis darstellt, weil sie auf
Regierungsebene abgeschlossen werden soll? (Bundesrat Rauchenberger: Eben nur dann,
wenn Vranitzky weiter Bundeskanzler ist, ist es sicher!)

Da sage ich jetzt einmal, daB die Vorwurfe wirklich an jenen zu richten sind, der sdumig
geworden ist. Das mu3 man schon einmal feststellen. Im September hatte der Vertrag unter-
schrieben werden sollen, beidseitig verpflichtend. Und am 16. November wird der Landesre-
gierung mitgeteilt, daB konkrete und detaillierte Vertragsentwirfe an die Bundesregierung
Ubermittelt werden.

Jetzt stellen sich folgende Fragen, und ich hoffe, darauf auch Antwort zu bekommen:

Erstens: Ist ein derartiger Vertragsentwurf bei der Bundesregierung schon eingelangt?

Zweitens: Wird die Bundesregierung einen derartigen Vertrag auch noch unterzeichnen?
Drittens: Ist die Finanzierung dieses 30-Milliarden-Paketes gesichert? — Danke. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

16.45

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Schaufler. — Bitte.
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Bundesrat Engelbert Schaufler

16.45

Bundesrat Engelbert Schaufler (OVP, Niederosterreich): Herr Prasident! Verehrte Damen!
Geschétzte Herren! Zwei Grinde sind es, die mich bewogen haben, doch noch das Wort zu
ergreifen: Ich kann nicht zustimmen, wenn zwei Minister, die im wesentlichen sdumig sind, hier
von der Sozialdemokratie sehr hochgelobt werden. (Zwischenruf des Bundesrates Préhauser.)

Das eine ist die Frage zum KRAZAF. Meine Damen, meine Herren von der Sozialdemokratie!
Sie hatten 18 Jahre Zeit, das Problem des KRAZAF einer L6sung zuzufuhren. Alle lhre Damen
und Herren, die diesen Ministersessel jemals ... (Bundesrat Prdhauser: Die schénsten Tage
waren das in Wirklichkeit! Sie haben die Trennung herbeigefiihrt!) Lassen Sie mich ausreden!
Sie haben viele Jahre, etwa 18 Jahre lang, den einschlagigen Ministerposten, entweder be-
kleidet durch eine Dame oder einen Herm, besetzt. Geschehen ist nichts. Es gab nur Ver-
handlungen, aber keine Lésungsansatze. Ich habe zum KRAZAF sehr ausfihrlich in einer der
letzten Sitzungen gesprochen. Ich wiederhole das daher nicht.

Ich habe auch Frau Ministerin Krammer nicht direkt zum Vorwurf gemacht, daBB sie die
Probleme des KRAZAF nicht gelést hat. Denn was andere in 16 Jahren nicht zustande gebracht
haben — Steyrer, Kreutzer, Ausserwinkler, um einige zu nennen —, kann ich von Frau Ministerin
Krammer nicht in eineinhalb Jahren erwarten. (Beifall bei der OVP.)

Der Hauptgrund, warum ich mich zu Wort gemeldet habe, ist, da3 im Rechnungshofbericht
Nummer 5 oder 6 aus dem Jahre 1995 deutlich Kritik getubt wird. DaB 18 Jahre lang keine
Jahresabrechnung uber Milliardenbetrage vorgelegt wurde, das, bitte, ist die groBe Nachlassig-
keit. Da ist ja nicht einmal Buch gefihrt worden. Budgethaushalt ist gut, aber wie die Abrech-
nung erfolgt, ist noch wichtiger. Das méchte ich Ihnen grundséatzlich einmal gesagt haben.

Ich zitiere nochmals, was Frau Kollegin Résler nicht wahrhaben wollte. Stadtrat Rieder hat ganz
klar in der Offentlichkeit zum Ausdruck gebracht, daB Frau Ministerin Krammer in den Fragen
des KRAZAF s&dumig ist. Das wollte ich grundséatzlich wiederholen. Frau Résler! Sie sind offen-
sichtlich wirklich die einzige, die geglaubt hat, da3 Frau Ministerin Krammer im Jahre 1995 eine
Lésung zustande bringen werde.

Diese Saumigkeit in diesem Bereich ist ganz einfach sozialdemokratisch. Daher mussen Sie in
sich gehen und Lésungen suchen und vorantreiben.

Nun zum zweiten, zu Minister Klima. Herr Minister Klima ist als Schwechater vor einigen Jahren
angetreten und hat grof3 erklart, den Ausbau der S 7 — das ist die PreBburger Linie, eine
Schnellbahn — werde er in den néchsten Jahren in Angriff nehmen und vorantreiben.

Ich habe als Schwechater das natirlich ganz genau verfolgt. 1993 hat der Herr Minister
groBartig den ersten Spatenstich in Schwechat gemacht und verkindet, es werde im Jahr 1993
mit dem Bau von zwei Unterflhrungen begonnen werden, geplant seien insgesamt flnf
Unterfilhrungen. Eine einzige wurde dann endlich 1994 in Angriff genommen. Uber der zweiten,
die gleichzeitig in Angriff genommen werden sollte, wachst nach wie vor Gras, so wie es vor
zehn oder 20 Jahren gewachsen ist.

Ich habe aufgrund dieser Situation Herrn Minister Klima eine schriftliche Anfrage am 20. Oktober
Ubermittelt, deren Beantwortung bis zum heutigen Tag aussteht. Ich wollte wissen, wie wird
finanziert, wie wird weitergebaut, was wird weitergebaut, wann kdnnen wir mit dem zweigleisigen
Verkehr auf der S 7 rechnen. — Bis heute keine Antwort, es ist noch in offener Frist, kein
Problem. (Zwischenruf des Bundesrates Farthofer.)

Aber gleichzeitig sagt Herr Minister Klima: Wir fahren noch in diesem Jahrtausend zweigleisig.
Die Wirklichkeit ist anders, wie ein Artikel im ,Standard”, den ich hier vorliegen habe, in der
Wochenendausgabe vom 28./29. Oktober belegt. Dieser Artikel ist nach meiner Anfrage er-
schienen.

Ich darf wieder einen lhrer Fraktionskollegen zitieren, namlich den Herrn Planungsstadtrat von
Wien, Hannes Swoboda. Er meint, der Ausbau hangt auch mit dem geplanten Zentralbahnhof
Wien und der OBB zusammen, und da weif3 kein Mensch genau, wie es weitergehen soll.
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Bundesrat Engelbert Schaufier

(Bundesrat Prdhauser: Ehrlich!) Das sagt Swoboda, |hr Minister verspricht aber etwas ganz
anderes. Er hat seinerzeit auch klargelegt, daf3 er fir die Finanzierung sorgen wird.

Heute lese ich, daB man auf private Investoren wartet. Heute ist noch nicht einmal abgecheckt,
wie hoch die Investitionskosten sein werden, denn man schéatzt 5 oder 10 Milliarden. Das ist nur
ein ganz ,kleiner" Unterschied — glauben Sie von der Sozialdemokratie. Mit Finanzen haben Sie
ja immer Probleme. Eines sage ich lhnen — und das habe ich Frau Ministerin Krammer auch
schon gesagt beim letzten Mal, und das wiederhole ich —: Die Schwierigkeiten, Finanzprobleme
zu lésen, haben System, und dieses System, verehrte Damen, geschéatzte Herren, ist ein
sozialistisches. Sie haben kein Gefiihl dafir, wie man mit Geld umgeht. (Heiterkeit bei der SPO
und den Freiheitlichen.)

Das hat auch Ihr junger Finanzminister bei der Erstellung des Budgets bewiesen: Zuerst sagte
er, 20 Milliarden fehlen, dann sind es 30, und auf einmal sind es 50 Milliarden Schilling.
(Bundesrat Dr. Prasch: Sie haben ihm ja das Vertrauen ausgesprochen!) Und dann sagen Sie,
Frau Rosler, wir von der OVP wollten ganz einfach nicht mehr. Ich sage Ihnen: Die Osterreicher
wollen ganz einfach nicht mehr Schulden haben. — Danke schén. (Beifall bei der OVP.)

16.53

Vizeprésident Walter Strutzenberger: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesminister Hums.
— Bitte, Herr Minister.

16.53

Bundesminister fiir Arbeit und Soziales Franz Hums: Ich méchte mich noch einmal zu Wort
melden, weil ich durch einen Zwischenruf dazu aufgefordert wurde und weil ich auch die
Gelegenheit nitzen méchte, die Landervertreter im Bundesrat auch dann zu bitten, wenn sie in
den Landern wirklich etwas bewegen sollten.

Der Nationalrat hat beschlossen, und Sie haben es damals auch bestétigt, daf3 Mineraldlsteuer-
zuschlage von den Landern eingehoben und von diesen fur die Nahverkehrsfinanzierung
verwendet werden sollen. Es wére dienlich fir dieses Verkehrsprojekt nach Niederdsterreich,
wenn sich Landeshauptmann Préll endlich an das halten wurde, was hier im Haus beschlossen
wurde. Ich ersuche Sie, sich an Landeshauptmann Préll zu wenden. Ich glaube, er ware die
richtige Adresse. — Danke. (Beifall bei der SPO. — Bundesrat Ing. Penz: Mit Stadtrat Swoboda

mussen Sie reden!)
16.54

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Wiinscht noch
jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.
Wird von der Berichterstattung ein SchluBwort gewiinscht? — Dies ist nicht der Fall.
Die Abstimmung uber die vorliegenden Beschliisse des Nationalrates erfolgt getrennt.

Wir kommen zur Abstimmung uber den Beschluf3 des Nationalrates vom 16. November 1995
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das StraBenbenutzungsabgabegesetz und das Umsatz-
steuergesetz 1994 geandert werden.

Ich bitte jene Bundesréatinnen und Bundesréate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorlie-
genden Beschlu3 des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Dies
ist Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

Es liegt weiters ein Antrag der Bundesrate Jaud, Crepaz, DDr. Kénigshofer, Pischl, Strutzen-
berger, Dr. Kapral auf Fassung einer EntschlieBung betreffend Neuregelung der Mautgebuhren
vor.

Ich lasse Uber diesen EntschlieBungsantrag abstimmen.
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Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesréate, die diesem Antrag zustimmen, um ein Hand-
zeichen. — Es ist dies Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag auf Fassung einer EntschlieBung ist somit angenommen. (E. 145)

Es liegt ein Antrag der Bundesrate DDr. Kénigshofer und Kollegen auf Fassung einer Entschlie-
Bung betreffend Verhinderung der Hinterziehung der StraBenbeniitzungsabgabe vor.

Ich lasse iiber diesen EntschlieBungsantrag abstimmen und bitte jene Bundesratinnen und Bun-
desrate, die diesen Antrag zustimmen, um ein Handzeichen. — Es ist dies die Minderheit.

Der Antrag auf Fassung dieser EntschlieBung ist somit abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung tiber den BeschluBB des Nationalrates vom 17. November 1995
betreffend eine Vereinbarung gemaB Artikel 15a B-VG (iber eine Anderung der Vereinbarung
gemal Artikel 15a B-VG uber die Krankenanstaltenfinanzierung fur die Jahre 1991 bis ein-
schlie3lich 1995.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen den vor-
liegenden Beschlu3 des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. —
Dies ist Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung uber den Beschlu3 des Nationalrates vom 17. November 1995
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Finanzausgleichsgesetz 1993, das Wohnbauférde-
rungs-ZweckzuschuB3gesetz 1989, das Bundeshaushaltsgesetz, das Schilerbeihilffengesetz
1983, das Bundesgesetz lber die Errichtung des Krankenanstalten-Zusammenarbeitsfonds, die
Krankenanstaltengesetz-Novelle BGBI. Nr. 474/1995 und das Umweltférderungsgesetz geédndert
werden sowie die finanzielle Beteiligung der Trager der sozialen Krankenversicherung am Kran-
kenanstalten-Zusammenarbeitsfonds geregelt wird, und Bundesgesetz Uber die Gewéahrung
eines Bundeszuschusses an das Bundesland Kéarnten aus AnlaB der 75. Wiederkehr des
Jahrestages der Volksabstimmung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag unter Berucksichtigung der Aus-
fuhrungen des Berichterstatters zustimmen, gegen den vorliegenden BeschluB des National-
rates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Dies ist Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den BeschluBB3 des Nationalrates vom 17. November 1995
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Tabakmonopol neu geregelt wird und mit dem das
Kriegsopferversorgungsgesetz 1957, das Opferfirsorgegesetz und das Heeresversorgungs-
gesetz gedndert werden (Tabakmonopolgesetz 1966 — TabMG 1966).

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den BeschluBB des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Dies ist
Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

14. Punkt

BeschluB des Nationalrates vom 17. November 1995 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Fernmeldegesetz 1993 gedndert wird (372 und 374/NR sowie 5123/BR der
Beilagen)

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Wir gelangen nun zum 14. Punkt der Tagesordnung:
Bundesgesetz, mit das Fernmeldegesetz 1993 geéndert wird.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Karl Hager iibernommen. Ich bitte um den Bericht.
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Berichterstatter Karl Hager

Berichterstatter Karl Hager: Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Mit Inkrafttreten des Fernmeldegesetzes 1993 am 1. April 1994 wurde die
Liberalisierung des osterreichischen Telekommunikationssektors eingeleitet. Samtliche Tele-
kommunikationsdienste mit Ausnahme der Ubermittlung von Sprache in Echtzeit (Sprach-
Telefondienst) wurden fir den Wettbewerb freigegeben, ohne daf3 eine individuelle Erlaubnis
der Fernmeldebehérden fir deren Erbringung erforderlich wére. Die Erbringung des Sprach-
Telefondienstes ist nach dem Konzept des Fernmeldegesetzes 1993 an die Erteilung einer
Konzession durch die Oberste Fernmeldebehérde gebunden.

Sowohl aus EU-rechtlicher Sicht als auch zur Férderung der Marktentwicklung erschien es
geboten, in Osterreich einen zweiten Mobilfunkbetreiber zu konzessionieren. Nach der laut
Fernmeldegesetz 1993 erforderlichen Kundmachung im Amtsblatt zur ,Wiener Zeitung“ am
7. Juli 1995 gelangten ab 19. Juli 1995 detaillierte Ausschreibungsunterlagen zur Versendung an
interessierte Bewerber.

Mit dem vorliegenden GesetzesbeschluB werden detaillierte gesetzliche Grundlagen fir alle
Stadien dieses Auswahlverfahrens geschaffen, und es wird die international Ubliche Einhebung
eines Konzessionsentgeltes erméglicht.

Der AusschuB3 fur éffentliche Wirtschaft und Verkehr stellt nach Beratung der Vorlage am
28. November 1995 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Danke fir den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Ing. Peter Polleruhs. Ich erteile ihm dieses.

17.00

Bundesrat Ing. Peter Polleruhs (OVP, Steiermark). Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Bundesminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren des Bundesrates! Der Bericht-
erstatter, Herr Bundesrat Karl Hager, hat einleitend mit seinem Bericht schon einiges gesagt. Mit
Inkrafttreten dieses Fernmeldegesetzes 1993 und mit der Liberalisierung des &ésterreichischen
Telekommunikationssektors seit 1. April 1994 wurde ein weiterer Schritt in Richtung Reform der
Post eingeleitet.

Der Tagesordnungspunkt wirde sich daher ideal dafiir anbieten, stundenlang uber die Reform
der Post zu diskutieren — ich werde darauf aber sicherlich nicht eingehen und mich lediglich mit
der heute vorliegenden Novelle des Fermeldegesetzes beschaftigen.

Samtliche Telekommunikationsdienste, mit Ausnahme der Ubermittlung von Sprache in Echt-
zeit, dem sogenannten Sprachtelefondienst, wurden fir den Wettbewerb freigegeben, ohne daf3
eine Erlaubnis der Fernmeldebehdérden fiur deren Erbringung erforderlich wére. Nach dem
Konzept des Fernmeldegesetzes ist jedoch die Erbringung des Sprachtelefondienstes an die
Erteilung einer Konzession — wie wir gehért haben — gebunden, und die Voraussetzungen fir die
Erteilung einer solchen Konzession sind hier in den Grundziigen festgehalten.

Sowohl aus EU-rechtlicher Sicht als auch zur Férderung der Marktentwicklung erschien es da-
her geboten, in Osterreich ebenso wie in vielen unserer Nachbarstaaten einen zweiten Mobil-
funkbetreiber zu konzessionieren. Wir alle wissen, daf3 die Novelle ein richtiger und ein héchst
notwendiger, leider auch schon ein langst falliger Schritt in die richtige Richtung zu mehr
Wettbewerb, aber vor allem zu mehr Liberalisierung des ésterreichischen Telekombereichs ist.

Es ist deshalb ein langst falliger, wenn nicht schon Uberfélliger Schritt, meine Damen und Her-
ren, weil es verabsdumt wurde, fur die bereits durchgefihrte Ausschreibung der GSM-Lizenz
eine ausreichende Rechtsgrundlage zu schaffen. Und wenn Sie sich die Regierungsvorlage und
den Bericht des Verkehrsausschusses genauer ansehen, dann haben Sie den Beweis der
Ubertélligkeit, denn die Novelle zum Fernmeldegesetz, die der Nationalrat am 17. November
beschlossen hat und dessen Zustimmung dazu heute im Bundesrat behandelt wird, mufR3
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rickwirkend mit 1. Juli 1995 beschlossen werden. Die versdumte Zeit ist sicherlich nicht mehr
aufzuholen, aber ich bin sehr froh dariiber, da8 wenigstens jetzt eine Regierungsvorlage auf
dem Tisch liegt, die eine ausreichende Rechtsgrundlage schafft und die auch EU-Konformitat
sicherstellt. Damit ist die Wettbewerbsneutralitit gegenuber verschiedenen Anbietern gewéhr-
leistet, und es wurde damit den dynamischen Marktentwicklungen auf diesem Sektor Rechnung
getragen.

Ich habe gerade in meinem vorangegangenen Satz das Wort ,Rechnung” in den Mund
genommen. Durch die Einfihrung des Wettbewerbs kann erwartet werden, daB3 die Gebulhr
billiger und damit die Rechnung geringer ausfallen wird. Meine sehr geehrten Kolleginnen und
Kollegen! Dies wird aber auch nur dann passieren, wenn es zu einem fairen Wettbewerb
kommt, und dieser wird wiederum sehr stark von der Héhe der eingangs erwahnten Lizenz-
gebdihr fur die Konzessionsvergabe abhéngig sein.

Die Méglichkeit eines oder mehrerer Anbieter hat jedoch noch einen weiteren Vorteil mit sich
gebracht, erweckt sie doch groBe Hoffnungen bei den derzeitigen D- und GSM-Netz-Konsumen-
ten, daB es raschest zum Ausbau eines flachendeckenden Empfangsnetzes kommt. Dieser fla-
chendeckende Ausbau &Rt derzeit leider sehr zu winschen Ubrig, und in einigen Gebieten gibt
es Probleme. Auch ich bin leider einer von vielen Betroffenen — wenn ich mich zum Beispiel auf
der Fahrt von Aflenz nach Graz befinde oder zuféllig dienstlich im Mariazellerland zu tun habe.

Fachliche und nachvoliziehbare Entscheidungen mit einer dementsprechenden Transparenz
sind daher bei der Umsetzung dieses Gesetzes erforderlich. Da diese Novelle jedoch einen
weiteren Schritt in Richtung Verbesserung der so wichtigen Telekommunikationsqualitat in
Osterreich ist, wird meine Fraktion gerne diesem Gesetz die Zustimmung erteilen. — Ich danke

lhnen. (Aligemeiner Beifall.)
17.05

Vizepréasident Walter Strutzenberger: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Prahauser. — Bitte.

17.06

Bundesrat Stefan Prihauser (SPO, Salzburg): Herr Préasident! Meine Damen und Herren des
Bundesrates! Die aus Grunden der Marktentwicklung auf dem Mobilkommunikationssektor und
auch EU-rechtlich gebotene Konzessionierung eines Betreibers eines zweiten bundesweiten und
digitalen Mobiltelefonsystems nach GSM-Standard ist im Fernmeldegesetz 1993 nur in Grund-
satzen geregelt. Die vorliegende Novelle ist erforderlich, um den dynamischen Marktentwick-
lungen auf diesem Sektor Rechnung zu tragen.

In den kommenden finf Jahren wollen mehr als ein Dutzend Luft- und Raumfahrtkonzerne,
Telekommunikationsfirmen und AuBenseiter wie Microsoft-Konzernchef Bill Gates mit Hilfe von
Satelliten weltumspannende oder regionale Fernmeldesysteme schaffen. Bei diesem teuersten
Raumfahrtprogramm seit dem Flug zum Mond sind insgesamt mehr als 25 Milliarden Dollar,
250 Milliarden Schilling, an Investitionen geplant. Mit ihrer Hilfe soll der Traum vom unbe-
hinderten mobilen Telefon- und Faxverkehr sowie Datentransfer von jedem Platz der Erde zum
anderen Wirklichkeit werden.

Wen wundert es, wenn die groBe Welt bereits eine gewaltige Marktlicke geortet hat!? — Etwa
800 Millionen Menschen in den Industrielandern verfliigen Gber 400 Millionen Telefonanschlisse,
wahrend sich 5 Milliarden Bewohner der dritten Welt 200 Millionen Anschlisse teilen missen.
Um dieses Potential zu erschlieBen, wéaren astronomisch hohe Investitionen von 3 000 Milli-
arden Dollar notwendig, deshalb versprechen sich die Anbieter des Mobilfunks Uber Satellit fur
ihre Dienstleistungen in den kommenden zehn Jahren einen Markt von rund 1 600 Milliarden
Schilling.

Nach diesem Ausflug in die digitale Welt der Telekommunikation wieder zuriick nach Osterreich.
Unser Ziel muBB die Schaffung einer exakt determinierten Rechtsgrundlage sowohl fur die

Ausschreibung und Konzessionsverteilung als auch fur die international Gbliche Einhebung einer
Lizenzgebihr sein — diese ist also durchaus EU-konform und wird auch, wie in anderen Berei-
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chen erfolgreich gehandhabt. Diese Lizenz soll auf 15 plus funf Jahre vergeben werden und ist
mit 4,3 Milliarden Schilling Einnahmen budgetiert.

Meine Damen und Herren! Eine Anregung des Herrn Ministers halte ich fir besonders
bemerkenswert und wichtig: Mehrerlése, die Gber den erwarteten 4,3 Milliarden liegen, sollen
einen — wie er es nennt — Technologiefonds speisen, womit die Mdglichkeit geschaffen werden
soll, im Bereich Wissenschaft und Forschung — jene Branche, von der wir wissen, daB sie
weltweit gigantische Méglichkeiten bietet — bestehen zu kdnnen.

Hoher Bundesrat! Ich meine, es ist hochste Zeit, dieses Gesetz zu beschlieBen, denn wer zu
spat kommt, den bestraft der Fortschritt. — Ich danke lhnen. (Aligemeiner Beifall.)
17.08

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Mag. Langer.

17.09

Bundesrat Mag. Dieter Langer (Freiheitliche, Wien): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Hohes Haus! Warum dieser Novelle unbedingt zugestimmt werden muf3, haben
die Vorredner schon erwahnt und auch zu Recht dargelegt. Wir Freiheitlichen werden dieser
Novelle zustimmen, auch wenn damit rickwirkend bereits geschehene Dinge sanktioniert
werden, und zwar offenbar das, was seit Juli dieses Jahres in Sachen Konzessionserteilung auf
dem GSM-Sektor geschehen ist. Das heif3t, wir rechtfertigen jetzt nachtréaglich das, was in der
Rechtswissenschaft als die normative Kraft des Faktischen bezeichnet wird. Und wir stimmen
deshalb zu, weil — das wurde auch schon erwahnt — erstens damit ein Monopol abgeschafft wird
und zweitens Wettbewerb in einem Bereich eingefiihrt wird, der in Osterreich noch zu den
geschutzten Bereichen gehért. Und das ist auch dringend notwendig. Minister Klima hat
sinngeman gemeint, zu welchen Leistungen ein Monopolist — in dem Fall die Post — fahig ist,
wenn er der frischen Luft des Wettbewerbes ausgesetzt ist.

Doch kann er mit diesen Zuspruch eigentlich nur die Werbung fiir das GSM-Netz A 1, wie es
heif3t, gemeint haben, denn diese ist professionell und sicher auch teuer. Aber sie wirbt fir ein —
leider muB ich sagen — unprofessionelles Produkt, denn es ist jedesmal ein Argernis — das
haben die Vorredner auch schon betont —, wenn ich bei dieser Werbung daran denke, wie in
Osterreich dieses GSM-Netz beschaffen und von welcher Qualitat es ist.

Ich fahre oft auf der West Autobahn und telefoniere, und bei jeder x-ten Zelle fliege ich raus.
Oder Uber den Strengberg ist teilweise Uberhaupt kein Empfang gegeben. (Bundesrat Fart-
hofer: Darfst nicht so schnell fahren! — Bundesrétin Schicker: Sie telefonieren, wahrend Sie auf
der Autobahn fahren!) Selbstverstandlich, ich habe eine Freisprechanlage! (Bundesrétin
Schicker: Das ist sehr gefdhriich!) Ich habe eine Freisprechanlage.

In den Ballungsrdumen wie zum Beispiel in Wien oder in Linz braucht man manchmal sehr
lange, um eine Verbindung herzustellen. Oder fiinf Kilometer nérdlich von Stockerau oder zehn
Kilometer sudlich von Amstetten ist Uberhaupt nichts mehr vorhanden, in Fremdenverkehrs-
gebieten - Aflenz wurde schon erwahnt — auch nicht. Dann darf es einen nicht wundern, wenn
das als unprofessionelles Produkt bezeichnet wird. Ich telefoniere viel lieber in Ungarn oder in
der BRD, denn es gibt sogar im ehemaligen Osten eine bessere Versorgung, als es in Wien
oder in Osterreich der Fall ist.

Ich lese im Pressedienst, der von der Post herausgegeben wird, daB das heimische GSM-
Mobilfunknetz aufgestockt werden soll. Es soll zum Jahreswechsel 300 000 Telefonierern zur
Verfugung stehen, Ende Oktober waren es 78 917. Wie kann das fiir 300 000 ausgelegt sein? —
Jetzt gibt es nur 79 000, und die Qualitat ist schon schlecht. Wenn das Netz jetzt nicht einmal
voll ausgelastet ist, wie wird dann die Qualitat sein, wenn die Auslastung voll erreicht ist?

Der Herr Generaldirektor hat erklart, da3 ab dem kommenden Februar die Versorgungsqualitat
voll erreicht werden soll. Bei der letzten Sitzung des Bundesrates am 20. Oktober hat er gesagt,
es werde bis Ende des Jahres der Fall sein. Jetzt haben wir einen Monat spéter, und die Fertig-
stellung ist zwei Monate spéater. Wenn das so weiter geht, dann sind die Konkurrenzbetreiber
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schon langst am Netz, und das ésterreichische A 1 ist immer noch nicht ausgebaut, und das,
meine Damen und Herren, darf nicht stattfinden! Statt eine Teilnehmererweiterung anzustreben,
sollte wohl eher eine Erweiterung und Verbesserung des Versorgungsgrades erreicht werden.

Ich melde daher meine Zweifel an, da3 das, was der Herr Generaldirektor bekanntgegeben hat,
auch tatsachlich den Erwartungen entsprechen wird, aber vielleicht schafft es der Druck des
Wettbewerbs, die notwendige Ausbauleistung eher zu erreichen, als die bisherigen schénen
Worte, mit denen man versucht hat, uns abzuspeisen.

Ich wiederhole mich, aber man kann es nicht oft genug sagen: Weil hier zumindest wieder in
einem weiteren bislang geschitzten Bereich in Osterreich der notwendige leistungssteigernde
Wettbewerb einkehrt, erfolgt zu diesem Gesetz unsere Zustimmung. (Beifall bei den Frei-

heitlichen.)
17.14

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Wiinscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der
Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird vom Herrn Berichterstatter ein SchluBwort gewilinscht? — Das ist — ,ausnahmsweise” —
auch nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorlie-
genden BeschluB3 keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist dies Stimmen-
einhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

15. Punkt

BeschluB des Nationalrates vom 17. November 1995 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, das Gehaltsgesetz 1956, das Bundesministe-
riengesetz 1986, das Beziigegesetz, das Verfassungsgerichtshofgesetz 1953, das Karenz-
urlaubsgeldgesetz, das Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz 1984 und das land- und forst-
wirtschaftliche Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz 1985 geédndert werden (373 und 396/NR
sowie 5108 und 5124/BR der Beilagen)

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Wir kommen nun zum 15. Punkt der Tagesordnung:
Bundesgesetz, mit dem das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, das Gehaltsgesetz 1956, das
Bundesministeriengesetz 1986, das Bezugegesetz, das Verfassungsgerichtshofgesetz 1953,
das Karenzurlaubsgeldgesetz, das Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz 1984 und das land- und
forstwirtschaftliche Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz 1985 geandert werden.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Ludwig Bieringer. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Ludwig Bieringer: Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Der gegenstandliche GesetzesbeschluB3 sieht

eine Etappenregelung zum zweiten Schritt der Besoldungsreform,

eine Einschrankung der vorzeitigen Ruhestandsversetzung auf das Vorliegen dauernder
Dienstunfahigkeit,

eine Verlangerung der Geltungsdauer des fir Oberste Organe und Mitglieder des Verfassungs-
gerichtshofes erhohten Pensions- und Pensionssicherungsbeitrages bis zum 31. Dezember
1996 und
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eine Neubemessung des Karenzurlaubsgeldes nach dem Karenzurlaubsgeldgesetz (KUG) bis
31. Dezember 1996

vor.

Der AusschuB fiur Verfassung und Foéderalismus stellt nach Beratung der Vorlage am
28. November 1995 mit Stimmenmehrheit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprésident Walter Strutzenberger: Ich danke fir den Bericht.

Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Dr. Tremmel. — Bitte, Herr Bundesrat.

17.17
Bundesrat Dr. Paul Tremmel (Freiheitliche, Steiermark): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!

Meine Damen und Herren! Eine unendliche Geschichte, aber keine unendliche Geschichte wie
etwa im Film oder im entsprechenden Buch dazu, die letztendlich ein gutes Ende hat, sondern
eine Geschichte, deren Ende nicht absehbar ist, ist die wieder einmal vorliegende Novellierung
des Beamten-Dienstrechtsgesetzes und der dazugehérenden Gesetze.

In den letzten zwei Jahren, meine Damen und Herren, hatten wir drei Novellierungen. Einer der
jetzigen Hauptpunkte ist unter anderem, daB man Budgeteinsparungen erzielen will. Dieser
Punkt ist mittlerweile obsolet geworden. Die beiden Altkoalitiondre sind angesichts des Kata-
strophenbudgets oder der katastrophalen Zahlen in Neuwahlen gefliichtet und haben sich aus
der Verantwortung gestohlen.

Das Besoldungsreformgesetz 1994 sah vor, daf3 der zweite Schritt der Besoldungsreform, also
die Eréffnung des neuen Systems auch fiur Maturanten und Akademiker, mit 1. Janner 1996 in
Kraft tritt. Da dieser Schritt mit betréchtlichen Mehrkosten verbunden war, hat es Verhandlungen
gegeben, und man hat dann als weiteren Schritt die Aufschiebung vereinbart. Inhalt dieser
Vorlage ist unter anderem ein Punkt, den ich schon erwéahnt habe, nadmlich die Mehrbelastung
des Budgets zu verringern, weiters die Beibehaltung der fir Oberste Organe und Mitglieder des
Verfassungsgerichtshofes getroffenen Sonderregelungen einer erhéhten Pension zum Pen-
sionssicherungsbeitrag sowie die Erh6hung des Karenzurlaubsgeldes nach dem Karenzurlaubs-
gesetz um denselben Betrag wie beim Arbeitslosenversicherungsgesetz.

Erreicht sollten diese Ziele dadurch werden, daf3 statt des Inkrafttretens der vollen Kosten-
auswirkung des zweiten Reformschrittes mit 1. Janner 1996 Etappenregelungen vorgesehen
sind — die erste Etappe mit niedrigeren Ansdtzen —, und die Dauerregelung tritt erst mit
1. Janner 1997 in Kraft. — Soweit ungefahr der Tenor dieser Vorlage. Wir werden diesem Be-
reich unsere Zustimmung nicht geben, weil auch hier kein Ubergang zu einem leistungsférdern-
den und mobilitatsférdernden Besoldungssystem fir uns erkennbar und vorhanden ist. Weiters
steht das leistungsfeindliche Dienstaltersprinzip im Vordergrund. Die Héhe der Funktionszulagen
ist zum Beispiel vom Dienstalter mit abhéngig.

Es ist unverstandlich, daB bei der Besoldungsreform, die insbesondere auch von Kostelka als
Staatssekretar betrieben wurde, der einzige Leistungsnachweis dieser Tatigkeit ist, daf3
festgehalten wird, daf3 dabei nicht mehr herausgekommen ist.

Herr Staatssekretar Mag. Schlégl wird im ,Wirtschaftsblatt* vom 8. 11. 1995 zitiert: Ich méchte
das Dienstrecht neu gestalten. Der offentliche Sektor soll stark dem privatwirtschaftlichen Be-
reich angeglichen werden. Ich hoffe, mit der endglltigen Fassung Ende 1996 in die Begut-
achtung gehen zu kénnen. — In dieser Vorlage ist derzeit nichts davon enthalten, meine Damen
und Herren! (Bundesrétin Schicker: E s ist noch nicht 1996!)

Unter anderem wird auch ein Bereich angesprochen, in dem derzeit Personalvertretungswahlen
stattfinden: namlich der Bereich der Beamten. Alle sprechen hier von Reduzierung. Ich méchte
auch einiges dazu beitragen. Ich bin selbst Beamter und lese Ihnen etwas aus der Broschire
~Der WahlkompafB3* vor: ,Zu den groBen Problemen des Staatshaushaltes gehért der 6ffentliche
Dienst®, hei3t es hier. ,Im Vergleich zu anderen Landern leistet sich Osterreich einen verhalt-
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nismaBig groBen Staatsapparat.” Es ist hier ein Vergleich angefiihrt. ,Rund 766 000 Berufstatige
stehen in Osterreich im o6ffentlichen Dienst.“ Zum Vergleich: ,In der heimischen Industrie
arbeiten 460 000.“ Es folgt dann eine Aufzahlung.

»ES geht aber nicht nur darum, die Zahl der 6ffentlich Bediensteten zu reduzieren, sondern auch
um den Abbau der Uberbordenden Demokratie. In einer Zeit, in der Veranderungen immer
schneller aufeinanderfolgen, mufB3 auch die 6ffentliche Verwaltung flexibel und rasch reagieren.
Jahrelanges Warten auf Genehmigung fir Industrieanlagen etwa kann heutzutage, da Produk-
tionszyklen in Monaten gemessen werden, ein Unternehmen an den Rand des Ruins bringen.*

Das ist durchaus richtig, meine Damen und Herren! Man vergi3t aber dabei ... (Vizeprasident
Strutzenberger: Wenn Sie schon zitieren, dann frage ich Sie: Von wem ist das?) Das muf3 ich
Ihnen nicht sagen, aber ich sage es lhnen, Herr Prasident: Medienherausgeber dieser Bro-
schire ,Der WahlkompalB3“ ist das Institut fir Wirtschaft und Politik. (Vizeprdsident Strutzen-
berger: Danke!) Es ist interessant, wie der Herr Vorsitzende in die Verhandlung eingreift. Ich
héatte das ohnedies zitiert.

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Ich habe nicht in die Verhandlung eingegriffen. Sie
haben zitiert, und ich habe lediglich um Bekanntgabe dessen ersucht, was Sie zitieren und
woraus Sie zitieren!

Bundesrat Dr. Paul Tremmel (fortsetzend): Ich habe den ,Wahlkompaf3“ genannt, das reicht. —
Habe ich nun das Wort, oder habe ich das Wort nicht?

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Jetzt haben Sie es wieder.

Bundesrat Dr. Paul Tremmel (fortsetzend): Es ist unglaublich, wie einseitig hier in die
Verhandlungsfolge eines Redners eingegriffen wird.

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Herr Bundesrat! Ich méchte mir nochmals diese Kritik
verbieten. Ich stelle fest, daf3 ich nicht in die Verhandlung eingegriffen habe, sondern Sie gefragt
habe, woraus Sie zitieren. Denn Sie haben erklart, daB Sie aus dem ,WahlkompaB“ zitieren. —
Bitte, Sie sind wieder am Wort. (Bundesrat Dr. Harring: Ich habe so etwas noch nie gehért!)

Bundesrat Dr. Paul Tremmel (fortsetzend): Ich setze nun fort, meine Damen und Herren!

Es wird langsam der Eindruck erweckt — das ist in verschiedenen Bereichen und in Wort-
meldungen immer wieder feststellbar —, daB sich die Beamten wie die Pest ausgebreitet haben
und sie schuld daran sind, daB es zu dieser Uberbordenden Verwaltung gekommen ist. Ich
weise hier darauf hin: Es ist lhr Versdumnis, meine Damen und Herren und Herr Staatssekretar,
daf es zu keiner Verwaltungsreform gekommen ist. Wer hat denn die Unzahl von Gesetzen und
Verordnungen produziert, die ein Beamter heute vollziehen mu3?

Ich gebe lhnen ein paar Beispiele. Kirzlich haben wir das Baderhygienegesetz beschlossen, ein
Bundesgesetz, das véllig unscheinbar in méglichen Auswirkungen ist. Das Amt der Steier-
maérkischen Landesregierung schreibt jedoch: Grundsétzlich ist zu sagen, daB3 die Vollziehung
der neuen Bestimmungen eine deutliche Erh6hung des Personal- und Sachaufwandes erfordern
und damit jedenfalls eine finanzielle Mehrbelastung der Lander verursachen wirde. — Dann ist
im einzelnen angefuhrt, warum dies der Fall ist.

Herr Kollege Kapral hat bereits die seinerzeitige Regierungsvorlage zum Finanz-Verfassungs-
gesetz, § 98, zitiert. Sie ist dann nicht in Verhandlung gekommen, aber immerhin, der Schritt,
der gesetzt werden sollte, hatte dem Finanzminister eine Supervollmacht gegeben, Einspriiche
zu machen. — Aber auch das erwéhne ich nur am Rande.

Ein anderes Beispiel, meine Damen und Herren: die Bauordnungen in den einzelnen Landern.
Grundsatzlich wird nach dem geographischen Nachbarschaftsbegriff eingeladen. Man hat das
nach dem Begritf der Gewerbeordnung auf den Anrainerbegriff erweitert. Beim geographischen
Nachbarschaftsbegriff waren nur finf oder sechs Anrainer eingeladen worden, bei der
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Verhandlung ,Eurostar” in Graz waren es letztlich jedoch nicht sechzig, die eingeladen wurden,
sondern 1200. In diesem Fall gibt es tatsadchlich einen Verwaltungsmehraufwand, und ich
mochte damit sagen, daB ich es vermisse, meine Damen und Herren — auch von der Regierung
—, daB entsprechende Vorschlage eingebracht werden, die den Staat schlanker machen.

Ich erlaube mir, nun einen kleinen Beitrag zu leisten, um nicht immer nur zu kritisieren:

Oftmals wurde schon davon gesprochen, daB3 Gesetze mit finanzieller Folgewirkung einen An-
hang haben sollen, in dem die finanzielle Bedeckung nicht nur generell dargestellt ist, sondern in
dem ausgaben- und einnahmenseitig Posten detailliert aufgelistet werden. Ich schlage vor, daf3
jedes Gesetz einen solchen Anhang bekommt, in dem die personellen Auswirkungen genau
abgehandelt und dargestellt werden, etwa wieviel zusatzliches Personal fur die Durchfihrung
dieses Gesetzes vonnéten sein wird.

Andere Vorschlage, meine Damen und Herren, zur Verwaltungsreform wurden bereits genannt:
Eine Gesetzeserprobungszeit ist sinnvoll. Es gibt sie in einigen Bereichen, in anderen nicht. So
gibt es etwa in dem Bereich, den wir derzeit behandeln, bereits die dritte Novellierung in zwei
Jahren. Weitere Vorschldge betreffen Gesetze auf Zeit und méglicherweise eine Rechtsmittel-
vereinheitlichung dort, wo die Rechte des Blrgers nicht geschmaélert werden kénnen.

All das waren Mdglichkeiten. Entsprechende Vorschlage hatten auch in diesem Bereich
vorgelegt werden mussen. Der Kernpunkt in diesem Zusammenhang waére, daf3 es zu einem
leistungsférdernden Gesetz kommt. Das trifft auf den gegenstandlichen Fall jedoch — leider
Gottes — unserer Meinung nach nicht zu.

Meine Damen und Herren! Wie ich anfangs ausfiihrte, werden wir aus diesem Grund dieser
Vorlage unsere Zustimmung nicht geben. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
17.28

Vizeprésident Walter Strutzenberger: Nachster Redner: Herr Bundesrat Dr. Hummer. — Bitte.

17.28

Bundesrat Dr. Giinther Hummer (OVP, Oberésterreich): Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrter Herr Staatssekretar! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich glaube, da3 mit
dem vorliegenden Gesetzesbeschlu3 ein Versprechen eingelést wird, das gegeben wurde. Es
ist dem Verstandnis der Gewerkschaft Offentlicher Dienst und den Verhandlungspartnern, die in
Erscheinung getreten sind, zu danken, daB3 eine budgetschonende Etappenlésung zustande
gekommen ist.

Zu der im Zusammenhang mit der Besoldungsreform immer wieder zutage tretenden Kritik, es
gebe in Osterreich mehr Beamte als etwa in Deutschland, in der Schweiz oder gar in Japan und
man mufte, wenn der Staat vom Sparen spricht, zundchst hier einsetzen, muf3 man hier doch
einige grundsatzliche Uberlegungen zum éffentlichen Dienst und zur speziellen Funktion der
Beamten einbringen.

Gerade die immer wieder zur Sprache kommende Pragmatisierung mit den damit angeblich
verbundenen und heute nicht mehr zu rechtfertigenden Privilegien sollte doch AnlaBB zu einigen
grundsétzlichen Uberlegungen geben. Wenn heute jemand vom Sparen redet, dann meint er
sehr oft — wenn er nicht gerade die Politiker im Munde fuhrt — den 6ffentlichen Dienst. Er meint,
man kénne dieses Problem, wenn es einem nur ernst genug ware, mit einem Aufnahmestopp,
mit Nullrunden bei Gehaltsverhandlungen und einer in Prozentsédtzen auszudriickenden
Verringerung des o6ffentlichen Dienstes in den Griff bekommen.

Verhalt sich dies wirklich so? — Der Beamte hélt uns, die wir der Gesetzgeber sind, vor, dal3 wir
ja letztlich die Gesetze in groBen Mengen produzieren und daB auch die Regierungen und
sonstigen Verwaltungsstellen Verordnungen in groBer Menge produzieren und dabei versichern,
daB sich dies kostenmaBig nicht allzu sehr auswirke. Letztlich wei3 man aber, daf3 jedes Gesetz
und jede Verordnung vollstreckt sein wollen und daB3 dies einen sehr schwer abwagbaren
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Aufwand erfordert; oder man vollizieht es nicht richtig, nur halbherzig, oder man tritt in jene
Grauzonen der Verwaltung ein, wo Uberhaupt nicht mehr vollzogen wird, wo Recht tot bleibt.

Dann ist der Ball wieder bei uns, bei den Landtagen, beim Nationalrat, beim Bundesrat und bei
den Verordnungsgebern. Dann kommen die Interessenvertretungen ins Spiel: Die Regierung
liefert sozusagen den Stoff fur die Interessenvertretungen, die Vereine, die Verbande, die die
Interessen und Anliegen ihrer Mitglieder dem Gesetzgeber immer wieder mit Nachdruck
vortragen und sich beschweren, daf3 wir gar so trage seien. Jeder, der ein biBchen im Blickpunkt
der Offentlichkeit steht, erlebt es standig, gedrangt zu werden. Da heiBt es: Warum wird das
nicht geregelt? Warum ist das noch nicht geregelt? Warum wird dies nicht ausfuhrlicher
geregelt?

Letztlich geht der Ball an den Birger zuriick, der dies angeblich so will. Wir gestehen ein, daf3
jede Einrichtung auch so etwas wie eine Verwaltungseigendynamik entwickelt. Aber geht man
der Ursache, warum so viele Forderungen an die 6ffentliche Hand gestellt werden und warum
der offentliche Dienst seiner Arbeit oft kaum mehr Herr wird, nach, so stellt sich oft heraus, daf3
doch das Streben des Biirgers nach staatlicher Vorsorge und nach Sicherheit der Grund dafur
ist. Er hat das Gefiihl, daB die Verantwortung fir ihn andere zu tragen haben.

Ich glaube daher, daB eine Haltungs- und Richtungsadnderung einzusetzen hat, wenn man die
Forderung nach einer Verwaltungsreform wirklich ernst nimmt. Vorsicht im eigentlichen Sinn des
Wortes: vorausblicken und sich vorkehren, ist letztich zunachst Sache des Birgers. Das
sogenannte soziale Netz kann umso sicherer und fester gewoben werden, je mehr der Birger
dazu bereit ist, zunéchst selbst auf dem Drahtseil durch das Leben zu gehen. Es ist also eine
Richtungs- und Haltungsénderung in der Politik und beim Burger angesagt.

Vielleicht kommen wir einmal soweit, da3 bei Parteiversammlungen und bei Aufrufen auch
gesagt wird: Wir verantworten mit. Wir alle brauchen so etwas wie KostenbewuB3tsein. Wir alle
sind fur die Zukunft und das Wohlergehen der Gemeinschaft zunachst mitverantwortlich.

Die alte Frage: Wer tragt Risiken?, ist nicht so zu beantworten, da3 man das Fangnetz noch
dichter macht. Wer zusatzliche Risiken schafft, kann sie auf die Dauer, wenn das Gemeinwesen
finanziell berstehen will, nicht einfach (iberwéalzen. Wir sehen es als selbstverstandlich an, daf
der, der im Auto sitzt, den Sicherheitsgurt verwendet. Oder: Warum soll nicht der, der sich
Risiken aussetzt, etwa im Sport und in der Freizeit, die nicht den gewdhnlichen Risiken des
Lebens zuzuordnen sind, auch fiir diese Risiken vorsorgen? — Das stets praktizierte Uberwélzen
von Risiken aller Art auf die Allgemeinheit ist auf Dauer ein Konzept, das nicht finanzierbar ist.

Jede Reform des offentlichen Dienstes beginnt also bei Einstellungsénderungen in der Gesell-
schaft. Der mindige Burger ist nicht der, der nur kritisiert, im lbrigen aber die sozialen Wohl-
taten weidlich ausniitzt, sondern der, der zunachst vorsorgt, um im Falle der Krise, der Krank-
heit, des Alters, der Not mit dem starken Arm des Staates und der Offentlichkeit rechnen zu
kénnen. Der miindige Birger, den wir uns wiinschen und den man sich wiinschen muB, ist der,
der den éffentlichen Haushalt deswegen so kritisch beurteilt, weil er es in seinem eigenen Haus-
halt versteht, Ordnung zu halten.

In ein solches Geflige des KostenbewuBtseins ist ein leistungsfahiger und — wie man heute sagt
— schlanker éffentlicher Dienst leicht einzufiigen. Der Staat und seine Beamten dirfen also wohl
gefordert werden: Dazu sind wir und sind sie da. Sie diurfen aber nicht Uberfordert werden.
-Mehr Arbeit bei weniger Bezahlung mit weniger Beamten®, so wie sich das so mancher vorstellit,
ist eine Formel, die nicht aufgeht. Und nur deswegen, weil man sie mit Uberzeugung vortragt,
wird sie nicht richtiger und nicht wahrer.

Franz von Sales soll (ber seinem Schreibtisch die schénen Worte geschrieben haben: ,Deus
providebit“ — der liebe Gott wird schon vorsorgen. Mir scheint, so mancher Birger hat heute den
Satz ,Res publica providebit* — der Staat wird das letztlich schon irgendwie wieder hinbringen —
zu seinem Motto gemacht.

www.parlament.gv.at

119 von 150




120 von 150

606. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) .
Bundesrat, XIX. GP 29. November 1995 606. Sitzung / 119

Bundesrat Dr. Giinther Hummer

Was ist der Beamte, den man so gerne nennt, wenn man sich kritisch auBBert? Welchen Vorstel-
lungen, welchem geistigen Konzept ist dieser Reprasentant des Staates eigentlich entsprungen?
— Es ist vielleicht nicht schlecht, wenn man dariber einmal kurz nachdenkt. Das Konzept, das
man gemeint hat, war: Aufgabe der Parlamente, der Landtage, des Nationalrates und des Bun-
desrates ist es, Gesetze zu schaffen. Aufgabe der Beamten ist es, diese Gesetze unpolitisch zu
voliziehen und damit dem Willen des Gesetzgebers optimal zu entsprechen. Der Verwaltungs-
apparat soll nach diesen Vorstellungen daher méglichst politikfrei sein, da die Obersten Organe
der Verwaltung, die Minister und die Landesrate selbst Politiker sind. Sie fungieren in dieser
Funktion gewissermaf3en als Scharnier zwischen dem Parlament und dem unpolitischen Verwal-
tungsapparat.

So hat denn auch schon Kelsen in seiner Zeit die These vertreten, daBB jene Verwaltungs-
organisation am demokratischsten sei, in der weisungsgebundene Berufsbeamte die Gesetze
vollziehen, weil nur so der im Gesetz zum Ausdruck kommende Volkswille, unverfalscht durch
lokale Interessen, zum Durchbruch gelangen kann.

Es entspricht also dem Konzept der Erfahrung, daB wir glauben, von der Idee des Berufs-
beamtentums nicht abricken zu dirfen. Ich erinnere an die besondere Treuepflicht des
Beamten. Ich erinnere daran, daB es zwar nicht mehr so wie dereinst hei3t, daB sich der
Beamte immer und Uberall seinem Stande entsprechend, also standesgemafB, zu verhalten
habe, daB er aber auch auBerhalb seiner dienstlichen Funktion die Unbefangenheit an der
seridsen Erledigung und Bewaltigung seiner Aufgaben stets zu erkennen geben muf3. Und ich
erinnere daran, daf3 der Beamte immer noch der einzige Dienstnehmer ist, der nicht nur durch
einen einseitigen hoheitlichen Akt bestellt wird, sondern der disziplindr auch fur ein Verhalten
einzustehen und einzutreten hat, das keinem anderen Dienstnehmer, auch keinem Ver-
tragsbediensteten der éffentlichen Hande, in irgendeiner Weise in arbeitsrechtlicher Hinsicht
zum Vorwurf gemacht werden koénnte.

Ich erinnere an die besondere strafrechtliche und zivilrechtliche Verantwortung, die auch heute
noch den Beamten Risken aussetzt, die im sonstigen Arbeitsrecht durchaus — in diesem
Umfang zumindest — nicht gegeben sind.

Meine verehrten Damen und Herren! Der Beamte in seiner besonderen Funktion ftritt als
Représentant des Staates in Erscheinung. Was dies sei, das wurde vor 100, vor 50 oder vor
30 Jahren oder wird heute ganz verschieden gedeutet. War es frither einmal selbstversténdlich,
daf3 sich die Post, die Bahn, Krankenhauser, Altenheime, Schulen sozusagen als staatliche
Organisationen ganz bewuBt demonstrierten und sich verstanden, so ist man in diesen
Bereichen heute zu Recht anderer Auffassung. Man ist der Meinung, daB Dienstleistungen,
wann immer sie nicht von o6ffentlichen Handen erbracht werden muaBten, durchaus von Privaten
zu erbringen seien. Es ist dies ein anderes, sicherlich neues Verstandnis vom Staat, das in der
weiteren Demokratisierung unserer Gesellschaft zu suchen und mit Recht heute auch zu fordern
ist.

Es ist deswegen die Forderung ,so viel Staat wie notwendig und nicht mehr und so viel Freiheit
wie nur méglich* heute angebracht, und es ist richtig, wenn man heute sagt, der Beamte
beziehungsweise der 6ffentliche Dienst hatte sich auf jene Funktion zuriickzuziehen, wo er den
Staat im eigentlichen Sinn des Wortes reprasentiert, wo er entscheidet, wo er verfligt, wo er
vollstreckt und wo der Blrger das Gefihl hat, der von ihm erméchtigte, mit Volkssouveranitat
ausgestattete Staat tritt ihm als Staat entgegen, also in jenen Bereichen, die man friiher einmal
als obrigkeitliche, als hoheitliche Verwaltung bezeichnet hat, und natirlich ganz speziell in der
richterlichen Funktion.

Es ist in der Praxis so, daB nicht nur der Richter weitgehend unabsetzbar und unversetzbar ist,
sondern daB auch die Weisungsgebundenheit in der Verwaltung von einem hohen MaB an
Verantwortung des tatséchlich in der Verwaltung Agierenden gepragt ist. Weisungen in der
Verwaltung, ob sie nun von politischen Kréften herrihren oder ob sie von Beamten erteilt
werden, sind eine Raritét, die einen Verwaltungsbeamten in der Praxis kaum einmal widerfahren
oder wo man sich jedenfalls ein Leben lang an diese wenigen ,wei3en Raben® erinnern kann.
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Aber eine Frage: Méchten wir diesen klassischen Beamten durch einen durch Vertrag befristet
etwa ernannten ersetzen? Meine verehrten Damen und Herrenl Wenn heute die Vermutung
angestellt wird, der Beamte wirde vor allem politisch unter Druck gesetzt, so glaube ich, daf3
dies eher eine untergeordnete Rolle spielt. Tatsache ist, da3 gerade heute die Hoheits-
verwaltung — denken Sie an das Gewerberecht, an das Wasserrecht, vor allem an den Bereich
des Sicherheitspolizeirechtes und die sonstigen Bereiche der Verwaltung, insbesondere im
Umweltrecht — ungeheuer unter Druck gesetzt wird und von allen Seiten versucht wird, die
Entscheidung des Beamten zu beeinflussen, und daB mit Drohungen — mit offenkundigen
Drohungen! — sozusagen an den Grundlagen seiner Existenz geséagt wird. Ich glaube, daf3 die
Funktion, die spezielle Ausstattung des Schutzes durch den Staat in keiner Weise ~ davon bin
ich Uberzeugt — angetastet werden kann. Es ist nur das Feld neu abzustecken — wie Uberhaupt
fur den 6ffentlichen Dienst. Wir miBten uns fragen: Wo brauchen wir die 6ffentlichen Hande; wo
sind sie unverzichtbar; und wo kénnen wir sie durch elastischere Formen des Wirtschaftens
ersetzen?

Wenn wir so an diese Sache herangehen und nicht immer nur mit kleineren Einkommen, mit
Nulllohnrunden, mit radikalen Reduzierungen, mit der Streichung von Uberstunden und mit
sonstigen Sanktionen drohen, dann wird der 6ffentliche Dienst in unserer Gesellschaft, in
unserem Staat wieder jene Funktion ausuben kénnen, die er sich verdient hat.

Der 6ffentliche Dienst hat in vielen Bereichen immer Vorbildwirkung gezeigt und hat sie auch
heute. Das mu3 man mit aller Deutlichkeit aufzeigen! Kaum eine Einrichtung steht so unter
standiger Beobachtung der Offentlichkeit, der kritischen Medien, wie es beim éffentlichen Dienst
der Fall ist. Deswegen kdnnen wir heute mit gutem Gewissen einer Dynamisierung der Besol-
dung und auch einer Besserstellung mit rechtem AugenmalB zustimmen. Und ich bitte Sie,
diesen Weg, nach den Ursachen zu fahnden und nicht zu Tode zu kurieren, gemeinsam mit uns
zu gehen.

In diesem Sinne ersuche ich Sie, gegen den vorliegenden GesetzesbeschluB3 des Nationalrates
keinen Einspruch zu erheben. (Beifall bei der OVP und Beifall des Bundesrates Kraml.)
17.46

Vizepriasident Walter Strutzenberger: Ich erteile Herrn Bundesrat Ing. Kerschbaumer das
Wort.

17.46

Bundesrat Ing. Georg Kerschbaumer (SPO, Karnten): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Es war ein Vergniigen, Herrn Dr. Hummer zuzuhé-
ren. Ich méchte sagen: Unter dem Strich war das ein Pladoyer fir die Beamtenschaft! Ich gebe
zu, man muf3 nicht immer in allen Details einer Meinung sein, aber in der Summe mdchte ich
dem zustimmen.

Bei Ihnen, Herr Dr. Tremmel, bin ich mir nicht sicher: Haben sie ,diese Geschichte ohne Ende*
negativ oder wertneutral gemeint? Aus meiner Sicht méchte ich festhalten, daB Verwaltung
keine starre Angelegenheit ist, sondern daf3 da immer Bewegung vorhanden ist: Es gibt Er-
kenntnisse, Erfordernisse, Anpassungsnotwendigkeiten und vieles andere mehr. Ich spreche
hier als Burgermeister von meinen Erfahrungswerten auf der untersten politischen Ebene der
Kommunalpolitik.

Ich méchte auch hier die Frage des Leistungsnachweises nicht so verstanden wissen, daf3 man
daraus schluBBfolgern kénnte, die Beamten seien nicht fleiBig, sie brachten ihre Leistung nicht.
Generell kann man das auch sicher nicht so festhalten.

In einem Punkt gebe ich Ihnen allerdings recht: Wenn man von Posteneinsparungen reden will
und auch reden muf3, dann muf3 man sich wirklich Gedanken dariiber machen, wie man da zu
Vereinfachungen kommen kann. Es geht nicht an, daB man immer neue Gesetze und
Novellierungen beschlie3t, denn diese enthalten dann immer in der Umsetzung auch einen
entsprechenden Personalaufwand, und das ist mit Kosten verbunden. Es gibt Méglichkeiten, da
zu Vereinfachungen zu kommen. Aber das beginnt bei jeder Fraktion selbst.
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Die vorliegende Gesetzesnovellierung — ich muf3 sagen, es war sehr wichtig, da3 diese Materie
in der Sondersitzung behandelt wurde — erscheint mir sehr ausgewogen, geht es dabei doch um
die Umsetzung vorgenommener Vorhaben — das ist eben auch die Besoldungsreform — unter
Beachtung der Finanzierbarkeit. Es wird ja nicht umsonst schon seit einigen Jahren Uber diese
Besoldungsreform verhandelt. Der Startschu3 wurde ja schon 1994 mit der generellen Be-
schluBfassung gegeben, und die erste Etappe, bezogen auf rund 60 000 Beamtinnen und
Beamten, wurde ja schon durchgefihrt.

Wir sind nun also beim zweiten Schritt dieser Besoldungsreform mit der Offnung dieses neuen
Systems auch fur Maturanten- und Akademikergruppen. Da geht es — das muf3 man betonen —
um die dienst- und besoldungsrechtliche Anpassung an die Wertigkeit des Arbeitsplatzes, und
zwar mit 1. Janner 1996, und auch da, wie schon erwahnt wurde, in Etappen.

Es ist besonders hervorzuheben, da man mit der Gewerkschaft auch eine Etappenregelung
vereinbaren konnte: Es werden zuerst einmal rund 80 Prozent Maturanten und 60 Prozent
Akademiker in den Jahren 1996 und 1997 in den GenuB3 dieser Regelung kommen. Man hat
erst ab 1998 fir die héchsten Klassen diese Anpassungsregelung vorgesehen. Ich mochte
sagen: Da wird und wurde das Motto umgesetzt: Sparen ja, aber gerecht! Dafir muf3 ich allen
Verhandlern ein groB3es Lob aussprechen.

Diese Reform ist Ausdruck einer kostenbewuBten MaBnahme auch fiir den so groBen Bereich
des offentlichen Dienstes. Das ist ganz einfach ein Beitrag zum Stabilitatsprogramm der
Bundesregierung, und dies ist anzuerkennen.

Entsprechende Teilverhandlungen uber die Art und den Umfang der Besoldungsreform auch fur
die weiteren Entwicklungen sind — und das wissen wir — mit der Gewerkschaft noch aus-
zuverhandeln. Aber ich betone noch einmal die Rolle, die Notwendigkeit die Bedeutung und die
Wichtigkeit der Gewerkschaft als Sozialpartner. Aus diesem Verstandnis heraus haben wir eine
so klare Haltung beim Thema 8. Dezember eingenommen. Wehret den Anfangen!, hat der Herr
Vizepréasident hier gesagt. Fur uns ist die Gewerkschaft ganz einfach ein zu wichtiger und
bedeutender Partner, und das bestétigt sich bei diesen so schwerwiegenden und auch in ihrer
Auswirkung umfassenden BeschluBBfassungen.

Es ist auch festzuhalten, dafB3 dieser Reformschritt ein Finanzvolumen von 968 Millionen Schil-
ling erfordern wirde. Durch die Anpassung an die Budgetsituation, durch diese Etappenrege-
lung entstand fir 1996 ein Mehraufwand von 240 Millionen Schilling. Das hei3t, bezogen auf die
vorhin genannte Zahl ergibt sich eine Reduzierung um 728 Millionen Schilling. Fur 1997 erhéht
sich dieser Betrag auf 480 Millionen Schilling; gegenlber der vorgenannten Zahl ist das ein
Minus von 488 Millionen Schilling. Ab 1998 kommen wir noch immer zu dieser Bezugszahl,
gerechnet auf minus 200 Millionen Schilling.

DafB wir dazu auch zusatzliche organisatorische MaBnahmen erwarten kénnen und erwarten
mussen, die zu einer Kostenreduzierung fiihren werden, darf ich hier auch festhalten.

Ich mdchte zu einem weiteren Punkt kommen, der bisher heute untergegangen ist: Es wurde im
Zuge dieser Gesetzesnovellierung auch fir die Politiker eine weitere Nullohnrunde beschlossen;
das gilt auch fur die Regierungsmitglieder, fir Abgeordnete des Nationalrates und Mitglieder des
Bundesrates. Das erfolgt schon das dritte Jahr. (Bundesrat Dr. Drs h. c. Schambeck: Die Pen-
sionisten!) — Die Pensionisten. Danke, Herr Prasident! Ich habe schon wieder jemanden unter-
schlagen. (Bundesrat Dr. Drs h. c. Schambeck: Nein, nein!) Das gilt auch fir die Pensionisten.
In der Summe ergibt das eine Ersparnis in Héhe von 27 Millionen Schilling, was im Prozentanteil
nicht viel, aber in der politischen Aussagekraft doch sehr enorm ist.

Ich méchte hier auch in unserer Bescheidenheit festhalten: In Karnten haben wir schon 1992
dieses Einfrieren beschlossen; dies allerdings, Herr Prasident Schambeck, auch fur Burger-
meister kleinerer Gemeinden. Das méchte ich hier festhalten. (Bundesrat Dr. Harring: Die
Sozialisten haben sich in Kédrnten sehr dagegen gewehrt, dal3 das eingefroren wird! Das hast du
vergessen!) — Der Antrag ist von uns gekommen. Damals war ich noch Mitverhandler, daher
weif3 ich das.
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Ich darf in diesem Zusammenhang festhalten, daB auch die Pensionsbeitrdge um 4 Prozent
erhdht worden sind. Auch das gehért der Ordnung halber hier in diesem Hause festgehalten.

Ein sehr wesentlicher Bereich im 6ffentlichen Dienst — er wurde auch von meinen Vorrednern
angezogen — ist der Bereich der Pensionen. Es macht natirlich Sorgen, wenn man weif3, daf3 es
1980 im Durchschnitt ein Pensionsantrittsalter von 61 Jahren gegeben hat und wir jetzt bei
56 Jahren angelangt sind. Daf3 diese Tendenz so weitergeht, ist auch bekannt. Daher sind — das
hat der Herr Staatssekretar sehr deutlich dargetan — gemeinsame Initiativen notwendig, um
dieses Pensionsalter zu heben und auch den MiBbrauch, den es da und dort gibt, zu beseitigen.
Nur: Mit Strafsteuern, wie es hier einmal den Vorschlag gab, ist dem nicht gedient. (Prasidentin
Haselbach ibernimmt den Vorsitz.)

Eine dabei nicht zu unterschatzende MaBnahme der heutigen Vorlage ist daher auch die
Beendigung der automatischen Pensionierung nach einem Jahr Krankenstand, und daf3, damit
verbunden, in Hinkunft die Beamtinnen und Beamten nach einer gewissen Dauer des Kranken-
standes fachéarztlich kontrolliert werden mussen, ist begriBenswert und notwendig.

Hohes Haus! In Summe ist diese Gesetzesnovellierung richtig, wichtig und ausgewogen, und
daher wird die sozialdemokratische Fraktion diesem Vorschlag ihre Zustimmung erteilen. (Beifall

bei der SPO.)
17.55

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat
Mag. Tusek.

17.55

Bundesrat Mag. Gerhard Tusek (OVP, Oberédsterreich): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr
Staatssekretar! Geschétzte Damen und Herren! Vier Stichworte fallen mir zu diesen Ande-
rungen des Beamten-Dienstrechtsgesetzes ein.

Erstes Stichwort: VerlaBlichkeit in Zusammenhang mit der zweiten Etappe der Besoldungs-
reform, weil Zusagen eingehalten wurden, die bereits 1994 durch den Beschiu3 des Besol-
dungsreformgesetzes gegeben wurden.

Zweites Stichwort: Veranderungswille. Dieser zeigt sich bei den Einschréankungen der vor-
zeitigen Ruhestandsversetzung; diese hat mein Vorredner, Ing. Kerschbaumer, bereits ausge-
fahrt.

Drittes Stichwort: Vorbildwirkung zur Verldngerung der Geltungsdauer des erhéhten Pensions-
beitrages fir die Obersten Organe oder — mit den Worten meines Vorredners — zur Null-
lohnrunde.

Viertes Stichwort: Gleichstellung im Zusammenhang mit der Anpassung der Erhéhung des
Karenzurlaubsgeldes — in erster Linie fir Beamtinnen, aber auch fur Beamte — an die Erhéhung
nach dem Allgemeinen Arbeitslosenunterstitzungsgesetz.

Nach diesen Stichworten erlauben Sie mir in aller Kirze, da meine Vorredner, vor allem
Dr. Hummer und Ing. Kerschbaumer, diese Materie bereits sehr ausfihrlich behandelt haben,
einige mir wichtig erscheinende Details noch anzufuhren.

Die Besoldungsreform 1994 schuf fir eine Reihe von Beamten ein neues dienst- und besol-
dungsrechtliches System mit direkter Abgeltung der Wertigkeit des jeweiligen Arbeitsplatzes. Es
ist diese Bewertung der Arbeitsplatze, Herr Kollege Dr. Tremmel, ein erster Schritt — ich betone:
ein erster Schritt! — im leistungsbezogenen Entlohnungsschema. Selbstverstandlich wére auch
mir ein wesentlich weiterfuhrender Schritt lieber, aber ich glaube, da man diesen guten Willen,
der durch diesen ersten Schritt dokumentiert wurde, nicht tubersehen darf. Ich bin auch ganz
lhrer Meinung, dal3 dieser erste Schritt noch ausgebaut gehért und daB3 da entsprechend
weitergegangen werden muf3.
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Meine Vorredner sagten es bereits: Dieses Gesetz sah vor, da3 die Besoldungsreform mit der
zweiten Etappe fir Akademiker und Maturanten im Jahre 1996 in Kraft treten sollte, nachdem
die erste Etappe — auch das sollte man anfiihren — fir C- und D-Beamte, also fir jene Beamte,
die im Schema sicher an der unteren Ebene des Gehaltsschemas angesiedelt sind, abge-
schlossen ist. Diese zweite Etappe war zugesagt, und ich halte die Vorschldge, die heute zur
Debatte stehen, fir einen gelungenen Kompromif3 zwischen Beamtenwiinschen und den Még-
lichkeiten der Finanzierbarkeit, die uns das Budget vorgibt.

Es wird aber — und das mdchte ich hier betonen — Wort gehalten. Die zweite Etappe, der zweite
Schritt der Besoldungsreform kann mit 1. Janner 1996 wirksam werden. Allerdings werden —
mein Kollege Ing. Kerschbaumer rechnete es vor — durch diese MaBnahmen dem Staat im
kommenden und im Jahre 1997 uber 1,2 Milliarden Schilling erspart werden. Ich halte das fur
ein wichtiges Signal.

Fir diese Bereitschaft, eine fir alle Seiten befriedigende Lésung zu erreichen, méchte ich
gerade an diesem heutigen Tag, am ersten Tag der Bundespersonalvertretungswahl, von dieser
Stelle aus allen Beamtinnen und Beamten der Gewerkschaft Offentlicher Dienst fiir deren
Verstandnis ein herzliches Dankeschén sagen.

In der laufenden Diskussion betreffend die Friihpensionen gibt es auch einen ersten konkreten
Schritt in bezug auf die Dienstunfahigkeit. Es mag diese Bestimmung, die schon sehr lange im
Beamten-Dienstrechtsgesetz verankert ist, friher durchaus ihre Berechtigung gehabt haben.
Doch heute kann aufgrund der Fortschritte der modernen Medizin ein fixer Zeitpunkt, diese
12 Monate Heilungsdauer, doch nicht die alleinige Voraussetzung fir eine Pensionierung
aufgrund der Dienstunfahigkeit sein. Wird ein Beamter in 14 oder 16 Monaten wiederhergestellt
und ist er dann dienstfahig, steht sicher nichts im Wege, dal3 er wieder seinen Dienst versehen
kann. Ich halte das fir eine gute Regelung, die hier getroffen wird.

Auch die Anpassung, die Erhéhung der Karenzgelder fir Beamte an die Erhéhungen des
Arbeitslosenversicherungsgesetzes halte ich im Sinne der sozialen Gerechtigkeit fir sehr
positiv.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich abschlieBend noch zu der Regelung
kommen, die auch mein Vorredner bereits angeschnitten hat: zur Regelung, von der wir als
Mandatare selbst betroffen sind. Ich meine damit die Verlangerung der vorlibergehenden
Anhebung des Pensionsbeitrages fir Politiker und fur die Bezieher von Pensionen aus einer
politischen Téatigkeit.

Ich darf daran erinnern, daf3 wir diese Regelung vor zwei Jahren eingefuhrt haben, in einer Zeit
der Rezession, und damals eben voriibergehend fur ein Jahr. Diese Regelung wurde im
vergangenen Jahr verldngert, sodaf3 heute alle Politiker, alle obersten Organe des Bundes und
auch die Pensionisten aus dieser Tatigkeit um 5,49 Prozent weniger bekommen als jene Beam-
te, auf deren Gehaltsschema sich unsere Beziige beziehen. Damit — das méchte ich hier in aller
Deutlichkeit betonen — sind die Politiker die einzige Berufsgruppe, die bereits seit zwei Jahren
eine Abgabe — man kénnte durchaus sagen: eine Solidarabgabe — bezahlen.

Ich halte die Verlangerung um ein weiteres Jahr fur sinnvoll, nicht nur deswegen, weil dem Staat
dadurch 27 Millionen erspart werden, sondern vor allem deswegen, weil damit ein Signal zum
Sparwillen ausgeht. Und dieses Signal miissen gerade wir setzen, denn Vorbildwirkung hat von
uns auszugehen!

Die Erfahrung, die ich in den letzten Wochen und Monaten in Gesprachen machen mufte,
stimmt mich allerdings betriblich. Ich weif3 nicht, wie es Ihnen diesbeziglich geht, meine Damen
und Herren! Kaum jemand in der Offentlichkeit kennt diese Regelung. Daher mein Ersuchen
und meine Bitte an alle Mitglieder dieses Hohen Hauses, uber alle Fraktionsgrenzen hinweg:
Sprechen wir in der Offentlichkeit auch iiber diese Bereitschaft zur Vorbildwirkung und zu einer
Solidarabgabe; unter dem Motto: Tue Gutes und sprich dartber!
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Da die Anderungen des Beamtendienstrechtes und die (ibrigen Gesetze in diesem Zusammen-
hang positive Veranderungen darstellen und in die richtige Richtung weisen, wird die Osterrei-
chische Volkspartei gerne die Zustimmung geben. (Beifall bei der OVP und bei Bundesréten der
SPO.)
18.04

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Staats-
sekretar Mag. Schlégl. — Bitte. (Staatssekretdr Mag. Schlogl st6Bt gegen das Mikrophon, sodal3
dieses von der Regierungsbank fillt.)

18.04

Staatssekretdr im Bundeskanzleramt Mag. Karl Schlégl: Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Sie sehen, welche Durchsetzungskraft ein Staatssekretar manchmal haben kann. (Bun-
desrat Dr. Kapral: Sie demolieren ja mehr! Ob das Durchsetzungskraft war?) Gewisse Dinge
mussen demoliert werden, um neu aufgebaut werden zu kénnen. (Allgemeine Heiterkeit und
Beifall.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich méchte mich bei allen Rednern sehr herzlich fur
ihre Beitrdge bedanken. Ich muf3 wirklich sagen, sie waren sehr interessant, und eigentlich
mufBten wir jetzt eine stundenlange Diskussion Uber die Gedanken, die hier vorgebracht wurden,
fihren. Ich mdchte mich vor allem bei den Mandataren der OVP und der Sozialdemokratie
bedanken, daf3 sie der heutigen Vorlage zustimmen, und méchte versuchen, bei den Freiheit-
lichen noch zu werben und sie umzustimmen, wobei ich aber skeptisch bin, daB mir das gelingt.
Ich glaube, dafB es notwendig und wichtig ist, diesen Gesetzesvorlagen zuzustimmen, da sie
getragen sind von der Absicht der Sparsamkeit, von der Absicht der Verdnderung und von der
Absicht der Vorbildwirkung.

Da die freiheitliche Partei nicht nur hier im Bundesrat, sondern auch im Nationalrat und in der
Offentlichkeit immer wieder den groBen Wurf im Beamten-Dienstrechtsgesetz und im
o6ffentlichen Dienst uberhaupt fordert, muf3 ich Ihnen sagen: Dieser groBe Wurf ist notwendig,
und dieser groBe Wurf wird auch kommen. Aber dieser groBe Wurf kann nicht fir die jetzigen
Beamten gelten, sondern nur fiir neu eintretende.

Ich bin der Meinung, daB man Uber das jetzige Beamten-Dienstrechtsgesetz ohne Zweifel
diskutieren muf3, daf3 es aber unfair wéare, wenn man einschneidende MaBBnahmen setzte, die
die Menschen, die jetzt im 6ffentlichen Dienst tétig sind, treffen. Das wéare deshalb ungerecht,
meine Damen und Herren, weil der Beamte und die Beamtin vor einigen Jahren oder vor vielen
Jahren in den o6ffentlichen Dienst eingetreten sind, mit einem sehr bescheidenen Gehalt. Jeder
von lhnen weil3, daB sich ein Mitarbeiter im 6ffentlichen Dienst eine héhere Bezahlung erst
langsam mit der Zeit erst erarbeitet. Der Beamte ist unter anderem auch deshalb in den
offentlichen Dienst eingetreten, weil er damit gerechnet hat, da3 er am Ende seiner Téatigkeit
80 Prozent seines Letztbezuges in die Pension mitnimmt. Wiirde man das nun &ndern, wirden
in Osterreich Treu und Glauben nicht mehr gelten. Deshalb bin ich der Ansicht, daB dieses
Beamten-Dienstrechtsgesetz langsam auslaufen sollte, daB es aber fir die derzeitigen
Beamtinnen und Beamten weiterhin Geltung haben muf3, und daf man fir alle Neueintretenden
ein neues Gesetz schaffen muf3.

Mit diesem neuen Gesetz, hinsichtlich dessen ich derzeit in Gesprachen mit meiner Beamten-
schaft bin und das nachstes Jahr mit den Gewerkschaften verhandelt und — ich hoffe es — mit
Ende 1996 dann auch im Parlament diskutiert werden wird, soll folgendes erreicht werden:

Erstens geht es um eine Neuverteilung der Lebensverdienstsumme im 6ffentlichen Dienst. Es
kann nicht so sein, daB alle Neueintretenden, die Jungen, wenig verdienen und die, die am Ende
ihrer Berufslaufbahn stehen, sehr viel verdienen. Diese Lebensverdienstsumme soll neu,
gerechter verteilt werden: am Anfang mehr, dafir soll aber die Kurve nicht so steigen.

Zweitens soll das Dienstrecht vereinheitlicht werden. Es soll den Unterschied zwischen Vertrags-
bediensteten und Beamten nicht mehr geben, sondern den einheitlichen Begriff des ,Mitarbei-
ters im 6ffentlichen Dienst".
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Drittens: Uberdenken des Versetzungsschutzes; eines Versetzungsschutzes, der manchmal
sehr leistungshemmend ist und uns in vielen Bereichen hindert, Kosten einzusparen, Ausglie-
derungen durchzufiihren und ahnliches.

Viertens muf3 man selbstverstandiich auch die Pensionssysteme vereinheitlichen — fiir Beamte,
fur Angestellte, fir Arbeiter, aber auch, meine sehr geehrte Damen und Herren, fur Politiker!
Diese Privilegien sind einfach nicht mehr zu rechtfertigen. Wir miissen gemeinsam danach
trachten, daf3 wir zu einer Vereinheitlichung der Pensionssysteme kommen.

Das sind meine Vorstellungen im Hinblick auf ein neues Dienstrecht. Diese Vorstellungen sind in
Ausarbeitung, sind vielfach auch bereits diskutiert worden und kénnen nur gemeinsam mit der
Gewerkschaft umgesetzt werden. (Bundesrat Ing. Penz: Was haben Sie fr Privilegien? — Bun-
desrat Dr. Drs h.c. Schambeck: Welche Privilegien der Politiker meinen Sie?) Daf3 er nach
10 Jahren mit 50 Prozent seines Letztbezuges in Pension geht. Das ist ein Privileg gegenuber
ASVG-Pensionisten. Ich meine, da3 das auf Dauer nicht mehr zu rechtfertigen ist, um das ganz
klar und offen zu sagen. (Beifall bei der SPO und bei den Freiheitlichen.)

Wenn man hier fir eine Offnung eintritt, dann muB man sich bewuBt sein, daB man, wenn
Pensionssysteme zusammengefiihrt werden, auch im eigenen Bereich sparen und auch im
eigenen Bereich deutlich politisch Flagge zeigen muB. Ich halte das fur notwendig. —
Selbstverstandlich gilt das fiir alle, um das klar zu sagen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zweitens: Uberall, wohin ich komme, hére ich Weh-
klagen dartiiber, daB wir so viele Gesetze produzieren. Schuld daran sind wir alle, sind alle poli-
tischen Parteien, die Beamten — sie tragen auch dazu bei, daf3 wir so viele Gesetze beschlieBen
— und natdrlich die Regierung.

Wir missen in diesem Bereich gemeinsam wirklich MaBnahmen setzen. Ich habe deshalb vor,
eine Rechtsbereinigung durchzufihren. Es gibt mehrere hundert Gesetze, die man meiner
Meinung nach ersatzlos abschaffen kénnte.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich halte es weiters fiir dringend notwendig und wich-
tig, daB wir uns selbst beschrénken, und zwar in der Form, daf3 es kinftig keine Gesetze mehr
gibt, die der Bund beschlie3t und die zu Lasten anderer Gebietskorperschaften gehen. (Allge-
meiner Beifall.)

Ich habe deshalb mit den Landeshauptleuten einen sogenannten Konsultationsmechanismus
ausgearbeitet, der folgendes beinhaltet: Wenn in Zukunft ein Gesetz vom Nationalrat beschlos-
sen wird, das finanzielle oder personelle Auswirkungen auf Lander und Gemeinden hat, dann
mussen Lander und Gemeinden — sprich Stadtebund und Gemeindebund — diesem zustimmen.
Wenn das nicht der Fall ist, kann es nicht beschlossen werden. (Bundesrat Dr. Tremmel: Sehr

gut!)

Vice versa gilt das naturlich auch fir die Landtage. Wenn die ... (Bundesrat Dr. Bésch: Fiir den
Bundesrat auch?) Der Bundesrat bestatigt ja nur. Der Bundesrat beeinsprucht oder beein-
sprucht nicht das, was im Nationalrat beschlossen worden ist. In Zukunft soll der Bundesrat gar
nicht mehr mit Dingen beschéftigt werden, die im Nationalrat beschlossen wurden, aber von den
Landern nicht mitgetragen werden.

Absicht ist: Der Nationalrat kann nichts mehr beschlieBen zu Lasten der Lander, und die Lander
kénnen nichts mehr zu Lasten der Gemeinden beschlieBen. Ich halte das fiir eine sehr wichtige
Initiative, die ich im wesentlichen mit Landeshauptmann Stix und Landeshauptmann Purtscher
ausgearbeitet habe. Zwischen den Landeshauptleuten und der Bundesregierung herrscht nahe-
zu Ubereinstimmung. Das war de facto unterschriftsreif und bereit zur Vorlage im Parlament.

Ich halte das also fur eine wichtige Initiative, und das kénnte auch in Richtung Selbstbe-
schrankung bei anderen Gesetzen fihren.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Drittens: Es wird sehr viel Uber die Verwaltungsreform
diskutiert. Das wird eine unendliche Geschichte bleiben, ich meine namlich — das hat auch ein
Vorredner schon gesagt —, daB3 sich jede Verwaltungsreform standig, immer wieder erneuern
mufB. Man kann nicht sagen: Ich beginne bei A und hére bei Z auf, sondern das muB3 ein
standiger Prozef3 sein. Entscheidend und wichtig wird es sein, daB man im 6ffentlichen Dienst
eine Aufgabenkritik vornimmt. Beim 6ffentlichen Dienst muB man sich Uberlegen, welche
Aufgaben noch zeitgemaB sind. Meiner Ansicht nach sind auf jeden Fall alle Aufgaben im
Bereich der Sicherheit, der Gesundheitspolitik, der Sozialpolitik, der Wissenschaft, der Kunst,
der Bildung und der Ausbildung, Punkte, auf die sich der Staat konzentrieren soll. Alles andere
soll man kritisch Uberprifen dahin gehend, ob es sinnvoll und notwendig ist, daB3 es der Staat
macht, ob es nicht besser wére, daf3 in manchen Bereichen Private tétig werden. Es darf jedoch
nicht so sein, daB man vorgeht nach der Devise: Alle Bereiche, in denen der Staat Verluste
produziert, bleiben im Bereich des Staates, und alle Bereiche, in denen der Staat Gewinne
erzielt, werden privatisiert. — Das ware meiner Meinung nach der falsche Weg. Ich gehe nach
dem Motto vor: Wir brauchen mehr privat, wir brauchen aber in vielen Bereichen auch mehr
Staat. Und wir soliten versuchen, gemeinsam vorzugehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! In diesem Sinne glaube ich, daB die heutige Debatte
sehr wichtig und gut war. Die drei Vorlagen, die im wesentlichen pensionsrechtliche und besol-
dungsrechtliche MaBnahmen betreffen und auch einen wichtigen Einsparungseffekt im Bezi-
gesystem bringen, halte ich fur sehr wichtig, und ich wirde mich freuen, wenn der Bundesrat
nicht beeinspruchen, sondern diese Gesetze unterstiitzen wirde. (Allgemeiner Beifall.)

18.14

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Wiinscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung das Wort gewunscht? — Das ist auch nicht der Fall.
Wir kommen daher zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesréatinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorlie-
genden BeschluBB des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Das
ist mit Stimmenmehrheit angenommen.

16. Punkt

BeschluB des Nationalrates vom 17. November 1995 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem die ZDG-Novelle 1994 geédndert wird (395/NR sowie 5125/BR der Beilagen)

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir gelangen zum 16. Punkt der Tagesordnung:
Bundesgesetz, mit dem die ZDG-Novelle 1994 geandert wird.

Die Berichterstattung hat Frau Bundesrétin Kainz dbernommen. Ich bitte sie um den Bericht.

Berichterstatterin Hedda Kainz: Der vorliegende Beschlul des Nationalrates sieht im
wesentlichen eine Verlangerung des durch die ZDG-Novelle 1994 geschaffenen Rechtszustan-
des um ein Jahr mit der MaBgabe vor, daf3 auch eine Anpassung der Bestimmungen betreffend
Familienunterhalt und Wohnkostenbeihilfe aufgrund einer Anderung des Heeresgebiihren-
gesetzes zu erfolgen hat.

Da die im Artikel | und Artikel I Z. 1 und 3 sowie im Artikel lll Z. 1 enthaltene Verfassungs-
bestimmung die Zusténdigkeit der Lander in Gesetzgebung und Vollziehung einschrankt, bedarf
diese jeweils der Zustimmung des Bundesrates geman Artikel 44 Abs. 2 B-VG.

Der RechtsausschuB3 stelt nach Beratung der Vorlage am 28. November 1995 mit Stimmen-
einhelligkeit den Antrag,
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1. der im Artikel | und im Artikel Il Z. 1 und 3 sowie im Artikel lll Z. 1 des gegenstandlichen
Beschlusses des Nationalrates enthaltenen Verfassungsbestimmung im Sinne des Artikels 44
Abs. 2 B-VG die verfassungsmafige Zustimmung zu erteilen,

2. gegen den BeschluB3 des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.
Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Ich danke fir die Berichterstattung.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Rodek. Ich bitte ihn, das Wort zu nehmen.

18.17

Bundesrat Peter Rodek (OVP, Oberésterreich): Sehr geehrte Frau Présidentin! Herr Bundes-
minister! Hoher Bundesrat! Wir haben nunmehr ber ein Bundesgesetz zu entscheiden, mit dem
die Zivildienstgesetz-Novelle 1994 geéandert werden soll. Das ist aber trotzdem nichts anderes
als die Verlangerung der bisher bestehenden Regelung mit der Aussetzung der Zivildienst-
kommission und der Gewissensprifung auf ein weiteres Jahr und wird damit schén langsam
ahnlich — wie der KRAZAF — eine unendliche Geschichte.

Es ist das nur eine Fortschreibung der bereits Ende 1993 getroffenen Lésung, die sich in der
Praxis als richtig herausgestellt und auch bewéhrt hat. Damit wurde nédmlich sichergestellt, daf3
die fir die Heeresgliederung-Neu benétigte Zahl von 34 000 Grundwehrdienern pro Jahr auch in
Zukunft erreicht wird, sodaf die Aufgabenerfullung des Bundesheeres gewahrleistet ist.

Dies erscheint mir als Milizoffizier wichtig, denn es mu3 auch im Zuge einer Zivildienstanderung
ein klares Bekenntnis zum &sterreichischen Bundesheer zum Ausdruck gebracht werden.
Solange es die allgemeine Wehrpflicht gibt, mu3 der Staat die fir die Landesverteidigung not-
wendige Zahl an Soldaten auch sicherstellen.

Wir durfen nicht iibersehen, daB seit der Abschaffung der Gewissensprufung die Zahl der Zivil-
dienstantrage sprunghaft angestiegen ist. Waren es in den Jahren 1975 bis 1991 pro Jahr
durchschnittlich nur 3 200 Zivildiener, so hat sich deren Zahl ab 1992 schlagartig erhéht — 1992
waren es 12 558, 1993 bereits 14 160 und 1994 14 930, also beinahe 15 000. Doch plétzlich,
nach der BeschluBfassung uUber die Verlangerung des Zivildienstes von acht auf elf bezie-
hungsweise zwolf Monate, ist die Zahl der Zivildienstantrage wieder deutlich gesunken und
betrug bis zum 17. 11. dieses Jahres lediglich 5 194.

Werte Kolleginnen und Kollegen! Das 1aBt fur mich schon den deutlichen SchiuB3 zu, daf viele
Antrage zur Ableistung des Wehrersatzdienstes — und als solcher ist der Zivildienst ja zu sehen,
solange es die allgemeine Wehrpflicht gibt — nicht aus Gewissensgriinden, sondern aus gewis-
sen Grinden gestellt worden sind.

Dies ist in erster Linie vor allem wahrscheinlich auch deswegen der Fall, weil der Zivildienst von
vielen Stellungspflichtigen im Vergleich zum Wehrdienst immer noch als attraktiver empfunden
wird. Das hangt einerseits damit zusammen, daB Zivildiener eher die Méglichkeit haben, zu
Hause zu wohnen, und andererseits der Staat von einem Wehrdiener nicht nur eine Dienstzeit
von acht Monaten, sondern unter Umsténden den Einsatz seines Lebens zur Verteidigung der
Heimat fordert. Der Zivildienstleistende hat hingegen kein systembedingtes potentielles Lebens-
risiko zu tragen. Es ist flir mich besonders erschreckend, daB nur mehr 35 Prozent der Manner,
aber immerhin doch 25 Prozent der Frauen bereit sind, Osterreich auch tatsachlich zu vertei-
digen. Aber die Bereitschaft sinkt und betrégt bei den 20- bis 30jahrigen nur mehr 11 Prozent.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die sicherheitspolitische Lage Osterreichs bedingt jedoch, daf3
Friede, Freiheit und Demokratie, solange keine gesamteuropéische Lésung getroffen wird, am
wirkungsvolisten durch ein Wehrpflichtigenheer geschiitzt werden kénnen. Das bedeutet aber
auch, daf ein Staatsburger im schlimmsten Fall auch mit seinem Leben fur den Schutz seiner
Mitburger einzutreten hat.
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Es muB daher auch sichergestellt werden, dal3 nur derjenige, der tatséchlich aus Gewissens-
grinden den Wehrdienst ablehnt, Wehrersatzdienst leisten soll, wobei es aber zu keinem
Ausspielen von Bundesheer und Zivildienst kommen darf, denn Sicherheit nach auf3en ist sicher
auch gleichzusetzen mit Sicherheit nach innen. Sicherheit nach innen hei3t aber auch
Absicherung im Alltag. Gerade auf diesem Gebiet leisten unsere Zivildiener wertvolle Arbeit im
Dienst der Mitmenschen. Es ware sicher nicht oder nur bei sehr hohen Kosten méglich, unser
soziales System ohne Zivildiener aufrechtzuerhalten. Ohne diese kostenguinstigen LickenbiBer,
die ihren Dienststellen um die Hélfte biliger kommen als Krafte vom freien Arbeitsmarkt, sofern
diese Uberhaupt zur Verfligung stehen, gerieten viele Organisationen in ernste Bedrangnis.
Allein beim Roten Kreuz sind zurzeit zirka 2 500 Zivildiener im Einsatz. Die Liste lieBe sich
endlos fortsetzen.

Ich lege daher hier ein Bekenntnis zur derzeitigen — derzeitigen! — Notwendigkeit des
Zivildienstes ab. Nachzudenken wére aber darliber, ob nicht das gesamte System von Wehr-
pflicht und Zivildienst langfristig in einen allgemeinen Dienst umgewandelt werden kénnte.
Dieser aligemeine Dienst kénnte im Rahmen der Sicherheitspolitik der WEU als Dienst mit der
Waffe, im Umwelt- und im Naturschutzbereich, in der Katastrophenhilfe oder aber auch im
Sozial- und Entwicklungsdienst geleistet werden und sowohl Mannern als auch Frauen offen-
stehen. Diese Punkte waren umfassend und in gesamtheitlicher Sicht zu diskutieren.

Werte Kolleginnen und Kollegen! Solange keine Alternative zu der bisherigen Regelung zur
Verfligung steht, legt meine Fraktion ein Bekenntnis zum Zivildienstgesetz ab, das sicher noch
in einigen Punkten von der neuen Regierung — egal, wie immer sie sich zusammensetzen wird —
verbessert werden muB. Wir werden daher keinen Einspruch erheben. (Beifall bei der OVP und

bei Bundesriéten der SPO.)
18.25

Prédsidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster hat sich Bundesrat Rauchenberger zu
Wort gemeldet.

18.25

Bundesrat Josef Rauchenberger (SPO, Wien): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Bundes-
minister! Hoher Bundesrat! Ich gebe meinen Vorrednern in vielen Bereichen recht, allerdings
kann ich mir nicht vorstellen, daB3 der Zivildienst im Bereich der WEU wirksam werden soll. Die
Aussage, daB3 es erst Konzepte geben soll, um darlber weiter zu beraten, ist gelinde gesagt
eine Untertreibung.

Ich darf daran erinnern, daf3 der Herr Bundesminister bereits im Marz eine Koalitionsverein-
barung erflullt und in Form einer Regierungsvorlage eingebracht wurde, die der Ministerrat
einstimmig beschlossen hat und diese dann zur Begutachtung ausgesandt wurde. Der Termin
zur Begutachtung dieser Regierungsvorlage war mit 12. Juni festgesetzt.

Daher ist es schon verwunderlich, daB wir heute nicht das eigentlich fertige Gesetzeswerk
beschlieBen kénnen, sondern wieder eine Verldngerung um ein Jahr diskutieren und mangels
einer Alternative zum BeschluBB erheben werden. (Bundesrat Ing. Penz: Das ist gut!) Ich mache
der OVP ganz bewuBt den Vorwurf, daB dies insbesondere deswegen der Fall ist, weil Wolfgang
Schiissel den Drang hat, Erster und Bundeskanzler zu werden. Diesen Drang mag er haben,
aber wenn durch diesen personlichen Machtanspruch unverschuldet viele junge Menschen des
Landes einer ungewissen Zukunft entgegengehen, dann habe ich dafir absolut kein
Verstandnis.

Die wehrpflichtigen Jungméanner kénnen sich derzeit nicht orientieren. Sie kénnen ihre Zukunft
nicht entsprechend planen, weil nicht geklart ist, in welcher Form und wie lange auch in Zukunft
Zivildienst noch méglich sein wird, ob die Gewissensprifung kommt, ob das Berufsheer kommt,
etwas, was die FPO will. Wenn Sie von der OVP mit den Freiheitlichen zusammengehen, dann
kénnte das durchaus realistisch sein. Hier frage ich Kollegen Himmer als Jugendvertreter, der
sich immer so groBartig an die Offentlichkeit wendet, wo denn sein Beitrag in diesem Falle ist.
(Bundesrat Ing. Penz: Das ist billige Polemik!) — Das ist keine billige Polemik. Wo ist denn |hr
Beitrag fur die jungen Menschen dieses Landes? (Bundesrat Ing. Penz: Dann fragen Sie den
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Minister einmal, wo sein Beitrag ist, warum er den Antrag nicht friiher behandelt hat!) — Welchen
Antrag? Es gibt eine Regierungsvorlage fur ein Zivildienstgesetz, es gibt einen einstimmigen
MinisterratsbeschluB. Warum, frage ich Sie, war die OVP-Fraktion nicht mit dabei und in der
Lage, diese Regierungsvorlage am 17. November zum Beschlu3 zu erheben? (Bundesrat
Weiss: Gegenfrage: Warum hat Klubobmann Kostelka zusatzlich Handlungsbedarf gesehen?)

Herr Kollege Weiss! lhre Darstellung und Auslegung von Gesetzen und Regierungsvorlagen
haben wir heute zur Genlige kennengelernt. Ich will daher ... (Bundesrat Ing. Penz: Das war
eine sehr wichtige Frage! Dafiir kénnen wir als gesamter Bundesrat dankbar sein, daf3 Kollege
Weiss die Frage gestellt hat!) Auf diesen wichtigen Satz hat aber Kollegin Giesinger schon
einige Stunden vorher aufmerksam gemacht und somit zu einer Klarung im Bundesrat beige-
tragen. (Bundesrat Ing. Penz: Wurde nie aufgekléart!) Freilich! (Weiterer Zwischenruf des Bun-
desrates Ing. Penz.)

Ich sage Ihnen, Sie lassen sich von falschen Hoffnungen leiten, wenn Sie glauben, daB es nach
dem 17. Dezember fur Sie andere Voraussetzungen geben wird, um vielleicht ein Zivildienst-
gesetz nach lhren Vorstellungen gegen sozialdemokratische Grundsétze beschlieBen zu kon-
nen. Unser Ziel wird auch in Zukunft darauf ausgerichtet sein, den Zivildienst als echten
Wehrersatzdienst und nicht als Alternativdienst, wie ihn sich andere vorstellen, sicherzustellen.
Gleichzeitig ist es unser erklartes Ziel, die Wiedereinflihrung der Gewissensprifung zu
verhindern, wir werden auch nicht die freiheitlichen Vorstellungen eines Berufsheeres mittragen.

Aus diesen Griinden werden wir gegeniiber den jungen und wehrpflichtigen Méannern Oster-
reichs in den noch verbleibenden Tagen zum Ausdruck bringen, daB die Osterreichische Volks-
partei mit Hilfe der Freiheitlichen, ja selbst — ich habe das schon gesagt — mit besonderer
Unterstutzung des Bundesrates Himmer, entgegen ihrer urspringlichen Absicht ein verninftiges
Zivildienstgesetz verhindert hat. Wir werden auch darauf hinweisen, daf3 die sich offensichtlich
abzeichnende Wunschkoalition von OVP und FPO nach dem 17. Dezember die Einfilhrung der
Gewissensprufung ... (Bundesrat Ing. Penz: Sie waren heute nicht da! Haben Sie gesehen, wo
die Freiheitlichen mitgestimmt haben — gegen die OVP?) Ich erinnere mich an ein interessantes
Detail, danke, daB Sie mich darauf aufmerksam machen. Die Freiheitichen haben beim
sogenannten AntimiBbrauchsgesetz mitgestimmt. Das hat mich sehr gefreut. Eigenartigerweise
sind die zwei Wiener Bundesrate der Freiheitlichen, die heute anwesend waren, Kollege Mag.
Langer, Wirtschaftskammerer, und der Vertreter der Industriellenvereinigung hinausgegangen.

Sie haben bei der Abstimmung Uber den 8. Dezember sehr wohl mitgestimmt. (Bundesrat Ing.
Penz: Kapral ist schon in Pension!) Ja, Kapral, Entschuldigung. In der Industriellenvereinigung
ist er in Pension. (Bundesrat Mag. Langer: Was soll der alte Kaffee beim Zivildienstgesetz?) Sie
sind hinausgegangen.

Die freiheitliche Partei spricht in Wien standig davon, sie wolle gegen Schwarzarbeit auftreten,
aber wenn Sie die Gelegenheit haben, eindeutig dagegen Stellung zu nehmen, dann nehmen
Sie nicht einmal |hre Verantwortung innerhalb der Fraktion wahr, sondern stehlen sich unauf-
fallig davon und kommen nachher wieder herein. Das nenne ich Verantwortungsbewuf3tsein!
Das zeigt Ihr wahres Gesicht!

Um zum Zivildienstgesetz zurickzukommen. (Weitere Zwischenrufe.) Es hat sich um einen
Zwischenruf aus den Reihen Ihrer Fraktion gehandelt, daher mufB3te ich das naturlich klarstellen.
(Bundesrat Mag. Langer: ... der verabsdumt, ein Paket zu schniiren, das uns 30 Milliarden in
Wien bringt!) Danke fur diesen Einwurf. Gott sei Dank haben Sie jetzt darauf aufmerksam
gemacht. Daher habe ich hier noch einmal die Gelegenheit, vor einer méglichen birgerlichen
Koalition zu warnen. (Bundesrat Ing. Penz: |hre Sorgen méchte ich haben!) Denn dann, Herr
Kollege Langer, wére dieses 30-Milliarden-Paket fir Wien nicht gesichert. Diese Sicherung
haben auf der einen Seite, wie Sie richtig zitiert haben, Bundeskanzler Dr. Franz Vranitzky und
Finanzminister Staribacher und auf Wiener Seite Blurgermeister Dr. Haupl und Stadtrat Edlinger
vereinbart. (Bundesrat Ing. Penz: Herr Kollege Rauchenberger! Sie miissen wirklich schlechte
Prognosen haben! Rotkdppchen!) Das Rotkappchen ist mir immer noch lieber als braune
Miitzen. Das ist mir immer noch lieber! (Beifall bei der SPO.)
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Sie haben das 30-Milliarden-Paket fiir Wien vereinbart. Und wenn die vier wieder die Gele-
genheit haben werden, die Regierung zu bilden — in Wien selbstverstandlich weiter —, dann, so
meine ich, ist dieses Projekt fir Wien gesichert. Daher ist es ganz besonders wichtig, da3 die
SPO wieder die Mehrheit bekommt.

Aber um zum Zivildienstgesetz zuriickzukommen: Ich erklare namens der SPO-Fraktion die
Zustimmung zum Zivildienstgesetz mangels der Alternative, die vorhanden gewesen wére, und
bitte hier auch um Ihre Zustimmung. (Beifall bei der SPO.)

18.33

Prédsidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Dr. Rocken-
schaub.

18.33
Bundesrat Dr. Michael Rockenschaub (Freiheitliche, Oberésterreich): Sehr geehrte Damen

und Herren! Hohes Haus! Wir haben im vorigen Jahr dieses Zivildienstgesetz, das zur
Verlangerung ansteht, abgelehnt. (Bundesrat Rauchenberger: Heuer, am 19. Juli!)

Ich bringe die wesentlichen Argumente in Erinnerung: Es handelte sich damals -
eingestandenermafen auch seitens der Koalition — um ein Provisorium. Es handelte sich um ein
Gesetz, das von der Verfassungskultur her strittig war, weil eine ganze Reihe von Bestim-
mungen in den Verfassungsrang erhoben wurden, weil man vor der Judikatur der Hochst-
gerichte Angst gehabt hat. In diesem Gesetz waren zum Beispiel komplizierte, fur den Birger
schwer einsehbare und verstéandliche Fristenbestimmungen vorhanden.

Wenn sich nun die Freiheitlichen im Nationalrat — ich muf3 sagen — dazu aufgerafft haben,
zuzustimmen, kénnte hier ein Widerspruch interpretiert werden. Wir hatten klare Argumente
dafur, warum wir ursprunglich dieses Zivildienstgesetz abgelehnt haben. (Zwischenruf des Bun-
desrates Rauchenberger.) Kollege Rauchenberger, maBigen Sie sich! Unsere Zustimmung
haben Sie im Nationalrat gebraucht, damit Ihr Innenminister ein Anliegen im Nationalrat
durchbringen kann. Andernfalls hatten Sie namlich die notwendige Zweidrittelmehrheit nicht
erhalten. Man sollte hier, so meine ich, das Aggressionspotential doch etwas senken. Oder
haben Sie mit den ,braunen Mitzen“ die Polizei gemeint? (Bundesrat Rauchenberger: Argu-
mentation und Agitation sind zwei verschiedene Sachen!) Da bin ich nicht sicher. Sie haben von
~braunen Mitzen“ gesprochen. Ich nehme nicht an, da3 Sie uns gemeint haben, Sie haben
wahrscheinlich Soldaten oder Polizisten damit gemeint, aber da kann man sich ja bei lhnen nie
so sicher sein.

Wir stimmen diesem Gesetz also deswegen zu, um einen noch gréBeren Schaden von der
Republik fernzuhalten, denn wenn es zu dieser BeschluBfassung nicht kdme, dann hatten wir ja
wirklich einen gesetzlichen Jammerzustand, ein gesetzliches Vakuum, das im Grunde dieser
Republik nicht wardig ist.

Laut seinerzeitiger Regierungsvorlage im Jahr 1994 solite dieses Zivildienstgesetz einen Bela-
stungsausgleich zwischen Zivil- und Militdrdienst bringen. Dieser Ansatz ist grundsétzlich zu be-
furworten, und es soll auch eine freie WahIlmdglichkeit zwischen dem Militar- und dem Zivildienst
geben, es soll sich also um einen echten Alternativdienst handeln.

Késtlich finde ich lhre SchiuBfolgerung, Herr Kollege Rauchenberger, in der Sie sich gegen das
Berufsheer so dezidiert aussprechen, denn genau das fihrt zum Berufsheer. Deswegen
begruBen wir ja diesen Weg einer echten Wabhlfreiheit, also weg mit dieser beschamenden
Gewissenskommission. Ich glaube, daf3 Sie sich hier in einer strategischen Falle — aber das ist
Ihr Problem — befinden: Namlich genau diese Politik wird Gber kurz oder lang zwangslaufig zum
Berufsheer fuhren. Damit verhelfen Sie eigentlich — bewuf3t sicher nicht, aber unbewu3t — den
freiheitichen Forderungen zum Durchbruch: Wir fordern das Berufsheer schon lange. Den
Ausfuhrungen meines Vorredners von der OVP habe ich mit gewisser Genugtuung entnommen,
daB man jetzt offensichtlich auch dort soweit ist und sieht, daf3 es lber kurz oder lang ohne
Berufsheer in der neuen européischen Situation nicht gehen wird.
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Ich hoffe, daB3 diese Erkenntnis irgendwann einmal auch bei den Sozialdemokraten Einzug halt
und dieses meines Erachtens veraltete ideologische Abschotten in ihren Reihen gegen das
Berufsheer doch einmal aufbrechen wird. Es muB dazu kommen, daB die Sicherheit Osterreichs
im Vordergrund steht und nicht das Berufsheer von vornherein und grundsétzlich als bése ein-
gestuft und abgelehnt wird. Dann kénnten namlich wir hier herinnen doch zu einstimmigen Be-
schlissen und zu einer Zusammenarbeit kommen. Sie haben ja in der heutigen Sitzung
gesehen, daB wir sogar zweimal mit Rot gestimmt haben, damit Rot ein Ministervorhaben durch-
bringt. Ich wei3 schon, hier im Bundesrat bendtigen Sie unsere Stimmen an sich nicht mehr,
weil Sie ja die Zweidrittelmehrheit auch ohne uns haben, aber im Nationalrat war es der Fall. Sie
sehen also, meine Damen und Herren von den Sozialdemokraten, in einzelnen Fachfragen kann
man sogar mit den ansonsten so bdésen Blauen auch einmal zusammenkommen und zum
Wohle der Republik auch etwas Gutes beschlieBen. — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
18.38

Présidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als néchste zu Wort gemeldet ist Frau Dr. Hlavac. —
Bitte.

18.38

Bundesritin Dr. Elisabeth Hlavac (SPO, Wien): Frau Préasidentin! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Auch wenn ich es bedauere, daf3 es nicht zu einer echten Reform des
Zivildienstes gekommen ist, so bin ich doch froh, daB es zumindest mdglich ist, eine
Verlangerung der geltenden Bestimmungen zu erreichen und dadurch sicherzustellen, daf3 die
Gewissensprifung nicht wieder eingefuhrt wird.

Die Gewissensprufung war von Anfang an eine sehr zweifelhafte Sache, weil sich Gewissen
nicht wirklich Uberprufen IaBt, weil nur der &uBere Anschein Uberprift werden kann und es sehr
darauf ankommt, ob jemand geschickt argumentiert, ob sich jemand gut présentieren kann, ob
jemand glaubwiurdig auftreten kann — was aber noch Uberhaupt nichts darliber aussagt, wie er
wirklich zu den Dingen steht. Es hat sich dann auch sehr bald herausgestellt, daB3 sich die
Gewissensprufung negativ auswirkt. Die Statistiken haben gezeigt, daB Schiler und Studenten
in einem viel héheren MaBe anerkannt worden sind als Lehrlinge und junge Arbeiter, weil sie
eben eine mehr aufs Verbale ausgerichtete Ausbildung haben, weil sie besser vorbereitet
gekommen sind und dadurch einen Vorteil hatten. Es hat sich auch gezeigt, daB religiose Motive
mehr Chancen auf Beachtung gehabt haben als andere, obwohl andere Motive sicher genauso
ehrenwert und zutreffend gewesen sind.

Ich kann mich daran erinnern, daf3 es in Linz eine Kommission unter dem Vorsitz von Prasident
Jesionek gegeben hat, die dann konsequenterweise fast alle Antrége akzeptiert hat, wenn nicht
ein offenkundiger Unsinn beantragt worden ist und wenn es nicht ganz offenkundig war, dafB3 hier
keine Grinde vorliegen. Das hat allerdings dann wieder die Feinde des Zivildienstes auf den
Plan gerufen, die leider auch in der Oberkommission gesessen sind, und diese Linzer
Kommission wurde dann aufgelést, was ich sehr bedauert habe.

Diese Zeit ist zum Giluck vorbei, die Gewissensprifung wurde abgeschafft.

Ilch méchte in diesem Zusammenhang auf eine Debatte hinweisen, die wir jetzt im Europaischen
Parlament anlaBlich des Berichtes Uber die Menschenrechtssituation innerhalb der EU fuhren.
Es gibt nur ein einziges Land innerhalb der EU, das keinen Zivildienst hat, namlich Grie-
chenland. Dort gibt es sehr hohe Strafen fiir Kriegsdienstverweigerer, Strafen, die auch
tatsachlich verhangt werden, Haftstrafen bis zu finf Jahren. Das wurde — wie ich meine, zu
Recht — sehr hart kritisiert, weil es zur Meinungsfreiheit gehért, daf3 es eine Alternative zum
Wehrdienst gibt.

Es wurde auch in einer Resolution des Europdischen Parlaments der Wunsch zum Ausdruck
gebracht, daB der Zivildienst nicht langer sein sollte als der Wehrdienst. Das ist leider, nicht nur
bei uns, der Fall, und ich habe das immer kritisiert. Ich glaube, daB3 das Problem, da3 immer
mehr Jugendliche Zivildienst machen und immer weniger zum Bundesheer gehen wollen, nicht
dadurch gelést werden kann, da3 man den Zivildienst verlangert. Das fihrt inzwischen bereits
zu Schwierigkeiten fur Jugendliche, die den Zivildienst wahlen, weil der Arbeitgeber schon nicht
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begeistert ist, wenn er hért, da3 sein zukunftiger Arbeitnehmer den Dienst noch nicht geleistet
hat. Wenn der Zivildienst langer ist, ja eindeutig langer ist als der Wehrdienst, dann wird auch
ein gewisser Druck ausgelbt, sich nicht flir den Zivildienst zu entscheiden.

Ich glaube, wenn man sich zum Bundesheer bekennt, wei3 man auch um die Notwendigkeit,
den Wehrdienst zu reformieren. Die Position der Sozialdemokraten zum Berufsheer ist bekannt,
ich brauche das hier nicht ndher auszufihren. Das hat Kollege Rauchenberger bereits getan.
Die Diskussion daruber lauft schon so lange, ich méchte das nicht weiter ausdehnen. Ich
mochte nur erwéhnen, daf3 es mir im Gegenteil wichtiger erschiene, den Wehrdienst sinnvoller
zu gestalten. Es gibt sehr viele junge Méanner, die gerne bereit sind, zum Bundesheer zu gehen,
die das fir ihre Pflicht halten, die es fiir sinnvoll halten, Osterreich auch mit der Waffe in der
Hand zu verteidigen, die dann aber sehr enttauscht sind von dem, was sie beim Bundesheer
erleben, und die das Gefuhl haben, daB3 das verlorene Monate gewesen sind, und daf sie nicht
wirklich etwas fur den Notfall gelernt haben. Ich meine, daBB es in unser aller Interesse sein
miiBte, den Wehrdienst zu novellieren, zu einer Lésung zu kommen, daf die jungen Manner, die
den Wehrdienst ableisten, auch tatsachlich den Eindruck haben, dal3 das eine sinnvolle Sache
war, daf sie eine echte Ausbildung erhalten haben.

AbschlieBend, meine Damen und Herren: Ich glaube, daB in beiden Bereichen, sowohl im
Zivildienst als auch beim Wehrdienst, eine Reform notwendig ist, und ich hoffe, daB im kom-
menden Jahr geniigend Zeit und Gelegenheit und auch der gute Wille da ist, diese Reformen in

Angriff zu nehmen. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
18.45

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster zu Wort gemeldet hat sich Mag.
Himmer. — Bitte.

18.45

Bundesrat Mag. Harald Himmer (OVP, Wien): Sehr geehrte Prasidentin! Hoher Bundesrat! Ich
mochte kurz auf Kollegen Rauchenberger replizieren. Ich glaube, Sie wissen selbst, daB3 die
Volkspartei im Mai einer Regierungsvorlage zugestimmt hat. Dafir, daB es dann nicht zur
Behandlung dieser Regierungsvorlage im Nationalrat gekommen ist, gibt es unterschiedliche
Begriindungen. Man hért auch, daB lhre Fraktion nicht interessiert war, einzelne Verfassungs-
bestimmungen gemeinsam mit der F zu beschlieBen, eine Hemmung, die ich beim Antimif3-
brauchsgesetz heute in diesem Ausmaf nicht habe feststellen kénnen.

Dann gab es den Initiativantrag von Eimecker und Genossen, der von der eigenen Regierungs-
vorlage abgewichen ist, der die gesamte Heeresstruktur in Frage gestellt hat. Dabei sind wir
nicht mitgegangen, und dazu bekenne auch ich mich.

Sie sagen, dafB3 sich Himmer hier zu Wort melden sollte. Ich glaube, daB von unseren Parla-
mentariern, die mit dieser Materie befa3t waren, noch das Beste aus dieser Situation gemacht
worden ist.

Sie haben weiters die Jugend angesprochen. Wir befinden uns vor einer Wahl, die so
bedeutend fir die Jugend ist, wie es noch nie eine Wahl gewesen ist, weil wir ja an sich daruber
diskutieren, daB3 hier Finanzschulden auf die nachsten Generationen Ubertragen werden. Wir
haben alle unterschiedliche Argumente, ich wei3 das ja, aber ich bin uberzeugt davon, ...
(Bundesrat Prédhauser: Durch Anheben des Pensionsalters werden Jugendarbeitspléitze
vernichtet! Das vergessen Sie aber! Sie haben gesagt: vom Hérensagen. Aber Sie wissen es
nicht!) Vieles von dem, was ich hére, weil3 ich; davon kénnen Sie schon ausgehen. Aber ich bin
nicht ambitioniert, hier einen Beweis vorzulegen. Ich auBere es, man hért es — das habe ich
gesagt, und so meine ich es auch.

Kurzum: Das war der Grund, warum ich mich vorher nicht zu Wort gemeldet habe. Ich stehe voll
hinter den Beschliissen und der Vorgangsweise meiner Fraktion. Das Thema Jugend disku-

tieren wir diesmal im gesamten Wahlkampf. (Beifall bei der OVP.)
18.47
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Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
minister Dr. Einem. — Bitte, Herr Minister.

18.47
Bundesminister fiir Inneres Dr. Caspar Einem: Frau Prasidentin! Hoher Bundesrat! Vielleicht
darf ich zwei Anmerkungen, wie ich meine, zur Richtigstellung machen.

Erstens: Ich méchte doch mit einem gewissen Ernst darauf hinweisen, daBB die Polizei die
Rickfrage des Bundesrates Rockenschaub, ob mit den ,braunen Mitzen* die Polizei gemeint
sei, nicht verdient hat. Ich méchte das mit aller Deutlichkeit sagen. Die Polizei tréagt eine Reihe
von Kappen unterschiedlicher Farben, in erster Linie grine, zum Teil auch rote, blaue und
graue, aber der Hinweis, daB die Polizei braune Kappen trage, Herr Bundesrat — Sie sollten
selbst besser aufpassen! —, der Hinweis, daB3 allenfalls die Polizei damit gemeint sein kénnte,
stammte von Bundesrat Rockenschaub. Ich weise das mit aller Deutlichkeit zuriick! (Beifafl bei
der SPO und bei Bundesriéten der OVP.)

Zweitens zur Zivildienstgesetz-Novelle, die heute zur BeschluBfassung heransteht. Vielleicht
darf ich, der ich daran teilgenommen habe, und zwar in jeder Phase, noch einmal die Ent-
stehungsgeschichte, die zu jenem Beschlu3 des Nationalrates gefiihrt hat, der heute hier zu
Bestétigung ansteht, darstellen.

Ich habe im Mai, kurz nach meinem Amtsantritt, der im April erfolgte, Gesprache mit dem
Koalitionspartner aufgenommen, und wir haben letztendlich einen Kompromi3 erzielt, der nach
einem vorangegangenen Begutachtungsverfahren Grundlage einer gemeinsamen Beschiuf3-
fassung in der Bundesregierung gewesen ist. Es war dies ein Kompromi3, der davon
gekennzeichnet war, daf3 der Herr Verteidigungsminister in sehr vielen Punkten, die zuletzt noch
zwischen uns diskutiert worden sind, von der Sorge getrieben, nicht mehr geniigend Prasenz-
diener bekommen zu kénnen, fir Lésungen eingetreten ist, die eine Verschlechterung fir
Zivildiener bedeutet haben.

Im Interesse der Einbringung dieser Regierungsvorlage vor der Sommerpause und im Interesse
einer mdéglichst frihzeitigen BeschluBBfassung habe ich diesem Kompromif3 zugestimmt, zumal
klar war, daf eine Beratung dieser Regierungsvorlage im Parlament notwendig sein wirde, eine
Beratung mit dem Ziel, eine Zweidrittelmehrheit fiir die Vorlage zu finden. Jede Regelung des
Zivildienstgesetzes bedurfte ja dieser Zweidrittelmehrheit.

Wir haben im Sommer und auch noch im Herbst ausflhrliche Beratungen mit allen drei
Oppositionsparteien gefiihrt. Dabei hat sich gezeigt, daB keine Oppositionspartei bereit war, der
Regierungsvorlage in der eingebrachten Form ohne Veranderungen zuzustimmen. Es hat dann
relativ konstruktive Gespréache mit den Oppositionsparteien gegeben, die gezeigt haben, dal3 es
allenfalls einen Weg geben konnte, eine entsprechende Mehrheit zu finden. Wir haben daher in
der Sondersitzung des Nationalrates einen Initiativantrag der Abgeordneten Elmecker und
Genossen eingebracht — mit dem Ziel, diese Mehrheit zu finden. Es ist dies nicht gelungen.
Deswegen liegt heute bloB eine Verlangerung des bestehenden Rechtszustandes vor Ihnen. Es
ist dies deshalb nicht gelungen, weil in der Phase zwischen Mai und November der Vertei-
digungsminister kein anderes Mittel, genliigend Prasenzdiener fir das Bundesheer zu gewinnen,
gefunden hat, als eine relativ schlechte Lésung fur Zivildiener. Und das halte ich in der Tat fir zu
wenig fir die Funktion des Verteidigungsministers.

Ich bin aber dennoch gllicklich, daB wir heute einen Gesetzesbeschlu3 des Nationalrates hier
vorliegen haben, der zumindest sicherstellt, daf fur die Dauer eines Jahres keine Gewis-
senspriufungskommission zusammentritt, und daB eindeutig geregelt ist, welche Dauer der
Zivildienst im Jahr 1996 und dariber hinaus auch im Jahr 1997 hat, namilich elf Monate.

Ich bin allerdings wie Sie und auch wie die Vorredner, die das betont haben, der Uberzeugung,
dafB wir uns sehr bald nach dem Wiederzusammentreten des Nationalrates und der Bildung
einer Regierung sehr emsthaft mit dieser Frage zu beschéftigen haben werden, weil es darum
geht, méglichst frih im Jahre 1996 eine Regelung zu schaffen, die dauerhaften Bestand haben
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kann, die dauerhaft die Gewissensprifungskommission beseitigt und sicherstellt, daB die
Zivildiener entsprechend ihren Aufgaben und ihrer Pflichterfullung auch die notwendige Aner-
kennung finden. Daher bitte ich Sie, der heutigen Vorlage Ihre Zustimmung zu geben. (Beifall

bei der SPO.)
18.52

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Herr Dr. Rockenschaub hat sich ein zweites Mal zu
Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

18.52

Bundesrat Dr. Michael Rockenschaub (Freiheitliche, Oberdsterreich): Meine Damen und
Herren! Hohes Haus! Zundchst zur Frau Kollegin Hlavac. Sie haben das Argument angefihrt,
der Verteidigungsminister miBte das Heer, miBte den Wehrdienst attraktiver gestalten. Ich
glaube, so war es gemeint. Dieses Argument finde ich nicht ganz fair, weil Wehrdienst, Mili-
tardienst naturgemafB &uBerst unangenehm, &duBerst unbequem und mit groBen Nachteilen
verbunden ist. Das liegt eben in der Natur der Sache.

Wenn Sie jetzt eine zeitliche Gleichstellung — acht Monate, neun Monate, wie auch immer —
zwischen Wehrdienst und Zivildienst machen wollen, fihrt der Weg schnurstracks zum
Berufsheer — vielleicht kénnen Sie mir das einmal erklaren —, und zwar noch schneller, als er
sonst dorthin fuhren wiirde. Deswegen wiinsche ich lhnen viel Vergnugen, wenn Sie tatsachlich
diesen Weg beschreiten werden, nur verstehe ich nicht, wie man dann gleichzeitig Wachter der
allgemeinen Wehrpflicht sein kann. — Das zum einen.

Zum zweiten. — Herr Bundesminister, man kann naturlich auch etwas miBverstehen, aber ich
glaube nicht, daB das jetzt Ihre Absicht war. Die Sache mit der ,braunen Mitze“ wurde von
meinem Vorredner, Herrn Kollegen Rauchenberger, in seiner Rede eindeutig und unmif3-
verstandlich erwahnt. Er hat nicht gesagt, wen er damit meint. Ich bin herausgegangen und
habe dariiber spekuliert. (Ruf bei der SPO: Verspekuliert!) Dieses MiBverstandnis lieBe sich
leicht aufklaren, wenn der Kollege noch einmal klarstellen wirde, wen er mit den ,braunen
Mitzen“ in Wien gemeint hat. Das war meine Frage an ihn. Er hat sie bis jetzt nicht beantwortet.
Kann er sie beantworten, dann kennen wir uns aus — es geht mir hier nur um Kilarheit. (Beifall

bei den Freiheitlichen.)
18.55

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Frau Bundesrétin Dr. Hlavac hat sich zu Wort
gemeldet. — Bitte.

18.55

Bundesritin Dr. Elisabeth Hlavac (SPO, Wien): Frau Prasidentin! Ich mochte die Debatte
nicht unnétig verlangern, ich méchte aber doch einige Worte zu den Ausfiihrungen des Kollegen
Rockenschaub sagen.

Es geht nicht darum, den Wehrdienst angenehm zu machen. Es geht darum, den jungen
Ménnern das Geflhl zu geben, daB er sinnvoll ist, daB sie dort etwas lernen fir den Notfall, fir
die Landesverteidigung.

Wenn Sie sagen, der Wehrdienst ist an sich etwas Unangenehmes, dann méchte ich sagen,
dafB es im Zivildienst Bereiche gibt, die noch sehr viel schlimmer sind. Es gibt zum Beispiel den
Bereich der Krankenpflege, der Altenpflege. Ich habe kurze Zeit in einem solchen Bereich
gearbeitet. Ich kann lhnen sagen, eine psychisch und physisch hartere Arbeit gibt es kaum, und
man soll nicht so tun, als wére der Zivildienst etwas Angenehmes, etwas, mit dem man sich um
unangenehme Pflichten herumschwindeln kann. (Beifall bei der SPO.)

18.56

Préasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Wiinscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Damit ist die Debatte geschlossen.
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Wird von der Berichterstattung das Wort gewiinscht? — Das ist auch nicht der Fall.
Wir kommen zur Abstimmung.

Der vorliegende BeschluBB enthélt in dessen Artikel | und in dessen Artikel Il Ziffer 1 und 3 sowie
in dessen Artikel Il Ziffer 1 eine Verfassungsbestimmung, die nach Artikel 44 Abs. 2 Bundes-
Verfassungsgesetz der Zustimmung des Bundesrates bei Anwesenheit von mindestens der
Halfte der Mitglieder des Bundesrates und einer Mehrheit von mindestens zwei Dritteln der
abgegebenen Stimmen bedarf.

Ich stelle zunachst die fur die Abstimmung erforderliche Anwesenheit der Mitglieder des
Bundesrates fest.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, der im Artikel | und
im Artikel |l Ziffer 1 und 3 sowie im Artikel |l Ziffer 1 des vorliegenden Beschlusses enthaltenen
Verfassungsbestimmung im Sinne des Artikels 44 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz die
verfassungsméaBige Zustimmung zu erteilen, um ein Handzeichen. — Dies ist Stimmenein-
helligkeit.

Der Antrag, der im Artikel | und im Artikel Il Ziffer 1 und 3 sowie im Artikel Ill Ziffer 1 des vor-
liegenden Beschlusses enthaltenen Verfassungsbestimmung im Sinne des Artikels 44 Abs. 2
Bundes-Verfassungsgesetz, die verfassungsmaBige Zustimmung zu erteilen, ist somit ange-
nommen. Ausdrucklich stelle ich die verfassungsmaBig erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

Ich bitte ferner jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den
vorliegenden Beschluf3 des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. —
Dies ist Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

17. Punkt

BeschluB des Nationalrates vom 17. November 1995 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem die Verordnung betreffend Regelung der Ausbildung zum Zahnarzt gedndert wird
(369 und 384/NR sowie 5126/BR der Beilagen)

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir gelangen nun zum 17. Punkt der Tagesordnung:
Bundesgesetz, mit dem die Verordnung betreffend Regelung der Ausbildung zum Zahnarzt
geandert wird.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Mag. Himmer uUbernommen. Ich bitte ihn um den
Bericht.

Berichterstatter Mag. Harald Himmer: Sehr geehrte Prasidentin! Hohes Haus! Die Ausbildung
zum Zahnarzt erfolgt in Osterreich derzeit durch die Absolvierung des Medizinstudiums und
durch den postpromotionellen zweijéhrigen zahnarztlichen Lehrgang an einer der drei Universi-
tatskliniken fur Zahn-, Mund- und Kieferheilkunde.

Osterreich hat sich aufgrund des Anhanges VIl zum Abkommen (iber den Europdischen Wirt-
schaftsraum und im Beitrittsvertrag zur Européischen Union verpflichtet, bis zum 31. Dezember
1998 ein Studium der Studienrichtung Zahnmedizin im Sinne der Richtlinien 78/686/EWG und
78/687/EWG einzurichten.

Als UbergangsmaBnahme bis zum neuen Studienrecht sieht der vorliegende Gesetzesbeschlu
eine Verlangerung des zahnérztlichen Lehrganges auf drei Jahre vor. Dies erspart den Oster-
reichischen Absolventen eine zwingende dreijahrige Berufstatigkeit im Inland als Voraussetzung
fur eine sofortige Niederlassungsfreiheitim EWR-EU-Ausland.
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Der AusschuBB fir Wissenschaft und Forschung stellt nach Beratung der Vorlage am
28. November 1995 mit Stimmenmehrheit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Préasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Dr. Kapral. — Bitte.

19.00

Bundesrat Dr. Peter Kapral (Freiheitliche, Wien): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister! Sehr
geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Der vorliegende Gesetzesbeschlu3 des Nationalrates
ist eine zum letztméglichen Termin rasch hingeworfene Regelung, die nicht befriedigt. Sie haben
ja auch aus den Worten des Berichterstatters gehért, daB es sich hier um eine Uber-
gangslésung handelt, weil die EU von uns verlangt, bis Ende 1998 eine entsprechende Voraus-
setzung zu schaffen, um die Kompatibilitdit mit den EU-Regeln bei der Zahnéarzteausbildung
herzustellen. Damit ist der 31. 12. 1995 der letztmégliche Termin, etwaige notwendige Anpas-
sungsschritte zu setzen.

Die innerdsterreichische Diskussion Uber eine zeitgemaBe, modernen Anforderungen genu-
gende und naturlich auch EU-konforme Regelung der Zahnarzteausbildung lauft aber schon seit
langerer Zeit. Bedauerlicherweise ist diese von seiten der Wissenschaftsminister — es waren in
der Zwischenzeit zwei Herren im Amt — nicht genutzt worden, sodaf mit einer duBerst kurzen
Begutachtungsfrist — diese Vorgangsweise wurde auch im Begutachtungsverfahren kritisiert —
nunmehr eine Regelung durchgepeitscht wird, die zeigt, da3 man die Dinge leider nicht sehr
ernst nimmt. Was dabei herausgekommen ist, ist mehr als durftig, ndmlich die Verlangerung
des bislang zweijahrigen, nach der Promotion zu absolvierenden zahnarztlichen Lehrganges auf
drei Jahre, und die Tatsache, daf3 diese Ausbildungskurse in Hinkunft nicht mehr zweimal im
Jahr angeboten werden, sondern nur mehr einmal. — Und das alles mit der Begrundung, man
musse die EU-Konformitat des Ausbildungslehrganges herbeifihren.

Dies stimmt lediglich hinsichtlich der Niederlassungsméglichkeit in Osterreich ausgebildeter
Zahnarzte in den anderen Mitgliedsldandern der EU. Es wird damit zwar formal den EU-
Regelungen Rechnung getragen, keineswegs erfolgt aber eine véllige Gleichstellung mit der in
der EU geltenden Regelung. In Osterreich betragt in Hinkunft die Studiendauer und die
Ausbildungszeit insgesamt neun Jahre, wahrend in den anderen EU-Mitgliedslandern zur
Zahnarzteausbildung insgesamt nur sechs Jahre erforderlich sind.

Darlber hinaus ist diese uns jetzt vorliegende gesetzliche Regelung ein Gesetz fir eine
Minderheit, weil damit zu rechnen ist, daB sich nur eine geringe Zahl der in Osterreich
ausgebildeten Zahnarzte tatsachlich in den anderen Mitgliedslandern der Européischen Union
niederlassen wird. Hierfur laufen aber nach Schatzung des Wissenschaftsministeriums Kosten
von rund 16,5 Millionen Schilling auf. Gleichzeitig ist damit eine Beschrankung der Zahl der
Ausbildungsplatze auf 115 verbunden. Da, wie ich vorhin schon sagte, anzunehmen ist, daf3 sich
nur wenige dann in den anderen Mitgliedslandern der EU niederlassen, muB im Zusammenhang
mit der Beschrankung der Zugangsmdéglichkeit der Hoffnung Ausdruck gegeben werden, daf3
das tatsachlich der Fall ist, denn sonst wird fiir die Patienten die Misere bei der Zahnbehandlung
noch arger, als sie es schon heute ist.

Fir diese Regelung, wie sie hier zur BeschluBfassung vorliegt, konnen wir seitens der
freiheitichen Fraktion kein Verstédndnis aufbringen. Unser Anliegen geht dahin, daB ein neues
Zahnmedizinergesetz ausgearbeitet wird. Wir lehnen eine Verknupfung mit der von Minister
Scholten angekiindigten, stark umstrittenen Studienreform ab, denn diese Studienreform wird,
wenn man sie wirklich ernst nimmt, noch eine lange Diskussionszeit erfordern. In diesem
Zusammenhang muB3 man angesichts der jetzt vorliegenden unbefriedigenden Lésung der
Zahnarzteausbildung fast schon von einer Verschleppung einer verninftigen Regelung
sprechen. Wir sehen uns daher nicht in der Lage, dem Antrag, keinen Einspruch zu erheben,
zuzustimmen. — Danke vielmals. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

19.06
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Préasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachste zu Wort gemeldet ist Frau Bundesratin
Perl.

19.06

Bundesritin Gertrude Perl (SPO, Wien): Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Hoher Bundesrat! Wie der Berichterstatter ausfihrte, erfolgt die Ausbildung
zum Zahnarzt in Osterreich derzeit durch die Absolvierung des Medizinstudiums und durch den
postpromotionellen zweijahrigen zahnarztlichen Lehrgang an den drei in Osterreich einge-
richteten Universitatskliniken fir Mund-, Zahn- und Kieferheilkunde. Fur eine Niederlassung im
EU-Raum ist danach eine dreijahrige zahnéarztliche Praxis notwendig.

Osterreich hat sich durch den Beitritt zur EU verpflichtet, bis zum 31. Dezember 1998 ein
Studium der Studienrichtung Zahnmedizin zu errichten. Als Ubergang — ich betone: als Uber-
gang! — bis zum neuen Studienrecht soll der derzeit zweijahrige zahnéarztliche Lehrgang auf drei
Jahre verlangert werden. Dies erspart den Osterreichischen Absolventen die ansonsten noch
zwingende dreijahrige Berufstatigkeit im Inland als Voraussetzung fir eine sofortige Nieder-
lassung im EWR-EU-Ausland.

Aber auch aufgrund des enormen Wissenszuwachses auf dem Gebiet der Medizin und im
gegenstandlichen Fall eben der Zahnmedizin ist eine Verldngerung des derzeit zweijahrigen
Lehrganges auf drei Jahre notwendig.

Die heute zu beschlieBende Ausbildungsverordnung ist eine durchaus gangbare, bis es zum
BeschluBB eines neuen Studienrechtes kommt, nach dem dann Zahnarzte ausgebildet werden
kénnen. Es ist zu hoffen, da3 nach dem Beginn der neuen Gesetzgebungsperiode die Reform
des Medizinstudiums und des Zahnmedizinstudiums sofort in Angriff genommen beziehungs-
weise beschlossen wird.

Sehr geehrte Damen und Herren! Die Verlangerung der postpromotionellen Ausbildung ist
meiner Meinung nach auch deshalb sehr sinnvoll, weil sie unter anderem die Vermittlung einiger
wichtiger Neuerungen bei der Ausbildung zum Zahnmediziner ermdéglicht. So wird beispiels-
weise verstarktes Augenmerk auf die Zahnprophylaxe gelegt, da diese Lehre im zweijéhrigen
Lehrgang nicht verantwortungsbewuf3t untergebracht werden konnte.

Es ist hinlanglich bekannt, daB Schadigungen im Zahn-, Mund- und Kieferbereich schwere
Erkrankungen des gesamten Kérpers auslésen kdénnen. Diese verursachen wieder Kosten, die
die 6ffentliche Hand zu tragen hat. Des weiteren haben neue Technologien auf dem Gebiet der
Zahnheilkunde eine Ausweitung des Faches in theoretischer wie auch in praktischer Sicht
bewirkt. Die Verlangerung der Ausbildung ist daher gerechtfertigt. Die derzeitige Ausbildungs-
dauer ist zu gering. Es ist eine Verlangerung auf drei Jahre erforderlich, um einerseits die
theoretische Ausbildung zu intensivieren und andererseits die praktische Patientenarbeit vom
Zeitdruck zu entlasten, der bisher bestand.

Sehr geehrte Damen und Herren! Mit diesem Bundesgesetz werden die Winsche der
Zahnérzte und der Auszubildenden auch bezuglich der EU-Konformitat erfilit und wird ein
vorlaufig befriedigender Zustand fir die angehenden Zahnérzte hergestellt.

Seitens meiner Fraktion deponiere ich daher zum Bundesgesetz, mit dem die Verordnung
betreffend Regelung der Ausbildung zum Zahnarzt geandert wird, die unbedingte Zustimmung. —
Ich danke schén. (Beifall bei der SPO.)

19.09

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Dr.
Lasnik. Ich bitte ihn, das Wort zu nehmen.

19.10
Bundesrat Dr. Ernst Reinhold Lasnik (OVP, Steiermark): Sehr geehrte Frau Présidentin! Herr
Bundesminister! Hoher Bundesrat! Als letzter Redner einer langen Liste sollte meine Rede kurz
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sein. Ich werde versuchen, es meinen Vorrednern nachzumachen. (Beifall des Bundesrates Dr.
Kapral.) — Danke fur den VorschuBapplaus.

In Osterreich erfolgt die Ausbildung zum Zahnarzt derzeit in zwei Schritten: Der Absolvierung
des Medizinstudiums folgt ein zweijahriger zahnarztlicher Lehrgang an einer der drei Univer-
sitatskliniken fur Zahn-, Mund- und Kieferheilkunde. Derzeit werden an den Universitaten Wien,
Graz und Innsbruck pro Jahr bis zu 150 Ausbildungsplatze zur Verfiigung gestellt. Damit ist der
Osterreich-Bedarf an Zahnarzten auch unter dem Gesichtspunkt des Auslaufens des Berufs des
Dentisten langfristig abgesichert.

In EWR- beziehungsweise EU-Landern sind unsere Absolventen der Zahnarztausbildung aber
erst dann niederlassungsberechtigt, wenn sie vor der Niederlassung mindestens drei Jahre lang
in Osterreich als Zahnarzt tatig waren. Um dieses Hindernis der Niederlassungsfreiheit auszu-
schalten, aber auch aufgrund der standigen medizinischen und technischen Weiterentwicklung
der Zahnmedizin — zum Beispiel Einsatz von Lasergeraten oder auf dem Gebiet der Implantolo-
gie — und aufgrund des damit in Verbindung stehenden Wissenszuwachses ist fir die ausrei-
chende Vermittlung des Stoffes eine Verlangerung des Lehrganges auf drei Jahre erforderlich.

In der Debatte im Nationalrat wurde von verschiedenen Rednern — und hier im Bundesrat auch
von meinen Vorrednern Bundesrat Dr. Kapral und Frau Bundesratin Perl — aus mehreren
Parteien auf eine bereits sehr notwendige generelle Reform der Medizin- und Zahnarztaus-
bildung hingewiesen. Der fir den Wissenschaftsbereich zustandige Bundesminister Dr. Scholten
hat ja bereits einen Entwurf einér Studienreform ausgearbeitet und zur Begutachtung versandt.
Darin ist zum Beispiel vorgesehen, daB bei der zukinftigen Ausbildung von Studierenden
besonderes Augenmerk auf einen verstarkten Praxisbezug gelegt wird. Ebenso sind Zusam-
menfassungen und auch Neuabgrenzungen von Fachern geplant. Nach Meinung verschiedener
Fachleute ist eine generelle Studienreform sehr wiinschenswert und notwendig, der zur
Begutachtung ausgesandte Vorschlag miBte aber in verschiedenen Ausbildungsfachern, zum
Beispiel der Prophylaxe in allen Bereichen, noch verbessert und verandert werden. Anséatze zu
einer Neuordnung sind gegeben. Wir von der OVP hoffen auf eine grundlegende Reform der
Zahnarztausbildung in der nachsten Legislaturperiode.

Dem Bundesgesetz, mit dem die Verordnung betreffend Regelung der Ausbildung zum Zahnarzt
geandert wird, werden die OVP-Bundesratinnen und -Bundesrite gerne ihre Zustimmung
geben. — Ich danke fir lhre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der OVP und bei Bundesréten der
SPO.)
19.13

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Wiinscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung das Wort gewtinscht? — Auch das ist nicht der Fall.
Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorlie-
genden BeschluB3 des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist
dies Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Debatte liber Fristsetzungsantrag

Prédsidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir kommen nunmehr zur Verhandlung des Frist-
setzungsantrages Dr. Kapral und Kollegen.
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Es ist hierfur geman § 49 Abs. 3 der Geschéftsordnung des Bundesrates die Durchfihrung
einer Debatte beantragt. Ich lasse Giber den Antrag, eine Debatte durchzufihren, abstimmen.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, eine Debatte
durchzufihren, um ein Handzeichen. — Danke. Das ist einstimmig angenommen.

Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Dr. Tremmel.

19.15

Bundesrat Dr. Paul Tremmel (Freiheitliche, Steiermark): Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Ausgehend von der Tatsache, dafB3 die Teilung der Staatsaufgaben zwischen dem Bund
und den Landern zum Wesen des Bundesstaates gehoért und daB diese Teilung dieser
Staatsaufgaben auch ein Element der Demokratie darstellt, entsprechend dem Grundsatz, daB3
die Lander in jenen Bereichen, zu deren sachgerechter Lésung sie befahigt sind, in eigener
Verantwortung entscheiden, soweit sich dies weder auf die Interessen des gesamten Staates
noch auf die Lander nachteilig auswirkt, unter Berlicksichtigung der Interessen der Gemeinden
und unter voller Bekraftigung und Starkung der dsterreichischen Gemeindeautonomie ... — mit
solch schicksalsschweren Sétzen wurde das Paktum von Perchtoldsdorf am 8. Oktober
umrahmt und eine politische Vereinbarung geschlossen.

Nachdem die Bundesregierung damit befaf3t wurde, wurde dieses Paktum von Bundeskanzler
Dr. Vranitzky signiert. Nach Befassung der Landeshauptméannerkonferenz erfolgte die Unter-
schrift durch den Vorsitzenden dieser Konferenz. Dieses Paktum von Perchtoldsdorf glich einem
politischen Schwur, die Bundesstaats- und die Bundesratsreform durchzufihren.

Vergeistigt und abgestimmt wurde dieses Paktum dann noch durch die Gesprache in Rust — das
hat sich aber nicht auf den Wein bezogen, sondern auf die SchluBdeklaration. Hier in diesem
Hause hat aufgrund einer dringlichen Anfrage der Bundeskanzler dieser Republik mitgeteilt, daf3
spatestens mit der Abstimmung der EU-Begleitgesetze diese Bundesstaats- und Bundesratsre-
form durchgefuhrt werde.

Ich kann mich erinnern, wie der Fraktionsfihrer der Osterreichischen Volkspartei, Herr Pro-
fessor Schambeck, mit sehr eloquenten Worten darauf hingewiesen hat — er hat hier unter
anderem auch die ,Mitzi-Tant“ zitiert —, daB hier sehr viel passieren mufte, wirde diese
Bundesstaats- und Bundesratsreform nicht durchgefiihrt werden.

Und ich kann mich auch erinnern, wie der Vorarlberger Landeshauptmann Dr. Purtscher in
eindrucksvollen Worten hier dargelegt hat, wie notwendig diese Bundesstaats- und Bundesrats-
reform ist.

Wir meinen, daf3 diese Reformvorschldge umgesetzt werden sollten, daf3 auch dieses Bekennt-
nis zur Bundesstaats- und Bundesratsreform, das die Sozialdemokraten durch die Person des
Herrn Strutzenberger hier abgelegt haben, in die Tat umgesetzt werden sollte. Ich meine, und
ich habe vorhin schon einmal in einer Debatte diesen Ausdruck gebraucht, das sollte keine
unendliche Geschichte bleiben, es sollte eine endliche Geschichte werden. Es sollte nicht bei
dieser papierenen Forderung bleiben. Der Bundesrat — Sie alle, meine Damen und Herren —,
sollte seinen féderalistischen Auftrag ernst nehmen. Wir sollten unsere Verfassung endlich der
Realitat anpassen.

Es wurde heute bereits mehrmals uber die Finanzverfassung, uber den Finanzausgleich, uber
Artikel 98 diskutiert. Bei den gravierendsten Budgetbereichen, beim gréBten Teil des Budgets
dieses Staates, bei dem die Lander befaB3t sind, beim Finanzausgleich, kann das hdéchste
foderalistische Organ derzeit noch nicht mitwirken. Diese Verantwortung, meine Damen und
Herren, haben wir in den Landern mitzutragen! Im Méarz 1995 habe ich bei der Steiermérkischen
Landesregierung, bei Herrn Landeshauptmann Dr. Krainer, auch diese Bundesstaats- und
Bundesratsreform urgiert. Dr. Krainer schreibt mir am 2. Marz 1995: Die Erfullung des
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Perchtoldsdorfer Paktums ist und bleibt fir mich weiterhin ein wichtiges féderalistisches Gebot.
— Das hat die Landeshauptleutekonferenz hiermit unterstrichen.

Meine Damen und Herren! Viele Punkte wurden von verschiedenen Bereichen aus hier einge-
bracht. Auch wir haben zusétzliche Punkte eingebracht, zum Beispiel zur Neuorganisation des
Bundesrates, um ihm so viel Gewicht zu geben, wie er heute etwa in Deutschland hat; oder
etwa, daB die Verpflichtung zur Sparsamkeit in der Bundesverfassung verankert wird, und zwar
in der Form, daf3 wir sagen, die Staatsverschuldung darf 60 Prozent des Bruttoinlandsproduktes
nicht Gberschreiten. Wir sagen auch: Wenn 100 000 Biirger eine Initiative setzen, dann ist diese
Initiative zu behandeln, dann soll das zwingend zu einer Volksabstimmung fihren. Wir sind auch
nach wie vor — es ist heute bereits angeklungen — flr einen wirksamen Abbau der Vorteile — ich
sage nicht ,Privilegien“ —, die einzelne Bereiche genieBen. Wenn ein Bereich einen Vorteil hat,
dann muB3 ein anderer Bereich dadurch einen Nachteil haben.

Meine Damen und Herren! All das gehért in diese Bundesstaatsreform, in diese Bundes-
ratsreform hinein. Ich kann mich an einen richtigen Einwand des Herrn Prasidenten Strutzen-
berger erinnern, als er gesagt hat, die mittelbare Bundesverwaltung werde bald verschwinden.
(Bundesrat Strutzenberger: Da habe ich recht gehabt!) Leider haben wir sie noch immer.

Ich méchte jetzt nicht bilige Polemik betreiben, indem ich sage, na bitte, jetzt haben wir
Neuwahlen. Aber diese Neuwahlen, meine Damen und Herren — und da kénnten Sie ein
Zeichen setzen und eine ganz besondere Glaubwirdigkeit darstellen —, kénnten dazu fihren,
daB wir zu einer Neuorganisation, zu einer besseren Organisation unseres Staates Osterreich
und unserer Bundesverfassung kommen. Wir, das hdchste féderalistische Organ, sollten ein
Zeichen setzen, indem Sie diesem Fristsetzungsantrag — Sie brauchen der Causa im Detail gar
nicht zuzustimmen — zustimmen und sagen, jawohl, beginnen wir mit diesen Gesprachen.

Meine Damen und Herren! Diese Bitte, diese Einladung, dieses Ersuchen richte ich an Sie nicht
nur als Freiheitlicher, sondern als Bundesrat, als féderalistischer Vertreter des Bundeslandes
Steiermark, als Uberzeugter Fdderalist auch angesichts eines sich einenden Europa.

Ich richte an Sie die Einladung: Bitte, stimmen Sie diesem Fristsetzungsantrag zu. (Beifall bei
den Freiheitlichen.)
19.23

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat
Strutzenberger. — Bitte.

19.23

Bundesrat Walter Strutzenberger (SPO, Wien): Frau Présidentin! Meine Damen und Herren!
Der eingebrachte Fristsetzungsantrag soll dem Ausschuf3 fir Verfassung und Féderalismus zur
Vorberatung des EntschlieBungsantrages 81/A — eingebracht von Bundesraten, die gar nicht
mehr Mitglieder des Hauses sind — betreffend Bundesstaatsreform sowie zur Vorberatung des
Antrages 85/A der Bundesrdte Dr. Schambeck und Kollegen betreffend eine Reform des
Bundesrates eine Frist bis 1. Marz 1996 setzen.

Meine Damen und Herren! Ich begriBe es zunachst, dal3 von den Fraktionen dieses Hauses die
Maoglichkeiten der Geschaftsordnung genutzt werden. Das soll so sein. Es muB sich jedoch auch
jede Fraktion gefallen lassen, daf3 sie an ihren Antrdgen gemessen wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ein Fristsetzungsantrag bedeutet fir mich, da3 nach
Ablauf der Frist die gegenstandlichen Antrédge auf die Tagesordnung gesetzt werden mussen,
egal ob die Vorberatungen im Ausschuf3 abgeschlossen sind oder nicht.

Nun darf ich hier feststellen, daf3 die sozialdemokratische Fraktion immer ihr Interesse — und ich
danke fur die Zitierung, Herr Dr. Tremmel — unter Beweis gestellt hat, an den Verhandlungen zu
einer Weiterentwicklung des Bundesrates teilzunehmen und auch zur Bundesstaatsreform
beizutragen. Dennoch glaube ich, daB wir den Bundesrat natirlich nicht véllig politikfrei sehen
kénnen. Er ist keine politikfreie Einrichtung, die im luftleeren Raum herumschwebt, ganz im
Gegenteil. Fur uns ist der Bundesrat ein durchaus bedeutsames politisches Gremium — ich
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glaube, da gibt es kaum einen Widerspruch —, das wichtige Aufgaben im Verfassungsgeflige zu
erfullen hat, insbesondere die Interessenvertretung der Lander im Bereich der Bundes-
gesetzgebung. Es ist daher beinahe lacherlich, bei der Reform des Bundesrates beziehungs-
weise jener des Bundesstaates in seiner Gesamtheit allgemeinpolitische Rahmenbedingungen
nicht zur Kenntnis nehmen zu wollen. Ich werde das wie folgt begriinden.

Von seiten der OVP — das ist unumstritten und unbestritten in allen Kommentaren der wichtig-
sten Medien nachzulesen — wurden Neuwahlen provoziert. Ich méchte hier betonen: Das sind
Neuwahlen, denen ein Grof3teil der dsterreichischen Bevélkerung — und das ergibt sich wieder
aus vielen Meinungsumfragen — kein Verstandnis entgegenbringt. Diese Neuwahlen haben aber
auch Konsequenzen in Politikbereichen, und zwar insofern, als daB sie natirlich in der Zeit vor
der Wahl bestimmte Aktionen, bestimmte Tatigkeiten, die gemacht werden sollten, lahmlegen,
und das auf verschiedenen Ebenen. Eine dieser Ebenen ist, wie ich meine, auch der Bereich der
Bundesrats- beziehungsweise der Bundesstaatsreform.

Es gibt daneben natirlich auch noch andere wichtige Bereiche. Wir haben heute hier einige
Gesetze beschlossen, die wegen ihrer Wichtigkeit in einer Sondertagung des Nationalrates
behandelt werden muften. Aber ich glaube, es wird doch niemand annehmen, daf3 man in einer
derartigen Phase eine Bundesstaatsreform beziehungsweise Bundesratsreform verninftig
weiterfuhren oder weiterentwickeln kann.

Meine Damen und Herren! Ich hoffe, ich bin im Unrecht, aber es hat den Anschein, daf3 eben
durch diese von der OVP herbeigefiihrte Wahl eine schwarz-blaue Koalition vorbereitet werden
soll. Auch das ist natiirlich ein Grund, daB man in einer . . . (Rufe bei der OVP: Na geh! — Rufe
und Gegenrufe bei OVP und SPO.) Singen kénnen wir miteinander, reden kann nur einer.

Wenn Sie einen Beweis wollen, dann nenne ich Ihnen die heutige Debatte zum AntimiBbrauchs-
gesetz. Da wurde mit fadenscheinigen Argumenten von lhrer Seite — sie sind mehrmals hier
gebracht worden, aber auch im Nationalrat — immer wieder versucht, dieses Gesetz nicht
beschluBfertig zu machen, dieses Gesetz nicht zu beschlieBen. (Bundesrat Bieringer: Welches
Gesetz?) — Das Antidiskriminierungsgesetz. (Bundesrat Dr. Drs h. c. Schambeck: Sie reden
aber jetzt von ganz etwas anderem! Da hat lhnen der Ghostwriter etwas Falsches gegeben! Wir
reden jetzt von der Féderalismusreform!)

Herr Kollege Schambeck! Ich werde gleich begriinden, warum ich das, was euch unangenehm
ist, hier doch sage. Ich habe den Ruf zur Sache natlrlich nicht Gberhért, und ich méchte
begrunden, warum ich dem Antrag auf Fristsetzung nicht zustimmen werde. Ich bin schon
wieder bei der Sache. (Beifall bei der SPO.)

Wenn es noch eines Beweises bedarf, dann nenne ich |hnen jetzt die AuBerungen, die juristisch
zweifelhaften Meinungen des Klubobmannes Khol, der alle moéglichen Register zu ziehen
versucht hat, egal, ob sie fachlich in Ordnung sind oder nicht. Jedenfalls wollte er damit dieses
Gesetz verhindern. (Ruf bei der OVP: Zur Sache, Herr Président!) Auch der Abanderungsantrag,
der heute hier eingebracht wurde, ist in diese Richtung gegangen.

Meine Damen und Herren! DaB die FPO uns gerade in dieser Phase einen Fristsetzungsantrag
vorlegt, der in den nachsten drei Monaten erledigt werden soll, ist fir mich verwunderlich. Denn
ich méchte noch einmal ausdricklich eines feststellen: Wenn jemand glaubt, daf3 durch die von
der OVP vom Zaun gebrochenen Neuwahlen innerhalb von drei, vier Wochen nach der Wabhl
eine Regierung gebildet werden kann, dann durfte er im Irrtum sein. Ich glaube es nicht. Wenn
doch, dann ist das méglicherweise eine Regierung, die so aussieht, wie ich zuerst gesagt habe:
schwarz-blau. Noch einmal: Ich hoffe, daB das nicht passieren wird. (Ruf bei der OVP:
Antimi3brauchsgesetz!)

Es gibt — und das ist die Schwierigkeit, darum habe ich kein Verstandnis fiir den Antrag der F,
der hier eingebracht wurde — einen Parteivorsitzenden, der immer sagt: Ich will nur Bundes-
kanzler werden. Der andere, ein Wirtschaftsminister, sagt: Ich will nur Finanzminister werden.
Dann gibt es auf der anderen Seite einen Parteifiihrer, der eine Regierung unabhangiger
Experten zusammenstellen méchte, was immer er unter ,unabhéngig” versteht. Und da glauben
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Sie, meine Herren, daB wir unter solchen Bedingungen, unter solchen Voraussetzungen diesen
Fristsetzungsantrag beschlieBen kénnen!

Ich habe aber mit Interesse zur Kenntnis genommen, daB die FPO seit kirzerer Zeit ein ganz
neues Modell des Bundesrates bevorzugt — und das gehért auch zum Fristsetzungsantrag.
Dieses Modell wurde uns vom Kollegen Kapral, seinem Parteivorsitzenden und auch vom
Méchtegern-Klubobmann Stadler am 22. November 6éffentlich prasentiert, und zwar soll aus dem
Bundesrat nichts anderes gemacht werden als eine aufgemotzte Landeshauptleutekonferenz.
Und da nitzt lhnen ein Fristsetzungsantrag gar nichts, denn wir wiirden natirlich eine solche
Uberlegung mit Sicherheit ablehnen. (Bundesrat Dr. Kapral: Sie sind am falschen Dampfer,
Herr Président! Der Fristsetzungsantrag hat mit diesem Antrag (berhaupt nichts zu tun!) Darauf
komme ich auch noch, daB3 er mit dem Antrag nichts zu tun hat. (Bundesrat Dr. Kapral: Sie
betreiben eine Verwirrungstaktik hier!) Nein, keine Verwirrungstaktik, Herr Dr. Kapral, sondern
eine Klarstellung lhrer Absichten bezliglich dieses Fristsetzungsantrages, was eigentlich wirklich
dahinter steckt. (Bundesrat Dr. Kapral: Wie wollen Sie wissen, welche Absichten wir verfolgen,
wenn wir nie dariber gesprochen haben? Da gehért schon Hellseherei dazu!) Herr Dr. Kapral,
das kann ich lhnen anhand lhres eigenen Antrages, den Sie gerade eingebracht haben,
beweisen. Denn Sie sagen ... (Neuerlicher Zwischenruf des Bundesrates Dr. Kapral.) Ja eben.
Sie sagen, es ist so dringlich, daB wir die Bundesrats- und Bundesstaatsreform ... (Bundesrat
Dr. Kapral: Bundesstaatsreform!) Dann hatten Sie Dr. Tremmel nicht reden lassen durfen, denn
er hat sich hier hergestellt und von der Bundesratsreform gesprochen, die im Perchtoldsdorfer
Paktum angekiindigt wurde.

Die Dringlichkeit Ihrer Fristsetzung widerspricht sich jedenfalls eigentlich dadurch, daB3 Sie eben
heute, am 29. November, den Antrag 89/A eingebracht haben, in dessen Artikel 1 Sie die
Anderung des Bundesverfassungsgesetzes verlangen und und und. Und jetzt sagen Sie, dieser
Antrag hatte mit der Fristsetzung Giberhaupt nichts zu tun. — Was wollen Sie dann? (Bundesrat
Dr. Kapral: DaB er zugewiesen wird, unser Fristsetzungsantrag!) Was wollen Sie mit der
Fristsetzung, wenn Sie diesem Antrag die Dringlichkeit nicht zuerkennen? Sie haben selbst
gesagt, er hatte damit gar nichts zu tun. (Bundesrat Dr. Kapral: Nein, mit dem Fristsetzungs-
antrag hat er nichts zu tun!) Ich sage Ihnen, er hat damit zu tun.

Ich méchte noch einmal zu den beiden anderen Antragen, die Sie meinen, hier ganz offen
sagen: Mit dem, was Sie in den Antragen verlangen, werden wir nicht mitgehen. Denn ich sage
noch einmal: Wir wollen aus dem Bundesrat keinen Abklatsch oder eine verlangerte Landes-
hauptleutekonferenz machen.

Es gibt einen zweiten Antrag, der von Dr. Schambeck eingebracht wurde. Mit diesem Antrag
kann ich mich in vielen Punkten — nicht in allen — ohne weiteres einverstanden erklaren, und wir
werden darlber auch die Verhandlungen fihren. Aber wenn ich hier lese, die Mitglieder — mit
Ausnahme des Landeshauptmannes — und die Ersatzmanner des Bundesrates missen dem
Landtag angehdren, der sie entsendet, dann frage ich mich: Meine Herren, wer kann bei so
etwas mitgehen? (Bundesrat Dr. Tremmel: Sie verwechseln zwei Antrdge!) Wir haben ein freies
Mandat, wir sind stolz darauf (Beifall bei der SPO. — Bundesrat Dr. Kapral: Herr Président! Sie
reden nicht zum Gegenstand!), und wir werden dieses freie Mandat nicht dem Willen der
freiheitlichen Partei opfern. Es geht um die Fristsetzung! (Bundesrat Dr. Kapral: Es geht um den
Antrag 1993! Sie haben gerade selbst gesagt, dal3 Herr Dillersberger nicht mehr im Haus ist! Sie
reden zum Antrag Schambeck!) Also bitte schén, Sie spalten sich. Denn was wollen Sie? Heute
bringen Sie einen Antrag ein, wie der Bundesrat ... (Bundesrat Dr. Kapral: Wir méchten die
Gelegenheit finden, den heute eingebrachten Antrag auch zuzuweisen! Und dann reden wir (ber
die Frist!) Nein, Verehrtester! Wir reden jetzt schon liber den Inhalt! (Bundesrat Dr. Kapral: Sie,
aber ich nicht!) Sie kénnen reden, wovon Sie wollen, aber ich auch. Und ich sage lhnen noch
einmal, daB Uber die Punkte, die Sie hier in dem Antrag vorstellen, nicht einmal zu diskutieren
sein wird. (Bundesrat Dr. Kapral: Das ist Ihre Meinung! Das werden wir sehen!) Ich sage meine
Meinung. Sie kénnen auch lhre Meinung sagen. (Bundesrat Dr. Kapral: Sie sagen, das wird
nicht einmal zu diskutieren sein!)
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Nehmen Sie bitte folgendes zur Kenntnis: Ich halte den Fristsetzungsantrag, den Sie heute
eingebracht haben, fir rein politisch motiviert, fir einen Versuch, hier jetzt im Wahlkampf, in
Erscheinung zu treten. Wir lehnen daher diesen Fristsetzungsantrag entschieden ab. (Beifall bei

der SPO.)
19.39

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Herr Bundesrat Dr. Tremmel hat sich zur Geschéfts-
ordnung gemeldet.

19.39

Bundesrat Dr. Paul Tremmel (Freiheitliche, Steiermark) (zur Geschéftsordnung): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Zur Geschaftsordnung darf ich folgendes mitteilen: Mein De-
battenbeitrag bezog sich auf die im Fristsetzungsantrag genannten Antrage 81/A (E) des ehe-
maligen Bundesrates Dr. Dillersberger — das Wort ,ehemalig”, damit ich nur ja nicht die Ge-
schéftsordnung breche, ist extemporiert —, Dr. Riess, Dr. Tremmel und Kollegen einerseits,
andererseits auf den Antrag 85/A-BR/94 der Bundesrate Dr. Schambeck, Dr. Hummer, Weiss.

Sie, Herr Prasident Strutzenberger, haben tiber einen Antrag gesprochen, der zwar eingebracht
wurde, aber mit der Causa dieses Fristsetzungsantrages lUberhaupt nichts zu tun hat. Ich habe
diesen Antrag, der richtigerweise eingebracht wurde, auch nie in meinem Debattenbeitrag
erwahnt. Bitte, das zur Geschéaftsordnung zur Kenntnis nehmen zu wollen. (Beifall bei den

Freiheitlichen.)
19.40

Présidentin Anna Elisabeth Haselbach: Herr Dr. Tremmel, ich darf Sie nur darauf aufmerk-
sam machen: Mit der Geschaftsordnung hat das nichts zu tun gehabt. Ich habe das jetzt als
Berichtigung aufgefal3t. (Bundesrat Dr. Prasch: Frau Prasidentin! Sie hétten auch den Redner
vorhin darauf aufmerksam machen kénnen! Da wird mit zweierlei Mal3 gemessen!)

Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Dr. Schambeck.

19.41

Bundesrat Dr. Drs h. c. Herbert Schambeck (OVP, Niederdsterreich): Sehr verehrte Frau
Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Hoher Bundesrat! Ich glaube, wir kbnnen
es am Ende dieser so inhaltsreichen Sitzung doch sagen, daf3 bei allen Unterschiedlichkeiten
die Behandlung der Tagesordnung, die im Nationalrat zu Krawallen, zu Tag- und Nachtsitzungen
und vielfachen Gegensatzlichkeiten gefiihrt hat, bei uns im Bundesrat mit mehr Kultur durch-
gefuhrt wurde und wir hier mit weniger kontroversiellen Bahnen in verschiedenen Bereichen
diese Tagesordnung bewaltigt haben.

Das zweite, was ich betonen mochte, ist, da3 es erfreulich ist, daB in der Landerkammer alle
drei Fraktionen Ja zu einer Bundesstaats- und Bundesratsreform sagen, obwohl wir uns gegen-
wartig gerade in einer Wahlkampfsituation befinden, in der sich jeder bemiht, vom anderen das
Andere, das Gegensatzliche, das Unterschiedliche zu betonen. Und auch die Kréfte, die mit
bestimmend waren fir die Ausfihrungen des Herrn Vizeprasidenten Walter Strutzenberger, sind
sicherlich davon ausgegangen, denn das Original Walter Strutzenberger ist, wenn er hier frei zu
uns spricht, nuanciert ein anderes, und das wird sicherlich nach dem Wahltag auch seine
Fortsetzung finden.

Hohe Fraktion! Ich méchte gleich in den Raum stellen, da3 auch die OVP-Bundesratsfraktion
diesem Fristsetzungsantrag nicht zustimmen wird, daf3 wir dem ein Nein entgegenstellen. Und
ich sage lhnen auch gleich, warum: weil es keinen Sinn hat, Verfassungsreformen und wesent-
liche Dinge einer Staatsrechts- und Parlamentsordnung unter Fristen zu behandeln in einer Zeit,
meine sehr Verehrten, in der wir Utopisten wéren, wenn wir meinten, daf3, wenn wenige Tage
vor dem Weihnachtsfest — Sie haben ja heute alle betont, wie christlich Sie sind, meine sehr
Verehrten (Heiterkeit und Beifall bei OVP und SPO) — die Nationalratswahl stattfindet, dann die
Feiertage kommen und man sich normalerweise wieder Mitte Janner sieht und sodann die
Verhandlungen beginnen, in der Begleitung der Regierungsverhandlungen bei einem sich erst
konstituierenden Nationalrat genligend Zeit ware, all das zu behandeln, was vorher durch
Monate und Jahre nicht méglich gewesen ist. Ich glaube, dal3 so etwas keinen Sinn hat!
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Hingegen glaube ich, daB es sehr wichtig ist, daB wir das ... (Bundesrat Dr. Tremmel: Herr
Préasident! Gestatten Sie einen Zwischenruf!) Herr Dr. Tremmel, ich habe Sie auch aussprechen
lassen, lassen Sie mich doch auch aussprechen! Sie haben schon Gelegenheit gehabt, hier zu
sprechen, denn ohne daB das, wie die Frau Prasidentin richtig gesagt hat, etwas mit der
Geschéftsordnung zu tun gehabt héatte, haben Sie noch vor mir auch schon das zweite Mal das
Wort gehabt. Lassen Sie mich einmal aussprechen! AuBerdem kann lhnen das doch gar nicht
so schwerfallen, weil wir ja ohnehin alle der Meinung sind — wenn auch mit nuancierten
Unterschieden, auf die ich gleich eingehen werde —, daf3 eine Bundesstaats- und Bundes-
ratsreform notwendig ist.

Zunachst zu Herrn Prasidenten Walter Strutzenberger. Ich gebe zu, daB3 der SPO bei all dem,
was sie im letzten Jahr geleistet hat, die Neuwahlen sicherlich unangenehm sind. Die Oster-
reichische Volkspartei ware sicherlich nicht veranlaBt gewesen, Mitinitiant zur Neuwahl des
Nationalrates zu sein — die Ubrigens, damit wir das nicht vergessen, einstimmig von allen
Parteien im Nationalrat beschlossen wurden, meine sehr Verehrten (Beifall bei der OVP —
Zwischenrufe bei der SPO) —, wenn die SPO einen Finanzminister gestellt hétte, der imstande
gewesen ware, ein Budget zu erstellen. Aber er war nicht imstande dazu, meine sehr Verehrten!
(Neuerlicher Beifall bei der OVP. — Zwischenrufe bei der SPO.) Den Unterschied zwischen
Finanzminister Lacina und Finanzminister Staribacher begreifen sogar die sozialistischen
Bezirksorganisationen, meine sehr Verehrten, und daher ist es auch uns deutlich. (Heiterkeit
und emeuter Beifall bei der OVP.)

Wollen Sie wissen, Hohes Haus, warum die Osterreichische Volkspartei ein Ja zu den National-
ratswahlen gesagt hat? — Weil wir nicht schweigen, wenn der SPO-Finanzminister in vier
Monaten so viel Staatsschulden macht wie die OVP-Finanzminister in 25 Jahren, in einem
Vierteljahrhundert! (Beifall bei der OVP.)

Und Herrn Dr. Schiissel (Bundesrat Strutzenberger: Herr Président! Ich bin kein Revanchist,
aber: Zur Sache!) — darf ich aussprechen? — das Recht abzusprechen, Verantwortung im Staat
anzunehmen, ist nicht gerechtfertigt. Er tut genau dasselbe, was Herr Dr. Haider und Herr Dr.
Vranitzky wollen, meine sehr Verehrten, nichts anderes.

Er hat diese Situation auch nicht provoziert. Wenn Sie so groBartig gewesen sind, brauchen Sie
sich ja vor der __Nationalratswahl nicht zu firchten, meine Damen und Herren von der SPO!
(Beifall bei der OVP sowie Beifall des Bundesrates Eisl.)

Die Damen und Herren von der SPO brauchen sich auch nicht zu fiirchten vor der FPO, denn
Sie kennen die FPO noch viel besser als wir, weil sie mit denen drei Jahre in derselben
Regierung gesessen sind. (Beifall bei der OVP sowie Beifall des Bundesrates Eisl.) Sie sind drei
Jahre in derselben Regierung gesessen! Fragen Sie den Nationalratsprasidenten, Universitéts-
professor Fischer, wie schwer er sich getan hat, die Regierungsbank zu wechseln, auf der er
gemeinsam mit den Freiheitlichen drei Jahre gesessen ist, meine sehr Verehrten!

Und daB Sie es wissen — ich bin ja schon seit 1969 da —: Es hat nicht nur drei Jahre eine
Koalition — nicht von uns — der Sozialisten mit der FPQ in der Regierung gegeben, sondern auch
im Parlament, denn 1970/71 wurde von SPO und FPO die Wahlrechtsreform beschlossen, die
Sie mit denen herbeigefiihrt haben, nicht wir! (Beifall bei der OVP.)

Ich sage das daher allen in Osterreich in den Wahlversammlungen. Wenn Sie mir morgen die
Freude erweisen, zum Badener Stadtparteitag zu kommen — auBer Sie gehen zu Kohl und
Schiissel —, dann werden Sie héren, daB ich das auch dort sagen werde. Fragen Sie die
Sozialisten, ob sie die Zusammenarbeit mit den Freiheitlichen so fortsetzen wollen, wie sie sie
im Jahr 1986 beendet haben, meine sehr Verehrten! (Heiterkeit bei den Freiheitlichen.) Daher
sind Ihre Worte an die falsche Adresse gerichtet.

Ich sage lhnen ganz ehrlich, daB, was die Vorschliage der FPO anlangt, unterschiedliche Stand-
punkte vorhanden sind und daf3 wir ibrigens auch Dinge an die Wand malen, die gar nicht als
Problem gegeben sind. Denn schauen Sie: Die Landeshauptleute, die Sie so ersehnen auf die
Banke des Bundesrates, kommen ja nicht einmal stéandig auf die Banke der Regierungsbank,
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wo sie jedesmal erwartet werden, wenn Bundesrat ist, meine sehr Verehrten! Sie kommen ja
nicht so oft! Also ich glaube auch nicht, daB3 sie eilends in die Banke der Bundesrate kommen
wollen. Und wenn sie kommen wollen, kénnen sie das ja heute schon tun.

Der unvergeBliche Wiener Burgermeister und Landeshauptmann Bruno Marek war hier. Er war
Bundesrat, er war Vorsitzender des Bundesrates. Respekt seinem Gedenken, dem groBen
Osterreicher und Patrioten! Dasselbe gilt fir den Landeshauptmann der Steiermark, Josef
Krainer. Er ist auch hier gesessen, meine sehr Verehrten! Und heute schon erlaubt das Verfas-
sungsrecht — dazu brauche ich gar keine Bundesstaatsreform —, daB3 jeder Landeshauptmann,
jedes Regierungsmitglied hierher kommen kann. (Bundesrat Dr. Tremmel: Es wére besser,
wenn es festgeschrieben waére!)

Der gro3e Vorarlberger und Staatsrechtslehrer der Universitat Innsbruck, vorherige Handels-
und Unterrichtsminister, Dr. Ernst Kolb, ist als Landesstatthalter von Vorarlberg und als Bundes-
minister jahrelang hier als Bundesrat gewesen. In seiner Leistung nur vergleichbar mit unserem
Jurgen Weiss, meine sehr Verehrten! (Zwischenruf bei den Freiheitlichen.) Jawohl, meine tiefste
Uberzeugung! (Beifall bei der OVP. — Bundesrat Dr. Prasch: Um Gottes willen!)

Ich darf Ihnen daher sagen, wir brauchen fir die Landeshauptleute gar nicht die Verfassung zu
andern. Das ist ohne weiteres heute schon mdglich. Auch Landeshauptmann-Stellvertreter und
andere Landesregierungsmitglieder, alle kénnen sie hier herein. Es ist keine Inkompatibilitéat
gegeben!

Kollege Strutzenberger hat mit seinem Gesplr — ich sage das nicht ironisch —, jahrzehntelanger
politischer Erfahrung und auBerdem einer Burgernéahe, die ich jedem in diesem Haus winsche,
naturlich das Thema des freien und gebundenen Mandats angeschnitten. Ilch mu3 sagen, wenn
ich der Vorsitzende einer Fraktion wéare wie er, die hier nicht die Mehrheit hat — diese Gefahr
besteht auch fir die Zukunft nach meiner Einschatzung nicht, meine sehr Verehrten —, wenn
man sieht, daB es von neun Landeshauptleuten sieben von der OVP und nur zwei von der SPO
gibt, und wenn man sieht, wie viele OVP-Landtagsprésidenten und wie viele Lander es gibt, in
denen die OVP die Mehrheit hat, dann wiirde ich natirlich die Frage nach dem freien und dem
gebundenen Mandat stellen.

Wer diese Mehrheitsverhéltnisse sieht, wird sich schwer vorstellen kénnen — und da gebe ich
Herrn Prasidenten Strutzenberger recht —, daB3 seine Mandatare gebunden wéren an den
Mehrheitsbeschlu3 einer anderen Partei. Das muB man bitte verstehen, meine Damen und
Herren! Dieser Frage stelle ich mich, und ich freue mich, da3 auch meine Antwort im Protokoll
stehen kann.

Die Unterscheidung in freies und gebundenes Mandat geht zurlick auf den Unterschied vom
Standeparlament zur Volksvertretung. Die Idee geht zurick auf den Abbé Sieyées, der diese in
der franzésischen Verfassungs- und Parlamentsentwicklung eingebracht hat. Abgeordnete
sollten nicht einen Stand, sondern die Grande nation, die gro3e Nation vertreten. Napoleon hat
dann Abbé Sieyés ein biBchen beiseite gelassen. Er war noch Senatspréasident und ist dann in
Belgien in der nachnapoleonischen Zeit gestorben. Die Idee selbst ist nie ganz zum Tragen ge-
kommen, meine sehr Verehrten, sie soll aber auch nicht verlorengehen.

Ich sage lhnen, der Unterschied zwischen freiem und gebundenem Mandat l6st sich dann auf —
und daflr spreche ich —, wenn wir als Reprédsentanten der Bundeslander, entsandt von den
Landtagen, in der Zukunft, wozu uns die Europaische Integration veranlaBBt, noch mehr als
bisher mit und in den eigenen Bundesléandern zusammenarbeiten. Da sehen Sie auch den Brief
des Dr. Tremmel an Dr. Krainer und die Antwort dazu. Der freiheitliche Bundesrat zitiert den
OVP-Landeshauptmann. Das ist auch ein positiver Schritt dazu, wenn wir in Sachfragen die
Bundesréate von allen Fraktionen, nicht blo3 von der Mehrheitsfraktion, noch mehr als bisher in
die Willensbildung der Landesregierungen und der Landtage einbezogen werden, meine sehr
Verehrten!

Die Landesregierungen geben auch Stellungnahmen zu Regierungsvorlagen ab, die von uns
dann mehr oder weniger beachtet werden, daher wére es gar nicht so abstrus — dazu brauchen
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wir keine Verfassungsanderung, nur ein politisches Wollen —, wenn wir, in einer Zeit, in der in
den Landtagen und in den Landesregierungen eine Willens- und Meinungsbildung zu ver-
schiedenen Sachfragen, die in den Bundeslandern zu behandeln sind, stattfindet, eingebunden
werden, sodal3 wir die Meinung der Bundeslander hier im Bundesrat verbessert und vermehrt
zum Tragen bringen kénnen.

Die Integrationskonferenz der Lander, in der die Landeshauptleute, die Landtagsprasidenten
und alle drei Prasidenten des Bundesrates gesessen sind, ist ein Ansatz dazu, meine sehr
Verehrten! Ich glaube, daB wir hier auch einen Schritt in die Zukunft gehen kénnen und dazu
auch veranlaBBt waren durch die Européaische Integration, besonders durch alle jene MaBnahmen
beim Lénderbeteiligungsverfahren, die verlangen, daf die Lander, die Gemeinden und der Bund
sich eine Meinung bilden zur Rechtssetzung in Brussel. Diesen Weg der Sachintegration sollten
wir beschreiten.

Die Landeshauptménnerkonferenz mit ihren einstimmigen Beschlissen — was sich nach 1945
herauskristallisiert hat — hat doch ganz deutlich gezeigt, da3 es hier Uber Landes- und
Fraktionsgrenzen hinweg von der Natur der Sache her méglich ist — ich habe dariber schon im
Jahr 1964 ein Buch veréffentlicht, mit dem ich mich habilitiert habe; es ist, glaube ich, beim
Springer-Verlag noch zu haben —, zu einem neuen politischen Stil zu kommen. Ich freue mich
so, daf3 in diesem Miteinander auch die 68 Prozent des Ja in der Volksabstimmung zur
Europaischen Integrationsbeteiligung Osterreichs moglich geworden sind.

Sie sehen daher, daf3 ohne weiteres die Méglichkeit besteht, vom Volk mitgetragen zu werden,
wenn wir nicht gegeneinander, sondern miteinander den Weg beschreiten! Da, glaube ich, sind
wir auf einem guten Weg.

Die Debatte, die heute durch diesen Antrag méglich geworden ist, findet auch statt auf dem
W eg zwischen Maastricht | und Maastricht Il. Wir sollten als Bundesrat in der Zukunft, im neuen
Jahr mehr als bisher noch zur Vorbereitung dieser Regierungskonferenz auch unsere Meinun-
gen deponieren. So macht sich Herr Bundesrat Professor Mautner Markhof verdienstvoll seit
Jahren Gedanken, wie man etwa eine Art Senat oder eine Kammer auf europaischer Ebene
bilden kénnte.

Meine sehr Verehrten! Der Ausbau des Regionalausschusses, der Ausbau der Kompetenz des
Europaparlamentes, die Zusammenarbeit und die Meinungsbildung der Europaischen Kommis-
sion, die Frage der kleinen und der groBen Staaten nach der Stellung und Méglichkeit in der EU
und so weiter — all das wird uns im integrierten Europa und im féderalistischen Osterreich der
Zukunft aufgetragen sein, und das werden wir bei einer zukinftigen Reform von Bundesstaat
und Bundesrat in Osterreich einbringen missen.

Ich freue mich sehr dariiber, daBB wir hier zu diesem féderalistischen 6sterreichischen Anliegen
einstimmige Beschliisse gefa3t haben. Einige haben die Freiheitlichen nicht mitgetragen, die
haben wir von OVP und SPO gemeinsam zur Bundesstaats- und Bundesratsreform eingebracht.
Ich glaube, das soliten wir im nachsten Jahr, auch ohne Fristsetzung, wieder zum Tragen
bringen!

Aber eines moéchte ich hinzufiigen: Wir alle sitzen nicht nur in einer Bundesratsfraktion von SPO,
FPO und OVP, sondern wir sitzen jeder auch in einem Parlamentsklub, und es wére sehr
begriufBenswert, wenn diejenigen, die einstim Bundesrat gesessen sind und mit denen wir heute
den Nationalrat ,aufwerten®, auch dort, wo sie jetzt sitzen, sich daran erinnerten, was sie hier mit
uns beschlossen haben und wo sie herkommen, meine sehr Verehrten!

Es wére sehr wertvoll, wenn wir die Gelegenheit hatten, im nachsten Jahr diese Beschlisse
auszufiihren. Ich selbst — Sie werden verstehen, daB ich das als OVP-Mandatar schon in den
Raum stelle — bedaure es auBerordentlich, daf3 ich in den letzten Jahren — das geht aber lUber
das letzte Jahr hinaus, das war wahrend der letzten fiinf Jahre; da rechne ich die vorherige
Legislaturperiode des Nationalrates auch dazu — bei x prominentesten Vertretern der SPO in
diesem Haus antichambrierend mit Bitt-, Demutsgesten, Warteubungen sondergleichen gemein-
sam mit Herrn Prasidenten Strutzenberger habe warten missen, bis jemand Zeit gehabt hat und
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bis jemand gewillt war, Uber verschiedene Punkte zu reden. Dann ist ein Kompromif3 zustande
gekommen oder in Aussicht gestellt worden, der nicht ins Haus eingebracht wurde et cetera. Da
kann ich nur sagen: Diese Gangart sollten diese Leute dndern, denn Herr Bundeskanzler Dr.
Vranitzky hat im Jahr 1992 fir den Bund das Perchtoldsdorfer Abkommen unterschrieben, und
er hat hier dazu gesagt, er steht dazu.

Meine sehr Verehrten! Sie haben mich bei Regierungserklarungen gehért, das letzte Mal bei
jener von Dr. Vranitzky und auch das vorletzte Mal. Ich rede schon seit 26 Jahren zu Regie-
rungserklarungen, und ich mdchte Ihnen ehrlich sagen, daB das, was Dr. Vranitzky in
Perchtoldsdorf unterschrieben hat, bis heute nicht erfiillt worden ist. Ich méchte betonen, daf3
zwei Drittel des Landerforderungsprogramms von 1976 noch der Erfillung harren. Da hat es
noch Dr. Loschnak als Staatssekretdr und dann als Bundesminister in der Bundesregierung
gegeben, dem wir fir die Entwicklung des Fdderalismus viel zu danken haben, was wir nicht
vergessen wollen!

Hier meine ich, meine sehr Verehrten, daB wir das, was Bundesminister Weiss mit dem
damaligen Staatssekretar Dr. Kostelka, den Landeshauptleuten Stix und Dr. Purtscher und mit
Spitzenbeamten, etwa Herrn Landesamtsdirektor Dr. Brandtner, dem jetzigen Verfassungs-
richter und damaligen Leiter des Verfassungsdienstes im Bundeskanzleramt Sektionschef Dr.
Holzinger an Konzepten zur Ausfilhrung des Paktums von Perchtoldsdorf, das einhellige Auf-
nahme gefunden hat, vereinbart und ausverhandelt haben, ausfihren sollten, und zwar baldigst!
Sie erinnern sich, als wir vor einem Jahr die letzte Regierungserklarung Dr. Vranitzkys hier
besprochen haben, habe ich auch darauf Bezug genommen, und der Herr Bundeskanzler hat
gesagt: Ja, das haben wir vor!

Ich glaube, wir haben Grund, mit einigem Optimismus dem kommenden Jahr entgegenzusehen
und fiir den Bundesrat auch Entsprechendes zu verlangen. Zum Beispiel: Die Osterreichische
Volkspartei hat sicher immer starkgemacht fiir die Ausweitung des Zustimmungsrechtes des
Bundesrates fiur alle Gesetze des Nationalrates, die die Lander belasten, fir die Einfuhrung
eines Vermittlungsausschusses von Nationalrat und Bundesrat bei Einspriichen — eine Idee, die
ubrigens schon Dr. Skotton mit mir vor vielen Jahren geduB3ert hat, wenn Sie sich an diesen
verdienten Landervertreter erinnern —, wir haben uns dafir eingesetzt, da3 der Bundesrat eine
Korrekturfunktion erlangt, wenn der Nationalrat fehlerhafte Gesetze macht, das heif3t, wenn er
sein eigenes gesetzgeberisches Wollen mit legistischen, auch sprachlichen Fehlern verbindet.
Wir sind doch alle nur Menschen; das haben wir ja in der letzten Zeit auch im Nationalrat
bemerkt.

Es gibt also einige Wiinsche, die wir in den Raum stellen kénnen und bei denen wir gar nicht so
weit auseinander sind. Aber bitte nicht unter Zeitdruck! Denn ich sage Ihnen, innerhalb dieser
kurzen Zeit, die Sie von der FPO angegeben haben, lassen sich diese fdderalistischen
Verbesserungen bei Kenntnis des politischen Alltags realistischerweise — Kollege Vizeprasident
Walter Strutzenberger hat auch schon darauf hingewiesen — nicht durchfiihren. Aber das
Materielle, dieses Notwendige an Inhaltlichem sollten wir bedenken und zum frihestméglichen
Zeitpunkt dann — so es geht — gemeinsam initiieren, namlich parlamentarisch einbringen.

Wir stehen jetzt am Ende dieses Jubilaumsjahres 1995, und es ist wirklich traurig, daf3 man
bisher im Nationalrat nicht imstande war, eine Grundrechtsreform durchzufiihren. Es gelten jetzt,
funf Jahre vor dem Jahre 2000, noch immer die Grundrechte, die damals - Vincenz
Liechtenstein wird nicht gekrankt sein, wenn ich das gegeniiber seinen Vorfahren sage — ein
absolutistisch denkender Monarch, als es noch keine demokratische Volksvertretung gegeben
hat, von allen Liberalen abgetrotzt, gewahrt hat. Grandios hat die gldnzende Rechtssprechung
des Verfassungsgerichtshofes zur Weiterentwicklung der Grundrechte beigetragen. — Dazu
kommt heute noch eine Kompetenzverteilung, die vor allem gepragt ist von der Kompetenz-
verteilung der Ministerien der Monarchie, und die war ein dezentralisierter Einheitsstaat!

Ich habe jahrelang darauf hingewiesen, es kommt nicht auf eine Wiederverlautbarung des
Bundes-Verfassungsgesetzes an, sondern auf eine Neukodifikation des Bundes-Verfassungs-
gesetzes. Denn, Hohes Haus, Sie kénnen doch keinem Studenten oder sonstigem Menschen
normal erklaren, warum etwa der umfassende Umweltschutz in einem eigenen Bundesver-
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fassungsgesetz — ohne Bindestrich — steht, aber die umfassende Landesverteidigung im B-VG
steht, warum die dauernde Neutralitat in einem eigenen Bundesverfassungsgesetz steht, aber
anderes wieder im B-VG.

Das ist doch chaotisch, und wir hatten es notwendig, daB3 wir eine Neukodifikation vornehmen.
Hierzu wurden glanzende Vorarbeiten im Bundeskanzleramt — Verfassungsdienst geleistet. Es
wurden Vorarbeiten von bedeutenden Professoren geleistet. Ich nenne etwa den Salzburger
Professor Dr. Heinz Schéaffer, kénnte aber noch viele andere hinzufligen. Wir sollten also zu
einer Neukodifikation des Bundes-Verfassungsgesetzes schreiten. Auch Nationalratsprésident
Universitatsprofessor Dr. Fischer hat auch in dieser Richtung gesprochen und verdienstvoller-
weise auch eine Buchinitiative ergriffen.

Meine sehr Verehrten! Ich glaube, wir haben Grund, zuversichtlich voranzuschreiten, jedoch
ohne Zeitdruck, denn ich sage lhnen, Verfassungsbestimmungen soll man nicht auf augenblick-
liche Mehrheitsverhaltnisse hin machen und auch nicht auf augenblickliche Zeitverhaltnisse hin,
sondern die soll man ,sine ira et studio“ in einem Miteinander einbringen. Ich bin optimistisch —
auch nach der heutigen Diskussion —, daf3 wir die Erfahrungen, die jeder einzelne mitbringt, und
auch die gemeinsame fdderalistische Erfahrung fur einen solchen Schritt wertvoll verwenden
kénnen.

Meine sehr Verehrten! Wir gehen auf einem européischen Weg — das wird niemand leugnen —,
und Hut ab vor allen Arbeitern und Angestellten, vor allen Bauern, vor allen Arbeitgebern, vor
den manuell und intellektuell Tatigen, auch vor dem Vertrauen der Bauern in den européischen
Weg ihrer Heimat. All das ist ja nicht leicht, meine sehr Verehrten, und alle diese Opfer und
Leistungen werden nur erbracht werden kénnen, wenn wir das EuropabewuBtsein mit dem
Heimatbewuf3tsein verbinden kénnen.

Jede Bundesstaats- und jede Bundesratsreform ist ein wichtiger Baustein dazu, und wenn wir
uns das gemeinsam fur nachstes Jahr und fir die kommende Funktionsperiode der Bundes-
regierung und fir die Legislaturperiode des Nationalrates vornehmen, dann, glaube ich, ist unser
Optimismus begriindbar.

Mit dieser Fristsetzung wiirde dazu nicht der richtige Beitrag in dem jetzigen Zeitrahmen gelei-
stet werden kénnen; daher wird meine Fraktion ein Ja zur Bundesstaats- und Bundesratsreform,
aber ein Nein zu dieser Fristsetzung sagen. Dafir bitte ich um Verstandnis. (Beifall bei der
OVP)
20.02

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Strutzenberger.

20.02

Bundesrat Walter Strutzenberger (SPO, Wien): Frau Présidentin! Meine Damen und Herren!
Es wirde meiner Wertschatzung fir Kollegen Schambeck Abbruch tun, hatte ich mich nicht jetzt
noch einmal kurz zu Wort gemeldet. Ich hoffe, daB es nicht so ist, weil die FPQ jetzt bei der
Rede des Kollegen Schambeck nicht zur Sache gerufen hat, was sie bei mir ununterbrochen
gemacht hat, daB Sie von der FPO sich bei der OVP fiir die niachste Koalition anbiedern.
(Bundesrat Dr. Rockenschaub: Das ist ein qualitativer Unterschied!) Ja, das ist das nachste
Zeichen, wir sind schon wieder dort. Gerade von lhnen ist es das nachste Zeichen. (Bundesrat
Dr. Drs h. c. Schambeck: Nur keine Eifersuchtsszenen!)

Aber, Herr Vizeprasident Schambeck, du hast gefragt, und ich habe mich angesprochen gefihit,
ob die Sozialdemokratische Partei die Koalition mit der FPO dort fortsetzen mochte, wo sie
seinerzeit — Gott sei Dank — aufgehort hat. Gott sei Dank flr uns, fir das Land. (Bundesrat Dr.
Drs h. c. Schambeck: Auch fiir die OVP?) Auch fir die OVP, sonst wart ihr jetzt noch in
Opposition! (Bundesrat Dr. Drs h. c. Schambeck: Vranitzkys Verdienst um die OVP!)

Aber — das mochte ich hier feststellen — es gibt einen kleinen Unterschied bei der Beantwortung
deiner Frage: Ich erklare hier, und die SPO erklart hier ausdrucklich, daf3 fur uns eine Koalition
mit der Haider-FPO nicht in Frage kommt. (Beifall bei der SPO.)
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Ich habe aber bis zur Stunde und bis zur Minute vom Parteivorsitzenden Schissel eine solche
Distanzierung noch nicht gehért, daher mifBt ihr euch auch gefallen lassen, wenn ich vorhin
gesagt habe, ich vermute, oder es kénnte sein, daB die OVP eine Koalition mit diesen Blauen
anstrebt. (Beifall bei der SPO. — Bundesrat Dr. Tremmel: Strutzenberger, einen kleinen Haken
hat die Sache: Wir haben Sie noch gar nicht eingeladen! — Bundesrat Strutzenberger: Wenn
Sie die OVP eingeladen haben dazu, dann tut sie mir leid!)

20.04

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Es ist nicht der Fall, daf3 eine weitere Wortmeldung vorliegt.
Die Debatte ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung uber den Antrag, dem AusschuB3 fur Verfassung und Féderalis-
mus Uber den Antrag 81/A-BR/93 der Bundesrate Dr. Dillersberger, Dr. Riess-Passer, Dr.
Tremmel und Kollegen betreffend eine féderalistische Bundesverfassung sowie dem Antrag
85/A-BR/94 der Bundesrate Dr. Schambeck, Dr. Hummer, Weiss und Kollegen betreffend
Anderung des Bundes-Verfassungsgesetzes sowie des Finanz-Verfassungsgesetzes eine Frist
bis zum 1. 3. 1996 zu setzen.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Der Antrag ist somit abgelehnt. (Zwischenruf des Bundesrates Mag. Langer.)

Ich gebe noch bekannt, daB in der heutigen Sitzung — Herr Kollege Langer, es geht um den
Antrag, den lhre Fraktion eingebrachthat — der Selbstandige Antrag 89/A-BR/95 der Bundesrate
Dr. Kapral, Dr. Bésch, Dr. Tremmel und Kollegen eingebracht wurde.

Diesen Antrag habe ich dem Vorschlag der Antragsteller entsprechend dem Ausschuf3 fir
Verfassung und Fdderalismus zugewiesen.

Weiters méchte ich noch mitteilen, daB seit der letzten beziehungsweise in der heutigen Sitzung
insgesamt 15 Anfragen, und zwar mit den Nummern 1137/J bis 1151/J eingebracht wurden.

Die Einberufung der ndchsten Sitzung des Bundesrates wird auf schriftichem Wege erfolgen.
Als Sitzungstermin ist Dienstag, der 19. Dezember 1995, 14 Uhr in Aussicht genommen.

Fir die Tagesordnung dieser Sitzung kommen der Vorschlag fiir die Ernennung eines Mitgliedes
des Verfassungsgerichtshofes und die Wahl der beiden Vizeprasidenten des Bundesrates sowie
von zwei Schriftfihrern und drei Ordnern fir das erste Halbjahr 1996 in Betracht.

In diesem Zusammenhang weise ich darauf hin, daf3 die Bewerbungsfrist fir das vom Bundesrat
fur die Ernennung vorzuschlagende Mitglied des Verfassungsgerichtshofes gestern, am
28. November 1995, abgelaufen ist. Nunmehr kann von allen Mitgliedern des Bundesrates in der
Bundesratskanzlei in die Bewerbungen Einsicht genommen werden.

Die Sitzung ist geschlossen. (Allgemeiner Beifall.)

Schluf3 der Sitzung: 20.07 Uhr

Osterreichische Staatsdruckerei: 51 0697
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