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Beginn der Sitzung: 9.04 Uhr

Préasident Dr. Glinther Hummer: Ich er6ffne die 634. Sitzung des Bundesrates.

Krank gemeldet hat sich das Mitglied des Bundesrates Engelbert Weilharter.

SchluBansprache des Prasidenten

9.04

Prasident Dr. Gunther Hummer: Meine sehr verehrten Damen und Herren! Sehr verehrter
Herr Bundesminister! Die Zeit der Vorsitzfuhrung fur Oberésterreich geht mit Ende dieses Halb-
jahres zu Ende. Da jede menschliche und mitmenschliche Kultur beim Danken beginnt und mit
dem Danken endet, werde ich mich als der, der im zweiten Halbjahr 1997 Prasident des Bun-
desrates sein durfte, dieser notwendigen parlamentarischen Gepflogenheit nicht entziehen.

Mein herzlicher Dank gilt zunachst Frau Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach und Herrn
Vizeprasidenten Jirgen Weiss. Sie beide sind mir in einer Gber das Notwendige weit hinausge-
henden netten und hilfsbereiten Form zur Seite gestanden. Daflr darf ich Thnen meinen aller-
herzlichsten Dank aussprechen.

Ich bedanke mich bei den Fraktionsvorsitzenden, bei meinem Freund Ludwig Bieringer, bei
Herrn Albrecht Konecny und bei Frau Dr. Susanne Riess-Passer, fur die nette und kollegiale Zu-
sammenarbeit in der Prasidiale und im Bundesrat.

Mein herzlicher Dank gilt auch dem Bundesratsdienst: an der Spitze Herrn Bundesratsdirektor
Dr. Walter Labuda, Frau Bundesratsvizedirektorin Dr. Alice Alsch-Harant, dem Sekretar Erich
Mroz und Frau Margarete Ruckser. Ihnen und allen Damen und Herren des Bundesratsdienstes
sei an dieser Stelle aufrichtig Dank gesagt.

Meine verehrten Damen und Herren! Ich habe gemeinsam mit lhnen im nun zu Ende gehenden
zweiten Halbjahr 1997 den Versuch unternommen, den Bundesrat und den Fdderalismus ins
Gesprach — nicht ins Gerede — zu bringen. Da und dort konnten wir ein gutes Echo verzeichnen.
Ich danke all den Bundesratskolleginnen und -kollegen dafir, daf sie mir dabei geholfen haben.
Gerade die kritischen Stimmen, die es gegeben hat, haben dazu beigetragen, dal’ das Anliegen
des Fdderalismus in unserer Zeit deutlich gemacht wurde.

Gerade der in Angriff genommene Neubau Europas, vor allem in der Européischen Union, ins-
besondere die dort notwendige Institutionenreform, die unumgéangliche Osterweiterung und die
geplante Regionalisierung machen deutlich, wie notwendig ein nicht nur projektierter, sondern
gelebter Foderalismus fur ein Gelingen der kinftigen europaischen Sicherheits- und Friedens-
architektur ist.

Nur die Realisierung des im Vertrag von Maastricht verankerten Subsidiaritatsprinzips stellt
sicher, daR das europdische Zusammenriicken nicht auf Kosten und Wirde der européischen
Nationen und Vélkerschaften erfolgt und dafl3 deren weitgehende Selbstandigkeit und Selbstbe-
stimmung erhalten bleiben.

Das alte Osterreich war ein Versuch, so kénnte man sagen, européische Sicherheitsarchitektur
zu begriinden, der — es war in Jahrhunderten zusammengewachsen — schliel3lich gescheitert ist
und auch scheitern muf3te. Noch im Jahr 1918 glaubte der Schdpfer eines bekannten Werkes
der osterreichischen Reichsgeschichte, Arnold Luschin von Ebengreuth, an dieses Osterreich
und schrieb als Empfehlung fiir die dsterreichische Politik:

.Diese“ — namlich die Osterreichische Politik — ,wird unentwegt festhalten missen, was fir das
Gedeihen der Gesamtheit, des Staates und aller darin wohnenden Vélkerschaften unentbehrlich
ist, innerhalb dieser Grenzen soll aber den einzelnen Nationalitdten nach ihren Kréaften in grof3-
zugiger Weise zur vollen Entfaltung Gelegenheit geboten werden.“ — Soweit Luschin.
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Die Osterreicher haben demnach als historischen Auftrag — so diirfen wir es wohl sehen —,
einen besonderen Beitrag zum Gelingen der europdischen Sicherheitsarchitektur zu leisten.
Politische Fragen von héchster Wichtigkeit wie etwa der NATO-Beitritt, die Osterweiterung, die
Bewahrung und Neuformung der Neutralitat und ihr Versténdnis in der heutigen Staatenwelt diir-
fen nicht Spielball tagespolitischer Kleinmiinzerei oder auch eines blo3en Vorteilsdenkens wer-
den. Nur die hohe Wertschatzung von Foderalismus und auch Autonomie kann bewirken, daf3
Europa in einer gefestigten Union das vermitteln kann, was Robert Schuman als das ,Europa
der Vaterlander® bezeichnet hat.

,Osterreich, das ist die kleine Welt, in der die groRe ihre Probe hélt.“ — Politische Realitét ist,
daB die Lander und Gemeinden sowie die Ubrigen Selbstverwaltungskorper in der dsterreichi-
schen Politik weit Uber jenen Bereich hinaus Einflu3 ausiiben, den ihnen die Verfassung zuer-
kannt und zugesprochen hat. Foderalismus und Autonomie sind in Osterreich Verfassungsreali-
tat.

Dieser Wirklichkeit steht die Tatsache gegeniber, dal immer wieder der Gedanke, Zentralis-
mus sei moderner, billiger und praktischer, Féderalismus hingegen hinterwaldlerisch, sogar se-
paratistisch und Kkleingeistig, als politisches Irrlicht umgeht. Richtig ist aber: Foderalismus ist oft
muihsam, fordert den Geist des Vertrages, foedus, und damit des Sich-Vertragens, fordert die
Bereitschaft, eine subtile Wirklichkeit sensibel zu behandeln, vor allem in der Gesetzgebung und
in der Beziehung zwischen den Gebietskdrperschaften.

Was den Bundesrat angeht, pladiere ich fir einen Minimalkonsens, der all das umfal3t, was die
drei im Bundesrat vertretenen politischen Fraktionen eigentlich schon langst aul3er Streit gestellt
haben. So etwa ein Stellungnahmerecht des Bundesrates zu Gesetzesvorschlagen und Volks-
begehren bis zum Abschlu3 der Beratungen im Ausschul3 des Nationalrates. Ferner eine Ver-
pflichtung des Nationalrates, Gesetzesinitiativen des Bundesrates in Beratung zu nehmen.
Schliel3lich die Mdglichkeit von Mitgliedern des Bundesrates, an Ausschuf3sitzungen des Natio-
nalrates, allenfalls auch mit beratender Stimme, teilzunehmen. SchlieRlich das Recht, offensicht-
liche Schreib- und Rechenfehler sowie sinnstdrende Fehler im Einvernehmen mit dem zustan-
digen Ausschul’ des Nationalrates zu korrigieren.

Ein einhelliger Vorschlag des Bundesrates wiirde seine Wirkung nicht verfehlen — ein einhelli-
ger. Der aufrichtige Wunsch der Fraktionen, als Foderalisten glaubhaft zu sein, kdnnte jene Hur-
de Uberspringen, die als die Unféhigkeit, sich zu reformieren, heute schon in die politische All-
tagssprache fast sprichwortlich Eingang gefunden hat.

Ich wiinsche Ihnen allen, meine sehr verehrten Damen und Herren, gesegnete Weihnachten
und ein friedvolles Jahr 1998. Mége jenes Jahr, in das auch die EU-Prasidentschaft Osterreichs
fallt, ein ersprief3liches Jahr fur den Foderalismus und schlechthin ein gutes Jahr fur unser Va-
terland Osterreich werden. (Anhaltender allgemeiner Beifall.)

9.14

Fragestunde
Prasident Dr. Ginther Hummer: Wir gelangen nunmehr zur Fragestunde.

Um die Beantwortung aller zum Aufruf vorgesehenen Anfragen zu ermdglichen, erstrecke ich
die Fragestunde - soferne mit 60 Minuten das Auslangen nicht gefunden wird — im
Einvernehmen mit den beiden Vizeprasidenten erforderlichenfalls auf bis zu 120 Minuten.

Ich beginne jetzt — um 9.15 Uhr — mit dem Aufruf der Anfragen.

Bundesministerium fir Landesverteidigung

Prasident Dr. Gunther Hummer: Wir kommen nunmehr zur Anfrage 830/M an den Herrn Bun-
desminister fur Landesverteidigung. Ich bitte den Anfragesteller, Herrn Bundesrat Ing. Walter
Grasberger, um die Verlesung der Anfrage.
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Bundesrat Ing. Walter Grasberger (OVP, Niederosterreich): Sehr geehrter Herr Prasident!
Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Der Monat Juli des Jahres 1997 war
von einem verheerenden Unwetter gepragt, das weite Teile Niederdsterreichs in Mitleidenschaft
gezogen hat. Die Hochwasserkatastrophe des Jahres 1997 hat nicht zuletzt auch meinen Hei-
matbezirk in schwerstem Ausmalfd getroffen. Neben den vielen freiwilligen Einsatzstunden, die
Feuerwehren und andere Hilfsorganisationen im Dienste der Mitmenschen geleistet haben, war
es vor allem das dsterreichische Bundesheer, das Soforthilfe geleistet und viele Menschen vor
noch argerem Schaden bewahrt hat.

Sehr geehrter Herr Bundesminister! Meine Frage lautet daher:

830/M-BR/97

Wie beurteilen Sie den Bundesheereinsatz wahrend der Hochwasserkatastrophe im Som-
mer 19977

Prasident Dr. Ginther Hummer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Es war dies eines der
groRten Hochwasser der letzten Jahrzehnte und hat einen immensen Einsatz erfordert, der sehr
kurzfristig angefallen war. Es waren innerhalb weniger Tage mehr als 2 500 Mann — genau
waren es 2 589 Mann — mit fast 400 Fahrzeugen — genau 395 — im Einsatz, die insgesamt Uber
137 000 Arbeitsstunden geleistet haben.

Insbesondere der stidliche Teil von Niederdsterreich war in sehr hohem Ausmalf3 betroffen. Fast
alle Flusse sind Uber das Ufer getreten, haben StraRen, Bahnlinien und Hauser Uberschwemmt.
Es ging darum, die Fluten unter Kontrolle zu bekommen und auch die wichtigsten und dringend-
sten Raumungsarbeiten durchzufuhren, sodaf? wieder ein ordnungsgemafier Betrieb stattfinden
konnte. Es hat sich gezeigt, dal3 dieser Einsatz tatséchlich in wenigen Tagen mit grof3tem Erfolg
durchgefihrt werden konnte, und die Reaktion der Bevolkerung darauf war auch positiv.

Prasident Dr. Ginther Hummer: Wird eine Zusatzfrage gewlnscht? — Bitte.

Bundesrat Ing. Walter Grasberger (OVP, Niederdsterreich): Ich habe schon in meiner Einlei-
tung erwédhnt, daR mein Heimatbezirk Lilienfeld — man kann das nach den jetzigen Erkennt-
nissen ruhig so sagen — der am stérksten betroffene Bezirk des Bundeslandes Niederdsterreich
war. Herr Bundesminister! Ich bin jetzt bald 40 Jahre alt und kann sagen, daf? noch niemals
zuvor ein derart starker Ruf nach dem 6sterreichischen Bundesheer erfolgt ist. Nach erfolgtem
Einsatz war ein sehr positives Echo in der Bevolkerung vorhanden.

Herr Bundesminister! Kénnen Sie die Situation, die sich fliir das Bundesheer im Bezirk Lilienfeld
ergeben hat, aus lhrer Sicht kurz darstellen?

Prasident Dr. Gunther Hummer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Ich erinnere mich an diese
Situation insofern noch sehr genau, als es nicht nur darum ging, im Bezirk Lilienfeld — wie auch
in anderen Bezirken — aktiv Hilfe zu leisten. Teile des Bezirkes waren von der Aul3enwelt abge-
schnitten, sodald wir tberhaupt erst Kontakt aufnehmen mufiten, und zwar in der Form, daf3 wir
mit Hubschraubern in das Gebiet flogen, denn so konnten wir uns mit den dort zusténdigen poli-
tischen Stellen, Bezirkshauptmann und Burgermeistern, treffen und Maf3hahmen beratschlagen,
wie Uberhaupt die Verbindung hergestellt und dann auf Dauer aufrechterhalten werden kann,
welch dringende MalRRhahmen zu setzen sind. Es war dies zweifellos eine der schwierigsten
Situationen im Rahmen dieses Katastrophenfalles Uberhaupt.

Prasident Dr. Gunther Hummer: Werden weitere Zusatzfragen gewunscht? — Bitte, Herr Bun-
desrat Dr. Paul Tremmel.



12 / 634. Sitzung 18. Dezember 1997 Bundesrat

Bundesrat Dr. Paul Tremmel

Bundesrat Dr. Paul Tremmel (Freiheitliche, Steiermark): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Ist schon einmal die Erstattung der fur das Bundesheer durch wertvolle Hilfseinsatze bei Kata-
strophen zusatzlich entstandenen Kosten verlangt oder iiber den Katastrophenfonds eingefor-
dert worden?

Prasident Dr. Ginther Hummer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Dem 0&sterreichischen
Bundesheer sind von der Verfassung her vier Aufgabenbereiche — drei gro3e Aufgabenbe-
reiche — zugewiesen: die Landesverteidigung im engeren Sinn, die Assistenzleistung zur Sicher-
heit auch im Inneren, der Katastrophen- und humanitare Einsatz sowie der Auslandseinsatz.

Insofern ist es eine verfassungsméaRige Aufgabe, die auch jeweils aus den Budgets des Landes-
verteidigungsministeriums bezahlt worden ist. Sollten die Kosten ein planbares Ausmal3, ein ab-
schétzbares Ausmald Ubersteigen, dann muR3te zweifellos der Weg beschritten werden, den Sie
angesprochen haben. Bis jetzt ist meines Wissens nach kein Ersatz betreffend Hochwasser
oder sonstige Katastrophenfélle von anderen Bundesdienststellen gefordert worden.

Prasident Dr. Glinther Hummer: Danke, Herr Bundesminister.

Wir gelangen nunmehr zur 2. Anfrage an den Herrn Bundesminister fir Landesverteidigung. Ich
bitte die Anfragestellerin, Frau Bundesrétin Hedda Kainz, um die Verlesung der Anfrage.

Bundesratin Hedda Kainz (SPO, Oberdsterreich): Herr Bundesminister! Oberdsterreich hat be-
reits bei der Heeresreform 1992 einen wesentlichen Beitrag zur Kosteneinsparung geleistet. Ich
mochte Sie nun zur Heeresreform 1997 fragen:

824/M-BR/97

Wie wollen Sie trotz der geplanten Reduzierungsmafnahmen, vor allem in Kirchdorf, Steyr und
Freistadt, die Aufgabenerfillung des Bundesheeres sicherstellen?

Prasident Dr. Glinther Hummer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Lassen Sie mich einige
Bemerkungen im voraus zu den geplanten MaRnahmen machen, um dann auch die Situation in
Oberdsterreich etwas besser abschétzen zu kénnen.

Wir haben auf Grundlage des Situationsberichtes, der auch in diesem Haus beziehungsweise
auch im Bundesrat im Laufe dieses Jahres diskutiert worden ist, bereits bestimmte richtungs-
weisende MalRnahmen angeklndigt, unter anderem auch eine Adaptierung der Heeresorganisa-
tion, etwa in Form einer Straffung von Kommanden; auerdem soll die Organisation insgesamt
dichter werden, und zwar mit folgender Uberlegung: Es gab in den letzten Jahren Veréanderun-
gen der geostrategischen Situation, wir haben bereits unmittelbar nach Ende des kalten Krieges
darauf mit der ,Heeresorganisation Neu“ reagiert; wir kdnnen wirklich sagen, wir waren damals
das erste Land in Europa, das so umfassend darauf reagiert hat, alle anderen Lander sind
gefolgt.

Ich kann mich auch noch sehr gut an die damalige Diskussion erinnern, ob das richtig und
notwendig ist, und ob man denn Uberhaupt etwas andern sollte. Ich kann aus der heutigen Sicht
sagen, es war nicht nur richtig und notwendig, sondern es hat innerhalb kiirzester Zeit auch den
Zuspruch derer gefunden, die anfangs skeptisch beziehungsweise ablehnend waren.

Diese Entwicklung hat sich fortgesetzt. Heute kdnnen wir zweifellos die geostrategische Si-
tuation und Entwicklung in Europa noch viel besser kalkulieren, als das 1992 oder 1993 der Fall
war. Heute werden andere Lander bereits in die NATO aufgenommen, wie etwa Tschechien,
Polen, Ungarn. In der Zwischenzeit ist Osterreich Mitglied der Européischen Gemeinschaft ge-
worden, auf der anderen Seite gibt es den dauerhaften Krisenherd Balkan beziehungsweise gibt
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es auch andere dauerhafte Krisenherde, etwa den Irak, der sowohl 1991 als auch jetzt sozusa-
gen international zumindest als auf3erst sensibler Punkt zu betrachten ist.

Daraus abgeleitet kommt es natiirlich auch zu einer laufenden Anpassung des Konzeptes, ge-
tragen durch die notwendigen Sparmaf3nahmen. Das erfordert eine starkere Konzentration auf
die in Zukunft zu erwartenden Aufgabenstellungen, sowie den Versuch, alle méglichen Kréfte
auch dahin gehend zu konzentrieren. Deshalb haben wir auch Uberlegt, ein Korpskommando
einzusparen, ein Kommando einer Panzergrenadierbrigade bei Aufrechterhaltung.

Dieser Effekt wird dazu fuhren, daR3 sich die Bedeutung Oberotsterreichs wesentlich erhoht, etwa
auf dem Sektor der Panzergrenadierbrigaden, weil es in Zukunft nur mehr zwei Kommanden
gibt. Naturlich soll in diesem Kernbereich auch eine Verdichtung stattfinden. Das bedeutet aber
wieder, dall auf der anderen Seite dort, wo man vielleicht vom Umfang her nicht mehr diesen
Kraftebedarf hat, wie das in der Vergangenheit der Fall war, Krafte zugefuihrt werden kdnnen.
Das heil3t, da3 wir analog, so wie alle anderen Armeen in Europa auch, etwa bei den infantri-
stischen Kréften schrittweise abbauen kdnnen, und das bedingt naturlich auch eine Umorgani-
sation etwa im Jagerbereich in Oberdsterreich.

Hinsichtlich konkreter Standorte ist noch keine Entscheidung getroffen, sondern die Regierungs-
parteien sind jetzt gerade dabei, das Konzept fir eine Beschluf3fassung im Landesverteidi-
gungsrat vorzubereiten und zu diskutieren. So wie die Organisation feststeht, wird daraus zwei-
fellos auch eine konkrete Standortfrage abzuleiten sein. Ich kann jedoch vorweg sagen: Es wer-
den sicherlich in Oberdsterreich nicht drei Kasernen aufgelost.

Préasident Dr. Ginther Hummer: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht? — Bitte.

Bundesratin Hedda Kainz (SPO, Oberosterreich): Herr Bundesminister! Sie haben jetzt die zu-
kinftigen Aufgaben angesprochen. Obergsterreich hat eine Schengenau3engrenze, Oberoster-
reich hat bereits jetzt 130 schiitzenswerte Objekte, dartiber hinaus einen Teil der GroR3industrie.

GemaR der geplanten MalRnahmen wird es dazu kommen, daf 40 Prozent der zukunftigen jun-
gen Manner und Frauen, die jetzt in Oberdsterreich wehrpflichtig wéren, nicht mehr in Ober-
Osterreich stationierbar sind. Sehen Sie das nicht auch als ein zusatzliches Hemmnis, dald
dieser Schutz nicht mehr von jenen ausgelibt werden kann, die auch eine innere Beziehung —
wenn ich das so ausdriicken darf — zu diesen Objekten und zu dieser Situation haben?

Prasident Dr. Glinther Hummer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Ich méchte noch einmal
darauf hinweisen, dal3 sich die Bedeutung Oberdsterreichs im Rahmen der militarischen Lan-
desverteidigung nicht verringern wird, sondern Oberdsterreich den Vorteil hat, dal es in zwei
hochtechnischen Bereichen einen Schwerpunkt besitzt.

Allzu oft wird die Armee mit den infrantistischen Kraften gleichgesetzt, das Schwergewicht der
zuklnftigen Entwicklung liegt zweifellos im Luftbereich. Oberdsterreich hat mit dem Fliegerhorst
Hoérsching und mit den dort stationierten Fliegertruppen einen der ganz wenigen Standorte und
damit eine sehr zukunftsorientierte Konzeption. Au3erdem bleibt es Standort beziehungsweise
wird es einer der zwei Standorte im Bereich der Panzergrenadierbrigaden sein, also eines der
beiden Standbeine sozusagen im Kernbereich der Landesverteidigung.

Ich moéchte das nur noch einmal ganz bewul3t sagen: Das ist zweifellos von einer iberragenden
Bedeutung beziehungsweise von einer immer steigenden Bedeutung im Vergleich zu den ande-
ren, weil in der Kriegsfiihrung etwa der Luftbereich im Vergleich zum Kampf Mann gegen Mann
am Felde mit dem Gewehr eine immer gré3ere Bedeutung hat. Das sind also zukunftsorientierte
Entwicklungen, die da unterstitzt werden.

Ich kann dazu nur sagen, dal3 es durch die organisatorische Anpassung zu keinem hdheren
Anteil von Obergsterreichern in anderen Bundeslandern beim Grundwehrdienst kommen wird.
Es war bis jetzt auch so, dal3 etwa in den Randbereichen die Leute sogar sehr gerne in andere
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Kasernen, in andere Bundeslander fahren, weil man das regional betrachten muf3. Ein Muhlviert-
ler hat zum Beispiel gar nichts dagegen, wenn er in der unmittelbaren Nachbarschaft, vielleicht
in Weitra, seinen Dienst macht, genauso wie einer aus dem Bezirk Ried gar nichts dagegen hat,
seinen Dienst in Salzburg zu absolvieren. Das war bis jetzt schon der Fall. Die Zahl der
Oberdsterreicher, die ihren Dienst in einem anderen Bundesland machen, wird in keiner Weise
ansteigen, die Relation wird sich leicht modifizieren, aber nicht in dem Sinne, daf3 ein héherer
Anteil in andere Bundesléander fahren muf3. Es wird auch in Zukunft ein Teil der Ober-
Osterreicher in ihrem eigenen Bundesland Dienst machen, andere in grenznahen Garnisonen
oder, wenn es um die Luftfliegertruppe geht, teilweise auch in Langenlebarn, weil es eben zu
den einzigen zwei Bereichen z&hlt, die dafur in Frage kommen, aber in der gleichen Relation,
wie das bis jetzt der Fall war, und nicht in einem erhéhten Ausmal.

Prasident Dr. Gunther Hummer: Danke, Herr Bundesminister. Werden weitere Zusatzfragen
gewtlinscht? — Herr Bundesrat Mag. Walter Scherb.

Bundesrat Mag. Walter Scherb (Freiheitliche, Oberdsterreich): Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrter Herr Bundesminister! Welche Pionierkrafte wirden im Falle eines Einsatzes in
Oberdsterreich zum Einsatz kommen, wenn das Stabsbataillon IV aufgel6st wird?

Prasident Dr. Glinther Hummer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Wir haben bei den Pionier-
kraften in Osterreich in Zukunft kaum Anderungen vor. Es gibt nur marginale Anpassungen. Die
Pionierkrafte werden insgesamt einen héheren Anteil an der Gesamttruppenstéarke haben, als
das bis jetzt der Fall ist. Es ist es noch nicht detailliert ausdiskutiert, welche Einheit, welche
Kompanie oder welcher Zug verandert wird oder aufrecht bleibt. Das ergibt sich erst dann, wenn
die Grundentscheidungen Uber die Struktur auch tatséchlich feststehen.

Prasident Dr. Ginther Hummer: Herr Bundesrat Mag. Michael Strugl, ich bitte um die Zusatz-
frage.

Bundesrat Mag. Michael Strugl (OVP, Oberosterreich): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Werden diese verbleibenden Pionierkréfte in der Lage sein, die Aufgaben in
Oberdsterreich, insbesondere auch im Katastrophenfall, wie bisher wahrnehmen zu kénnen?

Prasident Dr. Glinther Hummer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Selbstverstandlich. Der
Einsatz der Pioniere ist eine der Grundfunktionen im Friedensbetrieb, und wir werden selbstver-
standlich sehr grof3en Wert darauf legen, dal3 das nicht nur zur besten Zufriedenheit durchge-
fuhrt werden kann, sondern daf3 auch rdumlich verteilt entsprechende Kapazitaten vorhanden
sein werden.

Prasident Dr. Glinther Hummer: Danke, Herr Bundesminister.

Wir gelangen nunmehr zur 3. Anfrage an den Herrn Bundesminister fir Landesverteidigung. Ich
bitte den Anfragesteller, Herrn Bundesrat Dr. Paul Tremmel, um die Verlesung der Anfrage.

Bundesrat Dr. Paul Tremmel (Freiheitliche, Steiermark): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Frage lautet:
821/M-BR/97

Ist der von der Verfassung vorgeschriebene milizartige Charakter des Bundesheeres gewabhrt,
wenn es nach der geplanten Heeresumgliederung in der Einsatzorganisation keinen grofl3en Ver-
band gibt, der sich Uberwiegend aus Milizsoldaten zusammensetzt?

Prasident Dr. Ginther Hummer: Bitte, Herr Bundesminister.
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Bundesminister fur Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Selbstverstandlich, Herr
Bundesrat, und zwar kann man das bereits aufgrund der GréRenverhéaltnisse ersehen. Ich habe
angekindigt, dal3 die zuklnftige Struktur einschlie3lich der Reserven eine GrélZenordnung von
zirka 110 000 Mann haben soll, dabei kdnnen Sie davon ausgehen, dal3 zirka 20 000 Mann Be-
rufssoldaten sind. Das heif3t, 90 000 Mann sind keine Berufssoldaten. Die Grundwehrdiener im
engeren Sinne machen eine GréRenordnung von zirka 20 000 aus, das heil3t, dal3 allein schon
aufgrund dieser Rechnung der weitaus Uberwiegende Teil — auch wenn man die Grundwehr-
diener abrechnet —, also 70 000 von 110 000, auf die Miliz entfallen werden.

Ich méchte darauf hinweisen, daf3 der Miliz in Zukunft im Rahmen dieses Konzeptes insofern
eine besondere Bedeutung zukommen wird, als wir eine stérkere Aufgabendifferenzierung vor-
nehmen, und zwar soll es auf der einen Seite Jagerbrigaden geben, die eine erhéhte, aus dem
Stand vorhandene Einsatzbereitschaft haben, um zum Beispiel bei Assistenzeinsatzen, Kata-
stropheneinsétzen unmittelbar zur Verfigung zu stehen und hochwirksam zu sein. Auf der an-
deren Seite soll es auch Territorialverbdnde geben, Jagertruppen, die sich auch auf besondere
Aufgabenstellungen, die ihr Bundesland und die Grof3region betreffen, konzentrieren kénnen,
wobei das Instrumentarium, das der Miliz zur Verfigung steht, die Mdglichkeit, nicht standig pra-
sent zu sein et cetera, besonders zur Anwendung kommen wird.

Das gleiche qilt fir den Auslandseinsatz. Wir kdnnten heute ohne Miliz keine Auslandseinsatze
durchfiihren. Zirka 60 Prozent unserer Truppen im Ausland setzen sich aus Milizangehérigen
zusammen, und das wird auch weiterhin so sein. Das heif3t, die Bedeutung der Miliz wird auch in
der Zukunft eine Uberragende sein.

Préasident Dr. Ginther Hummer: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht? — Bitte.

Bundesrat Dr. Paul Tremmel (Freiheitliche, Steiermark): Bitte, Herr Président. — Ilhrer Anfrage-
beantwortung, sehr geehrter Herr Bundesminister, entnehme ich, dal3 es besondere Schwer-
punkte fur den Milizeinsatz gibt. Sie hannten den Assistenzeinsatz im Ausland. Wo sind die wei-
teren Schwerpunkte gewichtet, oder darf ich die Frage anders formulieren: Wird in den Mech-
Abteilungen des Bundesheeres der Milizanteil gesenkt?

Prasident Dr. Gunther Hummer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Nein, das wird er nicht, er
wird im Bereich der Mech-Truppen wahrscheinlich gleich bleiben, vielleicht sogar leicht erhéht
werden, und zwar aufgrund der Veranderung der geostrategischen Situation, die es erméglicht,
auch dort einen durchaus etwas hoheren Milizanteil zu haben.

Was im Bereich der Mech-Truppen verandert werden soll, ist nicht, da3 eine Brigade aufgeldst
wird, sondern das Kommando einer der drei Brigaden soll in Zukunft nicht mehr eine Panzer-
grenadierbrigade kommandieren. Wir haben heute die etwas atypische Situation, die noch aus
der Zeit des kalten Krieges stammt, die damals bewuf3t gewahlt wurde und die auch bewuf3t
fortgeflhrt wurde zur Absicherung des Umgliederungsprozesses, namlich daf? wir Panzergrena-
dierbrigaden haben, die jeweils nur zwei Kampfbataillone fihren. Der internationale Durchschnitt
dabei sind drei Kampfbataillone, und daher gliedern wir so um, daf3 wir in Zukunft nicht mehr
drei Panzergrenadierbrigaden a zwei Kampfbataillone haben, sondern zwei a drei, und damit
den internationalen Standard erreichen.

Auch das Kommando, das dadurch frei wird, werden wir in Zukunft bendétigen. Es ist nicht so,
dal3 wir das nicht mehr brauchen, sondern es geht darum, dal3 wir daraus ein sehr effizientes
Auslandseinsatzkommando bilden wollen, weil das eine Daueraufgabe ist, der wir uns stellen
mussen. Es ist zweifellos auch sinnvoll, dabei auf bewahrte Kommanden und Fihrungsfahig-
keiten zurtickzugreifen, und nicht etwas ganz Neues zu schaffen, wahrend anderes aufgeldst
wird. Das heil3t, es geht dabei um eine Aufgabenveradnderung, aber nicht um eine Auflésung;
keine Kampfeinheit beziehungsweise kein Kampfverband wird dabei in Frage gestellt.
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Prasident Dr. Gunther Hummer: Danke, Herr Bundesminister. Werden weitere Zusatzfragen
gewtlinscht? — Herr Bundesrat Franz Richau, ich bitte um die Zusatzfrage.

Bundesrat Franz Richau (OVP, Karnten): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Wie bewahrt
sich im 6sterreichischen Bundesheer im Prasenzdienst das Modell ,,7 plus 14?

Prasident Dr. Ginther Hummer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Wir haben im Zuge der
Heeresorganisation-Neu vom alten System — sechs Monate Grundwehrdienst und dann zwei
Monate Ubungen — auf ein System umgestellt, das nur mehr sieben oder acht Monate Durch-
dienen und ein Monat Ubungen vorsieht. Ich kann sagen, aus allen Erfahrungen zeigt sich nicht
nur, dal3 es richtig war, diese Entscheidung zu treffen, sondern auch dafl3 es notwendig war,
diese Entscheidung zu treffen. Denn nur aufgrund dieses Systems ist es auch méglich, auf der
einen Seite eine entsprechende Néhrrate fur die Miliz zu haben, auf der anderen Seite aber
auch Prasenzaufgaben wie den Assistenzeinsatz laufend durchfiihren zu kénnen.

Wir missen einerseits den Grundwehrdienern, die uns zur Verfiigung stehen, durch Monate hin-
durch eine Ausbildung bieten. Gleichzeitig gibt es aber auch Prasenzaufgaben, so stehen zum
Beispiel 2 000 Mann laufend im Burgenland, die diesen Assistenzeinsatz durchfiihren. Aul3er-
dem mussen wir auch in der Lage sein, bei anderen Prasenzaufgaben — etwa bei Katastrophen-
fallen — jederzeit 2 500 Mann verfligbar zu haben. Und daraus ergibt sich, dal’ durch dieses Mo-
dell 7 plus 1% eine erhdhte Prasenz mdglich ist, nicht zuletzt auch, was die schwécher geworde-
nen Jahrgange betrifft. Die Geburtenjahrgange sind in ihrer Starke in den letzten zehn bis
15 Jahren um ein Drittel zurlickgegangen, und dadurch hat sich eine Verdichtung ergeben,
durch die die bisherige Aufgabenstellung — die manchmal auch durchaus schwierig ist, das muf3
man schon sagen — in einem weit besseren Ausmalfd erméglicht wurde, als das sonst der Fall
gewesen ware. Man kann durchaus sagen, mit dem alten Modell ,6 plus 2“ ware es nicht zu
machen gewesen.

Prasident Dr. Gunther Hummer: Danke, Herr Bundesminister. — Herr Bundesrat Erich Fart-
hofer, ich bitte um die Zusatzfrage.

Bundesrat Erich Farthofer (SPO, Niederdsterreich): Sehr verehrter Herr Bundesminister! Sind
Ihrerseits beziehungsweise seitens des Landesverteidigungsministeriums wehrgesetzliche An-
derungen geplant, die die finanziellen Entschadigungen fir Truppen, Waffen und freiwillige
Ubungen verschlechtern?

Prasident Dr. Gunther Hummer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Es gibt an sich einen Er-
laB, der eine bestimmte Regelung fiir bestimmte Ubungen vorsieht, und das, was zusétzlich ge-
plant ist, ist eine Veranderung in der Abrechnung der Entschadigung fiir Ubungen beziehungs-
weise flr Verdienstentgéange im Grundwehrdienst. Friher ergab sich aus pragmatischen Grin-
den die Notwendigkeit, einen Grof3teil pauschal abzurechnen und mit Pauschalentschadigungen
durchzufiihren, wahrend es jetzt leichter moglich ist, auf die tatsdchlichen Verdienstentgange
einzugehen, weil die Umstellung auf EDV nun einen raschen Zugriff und eine rasche Abwicklung
ermoglicht. Das heiRt, dazu gibt es sehr wohl Uberlegungen und auch Gesprache, aber noch
keine Entscheidungen.

Prasident Dr. Ginther Hummer: Danke.

Wir gelangen nunmehr zur 4. Anfrage an den Herrn Bundesminister fur Landesverteidigung. Ich
bitte den Anfragesteller, Herrn Bundesrat Peter Rieser, um die Verlesung der Anfrage.

Bundesrat Peter Rieser (OVP, Steiermark): Herr Bundesminister! Meine Frage lautet:

831/M-BR/97

Wie stehen Sie zu einer Offnung des Militarflughafens in Zeltweg fur den Zivilluftverkehr?
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Prasident Dr. Ginther Hummer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Diese Frage wird immer
wieder von der regionalen Bevilkerung an mich herangetragen. Alle bisherigen Uberpriifungen
haben allerdings ergeben, daR eine generelle Offnung fir den zivilen Flugverkehr nicht zielfiih-
rend ware, und zwar aufgrund folgender Tatsachen: Es befinden sich in unmittelbarer Nahe zwei
weitere Flughéafen, namlich Graz und Klagenfurt. Beide Flugh&fen weisen keine besonders hohe
Auslastung auf. Eine weitere Offnung wiirde dort die Kapazitat noch weiter vermindern, wobei
man sagen muf3, dafl der zusatzliche Bedarf, der rein regionale, fir das Murtal kaum gegeben
ist, weil keine gréReren geschéftlichen oder sonstigen Bedingungen, etwa was die Bevdlkerung
betrifft, vorhanden sind, die ein rasches Anwachsen erfordern wirden.

Es ware weiters notwendig, zusatzliche Einrichtungen zu schaffen, von der Infrastruktur bis zu
den Abfertigungen. Wir miuRten dort natiirlich genauso alle Zoll- und Personenkontrollen, die
aufgrund des Schengen-Abkommens notwendig sind, durchfiihren wie auf allen anderen Flug-
hafen auch, und das wirde sich aufgrund des geringen, von allen, muf3 ich sagen, gering einge-
schatzten Bedarfes, auf keinen Fall rentieren. AuRerdem wirden auch noch zusatzliche Siche-
rungsfragen fir das osterreichische Heer dazukommen.

Wir haben uns daher zu einer Vorgangsweise entschlossen, die folgendermaflRen aussieht:
Wenn es GroR3veranstaltungen in diesem Bereich gibt, dann 6ffnen wir durchaus auch den Flug-
hafen, um einen leichten Zu- und Abverkehr zu ermdglichen. Fir den Ubrigen Bereich bezieht
sich die Offnung nur auf Sportfliegereien, die regional bedingt ist. Aber fiir eine generelle
Offnung im anderen Bereich wire das Kosten-Nutzen-Verhaltnis zu ungiinstig.

Prasident Dr. Glinther Hummer: Danke.

Werden weitere Zusatzfragen gewiinscht? — Herr Bundesrat Wolfgang Hager, ich bitte um die
Zusatzfrage.

Bundesrat Wolfgang Hager (SPO, Steiermark): Herr Bundesminister! Wiirden Sie nicht die
Ansicht teilen, dal dem Bundesheer auch Mehreinnahmen durch Landegebiihren et cetera zu-
kommen, wenn der Flughafen Zeltweg getffnet wird?

Prasident Dr. Glinther Hummer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Die bisherigen Erfahrun-
gen zeigen eben, dal3 zweifellos die eine oder die andere Einnahme dadurch hereinkommen
wirde, dalR diese aber auf der anderen Seite in einem krassen Mif3verhaltnis zu den voraus-
sichtlichen Ausgaben stehen wirden, sodaf? hier eine Wirtschaftlichkeit nicht gegeben wére.

Prasident Dr. Gliinther Hummer: Danke, Herr Bundesminister.
Herr Bundesrat Dr. Paul Tremmel, ich bitte um die Zusatzfrage.

Bundesrat Dr. Paul Tremmel (Freiheitliche, Steiermark): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Bundesminister! Diese Frage wurde seinerzeit auch bei der Wiederer6ffnung des Militarflugha-
fens von Landeshauptmann Josef Krainer dem Ersten angesprochen, er hat damals verlangt,
aus dem Militarflughafen Zeltweg einen Zivilflughafen zu machen. Dariiber hinaus hat man auch
die Verlegung eines Teiles des JaBo-Geschwaders nach Zeltweg gefordert. Wie ist nun derzeit
die Haltung der Steiermarkischen Landesregierung? Hat die Steierméarkische Landesregierung
eine Teil6ffnung oder eine ganzjahrige Offnung verlangt?

Prasident Dr. Ginther Hummer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Ich habe diesbeziglich,
wie ich eben ausgefihrt habe, wiederholt Gesprache mit steirischen Landes- und Regionalpoliti-
kern zu diesem Thema gefiihrt und habe auch ausgefiihrt, daf3 wir hier zu einer Regelung ge-
kommen sind, die so aussieht, dal wir gerne den Militarflughafen fiir GroRBveranstaltungen, die
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in diesem Raum auch immer wieder stattfinden, 6ffnen, daR aber eine weitergehende Offnung
eben aus Kosten-Nutzen-Grinden nicht in Sicht ist.

Prasident Dr. Giinther Hummer: Danke, Herr Bundesminister.

Wir gelangen nunmehr zur 5. Anfrage an den Herrn Bundesminister fur Landesverteidigung. Ich
bitte den Anfragesteller, Herrn Bundesrat Erhard Meier, um die Verlesung der Anfrage.

Bundesrat Erhard Meier (SPO, Steiermark): Meine Frage lautet:

825/M-BR/97

Welche Regelungen werden Sie treffen, um die Belastigungen durch den Fluglarm von BH-Du-
senflugzeugen — wie es im vergangenen Sommer zur Tourismus-Hochsaison durch verstarkte
Ubungsfliige auch wiahrend der Mittagszeit im Salzkammergut vorgekommen ist — zu vermeiden
und zu minimieren?

Prasident Dr. Glinther Hummer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Wir haben an sich die Si-
tuation in Osterreich, daR die Belastung des Gsterreichischen Staatsgebietes durch Ubungsfliige
des Osterreichischen Bundesheeres im internationalen Vergleich minim ist, und zwar deshalb
minim, weil unsere Luftflotte vergleichsweise klein ist. Sie wissen, wir haben, was die Kampf-
flugzeuge betrifft, nur eine Stiickzahl von 24, und auch bei den anderen Typen kommen wir mit
sehr geringen Stiickzahlen aus. Natirlich gibt es wie bei einem Flugbetrieb eben tblich und wie
in allen anderen Landern auch da oder dort entsprechende Auswirkungen des Flugbetriebes,
allerdings im Vergleich zum Ausland sehr geringe.

Das, was wir zusatzlich noch tun und getan haben, ist, dal’3 wir versuchen, auf der einen Seite
einen Teil des erforderlichen Flugbetriebes auch im Ausland durchzufiihren und auf der anderen
Seite den Flugbetrieb so zu gestalten, daf3 auf bestimmte Ruhebedirfnisse der Bevolkerung
Rucksicht genommen wird, etwa dal3 zur Mittagszeit keine Flige mit Kampfflugzeugen stattfin-
den, die die grofdte Larmentwicklung verursachen. Insgesamt ist es so, dal3 wir eine moglichst
breite Verteilung der Flige durchfihren, sodalR es zu keiner besonderen Beeintrachtigung in
einer bestimmten Kleinregion kommt.

Prasident Dr. Glinther Hummer: Danke, Herr Bundesminister.
Wird eine Zusatzfrage gewtiinscht? — Bitte.

Bundesrat Erhard Meier (SPO, Steiermark): Ich bin ja nur der verlangerte Arm jener, die das
sehr gestort hat, das war die Tourismuswirtschaft. Deswegen meine Frage, Herr Minister: War-
um haben Sie auf diese Beschwerden seit etwa vier Monaten keine Antwort gegeben?

Prasident Dr. Glinther Hummer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Das kann ich nicht sagen,
weil immer wieder Fragen dazu auftreten und es meines Wissens auch beantwortete Fragen
aus dem parlamentarischen Bereich dazu gibt. Ich kann das jetzt schwer beantworten, aber ich
kann mich erinnern, dal3 ich parlamentarische Anfragen zu diesem Thema vor geraumer Zeit
beantwortet habe. (Bundesrat Meier: Ja, meine, vorige Woche!) Ja, daher sehe ich nicht den
Hintergrund. Sollte irgendwann einmal ein Schreiben unbeantwortet geblieben sein, was in
einem Betrieb nicht ganz auszuschlieBen sein wird, war es sicher keine Absicht, sondern es wird
ganz normal behandelt. Da genugt ein Anruf, um eine Antwort einzufordern, und dann wird die
Antwort sofort erfolgen, falls tatsachlich etwas tbersehen wurde.

Prasident Dr. Glinther Hummer: Danke, Herr Bundesminister.

Werden weitere Zusatzfragen gewunscht? — Herr Bundesrat Dr. Paul Tremmel, ich bitte um die
Zusatzfrage.
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Bundesrat Dr. Paul Tremmel (Freiheitliche, Steiermark): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Ist schon einmal ein Vergleich der Larmstérung durch Bundesheerflugzeuge einerseits und den
Linienverkehr andererseits, vor allem den Charterflugverkehr, betreffend die angesprochene Re-
gion angestellt worden? Und wenn ja, was ist das diesbeziigliche Ergebnis?

Prasident Dr. Ginther Hummer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Wir haben uns selbstver-
standlich, weil die Larmfrage auch immer wieder, besonders bei der Einfiihrung der Draken, wie
Ihnen bekannt ist, an das Bundesministerium fir Landesverteidigung herangetragen worden ist,
mit diesem Problem auseinandergesetzt. Grundsatzlich ist zu sagen, da® der militdrische Flug-
verkehr in den letzten Jahren in Osterreich gleich geblieben ist. Es hat sich weder an den Ein-
satzarten noch an der Anzahl etwas besonders geandert.

Im zivilen Flugbereich ist die Situation aber ganz anders. Aus der Statistik kann man ersehen,
daf der zivile Flugverkehr im Laufe der letzten zehn Jahre fast eine Verdoppelung erfahren hat.
Es hat sich bei den Larmmessungen auch gezeigt, dal} etwa verschiedene zivile Flugmaschinen
beim Starten eine wesentlich héhere Larmwirkung, gemessen in Dezibel, erzielen als etwa die
Kampfflugzeuge Draken, aber offensichtlich wird die Larmentwicklung im militdrischen Bereich
starker oder sensibler wahrgenommen, als das im zivilen Flugverkehr der Fall ist.

Prasident Dr. Giinther Hummer: Danke, Herr Bundesminister.
Herr Bundesrat Peter Rieser, ich bitte um die Zusatzfrage.

Bundesrat Peter Rieser (OVP, Steiermark): Herr Bundesminister! Fiihrt das osterreichische
Bundesheer auch Ausbildungen im Ausland durch?

Prasident Dr. Ginther Hummer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Das war eine der wesentli-
chen Malinahmen, um auf der einen Seite den Grad der Larmentwicklung zurtickzuschrauben,
auf der anderen Seite war es aber auch eine Notwendigkeit aufgrund eben der Flugzeugtype
des Kampfflugzeuges, das wir haben. Bestimmte Ausbildungen muf3ten eben im Ausland durch-
gefuhrt werden, weil wir die Vorrichtungen dazu nicht haben oder weil eben bestimmte Ausbil-
dungsvorgange nur vom Betreiberland durchzufiihren sind, das Uber zweisitzige oder viersitzige
Maschinen verfugt und die Ausbildungslehrgénge entsprechend durchfihren kann.

Daher uben wir jahrlich auch im Ausland, Ublicherweise in Schweden und in den letzten Jahren
auch in Grol3britannien, in Wadington, um aufgrund der dort vorhandenen technischen Systeme
die Qualitat der Lufteinsétze zu verbessern, was tatséchlich auch gelungen ist.

Prasident Dr. Glinther Hummer: Danke, Herr Bundesminister.

Wir gelangen nunmehr zur 6. Anfrage, 832/M, an den Herrn Bundesminister fiir Landesverteidi-
gung. Ich bitte den Anfragesteller, Herrn Bundesrat Peter Rodek, um die Verlesung der Anfrage.

Bundesrat Peter Rodek (OVP, Oberosterreich): Sehr geehrter Herr Bundesminister! Meine
Frage lautet:

832/M-BR/97
Wodurch ergibt sich die Notwendigkeit fur eine Strukturanpassung der Heeresgliederung?

Prasident Dr. Glinther Hummer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Die wesentlichen Grund-
lagen flur die Strukturanpassung sind die Veranderungen der geostrategischen Situation nach
dem Ende des kalten Krieges. Wir missen davon ausgehen, dafd wir uns heute am Ende der
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Nachkriegsperiode zum kalten Krieg und am Anfang einer Neuorganisation der sicherheitspoli-
tischen Architektur Europas befinden, wie sie besser durch die Beschliusse des heurigen Jahres
gar nicht zum Ausdruck kommen kann.

Was ist geschehen? — Im heurigen Jahr ist es durch den Vertrag von Paris einvernehmlich zu
einem Grundlagenvertrag zwischen der NATO und Ruf3land gekommen, wodurch Ru3land de
facto die Position eines assoziierten Staates zur NATO erhélt. Es ist heute so, dal? Ruf3land an
den NATO-Beratungen frither und intensiver teilnehmen kann als Osterreich. Das ist den
meisten Osterreichern nicht bewuf3t. Der tatséchliche Ablauf sieht namlich folgendermaRen aus:
Bei NATO-Konferenzen treffen sich zuerst die 16 Stammitglieder, in weiterer Folge werden die
zwei Lander in die Beratungen miteinbezogen, mit denen spezielle Vertrage vorhanden sind.
Das sind Ruf3land und die Ukraine. In weiterer Folge werden auch die neu aufzunehmenden Mit-
glieder beigezogen. Das sind Polen, Tschechien und Ungarn. Daraus ergibt sich die Situation,
dafd wir erst dann beigezogen werden, wenn alle Entscheidungen von diesem Staatenkreis, der
fast ganz Europa und fast alle maRRgeblichen Staaten umfaf3t, schon getroffen worden sind, und
das bezieht sich dann auch immer mehr auf ein blo3es Informieren.

Ich sage das deshalb, weil es nach auf3en hin vielfach nicht bewuf3t ist, da® unsere Stellung zur
NATO zurzeit eine deutlich schwéchere ist, eine deutlich nachteiligere als etwa die, wie sie Rul3-
land hat, und daf} gerade das, was wir auch in der Vergangenheit immer unter unseren Vermitt-
lungsdiensten verstanden haben, in Zukunft nur dann stattfinden kann, wenn wir selbst in den
Gremien sind. Sonst ist es so, dal3 die Gesprache ohne uns gefihrt werden, und wir knnen uns
nachher nur dariiber erkundigen, was tatsachlich gelaufen ist.

Ich kann sagen, wir befinden uns bereits in diesem Zustand. Ich habe bei meinem letzten Ge-
sprach bereits meinen ungarischen Amtskollegen fragen mussen, was besprochen worden ist.
Und da geht es durchaus um wichtige Fragen, etwa was geschieht am Balkan, welche Vorberei-
tungsmalnahmen werden fir das néchste Jahr getroffen, wenn SFOR endet, welches Konzept
oder welche Vorbereitungen gibt es fur die Sicherheit in Mitteleuropa et cetera.

Das ist nicht eine Frage, die sich auf unser Land allein bezieht, sondern in Wirklichkeit ist der
Kreis der Lander, die nicht mehr beigezogen werden, eigentlich einer, der sich, ich méchte nicht
sagen, am Rande Europas befindet, aber tendenziell ist es so. Mit Ausnahme von Osterreich
sind es im wesentlichen nur mehr Staaten wie die Slowakei, Slowenien, Kroatien, Serbien, Alba-
nien, Mazedonien, Bulgarien, Ruméanien, Moldawien beziehungsweise die aul3ereuropéaischen
Lander — diese werden aber auch im Rahmen der NATO-Partnerschaft beigezogen — wie Ka-
sachstan, Usbekistan et cetera, die nicht daran teilnehmen, wenn man von Schweden und Finn-
land absieht. Aber auch bei diesen Landern ist die Situation eine andere, weil sie sich in einer
anderen geographischen Lage befinden.

Prasident Dr. Gunther Hummer: Wird eine Zusatzfrage gewlnscht? — Bitte.

Bundesrat Peter Rodek (OVP, Oberdsterreich): Herr Bundesminister! Kénnen Sie uns Aus-
kunft Uber den aktuellen Stand dieser Strukturanpassung geben?

Prasident Dr. Glinther Hummer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Die Strukturanpassung
soll so stattfinden, dal3 wir aufgrund der veranderten geostrategischen Situation, aber auch auf-
grund der Notwendigkeit, zu rationalisieren, die sich in jedem Betrieb stellt, die Organisation in
der Form anpassen, dal3 wir den Mobilisierungsrahmen insgesamt auf 110 000 inklusive Reser-
ven festlegen. Bis jetzt hatten wir 120 000 plus 20 Prozent Reserven, das heif3t eine GréR3enord-
nung von zirka 150 000.

Zweitens soll es so sein, dal3 wir im inneren Bereich die Anzahl der Kommanden verringern, um
dadurch auch das nétige Einsparpotential zu gewinnen beziehungsweise die Kraft, die wir be-
sitzen, in die Truppe hineinstecken zu kénnen. Das fuhrt dazu, da® wir in Zukunft ein Korpskom-
mando auflésen werden, dal? wir die mechanisierten Truppen neu gestalten, und zwar in der
Form, dal3 es eben nur mehr zwei Panzergrenadier-Brigadekommanden geben wird und dal’ wir
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die verfligbare Kapazitat fir die Auslandseinséatze verwenden und daf? wir auch die Anzahl der
Brigaden im Jagerbereich verringern, sie aber auch teilprasent machen analog zum mechani-
sierten Konzept. Das sind die wesentlichen Grundziige. Dartiber wird gerade beraten und, ich
hoffe, auch in absehbarer Zeit entschieden werden.

Prasident Dr. Giinther Hummer: Danke, Herr Bundesminister.

Werden weitere Zusatzfragen gewiinscht? — Herr Bundesrat Erich Farthofer, ich bitte um die Zu-
satzfrage.

Bundesrat Erich Farthofer (SPO, Niederdsterreich): Sehr verehrter Herr Bundesminister! Es
gibt eine Strukturanpassung, es gibt wahrscheinlich eine Verkleinerung des Heeresumfanges —
und es gibt Allentsteig. Sie wissen, der Truppentbungsplatz liegt fast zur Ganze im politischen
Bezirk Zwettl. Sie kennen die Situation vor Ort im gesellschaftlichen Bereich. Leider sind der
erste Reprasentant der Gemeinde und — ich mache keinen Hehl daraus — auch der Reprasen-
tant meiner Partei nicht unbedingt Freunde des Bundesheeres. Das ist eine ungliickliche
Situation.

Jetzt gibt es in der Bevdlkerung nattrlich einerseits die Meinung, es kénnte aufgrund der Struk-
turanpassung und der damit einhergehenden Verkleinerung des Heeresumfangs vielleicht doch
eine Freigabe von Ubungsgelénde an Private geben. Andererseits ist aber der Verteidigungsmi-
nister — das ist auch bekannt — ein absoluter Befiirworter der NATO, und jetzt gibt es in der Re-
gion die Angst, sollten wir eventuell kurz- oder langerfristig Mitglied der NATO werden, daf3 die-
ser Truppenubungsplatz im Waldviertel, der im Herzen Europas liegt, der absolut erste Truppen-
Ubungsplatz Europas wird. Ist das richtig?

Prasident Dr. Glinther Hummer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fir Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Das kann man mit Sicher-
heit ausschlieBen. Unser Truppenibungsplatz in Allentsteig ist fur dsterreichische Verhaltnisse
der mit Abstand grofite, die Schweiz hat keinen vergleichbaren, diese hat auf diesem Gebiet
einen echten EngpaR, aber im Vergleich zu den Ubungspléatzen, wie Sie sie in den neuen Bun-
deslandern Deutschlands, in der ehemaligen DDR, finden, wie Sie sie in Polen finden, wie Sie
sie in Tschechien oder in Ungarn finden, ist Allentsteig nur einer von vielen, und zwar mit Ab-
stand nicht der groRte, sondern eher ein unbedeutender Ubungsplatz.

Tatséchlich ist es so, daR diese Lander den Ubungsplatz aktiv anderen NATO-Landern oder
auch Nicht-NATO-Landern fiir Ubungen anbieten, weil sie damit ein Geschaft machen wollen,
weil sie sich dadurch erhoffen, zusatzliche Einnahmen zu erzielen. Das ist bei uns nicht der Fall.
Nicht, da wir nicht zusatzliche Einnahmen bendtigen kénnten, aber man muf3 dazusagen, der
Ubungsplatz in Allentsteig ist mit dem Betrieb des osterreichischen Bundesheeres ausgelastet,
und es ist in keiner Art und Weise auf diesem Gebiet eine Anderung geplant oder auch nur
irgendwo ins Auge gefalf3t.

Prasident Dr. Gunther Hummer: Danke.
Herr Bundesrat Mag. John Gudenus, ich bitte um die Zusatzfrage.

Bundesrat Mag. John Gudenus (Freiheitliche, Wien): Herr Bundesminister! Durch die Struk-
turanpassung sind verschiedene Kommanden betroffen. Halten Sie es fir zulassig und zweck-
maRig, dal der eine oder andere betroffene Kommandant fernsehmedial dagegen polemisiert?

Prasident Dr. Gunther Hummer: Bitte, Herr Bundesminister.
Bundesminister fur Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Nein! (Heiterkeit.)
Prasident Dr. Glinther Hummer: Danke, Herr Bundesminister.

Wir kommen nunmehr zur 7. Anfrage, 827/M, an den Herrn Bundesminister flr Landesverteidi-
gung. Ich bitte den Anfragesteller, Herrn Bundesrat Stefan Préhauser, um die Verlesung der
Anfrage.
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Bundesrat Stefan Prahauser (SPO, Salzburg): Herr Bundesminister! Meine Frage lautet:

827/M-BR/97

Welches zahlenmafige Einsparungspotential im Planstellenbereich ergibt sich im Zuge der ge-
planten Umorganisation des Bundesheeres?

Prasident Dr. Ginther Hummer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Man muf3 immer unter-
scheiden zwischen dem, was sozusagen planbar ist, und dem, was real vollziehbar ist. Tatsache
ist, daf wir dabei aufgrund der zu erwartenden Abgénge in den néchsten Jahren nur begrenzte
Maoglichkeiten haben. Mit der Heeresreform werden wir selbstversténdlich keinen unserer Beam-
ten kundigen oder kindigen kdnnen, wie Ihnen ja bekannt ist. Das heif3t, wir sind auf den natir-
lichen Abgang angewiesen, und insofern werden die Einsparungen im wesentlichen davon ab-
héngen, wie viele von denen, die sich heute in einem pensionsnahen Alter befinden, tatséchlich
von der Gelegenheit Gebrauch machen werden oder Gebrauch machen mussen. Eine fixe Ant-
wort dazu kann ich Ihnen leider noch nicht geben.

Prasident Dr. Glinther Hummer: Danke.
Wird eine Zusatzfrage gewlinscht? — Bitte.

Bundesrat Stefan Prahauser (SPO, Salzburg): Herr Bundesminister! Welche Auswirkungen
wird dies konkret flr das Bundesland Salzburg haben, soweit Sie das jetzt schon beurteilen
kénnen?

Prasident Dr. Ginther Hummer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Fir Salzburg belaufen sich
die Uberlegungen und Planungen im wesentlichen darauf, das hervorragende Potential im tech-
nischen Bereich — etwa im Fernmeldebereich et cetera — zu nutzen und dort eine Verdichtung
vorzunehmen. Es ist geplant, einen Grof3teil des Personals aus dem Jagerbereich in den techni-
schen Einheiten einzusetzen. Die wesentliche Anderung im Raum Salzburg soll also den Be-
reich des Jagerregimentes betreffen, und damit soll die langfristige Absicherung der technischen
Einheiten — vom Aufklarungsregiment bis zum Fernmelderegiment — gewéhrleistet werden.

Prasident Dr. Gunther Hummer: Danke.

Werden weitere Zusatzfragen gewlnscht? — Herr Bundesrat Dr. Reinhard Eugen Bosch, ich
bitte um die Zusatzfrage.

Bundesrat Dr. Reinhard Eugen Bdsch (Freiheitliche, Vorarlberg): Herr Bundesminister! Wel-
che Einsparungen im Rahmen der neuen Heeresgliederung planen Sie im Bereich der Zentral-
stellen des Ministeriums?

Prasident Dr. Gunther Hummer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister flir Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Selbstverstandlich wird ein
grofRer Teil der Einsparungen im administrativen Bereich erfolgen. Wir werden den Prozel3 der
Kirzungen und Straffungen im Bundesministerium selbst fortsetzen. Dort haben wir bereits beim
letzten Mal einen gréReren Schritt getan, indem wir insgesamt 15 Abteilungen aufgeldst und die
Anzahl die Planstellen erheblich verringert haben. Auch wird ein groRer Teil der Amter — etwa
das Materialamt, das Amt fir Wehrtechnik und das Amt fir Bau- und Vermessungswesen —
einer Rationalisierung unterzogen.

Prasident Dr. Glinther Hummer: Danke.

Herr Bundesrat Dr. Vincenz Liechtenstein, ich bitte um die Zusatzfrage.
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Bundesrat Dr. Vincenz Liechtenstein (OVP, Steiermark): Herr Prasident! Herr Bundesmini-
ster! Wurden seit lhrem Amtsantritt Planstellen im Bereich der Landesverteidigung eingespart?

Prasident Dr. Glinther Hummer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Ja. — Als einer, der aus
der Privatwirtschaft kommt, habe ich es mir von Anfang an zum Ziel gesetzt, laufend Rationali-
sierungen durchzufiihren, um es mir zu ersparen, irgendwann einmal einen Stau zur Kenntnis
nehmen zu missen und eine Organisation vorzufinden, die den Erfordernissen nicht mehr ge-
recht wird.

Ich kann nur sagen, daf3 sich diese Vorgangsweise tatséchlich gelohnt hat, und zwar in zwei-
facher Hinsicht: Auf der einen Seite wird dadurch im Bereich des Sachaufwandes ein gewisses
Potential frei — etwa durch Einsparungen bei Betriebskosten et cetera —, und auf der anderen
Seite ist es besonders wichtig, diese Schritte so durchzufuhren, dal3 diejenigen, die beim Bun-
desheer beschéftigt sind, sowie auch diejenigen, die neu eintreten, gute Aussichten haben, eine
Organisation vorzufinden, die ihnen eine Lebensstellung bieten kann und die nicht irgendwann in
Frage gestellt wird, weil sie ihre Funktion nicht mehr hinreichend erfullt.

Wir haben — noch vor dem Einsetzen der Heeresorganisation-Neu — bereits 1991 mit einem Auf-
nahmestopp begonnen und konsequent Jahr fir Jahr Einsparungen bei den Planstellen durch-
gefuhrt.

Prasident Dr. Glinther Hummer: Danke.

Wir gelangen nunmehr zur 8. Anfrage an den Herrn Bundesminister fiir Landesverteidigung
Dr. Werner Fasslabend.

Ich bitte den Anfragesteller, Herrn Bundesrat Dr. Reinhard Eugen Bésch, um Verlesung der An-
frage.

Bundesrat Dr. Reinhard Eugen Bodsch (Freiheitliche, Vorarlberg): Herr Bundesminister! Meine
Frage lautet:

822/M-BR/97

Welche Zusagen hinsichtlich einer Anderung der geplanten MaRnahmen im Zuge der Einnahme
einer neuen Heeresgliederung haben Sie den Vorarlbergern nach deren Protesten gemacht?

Prasident Dr. Glinther Hummer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Ich habe, als anlafilich
meiner Anwesenheit in Vorarlberg die Diskussion und die Fragen an mich herangetragen
wurden, folgende Zusicherungen gemacht:

Erstens werden nicht mehr Vorarlberger als bisher ihren Dienst au3erhalb des Landes machen
muissen, sondern es werden auch in Zukunft genauso viele Vorarlberger wie in der Vergan-
genheit ihren Dienst im eigenen Bundesland ableisten konnen.

Zweitens habe ich dazugesagt, dal3 das Militirkommando in Vorarlberg aufrechterhalten wird,
denn ich halte es fur eine absolute Notwendigkeit, daf3 es diese Einrichtung in jedem Bundes-
land gibt. Das ist nicht nur eine Frage der Organisationstechnik, sondern das ergibt sich meiner
Ansicht nach auch aus dem fdderalistischen Prinzip, namlich aus der ungeheuer wichtigen
Funktion einer Verbindungsstelle zwischen dem Militar und der jeweiligen Landesregierung.

Drittens habe ich klar zum Ausdruck gebracht, daf? wir alle unsere Kaderleute in Vorarlberg
auch in Zukunft benétigen werden. Daher ist sozusagen an eine Abgabe von Berufsmilitdrs an
andere Bundeslander nicht zu denken. — Soviel dazu.
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Im Ubrigen habe ich heute morgen erfahren, daf3 absurde Gertichte im Umlauf sind. Irgend je-
mand hat behauptet, die Kaserne in Bludesch solle zugesperrt werden. Dazu kann ich nur
sagen: Das ist mehr als unsinnig.

Prasident Dr. Ginther Hummer: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht? — Bitte.

Bundesrat Dr. Reinhard Eugen Bdsch (Freiheitliche, Vorarlberg): Welchen der vier Kasernen-
standorte im Lande Vorarlberg planen Sie zu schlieRen?

Prasident Dr. Ginther Hummer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Es gibt eine Kaserne, die
dem Bundesministerium fir Inneres zur Unterbringung von Flichtlingen zur Verfugung gestellt
wurde und die in Zukunft verauRert werden soll. Selbstverstandlich Uberprufen wir auch mog-
liche Rationalisierungen in den anderen Bereichen. Endglltig wird die Frage der Standorte erst
dann entschieden werden kdnnen, wenn die Struktur fixiert ist.

Ich kann jedenfalls sagen, daf} es keine Veranderungen geben wird, die den militarischen Be-
trieb gegentber dem jetzigen Betrieb in entscheidender Form verandern kdnnten, weil es ja
nicht so viele Einheiten oder Verbénde gibt. Ich wiederhole das, um es hier ganz klarzustellen:
Mit Sicherheit kann ich sagen, daf3 ich niemanden kenne, der je die Hauptkaserne des Landes,
Bludesch, in irgendeiner Form in Frage gestellt hatte. Behauptungen dartiber entspringen einer
Gerichteborse Ubelster Sorte.

Prasident Dr. Glinther Hummer: Danke.

Werden weitere Zusatzfragen gewiinscht? — Herr Bundesrat Jirgen Weiss, ich bitte um die Zu-
satzfrage.

Bundesrat Jiirgen Weiss (OVP, Vorarlberg): Herr Bundesminister! Ist davon auszugehen, daR
im Rahmen des nun von lhnen bestéatigten Fortbestandes eines Militarkommandos fir Vorarl-
berg auch die dortige Erganzungsabteilung erhalten bleibt?

Prasident Dr. Glinther Hummer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Aufgrund der veranderten
Bedingungen im Erganzungsbereich — es hat sich das Aufkommen hinsichtlich der Jahrgangs-
zahl insgesamt verandert — werden wir selbstverstandlich Anderungen vornehmen. Dafir ist
noch keine endglltige Organisationsform fixiert worden, wie ich hinzufigen muf3. Das heif3t, wir
werden unsere Kapazitéten in den Ergadnzungsbereichen und in allen einzelnen Ergénzungsab-
teilungen Uberprifen. Bis jetzt ist mir keine Absicht bekanntgeworden, eine von ihnen zur Ganze
zu schlieRen.

Prasident Dr. Gunther Hummer: Danke.
Frau Bundesrétin Irene Crepaz, ich bitte um die Zusatzfrage.

Bundesrétin Irene Crepaz (SPO, Tirol): Herr Bundesminister! Sie haben schon des tfteren ge-
sagt, dal3 die Zahl der Militarkommanden verringert und Planstellen eingespart werden. Jetzt
mdchte ich lhnen eine Frage stellen, die sich im Zuge der Reform fur Frauen im Bundesheer er-
gibt. Den Frauen wird der Arbeitsplatz garantiert, wenn sie zum Bundesheer gehen. Wie kénnen
Sie das damit vereinbaren, wenn die Zahl der Planstellen verringert wird? Wie viele Frauen
werden dort lhrer Ansicht nach einen Platz finden?

Prasident Dr. Gunther Hummer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Heute wird es hier im Bun-
desrat noch zu einer Diskussion und Behandlung des Themas ,Frauen zum Bundesheer®
kommen. Ich bin sicher, dal3 wir dann néaher darauf eingehen werden. Vorweg kann ich sagen:
Niemand hat einen Arbeitsplatz garantiert, sondern es ergibt sich insofern ein Unterschied, als
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die Manner im Wege des Grundwehrdienstes zum Bundesheer kommen und dann aufgrund
ihrer Eignungsuntersuchungen und ihrer Fahigkeiten in ein Dienstverhaltnis Gbernommen wer-
den oder auch nicht. Bei den Frauen verlagert sich sozusagen eine Erstauswahl bereits auf den
Zeitpunkt vor ihrem Eintritt, weil sie ja nicht verpflichtend einen Grundwehrdienst abzuleisten
haben. Auf diese Weise findet eine Vorselektion statt. Aber es wird niemandem vorweg eine Zu-
sage gemacht werden kénnen, daf3 er in jedem Fall einen bestimmten Arbeitsplatz bekommt.

Wir werden sicherlich im Sinne entsprechender Planung vorgehen und mit jemandem, der bei
uns in ein Dienstverhaltnis eintreten will, vorher darliber beraten, was in Aussicht genommen ist,
nachdem er seine Ausbildungsschritte abgeschlossen haben wird et cetera. Aber selbstver-
standlich hat jede Frau — genauso wie jeder Mann — alle Voraussetzungen und Eignungen zu er-
bringen, um entsprechend tGbernommen und eingesetzt zu werden. Da gibt es keinen Unter-
schied, nichts, was nicht aufgrund vorhandener Gesetze — wie etwa des Gleichbehandlungsge-
setzes — bereits gesetzlich geregelt ist. Sonst werden alle véllig gleich behandelt.

Prasident Dr. Giinther Hummer: Danke.
Wir gelangen nunmehr zur 9. Anfrage an den Herrn Bundesminister flr Landesverteidigung.
Ich bitte den Anfragesteller, Herrn Bundesrat Alfred Schéls, um Verlesung der Anfrage.

Bundesrat Alfred Schols (OVP, Niederdsterreich): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Frage lautet:

833/M-BR/97

Stellt der Erlal vom 17. 11. 1997, mit dem verfugt wurde, daf3 Aufnahmen und Zuteilungen zu
jenen Verbanden, die aufgrund der Strukturanpassung aufzulésen waren, nicht einen Vorgriff auf
die Heeresreform dar?

Prasident Dr. Glinther Hummer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Nein, mit Sicherheit nicht!
Denn es hat sich bereits in der Vergangenheit aus der Praxis als sehr ratsam erwiesen, daf3
man, wenn eine Organisationsdnderung in Sicht ist, nicht den gesamten Prozel sozusagen un-
gesteuert 1aRt und damit in letzter Minute Fluchtbewegungen in die eine oder andere Richtung
beinahe provoziert, sondern bereits im Vorfeld méglicher Organisationsveranderungen an be-
stimmten Stellen einen Aufnahmestopp beziehungsweise Zugangs- oder Versetzungsstopp ver-
fugt.

Ich habe das 1991 getan, und ich habe das auch diesmal im Vorfeld so gehandhabt. Bereits am
26. September 1997 habe ich — befristet bis 15. Dezember — fiir folgende Dienststellen einen
Aufnahme- sowie Zugangs- und Versetzungsstopp verfugt: fir die Zentralstelle, fur die Korps-
kommanden, fur das Kommando der Fliegerdivision, fiir die Militirkommanden, fiir die Amter,
fur die Schulen und Akademien, fir die Betriebsversorgungsstellen und fiir die Buchhaltung.

Damit wurde dies — vereinfacht ausgedrickt — fir alle diejenigen verfiigt, die nicht unmittelbar
Truppe sind. Denn fiir die Truppe sind Zu- und Abgang entsprechend erforderlich. Ich habe das
verlangert und um die Truppenteile — etwa Kommanden — erweitert, die jetzt zuséatzlich in Dis-
kussion stehen. Selbstverstandlich — das sage ich gleich hinzu — liegt mir eine Mitteilung meiner
Personalsektion vor, dal? dies mit der Personalvertretung entsprechend abgestimmt worden ist.

Prasident Dr. Ginther Hummer: Danke.

Wird eine Zusatzfrage gewlinscht? — Bitte.

Bundesrat Alfred Schols (OVP, Niederdsterreich): Herr Bundesminister! Werden Sie bei den
Planungen im Zusammenhang mit der Strukturanpassung der Heeresgliederung auch in Zukunft
die Personalvertretungsorgane miteinbeziehen?
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Prasident Dr. Glinther Hummer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Selbstverstandlich! Das ist
nicht nur sozusagen eine Frage des Mussens, sondern ich halte es fir selbstversténdlich, daf
die Organe der Personalvertretung entsprechend miteinbezogen werden. Denn sie kennen oft
unmittelbar die Bedurfnisse, Winsche und Absichten der Bediensteten, oft viel besser als die
vorgesetzte Dienststelle. Nur aus dem Zusammenwirken beider Dienststellen ergibt sich eine
Lésung, die nicht nur tragféhig, sondern auch so gestaltet ist, daf3 auf der einen Seite die Umor-
ganisationsmafRnahmen durchgefihrt werden kénnen und auf der anderen Seite auf die Bedurf-
nisse des einzelnen Ricksicht genommen wird.

Préasident Dr. Gunther Hummer: Werden weitere Zusatzfragen gewiinscht? — Herr Bundesrat
Erich Farthofer, ich bitte um die Zusatzfrage.

Bundesrat Erich Farthofer (SPO, Niederdsterreich): Herr Bundesminister! Zuerst erlaube ich
mir die Feststellung, dalR es wirklich ein Treppenwitz des Jahrhunderts war, da3 der Gewerk-
schaftsvorsitzende den OAAB-Vorsitzenden beziiglich gewerkschaftlicher Aktivitaten fragt. Aber
bitte, es mag so sein. (Bundesrat Dr. Bosch: Er ist als Minister da! Die Frage war richtig!)

Nun, Herr Bundesminister, komme ich wieder auf Allentsteig zuriick, wie Sie sich denken kén-
nen, und frage Sie: Gibt es aufgrund dieser Strukturreform auch bei den Planposten fir den
Truppenlbungsplatz Allentsteig Verringerungen?

Prasident Dr. Ginther Hummer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Was den Truppenibungs-
platz betrifft, ist mir nicht bekannt, daf? es dort zu Veranderungen kommen wird. Ich kann es
aber auch nicht ausschlieen; das muf3 ich hinzufligen. Zweifellos beabsichtigt ist jedoch, im
Bereich der Forstverwaltung fur den Truppeniibungsplatz Rationalisierungsmafinahmen vorzu-
nehmen.

Prasident Dr. Gunther Hummer: Danke.
Herr Bundesrat Mag. John Gudenus, ich bitte um die Zusatzfrage.

Bundesrat Mag. John Gudenus (Freiheitliche, Wien): Herr Bundesminister! Welche regionalen
Schwerpunkte werden im Rahmen der geplanten Strukturanpassung gesetzt werden?

Prasident Dr. Gunther Hummer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: AufRer den bereits aufge-
zeigten Anderungen — namlich Kiirzung um ein Korpskommando, Reduktion sowohl in der
Zentralstelle als auch insbesondere in den Amtern und bei den Militarkommanden — gibt es auch
Organisationsdnderungen im Bereich der Truppe. Das heif3t: Umgliederung der zwolf Jagerbri-
gaden in drei teilprasente Brigaden, die — analog zu den Mech-Truppen — Prasenzaufgaben tat-
sachlich besser erfullen kénnen, und weiters Jagerbataillone, die einen Schwerpunkt im Terri-
torialbereich haben werden. Dabei soll auch die Jagertruppe, die in Brigaden gegliedert ist, in
Zukunft eine schwerpunktméafRige Ausrichtung haben: einen besonderen Alpinschwerpunkt,
einen Schwerpunkt Luftlandekapazitat und einen Schwerpunkt hinsichtlich einer Mechanisierung
in Form der Ausstattung der Jagertruppe mit Radpanzern.

Das ist insofern sehr wichtig, als das Leistungsvermégen einer Truppe immer mehr von ihrer
Spezialisierung auf bestimmte Bereiche abhéngig ist. Wir kdnnen an allen Einsatzen im Inland
sowie auch im Ausland ersehen, wie wichtig es ist, Spezialisten fiir bestimmte Aufgabenstellun-
gen verfugbar zu haben. Ich muB hinzufiigen, daf? man von Osterreich als einem hochentwickel-
ten Land in hoherem Mal3e als von Entwicklungslandern erwartet, auch auf Spezialgebieten, auf
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denen besondere technische Kenntnisse, Fahigkeiten und Kapazitéaten erforderlich sind, wirk-
sam werden zu kénnen. Dem haben wir sicherlich in irgendeiner Form Rechnung zu tragen.

Prasident Dr. Gunther Hummer: Danke.
Wir gelangen nunmehr zur 10. Anfrage an den Herrn Bundesminister fur Landesverteidigung.
Ich bitte den Anfragesteller, Herrn Bundesrat Herbert Platzer, um Verlesung der Anfrage.

Bundesrat Herbert Platzer (SPO, Niederésterreich): Herr Bundesminister! Das Bundesheer hat
wahrend des Hochwassers im heurigen Sommer Hervorragendes geleistet. Dazu meine Frage:

826/M-BR/97

Ist auch nach der vorgesehenen Umgliederung des Bundesheeres sichergestellt, daf} fir die
Assistenzleistungen bei Katastrophen- und Elementarereignissen qualifizierte Pionierkrafte in
ausreichendem Umfang rasch zur Verfiigung stehen?

Prasident Dr. Ginther Hummer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Ja. — Wie bereits ausge-
fuhrt, wird es bei den Pioniertruppen kaum Verénderungen geben. Es wird minimale, mit grund-
legenden Organisationséanderungen verbundene Anpassungen geben, aber es wird kein Ver-
band aufgeldst oder in eine andere Aufgabenstellung Ubergefiihrt werden. Daher kann man
sagen, dal3 die Pionierkapazitat absolut ungefahr der jetzigen entsprechen und relativ gesehen
sogar wesentlich bedeutender sein wird als jetzt, bezogen auf die GrolRenordnung der anderen
Truppenteile.

Weiters ist darauf aufmerksam zu machen, daf? sich durch die geplante Umgliederung im Jager-
bereich mit dem Ubergang zu einem teilprasenten Organisationsmodell — analog den mechani-
sierten Truppen — selbstverstandlich auch die unmittelbare Kapazitat, bei Katastrophenfallen zu
helfen, deutlich verbessern wird. Denn es kann in der Folge sozusagen strukturiert vorgegangen
werden und tatsachlich im grof3en Bereich planméafig auf derartige Entwicklungen eingegangen
werden.

An sich ist es in Katastrophenféllen jetzt so, dal die Pioniere nur einen kleinen Teil der einge-
setzten Mannschaften ausmachen und daneben sehr viele andere Truppenteile im Einsatz sind,
die samtliche Katastrophenhilfsdienste — wie Sacke schleppen und fillen oder entsprechende
Bauten errichten — erflillen missen. Dies ist nicht auf Pioniere beschrankt, sondern bezieht sich
auf die gesamte Truppe.

Prasident Dr. Gunther Hummer: Danke. Wird eine Zusatzfrage gewunscht? — Nein. Werden
weitere Zusatzfragen gewtnscht? — Herr Bundesrat Dr. Reinhard Eugen Bdsch, ich bitte um die
Zusatzfrage.

Bundesrat Dr. Reinhard Eugen Bdsch (Freiheitliche, Vorarlberg): Herr Bundesminister! Kon-
nen Sie in diesem Zusammenhang auch sicherstellen, daf pro Militirkommando mindestens ein
Zug zur ABC-Abwehr — vor allem auch fur den Katastrophenfall — erhalten bleibt?

Prasident Dr. Ginther Hummer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Die ABC-Abwehr ist zwei-
fellos ein Bereich, der auf der einen Seite einen besonders hohen Ausbildungsstandard in Oster-
reich aufweist, der aber in seiner grundsatzlichen Ausrichtung fir die Zukunft wahrscheinlich
noch starker in Neukonzeptionen einflieBen wird, als das bis jetzt der Fall war.
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Ich beziehe mich damit auf die Erkenntnisse, die wir aus der Situation im Irak gewonnen haben.
Ich habe es bei anderer Gelegenheit schon gesagt: Ich war sehr beeindruckt von dem, was mir
unsere Osterreichischen Experten, die in New York bei der UNO tatig sind, die Uberpriifungsauf-
gaben fur die Vereinten Nationen durchfiihren, Uber die spezielle Situation und die Gefahrdun-
gen etwa im Irak erzéhlt und berichtet haben.

Das heil3t, es ist zweifellos der gesamte Bereich der chemischen und biologischen Waffen und
Gefahrdungen einer, der in Zukunft wahrscheinlich noch viel mehr Bedeutung haben wird, als
das bisher der Fall war. Da gibt es auch aus den Vereinigten Staaten erst seit kurzer Zeit den
Bericht einer Kommission, in der Experten zur Beratung der amerikanischen Regierung heran-
gezogen wurden, um sozusagen bestimmte Problemstellungen erértern zu kdnnen, und diese
haben eindeutig festgestellt, dal auf diesem Gebiet ein Manko besteht.

Ich bin der gleichen Ansicht, mul3 ich sagen, weil das wahrscheinlich eine der Gefahrdungen
darstellt, mit der wir in Zukunft aufgrund der vorhandenen Arsenale an Mdglichkeiten und auch
aufgrund der leichten Produzierbarkeit verstarkt rechnen missen und wo auf der anderen Seite
naturlich auch insbesondere die Zivilbevdlkerung in einem ganz enormen Ausmalf? betroffen sein
kann.

Insofern wird es sicherlich noch Weiterentwicklungen und Uberlegungen geben. Die genaue
Organisationsform kann ich IThnen daher nicht sagen.

Prasident Dr. Giinther Hummer: Danke.
Herr Bundesrat Franz Richau, ich bitte um die Zusatzfrage.

Bundesrat Franz Richau (OVP, Karnten): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Der Einsatz
des Osterreichischen Bundesheeres im Bereich der Pionierarbeit oder im Katastrophendienst im
letzten Jahr in Karnten war fur uns unverzichtbar, vor allem unbezahlbar.

Daher die Frage: Wie viele Arbeitsstunden hat das 6sterreichische Bundesheer im Rahmen des
Katastrophendienstes oder im Pioniereinsatz in diesem Jahr aufgewendet?

Prasident Dr. Gunther Hummer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Bis Mitte Dezember waren
es 154 000 Arbeitsstunden, und es sind insgesamt fast 4 000 Mann - genau 3 841 — und
571 Fahrzeuge im Katastropheneinsatz gestanden, wobei ein gro3er Teil bei der Hochwasser-
katastrophe zur Mitte des Jahres eingesetzt war.

Prasident Dr. Giinther Hummer: Danke, Herr Bundesminister.
Wir gelangen nunmehr zur 11. Anfrage an den Herrn Bundesminister flr Landesverteidigung.
Ich bitte den Anfragesteller, Herrn Bundesrat Franz Richau, um die Verlesung der Anfrage.

Bundesrat Franz Richau (OVP, Karnten): Herr Prasident! Herr Bundesminister! NATO, WEU
und vieles andere mehr war in den letzten Monaten standiges Argumentarium in den Medien.
Meine Frage lautet:

834/M-BR/97
Wie beurteilen Sie die sicherheitspolitischen Optionen fiir Osterreich?
Prasident Dr. Giinther Hummer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Aufgrund eines Regie-
rungstibereinkommens sind Bundeskanzler, AuBenminister und Verteidigungsminister aufgefor-
dert, bis spatestens Ende des ersten Quartals des nachsten Jahres einen sogenannten Optio-
nenbericht Uber weiterfihrende sicherheitspolitische Optionen einschlieRlich eines Vollbeitritts
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zur WEU zu erstellen. Diese Berichtserstellung durch Experten dieser drei Ministerien ist gerade
im Gange, und ich kann daher naturlich auch das Ergebnis dieser Arbeit nicht vorwegnehmen.

Meine Ansicht zur Frage der Mdglichkeiten beziehungsweise Notwendigkeiten der Teilnahme an
der sicherheitspolitischen Architektur Europas habe ich wiederholt zum Ausdruck gebracht, und
ich mdchte gerade heute angesichts der Tatsache, dal’ in den vergangenen Tagen, in dieser
Woche die Abkommen zwischen der NATO und unserem Nachbarland Ungarn, zwischen der
NATO und unserem Nachbarland Tschechien und zwischen der NATO und der Republik Polen
unterzeichnet worden sind, noch einmal darauf hinweisen, daf es sich hier um einen Vorgang
handelt, der von der dsterreichischen Bevolkerung nicht unterschéatzt werden sollte.

Es geht darum, dalR hier ein Prozel3 im Gange ist, der darauf ausgerichtet ist, ein Mehr an Si-
cherheit fur Mitteleuropa zu bringen, was angesichts der Situation am Balkan auch notwendig
ist. Die Frage ist, ob Osterreich in Zukunft nur — ebenso wie bisher — bereit ist, Truppen zu stel-
len, und zwar mehr als die anderen, wenn man das vergleichsweise ansieht. Wenn man etwa
das Osterreichische Engagement und das ungarische Engagement vergleicht oder auch das
Osterreichische Engagement und das tschechische Engagement, so ist es in Relation zur Ein-
wohnerzahl et cetera zweifellos ein hoheres internationales Engagement, das Osterreich auf-
weist. Das heif3t, nur Engagement zu zeigen, aber nicht auch die Mdglichkeit zu haben, mitzube-
stimmen und vielleicht von vornherein Gberhaupt bei der Vermeidung von derartigen Krisen mit-
helfen zu kdnnen, darauf einwirken zu kénnen, das halte ich fir absolut nicht sinnvoll.

Dazu kommt, dal3 wir zweifellos auch damit rechnen missen, dal’ es keine unbegrenzte Mog-
lichkeit gibt, sondern dal® jede Mdglichkeit wahrscheinlich auch ihre zeitlichen Begrenzungen
hat. Und die Frage, ob wir daher mdglicherweise unseren eigenen Zugang zur Mitbestimmungs-
moglichkeit auf sicherheitspolitischem Gebiet verspielen kdénnen, stellt sich zweifelsohne. Jeder,
der das wegschiebt, handelt meiner Ansicht nach nicht ganz geman der Verantwortung, die wir
in unserer Zeit haben, weil es eine Entscheidung ist, die jetzt zu treffen ist.

Und ich sage vielleicht noch etwas dazu: Es gibt sehr viele Menschen, die sich Gedanken ma-
chen, und es ist nicht so, dal3 man von vornherein immer eine bestimmte Meinung hat. Aber
zweifelsohne muf? uns eines bewul3t sein: da3 das Abwarten, daf3 irgendwann einmal irgendein
zukiinftiges Modell prasentiert werden kdnnte, kein zielfihrender Weg sein kann. Im wesentli-
chen werden die grundlegenden sicherheitspolitischen Entscheidungen fiir Europa bereits in den
nachsten Jahren getroffen. Da geht es um die Frage: Was wird die WEU machen? Wird sie tat-
sachlich zu einem gesamteuropaischen Sicherheitsinstrument? Da geht es um die Frage: Wird
die NATO weiter expandieren und mdoglichst viele europédische Staaten aufnehmen kénnen?
Von aufen werden wir diesen Prozefd nicht beeinflussen kénnen. Und es wird auch um die
Frage gehen: Was geschieht in Bosnien weiter, was geschieht am Balkan weiter?

Das heil3t, jetzt, in den nachsten Jahren, sind grundlegende Weichenstellungen fir die euro-
paische Sicherheitspolitik im Gange. Zu sagen, vielleicht irgendwann einmal, wenn dieser Pro-
zel3 abgeschlossen oder wenn er vorbei ist, und zwar in dem Sinne vorbei ist, dal3 er durch zu
wenig Engagement eigentlich gar nicht zustande gekommen ist, das ware etwas, wovon ich sa-
gen multe, das kdnnte ich nicht nur nicht verstehen, sondern das kénnte ich aus meiner Sicht
auch nicht verantworten.

Mir ist durchaus bewuRt, daR das Drangen nach einem mdglichen Beitritt Osterreichs zur WEU
oder zur NATO nicht von allen geschatzt wird — das bringt mir sicherlich auch persoénlich keine
Vorteile —, aber eines muf3 ich sagen: Ich wirde es nie verantworten kénnen, in dieser Zeit ein
Ministerium, in dessen Verantwortungsbereich die Sicherheit unseres Landes fallt, geleitet und
nicht in aller Deutlichkeit darauf aufmerksam gemacht zu haben, daf3 das notwendig ist.

Ich sage das deshalb vielleicht auch mit dieser inneren Uberzeugung, weil ich auf internationaler
Ebene (iberhaupt keinen Experten kenne, der nicht davon ausgeht, daR es fur Osterreich von
Vorteil ware, diesen Schritt zu tun. Ich wiederhole: Ich kenne das international, aber ich kenne
da niemanden, der aufgrund seines Expertenstatus eine derartige Richtung einschlagt, und in-
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sofern sehe ich das auch nicht als eine persdnliche Meinung an, sondern als eine Meinung, die
weit dariber hinausgeht. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Prasident Dr. Giinther Hummer: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht? — Bitte sehr.

Bundesrat Franz Richau (OVP, Karnten): Herr Bundesminister! Ich habe in vielen Diskussio-
nen festgestellt, dal der Begriff NATO zu sehr im militdrischen Bereich gesehen wird und nicht
als sicherheitspolitische Architektur.

Daher die Zusatzfrage: Gibt es eine Alternative zur NATO?
Prasident Dr. Giinther Hummer: Bitte.

Bundesminister fir Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Nein. Ich sehe diesbeziig-
lich auf lange Sicht keine Alternative. Natlrlich kann man, wenn man in Jahrzehnten oder in
Jahrhunderten denkt, sich auch andere Mdglichkeiten vorstellen. Fur die nachsten zwei Jahr-
zehnte gibt es aber mit Sicherheit keine Alternative, und zwar aus folgenden Griinden:

Die NATO bietet den enormen Vorteil, dal3 jedes Mitglied, das dieser Staatengemeinschaft an-
gehort, von vornherein eigentlich darauf vertrauen kann, dal3 die Wahrscheinlichkeit, dal3 es
dann von jemanden von auf3en angegriffen wird, relativ gering ist, weil es niemand wagt, ein Mit-
glied einer derart starken Gemeinschaft anzugreifen. Das heif3t, die Sicherheit wird enorm er-
hoéht.

Zweitens gibt es, weil es das effizienteste Instrumentarium ist, auch die Moéglichkeit, tatsachlich
Krisen vorbeugend zu verhindern. Ich sage das auch deshalb, weil es haufig so rasch vergessen
wird. Die Vereinten Nationen haben ungeheuer Wertvolles in Ex-Jugoslawien, in Bosnien mit
inrem Einsatz geleistet. Trotzdem hat der gesamte IFOR-Einsatz nicht ausgereicht, um die
Kampfe zu beenden, Frieden herzustellen, die Toétungen zu verhindern et cetera. Ganz im Ge-
genteil! Es ist fortgesetzt worden, zwar vermindert, aber es ist fortgesetzt worden. Erst als die
NATO dort auch das Kommando, die Planung, die Einsatzfihrung Gbernommen hat, ist es
anders geworden.

Das ist auch fur die Soldaten ein enormer Vorteil. Da geht es gar nicht nur um die betroffene Be-
volkerung, sondern ich erinnere daran: Es sind die UN-Soldaten gefangengenommen worden,
sie sind nicht nur gehdhnt worden, sondern sie sind Repressalien unterworfen worden, und zwar
aus demokratischen Staaten. Denken Sie nur an die Vorfalle mit den hollandischen Soldaten,
die sich abgespielt haben. Das hat es im Rahmen der NATO nicht gegeben, weil naturlich auch
die Effizienz nach aufRen eine viel héhere ist.

Der dritte Aspekt ist fir mich zweifellos auch jener der Kosten, weil es ohne Frage insgesamt
gunstiger ist, wenn man die Sicherheit gemeinsam organisiert, als wenn sie jeder alleine organi-
siert. Ich messe auch diesem Umstand eine besondere Bedeutung zu, weil wir ein Land sind,
das seit 1955 immer mit einem Minimum an Verteidigungsmitteln ausgekommen ist. Wir haben
eines der niedrigsten Verteidigungsbudgets in ganz Europa. Und insofern ist es auch dort von
einer ganz besonderen Bedeutung, dal® wir das, was wir haben, auch mdglichst so einsetzen,
dal3 ein moglichst hoher Sicherheitsnutzen daraus entsteht. Es geht nicht darum, dal3 jeder
etwas hat oder dal} jeder das Seine hat, sondern dal daraus eine mdglichst hohe Kosten-
Nutzen-Relation entsteht.

Aus diesen drei Grinden ist es meiner Meinung nach wirklich notwendig, sich dieser Diskussion
zu stellen, auch dann, wenn sie einmal unpopulér sein sollte. Ich nehme das gerne in Kauf. Ich
weil3, personlich bringt mir diese Diskussion kein Lob, sondern da oder dort vielleicht Kritik oder
auch Unverstandnis. Nur: Wenn wir in der Politik so weit kommen, dal wir nur das machen, was
leicht geht, und nicht das, was notwendig ist, dann haben wir unsere Funktion eigentlich verlo-
ren. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Gunther Hummer: Werden weitere Zusatzfragen gewiinscht? — Herr Bundesrat
Albrecht Konec&ny, ich bitte um die Zusatzfrage.
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Bundesrat Albrecht Koneény (SPO, Wien): Herr Bundesminister! Abgesehen davon, daR ich
mir Sorgen um lhren Umgang mache, wenn Sie sagen, Sie kennen im internationalen Bereich
niemanden, der nicht den NATO-Beitritt Osterreichs fiir richtig halt — ich kénnte lhnen ein paar
Empfehlungen fir Ihren Bekanntenkreis geben. Aber das ist nicht meine Frage.

Sie haben vor einiger Zeit, und zwar bei einer Gelegenheit, bei der Sie als Bundesminister im
Ausland waren, Erwartungen hinsichtlich der Haltung der SPO zu dieser Frage 6ffentlich ausge-
sprochen. Die inhaltliche Antwort hat Ihnen Président Fischer gegeben, aber ich wollte Sie fra-
gen: Welche der Offentlichkeit bisher unbekannt gebliebenen telepathischen Fahigkeiten des
Verteidigungsministers Sie in die Lage versetzen, den Entscheidungsprozel3 in einer gro3en de-
mokratischen Partei vorwegnehmen zu wollen?

Prasident Dr. Ginther Hummer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Sehr geehrter Herr Bun-
desrat! Ich schétze nicht nur lhre Auseinandersetzung mit Themen, von der ich weil3, dal3 sie
eine intensive ist — unsere Standpunkte decken sich nicht immer —, aber ich mul3 dazusagen, ich
akzeptiere und schéatze immer den kritischen Geist, der bei lhnen dahintersteht. (Vizeprasidentin
Haselbach ubernimmt den Vorsitz.)

Zum ersten muf ich Ihnen sagen, Sie haben es sich etwas zu leicht gemacht. Sie haben meine
Beantwortung zu sehr verallgemeinert. Ich habe mich auf sicherheitspolitische Experten bezo-
gen. Dal3 es andere Leute gibt, die anderer Ansicht sind, ist richtig, wobei man dazusagen muf3,
daR viele von denen, die urspriinglich dagegen waren, heute auch dafirr sind. Das gilt auch far
Sozialdemokraten in allen Landern. Wenn ich nur daran denke: Es war ein gewisser Javier
Solana, in seiner Zeit als spanischer Politiker einer der prominenten Sozialdemokraten, durch-
aus auch oft in einer Situation, wo er skeptisch bis distanziert, vielleicht sogar ablehnend der
NATO gegenuber war. Er ist heute Generalsekretér dieser Organisation. (Bundesrat DDr. K&-
nigshofer: Hort! Hort!) Ahnliches kénnte ich Ihnen von vielen anderen Ministern oder promi-
nenten Teilnehmern sagen. Das heifdt, ich glaube, da3 man auch den Prozel3, der bei zuneh-
mender Information stattfindet, nicht unterschatzen sollte.

Ich komme damit zum zweiten Teil Ihrer Frage. Ich habe die Sozialdemokratische Partei — nicht
zuletzt auch aufgrund der Tatsache, daR sie unser Regierungspartner ist, und ich daher grund-
séatzlich eine positive Einstellung dazu habe — immer so gesehen, dal3 sie eine Partei ist, die
vielleicht am Anfang einer Situation aus ideologischen Griinden Schwierigkeiten hat, sich sofort
fur einen bestimmten neuen Weg zu entscheiden, ich habe aber auch gelernt, daf? sie es ver-
standen hat — etwa in der Frage der Europaischen Union —, bei aller anfanglichen Skepsis dann
einen klaren Weg zu gehen.

Genau diese Lernfahigkeit konzediere ich dieser Partei auch fir die Zukunft. Wenn ich es so for-
muliert habe, daR ich sicher bin, daR sich die SPO in diese Richtung entwickelt, dann deshalb,
weil ich zutiefst davon Uberzeugt bin, dafl3 eben der kritische Geist in dieser Partei noch nicht zu
existieren aufgehdrt hat und daf3 er sich sozusagen auch gegen angestammte Positionen durch-
setzen wird.

Ich wiirde mich sehr freuen, wenn Sie einer der ersten waren, der diesen Schritt machen wiirde,
Herr Bundesrat! Ich trage gerne das Meine dazu bei. (Heiterkeit und Beifall bei der OVP. — Bun-
desrat Meier: Diese Freude wird es nicht geben!)

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Eine weitere Zusatzfrage wird von Herrn Bundes-
rat DDr. Kdnigshofer gestellt. — Bitte.

Bundesrat DDr. Franz Werner Kdnigshofer (Freiheitliche, Tirol): Frau Prasidentin! Herr Bun-
desminister! Im Zusammenhang mit den sicherheitspolitischen Optionen sollte man natirlich
auch die Frage nach den Geféhrdungspotentialen flir unsere Republik stellen.



32 |/ 634. Sitzung 18. Dezember 1997 Bundesrat

Bundesrat DDr. Franz Werner Kdnigshofer

Deshalb frage ich Sie: Welche globalen Gefahrdungspotentiale sehen Sie fiir Osterreich, welche
regionalen Konfliktherde sehen Sie gegeben, die zu Geféahrdungspotentialen werden kdnnten,
und wie schéatzen Sie diese ein?

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Es ist das fur eine Erorte-
rung in der Offentlichkeit zwar nur bedingt geeignet, weil man zweifellos auch immer Riicksicht
nehmen muf3 auf Sensibilitaten, die daraus entstehen kénnten.

Lassen Sie es mich so formulieren: Mit dem Ende des kalten Krieges ist die Gefahr einer Pakt-
auseinandersetzung vorbei. Die ist zweifellos auf langere Sicht vorbei. Aus dieser Situation von
lower risk ist aber auf der anderen Seite auch lower stability entstanden, was insbesondere in
einer erhdhten Wahrscheinlichkeit von regionalen und lokalen Konflikten, was deren Haufigkeit
betrifft, ihren Ausdruck findet.

Ich sage das auch deshalb, weil man gemeint hat, daf3 der Fall Jugoslawien ein Sonderfall sei
und keine Erweiterungen zur Folge haben werde. Der Fall Albanien hat fir mich sehr deutlich
gezeigt, wie schnell eine Destabilisierung in einem Land eintreten und wie schnell ein staatliches
System zusammenbrechen kann.

Das heil3t, dal3 es immer wieder vollig neue Situationen gibt, die vorher auch nicht vorzusehen
waren und die man daher nicht automatisch in die Planung miteinbeziehen kann.

Man kann sagen, daf3 es wesentlich mehr Instabilitaten auf dem konventionellen Sektor gibt.
Das bezieht sich, inshesondere raumlich gesehen, in Europa auf den Balkan. Es sind aber auch
Konflikte zwischen Staaten und zwischen einzelnen Regionen, etwa aufgrund von Auseinander-
setzungen ethnischer Natur, in anderen Gegenden nicht auszuschliel3en.

Als einen weiteren Gefahrdungsbereich sehen wir Nordafrika und den Nahen Osten, denn wir
durfen nicht nur Europa im kontinentalen Sinn als unser unmittelbares Sicherheitsfeld sehen,
sondern zweifellos auch das Umfeld. Dieses Umfeld zeichnet sich nicht durch besonders hohe
Stabilitat aus. So wissen wir aus der tagtaglichen Erfahrung, dafd es dort — oft gar nicht im staat-
lichen Bereich, sondern im halbstaatlichen oder innerstaatlichen Bereich — zu Entwicklungen
kommt, die in den Landern selbst zu Gefahrdungen fiihren und die teilweise auch nach aul3en
getragen werden. Insofern ist gerade diese oft als subkonventionelle Geféahrdung bezeichnete
Gefahrenquelle eine, die man in Zukunft nicht auf3er acht lassen soll, weil derartige Staaten und
auch GroRorganisationen heute die Moéglichkeit haben, in den Besitz von weitreichenden Waf-
fensystemen zu kommen, insbesondere von Waffensystemen, mit denen Massenvernichtung
nach wie vor moglich ist, etwa auf biologischem, chemischem, aber nattirlich auch auf atoma-
rem Gebiet. Ich sehe das als ein Gebiet an, das leider, mul3 ich dazusagen, auch oft von Militars
immer wieder unterschatzt wird, weil es sich nicht im konventionellen Bereich bewegt.

Man muf3 auch von sich selbst ausgehen. Nach der Beendigung des Golfkriegs war das Kapitel
Lrak® fur die Europaer eigentlich von der Bildflache verschwunden. Erst im Zuge von Auseinan-
dersetzungen und Krisen zeigte sich dann wieder eine Gefahrdung. Eine solche kénnte immer
auftreten. Zwei Wochen spéater, nachdem ein Konflikt beigelegt worden ist, hat man es schon
fast wieder vergessen. Aber das Problem bleibt, die grundsatzliche Problemstellung ist damit
nicht aus der Welt geschafft. Ahnliches kénnte man von vielen anderen Landern sagen. Inso-
ferne dirfen wir, glaube ich, nicht davon ausgehen, dal3 keine neuen Gefahrdungen auftreten
kénnen. Es ware zwar allzu schén, ich wirde es mir winschen, aber leider ist dem nicht so.
Wenn wir etwas aus der Geschichte lernen wollen, dann sicherlich eines: daf3 es immer wieder
zu neuen Gefahrdungen — zwar in einer anderen Art und Weise — gekommen ist. Da mufd man
eben rechtzeitig vorsorgen.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Herr Bundesminister.

Wir kommen zur 12. Anfrage, die die Frau Bundesratin Helga Markowitsch stellen wird. Frau
Bundesratin! Ich darf Sie um die Verlesung lhrer Anfrage bitten.
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Bundesratin Helga Markowitsch (SPO, Niederdsterreich): Herr Bundesminister! Meine Frage
lautet:

828/M-BR/97

Welche Kasernenstandorte sind im Zuge der geplanten Adaptierung der Heeresorganisation zur
SchlieBung vorgesehen?

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Frau Bundesrétin! Ich
habe bereits ausgefiihrt, da3 die Grundentscheidung Uber die konkrete Organisationsstruktur
erst die Basis fur das Standortkonzept im Detail ist. Tatsache ist, dal3 wir derzeit eine Reihe von
Standorten einer Uberprifung unterziehen, aber es sind noch keine endgiiltigen Entscheidungen
gefallen.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Herr Bundesminister.
Wird eine Zusatzfrage gewiinscht? — Bitte, Frau Bundesratin.

Bundesratin Helga Markowitsch (SPO, Niederdsterreich): Herr Bundesminister! Kénnen Sie
mir schon die Standorte nennen, die geplant sind, oder wird auch dartber erst diskutiert?

Vizeprésidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Frau Bundesratin! Das ist
noch nicht ausdiskutiert. Ich kénnte Ihnen nur Gber den gegenwartigen Planungsstand Bescheid
sagen. Ich halte das aber nicht fur sehr zielfihrend, denn daran &ndert sich mdglicherweise
nachste Woche wieder etwas, und das wirde da oder dort nur zu einer unnétigen Verunsiche-
rung fihren.

Bundesratin Helga Markowitsch (SPO, Niederdsterreich): Darf ich noch etwas fragen?

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, da das in einem direkten Zusammenhang
steht.

Bundesratin Helga Markowitsch (fortsetzend): Herr Bundesminister! Ist eine Hilfestellung fir
alle Offiziere oder Unteroffiziere, die ihre Familie zu ihrem Kasernenstandort nachgeholt haben,
geplant?

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte.

Bundesminister fur Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Frau Bundesrétin! Ich
kann vorweg sagen, dald wir die Adaption der Organisation so durchfiihren werden, dal3 dabei
selbstverstandlich auf das betroffene Personal maximal Ricksicht genommen wird. Ich meine,
daf3 es ein Mitarbeiter, der durch Jahre oder Jahrzehnte einer Idee, einer Organisation, der Re-
publik gedient hat, verdient, dafl man seine Bedurfnisse und Notwendigkeiten entsprechend
mitbertcksichtigt.

Wir stehen nicht vor der Situation, daf® wir von heute auf morgen etwas durchfiihren mussen,
das genauso ist und nicht anders. Wir werden daher versuchen, auch in die neue Organisa-
tionsform hineinzuwachsen. Wir werden uns so viel Zeit nehmen, dal? wir die Veranderungen so
durchfuhren kdénnen, daf3 dadurch keine Harten fur die Betroffenen entstehen. Zu Situationen,
wo trotzdem Hartefalle entstehen kdénnen, gibt es bereits Gesprache zwischen meinem Ministe-
rium und dem Finanzministerium. Zur Abfederung von méglichen Harten, die im Zuge von Orga-
nisationsveranderungen auftreten konnten — es gibt eben durch eine Veranderung einen konkre-
ten Arbeitsplatz dann nicht mehr in seiner bisherigen Wertigkeit, und damit sind Nachteile ver-
bunden —, gibt es ganz konkrete Gesprache, die sehr konstruktiv und insofern auch erfolgver-
sprechend sind.
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Vizeprésidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Herr Bundesminister.
Weiters hat sich zu einer Zusatzfrage Herr Bundesrat Gudenus gemeldet.

Bundesrat Mag. John Gudenus (Freiheitliche, Wien): Herr Bundesminister! In der heutigen
.Presse‘ kann man als Schlagzeile lesen ,Tauziehen um Kasernen.“ Artikel 81 Bundes-Ver-
fassungsgesetz sieht die Mdglichkeit der Mitwirkung in Unterbringung, Verpflegs- und Ergéan-
zungsfragen der Lander vor, nachdem ein diesbezlgliches Bundesgesetz erlassen wurde.

Herr Bundesminister! Sehen Sie die Méglichkeit, durch Vorlegen eines solchen Gesetzesvor-
schlages manche Zwistigkeiten zwischen Ministerium und Bundeslandern zum Vorteil beider
und auch zum finanziellen Vorteil des Bundesheeres zu lésen?

Vizeprésidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Herr Bundesrat! Bisherige
Erfahrungen lassen es nicht erwarten, dal’ es zu einer hoheren Bereitschaft der Lander kommt,
aus ihren eigenen Landesmitteln Beitrdge zur Kasernierung zuzuschief3en. Begrindbar ist das
mit dem Argument, daf3 die grundsatzlichen finanziellen Angelegenheiten zwischen dem Bund
und den Landern im Rahmen des Finanzausgleiches behandelt werden und darin auch geregelt
sind. Insofern ist jetzt aus einer grundsatzlichen Moglichkeit keine andere Situation zu schlief3en.
Ich wirde aufgrund meiner Erfahrung daher auch nicht davon ausgehen, dal’ das jetzt erstmalig
in der Geschichte der Zweiten Republik, zumindest soweit es mir bekannt ist, véllig neu einge-
fahrt wird, ohne dal3 nicht das gesamte Geflige des ohnehin sehr komplizierten Finanzaus-
gleiches sofort zur Diskussion stehen wiirde.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Herr Bundesminister.
Eine weitere Zusatzfrage wird von Herrn Dr. Liechtenstein gestellt. — Bitte, Herr Bundesrat.

Bundesrat Dr. Vincenz Liechtenstein (OVP, Steiermark): Frau Prasidentin! Herr Bundesmini-
ster! Welche Kasernen und Liegenschaften werden aufgrund des Kasernenkonzepts vom 0Oster-
reichischen Bundesheer freigegeben?

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Herr Bundesrat! Die Kon-
kretisierung fir die zukinftigen MalRnahmen erfolgt erst, wie ich ausgefiihrt habe. Wir haben im
Rahmen der letzten Jahre aufgrund der Heeresorganisation-Neu insgesamt zirka 50 Liegen-
schaften freigemacht und abgegeben. Dieses Ausmalf? ist vielleicht den meisten nicht bekannt.
Es handelt sich dabei vielfach um angemietete Objekte, die Lagerzwecken gedient haben, die
Unterbringungsmaglichkeiten im Rahmen des alten Raumverteidigungskonzeptes et cetera ge-
geben haben. Es war zweifellos ein erheblicher Umfang an Liegenschaften, die freigegeben
wurden.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Herr Bundesminister.

Wir kommen zur 13. Anfrage, die Herr Bundesrat Dr. Tremmel stellen wird. Ich darf ihn um die
Verlesung seiner Anfrage bitte.

Bundesrat Dr. Paul Tremmel (Freiheitliche, Steiermark): Frau Présidentin! Herr Bundesmini-
ster! Meine Frage, die die Steiermark betrifft, lautet:

823/M-BR/97

Welche Vorschlage wurden vom I. Korps hinsichtlich der weiteren gemeinsamen Verwendung
(Standorte) des PzAB 4 und des AufkIR 1 gemacht?

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Herr Bundesrat! Der Pla-
nungsprozeld ist im Gange, und ich glaube, man sollte jetzt auch nicht einzelne interne Diskus-
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sionen, die stattgefunden haben, inshesondere in dem Stadium, wo es noch nicht abgeschlos-
sen ist, in der Offentlichkeit nachdiskutieren. Jedenfalls ist zu sagen, daR sich das Korps |
aulerst intensiv mit dem Vorschlag der Generalstabsgruppe auseinandergesetzt hat, eine Reihe
von eigenen Vorschlagen entwickelt hat, was sowohl die Kommandostruktur als auch die Trup-
penstruktur betrifft. Diese Vorschlage sind jetzt Gegenstand ernsthafter Uberlegungen.

Entscheidung ist noch keine getroffen worden. Die Uberlegungen waren von der ldee getragen,
aufbauend auf den vorhandenen Kapazitaten und Ausbildungsstanden mdéglichst viel davon opti-
mal in der Zukunft nlitzen zu kdnnen.

Vizeprésidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Herr Bundesminister.
Winschen Sie eine Zusatzfrage? — Bitte, Herr Bundesrat.

Bundesrat Dr. Paul Tremmel (Freiheitliche, Steiermark): Ist in diese Uberlegungen mit ein-
bezogen, dal3 es einen einstimmigen BeschluR der Steiermarkischen Landesregierung zu der
Standortfrage der Kasernen gibt? Ist diese Umstrukturierung bereits eingearbeitet?

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Selbstverstandlich gibt es
im Zuge der Planungs- und Vorbereitungsarbeiten eine Flle von Abstimmungen, die erforder-
lich sind. Dies ist ein ProzeR3, der erstens intern zwischen den Generalstabsabteilungen und den
betroffenen Korpskommanden und Militirkommanden diskutiert werden mufd und zweitens zwi-
schen den Regierungsparteien und den Oppositionsparteien zu diskutieren ist, namlich dahin
gehend, ob sozusagen ein Einvernehmen Uber bestimmte Konzeptbestandteile erzielt werden
kann. Drittens haben wir natirlich auch die Aufgabe, das mit den betroffenen Landern und Ge-
meinden, mit deren Interessen in Einklang zu bringen.

Meine Vorgangsweise ist dabei, daf’ ich dann, wenn ein bestimmter Vorschlag vorliegt, versu-
che, diesen mit der anderen Behdrde oder mit dem anderen Organ entsprechend abzustimmen
und ein Einvernehmen dariber zu erzielen.

Selbstverstandlich ist mir der Vorschlag der steirischen Landesregierung bekannt, genauso ist
er auch dem Korpskommando bekannt, und er ist aufgrund verschiedener Vorgesprache bereits
in unsere Uberlegungen weitgehend eingegangen. Das muR sich nicht immer zu 100 Prozent
decken. Wenn es nach den Betroffenen gehen wirde, dann darf — das ist ganz klar — keine Lie-
genschaft je aufgegeben werden, dann darf keine Organisation verandert werden. Es gibt immer
einen Betroffenen, der sich dagegen wehrt. Aber dann wirde man nie eine Veranderung
durchfiihren kénnen.

Ich habe daher gestern bei der Ausmusterung der Unteroffiziere in Enns sehr deutlich gesagt:
Wir sollten nie den Fehler machen, zu spét in neue Organisationsformen hineinzugehen, son-
dern immer frihzeitig. Ich habe das deshalb gesagt, weil sich die Unteroffiziere den Namen
eines besonders ausgezeichneten Unteroffiziers des Ersten Weltkrieges, eines Gro3onkels des
ehemaligen Bundesministers Steyrer, der viele Auszeichnungen erhalten hat, als ihren Jahr-
gangsnamen gewahlt haben. Das hat mich veranlal3t, dazu ein paar Worte zu sagen.

Wenn man bedenkt, dal damals ein Grol3teil der Armee in den Ersten Weltkrieg mit einer total
veralteten Struktur hineingegangen ist, mit Hunderten Dragonerregimentern, die mit einem
hohen Kostenaufwand Jahre vorher ausgestattet worden sind, trainiert worden ist, dann in die
entsprechenden Gegenden gebracht worden sind, und man dann wahrend der Auseinander-
setzung, wahrend der Krise die gesamte Heeresorganisation verandern, auf die neuen Erforder-
nisse umstellen mufite, weil man zuwenig an das Kommende gedacht hat und sich viel zu viel
davon leiten lie3, was zehn oder zwanzig oder dreif3ig Jahre vorher sozusagen das richtige Mo-
dell war, dann kann man vielleicht am besten ermessen, wie notwendig es ist, rechtzeitig auch
derartige Schritte zu setzen, und zwar auch dann, wenn sie unangenehm sind. Veréanderungen
sind meistens unangenehm, aber ich halte sie fir sehr notwendig.
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Ich kann dazu nur sagen: Das Korpskommando | bemiht sich sehr, auch die regionalen
Aspekte der Steiermark miteinzubringen.

Vizeprésidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Herr Bundesminister.
Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Herr Dr. Liechtenstein gemeldet. — Bitte, Herr Bundesrat.

Bundesrat Dr. Vincenz Liechtenstein (OVP, Steiermark): Wie stellt sich momentan die Aus-
stattung der Artilleriekrafte dar?

Vizeprésidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Um es genau zu sagen:
Grundausstattung der Artillerie stellt die M 109 dar, davon sind 178 Geschiitze, davon sind 54 in
der Konfiguration M 109 A5 — das ist der Hochstentwicklungsstand —, und der Rest sind A2 bis
A4, die durch laufende Modifikationen an diesen Stand herangebracht werden. Diese Vereinheit-
lichung ist eigentlich das wesentliche Ziel, das auch in den n&chsten Jahren weiter angestrebt
wird.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Herr Bundesminister.

Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich Frau Bundesratin Kainz gemeldet. — Bitte, Frau Bundes-
ratin.

Bundesratin Hedda Kainz (SPO, Oberosterreich): Herr Bundesminister! Ist es moglich, daR
sich aus der Diskussion in der Steiermark Uber die Frage der gemeinsamen Benutzung von
Standorten auch Konsequenzen fur andere Bundeslénder, speziell fir Oberosterreich, konkret
fur die Kaserne Kirchdorf, ergeben?

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Ich sehe das im Moment
nicht so, ich kann es aber nicht ganz ausschlieen. An sich ist es so, dal3 wir versuchen, bei den
einzelnen Rationalisierungstiberlegungen nattrlich auch in bestimmten Einheiten, etwa in Militar-
kommandobereichen, und damit in Bundeslandern zu agieren. Das ist nicht immer zu 100 Pro-
zent der Fall. Im Moment sehe ich keine gravierenden Auswirkungen. Ich mufte nachdenken,
ob etwas bevorsteht. (Bundesratin Kainz: Unter der Voraussetzung, daf’ die Kaserne Kirchdorf
moglicherweise ohnehin geschlossen wird!)

Es gibt viele Kréfte, die sich bemihen, diesen Standort aufrechtzuerhalten, und es gibt auch
viele Uberlegungen, die in die Richtung gehen, daR es sinnvoll ware, ihn aufrechtzuerhalten.
Wie gesagt: Ich mochte jetzt nicht hinsichtlich jeder einzelnen Kaserne sagen, wie der
gegenwadrtige Planungsstand ist. Aber wir bemiihen uns selbstverstandlich, die Belastung fir
eine bestimmte Region auf ein Mindestmald zu reduzieren. Und das ist gerade im Raum
Kirchdorf der Fall.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Herr Bundesminister.
Wir kommen zur 14. Anfrage, die Herr Bundesrat Mag. Karl Wilfing stellen wird.

Bundesrat Mag. Karl Wilfing (OVP, Niedertsterreich): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister!
Meine Frage lautet:

835/M-BR/97

Wie sehen Sie die Zukunft des Aufklarungsbataillons 3 in Mistelbach?

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesminister.
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Bundesminister fir Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Das Aufklarungsbataillon
in Mistelbach ist zweifellos einer jener Truppenkdrper, die insgesamt eine sehr hohe Prioritét im
Rahmen unserer Organisation haben, die aber auch ein sehr hohes Leistungsvermdgen haben.
Durch die Umorganisation wird die Aufgabenstellung des Aufklarungsbataillons in Mistelbach
nicht berihrt, aber moglicherweise oder wahrscheinlicherweise die organisatorische Zuordnung,
weil es jetzt direkt dem Korpskommando 3 zugeordnet wird, sodalR es in Zukunft anders in die
Organisationshierarchie eingeordnet werden muB3. An der grundséatzlichen Aufgabenstellung
andert sich aber dadurch nichts, weil es eben ein Bataillon ist, das Uber ein sehr hohes
Leistungsvermdgen verfiigt, und auch die Kaserne, die Garnison Uber hohe Attraktivitat verflgt;
sie ist gemeinsam mit der Kaserne St. Johann einer der beliebtesten Standorte, zu denen die
Grundwehrdiener versetzt werden wollen, es besteht (iberh6hte Nachfrage nach diesem Stand-
ort.

Es ist so, daR dieses Bataillon auch eine internationale Aufgabe hat, und zwar die Vorbereitung
einer Einheit im Rahmen von Shirbrig. Shirbrig ist die High Readyness Brigade im Rahmen der
Vereinten Nationen, die tUber ein Konzept des danischen Verteidigungsministers international ins
Leben gerufen wurde. An dieser wird sich auch Osterreich beteiligen. Die Vereinten Nationen
sollen damit in die Lage versetzt werden, in Krisenféllen rasch zu reagieren und nicht Monate
ungenutzt verstreichen lassen zu missen. Dabei hat Mistelbach eine besondere Aufgabenstel-
lung, ndmlich die Vorbereitung und das Managen, kénnte man sagen, eines Teiles von derarti-
gen Einsatzen. Das wird selbstverstandlich auch in Zukunft der Fall sein.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Herr Bundesminister. Wiinschen Sie eine
Zusatzfrage? — Bitte.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Herr Bundesminister. Wiinschen Sie eine
Zusatzfrage? — Bitte.

Bundesrat Mag. Karl Wilfing (OVP, Niederosterreich): Eine Frage zu dem am SchluR Ange-
sprochenen: Herr Bundesminister! Welche konkreten Aufgaben soll die Kaserne Mistelbach im
Zusammenhang mit den Auslandseinsatzen des oOsterreichischen Bundesheeres in Zukunft
haben?

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Es ist so, dal3 Mistelbach
wahrscheinlich bereits in unmittelbarer Zukunft hinsichtlich eines Auslandseinsatzes eine
besondere Aufgabenstellung erhalten wird, und zwar aufgrund der Tatsache, dal3 Mistelbach ne-
ben Stral’ die zweite Garnison ist, in der sich bereits jetzt Radpanzer im Einsatz befinden. In
Zukunft werden wir — da wir vor wenigen Tagen diesbezliglich zumindest ein inoffizielles Okay
von den Vereinten Nationen bekommen haben — auch in Zypern unsere Kréfte im Auslands-
einsatz mit Radpanzern ausstatten, um ihnen bei den Vorféllen, die immer wieder auftreten, ein
erhohtes Ausmal® an Sicherheit geben zu kénnen. Voraussichtlich wird dieser erste Pandur-
Einsatz im Rahmen des Osterreichischen Bundesheeres im Ausland auch von Mistelbach aus
organisiert werden.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Herr Bundesminister.

Fur eine weitere Zusatzfrage ist Herr Bundesrat Winter gemeldet. — Bitte.

Bundesrat Ernst Winter (SPO, Niederosterreich): Sehr geehrter Herr Bundesminister! Eine
ahnliche Situation liegt fur das Artillerieregiment 3 in Wiener Neustadt vor. Ist im Zuge der Neu-

strukturierung des Bundesheeres geplant, das AR 3 aufzulésen beziehungsweise aus Wiener
Neustadt zu verlegen, und wenn ja, wohin?

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesminister.
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Bundesminister fiir Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Hinsichtlich des Atrtillerie-
regimentes in Wiener Neustadt gibt es tatséchlich die Uberlegung, es nicht in der bisher be-
stehenden Form fortzufuihren, und zwar deshalb, weil wir im Bereich GroRraum Wien — Baden —
Wiener Neustadt eine Fille von Truppenkérpern, eine Fille von Institutionen, aber zuwenig Ka-
derpersonal haben, sodaR wir durch eine Verdichtung versuchen miissen, kaderstarke Einheiten
und Verbande aufzustellen. Aufgrund der Gesamtkapazitdt und der gesamten Mdoglichkeiten
sehen wir dort einen konkreten Ansatzpunkt.

Das wird organisatorisch auch relativ leicht durchfihrbar sein, weil nicht nur Wiener Neustadt
selbst Uber etliche Einrichtungen des Osterreichischen Bundesheeres verfligt, sondern sich
gleichzeitig in Baden die Artillerieschule befindet, sodafld sowohl vom Standort als auch von der
spezifischen Ausbildung im Waffengattungssektor her bei der Artillerie Berufsmdglichkeiten
auch in fernerer Zukunft und in unmittelbarer N&he gegeben sind, sodall das méglichst ohne
Harten fir die Betroffenen abgehen wird. Eine letztgiltige Entscheidung wird allerdings erst
getroffen werden. Das ist genauso Bestandteil der Konzeptlberlegungen wie alles andere.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Herr Bundesminister.
Fir eine weitere Zusatzfrage ist Herr Bundesrat Mag. Gudenus gemeldet. — Bitte.

Bundesrat Mag. John Gudenus (Freiheitliche, Wien): Herr Bundesminister! Der Standort der
Kaserne Weitra wird immer wieder diskutiert. In welchem Zusammenhang sehen Sie diesen
Standort im Rahmen einer Strukturbereinigung des Bundesheeres?

Vizeprésidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Weitra ist eine Kaserne,
die zwar nicht die Bedingung, ein Bataillon aufnehmen zu kénnen, erfillt, aber es ist eine kader-
starke Garnison, die zweifelsohne auch in Zukunft in der Lage sein wird, ein entsprechendes Ka-
deraufkommen zu haben. Zusatzlich ist durch die Nahe des Truppenlibungsplatzes Allentsteig
auch eine weitere Voraussetzung gegeben, was in Abstimmung und unter Bertcksichtigung
auch der wirtschaftlichen Schwéache der umliegenden Region zum Gesamtergebnis geflihrt hat,
dal’ zum gegenwartigen Planungsstand Weitra nicht in Frage gestellt ist.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Herr Bundesminister.

Wir kommen nun zur 15. Anfrage, die Herr Bundesrat Pfeifer stellen wird. Ich bitte ihn um die
Verlesung seiner Anfrage.

Bundesrat Josef Pfeifer (SPO, Kéarnten): Sehr geehrter Herr Bundesminister! Meine Frage
lautet:

829/M-BR/97

Wodurch wird gewahrleistet, dal3 das Osterreichische Bundesheer im Rahmen des individuellen
Partnerschaftsprogrammes der PfF (Partnerschaft fur den Frieden) an keinen Aktivitaten und
Ubungen teilnimmt, die Uber den Rahmen von friedenserhaltenden Manahmen hinausgehen?

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Die Beschlu3fassung tiber
die Entsendung zu Einsatzen oder auch zu Ubungen ist durch das neue KSE — das heif3t, durch
das neue Verfassungsgesetz fur Kooperation, Solidaritat und Entsendung Osterreichischer
Truppen ins Ausland — neu geregelt worden. Ich personlich habe darauf gedrangt, dal’ dieses
Gesetz beschlossen wird, auch um alle Zweifel hinsichtlich der notwendigen Vorgangsweise und
der notwendigen Beschlul3fassung maglichst fur alle Zukunft hintanzustellen.

Es ist dort genau normiert, in welchen Fallen die Bundesregierung im Zusammenwirken mit dem
Hauptausschull des Nationalrates oder der Bundesminister allein — in dringlichen Féllen oder
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wenn es um reine Ausbildung geht — eine derartige Entsendung durchfiihren kann. Insoferne ist
die Entscheidung, ob es zu einer Entsendung kommt, die tber Peace-keeping hinausgeht, zwei-
fellos eine, die die gesamte Bundesregierung zu treffen hat. Das ist rechtlich eindeutig geregelt,
und ich sage hier ausdrtcklich: Ich lege groRen Wert darauf, dal3 das so ist, weil ich glaube, daf}
die Frage, ob dsterreichische Soldaten — auch wenn es auf freiwilliger Basis ist — zu einem Ein-
satz in das Ausland entsendet werden sollen, selbstverstandlich von der gesamten Bundes-
regierung zu beantworten ist. Ich bin daher sehr froh, dal} diese eindeutige Regelung im KSE
vorhanden ist.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Herr Bundesminister.
Eine weitere Zusatzfrage wird von Herrn Bundesrat Dr. Bosch gewtnscht. — Bitte.

Bundesrat Dr. Reinhard Eugen Bdsch (Freiheitliche, Vorarlberg): Herr Minister! Im Rahmen
des Entwurfes des EU-Vertrages von Amsterdam wurde auch der Artikel J 7 neu gefal3t. In die-
sem Artikel, der sich mit der Gemeinsamen AufRen- und Sicherheitspolitik der Union befaf3t, wird
bekréaftigt, dal? die Westeuropaische Union ein integraler Bestandteil der Union sein wird. Im
Rahmen der Aufgaben der WEU wird neben friedenserhaltenden Aufgaben auch erwéhnt, dafld
zur Krisenbewaltigung friedenschaffende MalRnahmen getroffen werden kénnen.

Ich frage Sie deshalb: War die gesamte Bundesregierung fir die Neufassung dieses EU-Ver-
trages, und wie beurteilen Sie diesen neuen Artikel J 7 im Rahmen der Sicherheitspolitik lhrer
Regierung?

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister flir Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Es sagt Artikel J 7 nichts
dariiber aus, welches Land sich in einem konkreten Fall in welcher Form an einem Einsatz be-
teiligt. Es sagt auf der anderen Seite auch unser KSE nicht aus, dal3 es auf eine bestimmte Art
von Einséatzen beschrankt bleibt, sondern das, worauf es beschrénkt bleibt, ist, dal3 wir zweifel-
los nicht an einem Krieg zwischen zwei Nationen teilnehmen kénnen oder werden oder wollen,
weil dadurch das derzeit bestehende Neutralititsgesetz verletzt wiirde. Alle anderen Formen
sind in gewissem Rahmen heute auch definitorisch anders gepragt, als das friher der Fall war.

Aus der Erfahrung zeigt sich, da® man heute kaum mehr von Peace-keeping-Aktivitdten im
alten Sinne spricht, sondern die Ubliche internationale Terminologie ist Peace-Support-Ope-
rations, das hei3t friedensunterstiitzende MalRnahmen. Es hat sich namlich herausgestellt, dal3
das alte Modell, namlich zwei Streitteile, die ihre Kdmpfe beenden und dann eine internationale
Organisation herbeirufen, um diesen Waffenstillstand oder diesen Frieden zu sichern, um die-
sen damit erstellten Frieden zu halten, eigentlich immer mehr zum Sonderfall wird und andere
Formen von Instabilitdten auftreten, die diese eindeutige Zuordnung nicht zulassen. Es ist also
sicherlich insgesamt richtiger, von Peace-Support zu sprechen.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Herr Bundesminister.
Eine weitere Zusatzfrage stellt Herr Dr. Kaufmann. — Bitte.

Bundesrat Dr. Kurt Kaufmann (OVP, Niederosterreich): Frau Prasidentin! Herr Bundesmini-
ster! Im Zusammenhang mit der Frage von Bundesrat Pfeifer hinsichtlich des Einsatzes des
Bundesheeres im Rahmen der Partnerschaft fur den Frieden mochte ich Sie, Herr Bundes-
minister, fragen, wie der Einsatz des 6sterreichischen Bundesheeres im Zusammenhang mit der
Hochwasserhilfe in Polen abgelaufen ist und welche Erfahrungen wir daraus gewinnen konnten.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Wir haben diesen Einsatz
im Sommer, und zwar konkret von Anfang bis Ende des Monats August durchgefihrt. Wir waren
mit 40 Mann, das heifl3t einem Zug, dort und hatten drei Wasseraufbereitungsanlagen und 15
Fahrzeuge mit. Die Aufgabenstellung war, die Trinkwasserversorgung fur die Bewohner sicher-
zustellen und dabei die nétigen Desinfektionsvorgdnge et cetera durchzufiihren, und das ist
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auch in hervorragender Art und Weise gelungen. Es war dies ein Beitrag, der von der polnischen
Bevolkerung und der polnischen Regierung sicherlich sehr geschéatzt wurde als eine wesentliche
Hilfestellung bei dieser Katastrophe, die alle Ausmal3e gesprengt und die Grundversorgung der
Bevolkerung extrem gefordert hat.

Dieser Einsatz wurde beschlossen, nachdem eigentlich ein Einsatz in der Tschechischen Repu-
blik erfolgen sollte, diese das Problem aber mit ihren eigenen Kapazitaten selbst bewaltigen
konnte. Aufgrund der Uberdimensionalitat des Problems in Polen war die Situation dort anders,
die polnische Regierung ist an uns herangetreten, und wir haben diese Hilfestellung durchge-
fihrt. Wir kdnnen nur sagen, auch dort haben wir die Erfahrung gemacht, daf3 die Qualitat unse-
rer eigenen Ausbildung und die Qualitdt des Einsatzes unserer Soldaten im Ausland her-
vorragend war.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Herr Bundesminister.

Wir sind damit am Ende der Fragestunde.

Behandlung der Tagesordnung

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Aufgrund eines mir zugekommenen Vorschlages
beabsichtige ich, die Debatte Uber die Punkte 2 bis 6, 7 und 8 sowie 9 und 10 der Tagesordnung
unter einem abzufuihren.

Wird dagegen ein Einwand erhoben? — Das ist nicht der Fall. Wir werden daher in diesem Sinne
vorgehen.

1. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 10. Dezember 1997 betreffend ein Bundesgesetz Uber
die Rechtspersonlichkeit von religiésen Bekenntnisgemeinschaften (938 und 1013/NR
sowie 5570/BR und 5596/BR der Beilagen)

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir gehen nunmehr in die Tagesordnung ein und
gelangen zum 1. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz Uber die Rechtspersonlichkeit von
religiosen Bekenntnisgemeinschaften.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Steinbichler ibernommen. Ich darf ihn um den Bericht
bitten.

Berichterstatter Leopold Steinbichler: Ich bringe den Bericht des Unterrichtsausschusses
Uber den BeschluR des Nationalrates vom 10. Dezember 1997 betreffend ein Bundesgesetz
Uber die Rechtspersdnlichkeit von religiosen Bekenntnisgemeinschaften.

In den Erlauterungen zur Regierungsvorlage wird unter anderem folgendes ausgefuhrt:

.Das osterreichische Staatskirchenrecht geht vom Bestehen gesetzlich anerkannter Kirchen und
Religionsgesellschaften aus. Am Bestehen derartiger Kirchen und Religionsgesellschaften
knupft eine Reihe von Rechtsvorschriften an, wie zum Beispiel das Abgabenrecht, das Schul-
recht (Religionsunterricht, Subventionierung von Privatschulen), das Bundesgesetz tber die Auf-
gaben und Einrichtungen des 6Osterreichischen Rundfunks, das Personenstandsrecht. Ein Ab-
schaffung des Institutes der Anerkennung erscheint daher praktisch nicht mdglich. Ebenso er-
scheint eine Ausweitung des offentlich-rechtlichen Status auf alle religidssen Bekenntnisgemein-
schaften unabhéngig von der Dauer ihres Bestehens, der Zahl der Anhénger, der Verwendung
der finanziellen Mittel sowie des Verhaltnisses zum Staat und der Ubrigen Religionsgemein-
schaften unzweckmé&Rig und rechtspolitisch verfehlt, weil den anerkannten Kirchen und Reli-
gionsgesellschaften die Stellung einer Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts zukommt.*

Durch den vorliegenden Gesetzbeschluf3 sollen
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Religionsgemeinschaften nicht nur auf Grund des Anerkennungsgesetzes Rechtspersonlichkeit
erlangen kdnnen, sondern auch in einer einfacheren Form,

rechtliche Mdglichkeiten firr die Feststellung des Bestehens einer religiosen Bekenntnisgemein-
schaft geschaffen werden,

Bedingungen im Rahmen des Artikels 9 der MRK umschrieben werden, bei denen die Rechts-
personlichkeit als religiose Bekenntnisgemeinschaft versagt beziehungsweise entzogen wird,
was bedeutsame Auswirkungen bezulglich der Nutzung der ,Religionsfreiheit” durch diese Grup-
pierung und der Méglichkeit ihres Auftretens in der Offentlichkeit zur Folge haben wiirde,

fir die Anerkennung im Sinne des Anerkennungsgesetzes zusatzliche konkrete Voraussetzun-
gen festgelegt werden.

Der Unterrichtsausschul’ stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Dezember 1997 mit Stimmen-
mehrheit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke fiir den Bericht.
Wir gehen nun in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Dr. Tremmel. — Bitte.

11.16

Bundesrat Dr. Paul Tremmel (Freiheitliche, Steiermark): Frau Prasidentin! Herr Bundesmini-
sterl Meine Damen und Herren! Bevor ich in die Debatte eingehe, gestatten Sie, daf3 ich ein
Dankeschon an den Bundesratsdienst ausspreche. Er hat uns den heutigen Plenartag mit vor-
weihnachtlichem Gebéck etwas versuf3t. Herzlichen Dank jedenfalls dafur! (Allgemeiner Beifall.)

Das hat es uns auch leichter gemacht, unsere Einwendungen in nicht so straffer Form vorzu-
bringen, wie wir das urspriinglich vorhatten. Aber es @ndert nichts an der Richtigkeit der Materie,
und ich darf auf die Problematik eingehen.

Auch diese Vorlage leidet unter anderem darunter, daf3 ein Bericht des Verfassungsdienstes
des Bundeskanzleramtes offensichtlich keinen Eingang gefunden hat. Gestern hat der Bun-
desrat das erste Mal Mut bewiesen und versucht, mit zwei einstimmig angenommenen Ent-
schlieBungsantragen die StVO und vor allem das Fuhrerscheingesetz abzuandern. Es tut mir
personlich leid, dal3 dieser Versuch nicht mit jener Starke erfolgt ist, wie es die Geschéfts-
ordnung mdglicherweise vorgesehen hatte. Sie haben heute die neue Geschéftsordnung des
Nationalrates bekommen. Lesen Sie § 21 Abs. 1 nach! Wir hatten das durchaus auch in Form
eines Gesetzesantrages machen kénnen.

Wie berechtigt das ist — da sei Kollegen Rieser gedankt, er ist leider nicht hier —, zeigt zum Bei-
spiel, daf} einer jungen Frau vor kurzem im Slowenien der Fihrerschein abgenommen wurde,
weil er dem dortigen Recht nicht entsprochen hat. Das ist sehr bedauerlich, und zwar in zweier-
lei Hinsicht: einerseits aufgrund der Tatsache, dal3 er abgenommen wurde, und andererseits,
weil Slowenien, das sich sehr um den EU-Beitritt bemiiht und dabei die Unterstiitzung Oster-
reichs einfordert, in solchen relativ kleinen Bereichen nicht einmal daran denkt, sich der zukinfti-
gen Rechtslage anzupassen. Uber die Anerkennung der deutschen Minderheit und sonstige
Probleme rede ich gar nicht. — Verzeihen Sie, daf} ich diesen Sidestep in die Geschéaftsordnung
gemacht habe. Ich darf nunmehr zur Vorlage selbst kommen.

Es ist wohl das Recht einer Gemeinschaft und auch eines Staates, eine Werteorientierung vor-
zugeben, wenn diese dem Gefiihl der Mehrheitsbevolkerung des Staates entspricht. Es ist an
und fur sich ein Selbstverstandnis, dal unsere abendlandische Kultur durch bestimmte Reli-
gionen und Wertevorstellungen gepragt ist, und es ist ebenso ein Selbstverstandnis, dal wir,
dieser Staat, diese Gemeinschaft diese Wertevorstellung in Schutz nehmen und verteidigen.
Gemal dem Mehrheitswillen der Bevdlkerung sind diese Wertevorstellungen und diese Re-
ligionsgemeinschaften quasi ein Primus inter pares.
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Andererseits haben wir sehr streng darauf zu achten, daf3 es nicht zu einer Dominanz — ich wer-
de etwas leiser sprechen, um die Gehérgange der Bundesrate nicht allzusehr zu strapazieren —
einer Religionsgemeinschaft kommt. Die sogenannte Staatskirche entspricht ebenso nicht unse-
rer Vorstellung.

Meine Damen und Herren! Wenn wir die Vorlage durchschauen, dann kénnen wir folgende
Kernpunkte erkennen. Ich moéchte einige dieser Punkte kurz kommentieren. Der Erwerb der
Rechtspersonlichkeit fur religiose Bekenntnisgemeinschaften durch Antrag an das zustandige
Bundesministerium — verstandlich.

Die Erlassung von Feststellungsbescheiden mit der gleichzeitigen Auflésung jener Vereine,
deren Zweck in der Verbreitung der Religionslehre der betreffenden religiosen Bekenntnisge-
meinschaft besteht, und schliellich die Berechtigung, die Bezeichnung ,staatlich eingetragene
religidse Bekenntnisgemeinschaft® zu tragen.

Nachster Kernpunkt: Antrag der religiosen Bekenntnisgemeinschaft auf Erwerb der Rechtsper-
sonlichkeit; Nachweis, dall mindestens 300 Personen dieser Gemeinschaft angehoren; Er-
stellung von Statuten.

Sodann folgt — vice versa — der Punkt: Versagung des Erwerbs der Rechtspersonlichkeit. Dies
kann dann erfolgen, wenn die Lehre gegen die Interessen der 6ffentlichen Sicherheit, der 6ffent-
lichen Ordnung et cetera verstof3t. Im Einzelfall entscheidet das zusténdige Bundesministerium.

Ein weiterer Kernpunkt: Beendigung der Mitgliedschaft zu einer religiosen Bekenntnisgemein-
schaft. — Sie erfolgt durch eine Austrittserklarung vor der Bezirksverwaltungsbehérde. Das ist
unserer Ansicht nach eine sehr wichtige Bestimmung.

Ich darf hiezu kurz extemporieren: Grundsatzlich wenden wir uns auch in diesem Bereich gegen
Pflichtmitgliedschaften. Abgesehen davon meine ich, wenn ich das ideell prife, daf3 die Freiwil-
ligkeit sicherlich zu einem erhohten Einsatz und zu mehr Durchsetzungswillen in einer Gemein-
schaft fuhrt, als wenn man dazu verpflichtet ist.

Ein weiterer Kernpunkt sieht ein 6ffentliches Register beim zustandigen Bundesministerium vor.

Die zusatzlichen Anerkennungskriterien fir die Religionsgemeinschaften werden nach dem ent-
sprechenden 8 11 aufgelistet: 20jahriger Bestand, davon 10 Jahre als religidse Bekenntnisge-
meinschaft, Anzahl von mindestens 2 vom Tausend der Osterreichischen Bevolkerung. — Dazu
werde ich noch einiges sagen.

Weitere Kriterien sind: Verwendung der Einnahmen fir religibse Zwecke, positive Grundein-
stellung gegeniber Gesellschaft und Staat, keine gesetzwidrige Stérung des Verhaltnisses zu
den bestehenden, gesetzlich anerkannten Kirchen.

Greifen wir einmal die positiven Punkte dieser Regierungsvorlage heraus:

Kein durchsetzbarer Rechtsanspruch auf Erwerb der Rechtspersonlichkeit fir eine Religions-
gemeinschaft. — Das halte ich an und fir sich fir richtig.

Die gesetzliche Regelung des Austrittes: Ich habe bereits gesagt, dafl? wir Freiheitlichen das fur
sehr wichtig halten.

Auskunft Uber bestehende religise Bekenntnisgemeinschaften durch ein 6ffentliches Register
fur jedermann. Jedermann kann darin Einsicht nehmen.

Zusétzliche Voraussetzungen fir die Anerkennung als Religionsgemeinschaft nach dem Aner-
kennungsgesetz, die die derzeitigen Pseudoreligionen mdglicherweise nicht erreichen kénnen —
ohne Wertegemeinschaften diskriminieren zu wollen, die im Entstehen sind. Es gibt auch an-
dere Gruppierungen, die erhebliche gesellschaftliche Probleme bereiten und bei denen die
Gemeinschaft unserer Meinung nach durchaus das Recht hat, sich dagegen zu wenden.
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Eine grundsatzliche Anerkennung ist der entsprechende legistische Rahmen.

Zusammenfassend mdchte ich sagen: Der Weg ist an und fir sich richtig, aber die Bedenken,
die sich noch dagegen erheben, sind fiir mich persénlich doch sehr gewichtig. Ich komme jetzt
zu diesem Bereich der Kritikpunkte und darf unter anderem aus einem Schriftsatz, einer Fest-
stellung des Bundeskanzleramtes — des Verfassungsdienstes — an das Bundesministerium fr
Unterricht und kulturelle Angelegenheiten zitieren.

Zunachst wird der Titel kritisiert, das ist noch weniger wichtig. Aber zum Beispiel heif3t es im
§ 9 — ich zitiere —: Der Entwurf sieht eine Mindestanzahl — ich habe das vorhin bereits bemerkt —
von mindestens zwei vT der Bevolkerung Osterreichs nach der letzten Volkszahlung — das
waren ungefahr 14 000 Mitglieder — vor. Zwar muf3 nach Artikel 9 der Européischen Menschen-
rechtskonvention die Religion identifizierbar sein — die Européische Menschenrechtskommission
hat auch festgestellt, da® das naturlich eine gewisse Mitgliederanzahl miteinschlie3t —, jedoch
erscheint diese erhebliche quantitative Barriere im Hinblick darauf, daf auch einige anerkannte
Religionsgemeinschaften deutlich geringere Mitgliederzahlen aufweisen, als sachlich nicht
gerechtfertigt. — Ende des Zitats.

Das ist ein sehr gravierender Vorwurf, weil er nicht nur vom Verfassungsdienst des Bundes-
kanzleramtes kommt, sondern auch von der Europaischen Menschenrechtskonvention unter-
stitzt wird. Eine diesbezigliche Modifizierung und genauere Determinierung ware vonnoten. Da
der Zugang zum Anerkennungsverfahren von eminenter Bedeutung ist, ware zu erwagen, ob
dieses Gesetz nicht Gberhaupt neu erlassen werden sollte. Andererseits lage dann eine Lex
imperfecta oder, exakter ausgedrtickt, eine Lex fugitiva vor, da die gegenstandliche Novelle zum
Anerkennungsgesetz im Titel des vorliegenden Gesetzentwurfes nicht deklariert ist.

Noch ein anderer, sehr gravierender Bereich ist dieser Vorlage anzulasten. Dies ist im § 10
nachzulesen. Diese Bestimmung sieht vor, dal3 der vorliegende Gesetzentwurf auf laufende Ver-
fahren Anwendung findet. Zwar sieht die Bundesverfassung kein allgemeines Verbot ruckwir-
kender Gesetze vor, das heil3t, solcher Gesetze, die an Sachverhalte anknuipfen, die sich vor Er-
lassung der Gesetze ereignet haben, jedoch besteht— abgesehen von Artikel 7 der Euro-
paischen Menschenrechtskonvention; ich habe sie angefiihrt, zwar nicht genau zitiert, aber
erlautert — auch hiefir die Schranke des Gleichheitsgrundsatzes. In besonderen Fallen kann
namlich die Ruckwirkung eines Gesetzes wegen der damit verbundenen vertrauensverletzenden
Wirkung gleichheitswidrig sein.

Im gegebenen Fall wirde diese Bestimmung in laufende Verfahren eingreifen, und das ist das
Problem. Diese laufenden Verfahren gehen in die Vergangenheit und die diesbezlglichen Antré-
ge auf Anerkennung von Religionsgemeinschaften ex lege in eine Anzeige, wenn ich dies genau
gemanR § 3 des Entwurfes umdeute.

Da mit der Anerkennung von Religionsgemeinschaften nach dem Gesetz tiber die Anerkennung
von Religionsgesellschaften eine rechtliche Besserstellung verbunden wére, wirde dieser ruck-
wirkende Eingriff des § 10 des Entwurfes in die laufenden Verfahren die Rechtsposition der je-
weiligen Antragsteller verschlechtern. Ein solches Vorgehen wiirde somit die Normadressaten in
ihrem berechtigten Vertrauen auf die Rechtsordnung und Rechtslage enttduschen, was im
Lichte der entwickelten Judikatur des Vertrauensschutzes — dies ist im Steuerrecht entwickelt
worden — problematisch ware und unserer Meinung nach auch problematisch ist. — Das ist einer
der Kritikpunkte.

Unserer Meinung nach ware eine Novelle zum Anerkennungsgesetz sinnvoller.

Die zahlenm&Rige Feststellung habe ich schon erlautert. Ich sehe diese Barriere an und fur sich
in dieser Form nicht ein.

Es erhebt sich auch eine weitere Frage: Wie kann eine positive Grundeinstellung gegeniber
Staat und Gesellschaft gemessen werden? Welche Werte setzen wir hier an? — Das wird nicht
ausgesprochen. Oder: Wie kann eine gesetzwidrige Stérung zu den bestehenden Kirchen und
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Religionsgemeinschaften gemessen werden? Wird der Staat zum Richter tUber die Religionsge-
meinschaften aufgerufen? — Das mdéchte ich nicht. Das steht uns auch, wie ich meine, nicht zu.

Weitere verfassungsrechtliche Bedenken sind — ich habe schon darauf hingewiesen — mogliche
rickwirkende Auswirkungen auf laufende Verfahren, Verletzung des Vertrauensgrundsatzes so-
wie der Umstand, dal® der Ausdruck ,religidse Bekenntnisgemeinschaft* deren Selbstverstand-
nis nicht ganz Rechnung tragt. Es ist das eine gleichheitswidrige Diskriminierung gegeniber
anderen Religionsgemeinschaften.

Ich sage es so, wie ich es in der Einleitung ausgefuhrt habe: Eine Gesellschaft, ein Staat hat
durchaus das Recht, seine Prinzipien, seine Werte zu schiitzen und entsprechend darzustellen.
Andererseits ist aber auch nach unseren Verfassungsprinzipien, nach unserer Rechtslage sehr
streng darauf zu achten, daf? es zu keiner Diskriminierung Kkleinerer Religionsgemeinschaften
oder Wertegemeinschaften kommt. Die Voraussetzung, dafl? es zu keinen derartigen Diskrimi-
nierungen und auch nicht zu dominanten Gemeinschaften kommt, enthalt diese Vorlage unserer
Ansicht nach leider nicht, sodalR wir dieser Vorlage die Zustimmung verweigern mussen. (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

11.31

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachste zu Wort gemeldet ist Frau Bundes-
ratin Crepaz. — Bitte.

11.31

Bundesrétin Irene Crepaz (SPO, Tirol): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Ich bin sehr froh darlber, da? mein Vorredner dieses Gesetz so
sachlich vorgetragen hat, und ich mufd sagen, ich habe auch keine Freude mit dieser Regie-
rungsvorlage Uber die Rechtspersonlichkeit von religidsen Bekenntnisgemeinschaften. Einer-
seits ist das, wie ich es sehe, wieder einmal eine Anlal3gesetzgebung, um noch schnell vor der
Entscheidung durch den Verfassungsgerichtshof eine gesetzliche Handhabe dafiir zu erhalten,
die Anerkennung neuer Religionen zu reglementieren.

Der Anlal ist das 20jahrige Ringen der Zeugen Jehovas um Anerkennung. Ich gebe zu, mir ist
es nicht gelungen, sachlich an dieses Thema heranzugehen, sondern ich bin da vielleicht etwas
emotional besetzt. Wir haben ein Anerkennungsgesetz aus dem Jahr 1874, erlassen von
Josef II, mit dem Ziel, die Religionsfreiheit zu gewdahrleisten. Ich meine aber, dal nun mit die-
sem neuen Gesetz die Religionsfreiheit und die Freiheit der Religionsaustibung eingeschrankt
werden.

Andererseits wird man mit diesem Gesetz dem Umtrieb der Sekten und Kulte auch nicht Herr,
denn diese Sekten treten speziell an die Jugend heran, und zwar unter dem Mantelchen der
Selbstfindung, der Charakterbildung, der Esoterik und &hnlich schon klingenden Begriffen. Sie
werben mit Freundschaft, sie werben mit Liebe und schaffen es so, mit Gehirnwasche und
sanftem Psychoterror Jugendliche und eher labile Menschen in ihren EinfluBbereich zu bringen.

Ich streite ganz bestimmt nicht ab, dafl3 Sekten und Kulte eine Gefahr sind, und zwar sowohl fir
unsere Familien als auch fir unsere Gesellschaft, aber wenn Sie § 5 lesen, dann werden Sie
feststellen, daf’ auch die katholische Kirche diesem Gesetz nicht gerecht wird. Denn gerade sie
hat auch als Sekte begonnen und hat ihre Macht in den letzten 2 000 Jahren auf Intoleranz,
Machtgier und Menschenverfolgung aufgebaut. Denken Sie nur an die Inquisition und die
Hexenverbrennungen!

Auch heute noch 1aRt sie Barmherzigkeit und Toleranz vermissen, wie auch der in Innsbruck von
uns allen so geschatzte Altbischof Stecher jetzt sogar schon brieflich aus reiner Sorge zum Aus-
druck gebracht hat. Themen wie Empféngnisverhitung, Zoélibat oder der Umgang mit den Frau-
en in der Kirche sind nur einige ,Kleinigkeiten®, die die Macht der Kirche noch immer demon-
strieren und vielen Menschen Schwierigkeiten verursachen.
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Wenn Sie wegen Sekten wie zum Beispiel Scientology Angst haben, dann muf3 ich Sie daran
erinnern, dal? auch die katholische Kirche ein Wirtschaftsfaktor ist. Auch sie besitzt Banken et
cetera.

Auch heute noch fiihrt sich — speziell bei uns in Tirol und Gberhaupt auf dem Land — die katho-
lische Kirche so auf, da man von Religionsfreiheit nicht sprechen kann. Denn je kleiner die
Gemeinde ist, umso schlimmer, umso arger werden die Menschen durch die katholische Kirche
manipuliert und gendtigt, und wer sich auRerhalb ihrer Gemeinschaft stellt, der ist auch im Dorf
auBerhalb der Gemeinschaft und gehdrt sozusagen zu den Gottlosen.

Das beste, was ich in diesem Gesetzentwurf gefunden habe, ist, dal3 der Austritt aus einer Reli-
gionsgemeinschaft gebihrenfrei und tber die Bezirksbehdrden erfolgen muf3. Das stellt einen
gewissen Personenschutz dar. (Lebhafte Heiterkeit und demonstrativer Beifall bei den Freiheit-
lichen.)

Es werden jetzt sozusagen die verschiedensten Kirchen und Religionsbekenntnisse mit den
unterschiedlichsten Gutesiegeln bedacht. Es werden Grenzen und Diskriminierungen gesetzt —
all das vor dem Hintergrund einer heilen und heiligen Welt, die bestrebt ist, diese Sekten fernzu-
halten. — Ich weil3 schon, dal3 meine Einschatzung zu diesem Gesetz nicht von meiner ge-
samten Fraktion geteilt wird, aber ich erlaube mir heute, diesem Gesetz die Zustimmung nicht
zu geben! — Danke. (Beifall bei der SPO, den Freiheitlichen sowie bei Bundesraten der OVP.)
11.35

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Prasident
Dr. Hummer. — Bitte.

11.36

Bundesrat Dr. Giinther Hummer (OVP, Oberdsterreich): Sehr verehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Meine Damen und Herren! Es ist nicht zu verhehlen, daf3 das
Verhaltnis des demokratischen Rechtsstaates zur Konfession, zu den Konfessionen, zur Vielfalt
der Ideologien und Glaubensbekenntnisse, wahrscheinlich zu den schwierigsten verfassungs-
rechtlichen und demokratiepolitischen Fragen Uberhaupt zahlt.

Eine Art demokratiepolitischer Purismus mochte es so haben, dafd die Demokratie den Kirchen
und den Ideologien véllig neutral gegeniibersteht — in einer gleichen Distanz, in einer Aqui-
distanz — und in keiner Weise fordernd oder reglementierend eingreift. Das Grundgebot unserer
Bundesverfassung, daR alle Staatsbirger vor dem Gesetz gleich sind, insbesondere ohne Riick-
sicht auf ihr Religionsbekenntnis, zahlt zu den demokratischen Grundfesten unseres Staates.
Das steht wohl auRRer Zweifel.

Wenn man die Demokratie und den Rechtsstaat kritisch wirdigt, dann muf3 man allerdings
feststellen, dal er viel mehr ist als das Zusammenspiel blof3 politischer Krafte. Es ist in Wahrheit
eine Vielfalt von Wertungen, die sozusagen aus allen Ecken und Enden einer demokratischen
Verfassung herausschauen, sodal? sich diese scheinbare Neutralitat in Wirklichkeit nirgendwo
realisiert.

Schon unser Sachlichkeitsgebot, das aus dem Gleichheitsgrundsatz abgeleitet wird, ist, wie von
der Wissenschaft Uberzeugend nachgewiesen worden ist, von zahllosen Wertungen verschie-
denster Art durchdrungen, und es ist nicht zu verkennen, daf3 die Kirchen, dal3 die katholische
Kirche, die groRen Religionsbekenntnisse, die grolien Weltreligionen, die evangelische Kirche,
der Islam, die judische Religion, einen bedeutsamen Einflu auf das Geschehen in einem
Staate austben, dal3 sie gewaltige Kulturtrager sind, dal3 sie gewaltige Weltanschauungstrager
sind, dalR sie auf das politische Geschehen tatséchlich in einer gewaltigen, wahrscheinlich
vielfach verkannten Weise einwirken.

Der Staat setzt bei seinen Birgern sehr vieles voraus: ein bestimmtes Verhalten, ein Bekenntnis
zum Staat, ein Bekenntnis zur Mitmenschlichkeit, ein Bekenntnis zur Kultur und ein Bekenntnis
zu zahllosen Grundwerten, die alle in einem hohen Mal3 den Religionen, den grofR3en Ideologien
und Bekenntnissen entnommen sind, ohne daf3 uns dies im Alltag Uberhaupt noch bewuf3t wird.
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In der alten Donaumonarchie, im alten Osterreich, in dem der Konstitutionalismus aufkeimte und
die Demokratie erst den Wurzeln entsprof3, in dem in der zweiten Héalfte des vorigen Jahrhun-
derts ein gewaltiger Liberalismus gegen das alte Staatskirchentum aufkam, war es eine
Errungenschaft, da? man zwischen gesetzlich anerkannten und den ubrigen Religionsgemein-
schaften unterschied, denen eine freie Religionsaustibung zwar nicht dffentlich, aber im privaten
Bereich zugesichert wurde. Das war damals eine grof3e Errungenschatft.

Die Zeit ist weitergegangen, unsere Bundesverfassung vom 1. Oktober 1920 verhiel3 Neutralitat
und Gbernahm weitgehend in den Bereichen der Grundrechte den Stand, wie er in der Mo-
narchie insbesondere im Grundgesetz Uiber die allgemeinen Grundrechte der Staatsbirger vom
21. Dezember 1867 und flankierenden Gesetzen festgelegt worden war.

Es sind Wertungen, die dazu fuhren, dal sozusagen eine exakte Beantwortung dessen, was
sich der Politiker fragt — oft namlich eine sachlich richtige Antwort —, nicht gegeben werden
kann. Eines steht aber fest: Dal3 die gro3en Bekenntnisse, die grof3en Kirchen in unserem Land
in dem, was sie fUr unsere Birger tun und leisten, in dem Grundethos, das sie zu vermitteln
suchen, den Staatsburger in hohem MaRe mitbilden und auch das Bekenntnis zu unserer demo-
kratischen Republik mittragen. Es ist bei kleinen, neuen Religionsgesellschaften vielfach gar
nicht moglich, dies zu beurteilen.

Man muf3 ihnen gro3te Sachlichkeit entgegenbringen, aber der Mi3brauch, etwa fir finanzielle
Zwecke, wie er sich bei neueren Religionsgemeinschaften erkennen liel3, das Abhangig-Machen
von Menschen in solchen Religionsgesellschaften, wie es da und dort gang und gébe sein soll
und auch von Fachleuten geortet wurde — wenn ich insbesondere an die entsprechenden Stu-
dien Uber Sekten des Bundesministeriums fir Unterricht erinnern darf —, lassen eine gewisse
Vorsicht, die die Freiheit der Religionsausiibung nicht antastet, durchaus geboten erscheinen.
Das Recht des Staates, seinen Bestand und die Freiheit seiner Blrger auch im geistigen Be-
reich zu sichern, ist wohl eines der Grundrechte, die sich aus der Souveranitat des Staates und
seiner Unabhangigkeit auch im Bereich gegentber seinen Blrgern ergeben.

Dal sich bei dem vorliegenden Gesetzesbeschlu des Nationalrates der Gesetzgeber unge-
heuer schwergetan hat, geht etwa aus der Bestimmung des § 5 hervor, wonach der Bundes-
minister fur Unterricht und kulturelle Angelegenheiten den Erwerb der Rechtspersonlichkeit dann
versagen kann, wenn Interessen der offentlichen Ordnung, der Gesundheit und — siehe da! —
der Moral beeintrachtigt sein kdnnten.

Den Begriff der Moral in einer pluralistischen Gesellschaft auRer Zweifel zu stellen, ist wohl
unmoglich. Ich darf scherzhaft anmerken, daf? mir in solchen Fallen immer die Frage einfallt, die
sich der Jurist stellt: Was mag sich wohl der Gesetzgeber dabei gedacht haben? — Dazu muf
ich sagen, das wird wohl nie zu ergriinden sein, sondern er hat es den jeweiligen Vorstellungen,
die eine Mehrheit der Gesellschaft von Moral hat, der Fortbildung der Gesellschaft Uberlassen,
weil eine Definition in diesem Bereich nattrlich unmdéglich ist.

So kann man die allgemeine Unzufriedenheit sicherlich ansatzweise teilen, nur dort, wo eine
sichere Antwort nicht moglich ist, muf3 man sich mit einer Antwort begniigen, die niemanden
glucklich sein 1a3t, die aber auch — das muf3 schon herausgestellt werden — niemandem Unrecht
tut. So wird den Religionsgesellschaften, die eine bestimmte Mindestzahl an Mitgliedern aufwei-
sen, die sich zu den Grundwerten der Freiheit, der Personlichkeit, zu den Grundwerten unseres
Staates bekennen, wenigstens Rechtspersonlichkeit gegeben, und sie missen nicht beim
Status eines Vereines oder einer sonstigen fur Religionen nicht geschaffenen Rechtsform Unter-
schlupf finden.

Mit dieser MaRgabe kdnnen wir wohl dem hier vorliegenden Beschlul3 des Nationalrates unsere

Zustimmung erteilen und werden keinen Einspruch erheben. (Beifall bei der OVP.)
11.45

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als néchster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Wolfgang Hager. — Bitte.
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11.45

Bundesrat Wolfgang Hager (SPO, Steiermark): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Das vorliegende Bundesgesetz Uber die Rechtspersonlichkeit von reli-
gidsen Bekenntnisgemeinschaften wird allgemein auch als ,Sektengesetz® bezeichnet. Meinen
Ausfiihrungen vorausschicken méchte ich, daf ich keiner religiossen Gemeinschaft angehére,
weder einer staatlich anerkannten noch einer der zahlreichen abstrusen Verbindungen, die um
eine staatliche Anerkennung kdmpfen.

Das Angebot an religidsen und vor allem pseudoreligidsen Verbindungen ist so grofl3 wie noch
nie. Eine gewisse Orientierungslosigkeit der Menschen bietet selbsternannten Gurus einen
hervorragenden Nahrboden fiir ihre oft abenteuerlichen Ideologien.

Dieses Gesetz ist, wie es von Kritikern schon bezeichnet worden ist, in einem gewissen Sinne
ein ,Verhinderungsgesetz®, aber ich halte das nicht fir schlecht. So wie der Gesetzgeber Betrug
oder Kdorperverletzung unter Strafe stellt, so ist er auch dazu aufgerufen, die Blrger — es sind
meistens die schwachsten Mitglieder dieser Gesellschaft, oft psychisch labile Menschen, die
davon betroffen sind — vor vermeintlichen Heilslehren zu schiitzen. Dazu dient meiner Ansicht
nach dieses Gesetz sehr wohl.

Die freie Ausiibung einer Religion ist ein Menschenrecht, und sie berthrt auch sicher einen sehr
privaten Teil des menschlichen Daseins. Dieses Recht wird durch das vorliegende Gesetz in
keiner Weise beriihrt oder eingeschrénkt, dieses Gesetz diskriminiert niemanden. Jeder Oster-
reicher kann seinem Glauben anhangen, sei er nun Katholik, oder glaubt er an irgendwelche
mythischen Naturerscheinungen — der Staat hat kein Recht, ihn daran zu hindern.

Wir wollen auch mit Sicherheit keinen legistisch geregelten Gottesstaat haben oder Zustande
wie im Mittelalter, als Menschen fir ihr Bekenntnis sterben muf3ten, das Gesetz greift aber dort
ein — so sehe ich das —, wo der private Bereich verlassen wird und die Rechte und Freiheiten
anderer Menschen beruhrt werden. Ich personlich verbitte mir, von Sektierern beléstigt zu
werden, die oft mit enormer Penetranz ihre sonderbaren Geschichten weiterverbreiten wollen.

Vor allem bin ich aber — das sage ich ganz persotnlich — in Sorge um meine beiden heranwach-
senden Sohne. Ich will nicht, daf3 sie in die FAnge von Sekten geraten, die von Subjekten ange-
fahrt werden, die schlichtweg als Verbrecher zu bezeichnen sind. Verschiedene Psychosekten
sind zwar wahrscheinlich in ihrem Vorgehen zu raffiniert, als da3 sie mit diesem Gesetz wir-
kungsvoll in die Schranken gewiesen werden kénnten, aber dennoch halte ich das Gesetz fir

sehr begriiRenswert. — Danke. (Beifall bei der SPO und bei Bundesraten der OVP.)
11.48

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als néchster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Rauchenberger. — Bitte.

11.48

Bundesrat Josef Rauchenberger (SPO, Wien): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Bundes-
minister! Hoher Bundesrat! Aufgrund meiner Vorredner kann ich mich in meinem Beitrag sehr
kurz halten.

Die bisherigen Ausfuhrungen der Vorredner habe ich mit groBem Interesse verfolgt, und ich
habe mich auch im Vorfeld dieser Debatte sehr eingehend mit dem Gesetzentwurf und mit ver-
schiedenen Artikeln beschaftigt. Ich bin zur Schlu3folgerung gekommen, dalR dieses Gesetz ein
typisches Verhinderungsgesetz, wie es auch der OVP-Abgeordnete Werner Amon gegeniiber
dem ,Neuen Volksblatt” feststellte, sein soll.

Es mag sein, dal man glaubt, gegen die eine oder andere Glaubensgemeinschaft oder gegen
Sekten in Zugzwang zu sein. Rechtsstaatliche Grundséatze deshalb Gber Bord zu werfen und
eine nicht ausreichend verhandelte und nur dem Ehrgeiz des OVP-Klubobmannes dienende Ra-
dikallésung zu akzeptieren, widerstrebt allerdings zutiefst meiner Gesinnung, meiner Toleranz
und Rechtsauffassung. Es ist mir deshalb ein persénliches Bedurfnis festzustellen, daf3 ich, ins-
besondere auch unter Anhérung der Beitrage hier in dieser Debatte, dem Antrag des Bericht-



48 | 634. Sitzung 18. Dezember 1997 Bundesrat

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach

erstatters, gegen das vorliegende Gesetz keinen Einspruch zu erheben, nicht zustimmen werde.
(Beifall bei der SPO und bei Bundesraten der Freiheitlichen.)

11.50

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte zum 1. Tagesordnungspunkt ist daher geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluBwort gewiinscht? — Auch das ist nicht der Fall.

Wir kommen daher zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den BeschlulR des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Dies ist
die Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

2. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 10. Dezember 1997 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Schulorganisationsgesetz geandert wird (934 und 1014/NR sowie 5597/BR der
Beilagen)

3. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 10. Dezember 1997 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundesgesetz uber die Berufsreifeprifung geéandert wird (1015/NR sowie
5598/BR der Beilagen)

4. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 10. Dezember 1997 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Schulunterrichtsgesetz geédndert wird (935 und 1017/NR sowie 5599/BR der
Beilagen)

5. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 10. Dezember 1997 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Land- und forstwirtschaftliche Bundesschulgesetz geéndert wird (936 und
1018/NR sowie 5600/BR der Beilagen)

6. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 10. Dezember 1997 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundesgesetz lber Schulen zur Ausbildung von Leibeserziehern und Sport-
lehrern gedndert wird (937 und 1016/NR sowie 5601/BR der Beilagen)

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir gelangen nun zu den Punkten 2 bis 6 der
Tagesordnung, Uiber welche die Debatte unter einem abgefihrt wird.

Es sind dies:
ein Bundesgesetz, mit dem das Schulorganisationsgesetz geandert wird,

ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uiber die Berufsreifeprifung geéndert wird,
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ein Bundesgesetz, mit dem das Schulunterrichtsgesetz geandert wird,

ein Bundesgesetz, mit dem das Land- und forstwirtschaftliche Bundesschulgesetz geéndert
wird, und

ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber Schulen zur Ausbildung von Leibeser-
ziehern und Sportlehrern geéndert wird.

Die Berichterstattung Gber die Punkte 2 bis 6 hat Herr Bundesrat Mag. Himmer Gbernommen.
Ich darf ihn um die Berichte bitten.

Berichterstatter Mag. Harald Himmer: Frau Prasidentin! Hohes Haus! Die einzelnen Berichte
des Unterrichtsausschusses liegen Ihnen in schriftlicher Form vor. Ich darf daher verkiirzt Be-
richt erstatten.

Ich bringe den Bericht des Unterrichtsausschusses tber den Beschlul3 des Nationalrates vom
10. Dezember 1997 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Schulorganisationsgesetz geén-
dert wird. Der Unterrichtsausschul stellt nach Beratung der Vorlage mit Stimmenmehrheit den
Antrag, keinen Einspruch zu erheben. Ich bitte, gegen den vorliegenden Gesetzesbeschlul
keinen Einspruch zu erheben.

Des weiteren berichte ich Uber ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Berufs-
reifeprufung geéndert wird. Auch dazu hat der Unterrichtsausschuf3 nach Beratung der Vorlage
am 16. Dezember 1997 mit Stimmenmehrheit den Antrag gestellt, keinen Einspruch zu er-
heben. Ich schlieBe mich dem an und bitte das Plenum, diesem Gesetz die Zustimmung zu
erteilen.

Des weiteren berichte ich Uber den Beschlul3 des Nationalrates vom 10. Dezember 1997 be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Schulunterrichtsgesetz geandert wird. Der Unterrichts-
ausschuld stellt nach Beratung der Vorlage mit Stimmenmehrheit den Antrag, keinen Einspruch
zu erheben.

Des weiteren bringe ich den Bericht des Unterrichtsausschusses Uber den Beschluld des Na-
tionalrates vom 10. Dezember 1997 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Land- und forst-
wirtschaftliche Bundesschulgesetz geandert wird. Auch hier hat der Unterrichtsausschufld mit
Stimmenmehrheit den Antrag gestellt, keinen Einspruch zu erheben.

Des weiteren berichte ich Uber den Beschlul3 des Nationalrates betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Bundesgesetz Uiber Schulen zur Ausbildung von Leibeserziehern und Sportlehrern
geéandert wird. Auch hier hat der Unterrichtsausschuf3 nach Beratung der Vorlage am 16. De-
zember 1997 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag gestellt, keinen Einspruch zu erheben.

Ich stelle den Antrag, gegen die vorliegenden Gesetzesbeschliisse im Plenum keinen Einspruch
zu erheben.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Ich danke fiir die Berichterstattung.

Wir gehen nun Uber die Debatte Uber die zusammengezogenen Punkte ein. Zu Wort gemeldet
hat sich Frau Bundesratin Muhlwerth. — Bitte.

11.54

Bundesratin Monika Muhlwerth (Freiheitliche, Wien): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrter Herr Minister! Kollegin Fischer hat gestern gesagt, man solle bei einem Gesetz nicht
immer Einzelteile herauspicken, sondern man solle das Ganze betrachten. Da gebe ich ihr
grundsatzlich recht, und das mache ich auch gerne bei allen Gesetzen, die zum Bereich Unter-
richt gefaf3t und beschlossen werden sollen.

Gerade bei den Unterrichtsgesetzen bleibt es nicht aus, das Bildungssystem als Ganzes zu be-
trachten. Das, was mit den Unterrichtsgesetzen immer wieder passiert — wir sehen immer
wieder die kleinen Korrekturen —, sind im wesentlichen nichts anderes als kosmetische Opera-
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tionen. Es sind immer Entlastungsschnitte im System, damit das Argste verhindert werden soll.
Trotzdem ware es dringend nétig, sich das Bildungssystem als Gesamtes anzusehen.

Was heif3t Bildung? Was soll sie bewirken? — Bildung heif3t Vermittlung von Wissen und — wie
der Name schon sagt — Vermittiung von Bildung. Da liegt es aber leider bei uns in Osterreich
sehr im argen. Und das sage nicht nur ich. Es gibt gentgend Statistiken, es gibt gentigend Ver-
treter anderer Parteien, die immer wieder darauf hinweisen, dal3 es um die sogenannten Kultur-
techniken wie Lesen und Schreiben — auch das Rechnen zahlt dazu — ziemlich arg bestellt ist.
Da nitzt es auch nichts, wenn wir dann immer wieder darauf hinweisen kénnen, dafd wir in den
naturwissenschaftlichen Zweigen im europaischen Durchschnitt recht gut abschneiden. Das
alleine macht es nicht aus. Auch da werden immer nur Segmente herausgegriffen und dann der
Erfolg groR3 gefeiert, aber das Gesamte wird dabei nicht beachtet, und es wird auch nicht darauf
hingewiesen und schon gar nicht daran gearbeitet, dal3 es eben nicht so gut ist, wie es vielleicht
den Eindruck erwecken mag.

Jetzt haben wir in diesem Schulorganisationsgesetz die Berufsorientierung verankert. Im Grunde
spricht natirlich nichts dagegen, daf? die Schiler im Hinblick darauf eine gewisse Orientierung
bekommen, was sie weiter tun werden. Wir wissen alle aus der Praxis, wenn man einen Schiuler
heute fragt, was er denn werden mochte, dann sagt er: Keine Ahnung!, egal, ob er 14 ist oder
auch kurz vor der Matura steht.

Es wird dann auch eine gewisse versteckte Arbeitslosigkeit produziert, weil sehr viele an die Uni
gehen und dort vielleicht Begabteren und Willigeren den Platz versitzen. Dort sind sie dann
einmal aufgehoben, bis sie ihr Studium abbrechen. Man weil3 mittlerweile, dafd die Zahl der Stu-
dienabbrecher sehr grof} ist.

Dann lese ich immer in diesen Regierungsvorlagen, das sei alles kostenneutral. Auch die Be-
rufsorientierung wird unter dem Titel Kostenneutralitdt abgehandelt. Was heifl3t das? — Wenn ich
sage, es ist kostenneutral, dann kann ich es wohl nur von irgendwo anders abzwacken, wenn
ich nicht etwas Zusétzliches machen will. Es steht auch in der Regierungsvorlage, daf3 die Be-
rufsorientierung in den Einheiten im Rahmen des Unterrichtes vermittelt wird.

Bei der Hauptschule wére das ohnehin im Lehrplan vorgesehen, denn die Hauptschule ist im
wesentlichen eine Schule, die zum Beruf fuhrt, im Unterschied zur AHS, deren Ziel in erster
Linie die Allgemeinbildung ist. (Bundesrat Meier: Beides!) Aber bei der Hauptschule ist das
Element hin zur Berufsorientierung wesentlich groRer als bei der AHS.

Jetzt frage ich mich schon, und das frage ich Sie auch: Was soll die Schule eigentlich noch alles
machen? — Die Schule Gbernimmt seit Jahren im wesentlichen die Aufgaben der Gesellschaft.
Immer mehr Erziehungsaufgaben, die eigentlich die Eltern wahrnehmen sollten, werden an die
Schule delegiert. Da hat Kollegin Puhringer gestern nicht ganz unrichtig gesagt, diese Pauschal-
verunglimpfung der Lehrer sollte man vielleicht doch sein lassen. Ich wei3 schon, daf3 es im
Schulbereich mit den Lehren viele Probleme gibt, und es gibt eine — ich will nicht Mehrheit sagen
— Zahl von Lehrern, bei denen man sich denkt, es ware vielleicht besser gewesen, sie waren
keine Lehrer geworden. Aber trotzdem glaube ich, daR3 es geféhrlich ist, wenn man dann immer
mit einem Kamm driberschert und die Lehrer zu den Buhméannern der Nation macht, weil wir
nicht vergessen durfen, daf3 sie eben viel zu viele Erziehungsaufgaben wahrnehmen mussen.

Die Wissensvermittlung und die Bildung, die sie eigentlich den Schilern zukommen lassen
sollten, bleiben damit auf der Strecke, und das betrifft auch dieses Schulorganisationsgesetz.
Auch wenn man der Berufsorientierung im Grunde genommen positiv gegenibersteht, muf3
man schon sagen, auch hier wird natirlich vom Unterricht wieder etwas abgezwackt werden.

Das heildt, wir gehen in Richtung Reduktion der Wissensvermittlung. Ich glaube, dal das
schlecht ist. In dem immer harter werdenden Wettbewerb werden wir es noch bitter beklagen,
wenn unsere Kinder ein Bildungsdefizit aufweisen. Sie werden dann nicht bestehen kénnen. Wir
laufen Gefahr, daf? unsere Kinder das SchlufZlicht im europédischen Raum sein werden. (Vize-
prasident Weiss Ubernimmt den Vorsitz.)
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An die Kollegen von der Sozialdemokratie muf3 ich schon folgendes sagen: Sie sind bei lhrer
Grundung zu Recht mit dem Ziel angetreten: Gleiche Bildung fur alle, jeder soll Zugang zur
Bildung haben. Das ist auch richtig. (Bundesrat Meier: Wir haben das auch heute noch!) Davon
haben Sie sich leider entfernt. (Bundesrat Meier: Sie wollen eine Differenzierung!) Eben nicht.

Ich ware froh, wenn die 6ffentliche Schule den Anspruch erfiillen wirde, den heute die Privat-
schulen ibernommen haben. Schauen Sie sich doch um: Selbst Leute, die lhre Wéhler sind, die
oft genug sogar Mitglieder von Ihnen sind, schicken ihre Kinder in Privatschulen. Oft genug spa-
ren sich ... (Bundesrat Meier: Der falsch verstandene Status!) — Ich weil3, Sie wollen es nicht ho-
ren! Sie wollen es auch nicht wahrhaben! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Bundesrat Meier: Weil
es nicht stimmt!)

Oft genug sparen sich die Eltern das Geld dafur wirklich vom Mund ab, um ihren Kindern eine
ordentliche Ausbildung zu ermdglichen, die die 6ffentliche Schule heute nicht mehr bietet.
(Bundesrat Meier: Keine Ahnung!) Sie bietet sie nicht mehr!

Es nitzt nichts, Kollege Meier, wenn Sie die Augen vor der Wahrheit verschlieRen (Bundesrat
Meier: Die verschliel3e ich nicht!) und immer so tun, also ware ohnehin alles in schonster Ord-
nung. Ich sage lhnen: Das wird Ihnen noch auf den Kopf fallen und das werden Sie auch noch
sehr bedauern.

Die Teilrechtsfahigkeit ist durchaus ein positiver Aspekt. Aber warum wird sie eigentlich einge-
fuhrt? — Das mufl man sich schon auch fragen. Sie wird nicht deshalb eingefuhrt, weil sie schon
seit Jahren ein Herzensanliegen ist, weil man sagt, daf3 die Schulen jetzt die Teilrechtsfahigkeit
und ein eigenes Budget haben sollen, sondern die Wahrheit ist vielmehr: Die Teilrechtsfahigkeit
wird eingefuhrt, weil der Bund kein Geld mehr hat, die Schulen zu finanzieren. Das ist der Hinter-
grund der Sache.

Ich stehe dem nicht grundsétzlich negativ gegentber. (Bundesrat Meier: Das koénnen ja auch
die privaten, die Sie zitiert haben, Ubernehmen! Warum nicht?) — Die privaten Gbernehmen oh-
nehin schon genug und haben keine Platze mehr. (Bundesrat Meier: Aber anscheinend nicht
genug!) Sie brauchen sich nur die Anmeldungsliste in einer Privatschule anzuschauen. Schauen
Sie sich diese einmal an! Es gibt eine Warteliste, und Sie missen lhr Kind schon anmelden,
wenn es in den Kindergarten geht, damit es dann fir die erste Klasse Volksschule dort einen
Platz bekommt, und das geht dann fur die AHS oder Hauptschule genauso weiter. Die Leute, die
ihre Kinder noch in Hauptschulen geben — 80 Prozent aller Wiener Volksschiler gehen nach der
Volksschule ohnehin in die AHS —, schauen, dal3 die Kinder in eine private Schule kommen, und
da ist eben die Warteliste entsprechend lang. (Bundesrat Meier: Bei uns nicht! — Zwischenruf
der Bundesratin Schicker.) — Im Wiener Bereich. (Bundesrat Meier: Sie gehen nur von lhren
Verhéltnissen aus! — Bundesratin Schicker: Bei uns ist das nicht so!) Aber Wien gehort schon
noch zu Osterreich, oder? (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Was im Zusammenhang mit der Teilrechtsfahigkeit Uberhaupt nicht geklart ist, ist, welche Fahig-
keiten der Direktor haben muR3, der die Rechtspersonlichkeit darstellt, um dieses Budget auch
tatsachlich zu verwalten. Das ist nirgends definiert. Es heif3t nur, dafl3 er sich auch einen Ge-
schaftsfihrer nehmen kann — ,kann®, aber er mul} es nicht. Es stellt sich nur die Frage, ob diese
privatrechtliche Aufgabe nicht zu Lasten seiner Aufgaben als Schuldirektor gehen wird. Das ist
auch nicht geklart.

Die finanziellen Mittel, die der Schule bleiben, missen — so heil3t es lapidar — nattrlich wieder in
der Schule verwendet werden. Das heil3t aber nicht, da’ diese Mittel fir spezielle Lehrgange,
Kurse verwendet werden miissen wirden — von diesen hat sich die 6ffentliche Hand jetzt verab-
schiedet, weil sie sich diese nicht mehr leisten kann. Diese Mittel kbnnten genausogut in eine
Tenniswoche investiert werden; diese ware fir die Schiler wahrscheinlich lustig und sehr an-
genehm, aber ob sie tatsachlich der Wissensvermittlung dient, lasse ich einmal dahingestellt.

Die Dienstverpflichtung der Bundesbediensteten ist auch ein interessanter Aspekt. In dieser
steht ndmlich, dal das Personal das in diesem teilrechtlichen Bereich als Nebenjob machen
kann. Wenn sich das aber nicht ausgeht, kann man sich selbstverstandlich auch karenzieren
lassen.
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Es stellt sich auch die Frage, ob es eine scharfe Trennung und eine freie Entscheidung bei der
Personalauswahl gibt. Wie gesagt: Die betriebswirtschaftliche Ausbildung eines Schuldirektors
ist auch noch nicht klargestelit.

Ich glaube, wir gehen mit all diesen Teilgesetzen — die Sie hier immer wieder beschliel3en; wir
stimmen oft genug nicht mit— im Schulbereich in eine Zwei-Klassen-Gesellschaft. Auch die
Teilrechtsfahigkeit birgt die Gefahr in sich, daf} das passiert. Es ist gut, wenn es bei den Schulen
eine gewisse Konkurrenz gibt, aber es wird wahrscheinlich darauf hinauslaufen, daf3 wir dann
gute Schulstandorte haben, wo groRes Engagement vorzufinden ist, wohin auch das Geld flie3t
und die daher dann auch vermehrt angenommen werden, weil sie die besseren Angebote ma-
chen kénnen — das wird dann so quasi wie eine ,0ffentliche Privatschule®, das sage ich aber
unter Anflihrungszeichen, sein ... (Bundesrat Meier: Aber fir die waren Sie ja gerade! Warum
sind Sie jetzt dagegen?) — Nein. Ich habe weder gesagt, dal ich dafir bin, noch, daR ich dage-
gen bin, ich habe nur gesagt, wie es ist, namlich dal es heute einen verstarkten Zulauf zu
Privatschulen gibt, weil die 6ffentliche Schule die Anspriiche vieler Eltern nicht mehr erfillt.
Nichts anderes habe ich gesagt!

Es besteht die Gefahr, dal3 wir auf der einen Seite dann quasi eine — unter Anfihrungszeichen —
»Staatliche Privatschule® haben und auf der anderen Seite die Reststandorte, zu denen dann
jene gehen, die sich gar nichts leisten kénnen. Das finde ich bedauerlich, und damit sind dann
Sie mit dem Bildungsanspruch, den Sie richtigerweise einmal gestellt haben, gescheitert.

Ich kann dieser Anderung des Schulorganisationsgesetzes nicht zustimmen. (Beifall bei den

Freiheitlichen.)
12.07

Vizeprasident Jurgen Weiss: Als nachstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat Erhard Meier
das Wort. — Bitte.

12.07

Bundesrat Erhard Meier (SPO, Steiermark): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Sehr geehr-
te Damen und Herren des Bundesrates! Ich mdchte einige Worte zu den nun in Verhandlung
stehenden Gesetzen sagen; zuerst zur Teilrechtsfahigkeit an Bundesschulen. Die Teilrechts-
fahigkeit wird durch eine Anderung des Schulorganisationsgesetzes, aber auch zweier anderer
Gesetzte, und zwar des Land- und forstwirtschaftlichen Bundesschulgesetzes und des Bundes-
gesetzes Uber Schulen zur Ausbildung von Leibeserziehern und Sportlehrern, ermdéglicht.

Ich sehe das nicht wie Frau Kollegin Muhlwerth, denn es ist dies eine Entwicklung, die sich erge-
ben kann, je nach Bedarf. Ich sehe die Konkurrenzsituation nicht, wenn es sich um einen posi-
tiven Anreiz handelt, einen Anreiz, daf3 Schulen etwas leisten.

Was die Schulleiter als die dort vorgesehenen Geschaftsfuhrer betrifft, mochte ich sagen: Bisher
meinte man immer, dal3 Schulleiter vielleicht zu sehr Beamte sind und nichts unternehmen wol-
len, was mit der Wirtschaft zusammenhangt. Meine Ansicht ist: Schulleiter missen heute auch
Manager sein (Bundesratin Mihlwerth: Da braucht er eine Ausbildung!), ohne den padagogi-
schen Bereich zu vernachlassigen. Wenn es nun die Mdglichkeit gibt, diesen Personen dieses
Angebot mit allen Risken des privaten Wirtschaftens zu bieten, sollte man nichts dagegen
haben. (Bundesratin Mihlwerth: Da muf3 ich schauen, dal’ er ausgebildet ist!) — Das zur Teil-
rechtsfahigkeit.

Wir werden sehen, wie es sich entwickelt. Wenn es an keiner Schule funktioniert beziehungs-
weise nicht angenommen wird, dann wird es ohnehin nicht gemacht werden, wenn es sich aber
bewahrt, vielleicht auch nur teilweise bewahrt oder in einer bestimmten Art von Schulen, dann ist
der heutige Beschluf3 positiv zu sehen.

Zum Schulorganisationsgesetz mochte ich anmerken, daR die Anderungen und Erweiterungen
im Zusammenhang mit den Vorbereitungen fur die Berufsreifeprifung positiv sind, natirlich
auch unter dem Aspekt, dal3 sie abwickelbar und durch Innendifferenzierung méglich sind. Das
erscheint mir als positiv.
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Auch die Novelle zum Schulunterrichtsgesetz enthdlt einige neue Punkte. Ein sehr haufig dis-
kutierter war die Schulbuchaktion. Es gibt jetzt Richtlinien fir die Wiederverwendung von Schul-
bichern durch Beschlisse des Schulgemeinschaftsausschusses oder des Schulforums. Meine
Damen und Herren! Ich spreche aus Erfahrung, denn wir haben das — ganz locker und den Be-
darfnissen entsprechend — ohnehin schon so gehandhabt, indem wir auf freiwilliger Basis jene
Biicher, die Schiler nicht mitnehmen wollten oder in den Papiercontainer geworfen hétten,
eingesammelt haben. Damit haben wir bei etwa zwei Jahrgdngen die Blcher eines Jahrgangs
eingesammelt; Bicher, die durchaus wiederverwendbar waren — ich spreche nicht von den Ar-
beitsbiichern. Die eingesammelten Blicher haben wir dann wieder ausgegeben, haben dadurch
den Gesamtbetrag, den der Staat zur Verfigung gestellt hat, nicht dafiir beansprucht, sondern
etwas eingespart. Wir haben damit aber auch die Elternbeitrage senken kénnen, denn wir haben
pro Klassen die 10 Prozent nur von den tatsachlich bestellten Schulbichern ausgerechnet. Es
waren genugend Bucher vorhanden, und zwar in einer Vielfalt, zum Beispiel Lesebiicher und
Biologieblcher, weil wir im Laufe der Jahre verschiedene Ausgaben gesammelt haben. — All das
wird jetzt in das Gesetz geschrieben.

DaR der Gegenstand ,Hauswirtschaft® in Zukunft ,Ernahrung und Haushalt“ heil3t, ist nur eine
Formsache und betrifft nicht den Inhalt, der immer gleich und gut sein sollte.

Frau Bundesratin Mihlwerth! Ich muf3 Thnen in einigen Punkten widersprechen. Sie gehen — da
will ich mich nicht einmischen, weil ich kein Wiener bin — vielleicht zu sehr von der Wiener
Situation aus. In Wien ist der Prozentsatz jener Schiler, die nach der vierten Schulstufe die AHS
besuchen, viel hoher als auf dem Land, wo wir durch das Existieren von Oberstufengymnasien
an den Hauptschulen teilweise die volle Palette der Schiler haben. Dort ist natirlich auch das
Niveau ganz ausgezeichnet; auch durch die Leistungsgruppen. Ich gehe jede Wette mit Ihnen
ein, dal3 eine erste Leistungsgruppe an einer solchen Schule mit allen anderen Schulen — mit
allen Unterschieden, die es immer wieder gibt — voll mithalten kann.

Ich mul3 einer weiteren Aussage von Ihnen widersprechen, Sie haben sie dann zwar etwas
zurickgenommen und gemeint, dal3 es doch nicht die Halfte der Lehrer sei, die eigentlich nicht
Lehrer hatten werden sollen. Ich mu3 gegen lhre Aussage protestieren (Zwischenruf der Bun-
desratin Muhlwerth), denn in jedem Berufsstand gibt es diese und jene Menschen, mehr oder
weniger Begabte. Man sollte davon auch den Lehrerstand nicht ausnehmen, aber auch jene
verminderten Prozentséatze, die Sie hier ins Spiel gebracht haben, stimmen nicht. Es gibt viele
altere engagierte Lehrer, aber auch viele junge engagierte Lehrer, die in einer nicht leichten Zeit
in der Schule ihr Bestes geben. Die Ergebnisse beweisen, dal die ¢sterreichische Schule eine
gute Schule ist! (Beifall bei SPO und OVP.) Das geht nicht nur aus Statistiken im europaischen
Raum hervor, sondern das ist tatsachlich so. Das sollte man hier auch sagen. Von einem
SchluB3licht in Europa ist weit und breit keine Spur, Frau Kollegin Muhlwerth! (Neuerlicher
Zwischenruf der Bundesratin Miahlwerth.)

Nun zu jenem Punkt der Novelle zum Schulorganisationsgesetz, in dem ich teilweise mit meiner
Vorrednerin Ubereinstimme. Die Gesellschaft ist es, die von der Schule alles mégliche verlangt.
Alles, was in der Gesellschaft heute als Problem erscheint, sollte die Schule bewaltigen. Jeder,
der in der Schule ist, weil3, welche Themen darunter fallen: Drogen und Alkohol. Es gibt auch
den Tag des Waldes, ein Rot-Kreuz-Kurs sollte absolviert werden — das sind wichtige Dinge —,
Verkehrserziehung sollte durchgefuhrt werden — wenn wir einen Todesfall verhindern, hat sich
die Verkehrserziehung in der Schule rentiert —, und viele andere Dinge.

Selbstverstandlich ist die Vorbereitung, sind Informationen Uber den zukunftigen Beruf sehr
wichtig. Wir wissen, dafl3 sich Kinder und Eltern eigentlich erst sehr spat und nur sehr schwer fur
eine Richtung entscheiden kdnnen; das ist bis zur Matura und dariber hinaus noch beim Stu-
dium so. Deshalb ist die Berufsorientierung sicher sehr wichtig, das méchte ich vorausschicken.
Ich persénlich wehre mich aber sehr dagegen — ich habe mit vielen anderen gesprochen —, daf}
eine Stunde in der siebenten und achten Schulstufe als Jahreswochenstunde fur Berufsorientie-
rung verwendet wird, weil man diese Stunde woanders wegnehmen muf3. Wir haben eine Redu-
zierung der Unterrichtsstunden der 10- bis 14jahrigen, also dieser vier Jahre, von 133 auf
127 Stunden ohnehin bereits hingenommen. Die Schulforen haben nun schulautonome Lehrpla-
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ne mit Stundentabellen beschlossen, die zumindest vier Jahre durchgefiihrt werden missen,
und haben etwa eine zweite Fremdsprache, Informatik, Maschinschreiben, Chorgesang oder an-
dere von der Gesellschaft geschatzte Facher sozusagen eingebaut.

Ich sage lhnen ganz ehrlich, ich wii3te nicht, wo ich an jener Schule, an der ich tatig bin, diese
eine Stunde abzwicken sollte. Man kann einen Gegenstand, der jetzt zwei Stunden hat, nicht
einmal halbieren. Ich meine aber auch, dal} die Berufsorientierung, wie ich bereits ausgefihrt
habe, wichtig ist.

In der Ausschuf3sitzung kam es zu einer Debatte dartber — die Frau Unterrichtsministerin ist
heute im Ausland, der sie vertretende Verteidigungsminister ist in einer Sitzung des Landes-
verteidigungsrates. Herr Ministerialrat Dr. Jonak war in der Ausschuf3sitzung anwesend und hat
gemeint, daR die Ausfuhrung dieses Gesetzes in der Form erfolgen wird, daf? alles, was bisher
schon an Berufsvorbereitung und -orientierung an den Schulen stattfinden mufite, einbezogen
wird.

Wir haben an unserer Schule — das ist auch von Schule zu Schule anders — einen Lehrer, eine
Lehrerin flr Berufsvorbereitung, Berufsorientierung, Schullaufbahnberatung mit eigenen Stun-
den, mit der Verpflichtung, in dieser Hinsicht etwas zu tun. Mich wundert allerdings, dafl3 vor
zwei, drei Jahren der Bericht dieser Schullaufbahnberaterin an die Schulbehérde weggefallen
ist. Das hat uns eine Arbeitserleichterung gebracht, aber diesen Bereich hat es gegeben. Der
oder die Schullaufbahnberater/in muf3te Gber das, was gemacht wurde, berichten.

Wir fihren — ich méchte das nicht hervorhebend betonen — an unserer Schule eine ganze Reihe
solcher MalRnahmen zur Berufsorientierungen durch.

Erstes Beispiel: Es kommt die gesamte Wirtschaft des steirischen Salzkammergutes mit ihren
Vertretern — dabei kdnnen sich Betriebe darstellen, vom Friseur bis zum Bécker — in die Schule.
Eltern und Schiler werden dazu eingeladen. Wir laden alle Schulen des naheren und weiteren
Bezirkes ein.

Wir nitzen alle Mdglichkeiten des Besuches von Schulen an ,Tagen der offenen Tur“. Wobei wir
dazu Uibergegangen sind, daR nicht alle 30 Schuler einer Klasse alle Schulen besuchen mussen.
Wenn sich jemand schon daflr entschieden hat, da® er in die HAK geht, braucht er nicht mehr
in die Holzfachschule nach Hallstatt mitzufahren. Je nach Bedarf und Wunsch kdnnen diese
Schulen besucht werden.

Wir fihren berufspraktische Tage und eine Reihe anderer Dinge durch.

Wenn es nun moglich ist, diese Stunden und auch Gegenstéande, in denen lber Berufe gelehrt
wird, wie Wirtschaftskunde innerhalb des Geographieunterrichtes, in denen man sich in der
dritten und vierten Klasse Hauptschule — das gilt naturlich auch fir die AHS — sowieso mit Beru-
fen und Berufsbildern auseinandersetzt, in diese Berufsorientierung einzubeziehen, kann ich
dem schon zustimmen. Sonst hatte ich mich schon gegen eine zusatzliche Stunde, die die Kin-
der belastet und auf der anderen Seite wertvolle Unterrichtseinheiten fiir etwas anderes weg-
nimmt, wehren missen.

Ich hoffe also — ich hétte es gerne von der Frau Ministerin noch einmal personlich bestatigt
gehabt; das ist jetzt nichts gegen die Glaubwurdigkeit des Herrn Ministerialrats Jonak —, daf3 es
in der Ausfihrung so beschlossen werden wird. Ich meine, die Schulen und die Lehrer wollen
alles tun, um den Schilern die Méglichkeit zu geben, sich fir Berufe zu interessieren, sich zu
orientieren und zu informieren, wie ihre weitere Schullaufbahn sein kann und sein wird. Ich bitte
aber darum, dafur keinen eigenen Gegenstand zu schaffen, denn das tate uns bei anderen
wichtigen Gegensténden, die wir neben all dem, was ich hier angefiihrt habe, auch zu bewalti-
gen haben, weh.

In diesem Sinne werde ich selbst, aber auch die sozialdemokratische Fraktion den vorliegenden

Gesetzen zustimmen und keinen Einspruch erheben. (Beifall bei SPO und OVP.)
12.19
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Vizeprasident Jirgen Weiss: Als nachster Rednerin erteile ich Frau Bundesratin Therese Lu-
kasser das Wort. — Bitte.

12.20

Bundesratin Therese Lukasser (OVP, Tirol): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesmini-
sterl Hohes Haus! In finf Einzelvorlagen, die schon mehrmals genannt wurden, behandeln wir
heute notwendige Anpassungen. Ich darf es vorweg sagen: Meine Fraktion wird diesen Ande-
rungen gerne zustimmen.

Die wesentlichsten Ziele und Inhalte wurden auch bereits mehrfach genannt. An Berufsschulen
sowie an berufsbildenden mittleren Schulen sollen fir die Absolventen dieser Schularten Forder-
maoglichkeiten sowie zusatzliche Angebote im Bereich der Freigegenstande geschaffen werden,
die den Zugang zur Berufsreifepriifung erleichtern. Wie es an den Universitdten und Bundes-
museen schon derzeit vorgesehen ist, soll auch im schulischen Bereich die Schaffung von
teilrechtsfahigen Einrichtungen zu einem weiteren Betatigungsfeld fuhren.

Der neu vorgeschlagene 8§ 128c im Schulorganisationsgesetz stellt einleitend die rechtliche Si-
tuation dar. Es ist die unselbstandige Anstalt Schule, der zur Durchfiihrung bestimmter Akti-
vitaten Rechtspersonlichkeit eingerdumt wird. Zu den Aufgaben der teilrechtsféahigen Einrichtun-
gen soll es kiinftig auch gehoéren, Bildungsangebote zu fuhren, die nicht schulische Angebote
sind. Zu diesen zahlen insbesondere Speziallehrgénge, Lehrgdnge und Kurse, die nicht mehr
vom Geltungsbereich des Schulorganisationsgesetzes umfafit sein sollen.

Herrn Ministerialrat Dr. Jonak ist in diesem Zusammenhang zu danken, dal3 er uns im Ausschuf
den holprigen Begriff ,Teilrechtsfahigkeit* umfassend erlautert hat. Weiters ist in diesen Vorla-
gen enthalten, daf3 in den siebenten und achten Schulstufen der Hauptschulen, der AHS und in
den entsprechenden Stufen der Allgemeinen Sonderschule der Unterrichtsgegenstand Berufs-
orientierung als nicht zu beurteilende verbindliche Ubung mit Wirksamkeit vom 1. September
gesetzlich verankert wird. Ich danke da Herrn Kollegen Meier, der das naher ausgefiihrt, so
kann ich es mir ersparen.

Es ist eine Notwendigkeit im Hinblick auf die gegebene Wirtschaftslage und die gestiegenen An-
forderungen im Berufsleben. Dariiber hinaus hat sich gezeigt, daf? die Berufsorientierung in den
Polytechnischen Schulen, die sehr gerne angenommen wird, nicht nur einen Teil der Schuler
erreicht, sondern auch in vielen Féllen zu spat kommt.

Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Die Bundesministerin fir Unterricht und kul-
turelle Angelegenheiten, Frau Elisabeth Gehrer, hat in einem Festvortrag am 10. November die-
ses Jahres in Innsbruck vor 2 000 Tiroler Lehrern eine chinesische Weisheit genannt. Sie sagte:
Wenn der Wind starker weht, dann bauen die einen Mauern und die anderen Segelschiffe. — Sie
meinte dazu, diese Feststellung beschreibe sehr treffend die derzeitige Situation in unserer
Gesellschaft und in unserem Bildungswesen. Der Wind der Veranderungen wehe derzeit beson-
ders heftig. Es sei aber nicht zielfUhrend, hohe Mauern zu bauen und sich dahinter zu ver-
stecken. Um den Herausforderungen der Zeit gerecht zu werden, sei es sicher besser, genau zu
prufen, woher der Wind weht, und dann Segelschiffe zu bauen, um neue Ufer zu erreichen.

Um bei dem genannten Bild zu bleiben: Welche Ufer wollen wir erreichen? — Es geht um die
Ziele der Bildungspolitik. Sie sind Ihnen allen bekannt und liegen generell in der Sozialisation der
jungen Menschen, in der Ausbildung von Fahigkeiten und Fertigkeiten, in der Vorbereitung auf
eine berufliche und gesellschaftliche Position, in der Vermittlung von Methoden sozialen Lernens
und Lebens und in der Eintibung von Kritik und Loyalitat, von Anpassung und Widerstand.

Wenn unsere Gesellschaft heute eine Bildungsgesellschaft genannt wird, so ist dies eher ein
verklarender Ausdruck dafir, daf3 unsere Jugend heute langer als unsere Eltern und Grof3eltern
in Erziehungseinrichtungen verweilen muf3 und mehr Erziehungsspezialisten ausgesetzt ist als
jede frihere Generation. Wenn viel Erziehung durch berufsméRige Erzieher und Lehrer fur die
Lebenstuchtigkeit der Erzogenen besser ware als wenig, brauchten wir uns keine Sorgen zu
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machen. In Wirklichkeit sagen aber die guten Absichten der Erzieher, des Elternhauses, der
Schule nichts Uber den Erfolg der erzieherischen Tétigkeit.

Es gibt viele Anzeichen dafir, daf3 die Erziehung in den letzten Jahren in wesentlichen Punkten
mangelhaft war. Ich sehe das an den Irrtimern in der Theorie und an den Versdumnissen in der
Praxis. Ich weil3, daf3 ich mich jetzt hier auf ,vermintem“ Gelande befinde. Aber die Mangel zei-
gen sich an den typischen Schwierigkeiten, die die Erzogenen im Jugend- und Erwachsenen-
alter haben.

Einem Teil unserer Mitmenschen fehlt es einerseits an Eigenschaften fur die Lebenstlchtigkeit,
andererseits an Eigenschaften, wie sie fur den Fortbestand unserer Gemeinschaft unentbehrlich
sind. Nachdem heute schon mehrfach von Werten geredet worden ist — Herr Dr. Tremmel und
Herr Prasident Dr. Hummer haben Bemerkungen dazu gemacht —, méchte ich auch einige
Eigenschaften ganz kurz anfuhren, die ich fur unentbehrlich halte, und zwar:

erstens: Lebensmut, Lebensfreude, Vertrauen in den Sinn des Lebens und somit auch die Be-
reitschaft zur aktiven Gestaltung des eigenen Lebens,

zweitens: Dienstbereitschaft, Gemeinschaftssinn und Traditionsbewuftsein, verbunden mit Fa-
milie, Volk und Kirche, Treue zur Lebensordnung und Teilnahme an der Erfullung ihrer Auf-
gaben.

Die erste Gruppe dieser Eigenschaften ist unbestritten. Lebensmut, Lebenssinn, Selbstvertrau-
en mochte und soll jeder haben. Dabei wird aber haufig Ubersehen, wie diese guten Eigen-
schaften zustande kommen. Sie sind nur zu gewinnen, wenn man von klein auf die zweite Grup-
pe von Eigenschaften erworben hat, ndmlich Hilfsbereitschaft, Gemeinschaftssinn, Traditions-
bewul3tsein, Ehrfurcht oder Pietat. Zugespitzt ausgedriickt kdnnte man sagen, Lebensfreude,
Lebensmut und Vertrauen in den Sinn des Lebens lassen sich nicht direkt erwerben, sondern
stellen sich als Zugabe ein, wenn man gelernt hat, seine Aufgabe zu erflllen und fiir andere zu
leben statt bloR fir sich selbst. Das ist einfaches Erfahrungsgut und im Grunde Selbstver-
standlichkeit.

Die erste Vorbedingung aber, dal’ unsere Kinder lebenstiichtig werden, ist die Erfahrung einer
guten Lebensordnung am Beispiel liebevoller Eltern und Mitmenschen. Nach der Familie hat die
Schule den grofiten Einflu3. Wir brauchen Schulen, die das Wissen und Kénnen vermitteln, das
zu einer selbstandigen Lebensfiihrung notwendig ist. Dieses Wissen mul3 Sachwissen sein, und
dieses Kdnnen muf3 Denken-Kdnnen sein.

Bildung entscheidet Uber unsere Zukunft, siecht man, hort man, liest man allenthalben. Aber es
ist ein Irrglaube, daf3 ein Bildungssystem ohne Vermittlung von Werten auskommt. Die Schule
kann die Eltern nur unterstiitzen — das ist heute schon angesprochen worden —, ersetzen kann
sie diese nicht. So gehort auch der Religionsunterricht in die Schule und nicht in die Pfarrséle.

Es ist falsch, anzunehmen, daf3 das beste Bildungsangebot vom Staat kommen muf3. Gerade
offentliche Bildungssysteme brauchen Ermutigung durch private Initiativen. So brauchen wir
heute ein Bildungssystem mit grof3ter Verantwortung fiir den einzelnen. Es geht darum, daf3 sich
unsere Enkel und Kinder in dieser komplexen Welt zurechtfinden kénnen und daf? sie nicht in
einer Woge ungeordneter Fakten und Ereignisse untergehen.

Wenn wir uns den héchsten Lebensstandard und das beste Sozialsystem und den aufwendig-
sten Umweltschutz leisten, dann muf3 auch fir das beste Bildungssystem Geld vorhanden sein.
(Bundesrat Dr. Tremmel: Das ist richtig!) Bildung ist ein unverzichtbares Mittel des sozialen
Ausgleichs — auch das ist nicht neu — und noch immer die beste Prophylaxe gegen Arbeitslosig-
keit. Wir brauchen — da muf3 ich Frau Kollegin Muhlwerth recht geben — einen neuen Grundkon-
sens uber unsere Bildungsziele, an dem sich alle Bildungsinstitutionen orientieren kénnen.

Meine Damen und Herren! Ich méchte auf das Bildungssystem zu sprechen kommen und im
Zusammenhang damit einige neue Leitgedanken vorstellen. Ich weil3, wie schwierig das ist, den-
noch moéchte ich Ihnen Eckpunkte eines solchen Bildungsmodells, das bereits landeribergrei-
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fend diskutiert wird, skizzieren. Als Eckpunkte — nicht vollstandig und vielleicht auch nicht fur je-
den einsichtig — mochte ich folgende nennen: an der Spitze die Wertorientierung, die Praxisbe-
zogenheit, die Internationalitét, die Vielgestaltigkeit, ein Bildungssystem, das Wettbewerb zulaft,
ein Bildungssystem, das mit dem Faktor Zeit vernuinftig umgeht.

Zu den einzelnen Punkten. Wertorientierung: Bildung darf sich nicht nur auf die Vermittlung Wis-
sen beschranken. In abgewandelter Form haben wir es heute auch schon mehrfach gehért. Zur
Persdnlichkeitshildung gehéren eben neben Kritikfahigkeit, Sensibilitat und Kreativitat auch das
Vermitteln von Werten und sozialen Kompetenzen. Dabei denke ich an Vermittlung von Tugen-
den, die zwar altmodisch klingen, aber bei Gott nicht altmodisch sind: VerlaRlichkeit, Pinktlich-
keit und Disziplin, vor allem aber Respekt vor dem nachsten und die Fahigkeit zur menschlichen
Zuwendung. Wir brauchen also den Mut, erzieherische Werte wieder offensiver in unseren
Unterricht einzubauen. Wir missen uns darauf besinnen, daf? man Leistung nicht férdern kann,
wenn man sie nicht auch fordert. (Beifall bei der OVP und bei den Freiheitlichen.) Das setzt frei-
lich das Bewultsein voraus, dalR es im Leben ohne Anstrengung nicht geht.

Zur Praxisbezogenheit: Mich beunruhigt, dal 5 Prozent der Lehrstellenbewerber nicht ausbil-
dungsfahig seien, weil ihnen die erforderlichen Kenntnisse in Lesen, Schreiben und Rechnen
fehlen. Mich beunruhigt, daf3 ein betrachtlicher Teil unserer Hochschulabsolventen keinen ihrer
Ausbildung entsprechenden Arbeitsplatz findet, vornehmlich Geisteswissenschaftler, Soziolo-
gen, Psychologen. Bei der heutigen Spezialisierung von Wirtschaft und Verwaltung kann keine
Ausbildung alles vermitteln, aber gerade deshalb darf die Bildungsphase doch nicht vollstandig
von der Lebenswirklichkeit abgekoppelt werden. Das soll nicht heil3en, dal3 noch mehr stofflicher
Inhalt auf unsere Schiler zukommt, sondern das Wesentliche konzentriert als breites Grund-
wissen vermittelt werden muf, egal, ob die Schiller und Studenten spater Rechtsanwélte, Arzte,
Techniker oder Facharbeiter werden wollen.

Ich erwarte mir von der Einfihrung des Faches Berufsorientierung, das wir heute beschlielRen
werden, einen kréaftigen Impuls in diese Richtung. Dafir brauchen wir die personliche Flexibilitat
der Lehrer, um die ich Herrn Kollegen Meier jetzt auch noch von dieser Stelle aus bitte, und der
Schiler, aber auch vermehrte Flexibilitdt im Schulalltag. Wir missen uns fragen: Sind unsere
Lehr- und Ausbildungspléatze aktuell und zeitgemalf fur die Praxis?

Das eigentliche Problem liegt darin, daf3 Veranderungen in der Berufswelt heute hundertmal
schneller verlaufen als die Anpassung und Formulierung zeitgemé&fRer Berufsbilder. Viele der
boomenden Dienstleistungsbereiche haben bei uns keinen definitiven Ausbildungsweg, und so
mussen sich viele Jugendliche mit einem ,training on the job“ begnigen, und das in Zukunfts-
branchen. Wenn wir nicht wollen, dafl unser Ausbildungssystem zum Auslaufmodell wird — ich
habe keine Sorge, daf3 es so weit kommt —, mussen wir unsere Aushildungsordnungen perma-
nent modernisieren. Wir kdnnen es uns nicht mehr leisten, daR3 jahrlich Tausende hochintelli-
gente Menschen am Arbeitsmarkt vorbei ausgebildet werden.

Ich komme zum dritten Eckpunkt, zur Internationalitét. Ich bitte um lhr Verstandnis, wenn meine
Ausfuhrungen etwas langer werden, als Vorsitzende des Unterrichtsausschusses glaube ich,
dazu legitimiert zu sein.

Die Internationalitat: Alle unsere Ausbildungsstatten sind gefordert, sich noch mehr als bisher
der Welt zu 6ffnen. So mussen wir schon frih die wichtigsten Sprachen der Welt lehren. Spra-
chen lernt man am effektivsten in ganz jungen Jahren.

Frau Ministerin Gehrer hat bei der vorhin genannten Tagung wdrtlich ausgefiihrt: Unser Ziel ist
es mittelfristig, eine lebende Fremdsprache auch ab der ersten Klasse Volksschule an allen
Standorten anzubieten. In Tirol werden derzeit etwa 1 000 Schilerinnen und Schiler nach
diesem Modell unterrichtet. — Zitatende.

Wir miussen bei unseren Reformen nicht das Rad neu erfinden. Oft genigt ein Blick auf das,
was langst internationaler Standard ist. Ohne klaren Blick voraus kann man aber schnell den
AnschluB an diese Standards verlieren.
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Der vierte Punkt wére Vielgestaltigkeit. Wir haben ein vorbildlich gegliedertes Schulsystem,
nutzen diese Vielfalt aber zuwenig. Wir missen uns ehrlich fragen: Welche Schule sichert dem
Kind die beste Férderung? — Das ist nicht immer die Schule mit dem hdchsten Abschluf3. Das
Image der Hauptschule muf3 enorm aufgewertet werden, weil es gerade diese Schule ist, die fur
viele Berufe qualifizieren muf3. Wenn ich auch hier die Ressortleiterin zitieren darf: 80 Prozent
der Maturanten kommen immer noch aus den Hauptschulen. — Fir die positive Aussage dazu
bedanke ich mich auch noch bei Frau Mihlwerth.

Wir sollten wieder den Mut finden, gute und schlechte Schiiler als ,gut‘ und ,schlecht® zu nen-
nen, wobei uns dies aber besonders verpflichtet, beide Gruppen optimal zu betreuen. Eine
Forderung nach mehr Differenzierung betrifft auch die Hochschulen. So sind heute schon Hoch-
schulabsolventen mit zuwenig verwertbarem Wissen fiir die Berufspraxis ausgestattet.

Ich erinnere mich an eine Aussage des Generaldirektors von Siemens, der uns anlafilich einer
Besichtigung erzahlt hat, ihm téaten die vielen Bewerber immer leid, die sich bei ihm um einen
Posten bewerben, die in kiirzester Zeit mit besten Zeugnissen ausgestattet kommen, wo er aber
dann fragen muf3: Wo haben Sie Auslandspraxis gemacht? Welche Beféahigungen haben Sie
noch? — Die Studenten muissen dann sagen: Ich habe studiert. — Es ist sehr schwierig, diesen
Leuten dann zu sagen: Das ist es nicht, was wir brauchen!

Ich habe in letzter Zeit einmal in einem Beitrag im Fernsehen gesehen, da? man inzwischen
schon dazu lUbergegangen ist, zu reagieren. Zum Beispiel werden jetzt an der Wirtschaftsuniver-
sitat Lehrveranstaltungen in Chinesisch angeboten. Ich erinnere mich daran, dal3 meine Tochter
Sinologie studiert hat und zur Kenntnis nehmen muRte, dall mit Sinologie allein ,kein Krieg zu
gewinnen® ist. Sie mufllte dann eine eineinhalbjahrige Marketingausbildung machen und hat
heute in einem Betrieb eine Stelle gefunden, die sie unter 122 Bewerberinnen bekommen hat.
Also Zusatzausbildungen sind einfach notwendig.

Der flinfte Eckpunkt: ein Bildungssystem, das Wettbewerb zulaft. Es steht unter dem Motto:
Wenn wir mehr Spitzenleistungen wollen, mussen wir die Unterschiede in den Leistungen
transparenter machen. Geben wir den Schulen wieder mehr Verantwortung zuriick! Warum
scheuen wir den Vergleich, warum scheuen wir uns, Wettbewerb zu férdern? — Es ist nicht an-
genehm, aber es ist in anderen Landern auch der Fall. Wir missen Qualitatsunterschiede
transparent machen und daflr sorgen, dald gute Leistungen belohnt und schlechte durch viel-
faltige MalRnahmen verbessert werden.

Nun zum sechsten Eckpunkt — auch davon ist heute schon die Rede gewesen —: ein Bildungs-
system, das mit dem Faktor Zeit verniinftig umgeht. Menschen, staatliches Geld und Ausstat-
tung werden auch in Zukunft hohe Prioritat haben. Das wichtigste Kriterium ist aber der Faktor
Zeit, die Zeit der Lehrer, die durch Uberlastung und zuviel Biirokratie behindert werden, die Zeit
der Schiler und Studenten, die in ihren besten Jahren daran gehindert werden, Gelerntes so
schnell anzuwenden, dal3 sie aus ersten Erfolgen groR3es Selbstvertrauen gewinnen kénnen.
Das ist das Kriterium.

Da die Ausbildungsdauer bei uns Uberall zu lang ist, sind alle Seiten aufgefordert, mit der Zeit-
verschwendung Schluf? zu machen. So liegen schon im Vorschulalter Begabungen brach, weil
viele Kinder in den pragnantesten Lebensjahren nicht hinreichend geférdert werden und wurden.
Kurz gesagt: Schaffen wir ein Bildungswesen, das Leistung foérdert, niemanden ausschlief3t,
Freude am Lernen vermittelt und selbst als System kreativ und entwicklungsféhig ist.

Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Gestatten Sie mir, noch eine
wichtige bildungspolitische Initiative zu erwdhnen, nadmlich die Hochbegabtenférderung. Der
Ihnen allen bekannte Zielparagraph der 6sterreichischen Schulgesetzgebung — ich meine § 2
Abs. 1 Schulorganisationsgesetz — lautet etwas gekirzt: Die osterreichische Schule hat die Auf-
gabe, an der Entwicklung der Anlagen der Jugend durch einen ihrer Entwicklungsstufe und
ihrem Bildungsweg entsprechenden Unterricht mitzuwirken. Sie hat die Jugend zum selbsténdi-
gen Bildungserwerb zu erziehen. — Zitatende.
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Aus dieser Formulierung sind zwei wichtige Aufgaben der Schule abzuleiten: Erstens sind
strukturelle Rahmenbedingungen fir die unterschiedlichsten Schilerpersonlichkeiten oder Schi-
lerbedurfnisse zu schaffen, zweitens ist das selbstandige Lernen der Schiler zu férdern. Daf3
die Schule alles unternehmen muf3, um auch lernschwéchere Schiler zu fordern, ist unbestrit-
ten. Viel wird in diese wichtige soziale Aufgabe des Schulwesens investiert, und niemand
mdochte diesen padagogischen Fortschritt heute missen. Dieses begriRenswerte Bemihen um
die Betreuung der weniger Leistungsfahigen mag vielleicht teilweise dazu gefuhrt haben, dal3 die
ebenso berechtigte Férderung besonders begabter Schilerinnen und Schiler etwas in den Hin-
tergrund ruckte.

So werden seit einiger Zeit auf verschiedenen Ebenen der Bildungspolitik intensive Anstrengun-
gen unternommen. Ich mdchte nur eine Initiative nennen. In Tirol, in Innsbruck, ist der Verein zur
Forderung hochbegabter Kinder und Jugendlicher gegriindet worden; ich bin Griindungsmit-
glied. Das Hauptziel ist eine Uber die schulische Betreuung hinausgehende zusétzliche Forde-
rung Hochbegabter. Die Notwendigkeit einer solchen Hochbegabtenférderung ergab sich aus
der wissenschaftlich gesicherten Annahme, dal3 2,5 Prozent jedes Jahrganges einen IQ von
mehr als 130 haben. Es sitzen also beispielsweise in den Schulen Tirols bei einer Gesamtzahl
von 102 000 Schiilerinnen und Schilern 2 500 intellektuell hochbegabte Schiler.

Ich muf3 meine Ausfiihrungen etwas straffen. Ich méchte Ihnen nicht auch noch erklaren, was
Hochbegabung ist, aber einige Anmerkungen zu den Lehrern mdchte ich doch noch anbringen,
weil mir das wichtig erscheint.

Der Schlusselfaktor fur den Erfolg jeder Schule ist letztlich die Qualitat der Lehrer. Wenn heute
in den Medien immer wieder der Eindruck vermittelt wird, dall Beamte — und daher auch
Lehrer — nur darauf aus sind, ihre Privilegien zu erhalten, ist ganz klar festzustellen, daf
Lehrerinnen und Lehrer weder Privilegierte sind, noch einen Halbtagsjob haben. Ich danke
Herrn Kollegen Meier, der das auch schon unterstrichen hat. Tag fur Tag sind die Lehrer mit Er-
wartungen konfrontiert, mit Erwartungen der Eltern: Die Lehrer sollen fiir die Kinder Vorbild sein,
sie sollen Wissen vermitteln, sie sollen gerecht beurteilen, sie sollen die Schwachen akzeptieren
und entsprechend fordern. Aber auch die Schule hat Erwartungen an die Lehrer. Die Schule er-
wartet Interesse und Engagement, erwartet Zusammenarbeit mit den Eltern, erwartet, wenn ich
es einmal so formulieren darf, Verstandnis fur strukturelle Ma3nahmen und erwartet Idealismus
auch ohne Anerkennung und Lob.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hoher Bundesrat! Ich darf zum Schlul3 kommen. Eine
Gesellschaft kann auf Dauer nur uberleben, wenn die Grundtugenden, auf denen die seelische
Gesundheit des einzelnen und die Zusammenarbeit des Ganzen beruhen, offentlich anerkannt
werden. Das Denken und Handeln im Einklang mit der Bindung an Heimat, an Volk und Staat ist
fur die Menschen eine wesentliche Hilfe. Diese Gefiihlsbindungen miissen geweckt und gepflegt
werden, denn es geht mit dem Staat, mit der Demokratie, mit der Lebensordnung wie mit allen
Dingen dieser Welt: Man muf sie lieben, wenn man sie bewahren will. — Danke. (Beifall bei OVP

und SPO.)
12.46

Vizeprasident Jurgen Weiss: Als nachstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat Andreas Eisl
das Wort. — Bitte.

12.46

Bundesrat Andreas Eisl (Freiheitliche, Salzburg): Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Herr Préasident! Herr Bundesminister! Die Einflhrung der Teilrechtsféhigkeit sollte — so kann
oder mufd man es interpretieren — die Erhaltung der land- und forstwirtschaftlichen Schulen ret-
ten. In den vergangenen Jahren wurden in den Schulrdumen Kurse durchgefihrt, die naturlich
illegal waren. Weil die Kinder in diesen Bereichen Uberall weniger werden und die Erhaltung der
Schule naturlich von 6ffentlichem Interesse ist, geschieht dies dennoch. Frau Kollegin Mihlwerth
hat das bereits ausgefuhrt. Es ist dies eine Frage der Finanzierung. Wir haben gerade in Salz-
burg eine sehr interessante Schule, den Annahof. Dort wurde auch vor kurzem die letzte Klasse
geschlossen, weil sie nicht mehr finanzierbar ist. Es gab nattrlich einen Aufschrei, und jetzt gibt
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es aufgrund dieser Teilrechtsféhigkeit die Mdglichkeit, sie zu erhalten. Das heil3t, dal3 diese
Klasse zum Teil privat erhalten und selbst finanziert wird.

DafR die Bildung in Osterreich immer schlechter wird, ist dadurch zu beweisen, daf die Uber-
stundenrechnung der Eltern in dieser Republik Gber 1 Milliarde Schilling ausmacht. Ist das in
Ordnung, dalR heute nicht nur die Privatschulen tberquellen, wahrend in den 6ffentlichen Schu-
len die Bildung derart schlecht ist, daR die Eltern, wenn sie auf eine gute Ausbildung ihrer Kinder
Wert legen, sich diese Ausbildung vom Mund absparen und ihre Kinder in Nachhilfestunden
schicken, damit sie im Leben bestehen kénnen?

Ein weiterer Beweis ist, daf’ vor kurzem in Salzburg, in der Handelskammer, festgehalten wurde,
dal es 500 Schulabgénger gibt — also Lehrlinge —, die derart schlechte Zeugnisse haben, dal3
sie keinen Lehrplatz antreten kdnnen. Das muf3 man sich einmal vorstellen, meine Damen und
Herren! Wenn man sieht, was aus der Lehrerbildungsanstalt an Lehrern hinausgeht und auf die
Kinder losgelassen wird, kann man nur sagen: Das wird langsam eine Katastrophe! — Sie als
Lehrerin, Frau Kollegin Lukasser, haben erwéhnt, wie wichtig es ist, daf? die Lehrer gut ausgebil-
det sind.

Wir werden diesen Tagesordnungspunkten 5 und 6, also dem Land- forstwirtschaftlichen Bun-
desschulgesetz und dem Gesetz betreffend Sportlehrerausbildung, unsere Zustimmung erteilen.
Alle anderen werden wir aus den erwahnten Griinden ablehnen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
12.49

Vizeprasident Jirgen Weiss: Als nachstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat Leopold Stein-
bichler das Wort. — Bitte.

12.49

Bundesrat Leopold Steinbichler (OVP, Oberésterreich): Sehr geehrter Herr Prasident! Ge-
schatzte Kolleginnen und Kollegen! Ich méchte grundséatzlich anmerken, daR wir in Osterreich
ein international anerkanntes, gutes Bildungssystem haben, was sehr viele internationale Karrie-
ren von Osterreichern in allen Landern bestatigen. Internationale Statistiken bestatigen, daR
unsere Schulen, sowohl Volks- als auch Hauptschule, im Spitzenfeld der Bewertungen liegen.
Trotzdem sind immer wieder Novellen und Anpassungen notwendig.

Zur Teilrechtsfahigkeit: Grundsatzlich hat auch das Unterrichtsministerium in Zeiten knapper
Budgets, zu denen ich mich im Sinne unserer nachfolgenden Generationen bekenne, das Pro-
blem, mit den eingefrorenen Mitteln immer mehr Aufgaben zu erledigen. Der Staat hat einen
grundsatzlichen Bildungsauftrag. Darliber hinaus kénnen mit der Teilrechtsfahigkeit zuséatzliche
Angebote abgedeckt werden.

Ich moéchte bei dieser Gelegenheit auf den vorliegenden Kunstbericht verweisen, in dem auf
Seite 117 auf die positive Entwicklung der Teilrechtsfahigkeit bei den Bundesmuseen hinge-
wiesen wird, bei der sich diese Mdglichkeit ebenfalls sehr positiv ausgewirkt hat.

Zum Schulorganisationsgesetz: Da gibt es sicherlich die positiven Anséatze der Wiederverwen-
dung von Schulbiichern, beziehungsweise ist das Schulorganisationsgesetz sicherlich auch im
Bereich der Berufsreifeprifung zur Vermeidung von Konzentrationen bei den notwendigen
Prufungen sinnvoll.

Zur Berufsorientierung: Diese ist grundsatzlich positiv, wurde doch allzu oft von praxisfremdem
Unterricht gesprochen. Ich meine, es ist eine faire Forderung der Wirtschaft, daf3 berufs-
orientierter unterrichtet wird. Es ist jedoch darauf zu achten, dall die bisherigen Lehrfacher
dadurch keine Einschrankungen erfahren. Bildung darf sich nicht nur auf das Vermitteln von
Wissen beschranken, wurde schon richtigerweise festgestellt.

Es wurde heute die Rolle der Eltern so oft erwdhnt. Frau Kollegin Lukasser hat das soeben in
ausgezeichneter Weise dargestellt. Ich mdchte das aus Zeitgriinden jetzt nicht wiederholen,
schliel3e mich dem aber voll an.
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Denn eines frage ich mich schon: Wie sollen Lehrer heute unterrichten, wenn die Kinder zu Hau-
se nur von Rechten und nie von Pflichten héren? — Ich denke, auch hier ist das Zusammenspiel
Eltern — Lehrer sehr notwendig. Manche Eltern machen es sich schon sehr einfach und geben
fur einen Mil3erfolg der Schule die Schuld. Oft aber sind es die Eltern, die versagen. Was hilft
es, wenn in den Schulen Berufsorientierung unterrichtet wird, zu Hause aber, was die entspre-
chende Geisteshaltung der Kinder angeht, von den Eltern keine Unterstlitzung geleistet wird?

Ich spreche mich auch gegen einen Wettbewerb der einzelnen Schulsysteme aus, weil ich Uber-
zeugt bin, dal3 jenes System am erfolgreichsten ist, dem es am besten gelingt, motivierte, qua-
lifizierte Lehrer, motivierte Schiler und erziehende Eltern in Abstimmung mit den Forderungen
an die jeweiligen Fachrichtungen zu koordinieren. Bildung kostet Geld, aber ich denke, es ist
das bestinvestierte Kapital, und weil die vorliegenden Novellen eine Verbesserung in Richtung

Praxis darstellen, werde ich ihnen meine Zustimmung erteilen. (Beifall bei der OVP.)
12.53

Vizeprasident Jirgen Weiss: Frau Bundesrétin Barbara Puhringer hat das Wort gewinscht.
Ich erteile es ihr.

12.53

Bundesratin Uta Barbara Piuihringer (OVP, Oberdsterreich): Herr Prasident! Herr Minister! Vor
allem Frau Kollegin Muhlwerth! Sie ist nicht herinnen, aber sie wird es dann nachlesen kdnnen,
und Sie werden es ihr vielleicht sagen. Sie konnen sich vorstellen, dal mir derartige
Bemerkungen oder eine solche eine Kritik an Schule und Lehrern als Lehrerin weh tut und ich
das nicht unwidersprochen lassen kann.

Wenn sie behauptet, dal3 die Schule die Anspriche der Eltern nicht erfiillt, so muf3 ich das
zuriickweisen. Ich kenne eine Studie, die erst wenige Monate alt ist, und diese besagt, dafl
70 Prozent der Eltern unserer Osterreichischen Schiler mit der Schule, mit den Lehrern ihrer
Kinder zufrieden sind. Dieses Ergebnis steht im krassen Widerspruch zur Aussage der Kollegin,
und ich glaube, dal3 es eine schdne Bestédtigung und Anerkennung unserer dsterreichischen
Lehrer ist. (Beifall bei OVP und SPO.)

12.54

Vizeprasident Jurgen Weiss: Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.
Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluRwort gewiinscht? — Auch das ist nicht der Fall.
Die Abstimmung Uber die vorliegenden Beschliisse des Nationalrates erfolgt getrennt.

Wir kommen zunachst zur Abstimmung Uber den Beschlu3 des Nationalrates vom 10. Dezem-
ber 1997 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Schulorganisationsgesetz geandert wird.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den BeschluR des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist
dies die Stimmenmehrheit.

Der Antrag ist somit angenommen.

Wir kommen weiters zur Abstimmung Uber den Beschlu3 des Nationalrates vom 10. Dezem-
ber 1997 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz uber die Berufsreifepriifung
geandert wird.

Ich bitte jene Bundesrétinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschlu3 des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist
dies die Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag ist somit angenommen.

Wir kommen weiters zur Abstimmung Uber den Beschlul3 des Nationalrates vom 10. Dezem-
ber 1997 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Schulunterrichtsgesetz geandert wird.
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Ich bitte jene Bundesréatinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorlie-
genden BeschluR des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist
dies die Stimmenmehrheit.

Der Antrag ist somit angenommen.

Wir kommen weiters zur Abstimmung uber den BeschluR des Nationalrates vom 10. Dezem-
ber 1997 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Land- und forstwirtschaftliche Bundesschul-
gesetz geandert wird.

Ich bitte jene Bundesrétinnen und Bundesréate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den BeschluRR des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist
dies Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag ist somit angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Beschlul3 des Nationalrates vom 10. Dezember 1997
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber Schulen zur Ausbildung von
Leibeserziehern und Sportlehrern geandert wird.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorlie-
genden Beschlul? des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist
dies Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag ist somit angenommen.

7. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 11. Dezember 1997 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Allgemeine Birgerliche Gesetzbuch, das Aul3erstreitgesetz, die Rechtsanwalts-
ordnung, das Reichshaftpflichtgesetz, das Einfuhrungsgesetz zur Jurisdiktionsnorm, die
Jurisdiktionsnorm, die ZivilprozeRordnung, die Exekutionsordnung, das Gerichtsorga-
nisationsgesetz, das Bundesgesetz liber die Haftung der Gastwirte und anderer Unter-
nehmer, das Liegenschaftsteilungsgesetz, das Allgemeine Grundbuchsgesetz 1955, das
Versicherungsvertragsgesetz 1958, das Eisenbahn- und Kraftfahrzeughaftpflichtgesetz,
das Gerichtliche Einbringungsgesetz 1962, das Atomhaftpflichtgesetz, das Rechts-
anwaltstarifgesetz, das Bundesgesetz iiber die Bestimmung der Kosten, die einem durch
die Bezirksverwaltungsbehdrde vertretenen Minderjahrigen in gerichtlichen Verfahren zu
ersetzen sind, das Gebuhrenanspruchsgesetz 1975, das Rohrleitungsgesetz, das Woh-
nungseigentumsgesetz 1975, das Wohnungsgemeinnitzigkeitsgesetz, das Konsumen-
tenschutzgesetz, das Mietrechtsgesetz, das Gerichtsgebihrengesetz, das Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz, das Unterhaltsvorschu3gesetz 1985, das Rechtspflegegesetz, das
Heizkostenabrechnungsgesetz und das Insolvenzrechtsdnderungsgesetz 1997 geandert
werden (Erweiterte Wertgrenzen-Novelle 1997 — WGN 1997) (898 und 1002/NR sowie
5602/BR der Beilagen)

8. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 11. Dezember 1997 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Urheberrechtsgesetz geandert wird (Urheberrechtsgesetz-Novelle 1997 — UrhG-
Nov. 1997) (883 und 1001/NR sowie 5603/BR der Beilagen)

Vizeprasident Jurgen Weiss: Wir gelangen nun zu den Punkten 7 und 8 der Tagesordnung,
Uber welche die Debatte unter einem abgefihrt wird.

Es sind dies:

eine Erweiterte Wertgrenzen-Novelle 1997 (Wertgrenzen-Novelle 1997) und
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ein Bundesgesetz, mit dem das Urheberrechtsgesetz geandert wird (Urheberrechtsgesetz-
Novelle 1997).

Die Berichterstattung tber die Punkte 7 und 8 hat Herr Bundesrat Ferdinand Gstottner Uber-
nommen. Ich bitte ihn um den Bericht.

Berichterstatter Ferdinand Gstdttner: Sehr geehrter Herr Président! Herr Bundesminister!
Zum Tagesordnungspunkt 8 darf ich mitteilen, daf3 sich der Rechtsausschuf3 sehr eingehend
mit dieser Frage beraten hat, und nachdem der Bericht schriftlich vorliegt, kann ich von der
Verlesung desselben Abstand nehmen.

Der RechtsausschulR stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Dezember 1997 mit Stimmen-
mehrheit den Antrag, gegen den BeschluR des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Zum Tagesordnungspunkt 7, Urheberrechtsgesetz, darf ich ebenfalls feststellen, dal das Er-
gebnis nach eingehender Beratung zustande gekommen ist.

Der Rechtsausschul} stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Dezember 1997 mit Stimmenein-
helligkeit den Antrag, gegen den Beschlul3 des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Vizepréasident Jirgen Weiss: Danke.

Damit es kein MiRverstandnis gibt: Wertgrenzen-Novelle ist Tagesordnungspunkt 7, Urheber-
rechtsgesetz-Novelle ist Tagesordnungspunkt 8. Dies, damit es flr das Protokoll geklart ist.

Wir gehen in die Debatte ein, die Uber die zusammengezogenen Punkte unter einem abgefihrt
wird.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Dr. Peter Bohm. Ich erteile es ihm.

12.59

Bundesrat Dr. Peter Bohm (Freiheitliche, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Die Stellungnahme zu dieser fir
den Zivilprozel3 recht einschneidenden und daher allzu verharmlosend als ,Erweiterte Wertgren-
zen-Novelle 1997“ bezeichneten Vorlage fallt mir nicht ganz leicht, und vieles von dem, was sie
regelt, ist wichtig, vieles ist auch von der Sache her richtig. Das gilt insbesondere auch fiur die
Vereinheitlichung der Haftungsgesetze im Bereich der Geféahrdungshaftung.

All das vermag jedoch nichts daran zu andern, dal® die Novelle auch zu ernsthafter Kritik Anlaf3
bietet. Diese setzt durchaus nicht dort an, wo es die rein technische Kennzeichnung des Ge-
setzes vermuten lieRe: bei der Anpassung der zivilrechtlich maRgebenden Wertgrenzen an die
zwischenzeitige Geldwertverédnderung beziehungsweise bei der Bedachtnahme auf die kinftige
Euro-Umstellung.

Wohl aber ist aus meiner Sicht bereits die an zweiter Stelle genannte Zielvorstellung des Ge-
setzes verfehlt worden. Meines Erachtens kann namlich keine Rede davon sein, daf3 die Be-
stimmungen tber die inlandische Gerichtsbarkeit nach dem Vorbild des LGVU, also des Luga-
ner Parallelibereinkommens zum Europaischen Gerichtsstands- und Vollstreckungstiberein-
kommen von Briissel, vereinheitlicht worden waren.

Das beginnt schon bei der Begriffsbildung. Werden doch kiinftig im Gesetz, wie es sachlich
auch bereits bisher geboten war, ganz unterschiedliche Rechtsfolgen an das Fehlen der vom all-
gemeinen Volkerrecht oder von vélkerrechtlichen Vertrdgen umgrenzten Gerichtsgewalt einer-
seits und an das bloRe Fehlen einer innerstaatlichen Entscheidungsbefugnis in Rechtssachen
mit Auslandsberihrung andererseits geknupft werden.

Allein diese zutreffende Differenzierung hatte den Gesetzgeber dazu veranlassen missen, den
insofern Uberholten und europaweit vereinzelt gebliebenen Begriff der inlandischen Gerichts-
barkeit, der bisher beide Dimensionen umfafit, durch jenen der internationalen Zustandigkeit zu
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ersetzen. Nur diese Terminologie entsprache den Europaischen Vertragen von Briissel und von
Lugano.

Das mag aber als Frage der formalen Etikettierung vernachlassigbar sein. Hingegen verdient in
der Sache selbst entschieden Kritik, da wir keineswegs dem Grundprinzip der Vertrage folgen,
die fur die internationale Zustandigkeit primar an den Wohnsitz beziehungsweise den Sitz der
beklagten Partei ankniipfen und nur zugunsten sozial besonders schutzwirdiger Personen, wie
des Verbrauchers, des Arbeitnehmers, des Versicherungsnehmers und des Unterhaltsbe-
rechtigten, auch Klagergerichtsstande vorsehen.

Damit stimmt die vorliegende Novelle insofern nicht Uberein, als sie im § 27a Jurisdiktionsnorm
den voélligen Gleichlauf von drtlicher und internationaler Zustandigkeit anordnet. Das dient zwar
zweifellos der Rechtssicherheit; denn die Rechtsprechung versagte bisher in bestimmten Fallen
den inlandischen Rechtsschutz auch ungeachtet dessen, dal3 eine ortliche Zustandigkeit eines,
besser irgendeines dsterreichischen Gerichtes gegeben war. Das dann, wenn sie mit dieser kei-
ne ausreichende Nahebeziehung der grenziiberschreitenden Rechtssache zum inlandischen
Rechtsbereich verwirklicht sah.

Der gegenlber der derzeitigen Praxis, die ich kurz dargestellt habe, gewil3 einzuraumende Ge-
winn an Rechtssicherheit beim Zugang zum Gericht wird aber insofern zu teuer erkauft, als eben
nicht sdmtliche nationalen Gerichtsstande der Jurisdiktionsnorm auch international tragféahig
sind, denn die fir die interne Zustandigkeitsverteilung im Inland mafdgebenden rechtspolitischen
Erwégungen laufen mit jenen einer sachgerechten Ordnung der internationalen Zustandigkeit fur
grenziuberschreitende Rechtssachen nicht durchgehend parallel.

Ginge es also wirklich um die Orientierung des autonomen Osterreichischen Rechts an den
Grundsatzen der europaischen Ubereinkommen und dem mit ihnen erreichten Entwicklungs-
stand des internationalen Zivilprozef3rechts, so muf3ten zweifellos zuvor etliche Gerichtsstande
der Jurisdiktionsnorm — ein Gerichtsstandsdschungel, wie es bezeichnet wurde — ohne einen
solchen entsprechende Nahebezug zum Inland beseitigt werden. — Das zumindest dann, wenn
sich hinkiinftig auch die internationale Zustandigkeit dsterreichischer Gerichte allein an den Tat-
bestanden der értlichen Binnenzusténdigkeit messen soll.

In diesem Sinne mRten wir uns von einzelnen Klagergerichtsstanden, wie etwa dem Fakturen-
gerichtsstand und dem Gerichtsstand fur Warenforderungen, um nur zwei Beispiele zu nennen,
verabschieden.

Das Bestreben, selbst in exorbitanten, das heil3t international unerwiinschten Gerichtsstéanden
unseres Rechts auch ausléndische Beklagte vor dsterreichische Gerichte zu ziehen, verletzt
meines Erachtens im Grenzfall deren Anspruch auf angemessene Verteidigung und damit
zugleich die Garantie des Artikels 6 der Europaischen Menschenrechtskonvention.

Dal? dies ohnehin im Verhaltnis zu EU- beziehungsweise zu EWR-Staaten nicht in Betracht
kommt, also ,lediglich auf die Diskriminierung von Drittstaaten und ihren Birgern hinauslauft, ist
dabei kein echter Trost. Es zeigt sich jedoch, daf3 gerade dabei das Luganer Ubereinkommen
keineswegs zum Vorbild genommen worden ist. Die Chance zu einer sachgerechten An-
knupfung der internationalen Zustandigkeit an den heutigen Stand der europaischen Rechtsent-
wicklung ist somit verpal3t worden.

Ahnliches trifft fir die internationale Zusténdigkeitsvereinbarung zu, die allzu uneingeschrankt
zugelassen werden soll. Will man damit, wie insbesondere meine Fachkollegin Professor Bajons
beflrchtet, ein ,Klagerparadies“ Osterreich schaffen? Sollen etwa zwei Friulaner, der in ltalien
nicht endenwollenden Prozesse mude, ,Gerichtstourismus® nach Villach betreiben? Oder will
man Unternehmen der Oststaaten dazu ermuntern, dsterreichische Gerichte deshalb zu verein-
baren, um hier erwirkte Urteile sodann im gesamten EU- beziehungsweise EWR-Raum voll-
strecken zu kdnnen? — Irgendeinen zuséatzlichen Nahebezug hatte man hier doch als Korrektiv
vorsehen sollen. Nach dem Luganer Ubereinkommen mite zumindest der Klager seinen
Wohnsitz oder Sitz in einem Vertragsstaat haben.
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Ebenso geht auch die Heilung der internationalen Unzustandigkeit durch die riigelose Streitein-
lassung des Beklagten zu weit. Nach dem Luganer Ubereinkommen, das angeblich als Vorbild
diente, kommt gemé&n Artikel 18 eine solche Heilung bereits dann nicht mehr in Betracht, wenn
dadurch eine ausschlief3liche internationale Zustandigkeit gemaR Artikel 16, zum Beispiel der
Gerichtsstand der gelegenen Sache fur dingliche Rechtsstreitigkeiten um unbewegliches Gut,
Uberspielt werden wirde. Ferner wird auch dafir auf den Wohnsitz zumindest des Klagers,
wenn nicht sogar des Beklagten, in einem Vertragsstaat abgestellt. Stets kommt es mit anderen
Worten auf den Nahebezug zum Vertragsraum als einem quasi einheitlichen Jurisdiktionsbe-
reich an. — Nicht so aber fortan fur die weltweit uneingeschrankte Mdglichkeit auslandischer Par-
teien, fur ihren Rechtsstreit ein 6sterreichisches Gericht zu vereinbaren. Welche Mehrbelastung
das fir Osterreichische Gerichte bringt, falls nicht zugleich eine Rechtswahl auch zugunsten des
Osterreichischen materiellen Rechts erfolgt ist, Uberlasse ich Ihrem Vorstellungsvermégen.

Was im weiteren die Anderungen der ZivilprozeRordnung anlangt, hege ich ebenso gemischte
Gefihle. Vielem ist auch hier zuzustimmen. So insbesondere den auf die tatsachlichen Bedurf-
nisse des einzelnen differenzierter Bedacht nehmenden Regelungen Uber die Verfahrenshilfe;
aber auch den Moglichkeiten der amtswegigen Verfahrensbeschleunigung, obgleich gerade die-
se unter Berufung auf die sogenannte Parteienmaxime nicht im wiinschenswerten Ausmal} aus-
gebaut werden konnten, weil sie im Justizausschufd unsachgemal’ eingeschrankt worden sind.

Kritisch halte ich dagegen fest, daf? die Interessen der Anwaltschaft bei der Wertgrenze, ab der
die absolute Anwaltspflicht eingreift, einmal mehr zu stark berticksichtigt worden sind. Gewif3 ist
der bisher mafigebliche Betrag in Hohe von 30 000 S proportional korrekt auf 52 000 S valori-
siert worden. Der Ausgangsbetrag war jedoch seit der Zivilverfahrens-Novelle 1983 eingefroren.
Damals bildete er aber noch die Zusténdigkeitsgrenze des Bezirksgerichtes! Mit anderen Wor-
ten, es galt bis 1983 vor den Bezirksgerichten Uberhaupt keine absolute Anwaltspflicht!

Ich verkenne dabei nicht, daR man durch die Anhebung der Bezirksgerichtsgrenze, das heif3t
durch die damit verbundene Verlagerung von Rechtssachen vom Gerichtshof erster Instanz,
also von den Landesgerichten, zum Bezirksgericht, der Anwaltschaft nicht einen Teil der ihr vor-
behaltenen Aufgaben entziehen wollte. Dennoch mul3 ich auf folgende, seither bestehende
rechtspolitische Unlogik verweisen:

Anders als mit der relativen Anwaltspflicht, also mit dem anwaltlichen Vertretungsmonopol, das
erkennbar standespolitische Interessen verfolgt, soll die absolute Anwaltspflicht doch primér
dem Interesse der rechtsunkundigen und gerichtsunerfahrenen Parteien dienen. Wieso gilt sie
dann aber fur Zahlungsklagen bereits ab einem Klagsbetrag in Hohe von 52 000 S, auch wenn
es sich dabei um die simpelste Darlehensklage handelt, nicht aber im Bereich der Eigenzustén-
digkeit, also fur familienrechtliche Prozesse auf Feststellung der Vaterschaft, auf Unterhalts-
gewahrung, auf Ehescheidung und dergleichen und fur wohnungsrechtliche Streitigkeiten, die im
allgemeinen von weitaus elementarerer Bedeutung fiir die Beteiligten und vielfach auch rechtlich
komplexer sind? — Endet hier plotzlich das Schutzbedurfnis der Parteien, oder sind dort bloR3 die
Streitwerte fir die Anwalte unter dieser Grenze betriebswirtschaftlich nicht interessant genug?

Aber um nicht allzu einseitig zu erscheinen: Nicht minder hat man fragwurdige Winsche erfllt,
die die Richterschaft an das Bundesministerium herangetragen hat. Ich verweise diesbeziiglich
auf die kunftig vorgesehene Mdoglichkeit, Beweisergebnisse aus Vorprozessen selbst dann zu
verwerten, wenn nur eine oder sogar keine der beiden Parteien an diesem prgjudiziellen Ver-
fahren beteiligt war. Der hier vorgeschlagenen weiteren Aufweichung des gerade fir das oster-
reichische Zivilprozel3recht und seine Reform um die Jahrhundertwende so pragenden Grund-
satzes der Unmittelbarkeit der Beweisaufnahme ist entschieden entgegenzutreten. Mit jeder
Novelle der letzten Jahre ist der Erosionsprozeld zum Abbau der Unmittelbarkeit noch weiterge-
trieben worden. Das jingste Vorhaben stellt aber insofern einen negativen Qualitatssprung dar,
als es diesmal auch noch mit einer Abschwachung der fundamentalen Verfahrensgarantie des
rechtlichen Gehors verbunden ist. War es doch bislang unbestritten, dal? rechtliches Gehér von
Amts wegen zu gewahren und nicht erst von den Parteien einzufordern ist!
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Zudem verweise ich auf die damit einhergehende Aushohlung der im Artikel 90 Abs. 1 B-VG
verankerten Mundlichkeit des Verfahrens. Zugleich schreitet der von mir bereits mehrfach kriti-
sierte schleichende Wandel zur Parteienmaxime voran. Der rechtlichen Mdglichkeit des Par-
teienvertreters — die ich nicht bestreite —, auf der Unmittelbarkeit der Beweisaufnahme zu behar-
ren, steht verfahrenspsychologisch der gegenlaufige Erwartungsdruck Uberlasteter Richter
gegeniber.

Mir ist schon klar, daf3 die Forderung zur Ausweitung des genannten § 281la ZPO aus dem
Sachbereich der leidigen Prozesse Uber die Haftpflicht aus Verkehrsunfallen erwachsen ist. Die
Richter wollen eben in Parallelverfahren nicht stets dieselben Beweise aufnehmen mussen. Das
ist ein Beispiel mehr daftr, wie der Wildwuchs des Verkehrsprozesses den Richter frustriert und
demotiviert. Ich kann hier nur an den Herrn Bundesminister fur Justiz appellieren — wie schon
von ihm selbst vor Jahren gefordert wurde —, den sogenannten Blechschadensfall endlich an
alternative Schlichtungsorgane auszulagern, bevor er den regularen Zivilprozel3 zu ersticken
droht und stets neue sachwidrige Forderungen und ihnen entsprechende Anderungen nach sich
zieht.

Unglucklich bin ich auch uber die partielle Beseitigung der auf3erordentlichen Revision an den
Obersten Gerichtshof. Schon bisher war es zwar so, dal3 das Berufungsgericht auszusprechen
hatte, ob die ordentliche Revision zuldssig ist; lie3e es sie nicht zu, konnte sich die anfechtungs-
willige Partei mit aul3erordentlicher Revision an den Obersten Gerichtshof wenden. Sah auch er
die Zulassigkeitsvoraussetzung, insbesondere das Vorliegen einer Rechtsfrage von erheblicher
Bedeutung, nicht als gegeben an, konnte er die Annahme der Revision ohne Angabe von Griin-
den verweigern. Dieses Zulassungssystem, das auf der Zivilverfahrens-Novelle 1983 und der
Wertgrenzen-Novelle 1989 beruhte, hatten renommierte Mitglieder des Obersten Gerichtshofes
selbst initiiert. Es war gleichsam ein Rezept zur Abhilfe gegen die eigene Uberlastung. Weshalb
dann der Oberste Gerichtshof damit nicht entsprechend umzugehen lernte, bleibt freilich uner-
findlich. Hier liegen zweifellos hausgemachte Belastungen vor. Man wende nicht ein, es spreche
doch fur die Mitglieder des Obersten Gerichtshofes, wenn sie ein ihnen vorgelegtes Rechtsmittel
nicht kurzerhand abtun. Aber ist es denn besser, wenn sich der OGH dann lieber erst gar nicht
mit der Zulassigkeit eines an ihn gerichteten Rechtsmittels befassen will; dies nach der Devise:
Was ich nicht weif3, macht mich nicht heil3?!

Vom rechtsstaatlichen Prinzip her sieht es jedenfalls nicht gut aus, dafl3 abschlie3end eben die-
selbe Instanz Uber die Zulassigkeit des Rechtsmittels befindet, das sich gegen ihre eigene Ent-
scheidung richtet; wird doch das Rechtsmittelgericht insoweit zum Richter in eigener Sache.
Zwar ist jetzt ein Antrag auf Abanderung dieses negativen Ausspruchs vorgesehen; wird aber
ernsthaft erwartet, dal3 das Berufungsgericht seinen eigenen Ausspruch, daf die Revision unzu-
lassig ist, ohne weiteres wieder abandern wird, oder geht es weniger um die rechtsschutzsu-
chende Partei als darum, die Amtshaftung infolge eigener Verfahrens- oder/und solche Ent-
scheidungsfehler zu vermeiden? Denn bekanntlich sind zwar hochstgerichtliche, nicht aber
zweitinstanzliche Entscheidungen der Amtshaftung entriickt. Sachlich oder rechtlich unvertret-
bare Meinungen, was ja die Amtshaftungsrechtsprechung verlangt, sollten indes einem Rechts-
mittelgericht wohl nicht mehr unterlaufen.

Unokonomisch, ja gegentiber der ihrem Anwalt jedenfalls honorierungspflichtigen Partei sogar
unsozial, ist meines Erachtens die Anforderung, mit dem Ab&anderungsantrag sogleich die beab-
sichtigte Revision inhaltlich auszufuihren. Offenbar sollen die meritorischen Revisionsausfuhrun-
gen allein dazu dienen, daf3 das Berufungsgericht die Haltbarkeit seiner eigenen Entscheidung
nochmals Uberprifen kann. Zudem wirde dabei die Erheblichkeit der Rechtsfrage als vorgela-
gerte Zuldssigkeitsvoraussetzung — die prozessuale Logik auf den Kopf stellend — de facto an
der nachgelagerten Uberzeugungskraft der ausgefiihrten Revisionsgriinde als Erfolgsvoraus-
setzung gemessen.

Das dargestellte Zulassungssystem soll freilich nur fur den Streitwertbereich zwischen 52 000 S
und 260 000 S gelten. Daruber hinaus verbleibt es bei der Mdglichkeit, auRerordentliche Revi-
sion an den Obersten Gerichtshof zu erheben, wenn das Berufungsgericht die ordentliche Revi-
sion nicht fir zulassig erklart. Was rechtfertigt aber diese Differenzierung abseits statistischer
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Daten, die den erwilinschten Entlastungseffekt bewirken? — Steht doch langst aul3er Streit, dafd
die Hohe des Streitwertes weder die subjektive Bedeutung des ProzelRRgegenstandes fur die
Parteien noch gar den objektiven Schwierigkeitsgrad der Problemldsung verlaRlich widerspie-
gelt.

Ich widerstehe der Versuchung, mir die Aussage des ehemaligen Justizsprechers der OVP,
Herrn Rechtsanwalt Dr. Michael Graff, zu eigen zu machen, dafd man kunftig offenbar von einer
Gerichtsbarkeit ,fir die Reichen® sprechen mifte. Bei allem Versténdnis fur die gebotene Ent-
lastung des Obersten Gerichtshofes — im Zuge unserer dringlichen Anfrage im Oktober dieses
Jahres habe ich als einziger Debattenredner neben der notorischen Uberlastung des Verfas-
sungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes auch eine solche des Obersten Gerichts-
hofes voll anerkannt — erscheint mir aber dennoch die mit der vorliegenden Wertgrenzen-
Novelle 1997 getroffene Mal3nahme nicht als gegluckt.

Hier bediirfte es vertiefter Uberlegungen, die zwischen den Zielvorstellungen, ausreichende Ent-
lastung des Obersten Gerichtshofes zur Wahrung seiner Rechtsprechungsqualitét einerseits
und dem sozial angemessenen Zugang des rechtssuchenden Birgers zu seinem Recht unter
Gewabhrleistung einer bundesweit einheitlichen Rechtsprechungspraxis andererseits zur aus-
gewogenen Synthese zu finden verhilft. Vermutlich wird man diese Uberlegungen hinkiinftig
nicht mehr dem Obersten Gerichtshof als vom Problem unmittelbar Betroffenen allein tberlas-
sen durfen.

Ganz allgemein erlaube ich mir noch eine weitere Bemerkung: Im Ergebnis beflirchte ich, dafl
die fir den Obersten Gerichtshof erreichte Entlastung lediglich zu einer Umschichtung des
Mehranfalls auf die Rechtsmittelgerichte zweiter Instanz fuhren wird. Bei diesen wird daher eben
jene Vermehrung von Planstellen geboten sein, die der Herr Bundesminister in bezug auf den
Obersten Gerichtshof mit guten Griinden abgelehnt hat.

Auf dieses Problem deutet auch der vom Justizausschul3 des Nationalrates beschlossene Ent-
schlieBungsantrag hin, die weitere Entwicklung der Belastungssituation beim Hochstgericht und
bei den Berufungsgerichten zu beobachten und daruber zu berichten. Ich greife hier bewuf3t
nicht die im Nationalrat gedufierte Wendung von einem ,Antrag des schlechten Gewissens® auf,
aber Skepsis und Zweifel an der jetzt getroffenen Losung leuchten aus diesem Antrag zweifellos
hervor.

Erlauben Sie mir zuletzt ein ceterum censeo, das ich bereits in zahlreichen Stellungnahmen zu
Zivilverfahrensnovellen in den letzten 15 Jahre angemerkt habe. Im Gegensatz zu den tragen-
den Rechtsberufen, Anwaltschaft einerseits und Richterschaft andererseits, ermangelt es gera-
de einer Gruppe, und zwar der hauptbetroffenen, an jeglicher Interessenvertretung. Ich meine
damit das rechtssuchende Publikum, das freilich nicht entsprechend organisierbar ist.

Die Rechtslehrer des Zivilgerichtlichen Verfahrens haben es stets als ihre vornehme Aufgabe
angesehen, mangels Eigeninteresses und kraft ihrer Sachkompetenz, diese Anliegen — sie sind
zugleich jene einer sachgerechten Ausgestaltung der Rechtspflege und des Verfahrensrechts —
selbst zu vertreten. Wie auch im Fall der vorliegenden Wertgrenzen-Novelle 1997 hat sich aller-
dings ihr Gewicht als politisch zu unerheblich erwiesen. Da ich hier und heute als Mandatar
nichts anderes kritisiert habe als in meinen fachlichen Stellungnahmen als akademischer Leh-
rer, erklart sich daraus, daR ich dieser Vorlage alles in allem nicht zustimmen kann und daher
auch meiner Fraktion die Ablehnung empfehlen muf3. — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
13.20

Vizeprasident Jurgen Weiss: Als nédchstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat Dr. Milan
Linzer das Wort. — Bitte.

13.20

Bundesrat Dr. Milan Linzer (OVP, Burgenland): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Kollege Béhm hat sich heute wirklich ernsthaft
bemiht, wieder als sogenannter Insider de facto eine Vorlesung Giber eine Materie zu halten, die
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ihm ja eigen ist. Ich méchte nun nicht dem Fehler verfallen — als jemand, der eher der Auler-
streitregelung dient —, das zu kritisieren, was Sie doch als subjektive Meinung (Bundesratin
Dr. Riess-Passer: Expertenmeinung!) — das darf ich Ihnen in aller Kollegialitéat unterstellen — an
Gegensatzen vorgetragen haben. Ich moéchte aber nicht unerwahnt lassen, dal mein Sitz-
nachbar gemeint und mir sozusagen als Empfehlung mitgegeben hat, ich mdge in meiner Wort-
meldung ein bilichen praxisbezogener sein. (Bundesratin Dr. Riess-Passer: Das war sehr
praxisbezogen, was Sie gesagt haben!) Aber das liegt in der Natur der Sache, da Sie eben ein
Wissenschaftler sind. (Bundesratin Dr. Riess-Passer: Das war sehr praxisbezogen! Sehr pra-
xisbezogen! Oder Sie haben es nicht verstanden!) Na ja, wir wollen die Debatte nun nicht auf
das Publikumssprichwort reduzieren: drei Juristen, vier Meinungen.

Wenden wir uns also dem Gesetzesbeschlul3 zu. Es geht um — Kollege Bohm hat das ausrei-
chend ausgefiihrt — eine Anpassung unter Bedachtnahme der geldwert- und einkommenswirt-
schaftlichen Verénderungen der Wertgrenzen in unserer zivilrechtlichen Rechtsordnung. Ich
meine, in diesem Punkt sind wir uns durchwegs einig. Sie haben lediglich die Anwaltspflicht kri-
tisiert, daf3 sich die Interessenvertretung der Anwalte hier durchgesetzt hatte. Ich erlaube mir da-
gegenzuhalten, daf3 ich auch darin, namlich im Instrumentarium der Anwaltspflicht, einen
Rechtsschutz fir den sogenannten ,kleinen Mann“ sehe. Dieser sollte schon ausgewogen sein.
(Bundesrat Dr. Béhm: Nicht bei der Eigenzustéandigkeit!) Ich denke, in der gegebenen Hohe, die
entsprechend angepal3t wird, ist er durchaus adaquat und angebracht.

Nicht unerwartet kommt lhre Kritik am sogenannten Zulassungsrevisionsmodell, das wir seit
dem Jahre 1989 kennen. Es ist ein Faktum, daf} die ordentlichen Rechtsmittel der zweiten
Instanz beziehungsweise des Obersten Gerichtshofes durchwegs — fast zu 100 Prozent — ange-
nommen werden. Genau umgekehrt ist die Lage beim sogenannten auf3erordentlichen Rechts-
mittel: Hier werden etwa 80 Prozent zuriickgewiesen. Da wollte man eben nach einem langeren
Begutachtungsverfahren, in dem auch die Richter des Obersten Gerichtshofes und die Interes-
senvertreter, aber auch das Ministerium einschreiten, eine Entlastung des Obersten Gerichts-
hofes herbeifihren.

Es mag sein, Kollege Bohm, dal3 Sie recht haben, aber ich vertraue hiebei der Regierungsvor-
lage, dem vorliegenden Gesetzesbeschlul3. Ich meine, wir haben guten Grund zu diesem Ver-
trauen: Wir haben die Frage, ob das der richtige Weg sei, vielfach diskutiert. Ich erinnere in
diesem Zusammenhang nur an die Novellen beim Strafrecht, bei dem wir immer der Meinung
waren: Gut, lassen wir es darauf ankommen, sehen wir es uns in zwei, drei Jahren an. Ich erin-
nere auch an den aufRergerichtlichen Tatausgleich: In den letzten Jahren — ich darf hier durch-
aus feststellen, in der Amtszeit des Ministers Michalek — haben alle Reformen das gehalten, was
sie versprochen haben. Ich bin auch guten Mutes und optimistisch, daf3 sich die Regelung be-
zlglich der Entlastung des Obersten Gerichtshofes, die, wie gesagt, auf einem breiten (Bun-
desrat Dr. Bohm: Die dritte seit 1963!) Konsens aufbaut — in zwei Jahren werden wir dies wieder
diskutieren (Bundesrat Dr. Bohm: Und die nachste!) —, durchaus positiv auswirken wird.

Beziglich des Abanderungsantrages haben Sie gemeint, es sollte nicht so sein, dal die Instanz,
die entschieden hat, meritorisch noch einmal Uber den Ab&nderungsantrag mitentscheidet. In
diesem Punkt bin ich ein wenig Uberfragt: Zugegeben, es kénnte durchaus so sein, daf3 sich ein
anderer Senat mit diesem Ab&nderungsantrag beschaftigt. Wie diese Frage gerichtsintern zu
I6sen ist, da kdnnte ich Ihrem Vorschlag durchaus folgen, dal3 es einem Senat nicht zumutbar
ist, zu sagen, eine erhebliche Rechtsfrage sei sehr wohl gegeben, der Abanderungsantrag sei
begriindet, und es moge dieses Rechtsmittel dem Obersten Gerichtshof vorgelegt werden.

Ich begriiRe andererseits — als soziale Klausel — durchaus die Herabsetzung des Streitgegen-
standes bei Unterhaltsanspriichen. Ich bin der Meinung, dal® wir dem ,kleinen Mann®, dem ,klei-
nen Publikum®, zu Hilfe kommen mussen. Ich wirde auch meinen, daf} wir in Zukunft die soge-
nannten festen Gerichtsgebihren, die tatsachlich belasten — unisono —, eher einfrieren und pro-
gressiv Steigerungen bei den sogenannten Prozentualgebiihren beschlieRen, wenn dies not-
wendig ist.
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Alles in allem: Meine Fraktion ist der Meinung, daf3 wir global dieser Novelle durchaus zustim-
men konnen. Wir werden keinen Einspruch erheben. — Ich bedanke mich. (Beifall bei der OVP.)
13.27

Vizeprasident Jirgen Weiss: Als nachstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat Josef Rau-
chenberger das Wort. — Bitte.

13.27

Bundesrat Josef Rauchenberger (SPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesmi-
nister! Hoher Bundesrat! Mit der erweiterten Wertgrenzen-Novelle 1997 sollen insbesondere die
zivilrechtlich mafligebenden Wertgrenzen mit Ricksicht auf die Geldwertveranderung entspre-
chend angehoben werden, wobei auch auf die zu erwartende Euro-Umstellung Bedacht genom-
men werden soll. Dies gilt auch fir die bezirksgerichtliche Wertgrenze.

Mit der vorliegenden Novelle sind Anderungen in so unterschiedlichen Rechtsgebieten wie dem
Konsumentenschutzgesetz, dem Rohrleitungsgesetz, dem Rechtsanwaltstarifgesetz, der Exeku-
tionsordnung, der ZivilprozeRordnung, dem AulRerstreitgesetz und anderen Gesetzen, wie auch
dem Atomhaftpflichtgesetz, verbunden.

Zum zuletzt angesprochenen Gesetz, dem Atomhaftpflichtgesetz, ist anzufuhren, daR die in die-
sem Gesetz endlich vorgesehene Tarifanhebung zwar erfreulich ist, das bestehende Atomhaft-
pflichtgesetz jedoch als grenzenlos riickstéandig gilt und deshalb dringend einer grundlegenden
Reform bedarf.

Man muR sich vergegenwartigen, daR dieses Gesetz noch aus einer Zeit stammt, als die Uber-
legung im Vordergrund stand, die dsterreichische Atomindustrie zu schitzen und zu férdern. Da
wir heute erfreulicherweise géanzlich andere Voraussetzungen und politische Zielsetzungen ha-
ben, reicht im Atomhaftpflichtgesetz das Anheben von Wertgrenzen auf Dauer absolut nicht aus.

Was wir vielmehr brauchen, ist ein modernes dsterreichisches Atomhaftungsgesetz. In diesem
Zusammenhang gestatte ich mir die Anmerkung, daf die sozialdemokratische Fraktion mit
Klubobmann Dr. Kostelka bereits ein neues Osterreichisches Atomhaftungsgesetz ausgearbeitet
hat. Dem diesbeziiglichen Entwurf, der vollig auf heutiger Sicht basiert, gingen seitens unseres
Koalitionspartners, der OVP, bereits positive Signale zu. Es soll die Haftung fiir Schaden regeln,
die durch radioaktive Stoffe verursacht werden.

Die Haftung fur die einzelnen Verwender von radioaktiven Stoffen soll dabei entsprechend ihrer
Gefahrlichkeit gestaffelt werden. Bei Kernanlagen soll hingegen eine Gefahrdungshaftung vor-
gesehen werden, die vom Vorliegen von Verschulden und Rechtswidrigkeit unabhangig sein soll
und wobei weiters keine Haftungshodchstgrenzen vorgesehen sind.

AbschlieRend sei deshalb zu diesem Spezialbereich festgestellt, da3 es meines Erachtens
dringend erforderlich ist, sich fur ein neues, der Zeit entsprechendes, modernes Atomhaftungs-
recht auszusprechen, weshalb ich die diesbezigliche Initiative meiner Fraktion sehr begriifie.

Die Anhebung der Wertgrenzen im vorliegenden Atomhaftpflichtgesetz ist flir uns daher nur ein
voribergehender, kleiner, bei weitem nicht ausreichender und endgtltiger Schritt.

Viel diskutiert im Zusammenhang mit der vorliegenden erweiterten Wertgrenzen-Novelle wurde
unter anderem auch eine angebliche Einschrankung des Zugangs zum Obersten Gerichtshof.
Nach Kenntnis der Fakten wage ich die Feststellung, daf? dies nicht der Fall sein wird. Die dies-
bezugliche Neuerung bezweckt vielmehr eine spurbare Entlastung des Obersten Gerichtshofes,
welche durch seine derzeitige Uberlastung schon die Tendenz in sich tragt, den Zugang zum
Recht fur den Burger und fir die Birgerin zu erschweren.

Andererseits bedeuten die diesbeziiglichen Anderungen in der ZivilprozeRordnung eine sinnvolle
Aufwertung der Oberlandesgerichte. Der Sachverhalt ist so, dal3 die heute geltende Untergren-
ze, bis zu welcher grundsétzlich der Ausschluf3 der Anrufbarkeit des Obersten Gerichtshofes ge-
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geben ist, praktisch gleichbleibt. Hier gibt es nur eine Erhéhung von 50 000 S auf euro-konforme
52 000 S.

Neu ist, daf’ bis zu einer Grenze von 260 000 S, also klinftig etwa 20 000 Euro, keine auReror-
dentliche Revision zum Obersten Gerichtshof zulassig sein soll. Der in zweiter Instanz unterlege-
nen Partei soll in derartigen Fallen aber die Mdglichkeit zukommen, nach einem Unzuldssig-
keitsausspruch an die zweite Instanz einen Antrag zu richten, daf3 die Anrufbarkeit des Obersten
Gerichtshofes mittels einer ordentlichen Revision doch zugelassen werden soll. (Prasident Dr.
Hummer tGbernimmt den Vorsitz.)

Weiters ist dabei darauf zu verweisen, daf3 in einem solchen Fall das Gericht in zweiter Instanz
keinesfalls willkirlich eine Ab&nderung eines Anspruches ablehnen kann, da bei Vorliegen der
Voraussetzungen die Mdglichkeit einer Amtshaftung durchaus gegeben wére.

Zusammenfassend darf ich daher zur Problematik im Zugang zum Obersten Gerichtshof fest-
halten: Der Zugang zum OGH wird im Vergleich zur gegenwartigen Rechtslage nur unwesentlich
eingeschrankt. Gleichzeitig durfte es jedoch aufgrund der in der Vorlage vorgesehenen Rege-
lung und im Gegensatz zur aktuellen Situation kiinftig zu einer spurbaren Entlastung des Ober-
sten Gerichtshofes kommen.

Dieser Umstand unterstiitzt meines Erachtens viel starker die Interessen der rechtssuchenden
Bevdlkerung und Uberwiegt die moglicherweise eintretende, jedoch unwesentliche Einschran-
kung.

Hinweisen mochte ich abschlieBend auch noch darauf, daf’ im Justizausschufl des Nationalra-
tes eine EntschlieBung gefal’t wurde, wonach der Bundesminister fur Justiz ersucht wird, ,dem
Nationalrat bis Ende Februar 2001 einen Bericht Uber die in den Jahren 1998 bis 2000 zu be-
obachtenden durchschnittlichen Anfallszahlen an ordentlichen und aufRerordentlichen Rechts-
mitteln und die daraus resultierenden Belastungen beim OHG sowie der an die Oberlandesge-
richte und Landesgerichte gerichteten Antrage auf Anderung der Anspriiche tber die Zulassung
einer Revision oder eines Revisionsrekurses, aufgegliedert nach den vier Oberlandesgerichts-
sprengeln, einschlie3lich der Art der Erledigung dieser Antrage, vorzulegen®.

Mit der Umsetzung dieser EntschlieBung ist eine zuséatzliche parlamentarische Moéglichkeit dafur
gegeben, in einigen Jahren zu Uberprifen, inwieweit sich die vorliegende Reform betreffend Zu-
gang zum Obersten Gerichtshof tatsachlich bewahrt hat. — Fir meine Fraktion kann ich dem-
nach mit gutem Gewissen festhalten, da3 wir dem Antrag, gegen das vorliegende Gesetz kei-

nen Einspruch zu erheben, zustimmen werden. (Beifall bei SPO und OVP.)
13.34

Prasident Dr. Ginther Hummer: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesminister Dr. Nikolaus
Michalek. Ich erteile es ihm.

13.34

Bundesminister fur Justiz Dr. Nikolaus Michalek: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Es ist schon erwahnt worden, dal3 die erweiterte Wertgrenzen-Novelle nicht blo3 Regelungen
zur Anpassung der in verschiedenen Gesetzen und nicht nur in den Gerichtszustandigkeitsvor-
schriften enthaltenen Wertgrenzen enthélt, sondern dartber hinaus auch durchaus beachtliche
zusatzliche Regelungen in den verschiedensten Bereichen, insbesondere im Zivilverfahrens-
bereich.

Was die eigentliche Anpassung anlangt, darf ich Ihr Augenmerk darauf lenken, daf3 wir versucht
haben, bei der im wesentlichen indexgeméaflRen Anpassung Euro-orientiert vorzugehen. Das
heil3t, da’, wenn die spatere Umstellung mit 1. Janner 2002 erfolgen soll, ohne weitreichende
innere Wertveranderungen auf runde Euro-Betrdge einfach umgestellt werden kann.

Was die Anhebung der bezirksgerichtlichen Zustandigkeitsgrenze anlangt, mochte ich gerade
hier im Bundesrat darauf hinweisen, dal das wiederum ein Schritt ist, die Bedeutung der Be-
zirksgerichte als Eingangsgerichte herauszustreichen. Ich darf aber doch auch sagen, daR wir
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Berechnungen angestellt haben, dal3 die Entlastung auf der Gerichtshofsebene im Durchschnitt
etwa 15 Prozent darstellen wird. Die Streuung auf die vielen Bezirksgerichtseinheiten fihrt aber
dazu, daR3 dort im Durchschnitt lediglich ein Zuwachs von durchschnittlich etwas tber 2 Prozent
sein wird. Man sieht also, daf auch betrachtliche Verédnderungen durch die groRe Streuung in
der unteren Ebene nur wenig Auswirkungen aufgrund der Zustandigkeitserweiterung haben. In
den Ballungsgebieten allerdings wird es doch zu einer gewissen personellen Umschichtung und
Besserausstattung der Bezirksgerichte kommen mussen.

Wenn in jenen Bereichen, die Uber den eigentlichen Wertgrenzenbereich hinausgehen und das
Zivilverfahren betreffen, oder an den Zustandigkeitsvorschriften der Jurisdiktionsnorm Kritik
gelibt wurde, so ist das natirlich aus der Sicht des sich hier fachkundig zu Wort Meldenden ver-
standlich. Ich meine aber, daf} wir doch einiges dagegenzusetzen haben.

Was den erwahnten ,Gerichtsstandsdschungel” anlangt, mdéchte ich darauf hinweisen, dal} be-
reits im Janner 1998, also in wenigen Wochen, in Brissel eine Arbeitsgruppe ihre Arbeit auf-
nimmt, die die Uberarbeitung des Lugano-Ubereinkommens, aber auch des Briissel-Uberein-
kommens zum Ziele hat und die ihre Arbeit bis zum Jahresende abschlieBen soll. Es ist uns
daher sinnvoll erschienen, da aufgrund dieser Arbeit neuerliche Anderungen im Zustandigkeits-
bereich notwendig sein werden, dal wir nicht jedes Jahr unser Zusténdigkeitssystem andern —
es waren alle verwirrt, niemand kennt sich dann mehr aus —, sondern dal® wir es jetzt einmal mit
dieser Implementierung belassen und nach dem Ergebnis der Uberarbeitung dieser EU-Uber-
einkommen eine Generaldurchforstung der Gerichtsstdnde der Jurisdiktionsnorm vornehmen
werden, wobei wir freilich doch auch die bisherige innerstaatliche Bewahrung der 6sterreich-
spezifischen Gerichtsstande nicht aus den Augen verlieren wollen.

Wenn grundsatzlich moniert wurde, daf die Parteienmaxime, Unmittelbarkeit des Verfahrens,
rechtliches Gehor et cetera, unausgewogen verandert wird, so mdchte ich darauf hinweisen,
daR die Stellungnahmen dazu durchaus gegenlaufig waren. Eines der Ziele dieses Gesetzesvor-
habens ist auch eine gewisse Beschleunigung des Verfahrens, und das steht nun einmal mit
anderen Uberlegungen und Grundsatzen in einem gewissen Spannungsverhaltnis. Wir meinen,
dal3 es gelungen ist, die Regelungen doch durchaus ausgewogen vorzunehmen.

DaR eine weitergehende amtswegige Praklusion, wie es in der Regierungsvorlage vorgesehen
war, im Ausschuf3 eliminiert wurde, ist erwahnt worden. Es ist demjenigen, der dies erwéhnt hat,
auch bekannt, von welcher politischen Seite das im Ausschuf? initiiert worden ist.

Zum diesbezlglich aufgeworfenen Thema ist zu bemerken, dal3 es nicht einfach ein Sich-
Verschweigen der Partei oder des Vertreters ist, wenn von gewissen Rechten kinftig nur mehr
Uber Antrag Gebrauch gemacht wird, sondern daf3 wir eine ausdrickliche Zustimmung, also
eine Frage: Machst du von diesem Recht Gebrauch oder nicht?, vorsehen; und nur wenn
ausdrucklich die Zustimmung erteilt wird, dann tritt diese Straffung ein.

Kernstick der Auseinandersetzungen war zweifelsohne die Frage der Anrufung des Obersten
Gerichtshofs. Sie wissen, dal3 der Oberste Gerichtshof seit lAngerem darauf hingewiesen hat,
daf3 er bei der gegebenen Situation und bei der standigen Anfallsteigerung seine Aufgabe nicht
mehr im internationalen Vergleich nach wie vor relativ rasch erledigen kann und er sich daher
eine Entlastung gewilnscht hat. Nun haben die einen gemeint, das wére durch eine personelle
Aufstockung zu erreichen. Abgesehen von den Zeiten, in denen wir leben, muf3 man beachten,
daf3 der Oberste Gerichtshof, gemessen an unserer Einwohnerzahl, was die personelle Ausstat-
tung und GréRe anlangt, zu den GréRten Uberhaupt gehdrt. Andererseits haben Zivilprozel3-
rechtler gemeint, das erhdht nur die Anzahl der Senate, die dann wieder uneinheitlich entschei-
den. Dieser Weg wurde also nicht beschritten.

Wenn — als Alternative hiezu — der Zugang zum Obersten Gericht beschréankt werden muf3, so
stellt sich die Frage, wie beschrankt man ihn. Wir sind nicht den Weg gegangen, der uns als
Alternative zu unserem Modell genannt wurde, namlich einer dramatischen Erhéhung der bishe-
rigen 50 000 S-Grenze, bis zu der der Oberste Gerichtshof tUberhaupt nicht mehr angerufen
werden kann. Es gab Vorschlage, die eine Unanrufbarkeit bis 150 000 S vorgesehen haben. —



72 | 634. Sitzung 18. Dezember 1997 Bundesrat

Bundesminister fir Justiz Dr. Nikolaus Michalek

Wir sind einen anderen Weg gegangen. Im Aulerstreitverfahren haben wir die Untergrenze
Uberhaupt eliminiert, im streitigen Verfahren haben wir sie in Wirklichkeit nicht wertangepaf3t und
nur wegen der kiinftigen Eurobezogenheit von 50 000 auf 52 000 S erhdht. Wir sind einen ande-
ren Weg gegangen, wobei wir uns die Erfahrungen mit dem Zulassungsrevisionsmodell zunutze
gemacht haben.

Der Oberste Gerichtshof hat in etwa 95 Prozent der von den Gerichten in zweiter Instanz zuge-
lassenen, also ordentlichen, Revisionen dieselbe Meinung vertreten und die Voraussetzungen
als gegeben erachtet. — Ein Zeichen dafir, dal’ die zweite Instanz in der Frage der Zulassung
ganz gute Einschatzungen hat. Auch von den auBerordentlichen Revisionen hat der Oberste
Gerichtshof etwas Uber 80 Prozent zuriickgewiesen, also auch da ist eine hohe Treffsicherheit
der Gerichte zweiter Instanz, was die Verneinung der Zulassigkeit der ordentlichen Revision an-
langt, festzustellen.

Wir meinen, dal3 es daher in diesem Bereich moglich sein kdnnte, eine Einschrankung vorzu-
nehmen und sind zu dem Modell gekommen, dal3 es zwischen 52 000 S und 260 000 S keine
auBBerordentliche Revision geben soll. Dem gegeniiber soll aber doch ein gewisses Recht-
schutzinstrument eingezogen werden: den Antrag an die zweite Instanz auf neuerliche Prifung
der Frage, ob eine ordentliche Revision zugelassen wird oder nicht. Das halte ich durchaus nicht
nur fir eine Farce oder fir eine Pflanzerei, wie es im Nationalrat bezeichnet wurde, denn ich
glaube, man muf3 doch zugeben, daf3 sich aufgrund dieses Antrages zum ersten Mal die Partei
mit dem Gericht betreffend die Frage der Zulassigkeit auseinandersetzt. Bis dahin hat man sich
nur mit der Sachfrage auseinandergesetzt, nicht aber mit der Frage, ob die Voraussetzungen fir
eine Revision vorliegen oder nicht. Zum ersten Mal tritt die Partei betreffend diese Frage mit
dem Gericht Uberhaupt in einen Dialog ein.

Zweitens: Ich glaube nicht, daRR sich da eine allzu restriktive Haltung der zweiten Instanz erge-
ben wird, ist sie doch klnftig in dieser Frage die letzte Instanz. Und es ist allemal etwas anders
zu sagen, ich bin der Meinung, es liegen die Voraussetzungen fir eine ordentliche Revision
nicht vor, wenn ich weil3, die Partei kann ohnehin mit einer aul3erordentlichen Revision zum
Obersten gehen, als jetzt wirklich als Letzter zu sagen, nein, ich schneide dir den Weg ab. Dazu
kommt, dal3 gerade nach einer Konfrontation mit den in der Antragstellung ausgefiihrten Grin-
den, die fur eine ordentliche Revision sprechen wirden, die zweite Instanz nicht leichtfertig die
Frage beantworten und verneinen wird, besteht doch die Gefahr, wie hier richtig hingewiesen
wurde, als zweite Instanz — anders als beim Obersten Gerichtshof — bei einer unvertretbaren
Rechtsansicht in Amtshaftung gezogen zu werden.

Insgesamt glaube ich also, daf3 damit ein Modell gefunden wurde, das durchaus wert ist, nun
einmal erprobt zu werden. Ich habe kein schlechtes Gewissen dabei. Zur Uberpriifung der Aus-
wirkungen bedarf es aber auch nicht unbedingt einer EntschlieBung des Nationalrates: Es ist im
Justizbereich eine Selbstversténdlichkeit, daf} die Justizgesetze nach einer gewissen Zeit ihrer
Geltung einer Evaluierung zugefuhrt werden, und das werden wir auch in diesem Fall machen.
Wenn — wie ich sicher bin — es sich herausstellt, daR sich hier keine Unzulédnglichkeiten erge-
ben, wollen wir durchaus ins Auge fassen, dieses Modell auch — so es politisch mdglich ist — in
das arbeits- und sozialgerichtliche Verfahren zu tbertragen, weil ich keine Veranlassung sehe,
eine grundlegende Unterschiedlichkeit walten zu lassen.

Was die Frage anlangt, daR mit diesem Antrag auf neuerliche Uberpriifung der Frage der Zulas-
sung einer Revision auch gleich die Revision auszufihren ist, méchte ich darauf hinweisen, dal3
das &hnlich jetzt schon bei der Erhebung einer aul3erordentlichen Revision ist, wo nicht nur
ausgefihrt werden muf3, daf? die Voraussetzungen zur Anrufung des Obersten Gerichtshofes
gegeben sind, sondern auch gleichzeitig die Revision selbst ausgefuhrt werden muf3. Letzten
Endes fuhrt das doch auch, fir den Fall der Stattgebung des Antrages, zu einer Beschleunigung
in der weiteren Abwicklung.

Was die angesprochenen Fragen der Gefahrdungshaftung anlangt, darf ich darauf hinweisen,
daf? wir diesen Bereich in verschiedenen Punkten in Bearbeitung haben. Sie werden am Anfang
nachsten Jahres sowohl mit einem versendeten Entwurf zu einer Novelle zum Gentechnik-
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gesetz, das sich mit der Gentechnikhaftung befaf3t, konfrontiert werden, als auch mit einem
Begutachtungsentwurf zu dem schon angefiihrten Atomhaftungsgesetz, zu dem es allerdings —
wie ich glaube — noch keineswegs die hier erwéhnte grundlegende Ubereinstimmung gibt, weil
es doch Implikationen gibt, die erst eine politische Losung erfahren missen, insbesondere was
die Frage einer allfélligen Einbindung in die bestehenden internationalen Instrumente und die
hiefur allenfalls notwendigen Voraussetzungen anlangt. — Soweit zu den noch in Aussicht ge-
nommenen Gesetzesvorhaben im Zusammenhang mit der Gefahrdungshaftung. — Danke viel-
mals. (Beifall bei der SPO und bei Bundesraten der OVP.)

13.48

Prasident Dr. Ginther Hummer: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluBwort gewlinscht? — Das ist ebenfalls nicht der Fall.
Die Abstimmung Uber die vorliegenden Beschliisse des Nationalrates erfolgt getrennt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Beschluf3 des Nationalrates vom 11. Dezember 1997
betreffend eine erweiterte Wertgrenzen-Novelle 1997.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschlu3 des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Das ist
die Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keine Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Beschlul3 des Nationalrates vom 11. Dezember 1997
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Urheberrechtsgesetz geandert wird (Urheberrechts-
gesetz-Novelle 1997).

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschlul3 des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Das ist
die Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

9. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 10. Dezember 1997 betreffend ein Bundesgesetz Uber
Transparenz bei der Stellenbesetzung im staatsnahen Unternehmensbereich (Stellen-
besetzungsgesetz) (533/A und 975/NR sowie 5604/BR der Beilagen)

10. Punkt

Beschlull des Nationalrates vom 10. Dezember 1997 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundesvergabegesetz 1997 geédndert wird (641/A und 977/NR sowie 5605/BR)

Prasident Dr. Gunther Hummer: Wir gelangen zu den Punkten 9 und 10 der Tagesordnung,
Uber welche die Debatte unter einem abgefihrt wird.

Es sind dies: ein Bundesgesetz tber Transparenz bei der Stellenbesetzung im staatsnahen
Unternehmensbereich und ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesvergabegesetz 1997 ge-
andert wird.

Die Berichterstattung uber die Punkte 9 und 10 hat Herr Bundesrat Dr. Kurt Kaufmann tibernom-
men. Ich bitte um die Berichterstattung.
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Berichterstatter Dr. Kurt Kaufmann: Herr Staatssekretar! Herr Prasident! Hoher Bundesrat!
Der Bericht des Ausschusses fur Verfassung und Foderalismus zum Stellenbesetzungsgesetz
liegt Ihnen schriftlich vor.

Der gegensténdliche Beschlu3 des Nationalrates regelt die Bestellung von Mitgliedern des Lei-
tungsorgans von Unternehmungen mit eigener Rechtspersonlichkeit, die der Kontrolle des
Rechnungshofes unterliegen.

Der Ausschuf3 fir Verfassung und Foderalismus stellt nach Beratung der Vorlage am 16. De-
zember mit Stimmenmehrheit den Antrag,

1. der im § 8 des gegenstandlichen Beschlusses des Nationalrates enthaltenen Verfassungs-
bestimmung im Sinne des Artikels 44 Abs. 2 B-VG die verfassungsméaRige Zustimmung zu
erteilen,

2. gegen den Beschlul? des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Der zweite Gesetzesbeschlul3 betrifft ... (Bundesrat Dr. Tremmel: Mehrheitlich oder einheit-
lich?) — Mehrheitlich, das habe ich ja gesagt. Oder habe ich einstimmig gesagt? ,Mit Stimmen-
mehrheit“ habe ich gesagt.

Der zweite Gesetzesbeschlu® betrifft das Bundesvergabegesetz 1997. Mit diesem Gesetzes-
beschlul® des Nationalrates wird das Bundesvergabegesetz so geandert, dal’ jene Unternehmen
bei der Vergabe berticksichtigt werden, welche Lehrlinge ausbilden.

Der Ausschul3 fir Verfassung und Foderalismus stellt nach Beratung der Vorlage am 16. De-
zember mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Prasident Dr. Giinther Hummer: Ich danke fir die Berichterstattung.

Wir gehen in die Debatte ein, Uber die die zusammengezogenen Punkte unter einem abgefihrt
werden.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Dr. Paul Tremmel. Ich erteile es ihm.

13.53

Bundesrat Dr. Paul Tremmel (Freiheitliche, Steiermark): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Herr Berichterstatter! Um schlissig in meinen Ausfiihrungen fortsetzen zu kdnnen, habe ich
vorhin diesen Einwand gemacht, denn der ersten Vorlage, die Sie berichtet haben, werden wir
nicht die Zustimmung geben, der zweiten sehr wohl.

Zur ersten Vorlage: Stellenbesetzung in staatsnahen Unternehmensbereichen. Zu dem sehr
kurz gefaldten Bericht ware noch hinzuzufligen, daf3 die Eignung des Bewerbers zu prifen ist,
eine offentliche Ausschreibung voranzugehen hat und dal3 der Name der Person, mit der die
Stelle besetzt wurde, und die Namen derer, die an dieser Entscheidung mitwirken, zu veroffent-
lichen sind.

Wir wiirden uns noch wiinschen, dal die entsprechenden Vertrage, mit denen solche Personen
bestellt werden, veroffentlicht werden wiirden, dann hétte etwa das Desaster im Falle Konrad
vermieden werden kénnen, das sicherlich niemand von Ihnen in dieser Form so gewollt hat. Der
Vertrag war wahrscheinlich noch gar nicht vorhanden, daher konnte man ihn nicht veréffent-
lichen, das sehe ich schon ein. Man muf3 sich halt ein biRchen mehr Zeit dafir nehmen, dann
kénnte man ihn auch veroffentlichen. Unser Wunsch lautet also: Veroffentlichung solcher Mu-
ster- oder Schablonenvertrage.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, dal3 diese Vorlage ein Zeichen des schlechten Gewis-
sens, ein unvollkommenes Feigenblatt ist, das die nicht mehr vorhandene Jungfraulichkeit be-
zuglich Vertrauenswurdigkeit verdecken sollte. Einen Fall habe ich bereits angezeigt. Leider Got-
tes sind solche Falle nur die Spitze des Eisberges in unserer sonst so schonen Republik Oster-
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reich. Denken Sie etwa an die Konduitlisten des Salzburger Landeshauptmannstellvertreters aus
dem Computer. Warum gibt man so etwas tberhaupt her? Darf man so etwas uberhaupt? (Zwi-
schenrufe.) Der Computer gehort der Stadt, also dem Land Salzburg. Es werden Dinge verwen-
det, die vollig verquer zu den entsprechenden objektiven Verfassungsbestimmungen sind. Das
ist ein MiBbrauch dieser EDV-Anlage! Das sage ich Ihnen! (Beifall bei den Freiheitlichen. —
Zwischenruf bei der SPO.)

Was soll ich zitieren? Sie miissen immer dann einen Zwischenruf machen, wenn ich zuhére. Ich
bin schon ein biBchen schwerhorig. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Ruf bei der SPO: Das
Karntner Papier! Der Karntner Vertrag!)

Warten Sie, ich werde mich mit Ihrer Seite auch noch beschéftigen. Meine Damen und Herren!
(Bundesrat Prahauser: Kollege Tremmel! Taubheit schiitzt vor Wahrheit nicht!) Die Wahrheit
habe ich euch gerade gesagt. lhr seid offensichtlich nicht taub, aber ihr tut so, als ob ihr taub
waret. Also nehmt das an, was ich euch sage.

Ich mochte diese ,sauren Wiesen® nicht noch erweitern. Das tun leider Gottes Sie, wie das
seinerzeit Bundesprasident Kirchschlager richtig gesagt hat. Meine Damen und Herren! Viel
wichtiger erschiene es uns, dal wichtige Bereiche, die heute die Offentlichkeit dominieren,
vermehrt der offentlichen Kontrolle unterstellt und durchleuchtet werden. Ich nenne lhnen einen
Bereich: die E-Wirtschatft.

Sie kdnnen in der Zeitung nachlesen — die oberg@sterreichischen Kollegen haben sich zu Recht
Uber die Saumigkeit der Steiermark aufgeregt—, daR die ESTAG, also die Energie Steier-
mark AG, Uber die Sperrminoritat hinaus, an die Electricité de France verkauft werden sollte.
Osterreich bekommt dadurch nicht nur Atomstrom — obwohl alle dagegen sind und auch ent-
sprechend einschlagige Gesetze gemacht haben und eigentlich alles dagegen vorhanden ist —,
sondern es wird auch die wirtschaftliche Beweglichkeit dieses Landes eingeschrankt. Da sollten
Sie wirklich einschreiten! Meine Damen und Herren! Zeigen Sie, dal’ Sie eine wirksame Koali-
tion sind und nicht nur eine Not- und Abwehrkoalition! Da einzuschreiten wéare sehr aktuell und
sehr notwendig.

Postenbesetzungen erfolgen durch einen Generalbevolliméachtigten, durch eine Regierungs-
stelle, wobei der Regierungsbevollméchtigte gleich mehr als die Hélfte des Aufsichtsrates be-
setzt. Bitte denken Sie nur in Richtung Bank Austria, und dann werden Sie feststellen, welcher
Druck beziehungsweise welche Pression im Bereich der Offentlichkeit ausgeiibt wird!

Verhindern Sie, da3 neue Machtmonopole und EinfluRBimperien entstehen! Die Bank Austria
habe ich genannt; nicht nur halb Graz gehort dieser. Wenn Sie die aktuelle Ausgabe von ,News*
anschauen — ich habe Sie mir von einem Kollegen ausgeborgt —, werden Sie lesen koénnen,
welcher Druck ausgetbt wird: Fallig gestellt. Bank Austria klagt bei Rieger 160 Millionen Kredit
ein. — Das ist der LASK-Prasident, zur Erklarung. — Mit der Bank Austria prozessiert Rieger tiber
einen langst falligen 160 Millionen Kredit. Rieger: Man will mich ruinieren.

Unterbinden Sie diese Dinge, meine Damen und Herren! Ein kéargliches Stellenbesetzungsge-
setz, das wirklich nur ein Feigenblatt ist, kann sicher nicht die 6ffentliche Moral und Ordnung
wiederherstellen.

Sie haben darauf EinfluB zu nehmen, daf3 das dort einigermalRen durchschaubar und durch-
leuchtbar wird, wo sich der einzelne tberhaupt nicht mehr wehren kann. Da entstehen neue
Verhéltnisse der Unterdriickung, auch einer modernen Sklaverei. Es wird auch die freie Wirt-
schaft kaputtgemacht.

Aus diesen Grunden und weil wir glauben, dal} das nur ein unvollstdandiges Feigenblatt ist,
werden wir dieser ersten Vorlage sicher nicht unsere Zustimmung geben. (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)

Zum zweiten: Beim Bundesvergabegesetz Uiberwiegen fir meine Fraktion die Plus insofern, als
es der Ansatz eines Versuches ist, Lehrlingen zu helfen, ein Ansatz deswegen, weil die Lehr-
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lingsoffensive von Bundeskanzler Klima kléaglich gescheitert ist. Wenn nicht Gehrer mit den
Schulen eingeschritten ware und geholfen hatte, waren kaum Lehrlinge vermittelt worden. Jetzt
mussen es die Privaten machen.

Allerdings ist die Vorlage schon etwas unklar formuliert. MuR3 jetzt ein Osterreichisches Unter-
nehmen Lehrlinge einstellen, oder diirfen es Personen bis 19 Jahre sein? Diese Frage konnte
auch im Ausschul’ nicht endgiiltig geklart werden. Wenn es Lehrlinge sein missen, dann ist
darauf hinzuweisen, daR der Grundsatz der Gleichbehandlung mit anderen EU-Unterneh-
mungen sicherlich verletzt wird. Andererseits arbeitet die Bundesregierung genau kontrar zu
dieser Vorlage. Die Lehrlingsinitiative habe ich genannt. Ich nenne etwa die sogenannte Kader-
schmiede der Regierung, die vom Herrn Bundeskanzler abwarts durch ehemalige Mitarbeiter
der OMV besetzt ist, die Hunderte Leute entlassen hat und somit auch keine Lehrplatze zur
Verflgung stellt. Den DividendenausstoR hat sie erhéht, allerdings nicht den Lehrplatzausstol3.
Das waren Bereiche, wo man hineingehen und EinfluB nehmen kénnte.

Es wurde bereits im Nationalrat erwéhnt, daf? beim Arbeitsmarktservice Linz die Bezuschus-
sungen fur Lehrlinge gestoppt werden — mit Ausnahme von Behinderten und Betroffenen. Bitte,
das ist ja eine vollig kontrare MalRnahme, was da passiert. Weil3 die eine Hand nicht, was die
andere tut? Wir werden dieser Vorlage trotzdem unsere Zustimmung geben, und zwar des-
wegen, weil es zumindest ein Versuch ist. Wir bewerten diesen Versuch auch entsprechend und
hoffen, daR es wenigstens die Privatwirtschaft schafft und daf mit diesem Gesetz die noch
wirksame Privatwirtschaft nicht eingeschrankt wird. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

14.03

Prasident Dr. Ginther Hummer: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Josef Rauchen-
berger. Ich erteile es ihm.

14.03

Bundesrat Josef Rauchenberger (SPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staats-
sekretar! Hoher Bundesrat! Die vorliegende Gesetzesnovelle soll das aus 1982 stammende
Bundesgesetz uber die 6ffentliche Ausschreibung von Funktionen in Kapitalgesellschaften, an
denen Bund, Lander oder Gemeinden beteiligt sind, ablésen.

In der Debatte um Privilegien, um vermeintliche oder echte, mit dem Wunsch und dem Recht
der Offentlichkeit auf mehr Transparenz, hat Bundeskanzler Mag. Klima als Vorsitzender der
SPO im Mai dieses Jahres alle Parlamentsparteien eingeladen, noch vor dem Sommer an der
Umsetzung eines Programms mitzuwirken und bestimmte Ziele zu verwirklichen. Bundeskanzler
Mag. Klima hat dabei als konkrete Ziele finf Punkte fir Klarheit, Offenheit und Kontrolle vor-
gelegt, um neue verscharfte Richtlinien flr eine objektive und transparente Auswahl von Fih-
rungskréften in allen Unternehmungen mit bestimmendem Einflu3 von Bund, L&ndern und
Gemeinden, also vom Rechnungshof geprifte Institutionen, zu schaffen. (Bundesrat Dr. Har-
ring: Das gilt nur fur die Zukunft! In der Vergangenheit war es nicht so!) Das hat in Karnten auch
nicht gegolten. Wir gehen jetzt von den tatséchlichen Gegebenheiten aus.

Ich darf lhnen diese von Bundeskanzler Mag. Klima im Mai dieses Jahres vorgelegten finf
Punkte fur Klarheit, Offenheit und Kontrolle, die fur die vorher genannten Unternehmungen und
die dort beschéaftigen Flhrungskrafte gelten sollten, nochmals in Erinnerung rufen:

Erstens: Luckenlose 6ffentliche Ausschreibung aller Geschéftsfiihrer- und VVorstandsfunktionen.

Zweitens: Moderne leistungsorientierte Standardvertrage fur Geschéftsfihrer und Vorstandsmit-
glieder. Ausarbeitung durch eine Expertenkommission bestehend aus Wirtschaftstreuhandern,
Rechtsexperten und Personalberatern nach dem Vorbild der Kommission zur Reform der
Politikerbezige.

Drittens: Festlegung marktgerechter Beziige durch die Aufsichtsrate nach verpflichtenden natio-
nalen und internationalen Branchenvergleichen.
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Viertens: Namentliche Veroffentlichung der verantwortlichen Entscheidungstrager, zum Beispiel
Aufsichtsrate.

Funftens: Vollstandige Offenlegung aller Einkommen von Geschéftsfiihrern und Vorstandsmit-
gliedern.

Andere gemeinwirtschaftliche Unternehmungen, zum Beispiel Genossenschaften und Spar-
kassen, wurden von Bundeskanzler Mag. Klima eingeladen, sich diesen Richtlinien im Sinne
eines freiwilligen Ehrenkodex anzuschlie3en. Die Parlamentsparteien waren, wie von mir bereits
angefihrt, eingeladen, an der Umsetzung dieser Grundsétze mitzuwirken.

Es ist meines Erachtens wichtig, auf diesen Umstand bei der Debatte zum vorliegenden Gesetz
hinzuweisen, da es sich formal um die Verwirklichung eines gemeinsamen Antrages der
Koalitionspartner, vertreten durch die beiden Klubobménner Dr. Kostelka und Dr. Khol, handelt .

Ich méchte in diesem Zusammenhang auch darauf hinweisen, dalR dafir bereits am 15. Mai ein
Antrag der Koalitionspartner eingebracht wurde. In diesem Antrag wurden unter anderem die
Ausarbeitung von Richtlinien durch eine Expertenkommission sowie die Einfiihrung von Para-
metern fUr leistungsorientierte Vertrage gefordert. Diese Forderung wird in der gegenstandlichen
Vorlage durch Ausarbeitung einer sogenannten Vertragsschablone erflllt. Dabei geht es darum,
dal3 die Vertrdge zur Bestellung von Geschéftsfihrern und Vorstandsmitgliedern in Gesell-
schaften, die der Rechnungshofkontrolle unterliegen, einen gewissen einheitlichen Standard
bekommen.

Somit bringt dieses Gesetz natlrlich mehr Transparenz gegeniber der seit 1982 glltigen Re-
gelung, und zwar in vielfacher Hinsicht. Bisher gab es beispielsweise den Einkommensbericht
des Rechnungshofes, in dem die Beziige der staatsnahen Betriebe offengelegt wurden. Das vor
kurzem erst beschlossene Bezligebegrenzungsgesetz sieht aul3erdem vor, dal3 eine Liste aller
Bezlige in staatsnahen Unternehmungen, die tber 80 000 S betragen, fur die Jahre 1998 und
1999 veroffentlicht wird. Das gegenstéandliche Stellenbesetzungsgesetz darf daher als grofRer
Fortschritt angesehen werden. Wie schon im Titel des Gesetzes angefihrt, bringt es wesentlich
mehr Transparenz, Transparenz in bezug auf die Person, die bestellt werden soll, mehr Trans-
parenz in bezug auf die entscheidenden Personen, die die Funktionen besetzen, und natirlich
auch mehr Transparenz in bezug auf die finanziellen Auswirkungen.

Sicher wird es auch nach BeschluRfassung dieses Gesetzes Menschen geben, denen die zu
schaffende Regelung nicht weit genug geht, die alles und jedes reglementieren, ja sogar
nivellieren wollen. Bei einer Neuregelung dieses Problembereiches sollen aber auch jene gehdrt
werden, die davor warnen, zu enge Rahmen zu schaffen. Gute Manager wirden in einem der-
artigen Fall ausschlieRlich in private Unternehmungen oder — noch schlimmer — ins Ausland ab-
wandern.

Ich darf zu diesem Kapitel daher nochmals abschlieRend feststellen: Dieses Gesetz ist ein
Schritt in die richtige Richtung. Es bringt mehr Transparenz und verknipft au3erdem das Bezl-
gebegrenzungsgesetz mit dem Bereich der offentlichen Wirtschaft, der der Kontrolle des
Rechnungshofes unterliegt. Wer diese Regelungen allerdings fur negativ oder gar fur zahnlos
halt, ist moglicherweise nur enttduscht dariiber, dafl sogenannte Karntner Regelungen der Ver-
gangenheit angehdren werden.

Ein génzlich anderes Problem wird mit der Novelle zum Bundesvergabegesetz, einem weiteren
Tagesordnungspunkt dieser Debatte, angesprochen. Mit der dabei zu schaffenden neuen
Regelung sollen kiinftig Unternehmen dahin gehend verpflichtet werden, jugendliche Arbeit-
nehmer vorwiegend zu Ausbildungszwecken zu beschéftigen. Die Behebung des Lehrstellen-
mangels ist ein nationales Anliegen. Dabei mussen alle zu Gebote stehenden Mittel ausge-
schopft werden. Ein konkretes Mittel soll die bessere Beurteilung im 6ffentlichen Vergaberecht
fur jene Betriebe sein, die Ausbildungsbereitschaft zeigen und eine Ausbildungsleistung erbrin-
gen.
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Es ist in diesem Zusammenhang auch darauf hinzuweisen, daf3 es wichtig sein wird, sémtliche
Vergaben des Bundes in diese Regelung einzubeziehen sowie an L&nder, Gemeinden und
ausgegliederte Rechtstréger zu appellieren, in gleicher Weise wie der Bund vorzugehen.

Wie wichtig Initiativen in diesem Bereich sein koénnen, zeigt die Lehrlingsinitiative der Bun-
desregierung, die von Bundeskanzler Mag. Klima gestartet wurde. Dabei gelang es heuer
erstmals seit vielen Jahren, ein ausgeglichenes Niveau zwischen Lehrstellenangebot und Nach-
frage zu erreichen. Durch die besonderen Anstrengungen dieser Lehrlingsinitiative der Bundes-
regierung war es aber auch maéglich, die Beschaftigung Jugendlicher im heurigen Jahr verstéarkt
zu fordern. Offentliche Stellen, private Unternehmen, Kammern und Vertreter beider Regie-
rungsparteien konnten aufgrund gemeinsamer Zielsetzung beachtliche Lésungen zustande
bringen. Besonders Wien ist dsterreichweit mit der Zahl verfiigbarer Lehrstellen beispielgebend.

Der Einsatz dieser Lehrlingsinitiative der Bundesregierung hat sich bereits gelohnt. Erstmals seit
20 Jahren gibt es wieder mehr Lehrstellen, und die Ausbildung von Lehrlingen wurde verein-
facht. Betriebe, die Lehrlinge ausbilden, werden kiinftig begtinstigt.

Diese Erfolge dirfen uns aber nicht ruhen lassen. Die Lehrlingsausbildung muf3 weiter reformiert
werden, die Wirtschaft mul3 sich auch ihrer Verantwortung bewuf3t werden. Die Jugendbeschaf-
tigung mufl3 vorrangiges Ziel in der EU werden. Mit den Erfolgen von heute gilt es aber auch, fr
die Zukunft vorzusorgen. Nur gut ausgebildete Facharbeiter werden kinftig in der Lage sein,
selbst Verantwortung in Betrieben zu Gbernehmen oder den Mut aufzubringen, den Schritt in das
Gewerbe, den Handel oder gar in die Industrie zu wagen und Arbeitspléatze zu schaffen.

Umso mehr ist es notwendig, durch MaZnahmen, wie beispielsweise im gegenstandlichen Bun-
desvergabegesetz, dafiir zu sorgen, dafl Jugendliche Beschéftigung finden und ausgebildet
werden. Es ist daher nur logisch und konsequent, dal? die 6ffentliche Hand als Auftraggeber im
Leistungsvertrag Betriebe zu dieser Zielsetzung verpflichtet. Meine Fraktion wird aus diesem

Grund auch dieser Vorlage zustimmen. (Beifall bei der SPO und bei Bundesraten der OVP.)
14.12

Prasident Dr. Gunther Hummer: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Vizeprasident
Jurgen Weiss. Ich erteile es ihm.

14.12

Bundesrat Jirgen Weiss (OVP, Vorarlberg): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Herr Staats-
sekretar! Hohes Haus! Kollege Rauchenberger hat vorhin zu Recht darauf hingewiesen, daf? die
Anderung des Bundesvergabegesetzes ein Signal in Richtung eines gesellschafts- und wirt-
schaftspolitisch erwiinschten Verhaltens ist und daf? wir dessen Inhalt unterstiitzen. Wir werden
daher auch diesem Gesetz die Zustimmung geben.

Es hat sich allerdings im Ausschuld gezeigt, dal3 es doch Fragen gibt, die erst in der Praxis eine
befriedigende Antwort erhalten werden, etwa hinsichtlich der Auswirkungen, wenn, was
branchenweise durchaus vorkommen kann, im Inland fur einen Betrieb keine ausreichende Zahl
von Lehrlingen zur Verfligung steht, im benachbarten Ausland sehr wohl. Es kénnte also durch-
aus zu einer vorprogrammierten Wettbewerbsbenachteiligung grenznaher Unternehmen kom-
men. Das wird man sich in der Praxis ansehen missen. Daher hétte ich bei diesem Gesetz
nicht von vornherein ausgeschlossen, es auf einen angemessenen Zeitraum zu befristen und
dann Bilanz zu ziehen. Dies umso mehr, als bei der Beriicksichtigung horizontaler Gesichts-
punkte im Vergabewesen kein nachvollziehbares System zu erkennen ist.

Das Gesetz selbst hat schon auf die Umweltgerechtigkeit abgestellt. Jetzt wird auf den
Gesichtspunkt Beschéftigung Jugendlicher, sage ich jetzt einmal vereinfacht, abgezielt. Wir
wissen alle aus anderen Diskussionen, dal3 es eine ganze Reihe gesellschaftspolitischer Anlie-
gen gibt, die von ahnlicher Tragweite sind, etwa die Frage, ob ein Unternehmen vielleicht einen
Anspruch auf Bonus hat, wenn es verstarkt Frauen beschéftigt, wenn es verstarkt Behinderte
oder andere benachteiligte Gruppen beschéftigt. Das sind alles Dinge, die da in einen Zusam-
menhang gestellt werden sollten, ohne daR ich Uber die Berechtigung des einen oder anderen
Anliegens werten wollte. Ich weise nur darauf hin, dal3 das offenbar einzig erkennbare System
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die Tagesaktualitat ist. Das ist, glaube ich, fir ein Gesetz mit einer derartigen Tragweite ergan-
zungsbedurftig.

Ganz kurz zum Stellenbesetzungsgesetz, das Kollege Dr. Tremmel als Feigenblatt bezeichnet
hat. Selbst wenn es nur ein Feigenblatt ware (Bundesrat Dr. Tremmel: Unvollkommen!), wéren
Sie angesichts der BlI6Ren, die auch Sie sich schon gegeben haben, gut beraten, sich zumindest
eines solchen Feigenblattes zu bedienen. (Beifall bei Bundesraten von OVP und SPO.)

Auch das Stellenbesetzungsgesetz ist in gewisser Weise ein Signal, ein Wegweiser erwiinsch-
ten Verhaltens. Herr Nationalratsabgeordneter Kier hat das meiner Ansicht nach im Nationalrat
treffend umschrieben: Durch das Gesetz werde zwar niemand anstandiger, aber es werde
schwieriger, unansténdig zu sein. — Das scheint mir eine sehr treffende Zusammenfassung zu
sein.

Das Gesetz bringt zum einen eine Verbesserung der Transparenz hinsichtlich dessen, wer
bestellt wurde, und jener, die ihn bestellt haben. Das ist allerdings lediglich ein Nachvollzug der
Wirklichkeit, denn bisher war in jedem einzelnen Fall den Medien zu entnehmen, wer bestellt
wurde, was daflr ausschlaggebend war und wer dem Aufsichtsrat angehort hat. Natdrlich ist es
winschenswert, das zu verrechtlichen und nicht von der Beliebigkeit der Medienberichterstat-
tung abhangig zu machen.

Ein weiterer, aber wesentlich gravierenderer Punkt und Fortschritt ist die Absicht und die Ver-
pflichtung der Bundesregierung, Vertragsschablonen auszuarbeiten, mit denen sozusagen die
Einkommenspyramide fur Politiker weitergebaut und ergénzt wird.

Als kleinen Mangel méchte ich anmerken, dal3 von dem Anwendungsbereich dieser Vertrags-
schablonen ein Unternehmen mit Handlungsbedarf nicht erfal3t ist, namlich der ORF. Er ist aber
auf andere Art und Weise dem Gesetzgeber zuganglich, namlich durch das Rundfunkgesetz.
Ich habe die Erwartung, dal3 auch dort das nachvollzogen wird, was wir hier flr andere Unter-
nehmen, die der Kontrolle des Rechnungshofes unterliegen, machen.

Dieses Stellenbesetzungsgesetz hat eine nicht uninteressante verfassungsrechtliche Diskussion
ausgeltst — es gab ja kein Begutachtungsverfahren dazu, es gab lediglich eine Befassung der
Lander durch die Antragsteller im Nationalrat —, namlich Uber die Frage, ob die Berufung auf die
Bundeszustandigkeit, das Zivilrechtswesen zu regeln, ausreichend sei, um auch Gesellschaften
im Eigentum von Landern und Gemeinden zu erfassen, zumal bei diesen Kapitalgesellschaften
beispielsweise durchaus jetzt differenziert wird: solche — ich sage es jetzt vereinfacht —, die im
Eigentum der offentlichen Hand stehen, dann solche, die zwar auch im Eigentum der 6ffent-
lichen Hand stehen, aber einer Gemeinde angehoéren, die nicht der Kontrolle des Rech-
nungshofs unterliegt, und schlie3lich solche Kapitalgesellschaften, bei denen diese Voraus-
setzungen nicht zutreffen.

Fur die Frage der Zustimmungspflichtigkeit ist es aber nicht relevant, weil das Ganze weder als
Bundesverfassungsgesetz bezeichnet ist noch in seinem Ganzen als Verfassungsbestimmung.
Es war im Jahre 1982, als erstmals ein solches Gesetz mit einem verwandten Inhalt beschlos-
sen wurde, nicht relevant, weil es damals das Zustimmungsrecht des Bundesrates noch nicht
gegeben hat.

Ich bin aber sehr dankbar daflir, daR jedenfalls davon ausgegangen wurde, daf3 die Verfas-
sungsbestimmung, mit der die Lander zur Erlassung gleichartiger Regelungen hinsichtlich der
Vertragsschablonen ermdchtigt werden, als Verfassungsbestimmung gekennzeichnet wurde,
und wir davon ausgehen, daf} diese Verfassungsbestimmung der Zustimmung des Bundesrates
bedarf, der ich, weil es im Vorverfahren, im Vorfeld der Meinungsbildung doch einen breiten
Konsens mit den Landern gegeben hat, gerne die Zustimmung geben werde. (Beifall bei der

OVP und bei Bundesraten der SPO.)
14.18

Prasident Dr. Gunther Hummer: Zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesrétin lise Giesinger.
Ich erteile es ihr.
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14.18

Bundesratin llse Giesinger (OVP, Vorarlberg): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Minister! Sehr geehrter Herr Staatssekretéar! Hoher Bundesrat! Mit dem vorliegenden Ge-
setzesantrag soll das Bundesvergabegesetz so gedndert werden, dal} jene Unternehmen bei
der Vergabe bericksichtigt werden, die Lehrlinge ausbilden beziehungsweise Auszubildende bis
19 Jahre beschatftigen.

Ich bin auch dafir, da3 Jugendliche das Recht haben, eine fiir die Berufsaustibung erforderliche
Ausbildung zu erhalten. Die Wirtschaft hat auch gezeigt, daR sie Lehrlinge und Jugendliche
ausbildet und in vermehrtem Male Lehrlinge eingestellt hat. Aber wenn diese Kriterien in einem
Gesetz so verankert sind, daR in die Ausschreibungsunterlagen diese anfangs erwahnten
Kriterien als Bedingung aufzunehmen sind, lehne ich dies ab, da ich der Meinung bin, daf3 dies
zwar auf freiwilliger Basis geschehen kann, aber niemals in ein Gesetz gegossen werden soll.

AbschlieRend verweise ich auf das, was mein Bundesratskollege Jirgen Weiss vorhin zu
diesem Gesetz gesagt hat. Ich kann mir daher ersparen, dies zu wiederholen. (Beifall bei der
OVP.)
14.20

Prasident Dr. Gunther Hummer: Zum Wort gemeldet hat sich Herr Staatssekretar Dr. Peter
Wittmann. Ich erteile es ihm.

14.20

Staatssekretér im Bundeskanzleramt Dr. Peter Wittmann: Hoher Bundesrat! Einige kurze
Bemerkungen zu den beiden Gesetzen: Ich denke, das Gesetz Uber die Stellenbesetzung
spricht fur sich selbst. Es enthdlt alle Punkte, die der Bundeskanzler zugesagt hat.

Es ist ein Gesetz, das die Transparenz der Ausschreibungen beziehungsweise der Besetzungen
in betrachtlichem Ausmal erhtht. Weiters sieht es die verpflichtende Ausschreibung vor, die
einer Besetzung vorangehen muf3. Die versprochenen Schablonenvertrage sind in diesem Ge-
setz ebenfalls enthalten. Fiur die Bezahlung sind marktgerechte und zum Vergleich verpflich-
tende Kriterien eingeflhrt worden. Das Gesetz sieht auch Uberdies die namentliche Verof-
fentlichung derjenigen vor, die Uber eine Besetzung entscheiden, und das ist ein sehr wichtiges
Kriterium zum Nachvollzug dieser Entscheidung. Damit ist meiner Ansicht nach ein Kontroll-
mechanismus gegeben, der weit Uber die bisherige Regelung hinausgeht. Ich denke, er unter-
scheidet sich wohltuend von den bisherigen Gesetzen und ermdglicht eine objektivere und
transparentere Gestaltung.

Die Forderung nach Offenlegung der Bezilige ist ebenfalls erflillt worden, wenn auch nicht in
diesem Gesetz. Sie ist bereits im Bezligebegrenzungsgesetz beschlossen worden. Somit sind
diese funf Punkte erflillt.

Zum zweiten der beiden jetzt debattierten Tagesordnungspunkte mdchte ich festhalten, dal’ es
der Regierung gelungen ist, erstmals seit 1978 eine Trendwende herbeizuflihren. Es sind jetzt
wieder mehr Jugendliche in Ausbildung als im Vorjahr, nachdem es seit 1978 Jahr fur Jahr
weniger geworden waren. Ich halte das fur ein gutes Zeichen.

Ich denke, dal? die Verpflichtung, Firmen mit Lehrlingen besserzustellen, ein adaquates Mittel
ist, um weitere Initiativen fur Jugendliche in die Wege zu leiten, und dal man sich dieser
Verpflichtung nicht entziehen sollte. Wir alle wissen, dafl3 es mit der Freiwilligkeit nicht zu den
Ergebnissen gekommen ist, die wir uns erhofft haben. Daher ist in diesem Fall eine gesetzliche
Bestimmung durchaus gerechtfertigt und rechtens. — Danke schén. (Beifall bei der SPO und Bei-
fall des Bundesrates Weiss.)

14.22

Prasident Dr. Gunther Hummer: Weitere Wortmeldungen liegen zu diesen Punkten nicht vor.
W iinscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.
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Wird von der Berichterstattung ein SchluBwort gewtinscht? — Das ist nicht der Fall.
Die Abstimmung Uber die vorliegenden Beschliisse des Nationalrates erfolgt getrennt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Beschluf3 des Nationalrates vom 10. Dezember 1997
betreffend ein Bundesgesetz Uiber Transparenz bei der Stellenbesetzung im staatsnahen Unter-
nehmensbereich, das Stellenbesetzungsgesetz.

Der vorliegende BeschluR3 enthalt im § 8 eine Verfassungsbestimmung, die nach Artikel 44
Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz der Zustimmung des Bundesrates bei Anwesenheit von
mindestens der Halfte der Mitglieder des Bundesrates und einer Mehrheit von mindestens zwei
Dritteln der abgegebenen Stimmen bedarf. Ich stelle zunachst die fir die Abstimmung
erforderliche Anwesenheit der Mitglieder des Bundesrates fest.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, der im § 8 des
vorliegenden Beschlusses enthaltenen Verfassungsbestimmung im Sinne des Artikels 44 Abs. 2
Bundes-Verfassungsgesetz die verfassungsmaRige Zustimmung zu erteilen, um ein Hand-
zeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit.

Der Antrag, der zitierten Verfassungsbestimmung des vorliegenden Beschlusses im Sinne des
Artikels 44 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz die verfassungsmafiige Zustimmung zu erteilen,
ist somit unter Bertcksichtigung der besonderen BeschluRerfordernisse angenommen.

Ausdricklich stelle ich die verfassungsmafig erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

Weiters bitte ich jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den
vorliegenden BeschlufR des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. —
Das ist die Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Beschlul3 des Nationalrates vom 10. Dezember 1997
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesvergabegesetz 1997 geandert wird.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorlie-
genden Beschluld des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Das
ist die Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

11. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 10. Dezember 1997 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Einfihrungsgesetz zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen 1991 geandert wird
(976/NR sowie 5606/BR der Beilagen)

Prasident Dr. Gunther Hummer: Wir gelangen nun zu Punkt 11 der Tagesordnung: Bundes-
gesetz, mit dem das Einfihrungsgesetz zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen 1991 geéndert
wird.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Dr. Milan Linzer tUbernommen. Ich bitte um den
Bericht.

Berichterstatter Dr. Milan Linzer: Herr Prasident! Herr Bundesminister! Ich bringe den Bericht
des Ausschusses fir Verfassung und Fdderalismus.

Der gegenstandliche GesetzesbeschluR beruht auf einem Antrag des Verfassungsausschusses
des Nationalrates, den dieser gemafd § 27 Abs. 1 GOG-NR in inhaltlichem Zusammenhang mit
den dort verhandelten Initiativantragen 440/A, Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Verwal-
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tungsverfahrensgesetz und das Abfallwirtschaftsgesetz geandert werden — AVG-Novelle 1997 —,
und 493/A, Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 und das
Verwaltungsstrafgesetz 1991 geéndert werden, gestellt hat.

Der Ausschuf? fir Verfassung und Foderalismus stellt nach Beratung der Vorlage am 16. De-
zember 1997 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Préasident Dr. Ginther Hummer: Ich danke fir die Berichterstattung.
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Winscht jemand das Wort? (Bundesratin Mihlwerth: Ja!) — Frau Bundesratin Muhlwerth ...
(Bundesratin Muhlwerth: Nein, erst zum nachsten Punkt!) Ein Mil3verstéandnis.

W inscht sonst jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.
Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorlie-
genden Beschlul3 des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist
dies die Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

12. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 12. Dezember 1997 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Familienlastenausgleichsgesetz 1967 geandert wird (891 und 1033/NR sowie
5607/BR der Beilagen)

Préasident Dr. Gunther Hummer: Wir gelangen nun zu Punkt 12 der Tagesordnung: Bundes-
gesetz, mit dem das Familienlastenausgleichsgesetz 1967 geandert wird.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Johann Grillenberger tlbernommen. Ich bitte um den
Bericht.

Berichterstatter Johann Grillenberger: Sehr verehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Herr Staatssekretér! Ich erstatte den Bericht des Ausschusses fur Familie und Umwelt Giber den
BeschlulR des Nationalrates vom 12. Dezember 1997 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Familienlastenausgleichsgesetz 1967 geandert wird.

Mit dem gegenstéandlichen Gesetzesbeschlul des Nationalrates sollen folgende Anderungen im
Familienlastenausgleichsgesetz vorgenommen werden: Anhebung der Altersgrenze bis zum
27. Lebensjahr fir Schwangere beziehungsweise fur Mitter, die sich in Berufsaushildung —
insbesondere Studium — befinden, legistische Klarstellung des Begriffes ,auszahlende Stelle” bei
Ruckforderungen von Familienbeihilfe sowie Setzung von InformationsmalRnahmen zur Bei-
behaltung der hohen Untersuchungsdisziplin beim Mutter-Kind-Palf3.

Der Ausschuf? fur Familie und Umwelt stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Dezember 1997
mit Stimmenmehrheit den Antrag, gegen den Beschlul3 des Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben.

Prasident Dr. Gunther Hummer: Ich danke fur die Berichterstattung.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesratin Monika Muhlwerth. Ich erteile es ihr.

14.28
Bundesratin Monika Muhlwerth (Freiheitliche, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich war mit meiner verfrihten
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Wortmeldung den Tagesordnungspunkten ein bi3chen voraus, weil ich mich gefreut habe, dai3
eine langjahrige freiheitliche Forderung Aufnahme in einen Gesetzesvorschlag gefunden hat. Es
war namlich unsere Idee, darauf hinzuweisen, dal} es bei Schwangerschaft oder Geburt noch
wahrend des Studiums oder der Berufsausbildung ein besonderer Hartefall ist, wenn die
Familienbeihilfe vorher auslauft und gesagt wird: Da gibt es jetzt einfach nichts mehr.

Deshalb bin ich sehr froh darliber, da3 das nunmehr im Gesetz seinen Niederschlag gefunden
hat, obwohl man dazu anmerken muf3, dal’ die Vorgangsweise wieder typisch gewesen ist: Am
1. Oktober 1996 wurde diese Altersgrenze festgelegt, und nach einem Jahr kommt man darauf,
daf das leider doch nicht so gut war. In diesem Fall sage ich aber: Besser spéater als nie.

Leider zeigt sich immer wieder, dafl dem Positiven das Negative auf dem Ful folgt. Auch beim
Mutter-Kind-Paf3 — da haben wir erst heuer eine Herabsetzung des Zuschusses beschlossen —
haben wir schon damals darauf hingewiesen, dal? aller Wahrscheinlichkeit nach zu erwarten ist,
daf die Untersuchungen zuriickgehen werden.

Wie es eben so oft in diesem Haus ist — und nicht nur in diesem Haus, sondern auch im
Nationalrat —, in dem Moment, in dem wir auf etwas hinweisen, heil3t es sofort: Das ist alles
nicht wahr, die Freiheitlichen betreiben schon wieder Panikmache, und das ist typisch dafir, daf3
sie gegen alles und jedes sind. Wie aber ist es jetzt wirklich?

Da steht es: Wie entsprechendes Datenmaterial zeigt, ist die Inanspruchnahme von Mutter-
Kind-PaR-Untersuchungen zu Beginn des Jahres 1997 gesunken. Es ist daher — ich klrze das
jetzt — notwendig, durch MaRBnahmen wie zum Beispiel Informationsschreiben die Eltern zu
motivieren, die im Bereich der Vorsorgemedizin wichtigen Mutter-Kind-PaR-Untersuchungen im
grotmdoglichen Ausmald in Anspruch zu nehmen. — Das ist auch véllig in Ordnung, aber das
haben wir bereits vorher gewuf3t.

Und was passiert jetzt? — Jetzt glauben Sie wieder, Sie konnten mit Informationen die Leute
dazu bringen, zu den Untersuchungen zu gehen. Ich sage lhnen, es wird genau das gleiche
geschehen wie letztes Mal: Sie werden damit kein Durchkommen finden. Sie werden dem
Familienlastenausgleichsfonds viel Geld entziehen, um die Eltern zu informieren und anzu-
schreiben, aber es wird nichts bringen.

Von uns gibt es im Nationalrat einen Abanderungsantrag, in dem wir festgestellt haben, dal3 es
offensichtlich tatséchlich eine Motivation wére, einen hdheren Geldzuschu3 fur die Mutter-Kind-
PaR-Untersuchung, auf drei Teile aufgeteilt, zu gewahren. Dem sind Sie selbstverstéandlich wie-
der nicht gefolgt. Ich bin gespannt, wann dieser Vorschlag von lhnen kommen wird und Sie das
als lhre eigene Idee verkaufen werden. Aber so wie jetzt wird es sicherlich nicht funktionieren.

Da sollte man sich einmal Uberlegen, welchen Kostenfaktor die Krankheiten bedeuten, die an
Kindern nicht rechtzeitig erkannt worden sind und spater wahrscheinlich einen héheren Aufwand
erfordern werden, namlich dann, wenn die Behandlung jener Krankheiten nétig wird, die wahr-
scheinlich kostengiinstig zu verhindern gewesen waren, wenn man sie rechtzeitig erkannt hatte.

Weiters hat sich der Familienausschufd mit der Schulbuchlade beziehungsweise der Wieder-
verwendung von Schulbichern befal3t. Wir haben immer gesagt: Fihren wir die alte Schul-
buchlade wieder ein, weil sie auf jeden Fall glinstiger ist als jedes Jahr die Herausgabe eines
neuen Buches, da noch dazu das Lernziel ja auch damit nicht gentugend erreicht wird. Wir
wissen, wie einfach es ist, wenn die Kinder in ein Buch hineinschreiben kénnen. Man merkt sich
nur die Halfte dessen, das man sich merkt, wenn man es mit eigener Hand aufschreiben muf3.

Kinftig gibt es nur noch einen generellen Selbstbehalt. Es ist nicht mehr so, dall die wieder-
verwendeten Biicher in Abzug gebracht werden und fir die neu angeschafften der Selbstbehalt
bezahlt wird, den Sie mit dem Strukturanpassungsgesetz geschaffen haben, sondern jetzt wird
ein genereller Selbstbehalt eingehoben. Sie schreiben zwar dann, das komme der Schule und
den Unterrichtsmitteln zugute, aber Tatsache ist, dal3 dies neuerlich eine Belastung fir die
Eltern ist. Denn sie kénnen nicht mehr von dem ausgehen, was sie tatséchlich anschaffen
muissen, sondern das ist eben ein Generalbetrag, der gleichmafig auf alle verteilt wird.
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Zum Abschluf3 méchte ich Ihnen etwas zur Administration sagen. Ich glaube nicht, dal’ das so
funktionieren wird, wie Sie sich das vorstellen. Sie schreiben namlich: Am Ende des Kalender-
jahres missen die Schiiler bekanntgeben, welche Bicher sie zur Wiederverwendung bereit-
stellen werden.

Bei der heutigen Schulbuchqualitat ist wirklich sehr schwierig zu prognostizieren, ob ein Buch
auch bei einigermafen pfleglicher Behandlung bis Juni nicht schon auseinandergefallen sein
wird. Ich kenne viele Blcher, die — obwohl mit ihnen keine Schneeballschlachten oder sonstiges
veranstaltet wurden — allein schon durch den taglichen oder mehrmals in der Woche erfol-
genden Gebrauch auseinandergefallen sind. Wenn Sie das schon so regeln wollen, dann
machen Sie es doch auf diese Weise: Am Ende des Schuljahres gibt der Schiler die Biicher ab,
die er nicht mehr braucht, und im Herbst kdnnen sie dann von neuem ausgegeben werden. Nie-
mand kann mir sagen, dafl3 das administrativ nicht zu regeln ware. (Bundesrat Meier: Die neuen
muf} man aber schon vorher bestellen!)

Sie kdnnen ja sagen: bis Juni. Einigen wir uns darauf, daf3 bis Anfang Juni jeder wissen muf3,
welches Buch er hergibt und welches er behdlt. (Bundesrat Meier: Das ist fast zu kurz fur die
Bestellung!) Aber schon im Dezember zu sagen, welches Schulbuch hergegeben werden wird,
ist wirklich schwierig.

Daher muf3 ich Ihnen sagen: Schon allein aufgrund der Punkte, die ich jetzt angesprochen
habe — obwohl ich Uber die Gewahrung der Familienbeihilfe in Ausnahmefallen bis zum 27. Le-
bensjahr wirklich sehr gliicklich bin —, missen wir gegen diesen Beschlu des Nationalrates

Einspruch erheben. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
14.35

Préasident Dr. Gunther Hummer: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Ing. Walter Gras-
berger. Ich erteile es ihm.

14.35

Bundesrat Ing. Walter Grasberger (OVP, Niederosterreich): Sehr geehrter Herr Prasident!
Verehrter Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich habe den Ausfiihrungen
von Frau Kollegin Muhlwerth sehr aufmerksam zugehdrt und denke, daf’ es die Familienpolitik
der Bundesregierung — insbesondere dort, wo sie von der Osterreichischen Volkspartei gepragt
ist — am wenigsten noétig hat, Ratschlage der Freiheitlichen einflieRen zu lassen.

Ich méchte lhnen weiters sagen, dald auch das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes, das
kurzlich ergangen und in dem klar zutage getreten ist, dal die Familienbesteuerung in der
jetzigen Form vom Verfassungsgerichtshof so nicht gebilligt wird, ein Erfolg der Familienpolitik
der Volkspartei in der Regierung ist. Das mdchte ich gleich eingangs hier feststellen.

Dal3 die Familienbeihilfe in Ausnahmefallen bis zum 27. Lebensjahr gewahrt wird, wenn die
Berufsausbildung — insbesondere im Fall eines Studiums — wegen Geburt oder Schwanger-
schaft nicht vor dem 26. Lebensjahr abgeschlossen werden kann, ist meiner Ansicht nach eine
Selbstverstandlichkeit im Sinn der Gleichheit und im Sinn von mehr Gerechtigkeit zwischen den
Geschlechtern.

Ich denke, dal mit dem vorliegenden Beschlu3 des Nationalrates zum Familienlastenaus-
gleichsgesetz 1967 nicht nur 6ffentliche Mittel in Blickrichtung der Weiterverwendung von Schul-
blichern eingespart werden, sondern dal3 — an dieser Stelle méchte ich naher aufs Schulbuch
eingehen — damit auch der Wert des Schulbuches und der Wert des Buches an sich weiter ge-
steigert worden ist. Personlich habe ich stets Probleme damit, ein Buch wegzuwerfen. Denn ein
Buch kann einem tatsachlich so etwas wie ein Freund und Lebensbegleiter werden. (Demon-
strativer Beifall bei den Freiheitlichen. — Bundesrat Mag. Gudenus: Das ist es, ganz richtig!)

Die Wiederverwendung von Schulbichern — da darf ich wiederum Bundesminister Martin
Bartenstein als einen maf3geblichen Initiator dieser gesetzlichen Verdnderungen anfiihren —, die
nun schon seit einiger Zeit wieder ermdoglicht wird, ist sicherlich auch eine erzieherische Mal3-
nahme. Ich denke, es ist nicht nur eine erzieherische Mal3nahme fir die jungen Menschen, son-
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dern auch fur die Eltern, weil damit ein Buch auch wieder etwas wert geworden ist. Ich flige
hinzu, dal3 sicherlich auch die Einfihrung des Selbstbehaltes eine gewisse erzieherische Mal3-
nahme ist, selbst dann, wenn der Selbstbehalt nur 10 Prozent betragt. Auch diese 10 Prozent
sind ein Hinweis darauf, dal3 es etwas kostet.

Meiner Ansicht nach steht es uns allen gut an, daf3 wir, nachdem es uns gelungen ist, mit der
Umweltpolitik von der Wegwerfgesellschaft wegzukommen, jetzt auch vom Wegwerfbuch weg-
gekommen sind. Damit méchte ich keineswegs in Frage stellen, daf? auch Arbeitsbiicher, die fir
schriftliche Eintragungen vorgesehen sind, weiterhin im Schulwesen Bestand haben werden und
sollen. Sie haben diesen festen Platz mit Sicherheit verdient.

Die Wiederverwendung von Schulbiichern hat durch die Initiative des Bundesministeriums fur
Familie heute in praktisch allen Schulen Eingang gefunden, nicht nur in unseren Pflichtschulen,
sondern auch in den héheren Schulen und — ich flge es bewuf3t hinzu — in den Berufsschulen.

Problematisch ist, dal? die Lehrkrafte allerdings die sehr umfangreichen Administriermaf3nah-
men haben. Frau Kollegin Muhlwerth, Sie haben das eher in Abrede gestellt, aber es ist tatsach-
lich so. Wenn Sie mit Vertretern dieser Berufsgruppe gesprochen hatten, dann hatten Sie Gber-
all erfahren kénnen, dafd wirklich eine Fille von Administriermal3nahmen damit verbunden war,
die mit dieser Beschluf3fassung, die wir heute zu treffen haben, aus der Welt geschafft werden
soll.

Ich habe kirzlich mit einem Hauptschuldirektor gesprochen, der mir glaubhaft versichert hat,
dafd im groRen und ganzen in etwa doch so 14 Tage Arbeit damit verbunden waren, weil man
eben individuell den Selbstbehalt herauszurechnen hatte und weil sich, wenn man es gewissen-
haft machen wollte, natirlich die an einer Schule tétigen Lehrer gemeinsam vor Augen halten
muf3ten, welche Anschaffung sinnvoll ist beziehungsweise wie man der Schule und letztlich auch
der Gesellschaft etwas ersparen kann. — Damit ist einer Forderung der Lehrerschaft mit Sicher-
heit Rechnung getragen worden.

Nochmals: Das gilt im Pflichtschulbereich, im Bereich der mittleren Schulen, im Bereich der
héheren Schulen und auch im Bereich der Berufsschulen. Ich hatte erst kirzlich ein Gesprach
mit einem Berufsschuldirektor, der Lehrlinge ausbildet — und nicht ,Lduse“, wie der FPO-Abge-
ordnete zum Niederosterreichischen Landtag Haberler Lehrlinge kiirzlich bezeichnet hat; das ist
gestern schon angesprochen worden —, und konnte erfahren, dal3 das dort auch entsprechend
Gewicht hat. (Zwischenruf des Bundesrates Waldhausl.) Bitte, Kollege Waldhausl, es ist
Faktum, und es ist auch gestern von Dr. Tremmel in der Verlesung entsprechend nachgewiesen
worden. (Heiterkeit bei der SPO.) Solange sich von den FPO-Abgeordneten hier niemand
distanziert, so lange steht das im Raum, und so lange — um mit den Worten der Frau Abge-
ordneten Haunschmid von gestern zu sprechen — das nicht geschehen ist, konnte ich gar nicht
so viele Zwergerin im Garten haben, daR ich mich da wohl fiihlen kénnte. (Beifall bei der OVP
sowie des Bundesrates Konecny.)

In diesem Sinne wird die OVP-Fraktion dieser Gesetzesvorlage die Zustimmung erteilen. (Beifall
bei der OVP.)
14.43

Prasident Dr. Ginther Hummer: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Josef Pfeifer. Ich
erteile es ihm.

14.43

Bundesrat Josef Pfeifer (SPO, Karnten): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Damen
und Herren! Es ist schon zum Ausdruck gekommen, warum es zu dieser Novelle gekommen ist,
und zwar deswegen, weil die Altersgrenze bei Gewadhrung der Familienbeihilfe seinerzeit vom
27. auf das 26. Lebensjahr gesenkt wurde, und sie jetzt aus den bekannten Griinden wieder
angehoben werden soll und muf3, und zwar riickwirkend mit 1. Oktober 1996.

Meine Damen und Herren! Dasselbe gilt fir den Mutter-Kind-Pal3. Es ist bekannt, daf’ die
Anzahl der Untersuchungen gesunken ist beziehungsweise noch im Sinken begriffen ist und dal3
entsprechende MalRnahmen gesetzt werden mussen. Ich bin nicht der Meinung, daf3 allein ein
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hoherer Geldbetrag eine Rolle spielt, sondern dal3 unbedingt auch entsprechende Informationen
notwendig sind und letztendlich auch zielfihrend sein werden.

Herr Kollege Grasberger! Zur Schulbuchaktion ist zu bemerken, dafl} seinerzeit eine andere
Ausgangssituation gegeben war. Als die Gratisschulblicher eingeflihrt wurden, war an eine
Gleichstellung aller Schiler gedacht. Wir kennen die Diskussion, die gelaufen ist, und ich
glaube, es ist ganz gut und es ist auch erlaubt, daR hier wieder eine andere Meinung Platz greift
und auch in irgendeiner Form durchgearbeitet wird.

Ich mdchte jetzt nicht die Frau Kollegin Muhlwerth in Schutz nehmen, aber wenn du, Kollege
Grasberger, meinst, Ratschlage kann man nicht immer annehmen, so meine ich, man kann sie
schon mit einbinden und vielleicht auch einmal realisieren. Aber so, wie es jetzt gemacht
wurde — ich habe das bei der Unterrichtsausschuf3sitzung erlebt —, geht es vielleicht auch nicht.
Frau Muhlwerth sprach von einer freiheitlichen Idee und was weil3 ich noch alles, und trotzdem
haben die Freiheitlichen im Ausschul3 dagegengestimmt beziehungsweise werden sie auch
heute dagegen stimmen. Sie wollten sogar den Punkt abgesetzt haben. Wenn das schon so
eine Idee ist, dann hatte man diese Idee auch weiter ausarbeiten kdnnen.

Ich glaube, man kdnnte zu all diesen Punkten noch sehr lange und ausfiuhrlich diskutieren, ich
meine aber, dal es notwendig ist, daR hier rasch gehandelt wird. Die SPO wird diesem Geset-
zesvorschlag die Zustimmung erteilen und keinen Einspruch erheben. (Beifall bei der SPO

sowie des Bundesrates Richau.)
14.46

Prasident Dr. Glinther Hummer: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesminister Dr. Martin
Bartenstein. Ich erteile es ihm.

14.46

Bundesminister fir Umwelt, Jugend und Familie Dr. Martin Bartenstein: Sehr geehrter Herr
Vorsitzender! Meine sehr verehrten Damen und Herren des Hohen Bundesrates! Ich bedanke
mich im vorhinein fur die Beschlul3fassung dieser so wichtigen Novelle des Familienlasten-
ausgleichsgesetzes, die mir auch die Mdglichkeit zu einer Korrektur gibt — ich sage das ganz
offen —, namlich zu einer Korrektur in der Richtung, dal3 in Zukunft auch weibliche Studierende —
Studentinnen hatte man friher gesagt —, die schwanger gewesen sind beziehungsweise ein
Kind geboren haben, dieses Jahr angerechnet bekommen, ebenso wie mannliche Studierende,
die Wehrdienst- oder Zivildienstzeit angerechnet bekommen.

Es ist dies ein Versehen gewesen, aber wir korrigieren das in einer Art und Weise, dal3 das
Gesetz ruckwirkend ab 1. Oktober 1996 verandert wird und damit jeder, wer auch immer bisher
gewissermafien zum Handkul? gekommen ist, das nachtraglich reparieren lassen kann. Es wird
niemanden geben, der durch den Rost fallt. Im Ubrigen ist die Anzahl derjenigen, die Anspriiche
haben, durchaus Uberschaubar. Die Mehrkosten liegen im einstelligen Millionenbereich pro
Jahr. — Soviel zur Korrektur.

Was ebenfalls Gegenstand der Debatte ist, ist die mir gegebene Mdglichkeit, im Rahmen der
Mutter-Kind-Paf3-Untersuchungen auch zu informieren. Es ist richtig, da’ es in Verbindung mit
der Streichung der Geburtenbeihilfe zu einem Rickgang der Untersuchungsfrequenzen, der
Untersuchungsdisziplin gekommen ist. Wir haben Zahlenschatzungen — genaue Zahlen fur 1997
liegen naturlich noch nicht vor —, aber insbesondere bei den Kindern, die den 12. Lebensmonat
schon uberschritten haben, nimmt die Untersuchungsdisziplin leider Gottes rasch ab.

Jetzt kann man dartber gribeln, man kann sagen, das ist schrecklich, das sind doch Gratis-
untersuchungen, das muR3ten die Mitter doch annehmen und so weiter, aber gleichzeitig wére
es aus meiner Sicht wenig verantwortungsvoll, darauf nicht zu reagieren und das bei weitem am
besten ausgebaute Vorsorgeinstrument der dsterreichischen Medizin in der Qualitat abwerten zu
lassen.

Wir mdchten daher erreichen, dal3 wir die Untersuchungsfrequenzen tunlichst tiber 90 Prozent
halten kénnen, und mdchten informieren. Es ist eine schriftliche Information geplant, die viermal
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stattfinden soll. Die Daten sollen tiber das Bundesrechenzentrum an die Mitter kommen, mit der
Aufforderung und der Einladung, die ohnehin gratis erfolgenden Untersuchungen auch in
Anspruch zu nehmen.

Es ist dariiber hinaus geplant, in Zusammenarbeit mit der Arztekammer auch Plakatinfor-
mationskampagnen zu machen. Wartezimmer von Frauenarzten, Wartezimmer von Kinderarz-
ten, aber auch von praktischen Arzten auf dem Land eignen sich naturgemaR sehr gut, um
schwangere Frauen auf die Méglichkeit und auch auf die Notwendigkeit und die Sinnhaftigkeit
der Mutter-Kind-Paf3-Untersuchung aufmerksam zu machen.

Meine Damen und Herren der freiheitlichen Fraktion! Sie schlagen 6 000 S statt 2 000 S Mutter-
Kind-PaRR-Bonus vor, den ich letztes Jahr nicht ohne gewisse Schwierigkeiten politisch durch-
gesetzt habe. Natlrlich kdnnen es 6 000 S sein, aber diese 6 000 S mussen auch finanziert
werden, und das kostet mehr als 100 Millionen Schilling, die wir zurzeit einfach nicht haben.

Ich meine also, dal3 der Anreiz, diese grofl3artigen Gratisuntersuchungen in Anspruch zu neh-
men, durch diese 2 000 S in Verbindung mit Information doch ein abgerundetes Paket darstellen
sollte und somit eine hohe Untersuchungsfrequenz im Rahmen der Mutter-Kind-PaR-Unter-
suchungen weiter gewahrleistet sein sollte.

Zum dritten Element, daR3 sich hinter dieser FLAG-Novelle verbirgt, zur Schulbuchreform 1998.
Es geht um zwei Zielvorstellungen. Eine ist schon erwdhnt worden: Wir wollen und miissen weg
vom Wegwerfbuch — das ist nicht mehr zeitgemaR; das sage ich auch als Umweltminister —, wir
mussen diejenigen Bucher, die von der Qualitat und vom Inhalt her geeignet sind, auch wie-
derverwenden kdnnen, wenn die Schiler und die Schulen das wollen.

Wir geben damit den Schulen eine grof3e Verantwortung. Die Schulgemeinschaftsausschiisse,
drittelparitatisch mit Lehrern, Schilern und Eltern besetzt, sollen die Entscheidung treffen,
welche Bucher wiederverwendet werden. Und wenn der Schiler dann nichts dagegen hat und er
freiwillig auf sein Eigentum verzichtet, dann soll sein Schulbuch eben in die Schulbibliothek —
bitte, liebe Frau Kollegin Muhlwert von den Freiheitlichen, sagen Sie nicht ,Schilerlade®; Sie tun
das ja absichtlich, um das abzuwerten — eingestellt werden. Das kann auch einmal die Klas-
senbibliothek sein.

Dem Bundesrat liegt ein sehr wichtiger Entschliefungsantrag des Nationalrates nicht vor, der
jedoch in hohem Maf3e zur Schulbuchreform auf Basis der FLAG-Novelle gehort und der dafur
sorgen wird, die Schulblicher insgesamt zu modernisieren, zu straffen und auch die Anzahl der
Titel zurickzunehmen, um insgesamt das Schulbuch den Erfordernissen der neunziger Jahre
und vielleicht auch schon des nachsten Jahrhunderts anzupassen.

Zweite Ursache fur diese Schulbuchreform ist aber auch, dal3 der Versorgungsgrad mit Schul-
blchern in den letzten Jahren auf nur mehr 75 bis 77 Prozent zurlickgegangen ist, je nachdem,
ob das unsere Untersuchungen sind oder die des Rechnungshofes. Das heif3t, daf3 nur drei von
vier bendtigten Schulblchern Uber die Schulbuchaktion ausgegeben werden kénnen und eines
nicht.

Jetzt gibt es die Mdglichkeit, dal3 diese Schulblicher von &lteren Geschwistern kommen oder
aber — das wollen wir ganz sicherlich nicht —, dal3 Eltern diese Blcher kaufen missen. Wir
wissen zum Beispiel, daR Schulbiicher fir den Musikunterricht in sehr hohem Maf3e schon
gekauft werden mussen, weil sie Uber die Schulbuchaktion nicht mehr zur Verfligung stehen.

Jetzt wollen wir, indem wir in den nachsten Jahren Schritt fir Schritt auf einen Wieder-
verwendungsanteil von 15 Prozent kommen — nicht mehr, 15 Prozent —, erreichen, dal’ die
Versorgung mit Schulbiichern wiederum auf tber 90 Prozent steigt, wahrend, wenn wir lediglich
zugeschaut hétten, die Versorgung in den nachsten Jahren tber die Jahrtausendwende hinweg
auf 60 Prozent, also nur mehr knapp mehr als die Halfte, gesunken wére.

Wir stehen unter budgetaren Sachzwangen; 1,2 Milliarden Schilling sind der Deckel. Ich bin
auch nicht in der Lage, zu sagen, der Selbstbehalt steht zur Disposition. Nein! Wir brauchen
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diese 120 Millionen Schilling. Und wie es richtig gesagt worden ist von Bundesrat Grasberger:
Es ist die individuelle Berechnung des Selbstbehaltes eine sehr theoretische gewesen. Nicht
einmal 3 Prozent der Eltern haben das in Anspruch genommen. Das ist auch kein Wunder, weil
der Selbstbehalt ein durchaus angemessener ist. Volksschiler zahlen pro Jahr 52 S, und das
steigt dann bis zur Oberstufe der allgemeinbildenden héheren Schulen auf 225 S pro Jahr an.
Das heif3t, ein oder zwei Bicher, die jemand nicht bestellt hat, haben zu sehr bescheidenen Er-
sparnissen gefuihrt. Das hat daher auch kaum jemand gemacht. Daher jetzt: eine fixe Pauscha-
lierung, aufgedruckt auf den Erlagschein, und somit eine deutliche Verwaltungsvereinfachung.

Ein Satz noch zum Datum: Naturlich muf3 das im Herbst vom Schuler entschieden werden, ob er
denn auf seinem Eigentum besteht oder darauf verzichtet, denn die Schulblcher werden im
Janner, Februar des laufenden Kalenderjahres schon fir das kommende Schuljahr bestellt. Das
ist durchaus machbar, und glauben Sie mir: Sollte einmal ein Buch verlorengehen oder, wie
gesagt worden ist, bei einer Schneeballschlacht beschadigt worden sein — daran wird weder die
Welt zerbrechen noch der Unterricht in dieser Schule zu leiden haben, sondern da gibt es eine
gewisse Ausgleichsmadglichkeit.

Ich denke also, dal? mit dieser FLAG-Novelle die Basis fur diese Schulbuchreform 1998 gege-
ben ist.

Ich darf den Hohen Bundesrat auch davon in Kenntnis setzen, dal’ der ebenso wichtige Vertrag
meines Hauses — Herr Ministerialrat Nowoszel hat ihn personlich ausverhandelt — mit den
Schulbuchverlegern und dem Handel langst ausverhandelt und unterschrieben ist. Also auch
von dieser Seite her haben wir die notwendigen Vorarbeiten geleistet, sodal? ab dem Schuljahr
1998/99 mit der Schulbuchreform 1998 eine gewisse Modernisierung und eine gewisse Anpas-
sung der Schulbuchaktion an die Erfordernisse der heutigen Zeit gegeben sein wird. — Ich
bedanke mich. (Beifall bei der OVP und bei Bundesraten der SPO.)

14.55

Préasident Dr. Ginther Hummer: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluRwort gewlinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesrdatinnen und Bundesrdte, die dem Antrag zustimmen, gegen den
vorliegenden Beschluf® des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. —
Das ist die Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

13. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 11. Dezember 1997 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Zivildienstgesetz 1986 geandert wird (ZDG-Novelle 1997) (888 und 986/NR sowie
5608/BR der Beilagen)

Prasident Dr. Gunther Hummer: Wir gelangen nun zum 13. Punkt der Tagesordnung: Zivil-
dienstgesetz-Novelle 1997.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Ferdinand Gstéttner ibernommen. Ich bitte um den
Bericht.

Berichterstatter Ferdinand Gstottner: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Herren Bundes-
minister! Der vorliegende BeschluR des Nationalrates tragt dem Umstand Rechnung, dalR die
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mit dem unentgeltlichen Auslandsdienst fur Zivildienstpflichtige seit dessen Einfiihrung im Jahre
1992 gewonnenen Erfahrungen Modifizierungen und Erganzungen der geltenden gesetzlichen
Regelung erforderlich machen.

Weiters bedarf der in 8 41 Zivildienstgesetz angefihrte Begriff der ,angemessenen Vergitung®,
die der Rechtstrager der Einrichtung, der Zivildienstleistende zugewiesen sind, dem Bund zu
leisten hat, einer ndheren gesetzlichen Prazisierung.

Der gegenstandliche BeschlulR weist folgende Schwerpunkte auf:

eine Prazisierung der Bestimmungen in § 12b Zivildienstgesetz betreffend das Anerkennungs-
verfahren, die vorgesehenen Dienstleistungsbereiche und die Kontrolle der Auslastung der
Zivildienstpflichten und

eine Prazisierung des Begriffes der ,angemessenen Vergutung® in § 41 Zivildienstgesetz durch
die Einfuhrung eines Mindestbetrages.

Da die in den Ziffern 1 (8 5 Abs. 5) und 2 (8 12b Abs. 3) sowie 7 (§ 76¢ Abs. 11) des gegen-
standlichen Beschlusses enthaltenen Verfassungsbestimmungen die Zustandigkeit der Lander
in Gesetzgebung und Vollziehung gemaf3 Artikel 44 Abs. 2 B-VG nicht einschranken, bedrfen
diese nicht der Zustimmung des Bundesrates.

Der Rechtsausschul3 stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Dezember 1997 mit Stimmen-
mehrheit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Prasident Dr. Giinther Hummer: Ich danke fir die Berichterstattung.
Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Dr. Reinhard Eugen Bésch. Ich erteile es ihm.

14.57

Bundesrat Dr. Reinhard Eugen Bosch (Freiheitliche, Vorarlberg): Herr Président! Herr Bun-
desminister! Meine Damen und Herren! Wir diskutieren mit dieser Novelle heute die Neu-
regelung des Auslandsdienstes fir Zivildienstpflichtige, im Rahmen derselben eine strengere
Kontrolle der Einsatzmdglichkeiten und eine generelle Vergitung der Tragerorganisationen, die
solche Zivildienstleistende Gibernehmen.

Diese Elemente, Herr Minister, sehen wir grundsatzlich positiv, was wir ablehnen an dieser
Novelle, ist, da? sogenannte Gedenk- und Friedensdienste prinzipiell als Wehrersatzdienste
gelten sollen. Ich respektiere, Herr Minister, wenn jemandem das ein Anliegen ist, ich akzeptiere
auch, daf die Bundesregierung solche Dienste im Ausland fordert, ich lehne aber ab, da’ das
als Wehrersatzdienst gelten soll. Der Wehrersatzdienst muR3 sich nach freiheitlicher Auffassung
an den Bedirfnissen der Landesverteidigung orientieren, und die Dienstposten, die fur Zivil-
dienstleistende geschaffen werden, sollten sich im Rahmen der umfassenden Landesverteidi-
gung bewegen. (Vizeprasidentin Haselbach tbernimmt den Vorsitz.)

Wir anerkennen, daf3 der Zivildienst in vielen Bereichen in den letzten Jahren wirklich gute Arbeit
geleistet hat, und wir sehen auch die Zivildienstgesetzgebung, die Sie in den letzten Monaten
und Jahren gemacht haben, jetzt fruchtbringend, ndmlich insofern, dal? die Gesamtzahl der
Zivildienstleistenden auf ein Ausmald heruntergegangen ist, das es der Armee ermdéglicht, ihre
Rekrutenanzahl zu erhalten. Wéhrend wir noch vor vier bis funf Jahren eine Zivildienerzahl von
10 000 bis 13 000 pro Jahr hatten, liegen wir derzeit bei zirka 6 000.

Der zweite Bereich dieses Gesetzes, Herr Minister, der neu zu Uberdenken ist, ist die unter-
schiedliche Entschadigungszahlung der verschiedensten Tragerorganisationen.

Wahrend mit diesem Gesetz nunmehr die Auslandseinrichtungen und die sogenannten Blau-
lichtorganisationen eine Entschadigung in der Héhe von 1 228 S werden bezahlen missen, gibt
es viele andere Einrichtungen im Sozialbereich — ich denke da an die vielen mobilen Hilfsdienste
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und an Behindertenhilfen verschiedenster Art —, die eine Entschadigung zwischen 2 500 S und
7 500 S leisten mussen. Wir wollen, daf3 in diesem Bereich eine Harmonisierung stattfindet, und
wir werden deshalb dem Antrag, gegen dieses Gesetz keinen Einspruch zu erheben, nicht
zustimmen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

15.01

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bun-
desrat Rodek. — Bitte, Herr Bundesrat.

15.01

Bundesrat Peter Rodek (OVP, Oberdsterreich): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Werte Kolleginnen und Kollegen des Bundesrates! Ich habe meine letzte
Rede zur Zivildienstgesetz-Novelle 1994 mit einem Bekenntnis zum Zivildienst beendet, und ich
stehe auch heute noch dazu, denn ohne Zivildienst und ohne Zivildiener kdnnte unser soziales
Netz nicht aufrechterhalten werden. Allerdings habe ich damals schon kritisch angemerkt, dald
das Gesetz noch in einigen Punkten verbessert werden muf3.

Die nun vorliegende Zivildienstgesetz-Novelle tragt diesem Umstand Rechnung. Sie enthalt im
wesentlichen — das ist schon zum Ausdruck gekommen — zwei wichtige Neuerungen: erstens
die Einfuhrung eines Mindestkostenersatzes beim Einsatz eines Zivildieners und zweitens eine
Erganzung und Modifizierung bei einem unentgeltlichen Auslandseinsatz eines Zivildienst-
pflichtigen.

Wahrend ich dem zweiten Punkt durchaus meine Zustimmung geben kann, stehe ich dem
ersten Punkt sehr kritisch gegenliber, namlich der Einfihrung des Mindestbeitrages fur alle
Organisationen, die Zivildiener beschéftigen.

Es mag wonhl als Erfolg gewertet werden — auch wenn es die Freiheitliche Partei anders sieht —,
daR der in der Begutachtung vorgesehene Betrag in der Hohe von 2 744 S nach heftigen Pro-
testen nunmehr auf 1 228 S reduziert worden ist, aber eine gute Losung ist das meiner Meinung
nach trotzdem keine.

Auch der Umstand, daf? der Wirksamkeitsbeginn dieser Vertrage auf den 1. 1. 1999 verschoben
worden ist, um den betroffenen Einrichtungen die Méglichkeit zu geben, ihre Finanzplanung auf
die neue Situation einzustellen, &ndert nichts an der Tatsache, daf3 die sozialen Einrichtungen,
wie zum Beispiel Rotes Kreuz, Arbeiter Samariter Bund und so weiter, sicherlich in schwere
finanzielle Bedrangnis kommen werden. Allein in Oberdsterreich sind rund 600 Zivildiener in
diesem Bereich eingesetzt. Diese wirden zum Beispiel dem Roten Kreuz Mehrkosten in der
Hohe von zirka 11 Millionen Schilling verursachen. In ganz Osterreich sind zirka 2 500 Zivil-
diener in dieser Organisation tatig. Das hat Mehrkosten in der H6he von insgesamt rund
50 Millionen Schilling zur Folge.

Das bedeutet, dal® mit dieser ,Blaulichtsteuer”, wie dieses Gesetz im Volksmund genannt wird,
Rotes Kreuz, Feuerwehr und wer immer davon betroffen ist nur schwer oder tiberhaupt nicht zu
Rande kommen werden.

Man kann naturlich der Meinung sein, dafld diese Mehrkosten das Rote Kreuz nicht allzu sehr
belasten werden, da nach dem Rettungsgesetz iber den Rettungsbeitrag, den die Lander und
die Gemeinden je zur Halfte aufzubringen haben, die Organisationen entlastet werden. Dies
bedeutet aber andererseits nur eine Verlagerung des Problems auf eine andere Ebene. Dann
wird eben jemand anderer zur Kasse gebeten werden. Es darf keinesfalls eine Gefahrdung der
Freiwilligenhilfsdienste, die im Interesse der Allgemeinheit unentbehrliche Hilfe leisten, eintreten.

Der zweite wesentliche Punkt dieser Novelle enthalt, wie ich schon erwéhnt habe, den unent-
geltlichen Auslandseinsatz fur Zivildienstpflichtige. Ich bin dafur, da Zivildienst vorrangig im
Inland geleistet wird, jedoch soll auch die Mdglichkeit gegeben sein, im Rahmen des Friedens-
und Gedenkdienstes, aber auch im Rahmen des Sozialdienstes fur die wirtschaftliche und
soziale Entwicklung eines Landes zu dienen. Der Auslandsdienst stellt somit von Aufgaben-
stellung, Inhalt und Zielsetzung her eine echte Alternative zum Zivildienst dar.
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Neu ist im Gesetz die Bestimmung — sie dient in erster Linie zur Vermeidung von Mif3brauch —,
daR eine vertragliche Verpflichtung zur Leistung des Auslandsdienstes vor einer Zuweisung zum
ordentlichen Zivildienst erfolgen muf3. Angestrebtes Ziel dieser Neuregelung ist, daf3 nur wirklich
Engagierte und Interessierte am Auslandsdienst teilnehmen, und ich glaube, es gebihrt jedem
Respekt und Anerkennung, der 14 Monate unentgeltlich in einem fremden Land unter schwie-
rigsten Bedingungen Gedenk-, Sozial- oder Friedensdienst leistet.

Die Erreichung dieses Zieles garantieren die Tragerorganisationen, wie zum Beispiel das
Schwarze Kreuz, wobei fir die Anerkennung als Tragerorganisation klare Grundvorausset-
zungen geschaffen worden sind. Als wesentlich erscheint mir dabei der Umstand, dal3 Gber das
Vorliegen dieser Voraussetzungen und in der Folge Uber die Anerkennung als Tragerorga-
nisation kiinftig das Innenministerium alleine entscheidet. Urspriinglich war nadmlich vorgesehen,
dal3 hinsichtlich der Tragereigenschaft zwischen Bundesministerium fir Inneres und dem
AuRRenministerium Einvernehmen herzustellen ist.

Praktisch muR man sich das so vorstellen: Damit das Auf3enministerium seine Zustimmung
erteilen konnte, muflte es die Behdrde des Innenministeriums um Mithilfe ersuchen. Diese
auRerst umstandliche Regelung soll nun aufgehoben und entsprechend der bisherigen Praxis
geandert werden.

Da somit der vorliegende BeschlulR des Nationalrates dem Umstand Rechnung tragt, aufgrund
der seit der Einfihrung des unentgeltlichen Auslandsdienstes fur Zivildiener im Jahre 1992
gewonnenen Erfahrungen die Bestimmungen Uber den Auslandsdienst zu modifizieren und zu
erganzen, wird meine Fraktion dazu ihre Zustimmung erteilen. (Beifall bei der OVP und bei

Bundesréaten der SPO.)
15.08

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bun-
desrat Freiberger. — Bitte, Herr Bundesrat.

15.08

Bundesrat Horst Freiberger (SPO, Steiermark): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Wie meine Vorredner bereits erwahnt haben, geht es bei der
vorliegenden Novelle zum Zivildienstgesetz erstens um eine Prazisierung des § 12, namlich des
Anerkennungsverfahrens, und zweitens um die Regelung der angemessenen Vergutung fir alle
Einrichtungen, die Zivildiener zugeteilt erhalten.

Hohes Haus! Ich mdchte zu Beginn meiner Ausfihrungen einige grundsétzliche Bemerkungen
zum Zivildienst machen.

Es hat immer wieder wehrdienstpflichtige Manner gegeben, die aus Gewissensgriinden den
Dienst mit der Waffe beim Bundesheer abgelehnt haben. Diese sogenannnten Waffendienst-
verweigerer sind oft kriminalisiert worden, wenn die zustandige Kommission im Ministerium flr
Landesverteidigung die vorgebrachten Griinde nicht anerkannt hat. Dartber hinaus muf3te der
Dienst beim Bundesheer versehen werden, was insofern nicht sehr sinnvoll war, als ein Haupt-
element der militarischen Ausbildung fehlte. AuBerdem mufite statt neun 12 Monate gedient
werden.

Mitte der siebziger Jahre wurde auf Initiative der SPO das Zivildienstgesetz in Osterreich
beschlossen, das die Leistung eines Wehrersatzdienstes aul3erhalb des Bundesheeres ermég-
licht hat. Zwar muRRten die Gewissensgrinde wiederum vor einer Kommission glaubhaft ge-
macht werden, jedoch hat sich dies auRerhalb des Bundesheeres abgespielt. Die Kommission
war auch mit Vertretern der Jugendorganisationen besetzt, und es wurde der Zugang zum
Dienst ohne Waffe, also zu einem wirklich sinnvollen Zivildienst, erleichtert.

Am Rande mochte ich bemerken, dal3 auch ich 1976 vor der Zivildienstkommission meine
Gewissensgrinde vorgebracht und 1979 meinen Zivildienst beim Roten Kreuz abgeleistet habe.
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In der Folge wurde das Zivildienstgesetz mehrmals novelliert, bis es Anfang der neunziger Jahre
endlich gelungen ist, die Gewissensprufung abzuschaffen. Zwar wurde das nur um den Preis
einer Verlangerung des Zivildienstes erreicht, aber der Zugang zu einem sinnvollen Wehr-
ersatzdienst wurde erleichtert. An dieser Stelle mochte ich feststellen, daf3 die Zivildiener einen
festen Platz in unserem System der sozialen Versorgung haben und eine sehr wichtige Rolle bei
der Aufrechterhaltung dieses Systems einnehmen.

Lassen Sie mich diese Gelegenheit nutzen, allen Zivildienern fir ihre Leistungen zum Wohle der
Allgemeinheit sehr herzlich zu danken. (Beifall bei der SPO und bei Bundesraten der OVP.)

Als erfreuliche Begleiterscheinung sei hier noch bemerkt, daf3 sehr viele Zivildiener ein hohes
soziales Bewul3tsein haben und nach der Ableistung ihres Dienstes oft als freiwillige Helfer bei
ihren Einsatzorganisationen verbleiben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es gibt zurzeit zirka 700 anerkannte Zivildiensteinrich-
tungen, bei denen auf folgenden Dienstleistungsgebieten der Zivildienst abgeleistet werden
kann: in erster Linie im Rettungswesen, in Krankenanstalten, in der Sozial- und Behindertenhilfe,
in der Altenbetreuung und in der Krankenpflege, in der Betreuung von Vertriebenen, von Asyl-
werbern und von Flichtlingen, bei Einsdtzen bei Epidemien, in der Katastrophenhilfe und im
Zivilschutz, im Bereich des Dienstes bei Gedenkstatten, insbesondere bei solchen fur Opfer des
Nationalsozialismus, bei der Vorsorge fiur die offentliche Sicherheit und die Sicherheit im
Stral3enverkehr, bei der Tatigkeit im Rahmen der zivilen Landesverteidigung, in der Gesund-
heitsvorsorge, bei der Betreuung von Drogenabhangigen, beim Dienst in Justizanstalten und bei
der Betreuung von Menschen in Schubhaft.

Meine Damen und Herren! Bei der Aufzéhlung dieser Tétigkeiten wird erst klar, wie vielschichtig
die Aufgaben von Zivildienern sind, und es gebuhrt ihnen dafir unser grof3ter Respekt.

Nun mdchte ich kurz zum Inhalt der vorliegenden Novelle kommen; meine Vorredner haben
daruber bereits ausfuhrlich referiert.

Aufgrund der gewonnenen Erfahrungen im unentgeltlichen Auslandsdienst fir Zivildienstpflich-
tige sind Prazisierungen und Erganzungen im Anerkennungsverfahren erforderlich geworden.
Des weiteren ist eine angemessene Vergltung durch die Einfihrung eines Mindestbeitrages
vorgesehen. Beim letzteren konnte im Zuge der Verhandlungen erreicht werden, daf3 fur die
sogenannten Blaulichtorganisationen der monatliche Betrag auf 1 228 S herabgesetzt wurde
und erst mit 1. 1. 1999 vorgeschrieben ist. Diese Frist ist notwendig, damit die betroffenen
Tragerorganisationen ausreichend Zeit haben, ihre Budgets den neuen Gegebenheiten anzu-
passen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich meine, dal’ diese Regelungen durchaus vertretbar
sind. Die Fraktion der sozialdemokratischen Bundesrate wird daher dieser Gesetzesvorlage ihre

Zustimmung geben. (Beifall bei der SPO.)
15.13

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Bundes-
minister. — Bitte, Herr Bundesminister.

15.13

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schldgl: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich glaube, alle drei Redner haben sehr deutlich hervorgehoben,
welche Bedeutung der Zivildienst in den letzten Jahren in Osterreich bekommen hat, und haben
auch sehr deutlich hervorgehoben, daf’ der Zivildienst ein sehr wichtiger Bestandteil — vor allem
beziiglich der Arbeit vieler ehrenamtlicher Mitarbeiter — in karitativen Organisationen in Oster-
reich geworden ist.

Ich freue mich, dal3 der Zivildienst, der viele Jahre im Kreuzverhor der offentlichen Kritik
gestanden hat und von den politischen Gruppierungen unterschiedlich bewertet worden ist, nun
in einem Bereich tatig ist, beziiglich dessen es einen politischen Grundkonsens quer durch alle



Bundesrat 18. Dezember 1997 634. Sitzung / 93

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schlégl

politischen Lager gibt. Ich glaube, daRR das wichtig, notwendig und gut ist, und zwar vor allem
deswegen, weil es diesbeziglich nicht nur einen Grundkonsens quer durch alle politischen
Lager gibt, sondern der Zivildienst auch von den Menschen in unserem Lande sehr stark befir-
wortet, von der 6sterreichischen Bevdlkerung anerkannt wird.

Eine Untersuchung, die in Auftrag gegeben worden ist, hat gezeigt, dald 77 Prozent der Oster-
reichischen Bevélkerung den Zivildienst als eine gute Sache betrachten. 44 Prozent halten den
Zivildienst sogar als eine sehr wichtige Einrichtung. Der Zivildienst ist also etwas, was von der
Uberwaltigenden Mehrheit der Osterreichischen Bevdlkerung fir wichtig, fir notwendig und fir
gut erachtet wird.

Ich glaube, daR die Arbeit der Zivildiener fur die Gesamtgesellschaft wichtig ist. Meiner Meinung
nach ist die Arbeit der Zivildiener aber auch fir deren persénliche Entwicklung wesentlich, da sie
dadurch einen sehr wichtigen und auch einen sehr tiefen Einblick in viele soziale Probleme
bekommen und auch mitbekommen, dal3 es nicht nur eine heile Welt gibt, sondern dal3 es auch
viele Menschen gibt, die unter sehr schwierigen Bedingungen leben missen, die sehr schwie-
rige Lebenssituationen meistern missen. Ich glaube, dalR dem Zivildiener sehr deutlich sig-
nalisiert wird, wie wichtig es ist, daf3 man sich fiir den Nachsten engagiert. Es ist sehr erfreulich,
daf sehr viele Zivildiener nach Ableistung ihres Zivildienstes in der Organisation, in der sie tétig
gewesen sind, ehrenamtlich weiterarbeiten. Ich glaube, das ist ein gutes Beispiel dafur, wie
notwendig diese Einrichtung ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Im wesentlichen hat, wie bereits angeschnitten
worden ist, diese Zivildienstgesetz-Novelle zwei wichtige Zielvorgaben. Die eine ist, den Aus-
landsdienst klar zu regeln. Das bedeutet auch, dal} gewahrleistet ist, dal3 es da keinen
Mi3brauch gibt.

Ich glaube, daR es notwendig und wichtig ist, zu sagen, dal3 prinzipiell der Zivildienst im Inland
zu leisten ist und daRR es nur in Ausnahmefallen einen Zivildienst im Ausland geben kann, und
wenn es Ausnahmefélle gibt, so sollen diese klar definiert sein. Ich halte die Ausrichtung des
Zivildienstes im Auslandsbereich ausschlielich auf den Gedenkdienst und auf den Frie-
densdienst fur wichtig, notwendig und gut.

Meine Damen und Herren! Ich halte es fir notwendig und im Osterreichischen Interesse, dal3
junge Menschen an internationalen Gedenkstétten fir die Opfer des Nationalsozialismus und an
der Aufarbeitung der Geschichte arbeiten und dieses Wissen weiterhin vermitteln. Ich bekenne
mich dazu und meine, dafd das sinnvoll und gut ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben im heurigen Jahr an die 6 500 Zivildiener,
und davon leisten 61, also nicht einmal 1 Prozent aller Zivildiener, ihre Arbeit im Ausland ab, und
zwar in den genannten Einrichtungen. Zivildienst in anderen Einrichtungen wie beispielsweise
bei ,Radio Mogambique“ wird durch diese Gesetzesnovelle verhindert. Das ist in Zukunft nicht
maglich.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die zweite Regelung betrifft die Frage, ob es sinnvoll
ist, dal® nun ein Kostenersatz auch fur die sogenannten Blaulichteinrichtungen eingefiihrt wird.
Dazu ist von seiten der Freiheitlichen Partei die Kritik gekommen, daf3 der nun festgesetzte
Beitrag im Vergleich zu dem von anderen Organisationen zu entrichtenden Kostenersatz zu
niedrig ist, wahrend von seiten der OVP die Kritik gekommen ist, daR das eine unzweckmaRige,
zusétzliche finanzielle Belastung fiir die Rotkreuzorganisationen bedeutet.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich halte es nicht fir gerechtfertigt, dal die soge-
nannten Blaulichtorganisationen, in denen von 6 500 Zivildienern nahezu 3 000 Zivildiener,
namlich 2 990, tatig sind, die nicht nur eine wichtige ehrenvolle Arbeit der karitativen Betreuung
leisten, sondern zum Teil auch — das weil3 jeder von uns, der in ,Blaulichtorganisationen®
ehrenamtlich tatig ist — Arbeiten verrichten, durch die zusétzliche Einnahmen erzielt werden,
wobei die ,Blaulichtorganisationen” sogar in Konkurrenz zur Privatwirtschaft treten, zum Beispiel
in Form von Taxiunternehmen und &hnlichem, nichts bezahlen missen, wahrend andere
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wichtige Einrichtungen, wie zum Beispiel Pflegeheime, Altenbetreuungsheime und &hnliche
Organisationen, einen sehr bedeutenden Beitrag zahlen missen.

Bis zu 7 200 S wird von manchen Einrichtungen fir den Zivildiener pro Monat bezahlt. Daher
glaube ich, daR} die Regelung, die wir nun gefunden haben, wichtig und sinnvoll ist, zumal damit
gleichzeitig auch dem Gedanken Rechnung getragen wird, da die ,Blaulichtorganisationen®
vorerst nicht allzu sehr finanziell belastet werden. Urspringlich haben wir an 2 700 S gedacht.
Wir haben uns nun auf einen Betrag von 1 228 S im Monat geeinigt; ein Betrag, der meiner Mei-
nung nach vertretbar ist, ein Betrag, der meiner Meinung nach relativ leicht von den ,Blau-
lichtorganisationen“ — da vor allem von Rettung und Arbeiter Samariter Bund — sehr leicht wieder
eingespielt werden kann.

Die Kosten, die dadurch verursacht werden, sind nicht in jenem Ausmaf gegeben, wie hier
genannt worden ist. Insgesamt bekommen wir mit dieser zuséatzlichen Abgabe rund 41 Millionen
Schilling. Ich halte diesen Betrag fir gerechtfertigt. Dieser Betrag dient dazu, dafl} wir im Jahre
1999 und im Jahre 2000 noch mehr Zivildiener als bisher den ,Blaulichtorgansiationen® zur
Verflgung stellen kénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! In diesem Sinne empfinde ich die vorliegende Geset-
zesnovelle als einen wesentliche und wichtige Unterstiitzung fur die Arbeit der Zivildiener in der
Zukunft, aber auch als ein klares Bekenntnis fiir die Einrichtung des Zivildienstes als Wehrer-

satzdienst in Osterreich. (Beifall bei SPO und OVP.)
15.20

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist daher geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluRwort gewiinscht? — Auch das ist nicht der Fall.
Wir kommen daher zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorlie-
genden Beschlul3 des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist
dies die Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

14. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 11. Dezember 1997 betreffend ein Bundesgesetz Uber
das Verbot von blindmachenden Laserwaffen (563/A und 985/NR sowie 5571 und 5609/BR
der Beilagen)

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir gelangen nun zum 14. Punkt der Tages-
ordnung. Es ist dies ein Bundesgesetz liber das Verbot von blindmachenden Laserwaffen.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Gstéttner ibernommen. Ich darf ihn um den Bericht
bitten.

Berichterstatter Ferdinand Gstoéttner: Sehr geehrte Frau Préasidentin! Herr Bundesminister!
Geschatzte Damen und Herren! Das Protokoll Gber blindmachende Laserwaffen verbietet
lediglich den Einsatz von blindmachenden Laserwaffen im bewaffneten Konflikt. Es erscheint
daher notwendig, dieses Verbot auf die Herstellung, Beschaffung, den Verkauf, die Ein-, Aus-
und Durchfuhr sowie den Besitz solcher Waffen und deren spezieller Teile auszudehnen. Durch
Umsetzung in einem entsprechenden Bundesgesetz wird das Verbot jederzeit anwendbar, das
heil3t nicht bloR im internationalen bewaffneten Konflikt, sondern auch im nicht internationalen
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bewaffneten Konflikt, im internen Konflikt und ebenso in Friedenszeiten. Durch eine ent-
sprechende Erklarung bei der Ratifizierung sollte Osterreich tberdies klarmachen, daR nach
seinem Verstandnis das Protokoll unter allen Umstanden anwendbar ist und nicht blof3 wahrend
des internationalen bewaffneten Konfliktes, da dies im Protokoll lber blindmachende Laser-
waffen nicht klar geregelt ist.

Der vorliegende BeschluR des Nationalrates tragt somit dem Verbot von blindmachenden Laser-
waffen Rechnung.

Der Rechtsausschul3 stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Dezember 1997 mit Stimmen-
einhelligkeit den Antrag, gegen den Beschluf3 des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke fiir den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.
Als erster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Bieringer. — Bitte.

15.23

Bundesrat Ludwig Bieringer (OVP, Salzburg): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Bundes-
minister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Worum geht es bei dem Verbot von
Laserwaffen? — Laser ist an und fur sich eine segensreiche Erfindung. Vor allem in der Medizin
wird der Laserstrahl immer umfangreicher und sehr erfolgreich eingesetzt. Aber es gibt nichts
Gutes an menschlichen Erfindungen, ohne dal3 jemand daherkommt und sagt, eigentlich kdnnte
man auch eine Waffe daraus machen.

Genau das ist passiert. Die Laserwaffe ist bereits zur Serienreife entwickelt, wird aber noch nicht
produziert. Daher beschlie3en wir dieses Verbot gerade zum richtigen Zeitpunkt.

Die derzeit geltende Konvention oder vielmehr das internationale Protokoll sieht nur ein Ein-
satzverbot im Kriegsfalle vor. Das vorliegende Bundesgesetz geht weiter. Es verbietet auch die
Entwicklung, die Herstellung, die Beschaffung, die Vermittlung, den Verkauf, die Ein-, Aus- und
Durchfuhr solcher unmenschlicher Waffen.

Meine Damen und Herren! Osterreich hat eine Vorreiterrolle bei der weltweiten Minenraumung
und Hilfe an die Minenopfer. Jedes Jahr werden zwanzigmal mehr Anti-Personen-Minen gelegt
als entscharft. AuBenminister Dr. Schissel forderte alle auf, so rasch wie moglich dem Beispiel
Osterreichs zu folgen und die Ratifizierung der Anti-Personen-Minen-Deklaration 1998 vorzu-
nehmen. Erforderlich sind 40 Ratifikationen. Die wachsende internationale Kooperation ist das
Schlisselelement dieser Konvention. Konkrete MalRBhahmen werden genannt, um diese inter-
nationale Kooperation zu strukturieren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich anhand einiger Beispiele aufzeigen,
wo Osterreicher erfolgreich gewirkt haben. Es gibt Entminungsprojekte in Afghanistan und in
Mogambique, die von Osterreich unterstiitzt werden; die Fortsetzung dieser Aktivitaten ist fir
1998 geplant. Die Schwerpunkte der Projekte, die von Osterreich finanziert wurden, lagen bei
der Rehabilitation von Minenopfern, bei Hilfe zur Selbsthilfe, was die Entminung anlangt, weiters
wurden 0&sterreichische Entminungsexperten als Instruktoren fir Experten in Bosnien und
Herzegowina entsandt. Osterreichs Bemiihungen bei der Kooperation mit Osteuropa werden
auch international anerkannt. Ziel ist die Wiedereingliederung dieser Menschen in den normalen
Alltag.

Die Minen fordern 25 000 Opfer pro Jahr, neun von zehn Opfern sind Zivilisten. Und das Er-
schreckendste ist: Jedes dritte Opfer, meine Damen und Herren, ist ein Kind! Fruchtbares
Ackerland kann wegen der Verminung nicht genutzt werden. Dadurch ist die wirtschaftliche und
soziale Entwicklung in diesen Landern beeintrachtigt. Die Kosten einer solchen Mine betragen
3 US-Dollar; die Beseitigung einer Mine kostet 300 bis 1 000 US-Dollar, also das Hundert- bis
Dreihundertfinfzigfache.

Aus all diesen Grunden darf ich folgenden EntschlieBungsantrag einbringen:
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EntschlieBungsantrag

der Bundesrate Ludwig Bieringer, Albrecht Koneény, Dr. Susanne Riess-Passer und Kollegen
betreffend eine aktive Rolle Osterreichs bei der weltweiten Minenraumung und Hilfe an die
Minenopfer

Der Bundesrat wolle beschlie3en:
Die Bundesregierung wird ersucht,

1. mit den anderen Staaten der Kerngruppe eng zusammenzuarbeiten, um gemeinsam eine
effiziente Strategie zur weltweiten Minenrdumung und zur Milderung des durch APM hervor-
gerufenen Leidens zu entwickeln und umzusetzen;

2. hiebei sich fir eine Koordinierung der Geberaktivitdten, unter Beriicksichtigung der Mdég-
lichkeiten im System der Vereinten Nationen, und die Ausrichtung auf Hilfe zur Selbsthilfe
einzusetzen;

3. nach der erforderlichen fiihrenden Rolle Osterreichs beim Zustandekommen der APM-
Verbotskonvention sich nun auch bei deren Implementierung beispielhaft zu engagieren;

4. die von der Bundesregierung erbrachte Hilfe zur Minenradumung sowie an die Minenopfer
wesentlich zu steigern;

5. ehebaldigst einen Betrag von jeweils bis zu 25 Millionen Schilling in den kommenden Jahren
fur diesen Zweck zur Verfligung zu stellen;

6. durch einen Appell an die Offentlichkeit auch die dsterreichische Bevolkerung zu finanziellen
Beitragen fir diese Zielsetzung zu gewinnen suchen.

Kkkkk

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bitte Sie sehr herzlich, unseren gemeinsamen
Entschlieungsantrag zu unterstiitzen, weil ich glaube, dal3 das unbedingt notwendig ist und daf3
hier Handlungsbedarf gegeben ist. — Danke schon. (Beifall bei OVP und SPO.)

15.29

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Der von den Bundesraten Bieringer, Konecny,
Dr. Riess-Passer und Kollegen eingebrachte EntschlieRungsantrag betreffend eine aktive Rolle
Osterreichs bei der weltweiten Minenraumung und Hilfe an die Minenopfer ist geniigend
unterstitzt und steht demnach mit in Verhandlung.

Nachster Redner ist Herr Bundesrat Gudenus. — Bitte.

15.29

Bundesrat Mag. John Gudenus (Freiheitliche, Wien): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister!
Sehr verehrte Damen und Herren! Meine lieben Kollegen! Kollege Bieringer hat schon sehr
deutlich darauf hingewiesen, welche Bedeutung das Gesetz betreffend die Laserwaffen hat. Es
handelt sich hiebei um Waffen, die &hnlich wie die Minen — Gber die er dann sehr lange und sehr
ausgiebig gesprochen hat — sehr gefahrlich sind und auch viel Leid tber die zivile Bevdlkerung
bringen. Laserwaffen haben die unglickliche Eigenschaft, im Kriegsfalle mdglicherweise im
Waffenhandwerk nicht ausgebildete Personen zu treffen und nachhaltig zu schadigen. Diese
Schéadigung soll natirlich verhindert werden.

Es ist betriblich, dal3 der rechtmafige militéarische Einsatz von Laserwaffensystemen, die eine
nicht dauerhafte Erblindung zur Folge haben, nicht geéchtet ist. Das heif3t, solche Waffen kén-
nen weiterhin hergestellt, vertrieben, gelagert werden — all das darf mit solchen, welche bewuf3t
eine dauerhafte Erblindung herbeiflihren, nicht getan werden.
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Ich halte es fir einen groBen Mangel dieses Gesetzes, dal3 es eine Ausnahmeregelung gibt.
Wenn wir schon den technischen Fortschritt, wie ihn auch Herr Kollege Bieringer angesprochen
hat, in Kauf nehmen und beriicksichtigen wollen, so muf3ten wir, so meine ich, auch jene
Waffensysteme miteinbeziehen, die entwickelt werden, um eine nicht dauerhafte Erblindung
herbeizufuhren. Auch solche Waffen durfen nicht weiter hergestellt werden. Das scheint mir ein
groRer Mangel dieses Gesetzes zu sein.

Weiters erscheint mir das Gesetz schwer durchfiihrbar — vielleicht geht der Herr Bundesminister
fir Inneres darauf ein. Es wird nicht nur die Herstellung, Beschaffung, der Verkauf, die Ein-,
Aus-, Durchfuhr und der Besitz solcher Waffen, sondern auch spezifischer Teile bestraft.

Meine Damen und Herren! Nur einzelne wissen — ich weil3 es nicht—, wie solch ein Teil
ausschaut. Dieser spezifische Teil, der die Erblindung herbeifuhrt, ist fur die wenigsten von uns
als solcher erkennbar. Er ist nicht grof3, und er mag so angefertigt sein, daf3 er fir uns vielleicht
wie ein Bestandteil einer Waschmaschine, wie ein Steuergerat fur einen Fernsehapparat
aussieht. Ich versuche jetzt absichtlich Alltagsgerate zu nennen, denn gut gemachte Gerate
haben mindestens ein Double-use-Programm. Es ist fir mich nicht abschéatzbar, inwieweit
unsere Organe an der Grenze oder im Land selbst in der Lage sind, diese Geratekomponenten
als solche zu erkennen und aus dem Verkehr zu ziehen. Das erscheint mir auch als grofer
Mangel dieses Gesetzes.

Grundsatzlich aber — das wissen Sie — sind wir fir dieses Gesetz zum Verbot dieser infamen
Waffe, welche Menschen fir ihr Leben blendet, so wie auch Minen eine infame Waffe sind, die
Menschen auf Lebensdauer korperlich so zurichten, dal® sie in den meisten Fallen ihre normale
Lebensweise nicht weiterfliihren kénnen.

Ich finde es eigentlich symptomatisch, dal3 wir dieses Gesetz als fast letztes Gesetz vor
Weihnachten beschlie3en, so wie wir voriges Jahr auch das Minengesetz beschlossen haben.
Es zeigt das den friedlichen Ausklang des Jahres und den Gemeinsinn des Bundesrates, ohne
sich zum Partner der Regierung zu machen. Wir sind mit diesem Gesetz Partner der Oster-
reichischen Bevdlkerung, wir sind darliber hinaus Partner der Menschheit und des humanen
Gedankens schlechthin. Ich winsche diesem Gesetz baldige und schnelle Verbreitung. (Beifall

bei den Freiheitlichen, der OVP sowie des Bundesrates Drochter.)
15.34

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Konecny. — Bitte.

15.34

Bundesrat Albrecht Koneény (SPO, Wien): Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!
Bedauerlicherweise ist es nicht der Krieg, den wir durch Bundesgesetze untersagen kdnnen,
auch wenn internationale Bemuhungen letztlich darauf ausgerichtet sind, militdrische Aus-
einandersetzungen als Mittel der Politik zuriickzudrangen. Das mindeste, was wir versuchen
missen, so begrenzt der Erfolg dieser Bemilhungen auch sein mag, ist es, die Auswirkungen
von militarischen Konflikten oder von militdrischen Vorbereitungen auf die Zivilbevélkerung
gering zu halten.

Mit dem Verbot von blindmachenden Laserwaffen tun wir das in einem Teilbereich, und zwar in
einem Teilbereich, in dem die internationalen Bemihungen — auch in diesem Fall — unter tat-
kraftiger Mitwirkung Osterreichs vorangekommen sind. In dem von Kollegen Bieringer ein-
gebrachten gemeinsamen EntschlielBungsantrag richtigerweise damit in Verbindung gebrachten
Bereich der Minen haben wir das mit Initiativen erreicht, die in ganz besonderem Mal3e von
Osterreich getragen wurden.

Ich hoffe, daR uns die Uberzeugung eint, dal militarische Auseinandersetzungen keine Form
der politischen Konfliktlésung sind, weder zwischen Staaten noch zwischen Bevélkerungsgrup-
pen in Staaten.
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Ich tue mir ein biBchen schwer mit der Wendung von der unschuldigen Zivilbevdlkerung — nicht,
weil sie schuldig wére, sondern weil in so vielen Fallen Menschen, Uberwiegend Mé&nner in
diesem Fall, als absolut unschuldige Wehrdienstleistende in Minenfelder oder auch gegen blind-
machende Laserwaffen getrieben werden. Die Schuld derer, die ein Krieg erwischt, auch als
Kombattanten, wére durchaus zu hinterfragen.

Jede Bemuhung, jede internationale Vertragsregelung, jede gesetzliche innerstaatliche Rege-
lung, die einen kleinen Beitrag dazu darstellen kann, Menschen vor den Folgen — und im Fall
von Minen auch Spéatfolgen — militarischer Auseinandersetzungen zu schiitzen oder — wenn sie
schon eingetreten sind — ihnen bei der Bewaéltigung zu helfen, sind zu begrifRen. Ich sage aber
noch etwas dazu, weil das zu den wenigen Dingen gehort, die in der Debatte bisher nicht
angeschnitten wurden: Es kann uns nicht darum gehen, einen menschlichen, humanen Krieg zu
fordern, sozusagen eine Klinisch reine militdrische Auseinandersetzung, indem wir derartige
Initiativen setzen. Der Krieg, die militarische Auseinandersetzung, das gegenseitige Téten von
Menschen sind es, wogegen wir letztlich anzukéampfen haben, wohl wissend, dal3 das ein Ziel
ist, das nicht auf der aktuellen Tagesordnung steht (Beifall bei der SPO und bei Bundesraten der
OVP) und daR uns dieses Fernziel nicht blind dafiir machen darf, daR es heute konkrete
Aufgaben gibt, bei denen wir etwas weiterbringen kénnen.

Der EntschlieBungsantrag, den wir gemeinsam formuliert und eingebracht haben, ist ein solches
Beispiel. Osterreich ist auf diesem Gebiet titig gewesen. Die Tatsache, daR wir hier — ich
mdochte das unterstreichen — von der Bundesregierung einen Betrag von 25 Millionen Schilling
fur diese Aufgabe verlangen, sowie die Tatsache, dal wir diesen Betrag in Gesprachen, die
gestern mit dem Finanzministerium gefihrt wurden, auch sicherstellen konnten, ist, glaube ich,
nicht nur ein Erfolg, sondern es ist auch etwas, was Beispielwirkung haben kann und soll fur
andere Staaten, von denen wir entsprechend ihrer GréRe und Wirtschaftskraft mehr Enga-
gement auf diesem Gebiet erwarten kénnen.

Ich darf hinzufiigen, daf3 es der guten humanistischen Tradition dieses Landes entspricht, dal3
wir in unserem Land — das ist kein egoistischer Aspekt, auch wenn es Arbeitsplatze bedeutet —
eine hochentwickelte Erzeugung modernster Prothetik haben. Die bisherigen Aktivitaten haben
gezeigt, dal’ diese hochkomplexen Hilfsmittel, die wir zur Verfiigung stellen kdnnen, Menschen,
die in schwerster Weise von Minen geschadigt wurden, helfen kénnen, ein halbwegs — und
shalbwegs® ist zu unterstreichen — normales Leben zu filhren. Zumindest kénnen sie fur sich
selbst sorgen, und das ist immer das Entscheidende.

Ich mochte unterstreichen, daf? meine Fraktion sowohl dem Bundesgesetz als auch dem ein-
gebrachten EntschlieBungsantrag selbstverstandlich ihre Zustimmung geben wird, und dal3 wir
uns bemihen werden — ich hoffe, wieder gemeinsam mit den anderen Fraktionen dieses
Hauses —, zu weiteren Schritten beizutragen, die die Menschen davor schitzen, ihr Leben als
Nebenprodukt militarischer Auseinandersetzungen — sozusagen als Spéatfolge, wie ich vorher
gesagt habe — zu verlieren.

Es soll das — und da schlie3e ich mich ausnahmsweise, aber doch, Kollegen Gudenus nur zu
gerne an — auch etwas sein, was zu dieser Jahreszeit pafdt. Wenn wir nachstes Jahr um diese
Zeit wieder eine solche Initiative beschliel3en kénnten, sollte es mich freuen, Herr Innenminister!
(Beifall bei der SPO.)

15.41

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

W inscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schluwort gewiinscht? — Auch das ist nicht der Fall.

Wir kommen daher zur Abstimmung.
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Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den
vorliegenden Beschlufd des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. —
Dies ist Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

Weiters liegt ein Antrag der Bundesréte Bieringer, Konecny, Dr. Riess-Passer und Kollegen auf
Fassung einer EntschlieRung betreffend eine aktive Rolle Osterreichs bei der weltweiten
Minenrdumung und Hilfe an die Minenopfer vor.

Ich lasse jetzt Uber diesen EntschlieBungsantrag abstimmen und bitte jene Bundesratinnen und
Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein Handzeichen. — Dies ist die Stimmen-
einhelligkeit.

Der Antrag auf Fassung einer EntschlieBung betreffend eine aktive Rolle Osterreichs bei der
weltweiten Minenrdumung und Hilfe an Minenopfern ist daher angenommen. (E. 152)

15. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 11. Dezember 1997 betreffend ein Abkommen zwischen
der Regierung der Republik Osterreich und der Regierung der Republik Ungarn iiber die
Anderungen des am 9. Oktober 1992 in Salzburg unterzeichneten Abkommens zwischen
der Regierung der Republik Osterreich und der Regierung der Republik Ungarn (895 und
987/NR sowie 5610/BR der Beilagen)

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir gelangen nun zum 15. Punkt der Tages-
ordnung. Es ist dies ein Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der
Regierung der Republik Ungarn tiber die Anderungen des am 9. Oktober 1992 in Salzburg
unterzeichneten Abkommens zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der Regie-
rung der Republik Ungarn.

Die Berichterstattung hat wieder Herr Bundesrat Gstottner Gbernommen. Ich darf ihn darum
bitten.

Berichterstatter Ferdinand Gstottner: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Bundesminister!
Geschatzte Damen und Herren! Der gegenstandliche Beschlul3 des Nationalrates tragt dem
Umstand Rechnung, daR Anderungen des Abkommens zwischen der Regierung der Republik
Osterreich und der Regierung der Republik Ungarn iiber die Ubernahme von Personen an der
gemeinsamen Grenze erforderlich sind, mit der Zielrichtung, dal? alle Personen, die illegal aus
dem Staatsgebiet einer Vertragspartei in das Staatsgebiet der anderen Vertragspartei gelangen,
ruckiibernommen werden.

Zwischen Osterreich und den westlichen Nachbarstaaten sowie einigen weiteren westeuro-
paischen Staaten bestehen bereits seit vielen Jahren vertragliche Regelungen iiber die Uber-
nahme von Personen an der Grenze. Aufgrund der nur im Verhaltnis zu Ungarn geltenden
Sonderregelung kam es immer wieder zu Auslegungsschwierigkeiten und in der Folge zu
Problemen bei der Riickstellung illegaler Grenzgénger.

Der gegenstandliche Staatsvertrag ist gesetzandernd und gesetzeserganzend, enthélt aber
keine verfassungsandernden Bestimmungen. Eine Zustimmung des Bundesrates gemaf
Artikel 50 Abs. 1 zweiter Satz B-VG ist nicht erforderlich, da keine Angelegenheiten, die den
selbstandigen Wirkungsbereich der Lander betreffen, geregelt werden.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmigung des Abschlusses des vorliegenden Abkom-
mens die Erlassung von besonderen Bundesgesetzen im Sinne des Artikels 50 Abs. 2 B-VG zur
Uberfiihrung des Vertragsinhaltes in die innerstaatliche Rechtsordnung nicht erforderlich.

Der Rechtsausschull stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Dezember 1997 mit Stimmen-
einhelligkeit den Antrag, gegen den Beschluf3 des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.
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Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Ich danke fiir den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Richau. — Bitte.

15.44

Bundesrat Franz Richau (OVP, Karnten): Sehr verehrte Frau Prasidentin! Herr Bundes-
minister! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich hatte bis zum gestrigen Tag nicht vor,
mich zu diesem Punkt zu Wort zu melden, weil er eine Selbstverstandlichkeit fur die Tatigkeit
der Exekutive und der Behérden an den Grenzen darstellt und eigentlich nur eine Verbesserung
des derzeitigen Zustandes ist.

Der fir mich wichtige Punkt war aber die heutige Medienlandschaft, die fir mich in einen
politischen und rechtlichen Skandal ausgeartet ist. Wenn jemand, dessen Abwesenheit im
Parlament mit 75 Prozent feststeht, sich erdreistet, das 0Osterreichische Sicherheitssystem in
Frage zu stellen, mit Daten handelt und sie prasentiert, sie jedoch nicht 6ffentlich herausgibt, so
macht er sich meines Wissens und meinem rechtlichen Verstandnis nach entweder der Beweis-
unterdriickung oder, was ich nicht hoffe, der Verleitung einer Person zum Amtsmif3brauch
schuldig und ist somit straffallig.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mir personlich scheint es verwunderlich zu sein, wenn
im heutigen ,Kurier* Herr Dr. Haider als Detektiv bezeichnet wird. Fur mich scheint der Begriff
~Mitwisser beim Datendiebstahl“ oder ,Mitwisser beim Datenklau“ eher angebracht zu sein.

Es gibt derzeit in Osterreich zirka 23 000 zugriffsberechtigte Beamte der Exekutive, und es kann
sicherlich vorkommen, dal3 aufgrund der Hektik Fehler passieren. Ich stelle mich jedoch vor
diese Beamtenschaft, weil ich davon Uberzeugt bin, dal’3 kein Beamter, ohne dazu gezwungen
zu werden — sei es durch Geld oder Erpressungsversuche oder aus politischen Motiven —, die
Mdglichkeit des Zugriffes mi3brauchlich verwendet. (Bundesrat Dr. Harring: Sehr gewagt! Sehr
dunn!) — Dazu stehe ich!

Die standigen Denunzierungen und die standigen Verunglimpfungen der Exekutive durch
Dr. Haider sind fir mich mittlerweile unertraglich geworden und verlangen rechtliche Konse-
quenzen. (Bundesrat Eisl: Nicht erst jetzt! Er ist euch schon immer unangenehm gewesen! Die
Wabhlergebnisse stdoren euch!) — lhnen gestehe ich den Zwischenruf zu, weil Sie sicher o6fter
anwesend sind, als es Ihr Obmann ist. (Zwischenruf des Bundesrates Eisl.)

Nein, er ist nicht unangenehm. Nein, Uberhaupt nicht! Mich stdrt sein Verhalten tGberhaupt nicht,
Herr Kollege! Ich verlange nur rechtliche Konsequenzen gegeniber Ihrem Parteiobmann! Durch
solche negativen Aussagen will man bewuRt — das halte ich der FPO vor — die Sicherheit
Osterreichs destabilisieren und Unruhe in die Bevélkerung bringen. (Bundesrat Dr. Tremmel:
Destabilisierend sind die Gesetze! Schauen Sie sich die Begleitgesetze an!)— Herr
Dr. Tremmel! Sie legen immer Wert darauf, jemanden ausreden zu lassen. Darf ich das auch fir
mich beanspruchen? — Danke.

Wenn Herr Dr. Haider wirklich im Besitz von Computerausdrucken der Exekutive ist, wenn er
weil3, dal’ und wie man ohne Probleme zu solchen Ausdrucken kommt, dann hétte er die Ver-
pflichtung gehabt, dies sofort anzuzeigen und der Justiz zu melden, statt erst nach mehr-
maligem Nachfragen von Journalisten nur ganz kleine Geheimnisse — ich persénlich behaupte,
er hat Uberhaupt keine — preiszugeben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Nachdem dies nicht erfolgt ist, gilt es meiner Ansicht
nach, zu hinterfragen, ob tatsachlich Beamte oder sonstige Personen erpref3t wurden oder ob
dieser Datenklau nur aus rein politischen Motiven erfolgt ist. Ich fordere Herrn Dr. Haider auf,
eventuell erhaltene Computerdaten, die er den Medien gegentuber erwéhnt hat — ich hoffe nur,
dall das nicht wieder nur Medienpolitik ohne Wabhrheitsinhalt war —, sofort der Justiz zu
Ubermitteln, damit der eingesetzte ,Maulwurf‘— ich bezeichne es einmal so; ich glaube, er
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arbeitet mit diesen Mitteln — beziehungsweise das schwarze Schaf innerhalb der Exekutive
gestellt und verurteilt werden kann, damit diese zerstorerische Kritik an der Exekutive und an
den Kollegen in der Beamtenschaft endlich aufhort!

Ich fordere aber auch die zusténdigen Herren im Justiz- und im Innenministerium auf, gegen
Herrn Dr. Haider bei festgestelltem Fehlverhalten Anzeige wegen Beweisunterdriickung bezie-
hungsweise wegen Verdachtes der Anstiftung oder Verleitung zum Amtsmil3brauch als

Bestimmungstéter zu erstatten. (Beifall bei der OVP sowie bei Bundesraten der SPO.)
15.49

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bun-
desrat Kone€ny. — Bitte.

15.49

Bundesrat Albrecht Koneény (SPO, Wien): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister! Hoher
Bundesrat! — Meine Damen und Herren von der FPO! Sie werden schon noch jaulen, aber Sie
mussen nicht gleich damit anfangen.

Osterreich hat mit seinen Nachbarstaaten und dariiber hinaus mit einigen anderen Staaten
Ruckubernahmeabkommen abgeschlossen. Dabei wurde das Abkommen mit Ungarn mit einer
Sonderregelung versehen, die immer wieder zu Auslegungsschwierigkeiten und in der Folge zu
Problemen bei der Ruckfuhrung illegaler Grenzgénger gefuhrt hat. Es ist nun nach intensiven
Verhandlungen gelungen, diese Bestimmungen klarer zu fassen, was Gegenstand dieses
Ubereinkommens ist.

Die gute Zusammenarbeit mit Ungarn, die es in dieser Frage gibt, ist fir uns und fir die
Osterreichische Exekutive ein wesentlicher Bestandteil bei der Erfillung des Schengen-
Abkommens.

In diesem Zusammenhang — Stichwort ,Schengen®— mdchte ich mich aber, wie schon mein
Vorredner, auch einem sensiblen Thema zuwenden, das in den letzten Tagen in der Offent-
lichkeit breit diskutiert wurde, ndmlich dem Umgang mit den bei der Verbrechensaufklarung und
Verbrechensverhiitung anfallenden personenbezogenen Daten.

Darauf hinzuweisen, dal3 es sich dabei um besonders wichtige, besonders sensible Daten
handelt, die aus guten Grinden unter dem Monopol der Sicherheitsbehérden bleiben mussen,
ist so gut wie Uberflussig. Es ist keine Frage, dal3 das Eindringen eines, in diesem Fall
offensichtlich bestochenen Beamten in den Computer von Europol ein Alarmzeichen ist, das es
erfordert, in dieser Institution wie in jeder anderen mit solchen Daten befafdten Institution alle
Sicherungsmdéglichkeiten nochmals zu Gberprifen, um sicherzustellen, da es auch dem
Ubelwollenden zumindest nicht zu leicht gemacht wird, Daten in einer miRbrauchlichen Weise zu
verwenden.

Aber es ist natirlich auch auf die aktuelle Frage einzugehen, was denn davon zu halten ist,
wenn solche Daten ganz offensichtlich weitergegeben werden und wenn sich ein dsterrei-
chischer Politiker damit bristet, sie zu besitzen, sie beschaffen zu kénnen, und dies nicht als
Beweis seines eigenen Fehlverhaltens, sondern als Beweis fiir eine angebliche Unfahigkeit des
Sicherheitssystems darstellt. Hier haben wir es mit einer Umkehrung der Realitéat zu tun, die
eigentlich nur aus einem Denken stammen kann, dem die Rechtsstaatlichkeit vollig fremd ist.

Wenn ich dieser Argumentation folge, dann wére jeder Bankuberfall ein wirkungsvoller Beweis
dafir, dal3 die Sicherungseinrichtungen in den Bankfilialen nicht ausreichen. Wenn ich der
Argumentation folge — das hat er wortlich so gesagt —, dal3 er sich alle Daten beschaffen kann,
dann haben wir es hier offenbar— ich weif3, das ist nicht der korrekte Ausdruck im
kriminologischen Sinn — mit einer eigenartigen ,Beschaffungskriminalitat® zu tun. Denn so kann
es ja nicht sein, dal3 geschutzte Daten, die nur unter Mi3brauch beschafft werden kénnen, zum
politischen Kleingeld gemacht werden! (Beifall bei SPO und OVP.)
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Ich weil3 schon, die sogenannte Freiheitliche Partei hat einen relativ lockeren Umgang mit
vertraulichen und geschutzten Daten. Wir haben bekanntermaf3en in Salzburg den erfolgreichen
Versuch erlebt, in einen fremden Computerbestand einzudringen und mit den dort abgeschopf-
ten Daten Politik zu machen. Es gibt in K&rnten die Beschuldigung, dal} mit Hilfe eines
verbotenen Scanners ein Telefongesprach abgehdrt wurde und dal mit den dabei erhaltenen
Informationen versucht wird, Politik zu machen. Und wir haben jetzt den Fall, da3 sich der
Obmann dieser sogenannten Freiheitlichen Partei offensichtlich Daten beschafft hat.

Er hat sich in einem Punkt widersprochen. Auf der einen Seite behauptet er, dal man ihm diese
Daten zugespielt hat, was immer das hei3en soll, aber gleichzeitig kniipft er an den Tatbestand,
daR ihm das angeblich zugespielt wurde, fiir die Offentlichkeit die Information, man kénne sich
alles beschaffen. — Also, was hat jetzt stattgefunden: die aktive Beschaffung oder das anonyme
Zuspielen?

Er hat diesen Widerspruch auch aufrechterhalten, denn er hat zundchst einmal davon ge-
sprochen, dal3 er nicht Anzeige erstatten werde. — Ich zitiere jetzt aus der APA; ich war bei
dieser Pressekonferenz nicht anwesend: Man werde nicht einen anonymen Beamten anzeigen,
der uns das zugespielt hat. Vielmehr werde man den Innenminister damit konfrontieren.

Nachdem die Medienvertreter diese Antwort begreiflicherweise nicht besonders befriedigend
gefunden haben, hat Haider dann gemeint, und die Formulierung ist originell: Er werde selbst-
verstandlich Anzeige erstatten! — Also das und das Gegenteil davon hat er im Abstand von drei
Minuten erklart, wie wir es ja gewodhnt sind.

Die Frage ist also jetzt — vielleicht kann das einer der Damen und Herren von den Freiheitlichen
beantworten, die Frau Klubvorsitzende ist ja nicht da, vielleicht kbnnte man von dieser Seite
hdren —, ob jetzt Anzeige erstattet wurde oder wird oder werden soll. Das ware eine Klarstellung.
Denn eines ist ganz klar: Diese Daten kdnnen nur unter Rechtsverletzung aus dem Sicher-
heitsapparat hinausgegangen sein! (Beifall bei SPO und OVP.)

Ich habe den Medien entnommen, dal3 der Herr Bundesminister fir Inneres gestern Herrn
Haider aufgefordert hat, die Daten, die ihm da rechtswidrig — zugespielt oder beschafft — in die
Hand gekommen sind, zu Ubergeben, weil natirlich die Kenntnis dieser Daten ein ent-
scheidender Beitrag dazu waren, um jenen, der objektiv Recht gebeugt hat, weil er diese Daten
weitergegeben hat, ausfindig zu machen.

Ich nehme an — der Hauptling ,Schnelle Zunge® ist auch sonst relativ flott —, dal der Herr
Bundesminister bereits im Besitz einer Antwort ist. Vielleicht kann er uns mitteilen, ob er
einerseits durch Herrn Haider wieder in den Besitz der abhanden gekommenen Daten gelangt
ist und ob er andererseits eine Information darliber hat, ob Herr Parteiobmann Haider Anzeige
erstattet hat.

Wissen Sie, meine Damen und Herren von den Freiheitlichen: Von Sicherheit und der
Notwendigkeit, die Sicherheit in diesem Land zu erhéhen, zu sprechen, aber gleichzeitig einen
aktiven Beitrag zur Unterminierung dieser Sicherheit zu leisten, ist mehr, als man auch beim
oppositionellsten Politiker entschuldigen kann! Da triibt offenbar der HalR den Blick fur die
Realitaten und die Notwendigkeiten!

Entweder geht es uns darum, ein sicheres Osterreich erfolgreich gegen Bedrohungen — die es
gibt, gar keine Frage — zu verteidigen oder nicht. Aber eine dieser Bedrohungen ist es, wenn
auch nur einzelne Mitarbeiter des Sicherheitsapparates sozusagen auf die andere Seite der
Front hintiberwechseln. Was es war, das diesen einen oder einige dazu veranlal3t hat, die Daten
dorthin ,beschaffen zu lassen®, weifl} ich nicht. Aber wer einmal solcherart Daten aus der Hand
gibt, gibt sie vielleicht auch an andere, die ihn mit Geld, mit guten Worten oder unter Ausnitzung
einer Notsituation — ich weil3 die ndheren Umsténde nicht — darum ersuchen.

Unter uns gesagt, ein ganz normaler Amtsmi3brauch wirde mich in diesem Zusammenhang
fast noch beruhigen. Aber wenn der Kollege, der das getan hat, es Herrn Haider gegen Geld



Bundesrat 18. Dezember 1997 634. Sitzung / 103

Bundesrat Albrecht Koneény

gibt, dann gibt er es auch der Mafia gegen Geld. Das wiirde mich mehr beunruhigen als das
blofRe politische Motiv, das schon arg genug ist.

Meine Damen und Herren! Sicherheit ist etwas Unteilbares. Die Grundséatze, die wir tber
Datenschutz aufstellen, sind etwas Unteilbares, und wenn sie unteilbar sind, dann gelten sie fur
alle Rechtsunterworfenen in diesem Land, sogar fiir einen Herrn Haider! (Beifall bei SPO und
OVP.)
15.59

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Herr Bundesrat Gudenus hat sich zu Wort
gemeldet. — Bitte.

16.00

Bundesrat Mag. John Gudenus (Freiheitliche, Wien): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister!
Herr Kollege Konec¢ny hat in gekonnter Art und Weise den Ansatz unternommen — ich weifl3, dafl3
es ihm natdrlich nicht zur Ganze gelungen ist —, Bundesparteiobmann Haider zu unterstellen,
einen aktiven Beitrag zur Verunsicherung geleistet und eine gehassige Haltung eingenommen
zu haben, abgesehen davon, dal} der Sicherheitsapparat auch ,Schmalz* von ihm abbekommen
hat.

Ich weise diese Art von vorweihnachtlich unchristlicher Attitide des Kollegen Koneény ent-
schieden zuriick. (Ironische Heiterkeit bei SPO und OVP.)

Es mag die Ausdrucksweise des Herrn Dr. Haider dem einen oder anderen politisch nicht ins
Konzept passen. Sie werden aber nicht daran vorbeigehen kénnen, Herr Konecny, dal3 Herr
Dr. Haider mit seinen sehr griffigen (Bundesrat Konecny: ,Unter!) Formulierungen Dinge auf
den Kern bringt und — was kein Nachteil ist — in den letzten Jahren auch Anerkennung bei der
Bevolkerung findet.

Aber was eigentlich der Gipfelpunkt lhrer Aussage ist, namlich da Dr. Haider Hal3 ausdruckt,
das erinnert mich ein wenig an Formulierungen, die wir einst im DDR-Rundfunk und Fernsehen
horen konnten, sofern wir Uberhaupt diese Sender aufgedreht haben. (Bundesrat Konecny:
Eben, ich kann das nicht vergleichen!) Weder Dr. Haider noch einer der freiheitlichen Abge-
ordneten und Bundesréte gibt sich irgendwelchen Haf3formulierungen hin. (Beifall bei den Frei-
heitlichen. — Ironische Heiterkeit bei SPO und OVP.)

Ich halte Ihnen vor, daf} Sie, Herr Kollege Konec€ny, mit lhren Aussagen heute nachmittag einen
wenig geglickten SchluBpunkt gezogen haben. Dies in Anbetracht der Tatsache, daf} es sich
um die letzte Sitzung des Jahres und den letzten Tagesordnungspunkt handelt, wo wir uns doch
sehr bemiht haben — es ist uns, so glaube ich, auch allen leicht gefallen —, harmonisch, aber
vielleicht auch divergierend zu diskutieren. Ich sage nicht Vorwurf zum Vorhalt, das ist eine
geringere Stufe.

Ich versuche — dies tun auch meine Kollegen —, diesen letzten Arbeitstag in diesem Jahr har-
monisch zu beenden und nicht von Haf und aktivem Beitrag zur Verunsicherung zu reden. Wir
alle wissen — wir nehmen dies auch fir uns selbst in Anspruch, Herr Kone¢ny —, dal3 jeder auf
seine Art das Recht und die Pflicht hat, mit den Blrgern dieses Landes Kontakt zu halten und
bei ihnen auch gehért zu werden. Das kénnen Sie machen oder Dr. Haider, wir alle. Ich habe nie
gehort, dak Dr. Haider einen von lhrer Fraktion oder von der OVP geziehen hat, HaRworte
verwendet zu haben. (Ironische Heiterkeit bei SPO und OVP. — Bundesrat Koneény: Dann
haben Sie nie aufgepafit!) Das Wort ,Hal3“ hat er nie in den Mund genommen, er hat scharfe
Formulierungen gefunden. (Bundesrat Konecény: Wenigstens bei lhrem Parteiobmann sollten
Sie aufpassen!)

Ich bitte Sie, sehr geehrter Herr Kollege, nehmen Sie mein Mi3fallen zur Kenntnis. HalR und ak-
tiver Beitrag zur Unsicherheit werden hier in diesem Hohen Haus weder im Nationalrat noch im
Bundesrat gepredigt. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

16.05
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Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster zu Wort gemeldet ist Bundesrat
Dr. Tremmel. — Bitte.

16.05

Bundesrat Dr. Paul Tremmel (Freiheitliche, Steiermark): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr
Bundesminister! Meine Damen und Herren! Es hat mich nicht nur mit Befremden erfullt, sondern
es hat mich eigentlich erschdttert, wie hier die Stimmung durch eine Wortmeldung, die sicherlich
nicht der Courtoisie dieses Hauses entspricht, in der eine Reihe von Unterstellungen verwendet
wurde, verschlechtert wurde. Wenn ich zusammenfasse, wird lhnen wahrscheinlich das Lachen
im Hals steckenbleiben, Herr Konecny!

Weder ich fir meine Person und — wie ich annehme — auch niemand von meiner Fraktion wiirde
von der sogenannten Sozialistischen oder Sozialdemokratischen Partei sprechen. Ich wirde
eine derartige Diktion natiirlich auch nicht fiir die Fraktion der Osterreichischen Volkspartei ver-
wenden.

Bereits in den ersten Satzen ist es Ilhnen gelungen, eine Pauschaldiskriminierung von Mit-
gliedern dieses Hauses auszusprechen. Das lehne ich personlich ab. (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)

Wie sind Sie in lhren Ausfuhrungen fortgefahren? — Unterminierung der Sicherheit, Hal3 tribt die
Realitat. Bitte prifen Sie das Protokoll des Nationalrates, ob das in der von Ihnen aufgezeigten
Form jemals geschehen ist. Ich weise diese Unterstellung zurtick. (Beifall bei den Freiheit-
lichen.)

Trotz lhrer relativ gekonnten Rhetorik ist lhnen auch ein Ausrutscher passiert, und Sie haben
von der Salzburger Datenentnahme gesprochen. Ich darf dazu eine Richtigstellung machen. Sie
waren bei meinen diesbeziglichen Ausfiihrungen nicht hier. Sie haben gesagt, aus dem Com-
puter des Landeshauptmann-Stellvertreters sei etwas aus der Speicherseite enthommen wor-
den. — Das ist nicht dessen Datensichtgerat. Das ist das Datensichtgerat des Landes Salzburg.
Nehmen Sie endlich einmal zur Kenntnis, dalR es lhnen nicht zusteht, irgendwelche 6ffentliche
Einrichtungen als Parteibesitz zu deklarieren! Das ist unglaublich! (Beifall bei den Freiheit-
lichen. — Bundesrat Payer: Diese Argumentation ist unglaublich!)

Wenn Sie schon darin etwas gespeichert haben, was jeder Objektivitdt Hohn spricht, Kon-
duitelisten, wie Stellen besetzt werden sollten, dann wirde ich an lhrer Stelle schweigen. (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

Zur Causa an und fur sich: Sie werten eine APA-Aussendung und verweisen auf eine
Zeitungsmeldung. Sie haben allerdings wie so oft wieder begonnen, das Pferd beim Schwanz
aufzuzaumen.

Was ist gesagt worden? — Es ist gesagt worden, dal’3 die Abschiebung straffallig gewordener
Auslander einfach zu lange dauert. Das wird dem Innenminister mitgeteilt. Der Herr
Innenminister hat einen diesbezlglichen Brief an den Parteiobmann der Freiheitlichen Partei
geschrieben — die entsprechende Antwort wird auch kommen —, in dem die Fakten dargelegt
werden. Hier zu unterstellen, wie es bei einer Inquisition Ublich ist, vorzuverurteilen, das sei
Ihnen Uberlassen.

Im Unterschied zu lhrer Person, Herr Koneény — ich unterstelle das nicht lhrer Fraktion, die
grof3teils auRerst bemiiht ist —, sind auch wir so wie die anderen Kollegen von ihrer Warte aus
sehr um die Sicherheit dieses Landes und vor allem — auch wenn Sie uns als ,sogenannte
Freiheitliche® bezeichnen — tatséchlich um die Freiheit der Menschen dieses Landes bemiht.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

16.09

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als néachster zu Wort gemeldet hat sich Herr
Bundesrat Prahauser. — Bitte.
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16.09

Bundesrat Stefan Prahauser (SPO, Salzburg): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister! Hoher
Bundesrat! Der Vertrag mit Ungarn gibt uns die Mdglichkeit, den Auftrag des Abkommens von
Schengen verstarkt und wirkungsvoll umzusetzen. Ich glaube aber, dal3 Sicherheit im Innen-
bereich beginnt. Daher méchte ich auch einige Worte zu dem hier Zitierten sagen.

Liebe Kollegen von der FPO! Mit Verharmlosen und Blaudugigkeit werden wir diesem Staat
nicht helfen kénnen. Datenklau jetzt in der neuen Dimension auf Bundesebene ist nicht mehr so
zu verharmlosen wie auf Landerebene, was auch von dir, Kollege Tremmel, gerade so dargelegt
wurde. Tatsache ist, es wurde keine Partei- oder sonstige Notiz aus einem EDV-Bereich des
Landes entnommen, sondern es waren ausschlielich landesinterne Angelegenheiten. Jeder
von uns weil3, dal3 auf Landesebene auch Personalvertretungen tétig sind. In Salzburg ist es
zumindest so. Es gibt dort Blaue, Schwarze, Rote und auch Grune.

Selbstverstandlich steht Personalvertretern auch die Infrastruktur zur Verfugung. Ich verwahre
mich dagegen, noch einmal zur Kenntnis nehmen zu miissen, dabei hatte es sich um Partei-
informationen gehandelt. Das bitte ich in Zukunft auch so zu handhaben.

Tatsache ist aber vielmehr, dal3 Unterlagen, die — das kann man zugeben — durch widrige
Umsténde oOffentlich wurden, selbstverstandlich ohne ,Bedenken von Parteiangestellten der
FPO* — das ist tatsachlich so — notiert und auch ausgedruckt wurden. Das laRt sich EDV-méRig
zurickverfolgen. Ihr ehemaliger Landesrat Schnell hat das auch zugegeben und sofort die
Entlassung des Parteiangestellten verlangt. Ich frage mich nur, seit wann es Parteiangestellte in
Landesrats- oder Regierungsburos, die dort Biros und Sessel benutzen, gibt. Ich kann mir das
von der SPO aus nicht vorstellen und darf auch versichern, daR es so etwas bei den Sozial-
demokraten nicht gibt. Ich weil aber auch, daR es sich bei der OVP ahnlich verhélt.

Verharmlosen ist das eine, auch dann, wenn man der Offentlichkeit vorzugaukeln versucht, es
rechtfertigt die MalRnahme das Tun. Haltet den Dieb! Das vergessen wir. Wir wirden maoglicher-
weise ohnehin Schadlinge nicht mehr dem Volk vorenthalten kénnen.

Ich mdchte mit Nachdruck eines sagen: Es tut mir personlich weh, wenn man mit Gefiihlen von
Menschen spielt. Es tut mir weh, wenn bei Vieraugengesprachen ein Landesparteiobmann einer
Partei einem anderen sagt: Du, die Informationen habe ich von einer frustrierten Sekretarin
deines Buros bekommen.

Jeder von uns versteht menschliche Schwéchen. Jeder von uns kommt in die Versuchung,
zugespieltes Material vielleicht zu verwenden oder auch nicht. Ich darf festhalten, in dieser
Versuchung war ich auch schon manchmal, aber ich habe ihr bis heute widerstanden.

Es ist noch gar nicht so lange her, daR von der FPO-Zentrale ein Irrlaufer mit relativ brisantem
Inhalt iiber Telefax in die SPO-Zentrale kam. Das hétte mir zumindest einen Dreispalter in jenen
Medien gebracht, die ich davon informiert hatte. Was habe ich getan? — Ich habe die Nummer
der FPO gewahlt und mitgeteilt, ich hétte hier ein Fax aus der Parteizentrale der FPO. Ich faxe
dieses zurtick und vernichte das Original. — Das ist auch ein Verstandnis von Zusammenarbeit
im Interesse eines Landes.

Ich mdchte sagen — da wirde ich auch den weihnachtlichen Frieden beschwdren —: Nehmen Sie
sich daran ein Beispiel, und versuchen Sie nicht, den Leuten vorzumachen, man musse stehlen,
um maogliche MiBbrauche in der Zukunft verhindern zu kdnnen. Das ist jetzt schon die néchste
Stufe, die in Wien passiert ist. Und bei Sicherheit geht es um mehr. Das geht uns alle an.

Es ist traurig, wenn man nicht einmal dariiber nachdenkt, wie man mit angeblichen AuRerungen
einer Mitarbeiterin eines Blros umgeht, was das letztendlich fur die Menschen in einem Buro
bedeutet, wenn man zwei Tage lang einen Schuldigen, einen Maulwurf im engsten Bereich
eines Landesparteivorsitzenden auf Regierungsebene sucht. Gott sei Dank ist die Technik heute
soweit — das wissen allerdings manche Freiheitliche noch nicht —, da3 man in der EDV Zugriffe
zuriickverfolgen kann. Ich bin heute froh, daR das mdglich war.
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Besonders bemerkenswert ist — das mdchte ich auch anmerken — die Tatsache, dal3 der Po-
stenschacher in diesem Fall eine solch groRe Rolle fiir die FPO gespielt hat, die gerade, was
Salzburg betrifft, bei Versorgungswiinschen immer wuf3te, wo sie hinzugehen hatte, wenn ihre
Mandatare letztendlich unterzubringen waren. Ich stehe aber dazu, dal Politiker, die kein
Mandat haben, die nicht mehr in den Privatberuf zuriickkehren kénnen, auch unser aller Unter-
stltzung bedirfen, denn das Arbeiten fir ein Land, fir einen Staat kann keine Einbahnstralle
sein.

Ich wundere mich nur, daR es nur dann keine Versorgung ist, wenn es sich um FPO-Mandatare
handelt. Alle anderen wiirden vom Staat oder von irgendwelchen Parteibonzen versorgt werden.
Dagegen verwahre ich mich. Das ist Zwietracht-Séen in einer Gesellschaft, die momentan
verunsichert ist, verunsichert aber auch durch die FPO, die auf der einen Seite die Sicher-
heitsfrage taglich hinausposaunt und die Sicherheit in Frage stellt, sich dabei aber nicht scheut,
sie selbst zu unterminieren.

Ich sage ganz offen, ich habe es auch mit Befriedigung gelesen — nur muf3te ich auch etwas
anderes horen —, daR Partik-Pablé eine Untersuchung beantragen wolle, damit man diese
unbekannten Téter dingfest machen kann. Ich bin sicher, dal? das einiges Licht ins Dunkel
bringen wirde. Ich wirde auch vorschlagen, der Sache auf den Grund zu gehen. Wenn jemand
von sich aus behaupten kann, er kénne jedes Informationsmaterial aus dem Innenministerium
auf Anforderung bekommen, dann gilt es, genau diesen Kanal zu stopfen. Ich wirde mir nie
getrauen zu sagen, ich kdnnte mir jederzeit Informationen von irgendwo her besorgen, wenn ich
nicht selbst dort tatig ware.

Kolleginnen und Kollegen von der FPO! Ich bitte Sie, nicht so blauéugig zu sein. Niemand wird
hier auf die Idee kommen, Ihnen &hnliches zu unterstellen. Ich bitte aber auch, diese Dinge nicht
verharmlosend weiterzutragen und dann aus dem Stegreif eine Verteidigungsrede zu halten
Uber Dinge, die man eigentlich nicht nachvollziehen kann. Denn wenn man das kénnte, mufite
man dagegen sein und dagegen reden.

Daher bitte ich Sie im Sinne des Weihnachtsfestes, dies in Zukunft anders zu handhaben und
mit uns zu versuchen, die Menschen nicht zu verunsichern, sondern im Sinne des Staates zu
helfen. (Beifall bei SPO und OVP.)

16.17

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bun-
desrat Eisl. — Bitte.

16.17

Bundesrat Andreas Eisl (Freiheitliche, Salzburg): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich mdchte nur zwei Dinge klarstellen: Es gibt keinen
Datenklau und keinen Datendiebstahl, weil Daten, die in den Computern der Landesregierungen
gespeichert sind, offentlich sind und jedem zugénglich sein sollten und missen. (Zwischenrufe
bei OVP und SPO.)

Der zweite Punkt: Herr Kollege Richau! Ich nehme nur Stellung zu den Salzburger Themen,
nicht zu anderen, weil ich mich nicht in Dinge einmische, von denen ich nichts weil3. Ich war
nicht dabei, weder bei der Pressekonferenz noch bei anderen Dingen. Ich stelle nur klar, dal3 es
bei einer Einrichtung, also einer Computereinrichtung der Landesregierung, keine Geheimnisse
geben soll und darf und die Informationen allen offenstehen sollten. (Rufe bei der SPO:
Zugriffsberechtigung!)

Ich méchte aber Herrn Kollegen Prahauser daran erinnern, dafi? die Uberstundenaffare auch von
Herrn Kollegen Buchleitner ausgegangen ist; es ist, wie ich meine, zwei Jahre her. Er ist nicht
Personalchef der Salzburger Landesregierung, hat aber von diesen Sachen gewuf3t. Der Chef
selbst war Uber diese Sachen nicht informiert.

Als dritten Punkt mdchte ich klarstellen: Durch den erfreulichen Zuwachs der Zahl der Freiheit-
lichen im Lande Salzburg haben wir einen zweiten Regierungssitz erreicht, und somit brauchen
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wir auch Ressortmitarbeiter. Kollege Préhauser! Sie wissen genau, daf3 Ressortmitarbeiter
selbst eingestellt werden kénnen. Diese werden erst nach drei Jahren in die Landesregierung
Ubernommen. Ihr Gehalt wird aber von der Landesregierung refundiert. Das war so ein Fall. Die-
ser Mitarbeiter war nicht illegal oder schwarz angestellt, sondern im Einvernehmen mit der

Personalvertretung. Ich will das nur richtigstellen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
16.20

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Es hat sich Herr Kollege Préahauser zu einer
tatsachlichen Berichtigung gemeldet. Ich wiirde bitten, da wir diese vorziehen.

16.20

Bundesrat Stefan Prahauser (SPO, Salzburg): Hohes Haus! Ich melde mich zu einer
tatsachlichen Berichtigung zu Wort. Ich muf3 hier eindeutig festhalten: Natirlich sind Daten auch
im Landescomputer ressortmaRig geschitzt. Nicht umsonst haben alle Mitarbeiter eigene
Codes, die sie einzugeben haben, um auch entsprechend zugreifen zu kénnen. Ich glaube, das
ist sinnvoll und gut so.

Zweitens: zu diesen Parteiangestellten in den Regierungsbiros. Das ist keine Aussage der
Sozialdemokraten. Herr Landesrat Schnell hat sich so verteidigt, daf3 er gesagt hat, er hatte
keinen Einflu darauf, was sein Parteiangestellter dort tat, und er hat ihn gekindigt. Das méchte
ich festhalten. (Bundesrat Eisl: Das ist ja legitim!)

Ich frage ja mit Recht: Was tut er dort? — Es gibt keinen Parteiangestellten der SPO im Re-
gierungsbiro des Herrn Landeshauptmann-Stellvertreters Gerhard Buchleitner. Ahnliches gilt

auch fir die OVP.
16.21

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Herr Bundesrat Himmer gelangt zu Wort. — Bitte.

16.21

Bundesrat Mag. Harald Himmer (OVP, Wien): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Bundes-
minister! Hohes Haus! Ich bin sehr froh, daR sich Kollege Koénigshofer auch noch zu Wort
gemeldet hat, denn damit haben wir heute zumindest noch die theoretische Moéglichkeit, daf
einer der Mandatare von der freiheitlichen Fraktion auf die tatsachlich erhobenen Vorwirfe ein-
geht. Wenn wir Dinge wie Verdacht des Amtsmi3brauchs und Verleitung zum Amtsmif3brauch
diskutieren, so muf3 ich sagen: Die Argumente, die dahin gehend gekommen sind, daf3 die
Freiheitlichen gute Wahlergebnisse gehabt haben — die Argumentation des Bundesrates
Gudenus etwa war, ob man so etwas zu Weihnachten thematisieren darf et cetera —, sind
natdrlich nicht solche, die materiell zur Aufklarung beigetragen haben. Ich muf3 schon fest-
stellen, daR ich freiheitliche Kollegen selten so sanft im Bundesrat reden hérte wie jetzt bei
dieser Debatte.

Herr Kollege Gudenus! Sie haben die Wertschatzung gegentuber den Kollegen von den anderen
Fraktionen besonders betont. Lesen Sie einmal die Protokolle, betrachten Sie einmal Ihre
Wortwahl, wenn Sie von der Bundesregierung und von den Regierungsfraktionen sprechen.
Diese ist mitunter tief beleidigend, und wenn Sie glauben, dal} daraus eine Wertschatzung
abgeleitet werden kann, dann ... (Bundesrat Mag. Gudenus: Bitte Beispiele!) Sie sind sicher am
meisten in lhre Reden verliebt. Lesen Sie sie nach! (Bundesrat Eisl: Kollege Himmer! Ich kann
Ihnen aushelfen! Sie unterstellen anderen Fraktionen Unfahigkeit!) Was unterstelle ich lhnen?
(Bundesrat Eisl: Sie unterstellen am Rednerpult der Freiheitlichen Partei Unfahigkeit!)

Ich habe etwas anderes gesagt. Ich habe gesagt, Unfahigkeit ist noch einer der geringsten
Ausdriicke, den ich von der Freiheitlichen Partei gehort habe. Sie haben schon viel belei-
digendere Sachen gesagt. (Beifall bei OVP und SPO.) Heute glauben wir auf einmal, es sitzen
nur mehr Christkinder von dieser Fraktion hier.

Da mdchte ich Ihnen schon etwas sagen: Amtsmibrauch und Verleitung zum Amtsmil3brauch
sind doch keine geringfligigen Delikte! (Bundesrat Dr. Tremmel: Schon eine Anklage passiert?
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Was stellen Sie da fest, bitte? Das sind Vorverurteilungen! Das ist unglaublich! — Zwischenruf
des Bundesrates Waldhéausl.)

Herr Dr. Tremmel! Auch ich bin ein freier Mandatar so wie Sie (Bundesrat Dr. Tremmel: Dann
versuchen Sie, die Wortwahl entsprechend zu treffen: versuchter Amtsmi3brauch ...!), und ich
nehme gerne Ordnungsrufe von der Prasidentin zur Kenntnis. Sie sind noch nicht Prasident
dieses Hauses und werden es auch hoffentlich nicht werden. (Beifall bei der OVP.) Deswegen
sage ich Ihnen, daR auch ich als freier Mandatar hier meine Meinung &uf3ern darf. Wie Sie als
Opposition sich das immer herausnehmen, nehme auch ich mir das heraus, weil Sie offen-
sichtlich schon kontrolliert werden muissen, bevor Sie in Regierungsverantwortung kommen.
(Beifall bei OVP und SPO.) Wir miissen bereits auf Sie aufpassen, bevor Sie Verwaltungs-
verantwortung haben. (Bundesrat Waldh&usl: Solche Leute wie Sie brauchen wir nicht zum
Aufpassen!) Herr Waldh&usl! Auf Sie warten wir schon sehr lange! (Neuerlicher Beifall bei OVP
und SPO.)

Herr Professor Waldhausl! (Heiterkeit und Beifall des Bundesrates Konecny.) Es ware mir sehr
angenehm, wenn Sie mich ausreden lassen wirden. Man kann den Weihnachtsfrieden sehr
einfach wiederherstellen: Dr. Haider fuhrt den Weihnachtsfrieden dadurch herbei, daf er keine
Beweismaterialien unterdriickt. Ich unterstelle nichts, aber ich frage einmal. Sie haben die
besseren Kontakte zu Dr. Haider und wissen auch besser, was vorgefallen ist. Vielleicht kdnnen
Sie das hier klarstellen. Kénnen Sie ausschlieBen, dal es um ein politisches Motiv geht?
Kénnen Sie ausschlieRen, dal? dieser Beamte, der die Daten zugespielt hat, irgendwo im Umfeld
der Freiheitlichen tétig ist? Konnen Sie das ausschlieRen? — Ich sage nicht, dal3 es der Fall ist,
aber es wirde mich interessieren, ob Sie das ausschlielen kdnnen. Wenn Sie das aus-
schliel3en kdnnen, so ist das schon wieder ein kleiner Beitrag zum Weihnachtsfrieden.

Noch ein zusétzlicher Beitrag zum Weihnachtsfrieden, den Kollege Dr. Haider, lhr Fraktions-
obmann, im Nationalrat leisten kann, weil das soziale Motiv zu Weihnachten auch von Politikern
immer wieder thematisiert wird: Er ist bei einer betrachtlichen Anzahl von Plenarsitzungen gar
nicht dabei gewesen und kassiert auch als Klubobmann ein nicht schwaches Gehalt. Ich weil3
nicht, 170 000 S oder so? (Bundesrat Waldh&usl: 60 000! Wir haben eine Begrenzung! Wir sind
nicht so Abkassierer wie Sie!) Ja, die begrenzten Moglichkeiten der Freiheitlichen Partei sind mir
bewuf3t. Aber ich wirde vorschlagen: Er kann doch einfach ... (Bundesrat Waldhausl: Die Ober-
grenze!) Ja, die Obergrenze hat er aber offensichtlich auf seine Anwesenheit im Nationalrat
bezogen. Dort durfte er sehr konsequent mit der Obergrenze sein. Es ist halt ein Unterschied,
wenn man ein Gehalt fir eine Gegenleistung bezieht. Es kann mitunter ein geringeres Gehalt,
das man ohne Gegenleistung bezieht, eine viele grol3ere Ungerechtigkeit sein. Das ist aber
schon ein biBchen komplizierter zum Mitdenken und daher nicht unbedingt fur jedermann ver-
standlich.

Daher wollte ich lhnen sagen: Es wére ein Beitrag, wenn man das abziehen wirde, was
Dr. Haider nicht in diesem Hohen Haus anwesend war. Dann kann er dieses Geld dieser von
ihm so geliebten Republik riickiberweisen. Ich wirde anregen, dal er es der Republik
ruckiberweist und nicht einem undurchsichtigen Sozialfonds, den niemand Uberprufen kann. Er
soll es der von ihm geliebten Republik riickiberweisen, in der es sehr viele Menschen gibt, die
offentliche Gelder weit mehr notwendig haben als Dr. Haider. Vor allem gibt es Menschen in
diesem Land, die ihrer Arbeitsverpflichtung auch nachkommen. — Soweit meine Vorschlage fur
Ihre Beitrage zum Weihnachtsfrieden! (Beifall bei OVP und SPO. — Bundesrat Koneény: Das
sind die FleiBigen und Tuchtigen! — Bundesrétin Crepaz: Er spart ja fur die dritte Republik!)
16.28

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als néchster zu Wort gemeldet ist Herr
Dr. Kdnigshofer. — Bitte.

16.28

Bundesrat DDr. Franz Werner Konigshofer (Freiheitliche, Tirol): Frau Prasidentin! Herr
Bundesminister! Meine Damen und Herren! Es ist mir an sich wenig erklarlich, daf3 die Herren
von der sozialdemokratischen Fraktion in der letzten Sitzung vor Weihnachten eine derart hek-
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tische Debatte vom Zaun brechen mussen. (Bundesrat Prahauser: Der Datenklau wurde jetzt
erst bekannt! Das haben wir vorher nicht gewuf3t!) Aber ich kann lhnen eines sagen, meine
Herren: Der Fehdehandschuh, den Sie uns hier hinwerfen, wird von uns aufgenommen werden.
(Bundesrat Prahauser: Das ist aber keine Drohung, oder?) Wir werden jetzt noch kurz tber
Daten sprechen. Ich zahle lhnen die Versaumnisse auf, die Sie in der Vergangenheit begangen
haben.

Auf den ,Senf“, den der ehemalige selbsternannte ,Bonzenqualer” Himmer hier eingebracht hat,
will ich gar nicht eingehen. Merken Sie sich nur eines, Herr Kollege Himmer: Sie selbst haben im
Parlament per Beschlu3 verhindert, da Politiker auf Gehaltsbestandteile verzichten kénnen.
Das machen Sie heute Dr. Haider zum Vorwurf! (Heiterkeit und Beifall bei den Freiheitlichen.)
Ansonsten sage ich dazu nichts.

Aber nun zum Datenklau, den Sie uns vorwerfen. Es ist schon des 6fteren in dieser Republik
vorgekommen, daR Daten illegal aus Amtern verschwunden sind. Ich sage Ihnen: Die Verant-
wortung dafir tragt immer der oberste Amtstrager, und der ist auf Bundesebene nun einmal der
zustandige Bundesminister. (Bundesrat Konec¢ny: Er ist fir Haider verantwortlich?) Das ist auch
in diesem Fall so. Er muf3 in seinem Bereich schauen, dafl? das Amt so verwaltet wird, daf? keine
Daten nach auf3en gelangen. Sonst haben wir &hnliche Verhaltnisse wie in Brissel mit den
Schengen-Daten. (Ruf bei der OVP: Der Kaufhausbesitzer ist fiir den Diebstahl zustandig?)

Jetzt nenne ich Ihnen noch einen Fall, den Sie uns bitte nicht zum Vorwurf machen kénnen und
der der grof3te Justizskandal war, den es in der Zweiten Republik gegeben hat. Im Jahre 1994
hat Justizminister Michalek sowohl bei einer mindlichen dringlichen Anfrage als auch bei einer
schriftlichen Anfrage zugegeben, dal3 ein Strafhaftling, ein Mann, der wegen Mordes verurteilt
war, ein hochqualifizierter EDV-Techniker, der in der Strafanstalt Mittersteig im EDV-Bereich
eingesetzt war, das gesamte Strafvollzugsinformationssystem samt Handbuch und Quellcodes
in 24 Kartons aus der Strafanstalt Mittersteig verbracht hat. Da frage ich Sie: Wer hat die
Zustandigkeit? — Das war nicht unser Versehen, da war doch Minister Michalek zustandig.
Hatten wir das nicht aufgezeigt — wer weil3, was mit diesem Datenmaterial geschehen ware
(Beifall bei den Freiheitlichen), weil dieser Haftling kurz vor der vorzeitigen Entlassung gestan-
den ist.

Da waren alle Daten aller 6sterreichischen Strafgefangenen enthalten. Da waren sogar die
Bereifungen der Justizwachefahrzeuge aufgezeichnet. Dafir sind Sie verantwortlich. Schieben
Sie uns jetzt nicht den Schwarzen Peter zu! Wenn Daten illegal aus den Ministerien, aus den
Amtern verbracht werden, dann sind nicht wir die Schuldigen. Sie tragen die Verantwortung!

Nehmen Sie das zur Kenntnis! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
16.31

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bun-
desrat Payer. — Bitte.

16.31

Bundesrat Johann Payer (SPO, Burgenland): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Bun-
desminister! Meine Damen und Herren! Vielleicht kann ich in einigen kurzen Satzen auch etwas
zu diesem sogenannten Weihnachtsfrieden beitragen. Ich habe mit Verwunderung vernommen,
dal es in Salzburg Parteiangestellte gibt, die auf einmal in der Landesregierung arbeiten. Aber
da fallt mir ein, das scheint in der FPO so gang und gabe zu sein, denn Exlandesrat Rauter im
Burgenland hat natirlich auch seinen Parteisekretdr Hofer sofort in der Landesregierung
angestellt. Also das zieht sich, glaube ich, von Salzburg bis ins Burgenland. (Vizeprasident
Weiss Ubernimmt den Vorsitz.)

Zur Ehrenrettung des Nachfolgers von Landesrat Rauter, des FPO-Landesrates Gabriel Wag-
ner, kann ich sagen, dal3 er sich sofort von diesem Parteisekretar getrennt hat. Ich weil3 auch
warum. Der jetzige FPO-Landesrat Gabriel Wagner war namlich urspriinglich ein OVPler, der fur
die OVP im Landtag gesessen ist. (Zwischenruf des Bundesrates Eisl. — Weitere Rufe und
Gegenrufe zwischen der SPO und den Freiheitlichen.)

16.33
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Vizeprasident Jirgen Weiss: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesminister Mag. Karl Schlégl. —
Bitte sehr. (Bundesrat Waldhausl: Und jetzt kommt die Aufklarung!)

16.33

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schldgl: Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Sehr geehrte Frau Présidentin! — Herr Prasident! Entschuldigung. (Heiterkeit.) Da sieht man,
was hinter dem Riicken eines Innenministers alles passieren kann.

Ich war auch lange Zeit Mitglied des Bundesrates, vier oder fiinf Jahre, glaube ich. Ich habe
selten eine solch engagierte und emotionelle Diskussion erlebt wie die heutige. Ich glaube, daf
es vom Prinzip her auch ganz gut ist, wenn es eine solche Diskussion gibt, und da man sich
auch sachlich sehr stark auseinandersetzen soll. Ich bin auch sehr dankbar und froh, daf? die
Mitglieder der freiheitlichen Fraktion im Bundesrat sehr emotionell und sehr sensibel reagieren,
denn das ist immerhin ein erster Schritt zur Besserung. (Beifall bei SPO und OVP. — Bundesrat
Dr. Tremmel: Wenn Sie das so sagen, glaube ich es lhnen sogar!)

Sie sind auch nicht immer so harmlos im Austeilen. So hat mir beispielsweise Herr Klubobmann
Haider gestern vorgeworfen, dal} ich treulos gegenliber dem dsterreichischen Sicherheitssystem
agiere. Das dient auch nicht unbedingt dem Weihnachtsfrieden, und wenn es meiner Psyche
zwar nicht schadet, so krénkt es aber doch ein wenig.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Im wesentlichen mdchte ich mich nicht zu den
Salzburger Vorfallen zu Wort melden, denn davon verstehe ich sehr wenig und bin auch viel
zuwenig dartber informiert. Ich glaube aber, dal’ ich mich sehr wohl zu dem zu Wort melden
sollte, was in den letzten zwei Tagen diskutiert worden ist, und zwar sehr emotionell auch hier im
Bundesrat. Es erscheint mir schon wichtig, eingangs festzuhalten, daf} wir ein hevorragendes
Osterreichisches Sicherheitssystem haben, daf? wir 33 500 Beamtinnen und Beamte haben, die
fur die dsterreichische Sicherheit arbeiten, und dafl3 die Uberwéltigende Mehrheit dieser Beam-
tinnen und Beamten mit groRter Sorgfalt, mit gro3ter Treue, mit groBem Engagement und mit
sehr viel Kraft in der Sache tatig ist. (Allgemeiner Beifall.)

Bei einem Grol3teil dieser Personen steht wirklich die dsterreichische Sicherheit im Vordergrund
ihrer Arbeit und ihrer Interessen. Natirlich — das brauche ich niemandem zu sagen — passieren
Uberall dort, wo Menschen tatig sind, auch Fehler, passieren Uberall dort, wo Menschen tatig
sind, auch Mi3brauche und passieren Uberall dort, wo Menschen tatig sind, Verfehlungen, die
auch ins Strafrechtliche hineinreichen.

Wichtig ist mir, klar festzuhalten, dafld die Ereignisse in Belgien, in Brissel, die eigentlich der
AnlaRR der Diskussion sind, in keiner Weise mit Osterreich direkt zusammenhéngen, weil das
Datenklau, Datendiebstahl, eine Weitergabe von Daten an mafiose Organisationen gewesen ist
und weil es sich dabei ausschlie3lich um belgische Daten handelte. Dies ist also ein ursachlich
belgisches Problem. Natirlich ist es eine Warnung. Ich mdchte hier auch sehr klar sagen, daf3
sich aufgrund dieser Ereignisse in Belgien jede nationale Sicherheitsorganisation Uberlegen
muf3, wie sie in ihrem eigenen Bereich solchen Datenklau verhindern kann, das Risiko eines
solchen Datenklaus einigermal3en beseitigen kann. Es ist aber auch gleichzeitig ein Auftrag an
alle — und damit auch an mich als Schengen-Vorsitzender und an meinen Nachfolger ab
1. Janner —, zu schauen, daf} international gemeinsame Sicherheitssysteme geschaffen werden.

Der zweite Punkt ist die gestrige Pressekonferenz von Klubobmann Jorg Haider und die
anschlieende Diskussion und die Auswirkungen dieser Pressekonferenz. Im wesentlichen hat
Klubobmann Dr. Haider bei dieser Pressekonferenz zwei Vorwirfe gemacht. Der erste Vorwurf
ist, daf3 das dsterreichische Sicherheitssystem l6chrig ist, dal man aus dem d&sterreichischen
Innenministerium jede Art von Daten erhalten kann, die man will. Man braucht nicht einmal daftir
zu bezahlen, man bekommt sie freiwillig. Das ist vereinfacht der eine Vorwurf. Der zweite
Vorwurf ist, dal3 es bei der Abschiebung von straffélligen Auslandern zu zeitlichen Verzo-
gerungen kommt, dalR die Abschiebungsdaten nicht im Computer gespeichert sind und daf3
diese auslandischen Straftater unbeobachtet wieder zuriickkommen kénnen und dann die dster-
reichische Sicherheit gefahrden. Ich méchte zu beiden Punkten Stellung nehmen.
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Erstens ist es mir wichtig festzustellen — ich habe mir das ausschreiben lassen —: Wir haben in
den letzten Monaten — es gibt beispielsweise einen Bundesrat, der selbst aktiv daran teilnimmt
und einer der Mitarbeiter in diesem Bereich ist — ein sehr effektives Sicherheitssystem an
unserer Grenze aufgebaut, ein Sicherheitssystem, das nicht dazu dient, dal? wir einen neuen
Eisernen Vorhang errichten — das kénnen wir nicht, das weil3 jeder von uns —, sondern das Ziel
hat, so weit wie mdglich grenziberschreitende Kriminalitdt zu verhindern und so weit wie
mdoglich illegale Immigration zu verhindern.

Vor einigen Tage war der deutsche Innenminister Kanther bei uns in Osterreich, und er hat sich
sehr lobend Uber das ausgesprochen und hat auch zugebilligt, dal wir hier sehr vieles
gemeinsam geleistet haben. Wir haben auch genug Steuergeld dafiir ausgegeben. Fast 2,5 Mil-
liarden Schilling werden wir bis Ende 1998 dafiir ausgeben.

Wir waren gerade im heurigen Jahr auch sehr erfolgreich bei den Aufgriffen von illegalen Grenz-
gangern. Wir haben beispielsweise allein im Jahre 1997 bis jetzt 14 300 Zuriickschiebungen
gemacht, und Uber 16 900 Personen wurde ein Aufenthaltsverbot verhangt. Diese 16 900 Per-
sonen wurden zum grof3ten Teil auch bereits ausgewiesen. Ich glaube, das sind sehr
eindrucksvolle Zahlen.

Aber eines ist fur mich auch wichtig, und das mochte ich vor allem — ich glaube, das hat Herr
Bundesrat Tremmel gesagt — Herrn Bundesrat Dr. Tremmel sagen: Ein Grof3teil dieser Men-
schen sind, bitte, nicht solche, die straffallig geworden sind, sondern ein Grofteil dieser Men-
schen hat eine Verwaltungsibertretung begangen: Sie sind illegal, ohne Aufenthaltsberech-
tigung, in unser Staatsgebiet eingereist. Das ist meiner Meinung nach ein sehr gravierender
Unterschied. Herr Haider spricht immer wieder von ,straffalligen Auslandern®. Das ist eine ganz
andere Gruppe als die Menschen, die aus verschiedenen Uberlegungen illegal nach Osterreich
einreisen.

Ich darf Ihnen versichern, dald wir alles tun, dal3, wenn ein Aufenthaltsverbot verhangt wird, die
Menschen ausgewiesen werden. Dann wird die Durchsetzung dieses Aufenthaltsverbotes auch
in der Form im Computer, im Speicherungscomputer, festgelegt, da unsere Beamten das in
relativ kurzer Zeit feststellen kdnnen. Aber es kann natirlich vorkommen, dal3 es, wenn eine
Bezirksverwaltungsbehodrde — hier sitzen groRtenteils Praktiker — ein Aufenthaltsverbot
ausspricht, bis das dann schluRendlich im Computer der Sicherheitsbehotrde ist, einige Tage
dauern kann. Das kann nicht anders sein, das kann nicht auf Knopfdruck geschehen. Wir haben
das Online-System noch nicht, in dem eine Bezirksverwaltungsbehdrde direkt in den Sicher-
heitscomputer einspeichern kann.

Das heildt also, ich glaube, daf? dieser Vorwurf des Herrn Abgeordneten Haider ungerechtfertigt
ist, dal? dieser Vorwurf zwar in der Sache stimmt, weil es manchmal bis zu zehn Tagen dauert,
es dauert manchmal langer, aber dal3 wir sehr bemiht sind, diesen burokratischen Ablauf so
gering wie moglich zu halten.

Was auch wichtig ist, meine sehr geehrten Damen und Herren — Herr Bundesrat Richau kann
mir das bestétigen —: Es gibt viele, die wir festnehmen, denen wir ein Aufenthaltsverbot erteilen,
die wir zurlickschieben, das heil3t, wir (lbergeben sie an unsere Nachbarstaaten: an Ungarn, an
Tschechien und so weiter. Dort werden diese Menschen oftmals freigelassen, sie werden nicht
weitergeschoben, weil sie eine Berechtigung zum Aufenthalt in Ungarn haben. Ein rumanischer
lllegaler, der nach Ungarn einreist und dann illegal nach Osterreich reist, hat in Ungarn ein Auf-
enthaltsrecht. Das heif3t, Ungarn hat keine Visumverpflichtung mit Rumanien. Das ist das grol3e
Problem, und darum passiert es ja unseren Sicherheitsbehérden allzu oft, daf viele lllegale fest-
genommen werden, wieder zuriickgeschoben werden und dann wieder die Einreise versuchen.

Ich war vor kurzem in Laa an der Thaya an der Grenze. Dort hat man mir beispielsweise erzahilt,
dal sie einen Mann neunmal festgenommen haben. — Abgesehen davon, dal’ es sensationell
ist, dal? man sich neunmal hintereinander festnehmen a3t (Heiterkeit), aber das ist eine andere
Debatte, fuhrt das doch zu einem gewissen Frust innerhalb der Sicherheitsbehdrden. Deshalb
sind wir auch bemiht, bei Schubabkommen zu erreichen, dal3 nicht nur Ubergeben wird,
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sondern dalR die Menschen wieder in ihr Herkunftsland zurlickgeschoben werden, weil nur so
garantiert ist, daf3 nicht neuerlich eine Einreise versucht wird.

Das zweite — das ist fiir mich schon viel ernster, und deshalb ist es auch notwendig, dal} man
sich damit auseinandersetzt — ist der Vorwurf, daf3 das Innenministerium I6chrig ist. Ich gehe
davon aus, daf3 das nicht der Fall ist, obwohl nattrlich jedem bewuf3t ist, da3 es in einem solch
grof3en Ministerium unmaglich ist — auch fiir den politisch Verantwortlichen, der immer auch den
Kopf hinhalten muB3 —, zu gewéahrleisten, dal3 keine Daten nach auf3en gelangen.

Aber nur, um den konkreten Fall zu nennen: Herr Abgeordneter Haider hat aus Informationen
des FIS, also des Fremdeninformationssystems, zitiert. Zu diesem Informationssystem und zum
EKIS, zum erkennungsdienstlichen Informationssystem, haben 23 000 Beamte Zugriffsmog-
lichkeit. Zirka 23 000 Beamte in ganz Osterreich haben Zugriffsmoglichkeit! Es ist also fiir
niemanden, auch fur keinen Innenminister X oder Y, moglich, dies tatsachlich wirkungsvoll zu
kontrollieren.

Es ist auch notwendig, dal3 es diese Zugriffsmdglichkeit gibt, denn wenn jemand angehalten und
Uberpriuft wird, muf3 man relativ schnell wissen, ob gegen den Betreffenden eine Fahndung
vorliegt oder nicht. Das heif3t also, solch einen Datenklau wird man nie verhindern kénnen. Was
wir tun kdnnen, wenn das passiert und wenn unrechtmaf3ig Daten weitergegeben werden, ist,
daR wir feststellen, von wem diese Daten weitergegeben worden sind. Deshalb, meine sehr
geehrten Damen und Herren, ist es flr mich so wichtig, dal3 Herr Abgeordneter Haider bereit ist,
mir die Unterlage daflir zu geben. Wenn er bereit ist, mir die Unterlage zu geben, kann ich auf
Knopfdruck — Uberspitzt formuliert: auf Knopfdruck — herausfinden, wer abgefragt hat. Das ist
noch keine Garantie dafur, dal3 der dann tatsédchlich die Daten weitergegeben hat, aber muf3
zumindest begrinden, wieso er abgefragt und was er mit den Abfragekarteien dann gemacht
hat.

Deswegen habe ich auch einen sehr lieben Brief an Herrn Abgeordneten Haider geschickt — mit
der Bitte, daRR er mir diese Daten zur Verfigung stellt. Herr Abgeordneter Haider hat sehr flott
reagiert. Er hat mir bereits einen Brief zurlickgeschrieben und hat mir mitgeteilt, dal3 er diese
Daten leider unter Verschlul? halten wird, weil er furchtet (Bundesrat Koneény: Aber!), daf ich
diesen Beamten zum Siindenbock mache. (Bundesrat Koneény: Aber! — Weitere Zwischenrufe
bei der SPO.)

Aber, Herr Bundesrat Koneény, auch ich kann flott reagieren: Ich habe ihm bereits wieder einen
Brief zurtickgeschrieben, in dem ich versucht habe, ihm den Sachverhalt zu erklaren, und da er
mir ein personliches Gesprach angeboten hat, habe ich dieses personliche Gesprach auch
angenommen. Ich hoffe, da3 wir uns in den néchsten Tagen zusammensetzen und die ent-
sprechende Unterlage bekommen. (Ruf bei den Freiheitlichen: Vor Weihnachten!) — Vor Weih-
nachten, natirlich, das steht im Brief. Sie kennen meinen Brief schon, sehr gut! Wir werden vor
Weihnachten zusammenkommen, damit wir diese Daten bekommen.

Unabhangig davon weil3 ich, daf diese Unterlage ohnehin bereits bei Zeitungen kursiert, und so
wird es flr die dsterreichischen Sicherheitsbehdrden sicherlich nicht so schwer sein, das in den
nachsten Tagen aufzukléaren. Es ist das vor allem auch deswegen aufzuklaren, weil gerade die
Freiheitliche Partei grof3es Interesse zeigt. Frau Abgeordnete Partik-Pablé hat gestern gefordert,
dafl? der Stapo-Unterausschufd zusammentritt. Der wird am Montag zusammentreten, und ich
hoffe, daf3 ich bis Montag dem berechtigten Wunsch aller Betroffenen entsprechen kann und
bereits jene Person nennen kann, die dafur verantwortlich ist, dal geheime Informationen zu
Herrn Haider gekommen sind.

Ich hoffe auch, dal3 es, wenn man einmal einen klaren Prazendenzfall schafft und klar sagt, daf3
das nicht sein darf, und wenn man klare Konsequenzen zieht, gelingen wird zu erreichen, dal}
andere in Zukunft vorsichtig sind damit, Herrn Abgeordneten Haider oder irgendwelchen
anderen politischen Personlichkeiten oder Zeitungen und Medien solche geheimen Infor-

mationen zuzuspielen. (Beifall bei SPO und OVP.)
16.47
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Vizeprasident Jurgen Weiss: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluB3wort gewiinscht? — Auch das ist nicht der Fall.
Wir kommen somit zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesrdtinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vor-
liegenden Beschlul3 des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es
ist dies Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag ist somit angenommen.

16. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 11. Dezember 1997 Uber ein Bundesgesetz betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz, das Bundesverfassungsge-
setz Uber Kooperation und Solidaritéat bei der Entsendung von Einheiten und Einzel-
personen in das Ausland, das Wehrgesetz 1990, das Heeresgeblihrengesetz 1992, das
Heeresdisziplinargesetz 1994, das Militar-Auszeichnungsgesetz, das Auslandseinsatzge-
setz, das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das Gewerbliche Sozialversicherungs-
gesetz, das Bauern-Sozialversicherungsgesetz, das Beamten-Kranken- und Unfallver-
sicherungsgesetz, das Notarversicherungsgesetz 1972, das Arbeitslosenversicherungs-
gesetz 1977, das Arbeitsmarktpolitik-Finanzierungsgesetz, das Arbeitsplatz-Sicherungs-
gesetz 1991, das Arbeitsverfassungsgesetz, das Arzneimittelgesetz, das Arztegesetz
1984, die Verordnung betreffend Regelung der Ausbildung zum Zahnarzt, das Bau-
arbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetz, das Heeresversorgungsgesetz, das Insolvenz-
Entgeltsicherungsgesetz, das Karenzgeldgesetz, das Landarbeitsgesetz 1984, das Medi-
zinproduktegesetz, das Post-Betriebsverfassungsgesetz, das Studienférderungsge-
setz 1992, das Suchtmittelgesetz, das Tierarztegesetz, das Ausschreibungsgesetz 1989,
das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, das Bundes-Gleichbehandlungsgesetz, das Ein-
kommensteuergesetz 1988, das Gehaltsgesetz 1956, das Pensionsgesetz 1965, das Rich-
terdienstgesetz, das Vertragsbedienstetengesetz 1948, die Nationalrats-Wahlordnung
1992, das Staatsbirgerschaftsgesetz 1985, das Wahlerevidenzgesetz 1973, die Exe-
kutionsordnung, das Finanzstrafgesetz, das Militarstrafgesetz, das Staatsanwaltschafts-
gesetz, das Bahn-Betriebsverfassungsgesetz, die Gewerbeordnung 1994 und das Fa-
milienlastenausgleichsgesetz 1967 geandert werden (Gesetz Uber die Ausbildung von
Frauen im Bundesheer — GAFB) (915 und 1037/NR sowie 5611/BR der Beilagen)

Vizeprasident Jurgen Weiss: Wir gelangen zum 16. Punkt der Tagesordnung: Beschlul® des
Nationalrates vom 11. Dezember 1997 betreffend ein Gesetz Uber die Ausbildung von Frauen im
Bundesheer.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Ferdinand Gstéttner ibernommen. Ich bitte ihn um den
Bericht.

Berichterstatter Ferdinand Gstéttner: Sehr geehrter Herr Président! Geschatzte Herren
Bundesminister! Werte Damen und Herren! Ich berichte Gber den Beschluf3 des Nationalrates
vom 11. Dezember 1997 betreffend ein Gesetz tber die Ausbildung von Frauen im Bundesheer
— GAFB.

Der gegenstandliche GesetzesbeschluRR des Nationalrates hat die Offnung des Bundesheeres
fur militarische Dienstleistungen von Soldatinnen auf ausschlie3lich freiwilliger Basis zum Ziel.
Der BeschluR? beinhaltet folgende Schwerpunkte:
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Normierung der freiwilligen Zugangsmdoglichkeit zum Bundesheer fiur Frauen im Bundes-
Verfassungsgesetz

Schaffung eines ,Ausbildungsdienstes” fiir Frauen im Bundesheer als Ausbildungsverhaltnis sui
generis in Form einer eigenstandigen, zwolfmonatigen Wehrdienstleistung zur Vorbereitung auf
eine Ubernahme als Berufssoldatin bei jederzeitiger Austrittsmoglichkeit

Normierung gleicher Rechte und Pflichten in diesem Ausbildungsverhaltnis wie fir Wehr-
pflichtige

volle soziale Absicherung der Frauen im Ausbildungsverhéltnis, insbesondere auch im Falle der
Mutterschaft

bei positiver Absolvierung aller Ausbildungsschritte in diesem Ausbildungsverhéltnis uneinge-
schréankte Aufnahmemadglichkeit in den Bundesdienst als Berufssoldatin

Schaffung einer Nachhollaufbahn fir weibliche Zivilbedienstete im Bundesministerium fir Lan-
desverteidigung zur erleichterten Ubernahme als Berufssoldatin

Umsetzung diverser Modifikationen und Klarstellungen im Wehrgesetz 1990.

Da die im vorliegenden Beschlul? enthaltenen Verfassungsbestimmungen die Zustandigkeit der
Lander in Gesetzgebung und Vollziehung nicht einschréanken, bedirfen diese nicht der Zustim-
mung des Bundesrates gemalf Artikel 44 Abs. 2 B-VG.

Des weiteren enthélt der vorliegenden Beschlufl3 in dessen Artikel 24 eine Grundsatzbestim-
mung. Da fur die Erlassung von Ausfihrungsgesetzen durch die Léander eine Frist von sechs
Monaten vorgesehen ist, bedarf es hiezu ebenfalls keiner Zustimmung durch den Bundesrat
gemalf Artikel 15 Abs. 6 B-VG.

Der Rechtsausschull stellt nach Beratung der Vorlage am 16. Dezember 1997 mit Stimmen-
mehrheit den Antrag, gegen den Beschlul3 des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Jurgen Weiss: Danke fiir den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Dr. Reinhard Eugen Bosch.

16.52

Bundesrat Dr. Reinhard Eugen Bdsch (Freiheitliche, Vorarlberg): Herr Vizeprasident! Herr
Bundesminister! Meine Damen und Herren! Wir diskutieren heute das Frauenausbildungs-
verhaltnisgesetz, das, wie der Berichterstatter ausfihrte, im wesentlichen zum Inhalt hat, dal3 in
Zukunft Frauen den Dienst beim Bundesheer absolvieren kénnen. Es gibt darin auch neue
Regelungen fur Militarpiloten und Zeitsoldaten.

Dall Frauen beim Bundesheer Dienst machen koénnen, wird von uns grundsatzlich positiv
beurteilt. Das 06sterreichische Bundesheer erreicht dadurch einen normalen Standard einer
westlichen Armee. Herr Bundesminister! Ich habe gedacht, da3 diese Mal3Bhahme ein Fortschritt
fur das osterreichische Bundesheer und fur die Sache der Landesverteidigung als solche sein
wird. Ich war mir aber immer im klaren dartiber, daf3 es nur dann ein Fortschritt sein wird, wenn
wir die ganze Sache klug und auch mit Fingerspitzengefuhl tber die Bihne bringen. Daran
mangelt es aber bei dieser Gesetzesvorlage, die Sie hier heute beschlielZen wollen.

Meine Damen und Herren! Herr Bundesminister! Die Frauen sollten nach unserer Meinung
dieselben Rechte und Pflichten haben, wenn sie den Dienst in der Armee antreten, und das
gerade ist durch diese Gesetzesvorlage nicht der Fall. Es werden in diesem Gesetz heute einige
Ungleichheiten und auch Ungerechtigkeiten festgeschrieben, die mit dem grundsétzlichen
Dienst von Frauen in der Armee nichts zu tun haben.
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Herr Bundesminister! Unverstandlich ist fur mich diese Anstellungsgarantie fur weibliche Ange-
hdrige des Heeres nach dem Ausbildungsdienst — und das in einer Zeit, in der Sie bundesweit
einen Aufnahmestopp bei der Truppe verfigt haben. Ihre Regimenter, Herr Bundesminister,
haben — Sie wissen das, nehme ich an, selbst genauer — die gréf3ten Probleme, das notwendige
Kaderpersonal zu bekommen, und zwar nicht, weil sich nicht gentigend junge Manner zum
Dienst melden wirden, sondern weil die Dienstposten, die vorgesehen waren, derzeit gesperrt
sind.

Herr Minister! Sie schaffen dadurch eine Bevélkerungsgruppe, die im Gegensatz zur Mehrheit
der im Bundesheer Dienst Tuenden ein Recht auf Weiterbeschéaftigung haben wird, ein Recht
auf Weiterbeschaftigung, das nach meinem Dafiirhalten sachlich nicht argumentierbar ist. Sie
werden dadurch innerhalb der Truppe bdses Blut schaffen, und Sie werden in einer Zeit, in der
Ihr Ressort mit Geldmangel und mit anderen organisatorischen und politischen Schwierigkeiten
zu tun hat, nicht zur Beruhigung beitragen.

Dal die Bewerberinnen jederzeit aus dem Dienst ausscheiden kdnnen und daf3 sie auch nicht in
der Miliz verwendet werden sollen, Herr Bundesminister, sind weitere wesentliche Licken in
diesem Gesetz.

Ich glaube, dalR mit diesem Gesetz, das Sie heute hier beschlieRen wollen, der Sache des
Bundesheeres einerseits und der Sache der Frauen auf der anderen Seite kein guter Dienst
erwiesen wird. Wir werden deshalb diesem Gesetz auch nicht zustimmen.

Herr Bundesminister! Ich wiinsche mir Gberhaupt, daR Sie in Fragen der Landesverteidigung in
Zukunft etwas mehr Offenheit an den Tag legen, etwas mehr Offenheit auch in der Frage
NATO-Beitritt und auch in der Frage Umgliederung des Bundesheeres. Sie haben gerade eine
Debatte Uber die Neuorganisation des Bundesheeres hinter sich. Sie haben der Bevdlkerung
sozusagen einen Knochen hingeworfen und haben erwartet, da3 nunmehr allen im Bundes-
gebiet das Wasser im Munde zusammenlauft.

Sie haben dabei die Diskussion mit den zustandigen Landespolitikern nicht gesucht, und Sie
wollten auch die Debatte in den Parlamenten umgehen. Sie sollten deshalb all diese Vorschlage
rechtzeitig machen, und Sie sollten mit der Bevdlkerung, die davon betroffen ist, und auch mit
den Landern und den dort Zustandigen rechtzeitig reden.

Sie haben in diesen Vorschldgen zur Neugliederung des Bundesheeres einige Vorschlage
gemacht, die in manchen Bundeslandern die militdrische Infrastruktur so gut wie beseitigt héatte.
Sie haben in dieser neuen Heeresorganisation eine grundsatzliche Systeméanderung vorgeschla-
gen. Herr Bundesminister! Sie haben eine Systemanderung vorgeschlagen, die das Bundesheer
von einer Milizarmee zu einer Prasenzarmee machen wird. Sie haben heute auch in der
Fragestunde so getan, als wirde eigentlich alles beim alten bleiben. Sie haben auch gesagt,
dal3 die Abschaffung dieser zwolf Jagerbrigaden, die wir haben, durch die Aufstellung von
21 Milizbataillonen kompensiert wird. Ich glaube, dal? man das nicht so sehen kann.

Auch in der Frage des NATO-Beitritts, den wir begrifen wirden, wiinschen wir uns von Ihnen,
Herr Bundesminister, mehr Offenheit. Wir wiinschen uns, daf3 Sie das Parlament, daf3 Sie die
Parlamentarier, die Uber wesentliche Schritte auch entscheiden missen, besser informieren,
dal Sie sie informieren Uber die PfP-plus, Gber die WEU-Neu, die jetzt im Rahmen der EU neu
gegliedert worden ist, Uber den Euroatlantischen Partnerschaftsrat und Gber die neuen
Mdglichkeiten, die sich dadurch fur die Republik erdffnen. Herr Bundesminister! Sie werden
namlich die Zustimmung der Parlamentarier, und nicht nur derjenigen aus lhrer Partei,
brauchen, und Sie werden auch die Zustimmung der Bevdlkerung fur eine allfallige Volks-
abstimmung Uber den NATO-Beitritt brauchen. Sie werden auch, wenn Sie Strukturreform-
mafinahmen in den L&ndern umsetzen wollen, die Zustimmung der Lander dafur brauchen.

Herr Bundesminister! Machen Sie zuerst das eine, namlich den NATO-Beitritt! Legen Sie klare
Schritte ihrer Politik dar, damit Sie auch von seiten der Parlamentarier mitverfolgt werden
kénnen, damit Sie auch eine Grundlage fur die zweite Linie haben, die Sie beziehen sollten,
namlich die Reform des Bundesheeres als solches! Reden Sie mit den Betroffenen, reden Sie
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mit den Landern, mit den betroffenen Bediensteten lhres Ressorts rechtzeitig, dann werden Sie
auch fur viele Ihrer MaBnahmen, die da und dort auch Kirzungen und Straffungen bringen,
Zustimmung ernten!

Herr Bundesminister! Setzen Sie sich in der Koalition — das ist der wesentlichste Punkt — endlich
durch, damit das Landesverteidigungsbudget endlich auf eine europareife Héhe angehoben
wird. Wenn Sie weiterhin bei diesen 0,8, 0,9 Prozent des Bruttoinlandsproduktes bleiben, wird
Ihnen auch die beste Organisationsreform nichts niitzen: Die Landesverteidigung wird nie den
Stand erreichen, den sie erreichen mifite.

Herr Bundesminister! Ich erlaube mir deshalb, an die Damen und Herren des Bundesrates fol-
genden EntschlieBungsantrag der Freiheitlichen heranzutragen:

EntschlieBungsantrag
Der Bundesrat wolle beschlie3en:
Der Bundesminister fir Landesverteidigung wird aufgefordert,

1. die EntschlieBungen und Bedenken der Lander und Gemeinden, in den Planungen seines
Ressorts hinsichtlich einer neuerlichen Heeresgliederung zu bertcksichtigen,

2. die Prasenzfahigkeit fur Katastrophenfélle und Assistenzeinsatze in den Bundeslandern zu
gewahrleisten sowie den Mobilmachungsrahmen nach den tatsachlichen Aufwuchsfahigkeiten
der Bundesléander und den flr sie zu erwartenden Bedrohungsbild zu orientieren und daher

3. keine Auflésungen von militéarischen Verbanden, Kommanden und Standorten vorzunehmen,
bevor nicht die Entscheidung tiber den weiteren sicherheitspolitischen Weg Osterreichs durch
die Bundesregierung und die Organe der Gesetzgebung getroffen wurde.

Kkkkk

(Beifall bei den Freiheitlichen.)
17.01

Vizeprasident Jirgen Weiss: Der von den Bundesraten Dr. Bésch und Kollegen eingebrachte
EntschlieRungsantrag betreffend Neugliederung des Bundesheeres ist gentigend unterstitzt und
steht demnach mit in Verhandlung.

Nachster Redner ist Herr Bundesrat Dr. Vincenz Liechtenstein. — Bitte.

17.01

Bundesrat Dr. Vincenz Liechtenstein (OVP, Steiermark): Sehr geehrter Herr Vizeprasident!
Sehr geehrter Herr Minister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich darf jetzt zu einem Thema
sprechen, das mich sehr freut, namlich Frauen als Soldatinnen im 6sterreichischen Bundesheer.
Ich glaube, dall das eine Starkung der Landesverteidigung ist; und ich werde dann nachher
noch ein paar Worte dazu sagen.

Im Koalitionseinkommen 1996 wurde zwischen den Regierungsparteien vereinbart, da den
Frauen gleichberechtigt die Méglichkeiten von Berufskarrieren beim Bundesheer eréffnet wer-
den sollen. Dies wird ab Janner 1998 umgesetzt. Dabei wird dsterreichischen weiblichen Staats-
birgern die Moglichkeit erdffnet, eine Laufbahn beim Berufsmilitéar einzuschlagen und nattrlich
auch jederzeit zu beenden. Das ist freiwillig, es ist nicht die allgemeine Wehrpflicht wie bei uns
Mannern, sondern es ist freiwillig.

Die erste Initiative, an die ich mich noch erinnern kann, kam vor etwa vor finf Jahren von Frau
Nationalratin Rosemarie Bauer, die gefordert hat, dal auch das Bundesheer fir die Frauen
offen sein soll und muR. Daraufhin hat sich eine Gruppe junger Frauen gebildet, die einen
Verein gegrindet hat mit dem Ziel, den freiwilligen Zugang von Frauen zum Bundesheer zu
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ermdglichen. Ich glaube, dal3 die Gleichberechtigung von Mann und Frau Uberall garantiert sein
muf3 — so auch im Bereich des Heeres.

Wenn wir uns die letzten Jahrzehnte in Europa, aber auch auRerhalb Europas vergegenwarti-
gen, so missen wir sagen, dal eine ganz grof3e Anzahl von Staaten den freiwilligen Zugang von
Frauen in die Armee ermdglicht hat. Alle EU-Staaten haben das im Moment ermdéglicht, ebenso
alle NATO-Staaten. (Bundesratin Crepaz: Deutschland nicht!) Man hat einen Zugang. Wir
missen auch in die 6stlichen Nachbarlander sehen, und zwar nach Bulgarien, Rumaénien,
Tschechien, Ungarn und in die Slowakei. Dort sind ebenfalls Frauen beim Militér, aber auch in
der Schweiz, was sicherlich sehr schon ist. Bei der israelischen Armee haben die Frauen einen
sehr guten Ruf. Wenn wir in der Geschichte zuriickblicken, miissen wir auch sagen, daf gerade
im Zweiten Weltkrieg die Leistungen der russischen Frauenregimenter sehr bekannt waren.

Mit diesem Gesetzentwurf stehen fir die Frauen alle jene militéarische Laufbahnen offen, die sie
selbst anstreben. Der Grundsatz der Freiwilligkeit wurde konsequent eingehalten. Die Zivil-
bediensteten im Bundesministerium werden die Mdglichkeit haben, eine militarische Laufbahn
einzuschlagen. Es wurde bereits erwahnt, dal? das fur den Milizbereich im Moment nicht der Fall
ist. Das ist etwas, was ich bedauere, aber ich hoffe, dal3 es sich auch in dieser Richtung positiv
entwickeln wird.

Ich habe schon einmal gesagt, dal3 es in allen NATO-Staaten den freien Zutritt der Frauen zur
Armee gibt. Ich habe auch das letzte Mal gesagt — das war immer meine Uberzeugung —, ich bin
fir den Vollbeitritt Osterreichs zur NATO. Ich bin auch fiir die Beibehaltung der allgemeinen
Wehrpflicht fur Manner. Das gilt aber nicht fir die Frauen.

Als Steirer muf3 ich sagen, ich bin sehr glicklich, dal ab Anfang April in der Kaserne Stral3 —
das ist im Suden der Steiermark — zum ersten Mal Frauen ausgebildet werden. Es haben sich
einige hundert Interessierte bereits bei den militdrischen Dienststellen gemeldet. Soviel ich
gehdrt habe, waren es vor wenigen Tagen 433. Das ist etwas Wesentliches. Wir freuen uns
dartiber, weil es — ich habe es eingangs schon gesagt — eine Starkung der Landesverteidigung
bedeutet. Wir brauchen eine starke Schlagkraft, und ich darf dem Herrn Minister sehr herzlich
daflr danken, daf3 dies méglich geworden ist.

Diesem Gesetzentwurf wird, wie ich glaube, weit Gber die Grenzen auch meiner Partei hinaus
zugestimmt werden. Das heil3t, wir stimmen dem selbstverstandlich gerne zu. (Beifall bei der
OVP und bei Bundesréaten der SPO.)

17.06

Vizeprasident Jirgen Weiss: Nachste Rednerin ist Frau Bundesratin Helga Markowitsch. —
Bitte.

17.06

Bundesratin Helga Markowitsch (SPO, Niederdsterreich): Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Im Koalitionsabkommen vom Marz 1996
haben die Regierungsparteien vereinbart, Frauen gleichen Chancen fir Berufskarrieren beim
Osterreichischen Bundesheer zu eréffnen. Der Ministerrat verabschiedete daher am 4. Novem-
ber 1997 die Regierungsvorlage eines sogenannten Frauenausbildungsverhéltnisgesetzes so-
wie eine Novelle der allgemeinen Dienstvorschriften fir das Bundesheer. Dem vorangegangen
war ein gemeinsamer Bericht des Bundesministers fiur Landesverteidigung und der Bun-
desministerin fir Frauenangelegenheit und Verbraucherschutz betreffend Schaffung von gleich-
berechtigten Mdglichkeiten von Berufskarrieren beim osterreichischen Bundesheer fur Frauen.

In diesem Bericht sind im wesentlichen die Grundziige fur die dann im Ministerrat festgelegte
Offnung des Bundesheeres fiir Frauen enthalten. Die in diesem Zusammenhang erforderlichen
Anderungen und Erganzungen im Bundesrecht, sowohl auf Verfassungs- als auch auf einfach-
gesetzlicher Ebene, wurden gemeinsam in einer Sammelnovelle unter dem Kurztitel ,Frauen-
ausbildungsverhaltnisgesetz* zusammengefalit.

Mit diesem heute zu beschlieBenden Gesetz kdnnen Frauen ab 1998 zum Bundesheer. Die
Betonung liegt auf kdnnen — das hat auch schon Herr Bundesrat Liechtenstein angefihrt —, weil
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hier das Prinzip der absoluten Freiwilligkeit gilt. Aus diesem Grunde kommt fir mich auch kein
Milizdienst fur Frauen in Frage. Ich kann mich daher dem Bedauern des Herrn Bundesrates
nicht anschliel3en.

Jene Frauen, die gerne eine militarische Ausbildung beim Bundesheer absolvieren und eine
Laufbahn als Berufssoldatin einschlagen wollen, steht diese Mdéglichkeit ab 1. Janner 1998
offen. Die ersten Freiwilligen werden bereits per April 1998 ihre Einberufungsbefehle erhalten.

Aufgrund einer eigenen Bestimmung im Bundesverfassungsgesetz wird das Heer einen Aus-
bildungsdienst schaffen, in dem sich Frauen freiwillig und mit dem jederzeit einlésbaren Recht,
auszutreten, auf eine Karriere als Soldatin vorbereiten kdnnen. Die Absolventinnen werden nach
einer zwdlfmonatigen Ausbildung als Soldatinnen in den Bundesdienst aufgenommen werden.
Ihnen werden samtliche militarische Laufbahnen und Verwendungsprofile offenstehen. Es sollte
auch sichergestellt werden, dal3 nur so viele Frauen ausgebildet werden, wie im Anschlufd an
das Ausbildungsverhaéltnis freie Stellen fiir eine Ubernahme zur Verfiigung stehen. Auch wird mit
diesem Gesetz der Gruppe von Frauen, die bereits im Bereich der Landesverteidigung arbeiten,
die Mdglichkeit gegeben, beim Bundesheer Karriere zu machen. Das ist ein verstandliches
Anliegen und wird ihnen nun ermdglicht. Fir weiblichen Zivilbedienstete wird eine Nachhollauf-
bahn fur den erleichterten Zugang zum Soldatenberuf geschaffen.

Wichtig fir uns Sozialdemokraten und Sozialdemokratinnen ist es auch, die Frauen, die diese
Laufbahn ergreifen wollen, so abzusichern, dal3 sie mdglichst gute rechtliche und praktische
Voraussetzungen haben. Wir wissen aus Erfahrung in anderen Landern, dal’® Frauen der Dienst
in der Armee oft sehr schwer gemacht wird. Die Bundesministerin fir Frauenangelegenheiten
hat daher mit dem Bundesminister fir Landesverteidigung sehr lange und ausfihrliche Verhand-
lungen gefuhrt. Der Verteidigungsminister ist schliel3lich in vielen Punkten der Argumentation
der Frauenministerin gefolgt.

Das Ausbildungsverhéltnis bietet soziale Absicherung, insbesondere auch im Falle der Mutter-
schaft. Fir Militardienst versehende Frauen besteht auch dann Mutterschutz, wenn vorher kein
Dienstverhéaltnis bestanden hat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir werden diesem Gesetzentwurf zustimmen, nicht
jedoch dem EntschlieBungsantrag. Ich hoffe, daf3 durch diesen Gesetzentwurf jene Frauen, die
eine Laufbahn beim Bundesheer einschlagen wollen, auch tatsadchlich zum Zug kommen, daf3
ihre Vorstellungen, Winsche und Hoffnungen erflllt werden. Uns allen aber wiinsche ich, daf3
es niemals wieder notwendig sein wird, dsterreichische Staatsbirger, egal ob Frau oder Mann,

in einen Krieg gegen andere Menschen zu schicken. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
17.11

Vizeprasident Jirgen Weiss: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesminister Dr. Werner
Fasslabend. Ich erteile es ihm.

17.11

Bundesminister fir Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Ich méchte, nachdem sich die ersten drei Redner der jewei-
ligen Fraktionen zu Wort gemeldet haben, eine kurze Erklarung abgeben, und zwar in zweierlei
Richtung.

Erstens: zum Gesetz, das es Frauen in Zukunft erméglicht, freiwillig Dienst beim dsterreichi-
schen Heer abzuleisten. Ich halte das tatsachlich fur ein Ereignis, das weit Uber den Rahmen
des Bundesheeres hinausgeht. Ich habe auch bei meinen Ausfiihrungen im Ausschuf und im
Nationalrat darauf hingewiesen, dal? es genau 100 Jahre her ist, daR die erste Frau in Oster-
reich zum Doktor der Medizin promoviert wurde und daf? sie damals, obwohl sie bereits den
Doktortitel der Zircher Universitat erworben hatte, alle Prifungen noch einmal ablegen mufte,
weil man es ihr schwermachen wollte beziehungsweise ihr nicht zugetraut wurde, daf3 eine Frau
eine derartige Funktion tatséchlich einnehmen kénnte.

Ich sage folgendes hier noch einmal: All das, was ich im Zuge der Diskussionen zum Thema
Frauen zum Heer erlebt habe, hat mich sehr an friiher gefiihrte Diskussionen erinnert. In Wirk-
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lichkeit muR man dazu sagen: Die Situation ist nur fiir uns in Osterreich neu. In den meisten
westeuropdischen Landern, ja sogar in 6stlichen Landern und in Entwicklungsléandern ist es
ganz normaler Standard, daf3 man auch Frauen, die es wollen und kénnen, den Zutritt zum Heer
ermaoglicht.

Ich habe das auch in vielen anderen Funktionen miterlebt, und ich bin stolz darauf, da es
immer wieder gelungen ist, Schritte fir Frauen zu setzen, egal ob es Grete Rehor als erste
Ministerin, Marga Hubinek als erstes Mitglied des Nationalratsprasidiums oder auch Waltraud
Klasnic als Landeshauptfrau in der Steiermark oder eben viele andere Frauen in ganz entschei-
denden Positionen waren. Es wurde immer in Frage gestellt, ob sich das mit dem Beruf und
dem Wesen einer Frau vereinbaren laf3t, ob das Uberhaupt notwendig ist und ob das eigentlich
nicht nur dazu fiihren wird, daf? die Frau ihre Familie vernachlassigen wird oder was auch im-
mer. Das ist heute keine Frage mehr.

Es ist eine Tatsache, dalR es sich hier nicht um Zehntausende Frauen handelt, die in Zukunft
zum Heer gehen werden, genauso wie es nicht Zehntausende sind, die den Beruf einer Poli-
tikerin ergreifen oder auch nicht Zehntausende, die Arztinnen werden, sondern es ist nur eine
begrenzte Anzahl. Es werden auch nicht alle Doktor der Medizin. Ebenso wird es auch eine
begrenzte Anzahl von Frauen sein, die zum 06sterreichischen Heer gehen und dort eine Berufs-
karriere machen wird.

Ich freue mich dartiber, weil das meiner Meinung nach einer der letzten Bereiche ist, in den
Frauen, die durchaus das Zeug dazu haben und wobei wir auch aus internationaler Erfahrung
wissen, dafd es funktioniert, bisher zu gehen gehindert wurden. Ich wirde das lberhaupt nicht
Uberschatzen, sondern man muf3 davon ausgehen, dafd es auch in Zukunft wahrscheinlich nur
eine begrenzte Zahl von Frauen sein wird.

DalR3 dariiber hinaus auch das Heer davon profitieren wird, daR es im militarischen Dienst Frau-
en gibt, weil man aus vielen Beispielen aus anderen Armeen. Ich freue mich daher dartber,
weil ich meine, dal? mit diesem Gesetzentwurf ein weiterer Meilenstein auf dem Weg, nicht nur
der Gleichberechtigung, sondern auch einer offenen Gesellschaft entstanden ist, der es eben
Frauen ermoglicht, nach Wissen und Kénnen und nicht nach bestimmten Einordnungen in Zu-
kunft eine Berufskarriere machen zu kénnen.

Gleichzeitig mdchte ich noch sagen, dal3 es offensichtlich noch immer Vorurteile gibt, denn es
wird nach wie vor mit einer Fille von Behauptungen eine Situation erzeugt, in der man teils in
die eine, teils in die andere Richtung geht. Es wird zum Beispiel nachdriicklich — auch in dieser
Diskussion — die Behauptung aufgestellt, es gebe eine Anstellungsgarantie fur Frauen. Es moge
mir nur einer der Herren oder eine oder Damen, die das behaupten, zeigen, wo das steht. Das
ist kompletter Unsinn. Frauen sind den Mannern selbstverstéandlich vollig gleichgestellt, haben
keine Vorrechte in irgendeiner Hinsicht, haben keine Rechte, die sich besonders fir sie erge-
ben, soweit sie sich nicht aus der Unterschiedlichkeit des Dienstverhéltnisses oder anderer
gesetzlicher Normen wie des Gleichbehandlungsgesetzes ergeben. Was sollte anders sein?

Frauen kdnnen daher genauso, wie Manner, wie Berufssoldaten es kénnen, ihren Beruf freiwillig
antreten und beenden. Falls heute der Herr Generaltruppeninspektor erklaren sollte, dafl3 er
seinen Dienst freiwillig beenden will, kann ihn niemand daran hindern. In derselben Weise kann
das bei einer Frau, die Offizierin oder Unteroffizierin ist, in Zukunft niemand tun. Es stellt sich
auch nicht die Frage, ob es einen Einsatz gibt oder nicht. Das ist in fast allen Armeen der Welt
so geregelt, genauso auch bei der Polizei oder der Gendarmerie. Es gibt Gberhaupt keinen
Grund, nun anzunehmen, daf3 es ein Vorrecht fiir Frauen geben sollte.

Es gibt nur einen Unterschied — das kann man durchaus sagen —: Frauen haben noch nicht die
Mdglichkeit, zur Miliz zu gehen. Ich personlich bedauere das. Ich halte das aber angesichts des
grofRen Schrittes, der nun gemacht wird, auch nicht fir so ausschlaggebend. Jetzt wird dieser
ganz grof3e Schritt gemacht, und die Praxis wird sehr bald Uber die Vorbehalte, die es in diesem
Bereich gibt — nach meiner Ansicht —, hinwegschreiten, wenn es namlich ganz selbstverstandlich
geworden ist, dal? Frauen beim Heer sind. Wenn einmal die ersten Frauen ihren Ausbildungs-
dienst absolviert haben werden, wird auch das kein besonderes Thema mehr sein. Dann wird
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man ihnen auch diesen Zugang nicht mehr verwehren. Warum sollte man es auch tun? — Sie
werden damit die Mdoglichkeit haben, auch dann, wenn sie nicht im Aktivstand sind, sich nicht
nur weiterzubilden, sondern in ihren Funktionen weiterzuriicken und in weiterer Folge, wenn sie
wieder Zeit, Lust und Liebe haben, wieder einzutreten und in eine hdhere Funktion zuriick-
zukehren.

Ich bin véllig sicher, daR sich diese Frage innerhalb allerkiirzester Zeit erledigen wird. Ich bin
auch vollig sicher, dal3 ebenso wie in anderen Armeen Frauen im &sterreichischen Bundesheer
»ihren Mann stehen“ werden, weil ich gesehen habe, daf} sich Frauen nicht nur in Staaten, in
denen Funktionen fiir sie beschrankt sind — es gibt viele Staaten, die Frauen grundséatzlich zuge-
lassen haben, aber nur zu bestimmten Bereichen —, sondern dort, wo sie in eher atypischen
Bereichen Dienst versehen, durchzusetzen verstehen.

Naturlich muf3 man von vornherein einmal feststellen — es ist geradezu grotesk —, daf3 beim
Bundesheer insgesamt 3 000 Frauen arbeiten. Die gesamte Verwaltung wird von Frauen
dominiert. Sie haben zwar die Mdglichkeit, im Birobereich tatig zu sein, aber sie hatten nicht die
Mdglichkeit, Sanitatsdienst zu leisten oder etwa im Fernmeldebereich — einem typischen Be-
reich, der ublicherweise zu 80, 90 Prozent von Frauen besetzt ist — im militérischen Bereich zu
arbeiten. Ich sehe einfach nicht ein, warum es diese Mdglichkeit nicht geben sollte.

Wenn aber unabhéngig davon eine Frau Hubschrauberpilotin werden will, frage ich mich, warum
sie es nicht werden sollte. Ich habe selbst gesehen, wie Frauen in der amerikanischen Armee
Einsatze mit Kampfjets fliegen et cetera. Warum nicht? — Wenn eine Frau das mochte, das
entsprechende Konnen und die korperlichen und geistigen Fahigkeiten und auch die ent-
sprechende Ausbildung dazu hat: Warum sollte diese Mdglichkeit einer Frau verwehrt sein? Gibt
es tatsachlich noch Schranken, die man einer Frau in der Berufsausibung aufgrund ihres
Geschlechtes auferlegen mdchte? — Ich meine, die Osterreichischen Frauen sind so miindig
geworden, daf? sie auch die letzten Reste an Vorbehalten entsprechend tiberwinden werden.

Zweiter Punkt: Es liegt ein EntschlieBungsantrag, der von Herrn Bundesrat Bosch eingebracht
wurde, vor, der sich weniger auf die zukilinftige Situation der Frauen im Heer im entsprechenden
Gesetzentwurf bezieht, sondern auf Fragen der Heeresorganisation, die damit zusammen-
hangen. Ich méchte dazu in aller Deutlichkeit folgendes sagen: Es kommen in diesem Ent-
schlieBungsantrag einige Dinge zum Ausdruck, und zwar ist es unter anderem die Frage, daf3
es in Zukunft aufgrund der neuen Heeresorganisation in Katastrophenfallen schwieriger sein
konnte, das Heer einzusetzen, als bisher.

Genau das Gegenteil ist der Fall. Warum? — Weil wir in Zukunft auch im infanteristischen Be-
reich eine teilprasente Organisationsform und damit die Moglichkeit eines sofortigen, rasch
wirksamen, effizienten Einsatzes unter einer effizienten Fihrung haben und das erstmals im Bri-
gaderahmen erbringen werden kdnnen. Dies ist ein ganz grol3er Fortschritt, genauso wie es in
der Vergangenheit einer war, nach all den Diskussionen, die gefuhrt wurden, als man von den
Landwehrstammregimentern zu den Jagerregimenten Ubergegangen ist. Es gibt heute nie-
manden im Bundesheer, der das nicht als ganz groRen Fortschritt erkannt hatte. Der logische
Fortsetzungsschritt dafir ist es, die Gliederung — bereits in der Friedensorganisation — in teil-
préasente, infanteristische, das heil3t, Jagerbrigaden vorzunehmen. Dieses Ziel werden wir nicht
nur anstreben, sondern dessen Umsetzung auch durchfihren. Das wird auch zur Folge haben,
dalR wir eben gerade bei der Bewadltigung von Krisen oder Katastrophen noch effizienter
vorgehen kdnnen, als es in der Vergangenheit der Fall war.

Es stellt sich weiters die Frage des Mobilmachungsrahmens. Ich mdchte auch dazu ganz
deutlich folgendes sagen: Wir sind bei der Heeresgliederung-Neu die ersten in Europa gewesen,
die diesen Schritt damals gesetzt haben. Erinnern Sie sich nur an die Diskussionen zuriick, was
damals alles behauptet wurde, was die Konsequenz daraus ware. In der Zwischenzeit haben
alle anderen denselben Schritt unternommen, das heif3t, deutliche Reduktionen des Mobil-
machungsrahmen vorgenommen. Egal, wohin Sie blicken, werden Sie die gleiche Tendenz
erkennen. Selbstverstandlich werden wir den Schritt, den wir nun vorhaben, in enger Abstim-
mung zu den Erfordernissen machen; daher haben wir auch einen entsprechend grof3en
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Rahmen vorgesehen, der nicht zu grol3 oder zu klein sein soll, sondern dem angepalf3t sein soll,
was wir in Zukunft benétigen werden.

Die dritte Sache, die angesprochen wurde, ist, da3 man Bedenken beriicksichtigen sollte.
Selbstverstandlich! Daher habe ich — eigentlich ungewdhnlich fiir eine derartige Vorgangs-
weise — nicht nur aufbauend auf einem Vorschlag der Generalstabsabteilungen ein Konzept er-
stellen lassen, sondern auch die Korps- und Militairkommandanten in diesen Prozel3 mitein-
bezogen, damit sie ihre Vorstellungen aus der Kenntnis der Organisation und auch der re-
gionalen Gegebenheiten heraus einbringen kénnen. Diese Vorgangsweise ist im militérischen
Bereich durchaus nicht immer blich. Sie ist umstéandlicher und schwieriger. Aber ich meine, daf’
sie grundsatzlich zu einer wesentlich besseren Lésung fiihren wird.

Selbstverstandlich werde ich auch alle Bedenken, die von Landesregierungen, Landeshaupt-
leuten und Birgermeistern eingebracht werden, nicht nur ernst nehmen, sondern sie auch be-
rucksichtigen. Wenn man sich den heutigen Zwischenstand in der Planung anschaut, kann man
feststellen, die Situation hat sich im Gegensatz zu den ursprunglichen Entwirfen der General-
stabsgruppe A schon wesentlich verandert; ganz egal, ob es die Zusammensetzungen, die
Standorte oder andere Bereiche betrifft. Es sind selbstverstandlich nicht nur rein militérische
Erfordernisse, sondern natirlich auch regionale Gegebenheiten miteinzubeziehen. Sie kénnen
sicher sein, daf} ich es mir nicht nur einmal, zweimal oder dreimal, sondern hundertmal
Uberlege, bevor ich eine Garnison in einer unmittelbaren Grenzregion oder in einer Region, in
der es enorme Beschaftigungsprobleme gibt, auflése und auf das Spiel setze. Selbst-
verstandlich sind fur mich auch der regionale Effekt und die regionale Auswirkung ganz
bedeutend, und das beriicksichtige ich auch. (Beifall bei der OVP.)

Ich méchte Ihnen zu diesem Thema sagen, dald ich selbstverstéandlich auch mit allen Landes-
hauptleuten, bevor es von meiner Seite zu einer Vorlage dieses Konzeptes im Landesver-
teidigungsrat kommen wird, nicht nur Gespréche fuhren, sondern eine Abstimmung durchfiihren
werde, die gréRtmdgliche Ubereinstimmung in den Absichten bringen soll. (Beifall bei der OVP.)

Ich méchte dazu noch sagen, daf3 es natirlich so sein wird, denn wenn ich alle Betroffenen
frage, kann ich eines mit Sicherheit sagen, daf3 ich immer auf die gleiche Reaktion treffe. Jeder
sagt mir: Es gibt nur Traditionskasernen, die man auf keinen Fall in Frage stellen kann, und es
gibt nur Traditionsregimenter, die man auf keinen Fall veréandern darf. — Ich sage nur folgendes
dazu: Auf diese Art und Weise kdnnten wir nie eine Anpassung an die jeweils erforderlichen
Gegebenheiten durchfuhren. Das richtige Augenmal ist wichtig. Da kann ich Ihnen versichern,
daf ich die regionalen Bedenken — beginnend bei jedem einzelnen Birgermeister bis hin zu den
entsprechenden Organisationen — mitberticksichtigen werde.

Ich habe es heute schon gesagt: Ich habe auf diesem Gebiet durchaus bereits personliche
Erfahrung, welche Bedenken vorgebracht werden. Vielleicht nur nebenbei: Natlrlich gibt es
auch Burgermeister, die mir anhand des Standortes ihrer jeweiligen Kaserne die gesamte
Heeresgliederung am besten erklaren kdonnten, wie die Umgliederung eigentlich zu machen sei.
Ich versuche dann darauf hinzuweisen, daf3 es mdglicherweise doch noch einige Spezialisten
gibt, die ein bilRchen mehr mit der Materie vertraut sein kdnnten und daf3 es vielleicht noch
einige andere Aspekte auf3er den regionalen gibt. Ich kann lhnen sagen, es ist nicht immer
leicht, meine Vorstellungen durchzubringen. Aber meisten stelle ich fest, dal} von diesen doch
eine entsprechende Wirkung ausgeht.

Insoferne kann ich Ihnen folgendes sagen: Ich habe bei meiner ersten Umgliederung feststellen
koénnen, dal? das Ergebnis nicht nur akzeptiert worden ist, sondern dald innerhalb kirzester Zeit
eine hohe Ildentifikation, auch aller Betroffenen, stattgefunden hat. Genauso wird es auch dies-
mal sein. DaR vorweg jeder, der betroffen ist, natirlich sagt, daR er am liebsten keine Anderung
hatte, spielt sich auch in einem bestimmten Rhythmus ab. Zuerst kommen die Leute zu mir und
sagen: Na ja, etwas muf3 man schon tun. Wann werden Sie denn etwas tun? Am gescheitesten
ware es, dies einfach anzugehen et cetera. — Wenn ich dann darauf erwidere: Lal3t euch Zeit!
Ihr werdet schon sehen, wenn es so weit ist, dann kommt ihr mit Sicherheit zu mir und sagt: Ja
aber so hatten wir es doch nicht gerne gehabt, sondern da ware uns ein anderer Weg lieber
gewesen. — Das spielt sich immer auf die gleiche Art und Weise ab.
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Ich kann nur sagen, dal ich schon viele Abstimmungsgespréache gefiihrt habe. Ich werde nach
den Gesprachen mit den Regierungsparteien, auch unter Einbeziehung der Opposition und
selbstverstandlich aller einzelnen Bundeslander, einen sehr sorgfaltig erstellten Entwurf
vorlegen. (Beifall bei der OVP.)

Einen weiteren Punkt mdchte ich auch noch ansprechen, weil er mir ganz wichtig erscheint. Mit
der Gesetzesvorlage ist nicht nur der freiwillige Zugang von Frauen zum Heer, sondern auch
eine Regelung fur die Piloten verbunden. Das ist zweifellos eine ganz wichtige Malinahme, weil
die Erstellung der Voraussetzungen fir eine entsprechende Ausbildung und auch eine ent-
sprechende Bezahlung von hochqualifizierten Personen eine unabdingbare Voraussetzung fur
die Luftraumverteidigung in Osterreich ist. DaR gerade der Luftraum immer héhere Bedeutung
erlangt, kann man an der internationalen Entwicklung unschwer absehen. Daher hat dieser
Gesetzentwurf groRe Bedeutung fiir die Zukunft des Heeres.

Es geht darum, daRR wir in Zukunft die personellen Ressourcen, die personellen Grundlagen fir
einen weiteren Ausbau unserer Luftraumverteidigung als Schllisselelement der Verteidigung
gewdhrleisten kdnnen. — In diesem Sinne ersuche ich Sie alle um lhre Zustimmung. (Beifall bei

der OVP.)
17.30

Vizeprasident Jurgen Weiss: Als néchster Rednerin erteile ich Frau Bundesratin Helena
Ramsbacher das Wort. — Bitte.

17.31

Bundesratin Helena Ramsbacher (Freiheitliche, Karnten): Sehr verehrter Herr Bundesminister!
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frauen zum Heer. — Durch das gegenstandliche
Gesetz soll den Frauen der freiwillige Zugang zum Bundesheer erméglicht werden. Prinzipiell ist
das einmal ein sehr positives Signal, namlich in Richtung einer geschlechtsneutralen Behand-
lung von Mann und Frau und einer Gleichheit. Jede Frau, die den Wunsch hat, ihre Karriereleiter
im Bundesheer zu erklimmen, soll also die Moglichkeit haben, sich das selbst auszusuchen.

Allerdings muf3 es dann auch eine vdllige Gleichbehandlung von Mann und Frau geben. Dies ist
aber aufgrund des Gleichbehandlungsgesetzes und dem 40 : 60-Schlissel einfach nicht gege-
ben, und somit sind die Frauen dann bevorzugt.

Wir Frauen wollen aber keine Sonderbehandlung, sondern eine Gleichbehandlung. Ich habe das
auch schon vor zwei Tagen zum Nachtsarbeitsgesetz gesagt. Rechte und Pflichten und die
vollige Gleichstellung der weiblichen und mannlichen Soldaten — das ist natlrlich auch der
Freiwilligendienst im Heer bei der Miliz — sind eine Grundvoraussetzung zum Gelingen dieser
Aktion ,Frauen beim Heer“. Ich selbst war Gbrigens im Rahmen einer parlamentarischen Aktion
im Juni zwei Tage beim Bundesheer, und zwar in der Kaserne Mautern. Herr Minister! Ich
bedanke mich bei Ihnen personlich fur die Mdglichkeit — fur mich als Frau—, einmal ein
Kasernenleben von innen zu erleben. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei der OVP.)

Auch wenn ich als Frau niemals zum Bundesheer gehen werde und froh bin, daf3 es freiwillig ist,
hat es mir doch sehr viel Einblick gegeben. Ich bin auch sehr froh, daf3 ich meinem Sohn in
Zukunft sagen oder ihn diesbeziiglich auch beraten kann, wie eine Bundesheerkaserne von
innen ausschaut.

Alle Frauen, die zum Heer gehen wollen, sollen die Moglichkeit dazu haben. Allerdings muf3 ich
sagen, es mul3 einfach sein, dal die Frauen nicht den Mannern bevorzugt werden. Aufgrund
dieser nicht vorhandenen Gleichbehandlung von Mann und Frau werden wir von der Frei-
heitlichen Partei dieser Gesetzesvorlage unsere Zustimmung nicht geben. — Danke. (Beifall bei

den Freiheitlichen.)
17.33

Vizeprasident Jurgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Erhard Meier. Ich erteile ihm
das Wort.
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17.33

Bundesrat Erhard Meier (SPO; Steiermark): Herr Prasident! Herr Minister! Sehr geehrte
Damen und Herren! Ich habe mich zu Wort gemeldet, um zu erklaren, warum ich diesem Ge-
setz nicht zustimmen werde, und zwar wegen des Passus ,Frauen als Soldatinnen®. Ich tue dies
aus innerer Uberzeugung. Ich bin jenen Frauen nicht gram, die diese Ausbildung und diesen
Weg nitzen. Ich bin fur die Landesverteidigung, ich habe auch meinen Prasenzdienst abge-
leistet. Es geht mir in erster Linie auch nicht um die Gleichstellung; diese ist ohnehin in dieser
Form noch nicht gegeben, sowohl was Frauen gegeniiber Méannern betrifft, wahrscheinlich auch
nicht zur Ganze, was Manner gegeniiber Frauen betrifft.

Das ist nicht der Hauptpunkt, obwohl ich meine, wenn man fur die Gleichberechtigung der Frau
ist, dann gibt es noch viele andere offene Fragen, die wir auch und zuerst zu erledigen haben,
um den Frauen beruflich und tberall die véllige Gleichstellung zu ermdglichen. Ich schicke das
deshalb einleitend voraus, weil diese Gleichstellung fiir mich nicht das erste Problem ist, warum
ich dagegen stimme.

Das viel Wichtigere scheint mir zu sein, da wir Uberall auf dieser Welt, in allen Staaten und
auch bei uns, danach trachten missen, Kriegsgefahren zu vermindern und Uberall weniger
Soldaten und Soldatinnen zu haben. Ich weil3 nun, meine Damen und Herren — auch aus dem
Sicherheitsbedurfnis heraus, das wir alle haben —, dal3 noch sehr viel Vision und lIllusion dabei
enthalten ist. Ich mdchte aber ersuchen, dal3 man jene Menschen — ich bin sicherlich nicht al-
leine dieser Ansicht, ich weil das — nicht als Utopisten oder gar als Ruckschrittliche bezeichnet,
die meinen, dal man versuchen sollte, die Anzahl der Soldaten und Soldatinnen zu reduzieren
und dadurch dort, wo wie in Osterreich den Frauen der Zugang zum Bundesheer als Soldatin —
nicht in der Verwaltung — nicht méglich war, dies nicht einzufiihren.

Es wurden Staaten aufgezahlt, in denen Frauen als Soldatinnen téatig sind. Meine Damen und
Herren! Wenn lIsrael erwahnt wurde, so muf3 man doch sagen, das ist ein bis auf die Zahne
bewaffnetes Gebiet — aufgrund von Situationen, die noch lange nicht Gberwunden sein werden.
Ich bin fUr den gegenteiligen Weg, namlich fir das Vermindern von diesem schrecklichen Dienst
mit der Waffe, vor allem im Ernstfall, den niemand will. In Zeiten des Friedens hétte ich Uber-
haupt nichts dagegen, wenn wir alle Soldaten wéren.

Aber ich meine, dal} es im Hinblick darauf, was ich gerade beschrieben habe, wichtig ware, die
Frauen zuerst in allen anderen Dingen gleichberechtigt werden zu lassen, bevor wir ihnen die
Ausbildung mit der Waffe ermdglichen und sie zu Soldatinnen machen. Das ist mein Grund,
warum ich aus Uberzeugung meine, daR wir diesen Schritt in Osterreich nicht setzen sollten,
und warum ich dagegenstimmen werde, daR Frauen in Osterreich Soldatinnen werden kon-

nen. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
17.37

Vizeprasident Jirgen Weiss: Als nachstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat Dr. Paul
Tremmel das Wort. — Bitte.

17.37

Bundesrat Dr. Paul Tremmel (Freiheitliche, Steiermark): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Herr Bundesminister! Zwei generelle Feststellungen in lhren Ausfih-
rungen bewegen mich, dafd ich mich jetzt zu Wort melde: erstens lhre Relativierung unseres
EntschlieBungsantrages und zweitens, weil Sie Uiber die Heeresgliederung-Neu so sprechen, als
ob Sie schon bereits im Laufen wére.

Zum ersteren: Der Bundesrat ist ein foderalistisches Organ und den Landtagen mitverant-
wortlich, daf} foderalistische Aufgaben umgesetzt werden. Sie wissen, Herr Bundesminister —
vielleicht wissen Sie es auch noch nicht —, dal3 der Niederdsterreichische Landtag heute einen
einstimmigen BeschluR zu den Kasernenstandorten gefal3t hat. Herr Bundesminister! Sie
wissen, daf} ein solcher einstimmiger Beschlu® im Landtag in der Steiermark gefaf3t wurde. Sie
wissen, Herr Bundesminister, dal} ein solcher Beschlul3 von Vorarlberg existiert. Sie wissen,
Herr Bundesminister, daf3 ein solcher Beschlul3 von Oberdsterreich existiert. Die Salzburger
Landesregierung hat einen ebensolchen einstimmigen Beschlul3 gefal3t.
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Ich darf vor allem die steirischen Kollegen darauf aufmerksam machen, weil ich mich — ich
nehme an, die anderen Kollegen sicher auch — dem Landtag mitverbunden flhle, ohne daf’ wir
vom Landtag Weisungen erhalten kénnen. Ich werde heute in dieser Causa, also zum Ent-
schliefungsantrag, eine namentliche Abstimmung verlangen und den Herrn Prasidenten zum
Schluf? meiner Wortmeldung ersuchen, die entsprechende Unterstlitzungsfrage zu stellen.

Herr Bundesminister! Der zweite Grund, warum ich mich zu Wort melde, ist die Frage der
Heeresgliederung-Neu: Kirzlich tagte der Landesverteidigungsrat, und es liegt mir eine
Aussendung der APA vor, die lautet:

Diskussionsauftakt fir die neue Heeresgliederung. Noch keine Entscheidung gefallen, auch
nicht bei den Beschaffungsvorhaben. In der Frage der Adaptierung der Heeresgliederung-Neu
ist trotz der Aufregung der vergangenen Wochen noch nichts entschieden.

Der DiskussionsprozefR3 hat erst begonnen, das gab Bundeskanzler Viktor Klima am Donnerstag
nachmittag nach dem Landesverteidigungsrat als Ergebnis der Beratungen bekannt. Die Ent-
scheidungen betreffend die Neugliederungen des Bundesheeres werden nun im Verteidigungs-
ressort sorgféltig fur die Beschlu3fassung im Landesverteidigungsrat und im Ministerrat vorbe-
reitet, sagte Klima.

Die Entscheidung Uber neue Abfangjager — ich habe Sie seinerzeit auch dazu um den Zeitplan
befragt — als Drakennachfolge stehe zurzeit nicht an. Verteidigungsminister Werner Fasslabend
betonte, der Startschuf3 fur die Planung sei erfolgt. Er hofft, in zligigen Verhandlungen einen
breiten Konsens zu erzielen, zwei Runden héatten bereits stattgefunden, weitere Termine seien
fur unmittelbar nach Weihnachten vereinbart.

Der SPO-Wehrsprecher Anton Gaal meinte dazu, es sei ebenfalls noch zu friih fiir eine
Entscheidung, Fasslabends Vorschlage seien im Grundsatz der richtige Weg, im Detail sehe er
aber falsche Weichenstellungen, die wir jetzt in den Verhandlungen korrigieren werden. Einer
konstruktiven Zusammenarbeit stehe jetzt nichts mehr im Wege.

Wichtiges Detail am Rande, meine Damen und Herren, ist, dal Uber die wichtigen Beschaf-
fungsvorhaben des Bundesheeres Uberhaupt noch kein Konsens erzielt wurde. Die Finan-
zierung hangt noch véllig in der Luft, ein Zeitplan dazu ist nicht vorhanden. Ich betone das, weil
Uber die Heeresgliederung-Neu so gesprochen wird, als ob sie schon im Laufen wéare bezie-
hungsweise knapp vor der Realisierung stinde. Ich wirde Sie héflich ersuchen, Herr Minister,
entweder diese APA-Aussendung zu bestatigen oder festzuhalten, daf3 dem nicht so.

Herr Prasident! AbschlieRend darf ich ersuchen, tber den freiheitlichen EntschlieRungsantrag,
den Kollege Bdsch eingebracht hat, eine namentliche Abstimmung durchfiihren zu lassen und

die diesbezugliche Unterstitzungsfrage zu stellen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
17.42

Vizeprasident Jurgen Weiss: FiUr das vom Herrn Bundesrat Dr. Paul Tremmel gestellte
Verlangen auf namentliche Abstimmung ist die Unterstitzung von insgesamt finf Bundesraten
erforderlich.

Ich stelle nun die Frage, wer dieses Verlangen unterstiitzt, und bitte jene, die dem beitrete
wollen, um ein Handzeichen. — Ich stelle fest, das Verlangen auf namentliche Abstimmung ist
ausreichend unterstutzt.

Als néachste zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesratin lise Giesinger. Ich erteile es ihr.

17.43

Bundesrétin llse Giesinger (OVP, Vorarlberg): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Minister! Hoher Bundesrat! Fur uns Vorarlberger Bundesrate ware das Anliegen des Ent-
schlieBungsantrages des Dr. Bosch beziehungsweise der Freiheitlichen eventuell unterstitzens-
wert gewesen. Bundesminister Dr. Fasslabend hat jedoch jetzt in seiner Antwort klargestellt, daf3
er diese Anliegen teilweise bereits praktiziert und es als selbstverstéandlich erachtet, diese
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Anliegen zu bertcksichtigen. Ich vertraue auf das Wort des Bundesministers, und daher ist
dieser EntschlieBungsantrag nicht mehr notwendig und uberflissig. (Beifall bei der OVP.)

Es ist jedoch bezeichnend, dal Bundesrat Dr. Bosch die Antwort des Ministers auf seinen
eigenen EntschlieBungsantrag nicht mehr abgewartet hat und im Saal nicht anwesend ist und
daher bei seinem eigenen EntschlieBungsantrag praktisch auch nicht mitstimmt. (Beifall bei

OVP und SPO. — Bundesrat Bieringer: Hort! Hort!)
17.44

Vizepréasident Jirgen Weiss: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

W inscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluBwort gewiinscht? — Das ist ebenfalls nicht der Fall.
Wir kommen daher zur Abstimmung.

Ich bitte zunachst jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den
vorliegenden Beschluf® des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. —
Es ist dies die Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

Es liegt ein Antrag der Bundesrate Dr. Bésch und Kollegen auf Fassung einer EntschlieRung
betreffend Neugliederung des Bundesheeres vor.

Ich lasse Uber den Antrag betreffend Neugliederung des Bundesheeres abstimmen.

Es ist namentliche Abstimmung verlangt worden. Da dieses Verlangen auf Stellung der Unter-
stitzungsfrage von mehr als funf Bundesraten unterstiitzt wurde, ist gemalR § 54 Abs. 2 der
Geschéaftsordnung eine namentliche Abstimmung durchzuftihren. Ich gehe daher so vor.

Im Sinne des § 55 Abs. 5 erfolgt die Stimmabgabe nach Aufruf durch die Schriftfihrung in
alphabetischer Reihenfolge miindlich mit ,Ja“ oder ,Nein®.

Ich ersuche nunmehr die Schriftfihrung um den Aufruf der Bundesrate in alphabetischer
Reihenfolge.

(Uber Namensaufruf durch die Schriftfilhrerinnen Markowitsch und Giesinger geben die Bun-
desréatinnen und Bundesréte ihr Stimmverhalten mit ,Ja“ oder ,Nein“ bekannt.)

Vizeprasident Jurgen Weiss: Die Stimmabgabe ist beendet. Ich unterbreche kurz zur
Auszéahlung der Stimmen.

(Die Sitzung wird um 17.49 Uhr unterbrochen und um 17.50 Uhr wiederaufgenommen.)

Vizeprasident Jurgen Weiss: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf und gebe das
Abstimmungsergebnis bekannt:

Auf den Antrag entfielen 11 ,Ja“- und 30 ,Nein“-Stimmen. Der Antrag ist somit abgelehnt.
*kkkk

Mit ,,Ja“ stimmten die Bundesréate:
Dr. Bohm;
Eisl;

Mag. Gudenus;
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Dr. Harring, Haunschmid;

DDr. Kénigshofer;

Muhlwerth;

Dr. Riess-Passer;

Mag. Scherb;

Dr. Tremmel;

Waldhéausl.

Mit ,,Nein“ stimmten die Bundesréte (laut namentlicher Abstimmungsliste 31 ,Nein“-Stimmen):
Bieringer;

Crepaz;

Drochter;

Farthofer, Fischer;

Giesinger, Ing. Grasberger;

Hager Karl, Haselbach, Mag. Himmer, Dr. Hummer;
Jaud;

Dr. Kaufmann, Konecény;

Dr. Ludwig, Lukasser;

Markowitsch, Dr. h. c. Mautner Markhof, Meier;
Ing. Polleruhs, Prahauser, Pihringer;
Rauchenberger;

Schaufler, Schicker, Schdls;

Vindl;

Weiss, Mag. Wilfing, Winter, Wolfinger.

Kkkkk

17. Punkt

Wahl der beiden Vizeprasidenten des Bundesrates sowie von zwei Schriftfuhrern und
drei Ordnern fur das 1. Halbjahr 1998

Vizeprasident Jirgen Weiss: Wir kommen nun zum 17. Punkt der Tagesordnung: Wahl der
beiden Vizeprasidenten des Bundesrates sowie von zwei Schriftfihrern und drei Ordnern fir das
1. Halbjahr 1998.

Mit 1. Janner 1998 geht der Vorsitz des Bundesrates auf das Bundesland Salzburg tUber. Zum
Vorsitz berufen ist gemald Artikel 36 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz der an erster Stelle
entsandte Vertreter dieses Bundeslandes, Herr Bundesrat Ludwig Bieringer.
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Die uUbrigen Mitglieder des Présidiums des Bundesrates sind geméaR § 6 Abs. 3 der Geschéfts-
ordnung fir das kommende Halbjahr neu zu wéahlen.

Bevor ich in den Wahlvorgang selbst eingehe, halte ich fest, daf3 der Bundesrat gemafl § 6
Abs. 3 der Geschéaftsordnung des Bundesrates anlaRlich jedes Wechsels im Vorsitz gemaf
Abs. 1 aus seiner Mitte zwei Vizepréasidenten zu wahlen hat.

Die Wahlen sind nach den Grundsatzen des Verhaltniswahlrechtes, d’Hondtsches Verfahren,
mit der Mafl3gabe durchzufihren, dafd der erstgewahlte Vizepréasident nicht der Fraktion des Pré-
sidenten angehéren darf.

Die Grundprinzipien der Bundesverfassung sowie der Geschaftsordnung des Bundesrates, aber
auch die sich damit befassende Literatur gehen bei der Wahl dieser Funktiondre von einer
klaren Zweiteilung aus.

Zunachst wird bei der Bestimmung des Présidenten das foderalistische Grundprinzip unserer
Verfassung zum Ausdruck gebracht, indem der Vorsitz halbjahrlich zwischen den Landern,
unabhéngig von deren Grol3e, wechselt.

Vollig getrennt davon wird die politische Kontinuitat in der Leitung des Bundesrates durch die
Vizeprasidenten verwirklicht, welche nach den Grundsatzen des Verhaltniswahlrechts, also nach
der Stérke der Fraktionen zu wéahlen sind.

Die Interpretation der gegenstéandlichen Bestimmungen ergibt klar, daf3 ein Vorschlagsrecht fiir
die Vizepréasidenten den beiden starksten Fraktionen im Bundesrat zukommt. Dartiber hinaus
hat der Geschaftsordnungsgesetzgeber eine Spezialbestimmung in die Richtung geschaffen,
dal3 der erstgewdahlte Vizeprasident nicht von jener Fraktion gestellt werden soll, welcher der
Prasident angehort. Diesbeziglich wurde eine klare Stellvertretungsregelung in die Richtung
normiert, dal der Prasident nicht durch den Vizeprasidenten derselben Fraktion vertreten
werden soll, sondern von jenem Vizeprasidenten, den die andere der beiden starksten
Fraktionen stellt.

Weiters sieht § 56 der Geschéftsordnung des Bundesrates vor, dalR diesbezigliche Wahl-
vorschlage zu ihrer Glltigkeit der Unterstitzung von mehr als der Halfte der Bundesrate, denen
ein Vorschlagsrecht zukommt, unterfertigt werden missen.

All dies bedeutet, daR der Wahlvorschlag der SPO-Fraktion fiir den ersten Vizeprasidenten fir
das erste Halbjahr 1998 sowie jener der OVP-Fraktion fiir den zweiten Vizeprasidenten fir das
erste Halbjahr 1998 den Bestimmungen der Geschéftsordnung gentgen und daher zur Wahl zu
stellen sind.

Der Wahlvorschlag der Freiheitlichen — dies ist die drittstarkste Fraktion des Bundesrates — ist
jedoch als nicht den Bestimmungen der Geschaftsordnung entsprechend zurtickzuweisen.

Ich werde daher den Wahlvorschlag der SPO-Fraktion fur den ersten Vizeprasidenten fir das
erste Halbjahr 1998 sowie jenen der OVP-Fraktion fiir den zweiten Vizeprasidenten fiir das erste
Halbjahr 1998 zur Abstimmung bringen.

Wahl der Vizeprasidenten
Vizepréasident Jurgen Weiss: Ich gehe nunmehr in den Wahlvorgang selbst ein.

Ich werde die Wahl der beiden Vizeprasidenten durch Erheben von den Sitzen vornehmen
lassen.

Wird die Durchfuhrung der Wahl mittels Stimmzettel gewiinscht? — Dies ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Wahl des ersten zu wahlenden Vizeprasidenten des Bundesrates. Gemal § 6
Abs. 3 der Geschaftsordnung des Bundesrates kommt hiefiir der SPO-Fraktion das Vorschlags-
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recht zu. Es liegt hiefur ein Wahlvorschlag vor, der auf Frau Bundesratin Anna Elisabeth
Haselbach lautet.

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates, die diesem Wahlvorschlag zustimmen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Dies ist die Stimmenmehrheit.

Der Vorschlag ist somit angenommen.
Ich frage die Gewabhlte, ob sie die Wahl annimmt.

Bundesratin Anna Elisabeth Haselbach (SPO, Wien): Ich danke fiir das Vertrauen und neh-
me die Wahl an. (Allgemeiner Beifall. — Prasident Dr. Hummer Ubernimmt den Vorsitz.)

Prasident Dr. Gunther Hummer: Wir kommen nunmehr zur Wahl des zweiten zu wahlenden
Vizeprasidenten des Bundesrates. GemaR § 6 Abs. 3 der Geschéaftsordnung des Bundesrates
kommt der OVP-Fraktion das Vorschlagsrecht zu. Es liegt hiefiir ein Wahlvorschlag vor, der auf
Bundesrat Jirgen Weiss lautet.

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates, die diesem Wabhlvorschlag zustimmen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit.

Der Wahlvorschlag ist somit angenommen.
Ich frage den Gewahlten, ob er die Wahl annimmt.

Bundesrat Jiirgen Weiss (OVP, Vorarlberg): Ich danke fiir das Vertrauen und nehme die Wahl
an. (Allgemeiner Beifall.)

Wahl der Schriftfihrer
Prasident Dr. Glinther Hummer: Wir kommen nun zur Wahl der beiden Schriftflihrer.

Es liegt mir der Vorschlag vor, die Bundesratinnen Helga Markowitsch und llse Giesinger fir das
erste Halbjahr 1998 zu Schriftfiihrerinnen des Bundesrates zu wahlen.

Falls kein Einwand erhoben wird, nehme ich auch diese Wahl unter einem vor. — Es wird kein
Einwand erhoben.

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates, die diesem Wahlvorschlag ihre Zustimmung geben,
um ein Handzeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit.

Der Wahlvorschlag ist somit angenommen.
Ich frage die Gewabhlten, ob sie die Wahl annehmen.
Bundesratin Helga Markowitsch (SPO, Niederosterreich): Ich nehme die Wahl gerne an.

Bundesratin llse Giesinger (OVP, Vorarlberg): Ich nehme die Wahl an und danke fir das
Vertrauen.

Wahl! der Ordner
Prasident Dr. Glinther Hummer: Wir kommen nunmehr zur Wahl der drei Ordner.

Es liegt mir der Vorschlag vor, die Bundesrate Engelbert Schaufler, Erhard Meier und Andreas
Eisl fuir das erste Halbjahr 1998 zu Ordnern des Bundesrates zu wéhlen.

Falls kein Einwand erhoben wird, nehme ich diese Wahl unter einem vor. — Ein Einwand wird
nicht erhoben.

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates, die diesem Wabhlvorschlag ihre Zustimmung geben,
um ein Handzeichen. — Das ist Stimmeneinhelligkeit.
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Der Wahlvorschlag ist somit angenommen.
Ich frage die Gewabhlten, ob sie die Wahl annehmen.
Herr Engelbert Schaufler.

Bundesrat Engelbert Schaufler (OVP, Niederdsterreich): Ich nehme die Wahl an und danke
fur das Vertrauen.

Préasident Dr. Gunther Hummer: Herr Bundesrat Erhard Meier.

Bundesrat Erhard Meier (SPO, Steiermark): Ich nehme die Wahl an.

Préasident Dr. Gunther Hummer: Bundesrat Andreas Eisl.

Bundesrat Andreas Eisl (Freiheitliche, Salzburg): Ich danke und nehme die Wahl an.
Préasident Dr. Gunther Hummer: Die Tagesordnung ist somit erschopft.

Ich gebe noch bekannt, dal in der heutigen Sitzung insgesamt eine Anfrage eingebracht wurde.

Die Einberufung der néachsten Sitzung des Bundesrates wird auf schriftichem Weg erfolgen.
Als Sitzungstermin ist Donnerstag, der 15. Janner 1998, 9 Uhr in Aussicht genommen.

Fur die Tagesordnung dieser Sitzung kommen neben den bereits in der letzten Sitzung erwahn-
ten Beschlissen des Nationalrates der Bericht der Bundesregierung tber die innere Sicherheit
in Osterreich, der Sicherheitsbericht 1996, der Bericht des Bundesministers fiir wirtschaftliche
Angelegenheiten iiber die Lage der Tourismus- und Freizeitwirtschaft in Osterreich und der
13. Sportbericht 1996 des Bundeskanzlers in Betracht.

Die AusschuRvorberatungen sind fur Dienstag, den 13. Janner 1998, ab 14 Uhr vorgesehen.

Ich winsche allen Damen und Herren des Bundesrates noch gesegnete Weihnachten, einige
erholsame Tage im Kreise ihrer Lieben und ein gutes, erfolgreiches Jahr 1998! (Allgemeiner
Beifall.)

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluf3 der Sitzung: 17.59 Uhr

Osterreichische Staatsdruckerei: 85 0125



