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Tagesordnung

1. Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz iber dienstrechtliche Sonderregelun-
gen fur ausgegliederten Einrichtungen zugewiesene Beamte geéndert wird

2. Bundesgesetz, mit dem der Finanzausgleich fir die Jahre 2001 bis 2004 gere-
gelt wird und sonstige finanzausgleichsrechtliche Bestimmungen getroffen werden
(Finanzausgleichsgesetz 2001 — FAG 2001) und das Finanzausgleichsgesetz 1997
und das Wohnbauférderungs-Zweckzuschussgesetz 1989 geandert werden

3. Bundesverfassungsgesetz Uber den Verfassungsrang bestimmter finanzaus-
gleichsrechtlicher Bestimmungen

4. Bundesgesetz, mit dem das Einkommensteuergesetz 1988, das Korperschaft-
steuergesetz 1988, das Erbschafts- und Schenkungssteuergesetz 1955, das In-
vestmentfondsgesetz 1993, das Borsegesetz, das Bankwesengesetz, das Wertpa-
pieraufsichtsgesetz, das Kapitalmarktgesetz, das Allgemeine Sozialversicherungs-
gesetz und das Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz geandert werden (Kapital-
marktoffensive-Gesetz, KMOG)

5. Bundesgesetz, mit dem das Katastrophenfondsgesetz geandert wird und ein
Bundesgesetz zur Umsetzung der Entscheidung des Rates Uber Schutzmaf3nah-
men in Bezug auf die transmissiblen spongiformen Enzephalopathien und die
Verfltterung von tierischem Protein vom 4. Dezember 2000 erlassen wird

6. Bundesgesetz, mit dem das Krankenanstaltengesetz, das Bundesgesetz tber
die Dokumentation im Gesundheitswesen, das Allgemeine Sozialversicherungs-
gesetz, das Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz, das Bauern-Sozialversiche-
rungsgesetz, das Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetz und das So-
zialversicherungs-Erganzungsgesetz geéndert werden

7. Vereinbarung gemaf Art. 15a B-VG Uber die Neustrukturierung des Gesund-
heitswesens und der Krankenanstaltenfinanzierung samt Anlage

8. Bundesgesetz, mit dem das Nachtschwerarbeitsgesetz und das Urlaubsgesetz
geandert werden
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Beginn der Sitzung: 11.03 Uhr

Préasident Johann Payer: Sehr geehrte Damen und Herren! Ich erdffne die 671. Sitzung des
Bundesrates.

Krank gemeldet haben sich die Mitglieder des Bundesrates Johann Kraml und Uta Barbara
Pahringer. (Bundesratin Pihringer: Nein, ich bin da!) — Entschuldigung, Frau Kollegin! Sie
wurden uns leider genannt, aber es freut mich, dass Sie wieder gesund sind.

Entschuldigt haben sich die Mitglieder des Bundesrates Mag. Melitta Trunk, Hans Ager,
Gottfried Kneifel, Ulrike Haunschmid, Dr. Milan Linzer und Mag. Harald Himmer.

Schlussansprache des Prasidenten

Prasident Johann Payer: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Bei der letzten Sitzung wahrend meiner Prasidentschaft und knapp vor meinem ganz-
lichen Ausscheiden aus dem Bundesrat ist es mir ein wirkliches Bedurfnis, einige Abschieds-
worte an Sie zu richten.

Ich war zirka 35 Jahre lang politisch tatig. Begonnen habe ich als Jugendfunktionar in der Sozial-
demokratie, 15 Jahre war ich in der Kommunalpolitik als Gemeinderat meiner Heimatgemeinde
Neutal und 10 Jahre als Ortsvorsitzender tatig. Parallel dazu arbeitete ich in der Standes-
vertretung fir Pflichtschullehrer und in verschiedenen Funktionen des OGB. Uber 10 Jahre lang
war ich in gesetzgebenden Korperschaften als Landtagsabgeordneter, Landesparteisekretar,
Bundesrat, Vizeprasident und zweimal als Prasident des Bundesrates tétig.

Eines meiner politischen Vorbilder und — ich sage es ganz offen — auch mein Forderer, namlich
Landeshauptmann Kery, sagte bei seinem eigenen Abschied: Ich gehe nicht grollend, sondern
segnend. — Dieser Ausspruch trifft auch auf mich zu, obwohl ich seit der gestrigen Sitzung doch
ein wenig Wehmut verspure.

Seine eigene politische Laufbahn zusammenfassend zu charakterisieren — wenn Sie, liebe
Kolleginnen und Kollegen, vor dem Abschied stehen, wird es Ihnen &hnlich ergehen wie mir —,
ist nicht so einfach, wie man es sich vorstellt. Flr einen Politiker ist namlich die Wirkung nach
aul3en, die Wirkung in der Bevélkerung wichtiger als das, was man selbst als relevant und
wichtig verspurt. Personlich glaube ich, dass es mir in allen Funktionen, die ich bekleiden durfte,
auch in der politisch etwas exponierten Lage als Landesparteisekretér oder Landesgeschafts-
fuhrer, wie es heute heif3t, immer gelungen ist, auch Uber Parteigrenzen hinweg eine gute Ge-
sprachsbasis aufzubauen. Ich hoffe, dass auch Sie hier im Bundesrat diesen Eindruck gewon-
nen haben.

Gerade in den letzten Monaten, nach dem Ende der EU-Sanktionen, glaube ich, feststellen zu
kénnen, dass es mir gelungen ist, auch international eine gute Gespréachssituation zum Wohle
unseres Staates mitzugestalten und herbeizufiihren. Ich hatte bei der Prasidentenkonferenz in
Rom, bei der Milleniumskonferenz in New York, bei einer EU-Diskussion in Tallinn, bei der
Landtagsprasidentenkonferenz in Sudtirol, bei der Verbandsgriindung der zweiten Kammern in
Paris, bei einem offiziellen Bundesratsbesuch in Japan — dieser war zum geplanten Termin im
Frihjahr nicht zu Stande gekommen —, bei einer China-Reise im Rahmen der dsterreichisch-
chinesischen Gesellschaft und bei der Angelobung des mexikanischen Prasidenten als Vertreter
des Bundesprasidenten die Mdglichkeit, die 6sterreichischen Interessen, so glaube ich, gut zu
vertreten.

Dass der Vorsitzende des franzdsischen EU-Ausschusses des franzdsischen Senats in der
kommenden Woche die Einladung, die ich im Namen des Osterreichischen Bundesrates aus-
sprechen durfte, angenommen hat und unser Land besucht, werte ich als ein besonderes und
gutes Zeichen.
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Prasident Johann Payer

Meine Damen und Herren! Die Diskussion Uber die Bundesstaatsreform, die gestern von
meinem burgenlandischen Kollegen Dr. Milan Linzer angesprochen wurde, halte ich bei dieser
sehr schwierigen Materie fur sinnvoll. Hier erlangt das bekannte Zitat ,Demokratie braucht
Diskussion® wieder einmal seine volle Berechtigung. Ich meine aber, dass wir alle Diskus-
sionsbeitréage — sie reichen von der Auflésung des Bundesrates, von der Auflésung von Landta-
gen bis zur Einrichtung eines Generallandtages — unter dem Aspekt ,Kommen wir mit diesen
neuen Lésungen, mit dieser Reform, die wir anstreben, ndher zum Blrger?“ sehen sollten.

Wir sollten uns folgende Frage stellen: Mit welchen Verwaltungseinheiten hat ein Staatsbirger
zu tun? — Ich bin zur Ansicht gelangt, dass die Bezirksverwaltungsbehérden dabei von beson-
derer Wichtigkeit sind. Diese meine These habe ich mit niemandem, auch nicht mit meinem
Klubvorsitzenden, abgesprochen. Da es aber meine Abschiedsrede ist, erlaube ich mir trotz-
dem, meine Gedanken kurz darzulegen.

Ware es nicht sinnvoll, die Leiter der Bezirkshauptmannschaften und die Bezirksrate — die Bun-
deshauptstadt Wien hat ein dhnliches System — demokratisch zu wéhlen?

Sie alle, meine Damen und Herren, arbeiten ebenso wie lhre Kolleginnen und Kollegen in den
Landtagen politisch in Ihrer engeren Heimat, in den Bezirken. Sie wissen, wo der Schuh driickt.

Gleichzeitig glaube ich, dass auf Bundesebene das Zwei-Kammern-System, das viele neue
Staaten des ehemaligen kommunistischen Systems (ibernommen haben, unverzichtbar ist.

Konkret geht es mir um die Verlagerung der politischen Arbeit von den oft anonymen Landes-
stellen, mit denen ein Staatsbirger eigentlich nur ganz selten zu tun hat, auf die Bezirksebene.

Bitte verstehen Sie diese meine Vorschlage als eine weitere Diskussionsanregung. Vielleicht ge-
lingt es mir mit diesem Diskussionsbeitrag, das bisherige Schlagwort ,ndher zum Burger® etwas
mit Leben zu erfillen.

Meine Damen und Herren! Meine Arbeit als Prasident wurde mir durch lhre Kollegialitat sehr er-
leichtert. Dafiir sage ich heute ein herzliches Dankeschén. Besonders bedanken mdochte ich
mich beim gesamten Bundesratsdienst, mit Bundesratsdirektor Dr. Labuda und Vizedirektorin
Dr. Alsch-Harant an der Spitze.

Fur das kollegiale Gesprachsklima bedanke ich mich bei den Mitgliedern der Prasidialkonferenz,
bei Vizeprasidenten Jirgen Weiss und bei Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach sowie bei
den Fraktionsvorsitzenden Ludwig Bieringer, Professor Albrecht Kone¢ny und Dr. Peter Béhm.

Mit diesem Dank verbinde ich auch die besten Wiinsche zum bevorstehenden Weihnachtsfest.
Mdoge fur Sie alle, werte Kolleginnen und Kollegen, das kommende Jahr erfolgreich sein. Glick,
Gesundheit und Zufriedenheit mégen Ihre Wegbegleiter sein. — Danke schon. (Allgemeiner
Beifall.)

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Johann Payer: Eingelangt ist eine Anfragebeantwortung, 1610/AB, die dem Anfrage-
steller Gbermittelt wurde.

Die Anfragebeantwortung wurde vervielfaltigt und ist bereits allen Mitgliedern des Bundesrates
zugegangen. In diesem Zusammenhang verweise ich auf die im Saal verteilte Liste der einge-
langten Anfragebeantwortungen.

Eingelangt sind die Beschliisse des Nationalrates vom 14. Dezember 2000, die Gegenstand der
heutigen Tagesordnung sind.

Ich habe diese Beschlisse dem Finanzausschuss zur Vorberatung zugewiesen. Der soeben er-
wahnte Ausschuss hat seine Vorberatungen dariiber abgeschlossen und schriftliche Aus-
schussberichte Uber die gegenstandlichen Vorlagen erstattet.

Ich habe diese auf die Tagesordnung der heutigen Sitzung gestellt.
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Prasident Johann Payer

Abstandnahme von der 24-stiindigen Aufliegefrist

Prasident Johann Payer: Es ist mir der Vorschlag zugekommen, von der 24-stiindigen
Aufliegefrist der gegenstandlichen Ausschussberichte Abstand zu nehmen.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesréte, die mit dem Vorschlag der Abstandnahme von
der 24-stindigen Aufliegefrist der gegenstandlichen Ausschussberichte einverstanden sind, um
ein Handzeichen. — Dies ist Stimmeneinhelligkeit.

Der Vorschlag ist somit mit der nach § 44 Abs. 3 der Geschéftsordnung des Bundesrates er-
forderlichen Zweidrittelmehrheit angenommen.

Behandlung der Tagesordnung

Prasident Johann Payer: Ich beabsichtige die Debatte Gber die Punkte 2 und 3 sowie 6 und 7
der Tagesordnung jeweils unter einem abzufihren.

Wird dagegen eine Einwendung erhoben? — Dies ist nicht der Fall. Wir werden daher in diesem
Sinne vorgehen.

Wird zur Tagesordnung das Wort gewtnscht? — Dies ist ebenfalls nicht der Fall. (Bundesrat
Koneény: Zur Geschaftsordnung!)

Es gibt eine Wortmeldung zur Geschéaftsordnung von Herrn Bundesrat Professor Konecny. —
Bitte.

11.14

Bundesrat Albrecht Koneé&ny (SPO, Wien) (zur Geschaftsbehandlung): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! In der gestrigen Debatte hat es Herr Bundesrat Dr. Ferdinand Maier fir
notwendig gehalten, der Sozialdemokratischen Partei Osterreichs vorzuwerfen, sie habe sich bei
-Konsum®, verstaatlichter Industrie, Bank Austria, Zentralsparkasse und Landerbank ,bedient.
Er hat diese Unternehmen als ,Selbstbedienungsladen® (Zwischenruf des Bundesrates
Dr. Maier) — Sie haben beides gesagt, Herr Kollege — der Sozialdemokratie bezeichnet.

Diese Formulierung beinhaltet in doppelter Weise den Vorwurf eines strafrechtlich relevanten
Verhaltens (Widerspruch bei der OVP und den Freiheitlichen), einen Vorwurf an die Adresse der
Sozialdemokratischen Partei Osterreichs und auch ... (Neuerlicher Zwischenruf des Bundes-
rates Dr. Maier.) — Herr Kollege! Ich darf Sie bitten, mir zunachst einmal zuzuhéren, dann
kénnen Sie sich, wenn Sie meinen, auch zu Wort melden. — Und sie beinhaltet auch den
Vorwurf eines strafrechtlich relevanten Verhaltens an die Adresse der Organe der betreffenden
Betriebe.

Es ist zweifellos unzuléssig, einen solchen Vorwurf, nur weil er sich sprachlich nett macht, in
einer Sitzung des Bundesrates zu erheben, selbstverstandlich ohne den geringsten Hinweis auf
reale Sachverhalte, die es auch nicht geben kann. Ich ersuche den Herrn Prasidenten, Herrn
Bundesrat Maier fur diese absolut unzulassige Formulierung einen Ordnungsruf zu erteilen.

Da unsere Geschéftsordnung stipuliert, dass ein Ordnungsruf fir die vergangene Sitzung ledig-
lich am Beginn der nachsten Sitzung erteilt werden kann, aber der Stenographendienst auf
Grund der gestrigen Doppelsitzung von Nationalrat und Bundesrat bisher nur ein unabgehortes
Protokoll erstellen konnte, ersuche ich gleichzeitig den Herrn Prasidenten, die Sitzung so lange
zu unterbrechen, bis diese Passage abgehort werden konnte. (Beifall bei der SPO.)

11.16

Prasident Johann Payer: Meine Damen und Herren! Ich habe jetzt einige Zeichen von Bundes-
raten bekommen, die sich zu Wort melden.

Ich unterbreche die Sitzung und bitte den Stenographendienst, das Protokoll von gestern aus-
zuheben, und berufe eine Présidialsitzung ein. (Bundesrat Dr. Bohm: Zur Geschaftsordnung!)
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Prasident Johann Payer

Herr Kollege Bohm! Ich habe die Sitzung unterbrochen. Ihre Wortmeldung kann nach der
Wiederaufnahme aufgerufen werden.

(Die Sitzung wird um 11.17 Uhr unterbrochen und um 12.09 Uhr wieder aufgenommen.)

Prasident Johann Payer: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich nehme die unter-
brochene Sitzung wieder auf.

Ordnungsrufe

Prasident Johann Payer: Es steht das Verlangen des Professors Kone¢ny auf Erteilung eines
Ordnungsrufes an Kollegen Maier im Raum. Ich habe veranlasst, dass die entsprechenden
Ausziige aus dem gestrigen Protokoll — nicht nur die Rohfassung, sondern die Fassung mit den
Zwischenrufen — zur Verfligung gestellt werden. AuRerdem habe ich die Meinung der Prasidiale
eingeholt. GeschaftsordnungsmaRig kann natirlich die Prasidiale hier nichts machen, sondern
diese schwierige Entscheidung liegt ganz allein bei mir, ich trage dafir auch die Verantwortung.

Bevor ich meine Entscheidung kundtue, danke ich den Stenographinnen dafir, dass sie heute —
gestern haben zwei Haussitzungen gleichzeitig stattgefunden — in solch kurzer Zeit die betref-
fenden Passagen ausgearbeitet haben. — Ein herzliches Danke an die Stenographinnen! (Allge-
meiner Beifall.)

Kollege Maier hat gestern von einem ,Selbstbedienungsladen der Sozialdemokratischen Partei*
gesprochen. In Selbstbedienungsladen — das wissen wir alle — bedient man sich und bezahlt
dafur. Das ist ein ganz naturlicher Vorgang. Mit diesen Selbstbedienungsladen hat er — so inter-
pretiere ich diese Passage —: den ,Konsum®, die Landerbank, die Zentralsparkasse und die
Bank Austria gemeint; die Causa ,Konsum*“ wurde untersucht.

Er hat dann, nachdem er all diese so genannten Selbstbedienungsladen aufgezahlt hatte, ge-
sagt: ,Und dort haben Sie sich bedient, ...“ — Fir diesen Zusatz erteile ich einen Ordnungsruf.

Weiters habe ich mir auch das Protokoll Uber die Ausfihrungen der Bundesratin Brunhilde
Fuchs im Rahmen der um 16 Uhr aufgerufenen Besprechung einer Anfragebeantwortung vor-
legen lassen.

Kollegin Fuchs hat gesagt: ,.... Spitzel und Spitzeltatigkeit, die angeblich zu mir passen, habe ich
heute schon zum zweiten Mal gehdrt. Ich denke, wer im Glashaus sitzt, wie alle, viele derer, wo
ich jetzt hinschaue” — sie hat dann, das sieht man aus dem Protokoll, unterbrochen, wollte sich
korrigieren, und die Stenographen haben geschrieben — ,(die Rednerin blickt zu den Freiheit-
lichen), viele derer, wo ich jetzt hinschaue, sollte nicht mit Steinen werfen! — Ich erteile auch
Kollegin Fuchs einen Ordnungsruf.

1. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 14. Dezember 2000 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundesgesetz Uber dienstrechtliche Sonderregelungen fir ausgegliederten Ein-
richtungen zugewiesene Beamte geéandert wird (321/A und 408/NR sowie 6281/BR der
Beilagen)

Prasident Johann Payer: Wir gehen nunmehr in die Tagesordnung ein und gelangen zum
1. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz uUber dienstrechtliche Sonderregelungen fur
ausgegliederten Einrichtungen zugewiesene Beamte geéndert wird.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Mag. Dietmar Hoscher tibernommen. Ich bitte um den
Bericht.

Berichterstatter Mag. Dietmar Hoscher: Herr Prasident! Hohes Haus! Ich bringe den Bericht
des Finanzausschusses lber den Beschluss des Nationalrates vom 14. Dezember 2000 betref-
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fend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber dienstrechtliche Sonderregelungen fir
ausgegliederten Einrichtungen zugewiesene Beamte geéandert wird.

Da lhnen der Bericht in schriftlicher Form vorliegt, verzichte ich auf die Verlesung.

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 15. Dezember 2000 mit Stimmenein-
helligkeit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Prasident Johann Payer: Ich danke fiir die Berichterstattung.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Alfred Schdls. Ich erteile ihm dieses.

12.14

Bundesrat Alfred Schols (OVP, Niederosterreich): Herr Prasident! Frau Vizekanzlerin! Hohes
Haus! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Materie, die wir heute zu behandeln haben und —ich
gehe davon aus — positiv erledigen werden, tragt den Namen: ,Bundesgesetz uUber dienst-
rechtliche Sonderregelungen fir ausgegliederten Einrichtungen zugewiesene Beamte®. Ich
mdochte daher gleich am Beginn meiner Ausfiihrungen ausdriicklich festhalten, dass diese Son-
derregelungen nicht so zu verstehen sind, wie man in der breiten Offentlichkeit gelegentlich den
Terminus ,Privilegien® versteht, denn es handelt sich bei dieser Regelung keineswegs um die
Schaffung eines Privilegs fiir bestimmte Gruppen des offentlichen Dienstes, sondern mit dieser
Regelung soll eine Mdglichkeit geschaffen werden, einer Form, die ihre Berechtigung erst unter
Beweis stellen muss, auf die Beine zu helfen.

Ich halte ausdriicklich fest — es handelt sich um meine persénliche Meinung, und zu der stehe
ich —, dass das derzeitige System, das wir in unserem Land haben, nicht so schlecht ist, dass
die offentliche Verwaltung in den letzten Jahrzehnten sehr viele positive Dinge geleistet und
einen grofRen Anteil daran hat, dass wir in einem Land leben, in dem nicht — wie in anderen
Landern — in den Schlagzeilen zu finden ist, dass korrupte Beamte abgeurteilt werden, die
Statistiken beweisen, dass Strafanzeigen gegen Beamte vorliegen, weil sie in diesem System so
korrumpiert sind, sodass sie nicht mehr zum Wohl dieser Gesellschaft beitragen kénnen. — An
dieser Feststellung liegt mir sehr viel.

Ich gebe dem, was in der Neusprache mit ,New Public Management* umschrieben wird, durch-
aus die Mdglichkeit, die Berechtigung und die Funktionsfahigkeit unter Beweis zu stellen, ich
mdchte aber schon festhalten, dass sich die 6ffentlich Bediensteten und die 6ffentliche Verwal-
tung dariiber freuen wirden, wenn sie im Vergleich dazu Chancengleichheit hatten. Die Verant-
wortlichen in der Verwaltung haben gewisse Dinge, die nicht so gelaufen sind, wie alle erwartet
hatten, nicht immer unter den gleichen Voraussetzungen leisten kdnnen.

Ich mdchte nur ein Beispiel anfuihren, damit alle in diesem Haus wissen, was ich meine: Von
den Medien wird sehr positiv Uber die Ausgliederung von Schénbrunn gesprochen. Manchmal
verlieren sich dann Journalisten in der Feststellung, dass das, was mit dem Schloss Schénbrunn
und den Schaurdumen geschieht, jetzt viel besser und finanziell viel effizienter sei.

Ich habe mich mit Experten unterhalten, und diese haben schon extreme Beflrchtungen, weil
der heutige Massenbetrieb dazu fuhrt, dass Besucher zu Tausenden hineingefiihrt werden, ohne
dass Ricksicht darauf genommen wird, ob die wertvollen Kunstgemélde durch Tausende von
Besuchern, die sich vom Regen durchnésst in diesen Raumlichkeiten bewegen, zu Schaden
kommen.

Ich behaupte, wenn man der Verwaltung die Mdglichkeit gegeben hétte, dort genauso ohne
Rucksicht auf Verluste tatig zu sein, dann wéare das auch kein Problem gewesen. (Beifall bei
OVP und SPO.)

Ich kann es mir ersparen, hier naher darauf einzugehen, weil die Wissenden wissen, wovon ich
rede, wenn ich die Privatisierung der ,Miinze* anspreche: Wenn die Beschéftigten und die Ver-
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antwortlichen in diesem Bereich damals die gleichen Rahmenbedingungen gehabt hatten, wie
sie heute die neuen Betreiber haben, héatte es anders ausgeschaut. Die Ideen wéren vorhanden
gewesen. — Das méchte ich am Beginn der Diskussion zu diesem Thema schon auch festhal-
ten, weil ich mich dariiber freue, dass jetzt andere — ob bessere, ist noch zu beurteilen, auf alle
Falle aber andere — Rahmenbedingungen geschaffen werden, zu denen sich in weiten Berei-
chen auch die Verantwortlichen der Gewerkschaft Offentlicher Dienst bekennen.

Frau Vizekanzlerin! Ich darf herzlich dafir danken, dass es gelungen ist, in diesem Punkt eine
einvernehmliche Lésung zu finden, weil wir durch diese Regelung die Méglichkeit schaffen, dass
die neuen Strukturen auf die Beine kommen.

Ich méchte auch ausdricklich festhalten, dass es sich sicher um kein Geschenk fur die offent-
lich Bediensteten handeln kann; im Bericht des Finanzausschusses wird festgehalten, dass in
der ersten Etappe bereits Einsparungen in der Hohe von beinahe 33 Millionen Schilling erreicht
werden. Es wurde sicher im Einvernehmen beider eine Losung gefunden, zu der ich mich be-
kenne und der meine Fraktion auch die Zustimmung geben wird.

Ich wirde mir aber wiinschen, dass wir diese Mdglichkeit — ich verwende jetzt einmal den nicht
korrekten Begriff ,Vorruhestandsregelung“ — auch auf andere Bereiche ausweiten. (Zwischen-
bemerkung der Vizekanzlerin Dr. Riess-Passer.) — Ich habe gesagt: den nicht korrekten Begriff
Lvorruhestandsregelung®. (Vizekanzlerin Dr. Riess-Passer: Dann nehmen wir lieber den
korrekten Begriff!)

Wir haben Modelle, die als Vorruhestandsregelungen bekannt sind, und die Exekutive und
andere Gruppierungen haben auch Winsche in diese Richtung, und sie ware sehr glicklich
dartiber, wenn das auch fir diese Bereiche Anwendung finden kdnnte. Unabhéngig davon wer-
den auch wir, weil es sich um eine sozialpartnerschaftliche Einigung handelt, dem zustimmen.

Ich mochte bei dieser Gelegenheit, weil wieder einmal die Sozialpartnerschaft unter Beweis ge-
stellt hat, dass sie, wenn beide Seiten es wollen, funktionieren kann, bitten, dass wir die Mog-
lichkeiten des Instrumentariums Sozialpartnerschaft wieder voll nitzen, und zwar selbst um den
Preis, dass die eine oder andere Verhandlungsrunde etwas langer dauert.

Ich habe mit etwas Betroffenheit heute einer 6sterreichischen Tageszeitung einen Bericht ent-
nommen, in welchem der Zweite Prasident des Nationalrates davon spricht, dass die ,bléd-
sinnigen® Uberbetrieblichen Mitbestimmungsregelungen abgeschafft gehoren.

Hohes Haus! Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Ich halte ausdriicklich fest, dass die
Uberbetriebliche Mitbestimmung in den § 8 bis 11 des Arbeitsverfassungsgesetzes geregelt und
festgehalten ist (Ruf bei der SPO: Gott sei Dank!) und dass auch unbestrittene Experten die
Vorteile dieser uUberbetrieblichen Mitbestimmung entsprechend herausstreichen. Mich hat es
vielleicht sogar ein wenig mehr betroffen gemacht als die Wortklauberei des Herrn Professor
Konecny, dass der Zweite Prasident des Nationalrates bei der tberbetrieblichen Mitbestimmung
von ,blédsinniger Bestimmung eines Gesetzes, das immerhin in Verfassungsrang steht, spricht.
(Beifall bei der SPO.)

In diesem Sinn werden wir der heute vorliegenden Regelung unsere Zustimmung geben. An die
Frau Vizekanzlerin richte ich die Bitte, das Wohlwollen der Sozialpartner beziehungsweise der
Gewerkschaft auch entsprechend anzunehmen, denn es sind auch fir die Betroffenen ertrag-
liche Regelungen vorhanden. (Beifall bei der OVP.)

12.21

Prasident Johann Payer: Zu Wort gemeldet ist als nachster Redner Herr Bundesrat Herbert
Wirschl. Ich erteile ihm dieses.

12.21

Bundesrat Herbert Wirschl (SPO, Karnten): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Damen und Herren! Wir Sozialdemokraten stimmen dieser Gesetzesnovelle zu. (Demonstrativer
Beifall bei der OVP.) Wir stimmen dieser Novelle nicht deshalb zu, weil wir Gber deren Inhalt



12 / 671. Sitzung 15. Dezember 2000 Bundesrat

Bundesrat Herbert Wiirschl

begeistert sind, sondern deswegen, weil wir glauben, dass Arbeitnehmer nicht fur die Politik der
Regierung von OVP und FPO zu bestrafen sind. Dies ist eine Politik, die darauf hinauslauft, alles
zu verscherbeln, zu privatisieren, auszugliedern, um bestimmten Leuten etliches zuzuschanzen.
(Beifall bei der SPO. — Anhaltende Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich verweise darauf, dass Volksvermogen verkauft werden
soll, um sich gewisse Dinge, parteipolitisch motiviert, richten zu kénnen. Ich sehe nicht ein, dass
Arbeitnehmer auf Grund dieser lhrer Politik zu bestrafen sind. (Beifall bei der SPO. — Zwischen-
rufe bei der OVP.) Deshalb stimmen wir diesem Sozialplan oder, wie es in der Gesetzesnovelle
heif3t, diesem Vorruhestandskonzept zu.

Es ist natlrlich schon ein wenig problematisch, wenn man gro3spurig von der Freiwilligkeit
redet, der sich die Arbeithnehmer da bedienen kdnnen, was aber ganz und gar nicht der Fall ist,
denn wenn der Arbeitsplatz verloren geht, dann fragt man sich schon, Frau Vizekanzlerin,
welche Freiwilligkeit da gegeben ist.

Sie reden in der Regierung auch davon, das Pensionsantrittsalter zu erhéhen. In diesem Fall
wird genau das Gegenteil gemacht: Es sollen gesunde Menschen mit 55 Jahren, die eigentlich
noch arbeiten wollen, einfach in die Wiste geschickt werden, und sie gehen — natirlich ist das
nicht schlecht — zu 80 Prozent in der Gegend spazieren. Das ist, so glaube ich, keine men-
schenwirdige Politik, die von dieser Regierung gemacht wird.

Eines stort mich ganz besonders: Es ist die Rede davon, dass im Jahre 2001 — Herr Schdls hat
es bereits formuliert — Einsparungen im Ausmaf von 32,8 Millionen Schilling gegeben wéren.
Frau Vizekanzlerin! Ich frage mich: Fir wie blod halt man eigentlich die Osterreicherinnen und
Osterreicher, dass man es wagt, von Einsparungen zu reden, wenn die Leute in Wirklichkeit
unfreiwillig in die Wiste geschickt werden, spazieren gehen mussen und keiner Arbeit nach-
gehen konnen. (Beifall bei der SPO. — Ruf bei den Freiheitlichen: M&aRigen Sie sich!)

Es handelt sich da um eine reine Budgetkosmetik, dem Geld wird ein Mascherl verpasst. Es
wird davon geredet, dass 32 Millionen Schilling eingespart werden, in Wirklichkeit wird dieses
Geld, das wir Steuerzahler aufzubringen haben, beim Fenster hinausgeworfen. Mit einer derarti-
gen Politik sind wir, sehr geehrte Damen und Herren, nicht einverstanden! (Beifall bei der SPO.)
12.25

Prasident Johann Payer: Zur Geschaftsordnung: Professor Dr. Béhm. — Bitte.

12.25

Bundesrat Dr. Peter Bohm (Freiheitliche, Wien) (zur Geschéaftsbehandlung): Herr Prasident!
Hohes Haus! Ich verweise darauf, dass Frau Kollegin Fuchs gestern in ihrer Formulierung, die
zur Erteilung eines Ordnungsrufes gefiihrt hat, in Bezug auf Staatssekretar Dr. Waneck, auch
noch ausgefihrt hat: ,Jetzt kommt es aber zu einer Berufsauslbung trotz eindeutigem Verbot.
Alle Delikte, die ich jetzt aufgezahlt habe, wurden von Regierungsmitgliedern begangen.*

Ich verweise darauf, dass heute schon ein Ordnungsruf erteilt wurde, und zwar an Kollegen
Dr. Maier, fir den Hinweis darauf, dass sich die SPO aus dem ,Konsum*“ ,bedient* habe.

Bei der Wortmeldung meines Vorredners war jetzt davon die Rede, dass Privatisierungen
stattfanden, um auf diese Weise Gunstlingen etwas ,zuzuschanzen®. Ich sehe in dieser Diktion
keinen Unterschied zu den erwdhnten Beispielen. Es hat der Vorredner auch fir nétig gehalten,
der Regierung vorzuwerfen, dass sie die Menschen fir so ,bl6d“ halt. Ich habe hier keinen An-
trag zu stellen, sondern nur eine Anregung zu machen, aber ich bitte, hier die nétige Gleichbe-
handlung herzustellen. — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Bundesraten der OVP.)
12.26

Prasident Johann Payer: Das Parlament, das Plenum des Bundesrates braucht kein Nonnen-
kloster zu sein, sondern hier kénnen verschiedene Ausdriicke verwendet werden, aber ich
stimme mit Herrn Dr. Béhm (berein, dass der Ausdruck ,zuschanzen® ein ahnliches Gewicht hat
wie der Ausdruck ,sich bedienen®. Ich erteile daher auch Kollegen Wirschl einen Ordnungsruf.
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Kolleginnen und Kollegen! Ich ersuche Sie aber — wir stehen so knapp vor Weihnachten —, in
Ihrer Wortwahl etwas vorsichtiger zu sein.

Wir setzen in der Debatte fort. Zu Wort gemeldet ist als nachster Redner Herr Bundesrat
Dr. d'Aron. — Bitte.

12.27

Bundesrat Dr. André d'Aron (Freiheitliche, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Frau Vizekanzlerin! Sehr geehrte Damen und Herren! Wir reden heute Uber das Bundesbe-
diensteten-Sozialplangesetz. Dieses Bundesbediensteten-Sozialplangesetz entstammt einer
schon bestehenden Regelung, ndmlich dem Gesetz Uber dienstrechtliche Sonderregelungen fiir
ausgegliederten Einrichtungen zugewiesene Beamte. Das vorliegende Bundesbediensteten-
Sozialplangesetz geht etwas weiter, es betrifft auch die Vertragsbediensteten und sieht auch
konkretere Regelungen vor. Aber — dartiber missen wir uns schon im Klaren sein — dieses
Gesetz ist auf der einen Seite der Versuch einer Flexibilisierung fur diese Bereiche und auf der
anderen Seite auch die Moglichkeit, Beamten kurzfristig ein neues Modell zur Verfugung zu
stellen. Das heif3t, es ist auf eine limitierte Zeit von funf Jahren gemacht worden, also ein Pilot-
projekt!

Diese Regierung geht somit auf bekannten Pfaden. Es wundert mich also nicht, dass die SPO
diesem Gesetz letztlich doch ihre Zustimmung erteilen muss, denn es ist eine Fortschreibung
ihrer Uberlegungen. (Bundesrat Gasteiger: Miissen tun wir gar nichts!) — Sie miissen auch nicht
zustimmen, aber ich kann mir vorstellen, dass es sehr schwer fiir Sie sein wird, zu argu-
mentieren, dass Sie das nicht machen wollen, weil es auch gegen jene Beamten gerichtet sein
wird, die davon betroffen sind. — Aber wir missen uns schon klar sein: Es hat sich die Gesell-
schaftsstruktur, die soziologische Struktur auf der gesamten Welt geédndert. Es ist derzeit so,
dass die Leute immer mehr Selbstandigkeit haben wollen, sich immer mehr verwirklichen
wollen, letztlich immer mehr Verantwortung tragen wollen und auch fir ihre Leistung belohnt
werden wollen.

Das ist eine deutliche Wandlung im Empfinden der Menschen, und so empfinden auch unsere
sehr verdienten Beamten in Osterreich, die natiirlich inr Bestes gegeben haben, aber im Rah-
men der Struktur, die wir nun einmal in Osterreich haben, durch das Beamten-Dienstrechtsge-
setz, durch das Gehaltsgesetz, durch verschiedene andere Vorschriften in ihren Mdglichkeiten
eingeschrankt sind. Sie wissen um die Stellenplane in den einzelnen Ministerien, um die Ge-
schéftseinteilungen — all das schrankt ein und macht es schwer, strukturelle Verédnderungen
durchzufiihren. (Vizeprasidentin Haselbach tbernimmt den Vorsitz.)

Diese Bundesregierung hat sich dazu bekannt, Flexibilisierungen herzustellen. Wir haben jetzt
die Frage der Global-Budgets. Die Beamten beziehungsweise die Ministerien sind in der Lage,
innerhalb dieser Global-Budgets zu verfligen. Es wird die Controlling-Verordnung deutlicher
angewandt werden. Wir werden zu NPOs finden, zu Zielvereinbarungen zwischen den Vorge-
setzten und den Mitarbeitern. Wir werden zu ergebnisverantwortlichen Einheiten letztlich finden
mussen, zu einer Zusammenfihrung von Aufgabe, Kompetenz und Verantwortung. Und wir
werden natirlich in Osterreich auch zu flachen Strukturen, wie in anderen Landern — es gibt die
Benchmarks, die liegen vor — finden miissen. Das ist gar keine Frage. Wir werden es in Oster-
reich deutlicher — da gibt es entsprechende Uberlegungen, wie das Projektmanagement zum
Beispiel — auch fur Ressorts einfihren missen.

Genauso wie es strukturelle Veranderungen in den einzelnen Ressorts geben muss, genauso
muss naturlich Uberprift werden — wie das jeder Staat macht, das ist keine &sterreichische
Eigenheit —, inwieweit man zu einem Outsourcing und auch zu einem Insourcing findet und im
Rahmen dieses Insourcings Synergien zwischen den einzelnen Ministerien herstellt. Warum
auch nicht? — Letztlich geht es darum, dass wir auf der einen Seite eine bestmogliche Verwal-
tung gegeniiber dem Birger haben und dass auf der anderen Seite so wenig Geld wie mdglich
dafur aufgewendet wird, und zwar unter Wahrung der Rechte jener Beamten, die derzeit tatig
sind. Davon geht die heute vorliegende Gesetzesnovelle aus.
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Diese Novelle sagt, es ist ein zustimmungsbedirftiges Geschéft: Es kann nicht einseitig tber
den Kopf des Beamten hinweg verfligt werden, dass diese Regelung eintritt. Der Beamte muss
bei dieser Geschichte auch immer zustimmen.

Herr Kollege Schdéls! Sie haben einen Prinzhorn-Artikel zitiert. Wenn man diesen Artikel — ich
kenne ihn — genau durchliest, dann stellt man fest, dass darin schon etwas anderes steht, als
lhre Aussage war. Prinzhorn hat namlich Folgendes gesagt — er hat das nicht auf die 6ffentliche
Verwaltung geminzt —: Wir gehen einer Welt entgegen, wo die Mitarbeiter eines Betriebes
immer mehr Mitverantwortung haben wollen und auch fiir ihre Leistung belohnt werden wollen.
Wenn sie also diese Leistung erbringen im Rahmen dieses Betriebes, dann ist es erforderlich,
sie auch zu beteiligen. — Zitatende.

Prinzhorn hat also Mitarbeiterbeteiligungsmodelle vorgeschlagen. Diese gibt es schon in einigen
Bereichen der Wirtschaft, und sie werden verstarkt noch kommen. Herr Prinzhorn, so geht aus
dem Artikel auch hervor ... (Bundesratin Schicker: In seinem Betrieb gibt es sie nicht!) — Frau
Kollegin Schicker! Ich fuihre das gleich aus.

Herr Prinzhorn hat in diesem Artikel angekiindigt, dass er genau diese Mitarbeiterbeteiligungs-
modelle jetzt bei sich einzuflihren beabsichtigt. (Bundesratin Schicker: Beabsichtigt!) Dazu ist
ein kompliziertes Controlling-System notwendig. Man muss nadmlich Leistungen auch zuordnen
konnen. Das kann man nicht auf Knopfdruck machen, das muss entsprechend gerechnet
werden.

Herr Kollege Wirschl! Die so genannte menschenwirdige ... (Zwischenruf des Bundesrates
Schdls.) — Herr Kollege Schdéls! Sie haben unrichtig zitiert. (Bundesrat Schdls: Nein! — Bundes-
rat Konec¢ny, auf den Redner zeigend: Sie haben unrichtig zitiert!) — Nein, das ist nicht richtig.
Prinzhorn hat ausgefihrt, es soll die Mitarbeitermitbestimmung dadurch gewéhrleistet werden,
dass der Mitarbeiter am Betrieb beteiligt ist. (Bundesrat Koneény: Das haben Sie schon ge-
sagt!) Das ist ein Modell, das man andenken kann, und das habe ich jetzt auch ausgefuhrt.
(Bundesrat Konec¢ny: Aber er hat noch etwas gesagt! — Beifall bei den Freiheitlichen.)

Er hat gesagt, dass das Modell, das wir heute haben, entsprechend zu Uberarbeiten ist. Und das
ist wohl legitim. (Bundesrat Konecény: Hat er das gesagt, was Kollege Schdls zitiert hat?) Haben
Sie den Artikel gelesen, Herr Professor Kone¢ny? (Bundesrat Konecny: Ja!) Er hat gesagt ...
(Bundesrat Konecny: Das ist Wahrheitsverweigerung!) Er hat gesagt, das Modell, das wir
haben ... (Bundesrat Schdls geht zum Rednerpult und zeigt dem Redner den erwahnten Artikel
mit dem Worten: Es geht um diesen Artikel!) Das muss man im Gesamtzusammenhang lesen!
(Rufe: Nein, nein, nein! — Anhaltende Zwischenrufe bei SPO und OVP. - Vizeprasidentin
Haselbach gibt das Glockenzeichen.) Das muss man im Gesamtzusammenhang lesen! Sie
vergessen immer, was dahinter steht. (Bundesrat Koneény: Wir haben Sie Uberfihrt, Herr
Kollege! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich verstehe,
dass es Unruhe gibt, wenn zwei Zitate verwendet werden, die in ein und demselben Artikel
stehen. Ich wirde bitten, so vorzugehen: Am Wort ist jetzt Kollege d'Aron, die ndchste Wortmel-
dung kommt von der Frau Vizekanzlerin, und ich wirde dann bitten, dass Kollege Schéls noch
einmal zum Rednerpult kommt und seine Meinung darlegt. (Beifall bei der OVP.)

Bundesrat Dr. André d'Aron (fortsetzend): Herr Kollege Koneény! Ich werde mich sehr schwer
tun, Gebrauch von meinem Wort zu machen, wenn Sie standig dazwischenrufen. (Bundesrat
Konecny: Das ist die Wiirze der Demokratie!) — Ja, das ist Ihr Recht (Bundesrat Konec¢ny: Das
lass ich mir von Ihnen nicht nehmen!), aber Sie haben auch das Recht, sich jederzeit zu Wort zu
melden, Herr Professor Konec¢ny!

Herr Kollege Wirschl sagte hier, dies sei eine Politik, die darauf hinauslauft, alles zu verscher-
beln. Da frage ich mich: Ist es wirklich so? Welche Situation haben wir in Osterreich? — Es ist
sicher zutreffend, dass die Fraktion der Sozialdemokraten jahrzehntelang, bis zum jetzigen
Regierungswechsel, den Finanzminister gestellt hat, und wir haben in Osterreich auf Grund
dessen eine deutliche Verschuldungssituation. Wir haben die Situation, dass einige Beteiligun-
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gen, einige Tatigkeiten und einige Funktionen in diesem Staat nicht mehr zeitgemaf sind. Das
wissen auch Sie, denn Sie haben eine entsprechende Absprache mit der OVP bereits getroffen
und haben sich dazu bekannt, dass es in diesem Land zu deutlichen Einsparungen kommen
muss, und zwar nicht zuletzt auf Grund der Politik, die Sie gemacht haben. (Beifall bei den Frei-
heitlichen. — Bundesrétin Schicker: Aber Ihnen geht es heute gut!)

Sie kdnnen heute natirlich Kindesweglegung betreiben, aber diese Kindesweglegung wird lhnen
niemand abnehmen, denn die Osterreicher wissen, welche Politik Sie in der Vergangenheit
gemacht haben. (Bundesrat Konecény: Ihnen glauben die Menschen nicht mehr sehr viel!)

Ich freue mich jedenfalls dariiber, dass sich auch die Fraktion der Sozialdemokraten nunmehr
dazu bekennt, den Mut zu Reformen zu haben und sie mitzutragen. Ich gratuliere Ihnen dazu,
dass Sie diesem Gesetzentwurf zustimmen werden. — Danke sehr. (Beifall bei den Freiheit-

lichen.)
12.37

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zu Wort gemeldet ist die Frau Vizekanzlerin. —
Bitte.

12.37

Bundesministerin fur offentliche Leistung und Sport Vizekanzlerin Dr. Susanne Riess-
Passer: Frau Préasidentin! Hohes Haus! Ich glaube, wir miissen zunachst einmal definieren, was
der Sinn von Ausgliederungen ist. Ausgliederungen heildt nichts anderes als Ruckzug des
Staates aus all jenen Bereichen, in denen hoheitliches Handeln nicht erforderlich ist. Das ist ein
Konzept, zu dem ich mich voll und ganz bekenne, weil sich in der Vergangenheit nicht nur in
Osterreich, sondern auch tberall anderswo erwiesen hat, dass der Staat kein guter Unterneh-
mer ist und war.

Das beste und wahrscheinlich schlagendste Beispiel in Osterreich ist die verstaatlichte Industrie.
Wir haben in der verstaatlichten Industrie in Osterreich jahrzehntelang eine Politik gemacht, bei
der man gesagt hat, wir miissen Schulden in Kauf nehmen, damit wir Arbeitsplatze sichern. Das
war das Konzept der Sozialdemokratie in den siebziger Jahren, die gesagt hat, lieber hohere
Schulden, aber dafiir mehr Arbeitspléatze.

Was war das Ergebnis dieser Politik? — Ein riesiger Schuldenberg, angewachsen zu 2 200 Mil-
liarden Schilling, und (Zwischenrufe bei der SPO) — Frau Kollegin Schicker, das ist das Wesent-
liche! — die Vernichtung von Zigtausenden Arbeitsplatzen. Das heif3t, Sie haben Schulden ge-
macht und Arbeitsplatze vernichtet. (Bundesratin Kainz: Das ist nur die eine Seite der Wahr-
heit!) Zigtausende Arbeitsplatze wurden in diesem Land in der verstaatlichten Industrie ver-
nichtet, und zwar durch eine véllig verfehlte Wirtschaftspolitik in diesem Bereich.

Ein weiteres Beispiel, das heute schon Gegenstand der Diskussion war, ist der ,Konsum®. Auch
das ist ein Beispiel, an welchem man gesehen hat, dass eine vollig verfehlte Wirtschaftspolitik
gemacht wurde, da Genossenschaftsvermdgen in Milliardenhéhe verschleudert und Arbeits-
platze vernichtet wurden. Das ist ein Faktum! Ich weil3, dass Ihnen das wehtut, aber es ist
richtig. (Bundesrétin Kainz: Das ist die Handlung einzelner Personen! — Weitere Zwischenrufe
bei der SPO.)

Ich erspare lhnen jetzt, zu erwahnen, wer die Verantwortung flir das Milliardendebakel ,Konsum*
und die vernichteten Arbeitsplatze tragt. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Bundesréaten der
OVP.)

Wir haben die Strategie, dass wir sagen: Privatisierungen und Ausgliederungen, sinnvolle Kon-
zepte machen und Arbeitsplatze sichern. (Bundesrat Koneény: Sie haben die Erfolge von
~Freies Wohnen*l) Herr Kollege Konecny! Wir haben heute fast Vollbeschaftigung, also etwas,
was Sie in 30 Jahren Sozialdemokratie nicht erreicht haben. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wir haben heute die Situation, dass die Menschen in der Privatwirtschaft Arbeit haben, und zwar
gesichert durch die klein- und mittelstdndischen Unternehmen. (Bundesratin Schicker: Wir
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haben dafur die Voraussetzungen geschaffen!) Das sind namlich diejenigen, die Arbeitsplatze
sichern, und nicht die eine oder die andere Regierung. Die klein- und mittelstandischen
Unternehmer sind diejenigen, die Arbeitsplatze schaffen und sie auch fur die Zukunft sichern.
(Beifall bei den Freiheitlichen und bei Bundesraten der OVP.)

Wir wollen, dass Ausgliederungen in der Zukunft anders erfolgen, als dies in der Vergangenheit
der Fall war. Wir haben aus den Fehlern der Vergangenheit gelernt, als man in vielen Bereichen
Ausgliederungen so durchgefiihrt hat, dass sie im Endeffekt teurer waren als vorher.

Das Beispiel ,Schonbrunn®, das Herr Kollege Schdls angefuhrt hat, verwundert mich allerdings
ein wenig, und zwar vor allem deswegen, Herr Kollege Schdls, weil die Ausgliederung von
Schonbrunn mit Zustimmung Ihrer Fraktion und auf Betreiben Ihrer Fraktion erfolgt ist und
eigentlich von einem OVP-Wirtschaftsminister umgesetzt wurde. Ich wiirde daher auch bitten,
dass Sie die Kritik an die richtige Stelle richten.

Das heute zur Diskussion stehende Modell ist kein Vorruhestandsmodell — ich sage auch dies in
aller Deutlichkeit —, und zwar aus einem ganz einfachen Grund: Ziel dieser Ausgliederung ist es,
jenen Mitarbeitern, die in den ausgegliederten Einheiten nicht mehr gebraucht werden oder fir
die es keine Verwendung mehr in den Zentralstellen der entsprechenden Ressorts gibt, eine
Weiterbeschéftigung in einem anderen Bereich des 6ffentlichen Dienstes zu sichern. Das ist das
priméare Ziel. Jeder dieser Mitarbeiter hat Interesse daran, nicht mit 55 Jahren in Karenz zu
gehen, sondern jeder dieser Mitarbeiter mdchte selbstverstandlich auch weiterhin eine sinnvolle
Tatigkeit austiben. (Bundesratin Kainz: Das war in der Verstaatlichten nicht so?)

Der Unterschied zu friheren Sozialplanmodellen, Frau Kollegin von der Sozialdemokratie, be-
steht darin, dass man zum Beispiel bei der Post unter lhrer Regierung ein Sozialplanmodell
geschaffen hat, das ein Nebenbeschaftigungs- und Weiterbeschaftigungsverbot beinhaltet hat.
(Bundesratin Kainz: Wir haben von der Verstaatlichten geredet!) Es ist geradezu grotesk, die
Menschen in die Nichttatigkeit zu zwingen, die sie gar nicht haben wollen, sondern diese Leute
wollen arbeiten und eine Leistung erbringen. (Bundesrétin Kainz: Auch die Mitarbeiter der
Verstaatlichten wollten und wollen!) Diese Mdoglichkeit gibt jetzt es mit diesem Sozialplanmodell,
weil man weiterarbeiten kann, weil man auch eine Nebenbeschaftigung haben und annehmen
kann, wenn man eine findet. Und so soll es auch sein. Das ist der Unterschied zu einem Vor-
ruhestandsmodell.

Diese Regelung umfasst nur folgende Bereiche: Bedienstete in ausgegliederten Einrichtungen
und Bedienstete in Bundeseinrichtungen, deren Arbeitsplatz infolge der Ubertragung an ausge-
gliederte Einrichtungen tberflissig wird, und sonst keine.

Herr Kollege Schdéls! Ich sage auch in aller Deutlichkeit dazu, damit Sie sich da keine falschen
Hoffnungen flr die Zukunft machen: Fir keine anderen Bereiche wird es ein solches Modell
geben. Wir haben ein Vorruhestandsmodell im Lehrerbereich, das dort aus ganz spezifischen
Grunden eingefuhrt wurde und auch funktioniert. (Bundesratin Kainz: Und nicht angenommen
wird!) — Das ist vollig unrichtig, Frau Kollegin! Eine Diskussion ist immer dann schwierig, wenn
etwas behauptet wird, ohne dass man die Fakten kennt. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei
Bundesraten der OVP.)

Fragen Sie die Lehrergewerkschafter der Fraktion Sozialistischer Gewerkschafter, mit denen ich
vor kurzem gesprochen haben. Diese werden lhnen bestatigen, dass dieses Vorruhestands-
modell sehr wohl und sehr gut angenommen wird (Bundesrétin Kainz: Ihr Koalitionspartner sagt
etwas anderes!) und dass sie auch sehr stolz darauf sind, dass dieses Modell, das unter lhrer
Regierung beschlossen wurde — das ist bitte ein Modell, das die frihere sozialdemokratische
Regierung beschlossen hat! —, sehr gut funktioniert. Wenn Sie das abschaffen wollen, dann
muissen Sie das mit Ihren Gewerkschaftern ausmachen. Ich glaube, dass es gut funktioniert.

Wichtig ist auch, dass in den Zentralstellen der Bundeseinrichtungen, bei denen solche Auf-
gaben wegfallen, keine Nachbesetzungen mehr mdglich sind, sondern die Planstellen eingezo-
gen werden, um auch das hier klar zu sagen. Vorrang hat selbstverstandlich, Arbeitsplatze fir
diese Mitarbeiter zu finden.
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AbschlieRend mdchte ich noch ein Wort zur Sozialpartnerschaft sagen, weil das jetzt gerade zu
grofRer Aufregung in der Diskussion gefiihrt hat und von Kollegen Schéls angesprochen wurde.

Das Wohlwollen der Sozialpartnerschaft, Herr Kollege Schdls, nehme ich immer sehr gerne ent-
gegen. (Oh-Rufe bei der SPO.) Ich habe auch mit der Gewerkschaft sehr konstruktive Ge-
sprache. Ob lhnen das jetzt passt oder nicht, ich habe mit der Gewerkschaft sehr konstruktive
Gesprache gefihrt, die zu einem einvernehmlichen Gehaltsabschluss im 6ffentlichen Dienst ge-
fihrt haben. Ich weil3, dass Sie das nicht freut, denn Sie hatten gerne ein bisschen mehr Agita-
tion gehabt. Dass es sich die Lehrergewerkschaften im Nachhinein anders Uberlegt haben, ist
ihr Problem.

Was ich aber in einer Sozialpartnerschaft nicht akzeptiere, ist, dass man Vereinbarungen trifft —
so wie in diesem Fall auch mit der Lehrergewerkschaft Vereinbarungen getroffen wurden, die
unterzeichnet wurden und vereinbart waren — und im Nachhinein eine Gruppe, nédmlich die AHS-
Lehrer, kommt und sagt: Nur weil wir jetzt eine Regelung haben, dass Klassenvorstande statt
19 Stunden 20 Stunden unterrichten sollen, fuhlen wir uns an diese Vereinbarung nicht mehr
gebunden.

Da winsche ich Ihnen und auch der Sozialpartnerschaft viel Vergniigen dazu, wenn Sie das bei
Demonstrationen auf der Stral3e den Birgerinnen und Burgern in diesem Land erklaren mdchte.

Ich sage lhnen: Was ich von einer Sozialpartnerschaft geradezu schockierend finde, sind
Lehrergewerkschafter, die in den Schulen von 10-jahrigen Kindern in der ersten Klasse AHS
Unterschriften sammeln und von Schilern verlangen, dass sie Petitionen an die Bundesregie-
rung unterschreiben missen. Das ist ein krasser Missbrauch — ein krasser Missbrauch! (Rufe
bei den Freiheitlichen: Unerhort!) — von Lehrern und Personalvertretern, den ich gar nicht genug
kritisieren kann. Wenn Sie Resolutionen in der Lehrergewerkschaft machen wollen, dann
machen Sie sie, aber missbrauchen Sie nicht 10-jahrige Kinder dafiir. Das ist eine Schande in
meinen Augen! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Bundesratin Kainz: Da gébe es
aber andere Beispiele auch! Gummibérlis an den Schulen, wo ,OAAB* draufsteht!)

Sozialpartnerschaft, meine sehr geehrten Damen und Herren, heifl3t, dass man sich gemeinsam
mit den Interessenvertretern darum bemiuht, konstruktive Lésungen zu finden. Sozialpartner-
schaft hat auch die Aufgabe, nicht nur Besitzstdnde zu verwalten und abzumauern, sondern
Sozialpartnerschaft hat die Aufgabe, in einer veranderten, in einer modernen Berufswelt auch
auf diese neuen Erfordernisse einzugehen, die neuen Herausforderungen anzunehmen, neue
Berufsbilder in der Ausbildung zu bertcksichtigen, die Technologisierung in allen Bereichen
auch entsprechend umzusetzen und leistungsgerechte Entlohnungsmodelle auch fir den
offentlichen Dienst zu erarbeiten, denn das liegt im Interesse der Mitarbeiter. Und das Interesse
der Mitarbeiter, sei es im offentlichen Dienst oder in der Privatwirtschaft, muss immer auch
unser oberstes Interesse sein, und nichts anderes.

AbschlieRend zu dem, was Herr Kollege Wirschl gesagt hat: Nichts anderes hat auch Thomas
Prinzhorn gesagt. (Bundesrat Wirschl: Schéls!) Oder Schdls, ich bitte um Entschuldigung!
Schéls hat es gesagt, gut. Prinzhorn hat nichts anderes gesagt, als dass wir flexible Entloh-
nungsmodelle brauchen, bei denen der einzelne Mitarbeiter am Erfolg des Unternehmens be-
teiligt ist, und das ist fur ihn wichtiger als die Uberbetriebliche Mitbestimmung. (Bundesratin
Schicker: Prinzhorn hatte zehn Jahre Zeit gehabt, das umzusetzen!)

Uber das kann man jetzt diskutieren, aber dariiber nachzudenken, wie man Mitarbeiter am
Erfolg eines Unternehmens beteiligt, kann doch hoffentlich in Ihren Augen keine Schande sein,
schon gar nicht, wenn er hinzugefuigt hat: Um zu untermauern, was er meint — so geht das nam-
lich weiter, und das hat Kollege Schdls nicht zitiert —, wird er in seinem Industrieunternehmen,
der Hamburger AG, an Aktive und auch an Pensionisten eine PrAmie ausschitten. (Beifall bei
den Freiheitlichen. — Bundesratin Schicker: Das sagt er schon jahrelang!)

Den Betrieb in lhrer politischen Verantwortung zeigen Sie mir, wo sogar an Pensionisten eine
Pramie ausgeschittet wird!
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir missen gemeinsam dartber nachdenken, wie wir
den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, sei es im privaten Bereich oder im 6ffentlichen Dienst,
bestmdgliche, leistungsorientierte Bedingungen bieten. Das ist unsere Aufgabe, und das ist
auch die Aufgabe der Sozialpartnerschaft. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

12.47

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als Nachster ist Herr Bundesrat Schéls zu Wort
gemeldet. — Bitte.

12.47

Bundesrat Alfred Schols (OVP, Niederosterreich): Frau Vizekanzlerin! Frau Prasidentin!
Hohes Haus! Ich darf bitten, den ,Kurier-Artikel wieder zuriickzubekommen. Ich mache Ihnen
gerne eine Kopie. (Vizekanzlerin Dr. Riess-Passer reicht dem Redner eine Zeitungsseite.)

Ich habe nicht — damit das klargestellt ist — in Frage gestellt, dass Herr Prasident Prinzhorn auch
dartiber nachgedacht hat — zumindest in dem Artikel —, wie er seine Mitarbeiter am Gewinn
beteiligen kann. Es gehort auch dazu Waffengleichheit. Ich kann von der betrieblichen Mit-
bestimmung nur dann reden, wenn in allen Betrieben auch legitimierte Organe vorhanden sind.
Es gibt hier einige, die wissen, in wie vielen Bereichen es legitimierte Organe gibt. Das lasst sich
in Prozenten recht klein bemessen. Wenn man vorher die Voraussetzungen dafir schafft, dass
die betriebliche Mitbestimmung entsprechend abgesichert ist, dann ist nichts dagegen ein-
zuwenden. — Das sei nur zur Klarstellung gesagt. (Beifall bei Bundesraten der OVP.)

Was mich gestort hat, ist nur, dass Herr Prasident Prinzhorn meint, dass das Arbeitsverfas-
sungsgesetz eine blddsinnige Regelung sei. Vielleicht hat mich Herr Professor Konecny in der
Friih bereits motiviert, auch ein bisschen kleinkrdmerisch zu sein. Und da war ich dann auch ein
bisschen kleinkrdmerisch und habe gesagt: Mich stort es, dass das Arbeitsverfassungsgesetz
ein Blodsinn ist. Dazu sage ich als Parlamentarier: Das geféllt mir nicht recht. (Beifall bei Bun-
desraten der OVP und der SPO.)

12.49

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Koneény. —
Bitte.

12.49

Bundesrat Albrecht Koneény (SPO, Wien): Frau Prasidentin! Frau Vizekanzlerin! Herr
Bundesminister! Meine Damen und Herren! Genau darum geht es — ich greife das Wort des
Kollegen Schéls sehr gerne auf —, dass dort, wo der soziale Kompromiss geschlossen werden
soll, Waffengleichheit besteht.

Wir haben in vielen Jahrzehnten dieser Republik beste Erfahrungen damit gemacht, dass
Losungen zwischen denen, die in dem betreffenden Bereich Interessen zu vertreten haben,
ausgehandelt werden. Ich stehe zu dem, auch wenn man manchmal sagen kann, dass die
Kompromisse, weil sie eben Kompromisse waren, unbefriedigend waren und vielleicht nicht in
jedem Einzelfall das Durchschlagen eines Knotens ermdglicht haben. Aber es haben sich in
diesem System die Vertreter der Belegschaften, der Arbeitnehmer, die Vertreter der Wirtschaft
und, wo sie betroffen sind, auch die Vertreter des Staates einbringen kdénnen, und es war
wichtig, dass sich diese Partner ernst genommen gefuhlt haben.

Ich war an keinem dieser Gespréache beteiligt, aber aus dem, was die Kolleginnen und Kollegen
aus den Gewerkschaften, aus den Pensionistenorganisationen und anderen Bereichen erzah-
len, wie heutzutage Gesprache mit der Bundesregierung und einzelnen Mitgliedern dieser Bun-
desregierung ablaufen, hat mir noch niemand das Geflihl vermittelt, dass er sich bei diesen Ge-
sprachen mit seinen Anliegen und seinen Interessen ernst genommen fuhlt. (Bundesrat Stein-
bichler: Vielleicht sprechen Sie nicht mit den richtigen Leuten, oder?) — Ich nehme doch an,
dass die Minister die richtigen Leute sind, mit denen die Gewerkschafter reden. Dass ich sie fur
die falschen Minister halte, das ist ein politisches Werturteil. (Heiterkeit und Beifall bei der SPO.)
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Die Auseinandersetzung, die hier zum Teil angeklungen ist, hat mich in einer Hinsicht ein
bisschen verblufft. Ich mag es aus fraktionellen Griinden bedauern, dass die AHS-Lehrer in ihrer
UbergrofRen Mehrheit nicht in den Reihen der Sozialdemokratie stehen, aber der geradezu
frenetische Jubel eines wesentlichen, ja des fiihrenden Teiles der OVP-Fraktion, als die Frau
Vizekanzlerin den AHS-Lehrern schwere Vorwirfe gemacht hat, hat mich schon ein wenig
verblufft. (Beifall bei der SPO.)

Und um Karl Kraus zu zitieren: Wir werden es nicht verabsdumen, diese bedeutende Kundge-
bung eines wichtigen politischen Fiihrers der Offentlichkeit mitzuteilen. (Bundesrat Dr. Béhm:
Sie sind also fir die Politisierung der Schule?) — Nein, ich bin nicht fur die Politisierung der
Schule, aber Sie wissen so gut wie ich, dass dieser unangenehme Aspekt nicht das zentrale
Thema der Auseinandersetzung der Lehrer mit der Regierung war.

Ich sage ganz im Gegenteil zu diesem Konflikt eines: Ich bewundere eine Berufsgruppe, in der
jene, die mehr Geld bekommen — das ist ein Ergebnis dieser Losung, die die Bundesregierung
getroffen hat —, aus Solidaritat mit jenen, die ihren Job verlieren, sagen: Wir wollen diese gar
nicht so unwesentliche Mehreinkunft nicht. Wir wollen wie bisher einen Teil, einen ganz kleinen
Teil unserer Lehrverpflichtung nicht wahrnehmen, aber dafiir jungen Kolleginnen und Kollegen
die Berufstétigkeit und den Einstieg in den Beruf ermdglichen. (Beifall bei der SPO.)

Hut ab vor einer Gruppe, die aus Solidaritdt mit den Schwéchsten ihres Standes streikt! Ich
wirde mir dieses soziale Bewusstsein, dieses Mitgefiihl auch von den Dienstherren — oder
-herrinnen in diesem Fall — der Lehrer winschen. Und ich wirde mir vor allem eines wiinschen:
Dass das, was Kollege Schdls hier eingebracht hat, verstanden wird.

Ich halte es fir einigermaf3en merkwirdig, wenn die Frau Vizekanzlerin es als betriebliche Mit-
bestimmung versteht, wenn Herr Prinzhorn seinen Beschéftigten eine Pramie verspricht. (Bun-
desrat Dr. Bohm: Ist das schlecht?) — Das ist nicht schlecht, und die Kolleginnen und Kollegen
werden das mit Handkuss nehmen. (Bundesrétin Schicker: Er verspricht es eh schon seit zehn
Jahren!) Aber Mitbestimmung heil3t, dass der, der auf der anderen Seite im sozialen Dialog sitzt,
nicht ein Kuvert Glber den Tisch gereicht bekommt, sondern entsprechende Unterlagen erhélt,
auf Grund derer darliber verhandelt werden kann, wie hoch eine Pramie zu sein hat. (Beifall bei
der SPO.)

Wenn Sie das nicht verstehen, dann haben Sie die Gutsbesitzermentalitat des beginnenden
19. Jahrhunderts.

Es werden nicht mehr viele wissen: In diesem Haus war es einmal Ublich — in diesem Haus, im
Parlament; das muss ein spates Erbe der Monarchie gewesen sein —, dass die Weihnachts-
gratifikation im verschlossenen Kuvert vom Prasidenten des Nationalrates jedem einzelnen Mit-
arbeiter des Parlaments ausgehandigt wurde — ohne Handkuss, aber trotzdem. Président Anton
Benya, ein Gewerkschafter, hat es verstanden, was das an Demitigung und Abhangigkeit
bedeutet, und diese unsagliche Praxis abgeschafft. (Beifall bei der SPO.) — Vielleicht hat Herr
Vizeprasident Prinzhorn dieselbe GrofRe seinen Beschéaftigten gegentiber. (Neuerlicher Beifall
bei der SPO.)

12.55

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? (Bundesrat Ledolter: Es waren doch Sozialdemokraten, die
die Ersten Prasidenten waren, oder? — Gegenrufe bei der SPO.) — Nachdem nicht mehr das
Wort vom Rednerpult her gewiinscht wird, sondern offensichtlich Zwiegesprache bevorzugt
werden, sage ich: Die Debatte Uiber diesen Tagesordnungspunkt ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewlinscht? — Auch das ist nicht der Fall.

Wir kommen daher zur Abstimmung.
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Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesréate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorlie-
genden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es
ist dies Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

2. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 14. Dezember 2000 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem der Finanzausgleich fur die Jahre 2001 bis 2004 geregelt wird und sonstige finanz-
ausgleichsrechtliche Bestimmungen getroffen werden (Finanzausgleichsgesetz 2001 -
FAG 2001) und das Finanzausgleichsgesetz 1997 und das Wohnbauférderungs-Zweckzu-
schussgesetz 1989 geéndert werden (379 und Zu 379 und 405/NR sowie 6289 und
6282/BR der Beilagen)

3. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 14. Dezember 2000 betreffend ein Bundesverfassungs-
gesetz Uber den Verfassungsrang bestimmter finanzausgleichsrechtlicher Bestimmun-
gen (387 und 406/NR sowie 6283/BR der Beilagen)

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir gelangen nun zu den Punkten 2 und 3 der
Tagesordnung, Uiber welche die Debatte unter einem abgefuhrt wird.

Es sind dies:

ein Bundesgesetz, mit dem der Finanzausgleich fir die Jahre 2001 bis 2004 geregelt wird und
sonstige finanzausgleichsrechtliche Bestimmungen getroffen werden (Finanzausgleichsge-
setz 2001 — FAG 2001) und das Finanzausgleichsgesetz 1997 und das Wohnbauférderungs-
Zweckzuschussgesetz 1989 gedndert werden, sowie

ein Bundesverfassungsgesetz Uber den Verfassungsrang bestimmter finanzausgleichsrecht-
licher Bestimmungen.

Die Berichterstattung tber die Punkte 2 und 3 hat Herr Bundesrat Wirschl tbernommen. Ich
bitte um die Berichterstattung.

Berichterstatter Herbert Wirschl: Ich bringe den Bericht zu Tagesordnungspunkt 2:

Der Bericht des Finanzausschuss Uber den Beschluss des Nationalrates vom 14. Dezem-
ber 2000 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem der Finanzausgleich fur die Jahre 2001 bis 2004
geregelt wird und sonstige finanzausgleichsrechtliche Bestimmungen getroffen werden und das
Finanzausgleichsgesetz 1997 und das Wohnbauférderungs-Zweckzuschussgesetz 1989 gean-
dert werden, liegt schriftlich vor. Ich darf daher auf die Verlesung verzichten.

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung am heutigen Tag mit Stimmeneinhelligkeit den
Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Der Bericht des Finanzausschusses Uber den Beschluss des Nationalrates vom 14. Dezem-
ber 2000 betreffend ein Bundesverfassungsgesetz Uber den Verfassungsrang bestimmter
finanzausgleichsrechtlicher Bestimmungen liegt ebenso schriftlich vor, und ich ersuche auch
hier, auf die Verlesung dieses Textes verzichten zu dirfen.

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung am heutigen Tag mit Stimmeneinhelligkeit den An-
trag, keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke fir die Berichte.
Wir gehen in die Debatte ein, die Uber beide Punkte unter einem abgefihrt wird.

Als Erster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Weiss. — Bitte.
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13.00

Bundesrat Jurgen Weiss (OVP, Vorarlberg): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Auf den ersten Blick mag es nicht sehr sinnvoll erscheinen,
sich in der Landerkammer des Parlaments intensiv mit einem Gesetz zu beschéftigen, das das
Einvernehmen der Lander bereits vorausgesetzt hat. Gleiches gilt fir 15a-Vereinbarungen, wie
wir sie heute auch auf der Tagesordnung haben, die schon der Natur der Sache nach nur
deshalb Beratungsgegenstand sein kénnen, weil sie das Einvernehmen der Lander gefunden
hatten.

Die Beratung im Bundesrat ist aber deshalb nicht tberflissig, weil es rechtlich durchaus méglich
ist, dass im Nationalrat an dem, was an Regierungsvorlage auf Grund des Paktums Uber den
Finanzausgleich in den Nationalrat eingebracht wurde, auch noch Veranderungen vorgenom-
men werden kdnnen, und es ist durchaus eine interessante Abwagung, ob diese Veranderungen
dem Geist dieses Paktums auch tatsachlich entsprechen.

Hier hat es gestern im Nationalrat meines Wissens erstmals substanziell einen derartigen Fall
gegeben — im Interesse der ganz kleinen Gemeinden —, aber wir haben keine Gewahr dafr,
dass auf diesen gelegten Schienen kinftig nicht vielleicht auch einmal ein anderer Zug fahren
koénnte als der, der gestern zu beobachten war. Ich halte schon fest, dass es fir das Verhaltnis
des Bundes, der Lander und der Gemeinden wichtig wéare, bei kunftigen Finanzausgleichs-
verhandlungen auch wieder darauf bauen zu konnen, dass das Paktum auch tatsachlich
umgesetzt und nicht durch einfache Mehrheit des Nationalrates verandert wird.

Ich méchte nun nicht im Detail darauf eingehen, aus welchen Grinden der ausgehandelte
Finanzausgleich den Interessen der Lander wie auch des Bundes und der Gemeinden in einem
hohen MalRRe Rechnung tragt. Er ist ein guter Kompromiss, dem ich deshalb auch gerne
zustimme. Der Bund hat, so glaube ich, wie auch die anderen beteiligten Gebietskdrperschaften
gesehen, dass wir, vergleichbar mit einer Kette, insgesamt nur so stark wie das schwéchste
ihrer Glieder sind und es, vergleichbar mit einem Nullsummenspiel, keinen rechten Sinn macht,
sich auf Kosten anderer Vorteile verschaffen zu wollen.

Ich mdchte ein paar grundséatzliche Bemerkungen zu Fragen des Finanzausgleichs machen und
damit beginnen, dass es wiinschenswert ware, dass das dem Finanzausgleichsgesetz zu Grun-
de liegende politische Paktum der Gebietskorperschaften auch in der Regierungsvorlage nach-
zulesen ware. Es ist mir naturlich bekannt, was vereinbart wurde, aber es ware im Interesse
einer Vollinformation des Gesetzgebers winschenswert, wenn das kiinftig auch zum Inhalt der
Regierungsvorlage gemacht wirde.

Aus Sicht der Lander ist es bekanntermaf3en traditionell nicht befriedigend, dass wohl Eingriffe
in ihre verfassungsrechtlichen Zustandigkeiten nur mit Zweidrittelmehrheit und nur mit aus-
dricklicher Zustimmung des Bundesrates mdglich sind, Eingriffe in ihre Finanzausstattung
aber — verfassungsrechtlich durchaus in Ordnung — vom Nationalrat mit einfacher Mehrheit und
ohne Zustimmungsrecht des Bundesrates moglich waren. Ich erinnere an die in diesem Hause
schon mehrfach und friher auch von allen Fraktionen gemeinsam vertretene Forderung, dass
auch das Finanzausgleichsgesetz dem Zustimmungsrecht des Bundesrates unterliegen soll. Die
Verhandlungsposition der Lander ist in Fragen des Finanzausgleiches aber auch noch ... (Der
Redner unterbricht, weil lautes Klopfen an der Tur zu héren ist. — Bundesrat Bieringer: Ent-
schuldigung! Es ist die Turschnalle kaputt, und deshalb muss sie repariert werden!) — Ich fiihle
mich nicht irritiert dadurch.

Ich wollte darauf zu sprechen kommen, dass die Verhandlungsposition der Lander noch in
einem zweiten Punkt geschwécht ist, namlich durch folgenden Umstand: Wenn ein Finanzaus-
gleichsgesetz auslauft — es ist ein befristetes Gesetz — und kein neuer Finanzausgleich zu Stan-
de kommt oder der Nationalrat keine einfache Mehrheit fiir die Umsetzung des Finanzaus-
gleichspaktums fande, dann laufen zwar einige Zahlungen des Bundes an die Lander und Ge-
meinden vorschussweise vier Monate weiter, aber wenn diese vier Monate verstrichen sind, sind
die Lander im Wesentlichen auf ihre Ertrdge aus der Feuerschutzsteuer und der Jagdabgabe
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und die Gemeinden auf die Hundesteuer angewiesen. Also totale Ebbe in den Kassen!
(Bundesminister Mag. Grasser: Was gut so ist!)

Das ist natlrlich eine gunstige Voraussetzung fiur die Verhandlungsposition des Bundes, weil
sich, realistisch gesehen, die Lander und Gemeinden eine Nichteinigung letztlich gar nicht leis-
ten kdnnen. Das macht dem Finanzminister nattrlich Freude, das verstehe ich durchaus, und
ich attestiere ihm auch — wie allen seinen Vorgangern —, dass das nicht missbrauchlich einge-
setzt wurde, sondern dass man auf einen Konsens geachtet hat. Wie das bei einer anderen
politischen Zusammensetzung ausgesehen hétte oder aussehen wirde, wissen wir nicht. Die
Phantasie lasst hier einen breiten Spielraum fir verschiedene Szenarien — durchaus zum
Nachteil der Lander, vielleicht weniger der Gemeinden — offen.

Das Finanzausgleichsgesetz schafft erstmals auch eine Verkniipfung mit dem Konsultationsme-
chanismus, indem fiir verschiedene Bundesgesetze die den Landern oder Gemeinden erwach-
senen Belastungen als abgegolten gelten. Das ist auch der Sinn des Konsultationsmechanis-
mus. Es ist dort ausdrucklich vorgesehen, dass das in die Finanzausgleichsverhandlungen ein-
gepasst wird.

In diesem Zusammenhang mdchte ich allerdings daran erinnern, dass es dem Konsultationsme-
chanismus an sich — dieser Vereinbarung des Bundes mit den Landern — noch einer ausdriickli-
chen verfassungsrechtlichen Absicherung mangelt. Wir haben das vor einem Jahr in Anfragen
an den Bundeskanzler und den damaligen Finanzminister thematisiert und von beiden die Mittei-
lung bekommen, dass — ich zitiere jetzt beispielhaft — nach Auffassung des Finanzministeriums
die in der Konsultationsvereinbarung und im Stabilititspakt vorgesehene bundesverfassungs-
gesetzliche Umsetzung derart erfolgen sollte, dass dem Nationalrat von der Bundesregierung
eine entsprechende Regierungsvorlage zugeleitet wird.

Ich mdchte daran erinnern, dass das nach wie vor offen ist. Das betrifft nattrlich nicht nur den
Konsultationsmechanismus, sondern selbstverstandlich auch den Stabilitatspakt.

In der heute noch zu beratenden Vereinbarung gemaf Artikel 15a Uber die Neustrukturierung
des Gesundheitswesens und der Krankenanstaltenfinanzierung findet sich — wenn ich das
einflgen darf — auch eine interessante Passage, die flr den Gesetzgeber nicht unwesentlich ist,
namlich in der dort abgedruckten Nebenabrede zu dieser Vereinbarung. Ich darf Abs. 1 zitieren;
er gilt spiegelbildlich dann auch fur Landesgesetze: Gesetze und Verordnungen des Bundes, die
fur die anderen Gebietskdrperschaften unmittelbar finanzielle Belastungen im Krankenanstalten-
wesen verursachen, dirfen nur mit Zustimmung der Landesregierungen und des Stadtebundes
und des Gemeindebundes beschlossen beziehungsweise erlassen oder gedndert werden.

Das ist ein etwas merkwirdiger Vorgang, nicht zuletzt aus der Sicht des Bundesrates, weil das
nichts anderes heil3t, als dass die Lander hier ihre Mitwirkung an der Bundesgesetzgebung
selbst in die Hand nehmen. Das ist nicht das erste Mal, das war ansatzweise schon beim Kon-
sultationsmechanismus so und auch in der Bestimmung, dass die Betrauung der Unabhangigen
Verwaltungssenate mit zusatzlichen Aufgaben durch Bundesgesetze der ausdriicklichen Zustim-
mung der Landesregierungen bedurfen.

Das ist also eine Entwicklung, die deutlich macht, wie sehr wir die Kritik am Bundesrat ernst
nehmen sollten. Ich meine jetzt nicht jene, die von der Uberlegung geleitet ist, dass man zu
wohlfeilen Schlagzeilen kommt, sondern ich meine beispielsweise jene, die Herr Landeshaupt-
mann Stix kirzlich geauRert hat — ein aul3erordentlich besonnener Mann, der sich um die Bun-
desstaatlichkeit Osterreichs groRe Verdienste erworben hat. Er hat bei einer Pressekonferenz in
seiner Eigenschaft als Vorsitzender der Landeshauptmannerkonferenz gesagt: Entweder muss
es eine Aufwertung geben, oder wenn man den Bundesrat so belésst, wie er jetzt ist, kann man
ihn auch abschaffen. — Ende des Zitats.

Das ist nicht die einzige Wortmeldung in diese Richtung. Ich bin sehr dafur, dass wir gerade
diese Kritik aus dem Munde des burgenléandischen Landeshauptmannes sehr ernst nehmen.
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Ich méchte diagnostizieren — das ist aber meine ganz private Meinung —, dass ein zu hohes Maf3
an Kritik am Bundesrat berechtigt ist, insbesondere aus der Sicht der Landervertreter, und ich
kritisiere den Herrn Finanzminister keineswegs, dass er dariiber nachgedacht hat, wie man den
Bundesrat zwar nicht abschaffen, aber ihm allenfalls neue Aufgaben geben sollte, und ich denke
auch, wir sollten uns gemeinsam mit den Landtagen der Diskussion 6ffnen, ob es angesichts
des heutigen Stellenwertes von Gesetzgebung im Rahmen der Europaischen Union noch ge-
rechtfertigt ist, so viel Women- oder Manpower einzusetzen. Ich nenne jetzt nicht eine Zabhl, ich
nenne jetzt nicht Betrage, aber ich denke, diese Gesichtspunkte wéaren eine Uberlegung wert.

Das Paktum, das dem Finanzausgleich zu Grunde liegt, stellt auch eine Verknipfung zu Refor-
men in der Staatsorganisation — landlaufig Verwaltungsreform genannt — her, indem Experten
einer eigenen Struktur- und Aufgabenreformkommission von Bund, Landern und Gemeinden
gemeinsam bestellt werden und den Auftrag haben sollen, binnen sechs Monaten Strukturdnde-
rungen der Erflllung staatlicher Aufgaben umsetzungsfahig auszuarbeiten. Das geschieht offen-
bar parallel zu einer bereits von der Frau Vizekanzlerin berufenen Aufgabenreformkommission,
die schon tatig ist.

Man kdnnte das jetzt kritisch als neue Doppelgleisigkeit sehen. Ich sehe es positiv als gesunden
Wetthewerb. Wie auch immer: Man wird an dem nicht vorbeikommen, was Herr Rechtsanwalt
Dr. Barfuss in den letzten Tage in einem Artikel im ,Standard“ dargelegt hat. Ich darf kurz
zitieren: Er beklagt, dass sich die Qualitat der Gesetzgebung in den vergangenen zehn Jahren
katastrophal verschlechtert habe. Da wundert es einen nicht, dass die Verwaltung so teuer ist.
Am Schluss wird er zitiert: Ohne eine grundlegende radikale und konsequente Anderung der
Rechtsordnung seien samtliche Strukturreformen zum Scheitern verurteilt.

Nach meiner Erfahrung kann man dem nichts als Bekréftigung hinzufligen. — Danke. (Allge-

meiner Beifall.)
13.12

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Grillenberger. — Bitte.

13.12

Bundesrat Johann Grillenberger (SPO, Burgenland): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Ich kann den Worten des Herrn Prasidenten zum Finanzausgleich
nichts mehr hinzufligen. Ich mdchte nur einige Anmerkungen machen, und verzeihen Sie mir
schon im Vorhinein, dass ich zur Sache nicht viel sage, sondern dass ich, da das heute meine
letzte Rede beziehungsweise meine letzte Sitzung ist, auch einige personliche Worte sage.

Zum Finanzausgleich: Ich habe mich immer wieder, wenn es in diesem Haus um Finanzen ge-
gangen ist, besonders fur die Gemeinden zu Wort gemeldet. Als Burgermeister muss ich das
auch heute wieder unterstreichen. Der Finanzausgleich berihrt alle gesetzgebenden Koérper-
schaften, also Bund, Lander und Gemeinden, und, wie es so schon heil3t, die Letzten sind die
Gemeinden. Den Gemeinden werden immer mehr Aufgaben Ubertragen. Aber wie schaut es
finanziell aus? — Ich wei3 schon, dem Minister ist es zu viel, was er gibt, jenen, die nehmen, ist
es zu wenig, was sie bekommen. Hier einen guten und ausgleichenden Kompromiss zu finden,
ist immer ein Spagat. Aber ich glaube, dass auch bei diesem Finanzausgleich, der bis zum Jahr
2004 vereinbart ist, eine zufriedenstellende Losung fur die Gemeinden, besonders fiir die
kleineren Gemeinden, zu Stande gekommen ist.

Ich habe mir bei der Budgetierung in meiner Gemeinde angesehen, dass es in Summe ein
hoherer Betrag ist, den wir durch den Finanzausgleich bekommen, aber auch die Ausgaben, die
schon automatisch abgezogen werden, sind mehr geworden. Das heil3t, das Ganze ist ein
Nullsummenspiel.

Eines méchte ich aber auch erwahnen, weil ich in diesem Haus immer wieder dazu gesprochen
habe: das leidige Problem der Gemeinden mit der Getrankesteuer. Hier, so glaube ich, haben
wir auch ein Problem, das nicht gelést ist.
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Herr Bundesminister! Ich habe hinsichtlich der Riickzahlung mit Null budgetiert. Meine Gemein-
de gehdrt zu den betroffenen Gemeinden. Es ist eine Weinbaugemeinde, die auch in Summe
ein hoheres Getrankesteueraufkommen hat. Hier gibt es eine Rechtsunsicherheit, bei der die
Gemeinden sicherlich eine baldige Entscheidung brauchen. (Bundesminister Mag. Grasser: Der
Verfassungsgerichtshof hat ihnen gestern Recht gegeben!) — Ja, aber ich habe gehdrt, das gilt
nur fur Wien. Oder? (Bundesminister Mag. Grasser: Fur alle Bundeslander!) — Fir alle Bun-
deslander? — Das ist eine beruhigende Mitteilung, ein kleines Weihnachtsgeschenk. Ich hoffe,
dass auch mit Stempel und Siegel in die Gemeinden kommt, dass diese Entscheidung gefallen
ist. (Bundesrat Bieringer: Das ist eine kluge Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes!)
Dann kann ich doch beruhigt sein. Aber wie heil3t es so schon? — Ich hore es wohl, ich kann es
auch glauben, aber zuerst méchte ich es schwarz auf weil3 mit Stempel haben.

Ansonsten, so muss ich sagen, ist der Finanzausgleich ein guter Kompromiss, auf dem die
Gemeinden weiterhin aufbauen kénnen und auch weiter Finanzierungen durchfiihren kénnen.
Die Gemeinden sind grof3e Financiers in puncto Wirtschaft und werden auch weiterhin gut fir
die Burger wirtschaften kdnnen.

Eine kleine Bemerkung hétte ich auch noch zu Maastricht. Ich rede jetzt von meiner Gemeinde.
Sparen ist bei uns positiv besetzt. Ich bin Gott sei Dank in der Lage, ein gutes Budget zu haben,
nicht mit Schulden, nicht mit Uberm&Rigen Schulden, sondern mit Uberschuss zu arbeiten.
(Bundesrat Gasteiger: Sag das nicht vor dem Finanzminister! Der nimmt dir noch was weg!) —
Das sage ich dem Finanzminister (Beifall bei der SPO), und ich muss ihm auch Folgendes
sagen: Laut Maastricht wird man bestraft, wenn man einen Uberschuss hat. Im Budget missen
wir uns selbst betriigen, so muss ich sagen, weil wir nach Maastricht-Kriterien budgetieren
mussen. Hier wiinsche ich mir eine Regelung, die fur alle, ob links, rechts oder in der Mitte, eine
zufriedenstellende Lésung fur die kommenden Budgets darstellt.

So wie es jetzt ist, ist es, so glaube ich, nicht der Sinn der Sache. Mathematisch mag es stim-
men, mag es richtig sein, wenn man eins und eins zusammenzahlt, aber fir die Optik ist es, so
glaube ich, nicht das Richtige, wenn man in einem Budget trotz Uberschuss nicht nach Maas-
tricht-Kriterien budgetiert. Da unterliegen wir einer Selbsttauschung.

Das mdchte ich zum Finanzausgleich sagen. Unsere Fraktion stimmt diesem Finanzausgleich
natdrlich wohlwollend zu.

Zu mir personlich — ich habe es schon angekindigt —: Gestern ist dankenswerterweise auch
schon die Rede davon gewesen, dass die Vertreter des Burgenlandes komplett aus dem Bun-
desrat ausscheiden. Ich will nicht fir meine beiden Kollegen reden, sie haben das selbst ge-
macht. Fir mich personlich war es eine schéne Zeit, eine angenehme Zeit, und ich bin zufrie-
den, wenn ich einen kleinen Beitrag zu dem Bild aus lauter kleinen Mosaiksteinen leisten
konnte, wenn ich auch ein kleiner Mosaikstein in dieser Landerkammer sein konnte, die — heute
wurde es schon angesprochen —, seit ich im Bundesrat tatig bin, immer wieder einmal abge-
schafft, einmal gestarkt wird; einmal werden Bundesstaatsreformen durchgezogen, dann wieder
nicht durchgezogen. Es ist eine fortlaufende, permanente Diskussion.

Aber ich mdchte mir eines winschen: Der Bundesrat sollte als Landerkammer gerade in Hin-
blick auf unsere groRe EU-Gemeinschaft den Stellenwert erhalten, den er sich verdient. Und er
verdient sich einen besonderen Stellenwert, denn die kleinen Zellen kénnen nur aus der Praxis
vertreten werden. Das sollte man auch im Hinblick auf zukinftige Entscheidungen in diesem
Hohen Haus immer berucksichtigen. Das wirde ich mir personlich wiinschen.

Zu meiner Person und zum Ausscheiden: Fir mich ist schon, als ich in das Haus eingetreten
bin, festgestanden: Ich stehe nur eine Periode zur Verfiigung. Ich wére ganz gerne — das gebe
ich zu — bis zum Ende der Legislaturperiode im Burgenland, bis Mai, in diesem Haus tatig ge-
wesen, aber andere Umstédnde haben es so gewollt, dass eine friihzeitige Wahl durchgefiihrt
wurde. Ich bin persdnlich gar nicht unglicklich Gber den Ausgang. Das brauche ich hier nicht
extra zu betonen. (Heiterkeit und Beifall bei der SPO.) Ich scheide daher mit einer gewissen
Befriedigung aus diesem Hause. Das mdchte ich ganz klar sagen.
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Ich habe nicht mehr kandidiert, und ich mdchte allen in diesem Haus recht herzlich danken fir
die immer wieder erlebte Bereitschaft zur Zusammenarbeit und fir das Entgegenkommen. Ab
und zu gab es hitzige Debatten, dazu ist das Parlament, dazu ist diese Kammer berufen, aber
ansonsten — das mdchte ich betonen —, wenn man aus dem Haus hinausging, nur einige Meter
weiter, hat es ein gutes Zusammensitzen und ein gutes Gesprach gegeben. Manchmal hat es in
personlichen Gesprachen viele Ubereinstimmungen gegeben, hier im Haus, aus welchen
Griinden auch immer, dann kontroversielle Diskussionen. Das nehme ich mir mit.

Ich wiinsche dem Haus noch alles Gute und viele gute Entscheidungen! Ich hoffe, dass ich in
der Zukunft auch so gesehen werde. Herzlichen Dank und alles Gute! (Lang anhaltender allge-

meiner Beifall.)
13.20

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Lieber Kollege Grillenberger! Der Applaus hat dir
gezeigt, wie sehr man dich hier im Hause schatzt und wie traurig wir sind, weil du uns verlasst.
Du warst immer einer jener Bundesrate, die in ihrer Art und Weise dafiir gesorgt haben, dass
ein gutes Klima und ein guter Ton geherrscht haben. Du warst durchaus fest im Einnehmen
deiner Standpunkte, aber du hast immer so gesprochen, dass sich dein Visavis auch verstanden
und nie angegriffen gefuhlt hat. Daftr schulden wir dir Dank, denn du warst sehr wohl gerade in
diesem Bereich ein gutes Beispiel fir uns alle.

Du hast davon gesprochen, ein Mosaiksteinchen zu sein, und das Bild sei wieder zu vervoll-
standigen. — Ich kann dir nur eines sagen: Funktionstrager sind immer wieder ersetzbar, das ist
Uberhaupt keine Frage. Aber das Mosaiksteinchen Mensch ist nicht zu ersetzen! Das heisst, du
wirst uns fehlen, und wir sollten uns alle bemihen, daran zu denken: So wie du immer in den
Wald gerufen hast und es sehr freundlich zuriickgekommen ist — genau dieser Sprache sollten
wir uns auch in Zukunft befleiBigen! Vielen herzlichen Dank fir deine Tatigkeit hier im Hause,
und alles Gute fur die Zukunft! (Allgemeiner lang anhaltender Beifall. — Bundesrat Grillenberger
steht auf und dankt mit einer Verbeugung.)

Nachster Redner ist Herr Bundesrat Weilharter. — Bitte.

13.23

Bundesrat Engelbert Weilharter (Freiheitliche, Steiermark): Frau Vizeprasidentin! Herr Bun-
desminister! Meine Damen und Herren! Die Neuregelung des Finanzausgleiches hat — so stellt
man nach kurzer Betrachtung des vorliegenden Entwurfes fest — zwei Ziele: einerseits die
Sicherstellung der Gemeindefinanzierung und andererseits naturlich auch, den Budgets in den
Kommunen — sprich: in den Gemeinden —, den Kriterien, die dafir erforderlich sind, Rechnung
zu tragen. Das heil3t, dass die Budgetdefizite kurzfristig, namlich bis 2002, auf 1,3 Prozent des
Bruttoinlandsproduktes gesenkt werden, mit dem mittelfristigen oder langerfristigen Ziel — das
heil3t, ab 2002 —, das Budgetdefizit der Kommunen auf Null abzusenken.

Meine Damen und Herren! Diese Verteilung der Geldmittel, der Budgetmittel wird damit neu
geregelt, und zwar — das ist sehr positiv — im Konsens, in Ubereinstimmung mit den betroffenen
Koérperschaften. Es gibt einen Konsens mit den Landern, mit den Gemeinden und deren Vertre-
tungen, sprich: Gemeindebund und Stadtebund. Das heil3t, dies ist ein weiterer gro3er Konsens,
der von allen Gebietskorperschaften getragen wird.

Gleichzeitig ist es bei diesem Entwurf gelungen, dass eine Anhebung des Sockelbetrages
erfolgt. Wir Lander- und Gemeindevertreter hoffen natirlich, dass sich diese Mittel in den Kom-
munen, in den Landern in Hinkunft entsprechend erhéhen werden.

Diese Anhebung des Sockelbetrages von derzeit 102,3 S auf kiinftig 1 000 S pro Einwohner ist
naturlich auch als Ausgleich des Bundes fir eine MalRnahme zu sehen, die nicht der Bund gere-
gelt hat, sondern die von der grof3eren Gebietskdrperschaft, namlich von Europa gekommen ist:
namlich als Ausgleich, als Ersatz fur die Getrankesteuer. Das ist heute bereits angesprochen
worden.



26 / 671. Sitzung 15. Dezember 2000 Bundesrat

Bundesrat Engelbert Weilharter

Ferner wird die Aufteilung der Werbeabgabe geregelt, und auch dariiber gibt es einen Konsens.
Fir Gemeinden mit Gber 20 000 Einwohnern — also nicht fir Stadte mit eigenem Statut, aber fur
Gemeinden mit Gber 20 000 Einwohnern — gibt es steigende Bedarfszuweisungen. Alles in allem
kénnte man sagen: in Summe ein gelungener Wurf des Gesetzgebers.

Meine Damen und Herren! Wesentlich ist, dass dieses Gesetz, dieser Finanzausgleich den
Kommunen und den Landern eine Art Einnahmensicherheit gibt, wenn auch zeitlich begrenzt mit
der Gultigkeit oder Geltungsdauer dieses Gesetzes. Gerade das, meine Damen und Herren, ist
der Punkt, den wir als L&andervertreter innerhalb unserer Lander auch einmahnen sollten,
namlich dass zwischen den Gebietskérperschaften Gemeinden und Landern eine Einnahmen-
sicherheit geschaffen wird.

Ich will nicht sagen, es muss zwischen Landern und Gemeinden ein Finanzausgleich geschaffen
werden. Aber man konnte in den Landern zum Beispiel durchaus ein Gemeindefinanzierungs-
gesetz schaffen, damit die Gemeinden in Hinkunft nicht zu finanziellen Bittstellern beim Land
degradiert werden, damit die Gemeinden in Hinkunft die erforderlichen Kriterien erfillen und
korrekte Budgets erstellen kénnen und damit es in Hinkunft fir die Gemeinden auch realistische
Budgetplanungen gibt.

Meine Damen und Herren! Wenn dieser Konsens von den Landern auch mit Leben erflllt wird,
dann werden wir naturlich die Kriterien erreichen — das heif3t, bis 2002 1,3 Prozent vom BIP, und
in der Folge ein Nulldefizit bei den Budgets der Kommunen und der Lander. Ich bitte Sie, tragen
Sie diese Intentionen mit den Landern mit! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

13.28

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Ing. Gru-
ber. — Bitte.

13.28

Bundesrat Ing. Franz Gruber (OVP, Karnten): Frau Prasidentin! Herr Minister! Hoher Bundes-
rat! Der Finanzausgleich sollte Gerechtigkeit fur die landlichen Gemeinden bringen. Das ist eine
jahrelange Forderung der politischen Vertreter im landlichen Raum. Die Menschen im landlichen
Raum sollten genausoviel wert sein wie jene in der Grof3stadt!

Ein Haus im Griunen, den Grei3ler ums Eck und ein Einkaufszentrum in nachster Nahe, ein opti-
mal ausgebautes Verkehrsnetz, gleichzeitig offentliche Verkehrsmittel im Viertelstundentakt, ein
kurzer Weg zur Arbeitsstéatte, aber die Betriebsansiedlungen so weit weg wie nur méglich. — Das
sind die unterschiedlichen, oft gegensatzlichen Anforderungen, die heutzutage an die Infra-
struktur einer Gemeinde gestellt werden. Diese Liste lieRe sich beliebig lange fortsetzen.

Kinderbetreuung, neue soziale Aufgaben, hohere Anspriche der Blrger bei den Dienstleistun-
gen im Umwelt-, Wirtschafts- und Gesundheitsbereich und und und. Es gibt kaum einen Le-
bensbereich, in dem die Gemeinde keine Rolle spielt. Die Zahl der Aufgaben wachst standig,
das merkt man deutlich, und mit den vorhandenen finanziellen Mitteln kann nur schwer das
Auslangen gefunden werden.

Der landliche Raum ist mit einem gewaltigen Strukturwechsel konfrontiert. Die Globalisierung
hat auch die Gemeinden erfasst. ,Zentralisierung“ wird immer mehr zum gelebten Schlagwort.

Der Trend ist klar: Die wenigen Zentralgemeinden profitieren starker vom Finanzausgleich als
die vielen kleinen Gemeinden. Wie ist es zu erklaren, dass die Burger der Stadt Wien bei der
Verteilung der gemeinsamen Steuern doppelt so viel wert sind wie die Burger meines Bezirkes,
unserer Téler: des Gurktales, des Metnitztales, des Gortschitztales und des Glantales?

Wie kann man dem Umstand begegnen, dass die kleineren Gemeinden zu reinen Schlafstatten
verkommen und zum Teil wirklich nur mehr die Hundesteuer als Einkommen haben, wahrend
sich die wirtschaftlichen Interessen auf die regionalen Zentren verlagern?
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Herr Finanzminister! Der Bund bestimmt zu Uber 95 Prozent, wer wieviel Steuern zahlt, und kas-
siert auch 90 Prozent der Abgaben Uber das Finanzamt ein. Allerdings ist er durch die Bundes-
verfassung verpflichtet, diese Gelder zwischen Landern und Gemeinden aufzuteilen. Wer wieviel
Geld bekommt, wurde gestern im Nationalrat beschlossen.

Durch die bisherigen Regelungen des Finanzausgleichsgesetzes werden alle Gemeinden, deren
Einwohnerzahl unter 20 000 liegt, benachteiligt — am meisten die weniger als 2 500 Einwohner
zéhlenden Gemeinden, die Armsten der Armen —, und die gréReren Stadte werden ibermaRig
bevorzugt. Derzeit erhalt Wien fiir einen Gemeindebirger etwa 12 000 S, wahrend dem Bund
bis jetzt ein Bewohner meines Bezirkes St. Veit an der Glan nur 6 500 S wert ist. Weitere
Zuschusse fir einzelne Projekte miissen immer von Bund oder Land genehmigt werden. Wenn
dem Bund alle Birger gleich viel wert waren, dann bekamen die Gemeinden in unserem Bezirk
pro Einwohner um 2 000 S mehr.

Der Finanzausgleich sollte der gro3tmdgliche Interessenausgleich fiir die Bevdlkerung sein. Der
Finanzausgleich sollte den grotmoglichen Interessenausgleich zwischen grof3en und kleinen
Gemeinden darstellen, aber den finanziellen Belastungen finanzschwacher Gemeinden wird
leider nicht Rechnung getragen.

Die Summe, die wir bekommen — wir haben es heute schon gehort —, wird aufgrund der Erh6-
hung des Sockelbetrages mehr, aber die Ausgaben, die wir haben, sind viel héher! Das ist kein
Nullsummenspiel! Daher kann ich dem Finanzausgleichsgesetz nicht meine Zustimmung geben.

(Beifall bei der OVP.)
13.34

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Mag. Hoscher. — Bitte.

13.34

Bundesrat Mag. Dietmar Hoscher (SPO, Wien): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Ich glaube, Wien wird diesem Finanzausgleich trotzdem zustimmen, obwohl
das jetzt vielleicht ein bisschen Gberraschend gekommen ist.

Ich méchte vorerst ein paar Worte zum Makro-Teil des Finanzausgleiches ausfuhren, namlich
zum Stabilitatspakt, denn dieser steht mit im Vordergrund dieses Finanzausgleiches. In diesem
Pakt verpflichten sich die Lander, in der FAG-Periode einen durchschnittlichen Haushaltsuber-
schuss von nicht unter 0,75 Prozent des BIP zu produzieren, jedenfalls aber 23 Milliarden Schil-
ling. Ich glaube, dass gerade dieser Landerbeitrag gar nicht hoch genug eingeschétzt werden
kann, vor allem der Passus ,jedenfalls aber 23 Milliarden Schilling“ hat besondere Brisanz ange-
sichts der Prognose, dass die erwahnten 0,75 Prozent etwa im Jahr 2001 deutlich unter
23 Milliarden liegen werden.

Da lohnt es sich auch, sich kurz die Chronologie vor Augen zu halten. Der Auftakt der Finanz-
ausgleichsgesprache fand am 25. April dieses Jahres zwischen Finanzminister, einer Lander-
Delegation, dem Osterreichischen Stadtebund und dem Osterreichischen Gemeindebund statt.
Anlasslich dieser Gesprachsrunde war noch von einem Beitrag der Lander und Gemeinden zum
Stabilitatspfad von 0,5 Prozent die Rede, ebenso bei der ndchsten Runde am 29. Mai, bei der es
unter anderem auch um die Ubertragung des nicht-hochrangigen B-StraRennetzes an die Lan-
der ging — eine MalRnahme, die ich personlich fur sehr sinnvoll erachte, die aber an den etwas
Uberzogenen Vorstellungen des Bundes scheiterte, insbesondere an der nichtdynamisierten
Abgeltung.

Am 26. Juni wurden dann die Lander, Stadte und Gemeinden mit einem etwas Uberraschenden
Belastungspaket konfrontiert: Die gesamten Kosten der Landeslehrer sollten — gegen Abgeltung
durch einen Pauschalbetrag — auf die Lander Uberwdlzt werden; der Wohnbauférderungs-
Zweckzuschuss und die entsprechenden Bedarfszuweisungen nach 8 21a FAG sollten um
15 Milliarden Schilling gekirzt werden; die Abgeltung fur den klinischen Mehraufwand sollte um
1 Milliarde Schilling reduziert werden; knapp 500 Millionen Schilling an Finanzzuweisungen und
Zweckzuschiissen an die Lander sollten gestrichen werden; der Gemeinde-Kopf-Quoten-Aus-
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gleich sollte um tber 400 Millionen Schilling gekirzt werden und so weiter. Noch immer war
aber der geforderte Beitrag zum Stabilitatspakt in Hohe von 0,5 Prozent angesetzt.

Erst nach diesem Zeitpunkt wurden dann die L&nder und Gemeinden mit den neuen Vorschla-
gen des Bundes zum Stabilitatspfad konfrontiert. Die Forderung nach einem ausgeglichenen
Haushaltsergebnis der Gemeinden etwa wurde diesen Uberhaupt erst am 4. Oktober offiziell
Ubermittelt.

Ich glaube, dass diese Vorgangsweise des Bundes die Kompromissbereitschaft der Lander,
Stadte und Gemeinden doch in einem solch groBen Ausmal strapaziert hat, das es diesen fast
unmdoglich machte, doch noch zu einer gemeinsamen Ldsung zu finden. Ich bin froh, dass es
diese gemeinsame Ldsung dennoch gegeben hat. Ich glaube aber, dass der Dank am Zustan-
dekommen dieses FAG vor allem auch den Landern, Stadten und Gemeinden gebdhrt!

Dass ob dieser notwendigen Abwehrstrategie, wie ich sie bezeichnen méchte, die eigentlich
angestrebte innere Reform des Finanzausgleiches im Wesentlichen auf der Strecke geblieben
ist — ich gebe zu: wiederum auf der Strecke geblieben ist —, kann daher in keiner Weise, wie ich
meine, den Landern angelastet werden. Ich glaube trotzdem, dass eine derartige Neuausrich-
tung durchaus sinnvoll sein kann und auch durchaus Platz greifen muss, und bin froh, dass
diesbezigliche Arbeitsgruppen eingerichtet wurden, die in den nachsten Jahren beziehungs-
weise in den né&chsten sechs Monaten neue Lésungen konzipieren sollen.

Es ist verstandlich, wenn der Finanzminister im Nationalratsausschuss vor einigen Tagen betont
hat, dass die Grenze der Leistungsfahigkeit der Lander erreicht sei. Ich finde, dem kann man
durchaus zustimmen; dies wohl auch im Hinblick auf 8 4 Finanz-Verfassungsgesetz, der nor-
miert, dass die Grenzen der Leistungsfahigkeit der beteiligten Gebietskdrperschaften nicht
Uberschritten werden durfen.

Es wird Sie wahrscheinlich Gberraschen, dass ich auch einige Worte zu Wien verlieren mdchte.
Der abgestufte Bevoélkerungsschlissel war neben der Werbeabgabe einer der wesentlichen
Punkte. Die geplante Aufhebung des abgestuften Bevolkerungsschliissels hatte fir Wien Min-
dereinnahmen in der Hohe von 3,5 Milliarden Schilling jahrlich bedeutet. Nun sind es immerhin
noch 180 Millionen im Jahr 2001, die bis 2004 auf 550 Millionen anwachsen werden. Letztlich
konnte auch die Wohnbauférderung gehalten werden, die gerade in der Grof3stadt auch fur das
Bau-Haupt- und Bau-Nebengewerbe und die Arbeitsplatze, die damit zusammenhéangen, eine
wesentliche Bedeutung hat, und in Wien kann man nun aufgrund dessen auch eine allgemeine
Wohnbeihilfe fir Mieter in Privathausern einrichten.

Insgesamt wird Wien im Zusammenhang mit diesem FAG auf rund 1,5 Milliarden Schilling zu
verzichten haben, und ich denke, dass man in diesem Zusammenhang doch einige grundsatzli-
che Worte zum Verhaltnis zwischen Stadten und Gemeinden, und zwar auch der Grol3e nach,
verlieren sollte.

Ich selbst war lange genug in FAG-Verhandlungen involviert, schon in meiner Zeit im Klub, um
zu wissen, dass es bei einem Konflikt zwischen grof3en und kleinen Gemeinden letztlich nur
einen Sieger gibt, und das ist der Bund.

Man muss schon auch bedenken, dass etwa ein bloRer Ersatz des abgestuften Bevolkerungs-
schlissels durch die einfache Volkszahl auch fur die kleinen Gemeinden nur eine scheinbare
Lésung ist. Durchgerechnet wirden sich zwar die ordentlichen Einnahmen der Gemeinden um
5,3 Prozent verbessern, jene der Stadte aber um 7,2 beziehungsweise 10,6 Prozent verschlech-
tern.

Dazu kommt, dass bei vollig nivellierter Aufteilung der Ertragsanteile zwangslaufig auch die
Vorausanteile wegfallen. Auch die Bedarfszuweisungen wirden wegfallen — etwas, was gerade
fur die kleinen, finanzschwachen Gemeinden von essenzieller Bedeutung ist.
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Gemeinden und Stadte werden also gut beraten sein, kooperativ und gemeinsam neue Ldsun-
gen zu finden, und zwar im Sinne einer Aufgabenorientiertheit des FAG, denn der lachende
Dritte sitzt ansonsten in der Himmelpfortgasse.

In Summe bedeutet dieser Finanzausgleich momentan fiir keinen der Betroffenen, so glaube
ich, eine existenzielle Bedrohung. Die Uberfilhrung des abgestuften Bevolkerungsschliissels
etwa wird von mir besonders begriif3t. Was unter anderem fehlt, sind Details, etwa eine Verbes-
serung im Bereich der Nahverkehrsfinanzierung, obgleich der Nationalrat im Jahre 1999 hiezu
einen entsprechenden EntschlieBungsantrag gefasst hat.

Alles in allem werden wir aber trotzdem diesem FAG natirlich die Zustimmung erteilen. (Beifall

bei der SPO.)
13.40

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Ing. Polleruhs. — Bitte.

13.41

Bundesrat Ing. Peter Polleruhs (OVP, Steiermark): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister!
Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Wieder ein Gesetz, das es zu novellieren gilt. Daflr sind
wir ja in diesem Hause anwesend.

Das Finanzausgleichsgesetz 1997 hat den Finanzausgleich fur die Jahre 1997 bis 2000 geregelt
und tritt, wie Sie der Regierungsvorlage entnehmen kénnen, mit Ablauf des 31. Dezember 2000
aulRer Kraft. Damit das méglich wird, haben wir es hier und heute zu behandeln. Man mag es
aus vielen Perspektiven sehen: Die einen meinen, es ist gut; die anderen sagen, fur mich in der
Gemeinde als Betroffener ist es weniger gut. — Ich hoffe nicht, dass es ein schlechtes Omen
vom Prasidenten war, dass die Tlrschnalle geklemmt hat. Wir Blrgermeister — das hat mit der
parteipolitischen Zugehdrigkeit nichts zu tun — kennen das so genannte Schnallendrticken, wenn
wir zu den zustandigen Referenten fahren und um eine Bedarfszuweisung ersuchen.

Man wird dann meistens gefragt, wie es einem geht. Da kann ich meinen Kollegen nur raten, die
von mir in letzter Zeit gegebene Antwort zu gebrauchen, die sich anscheinend positiv ausgewirkt
hat. Wenn ich gefragt werde, wie es mir geht, sage ich: Gesundheitlich danke, finanziell bitte! —
Dann kennt sich jeder aus, was man flur seine Heimatgemeinde braucht und haben mochte.

Die Vertreter der Gebietskorperschaften — wobei die Gemeinden durch den Osterreichischen
Gemeindebund und den Osterreichischen Stadtebund, wie Sie wissen, vertreten wurden — ha-
ben in Gesprachen eine Einigung Uber den neuen Finanzausgleich fir den Zeitraum 2001 bis
2004 erzielt, die — sehen Sie es bitte so! — in ein Paktum zwischen den Gebietskdrperschaften
einflie3t und auf deren Grundlage der vorliegende Gesetzentwurf erstellt wurde. Fir die Budget-
erstellung 2001 ist es in den Gemeinden — zumindest bei uns in der Steiermark — so, dass mit
spatestens 2. Dezember der Voranschlagsentwurf fir das kommende Haushaltsjahr durch den
Burgermeister aufgelegt werden muss, damit er in der 14-tdgigen Auflagefrist und nach der Be-
handlung im Gemeinderat wiederum nach einer 14-tagigen Auflagefrist mit spatestens 31. 12.
dieses Jahres rechtskraftig wird.

Ich bin heuer bei meinem Voranschlag gesessen und habe eben, wie es empfohlen wurde, die
gleichen Ertragsanteile aufgenommen, wie wir sie 2000 hatten. So gesehen ist diese Einigung,
die gemeinsam ausverhandelt wurde, als Gesamtkompromiss zu verstehen, ebenso wie die
Summe aller Regelungen der finanziellen Beziehungen zwischen den Gebietskdrperschaften.

Aber es freut mich sehr, dass ein weiteres zentrales Thema fiir die Gemeinden die Verteilung
der Ertragsanteile war, wobei sich die Gespréache friher auf eine Erh6hung des so genannten
Sockelbetrages und damit auf eine weitere Reduzierung der Bedeutung der Verteilung nach
dem abgestuften Bevolkerungsschlissel konzentrierten. Es freut mich als Birgermeister einer
Gemeinde mit 1 700 Einwohnern, dass wir doch in den nachsten Jahren leicht davon profitieren
werden.
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Ich sage das aber nicht mit Freude und Genugtuung gegeniiber genauso liebgewonnenen Kolle-
gen, die es auf der anderen Seite vielleicht negativ treffen wird, weil doch jene Gemeinden, die
die Bundesgesetze genauso erfillen missen wie mittlere oder gréRere Stadte — da denke ich
vor allem an die Einhaltung des Abfallwirtschaftsgesetzes oder des Wasserrechtsgesetzes und
im Speziellen an die Abwasserentsorgung —, auch Aufgaben haben. (Bundesréatin Schicker:
Sozialhilfevergabegesetz!) Da sind sicherlich in landlichen Gebieten mehrere Kilometer
Kanalstrang in Form eines Sammlers zu verlegen, wobei aber durch die gesetzliche Mdglichkeit
der Einhebung einer einmaligen Kanalisationsgebiihr keine Mittel zuflieBen, weil sie, wenn
dazwischen Freiland ist, keinen anschlusspflichtigen Kanal haben.

Mir ist schon klar, dass ein Kollege aus der Stadt sagen wird: Tja, aber im Griunland, im Freiland
ist es wesentlich leichter zu graben, weil noch nicht so viele Einbauten enthalten sind! — Das
stimmt auch teilweise, aber Uber die gesamte Stralenwiederherstellung nach erfolgtem Kanal-
bau kann ich als Birgermeister, der in der letzten 14 Jahren Kandle bauen lieR3, ein Lied singen.
(Bundesratin Schicker: Das passiert nur auf éffentlichem Grund!) Man geht logischerweise auch
mit personlichem Eigentum, auf den 6ffentlichen Stral3en so vor, weil man auch kiinftig daran
denken muss, dass Wartungen und Erhaltungen vorgenommen werden. So gesehen sind es die
Gemeinden, die kiunftig Uber die Ertragsanteile mehr verdiente Schillinge bekommen, weil sie ihr
Hauptvermdgen in Wirklichkeit eigentlich unsichtbar unter der Erde verlegt haben, um den
gesetzlichen Bestimmungen nachzukommen.

Um mit dem vorliegenden Gesetzesbeschluss des Nationalrates durch eine verfassungsrechtli-
che Absicherung der Bestimmungen Uber den abgestuften Bevolkerungsschlissel und die Ver-
teilung der Werbeabgaben den betroffenen Gebietskorperschaften die erforderliche Rechts-
sicherheit zu geben, werde ich diesem Beschluss gerne meine Zustimmung erteilen. — Ich
danke lhnen. (Beifall bei der OVP, den Freiheitlichen sowie des Bundesrates Gstottner.)

13.47

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Dipl.-Ing. Missethon. — Bitte.

13.47

Bundesrat Dipl.-Ing. Hannes Missethon (OVP, Steiermark): Frau Prasidentin! Herr Bundes-
minister! Geschatzte Damen und Herren! Das Gesetz, das heute zur Beschlussfassung an-
steht — viele Aspekte sind schon beleuchtet worden —, steht fiir mich nattrlich auch in unmittel-
barem Zusammenhang mit der Budget- und Finanzpolitik der Bundesregierung. Ich méchte
diesen Aspekt noch einbringen, weil ich glaube, dass im Grunde genommen die Zielsetzung, ab
2002 ein Nulldefizit zu erreichen, eigentlich wesentlich ist, die ich auch voll und ganz unterstitze
und die wir auch nicht aus dem Auge verlieren sollten.

In den Diskussionen auch im Bereich des Finanzausgleichs, aber speziell gestern im Bereich
der Budgetbegleitgesetze hatte ich schon noch sehr oft den Eindruck, dass dieses Ziel nicht
wirklich von allen hier im Bundesrat mitgetragen wird. Ich kann mich noch gut daran erinnern,
wir hatten, so glaube ich, bei der vorletzten Bundesratssitzung das Thema Entwicklungszusam-
menarbeit und Schuldentilgungsprogramme auf der Tagesordnung. Wir waren uns dartber
einig, dass Schulden-Machen und Schulden-Haben fur ein Land entwicklungshemmend sind.
Ich mochte ganz bewusst dieses Thema des Nulldefizits und der Nicht-Neuverschuldung
besprechen, da es fur mich das zentrale Thema ist.

Dass die SPO in diesem Zusammenhang fiir mich natiirlich eine nicht nachvollziehbare Position
bezieht, hat aus meiner Sicht folgenden Hintergrund — das ist auch der Grund, warum wir auch
hier immer wieder in der Diskussion zu einem Konflikt kommen —: Es geht mir gar nicht darum,
welche Bundesregierungen in der Vergangenheit fur die Schulden oder fur das Schulden-Ma-
chen verantwortlich waren. (Bundesrat Gasteiger: Jetzt bin ich gespannt!) Mir geht es vielmehr
darum, dass wir das Problem als Problem erkennen. Der Vorwurf, den ich lhnen mache, ist,
dass Sie das Problem Schulden nicht als Problem wahrnehmen und erkennen (Bundesratin
Kainz: Schulden sind nicht ein grundséatzliches Problem!) und sich nicht mit der entsprechenden
Sorgfalt und mit der entsprechenden Kraft einer Problemlésung zuwenden.
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Ich habe gestern sehr aufmerksam bei der Diskussion der Budgetbegleitgesetze zugehdrt. Sie
von der SPO haben kaum einen Alternativvorschlag eingebracht. Ihre einzigen Vorschlage wa-
ren, alte Dinge wieder zuriickzunehmen (Bundesratin Schicker: Gerechter! Sozial gerechter,
Herr Kollege!), die Bauern ein bisschen zu belasten, die Wirtschaft sowieso, aber Sie haben
nicht wirklich ein Alternativprogramm fiir die Entschuldung Osterreichs. Das ist der Punkt.

Ich glaube — das geht an lhre Adresse —, der erste Punkt ist: Nehmen Sie das Problem Schul-
den auch als Problem wahr! Denken Sie einmal darliber nach! (Bundesratin Kainz: Kennen Sie
einen Unternehmer, der investiert, ohne Schulden zu machen?) Den kenne ich schon. (Bun-
desratin Kainz: Aber wenige!)

Ich komme noch zu dem Punkt Unternehmer, weil Herr Professor Kone¢ny so unterschwellig
immer wieder darauf insistiert, dass Unternehmer — er hat es nicht gesagt, aber ich méchte es
so formulieren, wie ich es verstanden habe — quasi dieses Ausbeutertum gegenuber den Arbeit-
nehmern noch immer forcieren. (Bundesrétin Schicker: Es gibt sie aber, Herr Kollege Misse-
thon!) Lasst mich fertig reden!

Ich mochte das auf das Scharfste zurtickweisen, weil ich glaube, dass es Tausende Unterneh-
men in diesem Land gibt — ich denke da vor allem an die kleineren und mittleren Unternehmen,
die eine ganz andere Beziehung zu ihren Mitarbeitern haben —, in denen diese Sozialpartner-
schaft (Bundesratin Kainz: Sie erleben keine Sozialverhandlungen!) — lassen Sie mich fertig re-
den, Frau Kollegin — ohne Betriebsratskorperschaften funktioniert. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen. — Bundesratin Kainz: Das ist der feine Unterschied! — Bundesrat Payer: Wenn es
so ware, ware es ideal!)

Ich méchte aber deshalb nicht die Betriebsratskdrperschaften in Frage stellen — dass wir uns da
nicht falsch verstehen —, weil ich glaube (Bundesratin Schicker: Das wéare auch schlecht!), dass
sie gerade bei groRen Konzernen ihre Wichtigkeit haben, weil sehr viele Dinge zu regeln sind,
die wir in Osterreich nicht mehr regeln kénnen, sondern die auch auf europaischer Ebene gelost
werden missen. (Bundesrétin Schicker: Hat Herr Prinzhorn grofl3e Konzerne?)

Uber sozialdemokratische Betriebsréte, die ich damit meine, in Leoben habe ich mein eigenes
Bild. Ich habe in diesem Hohen Hause schon einmal das Beispiel gebracht, welche Auswirkun-
gen das haben kann. Wir haben bei der VOEST-Alpine in den letzten 20 Jahren 5 000 Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer verloren, aber wir haben heute drei Mal so viele sozialdemo-
kratische Betriebsréate in diesen Unternehmen. Das ist eine besondere Leistung, und es zeigt
auch ... (Bundesratin Schicker: Warum das so ist, missen Sie dazu sagen! Weil es drei Gesell-
schaften gibt!) — Ja, aber Sie wissen natirlich auch ganz genau, dass kein Gesetz vorschreibt,
dass Betriebsratskorperschaften gegriindet werden missen. (Bundesratin Schicker: Das ist die
halbe Wahrheit! — Zwischenrufe bei der SPO.) — Da bin ich mir nicht immer so ganz sicher, Herr
Kollege Koneény!

Ich sage lhnen auch, was ich unter ,sozial“ verstehe und wo ich nach der Erreichung des Null-
defizits hinmdchte. Wissen Sie, was aus meiner Sicht unsozial ist? — Dass arbeitende Men-
schen, die in Wirklichkeit den Sozialstaat finanzieren, wenn sie am Monatsende auf ihren Lohn-
zettel schauen, sehen, was der Bruttobetrag ist und was sie netto heraushekommen. Das ist so-
ziale Ungerechtigkeit, geschatzte Damen und Herren! (Zwischenruf des Bundesrates Préahau-
ser. — Bundesrat Konecny: ... ein bisschen weniger als friher!)

Ich komme jetzt zu dem Punkt, den meines Erachtens die Bundesregierung richtigerweise er-
kannt hat. Das ist das Ergebnis der Politik, die wir bis jetzt betrieben haben. (Bundesrat Payer:
Ich habe nicht den Herrn Minister gemeint!) Ich glaube, das, was die Bundesregierung und der
Herr Minister sehr richtig erkannt haben, ist, dass wir im Bereich der 6ffentlichen Verwaltung zu
viel Personal haben. Das ist der Punkt. Darliber gibt es gentigend Studien (Bundesrat Préa-
hauser: Auch in den Kammern! Bundesrate und Nationalrate!), zum Beispiel von Herrn Profes-
sor Kramer, und wie die Experten alle heil3en. (Bundesrat Payer: Schau, wie Kollege Schdls
reagiert!) — Ich bin noch nicht fertig, Herr Kollege Payer!



32 |/ 671. Sitzung 15. Dezember 2000 Bundesrat

Bundesrat Dipl.-Ing. Hannes Missethon

Es ist klar, dass wir in der 6ffentlichen Verwaltung und im Speziellen im Bereich des Bundes zu
viel an Personal haben. Es ist sehr klar, dass da korrigiert werden muss. Bei dieser Bundesre-
gierung habe ich das Gefiihl, dass sie das sehr konsequent angeht. (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen.) — Erster Punkt.

Zweiter Punkt: Privatisierungen. Diese kénnen meines Erachtens im Bereich der 6ffentlichen
Verwaltung und des Bundes auf folgenden Dingen basieren: dass sie a) Uber Ausgliederungen
erfolgen, aber auch — das méchte ich auch sagen — b) lber Vergabe von Aufgaben an den
privaten Markt.

Claus Raidl, seines Zeichens Vorstandsdirektor von Bohler-Uddeholm, hat einmal ein sehr kla-
res Grundprinzip genannt, das generell fir die 6ffentliche Verwaltung, fir Bund, Lander, aber
auch Gemeinden und speziell fur Stadte gilt. Er hat gesagt: Alles, was der freie Markt zur Ver-
fugung stellt, sollte eigentlich die offentliche Verwaltung nicht angreifen. Das kann man in Form
von Auftragen an den freien Markt vergeben. — Dieses Grundprinzip halte ich fur einen ganz
wesentlichen Punkt, weil ich meine, dass wir nicht nur beim Bund und in den Landern, sondern
vor allem auch in den Stadten Handlungsbedarf haben.

Ich nenne Ihnen ein konkretes Beispiel: Ich gebe mich nicht damit zufrieden, dass wir nur beim
Bund dariiber nachdenken, wie man im Grunde genommen Einsparungen treffen sollte, sondern
wir sollten auch in den Landern — in der Steiermark tun wir es, wir denken tber Beteiligungen,
Uber VeraufRerungen nach — einsparen; das muss bis auf die Stadteebene gehen.

Es ist nicht einzusehen — ich sage das sehr klar und bewusst —, dass beispielsweise die Stadt
Leoben die Haftung fur eine Sparkasse besitzt. Diese Haftung — wir sind in der gliicklichen Lage,
dass wir fur diese Haftung auch noch Geld bekommen — betragt 600 Millionen Schilling —
Schéatzung —, wird nicht lukriert, und dann lehnt man sich locker zurlick und sagt: Bitte, Land, ich
brauche Geld, weil wir die Wahlen verloren haben (Bundesratin Schicker: In Leoben haben wir
sie nicht verloren, Herr Kollege!) und weil der sozialistische Gemeindereferent weniger Geld zur
Verflgung hat! — So kann es nicht gehen.

Ich glaube, wir miissen auch speziell in den Stadten — da rede ich noch gar nicht von Wien, Frau
Kollegin — an das vorhandene Privatisierungspotenzial denken. Ich meine, dass wir auch bei den
Stadten sehr wohl Uber diese Dinge nachdenken sollen. Muss die Stadt eine Stadtgartnerei
haben? Muss die Stadt die Hausverwaltungen selbst machen? Muss die Stadt die Mullabfuhr
selbst organisieren, wozu man Beamte und Angestellte braucht? (Bundesrat Mag. Gudenus:
Friedhofsverwaltung!)

Uber diese Fragen sollten wir bis auf Stadteebene hinunter nachdenken. Ich sage bewusst: auf
Stadteebene, weil ich aus eigener Erfahrung weil3, die Gemeinden sind da viel effizienter
organisiert, im Speziellen die Kleinstgemeinden.

Ich méchte zum Schluss kommen. Herr Bundesminister! Hohes Haus! Ich glaube, dass dieser
Gesetzentwurf ein tragbarer Kompromiss ist. Ich bin der Meinung, dass dieses Gesetz auch die
Lander starker in die Verantwortung nimmt, aber auch mehr an Verantwortung gibt. Das ist fir
mich ein wesentlicher Punkt bei diesem Gesetzentwurf. Wir werden daher diesem Gesetz-

entwurf zustimmen. — Danke. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
13.58

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zu Wort gelangt der Herr Bundesminister. — Bitte.

13.59

Bundesminister fir Finanzen Mag. Karl-Heinz Grasser: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren Bundesrate! Ich darf mich fur die meines Erachtens sehr
konstruktive Debatte dieses Finanzausgleichsgesetzes bedanken und méchte versuchen, aus
meiner Sicht kurz einige Schwerpunkte darzulegen, warum ich der Uberzeugung bin, dass
dieser Finanzausgleich ein im Grunde gelungener Wurf ist, der alle Seiten und alle Verhand-
lungspartner, also Stadte, Lander, Gemeinden und den Bund, gleichermalRen zufrieden stellen
kann.
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Ich darf betonen, dass wir den Grundsatz des paktierten Finanzausgleichs einhalten konnten. Es
wurde in der Diskussion beschrieben, welche Erschwernisse es gegeben hat, wie die Verhand-
lungen gelaufen sind, in welchen Punkten es manchmal fur die Lander schwierig war. Ich darf
Ihnen versichern, es war auch fur den Bund nicht immer leicht, und jeder, der die Verhand-
lungspartner kennt, weil3, dass es naturlich verschiedene Strategien gibt, die zu einem gemein-
samen Ziel fuhren.

Wesentlich ist, dass es ein gemeinsames Bekenntnis gegeben hat, dass gesagt wurde: Wir wol-
len einen paktierten Finanzausgleich; wir wollen nicht tiber irgendeinen der Verhandlungspartner
driiberfahren und sagen, es ist uns nicht wichtig, ob es da eine Zustimmung gibt oder nicht,
sondern wir haben von Anfang an gesagt, dass ein Finanzausgleich von grundlegendem und
vitalem Interesse fiir unsere Bevélkerung in den verschiedenen Gebietskorperschaften ist, und
daher muss es uns ein Anliegen sein, zu einem gemeinsamen Konsens zu kommen. Natrlich
ist dies ein Kompromiss, aber ich bin der Uberzeugung, dass es ein guter Kompromiss ist, dem
schlussendlich alle, ob nun Gemeindebund, Stadtebund, Léander — und zwar alle Lander, auch
Uber Parteigrenzen hinweg — oder Bund, ihre Zustimmung geben kénnen. (Vizeprasident Weiss
Ubernimmt den Vorsitz.)

Wir haben auf der Basis des Finanzausgleiches 1997 aufgebaut. Das wurde von dem einen
oder anderen Redner heute mitunter auch etwas kritisch reflektiert, denn man hat gesagt: Ist es
ein groBer Wurf? Ist es eine grundsétzliche Veranderung? Oder ist es die Fortfihrung des
Bestehenden?

Meine Damen und Herren! Wenn man etwa sechs Monate Zeit hat, um einen Finanzausgleich
neu zu verhandeln, dann denke ich, man ist bei allen Bekenntnissen zu Reformen und zu Veran-
derung in unserem Land doch damit besser beraten, zu sagen, wir versuchen, auf dem Be-
stehenden aufzubauen und so weit wie méglich strukturelle Veranderungen in den Verhandlun-
gen zu erreichen, als zu sagen: Wir malRen uns an, etwas, das Uber mehr als 40, 50 Jahre in
Osterreich Grundlage fiir Finanzausgleichsverhandlungen war, jetzt innerhalb eines halben
Jahres auf eine ganzlich neue Basis zu stellen.

Einschrankend und erganzend sei hinzugeflgt: Ich glaube, dass der Finanzausgleich eine sehr
schwer nachvollziehbare Materie ist, und jeder von lhnen, der sich damit im Detail beschéftigt,
muss sich sehr intensiv damit beschéftigen, um mit Recht sagen zu kénnen, sich in dieser Mate-
rie auszukennen. Es ist in hohem Ausmafd komplex, intransparent und schwer nachvollziehbar,
daher werden wir unsererseits bis zum néachsten Mal versuchen, eine Reform zu erarbeiten. Vor
allem in Debatten auf internationaler Ebene bekommt man ein sehr starkes Feedback in die
Richtung, dass es so etwas eigentlich nicht gibt. Es ist auch nur dadurch zu erklaren, dass es in
Osterreich historisch gewachsen ist und dass es nach einem sicherlich logischen Beginn in der
Folge immer wieder viele politische Entscheidungen gegeben hat, die zu dem heutigen
Finanzausgleichskonstrukt geftihrt haben.

Naturlich muss es unser Ziel und unser Interesse sein, zu sagen: Wir versuchen jetzt, mit die-
sem Konsens, der uns auch Zeit gibt, fir den néchsten Finanzausgleich an einer grundlegenden
Reform — auch was die Basis der Rechtsmaterien betrifft — zu arbeiten.

Ein im Grundsatz paktierter Finanzausgleich, der fir mich insofern wesentlich ist — der letzte
Redner hat das angesprochen —, als er im Ergebnis doch auch eine ganz massive Starkung der
stabilitétsorientierten Budgetpolitik mit sich bringt, ist somit fir mich auch — das méchte ich beto-
nen, weil es nicht nur hier, sondern auch medial so wenig kommentiert wurde — in hohem Aus-
mafle Strukturpolitik, meine Damen und Herren! Denn jene 0,75 Prozent plus nach Maastricht-
Rechnung, die wir erreichen konnten, sind nicht nur ein versprochenes Wort, sondern sollen
auch den bisher gultigen Stabilitatspakt ersetzen.

Sie wissen, dass bis jetzt minus 0,3 Prozent des Bruttoinlandsproduktes im Stabilitatspaktes
verankert sind, die Stadte, Gemeinden und L&nder kénnten also knapp 10 Milliarden Schilling
Defizit machen. Es war richtig, dass am Beginn unserer Gespréache der Ausgangspunkt der Lan-
der war: Wir kdnnen 0,5 nicht erreichen! Es wurde uns ein Landermemorandum prasentiert,
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das — ich muss es ganz offen sagen — die Finanzkraft des Bundes ganz einfach Uberfordert
hatte. All das eingerechnet war man bei vorsichtiger Bewertung bei einer Gré3enordnung von
15 Milliarden Schilling Finanzmittelbedarf, die Lander, Stadte und Gemeinden damit zusatzlich
von Bundesseite gefordert haben.

Nach vielen Verhandlungsrunden haben wir uns dann auf die erwahnten plus 0,75 geeinigt. Das
heil3t, es ist mehr als 1 Prozent Bruttoinlandsprodukt oder mindestens 23 Milliarden Schilling
nach Maastricht-Rechnung dazwischen. Jedem, der jetzt behauptet, dass diese 0,75 Prozent
beziehungsweise 23 Milliarden mehr oder wenig Statistik seien, dass dies eher eine Scheinrech-
nung und fir die Lander kein groBes Problem sei — es gibt manche Kommentatoren, die das
sagen —, muss ich entgegenhalten: Allein der Umstand, dass unter anderem Ausgliederungen in
groRerer Dimension vorgenommen werden missen — wir haben uns beispielsweise mit der
Stadt Wien darauf geeinigt, dass man das Allgemeine Krankenhaus und andere Krankenhauser
aus der normalen budgetaren Gebarung ausgliedern wird —, ist schon ein struktureller Schnitt,
und zwar deshalb, weil man damit in Richtung privatwirtschaftlicher Rechtsformen mit einer
verantwortlichen Geschéaftsfihrung gehen wird, wodurch der Kostengesichtspunkt und die
Ausgabendynamik nattrlich eine ganz andere Bedeutung haben, als es heute innerhalb des
budgetaren Rahmens der Fall ist.

Das ist nur ein ganz kleines Beispiel, das zeigt, dass diese 0,75 massive strukturelle Auswirkun-
gen in den Landern haben werden. Ich betone, dass es nicht leicht sein wird, diese 0,75 tatsach-
lich zu erreichen. Nur ein Indiz dafir ist, dass die 0,5 am Beginn von allen Verhandlungspartnern
als unmdoglich betrachtet worden sind. Wir haben natirlich im Wege eines Kompromisses
versucht, zu sagen: Wir wollen jedem die Mdglichkeit geben, zu sagen, wie man dieses gemein-
same Ziel, auch zu einer stabilitatsorientierten Budgetpolitik beizutragen, bestméglich erreichen
kann.

Ich denke, dass dies ein wesentlicher und gelungener Schritt des Finanzausgleichs ist, vor allem
deswegen, weil er in einen neuen Stabilitdtspakt minden wird — einen Stabilitdtspakt, der mit
einem rechtlich verpflichtenden Sanktionsmechanismus ausgestattet sein wird. So wie Oster-
reich gegenuber der Européischen Union einen Sanktionsmechanismus betreffend unsere Bei-
tragsverpflichtungen hat, wird es auch einen zwischen dem Bund auf der einen Seite und den
Landern, Stadten und Gemeinden auf der anderen Seite geben, so dass auch die Steuerzahler
in einem hohem Ausmal} die Sicherheit haben kdénnen, dass dieses Ergebnis erreicht werden
wird, denn andernfalls wirde es zu weniger angenehmen Konsequenzen fir die Gebiets-
korperschaften kommen.

Daruber hinaus haben wir — was ein bisschen, aber nur ganz leise als mégliche Doppelgleisig-
keit, aber mit dem Zusatz des Kollegen Weiss auch auf ,Wettbewerb“ kommentiert worden ist —
eine Struktur- und Aufgabenkommission eingerichtet, die letzte Woche mit der Arbeit begonnen
hat. Ihre Zielsetzung ist, schon im Jahre 2001 — das ist ein auf3erst ambitioniertes und ehrgeizi-
ges Ziel — dem Bund durch Strukturreformen, also Verwaltungsreformen sowie Reformen zwi-
schen den Gebietskdrperschaften Bund, Landern, Stéadten und Gemeinden im Verwaltungsgefi-
ge zu Einsparungen in der H6he von 3,5 Milliarden Schilling zu verhelfen.

3,5 Milliarden Schilling an Einsparungen cashmaRig schon im Jahre 2001, und nattrlich auch in
den Folgejahren, sind sehr ehrgeizig, weil wir zwar Ausgliederungen und Privatisierungen ma-
chen kdnnen, vielleicht gelingt es uns auch, einen grundséatzlichen Schritt zu tun, etwa die mittel-
bare Bundesverwaltung abzuschaffen, weil wir sagen, der Birger hat das Recht darauf, eine
Verwaltung zu haben, die weniger hoheitsstaatlich als vielmehr service- und dienstleistungs-
orientiert ist und den Burger als Kundschaft in den Mittelpunkt stellt. Aber auch fir den Fall, dass
uns solche Dinge gelingen — was ich sehr hoffe, wir werden uns massiv anstrengen —, haben wir
noch immer jene Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die auf Bundesebene als offentlich Be-
dienstete begonnen haben — sofern sie nicht in Pension gehen kénnen. 3,5 Milliarden cash-
maRig sind ein sehr ambitioniertes Ziel auf diesem Weg.

Wenn man weiters bedenkt, dass es uns gelungen ist, Uber den bisherigen Betrag von 2,29 Mil-
liarden Schilling, den die Lander jetzt schon als Konsolidierungsbeitrag fur den Bund und den
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Gesamtstaat leisten, hinaus noch 3 Milliarden Schilling in cash als Vorwegabzug von den Lan-
dern zu erreichen, dann bedeutet das auch ein ganz wesentliches Bekenntnis der Lander zu
einer gemeinsamen Finanzpolitik und zur Konsolidierung unserer Haushalte — ein Bekenntnis
dazu, im Jahre 2002 erstmals seit mehr als 30 Jahren einen ausgeglichenen Haushalt zu errei-
chen. Dafur mdchte ich den drei Landeshauptleuten — natirlich auch allen anderen, aber vor
allem jenen drei Landerpolitikern, mit denen wir die Verhandlungen gefihrt haben —, namlich
Landeshauptmann Stix als Vorsitzendem, Landeshauptmann Sausgruber und Landeshaupt-
mann Haider, herzlich danken. Diese drei haben meiner Ansicht nach tberaus deutlich gezeigt,
dass es lhnen wichtig ist, diese gesamtstaatlichen Ziele zu erreichen und ihr diesbeziigliches
Bekenntnis abgegeben — dafiir meinen herzlichen Dank! (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP sowie bei Bundesraten der SPO.)

Meine Damen und Herren! Dieser Dank ist insofern noch zu erganzen, als wir unter anderem im
Finanzausgleich auch vereinbart haben, dass von den gesamten Ertragen, die sich aus Ihrem
gestrigen Beschluss, auch was die Budgetbegleitgesetze betrifft, ergeben — das sind, grob ge-
sagt, etwa 30 Milliarden Schilling an Mehreinnahmen, an denen Lander, Stadte und Gemeinden
natirlich im Wege der Ertragsanteile einen entsprechend hohen Anteil gehabt hatten —, nur
1 Milliarde Schilling, also nicht die Ublichen Ertragsanteile, sondern von etwa 30 Milliarden nur
1 Milliarde Schilling, den Landern zukommen wird. Auch das ist eine wesentliche Hilfe zur
Erreichung unserer gesamtstaatlichen Konsolidierungsanstrengungen.

Es wurden die Leistungsfahigkeit und ihre Grenzen angesprochen. Es war uns auch wichtig, den
Léndern einen Spielraum zu geben. Dieser Spielraum ist sicherlich in der Wohnbauférderung, in
den Wohnbauférderungsmitteln in hohem AusmaR vorhanden. Denn es ist richtig, dass wir
zunachst einmal auf eine Reduzierung dieser Wohnbaumittel gedrangt haben, und zwar des-
halb, weil es eine sachliche Berechtigung hat. Wie man weil3, mussten in Osterreich bisher etwa
60 000 Wohnungen auf Grund der demographischen Entwicklungen gebaut werden, um die
Bevolkerung mit Wohnraum zu versorgen. Nun aber geht diese Entwicklung nach unten auf
etwa 40 000 neu zu schaffende Wohnungen pro Jahr. Daraus ist klar ersichtlich, dass es einen
finanziellen Spielraum gibt, also Einsparungen bei der Wohnbauférderung moglich wéren. (Bun-
desrat Thumpser: Aul3er die Sanierung steigt!) — Die Sanierung steigt natirlich auf der anderen
Seite.

Wir haben uns aber zu dem Kompromiss durchringen kénnen, zu sagen: Wir geben euch zwar
diesen Spielraum, wir geben euch auch den Spielraum fir die bestehenden Wohnbauférderun-
gen, also fur jene Forderungen, die die Lander auf Grund von Altvergaben haben — das ist ein
sehr stattlicher Betrag, ich habe jetzt nur die grobe Grol3enordnung im Kopf: etwa 300 Milliarden
Schilling —, was ein ganz wesentliches Zugestandnis an die Lander war, erganzen ihn aber inso-
fern — das ist wiederum strukturell bedeutsam —, als dass die Wohnbauférderung nun umgestellt
wird und nicht mehr nur Wohnbauférderung im engen Sinn ist, sondern auf eine breite infra-
strukturelle Forderung ausgedehnt wird. Dadurch konnen diese Mittel auch fur alle Infra-
strukturinvestitionen der Lander — ob Strafl3en, ob Hochbauten, ob unter Umstanden auch fur
Datenhighways — eingesetzt werden.

Man hat sich aul3erdem dazu bekannt, dass man mit diesen Wohnbauférderungsmitteln auch
das gesamtgesellschaftlich bedeutsame Kyoto-Ziel anstreben wird, und angesichts der Tat-
sache, dass die Wohnbaufdrderungsmittel bekanntermaf3en zu einem guten Teil in Richtung
oberes Einkommensdrittel umverteilen, schlussendlich auch die Bereitschaft erklart, die soziale
Treffsicherheit zu erhdhen.

Mit diesem Kompromiss bei den Wohnbauférderungsmitteln haben wir meiner Uberzeugung
nach einerseits einen deutlichen Spielraum fur die Lander und andererseits strukturelle Aspekte
und Effekte erreicht, die man abschlie3end noch insofern erganzen darf, als einige Lander, zum
Beispiel Kéarnten und Oberdsterreich, aber auch andere, nun mit dem Spielraum, den sie durch
die Wohnbauforderungsmittel bekommen, Schuldenriickzahlungsprogramme starten wollen,
was, wie Sie wissen, im Rahmen der Budgetkonsolidierung auch unser Ziel ist, ndmlich
Schulden, sofern es geht, durch Privatisierungen abzubauen und zurtickzuzahlen.
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Oberdsterreich hat ebenso wie Kéarnten bereits ein Programm présentiert, um mit diesem finan-
ziellen Spielraum aus der Wohnbauférderung und aus der Flissigmachung der Forderung der
Lander in diesem Zusammenhang die bestehenden Finanzschulden der Lander zurtickzuzahlen.
Das wird uns wiederum gesamtstaatlich insofern sehr stark unterstiitzen, als wir bisher, wie Sie
wissen, das Maastricht-Kriterium beziglich der 60 Prozent Finanzschuldgrenze gemessen am
Bruttoinlandsprodukt noch nicht erreicht haben. Wenn nun der Bund versucht, das zuriickzu-
zahlen, und die Lander ihn dabei unterstitzen, indem sie ebenso ihre Rickzahlungen vorneh-
men, wird damit ein gemeinsamer, klarer Kurs in Richtung Schuldenriickzahlung und Schul-
denabbau eingeschlagen.

Damit verandern wir natirlich auch die Struktur. Ich glaube, wir kdnnen froh sein, wenn wir nicht
Uberall Finanzschulden haben — in etwa sind das 140 Milliarden Schilling bei Landern, Stadten
und Gemeinden —, sondern es eine gemeinsam getragene Initiative in Richtung Privatisierung
und Schuldenabbau gibt. Denn das geht in die richtige Richtung! Ich wére auch froh dariber,
wenn wir erreichen konnten, dass Osterreichs Lander, Stadte und Gemeinden einmal schulden-
frei sind. Das ist, wie ich glaube, ein schones Ziel, das uns sicherlich auch einen wird.

Ich darf abschlieBend noch zum bereits angesprochenen abgestuften Bevolkerungsschlissel
Stellung nehmen. Dieser war wahrscheinlich der sensibelste und fragilste Teil des Finanzaus-
gleichs. Ich habe mehrmals gesagt, ich mische mich nicht ein — das ist mir auch vorgeworfen
worden —, weil ich nicht zwischen Stadten und Gemeinden als Zahler Ubrig bleiben mdchte,
denn das hatte eine sehr wahrscheinliche Konsequenz sein kdnnen. Auch wenn manche,
sowohl im Nationalrat als auch hier im Bundesrat, offensichtlich nicht der Meinung sind, dass
der Gemeindebund sehr gut verhandelt hat, kann ich aus meiner Sicht sagen: Es gab zwei
einander gegenuberstehende Positionen. Jene des Stadtebundes hat gelautet: Wir sind bereit
zu einem Einstieg in eine Veradnderung — im Bewusstsein dessen, dass die Finanzstréme zurzeit
auf Grund der historischen Entwicklung sicherlich zu Gunsten der Stadte und zulasten der
kleineren und finanzschwacheren Gemeinden verteilt sind.

Wahrend also der Stadtebund dazu bereit gewesen ware, den Sockelbetrag bei der Verteilung
der Ertragsanteile pro Einwohner von 102 S auf 1 000 S in acht Jahren anzuheben, um damit in
etwa 1 Milliarde Schilling Finanzvermogen von den Stadten zu den Gemeinden zu verlagern, hat
der Gemeindebund umgekehrt gefordert, dass das in vier Jahren passieren solle. Eigentlich ha-
be ich mir gedacht, dass man sich im Wege eines Kompromisses, den man in dieser Frage
erreichen wollte, bei sechs Jahren treffen werde. Der Gemeindebund ist aber diesbezlglich hart
geblieben und hat gesagt, es sei ihm nicht mdglich, dieses Ziel erst in sechs Jahren zu errei-
chen, man muisse es in vier Jahren erreichen. Der Stadtebund hat dann letztendlich, auch mit
Hilfe des Bundes, der noch gewisse Zugestandnisse gemacht hat, eingelenkt. Angesichts des-
sen, dass dies das Ziel des Gemeindebundes war, namlich innerhalb von vier Jahren — schon
im ersten Jahr mit einem Schritt von 102 auf 602 S — diese Milliarde von den Stadten zu den Ge-
meinden umzuschichten, dann ist es, so glaube ich, auch fiir den Gemeindebund ein herzeig-
bares Ergebnis.

In Anbetracht dessen, dass wir darlber hinaus weitere 60 Millionen Schilling von unserer Seite
fur die finanzschwachen Gemeinden im Wege des § 21 unter Ertragsanteileverteilung dazu ge-
legt haben und gestern noch ein Beschluss gefallen ist, weitere 25 Millionen Schilling wiederum
nach § 21 an die finanzschwachen Gemeinden zu verteilen, ist das meiner Uberzeugung nach
ein annehmbarer Kompromiss auch fur die finanzschwachen Gemeinden. Ein gréRerer Schritt in
Richtung Veréanderung des abgestuften Bevdlkerungsschlissels ist (iberhaupt noch nie gelun-
gen. Es ist ein gutes Signal, dass man in Erkennung der Probleme, auch der Finanzsituation der
Gemeinden, auch in Zukunft auf diesem Weg weitere Fortschritte machen kann. Ich hoffe, dass
das auch so mitgetragen wird.

Die Getrankesteuer ist angesprochen worden. Ich kann es dem Kollegen jetzt leider nicht
schwarz auf weild geben, wie er es verlangt hat. Aber ich glaube, dass gestern der Verfassungs-
gerichtshof ein wichtiges Urteil geféllt hat. Es steht uns ohnehin nicht an, das zu kommentieren,
aber mit der Weisheit, die angesprochen wurde, kann ich mich sehr einverstanden erklaren. Ich
glaube, es ist ein richtungsweisendes Urteil, auch wenn es nur zu Wien ergangen ist. Es wird
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natdrlich auch fir alle anderen Bundesléander maf3gebend sein. Nun liegt es beim Verwaltungs-
gerichtshof, festzustellen, ob er dieses Urteil inhaltlich mittragen kann. Ich denke, dass das
wichtig wére in Hinsicht auf die Finanzkraft der Stadte und Gemeinden und damit natirlich auch
des Bundes und der Lander — denn es ist ein gemeinsames Problem!

Letzter Punkt: Nahverkehr. Es ist nicht ganz richtig, dass, wie hier gesagt wurde, diesbezlglich
nichts erreicht wurde, sondern die bisher statischen Mittel im Nahverkehr sind durch eine Anbin-
dung an die Energieabgabe dynamisiert worden — also auch da ein kleiner Punkt, abgesehen
davon, dass die Mittelhn6he unverandert beibehalten werden konnte.

Meine Damen und Herren! In Summe ist dies — davon bin ich Uiberzeugt — ein Finanzausgleich,
der Strukturen in unserem Land verdndert, ein Finanzausgleich, der ein wichtiger Beitrag zu
einer stabilitétsorientierten Budgetpolitik und damit zur Erreichung unseres Zieles im Jahre 2002
ist, ein Finanzausgleich, der das Paktum und damit den gemeinsamen Kompromiss und Kon-
sens sicherstellt und somit auch groRtmadgliche Sicherheit und Vertrauen unserer Birger in die
Finanzkraft ihrer jeweiligen Gebietskorperschaft gewahrleistet. Ich danke Ihnen schon jetzt fur
Ihre Zustimmung. — Vielen Dank. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP sowie bei Bundes-

raten der SPO.)
14.18

Vizeprasident Jurgen Weiss: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Die Abwesenheit des Berichterstatters werte ich als Verzicht auf sein Schlusswort. (Heiterkeit.)
Die Abstimmung Uber die vorliegenden Beschliisse des Nationalrates erfolgt getrennt.

Wir kommen zunéchst zur Abstimmung uUber den Beschluss des Nationalrates vom 14. Dezem-
ber 2000 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem der Finanzausgleich fur die Jahre 2001 bis 2004
geregelt wird und sonstige finanzausgleichsrechtliche Bestimmungen getroffen werden (Finanz-
ausgleichsgesetz 2001) und das Finanzausgleichsgesetz 1997 und das Wohnbauférderungs-
Zweckzuschussgesetz 1989 gedndert werden.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschluss keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Das ist Stimmenmehr-
heit — Herr Kollege Gruber, wenn ich das richtig interpretiere.

Der Antrag ist angenommen.

Wir kommen weiters zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom 14. Dezem-
ber 2000 betreffend ein Bundesverfassungsgesetz Uber den Verfassungsrang bestimmter
finanzausgleichsrechtlicher Bestimmungen.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegen-
den Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Das ist
Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag ist angenommen.

4. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 14. Dezember 2000 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Einkommensteuergesetz 1988, das Koérperschaftsteuergesetz 1988, das Erb-
schafts- und Schenkungssteuergesetz 1955, das Investmentfondsgesetz 1993, das Bor-
segesetz, das Bankwesengesetz, das Wertpapieraufsichtsgesetz, das Kapitalmarktge-
setz, das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz und das Arbeitsvertragsrechts-Anpas-
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sungsgesetz gedndert werden (Kapitalmarktoffensive-Gesetz, KMOG) (358 und 407/NR
sowie 6290 und 6284/BR der Beilagen)

Vizeprasident Jurgen Weiss: Wir gelangen zum 4. Punkt der Tagesordnung: Kapitalmarkt-
offensive-Gesetz.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Mag. Christof Neuner Ubernommen. Ich bitte ihn
darum.

Berichterstatter Mag. Christof Neuner: Sehr geehrter Herr Prasident! Hochverehrter Herr Fi-
nanzminister! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Der Bericht des Finanzausschusses tber
den Beschluss des Nationalrates vom 14. Dezember 2000 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Einkommensteuergesetz 1988, das Korperschaftsteuergesetz 1988, das Erbschafts-
und Schenkungssteuergesetz 1955, das Investmentfondsgesetz 1993, das Bdrsegesetz, das
Bankwesengesetz, das Wertpapieraufsichtsgesetz, das Kapitalmarktgesetz, das Allgemeine So-
Zialversicherungsgesetz und das Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz geandert werden,
liegt Ihnen schriftlich vor.

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am heutigen Tage mit Stimmenmehrheit
den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Jirgen Weiss: Danke fur den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.
Als erstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat Stefan Prahauser das Wort. — Bitte.

14.21

Bundesrat Stefan Prahauser (SPO, Salzburg): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hoher
Bundesrat! Mit rund 500 000 Aktienbesitzern und einem Anteil von nur 3 Prozent der Arbeitneh-
mer an ihren Unternehmen liegt der 6sterreichische Kapitalmarkt immer noch unter dem Niveau
der internationalen Entwicklung. Um Abhilfe zu schaffen, hat die Bundesregierung dem Na-
tionalrat daher ein Blindel gesetzlicher MalRnahmen unter dem Titel ,Kapitalmarktoffensive* vor-
geschlagen. Im Einzelnen geht es um die Verdoppelung des Freibetrages bei der Mitarbeiter-
beteiligung auf 20 000 S pro Jahr und um die Begtinstigung von Stock-Options im Einkommen-
steuergesetz. Der Vorteil aus Optionen auf Beteiligungen am Unternehmen soll fur Arbeit-
nehmer bis zu 500 000 S steuer- und sozialversicherungsabgabenfrei gestellt werden.

Eine beglnstigte Austibung der Option kann friihestens nach einem Jahr erfolgen, wobei sich
die steuerliche Bemessungsgrundlage jahrlich um 10 Prozent, héchstens jedoch um 50 Prozent
vermindert. Zuwendungen an Belegschaftsbeteiligung und Stiftungen sind als Betriebsausgaben
abzugsfahig. Die Spekulationsertragssteuer wird aus dem Gesetz eliminiert und der Rechts-
zustand vor dem Steuerreformgesetz 2000 wieder hergestellt.

Zuwendungen einer Belegschaftsbeteiligungsstiftung sind bis zu 20 000 S im Jahr als Einklinfte
aus Kapitalvermdgen zu versteuern, dariiber hinaus als Vorteile aus dem Dienstverhdltnis. Die
Grenze der Steuerpflicht fur BeteiligungsverauRerungen wird von mehr als 10 Prozent auf unter
1 Prozent gesenkt werden. Korperschaften sollen Einnahmen von betrieblichen Stiftungen auf
den Zweckerfillungszeitraum beziehungsweise auf 10 Jahre verteilen kénnen. Dies gilt auch in
der neuen Belegschaftsbeteiligungsstiftung fir Zuwendungen, die den Freibetrag von 20 000 S
Ubersteigen. Erbschaften in- und ausléndischer Anteile an Kapitalgesellschaften werden von der
Erbschaftssteuer befreit, wenn die Erblasser zu weniger als 1 Prozent an dem Kapital beteiligt
sind.

In den Bereichen Bérsegesetz, Bankwesengesetz, Wertpapieraufsichtsgesetz und Kapitalmarkt-
gesetz sind folgende Anderungen vorgesehen: Prospektveréffentlichungen werden auch via
Internet und in englischer Sprache zugelassen. Die Emission von Euro-Wertpapieren wird er-
leichtert und die internationale Zusammenarbeit der Bundeswertpapieraufsicht auf eine gesetzli-
che Grundlage gestellt. Der sonstige bislang ungeregelte Wertpapierhandel erhalt ein Mindest-
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mafd an Aufsichtstandards und wird in einen EU-konform geregelten Markt mit Zulassungs-
verfahren, Verbot des Insider-Tradings und Beaufsichtigung, jedoch ohne Anforderungen an den
Emittenten wie Mindestbestandsdauer des Unternehmens und gesonderte Bodrsenprospekt-
pflicht, Gbergefihrt.

Neue Markte in Form alternativer Handelssysteme werden zugelassen und nicht als Winkel-
bdrsen verfolgt — sofern sie ordnungsgemaf unter staatlicher Aufsicht arbeiten. Von der Sen-
kung der steuerpflichtigen BeteiligungsveraulRerung auf unter 1 Prozent Beteiligung erwartet die
Bundesregierung ein Mehraufkommen in der Hohe von 1 Milliarde jahrlich. Bei der Steuer-
befreiung von nicht der Einkommensteuer unterliegenden Beteiligungserwerben wird mit Minder-
einnahmen in der Ho6he von unter 100 Millionen Schilling gerechnet. Die pauschalierte Erfas-
sung der Spekulationsertrage von Investmentfonds wird laut Bundesregierung mit Mehreinnah-
men in der H6he von 700 bis 800 Millionen Schilling zu Buche schlagen.

Meine Damen und Herren! Die Sozialdemokraten werden diesem Gesetz nicht zustimmen. Ich
werde versuchen, dies anhand einiger Bespiele auch zu begrinden.

Die im Entwurf geschaffene Regelung fir die Beglinstigung von Aktienoptionen ist kompliziert
und lasst einige Fragen offen. Unserer Meinung nach ist zum Beispiel besonders kritisch zu
sehen, dass das Ausmald der Steuerersparnis betragsmafig nicht begrenzt ist. Gerade bei Un-
ternehmen der New Economy oder bei erfolgreicher Sanierung von Unternehmen, wie zum Bei-
spiel von Head, ist eine Wertsteigerung von mehreren 100 Prozent innerhalb von ein paar Jah-
ren durchaus moglich. Die Steuerersparnis bei Austibung der Option kann in solchen Féllen in
die Millionen gehen.

Ein Beispiel dazu: Option auf 10 000 Stuck Aktien, Beteiligungswert bei Entnahmen von
500 000 S. Wer kontrolliert das? Wer hat die Beteiligung bei Ausubung der Option nach
funf Jahren auf Grund eines Bérsenganges von 500 Aktien im Wert von insgesamt 5 Millionen
Schilling. Der Vorteil betragt somit 4,5 Millionen Schilling. Die steuerliche Bemessungsgrundlage
reduziert sich um 50 Prozent auf somit 2,25 Millionen Schilling. 2,25 Millionen sind steuerfrei.
Die Steuerersparnis bei 50 Prozent Grenzsteuersatz betragt daher mehr als 1 Million.

Meine Damen und Herren Kollegen! Grundséatzlich gibt es gegen eine Steuerersparnis nichts
einzuwenden, nur glauben wir, dass gerade jene, namlich die Masse der Osterreichischen
Steuerzahlerinnen und Steuerzahler, nicht in der Lage sein werden, sich entsprechend finanziell
zu beteiligen. Bleiben wir bei den 500 000 S, das sind mehr als zwei Jahreseinkommen mittlerer
Gehalter. Daher werden wir Sozialdemokraten — so verlockend das auch wére — diese Variante
der Steuerersparnis nicht mittragen kénnen und wollen das auch nicht.

Die Gewahrung eines zeitlichen Aufschubs bei der Besteuerung von Stock-Options — 7 Jahre ab
Einrhumung der Option hinsichtlich des nichtsteuerbefreiten Teils — ist nicht einzusehen und
wird auch in den Erlauterungen nicht begrindet. Auch hier werden Aktienoptionen besser ge-
stellt als herkdmmliche Mitarbeiterbeteiligungsmodelle. Entsprechend dem Zuflussprinzip hétte
die Besteuerung zum Zeitpunkt der Optionsausubung zu erfolgen. Auch fehlt jegliche Begrin-
dung fir die zusatzliche Gewahrung der Inanspruchnahme des Freibetrages.

Die Frage ist auch, wie zu verfahren ist, wenn die Option nach sieben Jahren noch nicht ausge-
Ubt wurde. Die Vorschrift, dass der Zeitraum zwischen der Einrdumung und Auslibung der
Option nicht ein Jahr Uberschreiten darf, widerspricht der Vorschrift, dass erst nach einem Jahr
ab Einraumung der Option der Gewinn zu 10 Prozent steuerfrei sein kann.

Ein weiterer Punkt, der es uns unmdglich macht, hier mitzustimmen, betrifft die Erbschafts- und
Schenkungssteuer. Nach der erfolgten Abschaffung der Bérsenumsatzsteuer sollen Aktien im
Streubesitz von der Erbschafts- und Schenkungssteuer befreit werden. Welchen mystischen
Stellenwert nimmt die Aktie in unserer Gesellschaft ein, dass der Gesetzgeber meint, alle Um-
satze von Waren und Dienstleistung inklusive Grundstiicksumséatze und Versicherungsdienst-
leistungen einer Verkehrssteuer unterwerfen zu mussen, nicht aber die Umsatze von Aktien?
Welchem Ziel soll es dienen, die Bemessungsgrundlage der Erbschaftsteuer von Grundstiicken
zu verdreifachen, Aktien im Streubesitz aber ohne jedes betragliche Limit von dieser Steuer zu
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befreien? Was ist der Sinn einer Politik, die es erméglicht, das Realkapital etwa durch Wegfall
des Investitionsfreibetrages hoher zu besteuern und das Finanzkapital mehr und mehr von
Steuern zu befreien? Welcher Minoritat einer Gesellschaft soll geholfen werden, indem man
selbst zaghafte Versuche einer verbesserten Spekulationsgewinnbesteuerung zurticknimmt?

Diese Fragen, meine Damen und Herren, dréangen sich auf und machen es uns unmdéglich, die-
sem Gesetz zuzustimmen. Ich bitte aber die Kolleginnen und Kollegen der Koalition, im Sinne
der Mehrheit in diesem Lande, der Mehrheit der Steuerzahlerinnen und Steuerzahler, dieses zu
Uberdenken und vielleicht noch einen gemeinsamen Weg zu finden und dieses Gesetz zu

beeinspruchen. (Beifall bei der SPO.)
14.28

Vizeprésident Jurgen Weiss: Als nachstem Redner erteile ich Herr Bundesrat Dr. Ferdinand
Maier das Wort. — Bitte.

14.28

Bundesrat Dr. Ferdinand Maier (OVP, Wien): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Diese Kapitalmarktoffensive, die heute hier zur Beschluss-
fassung vorliegt, ist an sich ein weiterer logischer Schritt im Rahmen von stabilitdtsorientierten
budgetpolitischen Schritten — &hnlich wie wir sie gestern auch im Rahmen des Bezligegesetzes,
des Parteiengesetzes und des Gesetzes zur Forderung der politischen Bildung von politischen
Parteien zu diskutieren hatten. Dass Sie gestern nicht mitkonnten und auch heute nicht
mitkénnen, Uberrascht uns nicht, da wir lhnen in den letzten Jahren sicherlich nicht vorwerfen
konnten, dass Sie die Wirtschaftskompetenz gepachtet hatten. (Bundesrat Prahauser: Mir
kénnen Sie das sicherlich nicht vorwerfen!)

Lassen Sie mich aber zu den gestern diskutierten Gesetzen noch kurz Stellung nehmen. Nach-
dem ich gestern die Mdglichkeit hatte, dazu die Stellungnahme meiner Fraktion abzugeben,
habe ich wahrend meiner Ausfiihrungen Herrn Koneény beobachtet, als er etwas verkrimmt
dagesessen ist. Aber heute Morgen bin ich draufgekommen, dass er relativ lang braucht, um
professoral dann zu erklaren, warum es eher ... (Bundesrat Koneény: Ich war nicht im Saal' Sie
kénnen mich nicht gesehen haben!)— Sie sind da gesessen, Herr Kollege! (Bundes-
rat Konec¢ny: Nein! Ich habe sie am Lautsprecher gehort!) — Wenn ich es Ihnen aber sage, aber
okay, dann muss ich Ihnen das auch noch erzahlen. (Bundesrat Konecény: Sie brauchen mit gar
nichts zu erzéhlen!) — Als Sie da gesessen sind, habe ich mir gedacht, irgendetwas wird er sich
Uberlegen.

Das, was ich |Ihnen, Herr Kollege, und den Damen und Herren der Sozialdemokratischen
Fraktion aber schon im Juli vorgeworfen habe, ist, dass Sie erst die Oppositionsrolle lernen
mussen. Ich hatte von einer wirklich guten Opposition erwartet, dass schon gestern aufgestan-
den worden ware, um zu sagen: Dazu soll ein Ordnungsruf erteilt werden. Da hat das eine oder
andere nicht gestimmt. — So haben Sie die Damen und Herren des Bundesrates heute eine
Stunde lang blockiert. Der Herr Bundesminister sitzt eine Stunde langer da, und die Frau Vize-
kanzlerin wurde auch aufgehalten. Aus irgendwelchen Grinden hat mir der Vorsitzende nicht
das Wort erteilt, als Inre Wortmeldung in Richtung Ordnungsruf erfolgt ist.

Ich hatte den Vorschlag gemacht, den Ordnungsruf zuzulassen, aber dann zu erklaren, was ich
gemeint habe. Lassen Sie mich das jetzt kurz sagen:

Ich stehe dazu, dass die Bank Austria, die Landerbank, die Zentralsparkasse, viele Betriebe der
verstaatlichten Industrie und der ,Konsum® ein Selbstbedienungsladen der SPO waren. Sollte
wieder ein Ordnungsruf fallig werden, dann sage ich Ihnen gleich, ich nehme das gerne zur
Kenntnis.

Was ich unter Selbstbedienungsladen verstehe, Herr Professor, ist, dass man in diesen Laden
geht und einrfAumt. Wenn ich gesagt héatte: Selbstbedienungsladen, in dem Sie Ladendiebstahl
begangen hatten, dann hatte ich einen Ordnungsruf verstanden, aber ich bin gewdhnt, in einem
Selbstbedienungsladen einzupacken und bei der Kasse zu zahlen.
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Nachdem Sie das anders verstanden haben, nehme ich das zur Kenntnis, glaube aber, ein
wenig Nachhilfe geben zu mussen. Wenn Sie die Damen und Herren lhrer Fraktion und lhrer
Partei auf Landesebene, Gemeindeebene und in den Sektionen fragen, dann werden Sie
wissen, dass sie ein Problem mit der Finanzierung ihrer Parteiblétter haben. Sie sagen, es ist
alles anders geworden, aber nicht erst seit 4. Februar. Es gibt keine Inserate mehr vom
,Konsum®, es gibt keines mehr von der VOEST, es gibt nichts mehr von anderen ...
(Bundesrat Thumpser: Kollege Maier! In welcher Zeit leben Sie?) — Ich lebe im Jahr 2000.
(Bundesrat Thumpser: Ich habe mir gedacht, Sie sind zehn Jahre hinten!) Aber Sie sind
offensichtlich nicht in Kontakt mit der Basis, denn von dort kommt diese Klage. (Bundes-
rat Thumpser: Nein, Uberhaupt nicht! Das wirde ich lhnen einmal empfehlen!) Ich glaube, ich
bin gestern nicht darauf eingegangen, welche Probleme sonst noch auf dem Tisch des Hauses
liegen, aber das soll auch heute nicht das Thema sein. (Zwischenruf des Bundes-
rates Prahauser.)

Ich wollte lhnen jetzt sagen: Meine Aussage — dazu stehe ich — bezog sich auf die Selbstbedie-
nung. Hatte ich gesagt, Selbstbedienung mit Ladendiebstahl, dann hatte ich den Ordnungsruf
verstanden.

Ich glaube, dass die gegenstandlichen Gesetzesvorlagen ein richtiger Schritt sind, obwohl er
eigentlich sehr spat kommt. Es ware der Vorganger des Herrn Bundesministers eingeladen
gewesen, schon solche Mallnahmen vorzuschlagen, es hétte ihn niemand aufgehalten. Ich
glaube, dass diese Vorlagen angesichts der weltpolitischen Entwicklung richtig sind, vor allem
wenn wir nach Amerika schauen, da dort die Konjunkturdaten und die Prognosen ricklaufig
sind. Auch wenn wir nach Deutschland schauen, wissen wir, dass dort ein Steuersystem
beschlossen wurde, das sehr offensiv ist. Das heif3t, dass wir mit unserer sehr gegliickten
Budgetpolitik, die auf die nachsten zwei Jahre abstellt, wahrscheinlich nachziehen kénnen. Das
sind MaRnahmen, um den Kapitalmarkt in Osterreich zu beleben.

Herr Professor Konecny, der ein wirklich interessanter Diskussionspartner ist, hat auch in seiner
Wortmeldung den alten Prasidenten Benya angesprochen. Es war grof3artig, als er gemeint hat,
dass Prasident Benya auf die ldee gekommen ist, das Kuvert anlasslich der Weihnachts-
remuneration abzuschaffen und kein Bargeld mehr zu geben. Dass das irgendetwas mit
bargeldloser Zahlungsiberweisung zu tun hat, hat der Herr Professor offensichtlich vergessen.

Ich meine, wir leben jetzt Gott sei Dank in einer anderen Welt, es ist dies eine modernere Welt
geworden, und Herr Prasident Benya ist seit langerer Zeit im verdienten Ruhestand. Wenn Sie
davon sprechen, dass irgendjemand leistungsorientierte Pramien auszahlt, dann verstehe ich
nicht, was Sie daran stort. Wahrscheinlich stort Sie das Wort leistungsorientiert, weil Sie
manchmal glauben, es gibt einen gewissen Automatismus, und es steht jemanden einfach zu,
irgendetwas ersessen oder errungen zu haben. Diese Zeiten sind vorbei! Dafiir steht auch diese
Regierung. Das ist einer der wesentlichsten Schritte, die uns auch im internationalen
Wettbewerb kunftighin helfen werden.

Ich glaube also, dass diese MalRnahmen, die auf dem Tisch liegen, vdllig richtig sind, obwohl sie
eigentlich schon zu spat kommen, aber ich bin sehr froh, dass sie doch noch kommen. Ich bin
auch froh, dass meine Fraktion die Zustimmung dazu geben wird. (Beifall bei der OVP und den

Freiheitlichen.)
14.34

Vizeprasident Jurgen Weiss: Als Nachstem erteile ich Herrn Bundesrat Willi Grissemann das
Wort. — Bitte.

14.34

Bundesrat Wilhelm Grissemann (Freiheitliche, Tirol): Sehr geehrter Herr Prasident!
Geschatzter Herr Bundesminister! Nur 500 000 Osterreicher besitzen Aktien, und gar nur
3 Prozent aller Arbeitnehmer sind an ihrem Unternehmen finanziell beteiligt. Im internationalen
Vergleich ist das ein &ufRerst unbefriedigender Zustand. Aus diesem Grund hinkt die Wiener
Bdrse auch der européischen und internationalen Entwicklung nach.



42 | 671. Sitzung 15. Dezember 2000 Bundesrat

Bundesrat Wilhelm Grissemann

In den USA ist es geradezu selbstversténdlich, dass sich der Arbeithehmer, wann immer sich
die Gelegenheit ergibt, an seinem Unternehmen beteiligt. Dass diese Angestellten natirlich
hoch motiviert sind und hoch motivierte Arbeit leisten, ist ein logischer Nebenaspekt.

Diese Kapitalmarktoffensive bedeutet natiirlich auch ein Umdenken auf Gewerkschaftsseite,
weil, Herr Kollege Prahauser, das alte Feindbild abhanden kommt. Auf der anderen Seite kommt
ein verstarktes Verantwortungsgefuhl beim Arbeitnehmer zum Wohl der Firma zum Tragen, was
auch logisch ist.

Nicht nachvollziehen kann ich auch die Meinung der Sozialdemokraten, dass die steuerliche
Forderung von so genannten Stock-Options Ellbogentaktik und kurzfristige Profitstrategien in
den Unternehmen begunstigen. Sozialpartnerschaft kann nur bei gegenseitigem Vertrauen
funktionieren und muss auch gewollt sein. Eine Ablehnung der Mitarbeiterbeteiligung schadet in
Wahrheit jenen, die die SPO angeblich schiitzen will. (Bundesrat Prahauser: Sie haben die
Mittel einfach nicht! Das ist das Problem!)

Eigenkapitalmangel ist ein Hemmnis fir die Unternehmen und Hauptursache fiur Insolvenzen.
Naturlich braucht es auch dazu ein Umdenken auf Unternehmerseite, das ist keine Frage, Herr
Kollege Prahauser! Eine rechtzeitige Kapitalzufuhr durch Mitarbeiterbeteiligung koénnte so
manche Firma retten. Denken Sie vielleicht einmal dartiber nach, das ware ein ganz
interessanter Aspekt! Dass diese Novelle das so genannte Management-Buyout weiter fordert,
ist auch zu begruRRen.

Hoher Bundesrat! Von Professor Kone¢ny wurde heute auf angeblich demiitigende Gehalts-
zahlungen oder Gehaltszahlungsusancen hingewiesen. In einem Zukunftsszenario, in dem
Mitarbeiter auch Mitbesitzer sind, kdnnten solche Emotionen erst gar nicht entstehen, das ist
meine Meinung.

Meine Damen und Herren! Freilich: Sozialpartnerschaft muss gewollt sein und jeden Tag gelebt
werden. Herr Bundesrat Kollege Schdls hat das mehrfach heute betont, ich bin seiner Meinung.
Es darf aber auch keine Einbahnstral3e sein, sie muss von beiden Partnern praktiziert werden.
Ein stures Ablehnen dieser Handreichung zum Nutzen der Arbeitnehmer tragt sicher nicht zum

sozialen Frieden bei. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
14.37

Vizeprasident Jirgen Weiss: Ich erteile nun Herrn Bundesminister Mag. Karl-Heinz Grasser
das Wort. — Bitte.

14.38

Bundesminister fur Finanzen Mag. Karl-Heinz Grasser: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren Bundesréte! Es ist dargestellt worden, aus welch wesent-
lichen Eckpfeilern diese Kapitalmarktoffensive besteht. Ich mdchte kurz die Gelegenheit noch
einmal nutzen, um vor Augen zu fihren, weshalb es diese Kapitalmarktoffensive gibt und warum
wir darin eine alternativenlose Notwendigkeit zu diesen MalRhahmen, die wir vorgeschlagen
haben, sehen.

Erster Punkt: Meine Damen und Herren! Wenden Sie lhren Blick dem &sterreichischen Kapital-
markt zu, zum Beispiel der Wiener Borse. Nehmen Sie die verschiedensten Indikatoren und
Analyseinstrumente zur Hand, und Sie werden sehen, dass die Wiener Bérse beispielsweise in
Bezug auf die Marktkapitalisierung an letzter Stelle in Europa liegt. Wir sind hinter Luxemburg,
wir sind hinter Irland, und wir sind hinter Griechenland. Ich ziehe jetzt keine Vergleiche zu den
groRen Borsen wie Deutschland mit Frankfurt und GroRbritannien mit London. Vergleichen Sie
das Handelsvolumen, und Sie werden merken, dass Wien in Europa am Schluss steht. Nehmen
Sie die Performance der Wiener Borse! Wie hat sich der ATX entwickelt? Wie hat sich im
Vergleich dazu die Borse beispielsweise in Deutschland entwickelt? — Vor etwa acht Jahren lag
der ATX bei 1 200 Punkten, die deutsche Borse war auch etwa bei 1 200 Punkten. Heute ist der
ATX noch immer plus/minus gleich, der deutsche Borsenindex steht aber jenseits der
6 000 Punkte und war auch schon wesentlich héher.
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Dazwischen, meine Damen und Herren, stehen viele Milliarden, und zwar viele Hunderte, auch
Tausende Milliarden Schilling an Vermdgensschaffung, an Wertschaffung, die dort stattgefun-
den haben, die in Unternehmen investiert werden konnten, von denen Aktionédre und von denen
Mitarbeiter Uber Unternehmensexpansionen profitiert haben. Ich sage das deshalb, um vor
Augen zu fihren, dass ein Kapitalmarkt fur die Mitarbeiter, fir den Arbeitsmarkt, fur die Beschéf-
tigung in einem Land genauso wichtig ist wie fur die Unternehmen in einem Land.

Der zweite wesentliche Punkt betrifft die Kapitalausstattung der Unternehmen in Osterreich. Die
Eigenkapitalquote unserer Betriebe betragt im Durchschnitt eines langjéahrigen Vergleichs, der
relativ schwierig ist, wenn man es auf ein vergleichbares Niveau setzen will — 1986 bis 1997 ist
der letzte verlassliche EU-Wert —, aber in dieser gesamten Periode betragt die durchschnittliche
Eigenkapitalquote etwa 26 Prozent, der entsprechende Wert auf europdischer Ebene ist
34 Prozent.

Wenn man es auf heute hochrechnet, sind es etwa 32 Prozent zu 38 Prozent. Das heif3t, man
sieht, die Kapitalausstattung unserer Unternehmen liegt deutlich unter dem europdischen
Schnitt. AuRerdem weil3 man, dass Kapital in unseren Unternehmen auf der einen Seite die
Insolvenzursache schlechthin ist. Wenn Sie sich anschauen, warum welche Unternehmen Pleite
gehen, dann stellen Sie fest, meistens hat es eine massive Unterausstattung an Kapital
gegeben.

Nachster Punkt: Sehen Sie sich an, welche Faktoren fir Unternehmenswachstum mafgeblich
sind. Wann kann ein Unternehmen eine starke Expansionsphase durchmachen? — Das kann es
dann, wenn es auch eine entsprechende Kapitalausstattung hat, was nicht zuletzt Grund fir die
Unternehmen der New Economy ist, sich zuerst fir den Start up um Adventure Capital zu
bemuihen, um dann méglichst rasch einen Bérsengang machen zu kdnnen, damit man in diesen
zweistelligen Wachstumsraten weiter fortfahren kann.

Wenn man nach dem Kapitalmarkt in Osterreich, nach der Eigenkapitalausstattung unserer
Unternehmen auf die Mitarbeiterbeteiligungen geht, dann kommt man drauf, dass in Osterreich
etwa 3 Prozent unserer Mitarbeiter am Unternehmen beteiligt sind. Im européischen Durch-
schnitt sind es 13 Prozent.

Meine Damen und Herren! Das hat aus meiner Sicht Uberhaupt nichts damit zu tun, ob es sich
der Mitarbeiter leisten kann oder nicht, wie angesprochen wurde — ich glaube, dass das ein
Missverstandnis ist —, sondern immer mehr Unternehmen wissen, es kann nur eine gemein-
same Unternehmensfihrung geben. Es geht darum, einen motivierten Mitarbeiter zu haben. Es
geht darum, einen Mitarbeiter zu haben, der sich mit diesem Unternehmen identifiziert, und
deswegen bekommt er zusatzlich zu dem, was kollektivvertraglich ohnehin vereinbart ist, eine
entsprechende Mitarbeiterbeteiligung zugesprochen.

Ich erachte das als ein ganz wesentliches Instrument zur Motivation eines Mitarbeiters und fiir
eine gemeinsame Unternehmensfiihrung Management und Mitarbeiter. Wenn sie das Unter-
nehmen gemeinsam tragen, dann werden sie auch das beste Ergebnis erzielen kénnen.

Meine Damen und Herren! Wenn man das so analysiert, dann stellt man fest, es gibt einen
massiven Handlungsbedarf, weil wir uns auf der einen Seite zu einem funktionierenden Kapital-
markt in Osterreich bekennen, das ist viel zu lange verschlafen worden, da hat man viel zu viel
Zeit vergehen lassen. Wir bekennen uns zu einer hdéheren Eigenkapitalausstattung unserer
Wirtschaft, unserer klein- und mittelstandischen Unternehmen. Wir reden so oft davon, dass es
die Klein- und Mittelbetriebe sind, die in Wirklichkeit die Wertschdpfung erarbeiten, die die
Steuern bezahlen, die die Mitarbeiter in unserem Land beschéftigen. Also sollten wir auch etwas
daflr tun, dass sie sich ein héheres Eigenkapital aufbauen kénnen.

Ich bekenne mich dazu, dass es in Osterreich Mitarbeiterbeteiligungen geben soll. Ich méchte,
dass Mitarbeiter am Unternehmenswachstum partizipieren. Ich mdchte, dass sie am Gewinn
eines Unternehmens partizipieren, weil nur damit auch gemeinsam der Erfolg im Vordergrund
steht und alle davon Nutzen ziehen kénnen.
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Deswegen haben wir gesagt, wir missen diese Kapitalmarktoffensive erarbeiten. Wir haben es
im gemeinsamen Dialog gemacht mit allen wesentlichen Ansprechpartnern in Osterreich —
Kapitalmarkt, Borse, Bankvertreter — und auch international, weil es nur einen Standard im
Kapitalmarktbereich geben kann, weil man sonst nicht wettbewerbsfahig ist. Niemand von den
grofBen Investmenthdusern und Investmentbanken wird nach Wien gehen, wenn wir keinen
Standard haben, der mit Frankfurt, London oder New York vergleichbar ist. Daher ist es keine
Frage, was wir wollen und ob wir Mauern rund um Osterreich bauen, sondern man muss einen
Standard in einer globalisierten Welt haben, und zwar natirlich mit immer starker integrierten
Finanzmarkten.

All das sind die Argumente, warum wir gesagt haben, wir wollen ein Paket anbieten, das einen
Rahmen fir attraktive Mitarbeiterbeteiligungen vorgibt. Da verstehe ich — ganz offen gesagt —
die Kollegen von der Sozialdemokratie nicht, weil sie offensichtlich einer Reform nicht
zustimmen, von der Mitarbeiter profitieren. Ein Bestandteil dieser Reform sind unter anderem
einkommensteuerrechtlich die Erhdhung des Freibetrags von 10 000 S auf 20 000 S und eine
sozialversicherungsrechtliche Gleichstellung.

Sie wissen, dass ich vorher privatwirtschaftlich tatig war, bevor ich diese Verantwortung anneh-
men durfte. Ich kann Ihnen nur aus diesem Unternehmen, um lhnen ein Beispiel zu geben,
sagen: Da gibt es zurzeit etwa 8 000 bis 9 000 Mitarbeiter in Osterreich, die Uber den Kollektiv-
vertrag hinaus Mitarbeiterbeteiligungen haben.

Durch diese Reform, die hier beschlossen wird, werden diese Mitarbeiter netto wesentlich mehr
Geld in der Brieftasche haben, als sie bisher hatten. Das erhdht ihr netto verfiigbares Einkom-
men ganz deutlich, weil auf der einen Seite 10 000 S zusatzlich sozusagen nicht der Steuer zu
unterwerfen sind und sie auf der anderen Seite auch keinen Sozialversicherungsbeitrag zu
bezahlen haben werden. Somit ist das eine ganz wesentliche Besserstellung und Attraktivierung
fur diese Mitarbeiter.

Ich verstehe nicht, warum Sie sagen, die Mitarbeiter sollen diesen Vorteil nicht haben. Ich sage
ganz offen, ich mochte, dass diese vielen Tausend Mitarbeiter in Osterreich — ich hoffe, dass es
jeden Tag, jeden Monat mehr werden — diesen Vorteil auch tatsachlich haben. (Beifall bei den
Freiheitlichen und der OVP.)

Meine Damen und Herren! Stock-Options sind angesprochen worden. Dazu muss man sagen,
wir befinden uns in einer Wirtschaft, in der die New Economy einen besonderen Stellenwert hat
und ihn auch weiterhin einnehmen wird. Ich denke, das wird sich in Zukunft auch verstarken.
Gerade diese jungen Unternehmen kdnnen es sich nicht leisten zu sagen, sie zahlen dem
hochqualifizierten EDV- oder Telekommunikations-Fachmann oder einem Finanzvorstand 3, 4
oder 5 Millionen Schilling fix als Gehalt, sondern sie sagen nattrlich, es gibt einen relativ kleinen
fixen Satz in diesen Managementbereichen, aber es gibt eine Aktienbeteiligung — das in der
Uberzeugung, dass man dieses Unternehmen gemeinsam erfolgreich machen wird, dass man
etwas aus dem Nichts aufbaut, wofir man fir uns alle in diesem Land Wertschépfung pro-
duziert, woflr man viele Arbeitsplatze schafft, Wachstumsraten in Hohe von 10, 20, 30 Prozent
pro Jahr erreicht und damit einfach einen positiven Beitrag flr den Wirtschaftsstandort und fir
unser gesamtes Land leisten kann.

Dazu muss man wissen, es gibt Uberall Stock-Options, egal ob in den USA, in England, in
Deutschland oder sonstwo. Deshalb halte ich es fur wirtschaftliche Vernunft zu sagen, es gibt
auch bei uns eine solche Begunstigung.

Da die Hohe der Beglnstigung angesprochen wurde, muss ich Ihnen entgegenhalten, meine
Damen und Herren, beispielsweise in den USA ist die Begunstigung dreimal so grof3, wie wir sie
in Osterreich gestaltet haben. Ich glaube, man sollte weniger in irgendeiner Form in einen
Futterneid — wenn ich das so umgangsprachlich formulieren darf — ausarten, sondern man sollte
sagen: Wir sehen das optimistisch. Wir sind dafir, dass Mitarbeiter viel Geld verdienen. Wir sind
dafir, dass Unternehmen Gewinne machen, und sind stolz darauf, wenn sie diese Leistung
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erbringen, denn dann ist das ein wesentlicher Beitrag fur die Wirtschaft unseres Landes, fur den
Wirtschaftsstandort, fiir die Beschaftigung und fiir die Wertschopfung in Osterreich.

Wir haben diese Reform aufkommensneutral gemacht, damit nicht das, was gestern teilweise
aufgerechnet und was auch heute angesprochen wurde, dargestellt werden kann, namlich dass
wir auf der einen Seite Kapitalmarkt begiinstigende Reformen machen wirden und auf der
anderen Seite Beschlisse in Bezug auf Steuern fassen, die die Menschen in diesem Land mehr
belasten.

Das war ein wesentlicher Punkt zu sagen, es ist eine aufkommensneutrale MaRnahme, eine
MaRnahme, die eben gegenfinanziert wird durch die Investmentfonds und die Pauschalbesteue-
rung, durch das Herabsetzen der Beteiligung von 10 Prozent auf 1 Prozent. Damit kénnen wir
uns diese anderen, sehr positiven Struktureffekte leisten. Wir kdnnen es uns leisten, nachdem
wir mit 1. Janner die Getrédnkesteuer ohne Ersatz, ohne eine neue Steuer abgeschafft haben,
die zweite Steuer in dieser Regierungszeit abzuschaffen, namlich die Bérsenumsatzsteuer.

Wenn auch das jetzt kritisiert worden ist, meine Damen und Herren, dann sage ich lhnen auch
als Finanzminister, ich schaffe sehr gerne Steuern ab und freue mich, wenn wir eine Steuer in
dem Land abschaffen kénnen.

Wenn man weil3, dass es weltweit praktisch nirgendwo so etwas wie eine Borsenumsatzsteuer
gibt, dann gilt auch hier, Sie miussen auch in Osterreich einen Standard an den Kapitalméarkten,
wie ihn die ganze Welt hat, anbieten kdnnen. Wir kdnnen es uns nicht leisten, in einem kleinen
Land mit 8,5 Millionen Menschen und einem Kapitalmarkt, der ohnehin nicht funktioniert, unsere
eigenen Regeln schreiben zu wollen, sondern wir missen kompatibel und mit anderen Bérsen-
platzen wettbewerbsféhig sein. Deswegen war es wichtig, dass man diese Borsenumsatzsteuer
abschafft.

Wir haben zu guter Letzt auch die Aufsichtsstandards wesentlich verbessert, gerade was den
sonstigen Wertpapierhandel betrifft. Wir haben sichergestellt, dass das Schutzniveau der
Aktionare, der Investoren in dieses Marktsegment wesentlich verbessert wird, und kénnen mit
diesem Paket einen wichtigen Beitrag fur die Wirtschaft, einen wichtigen Beitrag fur die
Mitarbeiter, einen wichtigen Beitrag fur den Wirtschaftsstandort schaffen. — Vielen Dank. (Beifall
bei den Freiheitlichen und der OVP.)

14.49

Vizeprasident Jurgen Weiss: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewtinscht? — Danke, ebenfalls nicht.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den
vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Der Antrag ist angenommen.

5. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 14. Dezember 2000 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Katastrophenfondsgesetz geandert wird und ein Bundesgesetz zur Umsetzung
der Entscheidung des Rates Uber SchutzmalRnahmen in Bezug auf die transmissiblen
spongiformen Enzephalopathien und die Verfitterung von tierischem Protein vom
4. Dezember 2000 erlassen wird (346/A und 412/NR sowie 6285/BR der Beilagen)
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Vizeprasident Jirgen Weiss: Wir gelangen zum 5. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz,
mit dem das Katastrophenfondsgesetz geandert wird und ein Bundesgesetz zur Umsetzung der
Entscheidung des Rates Uiber Schutzmaflinahmen in Bezug auf die transmissiblen spongiformen
Enzephalopathien und die Verfiitterung von tierischem Protein vom 4. Dezember 2000 erlassen
wird.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Mag. Dietmar Hoscher Ubernommen. Ich bitte ihn
darum.

Berichterstatter Mag. Dietmar Hoscher: Ich bringe den Bericht tber den Beschluss des
Nationalrates vom 14. Dezember 2000 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Katastrophen-
fondsgesetz gedndert wird und ein Bundesgesetz zur Umsetzung der Entscheidung des Rates
Uber SchutzmafRnahmen in Bezug auf die transmissiblen spongiformen Enzephalopathien und
die Verfiitterung von tierischem Protein vom 4. Dezember 2000 erlassen wird.

Der Bericht liegt Ihnen schriftlich vor, ich kann auf die Verlesung verzichten.

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 15. Dezember 2000 mit Stimmen-
einhelligkeit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Vizepréasident Jirgen Weiss: Danke fir den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.

Als erstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat Leopold Steinbichler das Wort. — Bitte.

14.51

Bundesrat Leopold Steinbichler (OVP, Oberdsterreich): Herr Prasident! Sehr geehrte Herren
Minister! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Herr Professor Konecny! Ich darf mir eine
personliche Anmerkung zu lhren Ausfihrungen erlauben, denn ich habe deshalb keine
Zwischenrufe gemacht, weil ich gewusst habe, dass ich heute noch sprechen werden: Zu
Dr. Benya hat Kollege Maier bereits Stellung genommen. (Bundesrat Konecny: Prasident
Benya hat viele Verdienste, aber den Doktortitel hat er nicht erworben!)

Erlauben Sie mir eine Antwort zu Ihrer Meinung betreffend Lehrer: Ich lasse mir als Bezirks-
schulrat von Vdcklabruck keine Lehrerfeindlichkeit nachsagen. (Bundesrat Kone¢ny: Werden
wir lhre Lehrer fragen!) Aber, Herr Kollege, wenn es auf Grund einer Politik, die nicht besonders
familienfreundlich und nicht sehr familienforderlich war, auch zu fallenden Geburtenraten kommt
und nicht jeder Lehrer sofort nach Vollendung des Studiums gebraucht wird, dann finde ich
personlich es gar nicht schadlich, wenn diese Damen und Herren, bevor sie den zukinftigen Job
als Lehrer antreten, vielleicht einmal kurz in die Wirtschaft hineinschnuppern — dort werden
Fachleute gebraucht. Es wirde sich auch fiir die spéatere Berufung als sehr dienlich erwiesen,
wenn man sich auch hier Praxiswissen aneignen kann— es wirde auch Politikern und
Journalisten sehr gut tun.

Herr Professor Kone€ny! Ich komme wieder zu |hrer Person: Sie haben mir nach meiner Rede
zum Griunen Bericht gesagt, dass ich nicht leichtfertig Gber die Kontrollen sprechen sollte. Ich
habe namlich erwahnt, wie streng in Osterreich kontrolliert wird — im Gegensatz zu den anderen
Mitbewerbern auf dem europdischen Markt. Sie sind ganz stolz mit der APA-Meldung
hereingekommen, es gebe den ersten BSE-Toten in Kérnten. Kénnen Sie sich noch daran
erinnern? — Sie haben gesagt: Vielleicht stimmt es, seien Sie vorsichtig!

Ich kann Ihnen heute sagen, was richtig ist. (Bundesrat Koneény: Nein, das habe ich nicht!) —
Nicht Nein sagen, es gibt ein Stenographisches Protokoll, Herr Kollege! (Bundesrat Koneény:
Eben, eben! Das haben Sie offensichtlich nicht gelesen!)

Herr Kollege! Der Grazer Uni-Pathologe Universitatsprofessor Kleinert sagte: Erster BSE-Toter
ist Unsinn. (Bundesrat Kone¢ny: Das war nicht der Fall') — Herr Kollege! lhre Ausfiihrungen
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waren sehr unfair, waren fur die Bauern, fur den Handel, fir die Konsumenten sehr geschéfts-
schédigend, und Ihnen und nicht Kollegen Maier hatte ein Ordnungsruf gebihrt — Sie sind
namlich auch sehr sensibel beim Abwégen. (Bundesrat Koneény: Herr Kollege! Ich verstehe
Sie so schlecht!)

Ich darf Ihnen Folgendes sagen: Das war ein Versagen des Herz-Kreislauf-Systems. (Bundesrat
Konecény: Wobei sind Sie sensibel?) — Das ist Ihr Problem: dass Sie schlecht zuhéren und
gerne reden. Das ist das Problem! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Bundesrat
Konecny: Ich hore Ihnen gerne zu, wenn Sie artikulieren! Ich habe nur gefragt, wobei ich
sensibel war! Das Wort war nicht verstandlich!)

So weit zu dieser Patientin. Ich bin gerne bereit, die Originalschrift zur Verfigung zu stellen, in
der steht: Herz-Kreislauf-Krankheit. (Zwischenruf des Bundesrates Konecny.) — Wenn Sie
immer reden, ist es schwierig zuzuhtren. (Bundesrat Konec¢ny: Sie sollen ja reden, aber so,
dass man etwas davon versteht!)

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Ich komme zum heute vorliegenden Gesetz und darf
eines festhalten: Fiar mich ergibt sich eine Parallele, die so natirlich nicht stimmt, zum
ehemaligen Wein-Skandal. Warum stimmt sie nicht? — Weil die Rinderbauern nichts Verbotenes
getan haben. — Ganz im Gegenteil: Sie haben vorbildlich gehandelt. Seit zehn Jahren ist das
Verfltterungsverbot von Tiermehl aufrecht.

Aber es ergibt sich aus meiner Sichtweise jene Chance, die damals auch beim Wein-Skandal
ergriffen wurde, namlich dass man klar und nachvollziehbar kontrolliert, dass man klar und
nachvollziehbar zum Schutz der Bauern, zum Schutz der Verarbeiter und zum Schutz der
Konsumenten die notwendigen MalRnahmen ergreift. Ich selbst war bei einigen Verhandlungen
und einigen Gesprachen mit den anwesenden Ministern Haupt und Molterer anwesend und
kann bestatigen, dass die jetzt getroffenen und geplanten MalBhahmen sehr zielstrebig
umgesetzt werden.

Ich darf nur eines erwahnen: Ich habe mir gestern erlaubt, kurz unser Plenum zu verlassen und
den Ausfuihrungen der Frau Kollegin Petrovic im Nationalrat zuzuhéren. Es ist mir Gott sei Dank
bis heute die ,HUhnerhaut wieder vergangen, die ich angesichts dieses Stumpfsinnes und
dieser Unwahrheiten bekam, die von Frau Kollegin Petrovic behauptet wurden.

Wenn eine Abgeordnete des 6sterreichischen Parlaments von organisiertem Subventionsbetrug
in der Agrarpolitik, im Agrarwesen in Osterreich spricht, dann muss ich sagen, sie weil? nicht,
wovon sie spricht. Auch darlber kann man im Stenographischen Protokoll nachlesen. Ich finde
es auRerst unfair und diffamierend, dass man den &sterreichischen Bauern, den Rinderbauern,
die schwerst getroffen sind, auch noch in dieser Stunde in den Riicken fallt.

Vielleicht wollte sie den Weg der Griinen in Oberdsterreich gehen, die ndmlich empfehlen, die
Schulkinder sollten keine Schulmilch mehr trinken, weil das schadlich ist. — Ich gratuliere! Der
neue Weg zu Mc Donald’s, zu mehr Cola, zu mehr Chips, zu mehr Kartoffelchips und ahnlichen
amerikanischen Erndhrungsarten wird der Gesundheit unserer Schiler sehr forderlich sein. —
Ich denke, das ist der verkehrte Weg!

All jene, die sich das Fahnchen auf den Hut stecken und sagen, sie sprachen im Interesse der
Bauern, sollten einmal ihre Ausfiihrungen Uberdenken. Besonders betroffen war ich, dass auch
Kollege Pirklhuber, der selbst Kontrollor bei einem Bio-Verband ist, nicht bereit war, diese
unrichtigen Ausfiihrungen richtigzustellen, und zwar gegen sein besseres Wissen. — Ich bin
betroffen.

Aber zuriick zur Thematik: Es ist jetzt in dieser Stunde notwendig, dass, so wie geplant, als
Ubergangsregelung natiirlich aus dem Katastrophenfonds geholfen wird, dass MaRnahmen
getroffen werden. Man muss einmal Uberlegen, worum es Uberhaupt geht, um welche
Dimensionen es geht— nicht nur im Bereich der Tiermehl-Lagerung, der Produkte, die im
Bereich Tiermehl auf dem Markt, im Handel sind, sondern naturlich auch im Bereich Tierfutter,



48 | 671. Sitzung 15. Dezember 2000 Bundesrat

Bundesrat Leopold Steinbichler

das zum Teil schon bei den Bauern, zum Teil beim Handel und zum Teil bei den produzierenden
Firmen gelagert wird: Da geht es nattrlich um immense Kosten.

Natirlich muss dann in weiterer Folge beraten werden Uber dauerhafte Finanzierungslésungen
gerade in Richtung Risikomaterial, Tierkdrper-Verwertung, Sammelkosten und Test-Kosten, weil
gerade zum Schutz der 6sterreichischen Landwirtschaft, zum Schutz der dsterreichischen Kon-
sumenten und zum Schutz der Verarbeitungsindustrie und der Gewerbebetriebe nachgewiesene
Tests, die bestatigen, dass in Osterreich kein Problem besteht, wiederum zur Beruhigung auf
dem Markt beitragen kdnnen. — Da muss man einmal mit aller Klarheit sagen, das ist nach-
weislich so, weil kein Problem besteht.

Ich hatte gestern manches Mal den Eindruck, es gibt Abgeordnete in diesem Haus, die so lange
kontrollieren wollen, bis man doch endlich etwas finden koénnte. - Das ist nach meinem
Dafurhalten vollig Uberzogen.

Ich moéchte in dieser Diskussion noch einen Vergleich bringen. Es ist interessant: Wir unter-
halten uns Uber die Zusammensetzung des Tierfutters — das finde ich richtig, das sind die Aus-
fihrungen der AMA, die sogar in den Bestimmungen so weit geht, dass die Futtermittel kon-
trolliert gehdren, welche eingesetzt werden —, aber es ist schrecklich, dass man sich nicht
darlber unterhalt, was die Menschen zum Teil essen. Es ist anscheinend der Kampf um den
Teller, wie ich es beim Griinen Bericht angesprochen habe, nicht der Kampf — der falschlicher-
weise dargestellt wird — zwischen Bio-Bauern und herkémmlicher Landwirtschaft, sondern der
Kampf zwischen Landwirtschaft und Chemie: Wer besetzt den Teller, was wird den Menschen
verabreicht? — Ich denke, das ist in dieser Situation zu sehen.

Da ich einen Tatsachenbericht einbringen mdchte, habe ich mir erlaubt, einen Werbeprospekt
von Weihnachten — kopierbar fir jede einzelne Kollegin und jeden einzelnen Kollegen — mitzu-
bringen. Unser groRRer Discounter C+C WEDL, 6sterreichweit aktiv, beliefert bei uns in Ober-
Osterreich im Bezirk Vocklabruck zirka 90 Prozent der Gastwirte. Ich darf vorlesen, welche
Marken es auf dem Fleischsektor zu kaufen gibt:

Das ist einmal ,TILS* — undefinierbar, Handelsmarke —, ,ABERDEEN-ANGUS ARGENTINIA®,
.Premium® Fleisch vom Schwein — Handelsmarke —, ,Styria Beef* — Qualitdtsmarke —, ,Premi-
um® Rindfleisch — Handelsmarke —, ,AIA® — italienisches Gefligel, Handelsmarke —, ,Richmond
New Zealand lamb* und ,ASHLEY NEW ZEALAND LAMM® — zwei neuseeldndische Lammpro-
duktionen —, und dann gibt es noch eine spezielle Landesmarke, die bedeutungslos ist.

Das ist genau der Knackpunkt! Ich denke, hier ist anzusetzen, Kolleginnen und Kollegen! Hoher
Bundesrat!

Wo sind denn diese Experten, die in sonst sehr ruhigen Zeiten mit groRartigen Expertisen auf-
treten und fur jedes Problem eine Losung haben, wenn es tatsachlich ein Problem gibt?

Ich darf als Bauernfunktionar und als jetzt von dieser Situation betroffener Rinderbauer Folgen-
des festhalten: Unsere Bauern haben uns Funktiondre immer fur die Uberzogene Blrokratie ge-
prugelt, weil wir in Osterreich Aufzeichnungen machen mussen, weil in Osterreich mit der AMA-
Kontrolle, mit der Rinderdatei, die aufgebaut wurde, ein Kontrollsystem geschaffen worden ist,
mit dem spétestens bis zum siebenten Geburtstag eines Tieres vom Bauernhof bis zur Ftte-
rung, bis zur Schlachtung kontrolliert und nachgewiesen werden kann, was osterreichische
Qualitat, was osterreichische Produktion ist.

Jetzt verlangen wir — ich denke, das ist gerade zu diesem Zeitpunkt gerechtfertigt —, dass dieses
Osterreichische AMA-Gutesiegel, welches nicht mit dem Austria-Glitezeichen zu verwechseln ist,
das uber die Wertschopfung Bescheid gibt, zum Schutz unserer Konsumenten, der Lebens-
mittelh&ndler, des Verarbeitungsbereiches und unserer Bauern verpflichtend auch fur Wurst-
und Verarbeitungsprodukte verwendet werden muss, damit endlich mit diesem Unfug Schluss
gemacht wird, dass mit dem Austria-Gitesiegel dem Konsumenten vor Augen gefuhrt wird, er
hatte es hier mit einem 6sterreichischen Produkt zu tun, was aber sehr oft nicht stimmt. Es gabe
hier sehr beriihmte Namen zu nennen.
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Ich erwarte mir hier ganz wesentlich die Unterstiitzung der Arbeiterkammer. Selbst die Arbeiter-
kammer hat in ihrer letzten Aussendung gefordert: Aufriumen mit dem Etiketten-Dschungel! —
Richtig, ich erwarte mir hier ein vermehrtes Auftreten der Konsumentenschtzer. Diese konnten
gemeinsam mit den AMA-Kontrolloren zu den Betrieben fahren und wirden sehen, dass es
nachweislich eine ordentliche Produktion gibt.

Ich darf noch Folgendes festhalten: Es geht hier um immense Kosten. Ich denke, das ist der
wesentliche Knackpunkt, und zwar nicht nur bei der Entsorgung, weil das Tiermehl jetzt in der
Ubergangszeit verbrannt werden muss. Man muss in nachster Zeit an diesem Problem arbeiten.
Ich habe in nachster Nahe meines Zuhause die Tierkérperverwertung Regau, die natirlich von
dieser Thematik total betroffen ist. Mit 120 Mitarbeitern ist das auch ein bedeutender Betrieb der
Region, der bereits vor Jahren innovativ in Richtung Biovergasung gemahnt hat, dass man mit
einer Biogasanlage diese Tiere verarbeitet. Ich verweise auch auf das Projekt in Deutschland,
wo bereits ein Erfinder das Patent in der Tasche hat, dass er sogar Treibstoff aus diesen Tieren
produziert.

Ich denke, es gibt sinnvolle und wirtschaftliche Wege fir die Zukunft, und es ist sehr wesentlich,
dass diese Wege unter diesen Rahmenbedingungen, die mit diesem Gesetz beschlossen
werden, in weiterer Folge auch beschritten werden kénnen.

Meine Fraktion wird diesem Gesetz die Zustimmung erteilen. Ich darf abschlielend noch bemer-
ken, es gibt manches Mal in der Diskussion den Ansatz, dass dieses Geld, das die Bauern jetzt
durch diese BSE-Krise nicht bekommen — wir haben bis zu 20, 25 Prozent Erlésverluste —, nur
den Bauern fehlen wirde. Das ist der verkehrte Ansatz, das ist die falsche Diskussion. Dieses
Geld fehlt den Regionen, dieses Geld fehlt dem Handel und fehlt dem Gewerbe draul3en vor
Ort. Ich bitte deshalb, auch diesen Standpunkt in die Diskussion einzubringen.

Wir werden diesem Gesetz die Zustimmung erteilen. — Ich bedanke mich fir die Aufmerk-

samkeit. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
15.04

Vizeprasident Jurgen Weiss: Als nachstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat Herbert
Thumpser das Wort. — Bitte.

15.04

Bundesrat Herbert Thumpser (SPO, Niederosterreich): Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Herren Bundesminister! Hohes Haus! Gleich vorweg: Wir werden dieser vorliegenden Ge-
setzesmaterie auch unsere Zustimmung geben. Ich mdéchte aber doch anmerken, dass ich
glaube, dass wir uns in einer Krise der dsterreichischen, aber vor allem auch der européischen
Landwirtschaft befinden und dass das Vertrauen der Konsumenten seither erschdittert ist und
die Konsumenten verunsichert sind. Wenn man Pressemeldungen Glauben schenken darf,
dann spiegelt sich diese Verunsicherung auch — so wie es Kollege Steinbichler gesagt hat — in
fallenden Preisen und einem niedrigeren Absatz wider.

Sehr geehrter Herr Bundesminister! Ich méchte mit zwei Beispielen beginnen. Das erste
Beispiel ist: Wir kaufen uns ein Auto. Eines der Kaufmotive beim Autokauf ist die Garantie, und
dieses Motiv ist es, das viele Konzerne dazu motiviert, mit dieser Garantie, dieser Sicherheit
auch offensiv Werbung zu machen, weil, wie gesagt, eines unserer Kaufmotive die Sicherheit
ist. Viele Konzerne investieren in diese Frage der Garantie Unsummen. Wir alle kébnnen uns an
die beriihmte Diskussion Uber die Elch-Tests erinnern, bei denen Gott sei Dank Daimler-
Mercedes, so glaube ich, noch draufgekommen ist, dass die Autos nicht die entsprechende
Standfestigkeit besitzen. Der gleiche Konzern hat abermals Milliarden in die Weiterentwicklung,
namlich in die Garantie und in die Sicherheit, investiert. Sicherheit ist beim Autokauf eines der
Hauptmotive.

Das zweite Beispiel betrifft die Landwirtschaft. Wir haben heuer als Industriegemeinde — ich
habe es schon einmal gesagt — bereits zum fiinften Mal eine Likér- und Edelbrandmesse veran-
staltet. Beachtlich ist, dass bei dieser jetzt flinften Veranstaltung die Qualitéat der Erzeugnisse
wesentlich héher war als beim ersten Mal vor vier Jahren. Es hat sich aber mit der Steigerung
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dieser Qualitdt selbstverstandlich auch der Preis gesteigert. Was ganz sonderbar ist: Jene
Produkte mit der besten Qualitat, jene Produkte, die auf Grund der hohen Qualitdt auch einen
entsprechenden Preis hatten, waren als erste vergriffen. Der Konsument, der Kaufer hat die
Sicherheit gehabt, ein gutes Produkt zu kaufen, und hat Vertrauen in den Produzenten gesetzt,
dass dieser auch ein entsprechendes Produkt anbietet. Es gibt, zumindest in unserem Bereich,
ein Gutesiegel fur einen qualitativ hochstehenden Edelbrand.

Kollege Steinbichler hat es schon gesagt, und ich als Konsument bemerke das auch, es gibt ein
Wirrwarr an Gutesiegeln, ein Wirrwarr an Kennzeichnungen, die scheinbar oder wirklich Qualitat
widerspiegeln, das es dem Konsumenten nicht mehr erlaubt, abschétzen zu kénnen, ob das
Produkt tatsachlich von hoher Qualitat ist oder nicht.

Bei all den Diskussionen — die Diskussion, die wir jetzt haben, zeigt das — ist dann schluss-
endlich das Vertrauen, ob richtig oder falsch, in den Produzenten dementsprechend erschiittert.

Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich mdchte erwahnen, dass ich dafur bin, dass die oster-
reichischen Landwirte ihr entsprechendes Einkommen haben, und ich durchaus auch daftir bin,
dass den oOsterreichischen Landwirten fur ihre Tatigkeit, und zwar nicht nur fir das Produzieren
von Lebensmitteln, sondern auch fir den Bereich der Umwelt- und Landschaftspflege, Geld-
mittel zur Verfigung gestellt werden sollen.

Ich glaube aber nicht, dass es Sinn macht, wie wir zurzeit in Europa, aber leider auch in Oster-
reich mit den Forderungen umgehen, dass wir namlich die Masse und nicht die Qualitat férdern.
Beim Rind geht das — gerade in dieser Diskussion erlauben Sie mir diese Bemerkung — von der
Wiege bis zur Bahre. Insbesondere von der Wiege weil3 ich das als Birgermeister, denn wir
zahlen auch unsere Beitrage fiir die Besamungen an die landwirtschaftlichen Betriebe.

Ich muss sagen, ich war erstaunt, als vor zirka 14 Tagen Ministerprasident Edmund Stoiber im
bayrischen Fernsehen gesagt hat — ich habe nachgelesen, auch der deutsche Bundeskanzler
Schréder hat ahnliches gesagt —, dass man sich von der Forderung der Massenproduktion zu
verabschieden hat und sich zugunsten des Verbraucherschutzes in Richtung einer individuellen
Produktionsweise orientieren muss.

Fur mich als Konsumenten ist es daher unverstandlich, dass eine Stunde spéater im gleichen
Fernsehen ein Bericht gebracht wird — ich kann es jetzt allerdings nicht mehr verifizieren, ob es
Belgien oder Holland war (Bundesminister Mag. Molterer: In Holland!) —, dass in Holland ge-
plant ist, einen vier- bis finfstockigen Schweinestall zur Massenproduktion zu bauen. Werte
Kolleginnen und Kollegen! Ich frage mich, in welche Richtung wir uns im Bereich der — ich sage
jetzt bewusst — Genussmittel bewegen, wenn solche Massenproduktionen wie dieser vier-, finf-
oder sechsstdckige Stall auch noch entsprechend unterstutzt werden. (Allgemeiner Beifall.)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wenn wir zu keiner anderen Forderschiene, namlich zur Férde-
rung von Qualitat, kommen und rein nach der Masse férdern, dann, so glaube ich, sind wir auf
diesem Weg, der sich abzeichnet, namlich dass irgendwann einmal auch in Osterreich vier-
oder funfstockige Stalle gebaut werden kénnten. (Bundesrat Bieringer: Das wird es sicher nicht
geben!) — Das weil} ich nicht! Herr Minister! Sie wissen es, Gesetze kdnnen heutzutage relativ
rasch geandert werden. (Bundesrat Bieringer: Dass ein funfstockiger Stall gebaut wird, das wird
es sicherlich nicht geben!)

Ich will gar nicht auf die Diskussion betreffend die Handy-Masten eingehen und darauf, was in
diesem Bereich alles mdglich ist. (Bundesrat Bieringer: Ja das ist etwas anderes!) — Lieber
Genosse Bieringer, du siehst ... (Lebhafte Heiterkeit.) Ah, Genosse sag’ ich, Kollege Bieringer,
Entschuldigung, Kollege Bieringer. (Bundesrat Freiberger: Den nehmen wir nicht auf!) Ich
ziehe den Ausdruck ,Genosse” mit Bedauern zuriick. (Neuerliche Heiterkeit.)

Man sieht aber, was im Bereich der Handy-Masten mdglich ist, die auch wild wuchern in unse-
rem Land, und es gibt — auch nicht von den Gemeinden her — bisher noch keine Mdéglichkeiten,
etwas dagegen zu tun.
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Werte Kolleginnen und Kollegen! Kollege Steinbichler hat gesagt, dass es natlrlich Sofort-
mafnahmen geben muss, die auch finanziert werden mussen, und ich bin dafir, dass diese
Entsorgung auch dementsprechend geregelt wird. Ich bin aber auch dafiir — das ist fir mich ein
wesentlicher Punkt —, dass sehr rasch der Sach- und der Personalaufwand, aber auch die
Infrastruktur finanziert werden.

Noch ein Punkt: Liebe Kolleginnen und Kollegen! All dies kostet natirlich Unsummen — Kollege
Steinbichler hat schon darauf hingewiesen —, und gewisse MalRnahmen werden aus dem
Katastrophenschutz bezahlt. Ich bin der Meinung, dass wir gerade in diesem Bereich, weil es
Verursacher gibt, auch die Verursacher dazu heranziehen sollten, einen entsprechenden Beitrag
fir diese MalRnahmen zu leisten. Bei einer Katastrophe ist das etwas anderes. In diesem
Bereich haben wir auch Verursacher. Auch der Herr Finanzminister hat schon angedeutet, dass
er sich 30 bis 40 Prozent vorstellen kann. (Bundesminister Mag. Molterer: Wer ist der Verur-
sacher?) — Zum Beispiel meine ich die Futtermittelindustrie, die auch ihren Beitrag dazu leisten
kann.

In diesem Sinne: ein Bekenntnis zu mehr Qualitat in der Landwirtschaft und ein Ja zu diesem
Gesetz. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
15.15

Vizeprasident Jirgen Weiss: Als nachstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat Mag. John
Gudenus das Wort. — Bitte.

15.15

Bundesrat Mag. John Gudenus (Freiheitliche, Wien): Herr Prasident! Meine Herren Bundes-
minister! Kolleginnen und Kollegen! Wir behandeln heute eine Gesetzesmaterie — sie wird
einstimmig angenommen, davon bin ich Uberzeugt —, die in der 6konomischen Weltsicht, der
Grenzenlosigkeit und Maf3losigkeit dieser Weltsicht ihre Ursachen hat. Zumindest scheint es mir
SO zu sein.

Tierschutzauflagen, Umweltauflagen werden Standortvorteilen geopfert, weil sonst unter Um-
standen eine Verlagerung der Produktion in das Ausland bevorstehen kdnnte. Die Globali-
sierung, die Grenzenlosigkeit, die MalRlosigkeit des Gewinnstrebens beschleunigen, wie wir
sehen, Krankheiten- und Seuchenverbreitung. Die Grenzenlosigkeit und die Globalisierung
bauen auch das Verantwortungsbewusstsein vieler Produzenten, aber auch Konsumenten ab.
Die Folgen des eigenen Handelns und Konsumverhaltens verschwinden hinter dem Eigener-
fahrungshorizont, den wir haben, nur weil wir meinen, Profit maximieren zu mussen.

Ich stimme Kollegen Thumpser in weiten Bereichen zu: Jawohl, die Fleischproduktion findet in
immer weniger und in immer grof3eren landwirtschaftlichen Betrieben statt. Es gibt immer
weniger Schlachthéfe und immer weniger Metzgereien und Fleischhauer. Es ist nicht gelungen,
fur Fleisch ein Marken- und Qualitatsbewusstsein aufzubauen. Alles Rindfleisch scheint gleich
zu sein, es kommt allein darauf an, dass es billig ist und nicht einmal preiswert.

Bauern, Lebensmittelindustrie und Handel missen dringend ein neues Qualitatsbhewusstsein flr
Nahrungsmittel aufbauen. Fleisch braucht wie ein gutes Auto — jetzt komme ich zu Kollegen
Thumpser, der das Auto als Beispiel herangezogen hat — ein Image — das Image, ein Artikel fur
einen gehobenen Anspruch zu sein. Fleisch soll weiterhin ein Festmahl sein.

Marketing-Fachleute sind daher gefragt — wir in Osterreich bemiihen uns auch in diese Richtung
mit der Agrarmarkt Austria —, Rezepte zu finden, wie man aus einem zum Massenprodukt ver-
kommenen Lebensmittel wieder ein hochwertiges Produkt machen kann, welches vom Konsu-
menten als hochwertig anerkannt wird und fur das dadurch auch héhere Preise bezahlt werden.

Das derzeitige Problem, dieses BSE, hat einen Vorlaufer. Ich richte jetzt mein Wort an den hier
anwesenden Gesundheitsminister, der sich wahrscheinlich noch daran erinnern kann. Im Jahr
1966 wurde im ,Journal of Infectious Diseases” Uber keine unbekannte Nerzkrankheit berichtet,
die unter dem Namen ,Transmissible Mink Encephalopathy“ (TME) bekannt geworden ist. Auch
diese Krankheit wurde auf Grund der Mal3losigkeit der Mink-Zichter in den Vereinigten Staaten,
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die dazu gefuhrt hat, dass die Minks eigentlich Kannibalismus betrieben haben, hervorgerufen.
Man hat Abwehrmechanismen gefunden, und heute ist diese Krankheit nur noch aus Studien,
so wie sie mir in die Hand gefallen sind, bekannt.

Ich mdchte hier zu diesem ernsten Thema Gilinther Nenning auf seine schrullige Art zitieren — es
sind nicht meine Worte —: ,Wir fressen einfach zu viel Fleisch. Zu viel Fleisch, zu schlechtes
Fleisch, zu billiges Fleisch. Die Tiere rachen sich an uns Tierfressern, Tierschindern, Tier-
qualern. Taglich bringen die LKWs Tonnen um Tonnen geschundene Kreatur in die TKVAs
(Tierkorperverwertungsanstalten).

Das alles geben wir Sadisten den Rindern zu fressen, die Gott zu Pflanzenfressern gemacht hat,
und Schweinen und Huhnern und Fischen.“ Was haben wir ihnen alles zu fressen gegeben.
,und alle diese Tiere fressen dann wiederum wir. Und da wundern wir uns. ... Es geht um
unsere Gesundheit, zetern und zittern wir. Ja, aber in erster Linie geht es um die Beleidigung der
Wirde und Geschopflichkeit der Tiere.*

Ich glaube, es ist gerade jetzt, knapp vor Weihnachten, wertvoll, auch in diesem Bereich bei
Tieren, aber auch bei Pflanzen und tUberhaupt der ganzen Schépfung darauf hinzuweisen, dass
Beleidigungen sondergleich an Wirde und Geschopflichkeit der Tiere vorgenommen werden.

,Und solange wir die Tiere so behandeln, wie wir sie behandeln — solange liegt der Fluch tiber
uns. Wenn es den Tieren nicht gut geht, so geht es auch uns nicht gut.“ — Das meint Glnther
Nenning.

Er sagt dann zum Schluss noch: ,Wahr ist auch, dass es bei uns geniigend Schlupflécher und
Schwachstellen gibt. 78 % der befragten Osterreicher kénnen sich jederzeit vorstellen, dass es
auch bei uns zu BSE-Erkrankungen kommt.*

Welche Nahrungsmittel, welche Fleischwaren kénnen wir nun eigentlich ungeféhrdet zu uns
nehmen? — Da bleibt nicht so viel tbrig, nicht wahr! Beim Metzger kann man nach der Herkunft
fragen. Im GroRRen und Ganzen kdnnen wir sagen: Rindfleisch aus ¢sterreichischer Produktion
hat einen ziemlichen Sicherheitsgrad. Rindfleisch aus Argentinien hat einen absoluten Sicher-
heitsgrad gegen diese Krankheit. Rindfleisch aus Indien gibt es hier nicht. Kalbfleisch aus der
Muttertierhaltung ist auch sicher. So gibt es einige Moglichkeiten, trotz der Probleme, die sich fir
den Haushalt ergeben kdnnten, doch einen vollen Mittagstisch zu prasentieren.

Problematisch scheint mir aber in diesem Zusammenhang zu sein, dass internationale Gentle-
men Agreements Uber den Viehhandel getroffen werden. Ist es nicht so, dass Deutschland
derzeit Rinder zum Schlachten ausfiihrt, um sie dann wiederum als Schlachtteile einzufiihren,
um gewissen Kontrollen und Kosten zu entgehen? — Angeblich werden sogar in Osterreich Rin-
der aus deutscher Zucht und von deutscher Herkunft geschlachtet. Die EU tGbernimmt angeblich
70 Prozent des Tierankaufs, so steht es im ,Focus®. Davon profitieren sicherlich die Seuchen-
lander, besonders die Netto-Geldempfangerlander. Osterreich kann als Nettozahler diese Kos-
ten hdchstens fur die Alttiere lukrieren.

Um die Katastrophenfondsgelder und -mittel balgen sich bereits die Tierkérperverwerter, die mit
Konkursdrohungen die Politiker zu erpressen trachten, und die Energieverwerter, die das
Tiermehl sogar inmitten der Grof3stédte verbrennen wollen. Was geschieht aber fur die Rinder-
bauern, deren Preise auf Grund der schlechten Nachfrage verfallen, Herr Bundesminister? —
Wie wir horen, gibt eine britische Studie — die Briten haben es auf diesem Gebiet notwendig! —
bekannt, dass 100 BSE-Rinder in diesem Jahr in die Nahrungskette Frankreichs geraten sind.
Bisher sind rund 1 200 Rinder in Frankreich an dieser schrecklichen Krankheit zugrunde gegan-
gen beziehungsweise wurden sie geschlachtet.

Wir kennen den tatséchlichen Wortlaut der Schlussfolgerungen tber das Thema BSE in Nizza
noch nicht. Wir kennen auch noch nicht die tatsdchlichen Absprachen der Sozialpartner. Oder
sind diese uns allen hier schon bekannt? — Vielleicht werden sie uns hier noch bekannt
gegeben, denn sie kdnnen erst in den letzten Tagen erfolgt sein. Viele kennen die Absprachen
Uber das die Rinder betreffende EU-Gltesiegel noch nicht. Es ist fir uns mit einem gewissen
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Optimismus verbunden, erkennen zu missen, dass wir diese Probleme, wenn wir sie nicht
heute l6sen, in weiteren Novellen zu diesem Gesetz werden l6sen missen. Wer wird aber die
Kosten fur die freiwilligen Untersuchungen bestreiten? — Die EU ist auch weiterhin sdumig oder
nur halbherzig. Wir meinen, dass ein unbefristetes Futterungsverbot von Tiermehl auf jeden Fall
einem halbjahrigen Fitterungsverbot vorzuziehen wére. Das halbjéhrige Futterungsverbot von
Tiermehl hindert die Bauern nur beim Umstieg auf den Sojaanbau. Aus meiner Sicht misste ein
unbefristetes Verbot greifen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Es misste der Sojaanbau in Europa forciert werden. Es mussten in diesem Zusammenhang
auch harte Verhandlungen mit den Vereinigten Staaten im Rahmen der Welthandelsorgani-
sation gefiihrt werden.

Die Futtermittel in Europa sind auch noch nicht ausreichend deklariert. Ich meine daher, dass
eine komplette und wahrheitsgeméfe Deklaration von Futtermittel, insbesondere hinsichtlich der
Herkunft der Proteine, erfolgen muss. Die Katastrophenfondsmittel stehen ebenfalls nur befristet
zur Verfugung. Die Tierkdrperverwertungs- und Abfallverbrennungsanlagen — ich erwéhnte sie
schon vorhin — halten die Hand auf. Gerechnet wird damit, dass Geld durch Gebihren jener, die
Tierkdrper verwerten lassen, hereinkommen wird.

Ich frage: Was passiert mit jenen Rinder- und Milchbauern, deren wahrscheinlich gesunde Vieh-
bestande einen Preis- und Wertverfall erleiden? Wer ersetzt ihnen die Kosten fir die notwen-
digen Untersuchungen und die notwendige Entfernung des Risikomaterials? — Ich erachte die
Strafbestimmungen — vielleicht deshalb, weil ich nicht die wahren Ausmale kenne — als doch
besonders geringfligig. Wer tierische Proteine verflittert, muss 60 000 S Strafe bezahlen. Wer
tierische Proteine ein- und ausfuhrt oder mit ihnen handelt, zahlt 100 000 S. Wenn man weif3,
dass jene, die mit diesem Produkt handeln, keine Kleinhdndler, sondern grof3e Betriebe sind,
dann kann ich mir nicht vorstellen, dass eine Geldstrafe in der H6he von 100 000 S eine ab-
schreckende Wirkung hat.

Zum Schluss mdchte ich sagen, dass meines Erachtens zu wenig Geldmittel zur Verfugung
stehen. Das ist den Verantwortlichen sicherlich bewusst. Aber wie ich schon weiter oben er-
wahnt habe, geben wir gerne die Zustimmung dazu. Wir wissen, dass diesem Gesetz Novellen
folgen werden. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

15.28

Vizeprasident Jirgen Weiss: Nachste Rednerin ist Frau Bundesréatin Germana Fdsleitner. Ich
erteile ihr das Wort.

15.28

Bundesratin Germana Fosleitner (OVP, Oberdsterreich): Sehr geehrter Herr Prasident!
Geschatzte Herren Minister, Herr Mag. Molterer, Herr Mag. Haupt! Sehr verehrter Herr Staats-
sekretar! Meine sehr geschatzten Kolleginnen und Kollegen! Obwohl Osterreich eines der
wenigen Lander ist, das durch rechtzeitige Vorsorge und durch eine naturverbundene Land-
wirtschaft BSE-frei ist, trifft die BSE-Katastrophe auch unsere Rinderbauern besonders hart. Die
Konsumenten sind verunsichert. Sie meiden vielfach den Rindfleischkonsum. Die Nachfrage
nach Rindfleisch ist zuriickgegangen, und damit sind die Preise stark gefallen.

Diese Einkommenseinbuf3en bringen unsere Rinderbauern existenziell in Schwierigkeiten. Aber
genau diese Rinderbauern sind es, die die Landschaft vorwiegend, oft unter sehr schwierigen
Verhéltnissen pflegen, wertvolle Erholungsgebiete und Lebensqualitdt schaffen. (Prasident
Payer Ubernimmt den Vorsitz.)

Die osterreichischen Bauern kdnnen mit gutem Gewissen ihr Rindfleisch anbieten. Bei uns wird
seit dem Jahr 1990 kein Tiermehl mehr an Rinder, an Wiederkauer verfittert. Obwohl diese Vor-
sichtsmaRnahmen erhdhte Kosten fliir teures Eiweil3futter verursacht haben, wurde diese
Malnahme von den Bauern im Interesse der Konsumenten und zum Schutz der Gesundheit
durchgefuhrt.
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Die Osterreichische Rinderproduktion ist eindeutig nachvollziehbar — von der Geburt des Kalbes
bis zur Schlachtung. Seit 1998 gibt es bei uns auch ein Markierungssystem mit Meldepflicht.
Innerhalb von sieben Tagen muss jede Veranderung gemeldet werden: die Geburt des Kalbes,
der Verkauf eines Kalbes oder auch der Verkauf an Master, an den Fleischer und an Schléchter.
Von den Landwirten wurde der dadurch bedingte Zeitaufwand als Mehrbelastung empfunden.
Jetzt kommt uns diese Nachvollziehbarkeit zugute.

Unsere Bauern sind keine Tierquéler, wie das bei manchen Vorrednern vielleicht zum Ausdruck
gekommen ist. Dariiber kénnen wir uns freuen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
Unsere Bauern erzeugen Lebensmittel — ich sage bewusst Lebensmittel — bester Qualitat und in
besonderer Frische.

Wir bekennen uns in Osterreich zu einer bauerlich orientierten, nachhaltigen Landbewirt-
schaftung. Osterreich hat einen der hochsten Anteile, ja wenn nicht den hochsten Anteil an
Bioproduzenten. Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! 85 Prozent aller Bauern
beteiligen sich am Umweltprogramm, dem Programm fiir eine umweltgerechte landwirtschaft-
liche Nutzung. Viele unserer Rinder, die dann zur Schlachtung kommen, sind wéhrend des
Sommers auf den Almen und erndhren sich von wirzigen Grasern und Bergkrautern. Ein ganz
besonderer Dank gilt unserem Herrn Landwirtschaftsminister Mag. Molterer fur die langfristige,
vorausschauende, strategische Orientierung unserer Agrarpolitik, die europaweit beispielgebend
und auch zum Vorbild fur die EU geworden ist.

In Osterreich und vor allem in Europa muss man sich die Frage stellen — das ist auch schon bei
meinen Vorrednern zum Ausdruck gekommen —: Was sind uns Lebensmittel wert? Was ist uns
Qualitat wert? — Die Verantwortlichen der europaischen Agrarpolitik missen erkennen, dass
hochste Qualitat nicht durch permanenten Kostendruck und grenzenlosen Liberalismus gewahr-
leistet werden kann. Unser Landwirtschaftsminister hat gestern im Nationalrat eindrucksvoll zum
Ausdruck gebracht, dass ,eines nicht méglich ist* — ich zitiere ihn —: ,das Billigste und das Beste
gleichzeitig zu bekommen. Wer das Billigste will, wird langfristig nicht das Beste bekommen und
gefahrdet unsere Form einer bauerlich orientierten, nachhaltigkeitsverpflichteten Landwirt-
schaft.”

Bundeskanzler Schréder hat noch im vergangenen Jahr beim Deutschen Bauerntag erklart,
dass die Schrebergartenlandwirtschaft, wie er sie bezeichnet hat, keine Zukunft haben wird,
dass sich auch die Landwirtschaft wird industrialisieren missen. Im Lichte der BSE-Krise ist
aber auch dort bereits ein Umdenken erkennbar.

Die 0Osterreichische Bundesregierung raumt dem Konsumentenschutz héchste Prioritat ein und
will auch in Zukunft die hohen Sicherheitsstandards fiir Konsumenten und Produzenten sicher-
stellen. Um auf europaischer Ebene einen klaren Schlussstrich zu ziehen und ein Ubergreifen
von BSE auf Osterreich zu verhindern, wurde beim Sonderministerrat der EU-Landwirt-
schaftsminister am 4. Dezember dieses Jahres Wichtiges beschlossen:

Erstens: ein generelles und europaweites Tiermehlverfltterungsverbot ab 1. Janner 2001.
Osterreich kommt dieser Forderung schon seit 1990 nach und macht das jetzt fir alle Nutztiere.

Zweitens: Durch ein rasches Umsetzen des BSE-Schnelltestprogramms bei Rindern tber
30 Monate soll nur noch getestetes Fleisch in die Kiihiregale kommen. Wir wissen, dass Oster-
reich nach Meinung der EU fir den Inlandsverbrauch auf diesen BSE-Test verzichten kénnte. —
Wir machen das nicht! Wir fihren, um das Vertrauen der Konsumenten zu starken, auch diese
MalRnahme durch.

Und drittens missen die Importe aus Drittstaaten hinsichtlich des BSE-Risikos von einwand-
freier hygienischer Beschaffenheit sein.

Dariiber hinaus ist das Ziel der Bundesregierung: die Einrichtung einer europdischen Lebens-
mittelagentur, die Harmonisierung der europdischen Lebensmittel- und Konsumentenschutz-
gesetze, der Ausbau eines européischen Forschungsprogramms, das einerseits die BSE-Tests
effizienter gestalten sowie andererseits die medizinische Forschung uber die Creutzfeldt-
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Jakobsche-Krankheit vorantreiben soll, und einen europdischen Aktionsplan fiir pflanzliches
Eiweil3 als Ersatzfuttermittel.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! In dieser uns vorliegenden Novelle zum Katastrophen-
fondsgesetz wird einerseits die Umsetzung der MaRnahmen des Agrarministerrates mit
eingebaut, andererseits aber auch erméglicht, dass 2001 aus dem Katastrophenfonds Mittel fir
die Bekampfung von BSE verwendet werden kénnen.

Ich appelliere an alle in unserem Lande, zu ihrem Vorteil und Schutz 6sterreichische Qualitat zu
kaufen. Es gibt eine Fllle von Mdglichkeiten dazu: direkt vom Bauernhof, bei den Direktver-
marktern, auf Bauernmarkten, in Bauernladen, tUberall dort, wo das AMA-Giitesiegel, das heute
schon mehrmals erwahnt wurde, 6sterreichische Herkunft und Osterreichische Qualitat ga-
rantiert. Ich hoffe, dass auch Osterreichs Gastronomen und Gastwirte heimisches Rindfleisch
auf ihre Speisekarten bringen und dass unser Rindfleisch im Export an Bedeutung gewinnt.

Ich bedanke mich bei den beiden Ministern, bei den Ministerien, bei den Fachabteilungen, aber
auch bei den Landern und Gemeinden, die zusammen mit dem Bund an einer langfristigen
finanziellen Lésung arbeiten werden, und bitte Sie, geschatzte Kolleginnen und Kollegen, um
lhre Zustimmung zu dieser Novelle. (Allgemeiner Beifall.)

15.39

Prasident Johann Payer: Zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesratin Hedda Kainz. Ich erteile
ihr dieses.

15.40

Bundesratin Hedda Kainz (SPO, Oberésterreich): Herr Prasident! Meine Herren Minister! Herr
Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Uns eint heute hier eine Materie, von der die ge-
samte Osterreichische Bevdlkerung, ja die Ubrige européische Bevolkerung Uber die oster-
reichischen Grenzen hinaus unterschiedlich in ihren Gruppierungen betroffen ist.

Schlimm ist diese Problematik fir alle vor allem durch die Tatsache, dass sie doch noch sehr
viele Unwéagbarkeiten in sich birgt, etwa was die Frage der Testung betrifft. Ich denke, es
werden mich die Herren Minister mdglicherweise berichtigen oder, wie ich hoffe, meine Worte
bestatigen, wenn ich sage, dass alle nach heutigem Wissensstand mdéglichen Untersuchungen
nicht absolut sicherstellen, dass sich nicht neue Erkenntnisse ergeben, die uns dann zu einem
Umdenken auch in dieser Materie zwingen. Trotz wirtschaftlicher Auswirkung auf viele Grup-
pierungen meine ich doch, dass der Verbraucherschutz im Vordergrund zu stehen hat. Das ist
hier an diesem Pult heute schon sehr deutlich ausgesprochen worden.

Die Frage des Rindfleischkonsums ist nur eine Facette in diesem Bereich. Es gibt eine ganze
Menge von viel schwierigeren und diffizileren Bereichen, die auch von dieser Materie berthrt
sind. Eines muss man sich hier doch auch vor Augen halten — ich méchte das jetzt nicht tun, um
ein Verschulden in den Vordergrund zu stellen, sondern um die Problematik fiir die Zukunft
klarzumachen, das haben, wie gesagt, auch schon meine Vorredner getan — Mit ein Ge-
fahrenmoment ist natirlich die Frage, mit welcher Zielsetzung man Landwirtschaft Gberhaupt
betreibt. Ich darf fir die SPO in Anspruch nehmen, dass sie immer vor der Industrialisierung der
Landwirtschaft gewarnt hat. Wir wollen immer mehr und immer schneller produzieren, obwohl
ich auch dem ein gewisses Verstandnis entgegenbringen kann.

Eines muss ich schon sagen: Auch unser Férderungssystem war auf diesen Prozess abgestellt.
Wir haben Uberschiisse produziert und dann Foérderungen einsetzen mussen, um diese Berge
abzubauen. Wir haben den Grolien viel gegeben, wir haben den Kleineren weniger gegeben,
und wir haben den Kleinen mdglicherweise gar nichts gegeben, ich erinnere da nur an die
Problematik der Bergbauern, die unter sehr schlechten Bedingungen auch andere Aufgaben zu
erfillen haben.

Ich glaube, die Forderung in der Landwirtschaft hat von zwei Komponenten bestimmt zu sein:
einerseits von der sozialen Komponente und anderseits von der 6kologischen Komponente. Der
okologischen Komponente entspricht das Verbot von Tiermehlverfiitterung in Osterreich, das
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schon langer besteht — ein Aspekt, der auch schon angesprochen wurde. Ich sage etwas
vorsichtig, ich glaube, dass auf Grund der Problematik der Kontrollen noch sehr viel mehr
Einsatz erforderlich ist.

Ich meine, wir haben auch so manche Chance nicht genutzt, wenn ich feststellen muss, dass im
Budget 2001 die Férderungsmdéglichkeiten und die finanziellen Ansatze fir die Beratung der
Biolandwirtschaft gekiirzt wurden. Da muss ganz einfach ein Umdenken Platz greifen, es muss
gehandelt und der Einsatz finanzieller Mittel in den Vordergrund gestellt werden, um so dem
Anspruch, der Feinkostladen Europas zu sein, gerecht zu werden. (Beifall bei der SPO.)

Ich glaube eben, die Biolandwirtschaft hat ausgebaut zu werden, sie hat unterstitzt zu werden,
um die Sicherheit des Verbrauchers zu gewahrleisten, aber auch die Grundlage fir eine sichere
Existenz in der Landwirtschaft zu bieten. Wir missen alles tun, um nicht wieder zu solchen
Unwagbarkeiten zu kommen, wie sie sich jetzt aus der BSE-Problematik ergeben. Ich sage ganz
bewusst nicht BSE-Krise, weil es durchaus ein starkes Interesse daran geben muss, dass
Osterreich den Sicherheitsstandards, die wir uns Gott sei Dank in vielen Bereichen selbst
auferlegen, auch gerecht wird. Das muss auch von allen anderen anerkannt werden. Daher ist
es notwendig, einerseits darauf hinzuweisen, es aber andererseits mittels Handlungen zu unter-
stutzen.

Etwas sei noch am Schluss meiner an und fiur sich grundsatzlichen Bemerkungen gesagt: Mit
der Frage der sechs Monate, die jetzt mit der Beschlussfassung in der Europaischen Union im
Raum stehen, kann es nicht getan sein. (Bundesrat Mag. Gudenus: So ist es!) Wir missen den
Mut zu einem nationalen Alleingang haben. Wenn es nicht mdglich ist, in der EU zu einer
Einigung zu kommen, weil dort eben andere Krafteverhaltnisse herrschen, dann muss es
Osterreich im Alleingang gelingen, zu einem generellen Verbot der Verfiitterung von Tiermehl zu

kommen. (Beifall bei der SPO und bei Bundesraten der Freiheitlichen.)
15.46

Prasident Johann Payer: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesminister Mag. Wilhelm
Molterer. — Bitte, Herr Bundesminister.

15.46

Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Mag. Wil-
helm Molterer: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich méchte mich ausdriicklich fur
diese absolut faire und korrekte Diskussion zu diesem so wichtigen Tagesordnungspunkt und
fur die hohe Qualitat der Redebeitrage bedanken. Ich mdéchte nur einige Satze erganzend
sagen.

Fur uns ist klar, die Sicherheit der Konsumenten und die Qualitédt der Lebensmittel haben
oberste Prioritdt — das ist nicht erst seit heute so, sondern das war und ist Strategie der
Bundesregierung und der politischen Verantwortungstrager. Wir haben in Osterreich viel
investiert: die Bauern, die Wirtschaft, auch die Konsumenten in ihrer Treue zu den &ster-
reichischen Produkten, auch die Behorden und letztendlich auch viel Steuergeld. Ich denke, an-
gesichts des groRen Anteils der Biobauern, des groRen Anteils 6kologisch orientierter Land-
wirtschaft kommt dieses Investment auch zum Ausdruck. Wir missen auch auf diesem hohen
Sicherheits- und Qualitatsniveau bleiben und alles Menschenmdgliche tun, damit wir das Uber-
schwappen dieser BSE-Problematik auf Osterreich verhindern, damit wir auch in Zukunft sagen
kénnen, wir haben keinen Fall von BSE.

Ich meine daher, dass wir auch jetzt die richtigen Schritte setzen, auch was das Verfitte-
rungsverbot in der Europdaischen Union betrifft, von dem ich Uberzeugt bin, dass die politische
Debatte in den EU-Landern &hnlich wie in Osterreich ablaufen wird und mit sechs Monaten
eigentlich nicht die richtige Perspektive auf européischer Ebene gegeben ist. Sie wissen, dass
wir fur ein dauerhaftes Verbot eingetreten sind. Ich meine, dass in den nachsten Monaten auch
in diese Richtung ganz klare Signale erfolgen und Entscheidungen getroffen werden.

Ich halte es auch fur richtig, zu sagen, nicht der Katastrophenfonds ist die Dauerregelung,
sondern ist ein Zwischenschritt, der notwendig ist, bis wir eine Dauerregelung auch mit einer



Bundesrat 15. Dezember 2000 671. Sitzung / 57

Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Mag. Wil-
helm Molterer

sauberen Finanzgrundlage haben, die uns alle Risken abdeckt, die wir letztendlich haben, und
uns auch die Garantie gibt, dass wir das, was notwendig ist, vom Test bis zur Vernichtung auch
tatséachlich durchfihren kénnen.

Ich meine, dass wir verstarkt, also noch starker als bisher, in den Bereich Giitesiegel und
Qualitatssiegel gehen mussen. Ich meine, dass da auch der Unterschied zum Autobeispiel liegt.
Beim Auto kann ich mir die Marke aussuchen, beim generischen Produkt habe ich diese
Mdglichkeit nicht, sondern da muss ich mich auf Qualitatssiegel, auf Herkunftsbezeichnungen
verlassen. Daher unterstiitzen wir ganz dezidiert die Strategie von Herkunftszeichen, wie etwa
dem AMA-Giitesiegel. Ich bin sehr froh, dass es in einem ersten Schritt gelungen ist, das rot-
weil3-rote A aus dem Fleischbereich und der Verarbeitungsware letztendlich zu entfernen, weil
das rot-weil3-rote A kein Herkunftszeichen, sondern ein Wertschépfungszeichen ist. Der Konsu-
ment muss Sicherheit und Vertrauen haben.

Apropos Sicherheit und Vertrauen: Ich wirde Sie bitten, meine Damen und Herren, dass Sie
auch mit manchen Urteilen — Vorurteilen, wiirde ich meinen — vorsichtig sein und sich doch
zuerst die Faktenlage ansehen sollten. Wenn heute von Bundesrat Freiberger in der APA erklart
wird, dass ich die Osterreicher bewusst einem Gesundheitsrisiko aussetze (Bundesrat
Dr. B6hm: Unglaublich!), dann wirde ich doch bitten, meine Damen und Herren, mit derartigen
Dingen, die ganz massive, auch strafrechtlich relevante Vorwurfe beinhalten, insofern vorsichtig
umzugehen, als Sie sich doch zuerst erkundigen sollten, worum es geht. (Bundesrat Dr. Béhm:
Das glaube ich!)

Der Hintergrund ist ganz einfach: Die schwedische Agrarministerin, ihres Zeichens Sozial-
demokratin, hat verlangt, dass bei einer Entscheidung in Briissel auf die so genannte Risiko-
inzidenz einzugehen ist. Die Kommission hat diesem Verlangen Rechnung getragen, und Oster-
reich ist so wie Schweden und Finnland in der Gruppe der geringsten Risikoinzidenzlander. Wir
halten es flr eine Auszeichnung, in dieser Gruppe zu sein, weil es ein Ausdruck der Investition
ist. (Beifall bei der OVP und bei Bundesraten der Freiheitlichen.)

Trotzdem haben wir entschieden — das war eine gemeinsame Entscheidung von Kollegen Haupt
und mir —, von dieser Moglichkeit der Ausnahme nicht Gebrauch zu machen, sondern trotz
dieser Moglichkeit den aufwendigeren Weg des flachendeckenden Tests zu gehen. Ich erwarte
daher auch Klarstellungen zu derartigen Vorwirfen, die, meine Damen und Herren, weder von
der Faktenlage gedeckt sind noch vom politischen Bestreben dieser Bundesregierung oder die,
anders ausgedriickt, das Gegenteil des politischen Bestrebens dieser Bundesregierung sind, die
der Sicherheit der Konsumenten groRtes Augenmerk schenkt. (Beifall bei der OVP.)

Ich sage Ihnen auch, warum ich das will — es gibt zwei Grinde —: Erstens mdchte ich, dass
politische Verantwortungstrager Sicherheit geben und nicht Verunsicherung schaffen, und
zweitens meine ich, dass auch Regierungsmitglieder ein Grundausmal} an Seriositat und

Fairness im Umgang erwarten kénnen. — Danke. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
15.52

Prasident Johann Payer: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Bitte, Herr Kollege Gruber.

15.52

Bundesrat Ing. Franz Gruber (OVP, Karnten): Herr Prasident! Sehr geehrte Herren Minister!
Herr Staatssekretar! Werter Bundesrat! Heute haben wir die Vorruhestandsregelung fur Lehrer
beschlossen. (Bundesratin Puhringer: Nicht der Lehrer! Der ausgegliederten Beamten!) —
Richtig, der ausgegliederten Beamten. Ich fordere ein Vorruhestandsmodell fiir unseren
St. Veiter Amtstierarzt Heimo Axmann. Er hat im ,profil“ heftige Kritik gelibt und gemeint, dass
Kéarnten voll sei von Zuchtrindern aus BSE-Gegenden.

Sehr geehrte Damen und Herren! Wir brauchen keinen Elchtest. Wir haben Verbraucherschutz
trotz Preisdruck, und Verbraucherschutz steht im Vordergrund, Frau Kainz! Wir in Kérnten
haben 70 Prozent Mutterkuhhaltung und fast 100 Prozent aus eigener Nachzucht. Wir haben
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dank Minister Molterer keinen Wirrwarr, sondern das AMA-Gutesiegel. Wir kdnnen Ihnen die
GroReltern jedes Kalbes sagen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich verstehe auch eines nicht: Argentinien hat keinen BSE-
Fall, und Osterreich hat auch keinen BSE-Fall, und Herr Gudenus sagt, dass Argentinien BSE-
frei sei. Sagen Sie auch, dass Osterreich BSE-frei ist!

Vorige Woche war auf der Titelseite Karntner Zeitungen, etwa der ,Kleinen Zeitung“ als grof3e
Uberschrift zu lesen: BSE. In der ,Kronen Zeitung“ hingegen hieR es: 120 000 Osterreicher
infiziert durch Aids. — Ich glaube, dies sagt alles Uber die Gewichtung.

Trotzdem haben wir auch das Problem mit dem Tiermehl, obwohl wir keine Massenproduktion
haben, Herr Thumpser! Ich darf berichten, dass wir heute im Schlachthof St. Veit beinahe keine
Schlachtung durchgefiihrt hatten — ihr kénnt euch sicher vorstellen, was das fur Karntens
Bauern bedeuten wiirde —, weil die TKV, die Tierkérperverwertung in Lantschern, die einen An-
fall von taglich 100 Tonnen Tierkdrpern zur Entsorgung in Karnten und der Steiermark hat, voll
gewesen ist.

Heute um 1.45 Uhr in der Frih haben wir die Bewilligung bekommen, dass im kalorischen Kraft-
werk St. André 5 Tonnen Tiermehl pro Stunde verbrannt werden durfen. Daflr allen Beteiligten
ein herzliches Vergelt's Gott.

Es sind heute in der Diskussion sehr viele Fragen offen geblieben: Wer tragt die zusatzlichen
Kosten? Werden die Mittel des Katastrophenfonds ausreichen? — Ich darf da den Herren
Ministern herzlich fiir die Bewaltigung der auf uns zukommenden Probleme danken. Sie werden
sicherlich keine ruhigen Weihnachten haben.

Zum Schluss darf ich nur noch sagen: Ich habe mich vehement dafiir ausgesprochen, dass in
unserem Bezirk im Zementwerk Wietersdorf keine Mullverbrennung stattfindet, ich kann mir
aber eine Tiermehlverbrennung vorstellen. (Beifall bei der OVP und bei Bundesraten der
Freiheitlichen.)

15.56

Prasident Johann Payer: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewiinscht? — Dies ist ebenfalls nicht der Fall.
Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vor-
liegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es
ist dies Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

6. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 14. Dezember 2000 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Krankenanstaltengesetz, das Bundesgesetz Uber die Dokumentation im Ge-
sundheitswesen, das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das Gewerbliche Sozialver-
sicherungsgesetz, das Bauern-Sozialversicherungsgesetz, das Beamten-Kranken- und
Unfallversicherungsgesetz und das Sozialversicherungs-Erganzungsgesetz geandert
werden (396, 338/A und 409/NR sowie 6291 und 6286/BR der Beilagen)
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7. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 14. Dezember 2000 betreffend eine Vereinbarung
gemal Art. 15a B-VG Uber die Neustrukturierung des Gesundheitswesens und der
Krankenanstaltenfinanzierung samt Anlage (395 und 410/NR sowie 6287/BR der Beilagen)

Prasident Johann Payer: Wir kommen nun zu den Punkten 6 und 7 der Tagesordnung, tber
welche die Debatte unter einem abgefihrt wird.

Es sind dies:

ein Bundesgesetz, mit dem das Krankenanstaltengesetz, das Bundesgesetz Uber die Doku-
mentation im Gesundheitswesen, das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das Gewerbliche
Sozialversicherungsgesetz, das Bauern-Sozialversicherungsgesetz, das Beamten-Kranken- und
Unfallversicherungsgesetz und das Sozialversicherungs-Ergéanzungsgesetz geandert werden,
und

eine Vereinbarung geman Art. 15a B-VG Uber die Neustrukturierung des Gesundheitswesens
und der Krankenanstaltenfinanzierung samt Anlage.

Die Berichterstattung tber die Punkte 6 und 7 hat Herr Bundesrat Ludwig Buchinger Uber-
nommen. Ich bitte um die Berichterstattung, Herr Bundesrat.

Berichterstatter Ludwig Buchinger: Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Der Bericht zu
Punkt 6 der Tagesordnung liegt in schriftlicher Form auf.

Ich komme zum Wesentlichen: Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am
15. Dezember 2000 mit Stimmenmehrheit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Der Bericht zu Punkt 7 der Tagesordnung liegt ebenfalls schriftlich auf.

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 15. Dezember 2000 mit Stimmen-
einhelligkeit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Prasident Johann Payer: Ich danke fiir die Berichterstattung.

Wir gehen in die Debatte ein, die lber die zusammengezogenen Punkte unter einem abgefihrt
wird.

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesratin Johanna Schicker. Ich erteile ihr dieses.

15.59

Bundesratin Johanna Schicker (SPO, Steiermark): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staats-
sekretar! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich méchte gleich zu Beginn meiner Ausfihrungen
darauf hinweisen, dass meine Fraktion wohl Punkt 7 der Tagesordnung, néamlich der Verein-
barung gemaf Artikel 15a B-VG Uber die Neustrukturierung des Gesundheitswesens und der
Krankenanstaltenfinanzierung, zustimmen wird, nicht jedoch Punkt 6 der Tagesordnung, und
zwar aus folgenden Griinden:

Uns ist allen bewusst — das ist ein Faktum —, dass die Anderung des Krankenanstaltengesetzes
notwendig geworden ist, weil die 15a-Vereinbarung zur Finanzierung der Krankenanstalten mit
31. 12. 2000 auslauft. Teil dieser Vereinbarung war auch, dass die Bestimmungen des
Krankenanstaltengesetzes ebenfalls befristet waren. Daher ist grundsétzlich — dazu bekennen
wir uns — Artikel 1 und Artikel 2 zuzustimmen.

Aber im Artikel 1 findet sich unter Ziffer 21 eine Bestimmung, die besagt, dass der Verpflegs-
kostenbeitrag insgesamt erhéht wird, namlich von 72 S auf 100 S. Meine Damen und Herren!
Insbesondere verweise ich auf die Bestimmung in den Abséatzen 5 und 6, die namlich vorsieht,
dass 10 S davon fur eine verschuldensunabhéangige Patientenentschadigung verwendet werden
sollen.
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Was heil3t das im Klartext? — Das heif3t, dass Patientinnen und Patienten durch diesen Beitrag
gezwungen werden, einen erheblichen Teil der verschuldensunabhéngigen Patientenentsché-
digung selbst zu tragen, wahrenddessen Arzte oder die Pharmaindustrie oder wer immer keinen
Schilling dazu beitragen muss, um eben diese Versicherungen fiir Patientinnen und Patienten zu
bezahlen. Wir finden das total ungerecht und sind wieder einmal dort, wo wir schon des 6fteren
Kritik haben walten lassen missen: Es geht wieder einmal gegen die Schwécheren, die diese
Lasten zu tragen haben. Die Regierung geht wie schon so oft ihren unsozialen Weg unbeirrt
weiter.

Das Zweite, wogegen wir sind, sind die Selbstbehalte in den Ambulatorien, das wissen Sie, Herr
Gesundheitsstaatssekretar Waneck! Es sind zwar jetzt Teile davon zurickgenommen worden,
und zwar die Ambulanzgebiihren in den Kassenambulatorien. Wir sind aber der Meinung, dass
es viele sozial Schwache gibt, die auch andere Ambulatorien benltzen, und somit die soziale
Treffsicherheit nicht in dem AusmalR gegeben ist, wie immer gesagt wird. Wir fordern be-
ziehungsweise ersuchen, dass auch da noch Verhandlungen stattfinden und auch fiir jene Grup-
pierungen, fir jene Patientinnen und Patienten, die Ambulanzen aufsuchen, die nicht von
Kassen verwaltet werden, diese Ambulanzgebihr zuriickgenommen wird.

Die weiteren Artikel 3 bis 7 lehnen wir deswegen ab, weil in diesen, wie gesagt, die Ambulanz-
gebiihren — wir nennen sie Strafgebiihren — festgeschrieben sind.

Ich will diese Materie nicht noch weiter ausfiihrlich behandeln. Dem anderen Gesetz stimmen
wir zu. Ich modchte da nur noch auf etwas hinweisen, Herr Staatssekretar, was flr mich einen
negativen Beigeschmack hat, und zwar aus der Sicht der Lander. Die Begutachtungsfrist fur
diese beiden Gesetze lauft heute ab. Meine Damen und Herren! Das ist Ihnen wahrscheinlich
gar nicht bewusst. Die Gesetze sind gestern bereits im Nationalrat beschlossen worden. Wir
sollen sie jetzt beschlieen, und die Begutachtungsfrist lauft heute ab. Das ist wieder ein
Zeichen dafir, wie man Uber die Interessen der Lander hinwegfahrt, da man ihnen nicht einmal
Gelegenheit gibt, diese Frist zu nitzen.

Herr Staatssekretar! Es ist mir schon klar, es gab Zeitnot, da noch vor Weihnachten diese
Gesetze beschlossen werden sollten, aber es schaut auch nach au3enhin nicht gut aus. Wir
erleben es immer wieder, dass Uber uns sozusagen dribergefahren wird. Das mdchte ich mir
eigentlich fur die Zukunft fir uns alle verbeten haben, dass wir eigentlich nur benutzt werden, da
ohnehin schon alles eine ausgemachte Sache ist. Es scheint lhnen egal zu sein, ob es da jetzt
eine Frist gibt oder nicht, denn es ist schon alles ausgemacht.

Herr Staatssekretar! Ich bitte Sie, in Zukunft auch darauf zu achten, dass, wie gesagt, die
Lander von diesem Recht der Einspruchsfrist bis zum letzten Tag Gebrauch machen kénnen. —

Ein herzliches Dankeschén. (Beifall bei der SPO.)
16.04

Prasident Johann Payer: Zu Wort gemeldet ist Frau Bundesratin Maria Grander. Ich erteile ihr
dieses.

16.04

Bundesratin Maria Grander (OVP, Tirol): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Staatssekretdr! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Mit diesem Beschluss wird fur die
nachsten vier Jahre die Neustrukturierung des Gesundheitswesens und der Krankenanstalten-
finanzierung festgelegt. Die begonnene Arbeit der Umstrukturierung durch die Einfihrung der
LKF 1997 bekommt meiner Ansicht nach weitere neue Dimensionen fir die im Gesundheits-
wesen Verantwortlichen und Tatigen.

Diese Strukturverdnderungen werden unterer starkerer Einbeziehung insbesondere der
ambulanten Bereiche stattfinden, was sicher zu einer weiteren Verbesserung der Koordination
dieser Bereiche beitragen wird, um den Patienten beziehungsweise Klienten damit eine liicken-
losere, umfassendere und raschere Versorgung zu gewahrleisten. Ich denke, dass besonders
im extramuralen Bereich und in der Zusammenarbeit mit dem intramuralen Bereich sehr viel
Potenzial enthalten ist.
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Die gesamtokonomische Betrachtung ist da sehr wichtig, und zwar angesichts der Tatsache,
dass 2013 die Altersstruktur derart aussehen wird, dass es mehr altere Leute geben wird, die
immer pflegebedurftiger werden, wodurch eine hohe Anforderung an das Gesundheitswesen
gestellt wird.

Die Kooperationsform zwischen den verschiedenen Leistungserbringern, das so genannte
Schnittstellenmanagement durch die verbindlichen Kooperationsformen zwischen den Gesund-
heitsvorsorgeeinrichtungen, wird auch zu verbessern sein. Es ist festgehalten, dass das so statt-
finden soll. Ich nenne es immer vernetztes System fur den Patienten und Klienten, sodass
einfach viele Zugriffsméglichkeiten und auch Wahlmdglichkeiten hinsichtlich der Nutzung ver-
schiedener Dinge fuir mich als Klienten bestehen.

Die flachendeckende verbindliche Verankerung in der Qualitatsarbeit auf allen Ebenen des Ge-
sundheitswesens ist sicher eine ganz wichtige Geschichte, weil die Qualitatsarbeit auf allen
Ebenen einfach miteinander koordiniert sein muss und auch die entsprechende Kommunikation
untereinander stattfinden muss. Weiters sind bereichsiibergreifende Qualitatssysteme mit intra-
muraler und extramuraler Wirksamkeit wichtig.

Meine Fraktion wird also diesem Gesetz ihre Zustimmung geben. — Danke. (Beifall bei der OVP

sowie bei Bundesraten der SPO und der Freiheitlichen.)
16.07

Prasident Johann Payer: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Dr. Klaus Peter Nittmann.
Ich erteile ihm dieses.

16.07

Bundesrat Dr. Klaus Peter Nittmann (Freiheitliche, Oberdsterreich): Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Werte Damen und Herren! Der Krankheitsverlauf
war schon 1996 chronisch, der Kollaps schien nur eine Frage der Zeit zu sein. In dieser Zeit ver-
ordnete man den Patienten eine nachhaltige Rosskur. Sein Name: 0sterreichisches
Gesundheitssystem, die Therapie: eine 15a-Vereinbarung tGber die Reform des Gesundheitswe-
sens und der Krankenanstaltenfinanzierung fur die Jahre 1997 bis 2000. Damit wurden die leis-
tungsorientierte Krankenanstaltenfinanzierung sowie ein Osterreichischer Krankenanstalten- und
GrolR3gerateplan eingefihrt.

Nunmehr tritt diese Vereinbarung mit 31. 12. 2000 auf3er Kraft. Da sich der therapeutische An-
satz aber bewdhrt hat, sind Bund und Lander Ubereingekommen, die 1997 eingeleitete Reform
fortzusetzen. Im Herbst dieses Jahres hat man sich tber die Prinzipien der Reformfortsetzung
verstandigt. Mit der vorliegenden 15a-Vereinbarung Uber die Neustrukturierung des Gesund-
heitswesens und der leistungsorientierten Krankenanstaltenfinanzierung wurden jetzt auch die
Einzelheiten geregelt.

Erlauben Sie mir, Ihnen eine Vorstellung von der Ambitioniertheit dieses Unterfangens zu
geben. Auch wenn der eine oder andere von uns schon verstohlen nach der Uhr schaut, ent-
weder weil der Weihnachtsbaum oder die Weihnachtsgeschenke noch nicht gekauft sind, so
verdient das in Rede stehende Reformwerk doch eine angemessene Wirdigung. (Bundesratin
Schicker: Bei mir gilt halbe-halbe! Das macht der Mann zu Hause!) Vergessen wir nicht, die
Gesundheit ist nicht alles, aber ohne Gesundheit ist alles nichts.

Die Praambel der neuen 15a-Vereinbarung beschreibt bindig die Stofrichtung der Gesund-
heitsreform. Dort heil3t es: Die Vertragsparteien verbinden mit dieser Vereinbarung die Absicht,
auch in Zukunft eine qualitativ hochwertige, effektive und effiziente, allen frei zugangliche und
gleichwertige Gesundheitsvorsorge sicherzustellen und die Finanzierbarkeit des Oster-
reichischen Gesundheitswesens unter Beriicksichtigung der finanziellen Rahmenbedingungen
und méglicher Kosteneinsparungen abzusichern.

Entsprechend dieser Praambel baut der Osterreichische Krankenanstaltenplan 2001 auf
folgenden Zielvorstellungen und Planungsgrundséatzen auf:
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Erstens: Die stationare Akutversorgung soll durch leistungsféhige, bedarfsgerechte und in ihrem
Leistungsspektrum aufeinander abgestimmte Krankenanstalten sichergestellt werden.

Zweitens: Die Krankenanstalten sollen eine méglichst gleichmaRige und bestmdglich erreich-
bare, aber auch wirtschaftlich und medizinisch sinnvolle Versorgung der dsterreichischen Be-
volkerung gewahrleisten.

Drittens: Die Festlegung der Standorte und der Kapazitat von bettenfihrenden Strukturen erfolgt
unter Bericksichtigung der regionalen Bevdlkerungsstrukturen, der Besiedelungsdichte, der
Erreichbarkeit im StralRenverkehr, der beobachteten Auslastung bereits bestehender stationarer
Einheiten sowie der Entwicklungstendenzen in der modernen Medizin.

Viertens: Die Kooperation von Krankenanstalten zur Verbesserung des Leistungsangebotes und
der Auslastung sowie zur Realisierung 6konomischer Synergieeffekte soll gefordert werden,
insbesondere dann, wenn die Krankenanstalten in derselben Versorgungsregion liegen.

In ambulanten Leistungsbereichen, gedacht ist etwa an radiologische Institute und dergleichen,
soll die Kooperation zwischen dem intra- und dem extramuralen Bereich zur besseren ge-
meinsamen Ressourcennutzung bei gleichzeitiger Vermeidung paralleler Leistungsangebote in
derselben Region gefdrdert werden. Entsprechende Konzepte sind im Rahmen von Pilotpro-
jekten zu erproben und zu evaluieren.

Funftens: Fur unwirtschaftliche Krankenanstalten mit unzureichender Versorgungswirksamkeit
sind bis zur nachsten Revision des Krankenanstalten- und GroR3gerateplans Konzepte zur Um-
widmung in alternative Versorgungsformen zu entwickeln. Dabei sollen auch neue Modelle in die
Uberlegungen einbezogen werden, wie dislozierte Tageskliniken und Ambulanzen, Kurzzeit-
pflegestationen oder Gesundheitszentren.

Sechstens: Eine zentrale Zielsetzung der Neustrukturierung des Gesundheitswesens besteht in
einer Erhdéhung der Kosten- und Leistungstransparenz in denjenigen Krankenanstalten, die von
der offentlichen Hand finanziert werden. Von der leistungsorientierten Krankenanstaltenfinan-
zierung wird einerseits die Umsetzung struktureller Ma3nahmen, andererseits die Optimierung
des Ressourceneinsatzes im Krankenanstaltenbereich erwartet. Dies soll durch eine nur den
medizinischen Erfordernissen entsprechende kirzere Verweildauer im Krankenhaus, durch
vermehrte Leistungserbringung im ambulanten Bereich sowie im rehabilitativen Nachsorge-
bereich und durch eine Reduzierung unnétiger Mehrfachleistungen erreicht werden.

Wesentlich ist aber stets — und das erscheint mir wichtig — die Aufrechterhaltung der Qualitat der
Behandlung und die Sicherstellung einer Behandlung nach modernen Methoden.

Anhnliche Uberlegungen wie fir den Krankenanstaltenplan gelten fiir den Osterreichischen
GroRgerateplan.

Rechtsverbindlich wird die neue Artikel-15a-Vereinbarung, wie auch schon gesagt wurde, aber
erst durch ihre Transformation in gesetzliche Normen. Was den Bund betrifft, so geschieht dies
vor allem durch die heute anstehenden Novellierungen, vor allem durch die Novellierung des
Krankenanstaltengesetzes und des Bundesgesetzes Uber die Dokumentation im Gesund-
heitswesen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Die vorliegende Artikel-15a-Vereinbarung und der daraus
resultierende Novellierungsbedarf zeichnen sich nicht nur durch eine sperrige Begrifflichkeit aus,
sie behandeln auch eine héchst komplexe Materie. Erlauben Sie mir trotzdem noch folgende
Schlusshemerkung: Trotz aller Exzesse, die seine Existenz bedrohen, stellt der Sozialstaat eine
abendlandische Zivilisationsleistung ersten Ranges dar. Er verkdrpert die humane Alternative
zum real existierenden Sozialdarwinismus US-amerikanischer Pragung.

Eine tragende Saule des Sozialstaates wiederum ist das Gesundheitssystem. Diese Saule darf
nicht einknicken. Weder darf sie ausgehohlt noch Uberlastet werden.
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Die vorliegende Artikel-15a-Vereinbarung und die daran geknupften Anpassungen schaffen die
Voraussetzung dafur. Sie gewahrleisten, dass diese S&ule auch in Zukunft tragfahig bleibt.
Darum werden wir Freiheitliche beiden Vorlagen zustimmen.

Erlauben Sie mir so knapp vor Schluss der Sitzung noch zwei persénliche Bemerkungen:
Erstens: Das Burgenland ist bekannt fiir den guten Wein, den Neusiedler See als Naherholungs-
gebiet (Bundesrat Hensler: Niederésterreich auch!) — ja, auch Niederdsterreich —, fur die
Storche und den Rotwein, aber auch, wie wir heute gesehen haben und langere Zeit beobachten
konnten, durch eine Reihe ganz vorzuglicher, vorbildhafter Parlamentarier. Man sollte das
einmal sagen.

Zweitens: lhnen allen darf ich frohe Weihnachten, ein glickliches neues Jahr, erholsame Feier-
tage und Glick im Kreise der Familie wiinschen. Achten Sie alle bitte auf lhre Gesundheit! —

Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
16.14

Prasident Johann Payer: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Friedrich Hensler. Ich
erteile ihm dieses.

16.14

Bundesrat Friedrich Hensler (OVP, Niederdsterreich): Herr Prasident! Herr Staatssekretér!
Meine sehr geehrten Damen und Herren des Bundesrates! Wir haben das Sozialversicherungs-
gesetz und Krankenanstaltengesetz auf der heutigen Tagesordnung.

Gestatten Sie mir vorerst eine klare Feststellung in diese Richtung. Ich glaube, Sie werden mir
beipflichten: Die Gesundheit ist das wichtigste Gut jedes Einzelnen. Eine Grundvoraussetzung
ist, dass wir ein hervorragendes Gesundheitssystem haben. Hinsichtlich dieser Uberlegung
gebe ich der sozialistischen Partei Recht. Abgeordneter Lackner hat im Nationalrat erklart, wir
haben das beste Gesundheitssystem der Welt. Jawohl! Aber in einem gebe ich ihm sicher nicht
Recht, ndmlich darin, dass dieses System durch diese Reform in Frage gestellt wird. Das stimmt
schlicht und einfach nicht.

In den letzten Jahren sind die Kosten explodiert, und daher musste man sich Gedanken dariiber
machen, wie dieser Abgang abgefangen werden kann. Die Arzneimittel sind rapide angestiegen
und gleichzeitig auch die Dienstleistungen.

Ich bekenne mich zum Fortschritt der Medizin, er ist unheimlich wichtig, er ist aber keine
Garantie. Es macht den Menschen nicht immer gesinder, wenn in diese Richtung sehr viel und
um jeden Preis investiert wird.

Was mich personlich sehr beeindruckt hat, sehr geehrter Herr Staatssekretéar — das moéchte ich
hier klar und deutlich sagen —, ist die Tatsache, wie schnell und wie zielfihrend diese Bundes-
regierung in diesem wichtigen Punkt gehandelt hat. Respekt und Hochachtung dafur. Es ist
gelungen, diese Reform in vier Monaten durchzuziehen — eine grof3artige Leistung. (Beifall bei
der OVP und den Freiheitlichen.)

Naturlich gibt es wie bei jeder Reform Diskussionen. Diskussionen sind berechtigt. Auch heute
hat Frau Bundesréatin Schicker gesagt, Selbstbehalte sind sicher kein positiver Faktor. Frau
Bundesratin! Es gibt Berufszweige — ich denke dabei nur an uns Bauern—, die immer
Selbstbehalte gehabt haben, jeder Selbstandige hat Selbstbehalte. (Bundesrat Dr. B6hm: Ja! —
Bundesrat Hagen: Beamte auch!) — Naturlich nicht immer, aber ich glaube, dass der Weg in
diese Richtung richtig ist.

Die Krankenh&user sind von Rationalisierungen betroffen, die Krankenh&auser haben Probleme.
Jede Gemeinde, jede Stadt, die ein Krankenhaus hat, weil3, wie wichtig die Finanzierung ist. Es
geht darum, die Synergieeffekte zu nutzen, Doppelgleisigkeit abzuschaffen, und gleichzeitig
wurde mit dieser Novelle die Gleichstellung von privaten und offentlichen Krankenhausern
erreicht. Ich glaube, es ist sehr wichtig, dass auch da viel erreicht wurde.
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Fir beide Bereiche konnte eine leistungsorientierte Krankenanstaltenfinanzierung erreicht wer-
den. Fur private Krankenanstalten steht in Zukunft, ich glaube ab 2002, 1 Milliarde zur Ver-
fugung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bin davon lberzeugt, dass wir auf dem richtigen
Weg bei der Entwicklung unseres Gesundheitssystems sind, ich bin Giberzeugt davon, dass wir
mit diesem Engagement und mit diesem Einsatz auch in Zukunft die Gesundheit unserer Be-

volkerung férdern kénnen. — Danke schon. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
16.18

Prasident Johann Payer: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Staatssekretar Dr. Reinhart Waneck.
Ich erteile ihm dieses.

16.18

Staatssekretar im Bundesministerium flr soziale Sicherheit und Generationen Dr. Rein-
hart Waneck: Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und Herren!
Gestatten Sie mir, dass ich doch ein paar Worte zur Klarung beitrage, es dirften doch noch
immer einige Missverstandnisse vorliegen, ich habe aber nicht die Absicht, Sie Uber Geblhr in
Anspruch zu nehmen.

Es ist mir in den letzten Monaten nicht sehr oft beschieden gewesen, groRes Lob zu hdren,
wenngleich ich das heutige als ein solches empfinde. Auf der anderen Seite ist es mir gelungen,
in einem Bereich, in einem Rahmen, in dem ich es nicht erwartet hatte, Zustimmung zu
bekommen, nédmlich vorige Woche bei der Tagung fur Medizin und Recht in Linz, wo quer durch
alle Couleurs, durch alle Schattierungen, Juristen und Mediziner gesessen sind. Dort sind
mehrere Redner aufgestanden und haben gesagt, wir haben 30 Jahre lang Uber die Mdglichkeit
einer verschuldensunabhangigen Patientenentschadigung diskutiert, und jetzt kommt jemand
und schafft das in acht Monaten. Wir sollten dartber gliicklich sein und nicht weiter kritisieren.

Was ist denn geschehen? — Es wurde eine Liicke geschlossen. Sie dirfen nicht vergessen,
dass gerade im niedergelassenen Bereich die Entschadigungssituation wesentlich besser
organisiert ist und funktioniert, allein schon dadurch bedingt, dass dort der Patient einem Arzt
allein gegentbersteht und ein Behandlungsvertrag mit einer bestimmten Person besteht, die
jederzeit entsprechend zur Verantwortung gezogen werden kann.

Es existieren in allen neun Bundeslandern so genannte Schiedsgerichte, sodass auch diese
Falle auBergerichtlich geklart werden kénnen.

Das heif3t, da existiert eine Struktur. Dort, wo sie nicht existiert hat, war der groRe anonyme
Krankenhausbereich, wo meistens der Patient gar nicht an den Arzt oder an die mdglichen
Verursacher herangekommen ist, weil ihm immer die Institution der Kostentrager gegenuiber-
gestanden ist, die sich naturgeméal, schon aus 6konomischen Griinden, fir alle Forderungen
selten zugénglich erwies.

Wie setzen Sie so etwas tatséchlich um? — Schauen Sie sich die Modelle an, die bereits
funktionieren! Es gibt mehrere in Osterreich. Es gibt eines, das schon seit vielen Jahren funktio-
niert, das ist das Wiener Modell. Wir haben eine Arbeitsgruppe, sogar eine parteiliche, ndmlich
eine von allen Gruppierungen besetzte, eingesetzt, und diese ist zu einem Ergebnis gekommen,
und aus diesem Ergebnis haben wir die richtigen Schliisse gezogen.

Wenn Sie jetzt sagen, da bezahlt der Patient 10 S fiir seine eigene Versicherung, so muss man
sagen, das ist an sich kein schrecklich hoher Betrag. Auerdem ist von diesen 10 S nattrlich
genau jene Patientengruppe ausgenommen, die bisher schon keinen Verkdstigungsbeitrag
zahlt, und zwar sind das all jene, die auch von der Behandlungsgebuhr befreit sind. Auch die
chronisch Kranken sind auf Grund der Limitierung von 28 Tagen héchstens mit 280 S im Jahr
belastet.

Daraus sozusagen eine Belastung der Patienten abzuleiten, und zwar gerade der Armen und
sozial Schwachen, ist, so glaube ich, nicht gerechtfertigt, zumal es eine ganz andere Konsti-
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tuierung ist. Es ist namlich so, dass wir bei der Planung der Hohe dieses Beitrages davon aus-
gegangen sind, dass der Fonds mit einer gewissen Basissumme in dem jeweiligen Bundesland
gespeist sein muss, und dazu ist es auch notwendig, dass eine gerechte Verteilung stattfand.
Wie schaut diese gerechte Verteilung aus? — Dass ein Krankenhaus mit vielen Patienten ein viel
hoheres Risiko hat, dass in dieser Richtung eher etwas schief gehen kann als in einem
Krankenhaus mit weniger Patienten. Das heilit, die Frequenz und nicht der Name, also der
Patient allein ist ausschlaggebend fir die Mdglichkeit — auch fir die statistische Mdglichkeit —
von Schwierigkeiten.

Aus diesem Grunde haben wir errechnet, dass der Fonds mit ungefahr 200 Millionen Schilling
dotiert sein miisste. Wir haben 22 Millionen Krankenhaustage im Jahr in Osterreich, daher ist es
logisch, dass pro Belagstag véllig anonym 10 S vom Krankenhaustrager dafiir einbezahlt
werden. Die einzige Regelung besteht darin, dass dieser Krankenhaustrager die Mdglichkeit hat,
sich von den 100 S, die er im Namen der Sozialversicherungstrager einnimmt, 10 S zu behalten,
um diesen Fonds mitzuspeisen. Da liegt eine ganz andere Regelung vor, und es sind, wie Sie
sehen und wie ich, so glaube ich, darlegen konnte, die sozial Schwachen davon absolut ausge-
nommen.

Damit bin ich bei dem beriihmten Behandlungsbeitrag angelangt, der so viele Diskussionen vom
Zaun gebrochen hat. Auch dort haben wir errechnet, dass auf Grund der legistischen
MaRnahmen — ich hoffe, Sie alle kennen die sechs Punkte — gerade jene Gruppe, die von lhnen,
sehr geehrte Damen und Herren von der Opposition, immer als die von uns belastete
bezeichnet wird, ex lege von der Leistung dieser Beitrdge ausgenommen ist, und zwar sind das
etwa 55 Prozent der Gesamtbevolkerung, insbesondere die Armen, die sozial Schwachen und
die chronisch Kranken. Auch da stelle ich eine gewisse Polemik fest, wenn man etwas wider
besseres Wissen behauptet.

Ich darf Ihnen das vielleicht noch untermauern: Ich habe zuféllig in den letzten Tagen der
Zeitung entnommen, dass 3,5 Millionen Osterreicher in diesem Jahr einen Auslandsurlaub, und
zwar in den Monaten Juli, August und September, gemacht haben. Das ist sehr schon, und ich
freue mich, dass sie das tun kénnen, weil das zeigt, dass wir doch ein reiches Land sind. In
diesen drei Monaten haben diese 3,5 Millionen Osterreicher 54,3 Milliarden Schilling im Ausland
ausgegeben. Das ist genau jene Personengruppe, die letztlich auf Grund ihrer finanziellen
Potenz in Frage kommt, einen Beitrag zur Finanzierung unseres Gesundheitssystems mitzu-
leisten. Genau von diesen 54,3 Milliarden Schilling wollen wir 2 Prozent fir die Ambulanzen ha-
ben. Ich glaube, dass das kein unbilliges Verlangen ist.

Ich gebe lhnen Recht, dass der Umstand, dass die Begutachtungsfrist — wenn Sie die Fristen
sehen, werden Sie das verstehen — heute abgelaufen ist, nicht befriedigend sein kann. Es war
aber die gesamte Situation nicht befriedigend, weil, wie Sie wissen, durch das viermonatige
Interregnum wertvolle Verhandlungszeit verloren gegangen ist. Wir haben einen Oster-
reichischen Krankenanstaltenplan vorgefunden, der — ich verwende jetzt ein Wort, das ich sonst
nicht verwende — nur so vor Grauslichkeiten gestrotzt hat. Was ist in diesem gestanden? — Das,
was man versucht hat, in polemischer Weise dann uns oder meinem Ressort oder meiner Per-
son zuzuschieben, indem man sagte, dass ich etwas zuzusperren vorhabe.

Darin war enthalten, dass bis zum Jahr 2005 19 Krankenanstalten und 50 Abteilungen zu
schlieRen sind. Fix vereinbart wurde von der vorhergehenden Regierung unter der Leitung der
sozialistischen Partei in diesem Ressort, dass 19 Spitaler und 50 Abteilungen bis zum Jahre
2005 zu schlieRen sind. (Rufe bei den Freiheitlichen: Hort! Hort — Bundesratin Fuchs: Das
hdéren wir heute zum ersten Mal!)

Das horen Sie nicht zum ersten Mal, weil ich es auch schon im Parlament gesagt und immer
wieder festgestellt habe. Dieser Plan, den wir vorgefunden haben, war Anlass, dieses Vorhaben
in kiirzester Zeit zu Uberarbeiten und ihm ein modernes managementférmiges Image zu geben,
damit wir in diesem Bereich zukunftsorientiert tatig werden kénnen. Das Ergebnis ist, dass keine
einzige Krankenanstalt und keine einzige Abteilung in Osterreich geschlossen wird, dass aber
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sehr wohl Strukturmafnahmen gesetzt werden. Die Zeit daftr war sehr kurz. (Beifall bei den
Freiheitlichen und bei Bundesraten der OVP.)

Jetzt mochte ich sozusagen das Gemeinsame hervorheben, das Trennende liegt mir personlich
ferne. Was ware die Alternative zu dieser jetzigen Vereinbarung gewesen? — Die Alternative
ware gewesen, dass, wie vom Gesetz her vereinbart, dann, wenn es nicht bis zum 31. 12.
dieses Jahres zu einer Vereinbarung tber die Fortfihrung der Artikel 15a-Vereinbarung gekom-
men ware, die alte Vereinbarung des 6sterreichischen KRAZAF mit seiner frilheren Lésung in
Kraft getreten ware. Das war der Motor — auch fiir die Bundeslander, die sich ebenfalls nicht
sehr leicht getan haben —, hier wirklich konstruktiv und in kiirzester Zeit zu einem sehr guten
Ergebnis zu kommen.

Ich darf noch dazu sagen: Zu all diesen Bestimmungen, die darin enthalten sind, haben letztlich
auch zwei sozialistisch regierte Bundeslander, und zwar Wien und Burgenland, durch ihre Zu-
stimmung beigetragen. Ich rechne das diesen beiden Landern sehr hoch an, dass auf Lander-
ebene — Sie wissen, es hatte keine Vereinbarung gegeben, wenn nicht alle Bundeslander unter-
schrieben héatten — eine ausgewogene Vereinbarung zu Stande gekommen ist.

Ich mochte Thnen zum Abschluss sagen, auch mit der Ankiindigung, dass da offensichtlich Ein-
helligkeit herrscht: Ich mochte mich bei lhnen allen, die Sie aus den Bundesléandern kommen,
bedanken. Sie sind die Trager der Meinung aus den Bundeslandern. Tragen Sie meine Worte
zurtick in Ihre Bundeslander, dass ich sehr angenehm berthrt war und dass es sehr produktiv
war, mit den Bundeslandern in so kurzer Zeit zu einem sehr guten Ergebnis zu kommen!

Diese Artikel-15a-Vereinbarung, die in vielen Dingen richtungsweisend ist — das wurde schon
von den Vorrednern angeschnitten —, birgt noch zwei Aspekte in sich, die ich hervorheben
mdchte.

Es ist darin zum ersten Mal gelungen, Qualitatskriterien festzuschreiben, die nicht nur fur das
arztliche und medizinische Personal in Behandlungsgrundlagen eine Sicherung geben, sondern
auch fiir die Patienten, namlich dass sie sich weiterhin in Osterreich mit ruhigem Gewissen in
ein Krankenhaus legen kénnen.

Es ist noch etwas gelungen, nédmlich die Schnittstellenproblematik zum niedergelassenen Be-
reich zu Uberwinden; das wurde auch schon angerissen. Damit ist ein massiver Schritt in Rich-
tung eines Gesamtgesundheitssystems gesetzt worden, mit dem es dann tatsachlich gelingen
sollte, dass die Leistung dort erbracht wird, wo sie am kostengunstigsten ist. Als Arzt darf und
soll man nicht immer nach Kosten fragen, denn die Leistung ist namlich dann am ginstigsten,
wenn dem Patienten am raschesten und effektivsten geholfen wird. Das ist immer die billigste
Form einer Behandlung.

Es ist noch etwas im Unterschied zur friheren Vereinbarung gelungen, bei der etwas fir drei
Jahre festgeschrieben wurde und das dann fix war, so nach dem Motto: Was liegt, das pickt. —
In der jetzigen Vereinbarung steht, dass im Rahmen dieses Krankenanstaltenplans im Laufe der
vier Jahre seine Gultigkeit permanent weiterentwickelt werden kann. Es sind mehrere Pilotpro-
jekte und mehrere Modellversuche darin enthalten, die begleitet werden missen und bei denen
beobachtet werden muss, ob sie sich in die richtige Richtung entwickeln. Es wird im Laufe
dieser vier Jahre maglich sein, mit allen konstruktiven Kraften in diesem Land diesen modernen
Grundkatalog umzusetzen. Deutschland zum Beispiel beneidet uns darum; ich habe eine
diesbeziigliche Rede von Andrea Fischer anla3lich des Krankenhaustages gehdrt. In Deutsch-
land gehen sie den gleichen Weg, nur mit dem Nachteil, dass sie damit erst im Jahre 2003
beginnen, bis zum Jahre 2006 einen Versuch unternehmen und erst dann etwas Derartiges
haben werden, was wir bereits heute und fur die nachsten vier Jahre haben werden.

Gehen Sie bitte stolz nach Hause, denn Sie kénnen stolz darauf sein, dass hier ein gemein-
sames Werk gelungen ist, das sich nicht nur in Osterreich, sondern auch in Europa und vor der
Welt zeigen lasst! — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

16.30
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Prasident Johann Payer: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewlinscht? — Es ist dies nicht der Fall.
Die Abstimmung Uber die vorliegenden Beschliisse des Nationalrates erfolgt getrennt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom 14. Dezember 2000
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Krankenanstaltengesetz, das Bundesgesetz tber die
Dokumentation im Gesundheitswesen, das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das Gewerb-
liche Sozialversicherungsgesetz, das Bauern-Sozialversicherungsgesetz, das Beamten-Kran-
ken- und Unfallversicherungsgesetz und das Sozialversicherungs-Ergénzungsgesetz geéandert
werden.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesréte, die dem Antrag zustimmen, gegen den vor-
liegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. —
Dies ist Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom 14. Dezember 2000
betreffend eine Vereinbarung gemal Artikel 15a B-VG Uber die Neustrukturierung des Ge-
sundheitswesens und der Krankenanstaltenfinanzierung samt Anlage.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vor-
liegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es
ist dies Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

8. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 14. Dezember 2000 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Nachtschwerarbeitsgesetz und das Urlaubsgesetz gedndert werden (324/A und
411/NR sowie 6288/BR der Beilagen)

Prasident Johann Payer: Wir gelangen nun zum 8. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz,
mit dem das Nachtschwerarbeitsgesetz und das Urlaubsgesetz geandert werden.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Johann Ledolter Ubernommen. Ich bitte um den
Bericht, Herr Bundesrat.

Berichterstatter Johann Ledolter: Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Hoher Bundesrat!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich darf IThnen den Bericht des Finanzausschusses
Uber den Beschluss des Nationalrates vom 14. Dezember 2000 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Nachtschwerarbeitsgesetz und das Urlaubsgesetz geéndert werden, zur Kenntnis
bringen

Da Ihnen dieser Bericht auch schriftlich zugegangen ist und vorliegt, darf ich auf dessen Ver-
lesung verzichten.

Ich darf Ihnen weiters berichten, dass der Finanzausschuss nach Beratung der Vorlage am
heutigen Vormittag mit Stimmenmehrheit den Antrag gestellt hat, keinen Einspruch zu erheben.

Ich ersuche um Eréffnung der Debatte.
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Prasident Johann Payer: Ich danke fiir die Berichterstattung.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet ist als erste Rednerin Frau Bundesratin Roswitha Bachner. Ich erteile ihr
dieses.

16.33

Bundesratin Roswitha Bachner (SPO, Wien): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Sehr
geehrte Damen und Herren! Ich méchte gleich zu Beginn meiner Ausfiihrungen sagen, dass
meine Fraktion der Anderung des Nachtschwerarbeitsgesetzes und des Urlaubsgesetzes nicht
zustimmen wird. Ich werde in meiner Rede auch ndher darauf eingehen, warum das nicht der
Fall ist.

Die Regierung hat sich ein sehr ambitioniertes Ziel gesetzt: das Budget — unter dem Deckmantel
~Speed Kills“— sehr rasch zu sanieren. Wir haben gestern schon — da die Zeit schon sehr
vorgeschritten ist, werde ich nicht mehr auf einzelne Punkte eingehen — sehr lange Uber die
verschiedensten Malinahmen diskutiert. So haben wir sehr oft zu héren bekommen, dass wir
nicht wirtschaften konnten und viele Schulden hinterlassen haben. Ich méchte heute anhand
eines Beispiels beweisen, dass dieser Vorwurf, der uns gemacht wurde, eigentlich auch fir die
jetzige Regierung gilt.

Viele MaRnahmen, die beabsichtigt und bereits beschlossen sind, tragen keineswegs zur
Sanierung des Budgets bei, sondern sind reine UmverteilungsmalRhahmen von unten nach
oben. Ich komme gleich zum ersten Punkt, bei dem es um das Nachtschwerarbeitsgesetz geht.

Es ist so, dass die Arbeitgeber Beitrdge in die Pensionsversicherung einzuzahlen haben und
damit einen Deckungsgrad von 75 Prozent erreichen sollten. Der Rest wird durch den Bundes-
zuschuss gedeckelt. Es ist so, dass die Arbeitgeberbeitrage das letzte Mal diese 75 Prozent im
Jahr 1991 erreicht haben, und jetzt liegt wiederum ein Antrag mit der Forderung vor, dass fur die
Jahre 2000 und 2001 die Beitragsanpassung ausgesetzt werden soll, obwohl die Beitrage fir
das Jahr 2000 3,8 Prozent und fur das Jahr 2001 4,2 Prozent betragen mussten. Begriindet wird
dieser Aussetzungsantrag damit, dass es zu keiner Lohnnebenkostenerhéhung fir die Wirt-
schaft kommen darf.

Da ich als Gewerkschafterin bekannt bin, mochte ich nicht unbedingt immer als Feindin der
Wirtschaft auftreten. Jetzt mag das schon ein Argument sein, nur einer Sache muss man sich
schon bewusst sein: Wenn man diesem vorliegenden Antrag zustimmt, bedeutet das eine
weitere Erh6hung des Bundeszuschusses von mehreren Hunderten Millionen Schilling, und das
zu einer Zeit und vor dem Hintergrund laufender Diskussionen — wir hatten jetzt zwei Tage das
Vergniigen —, wo sténdig aufgezeigt wird, wo wir nicht Uberall zu sparen héatten.

Dadurch, dass 1991 das letzte Mal die erforderlichen Beitrdge durch die Arbeitgeber aufge-
bracht wurden, ist bis heute ein Bundeszuschuss in der Hohe von insgesamt Uber 1 Milliarde
Schilling erforderlich. Das méchte ich hier nur zu bedenken geben. — Jetzt stellt sich flr mich
schon die Frage, wo da die soziale Gerechtigkeit bleibt — und man soll da bei der Wahrheit
bleiben. Deshalb wird es von unserer Seite dazu keine Zustimmung geben. (Beifall bei der
SPO.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich modchte gleich auf den zweiten Punkt eingehen, bei
welchem es um die Anderung des Urlaubsgesetzes geht. — Es ist, so glaube ich, hier im Raum
allseits bekannt, dass es schon jahrelange Diskussionen — schwerpunktm&Rig im Arbeitslosen-
versicherungsbereich — im Zusammenhang mit den Saisonbeschéftigten gibt, in welchen immer
wieder die Saisonbeschéftigten als so genannte Schmarotzer — weil sie so viel aus dem Arbeits-
losentopf herausnehmen — bezeichnet werden, wobei bei den Vorwirfen immer Ubersehen
wurde, dass kein einziger Arbeitnehmer und keine einzige Arbeitnehmerin es sich aussuchen
konnte, wie lange ihre Saison dauern wird.
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Es ist gestern von einem Bundesrat — ich kenne ihn leider personlich noch nicht, ich bin erst
sehr kurze Zeit im Bundesrat — auf die Problematik gerade im Bereich der Gastronomie und im
Saisonbereich aufmerksam gemacht worden. (Bundesrat Hagen: d'Aron!) — Ich kenne ihn zwar
nicht, aber danke.

Diese Regierung hatte die Absicht, eine Sperrfrist von vier Wochen bei befristeten Dienstver-
haltnissen einzufiihren. Es gab lange Verhandlungen, und wir von den Gewerkschaften sind
Sturm dagegen gelaufen, und zwar, wie ich meine, zu Recht. Es kam zu, so meine ich auch —
das mochte ich auch betonen —, konstruktiven Gesprachen, und Herr Minister Bartenstein hat
versprochen, wenn sich zum Beispiel die Gastronomie ein geeignetes Konzept einfallen lasst,
um die Saison zu verlangern, dann kdnnte man von dieser Sperrfrist Abstand nehmen.

Dies ist dann auch — das mdchte ich schon betonen — sehr rasch passiert. Die Kollektivver-
tragspartner haben sich geeinigt und ein Modell entworfen, das die Saison verlangern soll. Aber
ich mdchte von dieser Stelle aus sagen, dass das fir uns als Gewerkschaftsvertreter nicht
selbstverstandlich ist, weil wir uns mit dieser MaRnahme, mit welcher darauf abgezielt wird, dass
ein Teil des erworbenen Urlaubs wahrend der Saison zur Verlangerung der Saison verwendet
werden muss, bei unseren eigenen Mitgliedern nicht unbedingt beliebt gemacht haben. Wir
stehen aber dazu, weil wir meinen, dass wir die Dinge auch in der Gesamtproblematik be-
trachten mussen.

Das ware an und fir sich ein positiver Bericht, und wir alle kdnnten zufrieden nach Hause
gehen, nur: Dabei blieb es leider nicht. Denn siehe da: Kaum hatten die Sozialpartner die fertige
Losung auf dem Tisch, meinte Herr Minister Bartenstein, diese sei nicht ausreichend, obwohl
diese Malinahme, diese Saisonverlangerungsmafinahme, in der Endausbauphase 800 Mil-
lionen Schilling pro Jahr bringt. Minister Bartenstein hat sich jetzt durch die Regierungsparteien
eine Verordnungsermachtigung bestdtigen lassen. Das heildt, sollte das Ziel der Saison-
verlangerung, wodurch auch immer es beeinflusst wird, nicht erreicht werden, kann der Herr
Minister mittels Verordnungsermdachtigung trotzdem eine zweiwdchige Sperre beim Arbeits-
losengeld verordnen.

Ich sage hier allen Kolleginnen und Kollegen: Dieser Kollektivvertrag ist so abgefasst, dass er
bis zum April 2001 befristet ist, und wenn Herr Minister Bartenstein von der Moglichkeit Ge-
brauch macht, mittels Verordnungserméachtigung in die — das ist Ubrigens in der letzten
Zeit auch ein neuer Stil — Kollektivvertragshoheit der Sozialpartner einzugreifen, dann wird
dieser Kollektivvertrag nicht verlangert.

In diesem Kollektivvertrag ist zwischen Arbeitnehmervertreter und Arbeitgebervertreter eindeutig
festgehalten, dass mittels Monatsfrist dieser Kollektivvertrag jederzeit wieder gekiindigt werden
kann. Das, meine Damen und Herren, wird auch passieren, wenn der Herr Minister von seiner
Absicht nicht Abstand nimmt. Jetzt gebe ich zu bedenken, was dem Herrn Minister wichtiger ist:
800 Millionen Schilling im Jahr — diese sind nicht leicht erreicht worden, ich habe es schon
gesagt — oder der Wegfall dieser, wie ich glaube, sehr positiven MalRhahme?

Auch deshalb kénnen wir dieser Anderung nicht zustimmen. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
16.42

Prasident Johann Payer: Zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesratin lise Giesinger. Ich
erteile ihr dieses.

16.42

Bundesrétin lise Giesinger (OVP, Vorarlberg): Sehr geehrter Herr Minister! Sehr geehrter Herr
Prasident! Hoher Bundesrat! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wenn Sie, Frau Bundesréatin
Bachner, zwar die Verhandlungen als positiv bewerten, diesem Gesetz aber letzten Endes nicht
zustimmen, dann verstehe ich das, ehrlich gesagt, nicht. (Bundesréatin Bachner: Dann haben
Sie nicht zugehdrt, entschuldigen Sie!) — Ich habe schon zugehort.

In Artikel 2 dieses Gesetzes wird geregelt, dass fur Beschéftigte, wie Sie schon gesagt haben,
im Gastgewerbe Kollektivvertragserméachtigungen erteilt werden, sodass bei Saisonende das
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Beschéaftigungsverhaltnis um die Halfte des Urlaubs, langstens aber um sieben Werktage
verlangert werden kann. Einerseits erfullen dadurch viele Arbeithehmer die Arbeitslosenvoraus-
setzung, die wir von 26 auf 28 Wochen erhoht haben, andererseits wird aber auch dadurch eine
Ungleichbehandlung zwischen ganzjahrigen Betrieben und Saisonbetrieben teilweise aus der
Welt geschafft. Und das ist, so glaube ich, der springende Punkt.

Aus meiner Erfahrung und aus vielen Gesprachen weil? ich, dass es gerade auch in Klein- und
Mittelbetrieben Zeiten gibt, in denen sehr wenig oder keine Arbeit da ist. In diesen Betrieben
werden aber die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter nicht gekiindigt, sondern es wird versucht,
Uber die Runden zu kommen, wie man so schén sagt. Es wird wahrend dieser Zeit der Lohn
bezahlt, es werden wahrend dieser Zeit die Arbeitslosenversicherungsbeitrage bezahlt — 3 Pro-
zent vom Arbeitgeber und 3 Prozent vom Arbeitnehmer —, also die Mitarbeiter und der Betrieb
bezahlen das Arbeitslosenversicherungsgeld vom Bruttolohn.

Dann gibt es Saisonbetriebe, die eine gewisse Zeit im Jahr Arbeitslosenversicherungsbeitrége
bezahlen — sowohl Arbeitgeber als auch Arbeithehmer —, deshalb auch Saisonbetriebe hei3en,
weil sie nicht das ganze Jahr Uber eine Beschéftigung haben, und trotzdem einige Monate im
Jahr keinen Arbeitslosenversicherungsbeitrag bezahlen. Das ist meiner Meinung nach eine Un-
gleichbehandlung zwischen den verschiedenen Betrieben und auch zwischen den Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmern.

Deshalb freue ich mich dariber, dass ein erster kleiner Schritt in diese Richtung gemacht wird,
weil das auch ein Schritt der Fairness ist, der letzten Endes wieder allen zugute kommt. (Beifall
bei der OVP und bei Bundesraten der Freiheitlichen. — Bundesrétin Kainz: Fairness zwischen

schlechten Regelungen!)
16.45

Prasident Johann Payer: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Ing. Gerd Klamt. — Bitte,
Herr Bundesrat.

16.45

Bundesrat Ing. Gerd Klamt (Freiheitliche, Karnten): Herr Préasident! Herr Bundesminister!
Meine sehr verehrten Damen und Herren des Bundesrates! Die Verlangerung der Sistierung
einer Beitragserh6hung, mit der wir uns im Zuge der Anderung des Nachtschwerarbeitsgesetzes
auseinander setzen, kann sicherlich als Zugestandnis an die Wirtschaft betrachtet werden.
(Demonstrativer Beifall bei der SPO. — Bundesrat Wiirschl: So ist es! Abkassierer!)

Angesichts des immer héarter werdenden Wettbewerbs, dem die dsterreichischen Betriebe aus-
gesetzt sind, kann ich dieses Zugestandnis ohne weiteres mittragen. — Jetzt kommt kein
Applaus. (Heiterkeit und Beifall bei den Freiheitlichen. — Bundesréatin Bachner: Das hat niemand
von uns bezweifelt!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren des Bundesrates! Eines méchte ich hier festhalten:
Ohne eine funktionierende Wirtschaft gibt es keine Sicherung von Arbeitsplatzen! (Beifall bei
den Freiheitlichen und der OVP.)

Die Anderungen des Urlaubsgesetzes sind ein richtiger Schritt zur Saisonverlangerung fiir die
Mitarbeiter von Tourismusbetrieben mit allen sich daraus ergebenden positiven Konsequenzen.
In diesem Sinne wird die freiheitliche Fraktion den Tagesordnungspunkt 8 mittragen. (Beifall bei
den Freiheitlichen und der OVP.)

16.47

Prasident Johann Payer: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesminister Mag. Haupt. Ich
erteile ihm dieses.

16.47
Bundesminister fiir soziale Sicherheit und Generationen Mag. Herbert Haupt: Herr
Prasident. Sehr geehrte Damen und Herren! Hoher Bundesrat! Ich mochte Frau Kollegin
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Bachner einiges mit auf den Weg geben, weil sie die reine Konzeption der Wirtschaftsfreund-
lichkeit in den Raum gestellt hat.

Ich darf Sie schon daran erinnern, dass seit 1996 meine sozialdemokratische Vorgangerin und
mein sozialdemokratischer Vorganger, Frau Kollegin Hostasch und Herr Kollege Hums, eine
gleiche Lésung auf Grund ihres Budgets getragen haben, und daher ist das seit 1996
unbestritten. Die Uberlegungen, die Kollege Hums und Kollegin Hostasch damals angestellt
haben, teile auch ich.

Nachdem in manchen européischen Landern fur den Bereich der Schwer-, Nacht- und Schicht-
arbeiter Regelungen des Konkurrenzvorteils getroffen worden sind, die auf Grund der Oster-
reichischen Situation fir diese Bereiche ausschlie3lich und allein, wenn mein Ministerium diese
Kostenfrage nicht getragen héatte, durch Rationalisierungseffekte innerhalb des Betriebes erfolgt
waren — auf deutsch gesagt: durch einen weiteren Kostendruck auf die Arbeitnehmerseite
innerhalb der Betriebe, durch einen noch héheren Druck auf die Arbeitnehmerseite innerhalb der
Betriebe, durch noch héheres Tempo und noch grofRere Beschleunigung der Maschinen in
diesen Bereichen —, betrachte ich diese MalRnahmen nicht ausschliellich als Wirtschafts-
forderung und Forderung des Wirtschaftsstandortes Osterreichs, sondern vor allem — das hat
auch mich als Sozialminister bewogen, dem zuzustimmen — als Entlastung und auch als Unter-
stutzung flr die Personalvertreter und fir die in diesen Branchen Tatigen, die den schwierigen
Bedingungen des Nacht-, Schwer- und Schichtarbeitergesetzes unterliegen. (Beifall bei den
Freiheitlichen und der OVP.)

Ich hoffe daher, nachdem es auch sozialdemokratische Vorganger so gesehen haben, dass Sie
lhre Sichtweise nicht wegen des Regierungswechsels geandert haben, sondern dass Sie auch
sehen, dass wir die Argumente meiner Vorgangerin und ihres Vorgangers ins Treffen gefihrt
haben. Die Argumente, die dazu gefiihrt haben, dass sie diese MalRnahmen getatigt und
finanziert haben, sind natirlich auch nachzulesen. Vielleicht kdnnen Sie das in Zukunft in der
Offentlichkeit mittragen und es nicht ausschlieRlich unter dem von Ihnen hier angefiihrten
Aspekt betrachten.

So ganz verstehe ich allerdings auch nicht, warum Sie das als der Regierungsuibereinkunft der
beiden Regierungsparteien entgegenstehend bezeichnen. Ich darf Sie darauf hinweisen, dass in
der Ubereinkunft beider Regierungsparteien die Absicherung des Wirtschaftsstandortes
Osterreich und die Reduktion der Lohnnebenkosten beinhaltet sind.

Ich glaube, es ist daher geradezu eine ParademalRnahme, die im Einklang mit den Regierungs-
Ubereinkinften beider Regierungsparteien — ich verweise auf die Wirtschaftsstandortsicherung,
die Lohnkostenreduktion in diesem Falle um mehr als 4,5 Prozent, dariiber hinaus auch noch
auf den sozialen Effekt, namlich auf die Einsparungspotenziale, zu denen es ohne diese
Malnahme fir die Betriebe und damit fir die Arbeithnehmer in diesen Betrieben gekommen
ware — zu sehen ist. Ich glaube daher, dass ich als Sozialminister meine Zustimmung dazu mit
ruhigem Gewissen verantworten kann.

Zum Zweiten, zum Bereich der Saisonarbeit: Ich darf Sie schon darauf hinweisen, dass es in
diesem Bereich auch innerhalb der Gewerkschaft zwei Meinungen gibt. Sie wissen auch, dass
sich der Vorsitzende der Gewerkschaft, Kaske, auch in der Vergangenheit immer wieder
bemuht hat, dhnliche Regelungen fiur die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den Saisonbe-
trieben zu erreichen, allerdings immer am Obmann seiner eigenen Gewerkschaft gescheitert ist,
weil es da zwei Polaritaten gibt, &hnlich wie bei den Bau- und Bauhilfsberufen, die jetzt im BUAG
zusammengefasst sind.

Sie wissen selbstverstandlich, dass Herr Kollege Hesoun zunéchst als Bau- und Holzarbeiter-
gewerkschafter die Regelungen, die fast parallell im BUAG getroffen sind, entriert hat und dann
als Sozialminister — meiner Ansicht nach zu Recht und im Bewusstsein dessen, dass in der
Zukunft in der Osterreichischen Pensionslandschaft erworbene, mit Bezahlung erworbene
Pensionsanspriiche wichtiger werden und Ersatzzeiten unwichtiger werden — mit dieser Mal3-
nahme den é&lteren Arbeithnehmern geholfen hat — das wurde heute in der Diskussion nicht
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erwahnt —, zu ihrer Lebensarbeitszeit ungefahr eineinhalb bis zwei Jahre echte pensions-
begriindende Jahre dazu zu bekommen. Das war immer ein wichtiges Argument — auch inner-
halb der Gewerkschaft —, sich fur diese Position stark zu machen.

Meine Vorrednerin hat sicher Recht damit, wenn sie sagt, dass die Ganzjahresbeschaftigten in
den Tourismusbetrieben immer schon ihre Einkommenssituation im Verhéltnis zu ihrer Jahres-
arbeitszeit gegeniiber der Einkommenssituation der Saisonarbeiter als unbefriedigend be-
trachtet haben. Da ist ein Spannungsfeld, das sich innerhalb der Gewerkschaften in sehr vielen
Diskussionen gezeigt hat.

Sie kdnnen sicher in den Protokollen lhrer internen Gewerkschaftssitzungen das nachlesen, was
in der Offentlichkeit und in den Publikationen nie so transparent geworden ist, was aber in den
Verhandlungen vor etwa dreieinhalb Jahren innerhalb der damaligen Bundesregierung durchaus
auch schon am Tapet gewesen ist. Bei den Verhandlungen zwischen der Sozialdemokratischen
Partei und der Osterreichischen Volkspartei, die schlieRlich an diesem Vorhaben gescheitert
sind, ist das auch ins Treffen gefuihrt worden.

Ich glaube daher, dass man von Seiten der Kollektivvertragspartner in dieser Branche nicht so
empfindlich reagieren, sondern das gesamte Umfeld betrachten sollte: die Ganzjahresbe-
schéftigten und die Saisonbeschéftigten in dieser Branche, den durchaus berechtigten Wunsch
der jungen Menschen in dieser Branche, zunédchst hohe Verdienste zu haben, die gesund-
heitlichen Schaden der &alteren Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in dieser Branche, die oft
Probleme mit den Gelenken, im Schultergurtelbereich haben auf Grund der Lasten, die sie zu
tragen haben, die oft auch an Rheumatismus leiden oder an anderen Berufskrankheiten, die wir
gerade von den Saisonberufen her kennen und die auch in einem sehr hohen Ausmal® die
Ursache daflr sind, dass man diesen Beruf vorzeitig verlassen und andere Optionen fir das
Alter ab 50, also fir die letzte verbleibende Erwerbsphase, suchen muss. All das ist ein
Spannungsfeld innerhalb dieser Berufsgruppe, das man sehen muss.

Ich glaube daher, dass es in Zukunft davon abhangen wird, wie weit beide Vertragspartner auf
einem Bestimmverhdltnis oder an einer Fortschreibung dieses Verhéltnisses bestehen werden.
Ich halte es fur verninftig, die Mdglichkeit der Lebensarbeitszeit und der Beitragszeiten zu
nutzen, ebenso die Saisonausdehnung, damit in Zukunft ein Gleichgewicht zwischen den
Saisonarbeitern und den Ganzjahresbeschaftigten innerhalb der Branche hergestellt wird.

Wenn weiterhin Kollektivvertrdge abgeschlossen werden, die diese Zielsetzungen, namlich den
gesundheitlichen Faktor, den Rehabilitationsfaktor, die Lebensarbeitszeit, die Anspruchsbe-
rechtigung fir die Pension und die Saisonverlangerung, insgesamt, einschliel3lich der Schu-
lungselemente, die mit inkludiert sind, berticksichtigen, so werden Sie mir Recht geben, wenn
ich sage, dass von Seiten der Bundesregierung keine Gefahr besteht, dass es gegen den Willen
der Vertragspartner zu einem Eingriff in dieses Paket kommt. Bei klugen und verninftigen
Kollektivvertragen braucht der Minister auch in Zukunft das, was als sein Recht im Gesetz
verankert ist, nicht in Anspruch zu nehmen. Wenn Sie allerdings glauben, das Ungleichgewicht
zwischen den Protagonisten in diesem Feld wie in der Vergangenheit auf Kosten der anderen
Gruppen ausnitzen zu kénnen, werden Sie damit rechnen missen, dass das, was im Gesetz
festgeschrieben ist, auch so gehandhabt werden wird.

Ich darf auch noch darauf hinweisen, dass gerade bei den Tourismusbetrieben, welche die
Arbeitslosigkeit zu ihren Gunsten ausnutzen, auffallig ist, dass gerade diese Betriebe eine hohe
Rate von Betriebsangehérigen haben und dass viele Mitarbeiter von Familien in diesen
Betrieben présent sind. Diese haben gerade diese Regelungen sehr gut gekannt und daher
auch sehr gut genitzt.

Ich glaube, dass in diesem Spannungsfeld diese Regelung verninftig und sauber im Interesse
der gesamten Volkswirtschaft, der Gesundheit der dort Beschaftigten und des Gleichgewichtes
zwischen den unterschiedlichen Beschéaftigungsgruppen ist. (Beifall bei den Freiheitlichen und

der OVP.)
16.56
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Prasident Johann Payer: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Frau Bundesratin Bachner, bitte.

16.56

Bundesratin Roswitha Bachner (SPO, Wien): Sehr geschatzter Herr Minister! Eines méchte
ich von dieser Stelle aus schon noch klarstellen: Ich weild schon, wovon ich spreche, wenn ich
Uber die Gastronomie rede. Ich habe die letzten 17 Jahre hauptberuflich in diesem Bereich
zugebracht, komme aus dieser Fachgewerkschaft und war die letzten finf Jahre Zentral-
sekretérin der Gewerkschaft Hotel, Gastgewerbe, Personlicher Dienst. (Bundesrat Dr. Aspdck:
Da wissen Sie viel aus der Praxis! — Heiterkeit bei den Freiheitlichen.) Deshalb weil3 ich sehr
wohl, wie es dort zugeht.

Noch etwas méchte ich klarstellen: Herr Kaske ist der Vorsitzende der Gewerkschaft, und er ist
nicht an seinem Obmann gescheitert, denn tber ihm gibt es niemanden mehr. Ich gebe lhnen
Recht — ich finde vieles von dem, was Sie gesagt haben, absolut richtig —, es gab schon jahre-
lang Bestrebungen, die Saisonverlangerung zu erreichen, weil wir es fir sinnvoll halten. Nur
muss ich schon dazusagen, dass das damals, all die Jahre lang — ich war bei einigen Ver-
handlungen selbst dabei, noch unter Minister Hums, ich bin selbst dort gesessen —, am
Nichtwollen der Unternehmer gescheitert ist. Das mdchte ich hier schon klarstellen, denn das
mdochte ich nicht so im Raum stehen lassen, wie es hier gesagt wurde.

Ich gebe lhnen auch Recht, dass sich auch vor lhrer Zeit, was das Sistieren der Arbeitgeber-
beitrage betrifft, schon einiges getan hat. Ich habe auch deutlich gesagt, dass im Jahr 1991 —
ich weil3, dass es diese Regierung damals noch nicht gegeben hat — das letzte Mal der
Deckungsgrad erreicht wurde. Das habe ich eindeutig gesagt und somit auch nicht ver-
schwiegen, dass das auch schon vor lhrer Zeit passiert ist.

Nur muss man schon eines betonen, und auch da gebe ich Ihnen Recht, Sie haben es erwéhnt:
Es sind in den letzten Jahren sozialpartnerschaftliche Verhandlungen gefiihrt worden — im Ge-
genzug, als Ausgleich dazu, wirde ich sagen — zur Verbesserung der Situation der Arbeit-
nehmer im Bereich des Nachtschichtschwerarbeitsgesetzes, bezlglich Urlaubsanspruch im Be-
reich der Schichtarbeiter und so weiter. Jetzt — deshalb habe ich das so betont —, in Zeiten, in
denen man den Arbeitnehmern Belastungen auf das Auge driickt — ich wollte es wirklich nicht so
ausfuhrlich machen, weil es schon spét ist —, in denen Unfallrenten besteuert werden, die reine
Schadenersatzzahlungen sind, in denen man also den kleinsten Arbeithehmern beibringt, dass
sie sparen mussen, gibt es keine Gegenleistung, sondern man erspart der Wirtschaft die
Beitrdge und erhtht damit den Bundeszuschuss. Das halte ich fur ungerecht! (Beifall bei der
SPO.)

16.59

Prasident Johann Payer: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesminister Mag. Herbert Haupt.
Ich erteile ihm dieses.

17.00

Bundesminister fiir soziale Sicherheit und Generationen Mag. Herbert Haupt: Sehr geehrte
Damen und Herren! Hoher Bundesrat! Ich mdchte es auch kurz machen. Wir kennen uns beide
in der Situation, wie Sie mir attestiert haben, in den Grundziigen aus. Ich mdchte daher
korrigieren: Es sind nicht immer sozialpartnerschaftliche Regelungen mit in Verhandlung
gestanden, sondern Sie sollten sich auch daran erinnern, dass aufRerhalb der sozialpartner-
schaftlichen Regelungen etwa die Regelungen fur Feuerwehrleute, die Regelungen fiir Hilfs-
organisationen, die Regelungen fur gastronomische Nebentétigkeiten der Landwirte, die Neben-
tatigkeiten in anderen Bereichen jeweils mit ein Teil des Verhandlungsvolumens waren, die fur
diese Zahlungen dann herangezogen worden sind.

Wenn Sie sozialpartnerschaftliche Verhandlungen gemeint haben, so waren es mit Sicherheit
nicht sozialpartnerschaftliche Verhandlungen im alleinigen Interesse der Arbeiternehmerinnen
und Arbeiternehmer, sondern héchstens sozialpartnerschaftliche Verhandlungen im gesamten
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Umfeld der freiwilligen Téatigkeiten in unserer Gesellschaft. Wenn Sie es auch so sehen, dann
sind wir wieder d’accord. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

17.01

Prasident Johann Payer: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewiinscht? — Dies ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesrédtinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vor-
liegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. —
Dies ist Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.
Die Tagesordnung ist erschopft.

Ich gebe noch bekannt, dass seit der letzten beziehungsweise in der heutigen Sitzung die An-
frage 1756/J eingebracht wurde.

Die Einberufung der nachsten Sitzung des Bundesrates wird auch auf schriftichem Wege er-
folgen. Als Sitzungstermin ist Donnerstag, der 15. Februar 2001, 9 Uhr, in Aussicht genommen.

Fur die Tagesordnung dieser Sitzung kommen jene Vorlagen in Betracht, die der Nationalrat bis
dahin verabschiedet haben wird, soweit sie dem Einspruchsrecht beziehungsweise dem Zu-
stimmungsrecht des Bundesrates unterliegen.

Die Ausschussvorberatungen sind fur Dienstag, den 13. Februar 2001, ab 14 Uhr vorgesehen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Der Beginn der heutigen Sitzung war sicher etwas hektisch.
Im Laufe des Tages hat sich die Debatte mit Rede und Gegenrede sehr lebendig gestaltet. Sehr
fundierte und interessante Wortmeldungen, wofir ich IThnen allen danke, haben bewiesen, dass
im Bundesrat qualitatsvolle Arbeit geleistet wird.

AbschlieBend mochte ich lThnen allen ein friedvolles und gesegnetes Weihnachtsfest, wenn
mdglich im Kreise lhrer Familie, winschen. Mogen Gesundheit und Zufriedenheit Ihre Wegbe-
gleiter sein. — Danke schon.

Die Sitzung ist geschlossen. (Allgemeiner Beifall.)

Schluss der Sitzung: 17.03 Uhr
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