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1. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Bundesstatistikgesetz 2000, das Bundes-
Sportférderungsgesetz, das Publizistikférderungsgesetz 1984, das KommAustria-Ge-
setz, das Privatfernsehgesetz, das Parteiengesetz, das Beamten-Dienstrechtsge-
setz 1979, das Gehaltsgesetz 1956, das Vertragsbedienstetengesetz 1948, das Rich-
terdienstgesetz, das Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz 1984, das Land- und forstwirt-
schaftliche Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz 1985, das Bundeslehrer-Lehrverpflich-
tungsgesetz, das Pensionsgesetz 1965, das Bundestheaterpensionsgesetz, das Teil-
pensionsgesetz, das Verfassungsgerichtshofgesetz 1953, das Bundesbahn-Pensions-
gesetz, das Bundesbahngesetz 1992, das Bundesbediensteten-Sozialplangesetz, das
Schiilerbeihilfengesetz 1983, das Bundesgesetz Uber die Férderung der Erwachse-
nenbildung und des Volksbuchereiwesens aus Bundesmitteln, die Fernmeldegebuh-
renordnung, das Rundfunkgebiihrengesetz, das OIAG-Gesetz 2000, das Poststruktur-
gesetz, das Bundeshaushaltsgesetz, das Finanzausgleichsgesetz 2001, das Katastro-
phenfondsgesetz, das ASFINAG-Gesetz, das Schieneninfrastrukturfinanzierungsge-
setz, das Ausfuhrfinanzierungsférderungsgesetz 1981, das Ausfuhrférderungsge-
setz 1981, das Bundesfinanzierungsgesetz, das Gliicksspielgesetz, das Pensionskas-
sengesetz, das Einkommensteuergesetz 1988, das Korperschaftsteuergesetz 1988,
das Umgriindungssteuergesetz, das Umsatzsteuergesetz 1994, das Gesundheits- und
Sozialbereich-Beihilfengesetz 1996, das Bewertungsgesetz 1955, das Erbschafts- und
Schenkungssteuergesetz 1955, das Investmentfondsgesetz 1993, das Kraftfahr-
zeugsteuergesetz 1992, das Strallenbenitzungsabgabegesetz, das Normverbrauchs-
abgabegesetz, das Elektrizitdtsabgabegesetz, das Erdgasabgabegesetz, das Energie-
abgabenvergutungsgesetz, das Mineraldlsteuergesetz 1995, die Bundesabgabenord-
nung, das Abgabenverwaltungsorganisationsgesetz, das Zollrechts-Durchflihrungsge-
setz, das Produktpirateriegesetz, das Bundesgesetz Uber die Bundesrechenzent-
rum GmbH, das Zivildienstgesetz 1986, das Gesetz betreffend die Anlegung von
Eisenbahnbiichern, die Wirkung der an einer Eisenbahn eingerdumten Hypothekar-
rechte und die blcherliche Sicherung der Pfandrechte der Besitzer von Eisenbahn-
Prioritatsobligationen (Eisenbahnbuchgesetz), das Handelsgesetzbuch, das Altlasten-
sanierungsgesetz, das Umweltférderungsgesetz, das Bundespflegegeldgesetz, das
Behinderteneinstellungsgesetz, das Familienlastenausgleichsgesetz 1967, das Allge-
meine Sozialversicherungsgesetz, das Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz, das
Bauern-Sozialversicherungsgesetz, das Beamten-Kranken- und Unfallversicherungs-
gesetz, das Rezeptpflichtgesetz, das Tierseuchengesetz, das Tierarzneimittelkontroll-
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gesetz, die Strallenverkehrsordnung 1960, das Innovations- und Technologiefondsge-
setz, das Forschungs- und Technologiefdrderungsgesetz, das Arbeitslosenversiche-
rungsgesetz 1977, das Arbeitsmarktpolitik-Finanzierungsgesetz, das Arbeitsmarkt-
servicegesetz, das Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetz, das Karenzgeldgesetz, das
Arbeitsverfassungsgesetz, das Bundesimmobiliengesetz und das Marchfeldschl6sser-
Gesetz geandert, ein Bundesgesetz Uber die Leistung eines besonderen Erstattungs-
betrages anlasslich der Aufnahme in ein Dienstverhaltnis zum Firstentum Liechten-
stein als Richter oder Staatsanwalt, ein Luftfahrtentschadigungsgesetz, ein Bundesge-
setz Uber die Vergltung von Steuern an auslandische Vertretungsbehdrden und ihre
im diplomatischen und berufskonsularischen Rang stehenden Mitglieder (Internationa-
les Steuervergutungsgesetz — IStVG), ein Kohleabgabegesetz; ein Bundesgesetz, mit
dem vorlbergehende Malinahmen im Bereich des Strafaufschubs getroffen werden,
und ein Bundesgesetz Uber den Nachkauf von Luftraumiberwachungsflugzeugen
erlassen werden sowie das Bundesgesetz iber den Beirat fir die Statistik des Aulien-
handels beim Osterreichischen Statistischen Zentralamt aufgehoben wird (Budgetbe-
gleitgesetz 2003)

2. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Bezligegesetz, BGBI. Nr. 273/1972, und das
Bundesbeziigegesetz, BGBI. | Nr. 64/1997, geandert werden
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setz 1979, das Gehaltsgesetz 1956, das Vertragsbedienstetengesetz 1948, das
Richterdienstgesetz, das Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz 1984, das Land- und
forstwirtschaftliche Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz 1985, das Bundeslehrer-
Lehrverpflichtungsgesetz, das Pensionsgesetz 1965, das Bundestheaterpensi-
onsgesetz, das Teilpensionsgesetz, das Verfassungsgerichtshofgesetz 1953, das
Bundesbahn-Pensionsgesetz, das Bundesbahngesetz 1992, das Bundesbe-
diensteten-Sozialplangesetz, das Schilerbeihilfengesetz 1983, das Bundesge-
setz Uber die Férderung der Erwachsenenbildung und des Volksbichereiwesens
aus Bundesmitteln, die Fernmeldegeblhrenordnung, das Rundfunkgebihrenge-
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das Kraftfahrzeugsteuergesetz 1992, das Straltienbenltzungsabgabegesetz, das
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Uber die Leistung eines besonderen Erstattungsbetrages anlasslich der Auf-
nahme in ein Dienstverhaltnis zum Furstentum Liechtenstein als Richter oder
Staatsanwalt, ein Luftfahrtentschadigungsgesetz, ein Bundesgesetz Uber die
Verglitung von Steuern an auslandische Vertretungsbehorden und ihre im diplo-
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Beginn der Sitzung: 9.06 Uhr

Prasident Herwig Hosele: Ich eréffne die 697. Sitzung des Bundesrates.

Das Amtliche Protokoll der 696. Sitzung des Bundesrates vom 15. Mai 2003 ist aufge-
legen, unbeanstandet geblieben und gilt daher als genehmigt.

Kein Mitglied des Bundesrates hat sich krank gemeldet; kein Mitglied des Bundesrates
hat sich entschuldigt. (Bundesrat Koneény: Aber geh!)

Ich begruRe alle anwesenden Mitglieder des Bundesrates. Herzlich begrif3e ich die an-
wesenden Mitglieder der Bundesregierung, Frau Bundesministerin Rauch-Kallat, Herrn
Staatssekretar Morak, Herrn Staatssekretar Waneck, Herrn Staatssekretar Finz und
Herrn Bundesminister Platter, der soeben eingetroffen ist.

Unsere heutige Sitzung erfreut sich, wie Sie sehen, erhohten offentlichen Interesses.
Ich begrifRe daher sehr herzlich alle Besucherinnen und Besucher, insbesondere die
Vertreter der Medien.

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Herwig Hosele: Eingelangt sind zwei Beschlliisse des Nationalrates vom
18. Juni 2003 betreffend ein Bundesgesetz Uber die Bewilligung des Bundesvoran-
schlages fur das Jahr 2003, Bundesfinanzgesetz 2003 samt Anlagen, und ein Bundes-
gesetz Uber die Bewilligung des Bundesvoranschlages flir das Jahr 2004, Bundes-
finanzgesetz 2004.

Gemald Art. 42 Abs. 5 Bundes-Verfassungsgesetz unterliegen diese Beschllisse nicht
dem Mitwirkungsrecht des Bundesrates.

Eine weitere geschaftsordnungsmalige Behandlung der vorliegenden Beschlisse
durch den Bundesrat ist daher nicht vorgesehen.

Eingelangt sind auch Anfragebeantwortungen, 1893/AB bis 1898/AB, die den Anfrage-
stellern Gbermittelt wurden.

Die Anfragebeantwortungen wurden vervielfaltigt und sind bereits allen Mitgliedern des
Bundesrates zugegangen.

In diesem Zusammenhang verweise ich auf die im Saal verteilte Liste der eingelangten
Anfragebeantwortungen.

Ich begrufRe Herrn Vizekanzler und Sozialminister Mag. Haupt.

Eingelangt sind jene beiden Beschllsse des Nationalrates vom 11. Juni 2003, die Ge-
genstand der Tagesordnung der 697. Sitzung sind, sowie zwei weitere Beschlisse des
Nationalrates vom 18. Juni 2003, die Gegenstand einer weiteren, im Anschluss an
diese Sitzung stattfindenden 698. Sitzung des Bundesrates sein werden.

Ich habe diese Beschllsse den zustandigen Ausschissen zur Vorberatung zugewie-
sen.

Der Finanzausschuss hat seine Vorberatungen Uber die Beschlisse des Nationalrates
vom 11. Juni 2003 abgeschlossen und schriftliche Ausschussberichte erstattet.

Ich habe daher diese beiden Beschliisse vom 11. Juni 2003 auf die Tagesordnung der
heutigen 697. Sitzung gestellt.
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Prasident Herwig Hosele

Behandlung der Tagesordnung

Prasident Herwig Hosele: Es ist beabsichtigt, die Debatte Uber die Punkte 1 und 2
unter einem zu flhren.

Werden dagegen Einwendungen erhoben? — Dies ist nicht der Fall.

Wird zur Tagesordnung das Wort gewunscht? — Dies ist nicht der Fall.

Ankindigung einer Dringlichen Anfrage

Prasident Herwig Hosele: Bevor wir in die Tagesordnung eingehen, gebe ich be-
kannt, dass mir ein Verlangen im Sinne des § 61 Abs. 3 der Geschéaftsordnung des
Bundesrates auf dringliche Behandlung der schriftlichen Anfrage der Bundesrate
Professor Albrecht Konecny, Kolleginnen und Kollegen betreffend Finanzierung des
Bundesministers flr Finanzen durch die Industriellenvereinigung Uber den Verein zur
Forderung der New Economy und andere damit im Zusammenhang stehende Sach-
verhalte, die die politische und rechtliche Verantwortlichkeit des Bundesministers fir
Finanzen Karl-Heinz Grasser betreffen, an den Herrn Bundesminister fur Finanzen
vorliegt.

Im Sinne des § 61 Abs. 4 der Geschaftsordnung verlege ich die Behandlung an den
Schluss der Sitzung, aber nicht tber 16 Uhr hinaus.

1. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 11. Juni 2003 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundesstatistikgesetz 2000, das Bundes-Sportférderungsgesetz, das
Publizistikforderungsgesetz 1984, das KommAustria-Gesetz, das Privatfernseh-
gesetz, das Parteiengesetz, das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, das Gehalts-
gesetz 1956, das Vertragsbedienstetengesetz 1948, das Richterdienstgesetz, das
Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz 1984, das Land- und forstwirtschaftliche Lan-
deslehrer-Dienstrechtsgesetz 1985, das Bundeslehrer-Lehrverpflichtungsgesetz,
das Pensionsgesetz 1965, das Bundestheaterpensionsgesetz, das Teilpensions-
gesetz, das Verfassungsgerichtshofgesetz 1953, das Bundesbahn-Pensionsge-
setz, das Bundesbahngesetz 1992, das Bundesbediensteten-Sozialplangesetz,
das Schiilerbeihilfengesetz 1983, das Bundesgesetz iiber die Forderung der Er-
wachsenenbildung und des Volksbiichereiwesens aus Bundesmitteln, die Fern-
meldegebiihrenordnung, das Rundfunkgebiihrengesetz, das OIAG-Gesetz 2000,
das Poststrukturgesetz, das Bundeshaushaltsgesetz, das Finanzausgleichsge-
setz 2001, das Katastrophenfondsgesetz, das ASFINAG-Gesetz, das Schienen-
infrastrukturfinanzierungsgesetz, das Ausfuhrfinanzierungsférderungsge-
setz 1981, das Ausfuhrforderungsgesetz 1981, das Bundesfinanzierungsgesetz,
das Gliicksspielgesetz, das Pensionskassengesetz, das Einkommensteuerge-
setz 1988, das Korperschaftsteuergesetz 1988, das Umgriindungssteuergesetz,
das Umsatzsteuergesetz 1994, das Gesundheits- und Sozialbereich-Beihilfenge-
setz 1996, das Bewertungsgesetz 1955, das Erbschafts- und Schenkungssteuer-
gesetz 1955, das Investmentfondsgesetz 1993, das Kraftfahrzeugsteuerge-
setz 1992, das StraBenbeniitzungsabgabegesetz, das Normverbrauchsabgabege-
setz, das Elektrizitatsabgabegesetz, das Erdgasabgabegesetz, das Energieab-
gabenvergiitungsgesetz, das Mineral6lsteuergesetz 1995, die Bundesabgaben-
ordnung, das Abgabenverwaltungsorganisationsgesetz, das Zollrechts-Durch-
filhrungsgesetz, das Produktpirateriegesetz, das Bundesgesetz iiber die Bundes-
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rechenzentrum GmbH, das Zivildienstgesetz 1986, das Gesetz betreffend die
Anlegung von Eisenbahnbiichern, die Wirkung der an einer Eisenbahn einge-
raumten Hypothekarrechte und die biicherliche Sicherung der Pfandrechte der
Besitzer von Eisenbahn-Prioritatsobligationen (Eisenbahnbuchgesetz), das Han-
delsgesetzbuch, das Altlastensanierungsgesetz, das Umweltférderungsgesetz,
das Bundespflegegeldgesetz, das Behinderteneinstellungsgesetz, das Familien-
lastenausgleichsgesetz 1967, das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das
Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz, das Bauern-Sozialversicherungsgesetz,
das Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetz, das Rezeptpflichtgesetz,
das Tierseuchengesetz, das Tierarzneimittelkontrollgesetz, die StraBenverkehrs-
ordnung 1960, das Innovations- und Technologiefondsgesetz, das Forschungs-
und Technologieférderungsgesetz, das Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977,
das Arbeitsmarktpolitik-Finanzierungsgesetz, das Arbeitsmarktservicegesetz,
das Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetz, das Karenzgeldgesetz, das Arbeitsver-
fassungsgesetz, das Bundesimmobiliengesetz und das Marchfeldschlésser-Ge-
setz geandert, ein Bundesgesetz Uber die Leistung eines besonderen Erstat-
tungsbetrages anlasslich der Aufnahme in ein Dienstverhaltnis zum Fiirstentum
Liechtenstein als Richter oder Staatsanwalt, ein Luftfahrtentschadigungsgesetz,
ein Bundesgesetz iiber die Vergiitung von Steuern an auslandische Vertretungs-
behorden und ihre im diplomatischen und berufskonsularischen Rang stehen-
den Mitglieder (Internationales Steuervergiitungsgesetz — IStVG), ein Kohleab-
gabegesetz; ein Bundesgesetz, mit dem voriibergehende MaRnahmen im Bereich
des Strafaufschubs getroffen werden, und ein Bundesgesetz liber den Nachkauf
von Luftraumiiberwachungsflugzeugen erlassen werden sowie das Bundesge-
setz iiber den Beirat fiir die Statistik des AuBenhandels beim Osterreichischen
Statistischen Zentralamt aufgehoben wird (Budgetbegleitgesetz 2003) (59 und
111/NR sowie 6788 und 6790/BR der Beilagen)

2. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 11. Juni 2003 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Beziigegesetz, BGBI. Nr. 273/1972, und das Bundesbezigegesetz,
BGBI. | Nr. 64/1997, geandert werden (132/A und 116/NR sowie 6789 und
6791/BR der Beilagen)

Prasident Herwig Hosele: Wir gehen nunmehr in die Tagesordnung ein und gelangen
zu den Punkten 1 und 2, tber welche die Debatte unter einem gefihrt wird.

Es sind dies die Beschlisse des Nationalrates vom 11. Juni 2003 betreffend Budgetbe-
gleitgesetz 2003 und ein Bundesgesetz, mit dem das Bezlgegesetz, BGBI.
Nr. 273/1972 und das Bundesbezligegesetz, BGBI. | Nr. 64/1997, geandert werden.

Die Berichterstattung Uber die Punkte 1 und 2 hat Herr Bundesrat Kneifel Gibernom-
men. Ich bitte um die Berichterstattung.

Berichterstatter Gottfried Kneifel: Herr Prasident! Herr Vizekanzler! Meine verehrten
Minister! Herr Staatssekretar! Geschatzte Damen und Herren des Bundesrates! Ich
darf Ihnen den Bericht des Finanzausschusses lber den Beschluss des Nationalrates
vom 11. Juni 2003 betreffend Budgetbegleitgesetz 2003 zur Kenntnis bringen.

Der Kurs der Budgetkonsolidierung, wie er im Regierungsprogramm vorgezeichnet ist,
erfordert budgetwirksame Anderungen einer Anzahl von Bundesgesetzen. Zur Siche-
rung der Pensionen weit Uber den Zeitraum einer Legislaturperiode hinaus ist es erfor-
derlich, entsprechende Anpassungen im System der sozialversicherungsrechtlichen
Vorschriften vorzunehmen.
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Dies soll durch die Anderung verschiedener Bundesgesetze mit den Schwerpunkten
der Verminderung von Ausgaben und der Erzielung von Mehreinnahmen unter Be-
dachtnahme auf die Ziele der Steuergerechtigkeit und der sozialen Treffsicherheit
erzielt werden.

Art. 19 Z. 1, Art. 32, Art. 33, Haftungsubernahmen des Bundes, sowie Art. 89, Verfu-
gungen Uber Bundesvermdégen, des gegenstandlichen Beschlusses unterliegen geman
Art. 42 Abs. 5 B-VG nicht dem Einspruchsrecht des Bundesrates.

Ein von den Bundesraten Professor Koneény, Kolleginnen und Kollegen eingebrachter
Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates — soweit dieser dem Ein-
spruchsrecht des Bundesrates unterliegt — begriindeten Einspruch zu erheben, fand in
namentlicher Abstimmung keine Mehrheit.

Der Antrag, gegen den gegenstandlichen Beschluss des Nationalrates — soweit dieser
dem Einspruchsrecht des Bundesrates unterliegt — keinen Einspruch zu erheben,
wurde in namentlicher Abstimmung mit Stimmenmehrheit angenommen.

Der Finanzausschuss stellt somit nach Beratung der Vorlage am 17. Juni mit Stimmen-
mehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates — soweit
dieser dem Einspruchsrecht des Bundesrates unterliegt — keinen Einspruch zu erhe-
ben.

Herr Prasident! Das war der erste Bericht.
Prasident Herwig Hosele: Ich bitte den Herrn Berichterstatter um den zweiten Bericht.

Berichterstatter Gottfried Kneifel: Ich darf Ihnen, da die beiden Verhandlungsgegen-
stdnde unter einem abgehandelt werden, gleich den zweiten Bericht des Finanzaus-
schusses zur Kenntnis bringen, und zwar Uber den Beschluss des Nationalrates vom
11. Juni 2003 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bezligegesetz geandert wird.

Der gegenstandliche Beschluss des Nationalrates beinhaltet im Sinne der von der Bun-
desregierung am 29. April 2003 beschlossenen Punktation, wonach im Gleichklang mit
der Pensionsreform 2003 eine Reform des Beziigerechts der politischen Funktions-
trager erfolgen soll, im Einzelnen insbesondere folgende MalRnahmen:

1. Anhebung des Pensionsantrittsalters derart, dass eine gestaffelte Anhebung des
Pensionsantrittsalters auf 65 Jahre analog zum ASVG erfolgt. Ab dem Jahr 2017
kann — abgesehen vom Fall der Funktionsunfahigkeit — kein Betroffener mehr vor der
Erreichung des 65. Lebensjahres in Pension gehen.

2. Einfiihrung eines Abschlages in der H6he von 4,2 Prozent p.a. (pro Monat 0,35 Pro-
zent), maximal 10 Prozent, bei Inanspruchnahme einer Pension vor dem Regelpen-
sionsalter von 65 Jahren.

3. Anhebung des Abschlagsprozentsatzes bei vorzeitigem Pensionsantritt wegen Funk-
tionsunfahigkeit auf 4,2 Prozent p.a.

4. Erhéhung des Pensionssicherungsbeitrages:

a) Fur Ruhebeziige bis zur Héchstbeitragsgrundlage nach dem ASVG betragt der Pen-
sionssicherungsbeitrag kinftig insgesamt 8 Prozentpunkte.

b) Fur die die Hochstbeitragsgrundlage nach dem ASVG (bersteigenden Ruhebeziige
betragt der Pensionssicherungsbeitrag kiinftig insgesamt 15 Prozentpunkte.

5. Ausschluss der Moglichkeit einer doppelten Berlcksichtigung von Zeiten der Funk-
tionsaustibung als Parlamentarier und als Oberstes Organ. Dem Funktionstrager soll
ein Wahlrecht offen stehen, fir welchen beziigerechtlichen Anspruch derartige Zeiten
bertcksichtigt werden sollen. Die Neubemessung des Ruhebezuges nach dem Aus-
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scheiden aus seiner Funktion als Mandatar erfolgt nur mehr tUber Antrag und die Hohe
der neu zu bemessenden Pension richtet sich nach der Rechtslage zum Zeitpunkt der
Neubemessung. Das bedeutet, dass bei der Neubemessung die vorgeschlagenen
Abschlage von 4,2 Prozent p.a. zum Tragen kommen, sofern die Neubemessung nicht
erst mit dem 65. Lebensjahr erfolgt.

6. Beim Zusammenfall von Pensions- und Aktivbezug nach den Beziligegesetzen wird
nur der Pensionsbezug ausbezahlt. Ubersteigt der Aktivbezug die Héhe des Pensions-
bezuges beziehungsweise der Pensionsbezlige, wird der Aktivbezug in Hohe der Diffe-
renz ausbezahlt. Ziel dieser Regelung ist es, einen Gesamtbezug in der HOhe des
Aktivbezuges zu gewahrleisten. Eingriffe in Ruhebezugsregelungen anderer Rechts-
trager oder in bereits angefallene Ruhebeziige sind verfassungsrechtlich nicht mdglich.
Aus diesem Grund stellt die Klrzung oder allenfalls der Entfall des Aktivbezuges auf
Bundesebene die einzige einfachgesetzliche Mdglichkeit dar, dieses Ziel zu erreichen.
Wenn durch die Anwendung des Bundesverfassungsgesetzes (ber die Begrenzung
von Bezugen o6ffentlicher Funktionare ein Anspruch zu streichen oder zu kiurzen ware
und sich dadurch ein geringerer Bezug als der Aktivbezug ergibt, ist dieser um diesen
Differenzbetrag zu ergéanzen.

7. Die Bezugsfortzahlung nach dem Bundesbezligegesetz gebihrt nur mehr auf Antrag
und in reduzierter Hohe und Bezugsdauer. Dartber hinaus werden auf die Bezugsfort-
zahlung auch Einkinfte nach §2 Abs.3 Z5 bis7 des Einkommensteuergeset-
zes 1988, zum Beispiel aus Kapitalvermdgen, aus Vermietung und Verpachtung, ange-
rechnet.

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 17. Juni 2003 mit Stimmen-
einhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben.

Herr Prasident! Das war nun der zweite Bericht.
Prasident Herwig Hosele: Ich danke fiir die Berichterstattung.

Wir gehen in die Debatte ein, die Uber die zusammengezogenen Punkte unter einem
gefuhrt wird.

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesratin Bachner. Ich erteile es ihr.

9.19

Bundesritin Roswitha Bachner (SPO, Wien): Sehr geschatzter Herr Prasident! Herr
Vizekanzler! Frau Minister! Herr Minister! Die Herren Staatssekretare! Geschatzte
Damen und Herren des Bundesrates! Wir haben heute das Budgetbegleitgesetz zu
beraten und zu beschlielen. In dieses Budgetbegleitgesetz ist auch das so genannte
Pensionssicherungsgesetz eingebettet. Lassen Sie mich zu diesem Thema ein paar
Worte — rickblickend — sagen!

Ausgangspunkt war, dass wir am 29. April dieses Jahres mit einer Regierungsvorlage
konfrontiert wurden — ich gehe sicher nur auf einige Punkte ein und nicht auf die kom-
plette Regierungsvorlage —, in der Folgendes vorgesehen war: die Abschaffung der
vorzeitigen Alterspension bei Arbeitslosigkeit, die Abschaffung der vorzeitigen Alters-
pension bei langer Versicherungsdauer, weiters die Senkung des Steigerungsbetrages
von 2 Prozent auf 1,78 Prozent, die Anhebung der Abschlage auf 4,2 Prozent, eine
Durchrechnung erhoht auf 40 Jahre.

Diese Punkte und viele andere hatten bewirkt, dass es bei den Pensionen zu immen-
sen Verschlechterungen kommt, dass es teilweise Abschlage bis zu 40 Prozent gibt.
Daraufhin gab es grof3e Proteste in der Bevolkerung, eingeleitet auch durch Aktivitaten,
die der Gewerkschaftsbund setzte. Ich darf in Erinnerung rufen, dass am 6. Mai ein so
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genannter Aktionstag durchgefuhrt wurde, an dem sich 10 000 Betriebe und
500 000 Menschen beteiligt hatten, um auf diese Ungerechtigkeiten aufmerksam zu
machen.

In weiterer Folge fand am 13. Mai eine groRe Demonstration statt. Trotz der Wetter-
situation, die am 13. Mai geherrscht hat — ich glaube, alle in diesem Saal wissen es
noch, es waren wahrscheinlich die schlimmsten Unwetter der letzten Jahrzehnte —,
trotz Hagel und Sturm sind weit ber 200 000 Menschen zum Heldenplatz marschiert,
Uber alle Fraktionen hinweg, und haben dort auf diese massive Benachteiligung durch
diese Pensionsreform aufmerksam gemacht.

Es kam im Anschluss an diese Grolkdemonstration, die offensichtlich doch ein wenig
Umdenken bei den Regierungsvertretern bewirkt hat, denn vorher war man ja nicht ge-
sprachsbereit, durch die Initiative des Herrn Vizekanzlers zu den so genannten Runden
Tischen. Es gab einige Runde Tische, wo verhandelt wurde, bei einer Sitzung sogar
15 Stunden lang. Es zeigte sich nur bald auch bei den Runden Tischen, dass die
Regierungsvertreter nicht wirklich an den Vorschlagen der Interessenvertretung in-
teressiert waren. Der Vorschlag lautete — ich rufe es in Erinnerung —, dass wir uns fir
die Pensionssicherungsreform mehr Zeit nehmen, keine Uberfallsartige Geldbeschaf-
fungsaktion starten, sondern in Ruhe bis in den Herbst hinein verhandeln, um eine zu-
kunftsorientierte, die Lebensplanung der Menschen berlcksichtigende und vor allem
auch die Harmonisierung aller Systeme beinhaltende Reform auszuarbeiten.

Daran waren aber leider die Regierungsvertreter nicht interessiert, sondern sie blieben
nach wie vor bei den kurzfristigen MaRnahmen, die in der Regierungsvorlage enthalten
waren. Es kam lediglich zu geringen Abfederungen, aber ansonsten war man nicht
bereit, auf die Vorschlage der Interessenvertretung einzugehen.

Es kam dann am 3. Juni zu einem weiteren Streiktag, der von 0 bis 24 Uhr andauerte.
An diesem Streiktag hat sich eine Million Menschen beteiligt. Nichtsdestotrotz wurde
am 11. Juni im Nationalrat die Vorlage beschlossen. Es gab zwar einige Abanderun-
gen, aber diese waren derart marginal, dass nach wie vor die Interessenvertretungen
nicht zustimmen konnten. Im Vorfeld dieser Beschlussfassung waren interessante
Wortmeldungen aus den Reihen der freiheitlichen Abgeordneten zu hoéren, die bis zum
Schluss die Spannung aufrechterhielten, indem sie immer wieder betonten, auch sie
kdnnten dieser Vorlage nicht zustimmen, weil vor allem die kleineren Pensionsbezieher
nicht berlcksichtigt sind. Es wurde immer wieder gesagt, dass bei den Pensionen bis
zu einer Hohe von 1 000 € noch etwas gemacht werden miusste, und so weiter. Es
wurde von ,acht Rebellen® aus Karnten gesprochen, die es bis zum Schluss offen
lieRen, ob sie zustimmen werden oder nicht.

Letztendlich haben diese ,acht Rebellen“ am 11. Juni sehr wohl ihre Zustimmung ge-
geben. Ich werde bei meinen weiteren Ausfuhrungen noch nadher darauf eingehen. Von
den Abfederungen, was Mindestpensionsbezieher oder was die 1 000-€-Pensionen
betrifft, ist bei der Beschlussfassung leider nicht allzu viel Ubrig geblieben. Der Zeit-
raum fur die Abschaffung der vorzeitigen Alterspension wurde etwas hinausgezogert:
Im Jahre 2017 wird es keine vorzeitige Alterspension mehr geben.

Nichtsdestotrotz wird es die angespannte Situation am Arbeitsmarkt zu diesem Zeit-
punkt genauso geben, wie wir sie angekindigt haben. Das heil}t, es werden viele Men-
schen zwar langer in Arbeit bleiben missen, diese werden aber trotzdem, wenn sie
keine Beschaftigung finden, auf den Arbeitsmarkt stromen, und es wird zusatzliche
Arbeitslosigkeit geben.

Wir haben ja Gesprache mit der Wirtschaftskammer geflihrt, in denen klar wurde, die
Unternehmen selbst werden nicht in der Lage sein, in den Betrieben Vorkehrungen in
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so kurzer Zeit zu treffen, dass sie wirklich altere Arbeitnehmer in Arbeit halten konnen.
Ganz im Gegenteil: Altere Arbeitnehmer werden auch dann arbeitslos sein.

Es gibt einige Mallnahmen in dem Gesetz, die eine Abmilderung vorsehen, wie bei-
spielsweise das Altersibergangsgeld. Leider ist dieses Altersiibergangsgeld nur bis
zum Jahr 2006 vorgesehen. Nachher gibt es nichts mehr. Die Menschen werden dann
umso langer arbeitslos sein, weil eben der mogliche Pensionsantritt weiter nach hinten
verschoben wird. Das bedeutet fiir Frauen, die nach Ablauf der Arbeitslosenbeihilfe
keinen Anspruch auf Notstandshilfe haben, weil es ein Partnereinkommen gibt, das
angerechnet wird, dass sie dann wiederum vor dem Nichts stehen.

Die ArbeitsmarktmaRnahmen, die in dem Gesetz vorgesehen sind, sind absolut unzu-
reichend. AulRerdem ist keine budgetare Deckung vorgesehen. Das heildt, alle Mal3-
nahmen sind budgetar nicht gedeckt.

Die so genannte und viel besprochene ,Hackler-Regelung®, fiir die sich vor allem Ab-
geordneter Walch sehr massiv eingesetzt hat, schaut so aus, dass sie in Wirklichkeit
auch auslaufen wird. Menschen, die 40 und 45 Beitragsjahre aufzuweisen haben,
werden Verluste zu gewartigen haben. Wenn ich ,Beitragsjahre” sage, dann sind volle
Arbeitsjahre damit gemeint, in denen die Menschen immer gearbeitet haben; es
werden lediglich der Prasenzdienst oder die Kindererziehungszeiten eingerechnet, an-
sonsten haben die Menschen die ganze Zeit gearbeitet. Das heildt, auch diese Rege-
lung wird eines Tages auslaufen. Fur all jene, die bis zum Auslaufen dieses vorgese-
henen Etappenplanes noch in Pension gehen kdnnen, wird es trotzdem 12-prozentige
Verluste geben. Das heif3t also, auch Menschen, die ihr Leben lang gearbeitet haben,
werden Verluste in Kauf nehmen mussen.

Zu der viel gerihmten Schwerarbeiterregelung. Erstens wird sie — zumindest sieht dies
der Gesetzestext so vor — wahrscheinlich erst mit Janner 2007 in Kraft treten kdnnen.
Bei der Schwerarbeiterregelung braucht man auch 45 Beitragsjahre. Ich weif} nicht, ob
sich in diesem Saal alle vorstellen kbnnen, was es flir Schwerarbeiterinnen bedeutet,
45 Beitragsjahre zu leisten. Ich glaube, dass wir diesen Personen, die in diese Rege-
lung fallen, einzeln die Hand geben kdnnen — so wenige werden es sein, die in den
Genuss dieser Regelung kommen.

Was von der Regelung fir die Niedrigstpensionsbezieherlnnen, der so genannten
1 000-€-Regelung, Ubrig geblieben ist, ist der Harteausgleichsfonds, der nur die nachs-
ten drei Jahre finanziell gedeckt ist; man weil} nicht, was danach damit passieren wird.
AuRerdem wird dieser Harteausgleichsfonds die Menschen zu Bittstellern machen. Das
heifl3t, sie missen beim Bundessozialamt ansuchen, damit sie ihre niedrige Pension
etwas aufgestockt bekommen. Die Pensionskirzungen werden aber fir diese Men-
schen ein ganzes Leben lang spulrbar sein.

Herr Prasident! Ich werde meine freiwillige Redezeitbeschrankung uberschreiten. —
Danke.

Zum Thema Frauen. Es wurde ja sehr oft beteuert, dass sehr viel fir die Frauen ge-
macht worden ist. Es wurden zum Beispiel drei Jahre pro Kind aus der Durchrechnung
herausgenommen. Durch den 10-prozentigen Deckel kommt es aber dazu, dass genau
diese MalRnahme fir die meisten Frauen ab dem Jahr 2008 in Wirklichkeit bereits
wieder wirkungslos ist.

Die beitragsbegriindenden Zeiten wurden von 18 auf 24 Monate erhéht. An und flr
sich ist das sehr lobenswert, zu begrif3en. Was ich aber sehr wohl bemangle, ist, dass
diese MalRnahme nur fir jene Frauen gilt, die bereits in den Genuss des Kindergeldes
gekommen sind. Das bedeutet, Frauen, die keine Kindergeldbezieherinnen waren, wie
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zum Beispiel auch ich, weil ich meine Tochter im Jahr 1972 geboren habe, werden
nicht unter diese Regelung fallen.

Die Bemessungsgrundlage fiir die Kindererziehungszeiten wird bis zum Endausbau im
Jahr 2028 auf die eineinhalbfache Ausgleichszulage erhéht. Wenn wir schon davon
reden, dass wir wollen, dass Frauen auch eine eigenstandige Alterssicherung haben,
dann hatten wir jetzt die Moglichkeit gehabt, MalRnahmen zu setzen, mit denen es
schrittweise in diese Richtung geht.

Der Prasenzdienst bei Mannern wird nach wie vor besser bemessen. Dieser wird als
Ersatzzeit in die Bemessungsgrundlage einflieen, das bedeutet, es wird ein durch-
schnittliches Einkommen zur Berechnung herangezogen.

Der 10-prozentige Deckel, der jetzt eingezogen wurde, bedeutet in Wahrheit nach wie
vor Verluste von zirka eineinhalb Monatsbezigen pro Jahr. Ich weif} nicht, wie es Ihnen
damit geht, aber ich habe mit Menschen zu tun, die im Schnitt nicht allzu viel verdienen
und in weiterer Folge auch nicht allzu viel Pension bekommen. Wenn wir diesen Men-
schen von ihrem Jahreseinkommen jetzt auch noch eineinhalb Monatsbezlige wegneh-
men, dann kdnnen wir ihnen gleich das Weihnachtsgeld und das halbe Urlaubsgeld
auch wegnehmen, weil es dem in Wirklichkeit gleich kommt.

Das Thema Harmonisierung ist das interessanteste Thema, weil man nicht bereit war,
das in einem Gesamtpaket zu verpacken, da man dadurch gleich gesehen héatte, ob es
denn wirklich ernst gemeint ist mit der Harmonisierung der Systeme. Es gibt dazu zwar
einen EntschlieBungsantrag, dieser ist aber rechtlich nicht verbindlich.

Wenn man in den Medien die Aussagen von einzelnen Regierungsmitgliedern verfolgt,
aber auch von den Experten selbst, die ja im Vorfeld die Berater der Regierung waren
und immer groRartig betont haben, wie wichtig es sei, dass es zur Harmonisierung der
Systeme kommt, dann hért man interessanterweise plétzlich ganz andere Téne. Plotz-
lich ist es nicht mehr so wichtig, plotzlich wird auf die einzelnen Bedenken aufmerksam
gemacht, plotzlich wird darauf hingewiesen, wie schwierig es ist, die verschiedenen
komplexen Systeme zu harmonisieren. — No na! Das haben wir Ihnen im Vorfeld auch
schon gesagt, nur leider wollte es ja keiner hdren. Ich bezweifle sehr, dass der Wille zu
einer wirklichen Harmonisierung vorhanden ist.

Da die Abgeordneten der FPO gerade dieses Thema immer sehr in den Vordergrund
gestellt haben, sehe ich heute meine letzte Mdglichkeit, an die Bundesrate der FPO zu
appellieren. Wenn die Wortspenden vor der Beschlussfassung im Nationalrat, wenn die
Wortspenden in der Vorwoche, was die Beschlussfassung im heutigen Bundesrat be-
trifft, nicht eine reine Machtprobe mit dem Koalitionspartner bedeuten sollten, sondern
wenn es den Freiheitlichen wirklich darum geht, ihrem Status, den sie sich selbst ge-
geben haben, namlich die Vertreter des ,kleinen Mannes® zu sein, gerecht zu werden,
dann haben Sie heute die letzte Mdglichkeit, dieser Regierungsvorlage, diesem Geset-
zesantrag nicht die Zustimmung zu geben. Ansonsten haben Sie wirklich das Recht
verloren, in der Offentlichkeit zu behaupten, dass Sie fiir die kleinen Leute da sind.
(Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Ich appelliere an Sie: Wenn wir heute im Anschluss an diese sicher sehr lang an-
dauernde Debatte zur Abstimmung kommen, denken Sie daran, dass Sie jetzt noch die
Méglichkeit haben, diese Grausamkeiten und Unausgewogenheiten, die hier vorgese-
hen sind, zu verhindern! Stehen wir doch daflr, auch fur die junge Generation ein
sicheres System zu schaffen, aber seien wir dagegen, dass wir kurzfristigen Geldbe-
schaffungsaktionen unsere Zustimmung geben! — Danke. (Beifall bei der SPO und den

Griinen.)
9.34
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Prasident Herwig Hosele: Bevor ich Herrn Bundesrat Ager das Wort erteile, begrifie
ich den mittlerweile eingetroffenen Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin
Bartenstein.

Nunmehr erteile ich Herrn Bundesrat Ager das Wort.

9.34

Bundesrat Hans Ager (OVP, Tirol): Herr Prasident! Geschatzte Frau Bundesminister!
Herr Vizekanzler! Herr Bundesminister! Liebe Staatssekretare! Geschatzte Damen und
Herren! Liebe Kollegen! Hoher Bundesrat! Die Punkte 1 und 2 der heutigen Tagesord-
nung sind, wie wir wissen, sehr vielschichtig und werden Ubergeordnet als Budget-
begleitgesetze bezeichnet. Da diese Materie das Parlament und die Menschen in
unserem Land schon seit Wochen und Monaten beschatftigt hat, méchte ich mich hier
und heute auf das flr mich Wesentliche beschranken.

Meine Vorrednerin ist schon auf sehr viele Details eingegangen. Eines, liebe Freunde,
ist aber unumstéRlich: Die Zahl der Geburten ist ricklaufig, die Ausbildung dauert
langer, die Osterreicher werden — Gott sei Dank — immer &lter, und wir liegen bei den
Frihpensionen im Spitzenfeld Europas. Deshalb miissen wir die Pensionen der Oster-
reicher sichern, und zwar gemeinsam und nachhaltig.

Nur eines sollten Sie nicht mehr tun, liebe Freunde von der Opposition: den Menschen
weiterhin vorgaukeln, dass sie sich um nichts zu kimmern brauchen, der Staat sorgt
ohnehin fir alle.

Noch etwas muss ich lhnen sagen, werte Abgeordnete von der Opposition: Viele
haben diese notwendige und wichtige Diskussion zur Pensionssicherungsreform flr
andere Zwecke verwendet: die Gewerkschaft flir vorgezogene Wahlwerbung, die
Opposition hier im Parlament, um von der eigenen Konzeptlosigkeit abzulenken, und
so mancher Trittbrettfahrer, der geglaubt hat, fiir seine Klientel etwas herausschinden
zu kénnen. Das ist nicht Politik, wie wir sie uns vorstellen.

In dieser schwierigen Zeit hat diese Bundesregierung mit Bundeskanzler Wolfgang
Schussel und Vizekanzler Herbert Haupt und allen Ministern Ruhe und Besonnenheit
bewahrt, und ich glaube, dass das auch sehr notwendig war, und zwar zum Wohle der
Menschen in unserem Land. Diese Menschen sind mit Sicherheit gescheiter, als Sie
alle glauben, wenn Sie annehmen, dass sie dieses Spiel nicht durchschaut haben.

Lassen Sie mich zwei Dinge (ber die Uberwachungsflugzeuge sagen. Zum einen
denke ich, wer ja sagt, ... (Bundesrat Boden: Du kannst ruhig ,Kampfflugzeuge“ sa-
gen! Das ist ein Eurofighter!) Ich brauche nicht ,Kampfflugzeuge“ zu sagen, das wer-
den Sie dann tun, nehme ich einmal an. Aber zum einen méchte ich sagen, wer ja sagt
zu einer effizienten ... (Bundesrat Manfred Gruber: Im Namen ,Eurofighter” steckt alles
drinnen! Ein Fighter ist kein Beobachter, sondern ein Kdémpfer!) — Ja, das werden Sie
dann alles ausfihrlich berichten. Ich méchte das nur streifen und zwei Dinge sagen:
Wer zu einer effizienten Landesverteidigung und zu einem effizienten Bundesheer ja
sagt, sollte auch ja sagen zu den Uberwachungsflugzeugen, denn Landesverteidigung
hort ja nicht einen Meter Gber dem Boden auf. Das ist das eine, was ich Ihnen sagen
mochte.

Das Zweite ist eher eine personliche Geschichte: Der neue Minister Glnther Platter ist
ein gestandener Tiroler, und der hat in Tirol bis jetzt alles gehalten, was er versprochen
hat. Es wird in Wien auch so sein. Also man kann sich auf ihn verlassen. Das wollte ich
nur sagen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Vieles, was heute im Rahmen dieser Budgetbegleitgesetze zur Beschlussfassung an-
steht, liebe Freunde, ist ja nicht neu, sondern mehrfach auch mit Rot und Griin in den
Koalitionsverhandlungen vor vier Monaten besprochen und verhandelt worden. Dies
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sollten wir auch in diesen Stunden bedenken, bei allen Gegensatzlichkeiten und Kon-
flikten, die wir haben. Ich denke, wir sollten gemeinsam zu einer gewissen Normalitat in
unserer parlamentarischen Arbeit zurlickkehren, sollten einige Themen fir die Zukunft
der Menschen in Osterreich auRer Streit stellen. Dazu wird das Thema Harmonisierung
eine gute Gelegenheit bieten.

Nicht unter den Tisch fallen sollen auch die vielen positiven Dinge in diesen Budgetbe-
gleitgesetzen. Ich mdchte nur einige nennen, Sie kennen sie alle, nur ber diese spre-
chen Sie meistens nicht: Bis zu einem Bruttoverdienst von 1 000 € wird kinftig keine
Steuerleistung mehr zu erbringen sein, die Lohnnebenkosten werden gesenkt, was
dem Wirtschaftsstandort Osterreich sehr gut tut, und das Recht auf Altersteilzeit wird
festgeschrieben und, und, und. — Ich brauche hier nicht alles aufzuzahlen, Sie wissen
es ganz genau.

Eines mochte ich lhnen, liebe Bundesrate der Opposition, zum Schluss noch sagen:
Themen wie Pensionen, Gesundheit, Sicherheit, Arbeitsmarkt und Ausbildung, also die
fundamentalen Dinge im Leben eines Menschen, eignen sich nicht, um Parteipolitik zu
machen. Eine schwierige Zeit erfordert aullergewohnliche Menschen in der Politik — wir
haben sie. Diese Bundesregierung mit Bundeskanzler Wolfgang Schissel und Vize-
kanzler Haupt und all den Bundesministern hat bewiesen, dass sie im Stande ist, die
Herausforderungen fir die Zukunft Osterreichs zu meistern.

Liebe Freunde! Dies hat auch der Wahler am 24. November eindrucksvoll honoriert,
und ich bin Uberzeugt davon, er wird dies auch bei jedem beliebigen Wahltermin wie-
der tun. (Bundesrat Gasteiger: Vorsicht, Hans Ager!) Da werden Sie sich tduschen,
meine Freunde!

Noch etwas mdchte ich der Sozialdemokratischen Partei sagen: Sie haben 30 Jahre
lang immer wieder Reformen angeklndigt (Bundesrat Manfred Gruber: Da waren Sie
dabei!), und irgendwann hat Ihnen dann der Wahler die Gefolgschaft aufgekundigt.
(Bundesrat Manfred Gruber: Sie waren 17 Jahre dabei!) Sie haben nur noch nicht
gemerkt, liebe Freunde, dass dem so ist, und uns kann das nur recht sein. Traumen
Sie weiter!

Meine Fraktion wird diesen Gesetzesbeschlissen gerne zustimmen. — Danke schoén.

(Beifall bei der OVP.)
9.41

Prasident Herwig Hosele: Zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesratin Dr. Hlavac.
Ich erteile es.

9.41

Bundesritin Dr. Elisabeth Hlavac (SPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren auf der Regierungsbank! Sehr geehrte Mitglieder des Bun-
desrates! Kollege Ager, Sie haben das Gemeinsame angesprochen und gemeint, dass
schwierige Reformen gemeinsam angegangen werden mussen. Ich gebe Ihnen Recht,
aber leider ist das nicht in dem Ausmald geschehen, wie es notwendig gewesen ware,
denn hatte der Gewerkschaftsbund nicht gezeigt, wie sehr er die Interessen der Men-
schen in diesem Land vertritt, dann hatte es nicht einmal diese ,Runden Tische" gege-
ben, bei denen leider, wie auch Kollegin Bachner schon ausgefuhrt hat, die Ergebnisse
nicht sehr zufrieden stellend gewesen sind. Man muss gemeinsam vorgehen, das ist
richtig, aber leider ist das nicht geschehen.

Eine Bemerkung zu den alten Geschichten: Sie erwahnten, dass die SPO 30 Jahre
lang die Regierung gestellt hat, wir alle aber wissen, dass die SPO nicht alleine war,
17 Jahre lang war auch die OVP beteiligt. Ich weil} nicht, was diese Kindesweglegung
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soll, die Politik ist lange Zeit gemeinsam gemacht worden, und Sie konnen sich jetzt
nicht davon verabschieden. (Beifall bei der SPO.)

Aber ich mochte mich jetzt auf die Fragen des Gesundheitssystems konzentrieren, da
das ein Bereich ist, der die Menschen in unserem Land sehr beschaftigt und der Sorge
auslost. Die Reformen 16sen Sorge bei den Menschen aus. Wir wissen, dass die Oster-
reicherinnen und Osterreicher mit dem Gesundheitssystem im GroRen und Ganzen
zufrieden sind, dass bei allen Bewertungen gute Noten vergeben werden, und wir
wissen auch, dass die Menschen bereit sind, fir die Erhaltung dieses Gesundheits-
systems etwas auszugeben.

Zugleich wissen wir auch, dass unser Gesundheitssystem nicht zu den teuersten ge-
hort. Im Gegenteil: Es wurde immer auf sehr vernunftige Weise eine Relation zwischen
den Mitteln, die eingesetzt wurden, und dem Ergebnis hergestellt. Ich méchte nur er-
wahnen, dass die USA 13 Prozent des BIP dafilir einsetzen, Deutschland 10,6 Prozent,
wobei dort Reformen gemacht worden sind, die sich fiir die Menschen leider nicht sehr
positiv auswirken. In Osterreich sind es 8 Prozent, wir haben also immer eine gute
Politik im Bereich der Gesundheit gemacht — und das gemeinsam.

Jetzt aber werden MalRnahmen gesetzt, die wir nicht unterstitzen kénnen. Es ist
richtig, dass Anpassungen notwendig sind. Die Menschen leben langer, die Wissen-
schaft ist weiter gekommen, es ist heute moglich, Krankheiten zu behandeln, die man
friher nicht behandeln konnte, und das kostet natirlich Geld. Daher muss Uberlegt
werden, woher dieses Geld tatsachlich kommen soll, wie dieses System finanziert wird
und wo es Reformen und Einsparungen geben kann.

Wir sind durchaus bereit, darliber zu sprechen, denn es ist klar, dass man nicht sagen
kann, es soll alles so weitergehen, sondern es muss gezielt auf die Veranderungen
eingegangen werden.

Wir begrifRen es, dass die Ambulanzgebihren jetzt wieder abgeschafft werden, denn
das war eine MalRRnahme, die zweifellos nicht das Ziel erreicht hat. Wir alle erinnern
uns daran, dass die Versuche, diese nicht sehr gelungene Malinahme zu retten, dazu
gefuhrt haben, dass ein enormer burokratischer Aufwand entstanden ist, dass Men-
schen mit allen mdglichen Tricks versucht haben, als Akutfalle ins Spital zu kommen,
damit sie nicht zahlen missen. Das war also eine sehr ungliickliche MaRnahme, und
daher sind wir froh, dass sie jetzt wieder zurickgenommen wird. Allerdings wird sie
jetzt durch Selbstbehalte mehr als ersetzt.

Ich weil}, dass es in manchen Bereichen schon Selbstbehalte gibt. Bei den Beamten
hat es immer schon Selbstbehalte gegeben. Bei den Bauern hat sich eigentlich ge-
zeigt, dass das keine sehr gute Mal3nahme ist, weil die Gesundheitsversorgung in der
landlichen Bevdlkerung oft nicht jener in der Stadt entspricht.

Was mich aber besonders betroffen macht, ist, dass diese Selbstbehalte erst recht
wieder die armeren Schichten in der Bevolkerung treffen werden. Ich weild, dass das
noch nicht so genau ausformuliert ist — das ist tbrigens auch ein Punkt, der zu kritisie-
ren ist —, aber es ist eindeutig so — und das ist eine Schwache in unserem sehr guten
Gesundheitssystem —, dass Menschen, die armer sind, die eine geringere Bildung
haben, auch friiher sterben. Dazu gibt es leider exakte Daten, und das ist etwas, was
uns wirklich Sorge machen sollte.

Es ist nicht nur so, dass diese Menschen friher sterben, sondern sie sind auch langer
Pflegefalle, sie leiden vermehrt an bestimmten Krankheiten. Zum Beispiel trifft die so
genannte Managerkrankheit, Bluthochdruck und erhéhtes Infarktrisiko, die Manager in
Wirklichkeit in einem geringeren Ausmal} als Arme, weil diese ... (Heiterkeit bei Bun-
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desréten der OVP.) — Ich weil} nicht, was Sie daran so komisch finden, aber vielleicht
unterhalten Sie sich gerade Uber etwas anderes.

Es ist bekannt, dass bei den armeren Bevolkerungsschichten die Falle von Bluthoch-
druck und Infarktrisiko wesentlich 6fter auftreten, namlich dreimal so oft als bei den so
genannten Managern. Das ist eine sehr bedauerliche Tatsache. (Beifall bei der SPO.)

Es geht noch weiter: Sauglingssterblichkeit, Atemwegserkrankungen, also von dieser
ganzen Palette an Krankheiten, die mit dem Lebensstil und vor allem mit den Lebens-
bedingungen zusammenhangen, sind die Armen starker betroffen.

Daher bedarf es in Wirklichkeit einer ganzen Reihe von Malnahmen, um dieses
Ungleichgewicht zu beseitigen, und zwar nicht nur im Gesundheitswesen, sondern
auch im Bereich der Arbeitswelt, wo der Stress, die Sorge um den Arbeitsplatz und
schlechte Arbeitsbedingungen eine Rolle spielen.

Ich bin im Ubrigen in diesem Zusammenhang sehr froh dariiber, dass die nicht sehr
gelungene Idee des Herrn Justizministers, mit strafrechtlichen MalRnahmen gegen
Kranke vorzugehen, in der Versenkung verschwunden ist. Ich sehe, dass man inzwi-
schen verstanden hat, dass es nicht der Weg sein kann, Menschen, die sowieso schon
unter starkem Stress und Druck stehen, noch weiter zu belasten.

Aus all diesen Grinden, die ich jetzt genannt habe, sind neue Selbstbehalte abzuleh-
nen, und es ist auch die Form abzulehnen, in der Sie diese einflhren wollen, indem es
namlich den Krankenversicherungstragern Uberlassen bleibt, in welcher Form sie das
tun. Das ist ein Abschieben auf die Sozialversicherung, das ist ein Abschieben, das
wirklich nicht sinnvoll ist. Da wird der Schwarze Peter an die Krankenversicherungs-
trager weiter gegeben, und das halten wir nicht fir korrekt.

Wir sehen daher in den MalRnahmen, die Sie setzen, keine nachhaltige Reform, keine
Reform, die das Gesundheitssystem, unser gutes Gesundheitssystem, verbessert oder
langerfristig sichert, sondern es sind nur Geldbeschaffungsmallnahmen fur das Bud-
get: Es wird Geld aus diesem Bereich in das Budget transferiert. Auch dass die Tabak-
steuer fur das Gesundheitswesen nicht mehr zweckgebunden sein soll, halten wir fur
verfehlt.

Zum Schluss kommend: Diese Reform bringt keine Verbesserungen, im Gegenteil, sie
ist eine reine Geldbeschaffungsaktion. Sie wird die Ungleichheiten zwischen Arm und
Reich noch weiter vergréRern. Und das ist ein neoliberaler Weg, von dem wir meinen,
dass er nicht gegangen werden darf.

Ich méchte daher an die Kolleginnen und Kollegen, die Bedenken gegen dieses Mal3-
nahmenpaket gedufert haben, noch einmal appellieren, sich zu Gberlegen, ob sie nicht
doch den mutigen Schritt setzen und mit uns gemeinsam gegen diesen Entwurf, gegen
diesen Beschluss des Nationalrates stimmen wollen. Es handelt sich, wie gesagt, um
einen neoliberalen Weg, der zu einer Verscharfung der Unterschiede in der Gesell-
schaft statt zu einer Verminderung fuhrt, und diesen Schritt werden wir nicht mitgehen.

(Beifall der SPO.)
9.52

Prasident Herwig Hosele: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Ing. Klamt. Ich erteile
es ihm.

9.52

Bundesrat Ing. Gerd Klamt (Freiheitliche, Karnten): Sehr geehrter Herr Prasident!
Frau Ministerin! Herr Minister! Herr Staatssekretar! Meine sehr verehrten Damen und
Herren des Bundesrates! Im Zuge des Tagesordnungspunktes 1 betreffend das Bud-
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getbegleitgesetz 2003 befassen wir uns mit vielen gesetzlichen Bestimmungen und mit
einer Vielzahl von Anderungen gesetzlicher Bestimmungen.

Das Interesse der Offentlichkeit hat sich im Wesentlichen auf das Bundesgesetz liber
den Nachkauf von Luftraumiberwachungsflugzeugen und auf jene Bestimmungen kon-
zentriert, die mit dem Thema Pensionsreform in Verbindung stehen. (Bundesrat Gas-
teiger: Kampfjets! — Bundesrat Manfred Gruber: Kampfflugzeuge!)

Lassen Sie mich vorweg festhalten, dass die Osterreicherinnen und Osterreicher aus
meiner Sicht genug davon haben, dass zunachst durchschaubare Vorgange bewusst
oder unbewusst derart verkompliziert werden, dass die letztendlich getroffenen Ent-
scheidungen kaum mehr nachvollziehbar sind. Der Kauf der Abfangjager ist in diesem
Sinne ein Musterbeispiel daflr.

Klar ist, dass der 6sterreichische Luftraum Gberwacht werden muss. Klar ist auch, dass
die derzeit eingesetzten Flugzeuge in die Jahre gekommen sind und ersetzt werden
mussen. Richtig ist auch, dass der Verteidigungsminister aufgrund seiner Verpflichtung
gegenlber den Steuerzahlern fiir die guinstigste und effizienteste Variante eintreten
muss.

Man muss aber aus meiner Sicht Vergleichbares gegentberstellen, denn nur dann
kann eine Nutzwertanalyse — und eine solche wurde angewendet — zur Auswahl dien-
lich sein. Geht es darum, den Draken zu ersetzen, kommen sicherlich neue, aber auch
gebrauchte Maschinen bewahrter Bauart infrage. In weiterer Folge kénnen dann Preis,
Flugeigenschaften, Ersatzteilversorgung, Pilotenausbildung und so weiter methodisch
verglichen werden, wodurch im Regelfall eine objektive Auswahl erfolgen kann.

Gripen, F 16 und auch die MIG sind bewahrte Modelle, die aus meiner Sicht vergleich-
bar sind. Anders ist die Situation beim Eurofighter: Dieses komplexe Fluggerat tritt
allenfalls mit der amerikanischen F 22 in Konkurrenz, gehdrt einer neuen Flugzeug-
generation an und kann als europaisches Zukunftsprojekt betrachtet werden — mit allen
Vor- und Nachteilen. Eventuell hatte man eine Risikoanalyse machen mussen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mir fehlt in diesem Zusammenhang das
klare Bekenntnis der Generalitadt und des Verteidigungsministers zum Eurofighter, wel-
ches lauten musste: Der Eurofighter ist mit keiner der bewerteten Flugmaschinen ver-
gleichbar. Wir bekennen uns zu diesem Zukunfts- und Prestigeprojekt, wohl wissend,
dass den osterreichischen Steuerzahlern hohe Kosten abverlangt werden. — Dieses
Bekenntnis fehlt mir. Man versteckt sich hinter einer Analyse.

Andererseits wirde ich erwarten, dass der Herr Minister sagt, wir erwarten uns von den
Gegengeschaften, die im Raum stehen, eine Wirtschaftsbelebung fiir Osterreich, und
wir geben damit Gsterreichischen Unternehmen und ihren Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern die Moglichkeit, im Hightech-Bereich ganz vorne dabei zu sein. Das ware ein
klares Bekenntnis, damit die Bevolkerung, die Osterreicherinnen und Osterreicher
wissen, woran sie sind.

Mit einem derart klaren Bekenntnis ware die Entscheidung fir den Eurofighter fir die
Osterreicherinnen und Osterreicher zumindest nachvollziehbar gewesen. Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Auch mir hatte eine derartige Vorgangsweise mein
Abstimmungsverhalten zu diesem Tagesordnungspunkt 1 wesentlich erleichtert.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Nun zum Pensionsthema. Unbestritten ist:
Osterreich kommt an einer grundlegenden Pensionsreform nicht vorbei! Die demogra-
phische Entwicklung spricht fir sich: Die Lebenserwartung steigt, die Zahl des Nach-
wuchses halt sich in Grenzen, und wir gehen in die Richtung, dass in absehbarer Zeit
auf eine Aktive beziehungsweise auf einen Aktiven eine Pensionistin beziehungsweise
ein Pensionist kommt. Es besteht also — das ist unumstritten — dringender Handlungs-
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bedarf. Handeln wir heute nicht, werden die Einschnitte zur zuklnftigen Absicherung
der in Osterreich gut ausgebauten staatlichen Saule immer gravierender!

Wie kann man — diese Frage muss man sich stellen — in der Bevoélkerung Verstandnis
fur die notwendigen Reformen finden? — Durch Aufklarung, durch gutes Beispiel, durch
eine strukturierte Vorgangsweise, einfacher ausgedrickt: dadurch, dass man einen
Schritt nach dem anderen setzt, ist dies mdglich.

Meine personliche Praferenz bei der Abwicklung dieser Pensionsreform ware folgende
gewesen: zunachst Privilegienabbau — das ist das gute Beispiel —, dann Harmonisie-
rung und in weiterer Folge eine grundsatzliche Reform auf einer breiten Basis.

Die Realitat hat uns bei diesem Thema eingeholt. Die Reform, die gravierende Ein-
schnitte im ASVG-Bereich — und ich sage das in aller Deutlichkeit: im noch am besten
funktionierenden Bereich — bringt, steht zur Abstimmung; und die Harmonisierung —
diese ,schwierige Baustelle“, wenn ich das so sagen darf— steht am Beginn. Ich
meine, dass man in einer Koalition auch dazu verpflichtet ist, den Koalitionspartner vor
Fehleinschatzungen zu bewahren. (Demonstrativer Beifall bei der SPO. — Bundesrat
Gasteiger: Oha!)

Aus der gegebenen Situation haben die freiheitlichen Abgeordneten das Beste ge-
macht. (Bundesrat Gasteiger: Eine Luftblase gemacht!) Vizekanzler Haupt, Frau
Staatssekretarin Haubner und das Verhandlungsteam der freiheitlichen Abgeordneten
haben mit wirklich groRartigem Einsatz in langen Verhandlungen mit dem Koalitions-
partner viele Kanten des ersten Reformentwurfs entscharft und wesentliche neue An-
satze gefunden.

In diesem Sinne moéchte ich dem Verhandlungsteam der Freiheitlichen herzlich danken
und gratulieren. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Das Verhandlungsergebnis liegt uns nun vor. Ich gehe nicht auf alle Punkte ein,
mdchte aber einige wichtige Eckpunkte stellvertretend hervorheben. Wichtig ist meiner
Meinung nach, dass bei den Politikerpensionsprivilegien Fortschritte erzielt wurden.
Die doppelte Anrechnung von Zeiten ist gefallen, der Solidarbeitrag wird bis zur ASVG-
Hoéchstbemessungsgrundlage 8 Prozent und dariber 15 Prozent betragen. Die Ab-
schlagsregelung gilt wie im ASVG, und das Pensionsantrittsalter wird ASVG-konform
angehoben.

Wesentlich ist auch festzuhalten, dass der Druck aus Karnten und der Einsatz der so
genannten FPO-Rebellen in der Pensionsfrage mehr bewegt hat als die Streiks der
Gewerkschaften. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Bundesrétin Schicker: Das glauben
aber nur manche! Das ist Ihre Einschétzung!)

Es gibt groRe Verbesserungen fir Frauen: Pensionsbegrindende Kindererziehungs-
zeiten wurden auf 24 Monate angehoben und der Durchrechnungszeitraum pro Kind
um drei Jahre verkurzt. Das ist schon eine Leistung.

Vor allem wurde auch ein neuer Ansatz thematisiert, den die Gewerkschaften — das
weild ich aus Erfahrung — oft gegen besseres Wissen lange Zeit ignoriert haben: Die
Schwerarbeit wird differenziert betrachtet werden. Das ist aus meiner Sicht wirklich ein
Meilenstein. Die Zeiten flir Schwerarbeit werden in Zukunft fir die Pensionsanrech-
nung aufgewertet.

Letztendlich ist es noch gelungen, eine Deckelung von 10 Prozent fir die Verluste aus
der Reform zu erreichen und einen solide ausgestatteten Hartefonds fur kleine Pensio-
nen einzurichten sowie den Familienausgleichszulagenrichtsatz auf 1 000 € anzuhe-
ben.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren! Verstandnis bei der Bevdlkerung fur die trotz
aller Abfederungen nicht abzusprechenden Verschlechterungen im ASVG-Bereich wer-
den wir nur dann erreichen, wenn wir in der Harmonisierung zlgig voranschreiten und
die Uber die verschiedenen Dienstrechte gegebenen Pensionsprivilegien klar ersicht-
lich abschaffen.

Dazu ist es aber notwendig, vorgefasste Meinungen mit Argumenten zu bekampfen.
Ich mdchte daflir nur ein Beispiel bringen:

Ein Beamter geht nicht in Pension, er wird vielmehr in den Ruhestand versetzt, und er
unterliegt weiterhin dem Dienstgeheimnis. Wenn jemand daraus ableitet, dass dadurch
quasi die vollen Bezlige bis zu seinem Lebensende gewahrt werden missen, dann,
das muss uns allen klar sein, wird jede versicherungsmathematische Formel versagen,
sie wird nicht angewendet werden kénnen. Man kdnnte dann zwar die Bezugsfortzah-
lung eventuell als Schweigegeld bezeichnen, aber mit versicherungsmathematischen
Ansatzen wird man hier nichts zu Wege bringen.

Ich habe |hnen dieses Beispiel aus dem Beamtendienstrecht gebracht (Beifall bei den
Freiheitlichen, da Landeshauptmann Dr. Haider den Plenarsaal betritt), um |Ihnen vor
Augen zu flhren, welche Schwierigkeiten bei der anstehenden Harmonisierung auftre-
ten werden und wie viele althergebrachte Denkansatze umgedreht werden mussen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Erklartes Ziel dieser Harmonisierung muss
sein, dass jeder Schilling und jeder Euro, der fir die Altersversorgung einbezahlt wird,
bei allen Osterreicherinnen und Osterreichern gleich viel wert sein muss. Das ist aus
meiner Sicht der Leitsatz in Richtung Harmonisierung — und das ist wirklich eine
~Schwierige Baustelle®.

Die freiheitlichen Bundesrate sind sich dieses Problems bewusst und versuchen, die
Bundesregierung Uber den Bundesrat in Richtung Harmonisierung zu unterstitzen. Fir
den Fall, dass mit den Sozialpartnern keine Einigung in Richtung Harmonisierung
erzielt werden kann — und das ist ohne weiteres mdglich —, muss unbedingt eine direkt-
demokratische Entscheidung Uber die Grundsatze einer Harmonisierung der Pensions-
systeme erfolgen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Eine Unterstltzung der Regierung durch die
Mehrheit der Osterreicherinnen und Osterreicher ist als sicher anzunehmen.

Weiters ist es fir mich und, wie ich meine, auch fur die anderen Bundesrate sehr wich-
tig, dass im Zuge der Harmonisierung fiir jene Pensionen, die nicht beitrags- und leis-
tungsgedeckt sind und lber der ASVG-Hochstbemessungsgrundlage liegen, eine Soli-
daritdtsabgabe eingefihrt wird. Das ist fir mich ein Gebot der Stunde! (Neuerlicher
Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mein Stimmverhalten zum Tagesordnungs-
punkt 1 mache ich von einem klaren Signal in Richtung Umsetzung dieser Forderun-
gen abhangig. — Ich danke fur die Aufmerksamkeit. (Beifall bei den Freiheitlichen. —

Bundesrat Gasteiger: Das soll wohl ein Scherz sein!)
10.10

Prasident Herwig Hodsele: Ich gratuliere dem nunmehr anwesenden Bundesrat
Dr. Robert Aspock zu seinem heutigen runden Geburtstag! (Allgemeiner Beifall.)

Ich begrife den nunmehr anwesenden Landeshauptmann von Karnten Dr. Jorg
Haider. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Bundesréten der OVP.)

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Schennach. Ich erteile ihm dieses.
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10.10

Bundesrat Stefan Schennach (Griine, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrter Herr Minister! Meine Herren Staatssekretare! Sehr geehrter Herr Landeshaupt-
mann! Lieber Herr Kollege Ing. Klamt! Ich bin kein Arzt, malie mir jetzt aber eine
Diagnose an. Ich glaube, der gesamte Hohe Bundesrat hat zur Kenntnis genommen,
dass Sie hier Ihre Beschwerden zu diesem Tagesordnungspunkt stellvertretend fir Ihre
Fraktion sozusagen vorgebracht haben. Man kdnnte sagen: schwere Magenverstim-
mung, mdglicherweise akute Herzbeschwerden, unter Umstanden sogar Krankheiten,
die durchaus Verstandnis dafir wachsen lassen, dass man sagt, der Patient — mal
zehn — konnte sich heute von dieser Sitzung krank melden, wenn die Magenbeschwer-
den rund um diese Entscheidung am heutigen Tag dermafRen akut sind.

Aber, Herr Ing. Klamt, Sie werden heute eine Entscheidung treffen miissen. Sie wer-
den bis zum Ende dieser Sitzung von niemandem — und schon gar nicht auf Grund der
vorliegenden Gesetzesmaterie — eine Antwort darauf bekommen, wie denn diese Har-
monisierung irgendwann ausschauen wird. Ich kann lhnen nur sagen: Geben Sie dem
Nationalrat und geben Sie der Bundesregierung eine Chance, geben Sie ihnen eine
Chance, sich noch einmal mit diesem Gesetz zu befassen! Sie werden Ihnen daftr
dankbar sein. (Beifall der Bundesrétin Kerschbaum und Beifall bei der SPO.)

Im Grunde miusste die Regierung, wenn sie das Schwarzarbeitsgesetz oder das
Pfuschgesetz ernst nimmt, zu einer Selbstanzeige schreiten. (Heiterkeit bei der SPO.)
Fir 700 Seiten und 91 Gesetze waren urspriinglich pro Gesetz 41 Sekunden an Be-
handlungszeit vorgesehen. Diese wurde dann auf drei Minuten erhéht. Dazu kam eine
Lawine von Abanderungsantragen. Was ist das mehr als eine gesetzliche Pfusch-
aktion?

Meine Damen und Herren! Herr Kollege Ager! Sie werden ja in Balde Prasident dieses
Hauses sein. Wenn wir hier jemandem danken muissen, dann sind es die Sozialpart-
ner, insbesondere die Gewerkschaften, die — das wurde ja auch von der Regierung
immer wieder betont; ich sehe es allerdings von der Regierungsseite her nicht —
wesentliche Dinge ausverhandelt haben. Ich weild nicht, wie Sie dazu kommen, heute
hier — auch als Vertreter lhrer Partei — nicht zu sagen, dass Sie allen danken, die in
dieser Republik eine Nachdenkfrist ermdglichen. Danken Sie Herrn Leitl! Frau Kollegin
Bachner hat Herrn Verzetnitsch gedankt. (Beifall der Bundesrétin Kerschbaum und
Beifall bei der SPO.)

Aber hier von Stdraktionen zu reden ist zu wenig. Ich nehme an, jetzt ist die Person
anwesend, die Sie mit ,Trittbrettfahrer® gemeint haben. Sie haben ja keinen Namen
genannt, wer der Trittbrettfahrer in dieser Diskussion ist. Ich denke, es wird eine Er-
klarung des Landeshauptmannes von Karnten geben. — Ihr Koalitionspartner hat wahr-
scheinlich Sie mit ,Trittbrettfahrer” gemeint, der fir sich, gegen die Regierung, Dinge
nutzbar machen will! — Sie kénnen es ruhig sagen, Herr Kollege Ager, so viel Mut muss
ja jedem gewahlten Mandatar abverlangbar sein.

Liebe OVP! Ich habe ein bisschen den Eindruck, dass die alte, traditionelle OVP mit
ihren starken Wurzeln in der Zweiten Republik und ihrer gro3en Leistung immer mehr
zu einer Art Glaubensverein — aber nicht unbedingt katholischer Provenienz — wird. Es
hei3t: Man muss einfach glauben, was er sagt. Auch Herr Ager hat gesagt: Beweisen
kann ich es nicht, aber ich glaube einfach unserem Verteidigungsminister. Das durfte
generell gelten: Wir missen dem Wolfgang vertrauen, denn er wird es schon wissen.
Wir kdnnen es zwar nicht ganz nachvollziehen, aber wir folgen ihm. — Das ist eine Art
Mischung aus Sannyasin-Kult und Voodoo.

Ich kenne zig Aussagen aus den Landern von Landeshauptleuten. Nehmen wir einmal
eine Landesregierung, der wirklich nicht der Geruch anhaftet, innerhalb der OVP libera-
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listisch zu sein! Nehmen wir einmal den niederdsterreichischen Teil der OVP! Wenn
dieser sagt: Diese Gesetze kdnnt ihr ruhig machen, aber sie dirfen das Land nichts
kosten!, dann stimmt das ja hier alles nicht! Naturlich kostet es das Land etwas, wenn
die Leute weniger Pensionen bekommen, denn dann sind die Lander, die Stadte und
die Gemeinden dazu verpflichtet, Geld flir die Seniorenheime/Seniorinnenheime, fir
die Pflegeheime irgendwo aufzunehmen. Es ist ja eine recht lustige Aktion, wenn die
OVP-Landesrate in Niederdsterreich gemeinsam sagen, wir stimmen dem nur zu,
wenn es das Land Niederdsterreich nichts kostet.

Aber bitte, das ist so, wie Herr Ing. Klamt vorhin gesagt hat: Er moéchte bis zum Ende
dieser Sitzung einen fix und fertigen Vorschlag dazu, wie das mit der Harmonisierung
ausschaut. Und die niederdsterreichischen Kollegen hier im Bundesrat missen doch
ihren Landesraten erklaren, wie sie heute sichergestellt haben, dass die Pensions-
reform das Land Niederdsterreich keinen Euro kostet. Es wird das Land ordentlich
etwas kosten, aber wie sie das daheim erklaren werden, weil} ich nicht!

Kollege Haupt ist gegangen, aber sein Stellvertreter hat hier Platz genommen. Letztlich
ist die Pensionsfrage doch auch etwas, was die FPO massiv mitzuverantworten hat.
Herr Ing. Klamt, Sie kdnnen nicht sagen, die OVP habe Ihnen diese Pensionsreform
eingebrockt und Sie missen jetzt mit Bauchschmerzen, Durchfall, oder welchen
anderen Krankheiten auch immer, zustimmen. — Nein! Sie stellen den Sozialminister,
und der Sozialminister hat noch immer etwas mit den Pensionen zu tun. Nicht nur der
Arbeits- und Wirtschaftsminister, sondern der Sozialminister hat dieses Gesetz zu ver-
antworten!

Da es in __Kérnten Ublich wurde, Buchstabierungen vorzunehmen, laufen Sie Gefahr,
dass ,FPO" hinkinftig anders buchstabiert wird, namlich: Frohliche Pensionskirzungs-
partei Osterreichs. (Beifall der Bundesrétin Kerschbaum und Beifall bei der SPO.)

Die von Ihnen so sehr gerihmte Nachverhandlungstruppe, lieber Herr Ing. Klamt — ich
schatze Sie zu sehr, um da mehr zu sagen —, ist eher etwas fiir die Villacher Fa-
schingsnummer. Diesen kleinen Hartefonds — bei den Summen, um die es da geht! —,
der nicht fur die Zukunft abgesichert ist, hier als gro3en Erfolg zu feiern, das kénnen
Sie auf einer Buhne machen, aber nicht dort, wo es schwarz auf weil3 steht und die
Leute sehr genau wissen, worum es geht. Und Sie wissen, wie genau die Bevolkerung
in dieser Frage darauf geachtet hat, was da kommen wird.

Es gibt diese 700 Seiten, 91 Gesetze mit Schwerpunkt Pensionen und Schwerpunkt
Abfangjagerbeschaffung. Welch Wunder: Die Zahlen sind austauschbar! Man nimmt
den Pensionisten das Geld weg und kauft Abfangjager, das ware vielleicht zu pole-
misch gesagt, aber Sie wissen, dass die Zahlen ursprunglich einmal identisch waren.
Dass die Zahlen jetzt nicht mehr identisch sind, wissen wir, seitdem einige Akten auf-
getaucht sind und seitdem Herr Bundesrat Gudenus in einer sehr couragierten Form
hier im Hohen Haus quasi einen geheimen Akt in das Stenographische Protokoll
diktiert hat.

Sie haben sich auf das ASVG konzentriert. Alle wissen — und auch Herr Minister Haupt
weill es —, dass da keine Vorrangigkeit gegeben gewesen ware. Da besteht ein Mehr-
bedarf von 2 Milliarden € bis zum Jahre 2007. Das sind jetzt wirklich die Kosten, zumin-
dest die ersten Kosten: Das erste Drittel der Kosten fiir die Abfangjager ware diese
Summe, wenn ich das so sagen darf.

Was die 1 000 € betrifft, Herr Ing. Klamt: Wer hat Vorsorge dafir getroffen, dass die
Beitragserhohungen, die so genannten Selbstbehalte, dort nicht wirksam werden? — Im
Stenographischen Protokoll des Nationalrates habe ich einen Zwischenruf gelesen, wo
gemeint wird: Sollen’s halt net krank werden und g’sund bleiben! — Ich glaube, da
gehen die Realitaten ein bisschen verloren.
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N&achster Punkt: Harmonisierung. Warum zdumt man ein Pferd am Schwanz auf? War-
um muss jetzt die gesamte Beamtenmaschinerie, die soziale Selbstverwaltung anfan-
gen, diese Pensionsreform zu implementieren, um sie nach vier, finf Monaten einer
neuen — ich betone: einer ganzlich neuen! — Berechnung zu unterwerfen? Haben wir
denn so viel Geld, oder haben wir so viele Beamte, die nichts zu tun haben, die so viel
Zeit haben, um einmal diese und dann wiederum jene Berechnungen zu machen? —
Ich sage: Nein!

Es gibt nach wie vor die Sendung ,Wetten, dass ...?“, und ich muss sagen: Wetten,
dass viele dieser Bestimmungen, wenn heute die FPO dem Nationalrat nicht die
Chance gibt, die Pensionsreform noch einmal zu Uberdenken, noch einmal dariber
nachzudenken, ob nicht doch ein anderer Weg gegangen werden soll, nicht halten
werden und dass es eine Reihe von Verfahren und Beschwerden geben wird, die vor
den Hochstgerichten landen? — Ich will gar nicht reden von der Polarisierung in der Ge-
sellschaft, von der Verunsicherung in der Gesellschaft, vom fehlenden Vertrauen in die
Politik, aber eines muss ich schon sagen: Die Frauen zahlen draufl Das muss hier
deutlich klargestellt werden! Die Frauen sind eines der Hauptopfer dieser Pensions-
reform.

Sie haben keine MaRnahmen zur Erhéhung der Erwerbsquote der Frauen getroffen. Im
Gegenteil: Es wird diesbezuglich sogar eine Verschlechterung im Verhaltnis zwischen
Mann und Frau geben.

Wie ist es bei der jungen Generation? — Die junge Generation wird nach der Uber-
gangszeit Einbuf’en von 20, 30, unter Umstdnden sogar von 40 Prozent hinnehmen
muassen.

Eine der ganz groflen ,Maschen®, wenn es um die junge Generation geht, lautet doch
immer: Aber wir investieren! Wir investieren in Forschung, Entwicklung und Innovation
800 Millionen €! — Ich sage nur: Gestrichen, ersatzlos gestrichen!

Es gibt keine Antwort auf die Armutsfalle, keinen Schritt dagegen! — Wenn man schon
ein ,Jahrhundertwerk macht, dann orientiert man sich nicht etwa in Richtung Holland
zum Beispiel und versucht, eine Situation in Richtung Grundsicherung zu schaffen?

Nachster Punkt: Wo ist die (")kologisierung? Und, und, und.

Meine Damen und Herren! Herr Vizeprasident Weiss! Schon aus dem Blickwinkel des
Foderalismus, der Folgekosten ist hier ein klares Nein zu sagen.

Nun komme ich zu dem gréRten Argernis, das sich in diesem Budgetbegleitgesetz ver-
birgt, zu den ,fliegenden Fotoapparaten® (Heiterkeit bei der SPO), auch Kampfmaschi-
nen genannt. 6,8 Milliarden € sind es, wenn man es hochrechnet, fir Betriebskosten,
Zwischenlésung, Aufstockung, Systemkosten, Grundgeschaft und so weiter und so
fort. Ich betone: 6,8 Milliarden!

Herr Kollege Ager! Ich kann lhnen zusichern, weil Sie so grof3e Sorgen um die Luft-
hoheit von lItter haben: Die Sperrballone werden wir finanzieren — Sie kbnnen mir die
Rechnung geben —, wenn auch der Verteidigungsminister, der, so wie Sie und ich, aus
Tirol kommt, weild, dass der Luftraum von Tirol, auch wenn wir noch mehr Maschinen
ankaufen, niemals geschutzt werden kénnen wird.

Aber was wollen wir denn? Warum bedienen wir uns denn immer noch dieser Sprach-
regelung: Wir brauchen die Luftraumiberwachung!? — Ich frage Sie: Fir wen? Wo?
Warum? — Ich denke: Wir brauchen die Eurofighter, weil wir Geschafte machen wollen.
Kein Mensch, nicht einmal der Herr Verteidigungsminister, denkt in Wirklichkeit an die
Luftraumiberwachung, sondern wir stecken in einem internationalen GroRbusiness
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drinnen, und deshalb brauchen wir die Eurofighter. Das ist eine reine Geschaftsan-
bahnung, das hat mit Militar und Sicherheit Uberhaupt nichts zu tun.

.Fotoapparate herumfliegen® zu lassen, ist eine Sache, aber der Grund daflr, warum
wir dies in einer besonders teuren Ausgestaltung brauchen, ist der, weil sehr, sehr
viele Menschen in diesem Land — aber nicht die ASVG-Versicherten — daran verdie-
nen. Deshalb musste die teuerste Version gewahlt werden. Dass man sich noch
immer bemiiht, mit dem patriotischen Unterklang: Wir missen den Luftraum schiitzen!
zu operieren, finde ich bedauerlich. Jetzt ist auf einmal die Neutralitat gut und wertvoll,
weil die Neutralitat dies vorsieht.

Bitte lassen wir diese ,Schnorksel“, diese ,Spitzen” und diese ,Kl6ppel“ beiseite und
sagen wir einfach, worum es geht: In Wirklichkeit geht es um ein Riesengeschéft! — Ob
das die Abfangjager waren oder ob das andere Dinge waren, ob das zum Beispiel
riesige Moorentwasserungsbagger waren, das ist egal, aber im Waffensystem sind
noch immer die grofdten Renditen und die gréten Geschaftsanbahnungsprovisionen
und und und drinnen, und deshalb wird das gemacht.

Herr Ager, ich sage es lhnen ganz ehrlich: Ich verlasse mich bei solchen Geschaften
auf niemanden! Wenn Sie hier sagen: Weil er ein Tiroler ist, verlasse ich mich auf ihn!,
aber keine weiteren Argumente und keine Unterlagen haben, dann muss ich Ihnen
sagen: Auch wenn er ein Tiroler ist, verlasse ich mich diesbezuglich nicht auf ihn! So
wie wir uns auch nicht auf den Karntner Landeshauptmann verlassen konnten, der
noch vor wenigen Monaten ,Danke Jérg!” selbst plakatiert hat und gemeint hat, die Ab-
fangjager wurden doch nicht angeschafft werden. — Nein, sie werden angekauft wer-
den. Aber die FPO hat heute die Chance, dem Karntner Landeshauptmann einen tat-
sachlichen Erfolg zu liefern, indem sie das namlich ablehnt. Dann wirden seine
Plakate stimmen. Wenn ihr zustimmt, dann hat er gelogen. Das ist jetzt eure grofde
Entscheidung! Ihr entscheidet in der Frage: Hat er gelogen, oder hat er einmal die

Wahrheit gesagt? — Ich danke. (Beifall bei der SPO.)
10.27

Prasident Herwig Hosele: Ich wirde insgesamt bitten, Begriffe wie ,Lige* und ,gelo-
gen” nicht zu verwenden, sonst muss ich Ordnungsrufe erteilen.

Ich erteile nun Herrn Vizekanzler Mag. Haupt das Wort. — Bitte.

10.27

Bundesminister fiir soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz
Vizekanzler Mag. Herbert Haupt: Hoher Bundesrat! Sehr geehrte Damen und Herren!
Ich méchte auf die zwei wichtigsten Fragen des heutigen Tages eingehen. Zunachst
komme ich auf die Pensionsreform zu sprechen.

Die Frage bei der Pensionsreform ist: Wer sind die Gewinner, und wer sind die Verlie-
rer? — Die Gewinner sind in den nachsten Jahren auf jeden Fall die Frauen, die lange
gearbeitet haben und Familienleistungen erbringen. (lronische Heiterkeit bei der
SPO. — Bundesrat Koneény: Realitdtsverweigerung! — Weitere Zwischenrufe bei der
SPO.) Sie kénnen ruhig dariiber lachen, meine Damen und Herren von den Sozial-
demokraten, denn eines ist klar: dass die Frauen, die 40 Jahre gearbeitet haben und
Familienleistungen erbringen, im nachsten Jahr in der ,Hackler-Regelung“ um 3 Pro-
zent mehr bekommen werden, als sie in jener ,Hackler-Regelung“ bekommen haben,
die von Ihnen verabschiedet wurde. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Wer wird weiters gewinnen? — Weiters gewinnen werden jene, die im nachsten Jahr
unter die ,Hackler-Regelung“ gemal®? ASVG fallen werden und dort mit 45 Beitrags-
jahren statt 79,5 Prozent 80 Prozent bekommen werden, also um 0,5 Prozent mehr.
Das sind die tatsachlichen Zahlen, ausgerechnet vom Hauptverband und auch von den



26 / 697. Sitzung 23. Juni 2003 Bundesrat

Bundesminister fiir soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz
Vizekanzler Mag. Herbert Haupt

Aktuaren sowohl der Bundeswirtschaftskammer, der Arbeiterkammer, des Gewerk-
schaftsbundes als auch meines Ministeriums, des Sozialministeriums.

Ich glaube, dass wir endlich einmal von den Zahlenspielereien und der Verunsicherung
der dsterreichischen Bevdlkerung zu dem kommen sollten, was Tatsache ist und Ge-
setzeskraft haben wird, wenn der Bundesrat heute hier diese Materien endgultig zur
Beschlussfassung bringt. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Man sollte hier auch einmal deutlich sagen, dass die Verluste, die in Bezug auf die
junge Generation behauptet worden sind, Herr Kollege Schennach, nur dann so gelten
wlrden, wenn nicht gleichzeitig bei der Harmonisierung auch daflr gesorgt werden
wirde, dass ab dem Jahre 2004 eine Inflationsanpassung gemaf den Lohnentwicklun-
gen in den nachsten 20, 25 Jahren kommt.

Ich darf Sie auch darauf hinweisen, dass es keinen einzigen ernst zu nehmenden
Aktuar in Osterreich gibt, der Ihnen nicht nachweisen kann, dass bis zum Jahre 2010
die Pensionen nicht sinken, sondern selbstverstandlich steigen werden, aber — und das
muss man fairerweise auch dazusagen — nicht in jenem Ausmal}, das in den urspring-
lichen Pensionsvorstellungen vorgesehen war, sondern in jenem Ausmal, das lang-
fristig fir den Staat leistbar ist.

Was die Politikerpensionen betrifft, so haben wir, glaube ich, im Gegensatz zu dem,
was Rot und Griin im Jahre 1995 bis 1997 verabschiedet haben (Bundesrat Konecény:
Wie bitte? — Heiterkeit bei der SPO), eine Regelung getroffen, die 75 Prozent Entgelt-
fortzahlung statt 100 Prozent Entgeltfortzahlung vorsieht und bei welcher, was die
Dauer der Entgeltfortzahlung betrifft, statt 1 Jahr fir Minister und 6 Monate flr Parla-
mentarier nur mehr die halbe Frist festgesetzt ist.

Man sollte hier auch klar sagen (Zwischenruf des Bundesrates Konec¢ny), dass im Ge-
gensatz zu dem, Herr Professor Kone¢ny, was Sie und lhre Fraktion verabschiedet
haben, heute Solidarbeitrdge von 8 Prozent bis zur Hohe der Hochstbemessungs-
grundlage nach ASVG und dariber hinaus von 15 Prozent gelten.

Man sollte nicht vergessen, Herr Professor Kone¢ny, dass fur die Vorsitzenden und
Obleute der Sozialversicherungstrager 1994 der damalige Sozialminister Hesoun die
Pensionen abgeschafft hat, dass aber jetzt die Pensionsleistungen, denen keine Eigen-
leistungen gegenuberstehen, auch fir Kontrollausschuss-Obleute und deren Stellver-
treter in das Bezlgebegrenzungsgesetz aufgenommen werden.

Sie sollten nicht vergessen, dass fir die Dienstleistungs- und Dienstordnungspensio-
nen, denen nur verschwindende Eigenleistungen gegeniberstehen, namlich nicht ein-
mal 15 Prozent, nun die gleichen Solidarbeitrédge wie fur die Beamten gelten werden.

Sie sollten auch nicht vergessen, dass auch fir jene, die bis 1 000 € verdienen und die
lange gearbeitet haben, und zwar Frauen und Manner mit 30 Beitragsjahren und mit
Versicherungszeiten von 40 und mehr Jahren, eine volle Entschadigung aus dem
Hartefonds, der in meinem Ministerium eingerichtet wird, moglich ist.

Ich glaube, dass auch die Verbesserung des Hartefonds von urspringlich 10 Milliar-
den € auf 10 Milliarden plus 16 Milliarden und plus 18 Milliarden € durchaus ein Erfolg
der Verhandlungsrunde des Landeshauptmannes von Karnten und der Abgeordneten
des Osterreichischen Nationalrates war und nicht — und da spreche ich die Erstrednerin
von der sozialdemokratischen Fraktion an — der Bemiihungen des Gewerkschaftsbun-
des auf den Osterreichischen StralRen. (Bundesrétin Bachner: Stimmt ja nicht!)

Von den Gewerkschaften sind bis heute keine konkreten Vorschlage betreffend Ver-
besserungen fur die Birger im Parlament eingetroffen, sehr wohl aber von den Abge-
ordneten der beiden Regierungsparteien. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
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Ich glaube daher, dass all jene, die bis zum heutigen Tag noch keine einzige Verbes-
serung hier im Hohen Hause darstellen konnten und die nicht bereit waren — so wie es
auch Exminister Loschnak fir die Altfunktionare formuliert hat —, den neuen Rege-
lungen flr Politiker und Funktiondre zuzustimmen, das geringste Anrecht darauf
haben, hier im Bundesrat die grol3e Rolle zu spielen, denn Ihre Fraktion, Herr Kollege
Konec¢ny, hat sich im Nationalrat beim Privilegienabbau mit Sicherheit nicht bewahrt.
Jene Regelungen, die Sie 1997 gemeinsam mit den Griinen verabschiedet haben, sind
deutlich schlechtere Regelungen als die Regelungen, die die Mehrheit der Regierungs-
fraktionen im Nationalrat verabschiedet hat. Damit haben die beiden Regierungsfraktio-
nen im Nationalrat deutlich und klar bewiesen, dass es ihnen ernst ist, auch in diesem
Bereich einen Gleichklang herzustellen — im Unterschied zu lhnen, die Sie Ihre Mitwir-
kung dabei verweigert haben. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Vizeprési-
dentin Haselbach (ibernimmt den Vorsitz.)

Man kann selbstverstandlich dann immer meinen, man hatte etwas Besseres gewollt,
aber nicht einmal dem, was jetzt auf dem Tisch liegt, haben Sie zugestimmt. Wenn
man sich ansieht, was Sie beschlossen haben, so sieht man, dass das grof3zligigere
Privilegien-Regelungen — als solche werden sie auch in der 6ffentlichen Diskussion
gesehen — sind als das, was die beiden Regierungsparteien mit inren Abgeordneten im
Nationalrat einstimmig verabschiedet haben. Das ist ein Faktum.

Sehr geehrte Damen und Herren! Nun komme ich zu den Harmonisierungsbemiihun-
gen: Wir sind mit den Sozialpartnern in der letzten Woche zu einer ersten politischen
Runde zusammengekommen. In dieser Woche werden funf namhafte Experten aus
dem Bereich der Sozialpartner und aus dem Bereich der Beamtenschaft der Bundes-
regierung den Pfad fiir die weiteren Beratungen zur Harmonisierung vorbereiten. Wir
werden uns dann, wenn diese Vorarbeit abgeschlossen ist, auf politischer Ebene Uber
den weiteren Pfad der Harmonisierung unterhalten.

Eines ist klar: Das, was auch die Sozialdemokratie als Eckpunkte in ihrem Modell flr
faire Pensionen vorstellt, namlich als Pensionsantrittsalter das 65. Lebensjahr, 80 Pro-
zent des Lebenserwerbs (Bundesrat Manfred Gruber: Des Letztbezuges!) als Grund-
lage der Pension, 45 Beitragsjahre, ein leistungs- und beitragsorientiertes Konto (Bun-
desrat Manfred Gruber: Keine Unwahrheiten!), ist unter den Gesprachspartnern fast
zur Ganze unbestritten. Umstritten sind derzeit die Zukunftsszenarien in der Makrotko-
nomie. Im Beirat zur Pensionssicherung haben sich die damaligen Sozialpartnervertre-
ter und die Vertreter der Bundesregierung auf das so genannte Szenario 2 geeinigt.
Wir werden uns noch dartber unterhalten missen, ob das Szenario 2, das damals als
das fur die Zukunft der nachsten 20 bis 30 Jahre wahrscheinlichste angesehen worden
ist, auch in Anbetracht der geanderten Wirtschaftsdaten fir die Zukunft jenes Szenario
sein wird, von dem unsere Uberlegungen ausgehen werden, oder ob wir unter Um-
stdnden eines der Alternativszenarien annehmen werden, um dieses als das im Zu-
sammenhang mit unseren Uberlegungen auch im Hinblick auf die Leistbarkeit der Pen-
sionen flr die junge Generation ebenso wie im Hinblick auf die Garantie der Pensionen
fur die altere, sich bereits in Pension befindende Generation sicherste Szenario dar-
stellen zu kénnen.

Ich zerbreche mir, sehr geehrte Damen und Herren, nicht den Kopf darliber, dass es
mdglich sein wird, auf Ebene der Bundesgesetzgebung die Harmonisierung der Pen-
sionssysteme in diesem Jahr so weit voranzutreiben, dass wir auf dieser Basis dann
auch die Bundeslander einladen werden, die Harmonisierungsbestrebungen, so wie es
im Entschlielungsantrag des Nationalrates formuliert ist, auch auf der Ebene der Ge-
meinde- und der Landesbediensteten so voranzutreiben, dass wir schlussendlich zu
dem kommen, was 80 Prozent der dsterreichischen Bevolkerung wollen, namlich ein
einheitliches, harmonisches Pensionssystem mit einer Beitrags- und Leistungskompo-
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nente, die auch die unterschiedlichen Berufe und ihre Entwicklungen — vom Bauern bis
zum Gewerbetreibenden, vom Arbeiter bis zum Angestellten und vom Eisenbahner bis
zum Beamten und zum Lehrer — so bericksichtigen, dass das, was 80 Prozent der
Bevolkerung sich vorstellen, auch umgesetzt werden kann.

Ich sage aber auch dazu, dass es notwendig sein wird, die Beratungen zugig und
schnell, und zwar auch Uber die Sommermonate, durchzufiihren. In meinem Ministe-
rium habe ich daflir die Vorkehrungen getroffen. Sie wissen ja, dass auch der Dienst-
geber bei den Urlauben mit 50 Prozent ein Mitspracherecht hat. Ich bin mir sicher, dass
die Beamten meines Hauses fir diese Arbeiten auch Uber die Sommermonate so zur
Verfligung stehen werden, dass wir den ambitionierten Zeithorizont der Bundesregie-
rung aus der Sicht des Sozialministeriums und aus der Sicht des fir die Beamtenpen-
sionen zustandigen Bundeskanzlers erreichen kénnen.

Ich mochte aber auch noch Folgendes hinzufligen, sehr geehrte Damen und Herren,
weil in den Reden auch ins Treffen geflihrt worden ist, dass die ,Hackler-Regelung“ im
Jahre 2010 auslaufen wird: Sie sollten nicht vergessen, dass die Bundesregierung an-
geboten hat — und ich bin dazu entschlossen —, die Schwerarbeiterregelung moglichst
frih, und zwar am besten mit Wirkung vom 1.1.2004, sofern die Beratungen mit den
Sozialpartnern bis dahin so weit gediehen sind, dass wir es gleich und nahtlos machen
kdénnen, zu beschliellen.

Ich habe mit sehr vielen Gewerkschaftern aus allen Fraktionen auf mittlerer und unterer
Ebene bereits Vorgesprache geflihrt. Ich habe mit den Arbeitsmedizinern, mit der
AUVA und mit wichtigen Vertretern des Zentrums fur Arbeitsmedizin Vorgesprache
gefiuihrt. Ich habe in meinem Hause 2 Millionen € dafir vorgesehen, dass wir die zehn
wichtigsten Arbeitsbezirke Osterreichs mit einem Screening der AUVA (iber die Som-
mermonate erforschen kénnen, damit die jingsten Gesundheitsdaten vorliegen und
nicht mehr acht oder zehn Jahre alte Gesundheitsdaten aus der Arbeitswelt als Grund-
lage fir dieses Modell herangezogen werden missen.

Ich kann lhnen sagen: Wir werden das Problem, das in der 6sterreichischen Sozialver-
sicherung seit Jahrzehnten besteht, I6sen, namlich fur jene, die schwerste Arbeit
leisten, aber nicht in das Nacht-, Schwer- und Schichtarbeiter-Programm hineinfallen,
fur jene, die mit 54 oder 55 Jahren korperlich am Ende sind und keine Invaliditats-
pension bekommen, weil sie noch zu gesund sind, die aber keine Beschaftigung
bekommen, weil sie leider so krank sind, dass die Arbeitgeberseite es sich Uberlegt, sie
anzustellen, eine faire und zukunftstrachtige Regelung schaffen.

Das ist ein sozialpolitisches Defizit, das wir in Osterreich seit Jahren haben, und diese
Bundesregierung hat sich entschlossen, mit der Neuregelung der Frihpensionen flr
Schwerarbeiter dieses Problem endlich anzugehen.

Wir haben darlber hinaus auch ein Problem aus der kleinen Koalition aus den Jah-
ren 1983 bis 1986 geldst, ndmlich die Notwendigkeit einer Regelung fur die Zeitsolda-
ten, ein Problem, das damals unter dem Verteidigungsminister Frischenschlager pro-
duziert worden ist, der etwa 10 000 Zeitsoldaten aufgenommen hat, ohne fir deren ge-
sundheitliche Vorsorge, flr Krankenversicherung, fir Sozialversicherung und fiir Pen-
sionsversicherung Regelungen zu treffen.

Es hat dann in den neunziger Jahren zunachst die Regelungen in der Krankenver-
sicherung gegeben. In der letzten Legislaturperiode kam ein Jahr Anerkennung dazu
und nunmehr noch 30 Monate, sodass auch das Problem der Zeitsoldaten 18 Jahre,
nachdem es geschaffen worden ist, in diesem Antrag nun endlich einer Lésung zuge-
fuhrt werden konnte.
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Ich bin sehr zufrieden, sehr geehrte Damen und Herren, dass wir auch fir die Invalidi-
tatspension mit der Erhéhung des Referenzalters von 56 auf 60 Jahre eine Regelung
getroffen haben, die nach Ansicht aller Experten fir jingere Invalide im Vergleich mit
der bisherigen Regelung in Zukunft keinerlei Verschlechterungen bringen wird und fir
Menschen, die zwischen dem 56. und dem 60. Lebensjahr einen Arbeitsunfall erleiden,
aus dem fiir sie eine Invaliditatspension erwachst, sogar geringfligige Verbesserungen
bringen wird.

Ich meine, dass das vorliegende Pensionsmodell sozial ausgewogen ist. Wir haben
mehrfach nachgerechnet: Die Regelungen bei den unterschiedlichen Systemen fur die
Beamten und den unterschiedlichen Regelungen fir das ASVG gewahren bei gleichen
Einkommensverlaufen die gleichen Pensionsleistungen. Wir haben uns somit auch hier
der Harmonisierung sukzessive angenahert.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich denke, dass es auch Sinn macht, dann, wenn
das individuelle Konto eingerichtet ist, den jungen Menschen von heute flir ihren Pen-
sionseintritt das zu 6ffnen, was in Schweden als Korridor zwischen dem 63. Lebensjahr
und dem 67. Lebensjahr als Ubergangsregelung fiir den Pensionseintritt ermdglicht
wird. — Das ist in der Entschliefung des Nationalrates enthalten.

Uberlegungen, wie es sie heute schon in manchen Berufsgruppen gibt, etwa bei den
Akademikern, im Lehrberuf, ndmlich gemeinsam mit ihrem Lebenspartner in Pension
zu gehen, aber heute schon bis zu 25 Prozent Verluste hinnehmen zu missen, wird es
auch in Zukunft geben. Es ist nicht die Aufgabe des Gesetzgebers, sich in die individu-
ellen Lebensplanungen der Menschen einzumischen. Wenn der Betreffende selbst mit
jener Pension, die er mit dem 63. Lebensjahr bekommt, zufrieden ist, gut, ist er damit
nicht zufrieden, kann er durch langeres Arbeiten, durch langere Beschaftigungszeit
jene Pension erwerben, mit der er dann seinen Lebensabend gestalten will.

Ich denke, sehr geehrte Damen und Herren, dass wir auch fur die Frauen eine deut-
liche Verbesserung erreicht haben. In meiner Zeit als Frauenminister sind mir sehr
viele Frauen, ndmlich nahezu 18 000, aus Osterreich bekannt geworden, die sich im
hdéheren Alter haben scheiden lassen, die sich in jungen Jahren nach den damaligen
Méglichkeiten des Sozialgesetzes ihre Sozialanspriiche haben ablésen lassen und in
den Hausbau und die Griindung ihrer Familie investiert haben und jetzt mit 2 000 bis
3 000 S Unterhalt dastehen — ohne Sozialleistungen. Diese haben jetzt die Moglichkeit,
Uber das 60. Lebensjahr hinaus zu arbeiten und nicht nur Beitrdge zu zahlen, sondern
mit diesen Beitragen auch Uber die Altersgrenze hinaus zusatzliche Pensionsleistun-
gen zu erwerben.

Das ist mir gegenuber hier zwar schon einmal als unsoziale Haltung dargestellt wor-
den, aber ich glaube trotzdem, dass es fiir diese Frauen ein Entgegenkommen ist,
dass sie nicht nur Beitrdge zahlen, sondern dass sie sich mit diesen Beitragen, die sie
zahlen und wofur sie ja auch langer arbeiten, schlussendlich fir ihren Lebensabend
eine Grundpension in einem hoéheren Ausmall erwerben konnen, als das bis heute
maoglich ist.

Ich darf darauf hinweisen — auch wenn das von Seiten der Gewerkschaft nach Gespra-
chen mit Firmen bezweifelt worden ist —, dass es dieser Bundesregierung gelungen ist,
auch gemeinsam mit den Sozialpartnern innerhalb der Bundeswirtschaftskammer das
erste Mal eine aktive Funktion der Wirtschaftstreibenden von Seiten ihrer Standesver-
tretung zu erreichen. Sie werben nunmehr ausdrticklich fur die alten und alteren Arbeit-
nehmer und stellen den Betrieben die Vorzlge des alteren Arbeitnehmers vor. Es ist
somit endlich einmal gelungen, in Gesprachen mit der Bundeswirtschaftskammer,
ihrem Prasidenten Leitl und einem seiner Stellvertreter, Matthias Krenn, eine Werbe-
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aktion seitens der Bundeswirtschaftskammer zu erreichen, die den Vorteil des alteren
Arbeitnehmers in den Mittelpunkt stellt.

Dartber hinaus wurden auch erstmals fiir Betriebe, aber auch fir den Arbeithehmer,
die Lohnnebenkosten fiir Arbeitnehmer Gber 60 um 12,4 Prozent gesenkt, in der Alters-
kategorie zwischen 56 und 60 Jahren konnte eine Senkung von knapp Uber 3 Prozent
fur beide Teile erreicht werden.

Ich denke, jetzt werden die Betriebe erstmals keine Ausrede mehr haben, wenn es dar-
um geht, altere Arbeithnehmer zu beschaftigen, weil diese billiger werden. Aber auch
der Vorteil fur den Arbeitnehmer kann, im gleichen Ausmalf} wie fur den Betrieb, lukriert
werden.

Wenn man auch die Malnahmen betreffend Altersibergangsgeld bertcksichtigt, nam-
lich die Regelung: 55 Prozent Bemessungsgrundlage fur die Arbeitslose, dazu 25 Pro-
zent zusatzliche Leistungen, insgesamt also 71,5 Prozent der Bemessungsgrundlage
als Altersiibergangsgeld, dann muss man sagen, dass mehr als 75 Prozent der
Frauen — nicht ganz 80 Prozent der Frauen — mit diesem Altersiibergangsgeld besser
bedient sind als mit etwaigen Pensionen, Uberhaupt jene Frauen, die sehr lange Teil-
zeitbeschaftigungen gehabt haben. Bei den Mannern liegt der Prozentsatz jener, die
mit dem Altersiibergangsgeld besser dran sind als mit der endgultigen Pension, die sie
bekommen, etwa bei 38 Prozent. Das sind Menschen, die in ungelernten Tatigkeiten
ohne Kollektivvertragsschutz mit sehr vielen Berufsunterbrechungen gearbeitet
haben — also auch nicht die sozial Begunstigten.

Ich meine, insgesamt gesehen ist das Paket ausgewogen und durchaus darstellbar.

Was die Abfangjager betrifft, Herr Kollege Schennach, so meine ich, dass man einiges
zu lhren Bemerkungen hinzufligen sollte.

Ich habe eine Reserveoffiziersausbildung genossen, war dann bei der ortsfesten Batte-
rie Haberberg in Karnten und kann mich auch noch an die Jugoslawien-Krise erinnern.
Ein Vorganger von |hnen, der damals ebenfalls heftig gegen die Draken polemisiert
hat, Herr Abgeordneter Wabl — das ist mir noch in Erinnerung —, ist mit dem Landes-
hauptmann der Steiermark, der damals ein Volksbegehren in der Steiermark gegen die
Abfangjager gemacht hat, applaudierend in Graz-Thalerhof gestanden, hat die Abfang-
jager begriflt und damit den Abflug der MIG aus Jugoslawien akklamiert. Damals, in
einer fur Osterreich schwierigen Situation, war der Wert der Abfangjéager darstellbar.
(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.) Heute, 14 Jahre spéter, ist das wieder in
Vergessenheit geraten.

Es gibt durchaus Beispiele in Europa, dass kleine Lander im Rahmen von Leasing-
Varianten ihre Landesverteidigung von anderen Ubernehmen. Luxemburg kauft gerade
bei den Belgiern einen Flugzeugtrager, um die in Luxemburg angemeldeten Schiffe,
die auf den Weltmeeren im Verhaltnis zur Gré3e Luxemburgs Uberproportional kreisen,
schiitzen zu kénnen — ein Vorhaben, das im Ubrigen Luxemburg, als reicheres Land,
mehr Geld aus dem Budget kostet als uns Osterreicher die Abfangjager. Man sollte
auch nicht vergessen, dass die Schweden und die Schweizer bedeutend mehr Luft-
fahrzeuge in der Luft haben als die Osterreicher, und man sollte vielleicht auch endlich
damit aufhoéren, nach neuen Hubschraubern zu rufen. Die neuen Hubschrauber sind
nach Beschaffung durch Kollegen Scheibner bereits im Inland, sie sind tatsachlich zu
sehen und vorhanden.

Ich halte auch nichts davon, dass man in den Reden immer das beklagt, was es an-
geblich beim 6sterreichischen Bundesheer nicht gibt. Wir haben, was die Ausstattung
der Artillerie betrifft, mit der M 109 die beste, die es in Europa gibt. Wir haben im Be-
reich der Flugabwehr bis etwa 7 000 Meter unser Heer auf die Zeit der Luftverteidigung
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umgestellt. Wir haben mit den neuen Tarnanziigen und mit den neuen Uniformen auch
fur die Mannausristung gesorgt. Wir haben in den letzten Jahren die Kasernen fir die
Grundwehrdiener wohnbar gemacht und auf einen Standard gebracht, dass wir uns
nicht mehr daflir genieren miissen, wie wir unsere jungen Menschen unterbringen. Und
die Osterreichischen UNO-Truppen fahren heute lberall dort, wo sie im Einsatz sind,
nur mit geharteten Fahrzeugen, weil auch hier die entsprechende Nachristung endlich
erfolgt ist.

Als Schlussstuck gilt es nunmehr, auch in der Luftverteidigung den Schritt zur Nach-
folgegeneration zu vollziehen. Herr Professor Koneény! Sie und |hre Fraktion darf ich
darauf hinweisen, dass die Grundsatzbeschliisse noch in einer Zeit gefallen sind, als
die Sozialdemokratie in Regierungsverantwortung war.

Ich denke, dass es nur darum geht, zu bewerten, wie und welche Flugzeuge schluss-
endlich hier in Osterreich zum Einsatz kommen. Ich als Sozialminister verlasse mich da
auf die Vortrage, die ich in der letzten Legislaturperiode vom Kollegen Scheibner be-
kommen habe (Bundesrat Koneény: Schon wieder einer, der sich verlasst!) und fur die
auch die Aussage des Kollegen Pilz im Plenum des Nationalrates zutreffend ist, dass
der Rechnungshof am Beschaffungsvorgang des Kollegen Scheibner nichts auszuset-
zen gehabt hat.

Ich darf das einmal ganz wertfrei in dieser Form festhalten, weil die hier stattfindende
ewige Diskussion um eigentlich schon abgeklarte Dinge in der Offentlichkeit einen fal-
schen Eindruck erweckt.

Herr Kollege Schennach! Ich denke, dass Herr Dr. Haider mit seinem Plakat in Karnten
durchaus Recht gehabt hat: Er hat die Entscheidung gestoppt und die Meinung vertre-
ten, dass die Entscheidung Uber die Abfangjager von der nachsten Bundesregierung
zu treffen sei. (Ironische Heiterkeit bei der SPO und den Griinen.)

Diese Bundesregierung trifft jetzt die Entscheidung, Herr Kollege Schennach! Und
wenn Sie weg von der Polemik hin zu einer seriésen Betrachtung der seinerzeitigen
Aussagen kommen, Herr Kollege Schennach, dann werden Sie mir Recht geben
muassen; wenn Sie weiterhin nur das Plakat ,Stoppt die Abfangjager!” ansehen und die
restlichen Aussagen der damaligen Zeit unter den Tisch kehren, werden Sie bei pole-
mischen Aussagen bleiben kénnen, wie sie vielfach in Osterreich versucht werden, um
Druck auf die Bundesrate meiner Fraktion auszulben.

Ich moéchte sagen, eine verantwortungsvolle Landesverteidigung fir einen Staat, in
dem immer noch — immer noch! — das Neutralitatsgesetz gilt, kann nur so aussehen,
dass die Neutralitat auch in der Luft gewahrt wird.

Sehr geehrte Damen und Herren! In der Irak-Krise haben wir es ja gesehen. Auf Grund
des damaligen Vorgehens des Kollegen Scheibner ist die Zahl der Uberflige von mehr
als 200 auf knapp Uber 50 gesunken, und wir waren uns sicher, dass keine Kriegs-
materialien flr den Irak-Krieg Uber Osterreich transportiert werden konnten. Dass dar-
Uber hinaus auch in der Zeit der Jugoslawien-Krise nicht nur Fotoapparate in der Luft
waren, sondern erst dann, als unsere Abfangjager auch mit Sidewinder-Raketen aus-
gerustet waren, unsere Lufthoheit von unseren Nachbarn respektiert worden ist, soll
man nur am Rande dazu erwahnen, weil ja auch die Diskussion um die Ausrustung der
Flugzeuge in der dsterreichischen Offentlichkeit nicht ganz unumstritten ist.

Man sollte auch nicht vergessen, dass all diese Maschinen von vornherein mit konven-
tionellen Bordwaffen versehen sind, sodass der Ausdruck, wenn er vollstadndig ware,
zumindest ,bewaffnete Fotoapparate® lauten misste und nicht nur ,Fotoapparate®. —
Nur fur den Fall, dass man diese Tatsache hier verschweigen wollte. (Beifall bei den
Freiheitlichen und der OVP.)
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Dass sich meine Fraktion durchgesetzt hat, sehr geehrte Damen und Herren, sieht
man am Finanzierungsplan. Auch die Sozialdemokratie hat sich immer fur die Verbes-
serung des Systems Goldhaube ausgesprochen, sie hat sich auch immer fir die Ver-
besserung der Infrastruktur ausgesprochen, und es wird auch niemand bestreiten,
dass die Infrastrukturleistungen und die Verbesserungen der Goldhaube von den Ab-
fangjagern unabhangige Kapitel sind. Aber man kann offensichtlich alles subsumieren,
um schlussendlich das gewtlinschte Rechenergebnis zu bekommen. Man kann aller-
dings auch das machen, was eigentlich in einer Politik mit Verantwortung Standard
sein sollte: Man kann eine faire Berechnung anstellen Uber das, was Tatsache ist!

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich denke, die Pensionsreform ist, so wie sie vorliegt
und wenn auch die Harmonisierung ordnungsgemaf abgeschlossen wird, wenn das in
entsprechender Form lauft, zufriedenstellend. Ich mdchte allen widersprechen, die
gemeint haben, dass die Verhandlungen nicht substanziell gewesen waren. Von rund
1,2 Milliarden € an urspriinglichem Volumen im ASVG-Bereich sind wir auf knapp Gber
500 Millionen € heruntergekommen, und die Beamten steuern mit etwa 148 Millionen €
einen Anteil bei, der auf die Zahl jener, die in Pension gehen, umgerechnet ein Ver-
haltnis von 1 : 4 in Geld bedeutet.

Ich halte nichts davon, dass ein Bereich ausschliel3lich auf Kosten des anderen sub-
ventioniert wird. Daher haben wir uns um ausgewogene Regelungen bemuht, die beide
Teile gleichermalien in die Ziehung nehmen. Ich halte auch nichts davon, dass man
den Menschen nicht sagt, dass mit der Anpassung der Pensionen entsprechend der
jeweiligen Inflationsrate ab dem Jahr 2006 fur die in Pension Befindlichen das Sparen
vorbei ist.

Ich halte aber sehr viel davon, jenen, die diese Zweite Republik aufgebaut haben, nam-
lich jenen Menschen, die heute in Pension sind und die eine ASVG-Pension beziehen,
sagen zu konnen, dass sie beziehungsweise ihre Pensionen diese Pensionsreform
tatsachlich ungeschoren Uberstanden haben — wenn die heutige Beschlussfassung
kommt! —, weil gerade jene im ASVG-Bereich durch die Anpassungen in der Vergan-
genheit nicht gerade in Geld schwimmen, sondern sich schwer tun. Ich denke, dass es
fur diese Nachkriegsgeneration befriedigend ist, dass das Parlament, zumindest die
beiden Regierungsfraktionen, die Aufbauleistungen der Aufbaugeneration tatsachlich
gewdrdigt hat. Daher, sehr geehrte Damen und Herren, meine ich, dass wir zufrieden
sein kénnen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Ich bin schon gespannt, wie die Eckdaten, die der Osterreichische Gewerkschaftsbund,
die dsterreichische Arbeiterkammer und die anderen Sozialpartner am Runden Tisch
vorlegen, im Einzelnen aussehen werden. Denn flr mich ist es auch unubersehbar,
dass seit der Diskussion im Jahr 1986, als Dragaschnig und Wille, der ehemalige Klub-
obmann der Sozialdemokratie in der Zeit der kleinen Koalition, die Harmonisierung der
Pensionen verlangt haben, der Osterreichische Gewerkschaftsbund bis zum heutigen
Tag offensichtlich kein endguiltig ausgereiftes Modell hat. Vorgestellt hat er es noch
nicht; das will man am OGB-Tag im Oktober in Oberdsterreich tun.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich hoffe, dass dieses System, das dann also nach
17 Jahren vorgelegt werden wird, besser ist als das, was im Vorfeld von manchen
gesagt worden ist, denn: Vier Monate langer verhandeln und dann von den ASVG-Pen-
sionisten und von den ASVG-Aktiven eine Beitragserhdhung zu verlangen, diesen Ein-
fallsreichtum haben schon andere Finanzminister vor dieser Bundesregierung gehabt —
diese Bundesregierung will diesen Weg nicht mehr gehen! — Danke schon. (Beifall bei

den Freiheitlichen und der OVP.)
10.56
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Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zu einer tatsdchlichen Berichtigung
hat sich Herr Bundesrat Schennach zu Wort gemeldet. Ich darf darauf hinweisen, dass
eine tatsachliche Berichtigung die Dauer von 5 Minuten nicht tGberschreiten darf.

10.56

Bundesrat Stefan Schennach (Griine, Wien): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Ich
kenne die Bestimmungen der Geschaftsordnung beziglich der tatsachlichen Berichti-
gung und werde mich daran halten. Ich habe die Ausfiihrungen des Herrn Sozialminis-
ters und offensichtlich schon designierten Landeshauptmannes — die Rochade scheint
sich hier abzuzeichnen — in folgenden Punkten zu berichtigen.

Da sich die FPO-Fraktion heute in einer Entscheidungsphase befindet, sind zwei Zah-
len, die der Herr Sozialminister genannt hat, nicht dazu geeignet, diesen Entschei-
dungsprozess auch auf der richtigen Basis zu vervollstandigen. Herr Minister! Sie
haben gesagt, zu dem mit 10 Millionen € dotierten Hartefonds kommen — und das wird
im Stenographischen Protokoll nachlesbar sein — ,16 Milliarden“ und ,18 Milliarden®
hinzu. (Vizekanzler Mag. Haupt: Millionen!) Nein, Sie haben gesagt Milliarden.

Das eben mochte ich berichtigen, da sich Ihre Fraktion in einem Nachdenkprozess be-
findet und jetzt vielleicht glaubt, es sei Uber Nacht mehr geworden. Es sind Millionen
geblieben. Ich berichtige flr das Protokoll: Der Herr Minister meinte Millionen, und so-
mit bleibt es bei der kleinen Summe, um die es hier geht.

Zweitens, die MIG betreffend: Sie alle wissen, die MIG hat Asyl gesucht und ist nicht
abgefangen worden.

Die dritte Berichtigung, Herr Minister: Nicht Herr Landeshauptmann Haider hat den An-
kauf der Abfangjager gestoppt, sondern — und das ist jetzt wie auch immer bei Pfusch-
arbeiten die Frage der Gewahrleistung — der friihere Minister Scheibner und die Bun-
desregierung haben Ubersehen, dass sie einen Nationalratsbeschluss fur die Anschaf-
fung bendtigen. Das war der Grund daflr, dass die Abfangjager in der letzten Gesetz-
gebungsperiode nicht beschafft wurden — nicht der Landeshauptmann von Karnten hat

das verhindert! (Beifall der Bundesrétin Kerschbaum und der SPO.)
10.58

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zu einer weiteren tatsdchlichen
Berichtigung hat sich Frau Bundesratin Bachner zu Wort gemeldet. Auch hier bitte
wieder der Hinweis auf die 5 Minuten und darauf, dass die Darstellung des zu berichti-
genden Sachverhaltes enthalten sein missen.

10.59

Bundesritin Roswitha Bachner (SPO, Wien): Frau Prasidentin! Herr Vizekanzler, zur
Klarstellung, weil Sie gesagt haben, auch das Modell der Sozialpartner sehe vor: Pen-
sionsantritt nach dem 65. Lebensjahr, 45 Beitragsjahre, 80 Prozent. — Das ist nicht
unserem Vorschlag entsprechend. Unser Modell heil3t: 65. Lebensjahr, Zielorientierung
Pensionsantrittsalter; 45 Versicherungsjahre — im Unterschied zu den Beitragsjah-
ren —, 80 Prozent. So schaut unser Modell aus.

Aulerdem sieht unser Modell vor, dass jemand, der 45 Versicherungsjahre hat, auch
die Wahimoglichkeit haben soll, vor dem 65. Lebensjahr in Pension zu gehen. Und
selbstverstandlich ist auch die derzeit verfassungsrechtliche Bestimmung, was das
Frauenpensionsantrittsalter betrifft, noch aufrecht; das lauft ja erst mit dem Jahr 2033
aus und wird bis dahin dem der Manner angeglichen werden.

Zweiter Punkt: Sie haben die arbeitsmarktpolitischen MalRnahmen erwahnt. Ich habe in
meinen Ausfuhrungen sehr wohl darauf hingewiesen, dass in diesem Gesetz arbeits-
marktpolitische MalRnahmen fiir altere Arbeitnehmer beinhaltet sind, was die Lohn-
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nebenkostensenkung betrifft. Ich betone, dass ich das sehr wohl gesagt habe, weil Sie
das in Zweifel gezogen haben. Was ich allerdings dazugesagt habe, ist, dass diese
MalRnahmen aus meiner Sicht nicht ausreichend sind.

Herr Vizekanzler! Ich wiinsche uns allen viel Gluck. Ich habe einen Vergleich, was die
Lohnnebenkostensenkung betrifft: Sie und ich und viele andere in diesem Raum
wissen genau, dass wir die Lehrlinge bis dato schon fast ,vergoldet” haben, damit die
Wirtschaft bereit ist, Lehrlinge auszubilden. Wenn das in Zukunft bei den alteren Arbeit-
nehmern genauso ablauft (Bundesrat Dr. B6hm: Das ist keine tatséchliche Berichti-
gung! Das ist eine politische Wertung!), dann tun mir diese Menschen Leid! (Beifall bei
der SPO. — Bundesrat Dr. B6hm: Das ist keine tatsdchliche Berichtigung! — Bundes-

rétin Bachner — auf dem Weg zurtick zu ihrem Sitzplatz —: O ja!)
11.01

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Weiters hat sich Herr Bundesrat Ager
zu einer tatsdchlichen Berichtigung zu Wort gemeldet. Ich bitte ihn, das Wort zu
ergreifen. (Bundesrat Gasteiger — in Richtung des sich zum Rednerpult begebenden
Bundesrates Ager —: Ganz kurz!)

11.01
Bundesrat Hans Ager (OVP, Tirol): Frau Prasidentin! Geschéatzte Herren auf der
Regierungsbank! Nur drei Satze zu meinem Tiroler Freund Schennach:

Was ist schlimm daran, wenn man sagt, man kann sich auf einen Tiroler verlassen? —
Bevor ich hierher kam, meinte ich, man konnte sich auf jeden Tiroler verlassen. (Heiter-
keit.) Das muss ich jetzt revidieren: So manch einer ist weggegangen und ist vielleicht
nicht mit den richtigen Leuten zusammen gewesen, und dann konnte man sich nicht
mehr immer auf ihn verlassen. (Heiterkeit und Beifall bei der OVP und Heiterkeit des
Bundesrates Gasteiger. — Bundesrat Manfred Gruber: War das die Berichtigung?) —
So viel dazu.

Das Zweite: Dass man keine Abfangjager braucht, wie Sie gemeint haben, ist auch
nicht richtig. lch méchte nur daran erinnern, dass wir alle immer bestrebt sind, gemein-
sam grofe Events und Veranstaltungen zu haben. Auch aus diesem Grund braucht
man diese Gerate: damit sie den Luftraum Uberwachen. Aber das wissen Sie ganz
genau. (Bundesrat Gasteiger: Fiir die Events?)

Und zum Dritten — und dann bin ich schon fertig, Herr Kollege Gasteiger (Bundesrat
Gasteiger: Fiir die Events braucht man jetzt die Abfangjdger, oder was?); dazu
braucht man sie auch —: Sie alle wissen, dass ich aus dem Tourismusbereich komme.
Lassen Sie mich daher ein Beispiel aus diesem Bereich bringen, weil es dazupasst:
Sie kennen alle den Kaiserschmarren — das ist ein ganz tolles Gericht der Osterreichi-
schen Kiche —, und Sie kennen auf der anderen Seite den Schmarren, den jemand
zusammenredet. Der Kaiserschmarren ist etwas Positives, und der Schmarren bleibt
ein Schmarren — auch wenn er rhetorisch geschliffen vorgebracht wird. (Beifall bei der

OVP sowie des Bundesrates Weilharter.)
11.03

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Vize-
kanzler Mag. Haupt. — Bitte. (Bundesrat Gasteiger: Geh! Jetzt geht doch einmal wei-
ter!)

11.03

Bundesminister fiir soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz
Vizekanzler Mag. Herbert Haupt: Frau Prasident! Ich méchte nur Kollegin Bachner
etwas entgegnen: Es besteht fir mich kein Unterschied zwischen Beitrags- und Ver-
sicherungszeiten, weil im neuen leistungs- und beitragsorientierten Konto sowohl die
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Beitrage, die durch Arbeitsleistung erwirtschaftet werden, als auch jene Zeiten wie
etwa Arbeitslosigkeit, Kindererziehungszeiten, Zivildienst und andere Zeiten als Bei-
trage auf dem Konto gutgeschrieben werden. In der internen Diskussion zwischen den
Sozialpartnern bestand mit dieser Definition kein Unterschied zwischen Beitrags- und
Versicherungszeiten.

Ich glaube daher, wenn man sich das leistungs- und beitragsorientierte Konto in seinen
Auswirkungen, namlich dass alle Leistungen als Beitrage gutgeschrieben und auch
laufend valorisiert werden, vor Augen halt, dann ist hier kein Gegensatz zu finden, son-
dern im Gegenteil sehr viel Gleichklang. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Bundes-

réten der OVP.)
11.04

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zu Wort gelangt nun Herr Landeshaupt-
mann Dr. Haider. — Bitte.

11.04

Landeshauptmann von Karnten Dr. Jorg Haider: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren des Bundesrates! Liebe Vertreter der Bundes-
regierung! Ich habe mir erlaubt, heute den Bundesrat zu besuchen, nicht nur, weil es
einer guten Tradition entspricht, sondern auch, weil die Landeshauptleute in Sachen
Pensionsreform in einem hohen Male in den Entscheidungsprozess mit eingebunden
sind.

Daher habe ich es nicht ganz verstanden, dass, schon bevor ich hier das Wort ergrei-
fen konnte, von der einen oder anderen Seite argumentiert wurde, hier handle es sich
um irgendwelche Trittbrettfahrer, oder dass auch in Medien verbreitet wurde, man
brauche keine Stérmandéver und schon gar keine Zurufe aus dem Siiden.

Ich mochte hiezu einmal auch vor dem Bundesrat klar feststellen, dass ich als Landes-
hauptmann von Kéarnten einfach jenes Recht wahrnehme, das jedem anderen Landes-
hauptmann in Osterreich auch zusteht. Es kann keinen Unterschied machen, ob der
niederdsterreichische Landeshauptmann der Bundesregierung Empfehlungen gibt oder
ob es der Landeshauptmann von Karnten ist, der dies tut. Wir machen beide Gebrauch
von dem gleichen Recht. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Das ist auch der Hintergrund meiner heutigen Anwesenheit im Bundesrat: Nicht um der
Koalitionsregierung Probleme bei der Verabschiedung der Pensionsreform zu machen,
sondern weil wir (Bundesrat Gasteiger: Aha! Jetzt wissen wir es! — Ruf bei der SPO:
Weil wir zustimmen!) — Sie sollten weniger verdachtigen und mehr zuhoéren, dann
wlrde das zweifelsohne zu besseren Ergebnissen auch lhrer Schlussfolgerungen
fuhren! — in diesem Prozess der Pensionsreform vollig auer Acht zu lassen haben,
dass es sich hierbei um irgendwelche Parteientscheidungen handelt, sondern darauf
Bedacht zu nehmen haben, dass es in erster Linie auch um Entscheidungen geht, bei
denen es um die Zukunft der Osterreicher geht, dass hier eine weit reichende Wei-
chenstellung erfolgt und dass alle gesellschaftlichen Gruppen in diesen Prozess einge-
bunden werden sollen.

Es war zweifelsohne auch das Verdienst des Herrn Vizekanzlers, dass er in einer sehr
schwierigen Situation, in der schon von allen Seiten polarisiert wurde, dem Bundes-
prasidenten den Vorschlag gemacht hat, den Runden Tisch einzuberufen. Ab diesem
Zeitpunkt hat man wieder miteinander geredet. Ich glaube, dass das etwas sehr
Wesentliches ist, denn eine Pensionsreform dieser Dimension kann nicht alleine durch
eine Regierung, kann nicht alleine durch die Sozialpartner und kann schon gar nicht
durch Zurufe aus den Bundeslandern erfolgen, sondern sie muss, wenn sie dauerhaft
und tragfahig sein will, unter bestmdéglicher Mitarbeit und Mitwirkung aller Institutionen
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eines kooperativen Bundesstaates zustande gebracht werden. (Beifall bei den Freiheit-
lichen.)

Wir haben uns daher in den Landern mit diesem Entwurf zur Pensionsreform ausein-
ander gesetzt, der ja in Wirklichkeit im Rahmen der Budgetbegleitgesetze vorgelegt
wurde und daher von vornherein unter dem Verdacht stand, dass es dabei in erster
Linie um Geldbeschaffungsmaflnahmen fir das Budget und nicht um die Frage der
Pensionsreform geht. Der Finanzminister hat ja diesen Verdacht auch noch genahrt, in-
dem er zum gleichen Zeitpunkt eine Pressekonferenz gegeben und eine Unterlage ver-
teilt hat, in der ganz deutlich zu lesen war, dass ab dem Jahr 2005 die groRte Steuer-
reform der Zweiten Republik kommen soll, wobei die Finanzierung in der Form erfolgt,
dass 1,2 Milliarden € durch VerwaltungssparmalRnahmen des Bundes, 1 Milliarde €
durch Sparmafllnahmen im Pensionsversicherungssystem, 1 Milliarde € durch Spar-
malinahmen, sprich Selbstbehalte, im Bereich der Krankenversicherung und des
Sozialversicherungswesens, 0,2 Milliarden € durch die OBB-RationalisierungsmaRnah-
men und 1 Milliarde € durch den Beitrag der Bundeslander hereingebracht werden
sollen.

Das war ein Grund, warum wir gesagt haben: So kann es nicht gehen, dass wir ber
Pressekonferenzen in den Landern ausgerichtet bekommen, welche Beitrage wir zu
irgendwelchen MalRnahmen zu leisten haben, ohne dass man der bisherigen guten
Tradition des Bundesstaates in Osterreich gefolgt wéare und die Lander wenigstens
Uber die Vorhaben informiert hatte.

Ich muss daher wirklich festhalten, dass es fur uns — ich glaube, dass ich diesbezuglich
auch im Namen meiner Kollegen sprechen darf — vollig undenkbar ist, dass wir Steuer-
reformpolitik in einer Art und Weise machen, dass der Finanzminister den Bundeslan-
dern ausrichtet, wie viel sie dazu beizutragen haben. Die Lander werden in jedem Fall
bei einer Steuersenkung Beitrdge zu leisten haben; das ergibt sich automatisch durch
die veranderten Zuteilungsquoten aus dem Finanzausgleich. Damit haben ... (Bundes-
rat Manfred Gruber: Herr Landeshauptmann, auch die Gemeinden!) — Auch die Ge-
meinden, selbstverstandlich! Danke fir die Korrektur. Das habe ich jetzt vergessen
(Bundesrat Manfred Gruber: Macht ja nichts! Wir helfen aus! — Bundesrat Gasteiger:
Dazu sind ja wir da!), das gehdrt natlrlich dazu: Gemeinden und Stadte. — Damit
haben wir natirlich gemeinsam Interesse daran, dass diese Politik nicht so erfolgt, wie
sie hier geplant gewesen ist.

Unter diesem Gesichtspunkt sind die Lander sehr kritisch mit der Pensionsreform um-
gegangen, was dazu gefihrt hat, dass wir uns im Begutachtungsverfahren wahrschein-
lich etwas detaillierter mit der Materie befasst haben, als das in einem Ublichen Begut-
achtungsverfahren der Fall ist, und wir haben auch unsere Stellungnahmen dazu abge-
geben.

Es sind immerhin finf Bundeslander, die den Konsultationsmechanismus ausgerufen
haben. Das ist jenes Instrument, das wir uns selbst gegeben haben, das die Mdglich-
keit schaffen soll, gegeniber der Bundesregierung Verhandlungen zu verlangen Uber
jene Fragen, die beiderseits mit grof3en finanziellen Belastungen verbunden sind und
wo es zur rechtzeitigen Klarung vor entsprechenden Beschlussfassungen kommen
soll.

Es war das Bundesland Karnten, das als Erstes den Konsultationsmechanismus aus-
gerufen hat. Dann sind das Bundesland Wien, das Bundesland Burgenland und das
Bundesland Salzburg gefolgt. Wir haben dann in der Folge bei einer Landeshauptleute-
konferenz unter dem Vorsitz von Frau Kollegin Klasnic in Graz auch diese Geschichten
eingehend beraten, und die Lander sind insgesamt — auch jene, die keinen Konsulta-
tionsmechanismus ausgerufen haben — zu dem Ergebnis und zur Erkenntnis gekom-
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men, dass wir einen dringenden Verhandlungsbedarf haben und dass die Pensions-
reform, so wie sie im Budgetbegleitgesetz vorgesehen ist, in jedem Fall fur die Lander
nicht vertretbar ist; denn dass es nicht machbar und auch nicht vertretbar ist, dass
man, wie in der urspriinglich vorgesehenen MalRnahme enthalten, etwa bis zu 40 Pro-
zent Pensionsverlust auch jenen zumutet, die mit relativ kleinen Pensionen leben, das,
glaube ich, haben alle quer durch die Fraktionen verstanden.

Das heil}t, dieser Pensionsreformentwurf war in seiner Grundkonzeption auf alle Falle
sozial Uberhaupt nicht ausgewogen und hat jede menschliche Einsicht in die Problem-
lage von Blrgern vermissen lassen, die nach einem arbeitsreichen und entbehrungs-
reichen Leben mit einem bescheidenen Einkommen, mit einer kleinen Pension leben
mussen. (Bundesrétin Schicker: Aber der Herr Vizekanzler hat ihn so eingebracht,
Herr Landeshauptmann!) — Sehen Sie, das ist eben die GroRRe einer parlamentarischen
Demokratie, und das ist auch der Vorteil einer Fraktion, die eben nicht nur den Klub-
zwang kennt, so wie Sie, und die auch bereit ist, ihre eigenen Vorstellungen zu verbes-
sern (Beifall bei den Freiheitlichen — ironische Heiterkeit des Bundesrates Koneény —
Bundesrat Gasteiger: Das werden wir heute sehen, Herr Landeshauptmann!), frei
nach dem Motto, wie es Altbundeskanzler Adenauer einmal zum Ausdruck gebracht
hat: Wer hindert mich, taglich kliger zu werden? Ich meine, dass die Diskussion auf
einer viel besseren Basis verlaufen wirde, wenn Sie nicht nur sagen wirden, was
schlecht ist, sondern endlich einmal die Alternativen vorlegen wirden, in denen Sie
zeigen, wie Sie es besser machen wurden! Dann wirden wir uns namlich schon auf
einer ganz interessanten gemeinsamen Basis befinden. (Beifall bei den Freiheitlichen
und der OVP.)

Ich mdchte im Folgenden nur einige Dinge anmerken, aus denen Sie vielleicht ersehen
werden, dass wir uns diese Sache in den Landern nicht leicht gemacht haben, weil
diese mangelnde soziale Dimension der Pensionsreform zweifelsohne zu grofem Un-
recht geflihrt hatte. Denken Sie nur daran, wie es einem Gewerbetreibenden ergeht,
der 45 Jahre lang gearbeitet hat — die meisten arbeiten mehr als 45 Jahre lang in die-
sem Beruf — und dann ungefédhr 600 bis 700 € Pension erhalt, womit er in diesem
Bereich schon zu den Beziehern einer guten Pension gehdrt, und dem man dann sagt:
40 Prozent weniger sind dir zumutbar! — Ich weil nicht, wer in dieser Runde bereit
ware, seine Hand fir solch eine Reform zu erheben.

Oder denken Sie an einen Arbeitnehmer, der jahrzehntelang eine nicht leichte Tatigkeit
ausgetibt hat und der vielleicht 900 € Pension erhalt. Und diesem sagt man dann:
40 Prozent, 30 Prozent weniger sind dir zumutbar! — Oder denken Sie auch an die
Bauern — Sie finden die Beispiele tGberall!

Ich glaube, dass es daher richtig war, dass dieser Prozess nicht mit geplanten Ent-
scheidungen und vorgegebenen Daten beendet worden ist, sondern dass Abgeord-
nete, Bundesrate, Mandatare aus den Bundeslandern, Vertreter der 6ffentlichen Institu-
tionen, auch im Sozialpartnerbereich, sich bemuht haben, etwas zu Stande zu bringen,
was auch vor der Offentlichkeit vertreten werden kann und was zu einer méglichen
Akzeptanz durch die Mehrheit der Bevolkerung flihrt. Ich glaube, das ist ja das
Wichtige, denn bei einer Pensionsreform in einer Dimension, wie sie jetzt geplant ist,
wird es immer welche geben, die nicht einverstanden sind, und es wird immer welche
geben, die dadurch beglinstigt sind, und es wird immer welche geben, die Kritik Gben,
obwonhl sie winschen, dass sich gar nichts andert, weil sie ja bisher auf die Butterseite
des Systems gefallen sind.

Ich denke, dass dieses Reformvorhaben bei vielen Birgern, die sehr aufgeschlossen
dafur sind, dass es eine dauerhafte Sicherung der Pensionen gibt, auf fruchtbaren
Boden gefallen ist, nur wurde schon zu oft von Vorgangerregierungen davon gespro-
chen, dass die Pensionen dauerhaft gesichert seien. Daher gibt es ein Grundmiss-
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trauen der Bevdlkerung, und Sie stellen bei lhren Kontakten mit der Bevdlkerung ja
selbst fest, dass immer wieder gefragt wird: Ist jetzt wirklich garantiert, dass wir nicht in
zwei Jahren wieder dieselbe Diskussion haben, dass wieder etwas zusammenbricht
und angeblich noch einmal ein Schnitt erfolgen muss?

Und ich sage dazu: Es ist aus meiner Sicht auch sehr problematisch, vom Burger Ver-
standnis fir Restriktionen zu verlangen, wenn man gleichzeitig die Augen abwendet
von der Tatsache, dass es in den letzten Jahren — und zwar nicht nur unter dieser Bun-
desregierung —, in den letzten sieben, acht Jahren einen massiven Missbrauch mit dem
Instrument der Frihpension in staatlichen und halbstaatlichen Unternehmungen und
Institutionen gegeben hat. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Denken Sie nur an die Post, an die Bahn, an die Telekom. Da sind im vergangenen
Jahr, im vergangenen Fruhjahr Falle aufgetaucht, wo man die Frihpension als Instru-
ment der Unternehmenssanierung eingesetzt hat, indem hoch bezahlte Manager in
diesen staatlichen und halbstaatlichen Unternehmungen keinen besseren Weg der Sa-
nierung ihrer Unternehmen gewusst haben, als zu sagen: Wir bauen das Personal ab,
indem wir diese Mitarbeiter klnstlich in die Frihpension schicken, denn dann haben
nicht mehr wir die Personalkosten zu tragen, sondern die Personallast tragt der Bund —
sprich: die Beamtenpensionen sind vom Bund zu finanzieren —, und uns geht das
nichts mehr an. Das sind die angeblich so erfolgreichen Unternehmer, die nicht alle
von dieser Bundesregierung eingesetzt worden sind, sondern dort sitzen sehr viele, die
schon von Vorgangerregierungen gekommen sind. Also wir brauchen keine Schuldzu-
weisung vorzunehmen. Es gibt in diesen Unternehmen rote und schwarze Manager
und parteifreie Manager, die alle im Grunde genommen die gleichen Nieten sind (Bei-
fall bei den Freiheitlichen — Bundesrat Manfred Gruber: Ohal), weil sie keinen anderen
Weg wissen, als Uber Personalabbau und offentliche Lasten die Sanierung ihrer Unter-
nehmen zu Rande zu bringen.

Ich habe daher im vergangenen Herbst, ausgeldst durch diese Debatte, eine Strafan-
zeige eingestellt gegen diese betrigerische Herbeifihrung von Frihpensionen in tau-
sendfacher Weise, mit dem Ergebnis ... (Bundesrétin Auer: ,Eingestellt“? — Bundesrat
Koneény: Eingestellt haben Sie sie nicht, hoffentlich! Eingebracht! — Ruf bei der SPO:
Ich glaub’, das war die Frau Vizekanzler! Entschuldigung, Herr Landeshauptmann!) Die
Wabhrheit ist: Die Frau Vizekanzler hat die Strafanzeige angekindigt, und ich hatte die
Ehre, sie einzubringen. (Bundesrat Manfred Gruber: Herr Landeshauptmann! Die Frau
Vizekanzler hat gesagt, dass sie es getan hat— hier im Haus! Das kann man nach-
lesen!)

Herr Kollege, Sie kdnnen mir glauben, dass es so ist, wie ich es Ihnen sage. Und wenn
es die Frau Vizekanzler auch noch getan hat, dann ist diese ihre Strafanzeige zwar
bisher nicht aufgetaucht, aber sie wird hilfreich sein, diesen Prozess weiterzuflihren.

Wir haben damit immerhin dazu beigetragen, dass es eine Sondergruppe der Kriminal-
polizei im Innenministerium gegeben hat, die bis zur Stunde mehr als 4 300 solcher
Betrugsfalle festgestellt hat — 4 358 Falle genau bis zur Stunde. Wenn man das mit
einer durchschnittlichen Pensionsleistung bei der Post und bei der Bahn hochrechnet,
kostet das allein den Osterreichischen Steuerzahler pro Jahr 200 bis 240 Millionen €.
Wenn Sie das jetzt dem Betrag gegenulberstellen, den wir offenbar laut Auftrag des
Finanzministers hereinbringen sollen, namlich zwischen 500 Millionen und 1 Milli-
arde €, dann muss man sagen, dass dort schon sehr, sehr viele Gelder auf der Stralle
liegen, im wahrsten Sinne des Wortes, die holbar waren.

Und das begriindet das Misstrauen der Blirger: dass man bei bewussten Missbrau-
chen, bei Verfehlungen wegschaut, sogar jetzt noch die Augen zumacht, indem man
sagt: Na ja, bei der Post werden sie nicht anders driberkommen, als dass sie noch ein
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paar Leute klnstlich in die Friilhpension schicken!, obwohl man weil}, dass es ein be-
trigerisches System war, dass man ein eigenes medizinisches Institut gegriindet hat,
wo nur eine Liste von Arzten aufgelegt worden ist, die von vornherein bereit waren,
jeden, auch wenn er kerngesund gewesen ist, in die Friihpension zu schicken. Es war
ein Betriebssystem, dass man gesagt hat: Du bist ein braver Genosse, dich schicke ich
in die Friihpension! (He-Rufe bei der SPO.) Du bekommst im nachsten Monat noch
eine Beforderung, dann hast du ein hdheres Gehalt und damit eine bessere Bemes-
sungsgrundlage, und dann wirst du vom Arzt krankgeschrieben — und ein halbes Jahr
spater kannst du mountainbiken, Tennis spielen, Golf spielen und Urlaub machen, und
es wird sich jeder wundern, wie deine Genesung so wunderbar erfolgt ist!

Das, meine Damen und Herren, ist genau der Grund, warum es so viel Widerstand
auch gegen an sich richtige MaRnahmen gibt: weil die Politik durch das Dulden dieser
Zustande in Wirklichkeit ein hohes Maf} an Glaubwirdigkeit verloren hat.

Daher war es wichtig, jede Phase der Verhandlungen bis zur Beschlussfassung in den
parlamentarischen Gremien zu nitzen, um dieser Pensionsreform sozusagen die Gift-
zahne zu ziehen. (Bundesrat Manfred Gruber: Die Grausamkeiten, wiirde ich sa-
gen!) — Wie immer Sie es bezeichnen (Bundesrat Manfred Gruber: Die Grausamkei-
ten — ein von Ihnen sehr geschétztes Wort!) — ich sage einmal: die Giftzahne, denn es
ist, glaube ich, einiges gelungen.

Immerhin wird die Méglichkeit zur Frihpension nun nicht mehr um 2010, 2012, son-
dern im Jahre 2017 auslaufen. Immerhin hat man auch fur die Frauen Regelungen
geschaffen, die zweifelsohne Erfolge sind, denn wenn man pro Kind volle drei Jahre
bei der Durchrechnung angerechnet bekommt, dann weil} jeder, dass in den nachsten
Jahren, aber auf alle Falle einmal Uber das Jahr 2010 hinaus, keine Frau aus diesem
Titel bei der Durchrechnung einen Nachteil haben wird. Das ist zweifelsohne ein richti-
ger Schritt gewesen!

Auch die heute immer wieder kritisierte 1 000 €-Schutzregelung mit dem Hartefonds
des Herrn Vizekanzlers ist, glaube ich, gescheit gewesen, denn es gibt viele Leute mit
kleinen Pensionen unter 1 000 €, aber nicht alle sind in der Situation, dass sie von
dieser Pension leben missen oder besonders schutzbedurftig sind.

Denken Sie einmal an die Familien! Flr diese hat die Bundesregierung eine generelle
Regelung gefunden, wonach es uber die Erhdhung des Ausgleichszulagenrichtsatzes
auf 1 000 € keine Kirzungen fir Familien von Pensionsbeziehern mit einer Pension
unter 1 000 € gibt. Das ist ein Erfolg, den muss man einfach einmal als solchen stehen
lassen!

Zweitens: Bei den Alleinstehenden stdl3t man auf das Problem, dass es viele Klein-
und Kleinstpensionen gibt, die beispielsweise von Gastarbeitern erworben worden
sind, von Leuten, die nur einige Jahre, die gerade ausgereicht haben, einen kleinen
Pensionsanspruch zu erwerben, bei uns gearbeitet haben und heute woanders leben.
Ich weil’ nicht, ob es richtig ware, da eine generelle Losung einzufiihren und dadurch
wieder dieselbe Diskussion anzufachen, die es seinerzeit wegen der Familienbeihilfen
gegeben hat. Damals ist es um die Frage gegangen, warum wir eigentlich so oft Fami-
lienbeihilfen ins Ausland Uberweisen, ohne genau zu wissen, wie viele Kinder es gibt,
ob dafiir ein Rechtsanspruch gegeben ist und Ahnliches mehr. Das wollte man auch
nicht machen.

Geblieben ist folgende Lésung: Jene, die deshalb eine kleine Pension haben, weil sie
in ihrem Leben wenig Beitragszeiten im Sinne von Arbeitszeiten haben, in denen sie
wirklich gearbeitet haben — und es gibt ja solche ,Experten®, die stempeln gehen, ein
bisschen arbeiten, wieder die Voraussetzungen erwerben, wieder stempeln gehen,
schwarz arbeiten; das wissen wir, es gibt eben einen bestimmten Prozentsatz der Be-
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volkerung, der das macht —, will man ja in Wirklichkeit nicht beglnstigen, da sie keinen
geregelten Beitrag zur sozialen Gemeinsamkeit und Solidaritat geleistet haben. Also
bleiben jene Ubrig, die Uber einen langeren Zeitraum beruflich tatig gewesen sind,
daher Beitrage gezahlt haben — mag sein, 20, 25 Jahre — und dann vor einer allfalligen
Kirzung einer kleinen Pension unter 1 000 € geschutzt werden mussen. Dafiir ist der
Hartefonds.

Das heildt: Es ist ziemlich primitiv, zu rechnen und zu sagen, wenn in diesem Jahr
10 Millionen € im Fonds liegen, dann ergibt das umgerechnet auf alle, die unter 1 000 €
haben, pro Monat 1 €, der dazukommt. Das ist ja nie angedacht gewesen, weil wir
jene, die eigentlich keinen Schutz brauchen oder auch gar nicht verdienen, nicht schiit-
zen wollen, sondern nur jene, die wirklich gearbeitet haben und denen man eine Ver-
schlechterung ihrer Position nach einem harten Arbeitsleben ersparen will. Das ist die
Philosophie dahinter, und ich finde, dass das auch gut ist. Ich hatte mir gewlnscht,
dass die Gewerkschaft diese kleinen Leute mit derselben Zahigkeit verteidigt, wie das
die freiheitlichen Abgeordneten im Parlament und im Bundesrat hier getan haben. (Bei-
fall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Am Ende dieses Diskussionsprozesses ist, wie der Herr
Vizekanzler es bereits angedeutet hat, eine generelle Deckelung der méglichen Ver-
luste mit zehn Prozent erfolgt. Das war schon eine sehr wichtige Weichenstellung,
umso mehr, als man weil}, dass es oppositionelle Fraktionen gibt, die eine 15 Prozent-
Deckelung vorgeschlagen haben. So gesehen hat die Bundesregierung mehr getan,
als selbst von der Opposition gefordert worden war. Zudem wird im Innenverhaltnis in
den nachsten Jahren, wenn jemand von Kiirzungen betroffen sein wird, eine Decke-
lung zwischen drei und fiinf Prozent generell erfolgen.

Trotzdem hat man auch noch feinadjustiert. Trotzdem ist es gut, wenn es diese
Schwerarbeiter-Regelung geben wird, etwas, worliber wir schon lange reden, in den
Arbeiterkammern, im Gewerkschaftsbund, bei den Arbeithehmerorganisationen und so
weiter. Was heildt Schwerarbeiter-Regelung? — Da geht es im Grunde nur darum, dass
man jene Tatigkeiten, die zu besonderer gesundheitlicher Belastung fuhren, festhalt
und damit eine Frihpensionierung auch weiterhin und ohne Abstriche mdglich macht,
also 55/60 fir jene, die Schwerarbeiter sind, etwa in der Bauwirtschaft, jene, die im
Tunnelbau tatig und nicht als Nachtschichtschwerarbeiter angemeldet sind, jene, die
bei Asphaltierungstruppen unterwegs sind, bei jeder Witterung draufen sind, Eisen-
bahner, die im Schicht- und Wechseldienst, im Verschub arbeiten und so weiter — all
diejenigen fallen klassischerweise unter diese Regelung.

Daher wird das, wenn das einmal beschlossen wird, auch ein sozial gerechtes System,
in dem genau flr jene Vorsorge getroffen wird, die wirklich hart arbeiten und die ge-
sundheitliche Defekte haben, von denen man weil}, dass sie mit 50, 55 Jahren in der
Regel gesundheitlich so angeschlagen sind, dass sie eben nicht mehr Ianger arbeiten
konnen oder in eine wesentlich schlechter bezahlte einfache Tatigkeit ausweichen
mussen, wodurch sie wiederum pensionsrechtlich in den letzten Jahren einen massi-
ven Nachteil haben werden — und das wollen wir nicht!

Daher ist diese Regelung, wenn sie nicht erst im Jahre 2007, sondern schon mit
1.1.2004 oder Mitte 2004 kommt, ein Erfolg, denn wir haben uns das angeschaut: Von
der Hackler-Regelung ist im Jahre 2002 kein einziger Bauarbeiter in Osterreich betrof-
fen gewesen! Von den 130 000 Bauarbeitern ist im Jahre 2002 kein Einziger von der
Hacklerregelung betroffen gewesen. (Bundesrat Koneény: Das haben wir lhnen immer
gesagt! Kein Einziger! — Ruf bei der SPO: Wem sagen Sie das!) — Sie missten also
dieser Schwerarbeiterregelung mit Begeisterung das Wort reden, meine Damen und
Herren von der SPO (Bundesrétin Bachner: Bei 45 Beitragsjahren?), weil wir sie
durchgesetzt haben (Bundesrat Koneény: Nein! — Bundesrétin Bachner: Herr Landes-
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hauptmann! Das stimmt nicht!), weil wir mit 1.1.2004 eine Regelung haben werden, die
genau diese Bauarbeiter erfassen wird (Bundesrat Konecny: Wenn sie daliegt, werden
wir sie beurteilen! — Bundesrétin Bachner: 45 Beitragsjahre? Das schaue ich mir an!),
die in ihrer beruflichen Entwicklung schlecht vorangekommen sind, was letztlich im
Zuge dieser langeren Verhandlungen zur Pensionsreform verhandelt, vereinbart und
abgesichert werden konnte.

Das sollte eigentlich nur unterstreichen, dass es Sinn macht, zu verhandeln und nicht
irgendwann eine Demonstration oder einen Streik anzumelden, dann wieder nach
Hause zu gehen und zu sagen: Das war es! Eigentlich sind wir beleidigt, weil nicht alle
gleich unseren Vorstellungen Rechnung getragen haben.

Es ist ein mihsamer Prozess, in den wir eingetreten sind, der aber letztlich etwas ge-
bracht hat. Alles in allem ist der Umstand, dass diese Giftzadhne gezogen worden sind,
fur die Osterreichische Bevolkerung ein Erfolg und hat auch in den Landern Gberwie-
gend positive Resonanz gefunden.

Das, was meines Erachtens weiterhin reformbedurftig bleibt, ist sicherlich die Frage der
Harmonisierung im klassischen Sinn der Politik. Ich bin Gberzeugt davon, dass man bei
den Politikerpensionen eine Scheinlésung gemacht hat, denn bis zur ASVG-Hbéchst-
grenze acht Prozent — ein bisschen Solidaritat — und dartiber hinaus 15 Prozent einzu-
fordern, wird die Leute nicht wirklich befriedigen, da sie das Geflhl haben, dass die
Politiker genau zu denjenigen gehoren, die bei der Harmonisierung die eigentlichen
Bremser sind.

Solange es Sonderrechte gibt, werden Sonderrechte im Sinne des Gruppenegoismus
verteidigt. Daher kann meines Erachtens auch die Politik nur mit gutem Beispiel voran-
gehen, anstatt nur zu sagen, dass es fir zuklinftige Politikergenerationen keine Pen-
sion im Sonderstatus mehr gibt, sondern auch die bestehenden alten Regelungen soll-
ten 1: 1 in eine Pensionskasse ubergefuhrt oder die erworbenen Anwartschaften aus-
gezahlt werden, sodass jeder damit machen kann, was er will! (Bundesrat Gasteiger:
Sagen Sie das der Bundesregierung!) Keine Sonderpensionsrechte in einer Zeit, in der
man dem Burger sagt: Wir wollen harmonisieren! — Das ist nicht glaubwirdig! (Bundes-
rat Gasteiger: Sagen Sie das der Bundesregierung! Sagen Sie das den ...!)

Meine Damen und Herren von der SPQO! Sie haben am allerwenigsten Grund, sich dar-
Uber aufzuregen, denn lhre Fraktion hat diesen Unsinn, den es heute zu korrigieren
gilt, im Jahre 1997 gegen den Widerstand der Freiheitlichen beschlossen. (Beifall bei
den Freiheitlichen.) Der besteht darin, dass wir in Osterreich ... (Bundesrat Manfred
Gruber: Herr Landeshauptmann! Minister Schmid hat auch ...!) — Ich bin selbst damals
im Parlament gesessen, und rote, schwarze und freiheitliche Politiker — und wahr-
scheinlich auch griine — kosten diese Dinge aus. Man sollte also nicht so tun, als
wlsste man das nicht, sonst hatte es namlich keinen Versuch einer Vierparteien-Eini-
gung gegeben, um auch bei den Politikerpensionen wieder etwas zustande zu bringen.
(Ruf bei der SPO: Es hat eine Rakete gegeben! Eine Trégerrakete!) Solange Sie diese
Regelungen aufrechterhalten, wird Ihnen die Bevolkerung nicht glauben.

Ebenso wenn drinnen steht, dass die Entgeltfortzahlung im Falle des Ausscheidens
aus dem politischen Amt ein bisschen gemildert worden ist. Seien wir doch ehrlich! Wie
erklaren Sie dem Blrger, dass sich ein Minister oder Abgeordneter, der heute aus dem
Amt scheidet, mit 100 Prozent seines Bezuges monatelang Arbeit suchen kann? Das
ist eine Fehlkonstruktion, und das bleibt eine Fehlkonstruktion (Bundesrat Gasteiger:
Sie brauchen es nur zu reparieren, Herr Landeshauptmann!), auch wenn man das von
einem Jahr auf sechs Monate oder von sechs Monaten auf drei Monate verkirzt!
Volksvertreter, die Volksvertreter sein wollen, sollten sich den gleichen Spielregeln



42/ 697. Sitzung 23. Juni 2003 Bundesrat

Landeshauptmann von Karnten Dr. J6rg Haider

unterwerfen wie die Bevolkerung auch! Dann ist das Ganze glaubwirdig, dann ist das
in Ordnung! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Aus diesem Grund glaube ich, dass die Harmonisierung
wirklich der Knackpunkt ist. (Bundesrat Gasteiger: Wer hat denn den Antrag einge-
bracht? — Bundesriétin Schlaffer: Die FPO hat zugestimmt im Nationalrat!) — Ja, aber
es war euer Gesetz aus dem Jahre 1997, das jetzt ein wenig abgemildert wird. (Bun-
desrat Gasteiger: Wer hat denn den Antrag eingebracht? Wer war denn das? — Molte-
rer, Scheibner!) Aber es war ja die rot-schwarze Regierung, die das Beziligebegren-
zungsgesetz — auch mit Unterstitzung der Grunen im Parlament — gegen den Wider-
stand der Freiheitlichen beschlossen hat. Das ist die Wahrheit, das muss man eben
auch immer wieder sagen! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Neuerliche Zwischenrufe
bei der SPO.)

Ich will ja keine Schuldzuweisungen machen (ironische Heiterkeit bei der SPO — Rufe
bei der SPO: Was machen Sie dann?), aber wenn Sie mit Zwischenrufen darauf auf-
merksam machen, dass Sie eigentlich ein schlechtes Gewissen fur eine Zeit haben
(neuerliche ironische Heiterkeit bei der SPO), als Sie fiir diesen Staat verantwortlich
waren, dann kann ich mir diese Gelegenheit natirlich nicht entgehen lassen, lhnen das
auch zu sagen.

Ich meine, die Harmonisierung ist sicherlich der wichtige Bereich schlechthin. Diese
Harmonisierung wird so lange nicht gelingen, solange es — wie ja auch in der Politik —
diese Gruppenegoismen gibt, die letztlich zur unterschiedlichen Behandlung von Bir-
gern bei gleicher Tatigkeit fuhren. Das Iasst sich nicht nur an der Politik festmachen,
das lasst sich auch in anderen Bereichen festmachen: Fir 1,5 Millionen ASVG-Ver-
sicherte besteht ein Zuschussbedarf zu den Pensionen von rund 6,5 Milliarden € pro
Jahr. Fir 150 000 Bundesbedienstete, Beamte, besteht ebenfalls ein Zuschussbedarf
zu den Pensionen von 6,5 Milliarden €; dieser ist also gleich hoch wie fur 1,5 Millionen
ASVG-Versicherte. (Bundesrat Manfred Gruber: Weil der Dienstgeber seine Beitrdge
nicht einzahlt!) — Jetzt fangen Sie schon wieder an, das zu verteidigen!

In Wirklichkeit ist namlich die Crux der ganzen Harmonisierung, dass Sie dem Bulrger
nicht klarmachen kénnen, wer was sowieso noch zusatzlich bezahlt. Der Birger sagt:
Machen wir gleiche Spielregeln: gleiche Beitrage, gleiche Arbeitsjahre, gleiche Bemes-
sungsgrundlage, gleiche Ergebnisse. — Das ist meines Erachtens Harmonisierung, und
nicht die Scheinrechtfertigung: Wir zahlen ohnehin einen Sicherungsbeitrag und viel-
leicht etwas hoéhere Krankenversicherungsbeitrage. Wenn das ohnehin so ist, frage ich:
Warum wehrt man sich dann dagegen, diese Harmonisierung auch entsprechend her-
beizufiihren?

Jedenfalls ist das fir die Optik schlecht, denn wenn man fiir eine Beamtenpension
43 000 € pro Jahr Zuschuss leistet, fir eine Arbeiterpension aber im Schnitt 4 300 €,
dann wird es sehr schwierig werden, in Zukunft gemeinsame Streiks und Demonstra-
tionen der Gewerkschaft zu finanzieren beziehungsweise zu organisieren. Wer wird
sich denn in dieser Art und Weise noch in die Offentlichkeit begeben? (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Die Erwartungshaltung der Bevolkerung wird aber auch dann nicht erflllt, wenn es
nicht eine wirkliche Bereitschaft in den Bereichen gibt, Verbesserungen zu machen, in
denen zu viel Geld ohne Leistung verteilt wird.

Ich komme noch einmal auf den Bereich, den auch der Herr Vizekanzler angesprochen
hat, namlich die so genannten Dienstordnungspensionen in der Sozialversicherung,
zurick. Da muss man doch ehrlich sein: Das ist das Absurdeste, was es Uberhaupt
gibt. Seit Jahrzehnten gibt es nicht nur 28 verschiedene Sozialversicherungstrager,
sondern dort auch 300 Generaldirektoren und Direktoren und iber 600 Abteilungslei-
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ter — alle mit furstlichen Gehaltern! (Bundesrat Manfred Gruber: Der Gaugg wére auch
gerne Generaldirektor geworden!) Die haben alle ihrerseits wiederum ein Sonderpen-
sionsrecht, weil ihnen das ASVG-Pensionsrecht, das sie dort eigentlich administrieren,
nicht ausreicht. Das ist die Wahrheit!

Deswegen leisten der kleine Arbeiter und der ganz normale Angestellte mit ihren je-
weiligen Pensionsbeitragen, die angeblich nicht mehr ausreichen, um die Pensionen zu
finanzieren, auch Beitrdge flir die Finanzierung der Sonderpensionsrechte in der
Sozialversicherung. Anders ginge das namlich gar nicht, denn durch die 13 400 Pen-
sionisten in der Sozialversicherung entstehen Kosten von 231 Millionen € pro Jahr.
Und von diesen 231 Millionen € missen 153 bis 154 Millionen durch Zuschiisse ge-
deckt werden, weil sie nicht durch Beitrage finanziert sind.

Das heif’t: Es gibt das absurde System, dass derjenige, der die Pensionsbeitrage fir
die Arbeiter und Angestellten, flir die Bauern und Gewerbetreibenden verwaltet, fir
sich selbst ein Sonderpensionsrecht aus den Beitragen der kleinen Leute finanzieren
|asst!

Und das muss wesentlich besser korrigiert werden, als das jetzt der Fall ist. Ich gebe
zu, es gibt erste Schritte: Pensionskassenregelung mit 1.1.96, Solidaritatsbeitrag oder
Sicherungsbeitrag — aber all das ist in Wirklichkeit nicht die Loésung! Das System bleibt
gleich, daher sind die Leute auch so misstrauisch, denn im Grunde genommen wird
der Gruppenegoismus auch in Osterreich aufgrund des weit gespannten Netzes von
Gruppen aufrechterhalten, die Interesse daran haben, dass sich nichts andert. Und das
hat mit politischer Zugeharigkeit oder Koalition null zu tun, an diesem Gruppenegois-
mus ist die Opposition, die Sozialdemokratie, die Gewerkschaft, sind die Arbeiterkam-
mern mindestens ebenso interessiert wie Kreise der Regierungsparteien, weil tberall
ihre Freunde sitzen, die in diesen Institutionen beheimatet sind. Und daher wird gesagt:
Ihr kdnnt doch nicht jetzt unsere positiven Regelungen abschaffen! (Bundesrat Rei-
senberger: Den Gaugg haben wir nicht untergebracht!) — Wie bitte? (Bundesrat Rei-
senberger: Den Kollegen Gaugg haben wir nicht untergebracht! Das ist furchtbar!) —
Schauen Sie, ich glaube, dass Gaugg ... (Bundesrat Reisenberger: Der wollte etwas
werden ...! Irgendetwas stimmt da nicht, was Sie da sagen!) — Herr Kollege Gaugg ist
fir mich ein Musterfall, wie dicht— (ironische Heiterkeit bei der SPO — Rufe bei der
SPO: Fiir uns auch! — Bundesrat Gasteiger: Fiir uns war er auch ein Musterfall, Herr
Landeshauptmann!) es ist sehr schwer, lhnen etwas zu sagen, wenn Sie nicht zuhéren
wollen! — dieses Netz der Besitzverteidiger, Besitzstandswahrer dort ist. Es darf nam-
lich offensichtlich kein anderer dazukommen als derjenige, den man selbst zugelassen
hat. Das war doch der Hintergrund. (Neuerliche Zwischenrufe bei der SPO.)

Und ich sage Ihnen: Mit groRer Freude werden wir daher aus der Sicht der Freiheit-
lichen nicht mide werden, dieses System zu verandern, in dem Leute sitzen, die keine
Beitrage leisten — ob Generaldirektor oder Direktor, ob Abteilungsvorstand oder Kran-
kenanstalten- und REHAB-Leiter —, die alle Pensionen jenseits der ASVG-Grenze,
7 000, 8 000, 9 000 € im Monat beziehen, ohne daflir Beitrdge zu bezahlen, nur weil
sie durch politische Entscheidung dorthin gesetzt worden sind. (Bundesrat Schenn-
ach: So wie der Gaugg!) Das muss einmal beendet werden, denn das sind Dinge, die
nicht angehen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Als man sich das jetzt im Zuge der Pensionsreform angeschaut hat, ist man draufge-
kommen: Da gibt es ja nicht nur die Sozialversicherungsbediensteten, sondern auch
noch die Funktionare — 1 300 an der Zahl; sie gehoéren zu einem grof3en Teil der Oppo-
sition an, gehoéren aber auch den Regierungsparteien an —, die nicht nur schéne Ent-
schadigungen — immerhin zwischen 1 700 und 3 500 € pro Monat, das ist ja keine Klei-
nigkeit! —, sondern zu einem erheblichen Teil auch noch Pensionen als Funktionare
haben.
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Ich nenne da nur den Chef der Gebietskrankenkasse Oberdsterreich, Herrn Ober-
christl, der Obmann der Gebietskrankenkasse in Oberdsterreich ist: Ein wackerer
Sozialdemokrat, Kdmpfer gegen die Pensionsreform, hat bisher wacker verschwiegen,
dass er einer der Hauptbegiinstigten dieses Systems ist, weil er sogar noch als Funk-
tionar einer Gebietskrankenkasse einen Pensionsanspruch hat. Das gibt es wirklich
nirgendwo in der Welt, meine Damen und Herren!

All diese Dinge missen im Zuge der Pensionsreform und der Harmonisierung ein fir
alle Mal der Vergangenheit angehdren, sonst werden Sie von der Bevdlkerung niemals
die Zustimmung dafir bekommen, dass ein gerechtes System durchsetzbar und um-
setzbar sein kann — solange diese Vorstellungen und diese Dinge existieren.

Auf der Grundlage dieser Uberlegungen sollten Sie auch in den Landern die Harmoni-
sierung als wesentlichen Schritt im Auge haben, denn diese Harmonisierung wird der
Knackpunkt des Erfolges oder Nichterfolges sein. Und deshalb ist es auch richtig, das
einzumahnen und verbindliche Garantien dafir zu verlangen, dass diese Harmonisie-
rung tatsachlich gemacht wird.

Sollte es nicht dazu kommen, weil im Parlament keine Zweidrittelmehrheit zustande zu
bringen ist, an der die Grundpfeiler einer Harmonisierung festgemacht werden, obwohl
alle sagen: Wir wollen die Harmonisierung! — ich hore ja, alle wollen die Harmonisie-
rung (Bundesrat Manfred Gruber: Der Herr Neugebauer nicht!) —, sollte es also doch
keine Bereitschaft geben, mit Zweidrittelmehrheit im Parlament ein Grundsatzgesetz zu
beschlieRen, das diese Harmonisierung in den wesentlichen Grundzigen festlegt, um
dann im Detail an dieser Harmonisierung zu arbeiten — das gibt es nicht, also so ehrlich
ist die Aufgabe nicht (Ruf: Das ist ein Wahnsinn!) —, dann ist es wichtig, dass die Be-
volkerung weil}, sie hat noch eine Karte in der Hand, um diese Pensionsreform und die
Harmonisierung zu erreichen, namlich die direkt-demokratische Mitwirkung!

Deshalb kédmpfen wir darum, dass es so etwas wie die Bereitschaft — wenigstens zwi-
schen den Regierungsparteien — gibt, gegebenenfalls die Bevdlkerung auch uber die
Frage der Harmonisierung entscheiden zu lassen.

Ich kann Ihnen garantieren, dass heute die Meinungsbildung schon so weit ist, dass es
massive Zustimmung hiefir gibt. — Dann aber kommt das ,Argument®. Wozu haben wir
gewahlt? Jetzt haben wir ohnehin die Abgeordneten hiefiir!

Meine Damen und Herren! In der Verfassung steht: Mitwirkung der Bevdlkerung! In so
wesentlichen und grundsatzlichen Dingen, wie das eben bei einem Umbau des Sozial-
staates der Fall ist, sollten wir keine Angst haben, den Blirger zu Rate zu ziehen, denn
da geht es um sein Leben, um seine Lebensplanung — und es geht um die Zukunft der
jungen Generation! Diese hat das Recht, Uber diese Fragen mit zu entscheiden! Und
dann schaue ich mir an, wie diese Dinge ausschauen werden. (Beifall bei den Freiheit-
lichen. — Bundesrat Gasteiger: Das sollten Sie Ihren Bundesréten heute sagen ...!)

Ich bin heute zu lhnen als Landeshauptmann von Karnten gekommen, als Landes-
hauptmann, dem es ein Anliegen ist — ich betone das —, dass wir in der Frage der Pen-
sionsreform Nagel mit Képfen machen! Es muss moglich sein, dass wir das verlorene
Vertrauen, das die Bevolkerung gegeniber allen politischen Parteien hat, durch ehr-
liche Arbeit an dieser Pensionsreform wieder zuriickgewinnen, denn es kann doch
wirklich niemand behaupten, dass durch diese Pensionsreformdebatte nicht alle ge-
und beschadigt wurden.

In diesem ganzen Meinungsklima wird auch die Opposition von der Bevdlkerung
massiv negativ gesehen. (Zwischenruf des Bundesrates Schennach.) — Herr Kollege,
das zeigen doch alle Umfragen! — Jeder Osterreicher weiR: Die einen waren friiher an
der Macht und haben die Moglichkeit und Notwendigkeit, da Ordnung zu machen, nicht
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wahr genommen — und die anderen sind jetzt an der Macht und trauen sich auch
wieder nicht, die Dinge wirklich ins Lot zu bringen. (Neuerlicher Zwischenruf des Bun-
desrates Schennach.)

Die Griinen sind sowieso uberall dabei, Herr Kollege Schennach, denn Sie sind diejeni-
gen, die am lautesten gegen irgendwelche Privilegien schreien — und am wenigsten
bereit waren, bei der Abschaffung der Politikerpensionen mitzuwirken! Da hat es sofort
eine Blockade von lhnen gegeben! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich glaube also daher, dass die Konsequenz des Bundesrates darin liegen sollte, diese
Garantien fur die Frage der Harmonisierung wirklich herauszuverhandeln beziehungs-
weise einzumahnen. Das ist der eigentliche springende Punkt! Wir sind uns dessen
bewusst — auch in den Landern —, dass wir bei der Harmonisierung genauso mitziehen
mussen, denn bei der vergangenen Verfassungsreform war es ein historischer Fehler,
diese Harmonisierungspflicht zwischen Bundes-, Lander- und Gemeinde-Dienstrechten
aufzugeben. Das war falsch, denn damit kommt es eben automatisch zu einem Auf-
splittern in verschiedene einzelne Dienstrechte, sodass eben gleichartige Tatigkeiten
unterschiedlich behandelt werden. In einem so kleinen Land wie Osterreich kann das
doch nur zu Konflikten, zu Missverstandnissen und Unzufriedenheit flihren.

Daher meine Bitte, sich hier und heute noch Uber diese Frage zu unterhalten. Vielleicht
gibt es auch die Bereitschaft zwischen den Regierungsparteien, abzusichern, was die
Mitwirkung der Bevolkerung in der Frage der Harmonisierung betrifft. (Zwischenruf des
Bundesrates Gasteiger.) Man soll sich nicht vor dem eigenen Volk fiirchten — auch
nicht in so wesentlichen Dingen! Und man sollte auch zur Kenntnis nehmen, dass der
Bundesrat letztlich seiner Funktion gerecht werden sollte.

Heute habe ich schon wieder in einer Zeitung gelesen: Na, jetzt konnen die Bundesrate
einmal aufbegehren — aber wenn sie aufbegehren, dann wird das wahrscheinlich auch
wieder nicht recht sein! — Der Bundesrat hat ja ohnedies keinen hohen Stellenwert in
der politischen Diskussion. Das heif3t, man muss sich also auch als Landervertreter zu
diesen massiven Interessenvertretungen der Lander bekennen, und zwar Uber die
Fraktionsgrenzen hinweg. Das ist das Entscheidende! (Beifall bei den Freiheitlichen. —
Zwischenrufe bei der SPO.)

In den Landern geht es ja nicht nur um die Pensionsreform, sondern auch um die
Frage: Welche Auswirkungen hat das dann fur uns alle? Wir in den Landern haben
alleine mit unseren Dienstnehmern massive Auswirkungen zu gewartigen. Wenn das
Pensionsalter angehoben wird, werden wir nicht — so, wie private Firmen das tun —
sagen kénnen: Ich leiste es mir, einen alteren Arbeitnehmer in den Ruhestand zu schi-
cken, der soll dann halt ,stempeln“ beziehungsweise in die Altersarbeitslosigkeit ge-
hen, denn die ist sowieso um 25 Prozent hoher bezahlt!, sondern wir werden naturlich
unsere Vertragsbediensteten weiterhin beschaftigen: in den Stralenbauamtern etwa,
in den verschiedensten Einrichtungen, im handwerklichen Dienst, in den Krankenan-
stalten und so weiter.

Teurere Arbeitskrafte werden natirlich Ianger bei uns bleiben, das heif3t: Die Lander-
haushalte werden alleine durch diesen Faktor mehr belastet. Das muss doch jeder
Bundesrat wissen! Da geht es um Entscheidungen, die nicht so ganz einfach nur von
lhnen allein zu treffen beziehungsweise zu beurteilen sind. (Zwischenrufe bei der SPO
und den Griinen.)

Daher ist es sicherlich klug, darUber zu diskutieren, wie denn das mit der weiteren Vor-
gangsweise bei den Abfangjagern sein soll; gar keine Frage! Nur kann man das nicht
so diskutieren: Ja oder nein zu Abfangjagern; entweder wir haben sie oder eben nicht!,
sondern die Frage ist doch wohl — nachdem sich alle dazu bekennen, dass das Oster-
reichische Bundesheer seine Aufgaben, die es von der Verfassung her zweifellos hat,
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auch wahrnehmen soll; das ist ja sogar hineindeklariert worden, dass es so etwas wie
eine Luftraumiberwachung geben muss —, die Frage ist allerdings, welcher Weg da
gewahlt wird.

Ich meine, dass sich da jetzt zwei Dinge ergeben haben: Einerseits wurden die Zah-
lungsverpflichtungen bis zum Jahre 2007 hinausgeschoben; ist in Ordnung. Anderer-
seits hat man aber noch nicht offen gelegt, ob die jetzt geplante Variante auch die kos-
tenglnstigste ist. — Auch diesbezlglich hat der Bundesrat eine Verantwortung, denn ...

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Herr Landeshauptmann, bitte vielmals
um Entschuldigung: Es ist das jetzt keine Unhoflichkeit Ihnen gegenuber, aber ich habe
hier besondere Gaste zu begriRen, die leider in wenigen Minuten das Parlament wie-
der verlassen mussen, weil sie einen Termin aul3er Haus haben.

Meine Damen und Herren, bitte begrifRen Sie jetzt mit mir ganz herzlich den Prasiden-
ten des Chilenischen Senats, Herrn Andrés Zaldivar, der in Begleitung des Herrn Bot-
schafters der Republik Chile nach Osterreich gekommen ist, auch in Begleitung des
Leiters des Verbindungsburos des chilenischen Auflenministeriums mit dem Kongress.

Ich méchte diese Gelegenheit dazu nutzen, Ihnen, Herr Prasident, zu sagen: Wir
haben ganz besondere Eindriicke in Chile sammeln dirfen, und ich hoffe, dass wir
diese Gastfreundschaft, die wir bei Ihnen erfahren haben, hier etwas erwidern kénnen,
damit Sie sich in Osterreich wonhl fiihlen, und dass die Gesprache, die Sie hier fiihren,
gute Ergebnisse zeitigen werden.

Nochmals: Herzlich willkommen in Osterreich! (Allgemeiner Beifall. — Président Zaldi-
var erhebt sich von seinem Sitz und dankt mit einer Verbeugung.)

*kkkk

Herr Landeshauptmann, Sie sind wieder am Wort!

Landeshauptmann von Karnten Dr. Jorg Haider (fortsetzend): Ich glaube also, dass
das zweite Argument, namlich die Frage, was die kostenglinstigste Lésung ist, wesent-
lich ist. Und das missen auch die beiden Regierungsparteien zur Kenntnis nehmen!
Die Bevolkerung hat keine Freude mit einer Lésung, die nicht nachweisbar eine kos-
tenglinstige Variante darstellt. Das haben wir auch, wie ich meine, grindlich und ge-
wissenhaft zu Uberprifen, denn diese Frage ist emotionell sonst schwer zu argumen-
tieren, dass man einerseits soziale MaRnahmen restrukturieren muss, sich anderer-
seits jedoch fir eine nicht kostengtinstige Variante entscheidet.

Mehr sage ich nicht zu diesem Thema — sondern nur, dass ich eben meine, dass es
ganz, ganz wesentlich ist, den Burgerinnen und Blrgern zu zeigen, dass man das
ernst nimmt und dass da nicht fraktionelle ,Befehlsausgaben® entscheidend sind, son-
dern dass das Entscheidende ist, dass das jeder vor seinem Gewissen verantworten
kann, hat doch ein Mandatar Burger zu vertreten, Blrger, die mitunter etwas irritiert
sind Uber Berichterstattungen, wobei es in diesem Zusammenhang um GroRenordnun-
gen geht, auch beim Anfangjagerkauf, die nicht in Ordnung sind.

Nur: Es ist in dieser Sache ja nur eine Ermachtigung an den Minister erteilt — und daher
ist auch die Chance gegeben, da etwas zu korrigieren. Das betone ich! Das sind
Dinge, die der Bundesrat wissen muss und die jeder Bundesrat wahrnehmen kann
(Bundesrat Gasteiger: Uns mlissen Sie das nicht sagen! — weitere Zwischenrufe bei
der SPO und den Griinen) und die jeder Bundesrat sicherlich auch wahrnehmen wird,
wenn man sich dieser Verantwortung entsprechend wirdig erweist.

Ich hoffe, meine Damen und Herren, dass ich lhnen aus der Sicht der Bundeslander
ein bisschen sagen konnte, was unsere Motivation ist und wozu es auch, und zwar
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weitgehend grenzuberschreitend, was die politischen Parteien betrifft, bestimmte
Bedenken gibt, Bedenken, die man ernst nehmen und wo man nachverhandeln soll.
Wobei es aber ganz wichtig ist — ich wiederhole das —, dass die Frage der Harmonisie-
rung gesichert ist, denn das ist das, was die Blirger wirklich haben wollen.

Die Burgerinnen und Burger sind bereit, auch personlich ein Opfer zu bringen, wenn
sie die Garantie haben, dass in Zukunft — vom Politiker angefangen bis zu den Eisen-
bahnern — das Pensionssystem gleich gestaltet wird und es ein faires, ein sozial ver-
tragliches System fir alle Blrger unseres Landes gibt, ohne dass weiterhin irgend-
welche Nischen oder Gruppenegoismen kultiviert werden. — Das ist doch das Produkt
einer jahrzehntelangen Politik gewesen, die so nicht mehr fortsetzbar ist!

Die Aufgabe verantwortungsbewusster Mandatare ist es, das zu erkennen und zu sa-
gen: Wenn wir den gro3en Schritt einer dauerhaften Sicherung unseres Sozialsystems,
insbesondere der Pensionen, machen, dann muissen wir auch vor der eigenen Tur
kehren und mussen, und zwar glaubwiirdig, in der Frage der Harmonisierung Nagel mit
Kdpfen machen — und sicherstellen, dass im Herbst diese Harmonisierung Uber die
Bihne geht! Oder aber die Bevolkerung erhalt die Chance, personlich abzustimmen
und der Politik den Weg zu weisen, den sie von dieser erwarten wirde. — Ich danke

Ihnen far Ihre Aufmerksamekeit. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
11.51

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Bundesrat Saller. — Bitte.

11.51

Bundesrat Josef Saller (OVP, Salzburg): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr ge-
ehrte Frau Staatssekretarin, sehr geehrter Herr Staatssekretar! Herr Bundesminister!
Herr Landeshauptmann! Sehr geehrte Damen und Herren! Ein Kernpunkt des Budget-
begleitgesetzes ist, wie wir alle wissen, die Pensionssicherungsreform — und ich darf
dazu einige Dinge aus der Sicht der Pensionsempfanger feststellen.

Es gibt ja derzeit auf der Gerlichtebérse zwei Dinge, wobei die eine Gruppe sagt: Bei
den Pensionisten erfolgt ein ,Pensionsraub“, wahrend die andere Gruppe, kontrar
dazu, sagt: Welchen Beitrag leisten die Pensionisten Gberhaupt dazu? Wie sind die mit
dabei? Wie sind die eingebunden?

Ich darf zunachst feststellen: Die Senioren wollen den Wohlstand an die Kinder weiter-
geben; davon kann man ausgehen. Sie sind sich der Verantwortung bewusst, der
nachsten Generation eine nicht noch grofiere Last aufzublrden, und sie beflirworten
daher die Pensionsreform unter Wahrung des Gleichheitsgrundsatzes und der sozialen
Symmetrie.

Natirlich sagen die jungen Menschen — und das ist verstandlich —, sie wollen und wer-
den nicht Bittsteller fir eine Leistung sein, die sie flr die Allgemeinheit erbringen. —
Dazu muss ich anfiigen: Die Senioren haben das Uber viele Jahrzehnte getan.

Meine Damen und Herren! Das bestehende System ist nicht mehr beizubehalten. Man
weild ja: Im Jahre 2015 werden auf 2 000 Beitragszahler 800 Pensionisten kommen; im
Jahre 2030 auf 1 000 Beitragzahler 1 000 Pensionisten. Das heif3t also, wir brauchen
langfristige Veranderungen und langfristige Uberlegungen. Das wissen alle; alle Um-
fragen zeigen das. 80 Prozent der Bevolkerung wissen, dass diese Eckdaten einen be-
stimmten Handlungsbedarf erforderlich machen.

Dabei darf es allerdings zu keinem Konflikt — darin sind wir uns, glaube ich, auch
einig — zwischen Arbeitnehmern, Arbeitgebern beziehungsweise Pensionsempfangern
kommen. Naturlich hat niemand Freude damit, wenn er kinftig weniger Geld erhalt.
Den Mut — und das jetzt finf Minuten vor zwoIf Uhr —, die richtigen MalRnahmen zu
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setzen, hat nur diese Regierung unter Bundeskanzler Dr. Schiissel aufgebracht. Man
muss nochmals deutlich sagen: Da ist es bereits funf Minuten vor zwdIf — und die
jetzige Regierung hat gehandelt! (Beifall bei der OVP. — Rufe: Das passt; jetzt ist es
wirklich 11.55 Uhr!) Ja, es ist jetzt ziemlich genau finf Minuten vor zwélf Uhr.

Alle in der Opposition befindlichen Abgeordneten sagen, es misse eine Reform ge-
ben — alle sehen das ein —, jedoch unter folgenden Voraussetzungen: Es diirfe keine
Pensionskiirzungen geben, die Ubergangsbestimmungen sollten auf Jahrzehnte aus-
gedehnt und Frihpensionsantritte nach Mdglichkeit auch nicht verandert werden, und
so weiter! — Ja, bitte, wie soll denn das gehen?! Ich stelle die Kernfrage: Wenn das so
einfach ist, warum ist es dann nicht schon langst geschehen, wenn sich so etwas lhrer
Ansicht nach in dieser Kiirze abwickeln lasst und die Opposition meint: Wir machen
jetzt keinen Beschluss, sondern erst im Herbst, denn bis Herbst wird sich das schon
machen lassen!? — Das ist doch eine lllusion! Die, die das sagen, erkennen doch die
Dimension nicht!

Ich darf noch einmal zum Beginn meiner Ausfuhrungen zuriickkehren, zu diesen zwei
Fragen: Von einem ,Pensionsraub“ kann bei bestehenden Pensionsempfangern keine
Rede sein! — Und zur Frage, was denn die Pensionsbezieher leisten, darf ich schon
sagen: Diese haben in den vergangenen drei Jahren bereits mehrere Milliarden Euro
an Beitragen geleistet; um das einmal klar festzuhalten. Alle Pensionen wurden in den
letzten Jahren immer unter der Inflationsrate angepasst; das ist Tatsache! Weiters:
Der Absetzbetrag ab 1 450 € Monatspension wurde deutlich reduziert; Uber 1 700 €
Monatspension gibt es Uberhaupt keinen Absetzbetrag mehr. Und diese Liste liel3e
sich noch fortsetzen.

Natirlich werden auch in den kommenden Jahren die Pensionsempfanger weitere
hohe Beitrage leisten; das steht unverrtickbar fest: Der Pensionssicherungsbeitrag der
Beamten wird angehoben, es erfolgt eine Erhdhung des Krankenversicherungsbeitra-
ges jeweils um ein halbes Prozent in den Jahren 2004 und 2005. — Daher nochmals:
Die Pensionsempfanger haben tatsachlich hohe Beitrage in der Vergangenheit geleis-
tet und werden da auch sicherlich kinftig mit eingebunden sein.

Natirlich muss man sagen: Eine so tief greifende Reform verursacht schmerzliche Ein-
bufen. Die Regierung hat aber, wie ich meine, eine ausgewogene, vertragliche und
zukunftsorientierte Pensionssicherung vorgelegt, eine Pensionssicherung, die alle be-
trifft — und daher sollten ihr auch alle zustimmen. (Beifall bei der OVP und bei Bundes-

réten der Freiheitlichen.)
11.57

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Bundesrat Gasteiger. — Bitte.

11.57

Bundesrat Klaus Gasteiger (SPO, Tirol): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister! Frau
Staatssekretarin! Herr Staatssekretar! Herr Landeshauptmann! Bei einem so ernsten
Thema wie heute, dem Budgetbegleitgesetz eben, war es schon sehr interessant, die
Ausflihrungen des Herrn Landeshauptmannes von Karnten zu héren, der sich da her-
stellt, seine eigenen Mitglieder der Bundesregierung, seine eigenen Mitglieder des
Nationalrates sowie seine eigenen Mitglieder des Bundesrates desavouiert — und diese
hier so hinstellt, als wiirden sie ohnehin alle zusammen nichts kbnnen. — Anders kann
ich das Ganze, so, wie Sie es gesagt haben, nicht sehen.

Sie, Herr Landeshauptmann Haider, stellen hier doch alle als unfahig hin. Als etwas
anderes kann man das doch sonst nicht bezeichnen, wenn Sie hier eben Hauptbe-
glnstigte wie die Herren Reinhart Gaugg oder Michael Schmid und viele andere hier
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jetzt einfach so links nebenbei sozusagen unter den Tisch kehren wollen und hier so
tun, als sei das alles nichts Besonderes gewesen.

Ich stelle mir vor, dass Sie, Herr Landeshauptmann, da folgendes perfektes Rollenspiel
haben: Sie, Herr Dr. Haider, sind derjenige, der die Oppositionsrolle spielt — und Herr
Vizekanzler Haupt ist derjenige, der sozusagen die Wunden dieser Bundesregierung
leckt! Sonst geht es doch gar nicht anders, wie Sie sich da momentan gebarden. (Bei-
fall bei der SPO und den Griinen.)

Da Sie, Herr Landeshauptmann Haider, von einem Missbrauch der Frithpensionen bei
Post, OBB oder Telekom gesprochen haben, weiters von Unternehmenssanierungen,
frage ich Sie, Herr Landeshauptmann — bald hatte ich gesagt: Herr Vizekanzler — Wer
hat denn diese Unternehmenssanierer eingesetzt? Wer ist denn der Mehrheitseigen-
tumer dieser Unternehmen? — Diese Bundesregierung ist es, die diese Unternehmens-
sanierer eingesetzt hat, um genau auf jene Menschen, die sie loswerden will, eine
Hetzjagd zu machen! Etwas anderes als eine Hetzjagd ist es doch nicht! Diese Bun-
desregierung will mit aller Gewalt einsparen, will mit aller Gewalt ein Nulldefizit, das in
Wirklichkeit ohnehin nie ein solches gewesen ist, erreichen. Und deshalb missen viele
Menschen in Frihpension gehen.

Ich frage Sie, Herr Landeshauptmann: Wo wollen Sie denn diese Menschen hintrei-
ben? Wollen Sie diese Menschen in die Armut treiben? Wohin wollen Sie diese Men-
schen treiben?; das ist die Frage!

Furs Protokoll méchte ich hier und heute festhalten: Die Gewerkschaften waren es mit
Tausenden Menschen auf der Strale, welche die Bundesregierung in der Diskussion
um die Pensionsreform zum Einschwenken gebracht haben, und nicht solche Umfaller
wie jene von GOD-Vorsitzendem Neugebauer, von Schéls und anderen Genossen.
(Beifall bei der SPO.)

Es ist etwas Sonderbares, wenn man im Zusammenhang mit dem 700-seitigen Bud-
getbegleitgesetz fiir Osterreich unter anderem so wichtige Positionen wie die Pen-
sionsreform sowie die Causa Kampfjets zu diskutieren hat. — Die interessierte Bevolke-
rung fragt sich: Welchen Sinn macht denn das? Einerseits geht es um die Pensions-
reform, bei welcher der Herr Landeshauptmann von Tirol Wasser predigt und Wein
trinkt — ich bitte, ihm das so zu bestellen! —, andererseits geht es um die Kampfjets,
hinsichtlich welcher die Regierung wohl meint, sie gut verpackt unter Allfélliges — unter
Alifalliges! — der 6sterreichischen Bevélkerung verkaufen zu kénnen. Gibt es da etwas,
was die Osterreicherinnen und Osterreicher wissen missten? Oder gibt es schlichtweg
Bedenken der Bundesregierung, dass die Einzelverpackung der Gesetze nicht lange
halten wird? Was ist es? — Es gibt Fragen Uber Fragen an Herrn Bundesminister
Platter, der leider Gottes nicht mehr da ist. (Ruf bei den Freiheitlichen: Er kommt wie-
der!) Dann bestellen Sie ihm bitte, dass wir hier im Bundesrat auf diese Fragen viele
Antworten erwarten!

Ich mochte Herrn Bundesminister Platter in der ganzen Causa Kampfjets gar nicht ein-
mal personlich verantwortlich machen. Leider muss der Herr Bundesminister die Suppe
aber ausl6ffeln, welche ihm sein Vorganger Klubobmann Scheibner, sein Bundeskanz-
ler beziehungsweise der Finanzminister eingebrockt haben. Allerdings hat er es noch
in der Hand, ob er den Vertrag unterschreibt oder nicht unterschreibt! (Vizeprasident
Weiss (ibernimmt den Vorsitz.)

Wenn laut einer Meinungsumfrage 77 Prozent der Gsterreichischen Bevolkerung den
Ankauf der Kampfijets als Provokation empfinden und lediglich 47 Prozent der OVP-
Sympathisanten dem Ankauf zustimmen, dann muss ich sagen: Es wundert mich die
Beharrlichkeit, mit der die Bundesregierung diesem Ankauf zustimmt!
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Schauen wir uns die Angelegenheit in den Eckpunkten an: Der Ankauf der 18 Stlck
Kampfjets belduft sich inklusive System- beziehungsweise Folgekosten, der Kosten flr
Ausristung, Ausbildung, Hard- und Software, der Finanzierungskosten und so weiter
auf 1,9 Milliarden € beziehungsweise, wenn wir es aufrunden, auf 2 Milliarden €. Ge-
zahlt werden wird von 2007 bis 2016 in Halbjahres-Tranchen, und zwar wahrscheinlich
mit Geld, das wir zwischen 2007 und 2016 auch nicht haben werden. Der erste Kampf-
jet soll im Mai 2007 landen, 2008 kommen 12 weitere Kampfjets, und ab 2009 sollen
die 18 Kampfjets Osterreich Uberfliegen.

Da die Draken 2005 auslaufen, wurde ein Uberbriickungsprojekt bis 2007 angedacht.
Dabei stellt sich die Frage, warum Osterreich nicht (iberhaupt mit Leih-Kampfjets das
Auslangen finden kann Es stellt sich die Frage, warum in diese Kriegsgerate — und ich
behaupte: es sind Kriegsgerate — nach Beendigung des Kalten Krieges Uberhaupt in-
vestiert wird, nachdem sich das Szenario beziehungsweise Bedrohungsbild vielfach
geandert hat.

Da kann sich der Herr Vizekanzler wohl herstellen und sagen: Bei der Jugoslawien-
Krise vor 14 Jahren haben wir sie notwendig gebraucht! — Ich frage mich jedoch heute:
Ist er aufienpolitisch nicht sattelfest und hat er nicht mitbekommen, dass sich die
jugoslawischen Staaten inzwischen anders formiert haben? Das ware einmal streng zu
hinterfragen!

Da gefallt mir die Diktion des Herrn Kollegen Bundesrat Ager schon besser, der gesagt
hat: Die Kampfjets brauchen wir eigentlich fir unsere Events, um den Luftraum abzusi-
chern. — Das ist zumindest eine glaubwirdige Erklarung, welche die 6sterreichische
Bevdlkerung, wie ich meine, irgendwie noch akzeptieren kénnte.

Weiters stellt sich die Frage: Warum missen es ausgerechnet die teuersten Kampfjets
sein? — Man hort, die schwedische Firma SAAB hatte beste Preise fur ihr Produkt an-
zubieten beziehungsweise hat diese schon angeboten. Man hort ebenso, dass die
russischen MIG als Gegenleistung zum Abbau der Staatsschulden angeboten worden
waren, und zwar wohlgemerkt: 18 Stlick Kampfjets um null! Das ware doch eine Mdg-
lichkeit, wenn wir wirklich etwas brauchen! SchlieRlich waren eine Variante auch die
amerikanischen F-16, deren Ankauf laut Medienberichterstattung von Finanzminister
Karl-Heinz Grasser urspriinglich stark forciert worden ist.

Doch was wird herauskommen? — Wenn die freiheitlichen Bundesrate heute nicht, wie
angekindigt, umfallen — aber wahrscheinlich war das, was Sie in den letzten Tagen
lanciert haben, ohnehin nur Schaumschlagerei oder eine Luftblase —, dann wird das
das teuerste Rustungsgeschaft der Republik Osterreich sein!

Aus Analysen von EADS geht hervor, dass die Betriebskosten des Gripen mit zirka
80 Prozent jener des Eurofighters zu veranschlagen sind. Das heif3t, selbst EADS gibt
zu, dass der Kampfjet um 20 Prozent teurer ist als jener der Mitbewerber.

Herr Verteidigungsminister! Ich habe eine Frage. Bitte bestellen Sie ihm das, Frau Ge-
sundheitsministerin! Wissen Sie, wie viel 20 Prozent von zirka 2 Milliarden € sind? Hat
Herr Finanzminister Grasser das einmal nachgerechnet oder Giber diese Summe nach-
gedacht? — Diese Bundesregierung verschuldet die nachkommenden Generationen
Uber Jahrzehnte mit der Beschaffung dieser Kampfjets. Einerseits wird ein Nulldefizit
vorgegaukelt, das ohnehin nie eines gewesen ist, auf der anderen Seite wird das Geld
beim Fenster hinausgeschleudert!

Es mag schon richtig sein, was Bundeskanzler Schussel und Finanzminister Grasser
immer wieder predigen, namlich, dass diese Beschaffung in der laufenden Legislatur-
periode keinen Cent kostet. Die Abfangjager-Beschaffung misste nicht vom Staat
durchgeflhrt werden, sondern von einer ausgelagerten Wirtschaftsplattform, die das



Bundesrat 23. Juni 2003 697. Sitzung / 51

Bundesrat Klaus Gasteiger

auch zu einem grofRen Teil selbst finanziert. — Das sagte Bundeskanzler Wolfgang
Schissel am 10. September 2002. Just vor der Wahl kam der Bundeskanzler also mit
diesem VorstoR}, wahrscheinlich um keine Wahlerinnen und Wahler zu vergramen.

Was ist heute? — Heute kommt die Finanzierung nicht von einer ominésen Wirtschafts-
plattform, die ohnehin kein Mensch kennt und die ohnehin nicht nachvollziehbar und
transparent ist, sondern sie kommt aus dem Bundesbudget. Nennt man dies Wahler-
tauschung oder gar einen Schmah auf Kosten der Wahler? Oder was ist es sonst? —
Es ist Schuldenpolitik! Es ist genau das, was die jetzigen Regierungsparteien OVP und
Freiheitliche uns Sozialdemokraten vorwerfen.

Ubrigens: In den letzten 14 Jahren wart ihr auch dabei, liebe OVP- beziehungsweise
christlich-soziale Abgeordnete! (Bundesrat Ing. Franz Gruber: Aber mit keinem Finanz-
minister!) Regierungsbeschlisse mussen aber schon einstimmig sein, oder? Regie-
rungsbeschlisse missen einstimmig gefasst werden, oder? (Zwischenruf des Bundes-
rates Dr. Kiihnel.) Reden Sie doch keine Semmel daher! Sie wissen ganz genau, dass
Regierungsbeschlisse einstimmig sein mussen! Ist das bei lhnen noch nicht hineinge-
gangen? (Zwischenruf des Bundesrates Ager.) Reden Sie keinen Schmarren! Regie-
rungsbeschlisse missen einstimmig sein, aus, Punktum! Ihr wart dabei! (Zwischenruf
des Bundesrates Ing. Franz Gruber.)

Ich sage: Es ist verantwortungslos, so mit dem Steuergeld umzugehen! Aber wahr-
scheinlich wird diese Bundesregierung ohnehin davon ausgehen, nach den nachsten
Nationalratswahlen in der Opposition zu sein, deswegen werden die Kampfjets jetzt
noch, so schnell es nur irgendwie geht, durchgeboxt.

Da gefallt mir der freiheitliche pensionierte Oberst John Gudenus schon besser, der
zumindest einen Aufstand geprobt hat. Ob er ihn heute wirklich durchfiihren wird, das
werden wir dann bei der Abstimmung sehen. Oder es geféllt mir diesbezlglich auch
der Herr Landeshauptmann besser, der einmal groR plakatiert hat: ,Fir Osterreich
geschafft: Jorg Haider stoppt Abfangjagerkauf. Er hat euch noch nie belogen.“ — Das
gefallt mir deswegen so gut, weil er vorhin sehr polemisch Uber das Ganze hergezogen
ist. (Der Redner stellt das erwéhnte Plakat aufs Rednerpult.)

Haben die Damen und Herren von dieser Bundesregierung nachgedacht und nachge-
rechnet? Herr Landeshauptmann! Ich habe gerade festgestellt, dass Sie mir mit lhrem
Plakat eigentlich gut gefallen haben! Jetzt sind Sie aber wirklich unglaubwurdig gewor-
den, denn zuerst haben Sie in diesem Sinn plakatiert, und jetzt halten Sie sich einfach
nicht mehr daran! (Beifall bei der SPO. — Landeshauptmann Dr. Haider: Ihr héttet
Freude mit einem solchen Kandidaten! — Bundesrétin Schicker: Versprochen und
gebrochen! — Rufe und Gegenrufe bei der SPO und den Freiheitlichen. — Vizeprésident
Weiss gibt das Glockenzeichen.)

Wir haben gute Kandidaten in Kérnten, da fehlt nichts! Wir werden die nachste Wahl
souveran gewinnen! Damit habe ich keine Probleme!

Ich méchte jetzt fragen: Haben die Damen und Herren von dieser Bundesregierung
einmal dariber nachgedacht, was sich Osterreich um zwei Milliarden € leisten kann?
Ich bin aus Tirol. (Landeshauptmann Dr. Haider: Am Dialekt erkennt man das!) Das
erkennt man am Dialekt, gelt?

Haben Sie dartiber nachgedacht, wie viele Schulen, Kindergarten oder Kinderbetreu-
ungseinrichtungen gebaut werden kdnnten oder wie viel in den Gesundheitsbereich in-
vestiert werden konnte? (Zwischenbemerkung von Bundesministerin Rauch-Kallat.)
Das ist Ihr Ressort, Frau Minister! Ganz zu schweigen von den Selbstbehalten und Ge-
bldhren, die man den Menschen wieder zurlick Uberweisen kénnte! Haben Sie einmal
daruber nachgedacht, was den Pensionisten wieder zuriick gegeben werden konnte,
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bei welchen Sie jetzt voll zugreifen? Wie viel kdnnte beispielsweise auch in die Wirt-
schaft, die jetzt marode daliegt — wie Sie selbst immer wieder behaupten —, flieRen, um
diese wieder anzukurbeln! Selbst im Ressort des Herrn Verteidigungsministers kénnte
viel investiert werden, wenn man in der Verteidigung wirklich einmal etwas tun muss,
etwa in den Bereichen Mannausristung, Truppentransporte oder vieles andere mehr.
(Zwischenruf des Bundesrates Dr. Kiihnel.)

Ich hoffe, dass das, was der Herr Vizekanzler vorhin gesagt hat, dass die Belgier oder
die Luxemburger — oder wer immer es war — in einen Flugzeugtrager investieren, nur
ein boser Traum ist, und ich hoffe sehr, dass bei uns nicht irgendwann einmal auf der
Donau oder auf dem Mondsee ein Flugzeugtrager stationiert werden wird, weil wir
diesen dann unter Umstanden brauchen!

Oder stellen Sie sich vor, wie viel mit zwei Milliarden Euro in die zivile Landesverteidi-
gung oder in die Feuerwehr und in Organisationen wie das Rote Kreuz, die Bergret-
tung, die Samariter und wie sie alle hei’en investiert werden koénnte. (Bundesrat
Ing. Franz Gruber: Schwarzes Kreuz!) Red keinen Blddsinn! Du weil3t ganz genau,
dass das mit der zivilen Landesverteidigung nichts zu tun hat, Kollege Gruber!

Vizeprasident Jirgen Weiss (das Glockenzeichen gebend): Ich bitte, den Begriff
,Blodsinn®, der an eine konkrete Person gerichtet war, zuriickzunehmen!

Bundesrat Klaus Gasteiger (fortsetzend): Dann sage ich nicht ,Blédsinn®, sondern
dass er einfach nicht gewusst hat, dass das ,Schwarze Kreuz*“ etwas anderes ist!

Gestern war in der ,Kronen Zeitung® gro® zu lesen: ,Feuerwehren geht das Geld
aus.” — Bei unserer zivilen Landesverteidigung, die Tag und Nacht bereitsteht, wenn es
wirklich brennt, wenn es Unwetter oder Muren gibt oder sonst irgendwas geschieht,
waren zwei Milliarden Euro viel besser aufgehoben. Ich bin Uberzeugt, das wirde
einen Motivationsschub in Landern und Gemeinden drauf3en bewirken!

Es gibt ein kurzes Sprichwort, welches da lautet: Ligen haben kurze Beine. — Das
lernt, glaube ich, jedes Kind. Ich meine, dass der klassische Schmah jener 6sterreichi-
schen Mischung aus Halb- und Unwahrheiten momentan auch keine langen Beine hat.
Vor den Nationalratswahlen hat man geratselt, wie das mit der Wirtschaftsplattform
funktionieren konnte. Heute weil® man: Es war ohnedies blof ein Schmah!

Dann wurde mit Gegengeschaften argumentiert, es war von 200 Prozent die Rede. Der
Wirtschaftsminister lacht schon! Es hiel: Teure Kampfjets bringen auch mehr
Gegengeschafte! — Wunderbar, denkt der Laie Otto Normalverbraucher. 100, 200,
1 000: Warum kaufen wir nicht so viel, bis sich das Geschaft selber rechnet, bis wir
wirklich in einem Nullsummenspiel zu den teuersten Kampfjets kommen, die wir eigent-
lich brauchen? Mit einem Ankauf in dieser Stickzahl ware diese Bundesregierung ihre
Budgetsorgen von heute auf morgen absolut los! Aber auch das war ein Schmah.
Wieder sind die Leute am Schméh gehalten worden!

Ein weiteres Argument: Die Kampfjets machen einzig und allein Sinn, wenn damit
nationale Einsatze geflogen werden. Das will man aber nicht, weil wir auch nicht zur
NATO wollen. Auch das war ein Schmah!

Fest steht, dass wahrscheinlich — und das ist in den Blattern nachzulesen — bei der
Vergabe gemauschelt worden ist. Die F-16 Standardmodelle der US-Luftwaffe wurden
als untauglich ausgeschieden, der SAAB-Gripen wurde teurer gerechnet, und alle
anderen billigeren Varianten wurden ebenso ignoriert wie die Betriebskosten des Euro-
fighters.

SchlieBlich ist dann durch die Arbeit der Griinen und deren diesbeziigliche Dringliche
Anfrage Licht ins Dunkel gekommen. Wir haben erfahren, dass wir mit rund 2 Milliar-
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den € insgesamt zu rechnen haben. — Aber wahrscheinlich war das auch ein Schmah,
wie fast jedes Detail in dieser Hinsicht.

Im ,NEWS* hieR es am 7. Feber 2002: ,Grasser: Abfangjager aus finanzieller Sicht
nicht leistbar.“ In der ,Presse” war am 8. Marz 2002 zu lesen: ,Grasser: Mein Wunsch-
programm war die F-16.“ In der ,Presse” vom 15. Juni 2002 stand: ,Grasser will billi-
gere gebrauchte Abfangjager.“ Im ,profil“ hieR es am 24. Juni 2002: ,Gebrauchte
Abfangjager oder gar keine.®

Jetzt frage ich Sie: Was ist unter dem Strich herausgekommen? — Unter dem Strich
sind das Widerspriche! Der Herr Finanzminister hat im Nationalrat am 10. Juni 2003
von Verhandlungen gesprochen, und er hat sich wieder in Widerspruche verstrickt! Es
wurde gefragt: Wie sollen Verhandlungen geflihrt werden, ohne Leute zu treffen und
ohne Gesprache zu fihren? Da hat es geheilden: Seien Sie versichert: Natirlich haben
wir Verhandlungen gefihrt. Wir haben uns mit Personlichkeiten getroffen und mit ihnen
Gesprache gefiihrt, und zwar auf beamteter Ebene und auf politischer Ebene.

In der Anfragebeantwortung vom 25. September 2002 klang dies noch anders! Dort ist
nachzulesen: ,Von einzelnen Firmenvertretern wurde sporadisch der Kontakt zu
meinem Ressort gesucht, um sich einerseits vorzustellen und andererseits Prospekt-
material zu deponieren.” — Damals war also noch keine Rede von Gesprachen!

Erst als durch Indiskretionen Verhandlungen bekannt geworden sind, hat Finanzminis-
ter Karl-Heinz Grasser seine Argumentation geandert. Somit ist Faktum, dass er ge-
genlber dem Bundesrat im September vorigen Jahres die Unwahrheit erzahlt und
seine Treffen mit Firmenvertretern vollig herabgespielt hat. Er hat damals von Pro-
spektibergabe gesprochen, von nicht mehr und nicht weniger. In Anbetracht dessen
hoffe ich, dass ein Untersuchungsausschuss eingesetzt werden wird, um Licht in diese
Angelegenheit zu bringen.

Herr Bundesminister! Meine Damen und Herren von der Regierung! Ich fordere Sie im
Namen meiner Fraktion auf, die kiinftigen Generationen nicht unnétig zu verschulden!
Ich fordere Sie im Namen meiner Fraktion auf, die zirka 2 Millionen € in sinnvollere
Projekte zu investieren, wenn Sie das Geld schon unbedingt ausgeben wollen! (Bun-
desrat Mag. Gudenus: Vollkommen richtig!)

Ich fordere die Bundesrate von der freiheitlichen Fraktion auf, diesem Gesetzentwurf
nicht zuzustimmen! Was herauskommt, das werden wir bald wissen. Wahrscheinlich
werden wir in Balde ohnehin sehen, wo die Umfaller in den freiheitlichen Reihen sitzen
und wo nicht!

Herr Bundesminister Platter! Ich fordere Sie im Namen meiner Fraktion auf, diesen

Kampfjetvertrag nicht zu unterschreiben! — Danke. (Beifall bei der SPO.)
12.19

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Weilharter. Ich er-
teile ihm das Wort.

12.19

Bundesrat Engelbert Weilharter (Freiheitliche, Steiermark): Herr Prasident! Frau
Bundesministerin! Frau Staatssekretarin! Meine Herren Staatssekretare! Kollege Gas-
teiger hat sich erdreistet, Mitglieder meiner Fraktion als Umfaller und — um in deiner
Diktion zu bleiben — als Schaumschlager zu bezeichnen. (Bundesrat Gasteiger: Das
werden wir ja sehen!) Herr Kollege Gasteiger! Ich frage Sie allen Ernstes: Wenn dies
Ihr Angebot zum Dialog und zu einem Konsens ist und wenn dies lhr Angebot ist, dass
wir lhre Initiative unterstitzen, dann dirfen Sie sich nicht wundern, dass Sie mit Ihrem
Stil in der Minderheit bleiben! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenrufe bei der
SPO.)
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Herr Kollege! In dieser Diktion, in diesem Stil 6ffnet man keine Ttren, so kann ein Dia-
log, so kann eine Einigung nicht erfolgen. (Bundesrat Manfred Gruber: Sagen Sie das
einem kiinftigen Pensionisten!)

Meine Damen und Herren! Zum Budgetbegleitgesetz méchte ich sagen: Es ist, glaube
ich, fur alle hier im Haus und fir alle Fraktionen unbestritten, dass es eine umfassende
Materie ist. Man konnte bei oberflachlicher Betrachtung sagen, es beinhaltet die Ge-
setze von A bis Z, vom Arbeitsrecht bis zum Zivildienst. (Bundesrat Gasteiger: Und
Kampfjets!) Naturlich sind, Herr Kollege, all diese Themen budgetrelevant, aber gerade
daruber, meine Damen und Herren, wird eigentlich in Summe wenig diskutiert, sondern
der Knackpunkt sind die Pensionsreform und die Nachbeschaffung der Uberwachungs-
flugzeuge, und Uber diese zwei Punkte wird eigentlich die grofite Diskussion gefiihrt.

Meine Damen und Herren! Ein paar Satze zur Pensionsreform, zum Pensionssiche-
rungsgesetz: Keine Regierung der Zweiten Republik war so bemiht, bei der Gesetz-
werdung einen so groRRen Dialog, eine so weit gefacherte Diskussion zu fiihren. Ich
erinnere: Es gab Begutachtungsverfahren und Expertenrunden, die Interessenvertre-
tungen wurden zur Mitarbeit eingeladen, die Sozialpartnerschaft wurde eingebunden,
Runde Tische gab es und vieles mehr, und vor allem wurde auch eine 6ffentliche Dis-
kussion gefuhrt. Ich meine, in der Vorbereitung zu dieser Pensionsreform wurde der
gréflite Versuch zum Dialog in der Zweiten Republik unternommen.

Meine Damen und Herren! Dass gerade die SPO als Opposition in beiden Hausern
sich dagegen ausspricht, war ja eigentlich auch augenscheinlich. Aber, meine Kollegin-
nen und Kollegen von der SPO, Sie liegen in lhrer Argumentation falsch. Wenn Sie
permanent nur von Geldbeschaffung sprechen, dann ist das nicht korrekt. Jede Mal}-
nahme — das muss uns allen bewusst sein —, ob es eine Pension ist, ob es Lohne oder
Gehalter sind, also alle Zuwendungen und Leistungen, die erfolgen, erfordern naturlich
ein Budget, erfordern naturlich Kapital. Deshalb wirde ich mir von lhnen in dieser
Frage auch mehr Sachlichkeit erwarten, nicht nur, dass Sie stereotyp von Geldbe-
schaffung sprechen, denn in Wahrheit ist in diesem Budgetbegleitgesetz, in dieser
Pensionsreform sehr vieles drinnen, das auch lhren Vorstellungen und lhren Vorschla-
gen zu vielen Bereichen entspricht.

Meine Damen und Herren! Da Sie immer wieder den Begriff ,lUberfallsartig® verwen-
den — auch lhr Erstredner heute hat das getan —, muss man, glaube ich, auch in aller
Fairness klarstellen: Das ist der Uble Versuch einer Unterstellung und entbehrt jeder
Grundlage. Jeder in diesem Hohen Haus und jeder dariiber hinaus in Osterreich weil3,
dass die Menschen Gott sei Dank immer alter werden und andererseits leider die Zahl
der Geburten rickgangig ist. Das heif3t im Klartext: Der Generationenvertrag in der bis-
herigen Form kann nicht mehr funktionieren. Die Grundlagen eben fir diesen Genera-
tionenvertrag haben sich auf Grund dieser Entwicklung verandert.

Das war, meine Damen und Herren von der Sozialdemokratie, absehbar, und Sie sind
ja nicht, wie ich hoffe, mit verschlossenen Augen an den Statistiken, an den Entwick-
lungen der Vergangenheit vorbeigegangen. Daher kénnen Sie nicht davon sprechen,
dass es Uberfallsartig war. Wir wissen bereits seit den siebziger Jahren, wie sich die
Geburtenzahl beziehungsweise wie sich dieses Verhaltnis entwickelt. Die Tatsache,
dass Sie, meine Damen und Herren, sich seit den siebziger Jahren diesem Bereich
verschlossen haben — ich will lhnen nicht unterstellen, dass Sie die Augen verschlos-
sen hatten —, dass seit den siebziger Jahren auf diese Entwicklung nicht reagiert
wurde, ist auch der Grund dafiir, dass jetzt hochster Handlungsbedarf besteht.

Hier, meine Damen und Herren, ist auch die Frage an die Sozialdemokratie zu stellen:
Haben Sie mit dem Eintritt in die Opposition |hr soziales Gewissen, Ihre soziale Verant-
wortung abgelegt? (Bundesrétin Schicker: Das brauchst du uns nicht vorzuhalten,
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Herr Kollege! Du bist schon witzig! — Bundesrat Koneény: Sprechen Sie von dieser
Regierung?) Herr Kollege Konecny, hier ist die Frage zu stellen: Suchen Sie den Dia-
log auf der StraRe (Bundesrat Kone¢ény: Wenn ihn die Regierung verweigert, dann
auch auf der Stral3e!), oder glauben Sie an die demokratischen Einrichtungen? (Bun-
desrat Manfred Gruber: Da muss man auch eingeladen werden!) Oder sind Sie bereit,
im Sinne der Demokratie den Dialog am Runden Tisch, in den Ausschiissen und hier
im Plenum zu fiihren? (Bundesrat Koneény: Die Opposition ist ja nicht eingeladen
worden! Also fordern Sie keine Dialogbereitschaft! — Bundesrétin Dr. Kanovsky-Win-
termann: Sie wurden eingeladen! — Bundesrat Kone¢ny: Nein! Der Herr Bundeskanz-
ler hat gesagt: Zu diesem Runden Tisch kommen sie mir nicht!)

Vizeprasident Jiirgen Weiss (das Glockenzeichen gebend): Bitte keine Zwiege-
sprache abseits der Debatte!

Bundesrat Engelbert Weilharter (fortsetzend): Herr Kollege! Es stellt sich aber die
Frage: Haben Sie diese Entwicklungen wirklich aul’er Acht gelassen? Ich will lhnen
nicht — ich sage es noch einmal — unterstellen, Sie hatten diese Entwicklungen ver-
schlafen. Aber wenn Sie das nicht verschlafen haben, dann ist es peinlich oder als sehr
ernst zu betrachten, dass Sie nicht gehandelt haben, denn dann ist anzunehmen, dass
es reine Realitadtsverweigerung ist. Ich ersuche Sie, auch aus lhrer Sicht klarzustellen,
ob es reine Realitatsverweigerung ist, was Sie hier betreiben, oder haben Sie eben die
Entwicklungen dieser letzten Jahre nicht so ernst genommen, um es vornehm auszu-
drucken? Anders kann ich diese Diktion und eben diese Aussagen wie ,Uberfallsartig”
und dergleichen mehr nicht interpretieren.

Ich sage es noch einmal: Ein inhaltliches Vakuum, meine Damen und Herren von der
Sozialdemokratie, kann mit noch so deftigen und starken Formulierungen nicht kom-
pensiert werden. Denken Sie darlber nach! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Bun-
desréten der OVP.)

Meine Damen und Herren! Nun auch ein paar Bemerkungen zum Koalitionspartner
OVP. Wir hatten in der Frage PensionssicherungsmaRnahmen, Pensionsreform bis
nach der Beschlussfassung durch den Nationalrat einen gemeinsamen Weg. Aber Sie,
meine Damen und Herren von der OVP, kénnen nicht bestreiten, dass sich nach der
Beschlussfassung im Nationalrat einige |hrer Reprasentanten — beginnend bei Prasi-
dent Khol lGber Generalsekretar Lopatka bis hin zu einigen Ihrer Landeshauptleute; ich
hatte die Zitate und die Zeitungsberichte hier — doch gendtigt geflihlt haben, sich in der
Offentlichkeit dazu zu &uRern, und sie haben versucht, die Kernfrage, unser Kern-
anliegen in dieser Frage, die Harmonisierung, hinauszuschieben, nicht als so dringlich,
nicht als so erforderlich zu betrachten. Es gibt gentigend AuRerungen in dieser Rich-
tung.

Durch dieses Hinauslehnen l|hrer von mir zitierten Exponenten haben Sie, meine
Damen und Herren von der OVP, als Koalitionspartner natirlich fir Unruhe in unserer,
in meiner Fraktion gesorgt. Gerade das stimmt uns sehr nachdenklich. Damit haben
Sie das Argument und den Anlass geliefert, dass unser Stimmverhalten fur heute nicht
vorweg festgelegt werden kann.

Deshalb, meine Damen und Herren von der OVP, ist es erforderlich, dass Sie unmiss-
verstandlich klarstellen, ob Sie die Harmonisierung wollen und bis wann Sie die Har-
monisierung wollen. Ich fordere Sie daher auf: Legen Sie sich heute vor der Beschluss-
fassung fest, geben Sie ein eindeutiges, unmissverstandliches Zeichen, geben Sie eine
diesbezlgliche Erklarung ab, setzen Sie eine Initiative, bringen Sie einen entsprechen-
den EntschlieBungsantrag ein! Dann ist in dieser Frage vielleicht auch unser Stimmver-
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halten noch zu beeintrachtigen. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Bundesrat Konecny:

,Beeintrdchtigen®! Das ist das richtige Wort! Sie sind schon sehr beeintréchtigt!)
12.29

Prasident Jirgen Weiss: Nachste Rednerin ist Frau Bundesratin Schicker. Ich erteile
ihr das Wort.

12.29

Bundesritin Johanna Schicker (SPO, Steiermark): Sehr geehrter Herr Prasident!
Frau Bundesministerin! Frau Staatssekretarin! Zuerst ein paar Worte noch zu den Aus-
fuhrungen des Kollegen Weilharter.

Lieber Kollege Weilharter! Du hast uns hier vor einigen Minuten am Rednerpult vorge-
worfen, dass wir immer gesagt hatten, es kame alles Uberfallsartig und und und. Es ist
auch Uberfallsartig gekommen. (Bundesrat Weilharter: Seit den siebziger Jahren ist
das bekannt!) Also bitte! Dieser Begutachtungsentwurf, lieber Kollege Weilharter, ist,
ohne gut durchdiskutiert zu sein, Uberfallsartig als Regierungsvorlage ausgeschickt
worden, als Begutachtungsentwurf der Regierung. Das war Uberfallsartig beziehungs-
weise diesen Begriff haben wir deswegen gewahlt, weil vorher nicht verhandelt worden
ist, weil vorher weder die Sozialpartner noch die Opposition zu den Verhandlungen hin-
zugezogen wurden. Deswegen haben wir das als Uberfallsartig bezeichnet. Alle
haben — das geht aus all den Dokumentationen hervor, das hat man in allen Bericht-
erstattungen gehort — von einer Husch-Pfusch-Vorlage, ahnlich wie bei den Ambulanz-
gebihren, gesprochen, weil so vieles geandert werden musste.

Warum hat man sich nicht vorher zusammengesetzt und vieles von dem, was jetzt in
dieser Regierungsvorlage, in diesem Beschluss des Nationalrates enthalten ist, schon
vorher hineinverhandelt? Das war das Ausschlaggebende, das wir immer kritisiert
haben, lieber Kollege Weilharter.

Weil du auch davon gesprochen hast, man soll den Dialog hier im Hohen Haus flhren
und nicht auf der Straflde: Wir wurden nicht eingeladen, einen Dialog zu fiihren — die
Zwischenrufe von uns haben es ja auch gezeigt, du wirst sie ja gehoért haben —, weder
die Sozialpartner noch die Opposition wurden eingeladen.

Noch etwas: Es wurde auch immer sehr abfallig von ,diesen Leuten auf der Stral’e” ge-
sprochen. Bitte, wer sind denn diese Leute auf der Straf3e?, frage ich dich. Das ist das
Volk, bitte. Da sprichst du, da spricht man so abfallig Uber ,diese Leute” — unter Anfiih-
rungszeichen —, ,diesen Mob* auf der Strae. Also das brauchen wir uns wirklich nicht
gefallen zu lassen! (Beifall bei der SPO. — Bundesrétin Dr. Kanovsky-Wintermann:
Weilharter hat das Wort ,Mob“ nicht verwendet!) Das habe ich gesagt, weil es in Be-
richterstattungen des Ofteren vorgekommen ist: Leute auf der StralRe ist gleich Mob.
Das lasse ich nicht auf uns sitzen, das lasse ich auch nicht sitzen auf all jenen Leuten,
die daran teilgenommen haben.

Der Herr Staatssekretar Finz ist wieder da, das freut mich sehr, Herr Staatssekretar,
denn ich will jetzt einige Punkte ansprechen, die Uber die Pensionsreform und auch
Uber den Abfangjagerkauf hinausgehen, Punkte, in Bezug auf welche Sie uns in der
Finanzausschusssitzung in der vorigen Woche zu erklaren versucht haben, dass sie
keine gravierenden Belastungen und keine Schlechterstellungen fur die Osterreichische
Bevdlkerung mit sich bringen wirden.

So haben Sie, Herr Staatssekretar, zum Beispiel zum Punkt 1, Pensionskassengesetz,
im Ausschuss erklart, dass seit zwei Jahren Einbriiche bei den Pensionskassen beste-
hen — das haben auch schon viele Leute gespurt —, und Sie meinten, wenn Sie nichts
gemacht hatten, hatte die Finanzmarktaufsicht — so glaube ich richtig gehort zu
haben — zum Entzug der Konzession fur einige Pensionskassen schreiten mussen.
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Durch diese Veranderung der Mindestzinsgarantie — das ist natlrlich eine trockene
Materie, aber ich muss sie hier einfach so bringen —, namlich 1,5 Prozent bezogen auf
einen Funfjahresdurchschnitt, werden in Zukunft— so hat man es uns erklart — die
Eigentimer der Pensionskassen nunmehr lediglich rund 40 Millionen € statt der
400 Millionen € nach der alten Gesetzeslage zuschielien mussen. Das heif3t fir mich
und flr viele andere: Die Leidtragenden beziehungsweise die Betroffenen von diesen
entstehenden Nachteilen sind die Anwartschaftsberechtigten. Es klafft ja eine Differenz
von 360 Millionen €, und dadurch entsteht ein Nachteil fir die rund 320 000 Anwart-
schaftsberechtigten, ebenso wie fir rund 20 000 Menschen, also praktisch die Halfte
jener, die jetzt Pensionskassenpensionisten sind.

Diese Differenz bedeutet aber auch, dass pro Betroffenem und pro Betroffener im Pen-
sionskassensystem ein Verlust von 1 000 € im Jahr eintritt. Man muss sich das vorstel-
len! Das ist ein Vertrauensbruch, denke ich mir, denn man hat ja seitens der Regierung
sozusagen mit Zuckerln geworben, fiir eine zusatzliche Eigenpension vorzusorgen, um
dann aber, sozusagen step by step, die staatlichen Zuschisse zu reduzieren. Diese
Leute, die diesen Versprechungen — jetzt sage ich es provokant — aufgesessen sind
und sich brav in ein Pensionskassensystem eingekauft, eingeklinkt oder wie immer
haben, stehen nun vor dem Problem, dass sie neben den Verlusten in der gesetzlichen
Altersvorsorge, die ja auch prognostiziert sind, nun hier ein zweites Mal betroffen sein
werden.

Dieses zweite Standbein in der Altersvorsorge, meine Damen und Herren, ist jetzt,
finde ich, durchléchert und keine Garantie fur das, woflr seitens der Regierung so laut-
stark geworben wurde. Die MaRnahmen im Budgetbegleitgesetz 2003 signalisieren
das Gegenteil. Fur diese Regierung gilt, wie in vielen ahnlich gelagerten Fallen: Ver-
sprochen und gebrochen!

Nun komme ich noch zu einem anderen Punkt, zu Punkt 2, Einkommensteuer. Die von
Bundesminister Grasser so grol3 gefeierte Tarifsenkung im Jahre 2004 wird sich laut
Experten wie folgt auswirken — bitte héren Sie mir ganz genau zu! —: Fir mehr als die
Halfte der Steuerzahler wird diese geplante Steuerreform 4 € pro Jahr oder sogar noch
weniger ausmachen. 4 €, meine Damen und Herren! (Bundesministerin Rauch-Kallat:
Woher haben Sie das?) Die Steuerreform ist ja im Budgetbegleitgesetz angekiindigt,
und auch der Herr Finanzminister hat sie angekundigt. Also ich kann mich nur auf das
verlassen, was der Herr Finanzminister sagt, Frau Bundesministerin. Kann man das
nicht? Dann sagen Sie ja, dann sagen Sie, dass man sich nicht verlassen kann. (Bun-
desrat Kone¢ny: Dann war es ein Blodsinn, was er gesagt hat!) Ja eben. Also ich kann
nur das nachvollziehen, was ich aus Aussagen weil3. Also ich meine, 4 €, und das pro
Jahr, das ist ein Hohn. Das ist ein Hohn sondergleichen!

Andererseits wird den Unternehmen durch die steuerliche Beglnstigung nicht entnom-
mener Gewinne eine Entlastung ihrer Steuerverpflichtungen zuerkannt, aber nicht, wie
wir es uns vorgestellt hatten und was vernlinftig gewesen ware, um mehr Mittel fir
neue Investitionen zu bekommen, damit in einer schlechten Konjunkturlage die Wirt-
schaft angekurbelt wird und dadurch auch mehr Arbeitsplatze hatten geschaffen wer-
den konnen, nein, meine Damen und Herren, diese Unternehmen werden entlastet, um
diese Gewinne einfach im Betrieb zu belassen, ohne eine Zweckzufiihrung. Sie werden
zu Sparvereinen — naturlich auf hdherer Ebene —, ohne Zinsausschuittung.

Aber selbst hier — damit komme ich, Frau Kollegin (in Richtung der Bundesrétin Giesin-
ger), bevor Sie einen Zwischenruf tatigen, genau zu jenen Beispielen, die Sie mir
immer vorwerfen beziehungsweise wo Sie sagen, es seien nicht alle Unternehmer
Groldunternehmer; da bin ich auf lhrer Seite — wird mehr als die Halfte aller Klein- und
Mittelbetriebe beziehungsweise Personengesellschaften in Osterreich, die ja den GroR-
teil unserer Wirtschaftskraft darstellen, von dieser Beglinstigung einer Steuerreform
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nicht profitieren kénnen. Da gebe ich Ilhnen Recht, da bin ich bei lhnen. Aber es gibt
auch Prinzhorns und andere GroRindustrielle. Die werden sehr wohl davon profitieren.

Diese Kleinbetriebe, die Sie auch immer ansprechen, sind entweder zu klein und wer-
den daher auch nur Kleinstgewinne erzielen, oder sie missen mit diesen Kleinstge-
winnen jetzt schon den Familienunterhalt bestreiten. Die Familie ist oft gro3er, da bleibt
nichts Ubrig, um etwas anzusparen. Da gebe ich Ihnen Recht. Deswegen ist bei dieser
.Begulnstigung“ — unter Anflihrungszeichen — die Halfte der Klein- und Mittelbetriebe
nicht dabei. Das heil’t, dass diese Bundesregierung finanziell schlechter gestellte
Unternehmungen bestraft und bestverdienende Einzelunternehmer und Industrielle mit
einem — ich sage es so salopp — stiftungsahnlichem Privileg fordert. Das ist ein Skan-
dal, meine Damen und Herren! Da bin ich bei lhnen. (Beifall bei der SPO und der Bun-
desrétin Kerschbaum.)

Ich und auch meine Fraktionskolleginnen und -kollegen, wir fragen uns, welche Ziel-
setzung diese Bundesregierung, dieser Finanzminister mit dieser Malnahme vor
Augen hat, wenn sieben Jahre lang Eigenkapital angespart werden kann, um es dann
nach sieben Jahren ohne Nachversteuerung wieder abziehen zu kénnen. Diese Ziel-
setzung muss mir jemand erklaren kénnen, Herr Finanzstaatssekretar. (Staatssekretar
Dr. Finz: Das werde ich Ihnen dann erkléren!) Ich werde sicher dann eine Antwort von
Ihnen bekommen.

Da sind auch Sie, meine Damen und Herren von den Freiheitlichen, besonders gefor-
dert, denn es kann ja nicht in lhrem Sinne sein, dass die Malknahmen flr unsere klei-
neren und mittleren Unternehmen, die ja die eigentliche Wirtschaftskraft, wie ich bereits
gesagt habe, in unserem Land darstellen, gegenlber Grounternehmen ins Hintertref-
fen geraten. Hier und heute, liebe Kollege Grissemann, kénnen Sie mit einer Gegen-
stimme zu diesem Budgetbegleitgesetz Mut und Anstand zeigen und beweisen, wie
ernst Sie es mit dem Anliegen fir die Bevolkerung nehmen. (Beifall bei der SPO.)

Zur Pensionsreform hatte ich jetzt noch gerne sehr vieles gesagt, vor allem auf die
Frauen bezogen, denn ich habe von |hnen, sehr geehrte Frau Frauenministerin, zu
dieser Sache so gut wie nichts gehért. Ich wirde mich freuen, wenn Sie sich heute
dazu zu Wort melden und sagen wirden, was alles Positive Sie fiir die Frauen in deren
Sinne eingebracht haben.

Zwei Satze noch zu den Finanzgesetzen: Ich vermisse in diesem Budgetbegleitgesetz
beziehungsweise in den vorliegenden Planen dieser Bundesregierung jegliche Ansatze
zur Ankurbelung der 6sterreichischen Wirtschaft. Trotz steigender Arbeitslosenzahlen
wird nicht gegengesteuert, sondern es werden im Gegenteil bei der Arbeitsmarktver-
waltung die zur Weiterbildung bendétigten Mittel reduziert. Herr Finanzstaatssekretar!
Das haben wir ja bereits im Ausschuss gehort. Einer meiner Kollegen, der in dieser
Materie Experte ist, wird spater darauf noch naher eingehen. Wir werden uns dann
anhdren mussen, was in der Arbeitsmarktverwaltung alles gekurzt werden wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dieses Fehlverhalten der Bundesregierung
wirde ich mit einer Schulnote bewerten (Staatssekretér Dr. Finz: Eins?) — wir stehen ja
unmittelbar vor der Zeugnisverteilung —, die nicht einmal einem ,Genlgend” entspricht:
Ich wirde ein ,E* — eine Ermahnung — dahinter platzieren, Herr Finanzstaatssekretar!
(Heiterkeit und Beifall bei der SPO.) — Ich kenne das noch aus meiner Gymnasialzeit.
Aus den vorher genannten Grinden wird meine Fraktion diesem Budgetbegleitge-
setz 2003 nicht zustimmen.

Zum Schluss mdchte ich aber noch Herrn Dr. Ludwan meinen personlichen Dank aus-
sprechen — einem Parlamentsmitarbeiter, der mir viele Jahre in den Finanzausschuss-
sitzungen durch sein profundes Wissen um die Geschaftsordnung auRerordentlich hilf-
reich zur Seite gestanden ist. Herr Dr. Ludwan nimmt heute, so hore ich, letztmalig an
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einer Bundesratssitzung teil und wird dann seinen wohlverdienten Ruhestand antre-
ten. — Ich wiunsche |hnen alles Liebe und Gute! (Allgemeiner Beifall. — Die Rednerin

begibt sich zum Présidium und reicht Dr. Ludwan die Hand.)
12.42

Vizeprasident Jiurgen Weiss: Ich erteile nun Frau Bundesministerin Rauch-Kallat das
Wort. — Bitte.

12.42

Bundesministerin fiir Gesundheit und Frauen Maria Rauch-Kallat: Herr Prasident!
Frau Staatssekretar! Liebe Herren Staatssekretdre! Hoher Bundesrat! Der Zufall will
es, dass ich mich nach lhnen zu Wort gemeldet habe, Frau Bundesrat! Es ist mir daher
ein besonderes Vergniigen, gerade im Zuge der Pensionsreform von jenen Malinah-
men zu sprechen, die wir fur Frauen zustande gebracht haben. (Bundesrétin Schicker:
Schén!) Ich denke, dass wir — Frau Staatssekretarin Haubner und ich — damit ein her-
vorragendes Ergebnis erzielen konnten, das die Einkommensschere zwischen Frauen-
und Mannerpensionen in Zukunft mehr schlie®en wird. Das ist fur uns ein ganz wichti-
ger Zwischenschritt, allerdings noch nicht das Ziel, denn das muss sein, die Einkom-
mensschere zwischen Mannern und Frauen ganz zu schlielen — selbstverstandlich
auch bei den Pensionen.

Gleich vorweg sei gesagt, dass das dsterreichische Pensionssystem ein hervorragen-
des ist und dass flir dessen langfristige Absicherung die Malinahmen notwendig sind,
die wir mit dieser Pensionssicherungsreform auch gesetzt haben.

Im Zuge der Auseinandersetzung habe ich mich auch mit dem deutschen Pensionssys-
tem beschéftigt, vor allem mit den Durchschnittspensionen bei Arbeitern und Angestell-
ten.

Es hat mich verblifft — und wahrscheinlich wird es Sie alle verbliffen, denn wir waren
jahrzehntelang darauf getrimmt, zum gro3en Nachbarn Deutschland hiniberzuschauen
und zu meinen, dass dort das Lohn- und Einkommensniveau weitaus hoher ist als in
Osterreich —, dass die Durchschnittspensionen in Deutschland in allen Bereichen gerin-
ger sind als in Osterreich — sowohl bei ménnlichen als auch bei weiblichen Arbeitern
und Angestellten, und zwar erheblich geringer: bei Arbeiterinnen zum Beispiel um mehr
als 200 € weniger pro Monat als in Osterreich, bei mannlichen Angestellten um mehr
als 400 €.

Das heift, Osterreich kann durchaus stolz sein, und wir wollen dieses System auch er-
haljgen. Wir mochten in diesem wie in anderen Fallen nicht, dass deutsche Verhaltnisse
in Osterreich Einzug halten, meine Damen und Herren!

Was haben wir ganz konkret flr Frauen erreicht? — Wir haben die pensionsbegrinden-
den Zeiten — Kindererziehungszeiten, die es ja erst seit 2000 gibt — jetzt schon von der-
zeit 18 Monaten auf 24 Monate erhoht. Ich meine, das ist ein ganz wichtiger Schritt, vor
allem, was die Anerkennung der Leistung von Familienarbeit betrifft, aber letztendlich
auch fur unser Ziel der Teilung der Familienarbeit zwischen Mannern und Frauen, um
auch mehr Manner in Karenz oder in die Familienarbeit zu bringen.

Wir haben dartiber hinaus erstmals die Bemessungsgrundlage fir die Berechnung der
Pensionen fur Kindererziehungszeiten erhoht. Zum Ausgleichszulagenrichtsatz werden
ab dem Jahr 2004 jahrlich 2 Prozent dazukommen, sodass wir letztendlich 150 Prozent
des Ausgleichszulagenrichtsatzes erreichen. Das ist insofern nicht unerheblich, als ja
der Ausgleichszulagenrichtsatz auch mit der Inflationsrate jahrlich valorisiert wird, was
bedeutet, dass im Jahr 2028 die derzeit 643 € ungefahr 1 600 € ausmachen werden —
also mehr als 100 Prozent, beinahe 150 Prozent Steigerungsrate.
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Ganz wichtig und ein wesentlicher Durchbruch war auch, dass wir beim Durchrech-
nungszeitraum bei der Berechnung der Pension mit den besten Jahren drei Jahre pro
Kind herausgenommen haben. Auch eine allféllige Uberlappung wird hier nicht bertick-
sichtigt, sondern es gelten wirklich drei Jahre pro Kind. Wenn also zwei Kinder knapp
hintereinander geboren werden oder wenn es Zwillinge oder Drillinge gibt, werden
jeweils drei Jahre pro Kind berechnet.

Das bedeutet — und das ist ganz wichtig! —, dass im Bezug auf den Durchrechnungs-
zeitraum eine Frau mit zwei Kindern bis zum Jahr 2010 Uberhaupt keine Veranderung
erleben wird und praktisch eine wesentliche Verbesserung gegenliber den Mannerpen-
sionen erfahren wird. Damit wird die Einkommensschere mehr geschlossen.

Auch die ,Hackler-Regelung neu“ begunstigt vor allem Frauen mit geringem Einkom-
men. Dadurch, dass die Abschlage nicht wie bisher vom Pensionsantrittsalter, sondern
vom jeweiligen Frihpensionsalter berechnet werden, wird es hier Beispiele geben, wo
Frauen nicht weniger, sondern sogar mehr Pension erhalten werden als zum gegen-
wartigen Zeitpunkt.

Generell sei Uberhaupt gesagt, dass es natlrlich keine Verschlechterungen im eigent-
lichen Sinne gibt, weil die Pensionen ja jahrlich steigen. Natirlich wird fir Manner wie
fur Frauen die Pension weiter steigen.

Ich méchte aber auch ganz kurz zu den Punkten Stellung, die wir im Budgetbegleitge-
setz im Bereich Gesundheit beschlieRen beziehungsweise die Sie heute beschlielRen
werden: Wir haben mit einer moderaten Anhebung im Zuge der Harmonisierung der
Beitrage zwischen Arbeitern und Angestellten mehr Gerechtigkeit geschaffen. Vielleicht
wissen das viele nicht: Es gab allein bei den Arbeitern vier verschiedene Beitrags-
satze — zwischen 7,6 und 9,1 Prozent —, wahrend sie bei den Angestellten bei 6,9 Pro-
zent lagen. Es bestanden also wesentliche Ungerechtigkeiten gegentiber den Arbei-
tern. — Die haben wir jetzt beseitigt. Wir haben die Beitragssatze auf 7,3 Prozent har-
monisiert.

Wir haben einen kleinen, aber notwendigen Beitrag von 0,1 Prozent auf alle Pensionen
fur Kosten aus Haushalts- und Freizeitunfallen berechnet. Aul’erdem haben wir — da
mochte ich mich ganz besonders bei den Seniorenorganisationen bedanken — mit einer
moderaten Anhebung von zweimal 0,5 Prozent an Krankenkassenbeitragen fiir Pensio-
nisten sichergestellt, dass in Osterreich das qualitativ hochwertige medizinische Ver-
sorgungssystem auch flr Pensionisten sichergestellt bleibt — und zwar ohne Ansehen
von Einkommen und Alter — und dass in Osterreich keine englischen Verhéltnisse ein-
treten werden und missen. In Osterreich soll jeder Patient und jede Patientin bis ins
hohe Alter die beste medizinische Versorgung erhalten. — Das gelingt uns mit diesem
Paket. Wir haben dartber hinaus ... (Bundesrat Gasteiger: Es ist die Frage, wie lange
sich das die Pensionisten leisten kbnnen!) — Ich kann |hnen sagen, der Pensionist wird
das kaum spuren. Es sind namlich — Sie kdnnen das nachrechnen — bei einer Pension
von 10 000 S — also ungefahr 720 € — im Vollausbau ab dem Jahr 2005 rund 7 € im
Monat. Ich glaube, dass es jedem Pensionisten und jeder Pensionistin 7 € im Monat
wert ist, dass sie oder er auch mit 85 noch ein Hiftgelenk bekommt (Bundesrat Gas-
teiger: Sagen Sie das den Mindestpensionsbeziehern!) und nicht wie in England mit
70 Jahren eine Huftoperation Gberhaupt nicht mehr ins Auge gefasst wird. (Bundesrat
Gasteiger: Dahin geht es ja!) Was das an Lebensqualitat und Verbesserung bedeutet,
werden lhnen die Pensionisten wohl gerne bestatigen.

Auch das immer wieder zitierte angebliche Vernachlassigen der Tabaksteuer trifft nicht
zu. — Auch hier ist Grauelpropaganda am Werk. Selbstverstandlich werden die 82 Mil-
lionen an Einnahmen aus der Tabaksteuer auch heuer und in den Folgejahren vom
Finanzminister zu den Krankenkassen flielen. Wir haben das sichergestellt, und es
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wird sogar valorisiert und mehr werden. Sie finden das nur nicht im Budgetbegleitge-
setz, sondern im GSBG. Dort wurde der Prozentsatz, der jetzt schon zum Ausgleich fur
die Kassen bezahlt wird, von 4,3 auf 5 erhoht. Sie konnen unbesorgt sein, kein Cent,
kein Pfennig von dem, was die Krankenkassen brauchen, wird dem Finanzminister
geschenkt.

Aber viel wichtiger ist uns noch — und wir werden das in Zukunft auch intensiv ins Auge
fassen mussen —, dass wir Gesundheitspolitik neu denken, und zwar weg von der
Reparaturmedizin hin zu einer Gesundheitsférderungsbewegung, wo sich jeder Oster-
reicher und jede Osterreicherin auch der eigenen Verantwortung fiir die Gesundheit
bewusst wird, was nicht heillt, dass wird Verantwortung abschieben. (Bundesrat
Kraml: Da miissen Sie aber Vorsorge auch betreiben!)

Wir werden wahrnehmen, was die Politik und die Gesundheitsministerin fir jeden Ein-
zelnen tun kann, wir werden natirlich das System absichern, aber es ist auch wichtig,
was jeder Einzelne fir seine Gesundheit tun kann und tun sollte, um ein hohes
Lebensalter — und das moglichst lange mit hoher Lebensqualitat — zu erreichen.

Herr Kollege Gasteiger! Lassen Sie mich noch ein letztes Wort zu Ihrem Redebeitrag
sagen, da Sie ja zu den Abfangjagern Stellung genommen haben. Es ist nicht mein
Kapitel, aber gerade als Gesundheitsministerin ist mir auch die Sicherheit der Oster-
reicherinnen und Osterreicher ein Anliegen. (Zwischenruf des Bundesrates Gastei-
ger. — Bundesrétin Schlaffer: Gesundheitsstandards, bitte!) Sie haben immer wieder
auf die hohen Kosten hingewiesen: knapp 2 Milliarden €.

Ich mdchte noch einmal festhalten, dass diese knapp 2 Milliarden € sehr viel Geld
sind — gar keine Frage! Damit kdnnte man unglaublich viel tun. (Bundesrétin Schlaffer:
Redet jetzt die Gesundheitsministerin oder ...!) Es ist allerdings eine einmalige Zahlung
und nur die Halfte dessen, was der Osterreichische Steuerzahler und der Staat jahrlich
an die Bundesbahnen zahlen muss. Haben Sie sich schon einmal Uberlegt ... (Bundes-
rat Todt: Mit den Bundesbahnen fahren ja Menschen!) — Ja, aber leider immer weni-
ger. Daher frage ich mich: Was machen die Bundesbahnen falsch? (Bundesrat Kraml:
Das machen Sie! — Bundesrat Gasteiger: Sie wollen mit Eurofightern herumfliegen! —
Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)

Wahrscheinlich sind auch die Zuschusse zu den Bundesbahnen deshalb sehr hoch —
Sie wissen das ganz genau! —, weil die Bundesbahner eben immer noch mit 52 Jahren
in Pension gehen und Uber viele Jahre hinweg mit 48 Jahren in Pension gegangen
sind. Das ist etwas, das wir Gott sei Dank im Zuge der Harmonisierung verandern
werden, meine Damen und Herren!

Ich mdchte das eine gegen das andere nicht aufrechnen. (Bundesrat Gasteiger: Das
glaube ich, dass ihr das nicht rechnet, denn ihr miisst es ja nicht zahlen! |hr verschul-
det die ndchste Generation!) Ich bin auch der Meinung, dass die Sicherheit der Oster-
reicherinnen und Osterreicher nicht einen Meter (iber dem Boden aufhéren kann.
Rechnen wir daher nicht, sondern schauen wir, dass das Beste fiir die Sicherheit der
Osterreicherinnen und Osterreicher uns gerade gut genug ist, und zwar sowohl, was
die Landesverteidigung anbelangt, als auch, was das Pensions- und Gesundheitssys-
tem anbelangt. — Ich danke sehr. (Beifall bei der OVP und bei Bundesréten der Frei-

heitlichen.)
12.53

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Als Nachstem erteile ich Herrn Staatssekretar Dr. Finz
das Wort. — Bitte.
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12.54

Staatssekretdr im Bundesministerium fiir Finanzen Dr. Alfred Finz: Sehr verehrter
Herr Prasident! Frau Bundesratin Schicker! Sie haben mich direkt angesprochen,
daher méchte ich auch gleich unmittelbar antworten. Drei Themen: Pensionskassen,
steuerliche Beglinstigung nicht entnommener Gewinne und die Frage, was die Regie-
rung zur Konjunkturbelebung tut.

Zu den Pensionskassen: Da wird niemandem etwas weggenommen oder weniger
gespart, nur die Mittel werden anders aufgebracht, und zwar so, dass die Pensionskas-
sen Uberleben kénnen. Das ist fur die Anwartschaftsberechtigten sehr wichtig.

Was ist der Unterschied? — Nach der bisherigen Lage war nicht vorhersehbar — und
international haben die Kassen dasselbe Problem gehabt —, dass ein so lang anhalten-
der Aktieneinbruch kommt. Nach den bisherigen Regelungen hatten die Pensionskas-
sen, wenn die Mittel nicht gereicht hatten, auch unmittelbar fiir die Anwartschaftsbe-
rechtigten, also fir die kinftigen Pensionisten, sofort nachschieRen miissen. Das hatte
350 Millionen € bis 400 Millionen € Euro ausgemacht.

Jetzt missen sie diese Mittel zwar auch nachschieRen, aber verteilt auf einen anderen
Zeitraum, und zwar in der Form, dass sie nur fir die unmittelbaren Pensionisten, die
bereits eine Zusatzpension empfangen, auf die Mindestertragsquote direkt etwas nach-
schieRen mussen. (Bundesrétin Schicker: Das sind die zwanzigtausend, ungeféhr?) —
Das werden etwa 40 Millionen € bis 100 Millionen € sein. Gleichzeitig mussen sie
Rucklagen bilden. Sie missen eine Riicklage von jeweils 3 Prozent innerhalb von zehn
Jahren aufbieten, damit fur die kinftigen Anwartschaftsberechtigten entsprechende
Mittel vorhanden sind, damit dann ebenfalls ein derartiger Zuschuss gewahrt werden
kann, wenn wieder Gefahr bestehen sollte, dass die Mittel sonst nicht reichen.

Ich glaube, dass diese Regelung glnstig ist. Wir sind daran interessiert, dass der-
jenige, der anwartschaftsberechtigt ist, auch in Zukunft eine derartige Pensionsleistung
erhalt.

Zu den nicht entnommenen Gewinnen: Ich glaube, wir haben da auf Grund des Stel-
lungnahmeverfahrens eine sehr gute Regelung getroffen. Daflir missen wir der Arbei-
terkammer dankbar sein, denn sie hat uns darauf aufmerksam gemacht, dass einer-
seits durch die Begrenzung im Mindeststeuersatz von 20 Prozent und andererseits
durch das véllige Aufmachen bestimmte Wirtschaftsbereiche — ich sage das einmal so,
ich méchte keine Berufsgruppe angreifen — allenfalls die Moglichkeit gehabt hatten,
das Geld quasi dort zu parken, weil sie nicht so kapitalintensive Unternehmen sind,
und es nach sieben Jahren steuerbefreit herauszunehmen. Daher haben wir das jetzt
anders geregelt.

Die 20 Prozent-Begrenzung ist gefallen. Man hat bei jedem noch so kleinen Betrag,
den man nicht entnimmt, die Mdglichkeit der Besteuerung. Die Begrenzung nach oben
betragt 100 000 € Gewinn. Die Berufe, bei denen Gefahr bestanden hatte, dass sie das
vielleicht machen, sind von diesem Gesetz jetzt Uberhaupt ausgenommen. Ich glaube,
wir haben jetzt im Sinne der KMU — der Klein- und Mittelunternehmungen — eine sehr
glnstige Regelung getroffen, und sie war notwendig.

Angesichts der neuen Bankenregelungen, die auf uns zukommen und die ja schon fest
in der EU — Stichwort Basel Il — diskutiert werden, gibt es speziell fur Osterreich die
grolie Sorge, dass unsere Unternehmungen — vor allem die Klein- und Mittelunterneh-
mungen, Fremdenverkehrsunternehmungen, wie Sie ja wissen — oft negatives Kapital
haben und dass dringend eine Kapitalstarkung notwendig ist.

Wir wollen in erster Linie gar nicht so sehr, dass unmittelbar Investitionen getatigt
werden — es ware natlrlich schon, wenn es sich als weitere Folge ergibt —, sondern wir
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wollen, dass die Unternehmen kapitalstarker sind, dass sie bessere Kreditkonditionen
im Sinne von Basel Il bekommen und dass sie vor allem in wirtschaftlich schwierigen
Zeiten auch eine Uberlebenschance haben und nicht gleich zusperren miissen, und
zwar wegen der Eigenkapitaldecke, weil sie dann keine Kredite mehr bekommen und
so weiter. Ich meine, wir haben aus diesem Begutachtungsverfahren gelernt und
wirklich ein gutes Produkt geliefert.

Sie haben drittens gemeint, die Wirtschaft werde nicht geférdert. — Also das tut mir
weh, denn sie wird wirklich sehr stark gefordert. Es gibt nicht nur eine steuerliche Ent-
lastung — erster Teil der Steuerreform —, die bereits ab dem nachsten Jahr wirken wird:
Sie vergessen, mit einzuberechnen, dass wir ja zwei Konjunkturbelebungspakete be-
schlossen haben, in denen es Férderpramien flr altere Arbeithnehmer und fir Lehrlinge
gibt. Allein dieser Wert ... (Bundesrétin Schicker: Herr Finanzstaatssekretér, entschul-
digen Sie, dass ich Sie unterbreche! Die Auswirkungen sind bis jetzt nicht spirbar ge-
wesen! Daher sage ich, es wird zu wenig getan!) — Die Mittel sind da, sie missen aber
naturlich auch genutzt werden. Wenn die Wirtschaft schlechtgeredet wird, dann wird
das vielleicht mitunter nicht wahrgenommen.

Die Konjunkturpakete | und Il betragen allein im Jahr 2003 622 Millionen €. Das sind
fast 10 Milliarden Schilling!Im Jahr 2004, in dem sich bereits der erste Teil der Steuer-
reform mit 169 Millionen weniger an Nettoeinnahmen fur den Minister auswirken wird,
wird dieser Betrag auf 731 Millionen steigen, bis zum Jahr 2006 auf 1 310 Millio-
nen €. — Da ist noch gar nicht der zweite Teil der Steuerreform mit eingerechnet. (Bun-
desrétin Schicker: Wer profitiert?)

Gerade das Kinderbetreuungsgeld, das jetzt die Frau Bundesministerin bei den fami-
lienférdernden MalRnahmen angefihrt hat, ist ja eine der gezielten Aktionen, denn
diese Leute geben das Geld direkt aus.

Auch die Anhebung der Steuerbefreiungsgrenze auf 14 500 € fallt in den Bereich, in
welchem die ersparten Gelder oder die Mehreinnahmen auf Grund niedrigerer Steuern
oder Uberhaupt keiner Steuer wirklich direkt wieder ausgegeben werden.

Also dieser Regierung kann man nicht vorwerfen, dass sie selbst in wirtschaftlich
schlechten Zeiten keine gezielten MaRnahmen getroffen hatte. — Danke schon. (Beifall
bei der OVP und bei Bundesréten der Freiheitlichen. — Bundesrétin Schicker: Wir wer-
den in den Jahren danach sehen, wie die Auswirkungen sind, dann reden wir noch ein-

mal dartiber!)
13.00

Vizeprasident Jurgen Weiss: Nachste Rednerin ist Frau Bundesratin Frohlich. Ich er-
teile ihr das Wort.

13.00

Bundesritin Christine Fréhlich (OVP, Tirol): Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe
Staatssekretare! Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Es ist schon sehr viel Uber
die Pensionsreform gesprochen worden, ich méchte auch noch einige Worte dazu
sagen.

Ich lebe schon mehr als 30 Jahre in Tirol, habe dort meine Familie und flhle mich als
Tirolerin, auch wenn man an meiner Aussprache unschwer erkennen kann, dass ich
aus der Steiermark stamme.

In der Steiermark und auch in Tirol war es so, dass die weichenden Bauern, wenn sie
nicht mehr aktiv am Arbeitsleben teilnehmen konnten, von der Familie einmal besser,
einmal schlechter ,verhalten“ wurden. Das Wort ,Pension“ war ein Fremdwort.
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Nach dem Krieg wurde dann die wirklich grandiose soziale Errungenschaft Pension ge-
schaffen. Das Prinzip war denkbar einfach: Die arbeitende Bevdlkerung zahlte ein
Drittel, die Dienstgeber zahlten ein Drittel, und der Staat beteiligte sich ebenfalls mit
einem Drittel. Nicht vergessen darf man dabei, dass de facto Vollbeschaftigung
herrschte und dass die allerwenigsten der Kandidaten die fir den Genuss einer Pen-
sion maximal nétigen Erwerbsjahre aufzuweisen hatten. Die Griinde daflir waren viel-
faltig: Es gab zwei Weltkriege, die Weltwirtschaftskrise, die Wahrungsreform und die
dreilBiger Jahre mit gewaltigen Arbeitslosenzahlen.

Dennoch muss man heute sagen: Die Einflhrung des Pensionssystems auf der Basis
des so genannten Generationenvertrages war ein sozialpolitischer Supergau.

Das System hat sich bewahrt und auch gehalten, nur, meine Damen und Herren, im
Laufe der Zeit haben sich die Voraussetzungen und Grundlagen fir dieses System ge-
andert. So lag zum Beispiel im Jahr 1970, zu Beginn der Ara Kreisky, die durchschnitt-
liche Lebenserwartung bei 77 Jahren, und davon entfielen 44 Jahre auf das Arbeits-
leben, 14 Jahre verbrachte der Durchschnittsdsterreicher im Ruhestand. 20 Jahre spa-
ter war die Lebenserwartung auf 81 Jahre gestiegen, die Zahl der Arbeitsjahre war auf
36 gesunken, aber es waren schon 23 Pensionsjahre.

Dieser fur das Pensionssystem verheerende Trend hat sich bis heute fortgesetzt.
Heute kommen auf 1 000 Beschaftigte bereits 620 Pensionisten.

Ich kdnnte Ihnen noch eine Reihe von Zahlen vortragen: wann nach der Hochrechnung
bei unverandertem System der Zeitpunkt erreicht sein wird, dass auf einen Erwerbs-
tatigen ein Pensionist kommt; wann der Zeitpunkt erreicht sein wird, dass die freien
Budgetmittel zur Ganze zur Finanzierung der Pensionen aufgewendet werden missen,;
wann der Zeitpunkt erreicht sein wird, dass dieses System den endglltigen Kollaps
erleiden wird und zu dem dann die nachste Generation endgdltig die betrogene ist.

Meine Damen und Herren! Jedem, der mit etwas Hausverstand ausgestattet ist, muss
klar sein, dass man nicht sehenden Auges in die Katastrophe laufen darf und dass
man zeitgerecht Anderungen und Anpassungen vornehmen muss. Es ist schon eher
funf nach zwdlf als finf vor zwdlf. Ich mdchte den friheren Regierungen nicht unter-
stellen, dass sie die Notwendigkeit einer Reform des Pensionssystems nicht erkannt
haben, aber sie hatten nicht den Mut, die vorprogrammierten Auseinandersetzungen
mit den Sozialpartnern und Gewerkschaftern zu fihren. Deshalb wurde die Reform ver-
schoben oder — wenn Uberhaupt — zu einem Reférmchen zusammengestutzt.

Glauben Sie mir, meine Damen und Herren, die Regierung Schiissel hatte es sich
auch leichter machen konnen und im Bewusstsein, dass dies falsch ist, dem Druck der
Gewerkschaften und Arbeitnehmervertretungen nachgeben kdnnen. Das hatte uns in
der Wahlergunst bedeutend hoher gehalten. Wir haben aber im Wissen um unsere
Verantwortung den erheblich schwierigeren Weg gewahlt, sind den Auseinanderset-
zungen nicht aus dem Weg gegangen und werden diesen Weg auch gegen den Wider-
stand der Besserwisser und Realitatsverdranger zu Ende gehen. Ich glaube, es ist der

richtige Weg! (Beifall bei der OVP.)
13.06

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Als Nachster erteile ich Frau Bundesratin Kerschbaum
das Wort.

13.06

Bundesritin Elisabeth Kerschbaum (Griine, Niederdsterreich): Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Sehr geehrte Damen und Herren! Im
,Standard“ der vorletzten Woche habe ich mit Uberraschung gelesen, dass die FPO
die Pensionen schonredet. — Ich habe mir gedacht: Was kann man an diesen Dingen
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noch schénreden, beziehungsweise wie lange muss man reden, damit da irgendetwas
schon daran wird?

Heute habe ich es gehort: Der Herr Bundesminister hat uns den Hartefonds vorgestellt
und statt Millionen irrtimlich Milliarden gesagt. Weiters hat er gesagt, dass es
18 000 Frauen gibt, die sich irrsinnig darauf freuen, bis 65 zu arbeiten. Der Herr Lan-
deshauptmann hat um unsere Zustimmung geworben, indem er uns von der Harmoni-
sierung erzahlt hat. Aber von einer Harmonisierung sind wir mit dem heutigen Be-
schluss sicher sehr weit entfernt — es ist eher das Gegenteil der Fall.

Auch ich bin der Meinung, dass eine Pensionsreform dringend notwendig ist, das
jetzige Pensionssystem ist nicht gerecht. Aber das, was jetzt hier vorliegt, diese Re-
form, die OVP und FPO anstreben, das ist noch viel weniger gerecht!

Das Ziel dieser Pensionsreform ist es ndmlich, dort zu sparen, wo es am leichtesten
geht, namlich bei den ASVG-Pensionen; das sind die meisten. Die eigene Klientel, die
Beamten und die Gewerbetreibenden, werden nicht angegriffen.

Eine dritte Saule wird auf Kosten der Allgemeinheit geschaffen, indem sie aus dem
Budget gefordert wird, die Pramie wird geférdert, sie wird einkommensteuerfrei
gemacht — aber leisten kann sich das nicht die Allgemeinheit, sondern nur einige, die
besser verdienen.

Alles in allem wird das Ganze auch noch sehr kompliziert verpackt. Ich lese Ublicher-
weise den ,Standard”, und am 16. Mai habe ich dort gelesen, dass der Bundeskanzler
sagt, dass sich nur 50 Experten in Osterreich mit dieser Pensionsreform auskennen —
und diese streiten miteinander. Wenn ich richtig gelesen habe, haben 95 Personen die
Pensionsreform beschlossen, das heilt, 45 davon haben offensichtlich nicht gewusst,
was sie tun.

Far mich sind die Ziele einer Pensionsreform ganz andere, und zwar in erster Linie die
Existenzsicherung, ein Grundeinkommen fur jeden; dann eine zweite Saule, die so wie
jetzt abhangig von den jeweiligen Einzahlungen ist; und — drittens — etwas ganz Wichti-
ges — das hat auch schon Herr Landeshauptmann Haider heute gesagt: die Harmoni-
sierung bezuglich einer Hoéchstgrenze fir alle Pensionen, denn eigentlich sehe ich
nicht ein, dass der Bund daflir aufkommen soll, dass hochste Pensionen im Bereich
der Beamten ausbezahlt werden.

Noch etwas Allgemeines: Ich bin mit einem gewissen Respekt vor der Wurde des
Alters erzogen worden. Inwieweit alle Mitglieder der Bundesregierung diesen Respekt
haben, weil} ich nicht, denn wer in Zukunft zu wenig Pension bekommt, um davon
leben zu kénnen, der kann Mittel aus dem Harteausgleichsfonds beanspruchen —
davon haben wir heute schon einige Male gehdrt —, es ist dies aber nur eine einmalige
Leistung. Man muss zum Sozialminister gehen und dort ansuchen, mehr oder weniger
ein Bittgesuch stellen, damit man einen Ausgleich zu seiner niedrigen Pension be-
kommt.

Herr Landeshauptmann Haider hat heute gesagt, die meisten brauchten diesen Aus-
gleich gar nicht, weil sie ohnedies im Ausland sind. (Bundesrat Kraml: Mallorca!)
Offensichtlich sind alle Pensionisten, die weniger als 1 000 € bekommen, ohnehin im
Ausland. (Bundesrétin Dr. Kanovsky-Wintermann: Eine mutwillige Fehlinterpreta-
tion!) — Eine mutwillige Fehlinterpretation? — Na ja, der GroRteil derjenigen war im Aus-
land angesiedelt — so habe ich das verstanden. (Bundesrétin Schicker: Er hat ge-
meint, die bekommen aus dem Ausland auch eine Zusatzpension! So habe ich es ver-
standen! Da muss ich fair sein!) — Na gut, okay.
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Nicht alle Pensionisten mit weniger als 1 000 € sitzen im Au§land, gut, also werden wir
den Ausgleichsfonds doch brauchen. (Zwischenruf bei der OVP.) — Bitte? (Neuerlicher
Zwischenruf bei der OVP.) — Ich habe Sie jetzt noch immer nicht verstanden.

Wer also einmal Mittel aus diesem Harteausgleichsfonds erhalten hat und trotzdem
nicht auskommt, der wird dann wahrscheinlich von seinen Kindern abhangig werden,
damit seine Existenz gesichert ist. Und unter dieser Abhangigkeit vom Hartefonds oder
von den Kindern leidet meiner Meinung nach die Wiirde des Alters.

Vor allem Frauen werden in diese Abhangigkeit fallen, denn viele Frauen werden nicht
40 Jahre lang arbeiten, voll erwerbstéatig sein kdnnen. Leider ist es nach wie vor so,
dass in den meisten Familien die Frauen die Erziehungsarbeit Gbernehmen, und die
Erziehungsarbeit ist mit 643 € Bemessungsgrundlage nicht besonders hoch anerkannt.
Die Wertschatzung daflr ist meiner Meinung nach viel zu niedrig. Und wer noch langer
bei seinen Kindern zu Hause bleiben mdchte oder vielleicht Teilzeit arbeitet oder
geringflgig beschaftigt ist, der steigt dann noch schlechter aus.

Jene, die heute noch jung sind, unter 35 Jahre — ich habe Glick gehabt —, die trifft die
Reform hart, weil die Begrenzung mit maximal 10 Prozent Pensionsverlust nur fir die
Uber 35-Jahrigen gilt. Die Jlingeren muissen voll einzahlen, missen die jetzigen Pen-
sionisten erhalten — und dann werden sie die vollen Verluste bis zu 40 Prozent hinneh-
men missen. Fir die dritte Saule wird ihnen kein Geld Ubrig bleiben. (Bundesrat
Mag. Himmer: Gibt es einen Gegenvorschlag?) — Ja, das habe ich vorhin schon
gesagt: eine Existenzsicherung, ein Grundeinkommen. (Bundesrat Mag. Himmer: Wo
kommt das Geld her? — Bundesrétin Giesinger: Und von wo kommt das Geld?)

Der Gegenvorschlag ist, dass ich nicht hinnehme, dass ein Pensionist auf einen Er-
werbstatigen kommt, indem ich darauf schaue, dass es in diesem Staat attraktiver wird,
Kinder zu haben. Bei 643 € als Anerkennung fir die Erziehungsarbeit sehe ich das
nicht. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Wie wir auch schon gehort haben: Die Lander werden weiter belastet; es"wird immer
mehr alte Menschen ... (Bundesrat Mag. Himmer: ... da klatscht die SPO normaler-
weise nicht, wenn es darum geht, fiir Kindererziehung ...!) Die Kindererziehung ...

Vizeprasident Jiirgen Weiss (das Glockenzeichen gebend): Am Wort ist Frau Bun-
desratin Kerschbaum!

Bundesratin Elisabeth Kerschbaum (fortsetzend): Zur Belastung der Lander: Es wird
immer mehr alte Menschen geben — dartber wurde schon gesprochen —, und diese
werden immer niedrigere Pensionen bekommen. Sie werden trotzdem Pflegeplatze in
den Heimen brauchen. Der Eigenanteil bei den Kosten fur Pflegeplatze liegt jetzt schon
bei nur 65 Prozent — Tendenz sinkend. Das heil3t: immer mehr alte Menschen, immer
niedrigere Pensionen, immer mehr Zuschisse der Lander — und der Bund putzt sich in
dieser Hinsicht an den Landern ab.

Das ist eine komische Art des Sparens. Das ist so, als wirde ich aus dem Wirtshaus
gehen, bevor der Kellner kassieren kommt, und dann die anderen zahlen lassen.

Aber es geht heute nicht nur um die Pensionsreform, sondern auch um die Okosteuer.
Auch da gibt es verschiedene Auffassungen. Fur mich ist das nur eine so genannte
Okosteuer; denn in Wirklichkeit versteht man unter Okosteuer eine Entlastung des
Faktors Arbeit und eine Belastung des Faktors Energie. Das Ganze hat dann zum Ziel,
dass sich Energiesparmalinahmen auszahlen, weil Energie teuer ist und Energiespar-
mafRnahmen arbeitsintensiv sind. Gleichzeitig ist die Alternativenergie ublicherweise
von einer Okosteuerregelung ausgenommen und wird dadurch konkurrenzféhiger.
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Bei dieser Okosteuer — es ist eigentlich nur eine so genannte Okosteuer — gibt es Ein-
nahmen von 480 Millionen €, davon gibt es 80 Millionen € Steuerrtickvergitung an die
Industrie, 400 Millionen € gehen flr die niedrigere Besteuerung der nicht enthomme-
nen Gewinne auf, dazu kommen auch noch die Senkung der Steuer auf Agrardiesel
und eine Subventionierung der Frachter zum Ausgleich flr die héheren Dieselpreise.
(Bundesrat Dr. Kiihnel: Und die Verwaltungskosten fiir diese Mallnahmen?) — Die sind
wahrscheinlich auch noch da irgendwo drinnen — keine Ahnung.

Sicher ist jedenfalls: Die Entlastung der Arbeithehmer kann sich aus diesem Topf nicht
mehr ausgehen.

Qberall dort, wo Energiesparmalinahmen sinnvoll und mdglich waren und durch eine
Okosteuer rentab_c_el wirden, wird die Okosteuer sowieso refundiert. Deshalb ist das fiir
mich eben keine Okosteuer, sondern eher eine Augenauswischerei.

Manchmal habe ich den Eindruck, die OVP hat zwar inzwischen gelernt, wie man das
Wort ,Nachhaltigkeit* buchstabiert, den Sinn dahinter hat sie aber noch nicht ganz ver-
standen. (Zwischenruf bei der OVP.) — Sie kdnnen es buchstabieren? (Zwischenruf des
Bundesrates Dr. Kiihnel.) — Uber den Sinn der Nachhaltigkeit? Das kdnnen wir gerne
machen, aber vielleicht gehen wir dann in die Cafeteria, denn die anderen wissen es
schon. (Heiterkeit und Beifall bei den Griinen und der SPQ.)

Wir sollen heute ein Budgetbegleitgesetz beschlieRen, in dem 92 Gesetze enthalten
sind. Ich wiirde jetzt natlrlich gerne zu jedem einzelnen eine kurze Stellungnahme ab-
geben (Bundesrat Dr. Kiihnel: Wir bitten darum!), méchte Sie aber doch verschonen
und denke, diese beiden Auszlge reichen vollig aus, um das Gesetz abzulehnen. —

Danke. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)
13.16

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Nachste Rednerin ist Frau Bundesratin Dr. Kanovsky-
Wintermann. Ich erteile ihr das Wort.

13.16

Bundesritin Dr. Renate Kanovsky-Wintermann (Freiheitliche, Karnten): Herr Prasi-
dent! Sehr geehrte Herren auf der Regierungsbank! Sehr geehrte Damen und Herren!
Auch ich muss zum Thema Pensionen einige Worte sagen, weil flir mich dieses
Thema, wie Sie alle schon wissen, sehr wesentlich ist. Ich stehe ja nicht zum ersten
Mal bei diesem Thema am Rednerpult, denn Themen, die den groRen Bereich Pension
betreffen, werden von mir immer wieder angesprochen. Und das Budgetbegleitgesetz
beinhaltet den Bereich Pensionsreform und Pensionssicherung.

Wir haben uns heute schon Uber alle Fraktionsgrenzen hinweg mehrfach daflir ausge-
sprochen, dass eine Pensionsreform notwendig ist — auch ich kann das unterstreichen:
Sie ist notwendig! Die Grinde daflir wurden bereits genannt, ich darf sie nur schlag-
wortartig wiederholen: die demographische Entwicklung, die Tatsache, dass die
Lebensarbeitszeit zwar geringer geworden ist, die Lebenserwartung der Menschen
jedoch héher — etwas, was fir jeden Betroffenen persdnlich sehr angenehm ist, aber
eine grolRe budgetare Belastung bedeutet.

Es ist auch richtig, dass wir vor allem in den Industrielandern in Europa generell ein
geringeres Bevolkerungswachstum haben — in anderen Industriestaaten ist das kein so
grolies Problem.

Es ist auch richtig, dass aus diesen Griinden das Umlageverfahren allein nicht mehr
tragfahig sein wird. Daher hat die Regierung bereits Schritte gesetzt, um eine so ge-
nannte zweite Saule zu etablieren, um Betriebspensionen einzurichten — ,Abfertigung-
neu“ ist ein Stichwort in diesem Zusammenhang.
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Es ist in Zukunft sicher auch notwendig, Privatpensionen anzusparen. (Bundesrat Gas-
teiger: Das erz&hlen Sie einer allein verdienenden Mutter! — Bundesrat Kraml: Womit
sollen sie das zahlen?) In anderen Landern ist das bereits der Fall; auch in Landern,
die Sie von der Sozialdemokratischen Partei gerne als Vorbildlander erwahnen, zum
Beispiel in den Niederlanden (Bundesrat Gasteiger: Zuerst nehmt ihr ihnen alles!)
20 Prozent kapitalgedeckte Pensionssicherung, nur als Beispiel. Aber Sie kénnen sich
gerne einmal dariber informieren (Bundesrat Gasteiger: Eine allein erziehende
Mutter, wie soll die das machen? Das Konzept dazu!), dann werden Sie auch einiges
wissen, Herr Kollege Gasteiger.

Ich verstehe natirlich die Sorge der Menschen — daher habe ich mich auch zu Wort
gemeldet —, die fragen — da gehe ich jetzt ganz von der polemischen Ebene weg —:
Wie sollen wir diese dritte Saule ansparen, wie sollen wir hier Geld zur Verfligung
haben (Bundesrat Gasteiger: Sagen Sie das!), wenn wir eigentlich insgesamt ein
geringeres Einkommen haben?

Auch dazu habe ich mich immer schon sehr deutlich geduRert, ndmlich dass ich dies-
bezlglich in den nachsten Jahren von der Regierung zusatzliche flankierende Malinah-
men erwarte, um das Ansparen flr die dritte Saule allen zu ermdglichen.

Die &sterreichische Bundesregierung hat dieses Problem selbstverstandlich erkannt,
wie wir es alle erkannt haben, und hat MaRnahmen gesetzt. (Bundesrat Manfred Gru-
ber: Einseitige MalRnahmen!) Solche pensionsregulierende Malinahmen sind sicherlich
nie besonders angenehm, das ist ganz klar, aber ich freue mich, sagen zu dirfen, dass
es die Freiheitliche Partei war, die gewisse Entscharfungen dieses Gesetzes in den
ersten Vorlagen vorgenommen hat. (Bundesrat Manfred Gruber: Frau Kollegin, es war
ein freiheitlicher Sozialminister, der das vorgelegt hat! Das sollten Sie nicht verges-
sen! — Bundesrat Gasteiger: Der Haupt war das!)

Wenn heute gesagt wurde, dass es der Streik auf der Stral3e war, der Verbesserungen
und Entscharfungen bewirkt hat, dann muss ich sagen, Streiks, meine sehr geehrten
Damen und Herren von der Sozialdemokratie, haben noch nie eine Problemlésung
gebracht. Noch nie! (Bundesrat Kraml: Schauen Sie sich die Geschichte an!) Nur der
Konsens, nur die Gesprachsbereitschaft und das ehrliche Bemihen um eine Lésung
sind Charakteristika daflir, dass man eine zukunftsorientierte Lésung in dieser sehr
schwierigen Frage wird finden kénnen. (Bundesrat Gasteiger: Frau Kollegin, sind Sie
Lehrerin? Inspektorin? Landesschulrétin sind Sie, oder?)

Ich bin sehr erfreut, dass Sie jetzt meine Berufe aufsagen, aber das hat mit der konkre-
ten Sache nichts zu tun.

Ich méchte auf die freiheitliche Fraktion deshalb hinweisen, weil ich wirklich glaube,
dass wir etwas Positives fiir Osterreich bewirkt haben, und ich darf daher auch die
Namen jener Personen erwahnen, die im Konsens gearbeitet haben. Das war natlrlich
Vizekanzler Haupt (Bundesrat Gasteiger: Der das Gesetz eingebracht hat!), es war
aber auch die Staatssekretarin Haubner, es war aber auch Kollege Dolinschek zum
Beispiel, der im Nationalrat noch verstarkt soziale Abfederungen verlangt hat.

Es muss nattrlich auch erlaubt sein, dass sich der Bundesrat mit diesem Thema sehr
deutlich und sehr ausflihrlich beschaftigt. Denn es ist fiir mich schon wichtig, einmal zu
zeigen, dass wir im Bundesrat wirklich nicht ein Anhangsel des Nationalrates sind,
sondern dass wir sehr deutlich und akzentuiert manchmal auch andere Interessen
verfolgen. (Bundesrat Gasteiger: Das werden wir heute sehen! Das werden wir bei der
Abstimmung sehen!) Wir sind die Landerkammer, wir missen und sollen die Interes-
sen der Lander vertreten.
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Es ist heute auch schon gesagt worden, dass diese Budgetbegleitgesetze fiir die Lan-
der in gewissen Bereichen nicht unbedingt vorteilhaft sind, wie etwa im Bereich des
Arbeitsrechtes; es wurden von meiner Kollegin von der Fraktion der Griinen heute bei-
spielsweise die Pflegeheime erwahnt. Es muss dem Bundesrat erlaubt sein, hier auch
gewisse Bedenken vorzubringen, eine rege Diskussion in dieser Sache anzuregen und
weiter zu betreiben. (Bundesrat Gasteiger: Aber mit der Diskussion allein ist es nicht
abgetan! Man muss entsprechend abstimmen!)

Positiv ist jedenfalls, dass in der Pensionsreform die Schwerarbeiterregelungen fixiert
wurden. Das halte ich fur wichtig, dass Menschen, die unter besonders schwierigen
Bedingungen arbeiten, auch entsprechend friher in die Pension eintreten kénnen.
Positiv ist sicherlich auch, dass fur die Frauen etwas getan wurde, und zwar sehr viel!

Wenn ich heute von einigen Kolleginnen aus der Sozialdemokratie und von den
Grlinen hore — das hat mich sehr gewundert —, dass ihnen das Kindergeld noch immer
zu wenig ist, dass sie sich mehr wiinschen, dann wundere ich mich schon dariber,
warum es unter friilheren Regierungen unter sozialdemokratischer Fuhrung in dieser
Richtung keine Umsetzungen gegeben hat. Es hat also doch einer OVP/FPO-Regie-
rung bedurft, um familienrechtliche Schwerpunkte zu setzen. Das muss ich auch ein-
mal sagen.

Wir haben zum Beispiel die pensionsbegrindenden Kinderbetreuungszeiten auf
24 Monate angehoben, wir haben eine Deckelung der Durchrechnungsverluste erwirkt,
die bei 10 Prozent liegt. Diese 10 Prozent sind in irgendeiner Form vertretbar, naturlich
fur manche Bereiche noch immer zu viel, aber im Vergleich zum Erstentwurf ist es
durchaus eine Verbesserung.

Der Harteausgleichsfonds ist heute schon erwahnt worden. Manche haben eine andere
Meinung dazu. Ich bin schon der Ansicht, dass es etwas sehr Positives ist, jemanden
einen Zuschlag zu gewahren, damit er wenigstens diese 1 000-€-Grenze erreicht. Aber
ich kann Ihnen in einem Recht geben: Man miusste sich vielleicht Gberlegen, ob hier
nicht doch eine gewisse Anspruchsvoraussetzung oder ein Recht eingerdumt wird, um
eventuelle Bittgange zu verhindern. Es kénnten aber auch Uber den Verordnungsweg
oder Uber einen Erlass, wie auch immer, einige Nachbesserungen vorgenommen wer-
den. Wir sollten — da gebe ich lhnen Recht — noch ein intensives Gesprach mit dem
Sozialminister fihren, wahrscheinlich auch mit dem Finanzminister, um zu verhindern,
dass Menschen, die es ohnehin sehr schwer haben, zu Bittstellern degradiert werden.
Aber das ist eine Sache, die man durchaus in einem intensiven Arbeitsgesprach |6sen
kann. (Bundesrat Schennach: Oder man schickt es noch einmal in den Nationalrat
zuriick, Frau Kollegin!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Entwicklungsprozess in Sachen Pen-
sionsreform geht weiter, er ist noch nicht zu Ende. Wir kommen meiner Ansicht nach
erst zum richtigen Kernpunkt der gesamten Entwicklung, und das ist die Harmonisie-
rung. Die Harmonisierung ist ein Thema, das die Menschen in Osterreich zutiefst be-
schaftigt. Die Harmonisierung, obwohl viele Menschen Unterschiedliches darunter ver-
stehen, ist ein so wichtiger Bereich, weil ein gewisses Gerechtigkeitsempfinden bei den
Menschen vorhanden ist. Und ich bin eigentlich sehr froh dartiber, dass dieses Empfin-
den noch vorhanden ist. Da braucht man kein Pensionsexperte zu sein, da braucht
man kein Gelehrter zu sein, um zu splren, dass gewisse Veranderungen gerechtfertigt
sind und manche andere eine ungerechtfertigte Entwicklung nehmen.

Ich kénnte viele Beispiele erwahnen, aber ich erwahne nur die unterschiedliche Be-
handlung von Mitarbeitern im 6ffentlichen Dienst. Ich bin selbst im 6ffentlichen Dienst
beschaftigt und kann wirklich sagen, ich weifl3, wovon ich spreche. Es gibt Unterschiede
zwischen Bundesbeamten, Landesbeamten, Gemeindebeamten. Es gibt unterschied-
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liche Pensionsregelungen, es gibt unterschiedliche Dienstrechte, es gibt in manchen
Fallen zusatzliche Abfertigungen trotz einer besonderen Beamtenpension, im anderen
Fall wieder nicht. Es gibt unterschiedliche Vorrickungen. Es kennt sich kein Mensch
mehr aus. Es gibt unterschiedliche Behandlungen von ASVG-Bediensteten gegentber
pragmatisierten Beamten. Also schon allein im o6ffentlichen Dienst gibt es eine sehr
unterschiedliche Behandlung von Menschen, die teilweise dieselbe Arbeit verrichten,
aber ein anderes Pensionsantrittsalter und eine andere Pensionshdhe haben. Diese
Ungerechtigkeiten gehéren beseitigt.

Es sind auch die Sozialversicherungsanstalten erwdhnt worden. Ich weil3, da kommt
immer von der SPO ein Aufschrei, das hért ihr offenbar nicht gerne. Ich verstehe aber
nicht, warum, denn ihr seid ja eigentlich auch alle fir die Harmonisierung. Wenn heute
Herr Gasteiger gesagt hat, wie viele Millionen und Milliarden wir Ubrig hatten, um
Schulen und Wohnungen zu bauen (Bundesrat Gasteiger: Zwei, wenn man die Ab-
fangjdger nicht kauft!), dann muss ich lhnen schon auch sagen: Wenn die 300 Gene-
raldirektoren der Pensionsversicherungs- und Sozialversicherungsanstalten und die
600 Abteilungsleiter insgesamt 231 Millionen € pro Jahr kassieren und davon fast
100 Millionen nicht gedeckt sein sollen, dann macht das nach alter Wahrung Gber eine
Milliarde Schilling aus, und dafiir kann man wieder 1 000 Wohnungen und einige
Schulen bauen, Herr Kollege Gasteiger. (Bundesrat Manfred Gruber: Die Managerab-
fertigungen lagen bei 250 Millionen, die Sie bezahlt haben! — Zwischenruf des Bundes-
rates Gasteiger.)

Ich winsche mir, Herr Kollege Gasteiger, wenn Sie schon immer mit Zahlen herumwer-
fen, dass Sie auch einmal Zahlen ins Spiel bringen, wenn es um Pensionsbezlge in
Ihnen eventuell nahe stehenden Sozialversicherungsanstalten geht, denn in diesem
Zusammenhang hore ich von lhnen nie Zahlen. Offenbar ist Ihnen dieses Thema sehr
unangenehm, da sagen Sie Uberhaupt nichts mehr dazu, auRer dass Sie immer sagen:
So stimmt das nicht! (Bundesrat Gasteiger: Frau Kollegin! Was glauben Sie, was wir
uns ersparen, wenn wir die ganzen Landesschulréte in Pension schicken?)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Naturlich kénnte man jetzt sagen, die Harmo-
nisierung will ja ohnehin jeder, und ich konzediere auch unserer Bundesregierung,
dass sie sie tatsachlich umsetzen will. Jetzt frage ich mich aber nur, wie dann solche
Zeitungsartikel zustande kommen kdnnen, wie zum Beispiel jener vom 20. Juni im
~WirtschaftsBlatt®, in dem steht: ,Harmonisierung: keine Eile in den Landern®. Darin
sagen zum Beispiel unterschiedliche Landeshauptleute: Mit der Harmonisierung ist es
noch lange nicht so weit her. Ich darf Hans Niessl aus dem Burgenland zitieren: ,Die
Anklindigung der Regierung sei derart nebulos, dass nicht bekannt ist, was genau mit
Harmonisierung gemeint ist.”

Oder etwa Franz Schausberger, der Ihnen ja auch bekannt ist, will erst einmal abwar-
ten, was aus Wien kommt, und dann auf fundierter Basis mit den Personalvertretern
sprechen.

Das heildt fir mich schon, dass der Zeitpunkt der Harmonisierung nicht unbedingt auf
Punkt und Beistrich ein bestimmter Tag im Herbst sein wird, sondern es werden hier
sehr eindringliche Gesprache mit Landervertretern, mit Interessenvertretungen notwen-
dig sein, um Uberhaupt zu einem Ergebnis zu kommen. (Président Hésele (ibernimmt
den Vorsitz.)

Daher méchte ich noch einmal die Sorge des Bundesrates deponieren, ob die Harmo-
nisierung umgesetzt wird. Ich wundere mich schon, warum es nicht auch in anderen
Fraktionen die Sorge darlber gibt, wie tatsachlich eine solche Harmonisierung aus-
schauen soll und vor allem wie der Zeitplan in dieser Frage gestaltet sein soll. Denn
wenn solche AuBerungen wie die von mir zitierten in der Zeitung stehen, dann muss
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ich mich fragen, wie ernst es Landervertreter, die doch einer der Regierungsparteien
sehr nahe stehen, mit diesen AulRerungen meinen.

Es liegt in der Natur der Sache, meine sehr geehrten Damen und Herren, dass wir
auch unterschiedlicher Meinung sein kénnen, wenn Sie auf der einen Seite den Natio-
nalrat und auf der anderen Seite den Bundesrat sehen. Ich mdchte mich noch einmal
wiederholen, weil ich es einfach flir wichtig erachte: Natrlich wissen wir, dass wir in
der Sache selbst nicht viele Moglichkeiten haben, Einspriiche zu machen, aber wir
haben die Mdéglichkeit, wenn es sich um berechtigte Sorgen der Lander handelt, diese
zu artikulieren. Und dieses Recht werde ich mir im Bundesrat von niemandem nehmen
lassen! — Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei den Freiheitlichen. —
Bundesrat Gasteiger: Da mlisst ihr aber entsprechend abstimmen! Artikulieren allein

nutzt nichts!)
13.31

Prasident Herwig Hosele: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Professor Konecny.
Ich erteile es ihm.

13.31

Bundesrat Albrecht Koneény (SPO, Wien): Herr Prasident! Lieber alleine gelassener
Herr Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Hoher Bundesrat! Das ist heute eine
eigenartige Veranstaltung: Man spricht von Seiten der Regierungsparteien tunlichst
von etwas anderem, um nicht miteinander, und das wiirde ja wohl heil3en: gegeneinan-
der, sprechen zu mussen. Auch der, obwohl er lange geredet hat, durchhuschende
Karntner Landeshauptmann hat in Wirklichkeit zwei Reden gehalten: eine fir die
Regierungspolitik und eine gegen die Regierungspolitik, und dazwischen hat er irgend-
wie ein ,und” gesetzt, was merkwurdig ist.

Meine Damen und Herren! Das ist der Versuch, von der wirklichen Problemstellung,
aus sehr unterschiedlichen Griinden, abzulenken. Und das Ganze, was hier von vielen
Rednern, auch von lhnen, Frau Kollegin, gesagt wurde, ware im héchsten Male ent-
behrlich, wenn man sich zu der einzig vernlinftigen Vorgangsweise entschlossen hatte,
namlich midhsam, unter Einbindung unendlich vieler, die dazu mit Recht etwas zu
sagen haben, zu versuchen, ein gemeinsames Pensionssystem zu finden, und dann
die um nichts weniger schwierige Aufgabe zu I6sen: Wie leite ich aus den heutigen
Pensionssystemen in ihrer Vielfalt in dieses neue, kunftige Pensionssystem Uber?

Das genau ist der Ansatz der Sozialdemokraten. Seit Janner liegt genau dieser Vor-
schlag auf dem Tisch. (Ruf bei der OVP: Ohne Inhalt!) — Nein, Herr Kollege! Was heif3t
,ohne Inhalt“? Es ist ein prazises System, und es ist insbesondere ein Vorschlag fir die
Uberleitung enthalten, der dem, was allen anderen bisher dazu eingefallen ist, bei
weitem Uberlegen ist. Aber Sie sollten sich einmal anschauen, was da drinnen steht,
vielleicht kommen Sie dann zur Uberzeugung, dass lhr Zwischenruf, aber nicht dieses
Papier ohne Inhalt ist. (Beifall bei der SPQ.)

Was hier passiert, ist sozusagen eine Art negative VorschussmafRnahme: Ich nehme
mir zunachst einmal das zugegebenermallen grofite System, namlich das ASVG, vor,
reduziere dort in ziemlich drastischer Art und Weise die Anspriche. Wenn ich mich
nicht mehr raussehe — zu dem komme ich dann noch —, erfinde ich eine Deckelung der
Verluste und sage, in Wirklichkeit wird das ohnehin alles anders.

Also wenn mir jemand erklaren kann, dass das eine logische Vorgangsweise ist, dann
bewundere ich ihn.

Die einzig mogliche Vorgangsweise — ich wiederhole es — ist, in den schwierigen Ge-
sprachen, die daflr erforderlich sind, zunachst einmal ein neues System zu schaffen,
das naturgemaR ein harmonisiertes sein muss, und dann, wenn man sich dartber
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muihsam, aber doch einig ist, zu Uberlegen: Was mache ich mit den Menschen, die
zehn, 15, 30 oder 40 Jahre in einem der nun nicht mehr existierenden alten Systeme
gearbeitet haben?

Unser Vorschlag ist, dass die Ansprliche, wenn es um Menschen Uber 35 geht, eins zu
eins in das neue System als sozusagen eingefrorener, aber jedes Jahr aufgewerteter
Pensionsanspruch mitgenommen werden kénnen, und — da gab es jetzt den sensatio-
nellen Vorschlag von den Freiheitlichen hier in diesem Haus, man misse die Bezieher
hoherer Pensionen zu einem Solidaritatsopfer heranziehen; die haben dieses Papier
auch nicht gelesen, wie Sie, Herr Kollege, denn genau das ist ein Kernpunkt unseres
Vorschlages —, dass es fir alle Pensionsbeziige, also heute bereits kassierte und, was
angesichts dieser Ubergangslésung durchaus mdglich ist, weiter entstehende, einen
Abzug von zehn Prozent jenes Betrages geben soll, mit dem solche Pensionen die
Hdchstbeitragsgrundlage Uberschreiten — aber, und das ist der Unterschied zwischen
uns, nicht zu Gunsten der Budgetsanierung oder zu Gunsten der Abfangjager, son-
dern zu Gunsten eines Pensionsfonds!

Jeder, der sich mit dem Thema wirklich beschéaftigt und tiefer, als es dieser zwar nicht
falsche, aber ziemlich eindimensionale Satz: Wir werden alle immer alter und wir
haben immer weniger Kinder!, wiedergibt, in die Problematik vorgedrungen ist, weil}
namlich genau, dass die aktuelle Problematik des Pensionssystems eine limitierte ist.

Die grolie Problematik beginnt etwa — das hangt auch vom dann geltenden und fak-
tisch durchgesetzten Pensionsantrittsalter ab — 2030. Und flr diesen Zeitpunkt, der
auch nicht das Kippen des Systems bringt, sondern eine zeitlich limitierte Mehrbelas-
tung des Systems, gilt es Mittel anzusparen. Es ware, auch wenn ich trotzdem die ein-
zelnen Malnahmen dieses Pakets fiir nicht besonders intelligent und sozial halten
kann, immerhin ein Zeichen des Verstandnisses flir die Problemstellung, wirde die
Regierung sagen: Jene Betrage, die wir durch diese Reform dem System ersparen,
werden — so wie wir es vorgeschlagen haben — flr einen Fonds zweckgebunden, der
dann, wenn es im Pensionssystem wirklich dick kommt, also etwa 2030, zur Verfligung
steht, um fiir einen Zeitraum von etwa 20 Jahren das Argste abzufedern.

Aber darliber machen sich ja die angeblichen Sanierer unseres Pensionssystems
keine Gedanken. Es geht halt um eine kurzfristige Sanierungsmafinahme fir das Bud-
get. Ob man es jetzt fur die Abfangjager ausgibt oder flr Websites oder flir was auch
immer, ist ja dabei bedeutungslos. Jetzt wird es verbraucht; die Zukunftssicherung ist
dabei nicht im Blickfeld der Regierenden!

Diesen Geburtsfehler der Pensionsreformbestandteile des Budgetbegleitgesetzes kann
alles Verhandeln und alles Herumbosseln nicht beseitigen. Wenn man das Dach vor
dem Fundament baut, dann fallt einem das Dach auf den Schadel, so wie dieser Bun-
desregierung! (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Herr Prasident! Bemuhen Sie das Licht nicht, ich brauche ein bisschen langer, auch
wenn ich nicht so lange brauche wie der Herr Vizekanzler und der Karntner Landes-
hauptmann.

Wenn man also einen Vorschlag erstattet, dabei sich auf das Urteil von Experten — was
ja so auch nicht stimmt — beruft, es dann aber ignoriert, wenn von Seiten dieser Exper-
ten gesagt wird, von dem Reformansatz ist Uberhaupt nichts mehr Ubrig geblieben,
dann beweist man nur, dass man die Probleme unseres Pensionssystems nicht ver-
standen hat.

Wer zu guter Letzt — nein, zu schlechter Letzt! — bei einer 10-prozentigen Deckelung
Zuflucht suchen muss, beweist das erst recht. Ein durchdachtes, ausgewogenes und
sozial gerechtes Pensionssystem hat keine Giftzahne. (Beifall bei der SPO und der



Bundesrat 23. Juni 2003 697. Sitzung / 73

Bundesrat Albrecht Koneény

Bundesrétin Kerschbaum.) Es hat auch keine Grauschleier, sondern es bewirkt einen
gerechten, am Lebenseinkommen, an der Dauer der Berufstatigkeit, an den Versiche-
rungsleistungen, an den in manchen Fallen besonderen Lebenssituationen angelehn-
ten Pensionsbezug.

Wenn ich merke, dass das System — also ich nicht, aber der Herr Sozialminister, ob-
wohl er heute wieder einmal so getan hat, als ob dieses Gesetz aus dem Landesvertei-
digungsministerium gekommen ware, mit dem er Uberhaupt nichts zu tun hat — ent-
gleist, dann lasse ich mir eine Deckelung einfallen und sage: Gut, das ist ein wirklicher
Dreck, aber mehr als 10 Prozent darf es niemanden kosten.

Ich gebe schon zu, der Schmerzunterschied zwischen minus 40 Prozent und minus
10 Prozent ist betrachtlich, nur den Plafond einziehen heil3t, dass ich jegliche Differen-
zierung eliminiere, und das kann nicht sozial gerecht sein, wobei ich in Klammer —
nein, ohne Klammer, aber mit Rufzeichen — dazusage: Eine Regierung, die ernsthaft
meint, dass eine Regelung, die die Verwaltung zwingt, in Zukunft jede Pension zweimal
auszurechnen — einmal nach dem alten System, einmal nach dem neuen System —
und dann die Differenz zur Anwendung zu bringen, kostenneutral durchfiihrbar sei, lebt
selbst im Computerzeitalter in einer Traumwelt.

Meine Damen und Herren! Wenn wir das heute so beschlieRen, dann kénnen wir uns
betrachtliche gute Absichten auf Verwaltungsvereinfachung — und das heif3t auch Kos-
tenreduzierung — im Bereich der Pensionsversicherung gleich wieder abschminken.
Warum die doppelte Arbeit von weniger Leuten bewaltigt werden soll, das kann mir
nicht einmal — falls er sich mit dieser Frage jemals beschéaftigt hat — der Herr Sozial-
minister erklaren.

Diese Reform ist in jedem ihrer Bestandteile falsch. Sie ist eine Antwort auf ein Pro-
blem, das vorhanden ist. Ich habe |hnen schon beim letzten Mal gesagt: Wenn mir hier
eine Umfrage vorgehalten wurde, die belegt, dass 86 Prozent der Osterreicher meinen,
es musse Veranderungen im Pensionssystem geben, dann ist das etwas, was ich nur
insofern in Zweifel ziehe, als ich frage, ob die restlichen 14 Prozent auf dem Mond
leben. — Natlrlich ist das allgemeines Bewusstsein, aber der von |hnen behauptete
Zeitdruck ist nicht notwendig. Ich habe es schon ausgefiihrt: Wir wissen, dass wir be-
reits auf Grund der vergangenen Reformen Ersparnisse haben, aber im Pensionsrecht
wirken sich die Sachen nicht auf Knopfdruck aus, auf’er ich nehme den Leuten am
nachsten Ersten Geld weg; das hat eine Wirkungs-Beginnzeit von zwei, drei Jahren,
und dann bringt es auch Ersparnisse. Diese Ersparnisse lukrieren wir jetzt auf Grund
von Reformen Ende der neunziger Jahre und auch — zugegebenermallen — von jener
im Jahr 2002.

Wir haben ein Sinken der Staatszuschiisse zum System der Pensionsversicherung zu
verzeichnen. Daher ist die Dringlichkeit, diese Alarmstufe, wenn heute nichts getan
wird, kénnen wir morgen keine Pensionen mehr zahlen, vollig falsch. (Bundesrat
Ing. Franz Gruber: 2007 1 Milliarde!) — Nein! Herr Kollege, es stimmt nicht, aber Sie
haben sich, wie mit so vielem anderen, auch mit dieser Frage nicht wirklich auseinan-
der gesetzt. (Zwischenruf des Bundesrates Steinbichler.)

Es geht schlicht und einfach darum, fiir den kritischen Zeitpunkt vorzusorgen und na-
turlich bei dieser Gelegenheit den berechtigten Versuch zu unternehmen, Unstimmig-
keiten und auch Ungerechtigkeiten, die in unserem System enthalten sind, weil jedes
dieser Systeme fur sich historisch gewachsen ist, zu eliminieren. Eine solche Phase
des Umbruchs ist immer auch eine Chance, und es ist Uberhaupt keine Frage, dass
diese Chance genitzt werden soll.

Meine Damen und Herren! Wir haben jetzt monatelang ein originelles Schauspiel
erlebt, und ich bin gespannt, wie der letzte Akt dieses Schauspiels aussehen wird. —
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Kollege Hagen! Sie sind irgendwie als Stallwachter bei uns geblieben. Ich danke Ihnen
daflr personlich, nehmen Sie aber das, was ich sage, nicht zu persoénlich, es gilt
natdrlich auch allen anderen Kolleginnen und Kollegen, mit wem immer sich diese jetzt
gerade wieder ganz wichtig unterhalten missen — aber ich verstehe das.

Wir haben also das originelle Spiel gewissermalien wie in archdologischen Schichten
erlebt: Da legt der Herr Sozialminister — und ich kann das nicht oft genug sagen, weil er
es offenbar vergessen hat — einen Teil des Budgetbegleitgesetzes betreffend die Pen-
sionen auf den Tisch, und lustvoll rufen alle: Ja, das ist es! — Dann, nachdem man ein
bisschen hineingelesen hat, kommt die 6ffentliche Empdrung, es taucht zum ersten
Mal das Wort von den Giftzahnen auf, die man jetzt noch ziehen misse.

Ich liebe Kollegen Walch, weil er das in einer Person verkdrpert: Ja! Nein! Ja! Nein!,
und all das immer mit demselben lustvollen Gesichtsausdruck. Das ist ein politischer
Meilenstein des — und jetzt entschuldigen Sie mich, denn man kann nicht sagen des
Umfallens, weil jemand, der liegt, kann schwer umfallen, aber zumindest: des Rotie-
rens am Fullboden. (Zwischenruf des Bundesrates Steinbichler.) — Wie meinen, Herr
Kollege? (Bundesrat Steinbichler: Showmaster ist er keiner, aber gearbeitet hat er
schon viel!)

Das weil} ich nicht. Ich hoffe, dass er in seinem Beruf gearbeitet hat, das wird ihn mog-
licherweise fur die Hackler-Regelung qualifizieren, fur die Tatigkeit als Pensionsexper-
ten hat es ihn sichtlich nicht qualifiziert. (Zwischenruf des Bundesrates Steinbichler.)

Herr Kollege Walch, aber auch andere, haben sich dann in Verhandlungen gesturzt.
Diese wurden geflhrt, und danach sind wieder alle ganz beglickt aufgetaucht und
haben gesagt: Die Giftzahne sind weg. — Jene, die sich mit der Materie tatsachlich be-
schaftigen, haben dann gemeint: Hoppala, so ist das aber nicht, die Giftzahne sind im
Wesentlichen noch immer da!— Dann haben auch jene, die gerade erst gejubelt
hatten, wieder gesagt: Na ja, ganz so klass ist es nicht, das missen wir noch einmal
verhandeln.

Das hat sich drei-, viermal wiederholt, das letzte Mal erstreckte es sich Uber das
Wochenende vor der Beschlussfassung im Nationalrat. Dabei ist ein ganz originelles
neues Wort erfunden worden: Jetzt miisse man die Grauschleier beseitigen. — Dieses
Gesetz muss ja in seiner Ursprungsfassung die Zwillingsschwester der Medusa gewe-
sen sein: Giftzahne, Grauschleier und was da noch alles gesagt wurde. Auch der Herr
Landeshauptmann hat heute von den Giftzahnen gesprochen.

Ich behaupte, die Grauschleier sind noch da, und wenn es wirklich die Medusa ist,
dann sind auch noch die Schlangenhaare — diesen Begriff hat niemand von Ihnen ver-
wendet — und auch die Giftzahne vorhanden. Sie sind zwar auf 10 Prozent — sagen wir
einmal, bei den Schlangenhaaren auf 10 Zentimeter — gestutzt worden, was sie aber
um nichts hldbscher und flr die Menschen um nichts ertraglicher macht. Deshalb
nutzen leere Deklarationen, ob es EntschlieBungen des Nationalrates oder vielleicht
EntschlieBungen des Bundesrates sind, den Menschen in diesem Land Uberhaupt
nichts, sie sind leere Absichtserklarungen — und da haben Sie jetzt Recht: ohne
Inhalt — ohne den geringsten Inhalt.

Ich verstehe Herrn Landeshauptmann Schausberger, wenn er sagt: Harmonisierung ist
nur ein Wort, da méchte man zuerst einmal wissen, was damit gemeint ist. — Ich
mochte dies auch! Ich wirde auch gerne wissen, was die Bundesregierung meint,
wenn sie Harmonisierung sagt; ich verstehe auch, dass die FPO wissen will, was der
Bundeskanzler meint, wenn er Harmonisierung sagt. Aber ich flirchte, das kann man
wie immer nur dann erkennen, wenn man das Weihnachts-Einwickelpapier aufmacht
und schaut, was in dem Packchen enthalten ist. Das Goldbdndchen drumherum kann
man in einem EntschlieRungsantrag beschlieen, an der Substanz andert es nichts.
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Das ist ein guter Grund, zu diesem Budgetbegleitgesetz nein zu sagen. Es gibt aber
viele gute Grinde mehr. Einer, der hier schon zumindest von Sprechern meiner Frak-
tion breit debattiert worden ist, ist naturgemal’ die Frage, wie es mit unserem Gesund-
heitssystem weitergeht. Auch da geht es wieder um die Frage nach dem Inhalt dieses
sehr schoén verpackten Packerls. Zu sagen, ich ermachtige die Krankenversicherungs-
trager, Selbstbehalte einzuflihren, und dann — die Frau Ministerin hat uns verlassen —,
zu erwahnen, das kommt eh nicht schnell, weil das ohne Chipcard nicht geht, ist eine
eigenartige Sache. Nach der bisherigen Geschichte der Chipcard wirde ich sagen,
dann kommt es Uberhaupt nie, was eine verhaltnismaflig gute Losung ware.

Aber man will damit dartiber hinwegtauschen, dass Selbstbehalte — das beweisen auch
alle internationalen Beispiele — gesundheitspolitisch eine falsche Mallnahme sind, und
zwar nicht wegen der Kostendampfung, die auch nicht erreicht wird, sondern vor allem
wegen der Sozialpolitik, im Hinblick auf die Gerechtigkeit. Das Wort von den Sozial-
schmarotzern kann ich ja schon so nicht mehr héren, aber wenn Sie mir ernsthaft
erklaren wollen, dass die Menschen aus purer Begeisterung krank werden, weil es so
schon ist, krank zu werden, weil es so schon ist, sich aufschneiden zu lassen, weil es
so ungeheuer gemdtlich ist, sich ins Spital zu legen, und weil bekanntlich in diesem
gastronomisch hoch entwickelten Land nichts besser schmeckt als Pulver, dann
furchte ich, kann ich Ihnen dabei nicht folgen.

Menschen, die erkranken, sind Opfer eines Schicksals, einer Veranlagung, vielleicht
sogar ihres individuellen Lebenswandels, der auf irgendwelche Krankheitsfaktoren
nicht genligend Rucksicht genommen hat, aber sie dafir zahlen zu lassen, ist ein
unmenschlicher, unverantwortlicher, unsozialer und zu guter Letzt auch noch kein
kostensenkender Versuch. Sehen Sie, auch das haben wir im vorliegenden Beschluss
enthalten, und das ganz allein wéare ein Grund, dieses Budgetbegleitgesetz abzuleh-
nen. (Beifall bei der SPO und der Bundesrétin Kerschbaum.)

Ich kann mich auch auf ein paar Satze zu den Abfangjagern beschranken. Naturlich ist
es so, dass die Fragen der Landesverteidigung — wie so vieles andere — grindlich dis-
kutiert werden mussen, aber eine Antwort, die man einmal gefunden hat, gilt wahrlich
nicht fir alle Mal. Es ist heute schon in pointierter Form gesagt worden: Man kann halt
nicht die geopolitische Entwicklung in Mitteleuropa, die es in den letzten 13, 14 Jahren
gegeben hat, einfach wegwischen und sagen: lhr habt auch einmal Anfangjager ge-
kauft! — Jawohl, das ist keine Frage. Aber ob und in welcher Form Luftraumsicherung
im militdrischen Sinn heute eine vordringliche Aufgabe ist, das ist auch unter den
militarischen Experten umstritten.

Sie sagen, wir geben deshalb mindestens 2 Milliarden € aus, weil wir die Olympischen
Spiele in Salzburg von oben beschiitzen missen. Ich bin nicht aus der Bauwirtschaft,
aber ich wirde einmal annehmen, dass man um diesen Betrag Uber Salzburg eine
bombensichere und durchsichtige Kuppel bauen kénnte; das ist ein wirkliches Missver-
haltnis. (Bundesrat Steinbichler: ..., ihr habt genug betoniert!) — Wenn das eine
seridse Unterstitzung ist, dann werde ich das mit dem Birgermeister von Salzburg
besprechen, insbesondere auch mit unseren Verteidigungsexperten.

Sehen Sie, es ist einfach ein Verleugnen der Realitat: Wir haben immer Abfangjager
gehabt, das ist ja auch richtig. (Zwischenruf des Bundesrates Steinbichler.) — Herr
Kollege, ich gebe ja zu, dass es nicht ganz einfach ist, aber man kann auch einmal
versuchen, einem Scherz zu folgen.

2 Milliarden als Schutz fir ein potentielles Groliereignis, das ist mit Sicherheit eine
Fehlinvestition. Wir haben im Ausschuss vom Herrn Staatssekretar Finz gehdrt, dass
die Schweizer zum Schutz von Davos 200 Flugzeuge aufgeboten haben. Das mag
richtig sein, sie haben aber keine 200 Flugzeuge. Sie haben sich — das hat dann der
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Herr Verteidigungsminister korrigierend und helfend eingefligt — nattrlich auch von uns
welche ausgeborgt: einen oder zwei Abfangjager und Hubschrauber. Was spricht
dagegen, drei Wochen oder vierzehn Tage lang ein Grofdereignis im internationalen
Zusammenklang zu beschitzen? Wo ist das Problem? — Auch 6sterreichische Flug-
zeuge sind im Einsatz, wenn in unserer Nachbarschaft ein derartiges Grofiereignis zu
beschitzen ist.

Sehen Sie, mit einer willkirlichen Hilfskonstruktion dariiber hinwegtauschen zu wollen,
dass sich die geopolitische Situation geandert hat, das ist einfach ein Ausdruck politi-
scher Hilflosigkeit, wobei mir bis jetzt nicht wirklich klar ist, wer die treibende Kraft da-
hinter ist. Mag sein, dass es in Wirklichkeit — aus ganz anderen und absolut unmilitari-
schen Griinden — jener Herr ist, den wir in einer anderen Sache heute am Nachmittag
noch dringlich befragen wollen.

Es gibt viele weitere Punkte — sie wurden in der Debatte angeschnitten —, warum Be-
stimmungen dieses Budgetbegleitgesetzes vernlnftigerweise nicht zu akzeptieren
sind. Es gibt aber auch uber die politischen Inhalte hinausreichende Grinde. Zunachst
einmal — der Herr Landeshauptmann von Karnten hat darlber kurz gesprochen, hat
sich aber dann von diesem Thema sehr rasch wieder verabschiedet —: Es haben prak-
tisch alle Lander negative Stellungnahmen zum Budgetbegleitgesetz abgegeben. Es
haben flinf Bundeslander den Konsultationsmechanismus zwischen Bund und Landern
angerufen, weil sie auf Grund des Beschlusses dieses Budgetbegleitgesetzes — mit
Recht wie ich meine — Belastungen flr ihre Budgets erwarten.

Herr Staatssekretar Morak hat hier im Haus und Herr Staatssekretar Finz hat im Aus-
schuss einbekannt — man muss der Wahrheit die Ehre geben, auch wenn das, was
gesagt wurde, im hoéchsten Malle problematisch ist —, dass seitens der Bundesregie-
rung diesem Wunsch der Lander durch die Aufnahme konkreter Gesprache, wie das
der Konsultationsmechanismus vorschreiben wirde, nicht Rechnung getragen wurde.
Das Budget wird bekanntlich nicht vom Bundesrat beschlossen; aber wenn es um die
finanziellen Folgen dieses Budgetbegleitgesetzes fir die Lander geht, hat die Bundes-
regierung beziehungsweise haben die Mehrheitsfraktionen, wenn sie dem zustimmen,
im Nationalrat soeben ein Budget beschlossen, dem ein Blankoscheck Landerfolgekos-
ten beiliegt, der natlrlich nicht im Budget gedeckt ist. (Zwischenruf des Bundesrates
Ing. Franz Gruber.) — Wer? (Bundesrat Ing. Franz Gruber: Sie!)

Ich habe Haider schon gekannt, als wir beide noch kein Mandat gehabt haben, und wir
haben uns damals schon nicht gemocht, das gebe ich offen zu. (Zwischenruf des Bun-
desrates Ing. Franz Gruber.) — Nein, ich weil® aber auch nicht, womit |hr Zwischenruf
etwas zu tun hat!

Zuletzt: Wir meinen — wir haben das im Ausschuss releviert —, dass mit einer derartigen
Sammelvorlage das Recht der einzelnen Mitglieder des Bundesrates auf die freie Aus-
Ubung ihres Mandats — verfassungsgesetzlich garantiert im Artikel 56 — verletzt wird.
Ich kann das an einem konkreten Kollegen festmachen. Kollege Gudenus hat nie einen
Zweifel daran gelassen, dass er als hoher Offizier die Anschaffung der Abfangjager —
begriindet mit Sachargumenten — fir eine Fehlentscheidung halt. Er hat angekiindigt,
dass er gegen diese Absicht stimmen mdchte. Ich habe keine Ahnung, vielleicht
machen Sie mich schlau, wie Kollege Gudenus zur Pensionsreform oder zu den
Selbstbehalten steht. Nehmen wir also an, Kollege Gudenus hielte — ich will ihn nicht
verdachtigen — die Pensionsreform in ihrer gegenwartigen Form und die Selbstbehalte
in der Krankenversicherung fiir eine gute Idee. Das konnte ja sein, ich weil} es nicht.

Kollege Gudenus hat keine Mdglichkeit, beim Abstimmungsverhalten im Bundesrat
diese unterschiedliche Einstellung zu Materien, die ziemlich gewaltsam in einem
Gesetz zusammengebunden werden, deutlich zu machen. Das unterscheidet den
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Bundesrat vom Nationalrat, wo bekanntlich die Mdglichkeit besteht, in zweiter Lesung
eine — sagen wir einmal — dissenting opinion zum Ausdruck zu bringen und in Ab-
wagung der Gesamtmaterie in dritter Lesung zuzustimmen — oder auch nicht. Uns wird
diese Moglichkeit vom verfassungsmafligen Gesetzgebungsverfahren genommen; es
ist dies eine Aufforderung implizit aus der Bundesverfassung, damit sensibel umzu-
gehen.

Man muss nicht jeden Paragraphen gegeneinander abwagen, aber wenn mir jemand
erklaren kann, was Abfangjager sachlich mit der Pensionsreform zu tun haben — aul3er
die Pensionsreform dient zur Finanzierung derselben —, dann muss er schon gewaltige
Interpretationskiinste anwenden. Daher haben wir von der SPO hier die feste Uberzeu-
gung, dass diese Zusammenballung von Vorschlagen in einem Gesetz im Hinblick auf
den Bundesrat verfassungswidrig ist.

Die sozialdemokratischen Bundesrate lassen es nicht dabei bewenden, gegen dieses
Budgetbegleitgesetz zu stimmen. Sie haben auch einen Einspruchsantrag gestellt,
der — ich werde ihn nicht verlesen — sowohl aus inhaltlichen Griinden als aus dem
Grund, dass die finanziellen Auswirkungen auf die Lander vollig ungeklart und vor
allem unbedeckt sind und dass eben ein Verstold gegen das freie Mandat des Bundes-
rates, wie es in der Verfassung garantiert ist, vorliegt, formuliert wurde.

Viele Kolleginnen und Kollegen meiner Fraktion haben lhnen in den letzten Stunden
gesagt, Sie mogen sich doch Ihre Entscheidung nochmals Uberlegen. Wir glauben,
dass Uber das eine oder andere Motiv dessen, was in dieser Gesetzesvorlage enthal-
ten ist, natlrlich zu debattieren ist, aber dass die Ldsungen, die darin vorgeschlagen
werden, inkonsistent, falsch und ihrer Zusammenballung im Ubrigen verfassungswidrig
sind.

Lassen Sie mich noch einen Satz zu der zweiten Vorlage sagen, die wir unter einem
debattieren, was offenbar bisher weitgehend nicht geschehen ist. Ich mache das
deshalb, weil ich auch nicht der Meinung bin, dass das, was wir heute in der Frage der
Politikerpensionen und der Ubergangsregelungen fiir ausscheidende Politiker beschlie-
Ren, der Weisheit letzter Schluss ist. Unsere Vorschlage waren andere. Die sozial-
demokratischen Abgeordneten im Nationalrat haben dazu Antrage gestellt, Vorschlage
gemacht, die nicht gehort wurden. Sie haben in einer Auseinandersetzung zu guter
Letzt gegen diesen Vorschlag gestimmt. Wir sozialdemokratische Bundesrate haben
uns das grindlich Gberlegt und werden fiir die vorliegende Vorlage stimmen. Noch-
mals: nicht weil wir sie flir die klligste aller Losungen halten, sondern weil wir meinen,
dass es auf der einen Seite eine Begrenzungsmaflnahme ist, die manchem entgegen-
kommt, was wir wollten, und dass wir uns zum Zweiten nicht den Vorwurf machen
wollen, gegen eine solche Schlechterstellung und Mehrbelastung der Politiker zu sein.
Wir haben diese Lésung nicht flr die Beste gehalten — das tun wir auch jetzt nicht —,
wir haben andere Vorschlage im Zusammenhang mit unserem Harmonisierungsmodell
gemacht. Aber wenn das der Vorschlag ist, der auf dem Tisch liegt, so ist er besser als
der bisherige Zustand und verdient daher unsere Zustimmung.

Ich wurde darauf aufmerksam gemacht, dass ich von dem langen Text des Einspru-
ches entsprechend der Geschaftsordnung zumindest die Antragsformel vorzulesen
habe.

Einspruch

der Bundesrate Professor Kone¢ny und Kolleginnen gem. §§ 20. Abs. 2 und 43 GO-BR
gegen den Gesetzesbeschluss des Nationalrates betreffend das Budgetbegleitge-
setz 2003 (59 und 111/NR sowie 6788 und 6790/BR d. B.)
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Die unterzeichneten Bundesrate stellen im Sinn der zitierten Gesetzesbestimmungen
den Antrag, gegen den Gesetzesbeschluss des Nationalrates betreffend das Budget-
begleitgesetz 2003 (59 und 111/NR sowie 6788 und 6790/BR d. B.) einen Einspruch zu
erheben.

*kkkk

Wie gesagt: Die Begrindung erspare ich lhnen. Ich darf den Antrag inzwischen dem
Herrn Prasidenten uberreichen.

Lassen Sie mich am Schluss noch Folgendes sagen: Die sozialdemokratischen
Bundesrate haben sich mit der breiten Volksbewegung, die gegen diesen Anschlag —
und so ist das zu nennen — auf die Pensionsversorgung unserer Mitblrger gestartet
wird, haben sich mit dieser breiten Protestbewegung solidarisiert. Wir alle wissen, dass
Demonstrationen naturgemal nicht in einem Gesetzestext oder einem Gesetzesbe-
schluss enden. Aber so zu tun, als ware das etwas, was in der Demokratie einen
Regelverstold darstellt, wenn Menschen flr ihr Recht und ihre Ansichten auf die Stralte
gehen, demonstrieren oder streiken, das schmerzt mich personlich zutiefst und vor
allem angesichts jener grofien Opfer, die auch in diesem Land Menschen dafur
gebracht haben, dass es ein Streikrecht und ein Demonstrationsrecht geben soll. Diese
beiden Rechte — neben dem freien Wort, der freien Presse und der demokratischen
Beschlussfassung in gesetzgebenden Korperschaften — haben stets zum Kampfruf
jener gehort, die — wann immer und unter welchen Bedingungen immer — gegen Ab-
solutismus oder gegen Diktaturen angetreten sind. Und dieses Recht jetzt herunterzu-
reden, bedeutet, die demokratische Entwicklung in diesem Land zumindest verbal
zurtckzudrehen oder zurtickdrehen zu wollen.

Das, was uns vorliegt, ist ungentgend, aber es wurden viele Veranderungen vorge-
nommen: Das ist natirlich vor dem Hintergrund eines Meinungsklimas zu sehen, in
dem die groRe Mehrheit der Osterreicherinnen und Osterreicher diese Vorschlage
abgelehnt und sie sich mit jenen solidarisiert hat, die gestreikt, demonstriert und zum
Ausdruck gebracht haben, dass sie diese MaRnahmen flr berechtigt halten.

Nehmen Sie zur Kenntnis, dass Sie sich unter dem Druck der 6ffentlichen Meinung
sehr klein machen mussten, und Sie werden sich — davon bin ich Gberzeugt — am Ende
des Tages noch sehr viel kleiner machen missen, weil der Wahler Sie ziemlich klein

machen wird. (Beifall bei der SPO.)
14.08

Prasident Herwig Hosele: Der Antrag der Bundesrate Professor Koneény, Kollegin-
nen und Kollegen auf Einspruch gemal §§ 20 Abs. 2 und 43 Geschaftsordnung des
Bundesrates ist genligend unterstitzt und steht somit in Verhandlung.

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesratin Giesinger. Ich erteile es ihr.

14.09

Bundesritin llse Giesinger (OVP, Vorarlberg): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Staatssekretar! Hoher Bundesrat! Herr Professor Konecny, das, was Sie
am Schluss lhrer Rede gesagt haben, haben Sie praktisch vor einem halben Jahr auch
gesagt — und Sie haben gesehen, wie die Wahl ausgegangen ist.

Ich mdchte noch, obwohl Frau Bundesratin Kerschbaum jetzt nicht da ist, zu ihrer Rede
Stellung nehmen. Sie hat einerseits gesagt, die Jungen missen mehr Pensionsbei-
trage einzahlen und bekommen viel weniger, hat aber andererseits gefordert, dass alle
eine Pension bekommen sollen, auch wenn sie nicht einbezahlt haben. Ich mochte ein-
mal wissen, wie das bezahlt werden soll.
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Tatsache ist, dass der Staat praktisch nur das geben kann, was er erarbeitet bezie-
hungsweise alles, was der Staat ausgibt, muss von den Menschen selber bezahlt
werden. Das ist eine Grundregel; das mochte ich als Vorbemerkung sagen.

Ich méchte bei diesem Budgetbegleitgesetz 2003 zuerst die Pensionsreform anspre-
chen. Es ist eine Tatsache, dass schon heute das gesetzliche Pensionsalter bei
Mannern 65 und bei Frauen 60 Jahre ist. Dies wird aber seit etlichen Jahren nicht ein-
gehalten. Es ist auch so, dass die Menschen friher langer gearbeitet haben, bis sie in
Pension gegangen sind.

Heute ist es oft so, dass man langer studiert, eine langere Ausbildung hat und dann
viel weniger Jahre arbeitet, bis man in Pension geht. Das ist etwas, wobei wohl jeder
sieht, dass das so nicht weitergehen kann.

Das derzeitige Durchschnittspensionsantrittsalter ist im ASVG zirka 57 Jahre bei
Mannern und Frauen, bei anderen sogar 52 Jahre, das heif}t, drei Jahre beziehungs-
weise acht oder 13 Jahre friiher als das gesetzliche Pensionsantrittsalter.

Es ist auch eine Tatsache, dass die verstaatlichte Industrie begonnen hat, Arbeitskrafte
abzubauen, um diese in Frihpension zu schicken. Dies ist auch unter einer SPO-
Regierung geschehen; dies mochte ich nur nebenbei bemerken.Es war hinlanglich
bekannt, wie viel den Staatsbetrieben vom Bund zugeschossen wurde, wahrend die
Privatwirtschaft weniger Privilegien fur ihre Mitarbeiter hatte, weil sie sich das finanziell
auch gar nicht leisten konnte. Die Privatwirtschaft bekam keine Zuschisse, wenn Ver-
luste da waren. Dies war und ist in extremem Male ungerecht.

Wir durfen uns auch keine Hoffnungen machen, dass das Durchschnittspensions-
antrittsalter in kurzer Zeit nach oben gehen wird. Realistischerweise, so denke ich,
dauert dies fast eine Generation, denn es muss diesbeziiglich auch ein Umdenken in
der Bevolkerung stattfinden.

Leider ist oft gerade auch fur jene Menschen, die krankheitsbedingt in Pension gehen
mussen, in der Realitat eine physisch und psychisch sehr groRe Belastung. Ich kénnte
hiezu einige Beispiele aufzahlen. Dies wird jedoch leider auch mit diesem Gesetz nicht
besser. Das Problem ist, dass heute oft viele Menschen unser System ausnutzen,
wahrend jene, die es dringend bendtigen, durch den Rost fallen.

Den Menschen in Osterreich ist auch klar, dass etwas gemacht werden muss — und die
Menschen verstehen, dass Einschnitte gemacht werden mussen. Allerdings muissen
sie auch das Geflihl haben, dass dies bei allen Pensionssystemen in gleichem Male
geschieht. Dies ist mit diesem Gesetz leider nur teilweise der Fall — aber immerhin.

Aulerdem haben andere Pensionssysteme einen hdheren Standard. Die Einschnitte
gehen von diesem Standard aus, was zu Beginn zwar positiv zu bewerten ist, jedoch
ist es auch dringend notwendig, die Harmonisierung aller Systeme durchzufiihren. Dies
ist eine sehr schwierige und sensible Aufgabe fir die Bundesregierung. Die Bundes-
regierung hat den Willen — und zeigt dies auch —, dass sie bis Ende 2003 eine entspre-
chende Vorlage ins Parlament bringen wird. Die ersten Verhandlungen dazu haben
bereits begonnen.

Ich mdchte allerdings auch noch bemerken, dass es flr mich personlich Gberhaupt
nicht verstandlich ist, dass es moglich war, in den letzten Jahrzehnten solche privile-
gierten Pensionssysteme zu machen oder zu verhandeln. Das méchte ich mit allem
Nachdruck betonen.

Darum finde ich auch, dass es im Zuge der Harmonisierung ein Pensionskonto geben
soll, bei dem wirklich jeder die gleichen Grundlagen und die gleichen prozentuellen
Zahlungen hat, die er machen muss, damit auch alle dementsprechend die gleichen
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Pensionen bekommen. Ich glaube, das ist wirklich ein Zeichen der Zeit, das erkannt
wurde. Mit dieser Pensionsreform wird hier ein erster Schritt gemacht. Ich gebe zu: Es
wird fUr viele auch schmerzhaft sein und darum bin ich auch so interessiert daran, dass
es in allen Systemen die gleichen Einschnitte gibt. Das verstehen auch die Leute, denn
dann haben sie das Gefuhl, das ist gerecht.

Als zweites Thema im Budgetbegleitgesetz méchte ich ansprechen, dass — neben
anderen Anderungen — auch festgeschrieben wird, dass die erste Etappe der Steuerre-
form kommt, ebenso dass die 13. Umsatzsteuervorauszahlung bereits heuer im De-
zember nicht mehr entrichtet werden muss. Dies ist umso erfreulicher, da ja im Dezem-
ber die Betriebe das 14. Monatsgehalt bezahlen missen, sonst meistens auch noch
viele Ausgaben haben und bisher noch zusatzlich eine 13. Umsatzsteuervorauszah-
lung bezahlen mussten, was oft fur viele Unternehmen sehr schwierig war. Dies werte
ich auch als Signal der Hoffnung fiir die Unternehmen, da die derzeitige wirtschaftliche

Situation alles andere als rosig ist. (Beifall bei der OVP.)
14.16

Prasident Herwig Hosele: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Kraml. Ich erteile es
ihm.

14.16

Bundesrat Johann Kraml (SPO, Oberdsterreich): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Staatssekretar! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Kollegin
Giesinger ist auf das Thema Arbeitsmarkt eingegangen sowie darauf, dass die Oster-
reicher eigentlich zu frih in Pension gehen. Es ist schon klar: Wenn wir immer alter
werden, sollen wir auch langer arbeiten. Aber: Langer arbeiten kann man nur dann,
wenn die Betriebe auch die Moglichkeit dazu bieten. Der Arbeitsmarkt ist darauf zurzeit
auf alle Falle noch nicht vorbereitet.

Hat man heute dem Herrn Landeshauptmann zugehdort, so hat er ja die Frihpensionis-
ten, die es bei der Eisenbahn, bei der Telekom und bei der Post gibt, fast kriminalisiert.

Meine Damen und Herren! Diese — oder der Grolteil dieser Pensionistinnen und Pen-
sionisten, dieser jungen Pensionistinnen und Pensionisten — sind ja nicht freiwillig in
Frihpension gegangen, sondern man hat sie aus den Unternehmen weg haben wollen.
Ich frage mich auch, wenn ich das so hoére, was Sie mit jenen Beamtinnen und Be-
amten machen, die Sie in den Ministerien abbauen wollen oder abbauen mussen.
Wenn der Markt nicht da ist, so frage ich mich, was Sie mit den Leuten machen.

Meine Damen und Herren! Wir diskutieren heute eine Pensionsreform, von der man,
auch wenn man dem Karntner Landeshauptmann aufmerksam zugehdrt hat, anschei-
nend nicht weil}, woher sie gekommen ist. Ist sie aus dem Ressort Haupt gekommen
oder ist sie aus dem Ressort Bartenstein gekommen? Von irgendwoher muss sie ja
gekommen sein, weil sie jetzt da ist.

Im ,Kurier* ist am 19. Juni 2003 gestanden: Die Osterreicher haben immer weniger im
Geldbdrsel. Inflation und Abgaben fressen die schwachen Lohnzuwachse auf. — Zitat-
ende. (Staatssekretdr Dr. Finz: Nur in der Gemeinde Wien!) — Herr Staatssekretar! Der
Hinweis ,nur in der Gemeinde Wien“ ist etwas schwach; da muss |hnen auch noch
etwas Besseres einfallen!

0,8 Prozent Lohnerhéhung, 1,3 Prozent Inflation. Es ist bedeutend weniger, was im
Geldbérsel ist. Da kommen jetzt die Budgetbegleitgesetze dazu, und in den Budgetbe-
gleitgesetzen ist auch eine Reihe von massiven Verschlechterungen enthalten. Da be-
kommen die Pensionistinnen und Pensionisten kiinftig um 1,5 Monatspensionen weni-
ger. Frauen sind die absoluten Verliererinnen bei dieser ,Reform®, wie Sie das nennen.
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Auch der Gesundheitsbereich wird sich wesentlich verteuern. Viele werden sich die
arztliche Versorgung nicht mehr leisten konnen. Sie werden vor dem Arztbesuch das
Geldborsel aufmachen miissen, werden nachschauen muissen, wie viel Geld sie noch
haben und ob sie sich den Arzt oder die arztliche Versorgung leisten kdnnen. Wenn
das am Monatsende geschieht, kann es passieren, dass sie mit dem Arztbesuch bis
zum nachsten Monat warten missen.

Meine Damen und Herren! Das Geld wird immer weniger. Ich verstehe dabei die Argu-
mente der Regierungsvertreter nicht. Weniger Geld kann doch nicht hei3en, dass der
private Konsum angekurbelt wird. Weniger Geld kann doch nicht heif3en, dass es einen
Wirtschaftsaufschwung gibt.

Wenn jemand wenig Geld hat, dann gibt er weniger aus. Wenn alle miteinander weni-
ger ausgeben, dann wird sich der Wirtschaftsaufschwung auf den Sankt-Nimmerleins-
Tag verschieben, und mit der grol} angekiindigten ersten Etappe der Steuerreform
werden Sie nicht weit kommen — aul3er Sie nehmen die Beitrage her, die Sie bei den
Pensionen einsparen.

Meine Damen und Herren! Ein weiterer Punkt, der mich heute in der Frih geschockt
hat, als ich die ,Oberdsterreichischen Nachrichten® las, ist der, dass in der OIAG der
Verkauf der VOEST vorbereitet wird. Das stand am Titelblatt der ,Oberosterreichischen
Nachrichten®. Auflerdem hat es dort noch geheil}en, dass es da angeblich einen Deal —
,Deal“ ist dort gestanden — zwischen dem Landeshauptmann von Oberd&sterreich und
dem Bundeskanzler Schissel geben soll, dass das alles erst nach dem 28. September
publik werden soll. (Zwischenruf bei der OVP.)

Ich sage nur, was heute in der Zeitung gestanden ist. (Zwischenbemerkung von
Staatssekretdr Dr. Finz.) Ja, in der Zeitung steht viel, Herr Staatssekretar, das stimmt.
Von dem, dass etwas in der Zeitung steht, leben wir alle Tage. Nur: Das ist jetzt kon-
kret drinnen gestanden, und da geht es darum, dass Geheimverhandlungen mit Ver-
tretern des Magna-Konzerns, der einen eindeutigen Vorteil hat, gefiihrt werden. Wer
weill, was die Firma Magna beziehungsweise Herr Frank Stronach von der VOEST
will, der weild auch, dass es die lukrative Autosparte ist. Genau um diese Sparte geht
es ihm. Fir uns heildt das: eine Zerschlagung der VOEST-Alpine.

Meine Damen und Herren! Das ist ein Osterreichischer Paradebetrieb, und der wird
jetzt mutwillig zerschlagen, weil man irgendwelchen auslandischen Industriellen im
Wort ist, weil eben die entsprechenden Leute bereits in den Aufsichtsraten sitzen und
daher genau wissen, was lukrativ ist.

Meine Damen und Herren! Da sich die Bundesregierung mit den letzten Privatisierun-
gen nicht unbedingt mit Ruhm ,bekleckert® hat, kann ich nur sagen: Lassen Sie die

Finger von der VOEST! (Beifall bei der SPO.)
14.22

Prasident Herwig Hosele: Zu Wort gemeldet ist als Nachster Herr Bundesrat
Mag. Gudenus. — Bitte, Herr Bundesrat.

14.22

Bundesrat Mag. John Gudenus (Freiheitliche, Wien): Herr Staatssekretar! Herr Prasi-
dent! Kolleginnen und Kollegen! Wir haben heute eine grof3e Aufgabe vor uns: Immer-
hin wollen wir 91 Gesetze mit rund 700 Seiten in einer Abstimmung beschlieRen. Das
ist keine Leichtigkeit, weil wesentliche Gesetze hier eigentlich nicht richtig besprochen
werden kénnen.

Aber sicherlich ist eines der wesentlichen Gesetze das Pensionsgesetz. Wenn (ber die
Pensionen gesprochen wird, hat man immer den Eindruck, das Thema ,Pensionen®
ginge nur eine Gruppe von Menschen uber 50 Jahren etwas an. Ich finde es daher
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sehr wichtig, dass Kardinal Schonborn einen weiteren Runden Tisch gefordert hat — ob
er rund oder eckig ist, tut nichts zur Sache —, an dem auch die Jugend sitzen sollte.

Es ist gerade die Jugend — und ich weise besonders auf die Zuhorer hier hin —, die es
wahrscheinlich am meisten trifft. Die Alteren, zu denen auch wir gehéren, werden mit
dem Thema ,Pension®, wie es sich jetzt darstellt, relativ leicht zurechtkommen. Die
Jugend wird in die Problematik schon hineinwachsen. Aber es sollten, um hineinzu-
wachsen, die Jugendverbande als anerkannte Vertreter der Jugend an der Abrundung
dieser Pensionsreform auf jeden Fall mitwirken. Das ist ein wichtiges Anliegen fur die
gesamte Bevdlkerung, insbesondere fur die Jugend, bei der ich leider bedauere, dass
wir viel zu wenig Kinder haben, denn ohne Kinder wird auch eine zukiinftige Pensions-
gesetzgebung weitere Reformen nach sich ziehen missen, weil nur Kinder dann in der
Lage sein werden, die Pensionen mitzuzahlen beziehungsweise durch ihre Arbeitskraft
beziehungsweise durch ihre Leistung die Kosten daflir mitzutragen.

Die Pensionen stellen, wie bereits erwahnt wurde, fir die Bundeslander ein Problem
dar, weil die Bundeslander unterschiedliche Regelungen getroffen haben und noch
keine Harmonisierung stattgefunden hat. Wenn diese mit den Bundeslandern und mit
den Gemeinden nicht stattfindet, dann wird, wie ein Kollege von den Sozialdemokraten
heute bereits gemeint hat, diese Pensionsreform sozusagen auf halbem Weg stehen
bleiben beziehungsweise nicht jenen Erfolg zeitigen, den wir uns erhoffen.

Wie sieht das in Wien aus? — In Wien ist das gesetzliche Pensionsantrittsalter das
60. Lebensjahr. Als Durchrechnungszeitraum werden 18 Jahre herangezogen, und
zwar wird das schrittweise ab 2003 geschehen. Das soll nur ein Beispiel sein. Ich bin
ein Bundesrat des Landes Wien und muss eigentlich in diesem Fall mein Bundesland
ein wenig tadeln, dass es da nicht tatig geworden ist und nicht jene MalRnahmen ge-
troffen hat, die notwendig waren, dass auch in Wien, welches bekanntermalien grolie
Magistratsabteilungen hat, die Bediensteten da mit einbezogen werden. Wenn das so
bleibt, gibt es weiterhin ein Klaffen zwischen den verschiedenen Pensionssystemen.
(Bundesriétin Schlaffer: Bitte auch Haider sagen! Das gilt auch fiir Kérnten!) — Frau
Kollegin! Ich bin Vertreter fur das Bundesland Wien. Fur Karnten wird sich vielleicht
jemand anderer finden. Ich nehme an, Sie kommen auch noch zu Wort.

Jetzt komme ich zu einem Thema, zu dem ich einiges zu sagen habe, namlich zur
Anschaffung der Abfangjager. Ich mache kein Hehl daraus beziehungsweise es ist
bekannt, dass ich bei dieser Abstimmung hier und heute mit einem Nein stimmen
werde. Ich werde mich gegen dieses Konvolut aussprechen, weil ich schon seit mehr
als einem Jabhr, vielleicht seit bald zwei Jahren, die Anschaffung der teuersten — aber
technisch hochwertigsten; das betone ich immer wieder — Abfangjéager fiir Osterreich
als nicht nachvollziehbar bezeichne. (Demonstrativer Beifall bei der SPO.)

Landeshauptmann Haider hat hier auch dazu gesprochen. Aber auch manch einer von
der OVP-Fraktion, etwa der Kollege aus Tirol, ist, was sehr glaubwiirdig klang, auch
der Ansicht, Abfangjager missten kostenglinstig sein. Was ist kostengunstig? — Kos-
tenglnstig ist das, was die Aufgabe erfillt und dabei preiswert ist.

Wenn wir eine technisch Uberperfekte Maschine haben, die, &hnlich wie die demnachst
auf den Markt kommende amerikanische F 22, alle technischen Stlicke spielt, dann
schwant mir ja fast Boses, Kollegen und Kolleginnen. Ich méchte einfach nicht den Ein-
satz in Kabul oder im Kongo durch unsere Luftwaffe herbeigeflihrt bekommen. Unser
Einsatzgebiet ist laut Verfassung Osterreich — und nicht irgendein anderes Gebiet
aullerhalb der Staatsgrenze. Ich lasse mit mir reden, wenn man es so sagen kann,
wenn es im engen europdischen Raum bleibt, aber dazu brauchen wir, wenn wir das
so sehen, keine Eurofighter. Da gibt es sehr viele Modelle — ich mache jetzt keine
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Werbung fur irgendein Modell und nenne sie daher nicht —, und zwar gibt es neue und
gebrauchte Maschinen en masse, die die Aufgabe fir Osterreich erfillen kénnen.

Stellen Sie sich vor, diese Maschine halt 30 bis 40 Jahre! Ein Schreckgespenst!, denn
wir kénnen uns dann keine andere leisten. Die halt wirklich so lange, denn die wird
beim Bundesheer ja gut gepflegt, sie wird wahrscheinlich zu Tode gepflegt. Aber nach
30, 40 Jahren werden wir in einen technischen Riickstand kommen. (Bundesrat Stein-
bichler: Ein bisschen moderner muss sie schon sein, sonst sind wir gleich hinten!)
Lieber Freund! Du erhaltst so gute Maschinen im Gebrauchtzustand und andere ...
(Neuerlicher Zwischenruf des Bundesrates Steinbichler.)

Mit einem Wort: Diese Maschine zwingt uns dann, das, was heute bestens ist, weitere
30 Jahre zu erhalten. Du willst auf deinem Bauernhof doch auch keinen Traktor
30 Jahre lang fahren! Das ist ja unmdglich, das schaut doch lacherlich aus, wenn du
damit in die Kirche fahrst! Das ist doch nicht wirklich gut! (Neuerlicher Zwischenruf des
Bundesrates Steinbichler.)

Wir brauchen also jenes Luftfahrzeuggerat, welches uns vélkerrechtlich — nachzulesen
bei Professor Rotter — als ansprechend, als nachvollziehbar, als brauchbar erscheint;
und das muss preiswert sein.

Es wurde heute wieder einmal der Einflug einer serbischen Maschine nach Bad
Radkersburg vor zehn oder zwolIf Jahren angesprochen. Ein lacherlicher Zustand heut-
zutage! Unsere Nachbarstaaten sind alle NATO-Staaten. Zusammen mit NATO-Staa-
ten befinden wir uns in der ,partnership for peace®. Ich sehe daher Uberhaupt keine
Notwendigkeit, technisch hochwertigstes Gerat in die Luft zu bringen, wenn wir von
NATO-Staaten umgeben sind.

Sollten die einen konzentrischen Angriff auf Osterreich starten wollen, sind wir mit 18
oder 24 Abfangjagern, welcher Type auch immer, nicht in der Lage, das abzuwehren.
Also hoéren wir auf, dieses Schreckgespenst zu malen! Da hére ich die Luftwaffenoffi-
ziere immer sagen — aber heute ist das auch hier gefallen —: In Radkersburg, da waren
wir alle sehr dankbar! Dazu muss ich sagen: Das war eine ganz andere Situation! Da
ist eine Maschine nach Osterreich hineingeflogen, eine andere ist in Kéarnten, in
Klagenfurt gelandet. Dazu wiederum darf ich bemerken: Lasst sie doch kommen! Die
kommen nicht, die fliegen iber NATO-Gebiet. Wenn eine Maschine tber NATO-Gebiet
fliegt, hereinkommt und Uber ein NATO-Gebiet hinausfliegt, denn es gibt nur zwei Aus-
nahmen, und das sind Liechtenstein und die Schweiz, dann ist es vollkommen gleich-
glltig, denn es tut nicht weh, da ruft man an und fragt: Wer fliegt da ,deppert® driiber?,
und beim Herausfliegenden fragt man: Welche ,Wildsau® war das? Dann bekommt
man Antwort — und die Sache ist erledigt. (Demonstrativer Beifall bei der SPO sowie
des Bundesrates Schennach.)

Aber jetzt spreche ich nicht gegen die Abfangjager, denn ich bin als Soldat durchaus
der Meinung, dass man gut ausgeristet sein sollte. Weil man gut ausgerustet sein soll,
zitiere ich jetzt den ,Kurier” vom 2. April 2003, in dem steht:

,Das Budget hat keinen Spielraum mehr. Offiziere fiirchten bereits Einschrankungen,
die vom Schiel3betrieb bis zur Kasernen-Instandhaltung reichen kénnten. Platter hat
gegenuber seiner Truppe bereits angekiindigt, dass er keine ,budgetmaligen Wunder’
bewirken kénne.*

Also ich muss sagen: Jetzt haben wir das ,Wunder® in der Luft, aber das ,Wunder® auf
dem Boden wird nicht mehr erreicht werden kdnnen!

Meine lieben Freunde! Es gibt so viele Soldaten, junge Manner, die mit Begeisterung
einricken, aber mit Frustration abristen. Das muss doch behoben werden — die
Frustration von rund 30 000 bis 40 000 jungen Osterreichern, die jahrlich einrticken: mit
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einer gewissen Vorstellung von Vaterlandsliebe — und abriicken mit einer Fadess, well
sie nicht gefordert worden sind! Jawohl, der junge Mann erwartet eine gewisse Her-
ausforderung: Er soll frieren, er soll schwitzen, er soll Muskelkater haben, er soll all das
haben, was das junge Mannerleben im Moment des Wehrdienstes zum Fluchen verlei-
tet, aber wenn er abristet, kann er sagen: Ich habe etwas geleistet! Genau das ist der-
zeit bei den meisten der jungen Soldaten — ich betone: bei den meisten!; es gibt Ein-
heiten, wo das nicht der Fall ist, aber das liegt nicht immer an der Einheit, sondern das
liegt auch an der Aufgabenstellung — nicht gegeben.

Zu den Abfangjagern, den Eurofightern, hat der Herr Bergner von EADS gesagt, dass
es ,fur die EADS kein Problem sein wird, noch einmal zuzuwarten, wenn der Pakt ab-
sehbar ist“. Na wieso? Was hindert uns, zuzuwarten, das Thema zu besprechen? Das
ist der eine Punki!

Nun zu den Leistungsbestimmungen: In der Ausschreibung steht drinnen, und zwar im
Teil C, Leistungsbestimmung: Eine Uberbriickungslésung entféllt. Das steht in den
Ausschreibungsbedingungen so drinnen! — Plétzlich brauchen wir eine Uberbriickung
von zwei, drei Jahren. Das ist ja unmdglich!

Jetzt komme ich zum Endbericht. Der Endbericht weist flir den Eurofighter 942 Nutz-
wertpunkte von 1000 aus. Der Nachstfolgende, der SAAB-Gripen, hat 927 Nutzwert-
punkte. Die 15 Punkte, die sozusagen fehlen, sind 1,5 Promille. Das waren dann die,
die auf Grund der spateren Lieferung kommen!

Es wurde ja urspriinglich gesagt, es sei eine Mussbestimmung. Dann hat man sie in
eine Sollbestimmung abgedndert, namlich, dass 2005 geliefert werden soll. Aber dann
hat man gesagt, unbedingt notwendig ware es 2005. Das ist eigentlich wieder eine
Mussforderung, die nicht eingehalten werden soll. Und die fallt bei einem Punktepro-
gramm von 1000 nur mit 15 Punkten ins Gewicht? Da kann doch etwas nicht stimmen!
Da muss doch etwas dahinterstecken! Ich weil} nicht, was. Vielleicht eine gute Absicht,
nur: Mir wurde sie noch nicht preisgegeben.

Es war mir auch noch nicht moéglich, mit dem Herrn Bundesminister zu sprechen. Ich
habe gleich nach seiner Angelobung um einen Termin gebeten, bekam ihn aber nicht.
Ich habe ihn dann nach Ostern daran erinnert. Ich bekam ihn dann auch noch immer
nicht. Ich bedauere, dass der Herr Bundesminister heute nicht da ist, aber irgendwie
wird er es schon erfahren, dass ich ihm einiges sagen wollte, was ich vielleicht hier
etwas emotioneller und nicht mehr ganz so sachlich, wie man mit einem Minister unter
vier Augen es hatte aussprechen kénnen, gesagt habe.

Ich meine: Dass die Muss- oder Sollbestimmung fur eine absolute Lieferung im
Jahr 2005, die auf keinen Fall eingehalten werden kann, mit 1,5 Promille zu Buche
schlagt, das kann doch nicht moglich sein! Wenn unsere alten Abfangjager ab nachs-
tem Jahr nicht mehr einsatzbereit sind, dann muss das doch einen héheren Nutzwert
abgeben als nur 15 Punkte auf 1000 Punkte. Der Gripen ware namlich dann, wenn
man das mit mehr Punkten angenommen hatte, etwa mit 20, 30 oder 40 Punkten — mit
ohnehin sehr wenig —, vorne gelegen. Die Frage ist nun die: Warum ist das so gemacht
worden? Wer hat die Begriindung daflr geliefert, dass ein Sollkriterium beziehungs-
weise ein Musskriterium so schwach bewertet worden ist?

Wir wissen, dass diese Abfangjager 2 399 Millionen € kosten, und zwar auf der Basis
von 24 Stick gerechnet. Aber die Lieferfahigkeit ist nicht mit eingerechnet worden —
das habe ich schon gesagt —, und daher mussen wir die Rechnung immer ausgehend
von der Basis von 24 vornehmen. Wenn wir das auf 18 umrechnen und wir davon aus-
gehen, dass 24 Stlck rund 2,4 Milliarden € kosten, also rund 100 Millionen € pro Stlck,
dann mussen wir sagen: Weshalb kostet plotzlich ein Abfangjager 109 Millionen €7
Das Stlick wird also teurer bei 18 als bei 24! Es ist aber nirgends geschrieben, dass
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der Mengenrabatt, den man bei 24 Stick hatte, sich so derart gegenteilig auswirkt,
dass das Stlck teurer wird. Man musste doch davon ausgehen kdnnen, dass es
zumindest gleich bleibt. Aber es bleibt nicht gleich, sondern wird teurer. Und darin sehe
ich eine Fehlleistung, die nicht gutzumachen ist!

Ich habe leider Gottes erst gestern Nacht ein Anbot, das aus Schweden kommt, in die
Hande bekommen. Ich gebe zu, dieses Anbot hat mit der Ausschreibung, was den
Termin betrifft, nichts mehr zu tun, das ist klar, aber politisch, liebe Freunde, missen
wir es behandeln. Es muss hier gesagt werden: Die Schweden haben am 26. Feber
dieses Jahres an das Bundesministerium ein Anbot geschickt, in dem die Umrechnung
so ausschaut, dass ein Abfangjager nur noch 56 Millionen € kostet (Abg. Gasteiger: Ist
das ein Draken-Angebot?) — du bekommst es dann nachher! — und nicht 109 Millio-
nen €, wie jetzt der Eurofighter kostet.

Das ist, finde ich, politisch gesehen nicht im Sinne der Ausschreibung, Herr Staats-
sekretar! Das ist — das Wort ,Skandal“ nehme ich nicht in den Mund, auch wenn ich es
jetzt beinahe gesagt hatte — eine nicht nachvollziehbare Entscheidung. Wir sind hier als
Politiker tatig, und wir sind nicht hier, um den Rechnungshof zu erganzen. Mir ware es
sehr recht, wenn der Rechnungshof die Sache schneller bearbeiten kénnte und wir uns
mehr Zeit lassen wirden.

In diesem Anbot steht drinnen, dass wir 18 nigelnagelneue Maschinen und sechs
Maschinen zur Uberpriifung vom gleichen Typ, inklusive Kosten fir Ausbildung, Aus-
ristung, Wartungseinrichtungen, um zirka 1 Milliarde € bekommen. Das ist, finde ich,
das Wesentliche: Wir bekommen Maschinen, wenn wir uns entscheiden und Gberpri-
fen wollen und wenn wir die Entscheidung nicht hier und heute treffen wollen, zu viel
glinstigeren Bedingungen! Daher behaupte ich: Die Regierung hat schlecht ausge-
handelt! Und weil sie schlecht ausgehandelt hat, werde ich dagegen stimmen. (Beifall
bei Bundesréten der Freiheitlichen sowie demonstrativer Beifall bei der SPO. — Bun-

desrat Gasteiger: Man hoért!)
14.38

Prasident Herwig Hosele: Zu Wort gemeldet hat sich als Nachste Frau Bundesratin
Auer. — Bitte, Frau Bundesratin.

14.39

Bundesritin Johanna Auer (SPO, Burgenland): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren auf der Regierungsbank! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Es sind, wie
Herr Bundesrat Mag. Gudenus es schon gesagt hat, eine Reihe von Gesetzen und von
Gesetzesnovellierungen in diesem Budgetbegleitgesetz verpackt, und mein erster
Beitrag gilt einmal nicht dem Pensionsgesetz oder dem Thema ,Abfangjager”, sondern
ich mochte gerne einige Worte zum Altlastensanierungsgesetz sagen.

Mit der Novelle zu diesem Gesetz soll die Finanzierung der Altlastensanierung Uber
den 1. Janner 2004 hinaus gesichert werden. Das Aufkommen der jetzigen Deponieab-
gabe wird durch das Verbot der Deponierung nicht inerten Materials drastisch zuriick-
gehen. Dies wird insbesondere dadurch erreicht, dass in Hinkunft auch bei der Ver-
brennung von Abfallen Entsorgungsbeitrdge eingehoben werden; eine Ausnahme gibt
es, und das sind die Biomasse-Anlagen.

Zusammen mit einer Fortschreibung der Altlasten-Beitrage nach dem 1. Janner 2005
wird ein Aufkommen von rund 70 bis 90 Millionen € firr die Altlastensanierung ge-
sichert — sagt man. Tatsache ist, dass dadurch die Errichtung der notwendigen thermi-
schen Behandlungsanlagen flir Abfalle — und diese Anlagen fehlen noch in sehr vielen
Bundeslandern — weiter erschwert wird. Daruber hinaus wird Wien in besonderer
Weise auf Grund seines hohen Verbrennungsanteils belastet, und zwar mit zirka
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7,8 Millionen € jahrlich. Wien wird in Hinkunft die Altlastensanierung der anderen Bun-
deslander mitfinanzieren und mitsubventionieren.

Deutliche Anderungen ergeben sich dadurch jedenfalls vor allem fir Kommunen, die
schon bisher die Mullverbrennung nutzten, und das sind Wien und Wels. Dort wird die
zusatzliche Belastung pro Person und pro Jahr in der GroRenordnung von 3 € liegen.

Gleichfalls Anderungen soll es auch im Umweltférderungsgesetz geben. Mit der vorlie-
genden Gesetzesnovelle soll im Rahmen des Umweltforderungsgesetzes ein nationa-
les Programm flir die Nutzung projektbezogener flexibler Mechanismen geschaffen
werden. Damit sollen, wie in der nationalen Klimastrategie der VP/FP-Bundesregierung
vorgesehen, bis zu 40 Prozent der Klimaverpflichtung Osterreichs, das sind minus
13 Prozent bis zum Jahr 2010, im Ausland erbracht werden. Das ist besonders scharf
zu kritisieren, weil Investitionen im Inland dringend bendétigte Arbeitsplatze in Oster-
reich schaffen wirden, wahrend Investitionen im Ausland dies nur sehr eingeschrankt
kénnen.

Fir das Programm ist ein jahrliches Volumen von 36 Millionen € ab dem Jahre 2006
als direkte Projektunterstiitzung vorgesehen; vorher waren es deutlich niedrigere Sum-
men. Nicht einzusehen ist auch, dass fir die Projektvergabe eine neue Kommission
eingerichtet wird, in die nicht wie bisher die im Nationalrat vertretenen Parteien Mit-
glieder entsenden koénnen.

Mein letzter Beitrag, mit dem ich mich hier noch einbringen méchte, befasst sich mit
einem Bundesgesetz, mit dem vorubergehende MalRnahmen im Bereich des Strafauf-
schubs getroffen werden. Es wird wohl bald so sein, dass Gefangene oder jene, die die
Strafe in der Justizanstalt verbiRen, mit Glacéhandschuhen angefasst werden und,
noch bevor sie nach einer rechtskraftigen Verurteilung zum Strafvollzug angehalten
werden, bereits einer Amnestie unterliegen werden. Ich verwende noch die Zukunfts-
form, aber in diesem Begleitgesetz ist das so auszulegen. (Zwischenruf der Bundes-
rétin Haunschmid.) Frau Kollegin Haunschmid, Sie hatten sich das Budgetbegleitge-
setz genau ansehen und sich genau einlesen mussen (Bundesrétin Haunschmid:
Hab’ ich mir schon!), dann hatten Sie das auch gesehen.

Im Laufe des vergangenen Jahres sind die Gefangenenzahlen in Osterreich drastisch
gestiegen, sodass sie derzeit weit Gber dem Durchschnitt der letzten Jahre liegen. So
ist, wie auch den Erlduterungen im Budgetbegleitgesetz zu entnehmen, seit dem
Jahre 2002 nicht nur die Zahl der Untersuchungshaftlinge weiter gestiegen, und zwar
im Zeitraum 1. Marz 2002 bis 1. Marz 2003 um plus 7,5 Prozent, sondern auch die
Zahl der Strafgefangenen, und zwar im selben Zeitraum um zirka 6 Prozent. Dies flhrt
zu einem Gesamtanstieg von zirka 6,4 Prozent, und deshalb herrscht in einer Reihe
von Justizanstalten — man konnte fast sagen: in allen Justizanstalten; ich habe taglich
mit den Leitern dieser Justizanstalten zu tun und weil3 daher, was sich da abspielt — ein
deutlicher Uberbelag.

Der Justizminister — man moge ihm das eventuell sagen — versucht diese Problematik
nicht an der Wurzel zu packen und anzugehen, sondern, unter anderen Umstanden
nicht grundsatzlich abzulehnende, Malkinhahmen zu setzen, die Voraussetzungen flr
einen Strafaufschub zu lockern.

Die Ursachen fir den dramatischen Anstieg der Haftlingszahlen liegen vermutlich in
einem von der Regierung generell geférderten Stimmungswandel in Richtung law and
order. Es gibt einen viel raueren Umgang von Seiten der Polizei, der Gendarmerie und
auch der Justiz mit Straftatern, wahrend sozialpadagogisch motivierte Reprasentanten
der Strafrechtspflege schlicht entmutigt werden. Ein negatives Beispiel spricht fur alle
anderen Aktionen: die Abschaffung des Wiener Jugendgerichtshofes.
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Verscharfungen im rechtlichen Bereich, wie zum Beispiel die Herabsetzung der absolu-
ten Strafmiindigkeit von 19 auf 18 Jahre und die Anderungen im Suchtmittelgesetz,
haben wohl auch das lhre zur genannten Entwicklung beigetragen. Diese Bundesregie-
rung versucht mit vollig untauglichen Mitteln, diesen Problemen entgegenzuwirken.
Wichtig hingegen waren die wirkliche Bekampfung der Arbeitslosigkeit, besonders der
Jugendarbeitslosigkeit, eine verstarkte Jugendgerichtshilfe anstatt deren Einschran-
kung, ausreichend qualifiziertes Personal in den Haftanstalten anstatt Personalklrzun-
gen, Entkriminalisierung dort, wo es vertretbar ist, und Harte lediglich dort, wo es not-
wendig ist.

Alles in allem sind diese Novellen der verschiedenen Gesetzen flir mich und auch fir
meine Fraktion nicht akzeptabel und stellen ein verantwortungsloses Handeln dieser

Bundesregierung dar. (Beifall bei der SPO.)
14.47

Prasident Herwig Hosele: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Mag. Himmer. Ich er-
teile es ihm.

14.48

Bundesrat Mag. Harald Himmer (OVP, Wien): Sehr geehrter Herr Staatssekretar!
Sehr geehrte Frau Staatssekretarin! Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Es hat
bereits Kollegin Fréhlich vor einiger Zeit gesagt, es sei schon sehr viel gesagt worden,
aber sinngemal} nicht von jedem, und so setzt sich diese Debatte standig fort. Es wer-
den immer wieder alte Aspekte beleuchtet, obwohl wir eigentlich geglaubt haben, dass
wir in der Diskussion schon weitergekommen sind.

lhr Fraktionsfihrer (in Richtung SPO) hat hier anerkannt und praktisch festgehalten,
dass niemand die Notwendigkeit der Pensionsreform bestreitet und dass im Prinzip die
Ablehnung der Opposition, im Speziellen der Sozialdemokratie, daher rihrt, dass man
im Zugang zu diesem Problem und in der Losung dieses Problems unterschiedlicher
Meinung ist. Ich habe das mit Freude vernommen, denn in den Ausflihrungen der Kol-
legin Bachner, der Erstrednerin der Sozialdemokratie, ist iberhaupt nichts davon zu
héren gewesen, dass man auch nur ein Problemerkenntnis eingestanden hatte, und
von Vorschlagen, wie man es besser machen konnte, ist eigentlich auch nichts Ubrig
geblieben.

Ich habe die Rolle des Gewerkschaftsbundes, des sozialistisch dominierten Gewerk-
schaftsbundes, von dem ich Ubrigens auch den Eindruck gehabt habe, dass er sehr
wohl parteipolitisch agiert hat, Gberhaupt als eine sehr schwache angesehen. (Bundes-
rat Manfred Gruber: Neugebauer lasst griiBen!) Aber weil er jetzt am Ende der Ver-
handlungen, nachdem er etwas herausverhandelt hat, zugestimmt hat, wollen Sie ihn
aus dem Préasidium ausschlieBen. Also bitte: Belasten Sie mich nicht mit der ,Uberpar-
teilichkeit* Ihrer Agitatoren.

Jetzt sind Sie im Prinzip auch ein bisserl traurig dartiber, dass Sie sich nicht entschei-
den kénnen, ob die Deckelung mit 10 Prozent ein Ergebnis dessen ist, was die Koali-
tionspartner gemeinsam zustande gebracht haben, oder ob sie auf Grund der De-
monstrationen zustande gekommen ist. — Ich kann lhnen die Antwort geben: Selbst-
verstandlich ist sie das Ergebnis der Beratungen und Verhandlungen der Koalitions-
partner. Sie konnen sich nicht entscheiden.

Das, was man aus dem jetzt vorliegenden Gesetzentwurf sozusagen als Rest-Rosinen
herausdefinieren kann, wollen Sie sich schon auf Ilhre Fahnen heften. — Das kommt
aber nicht von Ihnen, denn Sie haben sich von den Verhandlungen verabschiedet!
Wahrend andere gearbeitet haben, sind Sie auf der Stralle gewesen.
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Zum Demonstrationsrecht generell méchte ich sagen: Es ist ja wohl klar, dass das
Demonstrationsrecht niemand infrage stellt, dass das Demonstrationsrecht ein fester
Bestandteil jeder parlamentarischen Demokratie ist. Das ist ja GUberhaupt keine Frage.
(Bundesrat Manfred Gruber: Warum tun Sie es dann?)

Die politische Frage, die sich stellt — das Warum kommt schon, bitte nur zuhéren! —, ist:
Zu welchem Zweck nutzt man das Demonstrationsrecht? Was sind die Inhalte der De-
monstration? Was glaubt man, den Leuten hier zu vermitteIn? Mein Eindruck ist eben,
dass man den Menschen mit den Demonstrationen die Problemverweigerung ver-
mittelt, denn ich habe nie erlebt, dass da etwa gesagt wurde: Wir haben dieselbe
Problemerkenntnis, die Regierung schlagt A vor, wir haben den besseren Vorschlag B
und den tragen wir jetzt bei Wind und Wetter, bei Hagel und Regen gemeinsam mit
200 000 Leuten auf den Heldenplatz!, sondern es sind immer nur Transparente, immer
nur Inhalte gekommen, die da lauteten: Wir lassen uns nichts wegnehmen! Pensions-
raub! Kirzungen! Skandal! Das geht gegen alle, und jetzt verteidigen wir unsere wohl
erworbenen Rechte.

Sie vermitteln den Menschen den Eindruck, als konnte man, wenn man auf die Stral3e
geht, verhindern, dass es weniger Geld gibt; Geld, das von uns allen erwirtschaftet wird
und dann in der Demokratie von uns allen wieder verteilt wird. Sie vermitteln den Ein-
druck, als gabe es die Mdéglichkeit, dieses Geld, das wir alle gemeinsam erwirtschaftet
haben und dann gemeinsam zur Verteilung bringen, durch die Demonstration auf der
Stral’e zu vermehren, und dass das dazu fihren kdnnte, dass die Welt deswegen
besser wird und dass damit sozusagen die Problemlage besser wird. Daher ist die
Kritik, dass das Demonstrationsrecht nach Meinung anderer falsch eingesetzt wurde,
erfolgt: weil das, was wir erwirtschaften und danach zur Verteilung bringen, aus dem
Fleid der Leute entsteht, aus der Innovation, aus der Kreativitat, aus der Leistung des
Einzelnen — und nicht erdemonstriert werden kann.

Wissen Sie, ich gehe immer davon aus, dass alle Fraktionen darin Ubereinstimmen,
dass wir darum kampfen, was die bessere Politik fur jene Fragestellungen ist, die
unsere Burger bewegen. Und in diesem Zusammenhang hat eben jede einzelne Partei
einen unterschiedlichen Zugang zur Sozialpolitik, es gibt aber keine Partei, die meint,
dass Sozialpolitik nicht wichtig sei. Wir streiten nur heftig tGber unsere unterschied-
lichen Meinungen. Was aber den Kurs betrifft, wie man sich selbst definiert, so darf
man da durchaus heikel sein, insbesondere aus der Sicht der Christdemokratie.

Wenn man dann Positionierungen umgehangt bekommt wie etwa: neoliberaler Weg,
also ich weil nicht, was Kollegin Hlavac, die das gebracht hat, Gberhaupt tber Neo-
liberalismus weil3, jemals gelesen, jemals gesehen hat. (Bundesrat Todt: Was ist das
sonst?) Das, was hier stattfindet, hat auf jeden Fall mit Neoliberalismus rein gar nichts
zu tun! Bitte, erklaren Sie mir, was daran neoliberal ist, wenn das, was wir heute
wissen, namlich dass wir langer arbeiten midssen, weil wir immer langer leben, weil wir
bis jetzt immer klrzer gearbeitet haben, weil immer weniger Kinder zur Welt kommen —
und ich glaube, all diese Verhaltniszahlen, die hier immer wieder genannt worden sind,
sollten jetzt wirklich bekannt sein —, einfach zu diesem faktischen Thema fihrt.

Interessant gefunden habe ich die Ausflihrungen der Kollegin von den Griinen, die
gemeint hat, sie sei fir die Jungen und fir die Alten und fir den Respekt vor dem Alter
und sie sei dagegen, dass die Jungen mehr einzahlen missen und dann weniger be-
kommen. — Das ist ja alles pipifein; die Frage ist nur: Wer zahlt das alles? Das ist das,
worlber wir diskutieren. Wenn sich die Opposition in diesem Zusammenhang darauf
beschrankt, zu sagen, was sie gerne hatte, was ein jeder bekommen kénnte, und es
der Regierung tberlasst, dafiir die Losungen auf den Tisch zu legen, dann ist das zwar
aus der Sicht der Opposition eine legitime Sache, aber auf Grund des Inhalts darf man
dann von Seiten der Regierungsparteien schon das wahre Faktum geradezu gebets-
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muhlenartig wiederholen, namlich dass sie die Alternativen daflir schuldig geblieben
ist.

Ich moéchte nur noch ganz kurz zum Thema Abfangjager Folgendes anmerken: Ich
glaube, wir wiirden alle gut daran tun, all diese Themata, die nur in die Polemik hinein-
gehen, abzubauen. Herr Kollege Schennach — leider ist er jetzt nicht anwesend —: Es
ist naturlich ,superlustig®, wenn man im Zusammenhang mit den Abfangjagern von
.Fotoapparaten spricht, die ,durch die Gegend fliegen®. Es ist auch irrsinnig ,witzig®,
wenn man immer wieder Vergleiche darliber anstellt, dass Osterreich — welch ,Uber-
raschung” fur uns alle! — keine militdrische Weltmacht ist, wenn man immer wieder
Bedrohungsszenarien darstellt, gegen die wir uns nicht werden verteidigen kénnen.
Das ist immer sehr amisant, man sollte nur aufpassen, woriiber man sich lustig macht.
Das ist das generelle Thema bei jeder Form der Sicherheits- und der Versicherungs-
politik. Man koénnte sich die Feuerversicherung sparen, weil die Wahrscheinlichkeit,
dass das Haus abbrennt, statistisch gesehen sehr gering ist, ebenso etliche andere
Versicherungen, aber das ist halt der Super-GAU, flr den man vorkehren muss, wenn
eine wirkliche Bedrohung stattfindet.

Insofern kann ich aus der Sicht unserer Fraktion sagen: Die Sicherheitspolitik wird flr
uns nie ein Spielball, nie Anlass fiur solch ,witzige” Bemerkungen sein, denn mit der
Sicherheit der Osterreicherinnen und Osterreicher wollen wir sicher keine Spiele

treiben. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
14.58

Prasident Herwig Hosele: Zu einer tatsdchlichen Berichtigung hat sich Herr Bun-
desrat Kneifel zu Wort gemeldet. Ich weise darauf hin, dass eine tatsachliche Berichti-
gung die Dauer von 5 Minuten nicht Uberschreiten darf. Sie hat sich Uberdies auf die
Wiedergabe der zu berichtigenden Behauptung und die Darstellung des berichtigten
Sachverhaltes zu beschranken.

In diesem Sinne erteile ich Herrn Bundesrat Kneifel das Wort.

14.58

Bundesrat Gottfried Kneifel (OVP, Oberdsterreich): Herr Prasident! Herr Staats-
sekretar! Frau Staatssekretarin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich méchte
nur in aller Kiirze auf die Ausflihrungen des Herrn Bundesrates Kraml Bezug nehmend
eine tatsachliche Berichtigung anbringen. Er hat im Zusammenhang mit der aktuellen
VOEST-Informationslage von einem ,Deal“ zwischen Landeshauptmann Puhringer,
Bundeskanzler Schiissel, der OIAG und wer immer noch gemeint gewesen ist, gespro-
chen.

Ich habe soeben mit Herrn Landeshauptmann Puhringer telefoniert, und ich kann
sagen: Es ist naturlich kein Wort daran wahr, dass da ein ,Deal® ausgehandelt wurde,
sondern es gibt eine Erklarung des Herrn Landeshauptmannes, aus der hervorgeht,
dass alle obero6sterreichischen Parteien ein klares Nein zum Verkauf der VOEST an
Magna gesagt und erklart haben, dass dieses Unternehmen, namlich die VOEST,
nicht zerschlagen werden darf. (Bundesrat Gasteiger: Vor den Wahlen sagt ihr alles!)

Ich halte das fiir wichtig, denn ich meine, hier im Hohen Haus sollten keine Gerlchte
verbreitet werden, sondern wir sollten uns an die Faktenlage halten. (Beifall bei der
OVP. — Bundesrat Manfred Gruber: Das steht ja in den Medien!)

In dieser Erklarung heil’t es: Es gibt ,ein klares Nein“ zu diesem Ansinnen, von wem
immer es kommen mag. ,Die VOEST darf nicht zerschlagen werden, sondern muss ein
integrierter Konzern bleiben. Dies macht den Erfolg“ des Unternehmens ,aus. Ein Her-
ausfiletieren besonders der Division ,Motion™ der VOEST komme Uberhaupt ,nicht in
Frage“, weil das zur Folge hatte, dass die VOEST am Standort Linz wieder ausschliel3-
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lich vom Stahlweltmarktpreis abhangig ware, der, wie wir wissen, besonderen Schwan-
kungen unterworfen ist. Diese Schwankungen habe die Abteilung ,Motion® bisher in
hohem Male ausgleichen kénnen, und sie habe immer eine starke Auslastung fir die
Arbeitnehmer am Standort Linz in Oberdsterreich gewahrleisten kénnen. Dieses integ-
rierte Gesamtunternehmen VOEST habe sich in der Vergangenheit sehr gut bewahrt.

Weiters heildt es in der mir vorliegenden Aussendung:

,ES misse auch in Zukunft gewahrleistet sein, dass der Kern des Unternehmens in
Osterreichischer Hand bleibe und die Unternehmensleitung in Oberdsterreich bleibe*,
und zwar in Linz. (Bundesrat Gasteiger: Dem Grasser sagen! Der will verkaufen! ...!
Nicht da gescheit sein vor den Wahlen! Einsetzen dafiir!) Landeshauptmann ,Puhrin-
ger unterstitzt auch ,den Vorschlag von VOEST-Alpine Chef Struzl, eine Privatisie-
rung schrittweise Uber die Borse durchzufuhren®. — Das ist aber ein Vorschlag der
Unternehmensleitung, und nicht eine Filetierung!

Weiters heilt es hier: ,Die OIAG kénne sich in einem ersten Schritt auf eine Sperr-
minoritat zurlickziehen. So kdnnten auch oberdsterreichische Kernaktionare gestarkt
werden sowie der Aktienanteil der Mitarbeiter aufgestockt werden.” (Vizeprésidentin
Haselbach libernimmt wieder den Vorsitz.)

Das ist die Intention aller oberdsterreichischen Parteien. Angesichts dessen in dieser
Sache von einem ,Deal” zu sprechen, halte ich der Wirde und dem Ansehen des Bun-
desrates und dieses Hauses nicht flir angemessen.

Ich halte es fur sinnvoll, im Sinne der dort beschaftigten Mitarbeiterinnen und Mitarbei-

ter diese Klarstellung hier im Bundesrat angebracht zu haben. (Beifall bei der OVP.)
16.02

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster Redner zu Wort gemeldet
ist Herr Bundesrat Winter. — Bitte.

15.02

Bundesrat Ernst Winter (SPO, Niederdsterreich): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Frau Bundesminister! Herr Bundesminister! Frau Staatssekretarin! Herr Staatssekretar!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Was uns mit dem Budgetbe-
gleitgesetz 2003 vorliegt, ist in vielen Bereichen, so mdchte ich behaupten, weder ge-
recht noch sozial, und es enthalt kaum ausgewogene Reformen.

Es ist dieser OVP-Alleinregierung mit einigen blauen Flecken (Heiterkeit des Bundes-
rates Gasteiger) um eine rasche Geldbeschaffungsaktion, so glaube ich, gegangen.
(Staatssekretdrin Haubner — in Richtung des Bundesrates Gasteiger —: Also dass ich
als ,Fleck” bezeichnet werde! Ich weil3, dass ich nicht ganz schlank bin, aber dass ich
ein ,blauer Fleck” bin, hat mir noch niemand gesagt!) Es ist zum Beispiel in der Ver-
gangenheit schon der Gemeindeanteil an den offentlichen Finanzen von 18 auf 17 Pro-
zent gefallen. Es fehlen den Gemeinden jetzt schon zirka 400 Millionen Schilling jahr-
lich. Mit diesem Budgetbegleitgesetz werden die Gemeinden weitere 90 Millionen € an
EinbulRen zu verzeichnen haben.

Es werden sich diese EinbuRen weiter negativ auf die Investitionen der Gemeinden
auswirken, Investitionen, die ohnehin innerhalb kiirzester Zeit schon um zirka 20 Pro-
zent gesunken sind. Wichtige Voraussetzungen, um bluhende Gemeinden zu haben,
um die Abwanderung in die Zentren zu stoppen, werden nicht mehr geleistet werden
koénnen, gerade — ich denke da an das Waldviertel — in Grenz- oder armeren Regionen.
Das betrifft auch meinen Bezirk Horn. Zweifelsohne sind dies flir uns schwer zu bewal-
tigende Aufgaben.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Im Bereich der Pensionen geht es der Bun-
desregierung erstens um die Abschaffung der Frihpension ohne Ricksicht auf die
Arbeitsmarktsituation alterer Menschen, zweitens um eine deutliche Kiirzung der Pen-
sionshohe und drittens um das Durchboxen. Letzteres ist, so glaube ich, flr die Bun-
desregierung zum obersten Prinzip geworden — und nicht die Suche nach einem Kon-
sens bei allen langerfristigen Malknahmen.

Fir eine faire und umfassende Reform waren und sind naturlich auch wir Sozialdemo-
kraten immer bereit. Aber eine faire Reform, bei der auch der Sektionschef in Ruhe
solidarisch sein musste, ist, glaube ich, gar nicht beabsichtigt. Im Gegenteil: Es geht
um Pensionskirzungen fir Menschen, die zum Regelpensionsalter in den Ruhestand
gehen; sie werden namlich zur Kasse gebeten. In Wirklichkeit kommt eine Streichung
des 13. und zur Halfte des 14. Pensionsbezuges heraus.

Wo bleibt denn die Harmonisierung der Pensionssysteme? Wo ist die Sicherheit flir ein
Pensionssystem fiir Arbeiter, fir Angestellte, fir Bauern und Beamte? Wo, meine sehr
geehrten Damen und Herren, zahlen alle gleich ein und haben alle natirlich auch die
gleichen Anspriiche? — Bauern und Unternehmer sagen jetzt schon, dass eine rasche
Harmonisierung nicht méglich sein wird.

Sie, meine sehr geehrten Damen und Herren von der OVP, wollen, glaube ich, nur ver-
zbgern, weil Sie befurchten mussen, dass Ihre Kernwahler auch einmal davon betrof-
fen sein konnten, so nach dem Motto: Kratzen wir jetzt schnell die Kurve, sonst erlei-
den wir vielleicht auch ein FPO-Schicksal! (Beifall bei der SPO.)

Es ergibt sich aus all diesen Punkten, dass Sie nicht gewillt sind, eine grol3e, eine breit
angelegte Pensionsreform zur Sicherung der Zukunft der Pensionen umzusetzen. Es
geht Ihnen, wie schon in den vergangenen drei Jahren, lediglich um einseitige Belas-
tungen der unteren und mittleren Einkommensbezieher, aber nicht um eine gerechte
Reform. Bereits im Jahre 2000 hat die Regierung das Pensionsalter Gberfallsartig um
1,5 Jahre erhéht. Wozu hat das gefuhrt? — Zu Utber 40 000 arbeitslosen Menschen
mehr hier in Osterreich! Das war lhre Politik!

Und was bleibt dann von der Aussage des Bundeskanzlers, dass derjenige, der langer
arbeitet, keinerlei Nachteile habe?

Es wurden keine MalRnahmen gegen die hohe Arbeitslosigkeit alterer Menschen ge-
setzt. Im Gegenteil: Jetzt will man die Frihpensionen abschaffen, ohne dass jemand in
dieser Regierung fragt, ob es Uberhaupt Betriebe gibt, die Frauen mit 58 oder Manner
mit 63 Jahren beschéaftigen wollen, zumal viele Arbeitnehmer in diesem Alter gar nicht
mehr arbeiten kénnen. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Sie lachen dazu, Frau Kollegin! Aber niemand fragt, ob diese Menschen Uberhaupt
noch arbeiten kénnen, denn viele von ihnen sind niedergeschuftet und krank. Doch das
ist dieser Regierung in Wirklichkeit egal!

Wo sind denn die MalRnahmen fir die Beschaftigung alterer Arbeitnehmer? — Sie
haben gar keine geeigneten Malknahmen! Welche Garantie haben Sie, dass die Unter-
nehmer Uberhaupt mitspielen und die Arbeitnehmer nicht trotzdem auf die Stralle
setzen? — Sie haben keine Garantie, meine sehr geehrten Damen und Herren!

Auf der anderen Seite wurden bei der Verwaltungsreform Tausende arbeitswillige Be-
amte — wir alle wissen es — mit 55 Jahren und 80 Prozent ihres Letztbezuges gegen
ihren Willen in Pension geschickt! Gleichzeitig aber verlangt man von Arbeitern und
Angestellten, immer langer zu arbeiten, obwohl es an entsprechenden Arbeitsplatzen,
wie wir alle wissen, fehlt.
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Sagen Sie daher nein zu diesem menschenverachtenden Budgetbegleitgesetz und
stimmen Sie mit uns Sozialdemokraten dazu mit Nein! Vor allem Sie von der FPO
haben es in der Hand, Bundeskanzler Schissel und seine Regierungsmitglieder vom
hohen Ross herunterzuholen, damit wieder fiir die Menschen in Osterreich gearbeitet
werden kann und nicht gegen sie. — Danke schon. (Beifall bei der SPO sowie der
Bundesrétin Kerschbaum. — Bundesrat Dr. Nittmann — in Richtung des auf seinen

Sitzplatz zuriickkehrenden Bundesrates Winter —: Das ist zu viel der Ehre!)
15.09

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zum Wort gemeldet ist nun Herr Bun-
desrat Hagen. — Bitte.

15.09

Bundesrat Christoph Hagen (Freiheitliche, Vorarlberg): Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrter Herr Bundesminister! Sehr geehrte Frau Staatssekretarin! Sehr ge-
ehrter Herr Staatssekretar! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Hohes Haus! Dass die
Pensionsreform notwendig ist, ist unbestritten; das haben wir heute oft gehért. Und
dass sie jahrzehntelang verschoben wurde, obwohl sie schon lange angegangen
werden hatte sollen, wissen wir auch. (Bundesrat Gasteiger: Stimmt ja gar nicht!) Das
habe ich in meiner letzten Rede zu diesem Thema auch schon angesprochen.

Deshalb ist es richtig, dass man eine Pensionsreform angegangen ist, weil wir ja nicht
solche Zustande haben wollen wie in Deutschland. (Bundesrat Gasteiger: Geh!) In
Deutschland, wo Rot-Griin regiert, wird jetzt dartiber diskutiert beziehungsweise ist ein
Entwurf herausgekommen, der vorsieht, dass fur alle Personen Uber 75 die Pension
um sage und schreibe 10 Prozent gekirzt werden soll und dann jedes Jahr, das sie
noch langer leben, wieder um 10 Prozent. Also ein Wahnsinn, wenn man sich das
vorstellt!

Solche Zustéande méchte ich in Osterreich nicht haben. Deswegen ist es richtig, dass
man eine Pensionsreform angegangen ist und versucht hat, fiir die jungeren Genera-
tionen — ich zahle mich da auch dazu, mit meinen 34 Lenzen, die ich jetzt erst auf dem
Buckel habe — auch noch eine Chance auf eine Pension herbeizufihren.

Aber sehr, sehr wichtig ist mir, dass nicht einseitig saniert wird. Das ist aul3erst wichtig,
und deshalb ist die Harmonisierung der Pensionssysteme flir uns Freiheitliche ein
Knackpunkt. Wir sagen: Beim ASVG bis hierher und nicht weiter!, und wenn es keine
Harmonisierung gibt, dann haben wir ein Problem. Wir haben das auch ganz klar kund-
getan. Wir haben deshalb im Nationalrat einen EntschlieBungsantrag eingebracht, der
sehr viele Punkte beinhaltet, durch die diese Pensionsreform positiv weiterentwickelt
werden sollte.

Allerdings wurde dabei unserer Ansicht nach nicht weit genug gegangen, denn kurz
nach dem Beschluss im Nationalrat haben hochrangige OVP-Funktiondre gesagt: Alles
gut und recht, aber mit der Harmonisierung wird das nicht so einfach werden! (Bundes-
rat Dr. Nittmann: Lopatka und Khol!) Ich habe hier den Verdacht — und nicht nur ich,
sondern auch meine Kollegen hier im Bundesrat —, dass hier Herr Khol oder Herr Neu-
gebauer, oder wie sie alle heien, ihren Einfluss in diese Richtung geltend machen,
und mittlerweile hért man es nicht nur unter vorgehaltener Hand von gewissen OVP-
Funktionaren, sondern sie sagen es einem schon ins Gesicht: Na so schnell wird das
nicht gehen!

Da habe ich aber ein Problem, das sage ich lhnen ganz offen, obwohl ich selbst Beam-
ter bin, allerdings ein ,kleiner®. Mich wiirde es wahrscheinlich nicht so sehr betreffen,
aber wenn ich an die ,kleinen“ Beamten wie zum Beispiel an einen ,kleinen* Postler mit
900 € Pension denke, dann muss ich sagen: Denen muss geholfen werden! Das ist
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ganz klar, dass hier etwas getan werden muss. (Beifall bei den Freiheitlichen sowie
demonstrativer Beifall bei der SPO.)

Auch ein ,normaler” Exekutivbeamter hat keine Riesenpension, und daher sollte da
etwas getan werden. — Uns geht es bei dieser Reform um die privilegierten Beamten,
jene in den oberen Etagen, die sich bis jetzt immer selbst am Kuchen bedient haben
und hievon sehr, sehr gut gelebt haben. Da muss eingegriffen werden!

Deshalb haben wir mit der OVP in den vergangenen Tagen Verhandlungen gefiihrt, die
jedoch bisher leider zu keinem positiven Ergebnis gefihrt haben. Zur Stunde wird wei-
ter verhandelt, aber ich glaube, wenn die Rednerliste beendet ist und hier kein Ergeb-
nis herauskommt, das eine Harmonisierung mittels Volksabstimmung regelt — das
heildt, dass eine Volksabstimmung stattfinden soll, sollten die Sozialpartner diesbezlg-
lich nicht zu einem gemeinsamen Ergebnis kommen —, dann werde ich mir sehr, sehr
schwer tun, dieser Gesetzesvorlage zuzustimmen — und ich bin mit dieser Haltung hier
in diesem Saal nicht der Einzige, das méchte ich Ihnen hier verkiinden.

Damit lasse ich die Katze aus dem Sack: Wenn es hier keine Einigung gibt, dann
werde ich dieser Gesetzesvorlage nicht zustimmen. (Beifall bei Bundesréten der Frei-
heitlichen sowie demonstrativer Beifall und Bravorufe bei der SPO.)

Aber wie gesagt, es gibt noch die Moéglichkeit, dass es hier zu einem Ergebnis kommt.
Die Verhandlungsrunde lauft. Wenn dabei ein positives Ergebnis herauskommt, dann
schaut die Sache anders aus. Dann werde ich auch zustimmen, das ist ganz klar. —
Das mdchte ich hier festhalten, und nun kennen Sie meine Einstellung. (Neuerlicher
demonstrativer Beifall bei der SPO. — Bundesrat Gasteiger: Bravo, bravo, bravo!—

Jetzt wird es echt noch spannend!)
15.14

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zu Wort gemeldet ist nun Frau Bundes-
ratin Schlaffer. — Bitte.

15.14

Bundesritin Anna Schlaffer (SPO, Burgenland): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr
Minister! Frau Staatssekretarin! Herr Staatssekretar! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Gestatten Sie mir zunachst, dass ich sowohl Kollegem Gudenus als auch Kollegem
Hagen meine Hochachtung ausspreche. Ich glaube, es ist nicht einfach, standfest zu
bleiben und auch dann, wenn es heil3t, gegen den Strom zu schwimmen, seine eigene
Meinung zu vertreten. Daflir meine Hochachtung! (Beifall bei der SPO sowie des Bun-
desrates Schennach.)

Wenn wir Bundesrate von der Bevolkerung gefragt werden: Was ist der Bundesrat?,
Was macht der Bundesrat?, dann nehmen wir gerne Zuflucht zu dem Standardsatz:
Der Bundesrat ist die Landerkammer, und Bundesrate vertreten in diesem Gremium
die Interessen ihres Bundeslandes!

In meiner nun bald zweieinhalbjahrigen Zugehdrigkeit zu diesem Gremium hat es noch
keinen Gesetzesbeschluss des Nationalrates gegeben, bei dem sich die Frage der
Wahrung der Landerinteressen in so hohem Malle gestellt hat, wie das eben beim vor-
liegenden Budgetbegleitgesetz 2003 der Fall ist.

Ungeachtet aller anderen Punkte der Kritik am vorliegenden Gesetzesbeschluss
mussen wir uns daher — und dafir sind wir ja in den Bundesrat entsendet worden, und
darauf begriindet sich auch unser Mandat — die Frage stellen: Welche Auswirkungen
haben die Bestimmungen des Budgetbegleitgesetzes auf die Bundeslander, auf die
Gemeinden und die Stadte? Es bedarf daher auch Fragen wie: Kommt es zu grof3en
finanziellen Belastungen? Welche Auswirkungen werden Beschliisse wie Pensionsre-
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form, Reform des Gesundheitswesens und so weiter auf die Lebenssituation der
Bewohnerinnen und Bewohner unserer Lander, Stadte und Gemeinden haben?

Reformen in der Form, wie sie uns heute hier vorliegen, werden dazu fiihren, dass sich
die Einkommenssituation einer grofien Bevolkerungsgruppe noch mehr zum Schlech-
ten wenden wird, so, wie wir es in den letzten dreieinhalb Jahren erlebt haben, in einer
Zeit, in der das Sparen zu Lasten des so genannten ,kleinen Mannes* — ein Begriff, wie
ihn die FPO immer wieder gerne verwendet — zum gréRten Reformprojekt der schwarz-
blauen Bundesregierung wurde. Dies hat dazu gefuhrt, dass wir die héchste Abgaben-
quote, die Osterreich je hatte, zu verzeichnen haben, und dass viele Osterreicherinnen
und Osterreicher zunehmend Schwierigkeiten haben, ihren Lebensunterhalt zu bestrei-
ten.

In einer in dieser Anzahl ebenfalls noch nie da gewesenen Handlungsweise haben
daher neben dem Stadtebund flinf Bundeslander den Konsultationsmechanismus in
Gang gesetzt. Wenn sich Herr Landeshauptmann Haider heute bemiht hat, uns zu
vermitteln, dass sich die Lander mit den erzielten Abanderungen zufrieden geben, so
kann ich das fir mein Bundesland Burgenland nicht bestatigen. Landeshauptmann
Niessl und die SPO Burgenland stehen auf Seiten der Interessen und Anliegen der Be-
volkerung; sie nehmen deren berechtigte Zukunftssorgen ernst.

Bei dieser Gelegenheit muss ich auch der Aussage des Herrn Landeshauptmannes
Haider widersprechen, der gesagt hat, dass die nun vorliegende Pensionsreform von
der Mehrheit der Bevolkerung mitgetragen werde. — Aktuelle Umfragen beweisen nach
wie vor das Gegenteil. (Bundesrétin Bachner: So ist es!)

Im Ubrigen hat Dr. Haiders Auftritt heute mehr Fragen aufgeworfen als beantwortet.
Anstatt seine Meinung zum heute zur Beschlussfassung anstehenden Gesetz der
grofden und kleinen Grausamkeiten eindeutig zum Ausdruck zu bringen, forderte er von
uns Bundesratinnen und Bundesraten ein harmonisches Verhalten in Fragen der Har-
monisierung der Pensionssysteme. Geschickt versuchte er damit die Tatsache zu igno-
rieren, dass uns heute kein Harmonisierungsgesetz zur Abstimmung vorliegt.

Die SPO hat in ihrem Ende April 6ffentlich vorgelegten Pensionsreformmodell, welches
fair, gerecht und sozial ausgewogen ist, eindeutig Position zur Frage einer Harmonisie-
rung bezogen. Hingegen sind die Aussagen aus Kreisen der OVP nebulos bis wider-
sprichlich. Die Palette reicht von ,ist moglich® Uber ,ist schwer moéglich® bis zu ,ist
kaum mdglich®. Anstatt hier als ,Demnachst®, ,Vielleicht-doch® oder ,Vielleicht-doch-
nicht“-FPO-Bundesparteiobmann und ,Vielleicht-bald-auch* oder ,Vielleicht-doch-
nicht“-Vizekanzler Appelle an uns loszulassen, sollte sich der Herr Noch-Landeshaupt-
mann mit Noch-Bundeskanzler Schissel tber die Vorgangsweise im Hinblick auf die
Harmonisierung unterhalten. (Bundesrat Dr. Nittmann: Der Gusi hat auch schon!) Weil
wir namlich immer wieder feststellen missen: Was Schiissel nicht will, darf nicht sein!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ohne nur anndhernd die Vorgangsweise der
von Landeshauptmann Haider kritisierten Manager im Umgang mit Frihpensionierun-
gen gut zu heiRen, mdchte ich doch daran erinnern, dass Zwangspensionierungen im
offentlichen Dienst von einer FPO-Ministerin eingeflinrt wurden — eine MalRnahme, die
sich nur unwesentlich von der Vorgangsweise der von Landeshauptmann Haider so
kritisierten Manager unterscheidet (Bundesrétin Dr. Kanovsky-Wintermann: Und der
SPO-Regierungen!) und deren Zwangspensionierungen einer Uberpriifung durch die
Staatsanwaltschaft vermutlich auch nicht standhalten wirden.

In einem kann ich Landeshauptmann Haider aber ohne Widerspruch zustimmen, nam-
lich seiner Aufforderung, dass wir Bundesratinnen und Bundesrate uns der Verantwor-
tung gegenlber unseren Landern, Stadten und Gemeinden sowie deren Bewohnern
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und Bewohnerinnen bewusst sein missen und nicht zulassen dirfen, dass Beschlisse
zu deren Nachteil gefasst werden.

Meine Kolleginnen und Kollegen von der SPO-Fraktion und ich sind uns unseres Auf-
trages und unserer Verantwortung bewusst. Wir werden daher einem Gesetz, das
mehr Probleme denn Losungen schafft, unsere Zustimmung verweigern. — Danke.

(Beifall bei der SPO.)
15.22

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat
Bieringer. — Bitte.

15.22

Bundesrat Ludwig Bieringer (OVP, Salzburg): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr
Bundesminister! Frau Staatssekretarinl Herr Staatssekretar! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Pensionsreform — jeder sagt, wir brauchen sie, jeder sagt, wir
mussen sie machen (Bundesrat Boden: Stimmt nicht!); wir missen sie machen, damit
unsere Kinder auch noch eine Pension bekommen, aber — frei nach dem Floriani-Prin-
zip —: Ja nicht bei mir, sondern nur beim Nachsten! — So einfach geht eine Pensionsre-
form sicherlich nicht, meine Damen und Herren!

Wir alle wissen, dass wir da eine Schere haben, die auseinander klafft! Wenn wir nichts
dagegen tun, kann sich das in Zukunft finanziell iberhaupt nicht mehr ausgehen.

Da heute viel von Kindern gesprochen wurde: Meine Damen und Herren! Als ich mir
die Geburtenrate in meiner Gemeinde — eine Gemeinde mit 11 200 Einwohnern,
Name: Wals-Siezenheim, falls es nicht bekannt sein sollte — angeschaut habe, musste
ich feststellen: Wir hatten 1991 noch 176 Geburten, 2001 104 und 2002 nur mehr 78!
(Bundesrat Mag. Gudenus: Schrecklich! — Bundesrétin Schicker: Woran das liegen
mag?) Und wenn ich diese Zahlen sehe, meine Damen und Herren, dann fehlt mir ...
(Bundesrat Gasteiger: Dann wissen Sie, wie es der Bevélkerung geht!) — Herr Kollege,
schau dir die Geburtenzahlen in deiner Gemeinde an! (Bundesrat Gasteiger: Die ist
ganz dieselbe!) — Ja! Und daher muss ... (Bundesrat Gasteiger: Der Bevélkerung geht
es nicht gut!) — Das kostet mich ein mides Lacheln.

Wir missen danach trachten, diese Schere wieder einigermalRen zu schlielRen, damit
sie zugeht, nicht auseinander. (Neuerlicher Zwischenruf des Bundesrates Gasteiger.)
Welche Alternativen gibt es? — Entweder wir erhdhen die Beitrdge um 53 Prozent — das
wird ja hoffentlich niemand wollen —, oder wir kiirzen die Pensionen um 45 Prozent —
das wird hoffentlich auch niemand wollen —, oder wir setzen das Antrittsalter um min-
destens zehn Jahre hinauf.

Mehr, meine Damen und Herren, kann man als Alternativen nicht anbieten, wenn man
das System so belasst, wie es ist — das wird doch, glaube ich, jedem klar sein!

Frau Kollegin Schicker, Sie haben den Ausdruck ,lberfallsartig® verwendet. Was ist
daran Uberfallsartig?

Wir wollen innerhalb eines zumutbaren Zeitraumes von 14 Jahren das Antrittsalter flr
die Frihpensionen andern. Ist das ,lUberfallsartig“? (Zwischenruf des Bundesrates
Manfred Gruber.)

Wir muten den Leuten einen kunftig 40-jahrigen Durchrechnungszeitraum zu. 40 Jahre
wird der Durchrechnungszeitraum aber erst ab 2028 betragen, also eine Ubergangs-
frist von 25 Jahren! Wo ist da etwas ,Uberfallsartig“?

Und: Wir verandern auch die Berechnung der Steigerungsbetrage innerhalb eines
Ubergangszeitraumes von finf Jahren — auch da kann man doch nicht sagen, dass
das uberfallsartig ist, Frau Kollegin!
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Es wurde auch schon Uberall geschrieen, dass es Verluste von bis zu 40 Prozent
geben werde. — Nun gibt es eine 10-prozentige Deckelung, die alle mdglichen Verluste
umfasst. Es kann wohl niemand mehr gegen so eine Losung sein, wenn damit gleich-
zeitig gesichert wird, dass unsere Kinder auch noch eine Pension bekommen.

Frau Kollegin Schlaffer hat den Konsultationsmechanismus angesprochen: Der Konsul-
tationsmechanismus hat mit der Beschlussfassung sehr wenig zu tun, er bedeutet
lediglich, dass Verhandlungen zwischen Bund, Landern und Gemeinden aufzunehmen
sind — und dazu bekenne ich mich —, diese Verhandlungen werden geman der Rege-
lung des Konsultationsmechanismus aufgenommen werden miissen! (Bundesrétin
Schlaffer: ... nicht vergessen!)

Im Nationalrat ist auch ein EntschlieBungsantrag eingebracht worden, demzufolge eine
schrittweise Harmonisierung der Beitragssatze und Beitragsgrundlagen bei gleichzeiti-
ger Vereinheitlichung der Leistungen erfolgen soll. Meine Damen und Herren! Was
hei3t das? — Das heildt, dass die Regierungsparteien bemuht sein werden — und nicht
nur bemuht, sondern sich auch mit voller Kraft dafiir einsetzen werden —, dass es diese
Harmonisierung bis Jahresende gibt. (Demonstrativer Beifall bei Bundesréten der Frei-
heitlichen.)

Dabei missen die Sozialpartner, die Pensionsreformkommission und alle ... (Bundes-
rat Gasteiger: Was ist denn das? Eine Drohung, oder was?) — Herr Kollege Gasteiger,
lass mich doch fertig ausreden! Vielleicht ist sogar etwas dabei, was du in Tirol auch
gebrauchen kannst, nicht? (Neuerlicher Zwischenruf des Bundesrates Gasteiger.) —
Na also!

Alle werden also in die Harmonisierung einbezogen werden. (Bundesrétin Dr. Kanovs-
ky-Wintermann: Und auch die Gemeindebediensteten?) — Bitte? (Bundesrétin Dr. Ka-
novsky-Wintermann: Die Gemeindebediensteten auch?) — Ja, natlrlich gehoéren die
Gemeinden dazu! Wenn ich vom o6ffentlichen Dienst spreche, dann gehéren naturlich
auch die Gemeindebediensteten dazu. Oder meinen Sie die Bediensteten der Ge-
meinde Wien? (Rufe bei der SPO: Nein! Von Wals-Siezenheim!) Diese miissen nam-
lich erst einmal die Reformen von 1997 nachholen! (Rufe bei der SPO: Von Wals-Sie-
zenheim!) Die in Wien mussen erst die Reformen von 1997 nachholen — das ist etwas
anderes, da gebe ich lhnen schon Recht. Diese miissen separat erwahnt werden.

Meine Damen und Herren! In diesen Kreis gehéren natlrlich auch die Bediensteten der
Sozialversicherungstrager einbezogen. Das ist flr uns selbstverstandlich! Es gehért bei
dieser Harmonisierung auch das Pensionssystem der Sozialversicherungstrager genau
durchleuchtet, und es muss auch dariiber gesprochen werden, welche Pensionen es in
Hinkunft geben wird.

Dennoch, meine Damen und Herren, bin ich davon Uberzeugt, dass wir auf dem richti-
gen Weg sind! Gehen wir diesen Weg weiter, gehen wir diesen Weg gemeinsam wei-
ter, dann wird auch die Harmonisierung zum gegebenen Zeitpunkt kommen und dann
braucht uns auch um die Zukunft nicht bange zu sein.

Wenn ein Haar in der Suppe gefunden wird, sodass so mancher sagt: Eine zu schnelle
Harmonisierung werde es nicht geben!, dann, meine Damen und Herren, hoffe ich auf
Klnstler, die es ermoglichen, dass wir diese Harmonisierung trotzdem bis Jahresende
haben. Wenn alle daran interessiert sind, wenn es alle wollen, dann, glaube ich, muss
es zu schaffen sein — aber nur dann, wenn alle wollen: Wenn die Sozialpartner und alle
anderen an einem Tisch sitzen, um das gemeinsam mit dieser Regierung zu machen.

Herr Kollege Hagen, ich finde es etwas problematisch, eine Volksabstimmung zu
verlangen, wenn es keinen entsprechenden Gesetzesbeschluss in dritter Lesung des
Nationalrates gibt und wenn fur diese Volksabstimmung dann noch ein Gesetzesbe-
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schluss des Nationalrates notwendig ist — wobei der Gesetzesbeschluss des National-
rates, der dafur notwendig ware, sicherlich das kleinere Problem ist. Aber wenn der
Beschluss des Nationalrates, den man der Volksabstimmung unterziehen will, nicht
zustande kommt, was soll man dann dem Volk zur Volksabstimmung vorlegen?

Wir werden jedoch noch dariber beraten, wie wir diesbeziglich auf einen gemeinsa-
men Nenner kommen, zu einem Kompromiss, der von beiden Regierungsparteien ...
(Bundesrat Gasteiger: Lange habt ihr nicht mehr Zeit! Bis zum Ende der Sitzung!) —
Herr Kollege Gasteiger, ob wir lange Zeit haben oder nicht (Bundesrat Gasteiger: Die
Freiheitlichen haben es in der Hand!), das missen Sie schon uns Uberlassen! Sie
werden wir dazu nicht brauchen! (Bundesrat Gasteiger: Das ist mir klar, aber die Frei-
heitlichen haben es in der Hand!) Und wir werden auch nicht lhren Rat dazu einholen,
denn wollten wir Ihren Rat dazu einholen, brauchten wir erst gar nicht anzufangen.
(Beifall bei der OVP und bei Bundesréten der Freiheitlichen. — Bundesrat Gasteiger:
Die brauchen Sie!)

Ich darf daher namens meiner Fraktion festhalten: Wir werden alles daran setzen, dass
diese Harmonisierung so rasch wie moglich und noch in diesem Jahr kommen wird.
(Beifall bei der OVP.) — Das zur Pensionsreform!

Meine Damen und Herren! Eine Anmerkung noch zu den Politikerpensionen, da immer
so getan wird, als ob die Politiker total ungeschoren davonkdmen: Ich habe da eine
andere Ansicht! Wenn gegentber einem Politiker ein Berufsverbot verhangt wird, er
aber dann auf Grund eines Beschlusses des Nationalrates — Misstrauensantrag nennt
man so etwas, wenn ich richtig informiert wurde — plétzlich auf der Strale stehen kann,
dann muss man dem, der ja vorher ein Berufsverbot gehabt hat, wohl zugestehen, eine
Entgeltfortzahlung zu bekommen. (Zwischenrufe bei der SPO.)

Die Politikerpensionisten sind auch die Einzigen, die eine hohe Solidarabgabe leisten,
namlich bis zur HOochstbemessungsgrundlage des ASVG immerhin 8,7 Prozent und
daruber 15 Prozent. (Bundesrat Gasteiger: Der Stummvoll auch?) Ich glaube, dass da
bereits ein Schritt gemacht wurde. Dieser Schritt wurde von den Klubobmannern der
beiden Regierungsparteien gemeinsam als Gesetzesantrag im Nationalrat eingebracht.
(Bundesrat Gasteiger: Molterer und Scheibner waren es, die diesen Antrag einge-
bracht haben, ja!) und ist ein richtiger Schritt in die richtige Richtung! (Bundesrat Gas-
teiger: Habt ihr das dem Stummvoll auch schon gesagt?)

Einen Satz noch zu den Abfangjagern, meine Damen und Herren: Als damals die
Draken-Beschaffung hohe Wellen schlug, war in meiner Gemeinde eine Angelobung.
Meine Gemeinde grenzt direkt an den Salzburger Flughafen. Dort sind auch einige
Male Draken gelandet. Es ging damals um das Larm-Problem. Ein paar Tage vorher
war eine Flugschau, bei der zig Flugzeuge ber den Flughafen Salzburg geflogen sind.
Jeder hat applaudiert. Als dann drei Tage spater zwei Draken dariber flogen, gab es
einen Aufstand wegen der Larmbelastung. (Bundesrat Gasteiger: Das ist aber schon
ein Unterschied! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.) Warum sage ich das? Ich habe
offentlich, vor 3 000 Bewohnern meiner Gemeinde, erklart, dass das in meinen Augen
scheinheilig ist, und Applaus dafiir bekommen — nur damit Sie wissen, dass ich mir
etwas zu sagen traue, ich rede namlich nicht nur dort, wo ein ,laues Mailiifterl“ weht,
sondern auch dort, wo ein starker Wind geht.

Meine Damen und Herren, zur aktuellen Luftraumiberwachung: Der damalige Ankauf
der Draken war eine Fehlentscheidung, weil es nicht mehr das modernste Gerat war.
Heute will die Bundesregierung modernstes Flugzeug flr die Luftraumiberwachung
anschaffen (Bundesrat Gasteiger: Um 2 Milliarden €7?!), und jetzt sagt man, das sei zu
teuer. Aber zum Nulltarif wird es keine Landesverteidigung geben. Das muss uns klar
sein! (Bundesrat Gasteiger: Aber auch nicht um 2 Milliarden €!)
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Mir fallt da immer ein Salzburger Milizoffizier ein, der bei einem Manéver dem be-
suchenden Salzburger Landeshauptmann auf dessen Frage, wie er sich beim Mandéver
fuhle, da er doch im Zelt schlafen muss bei doch relativ kiihlem Wetter, gesagt hat:
Herr Landeshauptmann, es ist mir zehn Mal lieber, ich schlafe da in der Uniform
meines Landes, als dass ich Uniformen auslandischer Soldaten, die in meiner Heimat
sind, anschauen misste! (Beifall bei der OVP. — Rufe bei der SPO: Aber geh, Kollege
Bieringer!)

Herr Kollege, da kdnnen Sie sagen, was Sie wollen! Es gibt nur eine Alternative: Der
Osterreichische Luftraum muss uUberwacht werden! Und wenn es nicht die eigenen
Flieger tun, dann werden es auswartige tun. Aber das kann, glaube ich, niemals im
Interesse eines Parlamentariers dieser Republik sein! Daher fordere ich Sie auf, dieser
Gesetzesvorlage allein schon aus diesem Grund zuzustimmen. (Beifall bei der OVP
und bei Bundesréten der Freiheitlichen. — Bundesrat Gasteiger: Aber selber wissen

Sie das noch nicht, gell?)
15.35

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zu einer tatsdchlichen Berichtigung
hat sich Frau Bundesratin Schicker zu Wort gemeldet.

Ich weise wieder auf die Redezeit von 5 Minuten hin und darauf, dass man sich auf die
Wiedergabe der zu berichtigenden Behauptung und die Darstellung des berichtigten
Sachverhalts zu beschranken hat. — Bitte.

15.36

Bundesritin Johanna Schicker (SPO, Steiermark): Frau Prasidentin! Herr Klubob-
mann Bieringer, ich nehme nicht an, dass Sie den Debattenbeitragen nicht aufmerk-
sam folgen, das will ich lhnen auch gar nicht unterstellen. Deshalb kann ich mit gutem
Recht behaupten, dass Sie mich missinterpretiert haben, denn der Begriff ,lberfalls-
artig“, den Sie mir jetzt unterstellt haben, wurde von mir nicht im Zusammenhang mit
den von lhnen genannten Begriffen oder Zuordnungen erwahnt, sondern ... (Zwischen-
ruf des Bundesrates Bieringer.) — Nein, das ist wirklich missinterpretiert worden, und
ich muss das richtigstellen.

Ich habe den Begriff ,Uberfallsartig“ in Zusammenhang mit dem Begutachtungsentwurf
verwendet und gesagt, das sei Uberfallsartig erfolgt, weil weder die Sozialpartner noch
die Opposition in die Verhandlungen miteinbezogen worden sind.

Aber gerade eben haben Sie, Herr Kollege Bieringer, genau das gesagt, wovor wir uns
furchten, namlich: Euch brauchen wir eh nicht dazu! — Das ist jetzt genau der Punkt!
Das haben Sie soeben Kollegen Gasteiger zugerufen: Euch brauchen wir eh nicht da-
zu! (Bundesrat Gasteiger: Richtig, ja, das habe ich auch gehért!) Und genau das ist
es, was wir immer wieder bekritteln. — Danke. (Beifall bei der SPO und den Griinen. —

Bundesrat Gasteiger: Wir haben es alle gehért!)
15.37

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zu Wort gemeldet ist nun Herr Bundes-
rat Binna. — Bitte.

15.37

Bundesrat Theodor Binna (SPO, Steiermark): Frau Prasidentin! Frau Bundesministe-
rin! Frau Staatsekretarin! Herr Staatsekretar! Meine Damen und Herren! Kollege Bierin-
ger, zum Thema Abfangjager: Ich wohne in einer der schénsten Gegenden Oster-
reichs, im Ausseerland. (Bundesrat Bieringer: Da ist es auch schén!) Dort finden zwei
Mal in der Woche Trainingsflige der Abfangjager statt. Fragen Sie bitte einmal unsere
Gaste, die in einem touristisch hochqualitativen Gebiet Urlaub machen, ob sie damit
einverstanden sind.
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Ich bin der Meinung, wir sollten unser Bundesheer fur Katastropheneinsatze ausbilden
und das dafur notwendige Gerat anschaffen. Das ware viel besser, wie wir jeden Tag
in der Zeitung lesen konnen. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Zum Thema Harmonisierung moéchte ich Sie Folgendes fragen, wenn Sie schon so
hoch und heilig versprechen, dass die Harmonisierung noch in diesem Jahr durchge-
setzt wird: Warum miuissen wir diese Pensionsreform dann unbedingt heute beschlie-
Ren? Warum lassen wir uns nicht bis Herbst oder nachstes Frihjahr Zeit und machen
beides gemeinsam? (Beifall bei der SPO.)

Zu einem Punkt mdchte ich auch noch Stellung nehmen, und zwar zu den von Herrn
Landeshauptmann Haider erwahnten Pensionierungen bei der Post, der Telekom und
der OBB. Er hat gesagt, dass es 4 358 Vorfille gegeben hat. — Das ist richtig. Aber
dazu muss man ein bisschen weiter ausholen: Zu Beginn der Regierung Schussel | hat
Frau Vizekanzlerin Riess-Passer erklart, es gebe 15 000 Beamte zu viel. Auf Grund
dieser Aussage sind dann diese Pensionierungen vorgenommen worden. Und, wie
Kollege Hagen richtig sagt und ich bestatigen kann, es hat vorwiegend ,kleine“ Be-
amtinnen und Beamte erwischt. Die Privilegierten sitzen noch immer auf dem gleichen
Sessel. Allerdings hat der Herr Finanzminister aufgeschrieen, da diese Pensionierun-
gen naturlich nicht budgetiert waren — das moéchte ich hier auch noch einmal klar-
stellen.

Pensionsreform? — Ich bin der Meinung, dass d_i'ese Pensionsreform nur eine reine
Geldbeschaffungsaktion ist. (Zwischenruf bei der OVP.) — Das stimmt aber so!

Familiensilber wird nicht verkauft, sondern verscherbelt. Um nur ein Beispiel aus
meinem Bezirk Liezen zu bringen: Die Schlielfung von zwei Bezirksgerichten im Bezirk
Liezen hat 30 Millionen Schilling gekostet. Auch in Anbetracht dessen frage ich Sie,
Herr Kollege Himmer: Wer soll das alles bezahlen?

Tatsache bei der Pensionsreform ist: Zuerst werden uns 100 € weggenommen, und mit
der Steuerreform bekommen wir 5 € wieder zuriick. Und Sie behaupten im Hinblick
darauf, das sei sozial ausgewogen. — Diese Meinung teile ich sicherlich nicht!

Der Generationenvertrag halt wirklich nicht mehr. Aber der Generationenvertrag wird
durch diese Pensionsreform nicht gerettet. Ganz im Gegenteil: Vielmehr wird er in
seinem Bestand erheblich gefahrdet!

Vor allem der Hinweis auf die Fursorgepflicht des Staates fur die Jungen ist fragwurdig.
Tatsache ist, dass Pensionskiirzungen in Hinkunft durch freiwillige Eigenvorsorge aus-
geglichen werden missen, damit man das urspringliche Pensionsniveau halten kann.
Am Ende steht die aus heutiger Sicht véllig unnétige Aushéhlung der ersten Saule und
die Aufwertung der privaten Vorsorge. NutznielRer sind Versicherungsunternehmen,
Banken et cetera. Sozialpolitisch gesehen erfolgt damit eine Ausrichtung hin zur Ent-
staatlichung und Reprivatisierung des sozialen Sicherheitssystems.

Ich méchte dazu nur ein Beispiel nennen: Ich kenne den Fall eines 25-Jahrigen, der
sich bei einer Pensionskasse erkundigt hat, wie viel er jetzt einzahlen misste und was
er mit 60 Jahren herausbekommen wirde. — Die Antwort lautete: Wenn er ab dem
nachsten Monat 300 € einbezahlt, bekommt er mit 60 Jahren wieder jeweils 300 €
heraus. (Bundesrat Mag. Tusek: Das gibt es nicht!) Im Hinblick darauf frage ich
mich: Wozu braucht man da eine Pensionskasse? (Zwischenruf des Bundes-
rates Mag. Himmer.)

Aullerdem, Herr Staatssekretar, gibt es die Garantie mit den Anleihen, wie Sie es
heute erlautert haben, nicht mehr und nirgends! Auflerdem muss ich dazu noch anmer-
ken: Man sollte, wenn diese Pensionsreform beschlossen ist, halt das Glick haben,
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300 € auf der Seite zu haben, um diese privat einzahlen zu kénnen. (Neuerlicher Zwi-
schenruf des Bundesrates Mag. Himmer.)

Heute ist auch das Thema Steuerreform angesprochen und bemerkt worden, dass
selbstverstandlich auch die OBB ihren Beitrag dazu leisten miissen. — Ich habe nichts
gegen Liberalisierung! Allerdings wird uns europaweit immer nur bestétigt, dass die
Liberalisierung keine Besserstellungen, sondern nur Schlechterstellungen bringt. Im
Prinzip habe ich nichts gegen MalRnahmen, wenn sie wirklich Fortschritte bringen und
etwas besser wird. Das war allerdings noch in keiner Stadt Osterreichs und bei keinem
Eisenbahnunternehmen der Fall!

Dazu mdchte ich einige Beispiele bringen: Die Sicherheit steht auf dem Spiel. Privati-
sierungen gehen meist zu Lasten der Instandhaltung und Sicherheit der Infrastruktur.
Die Unfallzahlen steigen; das ist jeden Tag beweisbar. Notwendige Neuinvestitionen
werden auf Grund des harten Kostenwettbewerbs und der kurzen Laufzeiten der Ver-
trage nicht getatigt. Es kommt zu steigenden Preisen bei sinkender Qualitat. Wie inter-
nationale Erfahrungen zeigen, verschlechtern sich die Angebotsqualitédt und die Zuver-
lassigkeit, da meist billigere Fahrzeuge eingesetzt werden und die Arbeithnehmerinnen
schlechter bezahlt werden und weniger qualifiziert sind. Aul’erdem ist bei Einsparun-
gen in den Stationen im Hinblick auf Wetterschutz, Sitzgelegenheiten und Informations-
mdglichkeiten mit undbersichtlichen und zum Teil erheblich héheren Fahrpreisen, mit
verlangerten Fahrzeiten und abnehmender Punktlichkeit zu rechnen. Mittel- bis lang-
fristig droht die Bildung europaweiter Verkehrsoligopole und lokaler privater Monopole.
Es gibt keine Berucksichtigung gemeinwirtschaftlicher Ziele.

Die offentliche Hand verfolgt bei Verkehrsdienstleistungen andere Ziele als jene der
Profit-Maximierung: Sie kann hohe Qualitat und Sicherheit, Zugang fur alle, grof3e Ver-
sorgungsdichte und andere gemeinwirtschaftliche Ziele erméglichen. Bei privaten An-
bietern zahlen nur die Gewinnmaximierung und die Aktienkurse. Von Ooffentlicher
Rechenschaftspflicht und demokratischer Kontrolle ist keine Rede mehr. Ausfélle des
Verkehrsangebotes und nicht koordinierte Vorgangsweisen einzelner Anbieter beein-
trachtigen massiv die ortliche Wirtschaftsstruktur und die Stadtentwicklung.

Private konzentrieren ihr Angebot auf die lukrativen Strecken und stellen den Betrieb
auf weniger lukrativen Strecken ein. Randbereiche werden nicht mehr versorgt. Be-
wohnerlnnen des landlichen Raums sind somit oft gezwungen, auf das vielfach
teurere, unokologischere und risikoreichere Privatauto umzusteigen. Durch die Privati-
sierung und auch durch die organisatorische Trennung der Bereiche Betrieb und Infra-
struktur werden bisher gut funktionierende Verkehrsdienstanbieter und Verbundsys-
teme zerschlagen. Einsparungen sind meist nicht einmal effizienzsteigernd, da sie oft
nur durch eine Reduktion der Personalkosten, durch ein Abnehmen der Qualitat und
eine Erhéhung der Tarife mdglich werden. Koordination und Abstimmung der unter-
schiedlichen Ebenen des o6ffentlichen Personen-Nahverkehrs gehen verloren.

Wir sollen den offentlichen Verkehr jedoch erhalten und nicht privatisieren! Eine ent-
sprechende Erhaltung des offentlichen Verkehrs gehért zum Grundrecht der Blrgerin-
nen auf Mobilitédt. Die Aufrechterhaltung der Funktionsfahigkeit des 6ffentlichen Ver-
kehrs und die Gewahrung eines bestimmten Standards sind Staatsaufgaben und
konnen nicht dem freien Wettbewerb Uberlassen werden, und sie konnen auch nicht
der Europaischen Kommission Uberlassen werden. Vielmehr miissen nationalstaatliche
Gestaltungsmoglichkeiten erhalten bleiben.

Der offentliche Nahverkehr, wie er derzeit in vielen Landern besteht, ist weit vom Ideal-
zustand entfernt. Wahrend er in GroRstadten und Ballungsrdumen einigermalien zu-
frieden stellend funktioniert, verschlechtert sich die Situation im Iandlichen Raum zu-
nehmend. Das mangelnde Angebot im landlichen Raum fihrt zwangsweise zu einer
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sinkenden Nachfrage, wodurch ein verkehrspolitischer Teufelskreis in Bewegung ge-
setzt wird. Da ist unbedingt eine Trendwende notwendig!

Zum Schluss noch ein Appell an die Kollegen von der freiheitlichen Fraktion. Sie haben
immer erklart, dass Sie die Partei des ,kleinen Manne® sind. — Bitte beweisen Sie das

heute! — Danke. (Beifall bei der SPO.)
15.46

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zu Wort gemeldet ist Herr Vizeprasident
Weiss. — Bitte.

15.46

Bundesrat Jiirgen Weiss (OVP, Vorarlberg): Frau Prasidentin! Frau Staatssekretérin!
Herr Staatssekretar! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Notwendigkeit einer
Pensionsreform kann wohl nur dann in Frage gestellt werden, wenn man die Konse-
quenzen der Grundrechnungsarten auRer Kraft setzen wollte. (Beifall bei der OVP.)

Manche Wortmeldungen haben allerdings den Eindruck erweckt, man traue sich das
zu. — Wenn Oppositionsparteien angesichts konkreter, mit Namen versehbarer und fir
die Betroffenen zwangslaufig schmerzhafter Reformen eine Taktik des So-Nicht, des
So-auch-Nicht und des So-auch-Nicht verfolgen, dann ist das kurzfristig beifallstrachtig.
Das gehort zum politischen Geschaft und stellt daher eine ernsthafte rollenspezifische
Versuchung dar. Das Ziel der Regierungsparteien ist aber die Nachhaltigkeit von
Reformen und die langfristig wirksame Anerkennung der politischen Kraft, solche Re-
formen — im Gegensatz zu lhnen — in Angriff genommen und durchgesetzt zu haben.

Ein kurzes Wort zur Anpassung bei den Politikerpensionen: Die Entwicklung bei dieser
wohl unerlasslichen BegleitmalRnahme zu einer Pensionsreform war — das muss man
selbstkritisch sagen — nicht sehr hilfreich und langere Zeit hindurch keine vertrauensbil-
dende Malinahme, wobei die Probleme bereits im Vorfeld mit Einzelfallen der Gleich-
zeitigkeit von Aktiv- und Pensionsbeziigen und einer extensiven Inanspruchnahme von
Bezugsfortzahlungen begonnen haben. Das Ergebnis ist nun allerdings sachgerecht
und mit einem 15-prozentigen Sonderbeitrag fiir Pensionsteile ber der ASVG-Hbéchst-
pension, den es fur andere hohe Pensionen nicht gibt, sogar intensiv.

Zu den nun reduzierten Bezugsfortzahlungen flir ausscheidende Mandatare — das
wurde auch schon angesprochen — méchte ich nur so viel sagen: Mir ist die Transpa-
renz eines im Einzelfall vielleicht schwer verstandlich zu machenden Einsatzes finan-
zieller Mittel der 6ffentlichen Hand allemal lieber als die im Dunkeln ablaufende vor-
sorgliche Anbahnung von Geschéaftsbeziehungen und die Beeintrachtigung der not-
wendigen Unabhangigkeit und Unbefangenheit 6ffentlicher Amtstrager. Diese Trans-
parenz muss den &ffentlichen Finanzen auch etwas wert sein, und ich trete dafir ein.
(Beifall bei der OVP und bei Bundesréten der SPO.)

In der Diskussion und auch im Einspruchsantrag der sozialdemokratischen Bundesrate
wurde die Betroffenheit der Lander angesprochen. — Das ist formal gesehen ein Fort-
schritt, weil wir auch schon Einspruchsantrage hatten, die jeglichen Bezug zu Lander-
interessen vermissen lieBen. Tatsachlich haben mehrere Lander zur Pensionsreform
den Konsultationsmechanismus ausgeldst und Verhandlungen tber die Tragung jener
Kosten verlangt, die insbesondere im Bereich der Sozialhilfe gesehen werden. Das
wurde allerdings relativiert durch die gegenliber der Regierungsvorlage — und auf diese
haben sich die Konsultationsbegehren ja bezogen — erreichten Verbesserungen. In
dem Male, in dem abgefedert wird, verringert sich nach Adam Riese zwangslaufig die
potentielle Inanspruchnahme der Sozialhilfe, und diese Abfederung ist recht deutlich
ausgefallen.
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Auch zu anderen Teilen des Budgetbegleitgesetzes hat es Konsultationsverlangen ge-
geben, aus Vorarlberg beispielsweise zum Gesundheits- und Sozialhilfenbeihilfenge-
setz. — Ich will darauf im Detail gar nicht eingehen. Andere Teile des Budgetbegleitge-
setzes wurden von einzelnen Landern ausdriicklich abgelehnt, so etwa die Auswirkun-
gen der Steuerreformmaflnahmen auf die Verkirzung der Anteile aus gemeinschaft-
lichen Bundesabgaben und die Einrichtung einer neuen Kohlenabgabe als ausschliel3-
liche Bundesabgabe.

Dessen ungeachtet ist aber aus der politischen Diskussion der letzten Wochen deutlich
geworden, dass die Mehrzahl der Lander nicht dafur ist, die Pensionsreform und das
Budgetbegleitgesetz als Ganzes zu verzogern oder gar zu verhindern. Daflr gibt es
aus meiner Sicht zwei gute Grunde.

Erstens sind die geltend gemachten Kostenfolgen flr die Lander nach der staatsrecht-
lichen Vereinbarung Uber den Konsultationsmechanismus mangels Verhandlungen und
Einvernehmen ohnedies vom Bund finanziell auszugleichen, wenn es solche Belas-
tungen der Lander gibt. Das steht auf den Beinen einer Artikel-15a-Vereinbarung und
wird vom Bund auch entsprechend zu handhaben sein. Die Lander sind also keines-
wegs jene, an welchen sich der Bund, wie Frau Kollegin Kerschbaum gemeint hat,
einfach ,abputzen® kdnnte. Vielmehr muss der Bund, wenn es relevante Kostenfolgen
bei den Landern gibt und kein Einvernehmen hergestellt wird, demjenigen, der sie in
den Landern tragt, ersetzen.

Zweitens wurden die Nachteile einer zu erwartenden politischen Instabilitat bei einem
Scheitern der Pensionsreform und vor allem das Fehlen der notwendigen Grundlagen
fur das Bundesbudget die nachteiligen Auswirkungen einiger Punkte des Budgetbe-
gleitgesetzes und die Zweifel Uber die Zweckmaligkeit einzelner Vorhaben weit tber-
wiegen, und zwar auch aus Sicht der Lander.

Ich weil® mich daher einig mit der Vorarlberger Landesregierung und der Mehrheit des
Landtages, die ich hier zu vertreten habe, wenn ich mich dafiir ausspreche, keinen
Einspruch zu erheben. Ich habe auch aus keinem anderen Bundesland die Willens-
aullerung einer Landesregierung oder eines Landtages gehdrt, dass man im Interesse
der Lander schlechthin oder des betroffenen Landes Einspruch erheben moge. Das
ware allerdings eine notwendige Voraussetzung daflir, wenn man Landerinteressen als
Grundlage eines Einspruchs nehmen wollte. Es steht aul3er Frage, dass man naturlich
Einspruch auch als allgemein-politischen Interessen erheben kann, aber dann soll man
nicht die Lander als Argument vorschieben, wenn man eigentlich etwas anderes meint.

Noch ein Wort zur Harmonisierung, bevor wir um 16 Uhr die Dringliche Anfrage aufzu-
rufen haben: Hinsichtlich der angesprochenen Volksabstimmung als direkt-demokrati-
schem Instrument ist mir auch nach den Ausfliihrungen eines friiheren Assistenten fiir
Verfassungsrecht von heute Vormittag noch nicht ganz klar, wie diese in den Ent-
scheidungsprozess einzubinden ware. Das Bundes-Verfassungsgesetz zeichnet den
Prozess ganz klar vor: Wenn der Nationalrat ein Gesetz beschlossen hat, wenn er
beschliel3t, eine Volksabstimmung darliber abzuhalten, wenn dieses Gesetz das Ein-
vernehmen im Bundesrat gefunden hat, wenn also der gesamte Gesetzgebungspro-
zess abgeschlossen ist, dann besteht, bevor der Bundesprasident das beurkundet, die
Méglichkeit der Abhaltung einer Volksabstimmung. Das ist, abgesehen von einer Ver-
fassungsanderung, der einzige von der Verfassung vorgezeichnete Weg.

Ich bitte, mir nun zu erkldren — weil ich das nicht verstanden habe —, wie man eine
Volksabstimmung Uber ein Gesetz machen will, das nicht zustande gekommen ist! —
Man macht sich also Sorgen dariber, dass man die Harmonisierung vornehmen will
und das Vorhaben unter Umstanden in der erwarteten Zeit scheitert oder langere Zeit
in Anspruch nimmt und man ungeduldig wird. Allerdings ist mir nicht klar, wie man in
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diesem Zusammenhang mit dem Instrument einer Volksabstimmung umgehen sollte.
Wenn man sagt, dass man eine Volksbefragung abhalten will und das in der Hand des
Nationalrates liegt, wo man auch in der Fragestellung ein bisschen flexibler ist, dann ist
das ein anderes Thema. Wenn die Volksabstimmung aber hier als unerlassliche Vor-
aussetzung einer Zustimmung hochstilisiert wird, dann ware es fur uns eine wichtige
Entscheidungsgrundlage, zu wissen, was damit tatsachlich gemeint sein soll. (Beifall

bei der OVP sowie der Bundesrétin Kainz.)
15.54

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Herr Kollege Boden! Wir haben jetzt nur
noch ungefahr 6 Minuten, bis die Dringliche aufgerufen wird. Daher frage ich Sie:
Reicht diese Zeit fir |hre Ausflihrungen? (Bundesrat Boden bejaht dies.) — Diesfalls
erteile ich Ihnen das Wort.

15.54

Bundesrat Karl Boden (SPO, Niederdsterreich): Frau Prasidentin! Herr Staatssekre-
tar! Sehr geschatzte Damen und Herren! Ich mochte die Aussage des Kollegen Puhrin-
ger nicht hier im Raum stehen lassen, dass jeder die Pensionsreform braucht und sie
jeder verlangt.

Herr Kollege Puhringer, denken Sie nur zurlick: Bundeskanzler Schissel hat vor der
Nationalratswahl behauptet, die Pensionen seien auf Jahre gesichert. — Heute aber
verlangt jeder eine Pensionsreform!

Ebenso, Herr Kollege Ager, kann ich mich der Ansicht nicht anschlielen, dass man je-
mandem, nur weil er Tiroler ist, alles glauben kann! Ich meine auch, dass Herr Verteidi-
gungsminister Platter ein sehr kompetenter Mann ist. Ich glaube aber nicht, dass man
ihm nur deshalb vertrauen kann, weil er Tiroler ist. (Zwischenrufe bei der SPO.) Keine
Frage!

Geschatzte Damen und Herren! Wer sind wirklich die Gewinner dieser Pensionsre-
form? (Ruf bei der OVP: Die Jungen!) Nein, falsch! Die Gewinner bei dieser Pensions-
reform sind der Herr Finanzminister, die Banken und die Versicherungen. Letztere sind
die alleinigen Gewinner dieses Pensionsreformgesetzes.

Noch eine Anmerkung: Was machen wir mit jenen Berufsgruppen, die nach dem
60. Lebensjahr ihren Beruf nicht mehr ausiiben dirfen? Hat man sich diesbeziglich
schon Gedanken gemacht? Was macht ein Pilot, der nach seinem vollendeten 60. Le-
bensjahr nicht mehr fliegen darf, aber bis zum 65. Lebensjahr arbeiten muss? (Bundes-
rétin Schicker: Kennst du die Aussagen von Kollegen Tancsits nicht?) Nein, ich kenne
sie nicht! (Bundesrétin Schicker: Er hat gesagt: Es gibt ja andere Berufe im Touris-
mus, die ein Pilot ergreifen kann! Er kénnte etwa Fremdenfiihrer oder Bademeister
werden!)

Das einzige Mogliche ware, dass Sie noch ein Gesetz beschlief’en, nach welchem
man verlangt, dass niemand alter als 60 Jahre werden darf. Das ist die einzige Mog-
lichkeit, die wir diesen Menschen bieten kdnnen.

Auch meiner Meinung nach trifft nicht zu, dass eine reine Beitragserhéhung alle Pro-
bleme dieser Pensionsreform |6sen wird. (Bundesrat Dr. Nittmann: Bleib am Boden,
Boden!) Eine reine Beitragserhhung kann nicht die Losung sein! Die Tatsache, dass
der Vizekanzler, der dieses Gesetz urspriinglich ausgearbeitet hat, dann einen Runden
Tisch beim Bundesprasidenten braucht, der die Sozialpartner zur Diskussion einladt,
spricht allein fur sich Bande! Genau das zeigt, was dieses Gesetz wirklich ist, ndmlich
ein Pfusch beziehungsweise ein Husch-Pfusch-Gesetz! (Zwischenruf des Bundesrates
Steinbichler.) Wenn wir jetzt sowieso bis zum Jahresende brauchen, um die Harmoni-
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sierung durchzufuhren, dann hatten wir diese Harmonisierung auch schon im Vorhinein
vornehmen koénnen! (Neuerlicher Zwischenruf des Bundesrates Steinbichler.)

Lieber Kollege Steinbichler, ich weil}, dass all das sehr lustig ist, GUberhaupt wenn man
diese |Ihre Auffassung hat! Ich verstehe, dass man, wenn man als Landwirt standig mit
Tieren zu tun hat und dann Uber die Tiere stolpert, fur dieses Amt nicht mehr nominiert
wird, Herr Kollege Steinbichler! (Beifall bei der SPO.) Ich glaube, das spricht auch fiir
sich. Ich wirde mich diesbezlglich nicht so dulRern!

Frau Kollegin Haunschmid! Wer in der FPO die Nummer eins ist, hat uns der Herr Lan-
deshauptmann heute wieder ganz klar und deutlich vorgefuhrt. Auch wenn die ehema-
lige Frau Vizekanzler eine Aussage gemacht hat, so war diese in letzter Instanz doch
die ldee des Herrn Landeshauptmannes. Und so wird es auch in Zukunft sein! Auch
wenn der Herr Vizekanzler behauptet, dass er in dieser Regierung immer Vizekanzler
bleiben wird, wird das, glaube ich, genauso nicht der Fall sein. (Zwischenrufe bei den
Freiheitlichen.)

Eine Bemerkung noch zu der Aussage ,uberfallsartig®. (Bundesrétin Haunschmid: Bei
Ihnen sind immer noch Vranitzky und Klima wichtig!) — Frau Prasidentin! Ich glaube, ich
werde es nicht schaffen mit 7 Minuten, wenn ich dauernd unterbrochen werde. (Anhal-
tende Zwischenrufe bei den Freiheitlichen. — Bundesrat Dr. Nittmann: Jetzt aber
schnell!)

Geschatzte Damen und Herren! Ein Punkt noch, der mir heute wirklich aufgefallen ist,
das war die Aussage der Frau Bundesminister Rauch-Kallat. Sie versucht in jeder ihrer
Argumentationen die Bundesbahnen mit ins Schiff zu nehmen. Ich glaube, die Privile-
gien der Bundesbahner sind nicht dergestalt, dass alle mit 48 oder mit 53 Jahren in
Pension gehen konnten, sondern — ich habe dies hier bereits Ofters dargestellt — die
Privilegien sind ganz woanders (Bundesrétin Haunschmid: Bei Klima, Vranitzky &
Co!), namlich dort, wo man Samstag, Sonntag, an Feiertagen, zu jeder Tages- und
Nachtzeit und bei jeder Witterung im Dienste der Offentlichkeit steht. (Beifall bei der
SPO.)

16.01

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Ich unterbreche nunmehr die Verhand-
lungen zum gegenwartigen Tagesordnungspunkt.

Dringliche Anfrage

der Bundesrate Albrecht Konec¢ny, Kolleginnen und Kollegen an den Bundes-
minister fiir Finanzen betreffend Finanzierung des Bundesministers fiir Finanzen
durch die Industriellenvereinigung liber den Verein zur Forderung der New Eco-
nomy und andere damit im Zusammenhang stehende Sachverhalte, die die poli-
tische und rechtliche Verantwortlichkeit des Bundesministers fiir Finanzen Karl-
Heinz Grasser betreffen (2075/J-BR/03)

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir gelangen nun zur Verhandlung der
Dringlichen Anfrage der Bundesrate Professor Konecny, Kolleginnen und Kollegen an
den Herrn Bundesminister fur Finanzen.

Diese ist inzwischen allen Bundesraten zugegangen, daher erlbrigt sich eine Verle-
sung durch die Schriftfhrung.

Ich erteile Herrn Bundesrat Professor Kone€ny als erstem Anfragesteller zur Begrin-
dung der Anfrage das Wort. (Zwischenrufe bei der OVP. — Bundesrat Koneény — auf
dem Weg zum Rednerpult —: Sind die Geschéftsordnungsfragen des Kollegen Stein-
bichler gekléart? — Gut!)
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16.02

Bundesrat Albrecht Koneény (SPO, Wien): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister!
Herr Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Was immer Sie nachher in lhren De-
battenbeitragen Uber unsere Dringliche Anfrage sagen werden — ich weily schon, die
Standardsatze lauten ,unnotwendig®, ,lUberflissig®, ,entbehrlich® —, sie beschert diesem
Haus immerhin den seltenen Genuss der Anwesenheit des Herrn Bundesministers. Er
hatte sich in diesem Fall ja auch ein bisschen schwer getan, sich vom Herrn Staats-
sekretar vertreten zu lassen, schliellich hat er ihm ja, um Befangenheitsgefiihle oder
-eindriicke zu vermeiden, die Oberhoheit Gber Steuerverfahren und Finanzstrafverfah-
ren im Haus Ubertragen. — Ich wirde sagen, Herr Staatssekretar, passen Sie gut auf,
was der Herr Minister antwortet, Sie werden es vielleicht in dieser Tatigkeit noch
brauchen kénnen.

Ich tue mir wirklich schwer mit diesem Thema, denn diese Lockerheit— der Herr
Finanzminister hat sich ja auf seiner Homepage als ,cool“ gepriesen oder preisen
lassen —, also diese Art von Coolness und Lockerheit im Umgang mit fremdem Geld,
das bereitet mir in hdchstem MalRRe Unbehagen. Diese Methode, sich aus fremden
Kassen politische Hilfestellung zu holen, die ja nicht nur der Herr Finanzminister
praktiziert, gehort zu etwas, was im internationalen Bereich absolut unvorstellbar ware.

Praktisch alle europaischen Staaten haben strenge, um nicht zu sagen, manchmal ge-
radezu kasuistische Regelungen, um sicherzustellen, dass in der Demokratie ... (Bun-
desrat Dr. Aspéck: Von der Frau Cresson haben Sie schon gehért?) — Bitte? Ich habe
etwas gehort vom Herrn Berlusconi. Wollen Sie das dem Herrn Finanzminister vor-
schlagen? Das ist ein Vorschlag! Wir machen einfach ein Gesetz Grasser: Was immer
der Herr Finanzminister tut, ist juridisch korrekt, und wir reden nach seinem Ausschei-
den aus dem Amt dariber weiter.

Wenn das lhr Vorschlag ist, so greife ich ihn gerne auf. Es ist eine produktive Lésung,
hat sich in unserem Nachbarland bewahrt, aber ich glaube nicht, dass sie dem europai-
schen Rechtsstandard entsprechen wirde. Stehen Sie zu Ihrem Vorschlag (Bundesrat
Dr. Nittmann: Dann sind Sie bereit, Ihre Dringliche zuriickzuziehen?), dann kénnen wir
vielleicht, wie Sie das heute getan haben, Gber eine Formulierung verhandeln!

Schauen Sie, der Herr Finanzminister ... (Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)
Sie brauchen nicht so zu schreien, ich verstehe Sie auch bei geringerem Stimmmittel-
einsatz. (Bundesrat Dr. Aspock: Die Frau Cresson kennen Sie schon!) — Bitte? (Bun-
desrat Dr. Aspéck: Die Sozialistin Cresson kennen Sie schon!) Wen kenne ich?
(Bundesrat Dr. Aspock: Die Sozialistin Cresson! Die ist freiwillig zurtickgetreten!) Wer
ist freiwillig zurtckgetreten? Entschuldigen Sie, ich verstehe Sie sachlich nicht — das
mag ja an mir liegen —, aber wahr ist, dass es in allen europédischen Staaten rechtliche
Regelungen gibt, die eine solche selbst nur den Anschein einer Abhangigkeit hervor-
rufende Situation vermeiden helfen.

In Osterreich haben wir auf diesem Gebiet bedauerlicherweise keine gesetzlichen
Regelungen. Und so ist es offensichtlich vollig selbstverstandlich, wenn Mitarbeiter
etwa der Bundeswirtschaftskammer beim Bundeskanzler, im Bundeskanzleramt ihren
Dienst ausuben als gewissermalen lebende Subventionen. (Bundesrétin Haun-
schmid: Wer soll das sein?) So geschehen bei Bundeskanzler Schissel. Die Frage ist,
ob hier der Gesichtspunkt, da spart sich, falls die Leute wirklich notwendig sind, die
Republik zwei Dienstposten, zu bericksichtigen ist oder ob man nicht vielleicht doch
dariiber nachdenken kénnte, wessen Interessen solche Dienstnehmer primar in den
Vordergrund stellen.

Nun gibt es den wahrhaft grotesken Fall — ich nehme an, dass das mit Ausnahme von
literarischen Gesellschaften oder Gesellschaften, die dem Andenken bedeutender
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Kinstler gewidmet sind, auch vereinsrechtlich ein absolutes Unikat ist — eines Vereines
in Osterreich, in dessen Vereinsstatut, also in einer Normregelung fiir den internen
Dienstgebrauch, die Verdienste des Herrn Grasser um die New Economy gepriesen
werden, woraus offensichtlich ein Vereinszweck, zwar wenig gemeinntitzig, aber ziem-
lich gemein und fiur die, die davon profitieren, auch ziemlich ,nitzig“, abgeleitet werden
soll. (Heiterkeit bei der SPO.)

Dann findet sich die Industriellenvereinigung, von der natirlich jeder weil}, dass es eine
ihrer Aufgaben ist, die betrachtlichen Mittel, Uber die sie aus den Mitgliedsbeitragen
ihrer Firmen verfugt, im Interesse ihrer Politik einzusetzen: mit Subventionen, mit Zur-
verfigungstellung von Dienstnehmern — auch das hat es gegeben — und in diesem
Fall — unverfanglich — mit einer Subvention, von der sich dann nach einiger Zeit her-
ausstellt, wie hoch sie wirklich ist, damals also 2,4 Millionen Schilling, fur jenen Verein
zur Forderung der New Economy, der die Verdienste des Herrn Grasser bereits in
seinem Vereinsstatut gebihrend hervorhebt.

Es ist nicht mehr gerade wirklich neu, aber ich gebe zu, eine Homepage ist immerhin
vor 25 Jahren noch relativ neu gewesen. Also man kann das irgendwie unter New
Technology subsumieren, wenn man sie vor zwei Jahren eingerichtet hat und ein biss-
chen hintennach ist. Was mit dieser Homepage, die nun wahrlich nicht der New Eco-
nomy dient, sondern der Zurschaustellung von Kindheits- und Babybildern des nun-
mehrigen Herrn Finanzministers, geférdert wird, ist eine interessante Frage. Mit Sicher-
heit nicht die New Economy!

Wenn die Aussagen des Generalsekretars der Industriellenvereinigung stimmen — da
mussten wieder Sie alle sehr aufpassen, denn damals war Grasser, glaube ich, noch
Mitglied der Freiheitlichen Partei und hat sich noch nicht von der ,Kronen Zeitung® beim
Unterschreiben der Austrittserklarung fotografieren lassen —: Er hat eine Politik betrie-
ben, die uns sehr gefallen hat!, dann ist wohl eher das Wort ,Honorar” zulassig. Jeden-
falls wurden diese Mittel dem Verein Ubergeben, der natirlich véllig autonom ist, denn
der Herr Matthias Winkler, der Vereinsobmann ist, hat ja mit dem Herrn Finanzminister
Uberhaupt nichts zu tun, auRer dass er sein Kabinett leitet. (Heiterkeit bei der SPO.)

Dieser Verein gestaltet nun eine Homepage. Ich will mich in die Diskussion dartber, ob
diese Homepage 25 000 bis 30 000 € kosten darf, was den Marktpreisen entsprache,
oder den Gesamtbetrag von 175 000 € und was, wenn sie den Marktpreis gekostet hat,
der Verein mit den restlichen rund 150 000 € gemacht hat, gar nicht einlassen. Das ist
eine zweite Frage. Der Verein ist mit Sicherheit in seiner internen Gebarung kein Ge-
genstand der Vollziehung des Bundes, auch dann nicht, wenn er eine Homepage fir
den Finanzminister gestaltet.

Fragen kann man aber, was es mit dem Finanzminister auf sich hat, der auf der einen
Seite durch diesen Betrag gewissermalien fir seine Politik belobigt wird und der es flr
politisch wichtig halt, dass man den Finanzminister auch auf Bildern, die ihn als Kind
und Jugendlichen zeigen, betrachten kann — das ist ja noch nicht so lange her —, als ob
das irgendetwas Uber die New Economy oder Uber die Politik der Bundesregierung
aussagen wurde. (Bundesrétin Haunschmid: Bei Ihnen ist das schon ldnger her!) Na,
ganz klar, bei mir ist das mit den Babybildern schon langer her. Das gebe ich freimiitig
zu. (Bundesrétin Haunschmid: Es gibt welche, die jung anfangen, und welche, die als
Mumie aufhéren!) Ja, ja. — Entschuldigen Sie, haben Sie jetzt gesagt, es gibt welche,
die als Mumie aufhéren, und welche, die jung aufhéren? Wissen Sie etwas Uber den
Herrn Finanzminister? (Heiterkeit und Beifall bei der SPO. — Neuerlicher Zwischenruf
der Bundesrétin Haunschmid.) Nein, nein, ich interpretiere Sie nur. Dieses Recht darf
ich mir herausnehmen. Wer als Politiker etwas sagt, muss davon ausgehen, dass es
verstanden wird.
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Da bin ich jetzt wieder beim Herrn Finanzminister, der zugegebenermaften um einiges
interessanter ist. Auch er hat etwas gesagt, was in hohem Male charakteristisch ist. Er
hat sich ins Fernsehen gestellt und hat gesagt, in dieser Angelegenheit sei sein
Gewissen rein. Das glaube ich ihm aufs Wort. Wenn man einen Gegenstand so selten
gebraucht, muss er ja rein bleiben. Er ist ja fast unverwendet. (Heiterkeit und Beifall bei
der SPO.)

Der Herr Finanzminister halt das fir vollig korrekt. Er hat sich ein Gutachten machen
lassen, das er heute veréffentlicht hat. Da hat er wieder gesagt, er hat ein absolut
ruhiges Gewissen in diesem Fall. Das sagt auch nichts, es rihrt sich halt nicht. Wenn
das Gewissen ruhig ist, sagt das ja nichts Uber den Zustand aus. Es rihrt sich nicht.
Sie haben es klein gehalten. Also heute hat er kein reines, sondern ein ruhiges Ge-
wissen, und er meint, dass weder Einkommensteuer- noch Schenkungssteuerpflicht
besteht. Das wird zu beurteilen sein.

Das Gutachten, Herr Bundesminister, ist ganz offensichtlich nach Ihrem Geschmack
ausgefallen, die Homepage, die Website irgendwie nicht, denn die wurde gewisser-
malfen politisiert. Also die Privatfotos wurden eliminiert, all die riihrenden Worte Uber
Ihre Coolness sind verloren gegangen, sie wurden gestrichen. Darauf angesprochen
haben Sie gemeint, das sei kein Schuldeingestandnis, es sei normal, weil es sich um
ein lebendiges Gebilde handle.

Also jetzt bin ich ja nicht der groflite Experte der EDV, aber ,lebendiges Gebilde“ heif3t
ja wohl nicht, dass sich Homepages automatisch und aus sich selbst heraus veran-
dern. Da muss ja irgendjemand sagen: Das streichen wir jetzt. Also wer war das? Der
Verein? Die Industriellenvereinigung? Sie? Oder lauft es doch mit einem eingebauten
Selbstzerstérungs-Chip nach Fristablauf? Bilder, die alter sind als 15 Jahre, zeigt die
Homepage nicht. (Heiterkeit und Beifall bei der SPO.)

Tatsache ist, dass Sie diese Mittel verwendet haben, um sie in einer sehr personenbe-
zogenen politischen Werbung einzusetzen. Politische Werbung ist legitim, wenn der,
der die Werbung betreibt, auch die Mittel dafir aufbringt. Regierungsparteien und
Regierungsmitglieder haben in dieser Hinsicht besonders penibel zu sein, weil hier das
Amt so knapp neben der Person des Politikers liegt.

Herr Bundesminister! Wie immer das steuerrechtlich zu beurteilen ist — dariiber zu
spekulieren ist nicht meine primare Aufgabe —, jedenfalls haben Sie diese Grenze zwi-
schen dem Politiker und dem Finanzminister der Republik in einer riskanten und
gefahrlichen Weise verletzt, und Sie haben sich damit dem durchaus verstandlichen
Vorwurf ausgesetzt, Sie kdnnten dort, wo es auf Sauberkeit und Prazision ankommt,
nicht in ausreichendem Mal3e trennen.

Ihre ganze Reaktion seit Bekanntwerden dieser Affare ist in derselben Richtung zu
interpretieren: Sie haben offensichtlich Gberhaupt nicht verstanden, was der Inhalt der
Vorwurfe ist, die Ihnen gemacht werden. Geld anzunehmen fir eine personenbezo-
gene politische Werbung ist ein Sachverhalt, der zumindest deutlich gemacht werden
muss. Also wenn da Uber lhrer Webpage ,gesponsert von der Industriellenvereinigung*
stlinde, vielleicht auch noch mit dem Betrag versehen, dann ist das zwar immer noch
merkwurdig, aber es informiert zumindest den Birger, womit er sich hier in Kontakt
begibt.

Diese Vorgangsweise, eine halb offizielle, halb persénliche Website, finanziert zu
Lasten Dritter, ist in der Demokratie unsauber und unertraglich.

Die steuerrechtliche Prifung malfe ich mir nicht an — es geht nicht darum, Gutachten
gegen Gutachten in den Kampf zu schicken, dafir gibt es einschlagige Organe und
Bestimmungen, nach denen der Sachverhalt zu beurteilen sein wird —, ich gebe aller-
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dings zu, dass mich die Argumentationskette von Professor Doralt sehr beeindruckt
hat, insbesondere auch der Hinweis darauf, dass Sie vermutlich aus dem Schneider
sind, weil jene von lhnen angekiindigte und angeblich auch weitergeleitete umfang-
reiche Sachverhaltsdarstellung rechtlich natlrlich nichts anderes darstellt als eine
Selbstanzeige bei der Finanzstrafbehorde, die, sofern die Erhebungen noch nicht be-
gonnen haben, naturlich strafbefreiend wirkt. Man kann das nennen, wie man will, aber
vom rechtlichen Gehalt her haben Sie eine Selbstanzeige erstattet, was nicht gerade
elegant ist, aber lhnen vermutlich die Strafkonsequenzen erspart.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang darauf verweisen, dass die sozialdemokra-
tische Bundesratsfraktion am heutigen Tag direkt an die Adresse des Nationalrates
einen Gesetzesantrag eingebracht hat, der — zugegebenermalien aus aktuellem An-
lass, aber keineswegs als gegen Sie personlich gerichtet zu verstehen — eine Novellie-
rung des Unvereinbarkeitsgesetzes flir Oberste Organe und offentliche Funktionare
durch Hinzufligung eines neuen § 3a vorschlagt. Dieser § 3a soll klarstellen, dass Mit-
glieder der Bundesregierung und Staatssekretdre wahrend ihrer Amtstatigkeit keine
Geschenke annehmen durfen, welche im Wert die Bagatellegrenze Ubersteigen, dass
Ehrengeschenke, die bei Staatsbesuchen oder ahnlichen Gelegenheiten Uberreicht
werden, ins Eigentum des Ressorts Ubergehen und dass — und das erscheint mir eben-
falls wichtig — Mitglieder der Bundesregierung und Staatssekretare weder fur sich noch
fur ein Ministerium die unentgeltliche Zurverfligungstellung von Personalressourcen in
Anspruch nehmen dirfen.

Fir die anderen Obersten Organe des Bundes, namlich jene, die wahrend ihrer Amts-
tatigkeit keinen Beruf mit Erwerbsabsicht ausliben dirfen, waren nach diesem Vor-
schlag, den ich Sie in aller Sachlichkeit zu prifen ersuche, angenommene Geschenke,
die im Wert die Bagatellegrenze ubersteigen, dem Unvereinbarkeitsausschuss des
Nationalrates zu melden, der seinerseits dem Nationalrat dariiber zu berichten hatte.

Das ware eine Lésung, die in etwa dem europaischen Standard entsprache, die
Sauberkeit in diesem Bereich garantieren wirde und die auRerdem sicherstellt, dass
diese Verquickung von Wirtschaft und Politik, von Geld und Politik in diesem Land nicht
Platz greifen kann.

Herr Bundesminister! Wie gesagt, wir haben Sie mit einer Dringlichen Anfrage konfron-
tiert, in der wir — sehr im Detail, das gebe ich zu — versuchen, Klarheit in diesem Sach-
verhalt zu schaffen.

Ich habe nicht die Absicht, hier mit Pauschalverdachtigungen oder mit Unterstellungen
zu operieren. Sie werden gut daran tun, diese Fragen so detailliert zu beantworten, wie
sie gestellt sind, wenn Sie jenem ziemlich schiefen Licht, in das Sie in der letzten
Woche geraten sind, einigermalien entgehen wollen.

Mit blof3en Versicherungen, Sie seien sich bewusst, nichts Falsches getan zu haben,
Sie hatten ein ruhiges oder ein reines Gewissen, kommen Sie aus dieser Sache nicht
heraus. Sie missen Farbe bekennen und Sie missen gewartigen, dass lhre Verbin-
dungen zu Wirtschaftskreisen und zu bestimmten Personen damit in einer Art und
Weise und in einer Intensitat in den Blickpunkt der Offentlichkeit gertickt sind, die noch
Stoff fir viele weitere politische Auseinandersetzungen und fir viele weitere Dringliche
Anfragen bietet.

Sie sollten sich daruber im Klaren sein, dass Sie |hrer Stellung als Bundesminister
dieser Republik und keinen anderen Interessen verpflichtet sind. Verhalten Sie sich

dementsprechend! (Beifall bei der SPO.)
16.21
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Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zur Beantwortung hat sich der Herr
Bundesminister fur Finanzen Mag. Grasser zu Wort gemeldet. — Herr Bundesminister,
bitte.

16.21

Bundesminister fiir Finanzen Mag. Karl-Heinz Grasser: Sehr geehrte Frau Prasi-
dent! Hoher Bundesrat! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich mdchte mich sehr
herzlich bedanken. (Bundesrat Gasteiger: Flir die Dringliche!) Ich hatte in der letzten
Woche dreimal die Gelegenheit, Dringliche Anfragen vor dem Nationalrat zu beantwor-
ten. Ich glaube, dass es dort sehr gut gelungen ist, darzustellen, mit welch Iacherlichen
Argumenten da einerseits argumentiert wird und mit welch unfassbaren, inkriminieren-
den und vdllig haltlosen Unterstellungen auf der anderen Seite gearbeitet wird. (Bun-
desrat Konec¢ny: Oh, oh!)

Ich bedanke mich dafiir, dass ich die Mdglichkeit habe, auch vor dem Bundesrat sehr
klar zu beweisen, dass es Uberhaupt keine Basis flir diese absurde Kritik gibt, sondern
ganz im Gegenteil meine Amtsfiihrung in jeder Phase und mit jeder Handlung véllig
korrekt war und es auch in Zukunft selbstverstéandlich sein wird. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich glaube vielmehr, dass auch immer klarer wird, dass es
hier ganz offensichtlich durchaus um eine Auseinandersetzung geht, die von so man-
chem Strategen in den Parteizentralen losgetreten worden ist, weil man hier einen
Stellvertreterkrieg fliihren will: Auf der einen Seite steht eine sehr erfolgreiche Gster-
reichische Bundesregierung, die es geschafft hat, innerhalb der ersten 100 Tage zwei
Budgets, eine Pensionssicherungsreform und eine Gesundheitsreform vorzulegen,
eine Verwaltungsreform fortzusetzen und die erste Etappe einer Steuerreform vorzu-
legen, womit unser Versprechen, Entlastung beginnt mit dem 1. Janner 2004, auch
tatsachlich umgesetzt wird.

Meine Damen und Herren! Es steht also auf der einen Seite eine Bundesregierung, die
ganz klar Kompetenz beweist, und auf der anderen Seite eine Opposition, die leider
Gottes nein zur Sacharbeit sagt, aber ja zur Parteipolitik, ja zur Polemik und ja zu einer
Kampagne gegen meine Person, die auf einem Niveau gefuhrt wird, das ich der
politischen Opposition nicht zugetraut hatte.

Ich darf Ihnen sagen: Weder ich selbst noch die dsterreichische Bundesregierung wird
sich von dieser Kampagne beirren lassen. Wir werden ganz konsequent unseren
erfolgreichen Weg fir Osterreich weitergehen. Wir werden diese gute Arbeit fir den
Wirtschaftsstandort, fiir den Arbeitsstandort, fiir mehr Beschéftigung in Osterreich, fir
Entlastung fortsetzen und damit auch das Vertrauen der Osterreichischen Bevdlkerung
behalten.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich vielleicht mit tatsachlichen Berichtigungen
beginnen. Der Herr Professor Kone€ny war — so meine ich in der Tonalitat herausge-
hort zu haben — in seiner Begrundung vorsichtiger, als es im schriftlichen Text den
Anschein hatte. Ich mochte trotzdem sagen: Es wurde in der schriftlichen Anfrage be-
hauptet, dass ich in der Beantwortung von Dringlichen Anfragen im Nationalrat einer-
seits und einer schriftlichen Anfrage im Bundesrat andererseits die Unwahrheit gesagt
hatte. — Ich betone: Selbstverstandlich wurde jede dieser Fragen aus meiner Sicht
vollig korrekt und natlrlich der Wahrheit entsprechend beantwortet, und genauso
werde ich freilich auch heute vorgehen.

Meine Damen und Herren! Zur Anfrage — Professor Kone¢ny hat auch darauf hinge-
wiesen —: Da es mir natlrlich wichtig ist, jeden Interessenkonflikt zu vermeiden, da ich
also nicht einmal den Anschein erwecken mdchte, in irgendeiner Frage quasi als
oberster Finanzbeamter auch nur im leisesten zu intervenieren, mit meinen Behdérden
in meiner eigenen Sache in Kontakt zu treten, habe ich am Freitag all die Agenden im
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Zusammenhang mit den steuerlichen Angelegenheiten des Vereins zur Férderung der
New Economy an den Staatssekretar Alfred Finz delegiert, damit hier ganz klar und
transparent Verantwortung zugeordnet ist und die Finanzbehérden auch unabhangig
ermitteln kénnen.

Ich mochte zu den Fragen 1 bis 9, 16 bis 19 und zur letzten Frage, zu Frage 24 —
gemeint durfte allerdings wohl die Frage 26 sein —, was das Interpellationsrecht betrifft,
Folgendes ausflihren:

Offensichtlich haben Sie, Herr Professor Konecny, das selbst auch so gesehen, weil
Sie in lhrer Begrindung schon darauf hingewiesen haben, dass der Verein kein Ge-
genstand der Vollziehung ist (Bundesrat Kone¢ény: Nein! Das Vereinsstatut, habe ich
gesagt, Herr Minister!); das heil3t, Sie nehmen mir meine Antwort vorweg. Da Sie
Fragen gestellt haben, die offensichtlich nicht Gegenstand der Vollziehung sind, kann
ich Ihnen auch die Fragen 1 bis 9, 16 bis 19 und 24 — gemeint ist offensichtlich 26 —
nicht beantworten. (Bundesrat Konec¢ny: Das ist aber sehr verréterisch!)

Ich darf dazu ausflihren, dass sich die verfassungsrechtliche Grundlage des Interpella-
tionsrechtes — wie Sie sicherlich wissen — in Artikel 52 Abs. 1 Bundes-Verfassungsge-
setz wieder findet, dort normiert ist und unter anderem besagt, dass der Nationalrat
und der Bundesrat befugt sind, die Geschéaftsfihrung der Bundesregierung zu Uberpri-
fen und deren Mitglieder Uber alle Gegenstande der Vollziehung zu befragen sowie alle
einschlagigen Auskiinfte zu verlangen.

In Absatz 3 wird festgelegt, dass die ndhere Regelung hinsichtlich des Fragerechts
durch das Bundesgesetz betreffend die Geschaftsordnung des Nationalrates sowie
durch die Geschaftsordnung des Bundesrates getroffen wird. Hinsichtlich des Umfan-
ges des Fragerechts legen § 90 der Geschaftsordnung des Nationalrates und § 24 der
Geschéaftsordnung des Bundesrates fest, dass dem Fragerecht insbesondere Regie-
rungsakte sowie Angelegenheiten der behérdlichen Verwaltung oder der Verwaltung
des Bundes als Trager von Privatrechten unterliegen, womit klargestellt ist, dass auch
die gesamte Privatwirtschaftsverwaltung des Bundes vom Fragerecht umfasst ist.

Daraus ist umgekehrt der Schluss zu ziehen, dass alle Fragen, die im Zusammenhang
mit der Homepage des Vereines zur Férderung der New Economy stehen, weder Ge-
genstand der Vollziehung noch der Privatwirtschaftsverwaltung des Bundes sind und
daher eben nicht vom Fragerecht gemal § 24 der Geschéftsordnung des Bundesrates
umfasst sind. Daher bitte ich nochmals um Verstandnis dafir, dass ich diese Fragen
aus diesem Grund auch nicht beantworten kann. (Bundesrat Schennach: Wiirden Sie
bitte wiederholen, welche Fragen Sie nicht beantworten? Sie haben da so eine
Schnellredelibung gemacht! — Bundesrat Koneény: Er soll sagen, welche Fragen er
beantwortet!)

Ich beantworte nicht die Fragen 1 bis 9, nicht die Fragen 16 bis 19 und nicht die
Frage 24, wobei offensichtlich die Frage 26 gemeint sein durfte. — Die Nummerierung
der Fragen ist nicht ganz konsistent.

Wenn Sie Zweifel an dieser Auslegung der Interpellation haben, darf ich gerne auch
auf Dr. Peter Pointner, Klubsekretar der sozialdemokratischen Parlamentsfraktion, ver-
weisen, der in einer Broschiire genau diese Ausflihrungen darlegt, die ich jetzt sinnge-
maf wiedergegeben habe. Es sollte daher auch Uber die Parteigrenzen hinweg klar
sein, dass das nicht der Interpellation des Bundesrates unterliegt.

Was die Frage 10 betrifft, darf ich wie folgt antworten:

Nach § 48f Abs. 2 Z 2 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 sind Mitarbeiter im
Kabinett eines Bundesministers, sofern sie Beamte sind, vom Grof3teil der einschran-
kenden Dienstzeitbestimmungen des Beamten-Dienstrechtsgesetzes aus 1979 inso-
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weit ausgenommen, als diese den Besonderheiten der Tatigkeit im Blro eines Bundes-
ministers zwingend entgegenstehen. Das bedeutet also, dass sie keinem fixen Dienst-
plan unterliegen. Somit ist auf diese Bedienstete auch nicht die generelle Dienstzeit-
regelung des Ressorts anwendbar.

Das bedeutet, wie ich schon in meiner Beantwortung der Dringlichen Anfrage im Natio-
nalrat am 17.Juni 2003 dargelegt habe, dass die Mitarbeiter meines Biros ihre
Arbeitsleistung je nach Arbeitsanfall erbringen und nicht zu bestimmten Uhrzeiten.
Diese Regelungen unterscheiden sich nicht von jenen meiner Amtsvorganger oder
jenen, die in anderen Ministerburos in Geltung stehen.

Weiters habe ich bei der erwahnten Anfragebeantwortung dargelegt, dass es die Auf-
gabe meiner Mitarbeiter ist — das ist selbstverstandlich in jedem politischen Kabinett —,
politische Arbeit zu leisten. Auch darin unterscheidet sich mein Baro nicht von jenem
meines Vorgangers beziehungsweise von anderen Ministerburos.

Wie mir berichtet wird, haben auch meine Amtsvorganger derartige Briefe beziehungs-
weise Autogrammkartenwiinsche, auf die Sie in lhrer Anfrage reflektieren, beantwortet.
Ich habe mir sogar ein paar Exemplare besorgt. Sie sehen, es gibt Autogrammkarten
von Rudi Edlinger, von Andreas Staribacher, es gibt selbstverstandlich auch eine von
Ferdinand Lacina, und es gibt auch eine von mir. (Bundesminister Mag. Grasser hélt
einige Autogrammkarten von &sterreichischen Finanzministern in die Hbhe. — Allge-
meine Heiterkeit. — Ruf bei der OVP: Der Fescheste! — Bundesrétin Roth-Halvax: Der
Edlinger ist nicht so fesch!) Rudi Edlinger ist hier mit etwas Weichzeichner dargestellt.
(Vizeprasident Weiss (ibernimmt den Vorsitz.)

Ich darf dahingestellt lassen, wie zahlreich die Anfragen bei den einzelnen Ministern
waren. Selbstverstandlich wurde bei jedem anderen Minister die Antwort auch mit der
Dienstpost abgefertigt.

Meine Damen und Herren! Ich mdchte einfach realistisch und ohne jede Kleinkariert-
heit auf Folgendes hinweisen: Ich bin der Uberzeugung, dass niemand in der Bevdlke-
rung ein Autogramm von Karl-Heinz Grasser persénlich haben will, sondern er will
eines vom Bundesminister fur Finanzen. Daher sollte man jetzt auch nicht zu zerlegen
anfangen, woher das angefragt wird und wer es tatsachlich bezahlt.

Meine Damen und Herren! Ob die Post Uber Fax, tber E-Mail oder mittels Briefes oder
wie auch immer kommt: Von mir wird das so gehandhabt wie in der Vergangenheit
auch. Bei solchen Dingen mit einer Kriminalisierung anzufangen entbehrt einfach wirk-
lich jeder Grundlage und zeugt meines Erachtens von einem traurigen, klein karierten
Niveau der Debatte. (Beifall bei der OVP und bei Bundesréten der Freiheitlichen.)

Sofern der Vorwurf hier gemacht wurde, mdchte ich selbstverstandlich den Verdacht
auf Amtsmissbrauch auf das Allerscharfste zurlickweisen. Niemals in meiner Zeit ist es
vorgekommen oder wird es vorkommen, dass ein solches Verdachtsmoment auch nur
irgendwo eine Basis haben konnte.

Was die Fragen 11 und 12 betrifft, so darf ich wie folgt antworten:

In meinem Biro sind mit Stand 1. Juni 2003 13 Personen und im Buro des Herrn
Staatssekretars Dr. Finz 7 Personen beschaftigt, wobei wir Burohilfskrafte in diesen
Zahlen nicht mitgerechnet haben.

Fir diese in meinem Buro tatigen Personen sind Planstellen mit folgender besoldungs-
rechtlicher Wertigkeit gebunden: eine Planstelle A 1.7, vier Planstellen A 1.6, zwei
Planstellen A 1.4, zwei weitere Planstellen A 2.4, drei Planstellen A 3.4. Eine Person ist
im Rahmen eines Werkvertrages tatig, wobei auf Grund der geringfligigen Beschafti-
gung keine Planstellenbindung erfolgte.
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Im Biro des Staatssekretars Dr. Alfred Finz stellt sich die Situation wie folgt dar: drei
Planstellen A 1.4, drei Planstellen A 2.4, eine Planstelle A 3.5. Bei einem Mitarbeiter,
der auf Werkvertragsbasis tatig ist, erfolgte keine Planstellenbindung, ebenfalls auf
Grund der geringfiigigen Beschaftigung.

Zur Frage 13, der Frage nach den Uberstundenregelungen:

In meinem Bduro erhalten drei Personen ihre Uberstunden pauschal abgegolten, zwei
Personen rechnen ihre Uberstunden einzeln ab. Bei allen anderen Angehdrigen
meines Buros erfolgt keine Uberstundenabgeltung, weil ihr Bezug ein All-in-Bezug ist.

Im Biro des Herrn Staatssekretéars stellt sich die Situation so dar, dass funf Personen
EinzelUberstunden-Abrechnungen legen, bei den anderen liegen wiederum All-in-Be-
zuge vor.

Zur Frage 14:

Funf Mitarbeiter meines Blros beziehungsweise im Blro von Staatssekretar Dr. Alfred
Finz sind auf Grund von Arbeitsleihvertragen mit der Arbeitskraftetiberlassungs-Firma
flexwork und funf auf Grund von Arbeitsleihvertrdgen mit der Firma Manpower beschaf-
tigt. Ein Mitarbeiter ist auf Grund eines Arbeitsleihvertrags mit dem Bildungswerk der
Industrie in meinem Biro beschaftigt, selbstverstandlich wird das aber voll bezahlt.

An Kosten fielen fur diese Vertrage im Zeitraum Juni 2002 bis Mai 2003 859 808 € an.
Im Jahr 2000 beliefen sich die Kosten beider Biros zusammen auf 1 250 000 €. — Ich
weise deshalb darauf hin, weil es hier einen Erhebungsbericht fir den Rechnungshof-
unterausschuss vom Juni des Jahres 2001 gibt und damit sozusagen auch eine objek-
tivierte Information vorliegt.

Ich darf hinzufligen, dass diesem Erhebungsbericht auch zu entnehmen ist, dass sich
die Kosten fir das Buro meines Amtsvorgangers beziehungsweise des ihm zugeteilten
Staatssekretars im Jahr 1999 auf insgesamt 1 642 000 € beliefen, was doch sehr deut-
lich hoher ist! (Ah-Rufe bei der OVP.)

Da ich gerade bei Vergleichen bin: An anderer Stelle wurden zum Beispiel auch Repra-
sentationsausgaben hinterfragt. Man hat uns diesbezlglich vorgeworfen, nicht spar-
sam mit dem Geld des Steuerzahlers umzugehen. Ich glaube, dass das auch fir den
Bundesrat eine durchaus wesentliche Information ist.

Meine Damen und Herren! Es wurde in den Jahren 2000, 2001 und 2002 — also in
knapp drei Jahren Bundesminister Grasser und Staatssekretar Alfred Finz — in etwa so
viel ausgegeben wie in einem Jahr Rudolf Edlinger, namlich 1998. (Beifall und Zwi-
schenrufe bei der OVP.) Man sieht also, dass wir sehr sparsam mit dem Geld des
Steuerzahlers umgegangen sind.

Ich méchte auch zu unseren Werbungskosten und unseren Werbeaufwendungen
einen Vergleich bringen, da man gesagt hat, sie waren zu hoch: Die Ausgaben fir
Offentlichkeitsarbeit in der Verantwortung Rudolf Edlinger betrugen 1998 knapp Uber
3 Millionen €, die Ausgaben des BMF in meiner Verantwortung im Jahr 2002 beliefen
sich ebenso auf knapp Uber 3 Millionen €. — Das heif3t, man kann wirklich nicht davon
sprechen, dass die Werbeaufwendungen und die Aufwendungen fiir Offentlichkeits-
arbeit in meiner Zeit beziehungsweise der von Staatssekretar Finz ein hoheres Aus-
malf} angenommen hatten, als das bei Rudolf Edlinger der Fall war.

Ich darf in Bezug auf die Frage 14 noch auf diverse Anfragebeantwortungen im Natio-
nalrat verweisen, zum Beispiel auf die Nummer 3397/J vom 13. Februar 2002, auf die
Nummer 2336/J vom 5. April 2001, auf die Nummer 2102/J vom 12. Marz 2001 und auf
die Nummer 1746/J vom 18. Janner 2001. Sie sehen, es hat eine Reihe von schrift-
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lichen Anfragen hiezu gegeben, die sich mit dieser Thematik auseinander gesetzt
haben.

Zur Frage 15:

Es nimmt ein Mitarbeiter meines Biros einen Lehrauftrag an der Wirtschaftsuniversitat
Wien wahr. Eine Bedienstete Ubte vor ihrer Tatigkeit im Blro eine Nebenbeschaftigung
aus, die sie zwischenzeitlich ruhend gestellt hat. Ein weiterer Mitarbeiter betreute im
Wintersemester 2002 eine Blocklehrveranstaltung am Managementcenter Innsbruck —
zwei Halbtage, Lehrauftrag: Tourismus- und Freizeitwirtschaftsrecht. Der Lehrauftrag
stammte noch aus der Zeit seiner Tatigkeit im Staatssekretariat fur Tourismus. Fur
dieses Semester ist diesbezliglich keine Lehrveranstaltung vorgesehen.

Zur Frage 20:

Es wurden seitens des Bundesministeriums fur Finanzen insgesamt zwei Auftrage an
die Firma Hochegger vergeben. Beide Auftrage wurden gemaR den Bestimmungen
des Bundesvergabegesetzes offentlich ausgeschrieben.

Der Auftrag an die Firma Hochegger im Jahr 2001 waren im Gegenstand die Beratung
des BMF bei der Information der Offentlichkeit Uber finanz- und wirtschaftspolitische
Maflnahmen sowie Mallnahmen zur Budgetsanierung, weiters die Planung und Umset-
zung eines Kommunikationskonzeptes unter Einbeziehung internationaler Fallbei-
spiele, um die Bevolkerung Uber die Notwendigkeit, Ziele und Auswirkungen der von
der Regierung getroffenen Mallnahmen zu informieren, sowie eine begleitende Kom-
munikationsberatung bei der Umsetzung aller Malihahmen. Die Kosten des Auftrags
beliefen sich auf 137 800 € inklusive Umsatzsteuer.

Der zweite Auftrag an die Firma Hochegger erging im Jahre 2002. Es war dies die
Initiative ,Wir haben Zukunft! Gemeinsam zum Erfolg“ — eine Initiative fir Klein- und
Mittelbetriebe in Osterreich. Das ist eine Informations- und Kommunikationskampagne,
sie ist Teil einer Informationsoffensive zur Abdeckung der berechtigten Informationsbe-
dirfnisse der Bevdlkerung Uber getroffene oder noch zu treffende MaRnahmen und
Vorhaben des Bundesministeriums fur Finanzen und damit auch der Bundesregierung.

Leistungsgegenstand waren die Beratung des Bundesministeriums fur Finanzen in
kommunikationsstrategischen Fragen zu fir Klein- und Mittelbetriebe relevanten wirt-
schaftspolitischen Themen, das Einbringen von fachlichem Know-how Uber die spezifi-
schen Informationsbediirfnisse der Klein- und Mittelbetriebe in Osterreich in das zu
entwickelnde Konzept der Informations- und Kommunikationskampagne, einschliellich
der Sicherung der Qualitdt und Umsetzbarkeit dieses Konzeptes.

Das Einbringen von fachlichem Know-how im Bereich Planung, Konzeption und Durch-
fuhrung von Informations- und Kommunikationskampagnen und PR-Aktivitdten ein-
schlieBlich der Sicherung der erforderlichen Qualitat des Projektablaufs, die Durchfiih-
rung der erforderlichen MaRnahmen zur erfolgreichen Umsetzung der geplanten Infor-
mations- und Kommunikationskampagne wie beispielsweise organisatorische Tatigkei-
ten, redaktionelle Arbeiten sowie eine abschliefende Dokumentation der Ergebnisse
waren ebenfalls Leistungsgegenstand, aulierdem die Koordination der verschiedenen
Maflnahmen der Informations- und Kommunikationskampagne sowie der beteiligten
Akteure im Rahmen eines professionellen Projektmanagements.

Die Leistung war dabei in funf wesentliche Arbeitspakete strukturiert:
erstens: Planung und Konzeption dieser Informations-, Kommunikationskampagne;

zweitens: Identifikation und Erstkontakt der Zielgruppe;
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drittens: Planung, Durchflihrung eines dsterreichweiten Dialoges mit dieser Zielgruppe
Klein- und Mittelbetriebe;

viertens: Durchflihrung begleitender kommunikativer Malnahmen;
funftens: Dokumentation der Ergebnisse.

Der Budgetrahmen von 2 Millionen € exklusive Umsatzsteuer ist nicht ausgeschdpft
worden. Tatsachlich bezahlt wurden 1,8 Millionen € exklusive Umsatzsteuer.

Ich moéchte in diesem Zusammenhang auf andere Kampagnen verweisen, meine
Damen und Herren, zum Beispiel auf eine von Caspar Einem, die damals unter seiner
Verantwortung eine Grél3enordnung von knapp 3 Millionen € ausgemacht hat.

Ich moéchte darauf hinweisen, dass wir in dieser Kampagne nichts anderes tun wollten,
als jene einzubinden, die eine ganz wichtige Rolle im Sinne eines Ruckgrates der
Osterreichischen Wirtschaft spielen. Das heildt, wir missen uns einfach dartber im
Klaren sein, dass die Klein- und Mittelbetriebe in Osterreich jene Betriebe sind, die
Beschaftigung sichern, die einen Groldteil der Wertschopfung erwirtschaften und auch
einen Grolteil der Steuern zahlen.

Ich denke, viele von uns reden Uber Klein- und Mittelbetriebe, aber nur wenige haben
tatsachlich Klein- und Mittelbetriebe direkt und konkret gefragt. Bisher war es noch nie
der Fall, dass Klein- und Mittelbetriebe in die Erstellung einer wirtschafts- und finanz-
politischen Programmatik fur genau diese Klein- und Mittelbetriebe eingebunden wur-
den.

Mit dieser Kampagne, meine Damen und Herren, haben wir 240 000 Klein- und Mittel-
betriebe, 240 000 Unternehmerinnen und Unternehmer angesprochen. Es war die
erste und gréRte Kampagne, die es fir Klein- und Mittelbetriebe jemals in Osterreich
gab. (Beifall bei der OVP.) Und es ist daraus eine ganz klare Konzeption dafir, wie wir
den Klein- und Mittelbetrieben helfen kdnnen, entstanden.

Ich mdchte darauf hinweisen — und zwar wirklich stolz darauf hinweisen —, dass wir uns
in der Umsetzung dieser Konzeption befinden. Meine Damen und Herren! Es wurde im
Rahmen der Kampagne gesagt: Senkt bitte die Lohnnebenkosten! — Die &sterrei-
chische Bundesregierung hat mit dem Budgetbegleitgesetz, das Ihnen heute vorliegt,
diesen Schritt, den man in der letzten Legislaturperiode begonnen hat, fortgesetzt:
Senkung der Lohnnebenkosten um 140 Millionen €.

Zweiter Punkt: Es ist herausgekommen: Begunstigt endlich nicht entnommene Ge-
winne, damit wir dieses Geld im Betrieb lassen kdnnen, investieren kénnen, fir For-
schung und Entwicklung einsetzen kénnen! — Eine langjahrige Forderung der Klein-
und Mittelbetriebe: Mit diesem Budgetbegleitgesetz, 1. Janner 2004, erste Etappe der
Steuerreform, wird das umgesetzt!

Meine Damen und Herren! Die ersten 100 000 € werden zum halben Durchschnitts-
steuersatz besteuert, das gilt fur Einzelunternehmen beziehungsweise Personengesell-
schaften. Das heil’t, die ersten 100 000 € zu 25 Prozent oder weniger. Und das ist
etwas, mit dem wir fir das Eigenkapital von Klein- und Mittelbetrieben eine ganz, ganz
wichtige Leistung erbringen, sie krisensicherer machen und damit auch Expansions-
moglichkeiten und die Mdglichkeit, mehr Mitarbeiter zu beschaftigen, entsprechend
erhdhen.

Dritter Punkt: Wir haben die 13. Umsatzsteuer-Vorauszahlung abgeschafft, etwa§, das
immer wieder aufgegriffen wurde. Die Leute haben gesagt: Ein Jahr hat auch in Oster-
reich nur 12 Monate, warum sollen wir 13 Mal eine Umsatzsteuer-Vorauszahlung leis-
ten?!
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Sie sehen, wir haben nicht nur eine Kampagne gemacht, wir haben nicht nur Klein- und
Mittelunternehmer eingebunden, sondern wir sind mitten in der Umsetzung der Ergeb-
nisse dieser Kampagne, ich glaube, sehr zum Vorteil des Wirtschafts- und Arbeits-
s__tandortes, sehr zum Vorteil der Klein- und Mittelbetriebe in Osterreich. (Beifall bei der
OVP.)

Zur Frage 21:

Diese umfassende Darstellung wurde bereits an die zustdndigen Finanzamter Uber-
mittelt.

Zur Frage 22:

Herr Professor Konecny hat in dieser Frage auch Dr. Doralt zitiert. Dazu darf ich aus-
fuhren: Der Kommentar zum Finanzstrafgesetz von Reger/Hacker/Kneidinger in der
dritten Auflage fuhrt zur Bestimmung des § 29 Finanzstrafgesetz Uber die Selbstan-
zeige Folgendes aus — ich darf zitieren —: Die Selbstanzeige ist die Darlegung eines
Finanzvergehens durch den Tater. Und weiter heil3t es — wieder Zitat —: Damit Uber-
haupt von einer Selbstanzeige gesprochen werden kann, ist es erforderlich, dass die
Zuwiderhandlungen gegen die Abgabenvorschriften der Behorde bekannt gegeben
werden. — Zitatende.

Meine Damen und Herren! Ich betone, dass das, was Kone€ny ausgefiihrt hat, namlich
dass ich eine Selbstanzeige gemacht hatte, nicht richtig ist (Ruf bei der OVP: Schau,
schau!), sondern meine umfassende Darstellung beinhaltet eine gutachterliche Beurtei-
lung aller steuerlichen Aspekte im Zusammenhang mit der Erstellung und dem Betrieb
der Homepage www.karlheinzgrasser.at durch den Verein zur Férderung der New Eco-
nomy. Sie kommt in keiner Weise zum Ergebnis, dass eine Verklirzung von Abgaben
vorliegt und beinhaltet in diesem Zusammenhang ein Ersuchen an die Finanzbehérden
nach dem Auskunftspflichtgesetz. Sie ist daher keine Selbstanzeige, weder ausdriick-
lich noch implizit.

Herr Professor Koneény, wenn Sie sagen, ich hatte Selbstanzeige erstattet, um mir die
rechtlichen Konsequenzen zu ersparen, darf ich Ihnen Folgendes sagen: Das ist nicht
notwendig, weil ich selbstverstandlich als Bundesminister fur Finanzen in steuerlichen
Fragen — aber nicht nur in diesen, sondern auch in allen anderen — immer die grofite
Korrektheit gewahrleistet habe, weil ich mir immer ganz sicher war, dass hier alles
vollig in Ordnung ist. Aber trotzdem kann man naturlich die Vorwirfe, die erhoben
wurden, wenn man einem Bundesminister flr Finanzen vorwirft, Steuerhinterziehung
betrieben zu haben, nicht im Raum stehen lassen. Daher war meine Uberlegung: Wer
kann als aul3enstehender, unabhangiger Experte die gréfite Glaubwurdigkeit in dieser
Frage haben? Ich habe mich daher quasi an mein Pendant gewandt, an den obersten
Steuerberater und Wirtschaftstreuhander, den es in Osterreich gibt, an Herrn Dr. Brog-
yanyi, der zurzeit der Prasident der Kammer der Wirtschaftstreuhander in Osterreich
ist.

Ich habe ihm von der gesamten Sache, die er leider ohnehin schon gekannt hat,
berichtet, und er hat gesagt, Ernst & Young, also seine Kanzlei, sei selbstverstandlich
bereit, diese Frage gutachterlich zu prifen — als auflenstehender, unabhangiger, objek-
tiver Experte.

Meine Damen und Herren! Ich habe dieses Gutachten heute bekommen und darf
Ihnen versichern, dass dieses Gutachten véllig eindeutig ist: Dieses Gutachten be-
weist ganz klar und deutlich, dass es weder eine Einkommensteuerpflicht noch eine
Schenkungssteuerpflicht von meiner Seite her gibt. Das heil}t, dass alle steuerlichen
Fragen von mir selbstverstandlich immer vollig korrekt behandelt wurden.
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Daher liegt hier eine Selbstanzeige, selbst wenn Doralt es sagt, nicht vor, im Gegen-
teil, die Vorwulrfe der Steuerhinterziehung waren immer vollig absurd, sie waren abso-
lut haltlos. Ich darf lhnen versichern, dass auch der Verein, wie mir berichtet wurde, ein
entsprechendes Gutachten in Auftrag gegeben hat, und auch dieses Gutachten wird
demnachst vorliegen und der Offentlichkeit vermittelt werden. (Bundesrat Gasteiger:
Wer zahlt denn die Gutachten alle?)

Meine Damen und Herren! Mir ist es wichtig, dass auch im Bundesrat klargestellt ist —
aus meiner Sicht ist es bewiesen —, dass hier steuerlich vollig korrekt gehandelt wurde.
Ich glaube, ich habe am Beginn auch sehr klargemacht, dass ich Alfred Finz gebeten
habe, den Kontakt mit den Finanzbehdrden in dieser Frage zu wahren, damit nicht der
leiseste Verdacht, von welcher Seite auch immer, aufkommt, was einen Interessenkon-
flikt betrifft. Ich hoffe, dass mir die Steuerbehérden sehr rasch diese Rechtsauskunft
geben werden, und bin mir sicher, dass die Priifung nur eines ergeben kann, namlich
dass hier vdllig korrekt und einwandfrei gehandelt wurde. — Dann hat sich der erste
Vorwurf in Luft aufgeldst.

Ich darf dazusagen, meine Damen und Herren, dass ich genau die gleiche Sicherheit
habe, was die anderen Vorwirfe betrifft — Amtsmissbrauch, verbotene Geschenkan-
nahme und so weiter —, denn wenn in Vorwulrfen keine Substanz enthalten ist, kann
auch nichts herauskommen! Insofern hoffe ich, dass jene, die jetzt inkriminieren, dann
die GroRRe haben werden, sich bei dem zu entschuldigen, gegen den man jetzt eine
Kampagne in dieser Form fiihrt. (Beifall bei der OVP.)

Zur Frage 23:

Die Kriterien fiir die Gemeinnltzigkeit eines Vereins ergeben sich aus den Bestimmun-
gen der Bundesabgabenordnung §§ 34 bis 47, die durch die Vereinsrichtlinien 2001
entsprechend erganzt werden.

Zur Frage 24: ,Welche Schenkungssteuerpflicht besteht bei Schenkungen in der Hohe
von 174 418,8 €?°

Ich darf sie folgendermafien beantworten: Die Hohe der fur eine Schenkung von
174 418,8 € zu entrichtenden Schenkungssteuer richtet sich nach dem Verwandt-
schaftsverhaltnis zwischen Geschenkgeber und Geschenknehmer; wir unterscheiden
hier zwischen den Steuerklassen | bis IV. In allen anderen Fallen kommt die Steuer-
klasse V zur Anwendung. Vor der Anwendung des Steuersatzes kommt noch ein Frei-
betrag zum Abzug, der in der Steuerklasse | 2 200 €, in der Steuerklasse V 110 € be-
tragt.

Die Schenkungssteuer flr den erwahnten Betrag ist in der Steuerklasse | 8 Prozent, in
der Steuerklasse Il 16 Prozent, in der Steuerklasse Ill 24 Prozent, in der Steuerklas-
se IV 32 Prozent, in der Steuerklasse V 38 Prozent.

Ich kann mich, wenn ich den Anwendungsfall Ihrer Frage kenne, sehr gerne anbieten,
Ihnen lhre konkrete Schenkung, die Sie vielleicht durchfuhren wollen, zu berechnen.
(Bundesrat Konecny: Sie sind jedenfalls mit der Industriellenvereinigung nicht ver-
wandt!) — In meinem Fall liegt ja keine Schenkung vor, daher kann ich auch keine
Schenkungssteuer berechnen.

Eine Schenkung ist innerhalb einer Frist von drei Monaten ab Kenntnis der Zuwendung
dem Finanzamt anzumelden.

Zur Frage 25:

Da ich weder direkt noch indirekt eine Férderung von der Industriellenvereinigung er-
halten habe — der Empfanger ist der Verein zur Forderung der New Economy, dem ich,
wie ich bereits mehrfach ausgefuhrt habe, nicht angehére und bei dem ich auch keine
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Funktion innehabe —, war auch dem Unvereinbarkeitsausschuss hier nichts anzuzei-
gen.

Meine letzte Meldung an den Unvereinbarkeitsausschuss, welche ich am 26. Marz
2003 zu Handen Herrn Parlamentsdirektor Dr. Georg Posch mit der Post an den Natio-
nalrat Ubermittelt habe, ist daher nach wie vor voll gultig.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich abschliefend Folgendes sagen: Ich
denke, dass man hier sehr klar die Handschrift einer Kampagne sieht, einer Kampagne
von Seiten der Opposition, wo man sagt: Wir haben es nicht geschafft, die Regierung
vor dem Sommer zu Fall zu bringen, die Pensionsreform konnten wir nicht verhindern,
daher wird jetzt eine Vernaderungskampagne gegen einen Minister geflihrt! — Ich fihle
mich geehrt, weil ich nur Finanzminister der Republik bin und trotzdem die hohe Auf-
merksamkeit sowohl des Nationalrates als auch des Bundesrates bekommen habe.

Ich darf lhnen versichern: Es ware flr lhre politische Arbeit wahrscheinlich besser,
wenn Sie zur Sacharbeit zurlickkehren wi]rden"und hier in den Wettbewerb mit uns
eintreten warden. (Heiterkeit und Beifall bei der OVP.) Von den politischen Vorbehalten

wird nichts (ibrig bleiben. — Vielen Dank. (Beifall bei der OVP.)
16.51

Vizeprasident Jurgen Weiss: Wir gehen in die Debatte ein, in der die Redezeit eines
jeden Bundesrates mit insgesamt 20 Minuten begrenzt ist.

Als erstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat Todt das Wort. — Bitte.

16.52

Bundesrat Reinhard Todt (SPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Bundesminister, ich hatte mich sehr gefreut — da Sie Ihre Wertschatzung fur den
Bundesrat hier ausgesprochen haben —, hatten Sie auch alle anderen Fragen beant-
wortet, denn dann hatten wir eine entsprechende Aufklarung erhalten. Aber Sie haben
das begriindet, und ich mdchte zu einigen dieser Punkte etwas sagen.

Sie haben im Nationalrat ein meiner Meinung nach sehr gutes Zitat gebracht: Ein guter
Tag beginnt mit einem guten Budget! — Ich wiirde das Zitat jetzt etwas abwandeln: Ein
guter Tag beginnt mit einer guten Homepage, mit einer gut gestalteten und gut bezahl-
ten Homepage! — So wiirde ich das sehen. (Zwischenruf bei der OVP.)

Man kann sich diese Homepage ja anschauen. Ich habe gestern wirklich genlfilich
betrachtet, was bei dieser Selbstdarstellung geboten wird. Es ist eine nette Sache, man
kann sich daraus sehr, sehr viele Beispiele nehmen. Es sollten viele Politiker Vereine
grinden und sich sponsern lassen, damit so gute Homepages zustande kommen, das
wirde das Internet beleben. (Ruf bei der OVP: Bravol)

Herr Finanzminister! Ich frage mich, mit welcher Arbeit Sie sich beschaftigen. Sie
sagen, Sie beschéaftigen sich mit den Finanzen der Republik Osterreich. — Ich habe mir
einige Dinge vorbereitet, auf die ich dann eingehen werde, aber zuerst noch einige
andere Punkte, bei denen ich mich frage, was das soll.

Wenn man nachliest, was in Zeitungen, auch in seriésen Zeitungen, oder sonstwo be-
richtet wird ... (Zwischenruf des Bundesrates Steinbichler.) — Herr Steinbichler, zum
Beispiel ,Die Presse — und ,Die Presse* ist sicher kein Organ der SPO — schreibt auch
Uber manches und stellt bestimmte Fragen, auch die ,Salzburger Nachrichten®; da
kann ich auf den Leitartikel von Herrn Koller von Mittwoch vergangener Woche verwei-
sen. Das sind alles Fragen, die man sich einfach stellen muss — auch ich habe sie mir
gestellt.

Herr Finanzminister! Sie haben einige Aktivitaten gesetzt — Sie haben das auch in der
Beantwortung gesagt —, was diese Kampagne flr die Klein- und Mittelbetriebe betrifft.
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Herr Finanzminister, haben Sie nicht eine Darstellung verwendet in der Art eines ame-
rikanischen Gurus? War lhre Darstellung nicht in der Art, dass Sie den Menschen dort
die Welt erklart haben? — So stellt sich das auch fiir mich dar. Und wenn man das eine
Kampagne fir Klein- und Mittelbetriebe nennt, dann frage ich mich, was das alles soll.

Woflr brauchen Sie einen Verein, der zur Férderung der New Economy gegrundet wird
und ausschlie3lich eine Homepage herausgibt? Ich frage mich, wofiir man das braucht.

Aus Vereinen sind spater einmal politische Parteien entstanden. Ich frage mich, ob Sie
nicht mit dem, was Sie hier vorbereiten — Sie sind aus der FPO ausgetreten, bei der
OVP nicht eingetreten (Bundesrat Dr. Nittmann: Jetzt will er bei New Economy eintre-
ten!) —, eine eigene Partei grinden wollen. Das ist eine Frage, die sich in diesem Zu-
sammenhang fur mich einfach stellt. (Zwischenruf des Bundesrates Dr. Kiihnel.) — Ja,
naturlich, aber ich kann mir diese Frage stellen.

Ich kann politisch fragen, ob das, was hier passiert, namlich dass man einen Verein
grundet, der sich mit bestimmten Dingen, mit inhaltlichen Fragen beschatftigt oder be-
schaftigen sollte — bisher haben wir ja noch nichts gehért aufler von der Homepage —,
nicht die Vorbereitung zu einer Parteigrindung ist. Damit musst ja ihr, Kolleginnen und
Kollegen von der OVP, dann fertig werden oder die Kolleginnen und Kollegen von der
FPO. Es gibt dann eben eine weitere Partei in Osterreich, die kandidieren wird. (Ruf
bei der OVP: Das wird die Zukunft zeigen!) Das wird die Zukunft zeigen, aber vielleicht
denken Sie in Zukunft, wenn solch ein Verein gegriindet wird, daran.

Diese Debatte gibt mir die Gelegenheit, auch ein paar Fragen zu stellen, die lhre Arbeit
betreffen, Herr Finanzminister, weil Sie sagen, dass wir uns ausschlie3lich mit dieser
Homepage und dem Drumherum beschéaftigen und eine Kampagne flihren.

Herr Bundesminister! Die Bundesregierung behauptet, Osterreich neu zu regieren, und
hat viele leere Versprechen abgegeben. Es gibt viele teure Werbekampagnen, aber
auch eine Ernichterung: Es gibt, das ist Faktum, neue Schulden! — Ich mdchte lhnen
gerne sagen, wie das ausschaut.

Die Finanzschulden des Bundes steigen seit dem Regierungsantritt von OVP und
FPO ... (Bundesrat Dr. Nittmann: Was hat das mit dem Verein zu tun! Zur Sache! Sie
reden irgendetwas, nur nicht zur Sache!) — Ich rede jetzt zur Sache! Die Finanzschul-
den des Bundes steigen seit dem Regierungsantritt von OVP und FPO kontinuierlich
an, bislang um rund 13 Milliarden €, dazu ein Beispiel. (Zwischenruf bei der OVP.) Ja,
das hat mit der Homepage etwas zu tun, denn vielleicht kdnnte der Herr Finanzminister
auf diese Homepage auch einige Zahlen stellen, damit man ein bisschen mehr Infor-
mationen bekommt; die bekommt man ja nicht. Ich sage lhnen jetzt einmal, was man
da so alles tun kann.

Die Finanzschulden stiegen um rund 13 Milliarden €.

Budgetsanierung, Belastungsstopp: Sie haben einen Belastungsstopp versprochen —
stattdessen haben Sie die hdchste Steuerbelastung der Geschichte produziert. Die
Steuern des Bundes haben durch Sie ein Rekordniveau erreicht. Wir hatten im
Jahr 1998 eine Belastung bei den Steuern des Bundes von 48,7 Milliarden €, und 2004
haben wir 57,6 Milliarden €. — Ich konnte |hnen auch die Zahlen der einzelnen Jahre
nennen.

Die versprochene Steuerquote von 40 Prozent — Sie haben das auch bei Ihren Auf-
tritten bei den Klein- und Mittelunternehmern erzahlt, dass Sie die Steuerquote auf
40 Prozent drucken wollen — bis 2010 ist in weite Ferne geruckt. Wir haben eine
Steuer- und Abgabenquote von 43,7 Prozent im Jahr 2004, 43,8 Prozent waren es im
Jahr 2003, 2001 waren es 44,9 Prozent. (Zwischenruf bei der OVP.) — Das hat genau
damit zu tun, dass sich der Herr Finanzminister jetzt mit Homepages und anderen
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Dingen beschaftigen muss und sich mit seiner eigentlichen Arbeit nicht beschaftigen
kann, weil es Darstellungen, Beauftragungen geben muss, und, und, und. All das sind
Dinge, die er nicht machen misste, hatte er keinen Verein, der fiir ihn Homepages
erstellt. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Was macht die Regierung mit all dem Geld? — Jetzt kommt etwas fur Sie, Herr Stein-
bichler. — Die jahrlichen Ausgaben fiir das Militar sind heuer um 137 Millionen €, also
um fast 2 Milliarden Schilling héher als 1999, und dabei gibt es noch keine Abfang-
jager. Die Ausgaben fir die Landwirtschaft sind heuer sogar um 227 Millionen €, 3 Mil-
liarden Schilling, héher als 1999, obwohl die Zahl der Bauern zurtickgeht. Da frage ich
mich, wie es das gibt. (Bundesrat Dr. Nittmann: Zur Sache, bitte!)

Ich sage nur, woflir das Geld gebraucht wird, das Sie jetzt mit Ihrer so genannten Pen-
sionssicherungsreform, die Sie machen, all denen wegnehmen. — Das nehmen Sie all
denen weg! (Bundesrat Dr. Kiihnel: Wem nimmt man etwas weg?) Den Arbeithnehme-
rinnen und Arbeitnehmern! (Weitere Zwischenrufe bei der OVP.) Und Sie verteilen das
Geld um — lassen Sie mich das sagen —, so, wie Sie das verstehen und wie es offen-
sichtlich der Herr Finanzminister versteht, weil seine Finanzpolitik genau in diese Rich-
tung geht. (Zwischenruf bei der OVP.) Ja, genau, weil es auf der Homepage nicht
steht, erzahle ich es lhnen jetzt! So ist es!

Die Einnahmen aus der Einkommensteuer — also aus Steuern der Selbstandigen —
sind praktisch bisher gleich geblieben, da hat sich nichts geandert: 1998 3,0, 2004 3,0.
Die Kdrperschaftsteuer macht 4,3 Milliarden € aus und so weiter. (Zwischenruf bei der
OVP. — Ironische Heiterkeit bei der (")VP.) — Ja, lachen Sie nur! Der Herr Finanzminis-
ter hat ja gesagt, wir sollten sachlich dazu reden, ich versuche das jetzt; er hat uns ja
aufgefordert dazu. Ich versuche jetzt, sachlich aufzuzeigen, wie die Politik des Finanz-
ministers der Republik Osterreich ausschaut.

Die Einnahmen aus der Lohnsteuer sind aber kraftigst gestiegen, und zwar von
14,1 Milliarden € im Jahre 1998 auf jetzt 17,3 Milliarden €. (Ruf bei der OVP: Beschéf-
tigtenrekord!) Ja, ,Beschéaftigtenrekord®.

Wie schaut beispielsweise die Relation der Unternehmergewinne zu den Arbeitneh-
merentgelten aus? (Bundesrat Steinbichler: Ein Unternehmen kann man jeden Tag
griinden, Herr Kollege! Wenn Sie Lust dazu haben, dann griinden Sie, bitte schén, ein
Unternehmen! Zeigen Sie uns das einmal!) Gut, Herr Steinbichler, wissen Sie, die
Besteuerung in Sachen Lohnsteuer ist eine einfache Angelegenheit, bei den Unterneh-
men ist sie sehr kompliziert, und lhre Regierung tut alles dazu, damit die Unternehmen
entsprechend nicht besteuert werden. Das ist der Punkt dabei, das haben Sie ja auch
in lhrer Regierungserklarung drinnen. Der Herr Finanzminister hat das ja auch darge-
stellt. Er hat den Unternehmern im Rahmen seiner Kampagne versprochen, sie ent-
sprechend zu unterstiitzen, damit ihnen das Geld bleibt und die Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer geschrépft werden. (Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)

Wirtschaftswachstum EU — Osterreich, weil Sie sich auch in diesem Punkt riihmen,
was Sie alles geschaffen haben: In Osterreich haben wir 1998 3,0 Prozent Wirtschafts-
wachstum gehabt, der EU-Durchschnitt betrug 2,9 Prozent. 2004 werden wir in Oster-
reich ein Wirtschaftswachstum von 1,7 Prozent haben, wahrend der EU-Durchschnitt
auf 2,6 Prozent geschatzt wird. Das heilt, Osterreich wird weit unter den EU-Durch-
schnitt fallen.

Sie, Herr Finanzminister, sagen, schuld am schwachen Wachstum ist die Weltwirt-
schaft. Wahr ist aber offenkundig, dass andere Lander besser mit dieser Krise um-
gehen koénnen. Ich sage lhnen: Schuld in Osterreich ist Ihre falsche Wirtschafts-,
Budget- und Steuerpolitik!
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Ein weiterer Punkt: die Eigeninvestitionen des Bundes. 1998 hatten wir 1,64 Milliar-
den € Eigeninvestitionen des Bundes, 2004 werden wir 0,58 Milliarden € haben. Das
sind die Fakten! Was passiert in der Folge? — In der Folge gehen andere Investitionen,
auch die von Unternehmen, zurlick, und die Investitionsquote in Osterreich sinkt dra-
matisch ab. Faktum ist, dass die Investitionsquote in Osterreich 1998 24,2 Prozent des
Bruttoinlandsprodukts betrug, wahrend sie 2002 nur mehr 21,8 Prozent des Bruttoin-
landsprodukts ausmachte. — Das ist die Politik, die lhr Verein vermarkten sollte; nennt
sich New Economy.

Was fur uns aber das Dramatischste ist, ist der Umstand, dass die Beschaftigung in
Osterreich stagniert beziehungsweise dass die Zahl der Arbeitsplatze absolut zuriick-
geht. Wir hatten im Jahr 1998 ein Plus von 44 000 Arbeitsplatzen, im Jahr 1999 ein
Plus von 49 000 Arbeitsplatzen, und wir hatten im Jahr 2002 ein Minus von 14 000 Ar-
beitsplatzen. — Das ist ein Faktum. Das ist die Politik, die Sie betreiben.

Wenn man alle Arbeitslosen zusammenrechnet, ergibt sich in Osterreich eigentlich ein
neuer Arbeitslosenrekord. — Das ist Ihre Politik, die Sie hier betreiben.

Was tun Sie, und was verkaufen Sie als moderne, fortschrittliche Politik? — Sie kiirzen
weiter die Einkommen, Sie klirzen weiter die Pensionen, Sie kiirzen weiter bei den In-
vestitionen, bei den Sozialleistungen, erhéhen Steuern und Abgaben und schwachen
damit die Kaufkraft der Bevolkerung und das Wachstum der Beschéaftigung weiter. Es
sind deshalb auch die Konjunkturaussichten auf dem Arbeitsmarkt weiter trist, es ist
keine Entspannung zu erwarten, die Ausgaben fiir Arbeitslosigkeit wachsen, und des-
halb ziehen Sie weiter die Spar- und Belastungsschraube an. — Das ist die Politik, die
Sie uns hier verkaufen wollen, die Sie den Osterreicherinnen und Osterreichern ver-
kaufen wollen.

Herr Finanzminister! Ich frage Sie: FUr wen machen Sie Politik? Machen Sie Politik fur
die Mehrheit der Bevolkerung, oder machen Sie Politik nur fur die Regierung und far

ihre Klientel? (Beifall bei der SPO.)
17.06

Vizeprasident Jiurgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Mag. Himmer. Ich
erteile ihm das Wort.

17.07

Bundesrat Mag. Harald Himmer (OVP, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Hohes Haus! Es ist ja normalerweise das Angenehme
an den Dringlichen Anfragen, dass man sich immer am Vorredner orientieren kann,
und da mache ich mir immer so meine Notizen Uber das eine oder andere Unrichtige.
Beim Kollegen Todt habe ich zu notieren aufgehért. (Heiterkeit bei der OVP. — Bundes-
rat Manfred Gruber: Man muss es auch verstehen!)

Was ich aber an den Anfang meiner Ausflihrungen stellen méchte: Das Thema Wer-
bung ist schon ein sehr interessantes, und ich kann nachvollziehen, dass Sie das in-
teressiert, was wo wie ausgegeben wird und was das unterschiedlichen politischen
Personlichkeiten bringt. — Was aber wirklich interessant ware — wobei ich niemanden
finden werde, der dafir Geld ausgibt —, das ware, den Werbewert zu erheben, den Sie
der Homepage von Karl-Heinz Grasser in den letzten Tagen verschafft haben. Der ist
sicherlich weit hoher als der, den er investiert hat! Da er das vielleicht selbst nicht
sagen kann, misste man lhnen eigentlich an seiner Stelle dafiir Dank sagen, denn so
viel wie in den letzten Tagen hat die gesamte Bevdlkerung Uber die Homepage von
Karl-Heinz Grasser noch nie gesprochen. (Bundesrat Gasteiger: Das wird aber nicht
SO wichtig sein, dass man (iber die Homepage redet! Es wird gescheiter sein, wenn
man Uber die finanzielle Situation redet!)
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Wenn man so in den Reihen sitzt, dann macht man sich Gedanken dartber: Warum
gibt es diese Anfrage, und was meint dieser Kollege Todt damit eigentlich, was tut er
da letztlich? Bei Tatern sucht man ja immer nach irgendwelchen Motiven. Nach den
Ausfihrungen des Kollegen glaube ich, auch ein Motiv gefunden zu haben, das zwar
nicht ein besonders tolles Motiv ist, aber ein durchaus menschliches, und das ist Neid,
simpler Neid! (Ironische Heiterkeit bei der SPO.)

Wenn Sie heute hergehen und tief gehend ausfiihren, dass der Herr Finanzminister als
.amerikanischer Guru“ aufgetreten ist, dann frage ich Sie wirklich einmal unter uns:
Wen kratzt es? Warum beschéftigt das Sie? (Heiterkeit bei der OVP.) Ich kann lhnen
nur versichern, falls der Herr Finanzminister als amerikanischer Guru aufgetreten ist:
Sie wirden wahrscheinlich nicht als amerikanischer Guru auftreten kénnen, und wir
waren alle schon gegangen, wenn wir nicht da sein mussten, weil noch eine wichtige
Abstimmung vor uns liegt.

Was ich mich in dem Zusammenhang auch frage, ist: Aus welcher Welt kommt eigent-
lich solch eine Anfrage, wenn man doch annehmen darf, dass diejenigen, die diese
Anfrage stellen und dann hier vertreten, zumindest lockeren Kontakt zu jenen Regie-
rungsmitgliedern haben, die ihrer Fraktion angehdren oder angehoért haben, zum Bei-
spiel in den Bundeslandern. Deswegen finde ich es ja besonders gut gewahlt — so Sie
sich das in der Fraktion ausgemacht haben —, dass Herr Kollege Todt aus Wien dazu
spricht, weil ja bekanntlich die Wiener SPO eine Partei ist, die iiberhaupt nicht das
eigene Marketing mit jenem fur die Stadt verquickt, und in der Gemeinde Wien aus-
schlieRlich Leute in der Offentlichkeitsarbeit tatig sind, die buntest zusammengemischt
sind. Das ist so ,bunt®, dass das Ganze nur eine Farbe hat! Aber man kann ja dann
trotzdem, wenn man ein paar Meter Uber den Rathauspark heriber geht, entsetzt sein
dariber, dass andere politische Entscheidungstrager selbstverstandlich mit allem, was
sie tun, letztendlich naturlich auch ihr Image pragen.

Was ich nur in diesem Fall besonders bemerkenswert finde, ist dieser weinerliche
Unterton, dass sich jemand in der Darstellung nach aulen leicht tut, wie das eben viel-
leicht beim Herrn Finanzminister der Fall sein mag.

Woran ich mich erinnern kann — das, glaube ich, mussten ja eigentlich auch einige von
Ihnen, kommen wir doch alle aus demselben Land —, ist Folgendes: Viele Bemiihungen
hat es gegeben, Sozialdemokraten populdr zu machen. In diesem Zusammenhang
denke ich etwa nur an den sozialdemokratischen Bundeskanzler Viktor Klima: Klima
allein, Klima mit Gummischuhen, Klima mit Hund, Klima ohne Hund, Klima mit Frau,
Klima Uberall. (Bundesrat Gasteiger: Geh, Himmer, hér auf!)

Daflr ist damals sehr viel Geld ausgegeben worden, aber keiner hat gesagt, Klima ist
ein amerikanischer Guru! Und warum nicht? — Weil Klima einfach nicht ausgeschaut
hat wie ein amerikanischer Guru, aber das ist ja nicht unsere Schuld! (Heiterkeit und
Beifall bei der OVP. — Zwischenrufe bei der SPO.)

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich glaube, wir alle wissen — auch bei Debat-
ten wie dieser —: Jede Partei hat so ihre schwarzen Schafe (Bundesrat Gasteiger: Wie
viel sind es denn bei euch?), und man kann anlasslich solcher Gelegenheiten dann
immer ein bisschen schauen, was es denn da so in anderen Parteien an Lustigem
gegeben hat. Nur: Gerade denke ich daran, dass wir heute schon die Rolle des Ge-
werkschaftsbundes hier diskutiert haben. Und weil Sie hier unter anderem auch davon
gesprochen haben, dass da mit fremden Geldern umgegangen wird, mochte ich Sie
nur daran erinnern: Sekanina und ahnliche historische Personlichkeiten sind schon aus
lhren Reihen gekommen, meine Damen und Herren von der SPO!

Und: Was beispielsweise so Treffplatze anlangt — das zu |hrer Kritik an einer Home-
page, was ganz ,verdachtig“ ist —, wo es offensichtlich viele Vergniigungen gab, da fallt
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mir beispielsweise der ,Club 45“ des Herrn Udo Proksch ein, bei dessen ,Club 45“ die
unterschiedlichsten Minister und Landeshauptleute und Sonstige ein und aus gegan-
gen sind. (Zwischenruf des Bundesrates Manfred Gruber.) — Der ,Club 45 war doch
viel lebendiger als diese Homepage! Die Lebendigkeit ist ja diskutiert worden, eine
Homepage ist lebendig, ist gesagt worden, aber ich sage lhnen: Der ,Club 45 war
ganz offensichtlich noch lebendiger, eben ausgehend von dem, was man dazu erzahit
bekommen hat, was dort alles so passiert ist — was Ubrigens auch nicht Gegenstand
der Vollziehung ist, zumindest nicht der Vollziehung des Bundes. (Bundesrat Manfred
Gruber: Man sollte nicht auf einem Auge blind sein!)

Jedenfalls: Der zentrale Bereich sollte doch der sein, dass wir den Finanzminister fir
die Budgetpolitik verantwortlich machen, was jedoch ganz offensichtlich nicht Gegen-
stand dieser Anfrage ist, mich aber trotzdem zu diesem Ruckblick verleitet hat, weil Sie
von der SPO dariiber nachgedacht haben, wessen Geld fiir wen eingesetzt wird.

Wie hat es denn Anfang der siebziger Jahre in der Budgetpolitik begonnen? Wer war
denn derjenige, der gesagt hat, dass eigentlich die Staatsschulden kein so grof3es Pro-
blem sind, wie viele Nullen auch immer hinten dranhangen? — Das war die Budget-
politik des Bruno Kreisky!

Wenn Sie, meine Damen und Herren, den Kurs der Verschuldung, der in den Jahren
der sozialistischen Alleinregierung eingeschlagen wurde, vergleichen mit dem Kurs,
den es jetzt gibt ... (Bundesrat Manfred Gruber: Mit OVP-Unterstiitzung, 13 Jahre lang
mit OVP!) — Das Regieren mit Innen von der SPO ist ja auch immer schwieriger gewor-
den! Warum wurde denn 1995 wieder gewahlt? Weil es immer schwieriger geworden
ist mit lhrer Budgetpolitik! Den Kurzzeit-Finanzminister Staribacher haben wir fast alle
schon wieder vergessen; in Erinnerung gebracht wurde er ja nur, weil Karl-Heinz
Grasser heute so ein Foto mitgehabt hat. Jedenfalls dirfte es sich selbst in der kurzen
Zeit des Finanzministers Staribacher mit den Autogrammkarten ausgegangen sein.
(Heiterkeit bei der OVP.)

Danke jedenfalls, Karl-Heinz Grasser, dass Finanzminister Staribacher wieder einmal
in Erinnerung gerufen wurde! Ich glaube, heute wissen wieder ein paar Leute mehr,
dass es auch einen Finanzminister Staribacher gegeben hat.

1995 war es ja beispielsweise der Fall, dass Sie von der SPO einen Finanzminister
gestellt haben, der kein einziges Budget zusammengebracht hat! Diese Situation hat
sich damals halt immer mehr verscharft — und das hat auch dazu gefihrt, dass sich die
beiden Parteien SPO und OVP auseinander gelebt haben; das hatte doch einen
Grund.

Mit dieser OVP/FPO-Bundesregierung ist eine Budgetpolitik eingeschlagen worden, die
eindeutig die Handschrift jener tragt, die sich Gedanken uber die Zukunft machen, die
eindeutig die Handschrift jener tragt, die verantwortungsvoll mit dem Geld anderer
Leute, namlich dem der Steuerzahler, umgehen (Bundesrat Manfred Gruber: Das
merkt man! Das merkt man bei den Beratungskosten des Finanzministers! Wirklich
sehr sparsam! Grof3es Kompliment!), wobei wir ja auch alle selbst zumindest ein quan-
titativ geringer Bestandteil dieser sind, weil wir ja auch alle Steuern zahlen.

Zum Abschluss folgende Bemerkung: Ich glaube, man sollte halt immer zumindest ein
bisschen den Blick darauf haben, in welcher Wichtigkeit man die Themen abgehandelt
haben will. Daher sollte man dartiber nachdenken, wie wichtig eine Homepage ist, wie
wichtig es ist, ob Herr Finanzminister Grasser einen amerikanischen Guru andeuten
wollte, wahrend er mit Vertretern von Mittelbetrieben gesprochen hat. lhnen ist es an-
scheinend lieber, den Herrn Finanzminister Grasser dariber zu befragen, wann und ob
er eine eigene Partei grinden will, ebenso zu den unterschiedlichsten Spekulationen,



Bundesrat 23. Juni 2003 697. Sitzung / 123

Bundesrat Mag. Harald Himmer

statt Uber die Budgetpolitik zu sprechen, statt dariiber zu reden, was wir mit dem Geld
des Steuerzahlers machen.

Jedenfalls denke ich da zum Beispiel schon daran, Herr Kollege Todt, wie das in Wien
war, an diese ,interessante”, diese ,tolle“ Sache mit der HVB, wo uns von Ihnen erzahlt
worden ist, welch zukunftstrachtige, welch tolle Sache das sei. — Alleine der gegenwar-
tige Verlust fir die Steuerzahler: 1 Milliarde €, 1 000 Millionen €, eins-null-null-null Mil-
lionen €, Herr Kollege! (Zwischenruf bei der SPO.)

Uber solche Sachen sollten wir hier auch einmal diskutieren, aber da gibt es da driiben
das Wiener Rathaus — und komischerweise sitzt dort eine Stadtregierung, die nicht
wirklich offen ber dieses Thema diskutieren mochte! Und da frage ich mich schon:
Warum nicht?! — Das ware doch ein wichtiges und fir die Steuerzahler bedeutend

spannenderes und diese auch massiver betreffendes Themal! (Beifall bei der OVP.)
17.17

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Als nachstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat Kraml
das Wort. — Bitte.

17.17

Bundesrat Johann Kraml (SPO, Oberdsterreich): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Bundesminister! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mich freut es, dass es
Herrn Kollegen Himmer so freut, dass sich die Stadt Wien so gut vermarktet. Das war
wirklich eine positive Uberraschung, dass du, Kollege Himmer, das so gesagt hast.
(Zwischenruf des Bundesrates Mag. Himmer.) — Etwas anderes kann ich ja hier nicht
erwarten!

Meine Damen und Herren! ,Grasser als Prasser® war zum Beispiel am 13. Juni im
~Standard® zu lesen; das war nach dieser Dringlichen Anfrage im Nationalrat. Dabei ist
es darum gegangen, dass 27 Millionen € als Beratungshonorare flir Propagandaaktio-
nen des Finanzministeriums ausgegeben wurden. Im Zuge dieser Dringlichen Anfrage
hat sich dann auch diese ganze Sache rund um die Homepage des Herrn Finanzminis-
ters Grasser herauskristallisiert: wer sie bezahlt und welche Firmen Auftrage bekom-
men haben.

Herr Bundesminister Grasser hat sich ja heute hier auch etwas schwer getan bei der
Beantwortung; es ist ihm das Gesetz zu Hilfe gekommen. Der Herr Minister konnte sich
quasi zurlckziehen und brauchte einige Dinge nicht zu beantworten.

Mich wundert Uberhaupt, wer sich Uberall in der Presse bemuRigt gefthlt hat, Herrn
Bundesminister Grasser in dieser Angelegenheit zu verteidigen. — Meine Damen und
Herren, wenn es nach dem ,Falter beziehungsweise nach der Industriellenvereinigung
geht, so hat Herr Bundesminister Grasser ja selbst um die Spende angeklopft; zumin-
dest sagt das Herr Christoph Neumayer von der Industriellenvereinigung so.

Das heillt also, Herr Finanzminister, Sie haben dort vorgesprochen, damit Sie eine
Unterstutzung fir Ihre Homepage, fur lhre private Homepage bekommen — und die
Industriellenvereinigung hat sich natirlich groRzugig gezeigt. ,New Economy* heil’t das
also jetzt, das ist das neue Schlagwort. ,New Economy*, das sind die Kinderbilder des
Finanzministers Grasser. ,New Economy*, das sind die Jugendbilder des Finanzminis-
ters, und ,New Economy®, das sind auch Bilder von der Erstbesteigung des Stephans-
doms durch den Herrn Finanzminister. — Meine Damen und Herren, eine vdllig neue
Bedeutung des Begriffes ,new economy* also!

Meine Damen und Herren! Da kassiert ein privater Verein, beheimatet auch an einer
privaten Adresse, namlich sozusagen im Wohnzimmer des Kabinettchefs des Finanz-
ministers, rund 174 000 €, rund 2 Millionen Schilling — und braucht diese nicht zu ver-
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steuern! — Das hat jetzt nichts mit Neid zu tun, sondern da geht es einfach um Steuer-
gerechtigkeit!

Man muss sich das einmal vorstellen: Wenn zum Beispiel ein kleiner Gewerbetreiben-
der viele Fotos zu Hause hat und sich auch eine private Homepage anschaffen
mochte, aber das Geld dafur nicht hat oder ihm die Homepage zu teuer ist, dann sucht
er sich einen Spender, griindet einen Verein, und dann kann er die Bilder ins Internet
stellen. Er wird dann naturlich auch keine Steuern bezahlen missen, denn es gibt Ge-
rechtigkeit flr alle, und wenn der Finanzminister keine Steuern dafiir bezahlen muss,
dann braucht das zum Beispiel der kleine Gewerbetreibende auch nicht zu tun.

Meine Damen und Herren! Interessant ist natirlich auch die Begriindung fir die Ge-
meinnutzigkeit, die vom Finanzministerium gegeben worden ist: Bewusstseinsschaf-
fung fur New Economy. — Was das alles ist, haben wir schon gehért.

Heute hat der Herr Bundesminister wieder einmal eine so genannte Weillwasch-Aktion
gestartet. Er meinte, alles sei in Ordnung, er habe ein ruhiges Gewissen, es gebe
wieder eine Institution, die das bestatigt. Herr Dr. Brogyanyi — so habe ich mir das auf-
geschrieben — sagt, dass das Gewissen des Herrn Finanzministers ruhig sein kénne.

Ich glaube aber, dass das Ganze nicht so einfach ist. Auch wenn Nationalratsprasident
Khol von Kriminalisierungsversuchen spricht und der Bundeskanzler meint, dass alles
in Ordnung sei, so glaube ich, dass all das zu wenig ist. Es kann nicht sein, dass es
einen Finanzminister gibt, der Geld von der Industriellenvereinigung annimmt, der im
Nationalrat eine andere Aussage trifft, als er das im Bundesrat getan hat, und dass es
dann heildt, dass all das vollig korrekt sei. Das ist ein merkwurdiges Verstandnis von
Korrektheit.

Wir haben einen Finanzminister, der in der Zeit des Ankaufs der Kampfflieger, also in
der heiklen Phase der Entscheidung, mit den EADS-Vertretern verantwortliche Ge-
sprache gefiihrt hat. Uber das Wetter wird man da wohl nicht gesprochen haben. Oder:
Wir haben einen Finanzminister, der sich vom Steuerzahler die so genannte Road-
Show fir Klein- und Mittelbetriebe finanzieren lasst. — In diesem Zusammenhang darf
ich mich bedanken: Da ich auch einen Kleinbetrieb habe, habe ich auch ein Mousepad
und ein paar herrliche Bilder des Finanzministers bekommen. Auf alle anderen Dinge,
von denen Sie uns heute so groRartig erzahlt haben, warte ich noch; die werden ja
irgendwann einmal passieren. Also besten Dank einmal fir dieses Mousepad! (Heiter-
keit bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Es geht um dieses schlampige Verhaltnis, das der Herr
Finanzminister immer wieder an den Tag legt und das einfach auffallt. Da ist es der
Freundeskreis, der versorgt werden muss, dort sind es Unternehmer, deren Interessen
am Staatseigentum befriedigt werden missen, oder es sind Lobbys, die ihre Interessen
durchsetzen wollen. Aber alles trifft sich beim Finanzminister, und dort wird die Ernte
erwartet.

Meine Damen und Herren! Fir einen Finanzminister missen andere Kriterien gelten.
Da ist es zu wenig, dass man sich mittels eines Gutachtens eine weille Weste bestati-
gen lasst. Es ist zu wenig, dass einem der Bundeskanzler sagt, dass alles in Ordnung
ist. Und es ist auch zu wenig, wenn einem der Nationalratsprasident die Absolution
erteilt. Meine Damen und Herren! Ein Finanzminister darf sich von Anfang an nicht auf
dieses dunne Eis begeben. Und wenn Sie das schon getan haben, Herr Finanzminis-
ter, dann sollten Sie auch die Konsequenzen daraus ziehen — Sie wissen schon, was
ich meine —, aber bitte ohne zuséatzliches Gutachten! (Beifall bei der SPO und den

Griinen.)
17.23
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Vizeprasident Jiirgen Weiss: Als Nachstem erteile ich Herrn Bundesrat Weilharter
das Wort. — Bitte.

17.24

Bundesrat Engelbert Weilharter (Freiheitliche, Steiermark): Herr Prasident! Herr Bun-
desminister! Werte Damen und Herren! Zurickkommend auf die Ausfihrungen des
Kollegen Todt: Er hat darin reklamiert, dass die Homepage, die laut dieser Dringlichen
Anfrage fir Sie sehr fragwirdig ist, zu wenig aussagekraftig sei.

Herr Kollege Todt! Seien Sie froh darlber, dass auf dieser Homepage keine Zahlen
aufscheinen, sonst missten Sie ndmlich lesen, dass lhre Minister ein héheres Budget-
defizit hatten, dass lhre Minister eine hohere Staatsverschuldung hatten, und dann
mussten Sie auch lesen, dass |Ihre Minister Weltmeister waren im Anklindigen von Zu-
sagen. Ich nenne lhnen Stichworter dazu: Milliarde fir die verstaatlichte Industrie, Mil-
liarde flr das Aichfeld und vieles andere mehr. Seien Sie froh, dass diese Zahlen auf
dieser Homepage nicht aufscheinen, denn das ware auch fir Sie von der SPO ent-
larvend. (Bundesrat Gasteiger: Niemand applaudiert!)

Meine Damen und Herren! Der Herr Finanzminister hat (Zwischenruf des Bundesrates
Manfred Gruber) die 24 Fragen der Sozialdemokraten beantwortet. Es ist aber auch
beachtlich, Herr Kollege Konec¢ny, dass Sie es schaffen, fir 24 Fragen ein flinfseitiges
Vorwort, eine flinfseitige Praambel zu schreiben. (Bundesrat Konec¢ny: Nur die Be-
griindung! — Bundesrétin Schicker: Damit man es auch versteht!)

Es ist zwar sehr schwierig, das Ziel, das Sie damit verfolgen, zu finden und nachzuvoll-
ziehen, denn, Herr Kollege Konec¢ny, Sie verwenden darin Begriffe wie: vielleicht, wird
schon sein, kdnnte sein, haben gehdrt, hat man in diesem Medium gelesen, hat berich-
tet. (Bundesrat Konecny: Nein! Da haben Sie es nicht gelesen!) Sie haben selbst
davon gesprochen, dass das ein schiefes Licht ergebe und dergleichen mehr.

Herr Kollege Konecny! Mit all diesen Begriffen dienen Sie niemandem. Ich meine viel-
mehr: Wenn es Vorwlrfe gibt, die begriindet und belegbar sind, dann sagen Sie uns
diese Vorwirfe! Sagen Sie uns unmissverstandlich, worum es Ihnen dabei geht! Meine
Damen und Herren von der SPO! Sie miissen sich sonst den Vorwurf gefallen lassen,
dass Sie es mit Qualtinger halten: Sie wissen zwar nicht, wohin, aber dafiir sind Sie
schneller dort. — Qualtinger kann aber nicht die Grundlage fir eine parlamentarische
Initiative sein.

Ich nehme nun noch einmal auf die Prdambel Bezug: Sagen Sie uns, wie Sie den
Begriff auf Seite 2 Absatz drei beurteilen! Was verstehen Sie unter ,gesundem Men-
schenverstand“? — Sie verwenden diese Worte. Sagen Sie uns, was Sie mit ,gesun-
dem Menschenverstand“ meinen! — Sie beklagen sich in der Préaambel auf Seite 2 Ab-
satz vier, dass dieser Verein zu wenig Aktivitaten gesetzt habe. Ich frage Sie von der
SPO: Kennen Sie die Aktivitaten dieses Vereins? — Meiner Fraktion sind diese Aktivita-
ten nicht bekannt. Ist jemand aus Ihren Reihen vielleicht (Bundesrat Gasteiger: Eben
genau darum! — Bundesrétin Schicker: Darum fragen wir ja, Kollege Weilharter!) Mit-
glied in diesem Verein, da Sie diese Informationen haben und sich Uber zu wenig
Aktivitaten alterieren? (Bundesrat Gasteiger: Deswegen fragen wirl)

Auf Seite 3 im funften Absatz gehen Sie auf Werner Bohm ein und schreiben, dass die-
ser sogar als FPO-Infrastrukturminister im Gesprach war. Ich frage Sie von der SPO:
Woher haben Sie diese Information? Wie wollen Sie unsere Personalentscheidungen
wissen? (Zwischenruf des Bundesrates Gasteiger.) — Herr Kollege! Woher haben Sie
diese Information? (Bundesrat Gasteiger: Undichte Quellen!) Ich sage noch etwas
dazu: Wieso kénnen Sie tiberhaupt behaupten, dass es ein FPO-Ministerium, ein OVP-
oder ein SPO-Ministerium gibt? Ich kenne nur Bundesministerien. Sie liegen auch in
der Diktion falsch! (Bundesrat Gasteiger: Das haben wir von euch gelernt!)
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Meine Damen und Herren! Ich glaube vielmehr, Ihnen von der SPO geht es dabei um
Aktionismus pur. Und dazu verwenden Sie parlamentarische Einrichtungen, dazu
setzen Sie parlamentarische Initiativen. Wenn das der Weg ist, um Abschied von der
Gewalt auf der Stralle zu nehmen, dann soll es mir recht sein. (Bundesrétin Schicker:
Wo war da Gewalt?) Wenn das der Weg flr den Riickzug von der Stralde ist (Bundes-
rat Manfred Gruber: Wo war denn Gewalt?), dann soll es mir recht sein (Bundesrétin
Schicker: Du hast ein Demokratieverstdndnis!), auch wenn die Flille lhrer Dringlichen
Anfragen bereits inflationdre Tendenzen aufweist. (Beifall bei den Freiheitlichen und
der OVP. — Bundesrat Manfred Gruber: Kollege! Es hat keine Gewalt auf der Stral3e
gegeben!)

17.29

Vizeprasident Jurgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Schennach. Ich er-
teile ihm das Wort.

17.29

Bundesrat Stefan Schennach (Griine, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Ich bin ehrlich gesagt nicht Uberrascht, dass der Herr
Finanzminister eine Reihe von Fragen beziehungsweise fast die Mehrheit der Fragen
nicht beantwortet hat. Man musste nicht die Geschaftsordnung bedienen, sondern man
braucht sich auch hier nicht selbst zu beschuldigen. Und in diesem Sinne kann auch
niemand gezwungen werden, sich selbst zu beschuldigen oder sich selbst einem
Verdacht auszusetzen.

Herr Finanzminister! Sie haben mit groRem Pathos hier gemeint, dass Sie die Bearbei-
tung an den Herrn Staatssekretar Ubergeben haben. Ich denke doch, dass es das
Normalste der Welt ist, wenn man in eine Sache selbst verwickelt ist, dass man das
abgibt. Das braucht man nicht eigens als eine grof3e Leistung hervorzuheben. Aber
vielleicht ist lhr Selbstbewusstsein so stark, dass Sie meinen, Sie hatten das auch
selbst erledigen kdénnen. Zumindest sind Sie weit davon entfernt, einfach zu sagen:
Irgendwie ist die Optik, die ganze Geschichte bldd, vielleicht haben wir da einfach
Scheille gebaut. — Das kdnnte man sagen, aber es steht Ihnen irgendetwas im Wege.

Ich bin nicht der Verteidiger des friiheren Herrn Finanzministers Edlinger, aber wenn
Sie wahllos Zahlen miteinander vergleichen, dann missen Sie eines dazusagen: Sie
haben ein Jahr herausgenommen, und das war zufallig das Jahr der dsterreichischen
EU-Préasidentschaft. Dass ein EU-Prasident Edlinger im Jahr der EU-Prasidentschaft
wahrscheinlich hdhere Spesen hat als in einem Jahr, in dem er nicht Prasident ist, ist
klar. (Bundesrat Gasteiger: Oh, schau, schau!)

Man misste das mit einem normalen Jahr vergleichen, und wenn dann die Zahlen ge-
nauso waren, dann ware die moralische Empoérung auf lhrer Seite. Aber ein Prasident-
schaftsjahr mit einem normalen Arbeitsjahr zu vergleichen, das ist nicht in Ordnung.

Was mich interessiert, ist Folgendes: Wenn ein Verein gemeinntzig ist, ist das eine
tolle Sache, aber ob eine Homepage fur einen Politiker gleich eine Gemeinnutzigkeit
darstellt, ist eine vollig andere Frage, auf die Sie aber heute hier nicht eingegangen
sind.

Mich interessieren dabei eigentlich nur zwei Dinge. Erstens: Was steckt hinter einer
Branding-Aktion, hinter einem Branding-Marketing, das Sie fliihren? Und zweitens:
Welche Auswirkungen hat das?

Eines ist klar, und das hat Karl-Heinz Grasser sehr schnell in der Politik — er kommt ja
aus der Wirtschaft — erkannt: Branding ist notwendig. Jeder Mensch ist eine Marke, be-
stimmt durch Selbstbild und Fremdbild, und wahrscheinlich hat Herr Grasser auch das
Buch ,Die Marke Ich® gelesen. Wenn man sehr jung in sehr hohe Funktionen der Politik
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kommt, kann man gleich einmal einige Punkte festhalten, und Herr Grasser hat das
sehr schnell geschafft mit: fesch, smart, eloquent, jung, cool, fit. Das Brand-Marketing
ist da sehr schnell gewesen.

Es stellt sich jedoch immer die Frage: Welches Ziel verfolgt es? — Fir einen Politiker ist
es normalerweise die Wiederwahl. Jetzt haben Sie allerdings die Partei gewechselt,
jetzt sind Sie plotzlich in einer singularen Marketingstrategie stecken geblieben. Das
heil’t, Thnen fehlt die Dachmarke. Also: Wéaren Sie Twix oder vielleicht Raider, wer ist
dann lhr Unilever? Oder: Waren Sie Cappy, wer ist in diesem Fall dann Coca Cola? —
Das ist das Interessante an der Sache: Welches Ziel steckt dahinter?

In den letzten Tagen und Wochen wurde vermehrt Uber das Netzwerk von Karl-Heinz
Grasser berichtet. Ist die Dachmarke Karl-Heinz Grasser und Twix und Cappy das
Netzwerk, dann ist die Sache aus dem Blick des Steuerzahlers und aus dem Blick des
Politikers interessant. Wir kdnnen das durchaus auch theoretisch machen. Mit lhrer
Marketing-Strategie gehen Sie nicht mehr auf das Nullmarketing ein, Sie gehen auch
nicht mehr auf das Budget ein, sondern Sie gehen auf ,KHG* ein.

Jetzt gibt es dazu Lehrbticher. Philip Kotler ist der oberste Spezialist, der sagt: Wenn
man Personen-Marketing macht, gibt es vier grof3e Bereiche. Diese sind das Politiker-
marketing, das Ruhm- und Beifallsmarketing, das Qualifikationsmarketing und das Ein-
drucksmarketing. — Bei lhrem berechtigten Selbstbewusstsein nehme ich einmal an,
dass nicht Ruhm- und Beifallsmarketing dahinter gestanden sind, sondern — und das
ist schon interessant — meiner Meinung nach das Eindrucksmarketing. Doch diesbe-
zuglich warnt ein gewisser Herr Fromm, der sagt: Manche Menschen betreiben dieses
Eindrucksmarketing so bewusst und so extrem, dass das bei ihnen zu einem ganz
dominanten Zug ihres Wesens wird. Das nennt man dann in der Fachsprache ,man for
himself*.

Dieses ,man for himself* ware nett, dann kdnnten wir jetzt sagen: Gehen wir heim,
nichts ist geschehen! ,Man for himself‘ ist durchaus berechtigt, es ist keine politische
Frage, aber um die Person Karl-Heinz Grasser werden Eurofighter-Ankauf, VOEST-
Verkauf, Immobilienhandel diskutiert. Dabei kommen Namen vor, die in dieses Netz-
werk gehoren, die auch rund um diese ganze Marketing-Strategie stehen: Plech,
Kofler, Hochegger, Meischberger, Hilfiger, Stronach, Dichand und so weiter. Da, muss
man sagen, ist es berechtigt, Kontrolle auszuliben, und dem werden Sie als jemand,
der einer Partei angehdrt hatte, die gesagt hat, wir schauen Uberall hinein — ich erin-
nere nur an die Diskussionen der FPO zur Nationalbank und so weiter —, wohl etwas
mehr Verstandnis entgegenbringen.

Sie werden verstehen, wenn die Opposition nun sagt: Jetzt mdchten wir uns einmal
dieses Aufsichtsratssystem, die Entsendungen und das Beteiligungssystem innerhalb
des Netzes anschauen und wollen wissen, was das fur Auswirkungen hat. Werden
unter Umstanden Wissen, Entscheidungsfahigkeiten und so weiter dazu benutzt, und
heit das Netzwerk plotzlich New Economy, in dessen Zentrum Karl-Heinz Grasser
steht? Es geht um Immobilienfragen, es geht um den Eurofighter-Ankauf, und Gberall
kommen dieselben Leute vor, die sich da angesiedelt haben.

Deshalb hatte ich eine Frage an Sie, Herr Finanzminister. Wenn man KHG Uber ,New
Economy*® sponsert — ich kenne mich da ein bisschen aus —, dann frage ich mich: Was
ist fUr jene, die sponsern, der Sponsorertrag? — Bei immerhin 175 000 € im Jahr wirde
ich gerne wissen, wie der Sponsorertrag ausschaut. ,KHG" ist nicht karitativ. Karitativ,
das verstehen wir, aber wie schaut der Sponsorertrag aus? Was kann ich mir erwarten,
wenn ich morgen eine kleine Spende fir ,New Economy* Uberweise? — Wenn ich den
Sponsorertrag weil, dann werde ich mich morgen dieser Frage neu stellen. Aber Sie
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sollten sie hier bitte beantworten. — Danke. (Beifall der Bundesrétin Kerschbaum und

Beifall bei der SPO.)
17.38

Vizeprasident Jirgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Ager. Ich erteile
ihm das Wort.

17.38

Bundesrat Hans Ager (OVP, Tirol): Geschéatzter Herr Prasident! Herr Minister! Meine
Damen und Herren! Hoher Bundesrat! Nach meinem Daflirhalten gibt es Uberhaupt
keine Basis fur Ihre absurde Kritik an der Amtsfuhrung des Bundesministers fur Finan-
zen und dieser erfolgreichen Bundesregierung.

Eines, liebe Freunde, wird mir aber immer klarer: Sie von der Opposition lassen keine
Gelegenheit aus, Mitglieder dieser erfolgreichen Bundesregierung anzuschitten. Wenn
sogar die Europaische Union von einer besonders hohen Qualitat, von einer hohen
Gute und hohen Glaubwiurdigkeit unserer Finanzpolitik spricht, dann sollten wir dies
hier auch tun. Andere Beispiele, wenn ich nur Deutschland erwdhnen darf, gibt es ge-
nug. Rot-Griin ware sehr froh, wenn sie unsere Probleme hatten!

Herr Todt! Ich habe fiir Sie auch ein paar Zahlen, und zwar gab es in der Ara Grasser
drei beschlossene Budgets: Das Ziel fir 2000 war 1,7 Prozent, erreicht haben wir
1,5 Prozent. Das Ziel fiir 2001 war 0,75 Prozent, erreicht haben wir einen Uberschuss
in der Hohe von 0,3 Prozent. (Bundesrat Manfred Gruber: Wo sind da die Ladnder und
Gemeinden?) Das Ziel fir 2002 war 1,3 Prozent, erreicht wurden 0,6 Prozent. — Dies,
so glaube ich, spricht auch fir die Verlasslichkeit von Karl-Heinz Grasser als unserem
Finanzminister!

Der Herr Finanzminister hat heute hier und auch im Nationalrat zu vielen lhrer Fragen
sehr ausfihrlich Stellung bezogen. (Bundesrat Gasteiger: Na ja, ... hat er ausgelas-
sen!) — Ja, es wird lhnen nicht alles gefallen haben. Es wird auch dir nicht alles gefallen
haben, lieber Gasteiger, das ist mir schon klar. Aber die Dinge sind entkraftet worden.
(Bundesrat Koneény: Oh!) — Lieber Herr Professor Konecny! Ich weil} ja, dass Dring-
liche Anfragen in der Demokratie ein legitimes Mittel sind. Aber eines muss ich schon
feststellen: Einen Preis haben Sie mit diesen Anfragen bisher noch nicht gewonnen,
auller dass wir oft einmal drei, vier Stunden lang Uber des Kaisers Bart diskutiert
haben. (Zwischenruf des Bundesrates Gasteiger.)

Fast alles, was die Opposition in den letzten Monaten mit viel Pomp und Getdse
moniert hat, hat sich meistens als grol’e Seifenblase erwiesen. Wie wir alle wissen:
Seifenblasen haben den Effekt zu platzen.

Aber eines, liebe Freunde, méchte ich hier auch erwdhnen. Es wird schon das Motto
geben: Wenn es schon nicht hilft, so werden doch einige mediale Schlagzeilen (brig
bleiben. — Das, geschatzte Damen und Herren des Bundesrates, nenne ich ,politisch
anschatten®. Und anschlieBend beklagen wir uns wieder gemeinsam darlber, dass
Politiker so ein schlechtes Image haben. Das ist auch eine interessante Geschichte.
Vielleicht veranlasst uns das auch zum Nachdenken.

Finanzminister Karl-Heinz Grasser steht unter anderem fir drei Dinge: erstens flr
Stabilitat im Staatshaushalt und keine Neuverschuldung. (Bundesrat Manfred Gruber:
Stimmt nicht!) — Das kénnen Sie noch so oft behaupten, es wird deshalb auch nicht
wahrer. (Bundesrat Manfred Gruber: Stimmt ja nicht! Haben Sie das Budget nicht an-
geschaut?) Zweitens steht er fur eine Politik der Steuersenkung und drittens fir eine
Politik (Bundesrat Manfred Gruber: Der Belastungen!) der Zukunftsvorsorge, denn
diese Pensionssicherungsgesetze (Bundesrat Manfred Gruber: Pensionsverunsiche-
rung!), die wir heute hoffentlich beschlieRen werden, gehen in diese Richtung.
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Wer immer in der nachsten Zeit Ihre besondere Aufmerksamkeit haben wird, wird sich
mit Sicherheit zu wehren wissen. Das mdéchte ich hier auch einmal sagen. Ich méchte
noch einmal bekraftigen, was ich vormittags gesagt habe: Kehren wir zu einer gewis-
sen Normalitat in der Politik zurtick!

Zum Schluss méchte ich noch ein kleines Beispiel — ich mdchte es nicht herabsetzend
sagen, sondern einfach zum Vergleich — anfihren: Sie kommen mir manchmal vor wie
Kinder in der Sandkiste, denen man die Kiberl und Schauferln weggenommen hat, die
dann eben mit den Handen anderen Kindern Sand nachschmeilden. Héren wir auf
damit! Machen wir gemeinsam eine Politik, die dieses Hauses wurdig ist, und héren wir
auf, stundenlang Uber solche Dinge zu sprechen, die sich dann ohnehin auflésen! —

Danke schon. (Beifall bei der OVP und bei Bundesréten der Freiheitlichen.)
17.43

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Als Nachstem erteile ich Herrn Bundesrat Gasteiger
das Wort. — Bitte.

17.43

Bundesrat Klaus Gasteiger (SPO, Tirol): Herr Bundesminister! Herr Prasident!
Kollege Ager! Bitte erlaube mir zwei Satze zu dem von dir vorher Gesagten! Du be-
klagst dich und fragst, warum du mit einer ganzen Menge von Dringlichen Anfragen
Uberhauft wirst. Denkt vielleicht einmal dartber nach, warum das notwendig ist! Viel-
leicht muss man einfach vieles hinterfragen. Vielleicht muss man Verschiedenes auf-
zeigen, um der Bevolkerung zu zeigen, wie insgesamt dribergefahren wird, wie der
demokratische Meinungsbildungsprozess ausgeschaltet wird. Vielleicht ist es das! Ich
weild es nicht. Hinterfragt das einmal! (Beifall bei der SPO.)

Das Zweite ist: Wenn du dich Uber die Dringlichen Anfragen beschwerst, so meine ich,
dass wir Bundesrate im Hohen Haus daflir bezahlt werden, dass wir hier diskutieren
und zum Wohl der Republik Osterreich und der Staatsbiirger konstruktiv arbeiten. Da-
zu gehort die Opposition genauso wie die Regierenden. Das ist der Job, den wir hier im
Hause zu machen haben. (Bundesrétin Fésleitner: Konstruktiv!)

Herr Finanzminister! Mit welcher Lassigkeit und Coolness Sie Uber die Fragen der be-
sorgten Bundesratinnen und -rate driberfahren, das finde ich eigentlich schon schwer
bedenklich. Gewundert hat mich auch das Verhalten der freiheitlichen Bundesrate, da
sie weder alle anwesend waren noch irgendwann einmal einer von ihnen geklatscht
hat. Ich weil} nicht, was diese momentan haben, aber das hat mich schon ein bisschen
gewundert. (Zwischenruf des Bundesrates Mag. Himmer.)

Wenn Sie im Plenum des Nationalrates von lacherlichen Argumenten gegen Sie ge-
sprochen haben, dann ist das wohl der Gipfel der Selbstdarstellung. Ich sage: Wer am
Lack kratzt, wird bald einmal auf Rost stofRen. — Der Lack ist ab, Herr Bundesminis-
ter! — Oder: Wer im Glashaus sitzt, sollte nicht mit Steinen werfen.

Wenn alles so lacherlich ist, wie Sie behaupten, dann frage ich: Warum stellen Sie sich
nicht einem Untersuchungsausschuss, wenn ohnedies alles so paletti ist? Warum
machen Sie das nicht? — Dann wird man feststellen, dass |hre Aussagen stimmen.
Dann werden Sie behaupten, dass Sie eine weilte Weste haben, und dann ist ohne-
dies alles klar. Herr Minister, warum machen Sie das nicht?

Warum vertrauen Sie in dieser flr Sie heiklen Angelegenheit nicht dem Rechnungshof-
prasidenten? Warum Ubergeben Sie diese heikle Angelegenheit Ihrem Staatssekre-
tar? — Ich weild nicht, ob der so unabhangig ist, wie Sie sich das wilinschen oder wie
sich das vielleicht manche wiinschen. Keine Ahnung. Ich meine, Sie sind sein unmittel-
barer Vorgesetzter.
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Ich hinterfrage noch die Autogrammkarten, von denen Sie gesprochen haben. Auf wel-
cher Homepage steht denn der Link zur Anforderung der Autogrammkarten? War das
die Homepage des Karl-Heinz Grasser oder war das die Homepage des Finanzminis-
teriums? Das ware ja auch zu hinterfragen, Herr Finanzminister!

In der letzten Ausgabe des Magazins ,FORMAT" steht zu lesen:

,Grassers Sundenfall. Ein Grasser-Forderverein erhielt 175.000 Euro von der Industrie.
Um rund 25.000 Euro wurde eine Homepage gebaut. Die Verwendung von
150.000 Euro ist unklar.”

So ist es nicht, dass das keine Fragen aufwirft — bei der Opposition zumindest schon! —
Im selben Artikel heildt es:

.Wie das Geld verwendet wurde — insbesondere die Differenz zwischen IV-Zahlung
(175.000 Euro) und den Homepagekosten —, weil® Fritz auch nicht. Die Forderung
erklart er so: ,Wir haben gezahlt, weil wir der Uberzeugung waren, dass Grasser eine
Wirtschaftspolitik in unserem Sinne unter das Volk bringt. Grasser war damals noch
Mitglied der FPO, und es sollte nicht immer nur die Politik fir den kleinen Mann gefér-
dert werden.’®

Ich meine, wenn der Herr Prasident der Industriellenvereinigung mit solchen Argumen-
ten auffahrt, dann dirfen Sie sich nicht wundern, wenn die Opposition irgendwann ein-
mal einiges zu hinterfragen hat. Mich wundert nur, dass Sie einfach driberfahren und
sagen, diese Frage beantworte ich nicht, jene Frage beantworte ich nicht, und alles
andere ist ohnedies paletti.

In lhrer Rechtfertigung vom 13. Juni 2003 im ,Kurier* war unter anderem nachzulesen:
Kein Euro wurde fir personliche Beratung verwendet. —x Na, das ware noch sauber,
wenn Sie einen Euro flr persdnliche Beratung verwenden wirden, wenn Sie ohnedies
so gut sind, wie Sie immer behaupten.

Im ,Standard“ vom 13. Juni 2003 steht Folgendes:

»ES wurden mit diesem Geld Hunderte Millionen Euro an Einsparungen erarbeitet.’ Die
Leistungen externer Berater hatten ,wesentlich dazu beigetragen, dass die diversesten
Einsparungsprojekte optimal durchgefihrt werden konnten.™

Damit haben Sie sich gerechtfertigt. — Ich frage: Was waren das fiir Einsparungspro-
jekte? Haben Sie damit die Spitzenbeamten gemeint, die bei vollen Beziigen auf der
Stralle spazieren gehen? Oder meinten Sie damit die Topmanager, die nicht die poli-
tisch korrekte Farbe haben und an die Luft gesetzt worden sind?

Weiters haben Sie gesagt:

.Das sei keine Werbekampagne in eigener Sache, sondern ein Handlungsprogramm
fur Klein- und Mittelbetriebe. Und in seiner Homepage stecke ,selbstverstandlich kein
Cent an Steuergeldern’, stellt Grasser abschliefiend klar.*

Ich sage lhnen etwas, Herr Finanzminister: Dieses Handlungsprogramm ware viel ver-
ndnftiger, wenn Sie fur die Klein- und Mittelbetriebe eine bessere Wirtschaftspolitik
machen wuirden, damit diese Uberleben kdnnen und nicht taglich in den Zeitungen
Konkurse zu vermelden sind. (Beifall bei der SPO.)

Auch zu hinterfragen sind die Gutachten, von denen Sie, Herr Finanzminister, heute
gesprochen haben: eines in lhrem Auftrag, eines im Auftrag Ihres Fordervereins. Ich
frage Sie, Herr Finanzminister: Wer zahlt denn diese Gutachten? Der Forderverein wird
das seine selber zahlen. Aber das lhre? Wer zahlt denn das? (Bundesminister
Mag. Grasser: Ich selbst!)
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Sie personlich? Bitte fur das Protokoll: Der Finanzminister hat gesagt, er personlich
zahlt das Gutachten, um eine weille Weste zu erhalten. — Nur, damit das im Protokoll
steht. (Zwischenbemerkung von Bundesminister Mag. Grasser.) — Nein, aber Sie
haben ja keine Antwort darauf gegeben, und es kénnte ja moglich sein, dass das
plétzlich das Finanzministerium zahlen muss, oder?

Geschatzte Damen und Herren, Kolleginnen und Kollegen! Eine Untugend reil3t ein,
dass namlich zum Beispiel Mitglieder der Bundesregierung in geliehenen Kleidern zu
Ballen gehen, wie es die Frau Ex-Vizekanzlerin beim letzten Opernball gemacht hat.
Eine weitere Untugend reif’t ein: dass bekannte Modeketten Anziige sponsern. Und
noch eine Untugend reil’t ein: dass Herr Bartenstein den Sommerschlussverkauf eroff-
net. (Heiterkeit bei der SPO.)

Ich denke, es ist dringendst notwendig, ein Unvereinbarkeitsgesetz, wie von Kollegem
Koneény vorgeschlagen, zu beschlieRen. (Bundesrat Fasching: ... nicht wundern!) Ich
appelliere an die Regierungsparteien: Macht mit, dann seid ihr mit im Boot, dann kann

euch so etwas nicht mehr passieren! — Danke. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)
17.51

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Als nachstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat
Mag. Tusek das Wort. — Bitte.

17.51

Bundesrat Mag. Gerhard Tusek (OVP, Oberésterreich): Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Geschatzter Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Diese heutige Dringliche Anfrage reiht sich fur mich lickenlos in eine Oppositionsstra-
tegie ein, die ich nicht gutheilen kann. (Bundesrat Gasteiger: Das glaube ich!) Sie von
den Oppositionsparteien haben — und, Kollege Gasteiger, gerade Sie haben am An-
fang Ihrer Rede — konstruktives Arbeiten gefordert. (Bundesrat Gasteiger: Korrekt!)

Konstruktives Arbeiten, konstruktive Lésungsvorschlage fur die Probleme, die uns alle
beschaftigen, fehlen mir jedoch leider von Seiten der Opposition. Ich gebe zu, es ist
nicht Aufgabe der Opposition, fiir Probleme Lésungsvorschlage zu bringen. Was dann
aber in reichlichen Mengen kommt, ist Kritik. Ich habe nichts gegen Kritik einzuwenden,
auch Kritik ist ein absolut legitimes Mittel in der Demokratie. Worum es aber geht, ist
die Art und Weise der Kritik! Ich muss leider feststellen, dass die Kritik in letzter Zeit
personlich und diffamierend wurde. Unser Herr Finanzminister ist fachlich anerkannt,
hat Budgets erstellt und — Kollege Ager hat das mit Daten belegt — ist mit seinen Bud-
getzahlen nicht nur 6sterreichweit, sondern auch international anerkannt. (Beifall bei
der OVP.)

Die Europaische Kommission hat die Budgetpolitik Osterreichs das erste Mal positiv
beurteilt — mit einer Ausnahme, das ist die Pensionssicherungsreform, die Sie heute zu
verhindern suchen. (Bundesrat Gasteiger: Das stimmt gar nicht, dass wir das verhin-
dern wollen!) — Dann stimmen Sie heute dem Beschluss des Nationalrats zu, dann
verhindern Sie das nicht! (Beifall bei der OVP. — Bundesrat Gasteiger: Gebt unsere
Vorschlége rein, dann habt ihr die Mehrheit! — Bundesrat Steinbichler: Das werden wir
uns noch anschauen! — Bundesrat Gasteiger: Kommt schon noch!)

Wir haben dank der Budgetpolitik, die seit dem Jahr 2000 die Handschrift von Finanz-
minister Karl-Heinz Grasser tragt, nun kein Problem mit den Maastricht-Kriterien. Erin-
nern wir uns funf oder sechs Jahre zurlick! Schauen wir in unsere Nachbarstaaten, in
die Bundesrepublik Deutschland oder nach Frankreich, wo man Uber diese 3 Prozent
Budgetdefizit, die in den Maastricht-Kriterien vorgeschrieben sind, sehr unglicklich ist
und argste Probleme hat, dieses Ziel zu erreichen.
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Im kommenden Budget sind, soweit ich richtig informiert bin, Herr Finanzminister,
1,7 Prozent Budgetdefizit geplant. Ich bin Uberzeugt, dass so wie in den letzten Jah-
ren — Kollege Ager hat das ja zuerst dargestellt — unterm Strich auch wieder weniger
herauskommen wird. Und das in einer konjunkturell sicher sehr schwierigen Zeit, in der
noch dazu die erste Etappe der Steuerreform wirksam werden soll.

Wenn man in einer Bundesregierung solche Erfolge hat, dann ist es klar, dass der Stil
der Opposition jener ist, dass sie sich etwas anderes suchen muss, namlich den Ver-
such einer personlichen Diffamierung des Finanzministers. Und wenn Sie jetzt sagen,
.Diffamierung“ sei zu hart, dann kann ich nur aus Ihrer Dringlichen Anfrage zitieren, wo
namlich Vorwilrfe wie ,verbotene Geschenkannahme®, ,Amtsmissbrauch” und ,Steuer-
hinterziehung* wortwoértlich in der Begriindung stehen. Das ist zumindest persénlich dif-
famierend beziehungsweise sind das sehr schwerwiegende Vorwdirfe an eine Person.

Inhaltliche Differenzen gehoren zur Demokratie, personliche Diffamierungen sind nicht
nach meinem Geschmack. Ich habe gesagt, das reiht sich Ilickenlos in die Opposi-
tionsstrategie der letzten Zeit ein, ich kann das auch begrinden.

Ihre Bezirksorganisationen — Kollege Kraml weil}, wovon ich spreche — haben, zumin-
dest in Oberdsterreich — ich gebe dir nur das Schlagwort ,Haslach“ —, Sprihplakate
affichiert (Bundesrat Kraml: ..., dass sie aufgefallen sind!), auf denen die Namen des
verantwortlichen Nationalrates und des Landeshauptmannes standen mit der Frage-
stellung: Werden Sie dem Pensionsraub zustimmen? — Das sind personliche Diffamie-
rungen, ahnlich wie gegen den Finanzminister. Mich erinnern diese Methoden an
langst vergangen geglaubte Methoden. Ich denke dabei nicht nur an das vorige Jahr-
hundert, ich gehe viel weiter zurtick: Mich erinnern diese Methoden an den Pranger im
Mittelalter. Ich glaube, das sind Methoden, die flir die Demokratie zumindest Gberholt
sind.

Ich bin auch enttauscht von der Oppositionspolitik der Griinen. Gerade die Grlinen
waren es, die immer sehr skeptisch gegeniber neuen Fahndungsmethoden waren und
sich immer dagegen ausgesprochen haben. In letzter Zeit musste ich lesen, dass die
Grlnen Uber das Internet um ,zweckdienliche Hinweise® in Sachen Grasser bitten oder
in Niederdsterreich Interna aus der Landesverwaltung einfordern wollen.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, das sind Methoden der Fahndung, Methoden,
die an den Pranger erinnern, und ich ersuche die Damen und Herren von der Opposi-
tion — trotz aller inhaltlichen Unterschiede, trotz aller Kritikpunkte —, diese persdnliche

Art der Diffamierung in Zukunft zu unterlassen. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
17.57

Vizeprasident Jurgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Manfred Gruber.
Ich erteile ihm das Wort.

17.58

Bundesrat Manfred Gruber (SPO, Salzburg): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrter Herr Bundesminister! Herr Staatssekretar! Kollege Weilharter! Ich mdchte nicht
im Raum stehen lassen, dass es Gewalt auf der Stralle gegeben hat, wie Sie gesagt
haben. Ich mdchte von dieser Stelle aus den Leuten und den Organisatoren der De-
monstrationen recht herzlich daflr danken, dass sie alles getan haben, sich bemuht
haben und so besonnen gezeigt haben, damit diese Proteste so abgelaufen sind, wie
man es sich nur wiinschen kann. Es geht letzten Endes um die Existenz jener Men-
schen im Alter, die nicht in die Armutsfalle tappen wollen. Sich herzustellen und von
Gewalt auf der StraRe zu sprechen ist eine starke Ubertreibung. Ich mdchte das hier
nur festgestellt haben! (Beifall bei der SPO und den Griinen.)
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Herr Kollege Himmer! Er ist jetzt nicht da. Es ist recht lustig, ihm zuzuhdren. Bei mir
entsteht nur der Eindruck, er ware lieber im Wiener Gemeinderat oder im Wiener Land-
tag als hier im Bundesrat. Er wirde mir nicht abgehen. Vielleicht sollte er sich wirklich
einmal darum bemihen, dass er dort hinkommt. (Beifall bei der SPO. — Bundesrat
Fasching: Das ist unterste Schublade!)

Meine Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Finanzminister! Es werden immer sofort
Schlisse gezogen: Die bése Opposition und die Schlimmen dort tun alles, um jeman-
den anzukleckern und jemanden schlecht zu machen. — Das ist ja keine Frage. Ich
denke nur, von der letzten Regierung, die aufgeldst wurde, die sich aufgeldst hat, die
gescheitert ist, sind Sie der Sparmeister der Nation. Sie sind derjenige, der allen ver-
ordnet, den Girtel enger zu schnallen. Bei Ilhrem Giurtel jedoch hat man nicht immer
das Gefuhl, dass Sie noch ein Loch dazugemacht haben, um ihn auch etwas enger zu
schnallen. Wenn ich nur daran denke, dass es in der letzten Regierung 45 Millio-
nen € ... — Herr Kollege, rechne das einmal in Schilling um, dann weift du, was los ist!
(Neuerlicher Zwischenruf des Bundesrates Fasching.) Rechne das einmal um! Dann
weildt du, von welchen Zahlen du redest. (Bundesrat Fasching: ... wo Sie dazu beige-
tragen haben!)

Du hast keine Ahnung, Herr Kollege, was diese Bundesregierung in der letzten Legisla-
turperiode an Gelder fur Werbezwecke, fur personliche Werbung und fur Werbung die-
ser Regierung ausgegeben hat. |hr wart 13 Jahre dabei, bis zum Ende dabei und wollt
es heute noch immer nicht wahrhaben. (Beifall bei der SPO.) Ihr betreibt immer noch
Kindesweglegung! Wenn es nicht Kindesweglegung ist, dann durft Ihr doch, muss ich
leider sagen, nicht auf dem letzten Stand sein — so steht es um eure Vergesslichkeit.
(Président Hésele (ibernimmt den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren! Herr Finanzminister! 45 Millionen € hat die Regierung seit
ihrem Amtsantritt fir Werbung und flr persénliche Berater ausgegeben. Ein einzelner
Auftrag aus Ihrem Ressort kostete 4,3 Millionen € oder 59 Millionen Schilling. (Zwi-
schenbemerkung von Bundesminister Mag. Grasser.) — Ich kann es lhnen dann
sagen.

In der ,Financial Times"“ haben Sie am 30. 11. ein Inserat mit lhrem Bild und lhrem
Lebenslauf geschaltet. Wissen Sie, wie viel das den Steuerzahler gekostet hat, Herr
Finanzminister? — 812 000 S! (Neuerliche Zwischenbemerkung von Bundesminister
Mag. Grasser.) Sie haben externe Berater eingeladen, weil Sie anscheinend lhren
Spezialisten, lhren Hofraten im Bundesministerium nicht trauen. Sie lassen sich eben
von irgendwelchen externen Beraterfirmen, die so hohe Kosten verursachen, tber ver-
schiedene Dinge beraten. Es ist traurig, wenn andere Leute die Finanzpolitik machen
und der Herr Finanzminister sie nur vollzieht und sich beraten lasst. Das ist traurig ge-
nug!

Herr Finanzminister! Um dem Vorwurf entgegenzutreten, dass die ,bdse Opposition®,
die ,schlimmen Roten” und die ,bose Gewerkschaft® oder wer immer am Werk sei,
mochte ich die ,Salzburger Nachrichten® zitieren, die Ihnen immer sehr gut gesonnen
waren. (Zwischenbemerkung von Bundesminister Mag. Grasser.) Ich muss sagen:
Phasenweise sogar sehr gut.

Die ,Salzburger Nachrichten® schreiben in der Ausgabe vom 18. Juni 2003 Folgen-
des —ich zitiere —: ,Jetzt hilft Grasser keine Inszenierung mehr.*

Ich mochte weiter aus diesem Artikel zitieren, damit Sie wissen, dass das nicht von der
Opposition kommt, was hier gesagt wird, sondern dass das veroffentlichte Meinung ist,
und zwar durch eine qualifizierte Gsterreichische Tageszeitung. Das sollten Sie zur
Kenntnis nehmen, weil diese Meinung geht auch hinaus. (Bundesrat Fasching: Sie
aber auch!)
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Die ,Salzburger Nachrichten® schreiben also des Weiteren — ich zitiere wieder —:

.Karl-Heinz Grasser, der smarte junge Mann,“ — man sieht es ja! —,,der seine schicken
Anzuge fast ebenso schnell wechselt wie seine Gesinnung, hat sich in Rekordge-
schwindigkeit entzaubert.“ (Oh-Rufe bei der SPO.)

Angesichts der AuBerungen des Kollegen Ager und des Verhaltens der freiheitlichen
Bundesrate muss ich, ob ich es will oder nicht, hier die Frage stellen: Hat der Herr
Finanzminister bereits das Parteibuch der OVP bekommen oder ist er auf dem besten
Weg dazu? Pflichtverteidiger haben Sie, Herr Finanzminister, hier genug sitzen — und
zukiinftige Parteifreunde. (Beifall bei der SPO. — Bundesrat Fasching: Soll er das rote
Parteibuch nehmen!)

Meine Damen und Herren! Karl-Heinz Grasser hat mehrere Ziehvater. Gegen die poli-
tischen Ziehvater, ob sie Jorg Haider oder Wolfgang Schissel heifen, ist nichts einzu-
wenden, doch Bedenken habe ich bei einem, der ihm auch ,Asyl“ gewahrt hat (Ruf bei
der OVP: Das hat er nicht nétig!), namlich bei Frank Stronach. Wenn ich hore, was
dessen Winsche im Bereich des Gllickspiels sind, wenn ich hére, was Herr Stronach
fur einen Appetit auf Teile der VOEST hat, und wenn ich weil}, dass der Herr Finanz-
minister dort ein wohl dotiertes ,Asyl“ hat, also in einer Art Abhangigkeitsverhaltnis zu
diesem grofen Konzern und seinem Eigentiimer oder Vertreter steht, dann muss ich
sagen: Das ist fur mich als dsterreichischen Bundesrat sehr bedenklich!

Vielleicht kénnen Sie, Herr Finanzminister — ich wiirde Sie sehr darum bitten —, Ihr Ver-
haltnis zu lhrem ehemaligen Arbeitgeber, bei dem Sie ,Asyl“ haben, zu dem Sie wieder
zurlckkehren kdnnen, bei dem man auch da Gefuhl hat, dass Sie ihm zuarbeiten (Bun-
desrat Fasching: Unerhért!), aufklaren. (Weitere heftige Zwischenrufe bei der OVP.)

Herr Finanzminister, eine weitere Frage, die Sie noch nie beantwortet haben: Wie kann
jemand, der sich fast ein Jahr lang daflr feiern Iasst, dass er gegen Abfangjager ist,
Uber Nacht so mutieren — das ist so ahnlich wie ein Gesinnungswechsel; das ist ver-
mutlich auch ein Gesinnungswechsel —, dass er auf einmal erstens flir Abfangjager ist
und zweitens fur die teuersten Abfangjager ist, die in Wirklichkeit nicht nur 2 Milliar-
den € kosten, sondern bei welchen uns in Wirklichkeit, wenn man alle Unkosten hinzu-
rechnet — Kollege Schennach hat das heute schon gemacht —, in den nachsten Jahren
Belastungen in der Grélkenordnung von 6,8 Milliarden € ins Haus stehen — und das
alles in einer Zeit, in der bei den ,Kleinen®, bei den ASVG-Pensionisten, bei den Be-
ziehern kleiner Einkommen, bei jenen Leuten, die eine kleine Rente haben, bei den
Frauen, die teilzeitbeschaftigt sind, im ASVG-Bereich zu sparen begonnen wird. Das
geschieht aber nicht bei allen, nicht bei den Beamten, bei den Bauern, bei den Selb-
standigen, bei den Politikern, sondern nur im ASVG-Bereich. Es sind zwar die meisten,
aber auch die ,kleinsten®, und die hat man sich herausgesucht. (Neuerliche Zwischen-
rufe bei der OVP.)

Da wundert es mich nicht, dass die Herren von der OVP ein bisschen unruhig werden,
wenn man auf der einen Seite den Menschen wohlverdiente Pensionsrechte wegnimmt
und auf der anderen Seite Milliardenbetrage flir Abfangjager, flr Eurofighter ... (Zwi-
schenruf des Bundesrates Ager.)

Herr Kollege Ager! Eurofighter heilden sie, nicht Euroiiberwachungsflugzeuge! Das
nur zur Begriffsbestimmung! Eurofighter heiflen sie — nach wie vor.

Das muss man den Menschen in diesem Land einmal erklaren. Ich kann Ihne_n nur
sagen: Machen Sie so weiter, Sie helfen uns sehr! — Danke. (Beifall bei der SPO und

des Bundesrates Schennach.)
18.06

Prasident Herwig Hosele: Weitere Wortmeldungen hiezu liegen nicht vor.
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Winscht noch jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Fortsetzung der Tagesordnung

Prasident Herwig Hoésele: Ich nehme die Verhandlungen zur Tagesordnung wieder
auf, wir setzen mit den Tagesordnungspunkten 1 und 2 fort.

Zu Wort kommt Herr Bundesrat Steinbichler zu einer tatsédchlichen Berichtigung.

Ich weise den Herrn Bundesrat darauf hin, dass eine tatsachliche Berichtigung die
Dauer von 5 Minuten nicht Uberschreiten darf. Sie hat sich Uberdies auf die Wieder-
gabe der zu berichtigenden Behauptung und die Darstellung des berichtigten Sachver-
haltes zu beschranken.

In diesem Sinne erteile ich nunmehr Herrn Bundesrat Steinbichler das Wort.

18.07

Bundesrat Leopold Steinbichler (OVP, Oberdsterreich): Sehr geehrter Herr Staats-
sekretar! Herr Vorsitzender! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege Boden
hat vorhin in seinen Ausflihrungen — ich denke, in sehr unpassender Weise, aber wahr-
scheinlich hat es ihn schon so lange ,gedrickt” — ein Statement von sich gegeben, das
er endlich einmal anbringen wollte. Das war sehr unpassend, du hattest bessere Gele-
genheiten dafiir gefunden, zum Beispiel beim Landwirtschaftsgesetz oder beim Griinen
Bericht, aber es ist heute geschehen, und ich darf da etwas richtig stellen.

Herr Kollege! In Oberdsterreich wird am 28. September gewahlt und Uber die Mandate
im Bundesrat entschieden. Dass |hr heute in Hoffnungen lebt, habt |hr schon einige
Male bewiesen. Wir werden sehen, wie es nach dem 28. September ausschaut. Aber
zum Punkt Tiere ... (Bundesrat Boden: Ist das eine tatséchliche Berichtigung?) Lang-
sam, langsam!

Zum Punkt Tiere: Du hast am Schluss deines Statements gesagt, dass die Eisenbah-
ner rund um die Uhr, Tag und Nacht und bei jedem Wetter arbeiten missen. (Bundes-
rat Boden: Wollen!) Da darf ich dir sagen, dass ich seit meinem 10. Lebensjahr, also
jetzt insgesamt 34 Jahre lang Tierhaltung betreibe — und das heif3t, 365 Tage im Jahr,
egal ob es 40 Grad plus oder 20 Grad minus hat, zur Verfugung zu stehen (Bundesrat
Koneény: Was berichtigen Sie, Herr Kollege?), unabhangig davon, ob man gesund-
heitliche Probleme hat oder nicht, weil die Tiere betreut werden muissen. Sie sollten
sich da so wie bei anderen Themen — auch Herr Kollege KoneCny — etwas mehr infor-
mieren (Bundesrat Boden: Das ist keine tatséchliche Berichtigung!), anstatt nur aus
Zeitungsartikeln ...

Prasident Herwig Hosele: Herr Bundesrat! Ich bitte Sie, zur Berichtigung zu kommen!

Bundesrat Leopold Steinbichler (fortsetzend): ... anstatt nur aus Zeitungsartikeln zu
zitieren, weil das zur Wahrheit wesentlich mehr beitragen wirde. Auflierdem biete ich
das Angebot zur Diskussion an. Wir treffen uns sehr haufig, und du kénntest hinter-
fragen, worum es gegangen ist.

Die Berichtigung bezieht sich darauf, dass medial in einem Kleinformat etwas falsch
dargestellt worden ist, und ich filirchte, Sie lesen zu viel in diesem Kleinformat, was
man an lhren Ausfihrungen erkennen kann. Ich biete das Angebot zur Diskussion an.
Niitzen Sie es! (Bundesrat Koneény — in Richtung OVP, da es keinen Beifall gibt —:

Na? Was ist denn?)
18.09
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Prasident Herwig Hosele: Zu Wort gemeldet hat sich als Nachster Herr Bundesrat
Dr. Kiihnel. — Bitte, Herr Bundesrat.

18.09

Bundesrat Dr. Franz-Eduard Kiihnel (OVP, Wien): Herr Prasident! Herr Staatssekre-
tar! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Als ich am heutigen Tage in diesen wun-
derschénen Saal gekommen bin, hatte ich nicht gedacht, dass ich auch zu den Budget-
begleitgesetzen reden darf. Diese Ehre ist mir nun zuteil geworden, und ich nehme
selbstverstandlich diese Gelegenheit sehr gerne wahr.

Ich darf mir erlauben, meine Rede in zwei Teile zu teilen: einerseits ganz kurz Uber die
Abfangjager zu sprechen, weil die ja auch ein sehr wesentliches Thema in der Diskus-
sion waren, und selbstverstandlich auch etwas Uber die Pensionsreform zu sagen.

Die Rede des Bundesrates Gudenus vom heutigen Tag hat jedenfalls bei mir nicht be-
wirkt, dass ich nun gegen die Abfangjager auftreten werde, sondern meine Fraktion
und ich unterstiitzen selbstverstandlich die Beschaffung. (Zwischenrufe bei der SPO.)

Ich mdchte aber schon sagen beziehungsweise vor allem an die Opposition appellie-
ren, ob es in der 6sterreichischen Politik — da wir, wenn es etwa um Muzicant-Anliegen
geht, immer horen, man solle in der Sprache sehr milde und man maoge lieb zueinander
sein und so weiter — nicht doch mdglich ware, zu versuchen, in wesentlichen Fragen
des Staates, wie in Fragen seiner Auf3en- und Sicherheitspolitik, zu gemeinsamen Be-
schlissen zu kommen.

Eines ist schon klar: Es gab den EU-Konvent, und man ist am letzten Wochenende
immerhin zu einem schénen Ergebnis gekommen, das in Griechenland beschlossen
worden ist. Es muss vielleicht die eine oder andere kleine Abanderung noch kommen
und ausdiskutiert werden, aber das Ergebnis des Konventes wird im Grof3en und Gan-
zen anerkannt.

Ich darf nun die ,Neue Zircher Zeitung“ vom Samstag/ Sonntag, 21./22. Juni 2003,
zitieren. Da wird in einem Artikel Uber eine EU-Sicherheitsstrategie gesprochen. Unter
anderem heil3t es darin — ich zitiere —:

,Die von der neuen Rechtsordnung — namlich der vom Konvent vorgelegten — ,erwar-
tete erhdhte gemeinsame Handlungsfahigkeit in der erweiterten EU soll sich ausdriick-
lich auch auf die Gemeinsame Aufien- und Sicherheitspolitik (GASP) erstrecken. Eine
aktive und prasente EU kénnte Einfluss im Weltmassstab ausiben und zu einem multi-
lateralen System im Dienste einer gerechteren und sichereren Welt beitragen. Dieses
Fazit zieht der hohe Beauftragte fir die GASP, Solana“ — dabei ist der kurze Einschub
erlaubt, dass es sich bei Solana um einen Sozialdemokraten handelt, der einmal
Aulienminister von Spanien war, spater dann Generalsekretar der NATO war und nun
der Beauftragte fiir die Gemeinsame Aul3en- und Sicherheitspolitik der EU ist, dass es
also durchaus auch fir Sozialdemokraten mdglich ist, flir eine gemeinsame Sicher-
heitsstrategie einzutreten —, ,in einem Strategiebericht, den er dem Europaischen Rat
in Griechenland vorgelegt hat. Diese Doktrin hat drei Sto3richtungen: die Ausdehnung
eines Sicherheitsglrtels von verantwortungsvoll geflihrten Staaten um Europa, die
Starkung einer multilateralen Ordnung® — héren Sie genau zu! — ,auf der Grundlage der
UNO sowie ein entschlossenes Vorgehen gegen Terrorismus, Verbreitung von Mas-
senvernichtungswaffen und Infektionsherde fir Instabilitdt und Kriminalitat in geschei-
terten’ Staaten.” — Zitatende.

Wenn man diese drei Zielrichtungen im Auge behalt und auf die einzelnen EU-Mitglie-
der — und Osterreich ist schlieBlich auch eines — anwendet, dann kann man, wenn man
an Europa interessiert ist, in Hinkunft nur sagen, dass wir die Abfangjager unbedingt



Bundesrat 23. Juni 2003 697. Sitzung / 137

Bundesrat Dr. Franz-Eduard Kiihnel

brauchen. Daher richte ich noch einmal an die Opposition den Appell, dieser Beschaf-
fung zuzustimmen! (Beifall bei der OVP.)

Von meinem Spezialgebiet ,Auf3en- und Sicherheitspolitik“ darf ich nun zur Pensions-
sicherungsreform Uberleiten.

Als ich im Marz 2003 in den Bundesrat gekommen bin, hatte ich mir sicher nicht
traumen lassen, dass ich mich mit der Zeit zumindest zu einem Mini-Experten auf dem
Sektor Pensionen entwickeln werde. Aber wenn man mit wachen Augen durch die
Gegend geht, stellt man fest, dass diese Reform, namlich die Pensionen zu sichern,
absolute Notwendigkeit hat.

In der ,Presse” war vor kurzem eine sehr liebe Karikatur, die ich kurz darstellen darf:
Bundeskanzler Schissel befindet sich sozusagen bei einem Hirdenlauf. Ob das jetzt
110 Meter olympisch oder 400 Meter olympisch waren, weild ich nicht, jedenfalls wird
gezeigt, dass er die erste Hirde, namlich Laufen auf dem Gebiet des ASVG, genom-
men hat, und vor ihm tirmt sich nun die zweite Hirde, namlich die Harmonisierung auf.
Ich finde, der Karikaturist hat sehr schon unterstrichen, wie schwer das Osterreichische
Anspruchsdenken umzudrehen ist, um endlich zu einer verninftigen Lésung zu
kommen.

Dass die OVP mit diesem Gedanken der Pensionssicherung und der Harmonisierung
nicht ganz alleine dasteht, hat einer meiner Vorredner schon kurz erwahnt. Der Kardi-
nal, Erzbischof von Wien, Christoph Schonborn, hat beim Stadtumgang am letzten
Donnerstag in seiner Predigt am Augustinerplatz/Josefsplatz klar gesagt:

Wir schauen immer auf die altere Generation. Die altere Generation hat bezlglich ihrer
Kinder gesagt, es soll ihnen besser gehen. Ist die heutige Generation bereit, fir ihre
Kinder zumindest die Frage zu stellen: Ihnen soll es nicht schlechter gehen? Wenn wir
von unserer Jugend erwarten, dass es ihr nicht schlechter gehen soll, ist es zwingend
erforderlich, dass die altere Generation mit der jingeren Generation teilt. Und Teilen
bedeutet, dass man eben etwas hergeben muss. — Zitatende.

Ich bin aber in meinen Ausfuhrungen noch nicht am Ende mit meinen Argumenten,
warum diese Pensionssicherungsreform unbedingt notwendig ist. Europa hat so
ziemlich in allen Staaten, egal ob das der ehemalige Ostblock ist oder heute eben der
Westen, ein demographisches Problem. Und wie Sie aus den Zeitungen wissen, hat
Frankreich nun eine Pensionsreform angegangen und Deutschland ist darum bemiiht.
Deutschland hat bestenfalls einen Parteitag seitens der Sozialdemokraten hinter sich
gebracht, aber im Parlament ist noch nichts vorgelegt worden.

Von Seiten Briussels wird Italien dringend empfohlen, nicht nur die Immunitatsprobleme
ihres Ministerprasidenten einer Losung zuzufiuihren, sondern auch endlich eine Pen-
sionsreform anzugehen.

Erwahnen darf ich auf noch die Schweiz, wo der Prasident, Bundesrat Couchepin, vor
ungefahr drei Wochen gesagt hat, auch die Schweizer mussten der Realitat ins Auge
blicken, und es werde eine Erhdhung des Pensionsantrittsalters von 65 — bitte, die
haben schon 65! — auf 67 erfolgen mussen.

Dass Osterreich nun doch einiges an GroRem vollbracht hat, zeigt der Umstand, dass
Osterreich in der ,Financial Times* lobend erwdhnt worden ist. Ich darf auch aus der
Zeitung ,Die Welt", einem Qualitatsblatt aus Deutschland, vom 13. Juni dieses Jahres
kurz zitieren. Darin steht unter der Uberschrift ,Osterreich hat's vorgemacht‘ Folgen-
des —ich zitiere —:

,In Osterreich hat sich der Widerstand gegen die Rentenreform gelegt, in Frankreich ist
er im Schwinden. Beide Lander haben die heikle Aufgabe so ausgefochten, wie es
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ihrem Herkommen entsprach: die Osterreicher bevorzugten den Kompromiss, die
Franzosen das revolutiondre StralRentheater. So oder so sind beide vorangekommen;
die Osterreicher, deren Parlament nach langem Feilschen gestern endlich zugestimmt
hat, sind sogar fast schon am Ziel.”

AbschlielRend daher mein Appell an alle Bundesratinnen und Bundesrate, der Bundes-
regierung mit unserer Beschlussfassung Uber die letzte Hirde auf diesem Sektor zu

helfen! — Ich danke. (Beifall bei der OVP.)
18.20

Prasident Herwig Hosele: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Kaltenbacher. Ich er-
teile es ihm.

18.20

Bundesrat Giinther Kaltenbacher (SPO, Steiermark): Herr Prasident! Herr Staats-
sekretar! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Nach der mehrstindigen Diskussion
um die geplante Pensionsreform méchte ich sagen, es kommt durch die Anderungen in
diesen 91 Gesetzen noch zu weiteren Einschnitten, namlich im Bereich des Arbeits-
losenversicherungsgesetzes, des Arbeitsmarktpolitik-Finanzierungsgesetzes und des
Arbeitsmarktforderungsgesetzes. Ich mochte mich thematisch bei diesen Gesetzen
einbringen.

Mit diesen Budgetbegleitgesetzen werden massive Verschlechterungen fir jene Perso-
nengruppen, welche arbeitslos sind, herbeigeflihrt — gerade jene Personengruppen, die
es im Leben nicht allzu leicht haben.

Die Arbeitslosigkeit ist permanent im Steigen begriffen und wird sich ungebremst fort-
setzen. Im Jahresdurchschnitt 2002 lag die Zuwachsrate bei den Arbeitslosen in der
Steiermark bei 11,8 Prozent. 33 735 Personen waren durchschnittlich als arbeitslos
vorgemerkt. Die Beschaftigung ist lediglich um 0,2 Prozent gewachsen, was uberwie-
gend auf Teilzeitbeschaftigungen und die Kindergeldbezieherlnnen zurickzuflhren ist.
Real gesehen gab es kein Wachstum.

Fast alle Berufs- und Altersgruppen waren von der Arbeitslosigkeit betroffen. Die Zahl
der arbeitslosen Manner stieg um 2 746 oder 16,3 Prozent, jene der Frauen absolut um
808 oder 6 Prozent. Um die Zahl der Arbeitsplatze konstant zu halten, ware ein Wirt-
schaftswachstum von 1,5 bis 2 Prozent notwendig, damit die Arbeitslosigkeit aber
sinkt, ware ein Wirtschaftswachstum von mehr als 2,5 Prozent erforderlich. Die letzte
Wirtschaftsprognose geht fir 2003 von einem Wachstum von maximal 0,7 Prozent aus.
(Ruf bei der OVP: Wie ist das in Deutschland?)— Sie vergleichen uns immer mit
Deutschland. Wir sind in Osterreich, und wir betreiben Politik fir Osterreich, fir unsere
Burger und nicht fur Deutschland!

Im Jahr 2004 wird mit einem Wirtschaftswachstum von maximal 1,7 Prozent gerechnet,
was aber, wie auch fir das Jahr 2003, sicherlich revidiert werden wird. Daher ist eine
Trendwende auf dem Arbeitsmarkt auch fir das Jahr 2004 nicht zu erwarten. Die
Arbeitslosigkeit wird weiterhin steigen.

Um die Arbeitslosigkeit zu verkiirzen — so genannte early interventions — beziehungs-
weise Personen, welche eine am Arbeitsmarkt nicht mehr verwertbare Ausbildung ha-
ben und daher von der Ausgrenzung bedroht sind, zu férdern, soll ihnen durch die Teil-
nahme an einer Schulung, Umschulung oder Facharbeiterkurzausbildung die Moglich-
keit geboten werden, einen formellen Bildungsabschluss zu bekommen. 4 803 Manner,
6 050 Frauen begannen im Jahr 2002 in der Steiermark mit entsprechenden Ausbil-
dungen.

Diese Personen — und das ist jetzt der springende Punkt — erhielten wahrend ihrer Aus-
bildung die so genannte Beihilfe zur Deckung des Lebensunterhaltes, also eine Forde-
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rung. Mit der vorliegenden Novelle zum Arbeitslosenversicherungsgesetz, Arbeits-
marktforderungsgesetz soll aus dieser personenbezogenen Forderung — Vollversiche-
rung: Pensions-, Arbeitslosen-, Krankenversicherung — die Arbeitslosenversicherung
herausgenommen werden, sprich wegfallen. Dies bedeutet, dass diese Personen-
gruppe, sollte sie nach der Qualifizierung keinen Anspruch auf Arbeitslosengeld haben,
aus dem Titel dieser Beihilfe auch kein Arbeitslosengeld bekommen wird.

Den Betroffenen werden Lebensunterhaltsmittel weggenommen — zur Finanzierung der
aktiven Arbeitsmarktpolitik! Und das sind vor allem wieder Frauen, Wiedereinsteigerin-
nen und Jugendliche, die eine Verschlechterung ihrer persoénlichen Situation erfahren.

Weiters missen flr spezielle Personengruppen, Jugendliche bis unter 25 Jahren und
Manner und Frauen ab 50 Jahren, seitens des AMS QualifizierungsmafRnahmen ver-
pflichtend angeboten werden. — Im Prinzip eine gute Sache, nur: Wir haben im letzten
Jahr 6 100 Jugendliche unter 25 gehabt, und 5 870 altere. Die verpflichtende Teil-
nahme dieser Zielgruppen an QualifizierungsmalRnahmen wirde bedeuten, dass die
budgetaren Mittel der aktiven Arbeitsmarktpolitik schon fiir diese Zielgruppen gebun-
den sind. Flr die Personengruppen Uber 25 und unter 50 wirden keine Mittel mehr
vorhanden sein. Obwohl Sie, Herr Staatssekretar, im Finanzausschuss gesagt haben,
es gebe mehr Mittel, schaut es derzeit nicht so aus.

Wir sind in den regionalen Geschéaftsstellen derzeit bei der Planungsarbeit. Mit dem
Budgetansatz der Landesgeschéaftsstellen wirde ich allein in meiner Geschaftsstelle
25 Prozent weniger Mittel fur die aktive Arbeitsmarktpolitik bekommen. So, geschatzte
Kolleginnen und Kollegen, schauen Praxis und Realitat aus.

Die Reduzierung der Arbeitslosigkeit sowie die Integration der Betroffenen in den
Arbeitsmarkt missen Ziel einer aktiven Arbeitsmarktpolitik bleiben. Dies ist nur dann
mdglich, wenn entsprechende Rahmenbedingungen gegeben sind: entsprechende
Arbeitsplatze fir Jugendliche, Frauen und Altere, aber auch entsprechende finanzielle
Mittel fur die Integration und Qualifikation.

Beides wird mit diesem Gesetz nicht erreicht, daher ist es abzulehnen! (Beifall bei der

SPO und den Griinen.)
18.26

Prasident Herwig Hosele: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Manfred Gruber. Ich
erteile es ihm.

18.27

Bundesrat Manfred Gruber (SPO, Salzburg): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Ich weil nicht, wie es lhnen geht, mir ist im
Zusammenhang mit den Budgetbegleitgesetzen ein sehr wichtiges Wort verloren ge-
gangen, Herr Staatssekretar, namlich das Wort ,Nulldefizit‘. Es war dies in den letzten
Jahren ein Wort mit hohem Stellenwert. Sparen um jeden Preis — wir haben vermutlich
auch manches kaputt gespart, was sich erst in der Zukunft zeigen wird.

Jetzt haben wir eine neue Vorgabe: Wir versuchen, den Menschen in diesem Lande
einen Uber den Konjunkturzyklus ausgeglichenen Haushalt schmackhaft zu machen
beziehungsweise zu verkaufen.

Budgetentwurfe, Doppelbudgets, erstellt in wirtschaftlich unsicheren Zeiten, lassen
aber massive Zweifel daran aufkommen, dass die angestrebten Ziele auch erreicht
werden kdnnen — genauso wenig wie das Nulldefizit in Wirklichkeit jemals erreicht
wurde oder auch jene Steuerreform, an der die Regierung Schissel | letztendlich
gescheitert ist. Ich habe aber auch grole Bedenken, dass die angekiindigte ,grofite
Steuerreform der Zweiten Republik® jemals kommen wird, denn der Herr Finanzminis-
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ter, bei dem der Lack meiner Meinung nach endguiltig ab ist, wird leider flr unser Land
in wirtschaftlicher und moralischer Hinsicht eine Belastung.

Osterreich hat sich in den letzten Jahren wirtschaftlich nicht so gut gehalten, wie immer
behauptet wurde. Die Wirtschaftspolitik des Herrn Bundeskanzlers, seines Finanz-
ministers und seines Arbeitsministers, der auch ein Wirtschaftsminister sein sollte,
wovon man sehr wenig merkt, hat wesentlich dazu beigetragen, dass sich die Krise in
unserem Land noch verscharft hat.

Das zeigt sich vor allem bei der Arbeitsmarktentwicklung, denn die Zahl der Beschaftig-
ten ist seit September 2001 standig gesunken. Im Jahr 2002 gab es um 14 500 weni-
ger Beschaftigte als im Jahr 2001. Damit war die Zunahme der Arbeitslosenzahl in
Osterreich — man hére und staune — in den letzten beiden Jahren hoher als in Deutsch-
land und im europdischen Durchschnitt. — Es wird hier immer so mitleidig auf Deutsch-
land geblickt. Sicher sind dort hohere Zahlen im Spiel, aber vom Prozentsatz her und
von der Zunahme her haben wir gegentiber Deutschland an ... (Zwischenbemerkung
von Staatssekretédr Dr. Finz.) — Noch immer, aber die Zunahme, Herr Staatssekretar,
ist ein Signal und ein Hinweis darauf, dass diese Bundesregierung die Verantwortung
und die Verpflichtung hat, dagegen etwas zu tun. Das soll eine Signal sein, deshalb
habe ich es auch gesagt.

In diesem Budget haben Heeresausgaben Prioritdt. Dafir werden Bildung, Forschung
sowie Infrastrukturmalinahmen und der Arbeitsmarkt meiner Meinung nach vernach-
Iassigt.

Diesen Budgets fehlen wichtige Impulse fur ein Wirtschaftswachstum. Zum Beispiel
gehen vom Budget 2004 trotz einer Steuersenkung restriktive Effekte aus, da die Be-
lastungen die Entlastungen bei weitem kompensieren. Bemerkenswert ist hier die
spate Einsicht des Herrn Finanzministers, der scheinbar als Letzter draufgekommen
ist, dass in einer konjunkturell schwacheren Phase, wie sie seit zwei Jahren bei uns
gegeben ist, Defizite im Staatshaushalt durchaus sinnvoll sind. Seit Mitte des Jah-
res 2001 wurde standig daran erinnert, darauf hingewiesen — das Lehrgeld flr dieses
Versaumnis kommt die Osterreicher jetzt sehr teuer.

Nun, meine geschatzten Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie mich noch ein paar
Worte zu den Stiefkindern dieser Bundesregierung, namlich den Gemeinden und den
Stadten, sagen. Wie Sie alle wissen — es sind ja auch ein paar Birgermeister-Kollegen
unter den Bundesraten —, sind die wichtigsten Voraussetzungen fir die Tatigkeit der
Gemeinden und Stadte ihre rechtliche Anerkennung, die selbstéandige Entscheidungs-
kraft sowie eine gesicherte Finanzierung. 40 Jahre nach Beschluss der Gemeindever-
fassungsnovelle 1962, mit der die Gemeindeselbstverwaltung in der Bundesverfassung
verankert wurde, ist eine deutliche Aushéhlung durch Globalisierungstendenzen sowie
in finanziellen Bereichen festzustellen. Gerade in den letzten Jahren erfolgte eine sehr
starke Zentralisierung der Mittel von den Gemeinden zum Bund und zu den Landern.
Gleichzeitig werden flir die Gemeinden und Stadte neben neuer Aufgaben und Kosten
weitere Belastungen angekiindigt.

Der Anteil am gesamten Abgabenertrag ist nicht zuletzt durch den Beitrag der Gemein-
den zur Konsolidierung des Bundesbudgets, durch den nicht vollstandigen Ersatz des
Ausfalls der Getrankesteuer, durch die Halbierung der Werbeabgaben sowie einseitige
steuerpolitische Mallnahmen des Bundes zu Lasten der Gemeinden und Stadte um
zirka 400 Millionen € oder 6 Milliarden Schilling gesunken. Diese Mindereinnahmen
konnen durch Verwaltungsreformen und -malRnahmen nicht aufgefangen werden. Die
freien Finanzspitzen tendieren bis auf wenige Ausnahmen bei den meisten Gemeinden
gegen Null.
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In meiner jetzt 25-jahrigen Tatigkeit in der Gemeinde ist es zum ersten Mal geschehen,
dass innerhalb eines Budgetjahres ein Schreiben des Finanzministers an die Landes-
regierung ergangen ist, womit den Gemeinden mitgeteilt wurde, sie sollten die Budgets
fur das Jahr 2003 mit 1. Juli 2003 korrigieren, und zwar sollten sie auf der Einnahmen-
seite 4 Prozent weniger veranschlagen. (Zwischenbemerkung von Staatssekretédr
Dr. Finz.) — Herr Staatssekretar! Ich weill nicht, wie man sich das vorstellt! Wie das
zwischen Land und Bund lauft, weil} ich nicht, das Schreiben ist auf jeden Fall von der
Landesregierung gekommen — nach entsprechender Mitteilung seitens des Finanz-
ministeriums. (Neuerliche Zwischenbemerkung von Staatssekretér Dr. Finz.) — Ja, Herr
Staatssekretar, aber Sie wissen ganz genau, dass die Budgets in den Gemeinden im
Dezember des Vorjahres erstellt werden. Sie wissen ganz genau, dass Investitionen,
Stralenbauten et cetera, in der Regel ab Marz, April, Mai getatigt werden, damit die
Arbeiten vor dem Sommer erledigt sind. Das heildt, die grolieren Investitionsbetrage
sind bereits ausgegeben, die Vereine beantragen Subventionen, und ab 1. Juli liegt
das Sparpotential bei den Gemeinden meiner Meinung nach fast bei Null. Ich habe mit
einigen Blrgermeistern gesprochen, ich wisste nicht, wo man die 4 Prozent, die man
weniger von den Bundesertragsanteilen bekommen soll, einsparen kénnte.

Das ist das erste Mal, das hat es noch nie gegeben, dass die Bundesertragsanteile
ricklaufig sind. Es hat minimale Zuwachse gegeben, es hat auch schon einmal stag-
niert, aber dass ein Minus von 4 Prozent herauskommt — wobei der Bund sich an und
fur sich bei der Kohlesteuer, also bei Steuern, an denen die Gemeinden oder die Lan-
der nicht beteiligt sind, sehr gut bedient, aber in diesem Bereich die Gemeinden letzten
Endes zur Kassa bittet, das geschieht zum ersten Mal!

Der dadurch erzwungene Ausfall an kommunalen Investitionen tragt namlich nicht un-
erheblich zur Schwachung der 6sterreichischen Wirtschaft bei.

Es ist aber auch traurig, meine Damen und Herren, dass diese Bundesregierung laut
Regierungsprogramm weitere massive Belastungen fiir die Gemeinden und Stadte vor-
hat: die drohende Abschaffung der Werbesteuer oder die Ubertragung der Notstands-
hilfe an Lander und Gemeinden.

Der Bund verabschiedet sich aus seiner Verantwortung zur Finanzierung des offent-
lichen Personennahverkehrs.

Die Senkung der Lohnsteuer im Zuge der geplanten Steuerreform bedeutet fir die Ge-
meinden einen Einnahmenentfall, wahrend die Anhebung beziehungsweise die Einflih-
rung neuer Steuern — die Kohlesteuer habe ich schon erwahnt — ausschlielRlich dem
Bund zugute kommt.

Die Rickzahlung der Getrankesteuer, zirka 1,16 Milliarden €, wird héchstwahrschein-
lich noch heuer schlagend. Die Nichteinhaltung der Zusagen des Finanzministers wird
fur so manche Gemeinde oder Stadt zur finanziellen Katastrophe werden.

Die Pensionsreform kostet die Lander und Gemeinden Mehrausgaben bei der Sozial-
hilfe.

Es ist bedauerlich, dass diese Budgetpolitik, die man auch eine Belastungspolitik flr
Gemeinden und Stadte nennen kénnte, von den Abgeordneten der OVP, obwohl sie
die Probleme der Gemeinden und Stadte vor Ort kennen, ohne Kritik mitgetragen wird.
Was soll man von Politikern halten, die im Lande die Aushoéhlung des landlichen
Raumes beklagen, im Nationalrat aber eine Politik unterstitzen, die diese Aushdhlung

noch beschleunigt? — Danke schén. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)
18.36

Prasident Herwig Hosele: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Kritzinger. Ich erteile
ihm dieses.
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18.37

Bundesrat Helmut Kritzinger (OVP, Tirol): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Was mich an der Opposition etwas stort, ist, dass sie an
allem — aber das ist natlrlich durchaus legitim — Kritik Gbt, besonders jedoch stort mich,
dass sie an der Pensionsreform kein gutes Haar lasst, obwohl sie dazu sehr wohl auch
ihre Gedanken einbringen konnte. Man hat mit lhnen gesprochen, es sind wirklich auch
lhre Vorschlage mit eingebunden worden. (Zwischenrufe bei der SPO.) Es ist doch ein
Faktum, dass die Pensionsreform in einer breiten, langen Diskussion mit Runden
Tischen und dergleichen mehr diskutiert worden ist! Man hat also sehr wohl auf die
Opposition gehort.

Ich denke jetzt im Umkehrschluss: Hatte die Bundesregierung diese Pensionsreform
nicht gemacht, da ware die Holle los gewesen, da hatte man ihr zu Recht ein Versaum-
nis vorgeworfen. In allen Staaten Europas hat man inzwischen die Grenzen des
Sozialstaates erkannt, und Uberall sind EinsparungsmafRnahmen durchgefiihrt worden
und werden laufend durchgeflihrt. Und hatte die dsterreichische Bundesregierung nicht
reagiert, ware sie nicht darauf eingegangen, dann wirde diese Regierung heute wirk-
lich zerfetzt werden, weil ihr die Opposition — in diesem Fall, wie ich glaube, zu Recht —
grofte Vorwirfe machen wirde.

Im Zusammenhang mit den Einsparungsmaflinahmen ist eine Erklarung interessant
gewesen. Der Ministerprasident des sozialistischen Musterstaates Schweden Goéran
Persson hat vor kurzem in einer Erklarung sogar die Worte ,links“ und ,rechts” fir sich
beansprucht. Er hat gesagt, links heif3t, die Finanzen in Ordnung zu bringen. Wir haben
jahrelang das Gegenteil davon erfahren, wenn ich an die Schulden denke, die die
heutige Bundesregierung abzudecken hat. Es ist mehr an Zinsen zu zahlen — 7,5 Mil-
liarden an Zinsen! —, als der gesamte Zuschuss zu den ASVG-Pensionen ausmacht.
Das ist, glaube ich, schon ein Gradmesser bei Vergleichswerten, was in der Vergan-
genheit an Schulden angehauft worden ist.

Es war also hochste Zeit, dass eine Bundesregierung gekommen ist, die bestrebt ist —
energisch bestrebt ist —, diese Kostenexplosion durch geeignete Sparmalinahmen end-
lich einzudammen.

Ich weil}, dass heute schon eine breite Debatte stattgefunden hat— es haben sich
schon beinahe alle Redner zu Wort gemeldet, und jeder konnte hier schon seine Mei-
nung kundtun —, aber was wir jetzt machen, ist, glaube ich, eine Sozialpolitik fur die Zu-
kunft, die Hunderttausende von Menschen in Osterreich interessiert. Ich darf Sie daher
bitten, in diesem Fall auch die Vernunft walten zu lassen und zumindest der Pensions-

reform Ihre Zustimmung zu geben. (Beifall bei Bundesréten der OVP.)
18.41

Prasident Herwig Hosele: Als Nachster ist Herr Bundesrat Reisenberger zu Wort ge-
meldet. Ich erteile es ihm.

18.41

Bundesrat Harald Reisenberger (SPO, Wien): Herr Prasident! Meine Herren Staats-
sekretare! Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich muss schon sagen, lieber Kollege: Ich
bewundere, mit welcher Uberzeugungskraft du jetzt Sachen von dir gegeben hast, bei
denen ich mir nicht vorstellen kann, dass du sie wirklich glaubst. Wenn du namlich
glaubst, dass hier Gesprache mit der Opposition gefiihrt worden sind, wenn du wirklich
glaubst, dass Gesprache zum Beispiel mit den Sozialpartnern gefiihrt worden sind, in
denen man — nach langer Zeit — ernsthaft versucht hat, auf all diese Fragen einzu-
gehen, dann lebst du offensichtlich in einer Welt, die sehr schén ware, die es aber bei
uns in Osterreich in dieser Phase nicht ,gespielt* hat. (Beifall bei der SPO.)
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Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist heute
wirklich schon viel gesagt worden, und das Thema ist von den verschiedensten Positio-
nen betrachtet worden, nur: Wenn ich mir das Paket anschaue und die Pension als
solche wieder betrachte, dann glaube ich, dass wir nicht vergessen sollten, dass es im
Prinzip hier auch um eine Art Vertrag geht. Jede Osterreicherin und jeder Osterreicher
ist mit Arbeitsbeginn, mit Beginn seiner oder ihrer Versicherungspflicht auch einen Ver-
trag eingegangen. Und in Vertragen ist es so Ublich — auch bei uns in Osterreich, Gott
sei Dank —, dass es gewisse Punkte gibt, die Merkmale sind: angefangen von der Lauf-
zeit Uber die Hohe von Betragen, und man weil} auch in etwa, was danach heraus-
kommen soll, mit wie viel man rechnen kann, was sich also aus diesem Vertrag ergibt.

Solche Vertrage sind viele Osterreicherinnen und Osterreicher in den letzten Jahrzehn-
ten eingegangen, und sie glaubten bis jetzt noch immer, dass diese Punkte Giltigkeit
haben. Dieser Vertrag aber wurde ganz einfach gebrochen — ich sage ganz bewusst:
gebrochen, denn nicht anders kann ich es ausdriicken, wenn Menschen, die bereits
jahrelang arbeiten, jahrelang Beitrage geleistet haben und eben unter gewissen Vor-
aussetzungen in diesen Vertrag eingestiegen sind, plétzlich vor anderen Realitaten ste-
hen. Und auch ein 35-Jahriger, Herr Staatssekretar, oder eine 35-Jahrige hat bereits
einige Jahre mit diesem System, mit diesem Vertrag gelebt!

Wir wissen auch ganz genau, dass viele von uns nicht mit dieser Rechnung zu Rande
kommen konnen, die aufgestellt wurde. Wenn ich nur allein davon ausgehe, wann
mein Pensionsziel erreicht werden sollte, dann muss ich sagen, Herr Staatssekretar
Finz: Ich bin jetzt 47, und auch ich werde mir nicht den Luxus génnen kdnnen, mit 60
oder 61,5 oder 62 Jahren die Pension zu genielRen. Ich kdnnte mir aber vorstellen,
dass das doch etwas ist, was man nach 45, 46 Jahren Arbeit — in den verschiedensten
Bereichen unterschiedlich schwerer Tatigkeit — gerne tun wirde.

Und weil wir heute von Schwerarbeit gehért haben, muss ich sagen: Diesbeziglich
gebe ich Ihnen schon Recht, und auch ich bin voll und ganz dafiir, dass diese beson-
dere Berilcksichtigung findet. Nur kann es nicht so sein, dass nur eine Unterscheidung
in der Form erfolgt, dass man sagt: Dieser Mensch arbeitet kdrperlich schwer. — In
diesem Fall ist das naturlich leicht ersichtlich, da ist es ganz klar, aber es gibt auch
Tatigkeiten, die in psychischer Hinsicht Schwerarbeit sind, die aber ganz anders aus-
sehen, und da stellt sich naturlich schon die Frage: Wer unterscheidet da wie? — Wenn
es heildt, wir werden uns noch im Detail dariiber unterhalten — gut und schon. Es ist
wichtig, dass wir dartiber reden, nur: Befriedigend ist das noch lange nicht!

Weil Herr Kollege Tusek heute davon gesprochen hat, dass man von Seiten der SPO
und auch des OGB die Frage an die Abgeordneten gestellt hat: Wie werden Sie ab-
stimmen?, Sagen Sie der Offentlichkeit: Wie werden Sie sich bei der Abstimmung im
Parlament verhalten?, so mdchte ich hier betonen: Das ist eine legitime Frage! Wir alle
sind gewahlt worden, ... (Bundesrat Mag. Tusek: ,Sind Sie fiir den Pensionsraub?“ ist
nicht ganz so, wie Sie es jetzt sagen!)

Entschuldigung, es ist einfach die Frage gestellt worden: Wie werden Sie abstim-
men? — Der OGB hat gefragt: Wie werden Sie abstimmen? — Wir sind genauso von
ihnen darauf angesprochen worden und haben es nicht als unlegitim bezeichnet.

Herr Kollege, wenn es dann heildt, das sei, wie im Mittelalter an den Pranger gestellt zu
werden, dann muss ich dem entgegenhalten, dass die Frage: Was bist du? Bist du bei
der OVP, bist du bei den Freiheitlichen, bist du bei der SPO?, fiir den Befragten dann
ebenso bedeuten wirde, an den Pranger gestellt zu werden.

Die Frage ist dabei folgende — und das, glaube ich, sollte man in der heutigen Zeit
immer mehr in den Vordergrund stellen —: Spielen wir in manchen Parteien das Spiel
weiter, so wie bei einem FuRballspiel irgendwo oben am Rang zu sitzen und zu
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schreien und den Gescheiten zu spielen, oder gehen wir auf das Spielfeld, spielen mit
und deklarieren uns aber auch, wo wir hingehdren, was wir wollen und was hier
unserer Meinung nach in Zukunft passieren soll — und fiihren nicht im Hintergrund
andere Abstimmungen durch, als es tatsachlich der Fall ist?

Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen von der OVP, hier seid ihr ja sehr schwer getrof-
fen mit einigen Freunden — auch Gewerkschaftern, wie wir ja wissen —, die eben doch
ganz anders reden. Wenn ich mich hier an den 13. erinnere und an Kollegen Neu-
gebauer — es fallt mir wirklich schwer, in diesem Fall ,Kollege® zu sagen —, dann muss
ich sagen, damals habe ich mir gedacht: Nein, ich habe ihn wirklich falsch einge-
schatzt, das ist ein Gewerkschafter! (Zwischenbemerkung von Staatssekretdr
Dr. Finz.) — Kollege Finz, dass |hnen das nicht gefallen hat, ist eine andere Ge-
schichte, aber damit missen Sie leben. Fir uns alle gibt es Dinge, die wir nicht gerne
haben.

Aber wenn ich Sachen hore, wie zum Beispiel: Pallas Athene — toll, nur drauf3en, nicht
drinnen! Oder: Lieber einmal nass werden, als ewig in der Nasse zu stehen!, und dann
wird anders abgestimmt, dann zeigt das schon sehr deutlich die Gesinnung, die hier
herrscht, oder auch wie ernst in dieser Partei Abstimmungen tatsachlich genommen
werden.

Kollege Klamt hat heute von den ,FPO-Rebellen* gesprochen, die, wie er meinte, mehr
bewirkt haben als alle anderen. — Na ja, was da viel bewirkt worden ist, weil3 ich noch
nicht. Bei der Abstimmung im Nationalrat haben sie in Wirklichkeit nichts bewirkt, denn
diese optischen und kosmetischen Vertrostungsversuche sind offensichtlich nur in die-
sem Bereich ,hineingegangen®. Und wie wir jetzt sehen, wartet man noch immer auf
irgendein optisches Pflaster, damit man sich auch hier im Bundesrat doch noch dem
lieben groRen Partner anschlief3en kann.

Man befindet sich auf Seiten der Freiheitlichen ja wirklich in einer sehr eigenartigen
Situation, denn wenn im Nationalrat davon gesprochen wird, wie die letzten Wahlen
ausgegangen sind, und wenn von der Ernte gesprochen wird, von dem, was man sat
und was man sich dann holen kann, und ein Funktionar, ein Abgeordneter der OVP
meint: Na, wenn die Ernte das nachste Mal wieder genauso ausschaut wie dieses Mal!,
und dann die Kolleginnen und Kollegen der Freiheitlichen bei diesen Aussagen voll mit-
applaudieren, dann haben sie dabei offensichtlich auch nur den Koalitionspartner im
Sinn und klatschen eben einfach mit, denn wie viele Prozent Sie beim letzten Mal be-
kommen haben, ist ja wohl allen hier im Saal Anwesenden noch in Erinnerung. (Beifall
bei der SPO.)

Kollege Klamt — schade, dass er jetzt nicht im Saal ist — hat gemeint, dass die Beam-
tenpension mehr oder weniger als ein Schweigegeld anzusehen ist. Er hat eben offen-
sichtlich auch nicht erkannt, worum es hier wirklich geht, denn ich glaube kaum, dass
die Kolleginnen und Kollegen der MA 48, also der Mullabfuhr, oder sonst irgendjemand
ihre Pension als Schweigegeld betrachten wollen oder kénnen. Es geht hier ganz ein-
fach um ein wohlerworbenes Recht des Ruhegenusses, und man sollte hier nicht in
diese Richtung Pensionen in eine Dimension bringen, die damit Gberhaupt nichts zu
tun hat.

Der Herr Vizekanzler zeigt uns nach wie vor immer wieder, auch heute wiederum, dass
er seine Einstellung und seine Betrachtungsweise der Dinge von sehr persdnlichen
Uberlegungen abhangig macht, die aber nicht unbedingt mit den Gesetzen gleichzu-
stellen sind. Denn zwischen Versicherungsjahren und Beitragsjahren besteht eben
immer noch ein Unterschied — ob er es jetzt so sehen will oder nicht —, und wenn er
das hier in diesem Raum schon zum — ich weil3 nicht wievielten Mal falsch interpretiert
und dann meint: Ich sehe das eben so!, dann ist das auch bezeichnend fir einen Vize-
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kanzler und einen Mann, der an diesen Gesetzen dementsprechend stark mitgearbeitet
hat — vor allem, wenn er uns dann erzahlen will, dass Veranderungen ab dem
Jahr 2004 zu Stande kommen, wenn es rein rechnerisch noch gar nicht moéglich ist,
meine sehr verehrten Damen und Herren!

Die Herren Staatssekretdre haben ja am Dienstag in den Ausschlissen auch darUber
gesprochen, wir haben dieses Thema dort auch zur Sprache gebracht, und es ist ja
kein Geheimnis, aber man erzahlt es noch immer. Das heif3t, man informiert uns be-
wusst falsch — anders kann man es nicht ausdriicken. Man tut es hier in diesen Gre-
mien mit gewahlten Funktionarinnen und Funktiondren, und man tut es in der Offent-
lichkeit umso mehr und umso 6fter und, wie ich sage, bewusst! Und das ist etwas, was
man nicht nur nicht verstehen kann, sondern was man auch in der Offentlichkeit immer
wieder aufzeigen muss.

Diese Politik, die hier betrieben wird, muss der Offentlichkeit gegeniiber noch transpa-
renter gemacht werden — und durch wen soll das geschehen, wenn nicht durch uns
von der Opposition?! — Wir haben nicht nur das Recht, wir haben sogar die Pflicht da-
zu, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei der SPO sowie des Bundes-
rates Schennach.)

Wenn der Herr Vizekanzler sagt, die Gewinnerinnen bei dieser Pensionsreform seien
die Frauen, dann kann, so glaube ich, jeder nur sehr verhohlen dariiber schmunzeln,
denn wenn jemand das so locker ausspricht, obwohl man daneben sehen kann, wie es
in Wahrheit aussieht, dann kennt er sich entweder wirklich nicht aus, hat also wirklich
keine Ahnung, oder er kann nicht rechnen — oder aber er informiert bewusst falsch,
meine sehr verehrten Damen und Herren von den Regierungsparteien. Anders kann
man es ganz einfach nicht ausdriicken.

Wenn ich von Seiten der Lander hére — und wir haben heute einen Landeshauptmann
hier als Redner gehabt —, sie wurden nicht informiert, wenn ich von dort hore, es geht
um eine Geldbeschaffung, wenn ich von dort hére, dass man Vergleiche mit der Situa-
tion bei Post und Bahn anstellt, dann sollte das, so glaube ich, doch auch fiir Sie bezie-
hungsweise fir euch Anlass sein, dariber nachzudenken, wie es in dieser Koalitions-
regierung tatsachlich zu Entscheidungen gekommen ist. Da weily namlich offensichtlich
mehr oder weniger der Rechte nicht, was der Linke gesagt hat, um hier gar nicht von
Riess-Passer zu sprechen und den diesbezlglichen Aussagen Haiders von heute, die
da lauteten: Wenn sie es hier im Bundesrat gesagt hat, gut und schon; er habe jeden-
falls keine solche Anzeige gefunden. Alles habe er gemacht, von Karnten aus, so wie
er auch von Kéarnten aus in Wien bestimmt, was mit Osterreich passiert. — Er hat euch
nie belogen, er hat euch offensichtlich auch nur sehr oft unterschiedlich informiert,
meine sehr verehrten Damen und Herren!

Er informiert auch die Menschen immer wieder Uber sehr interessante Dinge. So hat er
etwa heute von einem betriigerischen System der Arzte und Gutachter im Zusammen-
hang mit Pensionen gesprochen — und mich wundert, dass das niemandem aufgefallen
ist, dass sich keiner dariber empdrt hat. Herr Staatsekretar, da muss ich doch eingrei-
fen und sagen: Das kann, bitte, nicht sein! Da gibt es Menschen, die dafiir aufgenom-
men sind, deren einzige Aufgabe es ist, diese Gutachten dementsprechend ordnungs-
gemal zu erstellen — und ein Landeshauptmann aus Karnten macht uns darauf auf-
merksam, dass das offensichtlich Betrlger sind, und spricht von einem betrigerischen
System! Da muss ich doch schreien: Um Gottes Willen! Was passiert hier? — Aber man
schweigt dazu. Ich habe nichts gehdrt — von niemandem, der sich hier von Seiten der
Regierungsparteien zu Wort gemeldet hat.

Und, meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, die Politikerpensionen, diese
»2abgemilderte Form® — unter Anflihrungszeichen —, die da jetzt gekommen ist, ist ja
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auch so eine eigene Geschichte. Wir haben ja gehort — ich durfte das hier schon ein-
mal sagen, aber man kann es nicht oft genug wiederholen —: Neue ldeen kommen von
Scheibner, werden dann von Frau Minister Gehrer sofort in der ,ZiB 2“ weitergegeben,
und wir hoéren, das seien ,Tragerraketen“. — Der einzige wirklich gescheite Grund,
warum man die Kampfjets anschaffen kénnte: um diese Tragerraketen, die aus den
Regierungsparteien selbst abgeschossen werden, wieder abfangen zu konnen! Das ist
wahrscheinlich die einzige sichere Sache, fir die man sie verwenden kann.

Herr Bundesrat Weilharter hat Zusammenarbeit bei der Abstimmung gefordert und ge-
meint: Wie soll man denn dagegen stimmen kdnnen, oder wie sollen wir uns denn hier
annahern kénnen, wenn ihr so garstig zu uns seid — ich sage es anders: wenn man die
Wahrheit sagt und wenn man auf Punkte aufmerksam macht?

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es kann
doch wohl nicht sein, dass ich in einer brisanten, wichtigen politischen Situation meine
Meinung davon abhangig mache, ob irgendwer zu mir nett oder nicht nett spricht, ob
mich jemand persdnlich ein bisschen fester angreift oder nicht angreift! Dazu muss ich
sagen: Entweder ich weil}, worum es geht— dann habe ich dazu meine Meinung —,
oder ich weild es nicht. (Beifall bei der SPO.)

Oder — es gibt noch eine dritte Mdglichkeit: dass ich immer noch nicht erfahren habe,
welcher Meinung ich bin. Und das durfte in diesem Fall auch keine unwesentliche Rolle
gespielt haben.

Herr Bundesrat Gudenus ist dabei natlrlich anders. Er sagt klipp und klar: Ich bin
dagegen. — Das ist zu akzeptieren, auch von der eigenen Partei. Er wird nicht mitstim-
men. Es besteht unter Umstanden noch die Chance, dass das bei anderen Kollegen
auch der Fall sein wird, wie wir gehoért haben. Aber da gibt es diese ,Kosmetik-
mascherln®, die man sich noch ganz gerne als Ausrede aufheben will, denn ansonsten
ist es wohl nicht moglich, in dieser Zeit klar und deutlich zu sagen: Diese Anderung
machen wir, diese Anderung findet dort und dann statt, wir haben die Harmonisierung
auf dem Tisch! — Das geht nicht innerhalb von ein paar Stunden, nicht innerhalb von
ein paar Tagen — das wissen alle, die ernsthaft fur sich in Anspruch nehmen, in diese
Dinge involviert zu sein. Daher sind diese Aussagen Uber das Abstimmungsverhalten
fur mich traurig — traurig und gleichzeitig bezeichnend daflir, wie einige von uns in
diesem Raum, in diesem Gremium ihre Verantwortung tatsachlich wahrnehmen.

Das kann es nicht sein! Egal, welcher Partei ich angehdre, egal, welcher Art meine
Entscheidung ist, sie kann nicht von Kosmetik abhangig gemacht werden, sondern ich
muss dazu stehen, und ich muss sie auch begriinden kénnen.

Wir wollen diesen Schlenker durch dieses riesengrolde Konglomerat noch ein bisschen
fortsetzen — nicht mehr allzu lange, aber ein paar Bemerkungen kann ich mir nicht ver-
kneifen, und ich darf wiederum auf die Kampfjets zu sprechen kommen. Wir sind uns ja
inzwischen schon einig dartber, dass es nicht fliegende Fotoapparate sind und dass
es sicherlich auch keine harmlosen kleinen Flugzeuge sind, die nichts tun, die nichts
machen kénnen, sondern dass es sich hier ganz einfach um Kampfjets handelt.

Dazu denke ich mir schon auch: Werbung dafir zu machen, ist eine eigenartige Art
und Weise, wie man neuerdings damit umgeht. Sie wissen alle, dass wir der Meinung
sind, dass diese Flugzeuge nicht notwendig sind, dass ihre Beschaffung genau zur
jetzigen Zeit falsch ist. Ich wiederhole all die verschiedenen Punkte nicht noch einmal,
wir haben sie schon zehnmal durchdiskutiert. Aber dartber hinaus frage ich mich:
Welchen Sinn macht es, wenn ich eine grofl3 angelegte Werbekampagne dafiir in den
Medien mache — die nicht nur viel Geld kostet? Wen Uberzeuge ich damit?
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Die Werbebranche hat einen Grundsatz, der sehr gut und sehr wichtig und gleichzeitig
auch sehr kompliziert ist: Bei jedem Produkt, das ich verkaufen will, muss ich mir zu-
erst einmal anschauen: Wem will ich es verkaufen? Soll das eher mannliche oder eher
weibliche, eher altere oder eher jlingere Menschen, eher Menschen, die in der Stadt
leben, oder eher solche, die am Land oder wo auch immer leben, ansprechen? — Und
dementsprechend werde ich dann die Werbung ausrichten. Was machen Sie da? —
Driberfahren: Wir haben das Beste und das Schonste!

Vielleicht kommen wir dann in der nachsten Phase drauf, dass wir Autos, die wir jetzt
fir den Minister kaufen oder die wir uns irgendwo im Bereich der Republik Osterreich
zulegen wollen, auch vorher bewerben — die Automarken, die wir in diesem Fall dann
haben wollen.

Herr Staatsekretar, ich frage mich: Sind es Geschenke an die Wirtschaft, die damit ge-
macht werden, oder kénnen Sie mir die Sinnhaftigkeit von solchen Aktionen erklaren?
Auch wenn Sie sagen: Das macht die Firma, das machen nicht wir, die Kosten kom-
men von woanders. — Das kann mir keiner erklaren, was das flr einen Sinn macht! Wir
geben aber einer Firma die Mdéglichkeit, sich hier zu profilieren oder sich mehr oder we-
niger in der Offentlichkeit wirtschaftlich vorzustellen — mit dem Hintergrund, es geht um
Osterreich, denn dabei kommt ja nicht klar heraus, woher die Gelder dafiir kommen.

Und, meine sehr verehrten Damen und Herren, zum Thema ,Geschenke an die Wirt-
schaft® — ich wiederhole auch das gerne —: 106 Milliarden ist die 6sterreichische Wirt-
schaft der Sozialversicherung — der Pensionsversicherung und Krankenversicherung —
schuldig, Uber 5 Milliarden Dienstnehmerbeitrage, Beitrage, die von den Menschen, die
in Osterreich arbeiten, bereits einkassiert wurden! Auch wenn ein kleiner Teil davon
Betrage betrifft, die nicht mehr zu holen sind, weil es die Firma nicht mehr gibt, weil
alles weg ist — aber was machen wir mit dem Rest? Nichts ist da! Wir reden uns auf die
Sozialversicherung aus, die kann mahnen, die kann klagen — der Rest liegt an der Poli-
tik, meine Damen und Herren! Wir machen nichts dafiir! Was die geringfiigig Beschaf-
tigten betrifft, so ist die Diskussion noch nicht lange her. Auch da wurden der Wirtschaft
zwei Monate geschenkt, auch hier wurde den Dienstgebern wiederum ein Geschenk
gemacht! (Bundesrétin Zwazl: Der ,Konsum*...!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das sind Realititen. Da hilft es uns nichts,
andere Namen zu nennen. Was machen Sie dagegen? Oder finden Sie es richtig?
Dann sagen wir es allen, die es wissen sollten: Hier wird vertreten, dass Gelder die flr
bestimmte Zwecke wie Krankenversicherung und Pensionen eingehoben worden sind,
irgendwo verschwinden, nicht dorthin kommen, wo sie hinkommen sollen. (Bundesrétin
Zwazl: Das sind Unterstellungen!) Da kdnnen Sie uns erzahlen was Sie wollen! So ist
es nun einmal. (Beifall bei der SPO.)

Machen wir also der Wirtschaft Geschenke! Dann darf man sich aber nicht wundern,
wenn auf der anderen Seite Minister glauben, sie missten Ministerprozente sogar bei
Schuhen bekommen. Aber vielleicht sind Sie auch in dieser Richtung durchaus davon
angetan, eine Art Kompensationsgeschafte zu machen (Ruf bei der OVP: Der kennt
sich nicht aus!) und in Zukunft Ministerprozente vielleicht auch bei der Unterwasche
von Palmers, Maser oder von sonst wo zu verlangen. Das ware naturlich eine interes-
sante Sache, die man sich anschauen muss.

Kollege Himmer — er ist noch immer anwesend, das ist wunderschdn — hat uns heute
so toll Uber die Uberparteilichkeit des OGB informiert. Es ware gut, wiirde er sich ein-
mal dariber informieren, was Uberparteilichkeit bedeutet und was der OGB ist. Er
braucht nur in seinen eigenen Reihen zu fragen, wie es eigentlich dazu kommt, dass
auch Vizeprasidenten des OGB nach solchen Umfallern, die ihresgleichen suchen, in
den eigenen Reihen die grofdten Probleme bekommen, die es gibt. (Bundesrat
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Mag. Himmer: ... hat viel verhandelt! Er hat mehr erreicht als der ganze OGB!) — Ihr
habt vollkommen Recht. Er hat etwas erreicht.

Herr Staatssekretar! Kollege Himmer! Wisst ihr, was er erreicht hat? — Er hat erreicht,
dass eine kleine Gruppe der Beamten, eine ganz kleine Gruppe der Beamten (Staats-
sekretér Dr. Finz: Die gleichen Rechte geltend machen kann wie die anderen ...!) teil-
weise noch bessere Rechte bekommen hat, den GroR3teil der Beamten aber, namlich
diejenigen, die tagtaglich um wenig Geld ihren Dienst versehen und nicht die grof3en
Einkommen haben — das sind Uber 80 Prozent der Beamten —, hat er verkauft und ver-
raten, meine sehr verehrten Damen und Herren! Verkauft und verraten, sodass diese
ihrem eigenen Parteigenossen sagen: Freund, mit uns nicht! Du bist nicht mehr unser
Vertreter! (Beifall bei der SPO. — Bundesrat Koneény: Jawohl!)

Das ist sehr einfach zu verstehen, wenn man sich nur ein bisschen mit Gewerkschaft
oder Interessenvertretung auseinander setzt. Wir sind ja alle einmal jinger gewesen.
Sie haben einmal gesagt: Bonzen qualen, Himmer wahlen!; ein netter alter Spruch.
(Bundesrat Fasching: Der war ja nicht so schlecht!) Ich glaube, einige werden jetzt
eher sagen: Herr Himmer, tun Sie uns nicht mehr qualen, wir wollen lieber jemand
anderen wahlen! — Auch das kann kommen. (Heiterkeit und Beifall bei der SPO. — Bun-
desrat Mag. Himmer: Das war wenigstens lustig!) — Danke.

Man koénnte jetzt natirlich noch Uber viele Punkte rede. Zum Abschluss — das ist ein
legitimes Recht — noch ein paar Punkte, um zu zeigen, warum wir dagegen sind. Was
ist es, was uns daran so stort? Was erscheint uns so wichtig? Wenn es Sie interessiert,
Herr Staatssekretar — wir haben es schon ein paar Mal gesagt, Sie haben es von mir
personlich auch schon ein paar Mal gehért —, werde ich nur die allerwichtigsten Punkte
noch anfiihren. Bitte dabei zu iberlegen: Das sind keine lllusionen, das sind Realita-
ten, um die es geht!

Es ist uns wichtig, dass die Wahlfreiheit Uber den Zeitpunkt des Pensionsantritts ge-
wahrleistet ist. — Nach 45 Arbeitsjahren sind die meisten Menschen korperlich gar nicht
mehr in der Lage, zu arbeiten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich bin — und ich wiederhole das, was ich mit
Herrn Staatssekretar Finz am Dienstag diskutieren durfte — in vielen Betrieben unter-
wegs und — auch das ist keine parteipolitische Aussage, das geht durch alle Parteien —
jeder Unternehmer sagt: Wir werden es vielleicht schaffen, den einen oder anderen
Mitarbeiter vielleicht ein bisschen langer bei uns behalten zu kénnen. Aber seien Sie
mir nicht bése, wenn ich einen Arbeitsplatz neu zu vergeben und einen Bewerber mit
58, 59 Jahren habe, dann muss ich aus geschéftlichen Uberlegungen — und ich muss
dazu sagen: das kann ich als Gewerkschafter sogar verstehen — einen Jungeren neh-
men. Ich werde mir doch nicht jemanden nehmen, der kurz vor der Pension steht und
bei dem ich mit all diesen Dingen zu rechnen habe!

Also gehen wir nicht davon aus, dass wir den Menschen wirklich die Chance bieten
kénnen, dass sie dann, wenn es aus verschiedenen Griinden — und leider Gottes gibt
es genug Griinde, zum Beispiel dass sich Firmen auflésen oder dass die Menschen in
ein hoheres Alter kommen — unheimlich schwer ist, fir sie noch einen Arbeitsplatz zu
finden, beschaftigt werden kénnen. (Zwischenruf des Bundesrates Steinbichler.) —
Bitte? (Bundesrat Steinbichler: ... bieten Sie den Menschen ...] — Zwischenruf des
Bundesrates Konec¢ny.) Was hat das damit zu tun? (Bundesrat Steinbichler: Weil es
So interessant ist, weil Sie sagen, Sie kennen die Problematik! Was sind die Alterna-
tiven?) — Die Alternativen dazu habe ich gerade gesagt. (Bundesrat Steinbichler: Wir
haben aber nichts gehért!) Zuhbren ware vielleicht das einzig Richtige! Seit dem
10. Lebensjahr den Betrieb fuhren, ist schon und gut, nur: Wenn du da sitzt, dann
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erkundige dich wenigsten nach jenen Dinge, um die es da geht! Du bist auch nur ein
Handerlheber, und sonst redest du von nichts. (Beifall bei der SPO.)

Es geht uns also darum, dass die Menschen nach getaner Arbeit, nach langer Arbeits-
zeit koérperlich, geistig, wie auch immer, die Mdglichkeit haben, ihren wohlverdienten
Ruhestand geniel3en zu kdnnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir verlangen weiters ein verninftiges und
schllssiges Berechnungssystem mit gerechter Verteilungswirkung. 10 Prozent Ver-
luste bereits ab 2004 sind ganz einfach ungerecht! Vor allem Manner mit besonders
langen Versicherungszeiten sind davon betroffen. Das ist auch nachrechenbar.

Ein Pensionsantritt mit 60, nach 45 Versicherungsjahren, muss jedenfalls moglich sein.
Die Wahlfreiheit muss gegeben sein!

Eigenstandige Frauenpensionen durch Aufwertung der Betreuungszeiten sind notwen-
dig. Es kann nicht sein — und das mussten eigentlich auch alle Manner, die hier sitzen,
einsehen —, dass die Bundesheerzeit mehr wert ist als die Karenzzeit von Frauen. Das
kann niemand verstehen, und das wird auch niemand verstehen! (Beifall bei der SPO
und den Griinen.)

Die Harmonisierung der Pensionssysteme ist uns wichtig, eine Harmonisierung mit
einer gerechten Verteilung der Belastungen zwischen Selbstandigen und Unselbstandi-
gen, und auch eine Harmonisierung zwischen Beamten und ASVG, allerdings eine in
langen Gesprachen und bei sich permanent andernden Voraussetzungen durchzufiih-
rende, die nicht innerhalb von funf Minuten auf dem ,grinen Tisch® geregelt werden
kann.

Wenn man sich alleine den Bereich der Beamten anschaut, wie viele unterschiedliche
Systeme es in diesem System gibt, dann erst ist man in der Lage, darliber zu disku-
tieren. Das kann man nicht im Husch-Pfusch-Verfahren machen, und das kann man
auch nicht mit einer Forderung verbinden wie: Wenn ihr uns versprecht, dass wir das
schnell machen, dann stimmen wir zu! — Das ist unfair. Das ist nicht reell. Das ist nicht
die Politik, die ich mir fiir Osterreich wiinsche.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich weil3, dass ich gegen Windmuhlen
kampfe, aber es gibt auch in lhren Kreisen etliche, wie ich weil}, die sich in den Syste-
men auskennen, die auch sehr wohl wissen, worum es geht, und die ein ganz schlech-
tes Gefiihl in der Magengegend haben! Uberlegen Sie sich, was Sie machen!

Herr Himmer! Sie meine ich nicht. Bei lhnen, das weil} ich, ist Hopfen und Malz verlo-

ren. In diesem Sinne: Alles Gute! (Heiterkeit und Beifall bei der SPO und den Griinen.)
19.08

Prasident Herwig Hosele: Zu Wort gemeldet ist Frau Bundesratin Zwazl. Ich erteile es
ihr.

19.08
Bundesritin Sonja Zwazl (OVP, Niederdsterreich): Hohes Prasidium! Herr Staats-
sekretar! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Entschuldigen Sie bitte, aber auf
die Wortmeldung von Kollegen Reisenberger musste ich mich spontan zu Wort mel-
den.

Ich bin eine kleine Gewerbetreibende, meine sehr geehrten Damen und Herren, ich
fuhre seit 30 Jahren einen gemischten Betrieb, ein Handelsunternehmen und eine Er-
zeugung. Ich habe einen Rahmenfachhandel, restauriere und vergolde.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! 86 Prozent der Betriebe in Osterreich haben
nur bis zu neun Mitarbeitern. Das sind Betriebe wie der meine. Gemeinsam mit unse-
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ren Mitarbeitern sind wir es, die wirklich Arbeitsplatze schaffen, die Lehrlinge ausbil-
den. Wenn man sich das sagen lassen muss, was Sie heute hier gesagt haben, dann
empfinde ich das als eine personliche Beleidigung! (Beifall und Bravorufe bei der
OVP. — Zwischenruf des Bundesrates Reisenberger.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir in Niederdsterreich pflegen einen guten
Kontakt mit den Sozialpartnern. Ich stehe in engem Kontakt mit der Arbeiterkammer,
mit der Gewerkschaft, und ich bin auch im Vorstand der Gebietskrankenkasse. Sie
kénnen davon keine Ahnung haben, sonst wissten Sie, dass wir, wenn wir unsere Bei-
trage nicht zahlen, auf Heller und Pfennig exekutiert werden, und es werden auch Ver-
zugszinsen gerechnet. Schauen Sie sich das bitte an! (Bundesrat Manfred Gruber:
Nicht alle!) — Alle! Aufder die ganz groflden Betriebe, wie zum Beispiel die letzte grol3e
Pleite in Niederdsterreich, der ,Konsum®! (Bundesrat Gasteiger: Nein! Das war der
Freiheitliche Wohnbau!) Um diese Summe zu erreichen, kdnnten einige Kleine hinein-
rutschen. (Bundesrat Gasteiger: Rosenstingl und ... waren die letzte gro3e Pleite!) —
Nein! Erstens einmal gehort der eine nicht zu meiner Fraktion — das méchte ich lhnen
nur sagen —, und auf der anderen Seite, meine sehr geehrten Damen und Herren von
der SPO, wissen wir von der Wirtschaft ganz genau, dass es mit unseren Mitarbeitern
funktionieren muss. Wir haben guten Kontakt, und wir sind diejenigen, die auch die
Lehrlinge ausbilden. 80 Prozent der Lehrlinge werden in Klein- und Mittelbetrieben
ausgebildet.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich erwarte mir hier im Hohen Hause etwas
mehr Respekt vor der Arbeit der ,kleinen“ Unternehmer (Bundesrat Manfred Gruber:
Schwarze Schafe in lhren Reihen ...!) — und nicht, dass wir uns hier ganz einfach an-
schitten lassen missen! Bitte schauen Sie sich doch einmal die Zahlen an! (Bundesrat
Manfred Gruber: Frau Kollegin! Es gibt in lhren Reihen einen Haufen schwarzer
Schafe!)

Sie von der SPO haben heute sehr viele Zahlen hier genannt, und wenn ich schon am
Wort bin, dann méchte ich Ihnen auch Folgendes sagen: Wenn jemand 25 Jahre alt ist
und 300 € pro Monat in die Pensionsversicherung einzahlt, dann bekommt er mit
60 Jahren 1 100 €. — Genauso wie die anderen Summen stimmt vieles, was Sie heute
gesagt haben, nicht! (Bundesrat Manfred Gruber: In Zukunft kriegt er nur mehr 700 €!)

Ich bitte Sie, jenen Weg, den wir in Niederosterreich gehen, ndmlich gute Kontakte mit
den Sozialpartnern zu pflegen, doch auch hier im Hohen Hause zu beschreiten! (Bun-

desrat Boden: Dem Schiissel sagen!) — Danke. (Beifall bei der OVP.)
19.11

Prasident Herwig Hosele: Zu einer tatsdchlichen Berichtigung hat sich Herr Bun-
desrat Reisenberger zu Wort gemeldet.

Ich weise darauf hin, dass eine tatsachliche Berichtigung die Dauer von 5 Minuten
nicht Gberschreiten darf; sie hat sich Uberdies auf die Wiedergabe der zu berichtigen-
den Behauptung und die Darstellung des berichtigten Sachverhalts zu beschranken.

Ich erteile Herrn Bundesrat Reisenberger das Wort.

19.11

Bundesrat Harald Reisenberger (SPO, Wien): Herr Prasident! Hohes Haus! Wenn
es, liebe Kollegin Zwazl, in lhren Ohren so geklungen hat, wie Sie es wiedergegeben
haben (Bundesrétin Zwazl: Ja!), dann verstehe ich das. Ich darf Ihnen eines sagen —
vielleicht habe ich einen Fehler gemacht, weil ich das nicht dazugesagt habe —: In
Wien ist es ahnlich wie in Niederdsterreich, weil auch da gerade zwischen uns und den
Klein- und Mittelbetrieben sehr guter und enger Kontakt besteht. Das ist auch der
Grund dafir, dass sehr viele Klein- und Mittelbetriebe bei unseren Aktionen mit dabei
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waren, die auch gesagt haben: Uns trifft es genauso, wir verstehen das, und wir unter-
schreiben das auch nicht!

Nur: Schauen Sie sich doch bitte an! Ab einer gewissen Grofie gibt es eben dann die
Méglichkeit, etwas schuldig zu bleiben, etwas langer schuldig zu bleiben. (Bundesrétin
Zwazl: Was ist eine ,gewisse Grée“?) Da geht es schon um beachtliche GrofRen.
(Bundesrétin Zwazl: Was?) — Ein Betrieb mit 30, 40 oder 50 Leuten hat diese Mdg-
lichkeit in der Regel nicht! Da ist man relativ schnell weg davon, aber je gréRer die
Betriebe sind, desto mehr haben sie die Mdglichkeit, dass dann auf ,politischer
Ebene® — unter Anflhrungszeichen — Aufschub gewahrt wird, und es kann sein, dass
es zu einem Nimmerwiedersehen dieses Aufschubs kommt. (Bundesrétin Zwazl: Nein,
stimmt nicht!)

11,6 Milliarden, Frau Kollegin ... (Bundesrétin Zwazl: Sind uneinbringlich!) — Die sind
nicht uneinbringlich! 11,6 Milliarden ist ganz einfach eine Riesensumme, und
11,6 Milliarden darf uns allen nicht egal sein! Daher bin ich froh, wenn Sie so emp6ért
sind, denn dann werden Sie vielleicht auch mithelfen, diese Summe — zumindest Teile
davon — einzubringen und den Osterreicherinnen und Osterreichern wieder zur Verfii-

gung zu stellen. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
19.13

Prasident Herwig Hosele: Zu Wort gemeldet ist als Nachster Herr Staatssekretar
Finz. Ich erteile es ihm.

19.13

Staatssekretdr im Bundesministerium fiir Finanzen Dr. Alfred Finz: Sehr verehrter
Herr Prasident! Hoher Bundesrat! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich glaube, wir
hatten heute hier eine aulerst interessante Diskussion; das Budgetbegleitgesetz bietet
ja viel. (Bundesrétin Bachner: Fiir wen?) Es ist ein dullerst wichtiges Gesetz, werden
doch fur die nachsten Jahre beziehungsweise sogar Jahrzehnte Zukunftsfragen gelost.
(Zwischenrufe bei der SPO.) Die Bundesregierung hat damit, wie ich meine, eine ganz
wichtige Gesetzesvorlage vorgelegt. Es ist auch wichtig, die unterschiedlichen Positio-
nen dazu herauszuarbeiten.

Selbstverstandlich war die Pensionsreform, vor allem die Reform der ersten Saule, ein
wichtiger Bestandteil. — Herr Bundesrat Reisenberger, selbst in der Juristerei gibt es
keine ,ewigen Vertrage®, sondern da gibt es eben auch Begrenzungen. Wenn sich
Lebensumstande andern und wenn sich wirtschaftliche Veranderungen ergeben, dann
kann man auch ein Dauerschuldverhaltnis andern, wenn eben etwas nicht mehr be-
zahlt werden kann, weil eben die ékonomischen Funktionen ganz andere geworden
sind.

Folgendes kann doch nicht bestritten werden: In Osterreich gibt es immer weniger
Kinder, die dieses System erhalten. Unbestritten ist auch, dass wir immer alter werden,
und da muss man eben handeln. Seit den neunziger Jahren wird dieses Thema dis-
kutiert: dass eben eine Pensionsreform gemacht werden muss. — Herausgekommen ist
jedoch, abgesehen jeweils von einem groflen Beginn, immer nur eine ,kleine Maus*
sozusagen.

Jetzt endlich ist der richtige Schritt gesetzt worden, namlich der einzig richtige Schritt,
dass wir, der hoheren Lebenserwartungen entsprechend, natirlich auch das Pensions-
antrittsalter auf das gesetzliche Pensionsalter von 65 Jahren anheben miissen. Das ist
ein grundrichtiger Schritt gewesen, ein Schritt, zu dem diese Bundesregierung steht.

Richtig ist auch die Uberlegung, die Pensionsbeitrdge mit der Pensionshéhe in Ein-
klang zu bringen. Das derzeitige System ist héchst ungerecht, wenn fir die Berech-
nung nur die besten 15 Jahre genommen werden! Nochmals: Dieses System ist unge-
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recht! Wieso ist es ungerecht? — Ein Beispiel: Eine Arbeiterin, die ihr ganzes Leben
brav Beitrage gezahlt hat, aber immer nur auf einem sehr niedrigen Niveau; weiters
eine Studentin, die lang studiert hat, und auf einmal, als sie mit 32 Jahren mit dem
Studium fertig war, eine Top-Managerin geworden ist. Letztere hat auf die Lebensver-
dienstsumme gerechnet dieselben Beitrdge eingezahlt, bekommt aber die dreifache
Hohe der Pensionsleistung wie die ,kleine” Arbeiterin heraus. —Da kénnen doch Sie
von den Sozialdemokraten nicht sagen, so ein System musse man aufrecht erhalten!
Das kann doch nicht gerecht sein!

Dieses System, meine Damen und Herren, gehoért gedndert, sodass man eben mit der
Hohe seiner Beitrage auch die Hohe der Pension bestimmt. So wird dieses Systems
dann auch ausschauen: Wer Pensionsbeitrage eingezahlt hat — natlrlich kommt dann
noch die Leistungskomponente hinzu, etwa bei Frauen mit Kindern; weiters ist zu
klaren, ob jemand beim Bundesheer war oder etwa die Méglichkeit der ,Sterbekarenz*
in Anspruch genommen hat, wo dann jemand ,einspringen“ muss, der diese Beitrage
zahlt—, wenn also jemand Beitrage gezahlt hat, jedoch friher in Pension gehen
mochte, wie Sie das gesagt haben, Herr Bundesrat Reisenberger, dann muss er natir-
lich auch in Kauf nehmen, dass er eine niedrigere Pensionsleistung erhalt. Das kann
man doch nicht véllig unabhangig von der Beitragssituation machen und sagen: Das
muss eine Wabhlfreiheit sein, wann ich in Pension gehe, zahlen soll es die Allgemein-
heit!

Meine Damen und Herren! Wir missen vom rein leistungsorientierten Pensionssystem
zu einem beitragsorientierten Pensionssystem kommen! Das ist ein wichtiger Schritt!
(Beifall bei der OVP.)

Folgendes méchte ich auch hier festhalten: Der 6ffentliche Dienst, die Beamten,
wurden in diese Reform gleichermalien mit einbezogen. Auch dort wird im gleichen
Zeitraum die Frihpension abgeschafft, und es wird im gleichen Zeitraum die Durch-
rechnung eingefiihrt. Leider — leider! — ist das nicht in allen Bundeslandern so. Vor
allem in Wien zum Beispiel ist das anders: Wien hat nicht einmal noch die Pensionsre-
form 1997 nachvollzogen. In Wien kann man noch immer mit 60 Jahren in Pension
gehen. — Das tatsdchliche Pensionsantrittsalter in Wien liegt bei 57 Jahren! Die Ab-
schlage sind niedriger und so weiter; all das wurde in Wien nicht nachvollzogen!

Leider gibt es Bundeslander, fur die das Wort ,Harmonisierung, obwohl dieses Wort
von den Sozialdemokraten so oft in den Mund genommen wird — und bei den Sozial-
demokraten sollten eigentlich der Begriff ,Harmonisierung“ und somit auch der Begriff
»oolidaritat” wichtig sein — offensichtlich doch nicht so etwas Ernstes ist.

Hoffentlich geben Sie uns dann eine verfassungsrechtliche Mehrheit dazu, dann
konnen wir das namlich auch im Bund, eben mit einem Bundesgesetz beschliellen,
dass auch dort in gleicher Weise harmonisiert werden muss.

Im Programm dieser Bundesregierung — und das ohne irgendwelche auliere Zurufe —
steht ganz klar, dass wir die Harmonisierung wollen, ist das doch der Schlissel zu
einem gerechten Pensionssystem. Da ist es relativ einfach, wenn man sagt: Ab
1. Janner haben alle, die ein neues Dienstverhaltnis antreten, dasselbe Pensionsrecht!
Das geht relativ leicht. — Schwierig wird es allerdings dort, wo man von verschiedenen
Pensionssystemen aus einsteigen muss. Wenn man — so wie bei der 6ffentlichen
Hand, und das gilt fir alle Gebietskorperschaften, nicht nur fir den Bund — als Arbeit-
geber nie Pensionsbeitrdge gezahlt hat, wenn man von Bediensteten jene Pensions-
beitrage, die héher waren als im ASVG, nie einem Pensionskonto hat zuflieBen lassen,
sondern das ins allgemeine Budget hat einflieen lassen, dann tut man sich natrlich
schwer, zu sagen: So, du bist jetzt auch in einem harmonisierten System, du bist in
einem Einheitspensionssystem!, weil sich dann natlrlich die Frage ergibt: Was ist mit
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den Beitragen? Wer zahlt die jetzt nach? Die o6ffentliche Hand soll das schlagartig
nachzahlen?

Die Gemeinde Wien hat wieder einmal sofort angemerkt: Diese Harmonisierung
konnen wir uns nicht leisten! Was bedeutet das? — Das bedeutet, dass die 6ffentliche
Hand, neben den laufenden Beitragen, dann auch alle restlichen Beitrage nachzahlen
und natirlich auch noch eine Pensionskassenfinanzierung durchfihren muss! Das sind
die Schwierigkeiten — abgesehen davon, dass es im Unternehmensbereich oder etwa
auch in der Landwirtschaft von der Beitragssituation her eine ganz andere Ausgangs-
lage gibt.

Das sind die Schwierigkeiten, aber man darf doch vor schwierigen Fragen nicht die
Augen verschlielen, angehen muss man sie, beginnen muss man endlich mit diesem
System. Daher sind gerade die Gewerkschaften herzlich eingeladen, an einem gerech-
ten System mitzuarbeiten. (Bundesrétin Haselbach: Wir sind schon wieder einge-
laden!)

Es freut mich auch — ich habe es heute bereits erwdhnt —, dass wir die zweite Saule,
die Pensionskassen, in diesem System mit reformiert haben und dass die Beflirchtun-
gen oder die Behauptungen, auch hier werde gekirzt, Gberhaupt nicht zutreffen. Kein
Leistungsempfénger, der derzeit eine Zusatzpension aus diesem Pensionskassen-
system erhalt, bekommt weniger.

Weil immer gesagt wird: Jetzt seht ihr, wie das mit dem kapitalgedeckten Verfahren ist,
nur das Umlageverfahren ist gut! — Bitte, wenn ich die Performance, also die Valorisie-
rung der ersten mit der zweiten Saule, seit den neunziger Jahren vergleiche, dann
sehe ich: Wir haben seit 1990 trotz der letzten zwei schlechten Jahre eine durchschnitt-
liche Performance von jahrlich nahezu 7 Prozent. Wenn ich die ASVG-Pension ver-
gleiche, dann sehe ich: Wir haben eine Performance, die zwischen 1 und 2 Prozent
liegt. Also so schlecht ist die zweite Saule nicht, noch dazu, wenn — wie jetzt bei der
dritten Saule — das Kapital gesichert wird und auf jeden Fall erhalten bleibt. Da ist ja
das Risiko, das ich bei derartigen Pensionssystemen eingehe, relativ gering.

Zur Steuerreform und dazu, dass immer gesagt wird: Wie kann sich ein ,Kleiner® eine
Zusatzpension leisten?, mdchte ich sagen: Wenn er die ,,Abfertigung neu® in Anspruch
nimmt, indem er sie verrenten lasst, dann braucht er Uberhaupt keinen Beitrag zu
zahlen, denn das tut der Unternehmer. Er muss das Geld nur liegen lassen — Erster
Punkt.

Fur den Beitrag wird keine Steuer gezahlt, fir die Veranlagung wird keine Steuer ge-
zahlt, und wenn er die Verrentung dann in Anspruch nimmt, braucht er auch keine
Steuer zu zahlen. Das ist das einzige System in Europa, bei dem man fir ein Zusatz-
pensionssystem in keiner Phase eine Steuer bezahlen muss. In allen anderen Landern
ist es zumindest so, dass man dann bei der Pensionsauszahlung eine Steuer bezahlen
muss. Unser System ist ein Spitzensystem! Nach demselben Prinzip ist die Zukunfts-
vorsorge eingerichtet. Das sind sehr attraktive Zusatzpensionssysteme.

Durch unsere Steuerreform werden, wenn sie auch nur einen Bruchteil der Steuer-
ersparnis dafiir nitzen, vor allem auch junge Leute in die Lage versetzt, diese Systeme
wirklich in Anspruch zu nehmen. Das ist finanzierbar, und zwar durch die beiden
Steuerreformschritte, die wir jetzt machen.

Der erste Schritt einer grof3en Steuerreform ist die Steuerbefreiung der Kleinsteinkom-
men. Der zweite groRer Schritt dient der Wirtschaft, gerade der kleinen Wirtschaft,
namlich die steuerliche Entlastung bei nicht entnommenen Gewinnen. Eine weitere
steuerliche Entlastung erfolgt in Bezug auf altere Arbeitnehmer. Sie haben ganz richtig
gesagt, Herr Bundesrat: Wenn ein Unternehmer die Wahl zwischen einem jungen und
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einem alteren Arbeitnehmer hat, nimmt er den jungeren, und zwar nicht deshalb, weil
der Jungere verlasslicher oder gesinder ist — wir haben uns die Zahlen angesehen, die
Gesundheitsdaten und so weiter; die alteren Dienstnehmer sind genau so verlasslich,
vielleicht sogar verlasslicher (Beifall der Bundesrétin Roth-Halvax), denn sie wissen,
welcher Abstieg mit der Auflosung eines Arbeitsverhaltnisses verbunden ist —, sondern
deswegen, weil er vom Lohn her billiger ist. Daher setzen wir gezielt mit einer Lohn-
nebenkostensenkung ein.

Bereits im nachsten Jahr werden sich diese verschiedensten MalRnahmen auswirken.
Bei der Lohnnebenkostensenkung verzichtet der Staat auf 140 Millionen € an Einnah-
men. Bei der Einkommensteuer verzichtet er bereits im Jahr 2004 auf 329 Millionen €
an Einnahmen.

Selbstverstandlich gibt es eine 6kologische Steuerreform als Gegensteuerung. Die
Umsatzsteuer auf Mineraldlsteuer bringt plus 40 Millionen €, die Mineraldlsteuer plus
200 Millionen €, die Energieabgaben plus 135 Millionen €.

Letztlich kommt ab dem nachsten Jahr bereits eine steuerliche Entlastung von 169 Mil-
lionen €, die sich bis zum Jahr 2006 auf 623 Millionen € pro anno steigert. Das sind
umgerechnet 10 Milliarden Schilling, und da kann doch niemand sagen, das sei eine
lacherliche Steuerreform. Dazu kommt erst ab 2005 der nachste grofl3e Brocken.

Ich wehre mich dagegen, wenn bei einer Steuerreform immer zwischen den Arbeitneh-
mern und der Wirtschaft unterschieden wird. Die Wirtschaft wird grundsatzlich als bose
bezeichnet, es wird gesagt, man schmeil3e ihr Steuerzuckerln nach. Aber der Arbeit-
nehmer muss alles bekommen. Bitte, das ist der grofdte Irrtum. Die Wirtschaft sind wir
alle. Wenn es der Wirtschaft gut geht, dann gibt es Arbeitsplatze, und es ist das Beste,
wenn man verdienen kann. (Beifall bei der OVP.)

Herr Bundesrat Reisenberger! Sie haben so lange gesprochen, und da ist so viel ge-
kommen, darauf muss ich naturlich antworten. Sie haben gesagt, wir hatten uns vom
Nulldefizit verabschiedet. Wenn es heil3t, dass wir uns vom Nulldefizit verabschiedet
haben, dann muss ich Sie fragen: Vor wie langer Zeit haben sich dann sozialdemokra-
tische Minister davon verabschiedet? Vor 30 Jahren! Finanzminister Koren hat ein ge-
ordnetes Budget ibergeben. Es gab damals keine Staatsschulden und keine Defizite.
(Bundesrat Manfred Gruber: Ich wart schon wieder nicht dabei!) 30 Jahre lang sozial-
demokratische Finanzminister, 144 Milliarden € Staatsschuld und ein jahrliches Defizit
im 7-Milliarden-€-Bereich. Angesichts dessen ist all das, was wir jetzt an Defiziten
haben, Iacherlich! (Weitere Zwischenrufe bei der SPO.) Sie haben standig mehr ausge-
geben als eingenommen. Ihr Problem war: Sie haben bei einem Budget immer nur auf
die Ausgaben gesehen! Bei Ihnen war wichtig: Die Ausgaben mussen stimmen, egal,
ob das Geld eingenommen wird oder nicht!

Es ist doch kein Pappenstiel, wenn wir heute bei einem 60-Milliarden-€-Budget allein
an Zinsendienst — da ist die Tilgung noch gar nicht dabei —7 Milliarden € laufend leisten
mussen. Allein fur den Zinsendienst! Den bekommen die Reichen, die Anleihenbesit-
zer, das Ausland zu spuren. (Bundesrat Gasteiger: Aber ihr wart doch 14 Jahre lang
dabeil?) Das habt Ihr uns eingebrockt, und zwar 30 Jahre lang! (Beifall bei der OVP. —
Bundesrat Gasteiger: Ihr wart doch 14 Jahre lang dabei! Oder?)

Sie glauben, 30 Jahre sozialistische budgetare Fehlpolitik kann man in drei Jahren un-
geschehen machen. (Lebhafte Zwischenrufe bei der SPO.) Wir haben schon viel unge-
schehen gemacht, aber alles geht nicht auf einen Schlag. (Bundesrat Manfred Gruber:
Das ist ja unerhért!) Ich weily, die Wahrheit ist immer unerhért. (Bundesrat Gasteiger:
13 Jahre haben Sie mitgemacht! Davon verabschieden Sie sich nun!) Aber wer war der
Bundeskanzler? Wer war der Finanzminister? (Zahlreiche lebhafte Zwischenrufe bei
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der SPO. — Bundesrat Gasteiger: Regierungsbeschliisse haben einstimmig stattzufin-
den, Herr Staatssekretér! Auch in den letzten 14 Jahren war das so!)

Im Jahr 1999 lag die Ausgabenquote bei 54,1 Prozent, im Jahr 2003, also heuer, liegt
die Ausgabenquote bei 52,4 Prozent. (Bundesrat Gasteiger: Das gibt’s ja nicht! Das ist
so ein Blédsinn! Ich melde mich gleich noch einmal zu Wort! Das kann man ja so nicht
stehen lassen!) Ich werde noch zu den Griinden kommen, wieso die Ausgabenquote
gesunken ist.

Die Einnahmenquote — obwohl Sie immer wieder behaupten, wir wiirden nur Belastun-
gen machen; das stimmt auch nicht — lag im Jahr 1999 bei 51,7 Prozent — Sie kdnnen
alle Daten von mir haben, alles ist nachprifbar —, im Jahr 2003 liegt sie bei 51,2 Pro-
zent. Also wir haben die Ausgabenquote und die Einnahmenquote gesenkt. (Bundesrat
Gasteiger: Verkauft habt ihr alles und verscherbelt! — Bundesrat Manfred Gruber: Wir
haben eine steigende Arbeitslosigkeit! — Bundesrat Gasteiger: Unsicherheit in der Be-
vélkerung!)

Die Abgabenbelastungsquote lag im Jahre 1999 bei 44,4 Prozent. (Bundesrat Manfred
Gruber: Mehr Arbeitslose! Das miissen Sie auch dazusagen!) Wir haben die héchste
Zahl der Beschaftigten! Sie kdnnen die Statistiken nicht nur einseitig lesen, Sie missen
auch die Zahl der Beschaftigten mitlesen. Wir haben mit Gber drei Millionen Arbeitneh-
mern eine Rekordbeschaftigung. Das missen Sie auch dazusagen.

Also im Jahr 1999 lag die Abgabenbelastungsquote bei 44,4 Prozent, jetzt, im
Jahr 2003, liegt sie genauso hoch: 44,4 Prozent. Was soll die Aussage, dass wir nur
Belastungen machen? (Bundesrat Gasteiger: Sie kénnen nicht nur vier Jahre zuriick-
gehen! Man muss das vergleichen, was damals gewesen ist!) — Herr Bundesrat Gastei-
ger, als Burgermeister missen Sie schon mit Zahlen umgehen kénnen. Offensichtlich
aber nicht!

Die Staatsverschuldung — es ist so schén, Zahlen zu nennen, der Vergleich macht si-
cher (Bundesrat Gasteiger: Und Sie wollen dem Herrn Finanzminister aus der Patsche
helfen? Na, mein Gott!) — lag im Jahr 1999 bei 67,5 Prozent, im Jahr 2003 liegt sie bei
67,1 Prozent, also Uberall gibt es Reduktionen. Wir bringen das Budget wieder in Ord-
nung, dass Sie 30 Jahre lang zusammengehaut haben. (Bundesrat Gasteiger: Ich
muss mich noch einmal zu Wort melden! Das tut er so nicht! So nicht!) Ja, reden Sie
nur!

Wieso konnten wir die Ausgabenquote senken? (Zwischenruf des Bundesrates Man-
fred Gruber.) Weil wir eine vernlinftige Verwaltungsreform gemacht haben. Ja, wir
haben Berater beschaftigt, aber die bringen bei uns etwas — im Gegensatz zu lhnen!

Fraher einmal wollte Herr Bundesminister Streicher in seinem Ressort die Reiserech-
nungen zurticknehmen, die Wege kirzer machen. Er hat ein Gutachten in Auftrag
gegeben, das eine Million Schilling gekostet hat, nur dafiir, dass man ihm sagt, welche
Schritte man streichen kénnte. Umgesetzt hat er gar nichts, aber die eine Million Schil-
ling war ausgegeben. (Bundesrat Manfred Gruber: Und was macht Ihr Finanzminister?
Was gibt er fiir Beratung aus?)

Wir machen es anders. Wir machen umfassende Verwaltungsreformen. Seit dem
Jahr 2000 gab es bereits Gber 50 Verwaltungsreformprojekte. 11 000 Bedienstete wur-
den eingespart, trotzdem gibt es eine wesentliche Leistungsverbesserung. Friher
musste man auf einen Flhrerschein tagelang warten, man mufdte auf eine Gewerbe-
berechtigung wochenlang warten, und jetzt kann man die Wartezeit mit der Stoppuhr
messen. Gehen Sie einmal zu einer Bezirkshauptmannschaft und stoppen Sie, wie
lange Sie auf einen FUhrerschein warten. Ich war dabei. 10, 12 Minuten sind die Best-
zeiten. So rasch geht das heute. Wenn man heute eine Arbeithehmerveranlagung
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macht, bekommt man schon am nachsten Tag den Bescheid, unter einem Minister
Lacina hat man noch monatelang warten mussen.

Das gelingt, obwohl wir Beamte einsparen, dank externer Berater — aber das Geld ist
gut angelegt (Bundesrat Manfred Gruber: |hr habt die Kosten auf die Gemeinden ab-
gewdlzt!), dazu stehen wir gerne und geben gerne dartber Bericht (Bundesrat Gastei-
ger: Hinausgeschmissen habt ihr das Geld! Geben Sie es zu!) —, deren Lehren wir
annehmen, auf Grund welcher wir dann New Public Management einfiihren. Dadurch
sparen wir nicht nur Kosten, sondern bieten auch eine bessere Leistung als vorher an.
Gehen Sie heute zum Finanzamt! Dort werden Sie beraten, dort gibt es moderne Ein-
richtungen, dort sehen Sie, wie modernes Blrgerservice gemacht wird.

Wir stehen zu unserer offentlichen Verwaltung, aber wir wollen eine Verwaltung, die
leistungsfahig ist, die etwas kann und die fur den Blrger da ist. Dazu konnen wir ja
sagen! (Beifall bei der OVP.)

Jetzt komme ich zu einem sehr ernsten Thema. Ich habe mir die Debatte Uber die
Flugzeugbeschaffung sehr genau angehort. (Bundesrat Manfred Gruber: Jetzt ist Mér-
chenstunde! — Bundesrat Kraml: Lieber nicht!) Also wo ist die groe Sozialdemokra-
tische Partei hingekommen, dass sie so eine Diskussion fuhrt? Womit wurde da alles
aufgerechnet? Entweder wir brauchen die Flugzeuge (Bundesrat Manfred Gruber: Wir
brauchen sie nicht!) — und dazu bekenne ich mich —, weil die Luftraumsicherheit eine
Notwendigkeit ist — zumindest seit dem 11. September 2001 sollten auch Sie wissen,
dass das eine wichtige Frage ist —, oder wir brauchen sie nicht, dann ist aber tber-
haupt kein Flugzeug gerechtfertigt. Aber wir brauchen sie, weil sonst ein anderer Staat
unsere Sicherheitsbelange wahrnehmen misste, und ich méchte nicht, dass amerika-
nische Flugzeuge oder Flugzeuge aus der Tschechei oder von sonst wo Gber unserem
Luftraum sind.

Wenn wir ein souverdner Staat sein wollen, dann missen wir auch in der Luft fur
unsere Sicherheit sorgen. Da kénnen wir nicht sagen, es ware gescheiter, LKW oder
Mannesausristung anzuschaffen. Wir missen jene Aufgaben besorgen, die fir eine
umfassende Landesverteidigung notwendig sind, und die hort nicht zwei Meter Uber
dem Boden auf.

Wenn Sie jetzt die Flugzeuge vergleichen, so kénnen Sie sehen: Es hat drei Anbieter
gegeben, das ist alles klar. Es gab ein Gerat, das sehr gut ist— 4 000 Flugzeuge
wurden davon produziert —, aber es hat eine alte Technologie, die ist praktisch am
Ende ihrer Periode. Das ist die F-16.

Dann gibt es ein anderes Flugzeug, und zwar den Gripen, von dem uberhaupt nur
200 Stuck produziert wurden und dessen Produktion jetzt eingestellt wird. Saab stellt
die Flugzeugproduktion ein. Ein Gerat, das am Ende seiner Laufbahn ist, soll man
kaufen? Da kann ja nicht einmal die eigene Luftwaffe so viel abnehmen, dass man
sagen konnte, da hat man eine genlgende Stickzahl, damit man die nétigen Erfah-
rungen machen kann.

Der Eurofighter ist, abgesehen davon, dass ihn die Expertenkommission als bestes
Flugzeug beurteilt hat, das einzige Flugzeug, das ein Doppelstrahler ist. Das wirkt sich
im Fall von Gefahr bei der Sicherheit aus, das wirkt sich vor allem in der Steigfahigkeit
aus, was ganz entscheidend ist. Es ist ein Unterschied, ob man, wenn ein fremdes
Flugobjekt auftaucht, in drei Minuten oben ist — das ist beim Eurofighter der Fall — oder
ob man mit einem vergleichbaren anderen Flugzeug 8 Minuten dazu braucht. (Bundes-
rat Manfred Gruber: In drei Minuten ist der andere auch (iber Tirol driiber!) Gerade im
alpinen Raum brauchen wir ein derart leistungsfahiges Flugzeug.
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Es ist ein Flugzeug, das von den Kosten her, vom Preis her hdchst angemessen ist, es
ist ein duBerst gunstiger wirtschaftlicher Kauf, und es ist von den Gegengeschaften her
einmalig. Das ist der einzige Partner, der Gegengeschafte im Ausmal von 200 Prozent
angeboten hat. (Bundesrat Manfred Gruber: Von dem noch nichts auf dem Tisch ist!)
Das sind 4 Milliarden Euro! Kein anderer hatte dieses Gegengeschaftsausmal} ange-
boten. (Bundesrat Gasteiger: Das sind Weihnachtsmérchen!)

Jetzt kbnnen Sie sagen: Wozu brauchen wir Gegengeschafte? — Fir einen Staat, der
sich als Industriestaat darstellen will, der fir seine Jugend attraktive, moderne Arbeits-
platze bieten soll, ist es ein Muss, einen hochst innovativen Auftragsbereich hereinzu-
bekommen. Es ist wichtig, in der Flugzeugindustrie, fir die Zulieferindustrie arbeiten zu
kénnen, und ich bin glicklich, allein schon vom wirtschaftspolitischen Argument her,
dass diese Entscheidung von der Expertenkommission bestatigt wurde. Wir werden ein
Finanzierungsinstrument schaffen mit einer Finanzierung auf neun Jahre, beginnend
ab 2007. Wir werden auch eine Finanzierungsform finden, die leistungsfahig ist. (Bun-
desrat Manfred Gruber: Da ist dann die ndchste Pensionsreform! Da machen wir dann
die n&chste Pensionsreform, damit wir wieder Geld haben!)

Weil Sie heute immer wieder betont haben, es sei so wichtig, dass in die Wirtschaft in-
vestiert wird, darf ich lhnen sagen: Mit dieser Flugzeugbeschaffung und mit den damit
verbundenen Gegengeschaften leisten wir einen wichtigen Beitrag fur die Osterrei-
chische Wirtschaft und vor allem fiir ein europaisches Produkt, das die nachsten Jahr-
zehnte weiterhin erzeugt werden wird. Das war fur die europaische Integration der
ganz richtige Schritt. Hoffentlich werden auch Sie, wenn jetzt das Ganze vorbei ist und
der Populismus erledigt ist, noch den Wert dessen erkennen, was diese Osterrei-
chische Bundesregierung gerade auf diesem Gebiet geleistet hat. Hoffentlich werden
Sie anerkennen, dass sie den Mut gehabt hat, trotz schwierigsten Umfeldes eine der-
artige Entscheidung zu treffen. Zu einer solchen Entscheidung gehort wirklich Mut.
(Beifall bei der OVP. — Bundesrat Gasteiger: Sie miissen es ja dann nicht verantwor-
ten! — Vizepréasidentin Haselbach (ibernimmt den Vorsitz.)

Ich bekenne mich dazu, dass die Wirtschaft das Thema schlechthin wird. Bei jedem
ECOFIN-Treffen, bei jeder Versammlung der europaischen Finanzminister ist die Wirt-
schaft, ist die Belebung der Wirtschaft der Hauptgegenstand. Wirtschaft braucht sehr
viel Psychologie. (Bundesrat Manfred Gruber: Nur merkt man nichts davon, Herr
Finanzstaatssekretar! Sie missen die Ursachen bekdmpfen, aber es passiert nichts!)

Wenn Sie Osterreichs Wachstumszahlen mit jenen anderer Lander vergleichen, dann
werden Sie sehen kénnen: Wir stehen sehr gut da. Vergleichen Sie doch Osterreichs
Wirtschaftsdaten mit jenen ltaliens, vergleichen Sie Osterreichs Wirtschaftsdaten —
Deutschland mochte ich gar nicht mehr erwahnen, die Wirtschaftsdaten dort schrump-
fen bereits (Bundesrat Manfred Gruber: Weil Sie von Haus aus gute Grundlagen liber-
nommen haben!) — mit jenen Frankreichs oder mit jenen Portugals, dann werden Sie
draufkommen, dass wir zu den flihrenden Nationen gehoéren. (Bundesrat Manfred Gru-
ber: Wie lange noch?)

Gerade aus diesem Grund ist es wichtig, dass wir die Abgabenbelastungsquote sen-
ken, dass wir eine Steuerreform machen, bei der auch die Wirtschaft entsprechend
berucksichtigt wird. Wir missen die Situation nitzen, dass wir im Zuge der EU-Er-
weiterung inmitten von Europa stehen. Wir missen wettbewerbsfahig sein, denn wir
haben die Situation, dass mit den neuen Beitrittslandern natirlich Lander in die EU
kommen, die zwar hohe Defizite, die aber auch tolle Steuersatze haben. Aus diesem
Grund ist es extrem notwendig, dass wir diese Steuerreform machen.

So wie wir den ersten grof3en Schritt in dieser Bundesregierung jetzt angegangen sind,
werden wir auch die weiteren Probleme l6sen. Wir laden Sie zu Gesprachen ein.
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Machen Sie mit! Beschliel’en Sie Gesetze mit! Im Trotzwinkerl zu stehen, wie das jetzt
bei der Pensionsreform der Fall war, zahlt sich nicht aus. Am Schluss bleibt man Ubrig.
Ich bin Uberzeugt davon, dass Sie auch heute Ubrig bleiben werden. — Danke. (Beifall

bei der OVP.)
19.40

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zu Wort gemeldet hat sich als Nachster
Herr Bundesrat Todt. — Bitte.

19.40

Bundesrat Reinhard Todt (SPO, Wien): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrter
Herr Staatssekretar! Sehr geehrte Damen und Herren! Herr Staatssekretar! Zum
letzten Thema, das Sie angesprochen haben, zur Frage des Wirtschaftswachstums
mdchte ich einige Daten vorlesen: Im Jahr 2001 — da haben schon Sie regiert — betrug
der EU-Durchschnitt 1,5 Prozent plus, der Wert fiir Osterreich war 0,7 Prozent plus. Im
Jahr 2002 betrug der EU-Durchschnitt 1 Prozent, der Wert fir Osterreich war 0,9 Pro-
zent. Der Herr Staatssekretér hat behauptet, Osterreichs Wirtschaft sei besser als die
der anderen europaischen Lander. Im Jahr 2003 betragt die Prognose fur das Wirt-
schaftswachstum in Osterreich 1,1 Prozent, fiir den EU-Durchschnitt jedoch 2 Pro-
zent. — Soviel zu den Zahlen, die Sie hier genannt haben, damit das richtiggestellt ist.

Zu ein paar anderen Dinge, die Sie erwahnt haben: Das Wichtigste bei der Privatisie-
rung von Post und Bahn war die Frage, wie man entsprechend Stellen abbaut. Dann
kamen die Vorstande auf die Idee, die Leute in Frihpension zu schicken. Sie haben
das Fruhpensionsalter auf 61,5 Jahre erhéht und dann die Beamten in Frihpension ge-
schickt. Genau so ist das bei der Verwaltungsreform passiert. Sie sprechen das eine,
tun aber etwas anderes.

Wenn Sie kunftig eine Verwaltungsreform durchfiihren, wird dasselbe wieder passie-
ren, denn wie werden Sie denn die Beamten los? Was machen Sie denn mit den Leu-
ten, wenn Sie 20 000 oder auch 5 000 einsparen wollen? Was tun Sie dann? — Darauf
hatte ich gerne eine Antwort! Was tut man mit 5 000 Leuten, die man einsparen will?
(Staatssekretér Dr. Finz: Nicht nachbesetzen!) — Nicht nachbesetzen! Wissen Sie, wie
lange es dauert, bis das geschieht? Wenn Sie 20 000 Posten einsparen wollen, wie
lange brauchen Sie, wenn Sie das dadurch erreichen wollen, die Stellen nicht nachzu-
besetzen? (Zwischenbemerkung von Staatssekretér Dr. Finz.)

Zu den Eurofightern und zu all den Kampfflugzeuggeschichten: Ich werde den Ver-
dacht nicht los, dass es darum geht, mit diesem Fluggerat die entsprechende Kompati-
bilitdt zur NATO zu erreichen. Daher hat man sich fur dieses Gerat entschieden.

Ich hatte noch folgende Frage: Wenn die Flugzeuge erst 2007 geliefert werden, wie ist
das dann mit der Technologie? Ist sie dann noch immer neu, oder gibt es dann viel-
leicht schon eine neuere?

Ich mdchte aber zu einem anderen Kapital der Budgetbegleitgesetze sprechen, nam-
lich zum Thema OIAG. Die ,Oberdsterreichischen Nachrichten“ haben gestern damit
begonnen, zu berichten, dass es geheime Plane zur Zerschlagung der VOEST-Alpine
gibt. Daher ist das Thema sehr interessant geworden.

Es gibt einen Regierungsauftrag, dass sich die OIAG bis zum Ende der Legislaturperi-
ode aus allen Beteiligungen zurtickzieht. Meine Beflirchtung ist ganz einfach, dass hier
wieder eine Verschleuderung von Staatsvermogen passiert. Wenn Sie Volksvermoégen
verschleudern, dann heil3t das ja nichts anderes, als dass Sie die schlechte Finanzpoli-
tik des Herrn Finanzministers damit verschleiern wollen.

Es gibt da noch ein paar Ungereimtheiten — unsinnige Ma3nahmen, die in diesem Bud-
getbegleitgesetz enthalten sind. Bei der OIAG wird befirwortet, dass sie eine ,Loch-
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auf-Loch-zu-Politik“ betreiben soll, denn wenn der Finanzminister 300 Millionen € aus
dem Bilanzgewinn in das Budget abzieht, bedeutet das, dass die OIAG kein Geld zur
Tilgung der Schulden hat. Wer wird denn dann diese Schulden bezahlen? Die Republik
haftet doch grundsatzlich dafiir. — Das heif3t, das Geld zur Tilgung dieser Schulden
muss aufgebracht werden. Sie zwingen dadurch die OIAG, neue Schulden aufzuneh-
men, weil sie die Schulden tilgen muss.

Es gibt ja auch einige sinnvolle Mdglichkeiten, was die OIAG betrifft. Zum Beispiel wére
es sinnvoll, die OIAG zu einer aktiven Beteiligungsholding umzuwandeln. Die OIAG
wlrde dazu Mittel brauchen, um bei einer entsprechenden Kapitalerhéhung in einer
Gesellschaft mitziehen zu koénnen. Eine gemischte Eigentiimerstruktur mit der offent-
lichen Hand als Kernaktiondr muss bei den von der OIAG gehaltenen Unternehmen
erhalten bleiben. Ein Ausverkauf, wie ihn der Finanzminister und die Regierung planen,
ist industrie-, wirtschafts- und standortpolitisch im Prinzip der falsche Weg.

Die Teilprivatisierung, die vor vielen Jahren schon begonnen wurde, ist an sich eine Er-
folgsgeschichte. Der Staat ist zwar als Unternehmer nicht geeignet, das sehen auch
wir ein, aber als Eigentimer unbedingt notwendig. Gemischte Eigentimerstrukturen,
ein 6ffentlicher Kernaktionar und private Beteiligungsformen haben die OIAG-Betriebe
zu héchst erfolgreichen Unternehmen gemacht. (Bundesrat Kneifel: Sehr gut! Genau
das ist die Erkldrung des Landeshauptmannes Plihringer!) — Ja, das ist ja in Ordnung,
Kollege Kneifel!

Das 6ffentliche Kerneigentum ist wichtig fiir die beste Versorgung Osterreichs mit Infra-
struktur, fir die Haltung der Headquarters am Standort Osterreich, fiir die Beschafti-
gungsentwicklung, fir das Beschaftigungsniveau und flr die Ausbildung von Lehrlin-
gen und von Facharbeitskraften. Angesichts der EU-Erweiterung ist eine zentrale Kern-
funktion in Osterreich einfach notwendig. Die Rolle der OIAG sollte die einer profes-
sionell agierenden, offensiv ausgerichteten Beteiligungsholding sein. — Das ist unsere
Meinung dazu. (Bundesrat Kneifel: Auch unsere!) — Wenn es auch lhre ist, Kollege
Kneifel, freue ich mich dartber.

Im Zusammenhang mit dem geplanten VOEST-Alpine-Verkauf und dem Interesse des
Magna Konzerns an Teilen des Unternehmens — jetzt geht es wieder an das Finanz-
ministerium! — ist die Personalentscheidung, dass der Europa-Chef des Magna-Kon-
zerns Siegfried Wolf in den OIAG-Aufsichtsrat entsendet wurde, eine falsche. Die hat
aber der Herr Finanzminister getroffen, auch wenn er jetzt die Gesprache wieder ge-
stoppt hat. Es ist deshalb eine falsche Entscheidung, weil der Herr Siegfried Wolf als
Aufsichtsrat eine Menge an Informationen bekommt, die eine bestimmte Gruppe
bevorzugt. — Ich verstehe ganz einfach nicht, dass man da so vorgeht!

Beim Verkauf von OIAG-Unternehmen ist auch mit zu bedenken, dass es in Osterreich
gar keine Unternehmer gibt, die in der Lage waren, dsterreichisches Eigentum zu kau-
fen. Es wirden nur Teilbereiche gekauft werden. Das ware ja jetzt der Fall gewesen,
siehe die Filetierung der VOEST. Es geht darum, dass diese Unternehmen billiger
werden, wenn sie niedriger bewertet werden, und wenn man sie filetiert, werden sie
niedriger bewertet. Der Gewinn, der gemacht wird, fliet dann nicht in die Kasse des
Finanzministers, sondern ist eine Verschleuderung von Volksvermdgen.

Herr Kollege Kneifel! Ich bin an sich sehr froh dariber, dass Sie sich hier eindeutig
gegen die Filetierung der VOEST ausgesprochen haben. Es freut mich auch sehr, dass
sich, wie ich in den Zeitungen nachlesen konnte, auch alle anderen Parteien dagegen
aussprechen.

Die Alarmglocken haben allerdings geldutet, wie der Kollege das genannt hat, denn
wenn man die ,Oberdsterreichischen Nachrichten® liest, muss man schon Angst davor
bekommen, was da passiert und passieren kdnnte.
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Ich bin auch sehr froh dartiber, dass die Zeitungen sich jetzt auch gegen diesen Ver-
kauf aussprechen. Den beiden Zeitungen, deren morgige Ausgabe bereits erschienen
ist, kann man klar entnehmen, dass die Osterreicherinnen und Osterreicher nicht
wollen, dass die VOEST verkauft und filetiert wird.

Ich empfehle Ihnen, die entsprechenden Artikel zu lesen. — Ich kann sie Ihnen auch
vorlesen, aber ich mdchte Zeit sparen. Herr Wailand schreibt zum Beispiel in seinem
Artikel klar und deutlich, dass dieses traditionelle osterreichische Unternehmen erhal-
ten bleiben muss und dass man andere Formen der Privatisierung finden muss. Es
gibt, soweit ich weil, auch aus dem oberdsterreichischen Raum genligend Vor-
schlage — einige davon sind ja schon sehr erfolgreich umgesetzt. Man sollte diesen
Weg weitergehen und die VOEST nicht an Magna Austria verschleudern. Ich Sie
bitten, das heute mitzunehmen.

AbschlielRend méchte ich sagen, dass der Herr Finanzminister den Herrn Wolf zwar in
den Aufsichtsrat bestellt hat, dass er ihn von dort aber wieder abberufen soll! (Zwi-
schenbemerkung von Staatssekretar Dr. Finz.)

Er sagt im ,Kurier” zwar — siehe die morgige Schlagzeile —, dass er das gestoppt hat.
Ich habe allerdings meine Bedenken, dass das wirklich so halt, und hoffe, dass alle
dafir kampfen, dass die VOEST und die 6sterreichischen Betriebe in dsterreichischer

Hand bleiben. (Beifall bei der SPO sowie der Bundesrétin Kerschbaum.)
19.50

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Nachster Redner ist Herr Bundesrat
Kritzinger. — Bitte.

19.50

Bundesrat Helmut Kritzinger (OVP, Tirol): Frau Prasidentin! Herr Staatssekretar!
Lassen Sie mich ein paar Satze zu den AuRerungen des Herrn Kollegen Reisenberger
tatigen, der nach meinem kurzen Redebeitrag allen Ernstes festgestellt hat, man habe
mit den Sozialisten nie geredet. (Bundesrat Gasteiger: Sozialdemokraten!) — Sozial-
demokraten. Du hast mich schon das letzte Mal korrigiert, korrigiere mich doch auch
noch einmal im Landtag! (Bundesrat Gasteiger: Nicht vergessen!) Ich wiinsche dir viel
Glick, dass dir das gelingt. Da kannst du auch immer Zwischenrufe machen, da
kommst du auch besser heran und hast mehr Echo, denn da sind mehr Leute, die alles
besser kénnen. (Bundesrat Manfred Gruber: Was’s wiegt, das hat’s! — Bundesrat Gas-
teiger: Ich werde meine Stimme erheben, wo es notwendig ist!)

Es geht mir um die AuRerung des Herrn Reisenberger. Es hat eben glaubhaft geklun-
gen, und in seinem Gesicht war ja die Krankung zu sehen, dass man so etwas nicht
weild. — Ich muss sagen: Wir haben es alle gesehen, wie Sie diskutiert haben! Das war
am Runden Tisch, mit Gusenbauer, mit Verzetnitsch, da waren ja die Sozialdemokra-
ten alle beisammen! Das war ja wirklich eine Diskussion, und immer wieder sind sie
eingeladen und gebeten worden, zur Pensionsreformen Stellung zu nehmen. (Bundes-
rat Manfred Gruber: Das stimmt ja nicht!)

Auch heute hat unser Staatssekretar Finz wieder eine Einladung ausgesprochen. (Bun-
desrat Manfred Gruber: Aber geh!) Wir diskutieren gerne und sind froh, eure Vor-
schlage zu hoéren. (Bundesrat Manfred Gruber — die Hande von sich wegstreckend —:
Der Herr Schiissel streckt auch die Hand aus, aber so!)

Lange Zeit habe ich Uberhaupt keine Vorschlage gehort. Es waren keine da. Bei der
,Hackler-Regelung*, bei der Friihpension und so weiter: Uberall hat man die Meinung
der Opposition berilcksichtigt (Bundesrat Manfred Gruber: Das kann man so nicht be-
haupten!) — mit Recht, das macht ja nichts, und es ist uns ja auch recht gewesen, denn
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wir hatten ja gerne eine Pensionsreform, die auch von der Opposition getragen wird.
(Bundesriétin Kainz: Ja, das wére recht!)

Das ist eine Utopie, das wird nie der Fall sein, aber zumindest in einigen Bereichen
kann die Opposition vielleicht auch mitgehen. (Bundesrat Manfred Gruber: Da miissen
Sie uns einladen!) Wir moéchten jedoch vermeiden, dass diese Reform verwassert wird
(Bundesrat Manfred Gruber: Sie ist schon verwéssert!) und dass von einer Reform
nichts mehr Ubrig bleibt und nicht mehr von einer Reform zu reden ist. (Bundesrat Man-
fred Gruber: Ja, ja!) — Das haben wir bedauerlicherweise schon etliche Male erlebt:
Immer wieder wurde etwas grof angekindigt, und es ist dann nichts daraus geworden.

Diesmal hat man erstmals den Mut gehabt, auch das Thema Frihpensionen einmal
anzuschneiden. Das ist ein ganz entscheidender Faktor. Ich bin gespannt, wie das
weitergeht. Es werden noch andere Diskussionen folgen.

Bitte, machen Sie Vorschlage! Ich bin gespannt, welche Vorschlage Sie da einbringen
werden. (Bundesrat Binna: Es liegt ja eh alles auf dem Tisch!) Es interessiert uns, wir
werden diese Vorschlage diskutieren und sie — ich mdchte sagen — nach ihrem Ge-
wicht messen. (Bundesrat Kraml: Da sind sie spét dran!) Vielleicht ist da wirklich etwas
dran. Sie sind ja auch mit vielen Personen in Verbindung und mit Leuten konfrontiert,
die in Schwierigkeiten sind, die sich sozial auf derselben Ebene bewegen und die Hilfe
brauchen.

Wir sind interessiert an eurer Teilnahme und wir sind interessiert, eure Gedanken zu
hoéren. (Bundesrétin Kainz: Ob das der Schiissel weil3?) Hinzu kommt ja noch das
Kapitel Gber die so genannte private Versicherung und Uber die Gesundheit, das uns
auch beschaftigen wird. Die private Versicherung — das ist heute in diesem Hohen
Haus schon gesagt worden — betrachten wir hier auch mit kritischen Blicken, weil wir
genau wissen, dass es da hauptsachlich um den Verdienst geht. (Bundesrat Gastei-
ger: Sag das deinen Mindestpensionisten, Seniorenbundobmann Kritzinger! Die den-
ken nicht so wie du, der ein Bundesratsgehalt bekommt!)

Wenn eine Versicherung rote Zahlen schreibt, dann werden Leistungen gekirzt oder
Beitrage erhdht. — Das wissen wir auch genau. (Bundesrat Gasteiger: Das ist ja bei
euch auch nicht anders!) Wir werden uns das genau anschauen und mit grofder Auf-
merksamkeit verfolgen und zur gegebenen Zeit auch dazu Stellung nehmen. (Beifall

bei der OVP.)
19.55

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Nachster Redner ist Herr Bundesrat
Stadler. — Bitte.

19.55

Bundesrat Werner Stadler (SPO, Oberdsterreich): Frau Prasidentin! Die Herren
Staatssekretare! Herr Kollege Kritzinger, ich glaube, das war ein Wunschdenken! Den
Ausflihrungen des Herrn Staatssekretars habe ich zwar entnommen, dass die Sozial-
partner eingeladen waren, aber ich habe ihn nicht sagen gehort, dass die Oppositions-
parteien eingeladen werden, mitzuverhandeln. — Da haben Sie wahrscheinlich etwas
anderes gehort.

Im Zusammenhang mit den Pensionen sind ja heute schon einige Dinge erwahnt
worden, auch bezlglich Privilegien und Neidgenossenschaft. Das passt ganz gut zu
meinem Redebeitrag, geschatzte Damen und Herren! Wenn es den Regierungspar-
teien auch nicht gelungen ist, eine wirklich sozial gerechte Pensionsreform auf die
Beine zu stellen, eines haben Sie wiederum geschafft, meine Damen und Herren von
der FPO und von der OVP: einzelne Berufsgruppen gegen andere auszuspielen!
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Da werden von lhnen — und das sehr oft zu Unrecht, meine Damen und Herren! — ein-
zelne Berufsgruppen als Privilegienritter bezeichnet, Burgerinnen und Burger, Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer, die oft unter schwersten Bedingungen — Schicht-
dienst, Dienstbeginn und Dienstende zu den verschiedensten Tages- und Nachtzeiten,
ob Sonn- oder Feiertag — ihren Dienst vorschriftsgemaf und pflichtbewusst versehen.

Als Beispiel mochte ich das bestehende Pensionsrecht der Eisenbahnerinnen und
Eisenbahner nehmen: Es verging in den letzten Wochen kaum ein Tag, an welchem
Sie nicht die Gruppe der Eisenbahnerinnen und Eisenbahner erwahnten und diese
Gruppe gegeniiber der Bevolkerung von Osterreich so darstellten, als seien die Eisen-
bahner die gro3en Privilegienritter.

Meine Damen und Herren! Das ist nicht die feine Art, mit Leuten umzugehen, die — wie
ich schon vorher erwahnte — unter schwersten Bedingungen ihren Dienst versehen.
(Bundesrat Mag. Himmer: Und was, glauben Sie, ist mit den anderen Menschen im
Land?) — Die machen das auch so, aber die stehen nicht so im Rampenlicht. Die
machen ihre Arbeit genauso.

Da Sie (iber das Pensionssystem der Eisenbahnerinnen und Eisenbahner oft so nega-
tiv sprechen, muss ich annehmen, dass lhnen so manche wichtigen Fakten und Tat-
sachen beziglich des Pensionsrechts der Eisenbahner nicht bekannt sind, die aber fir
eine faire Diskussion sehr wichtig waren. Daher will ich Ihnen heute einige aufzahlen:

Die Eisenbahner vollzogen mit dem neuen Dienstrecht, das ab 1. Janner 1995 fir alle
neu Eintretenden gilt, das Angestelltengesetz und das ASVG. Um ihr System zu erhal-
ten, haben sich die Regierung und die Sozialpartner 1997 darauf geeinigt, dass die
Eisenbahner einen hoheren Pensionsbeitrag als die ASVG-Versicherten zahlen. Wah-
rend der Pensionsbeitrag bei den ASVG-Versicherten 10,25 Prozent betragt, macht er
bei den Eisenbahnerinnen und Eisenbahnern 15,05 Prozent aus.

Das bedeutet, dass ein Eisenbahner mit einem Monatseinkommen von zirka 1 917 €
um 101 € monatlich mehr als ein ASVG-Versicherter zahlt. (Bundesrétin Giesinger:
Bei der ASVG zahlt der Arbeitgeber ...!) Die Eisenbahnerinnen und Eisenbahner — und
das ist wohl einzigartig in Osterreich, liebe Kollegin! — zahlen eine Arbeitslosenver-
sicherung, obwohl sie davon im Regelfall gar nichts haben — und das alles, geschatzte
Damen und Herren, bei einer 40-Stunden-Woche, die ja bei den Eisenbahnern noch
immer der Regelfall ist.

In Summe sorgen die Eisenbahnerinnen und Eisenbahner mit 23,65 Prozent ihres
Bruttogehaltes flr ihre soziale Absicherung, fir Krankenversicherung, Pensionsvor-
sorge und Arbeitslosenversicherung. Als ,kleines Dankeschén® dirfen sie jetzt bis
61,5 Jahre arbeiten.

Geschatzte Damen und Herren, Kolleginnen und Kollegen von der OVP-Fraktion:
Bleiben Sie gegenuber den einzelnen Berufsgruppen in der Argumentation und in der
Diskussion fair — und legen Sie bitte immer alle Fakten auf den Tisch! Picken Sie sich
nicht einzelne Elemente eines Pensionssystems heraus, und sagen Sie nicht immer
nur, die Eisenbahnerinnen und Eisenbahner hatten das Privileg, mit 48, 49 oder
53 Jahren in den Ruhestand treten zu kdénnen! Halten Sie sich doch bei Ihren Aus-
sagen immer das Gesamtsystem vor Augen!

Ich habe Ihnen heute am Beispiel der Eisenbahner aufgezeigt, wie sich ein Pensions-
system als Ganzes zusammensetzt, welche persdnlichen Leistungen eines jeden Ver-
sicherten notwendig sind, um all das erreichen zu kénnen.

Sie von der OVP reden immer nur von den Versicherungs- oder Beitragsjahren, die
notwendig sind, um in den Ruhestand treten zu kédnnen, leider jedoch nie von den per-
sonlichen Leistungen des Versicherten! So schaffen Sie eine Neidgesellschaft unter
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den Birgerinnen und Blrgern und spielen somit die einzelnen Berufsgruppen gegen-
einander aus. Sie nutzen das aus, spielen diese gegeneinander aus, um davon abzu-
lenken, dass die heute zur Abstimmung vorliegende unsoziale Pensionsreform lediglich
einer kurzfristigen Geldbeschaffung dient!

Abschlielend moéchte ich noch eine Kleinigkeit Gber die Abfangjager sagen, und zwar
Uber die Argumente daflir. Es wurde ja hier auch von ,Kampfjets®, ,Fotojets bezie-
hungsweise ,fliegenden Fotoapparaten“ gesprochen. (Ruf bei der OVP: ,Luftraumiiber-
wachungsflugzeuge*® ist der richtige Ausdruck!) ,Luftraumiberwachungsflugzeuge® ist
der richtige Ausdruck, ja.

In diesem Zusammenhang erinnere ich an eine Veranstaltung in Linz, Herr Kollege
Tusek, an der wir gemeinsam teilgenommen haben. Sie wurden darauf angesprochen,
warum wir ... (Zwischenruf des Bundesrates Mag. Tusek.) — Das war nicht in Schéar-
ding, sondern diese Veranstaltung war in Linz! Und Sie, Kollege Tusek, wurden darauf
angesprochen, warum wir Abfangjager brauchen. Und was war lhr Argument? (Neuer-
licher Zwischenruf des Bundesrates Mag. Tusek.) — Sie haben nur ein Argument ge-
bracht, Herr Kollege Tusek, indem Sie gesagt haben: Das Flugzeug steigt auf und
macht Fotos! Das war bei einer Veranstaltung beziglich Oberésterreich-Konvent, wo
Sie Herr Landeshauptmann-Stellvertreter Erich Haider gefragt hat, warum wir Uber-
haupt Abfangjager oder Luftraumiberwachungsflugzeuge brauchen. (Bundesrat
Mag. Tusek: Das war ein Argument ...!) — Das war ein Argument, ein weiteres hatten
Sie leider nicht! (Neuerlicher Zwischenruf des Bundesrates Mag. Tusek.)

Noch ein Wort zu den Ausfuhrungen des Karntner Landeshauptmannes Haider, des-
sen Worten hier alle ganz ruhig gelauscht haben. Mich hat es wirklich gewundert, dass
es hier im Plenarsaal ganz ruhig war, als er eine sehr harte Aussage hier getroffen hat:
Landeshauptmann Haider hat den Arzten, als er das Thema Beamte, Pensionen,
Frihpensionen angesprochen hat, unterstellt, es wirden medizinische Gutachten aus-
gestellt, um kerngesunde Menschen friher in Pension schicken zu kénnen. - Ich
glaube, das war wieder einmal einer der berihmten Sager von Herrn Landeshaupt-
mann Haider, mit denen er in den Bierzelten sehr berihmt wurde. — Aber, meine
Damen und Herren, diese Argumente glaubt ihm keiner mehr!

Zum Schluss bitte ich alle, sich die Entscheidung nicht leicht zu machen und gegen
dieses unsoziale Pensionssystem zu stimmen! — Danke. (Beifall bei der SPO.)
20.04

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zu einer tatsdchlichen Berichtigung
hat sich Herr Bundesrat Tusek zu Wort gemeldet. 5 Minuten — und der Hinweis auf die
Geschéftsordnung. — Bitte. (Bundesrat Mag. Tusek — auf dem Weg zum Rednerpult —:
Danke, ich kenne die GO-Bestimmungen!)

20.04

Bundesrat Mag. Gerhard Tusek (OVP, Oberdsterreich): Frau Prasidentin! Meine
Herren Staatssekretare! Geschatzte Damen und Herren! Lieber Herr Kollege Stadler,
es ist richtig, dass ich beim Oberdsterreich-Konvent im Ursulinen-Hof zum Thema ,Ab-
fangjager‘ Argumente auf den Tisch gelegt habe.

Es stimmt aber lhre Behauptung nicht, Kollege Stadler, dass das nur ein Argument
war. — Es kénnte jedoch sein, dqss Sie sich, Kollege Stadler, nur dieses eine Argument
gemerkt haben. (Beifall bei der OVP. — Bundesrat Stadler: Glaube ich nicht!)

Ich habe klar und deutlich gesagt — das ist im Protokoll nachzulesen, so es eines Uber
diesen Oberodsterreich-Konvent gibt; ich weil das noch sehr genau — Wir kdnnen
unsere Souveranitat nicht einen Meter Gber dem Boden aufgeben! Aus diesem Grund,
um eben den Luftraum entsprechend abzusichern, brauchen wir die Abfangjager!
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Wir brauchen diese auch bei sportlichen GroRveranstaltungen, war ein zweites Argu-
ment, ebenso bei internationalen Konferenzen, denn auch da wird gefordert, dass der
Luftraum ... (Bundesrat Manfred Gruber: Das ist aber ein teurer Spafl3, um 2 Milliar-
den € Kampfflugzeuge driiberfliegen zu lassen ...!) — Es gehort auch das zur Aufgabe
der Abfangjager! Ich berichtige nur; weitere Zwischenrufe kdnnte ich im Rahmen einer
Wortmeldung gerne behandeln.

Ich habe dieses zweite Argument auch noch gebracht, und ich habe auch klar und
deutlich gesagt, dass es nach den GesetzmaRigkeiten der Luftfahrt bestimmte inter-
nationale Regeln gibt, wie Flugzeuge abgefangen werden koénnen. Auf die Zwi-
schenfrage, ob das praktisch auch gemacht wird, habe ich gesagt: Es ist gescheiter,
dass man auch fotografiert. — Das war ein Argument, das sicher von mir gekommen
ist — aber nicht, wie Sie falschlicherweise behauptet haben, das einzige!

Das Wort ,Luftraumsicherung® ist von mir mit Sicherheit gefallen. Es sind von mir wei-
ters das Abfangen von Flugzeugen, die Sicherung von Sportveranstaltungen und inter-
nationalen GrofRereignissen und terroristische Bedrohungen genannt worden. Diese
Argumente habe ich auf jeden Fall in Linz gebracht. — Das ist die ganze Wabhrheit!

(Beifall bei der OVP.)
20.07

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zu Wort gemeldet ist Frau Bundesratin
Giesinger. — Bitte.

20.07

Bundesritin lise Giesinger (OVP, Vorarlberg): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Herren Staatssekretare! Werte Kolleginnen und Kollegen! Herr Bundesrat
Stadler, wenn Sie sagen, dass die Bediensteten der OBB zirka 15 Prozent Pensions-
beitrag zahlen, so kénnen Sie doch nicht Apfel mit Birnen vergleichen und sagen, dass
der ASVG-Versicherte nur 10,25 Prozent zahlt. Beim ASVG ist es namlich so, dass die
Angestellten und Arbeiter als Dienstnehmerbeitrag 10,25 Prozent zahlen, und der
Unternehmer zahlt als Dienstgeberbeitrag noch 12,55 Prozent dazu. Das sind dann
insgesamt 22,8 Prozent; aber diese Menschen kénnen nicht mit 52 Jahren in Pension
gehen.

Ein Gewerbetreibender zahlt fur sich in der GSVG-Pension zirka 15 Prozent Pensions-
beitrag — und kann auch nicht mit 52 Jahren in Pension gehen.

Daher mochte ich das richtig stellen und lhnen sagen, dass man nicht Apfel mit Birnen
vergleichen kann. Es ist trotz allem eine Ungerechtigkeit, dass es solche Systeme gibt,
denn auch Unternehmer und Arbeithnehmer missen schwer und unter schwierigen Be-
dingungen arbeiten — da sind die OBBIer nicht alleine!

Fuhren Sie, Kollege Stadler, doch einmal einen kleinen Betrieb — und dann werden Sie
sehen, wie nervenaufreibend und schwierig es ist, erstens einmal genligend Arbeit zu
haben und auch die Arbeitsplatze zu halten und im Betrieb selbst ein gutes Klima zu
haben! — Ich mdchte also das, was Sie hier gesagt haben, richtig stellen. (Beifall bei

der OVP.)
20.08

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bun-
desrat Molzbichler. — Bitte.

20.09

Bundesrat Giinther Molzbichler (SPO, Karnten): Frau Prasidentin! Meine Herren
Staatssekretare! Werte Kolleginnen und Kollegen! Uber das Gesundheitswesen ist im
Zuge dieses Budgetbegleitgesetzes meiner Meinung nach einfach viel zu wenig gere-
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det worden; einzig Kollegin Hlavac aus unseren Reihen hat dieses Thema angespro-
chen. Ich mdchte darauf auch noch ganz kurz eingehen.

Wenn ich Bekannte aus Lateinamerika frage, wie es ihnen geht, dann erhalte ich meist
die Antwort: Danke, gut, alle sind gesund! — Die Begriindung dafir ist offensichtlich:
Eine Gesundheitsvorsorge ist in den meisten Staaten der Welt nicht existent oder aber
marod. Und dazu gibt es leider auch genlgend Beispiele aus dem europaischen
Raum, so zum Beispiel das Gesundheitssystem in Grof3britannien.

Insgesamt werden 8,2 Prozent des Bruttoinlandsproduktes in die Gesundheit der
Osterreicherinnen und Osterreicher investiert. Das ist im internationalen Vergleich —
und vor allem fiir die Leistung — ein ausgezeichneter Wert, den wir nicht immer standig
krank reden sollten. Wahrend beispielsweise die Schweiz oder Deutschland zirka 10
bis 11 Prozent des BIP in die Gesundheit investieren, werden in den USA 13 Prozent
des Bruttoinlandsproduktes flir den Gesundheitsbereich verwendet — jedoch kdnnen
nur 50 Prozent der Bevdlkerung dies in Anspruch nehmen.

Wie wir alle wissen, wurde das Gesundheitssystem urspriinglich Uber Beitrdge und
Steuern finanziert. In den letzten Jahren wurden vermehrt Selbstbehalte eingefiihrt,
das heildt, die Einfiihrung von Selbstbehalten ist wahrlich nichts Neues. Neu hingegen
ist, dass generelle Selbstbehalte ab Januar 2005 in Osterreich Realitat werden sollen,
so zumindest nach Ansicht dieser Regierung.

Patientinnen und Patienten zahlen somit auf einem dritten Weg ,Eintrittskosten“ in das
Gesundheitssystem: einmal Uber Beitrage, einmal Uber Steuern und einmal Uber die
Selbstbehalte. Dabei ist die HOhe der Selbstbehalte ungleich verteilt, denn jede Kran-
kenversicherung legt ihre Selbstbehalte selbst fest. Ab 1. Janner 2004 soll der Beitrag
fur die Krankenversicherung nach dem ASVG fiir Angestellte und Arbeiter einheitlich
7,3 Prozent betragen. Eine Angleichung wird zwar sehr begruft, dennoch kommt es
insgesamt zu einer Beitragserhéhung, einer Erhdhung, die von der Bundesregierung
bis vor kurzem noch ausgeschlossen wurde.

Dasselbe gilt fur den Erganzungsbeitrag: Erhéhung auf 0,1 Prozent der allgemeinen
Beitragsgrundlage fiur die in der Krankenversicherung pflichtversicherten erwerbstati-
gen Personen, Erhéhung flr die freiwillig Versicherten, fir die Pensionistinnen und
Pensionisten und auch fir die Bezieher von Ubergangsgeld. Zusétzlich werden auch
bei den Pensionistinnen und Pensionisten die Krankenversicherungsbeitrage auf
4,75 Prozent erhoht! Gleichzeitig wird jedoch der Bundesbeitrag — sprich: der Hebe-
satz — gesenkt!

Bereits zahlreiche Vorrednerinnen und Vorredner haben hier von einer Geldbeschaf-
fungsaktion gesprochen — und dem kann ich mich nur vollinhaltlich anschlieen.

Auf welchem Wege sich die momentane Regierung befindet, wird noch offensichtlicher,
wenn man sich mit den bald nicht mehr existierenden Unfallversicherungsbeitragen fir
die Uber 60-jahrigen Diensthehmerinnen und Dienstnehmer beschaftigt. Damit wirden
sich Dienstgeberinnen und Dienstgeber 9 Millionen € jahrlich ersparen. 9 Millionen €!
Die Hoffnung der Regierung, dass damit die Beschaftigungsquote erhéht werden kann,
ist duerst fraglich und wird von vielen Arbeitsmarkt- und Wirtschaftsexperten bezwei-
felt.

Anstelle der Krankenscheingeblhr wird ein einheitlicher Kostenbeitrag gesetzt, der nun
auch flr zahnarztliche Leistungen und Leistungen in Spitalsambulanzen zu zahlen ist.
Damit wird in Osterreich ein gewaltiger Schritt in eine Richtung gesetzt, die man im
Vergleich zu weltweiten Gesundheits- und Krankenversicherungssystemen nicht gut-
heiRen kann. Kranke Menschen werden dadurch finanziell verstarkt unter Druck



166 / 697. Sitzung 23. Juni 2003 Bundesrat

Bundesrat Giinther Molzbichler

gesetzt, auch im Bereich der Vorsorgeuntersuchungen; eben auf Grund dieser einheit-
lichen Kostenbeitragsriickgange.

Gerade der Vorsorgebereich sollte doch verstarkt ausgebaut — und nicht abgebaut wer-
den! Dazu ein Beispiel: Die Allgemeine Unfallversicherungsanstalt beweist seit Jahr-
zehnten, dass durchgangige Unfallheilbehandlungen und Primarpravention am Arbeits-
platz die Kosten minimieren und die Invaliditat senken hilft, also die Effektivitat durch
Qualitat gesteigert wird — und nicht umgekehrt!

Die Verantwortung der Festsetzung der Héhe der Selbstbehalte tragen weiterhin die
Krankenversicherungstrager. Das heil3t, es gibt seitens der Regierung keine einheit-
liche bundesweite Regelung, was sehr zu kritisieren ist.

Die Verlagerung von Kosten im Bereich des Gesundheitswesens auf private Haushalte
kann man auch als versteckte oder ungerechte Privatisierung bezeichnen. Dazu zahlt
etwa auch der Anstieg privater Zusatzversicherungen bei gleichzeitiger Leistungs-
reduktion der 6ffentlichen Versicherungen, aber auch Direktzahlungen wie Selbstbe-
halte, Zusatzzahlungen zu Medikamenten, Ambulanz- oder auch Arztgebuhren.

Wer dies vehement verneint, sollte sich bitte die internationalen Statistiken und Bei-
spiele zu Gemite fihren und ein wenig Uber den Osterreichischen Tellerrand blicken.
Die Fakten, meine Damen und Herren, schauen bei Landern, die bereits in den siebzi-
ger Jahren diese Richtung eingeschlagen haben, folgendermallen aus — Grof3britan-
nien ist das hervorstechendste Beispiel fir die Privatisierung der Gesundheitskosten —:
Zwischen 1970 und dem Jahre 2000 ist das Ausmal} der privaten Versicherungen um
das Vierzigfache — ich wiederhole: um das Vierzigfache! — gestiegen. Die privaten
grolien Versicherungskonzerne sind dabei die grolien Gewinner.

Steuerliche Anreize und sinkendes Vertrauen der Menschen in die staatlichen Gesund-
heitssysteme, eben wegen der geradezu zermurbenden Diskussionen um das Finan-
zierungsproblem, lassen die private Versicherungsbranche boomen. In Bezug auf die
Zusatzversicherungen in GroRbritannien ist interessant, meine Damen und Herren,
dass 25 Prozent der hoch qualifizierten Beschaftigten eine solche Versicherung haben,
jedoch nur 3 Prozent der Facharbeiterinnen und Facharbeiter — und schlief3lich nur
1 Prozent der ungelernten Arbeitskrafte. Zu Recht wird daher die Entstehung einer
Zwei-Klassen-Medizin befiirchtet. Man muss es sich dann auch leisten konnen, krank
zu sein, meine Damen und Herren!

Die Herausforderung, nicht nur fiir Osterreich, sondern fiir den gesamten europaischen
Raum, besteht heute darin, dass Gesundheitsleistungen allen Menschen zuganglich
bleiben, und zwar unabhédngig von ihren finanziellen Mdglichkeiten, von ihrem Alter,
ihrem Geschlecht oder ihrem Gesundheitszustand.

Heute, meine sehl_'_ verehrten Damen ung Herren, tragen wir die Mitverantwortung
dafir, ob sich alle Osterreicherinnen und Osterreicher auch in Zukunft dieses Gesund-
heitssystem leisten kdnnen. — Wie wir dieses System umbauen, das ist also die Frage.

AbschlieRend zu meinem Kollegen von der OVP, der an die Vernunft in unseren
Reihen, in den Reihen der sozialdemokratischen Fraktion appelliert hat. Ich gebe Ihnen
da absolut Recht: Die Vernunft sollte walten! Seien Sie von der OVP daher verniinftig,
und stimmen Sie — so wie auch viele Kollegen der Freiheitlichen Partei — gegen dieses

Budgetbegleitgesetz. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
20.17

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zu Wort gemeldet hat sich Frau Bun-
desréatin Ebner. — Bitte.
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20.17

Bundesritin Adelheid Ebner (SPO, Niederdsterreich): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Herren Staatssekretéare! Hoher Bundesrat! Geschatzte Damen und
Herren! Wenn man als einer der letzten Redner drankommt, dann ist es eben so, dass
schon vieles gesagt worden ist. Gestatten Sie mir jedoch, einiges zur Pensionsreform
hinzuzufigen beziehungsweise anzumerken.

Die Notwendigkeit einer Pensionsreform war wohl allen klar — und wurde von keinem
Bilrger unseres Landes angezweifelt. Lediglich das Ergebnis und das Produkt zahlrei-
cher Verhandlungen ist nicht zu akzeptieren: Langer arbeiten, weniger Pension, keine
Zukunftsaussichten fiir die Jungen, das ist unserer Uberzeugung nach keine sinnvolle
und nachhaltige Sicherung der Altersvorsorge.

Die von der Regierungsmehrheit von OVP und FPO im Nationalrat am 11. Juni be-
schlossenen Anderungen im Pensionsrecht bedeuten, dass auch die kiinftigen Bezie-
herinnen und Bezieher kleiner Pensionen voll von Verlusten getroffen werden, dass es
keine ausreichenden Malinahmen flir eine eigenstandige Alterssicherung fir Frauen
geben wird, dass ,Hackler” enorm viel Pension verlieren, dass es keine Erleichterun-
gen fur Schwerarbeiter geben wird, dass das Pensionsalter ohne jede Wahlmdglichkeit
erhoht wird — und das alles ohne Ricksicht darauf, ob sich die Betroffenen in den
nachsten und darauf folgenden Jahren (iberhaupt auf diese Anderungen einstellen
kdénnen.

Diese im Nationalrat beschlossenen Anderungen im Pensionsrecht entsprechen nicht
den Vorstellungen der sozialdemokratischen Parlamentarierinnen und Parlamentarier
von einer sinnvollen und nachhaltigen Sicherung der Altersvorsorge.

Die tiefen und sofortigen Einschnitte im ASVG-Bereich, also bei den Arbeitern und An-
gestellten, setzen an der falschen Stelle an und kénnen auch nicht mit einer ungtinsti-
gen Entwicklung der Pensionsaufwendungen gerechtfertigt werden. Das beweisen so-
gar die von der Regierung selbst vorgelegten Zahlen: Die Zahlungen aus dem Budget
zu den ASVG-Pensionen sinken in den nachsten Jahren auch ohne diese massiven
Einschnitte im Pensionsrecht.

Ursprunglich hatten die Pensionsplane der Regierung uberfallsartig bereits ab dem
nachsten Jahr bis zu 18 Prozent weniger Pension bedeutet! In wenigen Jahren waren
diese Verluste auf deutlich Uber 20 Prozent angewachsen; junge Menschen hatten
40 Prozent und mehr verloren! Experten haben die Folgen dieser Plane immer klar und
deutlich aufgezeigt. — Die Reaktion der Regierung: Es wurden gewisse Entscharfungen
angekindigt, wie etwa die zeitlich befristete Begrenzung der Verluste aus der verlan-
gerten Durchrechnung.

Am Ergebnis anderte das nur sehr wenig: 18 Prozent weniger Pension bereits 2004,
bis zu 40 Prozent weniger Pension flr die Jungen.

Die Sozialdemokraten waren und sind bereit, an einer sozial vertraglichen Pensionsre-
form unter folgenden Grundsatzen mitzuarbeiten:

Anderungen bei den Pensionen miissen so gestaltet sein, dass der Vertrauensschutz
gewahrleistet ist, man sich darauf verlassen kann, dass nicht Uberfallsartig in die
Lebensplanung eingegriffen wird und man sich auf Anderungen einstellen kann, der
Lebensstandard weiter gesichert ist, wie es das bestehende Pensionssystem erfillt,
alle Gruppen — die ASVG-versicherten Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die Ge-
werbetreibenden und die Bauern und die Beschaftigten im 6ffentlichen Dienst — gleich
und gerecht behandelt werden und dafiir gesorgt wird, dass, wer langer arbeiten soll,
auch Arbeit hat und arbeiten kann.
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Die Regierung ist auf das sozialdemokratische Angebot einer wirklichen Sicherung der
Pensionen und Harmonisierung der Pensionssysteme nicht eingegangen. Die Folge? —
Es wurde gestreikt. Die Regierung hat daraufhin zu mehreren Runden Tischen eingela-
den, zu grundlegenden Anderungen ihrer Pensionsplane war die Regierung jedoch
nicht bereit.

Die Pensionsverluste sollten zwar mit maximal 12 Prozent begrenzt werden, die Ab-
schaffung der vorzeitigen Alterspension wegen langer Versicherungsdauer sollte etwas
langsamer erfolgen. Hinsichtlich einer echten Sicherung der Pensionen und einer
gleichzeitigen Harmonisierung der Pensionssysteme, an der mitzuarbeiten die Sozial-
partner immer bereit waren, war die Regierung nicht gesprachsbereit. (Beifall bei der
SPO und den Griinen.)

Das Verhandlungsergebnis ist niederschmetternd: der Verlust von eineinhalb Monats-
pensionen bereits im nachsten Jahr, Zehntausende Arbeitslose zusatzlich durch die
Abschaffung der vorzeitigen Alterspension, massive Verluste und Verschlechterungen
fur die so genannten Hackler, Schwerarbeiter und Bezieher von sehr niedrigen Pensio-
nen, keine Ansatze fir eine ausreichende eigenstandige Alterssicherung fur Frauen,
keine Harmonisierung der Pensionssysteme, keine Sicherheit fur Junge auf Pensionen,
von denen sie einmal leben kdnnen.

Die ASVG_—_versicherten Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer sind die Verlierer dieser
massiven Anderungen im Pensionsrecht.

Die Situation auf dem Arbeitsmarkt ist dramatisch: Noch nie in der Zweiten Republik
haben so viele Menschen Arbeit gesucht wie jetzt. Trotzdem wird in einem Zeitraum
von zehn Jahren die vorzeitige Alterspension bei langer Versicherungsdauer abge-
schafft. Damit wird — anders als in den meisten européaischen Landern — in Osterreich
den Menschen jede Wahlmaoglichkeit genommen, vor 65 die Manner betreffend bezie-
hungsweise vor 60 die Frauen betreffend in Pension zu gehen, auch wenn sie bereit
waren, entsprechende Abschlage hinzunehmen.

Damit diese Menschen, die nicht in Pension gehen kdénnen, auch Arbeit haben und die
Jungen nicht vom Arbeitsmarkt verdrangt werden, werden in den nachsten Jahren
mehr als 140 000 zusatzliche Arbeitsplatze notwendig sein.

Die vorzeitige Alterspension bei Arbeitslosigkeit wird mit 1. Janner 2004 abgeschafft.
Das bedeutet jahrlich fur rund 2 600 Frauen und 600 Manner, dass sie nicht in Pension
gehen kénnen. FiUr diese Arbeithehmerinnen und Arbeithehmer wird es besonders
schwer sein, einen Arbeitsplatz zu finden. Das zum teilweisen Ausgleich eingefiihrte
Altersubergangsgeld gibt es nur fur Personen, die bis spatestens 2006 das bisherige
Pensionsantrittsalter 61,5 beziehungsweise 56,5 erreichen. Danach gibt es nur Not-
standshilfe oder — wegen der Anrechnung des Einkommens des Partners — gar keine
Leistung.

Die ohnehin schon sehr schlechte Lage auf dem Arbeitsmarkt wird durch das Hinaus-
schieben des Pensionsantrittes noch weiter verscharft. Viele, die im nachsten Jahr in
Pension gehen, verlieren bereits 12 Prozent ihrer Pension. Keiner der Betroffenen
kann so kurzfristig darauf reagieren und diese Pensionsklrzungen ausgleichen.

Der zunachst errechnete Pensionsverlust wird zwar mit 10 Prozent begrenzt, aber
dazu kommt ab dem dem Pensionsantritt folgenden Jahr ein lebenslanger zusatzlicher
Verlust von rund 2 Prozent durch die Streichung der ersten Pensionsanpassung. Diese
insgesamt rund 12-prozentige Pensionsklrzung betrifft viele schon bei Pensionsantritt
ab 2004. Ab 2008 verlieren fast alle diese 12 Prozent, mehr als eineinhalb Monatspen-
sionen!
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Eine Sicherheit daflir, dass diese Verlustbegrenzung tatsachlich langer bestehen
bleibt, gibt es nicht. Wenn der Verlustdeckel aufgehoben wird, bedeutet das Pensions-
verluste von 20, 30 oder 40 Prozent.

Die so genannte Hackler-Regelung erméglicht fir wenige Jahre weiter einen Pensions-
antritt mit 60 oder 55, ab 2008 mit 61,5 oder 56,5, wenn 45 beziehungsweise 40 Bei-
tragsjahre vorliegen. Zeiten von Arbeitslosigkeit und langeren Krankenstanden gelten
nicht als Beitragszeiten, daher haben in Wahrheit von dieser Regelung nur wenige
etwas. Nur die wenigsten kénnen sie nitzen, weil die daflr erforderlichen 45 Beitrags-
jahre mit begrenzter Ersatzzeitanrechnung selten jemand erreicht.

Gerade die typischen ,Hackler”, also Menschen, die etwa als Bauarbeiter, im Fremden-
verkehr oder am FlieBband schwer arbeiten, haben kaum eine Chance, weil sie wegen
Zeiten der Arbeitslosigkeit oder wegen langerer Krankheit gar nicht auf die erforder-
lichen Beitragszeiten kommen. Ein Beispiel: Von allen Bauarbeitern, die in Pension
gehen, schaffen es gerade vier von 100, unter die Hackler-Regelung zu fallen.

Auch die wenigen, die auf Grund der ,Hackler-Regelung® friiher gehen kénnen, werden
von den Pensionskiirzungen voll getroffen. Damit verlieren Manner, die mit 60 Jahren
nach 45 Beitragsjahren auf Grund der so genannten Hackler-Regelung in Pension
gehen, die vollen 12 Prozent. Fir sie sind die Ankiindigungen von Arbeitnehmervertre-
tern der Regierungsparteien, dass es fur sie keine Verschlechterungen und Kirzungen
geben wird, nicht umgesetzt worden. Sie werden als Bittsteller an den Hartefonds
verwiesen.

Ebenso verlieren Manner, die die ,Hackler-Regelung® wegen Arbeitslosigkeit oder
Krankheit trotz 45 Versicherungsjahren nicht in Anspruch nehmen kdénnen, schon
2004, Pensionsantrittsalter 61 Jahre und sechs bis acht Monate, volle 12 Prozent.

Auch fir Schwerarbeiter gibt es keinerlei Verbesserungen gegenlber der Regierungs-
vorlage. Die Moglichkeit, mit 60 beziehungsweise 55 auf Grund einer Schwerarbeiter-
Sonderregelung in Pension zu gehen, besteht weiterhin erst ab 2007 und wird nur
wenigen Schwerarbeitern nutzen, denn auch hier sind die gerade fur Schwerarbeiter
kaum erreichbaren 45 beziehungsweise 40 Beitragsjahre Voraussetzung.

Bezieher niedriger Pensionen sind von den Kirzungen ebenso betroffen wie alle ande-
ren. Auf Leistungen aus dem Harteausgleichsfonds, der als einzige spezielle Mal3-
nahme fir kleine Pensionen vorgesehen ist, besteht kein Rechtsanspruch. Die Betref-
fenden werden also zu Bittstellern gemacht. Uber Ansuchen kann das Bundessozial-
amt eine Einmalzahlung zum Ausgleich der lebenslangen Verluste leisten.

Far die Arbeitnehmervertretungen sind solche Einmalzahlungen véllig ungentigend, um
die lebenslangen Pensionsverluste auszugleichen. Aber selbst dabei gibt es grofRe
Hirden: Die Bezieher niedriger Pensionen kommen fir diese Einmalzahlung nur in
Frage, wenn sie mindestens 30 Beitragsjahre oder 40 Versicherungsjahre aufweisen
kénnen. Damit sind viele Frauen von vornherein vom Harteausgleich ausgeschlossen.

Aulerdem missen sich die Bezieher niedriger Pensionen die Fondsmittel mit Perso-
nen teilen, die besonders lang Beitrage zur Pensionssicherung entrichtet haben. Da es
sich in Summe jahrlich um rund 36 000 Personen handeln wird, bleibt flr den Einzel-
nen fast nichts.

Das Budget fur den Harteausgleichsfonds erreicht im Jahr 2006 das Héchstausmafd
von 18 Millionen €. Sollen wirklich alle, deren Pensionsverluste laut Gesetz aus dem
Fonds ausgeglichen werden sollen, etwas erhalten, entfallen auf den Einzelnen nur
rund 500 €.
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Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach (das Glockenzeichen gebend): Darf ich
nur um eines bitten: Wir sind selten so gut besucht wie heute, daher ist ein ziemlich
hoher Larmpegel in diesem Raum. Ich wirde wirklich bitten, der Rednerin zuzuhoéren!

Bundesriatin Adelheid Ebner (fortsetzend): Das ist kein Problem. — Ich bin gleich
fertig.

Diese Mini-Einmalzahlung kann nicht einmal annahernd die Pensionskirzungen im
ersten Jahr ausgleichen, geschweige denn die lebenslangen Einbul3en.

Besonders gravierend sind die massiven Verschlechterungen fur uns Frauen. Fur eine
eigenstandige Alterssicherung fir Frauen gibt es praktisch keine wirksamen Malinah-
men. Die so genannten Malinahmen der Regierung flir die Frauen reichen nicht einmal
aus, um die deutlichen Verluste auch nur annahernd abzumildern. Bereits 2008 trifft die
meisten Frauen allein wegen des reduzierten Steigerungsprozentsatzes der maximale
Pensionsverlust von zirka 12 Prozent. Ihnen nltzt es daher gar nichts, dass Frauen pro
Kind drei Jahre vom verlangerten Durchrechnungszeitraum abgezogen werden, sie
trifft ohnehin der héchstmdgliche Pensionsverlust.

Zusammenfassend muss gesagt werden, dass diese von der Regierung als grofier
Erfolg propagierte Pensionsreform — das wollen vielleicht jetzt nicht alle héren — als
Geldbeschaffungsaktion einzustufen ist (Ruf bei der OVP: Das haben wir noch nie ge-
hort!), die keinesfalls die versprochene nachhaltige Absicherung des Pensionssystems

in Osterreich bringen wird. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)
20.31

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat
Giefing. — Bitte.

20.31

Bundesrat Johann Giefing (SPO, Niederosterreich): Sehr geehrte Frau Prasident!
Meine Herren Staatssekretare! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Vor einigen
Minuten habe ich vom Herrn Staatssekretar Finz horen miissen, dass er seine verniinf-
tige Verwaltungsreform lobt, dass er es anpreist, dass 11 000 Bedienstete eingespart
wurden. Ihn kiimmern anscheinend nicht 11 000 Familienschicksale. Das ist genau
lhre Politik gegen den kleinen Mann! (Beifall bei der SPO.) Diese Menschen sind heute
zuhause, schade, dass sie das nicht horen kdnnen, diese Menschen von der Post. |hr
habt uns kleine Postamterl zugesperrt, aus parteipolitischen Griinden! Erfolgreiche
Postamter habt ihr uns zugesperrt! (Zwischenruf des Bundesrates Steinbichler.) Das
betrifft diejenigen Postbediensteten, die in der Privatwirtschaft vielleicht keine Chance
gehabt hatten, einen Arbeitsplatz zu finden. Diese sind aber jetzt zuhause und zahlen
keine Beitrdge mehr fur die Pension und fur die Sozialversicherung ein. Das ist lhre
Hacklerpolitik! Heute hat es sich wieder herausgestellt. (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sie kommen daher und freuen sich, dass
11 000 Bedienstete freigestellt worden sind, weil Sie aufrdumen missen, weil kein
Geld da ist. Dann hore ich, dass es aus sicherheitspolitischen Grinden notwendig ist,
Kampfflugzeuge zu kaufen. Aus meiner Sicht ist der Ankauf von Kampfflugzeugen
sicherheitspolitisch sicherlich nicht erforderlich, weil es keine reale militrische Bedro-
hung fir Osterreich gibt. Budgetpolitisch ist es angesichts der schwachen Staatsfinan-
zen vollig unverstandlich, dass die Bundesregierung um jeden Preis am Ankauf von
Abfangjagern festhalt. Die Entscheidung zum Ankauf ist auch demokratiepolitisch frag-
wurdig, weil sie gegen den Willen der dsterreichischen Bevoélkerung erfolgt. Immerhin,
meine sehr geehrten Damen und Herren, haben 600 000 Menschen das Volksbegeh-
ren gegen den Ankauf dieser Abfangjager unterschrieben.
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Um etwas zu rechtfertigen, was nicht zu rechtfertigen ist, betreibt die Regierung seit
nunmehr zwei Jahren ein Verwirrspiel um die Stlckzahl, um die Art der Flugzeuge, um
den Preis, um die Budgetbelastung, um die so genannte Ubergangslésung und ein
Verwirrspiel um die Gegengeschafte. Wir meinen, dass eine kluge AulRenpolitik den
Frieden bei weitem besser sichert als jedes militarische Gerat.

Heute geht es darum, einen europaischen Verbund, ein verniinftiges System von
Sicherheit und Verteidigung zu entwickeln. Dabei muss jedes Land einbringen, was es
am besten leisten kann. Was wir nicht brauchen, sind sindteure Kampfflugzeuge, die
sich die Osterreicher mit Sicherheit gar nicht leisten kénnen. (Beifall bei der SPO.)

Komischerweise hat beim Abschluss des Geschaftes der Herr Finanzminister erklart,
jeder Euro werde zweimal umgedreht. Tatsachlich haben aber im Jahre 2002 die
24 Eurofighter, die urspringlich unbedingt notwendig waren, noch 1,79 Milliarden € ge-
kostet, heute kosten 18 Eurofighter plotzlich 1,97 Milliarden €. Das ist doch erstaunlich!
In diesem Betrag sind die Kosten fiir die Ausbildung und die Zwischenlésung et cetera
noch gar nicht enthalten. Rechnet man diese dazu, kommt man auf Gesamtkosten von
mehr als 3 Milliarden €.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Einen kleinen Moment, bitte! Ich ver-
stehe die Informationspflicht des ORF durchaus, ich meine aber trotzdem, dass es
nicht Sinn macht, wenn Sie mit Ihrem Mikrophon in die Bankreihen hinein fahren, um
Zwischengesprache bei den Abgeordneten aufzunehmen. Ich glaube nicht, dass das
etwas ist, was wir goutieren. (Beifall bei Bundesréten der OVP, der SPO und den Frei-
heitlichen.)

Bitte, Herr Bundesrat, setzen Sie bitte fort!

Bundesrat Johann Giefing (fortsetzend): Im Zuge des Nationalratswahlkampfes habe
ich mehrfach von unserem Herrn Bundeskanzler Schussel gehort, dass die Abfang-
jagerbeschaffung ausgelagert und von einer Wirtschaftsplattform finanziert werde. Ein
glatter Wahlkampfgag! Wo ist denn jetzt die Wirtschaftsplattform? Man hat die Oster-
reicher nichts anderes als an der Nase herumgeflhrt.

Sie bekommen die Flugzeuge, die Sie bestellt haben, die von |hrer Bewertungskom-
mission bewertet worden sind — man hat sich mit vier zu eins daflir entschieden —,
nicht, denn es gibt sie gar nicht, sie sind nicht serienfertig. Was vorhanden ist, ist ein
Eurofighter der ersten Tranche, also ein Eurofighter im Testeinsatz, der nur fur Trai-
ningszwecke geeignet ist und nicht den 6sterreichischen Bediirfnissen und nicht Ihrer
Ausschreibung entspricht. Das steht in krassem Widerspruch zu den Ausschreibungs-
kriterien, zu den Vergaberichtlinien, und das war ein Grund daflrr, dass das Pflichten-
heft, Ihre ,Bibel* der Beschaffung, nachtraglich gedndert wurde.

Die Zwischenlosung wurde herausgenommen, da sie von der EADS ganz einfach nicht
erfullt werden konnte, und diese teure Zwischenlésung, flr die nun 400 Millionen € not-
wendig sind, muss jetzt aus dem Budget bezahlt werden. Es ist hier ein sehr leichtferti-
ger, fahrlassiger Umgang mit Steuergeldern festzustellen, und die Hauptverantwortung
tragt dafir der Finanzminister, der ja urspriinglich standig behauptet hat, wir brauchen
keine Abfangjager. (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Geben wir dem Bundesheer jene Mittel, die
es braucht, damit es seine Aufgabe erfiillen kann, und investieren wir nicht in Luxus-
kampfjets, die niemand braucht, die sicherheitspolitisch nicht notwendig sind und die
budgetpolitisch eine Katastrophe darstellen! Es ist naturlich keine gute Entscheidung,
diese Kampfflugzeuge zu kaufen. Ich kenne auch keinen Verfassungsrechtler, der
sagen wirde, dass man aus Neutralitdtsgrinden solche Kampfflugzeuge anzuschaffen
hatte. Und Sie wissen sehr wohl auch, dass dieser Kauf von Kampfflugzeugen nichts
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mit Luftraumiberwachung zu tun hat. Es ist wirklich unglaublich, mit welchem Trick die
Bundesregierung hier versucht, diese milliardenschwere Beschaffung noch vor Er-
scheinen des Rechnungshofberichtes unter Dach und Fach zu bringen.

Wir, die Sozialdemokratie — das hat ja die Vergangenheit, die Politik der letzten
30 Jahre gezeigt —, bekennen uns zur Exekutive und zum &sterreichischen Bundes-
heer. Es hat unter Kreisky und unter Sinowatz das hochste Budget flir Landesverteidi-
gung im Vergleich zur Wirtschaftskraft des Landes gegeben. Aus Sorge um die Zukunft
des o6sterreichischen Bundesheeres lehnen wir diese slindteure Beschaffung ab. Sie ist
nicht erklarbar, sie ist nicht begriindbar, und es ist Ihnen heute auch nicht gelungen,
sie zu begrinden.

Ich darf den Herrn Vizekanzler daran erinnern, dass er gesagt hat, dieser Vertrag
werde, wenn Uberhaupt, nur unterschrieben, wenn der Abschlussbericht des Rech-
nungshofes dazu vorliegt. Und nur nach umfassender Prifung der Nachvollziehbarkeit
der Gegengeschafte werde die Unterschrift unter diesen Vertrag gesetzt. Das gilt jetzt
alles plétzlich nicht mehr. Auch hier ist der Herr Vizekanzler wortbriichig geworden.

Der Herr Finanzminister weild sehr wohl, dass mit dieser slindteuren Beschaffung das
Bundesheer in die Uberschuldung und in den finanziellen Ruin getrieben wird. Es ist
kein finanzieller Spielraum mehr flr andere dringend notwendige und wichtige Be-
schaffungen des Bundesheeres vorhanden.

Warum gibt es keine Angebotsgarantie, die international Ublich ist? — Eine solche
wurde nicht verlangt. Es gibt nur Absichtserklarungen, aber es ist keine Verpflichtung
zur Erfullung vorgeschrieben. Selbst der Rechnungshof findet die Gegengeschafte pro-
blematisch. Bis heute gibt es kein schllissiges Finanzierungskonzept und keine finan-
ziellen Vorsorgen. Der Rechnungshof bestatigt also vollinhaltlich die Kritikpunkte der
Sozialdemokraten.

Das Veto des Herrn Finanzministers vom 2. Juli 2002, also an dem Tag, an dem die
Ministerratssitzung stattfand, ist schon angesprochen worden. Er hat sich tatsachlich
durchgesetzt. Das Veto war entscheidend dafir, dass nicht die kostenglinstigen Saab
Gripen gekauft werden, sondern dass man nunmehr darangeht, die sindteuren Euro-
fighter zu beschaffen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich frage daher konkret: Warum hat sich der
Finanzminister so verhalten und sich vehement fir die teuerste Variante ausgespro-
chen? — Es ist dies ein Kriegsgerat, das er selbst immer wieder abgelehnt hat. Was
war der Grund des plétzlichen Sinneswandels? Was war also der Grund dafiir, dass
bei dieser kostenintensiven Vergabeentscheidung zugunsten von EADS entschieden
wurde? — Diese Fragen wurden heute nicht beantwortet.

Herr Finanzminister, Sie wissen es genau: Wir bekommen einen Flieger, den es derzeit
Uberhaupt noch nicht gibt, weil er noch nicht fertig gestellt ist. Er ist nicht serienreif,
heute nicht und im Jahr 2007 auch nicht. Das ist mit einem grof3en Fragezeichen zu
versehen. Was die Tranche 2 des Eurofighters, die unsere Bedingungen erflillen soll,
betrifft, so ist bis heute noch nicht beschlossen, dass sie tatsachlich gebaut wird. Das,
worlUber wir heute diskutieren, ist die Tranche 1, die nicht den Osterreichischen Bedirf-
nissen entspricht und nur fir Trainingszwecke bestimmt ist. Es ist dies also ein Euro-
fighter im Testeinsatz, den wir probieren. Dieses Probieren kostet mehr als 4 Milliar-
den €. Dazu kann ich nur eines sagen, meine sehr geehrten Damen und Herren: Diese
Einkaufspolitik ist unverantwortlich! Sie findet mit Sicherheit nicht die Zustimmung der

Sozialdemokratie. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)
20.43
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Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zu Wort gemeldet ist Herr Vizeprasident
Weiss. — Bitte.

20.43

Bundesrat Jiirgen Weiss (OVP, Vorarlberg): Frau Prasidentin! Meine Herren Staats-
sekretare! Sehr geschatzte Kolleginnen und Kollegen! In der Diskussion, die hier herin-
nen und draul3en stattgefunden hat, spielt die Frage der Harmonisierung der Pensions-
systeme, der damit verbundenen Vorteile und Probleme eine groRe Rolle. Es ist viel-
leicht interessant, einen Erfahrungsbericht aus einem Bundesland zu héren, das im
Bereich des offentlichen Dienstes diese Harmonisierung bereits durchgefuhrt hat. Ich
berichte kurz aus Vorarlberg. Die Kollegen aus Oberosterreich kdnnen das vielleicht
noch ergadnzen, wo man ebenfalls Ahnliches gemacht hat.

Wir fihren seit dem Jahre 2001 keine Pragmatisierungen mehr durch. Neue Bediens-
tete finden eine attraktive Gehaltskurve verbunden mit einer ASVG-Pension vor. Wir
haben auch Abschied genommen von der Bezahlung nach Ausbildung oder Vorbil-
dung, sondern bezahlt wird nach dem, was an einem Arbeitsplatz und von dessen Stel-
leninhaber erwartet wird und was er als Arbeitsleistung einbringt, unabhangig davon,
ob er einen Volksschul- oder Universitatsabschluss hat.

In der Zwischenzeit, nach etwa zwei Jahren, stellen wir fest, dass nur mehr 65 Prozent
jener, die es sein kdnnten, noch im alten System sind, weil die Bediensteten von sich
aus — jetzt abgesehen von den Neueintretenden — flir das attraktivere neuere System
votiert haben. Ahnliche Erfahrungen wird man auch in Oberdsterreich gemacht haben
und, ich denke, wohl auch in der Steiermark, wo Ahnliches in Angriff genommen
wurde.

Das zeigt also, es gibt auch bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern selbst Interesse
an dieser Harmonisierung. Ich weil} selbst von vielen jingeren Beamten, die sich fur
dieses neue System entschieden haben, dass sie sagen, mir ist ein interessanter Aktiv-
bezug lieber als eine Pension im Jahre 2030, von der ich heute wirklich nicht abschat-
zen kann, wie sie dann letztlich aussehen wird.

Eine wichtige Voraussetzung spielt dabei naturlich schon eine Rolle: Das ist die Frage
der Investitionen in eine solche Systemumstellung, sofern ich sie nicht nur auf jene be-
schranke, die neu eintreten, sondern auch die bestehenden Dienstverhaltnisse erfas-
sen will. Wenn ich davon ausgehe, dass man die Finanzierung nicht aus dem System
selbst heraus machen kann, weil das eine Umverteilung zulasten einzelner Bedienste-
tengruppen ware, dann muss bewusst sein, dass das flir den Dienstgeber natiirlich
Geld kostet, das man aufbringen muss. Und das ist eine wesentliche Voraussetzung
dafir, dass es soziale Akzeptanz findet und funktioniert. Ich denke, das sollte man
auch im Auge behalten, wenn man Uber die Harmonisierung unter grofsem Zeitdruck
redet.

Wir hatten heute einen — wie das im Bundesrat haufig der Fall ist — durchaus héflichen
Austausch von unterschiedlichen Standpunkten, und daher mochte ich am Schluss
auch nicht so unhdflich sein, nicht naher zu erlautern, warum wir dem Einspruchsan-
trag der SPO nicht zustimmen. Er gliedert sich in drei Teile. Der erste Teil ist allgemein
politischer Art und bezieht sich auf die Pensionsreform an sich, zu der wir einen unter-
schiedlichen Standpunkt haben. Wir halten es flir unsozial, die Reform nicht zu
machen und weiter aufzuschieben. Zwei andere Punkte sind fir die Landerkammer
interessant, weil sie Rechte und Interessen der Lander ansprechen, und darauf mdchte
ich kurz eingehen.

Das Erste ist der Hinweis auf das Begutachtungsverfahren und den Zusammenhang
mit dem Konsultationsmechanismus. Nun ist auf den ersten Blick ohne Zweifel zu-
nachst einmal verstandlich, wenn man die Stellungnahmen der Landesregierungen
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liest, dass Unzufriedenheit mit dem Begutachtungsverfahren herrscht, weil die Um-
stdnde einen groRen Zeitdruck erzeugt haben und es den Landern wie auch anderen
begutachtenden Stellen schwer mdglich war, wirklich fundiert dazu Stellung zu neh-
men. Das ist der Befund auf den ersten Blick.

Wenn man aber sieht, in welcher Weise die Regierungsvorlage verandert wurde, nicht
zuletzt auch unter dem politischen Druck guter Argumente der Lander, dann relativiert
sich die Kritik im Begutachtungsverfahren ganz erheblich, und sie wiirde angesichts
des Gesetzesbeschlusses des Nationalrates sicherlich nicht mehr in dieser Weise
erfolgen, weil sich eben vieles auch von dem durchgesetzt hat, was die Lander als
Probleme artikuliert haben. Sie haben gefilirchtet, dass die Abfederung nicht mehr im
System selbst erfolgen, sondern zulasten der Sozialhilfe gehen wird, ganz abgesehen
von anderen Bedenken. — Ich kann daher diesen Einspruchsgrund nicht teilen.

Ein dritter Punkt ist, dass es sich um ein Gesetzespaket handle, das wegen seines
Umfangs verfassungsrechtliche Bedenken dadurch auslose, weil der Gesetzesbe-
schluss gegen das freie Mandat verstoRe. Den Bundesraten werde sozusagen die
Freiheit genommen, zu den einzelnen Punkten des Gesetzesbeschlusses mit ihrem
Abstimmungsverhalten Stellung zu nehmen.

Diese Kritik hat durchaus Berechtigung, wobei sie sich in gewisser Weise an sich
selbst richtet, denn wer hat denn diese Technik der Budgetbegleitgesetze erfunden? —
Es waren anfangs der neunziger Jahre sozialdemokratische Bundeskanzler, Finanz-
minister und Nationalratsprasidenten. Damals war aus dem Munde der sozialdemokra-
tischen Fraktion ganz anderes zu horen als heute, bedenkenlos hat man damals zuge-
stimmt. Ich gebe zu, dass man sich natlirlich angesichts des gréfteren Umfanges auch
eines anderen besinnen kann. Ich begrifie das durchaus, dass man diese Diskussion
fuhrt, weil Sammelgesetze ohne Frage eine Ausnahmesituation sein mussen.

Wenn wir uns vor Augen flhren, dass der Bundesrat im Schnitt im Jahr etwa 100 bis
150 Gesetzesbeschliisse zu behandeln hat und wir auf einen Satz 90 in ein Gesetz
verpacken, dann sieht man schon, welche Qualitat das hat und wie sehr damit die Ein-
flussnahme der Lander auf einzelne Bundesgesetze eingeschrankt wird. Strittige Sach-
verhalte werden durch die Einbindung in das Paket immunisiert, und das ist ohne
Frage auch flir uns selbst ein Problem.

Ich komme allerdings zu einer anderen Schlussfolgerung aus diesem Problem, als Ein-
spruch zu erheben. Sachgerecht ware wohl etwa, das Bundes-Verfassungsgesetz in
der Weise zu andern, dass der Bundesrat nicht nur gegen den Gesetzesbeschluss als
solchen, sondern, wenn er aus mehreren Gesetzesteilen besteht, auch gegen einzelne
Teilgesetze Einspruch erheben kdnnen sollte, das heildt also, dass fur den Bundesrat
dieses Paket wieder aufgeldst wird. Das ware flr die Zukunft ein interessanter Ansatz,
Uber den man diskutieren sollte, allenfalls auch in Form eines Gesetzesantrages (Bei-
fall bei der OVP), aber auf Grund dieses evidenten Problems einen Einspruch fassen
zu wollen scheint mir doch véllig unangemessen zu sein.

Dazu kommt noch, dass ich die verfassungsrechtlichen Bedenken im Zusammenhang
mit dem freien Mandat Gberhaupt nicht teilen kann. Im Einspruchsantrag heif’t es, dass
das freie Mandat auch die Freiheit der Bundesrate beinhaltet, ihr Abstimmungsverhal-
ten véllig unabhangig und frei von Anordnungen auszuliben. Nach dem klaren Wortlaut
der Bundesverfassung beinhaltet die Immunitat nichts anderes als das — ich zitiere —:
,Die Mitglieder des Nationalrates und die Mitglieder des Bundesrates sind bei der Aus-
Ubung ihres Berufes an keinen Auftrag gebunden.”

Das ist die Verfassungsdefinition des freien Mandates. Das, was Sie jetzt versuchen,
ist, etwas anderes hineinzuinterpretieren, das nicht enthalten ist und dem wir nicht
folgen kénnen.



Bundesrat 23. Juni 2003 697. Sitzung / 175

Bundesrat Jiirgen Weiss

Dass den Bundesraten das Recht auf differenziertes Stimmverhalten genommen
werde, genauso, wie es anderen auch schwer gemacht wird, gegen einzelne Teile, die
ihnen vielleicht nicht so gut gefallen, Stellung zu nehmen, ist richtig, aber das hindert
keinen Bundesrat daran zu sagen: Dann gefallt mir halt das ganze Paket nicht. Es ist
eine Guterabwagung und eine Wahrnehmung politischer Verantwortung, zu beurteilen,
was schwerer wiegt: das Unbehagen Uber einzelne Teile oder die Notwendigkeit, einen
Beitrag zum Zustandekommen der Reform zu leisten.

Aus diesen Griinden halte ich auch die auf den ersten Blick landerfreundlich scheinen-
den Argumente des Einspruchsantrages aus meiner Sicht nicht nachvollziehbar, und
ich sehe daher auch fir uns keinen Anlass, dem Einspruchsantrag zuzustimmen. (Bei-

fall bei der OVP.)
20.53

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zu Wort gemeldet ist Frau Bundesratin
Haunschmid. — Bitte.

20.53

Bundesratin Ulrike Haunschmid (Freiheitliche, Oberosterreich): Frau Prasidentin!
Meine Herren Staatssekretare! Sehr geehrte Damen und Herren! Heute ist ein Zwi-
schenruf des Kollegen Gasteiger gefallen, der lautete: Dazu sind wir ja da! Meine Frak-
tion und ich hatten uns gewlnscht, dass Sie, die Damen und Herren der Sozialdemo-
kratie, wahrend lhrer Regierungsjahre den Mut gehabt hatten, flr eine harmonisierte
Pensionsreform zu sorgen, also da gewesen waren. Das ware angebracht gewesen. —
Dazu sind wir ja da!

Sie waren zu dieser Zeit out, meine Damen und Herren der Sozialdemokratie! Da
waren lhnen die Zukunft aller 6sterreichischen Birger, die Altersvorsorge, die Sicher-
heit, die Familien, die Kinder egal. Es waren Ihnen die Hausfrau und die Mutter egal,
weil Sie ihnen die Kindererziehungszeiten nicht anerkannt haben.

Herr Kollege Binna! Als praktizierende Touristikerin kann ich Ihnen versichern, dass
Osterreich von den Gasten nicht zuletzt als sicherstes Urlaubsland geschéatzt wird,
dass sich niemand am Militdr oder an Gberwachenden Flugzeugen st63t, sondern dass
man sich hochstens von Demonstranten und ausschweifenden radikalen Kundgebun-
gen von einem Urlaubsaufenthalt in Osterreich abhalten lasst. Das kénnen Sie mir
glauben! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Bundesrat Binna: Ich lade Sie ein, kommen
Sie zu uns!)

Ihre Doppelzungigkeit ist schon grotesk: Blockaden auf den Autobahnen, stunden-
langer Stau fir die Gaste in Osterreich, ein Nein |hrerseits bei der Abstimmung zur
Hoéchststrafe bei Kindesmissbrauch. — Vergessen Sie das nicht! Das sind die Fakten.

Meine Damen und Herren! Den Inhalt der Pensionsreform bejahe ich klar. Lassen wir
aber alle personlichen Befindlichkeiten beiseite und sind wir uns Uber eines klar: Wir
sind nicht hier, um vom Leben so viel wie moglich zu bekommen, sondern wir sind hier,
meine Damen und Herren, um das Beste zu geben, dessen wir fahig sind. Dies fordert
Entfaltung und ist oder ware bei vielem unsere praktische Pflicht.

Uberzeugt sind meine Fraktion und ich davon, dass seitens der freiheitlichen Minister,
Staatssekretare und Mandatare sowie deren Mitarbeitern alles getan wurde, um best-
maoglich mit dem Koalitionspartner zu verhandeln. Auch Sie, meine Damen und Herren
der Sozialdemokratischen Partei, waren dazu eingeladen gewesen. Nochmals wurde
nachverhandelt, um scharfe Kanten, Ecken und Unebenheiten zu schleifen. Man wollte
im Sinne der Birger, vor allem im Sinne der vielen Kleinverdiener, im Sinne der bis
jetzt Benachteiligten, im Sinne der Schwachen, Kranken, Behinderten, ein System
schaffen, wie es die Sozialdemokraten in all den Jahren nicht einmal angedacht haben.
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Jawonhl, es ist vieles noch offen, und flr uns freiheitliche Bundesrate (Zwischenruf des
Bundesrates Manfred Gruber), meine Damen und Herren, ware es kein Problem, sich
mit den Vorankindigungen einer Harmonisierung und damit, dass die Privilegienritter
endglltig zur Kasse gebeten werden und viele Beglinstigungen, die dem Blrger uner-
klarbar sind, abgeschafft werden, zufrieden zu geben.

Nicht nur im Bund, sondern auch auf Lander- und Gemeindeebene ist dringender
Handlungsbedarf gegeben. Keiner hat das Recht, fir andere Gesetze zu machen und
sich selbst nicht am Sparen und Abspecken zu beteiligen. Uns Freiheitlichen kann nie-
mand diese wertvolle und sehr demokratische Art absprechen, auf viele Privilegien wie
Dienstautos, Bezlige Uber 60 000 S schon immer verzichtet zu haben. Es war fiir uns
ein Gebot der ersten Stunde, das war und ist der freiheitliche Weg, meine Damen und
Herren! Daher ist niemand geeigneter als unser Sozialminister, mit diesen Privilegien
aufzuraumen.

Wir haben die Pensionsreform geschaffen. Dort, wo etwas geschaffen wurde, muss je-
mand sein, der es erschafft. Das wissen wir alle. Auch dort, wo Ordnung herrschen und
auch gehalten werden soll, muss ein Ordner sein. Deshalb gebuihrt hier und heute ein
Dank dem Landeshauptmann von Karnten Dr. Jérg Haider, der diesen Ordner heute
sehr deutlich praktiziert hat. (Beifall bei Bundesréten der Freiheitlichen.)

Vertrauen ist gut, Kontrolle ist besser. Ich habe im Ausschuss schon deponiert: Wir
mussen zwar als kleiner, aber harter und ehrlicher Koalitionspartner das Gefilihl und die
Sicherheit haben, dass die Osterreichische Volkspartei angesichts der schon verhan-
delten Ergebnisse wie Harmonisierung, Abschaffung der Privilegien nicht umfallt und
bei ihren Zusagen in den Verhandlungen bleibt, auch wenn sie nicht verankert werden.
Dazu waren auch bis zur jetzigen Stunde intensive Verhandlungen in unserer Runde
notwendig.

Daher sei es uns als Demokraten bei allem Lob flir diese Pluspunkte der Pensionsre-
form gestattet — wir Freiheitlichen haben ohnehin freie Meinungsauflterung und keinen
Klubzwang —, auch Kritik zu Uben. Erkennen Sie, dass weder Lob noch Kritik eine
Wirklichkeit beinhaltet, sondern nur die Meinung eines anderen darstellt. Lob und Kritik
sollen anregen, noch einmal die Realitat anzusehen, um zu prifen, ob man vielleicht
etwas Ubersehen hat, was der andere erkannt hat. Orientieren wir uns also immer an
der Realitat und nicht an einer Ansicht Uber die Wirklichkeit, denn weder Lob noch
Kritik, meine Damen und Herren, verandern oder schaffen diese Wirklichkeit.

Die Wirklichkeit ist, dass wir dem Birger die ganze Pensionsreform — und mag sie
noch so gute Inhalte haben — erklaren missen. Harmonisierung nur zu versprechen
genugt nicht. Die Verhandlungen sind effizient durchzufuhren. Privilegienabbau nur zu
versprechen genigt nicht. Das muss so rasch wie moglich durchgefiihrt werden.

Niemandem ist namlich Folgendes — was ich erst vor kurzem erlebt habe — zu erklaren:
Eine Frau mit sieben Kindern, von denen zwei noch zu Hause wohnen, wurde mit
36 Jahren Witwe. Sie konnte mit so vielen Kindern natirlich nicht arbeiten gehen. Jetzt
muss sie von knapp Uber 600 € Rente leben und daran denken, das Haus zu verkau-
fen, um das Notigste zum Leben zu haben.

Meine Damen und Herren von der OVP! Wirtschaftskammerprasident Leitl soll sich
endlich hinter die vielen Kleinstunternehmer mit null bis vier Mitarbeitern stellen, die
einfach nicht mehr Gewinne erwirtschaften kénnen und die nur eine Sorge haben,
namlich nicht krank zu werden, damit sie am nachsten Tag in der Frih wieder arbeiten
kdénnen.

70 Prozent der Unternehmer beziehen eine Pension von 750 bis 850 € — zu wenig zum
Leben, aber zu viel zum Sterben. Daher ist dieser Wirtschaftskammerprasident zusam-
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men mit dem Wirtschaftsminister aufgefordert, sich endlich am Runden Tisch fir die
heimischen Unternehmen einzusetzen. Dringend umzusetzen sind unabdingbare For-
derungen wie Verkilrzung des Durchrechnungszeitraumes, Erschwernisregelung —
zum Beispiel die ,Hackler-Regelung” auch fiir Gewerbetreibende —, Abschaffung der
Frihpensionen, Alternativregelungen und Harmonisierung der Systeme.

Der Eigenfinanzierungsgrad der Selbstandigen in der Pensionsversicherung liegt bei
85 Prozent. Im Jahr 2002 war das ein offiziell errechneter Betrag von Uber 670 Millio-
nen €, der Anteil im ASVG liegt bei 12,55 Prozent. Der Beitrag der Selbststandigenver-
sicherung zur allgemeinen Pensionsfinanzierung belauft sich auf 10 Milliarden €. Daher
mussen bei einer umfassenden Harmonisierung die Beitragssatze entsprechend be-
ricksichtigt werden. Die kiinftigen Gewerbepensionisten diirfen auf keinen Fall die pro-
grammierten Verlierer dieser Reform sein. Sie haben gerade als Kleinstunternehmer
wertvollste Arbeitsplatze in Osterreich gesichert. (Beifall des Bundesrates Dr. B6hm.)

Ich habe im Ausschuss bereits deponiert: Wir Freiheitliche missen als zwar kleiner,
aber harter und ehrlicher Koalitionspartner das Gefiihl haben, dass die Osterreichische
Volkspartei nicht umfallt und auch bei Zusagen bleibt. Kein Baum, meine Damen und
Herren, mag er noch so stark sein, wird auf Dauer dem Schlag der Axt standhalten. Es
ist nur eine Frage der Zeit und der Ausdauer der Holzfaller, wann er sich zur Seite
neigt und fallt. So werden sich auch unsere Probleme in nichts aufldsen, wenn wir
wachsam und bestandig unser Ziel im Auge behalten und Schlag auf Schlag in die
Kerbe hauen. (Vizeprdsident Weiss (ibernimmt wieder den Vorsitz.)

Bestandigkeit ist eine der wichtigsten Eigenschaften, die wir brauchen, wenn unser Tun
erfolgreich und sinnvoll sein soll. Manchmal missen wir einsehen, dass unter den ge-
gebenen Umstanden die Lésung eines Problems nicht mdglich ist. Fragen wir uns da-
her nochmals, unter welchen Umstanden dann eine Losung moglich ware, und schaf-
fen wir diese Umstande, meine Damen und Herren — und sei es im Zuge eines Refe-
rendums! Das Volk hat das Recht, gehoért zu werden. Und wir haben die Pflicht, das
Volk zu héren. Wenn etwas Uberhaupt wert ist, getan zu werden, dann ist es auch wert,

gut getan zu werden. (Beifall bei den Freiheitlichen sowie der Bundesrétin Bachner.)
21.04

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Als nachstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat Pro-
fessor Konecny das Wort. — Bitte.

21.04

Bundesrat Albrecht Koneény (SPO, Wien): Herr Prasident! Meine Herren Staats-
sekretare! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das war ja heute nun zugegebenermalen
eine ziemlich ungewdhnliche Sitzung. In diesem Haus sitzen vier Fraktionen, die
Ublicherweise in einen regen und kontroversen Meinungsaustausch treten. Heute sind
hier drei Fraktionen gesessen, die in einen regen und kontroversen Meinungsaus-
tausch getreten sind, denn die drittgréf3te Fraktion des Hauses hat im Wesentlichen
durch Abwesenheit geglénzt. (Bundesrat Hagen: Stimmt nicht! Ich war fast immer an-
wesend! — Bundesrat Dr. Asp6ck: Das ist gelebte Demokratie!)

Ich gebe zu, dass vermutlich auch dort rege und kontrovers — um bei meinem eigenen
Zitat zu bleiben — diskutiert wurde. Frau Kollegin Haunschmid hat einige Satze gespro-
chen, gegen die in ihrer Allgemeinheit nicht einmal von unserer Seite — aulRer dort, wo
sie uns ein bisschen beschimpft hat, aber gut — etwas einzuwenden ist. Offensichtlich
ist das Ergebnis dieser ganztagigen Bemihungen ein EntschlieRungsantrag, den — wer
ist der Erstgenannte? — Kollege Bieringer, der auch nicht da ist, offenbar noch einzu-
bringen hat.
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Das, was Kollegin Haunschmid gesagt hat, steht dort jedenfalls nicht drinnen. — Oder
ist es nicht beabsichtigt, diesen EntschlieBungsantrag einzubringen, Kollege Bohm,
weil Sie so heftig mit dem Kopf wackeln? Sie stehen auch auf diesem Antrag, darum
frage ich Sie. (Bundesrat Dr. Bohm: Ja!) — Was ,ja“? Einzubringen oder nicht einzu-
bringen? (Bundesrat Dr. Aspéck: Das ist spannend!) Der Antrag liegt bereits am Prasi-
dium, daher meine ich, Sie sollten wissen, ob er eingebracht wird. Entschuldigen Sie,
ich bin normalerweise nicht so inquisitorisch: War das ein Ja? (Bundesrat Dr. B6hm:
Jal) — Gut. Es war ein zdgerliches, aber es war ein Ja.

All das, was Kollegin Haunschmid hier sehr unsicher, aber doch gefordert und ange-
kiindigt hat, steht da jedenfalls nicht drinnen. Ich bin an und fiir sich auch ein alter Ver-
handler, aber wie man flir 17 Zeilen — wenn ich mich in der Geschwindigkeit nicht ver-
zahlt habe; die Uberschriften ausgenommen — einen Tag brauchen kann, verstehe ich
nicht ganz.

Ich halte es flr ziemlich zurtickhaltend, wenn vier Seiten ,Text* — unter Anflihrungszei-
chen — aus dem EntschlieBungsantrag des Nationalrates zitiert werden und dann der
,markante“ Satz kommt: ,Der Bundesrat“ — wohl mit Mehrheit und nicht in seiner Ge-
samtheit — ,schlief3t sich dieser Auffassung an.”

Nun muss man sich ansehen, was dabei der eigenstandige Beitrag des Bundesrates,
wenn denn dieser Entschlieungsantrag angenommen wird, wére. Es wird festgestellt,
dass Meinungsumfragen eine groRe Zustimmung der Bevoélkerung zur Harmonisierung
der Pensionssysteme bestatigen. — Gut.

Weiters: ,Der Bundesrat regt an,“ — ,starke” Ansage! — ,bei der Umsetzung der Harmo-
nisierung die Unterstltzung der Birgerinnen und Blrger zu erreichen und deren Vor-
stellungen und Ideen zu berlicksichtigen. — Uber die Website des Herrn Finanzminis-
ters vielleicht? Man kann dort Anregungen machen.

Dann gibt es einen Satz, den man sich, auch was seine Formulierung betrifft, wirklich
auf der Zunge zergehen lassen muss. Er lautet:

,0er Bundesrat schlagt weiters vor, die notwendigen verfassungsrechtlich vorgesehe-
nen Mittel zur Umsetzung der Harmonisierung der Pensionssysteme heranzuziehen.*

Vielleicht kann dann — ich sage das gleich am Anfang — einer der weiteren Redner der
FPO sagen, was dieser Satz hei3en soll. Zunachst einmal, prima facie, heil3t er gar
nichts!

Aber noch einmal: Das ist ja noch nicht die EntschlieRung, das ist lediglich die Begrin-
dung. Der EntschlieRungsantrag umfasst dann nur noch 9,5 Zeilen:

.Der Bundesrat begrifdt die bereits begonnenen Gesprache der Bundesregierung mit
den Sozialpartnern am ,runden Tisch’ und ersucht die Bundesregierung, unter Einbin-
dung der Sozialpartner, der Lander und der Pensionsreformkommission die Harmoni-
sierung aller Pensionssysteme nach den genannten Prinzipien“ — offenbar jenen, die
der Nationalrat genannt hat, denn in den oberen sieben Zeilen sind keine solchen
genannt — ,unverzlglich in Angriff zu nehmen ...*

Frau Kollegin Haunschmid hat heute mindestens dreimal gesagt, wir seien ja auch
eingeladen. Laut EntschlieRungsantrag, liebe Frau Kollegin Haunschmid, offensichtlich
nicht! (Bundesrétin Haunschmid: |hr wart eingeladen zu den Verhandlungen!) — Sie
schlief’en in dem Text, den Sie hier vorlegen, die politischen Parteien im Parlament
ausdrucklich davon aus — nur um das hier klar zu sagen!

Und jetzt wird es wirklich makaber. Vielleicht kann ich mich da als Redaktionshelfer
anbieten. Weiter heif3t es namlich:
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... und jedenfalls bis Ende des Jahres 2003 einen Gesetzesentwurf betreffend ein
einheitliches Pensionsrecht fur alle Erwerbstatigen zu erarbeiten und dem Parlament
bis langstens 31. Dezember 2003 zur Beschlussfassung vorzulegen, ...*

Das fallt weit hinter das zurlick, was die Bundesregierung bisher als Zeitplan angekin-
digt hat! Das, was der Bundesrat darin zu fordern aufgefordert wird, ist, bis 31. Dezem-
ber einen Begutachtungsentwurf — wirde man in Wirklichkeit sagen — fertig zu bringen.
Dann beginnt die Begutachtung, die o6ffentliche Debatte und das Gesetzgebungsver-
fahren. — War nicht einmal von einem Geltungsbeginn 1. Janner 2004 die Rede? Hat
es da nicht Menschen gegeben, die die Hande tUber dem Kopf zusammengeschlagen
haben, als diese ,unverantwortlichen“ Vertreter der Sozialpartner angeboten haben, bis
Ende September ein fertiges System auf den Tisch zu legen? — Jetzt kommt die ,dra-
matische® Forderung: September muss es nicht sein. Bis 31. Dezember wollen Sie es
packen.

Sehen Sie, so vergeudet man, wenn man angeblich so eili__g unterwegs ist, die Zeit der
Gesellschaft und die Zeit fur Lésungen! (Beifall bei der SPO.)

Sollte — nach dem schiichternen Ja des Kollegen Béhm darf ich das annehmen — die-
ser EntschlieBungsantrag eingebracht werden, dann werden wir von der SPO ihm
naheliegenderweise nicht zustimmen — nicht nur, weil wir ja schwer dafir stimmen
kénnen, dass die Oppositionsparteien vom Runden Tisch per Auftrag des Bundesrates
ausgeschlossen werden, auch wohl nicht deshalb, weil wir nicht guten Mutes sagen
kénnen, drei Monate spater, als es die Sozialpartner vorgeschlagen haben, ist auch
noch immer zeitgerecht, sondern auch deshalb, weil es ein Armutszeugnis ist — das
sage ich ganz ehrlich —, wenn nach ganztagigen Beratungen aus Anlass dieser De-
batte das als politischer Auftrag der Landerkammer herauskommt.

Ich wirde mich als Bundesrat — jedweder Fraktion! — daflir schamen, wenn dieser An-
trag als Ausdruck unseres Willens — des Willens der Mehrheit des Hauses, aber nichts-
destoweniger dieser Kammer des Parlaments — ernsthaft das Licht der Offentlichkeit

erblicken wiirde. (Beifall bei der SPO.)
21.13

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Ing. Klamt. Ich er-
teile ihm das Wort.

21.13

Bundesrat Ing. Gerd Klamt (Freiheitliche, Karnten): Herr Prasident! Herr Staatssekre-
tar! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe zum Thema Pensionen bereits
in meinem ersten Redebeitrag Bedenken angemeldet.

Der Landeshauptmann von Karnten, Dr. Jérg Haider, hat hier darauf hingewiesen,
dass der Konsultationsmechanismus ausgeldst wurde und dass die Sorgen des Lan-
des Karnten nicht ausgeraumt wurden. Allein diese Tatsache wiirde schon ausreichen,
dass ich als Karntner dem Antrag, keinen Einspruch zu erheben, nicht zustimmen
kann.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe noch weitere Bedenken: Eine
Akzeptanz der Pensionsreform durch die breite Bevdlkerung kann nur dann gegeben
sein, wenn die Harmonisierung aller Pensionssysteme zlgig vonstatten geht. Damit ist
fur mich die Harmonisierung die ,schwierige Baustelle“. Die Harmonisierung ist aus
meiner Sicht auch der Knackpunkt fir eine weitere Pensionsreform, die unbedingt
kommen muss.

Die AuRerungen prominenter OVP-Funktiondre lieRen mich heute Vormittag daran
zweifeln, dass der im Nationalrat verabschiedete EntschlieBungsantrag in Richtung
Harmonisierung von der OVP wirklich ernst genommen wird. Ich meine — und ich bin
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auch jetzt noch dieser Meinung —, dass der Bundesrat natlrlich eine historische
Chance hat. Er kann Uber sein Stimmverhalten eine Pause erwirken. In dieser Pause
musste meiner Ansicht nach abgesichert werden, dass letztendlich mein Leitspruch zur
Pensionsreform, den ich schon am Vormittag zum Ausdruck gebracht habe, in Kraft
tritt: Jeder Schilling und jeder Euro, der fir die Altersversorgung eingezahlt wurde,
muss fiir alle Osterreicherinnen und Osterreicher gleich viel wert sein. (Beifall bei den
Freiheitlichen und bei Bundesréten der SPO.)

Davon sind wir im Moment noch weit entfernt, das wird ein langer und schwieriger Weg
werden. Deshalb meine ich auch, dass der Einsatz direktdemokratischer Mittel ganz
einfach vereinbart werden muss. Was passiert denn in dem Fall, dass die Sozialpartner
die Harmonisierung aus Gruppenegoismus oder aus anderen Griinden verzégern? —
Es muss irgendwo eine Sicherheit geben, dass dann die Bevdlkerung mit direktdemo-
kratischen Mitteln befragt oder eingebunden wird. Ich bin sicher, dass damit der Weg in
Richtung Harmonisierung auch gangbar sein wird. Ich finde auch, dass die Bevolke-
rung und vor allem jene, die Uber die bereits vorhandene Pensionsreform EinbufRen
hinnehmen mussten, das Recht haben sollen, in diesen Harmonisierungsprozess wirk-
lich eingebunden zu sein.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Sowohl die Presse als auch Sie alle und
auch Herr Professor Kone¢ny wissen, dass wir um eine entsprechende Formulierung
kampfen. Sie, Herr Professor Konec¢ny, haben festgehalten, dass Sie das, was in die-
sem Zusammenhang gemacht wurde, nicht groRartig finden. Aber ich finde, es ist ein
harter Kampf und es ist ein Kampf, der sich lohnt, damit wir eine Formulierung finden,
die wirklich absichert, dass die Einbindung der Bevolkerung mit direktdemokratischen
Mitteln gegeben ist.

Ich wirde sagen, ich habe als Karntner kein Problem damit, dem Antrag, keinen Ein-
spruch zu erheben, nicht zuzustimmen. Ich habe wirklich kein Problem damit, weil ich
sage, diese Atempause hat sich die Regierung und haben sich alle, die hiebei tatig
waren, eindeutig verdient.

Ich mache jetzt — schon spat am Abend — mein Stimmverhalten von dem Papier ab-
hangig, das hier zwischen OVP und FPO erarbeitet wird.

Ich bin jetzt knapp vor dem Ende der Verhandlungen ans Rednerpult getreten, und ich
weild nicht, ob die Ergebnisse so sind, dass ich mitstimmen kann, aber fur mich ist
eines klar: Es muss deutlich zum Ausdruck kommen, dass die Mittel der direkten De-
mokratie eingesetzt werden und dass die Bevdlkerung in den Prozess der Harmonisie-

rung eingebunden wird. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
21.20

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Bader. — Bitte.

21.21

Bundesrat Karl Bader (OVP, Niederosterreich): Geschatzter Herr Prasident! Herr
Staatssekretar! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist gewiss eine historische De-
batte, die heute hier im Bundesrat gefiihrt wird, und ich denke auch, dass die Themen,
die heute behandelt werden, auch von historischer Tragweite sind, weil sie fur die
Zukunft der Bevolkerung in unserem Land eine sehr grof3e Bedeutung haben.

Es hat vorhin Kollege Giefing gemeint, die Entscheidung bei den Abfangjagern sei eine
Entscheidung gegen die Bevdlkerung. Da mdchte ich ihm entgegenhalten, dass sie
sehr wohl eine Entscheidung fur die Menschen in diesem Land ist, weil sie eine Ent-
scheidung flir die Sicherheit der Birger unseres Landes darstellt. Luftraumiber-
wachungsflugzeuge waren immer ein unpopulares Thema, aber ein ganz notwendiges,
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und die Debatte Uber diese leider unpopulare Investition in unsere Luftraumsicherung
ist auch nicht neu.

Ich denke, dass uns die Sicherheit viel wert sein muss und dass sich die Anforderun-
gen an ein erfolgreiches Sicherheitssystem geandert haben. Daher ist es klar, dass es
kein Weniger an Sicherheit geben darf, sondern ein Mehr an Sicherheit geben muss.

Ich halte es auch fiir blauaugig und unverantwortlich, was hier teilweise von der Oppo-
sition im Zusammenhang mit der Anschaffung von Luftraumiiberwachungsflugzeugen
betrieben wird, und zwar auch deswegen, weil von ihr Sicherheit und soziale Leistun-
gen gegeneinander aufgerechnet werden. Es geht nicht um die Pensionsreform oder
die Luftraumiberwachungsflugzeuge, sondern es kann nur heien: Sicherung der Pen-
sionen und Sicherung der eigenen Souveranitat im Luftraum.

Noch ein Wort zur Pensionssicherungsreform: Diese Pensionssicherungsreform ist aus
unserer Sicht sozial und gerecht. Es ist aber auch klar, dass der zweite Schritt, die Har-
monisierung, auch noch entsprechend gesetzt werden muss. Fir uns bedeutet diese
Pensionssicherungsreform, Verantwortung zu Ubernehmen: Verantwortung fir Oster-
reich, Verantwortung fir die Menschen in unserem Land, Verantwortung fir die Pen-
sionisten, weil es eben bei dieser Reform keine Eingriffe in bestehende Pensionen gibt,
aber auch Verantwortung — und diese Verantwortung schatze ich noch hdéher ein —fur
die Zukunft unserer Jugend.

Wirden wir zuwarten, dann wurde das nur bedeuten, dass in absehbarer Zeit in beste-
hende Pensionen unbedingt eingegriffen werden misste und das Risiko fiur die
Jugend, keine Alterssicherung mehr zu haben, extrem wachsen wirde.

Ich habe erst vor einigen Tagen mit einem jungen Mann im Alter von zirka 30 Jahren
gesprochen, der mir gesagt hat, dass er froh ist, dass diese Pensionssicherungsreform
im Nationalrat beschlossen worden ist und dass es die Deckelung von zehn Prozent
auch gibt. Er hat gesagt: Wenn ich in 25, in 30 Jahren in Pension gehe, dann werde ich
froh sein, dass ich nur zehn Prozent EinbuRen habe. Wer weil}, was noch alles kom-
men wird! (Bundesrat Manfred Gruber: Dass er nichts kriegt, ist sicher!)

Daher verstehe ich die Debatte und die Plakate nicht, die es bei uns in Niederdster-
reich von Seiten der Sozialdemokratischen Partei gibt, auf welchen immer wieder vom
.Pensionsraub® die Rede ist (Bundesrat Manfred Gruber: So ist es, Herr Kollege!), well
das an der Tatsache vorbeigeht. Ich glaube, Sie haben da noch nicht alles gelesen und
sich noch nicht genau informiert. Ich kann lhnen zu lhrer Information sagen: In beste-
hende Pensionen wird nicht eingegriffen! (Bundesrat Manfred Gruber: Fragen Sie
einmal nach bei Schiissel!)

Herr Kollege, horen Sie mir jetzt zu! Ich habe lhnen vorhin auch zugehdrt und habe
nicht dauernd dazwischengequatscht. (Bundesrat Manfred Gruber: Quatschen tun Sie
da draul3en, nicht ich!)

Nichts zu tun, wie Sie das jetzt vorhaben, das bedeutet, den Menschen Sand in die
Augen zu streuen, und das hielte ich eigentlich fiir den tatsachlichen Raub, weil es ein
Raub an der Zukunft der Jugend von heute ist!

Wir nehmen die Verantwortung fur die Zukunft wahr. Ich selbst habe auch kein Pro-
blem damit, zu sagen, dass ich fiir diese Pensionssicherungsreform stimmen werde. —

Danke schén. (Beifall bei der OVP.)
21.25

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Bieringer. — Bitte,
Herr Bundesrat.
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21.25

Bundesrat Ludwig Bieringer (OVP, Salzburg): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nachdem heute fir mein Daflrhalten genug
Worte gewechselt wurden, darf ich nun folgenden Antrag einbringen:

EntschlieBungsantrag

der Bundesrate Bieringer, Dr. Bohm, Kolleginnen und Kollegen betreffend einheitliches
Pensionsrecht fur alle Erwerbstatigen (Harmonisierung)

Der Nationalrat hat am 11. Juni 2003 folgende Entschlielfung gefasst:

,Die Bundesregierung wird ersucht, unter Einbindung der Sozialpartner, der Lander
und der Pensionsreformkommission bis Ende des Jahres 2003 einen Gesetzesentwurf
betreffend ein einheitliches Pensionsrecht fur alle Erwerbstatigen zu erarbeiten und
dem Nationalrat bis langstens 31. Dezember 2003 zur Beschlussfassung vorzulegen.®

Dann werden in diesem Entschlielungsantrag 19 Punkte angefihrt.
Der Bundesrat schlief3t sich der darin enthaltenen Auffassung an.

Meinungsumfragen bestatigen eine grolte Zustimmung der Bevdlkerung zur Harmoni-
sierung der Pensionssysteme.

Der Bundesrat regt an, bei der Umsetzung der Harmonisierung die Unterstiitzung der
Birgerinnen und Burger zu erreichen und deren Vorstellungen und ldeen zu bertck-
sichtigen.

Der Bundesrat schlagt weiters vor, die notwendigen verfassungsrechtlich vorgesehe-
nen Mittel zur Umsetzung der Harmonisierung der Pensionssysteme heranzuziehen.

Die unterfertigten Bundesrate stellen daher folgenden

EntschlieRungsantrag:
Der Bundesrat wolle beschlief3en:

Der Bundesrat begruf3t die bereits begonnenen Gesprache der Bundesregierung mit
den Sozialpartnern am ,runden Tisch“ und ersucht die Bundesregierung, unter Einbin-
dung der Sozialpartner, der Lander und der Pensionsreformkommission die Harmoni-
sierung aller Pensionssysteme nach den genannten Prinzipien unverzuglich in Angriff
zu nehmen und jedenfalls bis Ende des Jahres 2003 einen Gesetzesentwurf betreffend
ein einheitliches Pensionsrecht fir alle Erwerbstatigen zu erarbeiten und dem Parla-
ment bis langstens 31. Dezember 2003 zur Beschlussfassung vorzulegen, um auch in
Zukunft das beste soziale Pensionssystem flir unsere Birgerinnen und Blrger sicher-
zustellen.

Fhkkkk

Meine Damen und Herren! Als Fraktionsvorsitzender der OVP halte ich ausdriicklich
fest, dass unter den verfassungsrechtlich vorgesehenen Mitteln zum Beispiel auch die
Beschlussfassung von Verfassungsbestimmungen im breiten Konsens, Artikel-15a-
Vereinbarungen, Petitionen und Burgerinitiativen, Volksbefragungen und Volksabstim-
mungen subsumiert sind. Ich glaube, dass wir mit dieser Prazisierung dem Wunsch der
freiheitlichen Fraktion Rechnung getragen haben (ironische Heiterkeit bei der SPO),
und wir werden diesem Entschlielungsantrag gerne die Zustimmung geben. (Beifall

bei der OVP.)
21.29
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Vizeprasident Jiirgen Weiss: Der von den Bundesraten Bieringer, Dr. Béhm und Kol-
legen eingebrachte und soeben verlesene EntschlieBungsantrag betreffend einheit-
liches Pensionsrecht fiir alle Erwerbstatigen (Harmonisierung) ist genltigend unterstitzt
und steht demnach mit in Verhandlung.

Als nachstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat Gasteiger das Wort.

21.29

Bundesrat Klaus Gasteiger (SPO, Tirol): Herr Prasident! Die Herren Staatssekretére!
Herr Kollege Bieringer, Sie haben gesagt, Meinungsumfragen zeigen eine grofe Zu-
stimmung der Bevolkerung zur Harmonisierung. Herr Kollege Bieringer, bringen Sie mir
diese Meinungsumfragen, zeigen Sie sie mir! Wir haben auch Meinungsumfragen, aber
da steht etwas anderes drinnen: Da sagt die Bevdlkerung, dass es eine sehr grofe
Verunsicherung gibt — und nicht die gro3e Zustimmung.

Zweitens eine Bemerkung zu lhrem Antrag: So etwas Schwammiges wie das, was jetzt
nach zwolf Stunden Verhandlung auf dem Tisch liegt, habe ich in einem Entschlie-
Rungsantrag noch nie gelesen. (Bundesrat Bieringer: Na geh!) Da musst ihr das
nachste Mal schon ein bisschen mehr Gas geben, liebe Freunde von der OVP und von
der freiheitlichen Fraktion, denn das ist wirklich schwammig!

Frau Kollegin Haunschmid — sie ist leider Gottes gerade nicht da — hat gesagt: ,Dazu
sind wir ja da!“ — Das ist korrekt, das habe ich gesagt, namlich: Dazu sind wir ja da!
Nur, Frau Kollegin Haunschmid: Wenn Sie mich zitieren, dann machen Sie es bitte
richtig! ,Dazu sind wir ja da!“, diese Aussage ist im Zusammenhang mit dem Zwi-
schenspiel zwischen Opposition und Regierung von mir getroffen worden.

Wir, die Oppositionsparteieq, sind dazu da, um Misswirtschaft, Fehltritte und Unausge-
wogenes an das Licht der Offentlichkeit zu bringen. Dazu sind wir da! Wenn Sie mich
zitieren, Frau Kollegin, dann richtig!

Herr Staatssekretar! Wissen Sie, was mir wirklich auf den Nerv geht? — Wenn Sie
meinen, uns, die Opposition, von der Regierungsbank aus am Schmah fihren zu
konnen. Wissen Sie, warum? — Das konnen Sie verkaufen, wem Sie wollen, aber nicht
uns! Sie sind Mitglied der Bundesregierung und wissen, dass wochentlich einstimmige
Regierungsbeschliisse gefasst werden. Das wird in der Zukunft so sein, das ist in der
Gegenwart so, und das war in der Vergangenheit so. Zahlenspiele, Herr Staatssekre-
tar, beeindrucken vielleicht Unwissende, uns aber nicht! Wenn Sie Staatssilber brutal
verscherbeln, wenn Sie Topmanager, weil sie politisch nicht ,korrekt” sind, an die
frische Luft setzen, wenn Sie Spitzenbeamte bei vollen Bezligen spazieren schicken,
wenn Sie die finanzielle Verantwortung auf die Lander und auf die Gemeinden abschie-
ben, wenn Sie in der 6sterreichischen Bevdlkerung tiefstes Misstrauen schiren und er-
zeugen und wenn die aktuelle Meinungsumfrage belegt, dass diese Bundesregierung
keine Mehrheit mehr hat, dann ist es sehr polemisch, Herr Staatssekretar, wenn Sie
sich herstellen und von positiven Zahlen reden und sagen, es sei ohnehin alles paletti.

Ich sage lhnen, worauf es bei den Herrschenden ankommt: Auf die Prioritaten! Es ist
immer eine Frage der Prioritaten. Bei sozialdemokratisch geflihrten Regierungen lagen
die Prioritaten in der sozialen Sicherheit der Generationen und in einer stabilen Wirt-
schaftspolitik. (Bundesrat Dr. Aspoéck: Ja, auf Staatskosten und mit Verschuldung!)
Wir scheuen keinen Vergleich mit den seridsen Zahlen und mit Zahlen, die auf der
Prioritat der gesamten Stabilitdt basieren; aber lhre Daten, Herr Staatssekretar, basie-
ren auf Instabilitdt und auf der Zerschlagung des Systems, basieren auf Verunsiche-
rung der Bevolkerung. Reden Sie mit den Menschen, Herr Staatssekretar, so wie wir

es jeden Tag drauRen tun! — Danke. (Beifall bei der SPO.)
21.33
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Vizeprasident Jirgen Weiss: Als nachstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat
Schennach das Wort.

21.33

Bundesrat Stefan Schennach (Griine, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Herren Staatssekretare! Zunachst mdchte ich Herrn Vizeprasidenten Weiss einer
,bosen” Pflicht entheben oder einer Pflicht, der er wahrscheinlich gar nicht so gerne
nachkommen maochte, namlich, mir einen Ordnungsruf zu erteilen. Um 17.29 Uhr hatte
ich im Zusammenhang mit der Dringlichen Anfrage an den Finanzminister ein Wort ge-
braucht, das ich gerne mit Bedauern zuricknehme. Ich habe es auch nicht in dem Duk-
tus gemeint, in welchem es hier steht, sondern im Sinne des Umgangssprachlichen.
Ich habe Folgendes gemeint: Wahrscheinlich verhindert sein starkes Selbstbewusst-
sein, einfach zu sagen: Das ist eine ungute Optik, da haben wir ein bisschen Scheil’e
gebaut!

Ich habe das im Sinne von ,Blédsinn“ oder ,Unfug“ gemeint, aber nicht im anderen
Sinne. Ich ziehe das gerne zurick!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der heutige Tag zeigt, wie spannend Parla-
mentarismus sein kann, wenn tatsachlich um Mehrheiten gerungen wird. Immerhin
nimmt das bestehende Koalitionsabkommen der Regierung nicht auf den Bundesrat
Bezug, das heildt, es schlielt den Bundesrat nicht mit ein. Wenn heute Bundesrate von
der Freiheitlichen Partei — begonnen hat es mit der Rede des Herrn Ing. Klamt — zum
Ausdruck gebracht haben: Eine Zustimmung tut uns im Herzen, in der Seele weh, wir
mussten hier gegen unsere Uberzeugung stimmen! — und es hat auch Herr Bundesrat
Gudenus hier in einer ahnlichen Weise argumentiert —, so zeigt dies, wie lebendig
Demokratie sein kann und welche Chance in der zweiten Kammer beheimatet ist. Noch
nie — zumindest seit ich hier bin — gab es so viel Aufmerksamkeit, auch 6ffentliche Auf-
merksamkeit flr das politische Geschehen in diesem Haus.

Wenn aber nun am Ende eines langen Ringens ein ungenielbarer ,Wackelpudding®
Ubrig bleibt, dann kann ich nur sagen, Herr Ing. Klamt — er ist jetzt nicht im Raum —
oder Herr Bundesrat Gudenus: Auf solch einem ,Wackelpudding® solch einen Tag des
parlamentarischen Ringens abzuschlieRen, das wird der Debatte nicht gerecht.

Ich nehme hier die Worte des Herrn Ing. Klamt noch einmal in den Mund, der gemeint
hat: Machen wir eine Pause! — Schon bei Zwentendorf hat vor Jahrzehnten eine Nach-
denkpause sehr viel bewirkt, wie Sie sich vielleicht noch erinnern kdénnen. Vielleicht
kann auch in diesem Fall eine Nachdenkpause viel bewirken. Nehmen wir damit auch
eine gemeinsame Chance wahr, zu bewirken, dass der Bundesrat beziehungsweise
die Landerkammer im politischen Bewusstsein in einer anderen Weise verankert wird
als nur in dem Sinne, dass wir uns in einer Zwangssituation befinden — Herr Vize-
prasident Weiss, es ist letztlich eine Zwangssituation! —, dass wir am ,end of the pipe*“
sind, was das Gesetzwerdungsverfahren betrifft, und eigentlich in der Zwangssituation
sind, nur ja oder nein sagen zu kénnen.

Wenn es nun fiir die FPO so schwierig ist, einem oppositionellen Veto zuzustimmen,
so muss ich sagen: Ich glaube, die Opposition hatte kein Problem gehabt, wenn Sie
selbst das Veto oder den Einspruch formuliert hatten.

Ich selbst habe hier in diesem Saal mindestens schon dreimal anders abgestimmt als
meine Fraktion im Nationalrat, und ich stehe auch dazu. Das bezeichne ich auch als
Wahrnehmen des freien Mandats. Wenn Sie glauben, jetzt mit diesem ,Wackelpud-
ding“ einer Zwangssituation gerecht werden zu missen, in die Sie die OVP gebracht
hat, die sagt, das sei eine Koalitionsfrage, dann haben Sie damit wahrscheinlich den
ersten Kniefall getan, von dem Sie sich in dieser Koalition mit derlei unterschiedlichen
Krafteverhaltnissen nicht mehr erholen werden. (Beifall bei der SPO.)
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Wer einmal gezwungen wird, wider sein Gewissen beizugeben, namlich durch jenen,
der die Uberwaltigende Macht hat, der wird es immer wieder tun.

Wenn hier in diesem Antrag von Meinungsumfragen und so weiter die Rede ist und
darin gleichzeitig auch noch Verfassungsbestimmungen angesprochen werden, gleich-
zeitig aber der Opposition die kalte Schulter gezeigt wird, dann kdénnen Sie sich aus-
rechnen, dass es zu dem, was in diesem Antrag steht, nie kommen wird.

Dieser Deal, den Sie, Herr Kollege Bohm, fiir lhre Fraktion da eingehandelt haben, war
einfach schlecht, und ich kann nur an jeden Einzelnen aus lhren Reihen appellieren:
Tun Sie das, was Sie offensichtlich in Ihren Verhandlungszimmern heute getan haben,
leisten Sie so einer Situation, in welcher die eigene Meinung hinter einer Zwangssitua-
tion zurlcksteht, Widerstand, indem Sie hier und heute meinetwegen beides ablehnen!

Nicht zuletzt: Die Stimme des Bundesrates in FOderalismusfragen ist unser Vizeprasi-
dent, dem wir immer alle sehr beeindruckt lauschen. Aber heute, glaube ich, hat der
Vizeprasident mit einem blutenden Herzen gesprochen. Das foderale Herz des Herrn
Vizeprasidenten Weiss muss heute wahre Blutstrdbme vergossen haben, als er hier
erklaren musste, dass die Begutachtungsfrist dieser wenigen Tage vor einem Feiertag
ausreichend war, um den féderalen Standpunkt einzubringen. Ich habe mich ein biss-
chen erkundigt: Der Magistrat von Linz hatte drei Tage Zeit, um 700 Seiten und 91 Ge-
setze zu beantworten! Und vor einer solchen Situation stand nahezu jede Landesregie-
rung.

Dass Jurgen Weiss, der hier immer wieder foderale Prazision zum Ausdruck bringt,
hierher ans Rednerpult gehen und sagen muss, die Begutachtungsfrist sei letztlich,
wenn man alles rundherum irgendwie einrechnet, ausreichend gewesen — Herr Vize-
prasident Weiss, in vollem Respekt vor |hrer Person, ich habe lhr blutendes Herz dabei
gesehen!

Meine Damen und Herren von der FPO! Lassen Sie uns diesen Tag doch zu einer
Sternstunde fur den Bundesrat werden, indem wir diesem Gesetz gemeinsam — das ist
die Frage: was wir gemeinsam machen. Wir kénnen juristisches Neuland betreten, in-
dem sowohl das eine als auch das andere keine Mehrheit findet — das werden Sie alles
heute diskutiert haben — und es dann zu einer verfassungsdienstlichen Frage wird.
Aber lassen wir heute eine andere Post von diesem Hause abgehen als diesen
~Wackelpudding“, der in den letzten Minuten hier prasentiert wurde. — Ich danke lhnen.

(Beifall der Bundesrétin Kerschbaum und der SPO.)
21.42

Vizeprasident Jirgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Mag. Tusek. Ich
erteile ihm das Wort.

21.42

Bundesrat Mag. Gerhard Tusek (OVP, Oberésterreich): Sehr geehrter Herr Préasi-
dent! Geschatzte Herren Staatssekretare! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Dass diese heutige Debatte schon zwdlfeinhalb Stunden beziehungsweise noch lan-
ger — wenn wir die Debatte Uber die Dringliche Anfrage von zwei Stunden, die nicht so
direkt zum Thema war, obwohl das Thema einige Male angesprochen wurde, dazu-
rechnen — dauert, zeigt, dass wir uns alle sehr ernsthaft — Kollege Schennach hat das
ja zugegeben — in demokratisch durchaus wichtigen und spannenden Debatten mit den
Problemen und in erster Linie mit dem Problem der Pensionssicherung auseinander
gesetzt haben.

Das Problem der Pensionssicherung ist selbstverstandlich ein Problem, das nicht sehr
leicht zu behandeln ist, denn jeder ist betroffen. Wenn wir die demographische Ent-
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wicklung Osterreichs betrachten, so erkennen wir, dass es hdchst an der Zeit ist, etwas
zu tun, beziehungsweise ware es schon hdchst an der Zeit gewesen, etwas zu tun.

Ich mdchte allen Fraktionen dieses Hauses zugestehen, dass sie das Problem erkannt
haben. Die Fragen und die Meinungsunterschiede liegen nur im Wie.

Kollegin Ebner, ich habe bei Ihren Ausfiihrungen gut aufgepasst und mitgedacht. Wenn
wir alle Vorschlage, die Sie gebracht haben — durchaus gut gemeint —, umsetzen, dann
bleibt unter dem Strich eigentlich sehr, sehr wenig Ubrig, und wir werden in einem Jahr,
in zwei, in drei Jahren dasselbe Problem haben.

Es ist sicherlich richtig, dass diese Pensionssicherungsreform Harten mit sich bringt.
Der Bundesregierung ist daflir zu danken, dass diese Harten abgefedert wurden. Wenn
ich mich richtig erinnere, so hat der Vorschlag der Sozialdemokratischen Partei ur-
springlich gelautet: maximale Einbuf3en von 15 Prozent. Ich erinnere mich — auch
wenn du den Kopf schittelst, Kollege Konecny —, dass Parteivorsitzender Gusenbauer
bei der Prasentation des SPO-Modells von 15 Prozent gesprochen hat.

Auch wenn die Deckelung jetzt mit 10 Prozent festgesetzt ist, tun diese MaRnahmen
weh, das ist mir vollig klar, aber irgendwann muss man eine Regelung treffen, die auch
langfristig eine Sicherung bringt. Wenn wir diese demographischen Zahlen sehen —
und das sind keine Phantasiegebilde, nein: die Menschen, die demographisch erfasst
sind, leben alle —, wenn wir die geburtenstarken Jahrgange, die jetzt Gott sei Dank alle
im Arbeitsprozess integriert sind, wenn wir diese Zahlen 15, 20 Jahre nach oben
wachsen lassen, dann wird es in den Jahren 2025 oder 2030 dazu kommen, dass — ein
Unsicherheitsfaktor ist die Lebenserwartung, das kdnnen wir heute noch nicht sagen —
auf einen im Beruf Stehenden in etwa ein in Pension Befindlicher — was natirlich
jeweils im geschlechtsneutralen Sinn gemeint ist — kommen wird.

Deshalb — ich sagte es bereits — geht es um die Zukunftssicherung gerade der Jungen,
geht es um die Zukunftssicherung unserer Kinder, denn es ist nicht zumutbar, dass von
jenen, die dann im Arbeitsprozess stehen werden, jeder Einzelne fiir einen Pensionis-
ten aufkommt.

Es gibt eben nur diese drei Méglichkeiten: entweder arbeiten bis 70 oder dartber hin-
aus, oder die Beitrage flr die Pensionsversicherung so anzuheben, dass von jedem
Einzelnen ein Pensionist erhalten werden kann, oder — die dritte Mdglichkeit — die Pen-
sionen so zu klrzen, dass sie noch leistbar sind. Alle drei Extreme halte ich fir falsch.

Die Pensionssicherungsreform ist an alle drei Elemente angelehnt. Zum ersten Ele-
ment, langer arbeiten, ist zu sagen, wir verlangern eigentlich nichts! Aber mir ist voll-
kommen klar, wenn ich heute einen Mitbirger auf der Stralde frage, wo das gesetzliche
Pensionsalter in Osterreich liegt, wird zu 80 Prozent die Antwort ,60“ beziehungsweise,
fur Frauen, ,55“ kommen. — Das gesetzliche Pensionsalter, wir wissen es, liegt zumin-
dest noch bis zum Jahr 2017 bei 65 beziehungsweise 60. Dieser Schritt dahin ist ge-
tan.

Der andere Schritt, der durchaus schmerzhafte Schritt: kiinftig etwas weniger in der
Pension zu haben. Dabei dirfen wir aber nicht vergessen, dass wir vor einem Jahr mit
der Abfertigung neu gemeinsam eine weitere Saule des Pensionssystems beschlossen
haben. Ich meine, das war ein ganz wichtiger Schritt; es ist an und fir sich ein Abferti-
gungssystem.

Trotzdem beklagt man, dass alles immer nur weniger wird. Da fallt mir ein altes Sprich-
wort ein: Wenn man dir gibt, dann nimm, wenn man dir nimmt, dann schrei! Es hat
kaum jemand gesagt, dass diese Abfertigung flr alle — beziehungsweise fir fast alle —
ein Standbein sein kann. Man muss jedem Einzelnen die freie Wahl lassen, ob er das
Geld vorzeitig fur irgendwelche Uberbriickungen herausnimmt oder ob er sich in Eigen-
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verantwortung selbst um die Absicherung seiner Pension kimmert. Durch die Abferti-
gung ware ein zweites Standbein moglich.

Damit bin ich bei der Harmonisierung. Harmonisierung — das klingt sehr gut, ist durch-
aus wichtig, aber sie wird sehr, sehr schwierig werden. Es gibt in Osterreich sehr viele
sehr unterschiedliche und nicht vergleichbare Pensionssysteme.

Ich sagte es schon, die Abfertigung neu gilt fur fast alle; Beamte sind davon ausge-
nommen. Wenn wir von einer Harmonisierung reden, dann geht es nicht nur darum,
etwas wegzunehmen, sondern es geht letztlich darum, eine gerechte Aufteilung der
Lasten zu schaffen.

Wir dirfen auch nicht vergessen — Kollegin Giesinger hat das in ihren Ausfihrungen
erwahnt —, dass im ASVG-Bereich der Dienstnehmeranteil genauso hoch ist wie der
Dienstgeberanteil. Bei den Beamten ist es so, dass es einen Dienstgeberanteil nicht
gibt. Wenn es zu einer Harmonisierung kommt, wird man sich auch Uberlegen missen,
wie man dieses Problem tatsachlich harmonisiert.

Fir die Beamten ist auch das einheitliche Pensionsalter fir Frau und Mann Realitat,
was im ASVG bis zum Jahr 2017 noch nicht der Fall ist. Wenn man harmonisiert, dann
musste man auch hier entsprechend harmonisieren. Heil3t das aber, im ASVG das
gleiche Pensionsalter wie bei den Beamten festzulegen oder im Beamtensystem ein
ungleiches Pensionsalter bis zum Ubergangszeitpunkt neu einzufiihren?

Diese Harmonisierung wird nicht so einfach sein, aber trotzdem — und das zeigt dieser
EntschlieRungsantrag sehr klar und sehr deutlich — besteht der echte Wille, und zwar,
wie ich glaube, auf Seiten aller im Haus Anwesenden, zu einer Harmonisierung der
Systeme zu kommen.

Ich sehe den EntschlieBungsantrag nicht als einen ,Wackelpudding“, sondern als einen
Schritt in Richtung Zustandebringen der Pensionssicherung, und das ist wichtig, denn
gerade bei diesem langfristigen Vorhaben zahlt jeder Tag. Wir kédnnen es uns nicht
erlauben, noch lange zuzuwarten, wenn wir nicht noch starkere Einschnitte wollen. —

Danke. (Beifall bei der OVP.)
21.52

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Manfred Gruber.
Ich erteile ihm das Wort.

21.52

Bundesrat Manfred Gruber (SPO, Salzburg): Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Herr Prasident! Meine Herren Staatssekretare! Liebe Kollegen, vor allem von
der OVP-Seite! Ich frage mich: Wie ernst werden wir, der Bundesrat, von dieser Bun-
desregierung eigentlich genommen? (Zwischenrufe bei der OVP.)

Sie lesen ja vermutlich auch die Tageszeitungen und Wochenzeitschriften, und ich
muss sagen, mir ist aufgefallen, dass diese Bundesregierung unter sehr viel Aufwand,
finanziellem Aufwand — die Anzeigen in Zeitungen kosten ja nicht wenig Geld —, diese
Pensionsreform bereits seit 12. Juni als das bewirbt, was sie noch nicht ist. Sie ist noch
nicht Gesetz, weil hier im Bundesrat noch nicht beschlossen und vom Herrn Bundes-
prasidenten noch nicht beurkundet.

Wenn die Bundesregierung seit 12. Juni flr die Pensionsreform sehr viel Geld in
Werbeangelegenheiten ausgibt, dann muss ich sagen — und einen entsprechenden
Appell mdochte ich an alle Bundesrate richten —, ich habe das Gefihl, dass wir nicht
ernst genommen werden, dass wir als lastiges Anhangsel mitlaufen. Diesen Eindruck
habe ich, und wenn wir uns dagegen nicht wehren, dann dirfen wir uns auch nicht
wundern, wenn wir nicht ernst genommen werden und wenn uns die Medien diesen
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Rang, diesen Stellenwert zuordnen — was uns, wenn wir uns gegen solche Vorgehens-
weisen nicht wehren, auch gebuhrt. — Das zum Ersten. (Beifall bei der SPO.)

Zum Entschliefungsantrag, meine Damen und Herren, méchte ich Folgendes sagen:
September ware zu spat gewesen, jetzt reicht Ende Dezember — das finde ich schon
sehr eigenartig. Wie man dazu kommt, weil} ich nicht. Aber, Herr Kollege Bieringer —
auch sehr eigenartig —, alle hier wissen, fir die Harmonisierung missen Verfassungs-
bestimmungen geandert werden, und alle hier im Raum wissen, dass Verfassungsbe-
stimmungen nur mit Zustimmung der Opposition, also in diesem Fall der groRen Oppo-
sitionspartei, moglich sein werden — das mdchte ich vor allem den Kollegen der frei-
heitlichen Fraktion sagen —, und wenn du dich jetzt hierher ans Rednerpult stellst und
Garantien fur die Harmonisierung abgibst, ohne dass die Opposition iberhaupt mit am
Tisch sitzt — sie wurde ausgeladen! —, dann halte ich das fur einen sehr Uberheblichen
Akt von dir. Das muss ich dir sagen, lieber Kollege! (Beifall bei der SPO.)

Du hast hier vorgelesen, dass die Harmonisierung kommt, dass sie gemacht wird. Das
wird der Freiheitlichen Partei hier von dir praktisch garantiert. — Du kannst das nicht
garantieren! Die Opposition gehért mit an den Verhandlungstisch, und fir Verfassungs-
bestimmungen braucht man in diesem Haus immer noch die SPO! (Zwischenruf des
Bundesrates Bieringer.) Wer solche Garantien oder Versprechungen abgibt, ist meiner
Meinung nach nicht glaubwirdig. (Neuerlicher Zwischenruf des Bundesrates Bierin-
ger.) Herr Kollege Bieringer! Wo ist die Opposition an den ,runden Tisch* eingela-
den? — Die Opposition ist nicht eingeladen! Es sind die Sozialpartner eingeladen, aber
nicht die SPO. Wir sitzen nicht am Harmonisierungstisch. (Beifall bei der SPO.)

Ich hére auch immer, die SPO hatte keine Vorschlage eingebracht. Meine Damen und
Herren! Hier unsere Vorschlage (der Redner hélt eine Heftmappe in die Hbhe), die
sollten Sie einmal lesen, dann kdnnten wir das Problem ganz anders I6sen, dann
wirden wir eine Pensionsreform fiir alle Osterreicherinnen und Osterreicher machen,
eine Reform, die sozial gerecht ware, und nicht eine Pensionsreform nur fiir die ASVG-
Pensionisten und spater dann fir die Selbstandigen, flr die Bauern, fiir die Beamten,
fur die Politiker. Alle auf einmal! muss das Motto sein und nicht: Die Schwéachsten
zuerst!

Meine Damen und Herren! Immer diese Selbstverstandlichkeit bei der OVP: Jeder
weil, dass es zwingend notwendig ist; das weill man ja schon Jahre! — In der OVP-
Zentrale weill man es nicht, da hat man es zwei Tage vor der Nationalratswahl noch
nicht gewusst! (Beifall bei der SPO.)

Ich darf Folgendes zitieren, Titel: ,Versprechen gebrochen*:

-Wie wenig die Vorwahlversprechen der OVP wert waren, zeigt die E-Mail-Korrespon-
denz der erbosten VP-Wabhlerin Ingrid K. aus St. Johann in Tirol. ,Ob ich am kommen-
den Sonntag der OVP meine Stimme gebe, hangt wesentlich davon ab, was die OVP
mit dem Pensionsalter vorhat’, schrieb Frau K. zwei Tage vor der Wahl an die OVP.
Sie habe vor, mit 56,5 Jahren in den Vorruhestand zu gehen, und wolle wissen, ob das
weiterhin moglich sein werde. Antwort der OVP zwei Tage vor der Nationalratswahl:
,Durch die weit reichende Reform 2000 wurden die Pensionen fir die nachsten Jahre
gesichert, weshalb aus derzeitiger Sicht keine weiteren Anpassungen notwendig sind.*

Meine Damen und Herren! Wenn man der Dame das mitgeteilt hat, dann hat man sie
belogen. Dazu stehe ich: dann hat man sie belogen! (Beifall bei der SPO.) Sie kdnnen
mir einen Ordnungsruf erteilen, Herr Prasident, das, was hier steht, wage ich hier auch
zu behaupten: dann hat man sie belogen! (Bundesrat Gasteiger: Kein Ordnungsruf!
Das steht in der Zeitung!) Ich mdchte nicht wissen, wie viele andere man auf die selbe
Weise informiert hat.
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Meine Damen und Herren! Ich kann Ihnen nur Folgendes sagen: Mit dieser Pensions-
reform, die in solch undemokratischer Weise — das fangt schon bei den Landern an, es
ist heute schon gesagt worden, Speed kills — durchgezogen worden ist und nur neue
Ungerechtigkeiten geschaffen hat, werden Sie sicher nicht gliicklich werden! — Danke.

(Beifall bei der SPO.)
21.58

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Nachdem Sie die Vermutung schon angesprochen
haben, erteile ich lhnen flir den Vorwurf, belogen zu haben, tatsachlich einen Ord-
nungsruf.

Zu einer tatsédchlichen Berichtigung hat sich Herr Bundesrat Bieringer zu Wort ge-
meldet. Ich erteile ihm unter Hinweis auf die Geschéaftsordnung fir 5 Minuten das Wort.

21.59

Bundesrat Ludwig Bieringer (OVP, Salzburg): Herr Kollege Gruber! Sie haben hier
erklart, ich hatte irgendeine Garantie abgegeben. — Ich habe niemals eine Garantie ab-
gegeben, sondern ich habe lediglich gesagt:

,Als Fraktionsvorsitzender der OVP halte ich ausdriicklich fest, dass unter den verfas-
sungsrechtlich vorgesehenen Mitteln zum Beispiel auch die Beschlussfassung von Ver-
fassungsbestimmungen im breiten Konsens, Artikel-15a-Vereinbarungen, Petitionen
und Burgerinitiativen, Volksbefragungen und Volksabstimmungen subsumiert sind.*

Woraus Sie da eine Garantie ableiten, weil} ich nicht. Das haben Sie vielleicht vom
Himmel heruntergelesen, vielleicht haben Sie eine geistige Erleuchtung gehabt — mehr

kann ich dazu nicht sagen. (Beifall bei der OVP.)
22.00

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Als nachstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat Stein-
bichler das Wort. — Bitte.

22.00

Bundesrat Leopold Steinbichler (OVP, Oberdsterreich): Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Geschatzte Herren Staatssekretare! Kolleginnen und Kollegen! Kollege Gruber
hat gerade gefragt, welchen Wert der Bundesrat flir diese Bundesregierung hat. — Ich
glaube, darauf kann man eine ganz klare und deutliche Antwort geben: einen sehr
grofien Wert.

Ich weil nicht, Kollege, wie es bei dir in der Fraktion gehalten wird, aber in unserer
Fraktion gibt es bei den wesentlichen Themen den so genannten grof3en Klub, und dort
hat jeder (Bundesrat Konecény: Bitte erkldren Sie uns nicht das kleine Einmaleins!),
egal ob Nationalratsabgeordneter oder Bundesrat, jedes Mitglied der Regierung die
Méglichkeit, sich einzubringen. (Bundesrat Manfred Gruber: Den gibt es bei uns auch!)
Wenn es bei euch auch so ist, dann weil3t du — davon bin ich Uberzeugt — Uber den
Stellenwert des Bundesrates bestens Bescheid. Dann war das, glaube ich, auch schon
die Antwort darauf. (Bundesrat Manfred Gruber: Die Praxis schaut aber anders aus!)

Nur, Herr Kollege: Ich weil3 nicht, ob es Zufall war — ich mdchte es auf einen Zufall zu-
rickflihren —, dass Sie jetzt auch unseren Fraktionsobmann Bieringer bewusst falsch
verstanden haben. Er hat gerade den Originaltext verlesen. Es war am heutigen Tag ja
einige Male so, dass man — und ich gestehe schon ein, dass der Standort natirlich den
Standpunkt bestimmt — versucht hat, in verniinftige und notwendige MaRnahmen etwas
so hineinzuinterpretieren, als ob es flir diese Bundesregierung und besonders auch fiir
den Bundeskanzler geradezu lustig ware, die Wahler ,auszusackeln®, als ob er die
Wabhler aus Lust und Laune besteuern wirde und vielleicht nicht wissentlich, so wie es
Wolfgang Schissel in Linz beim Bundesparteitag richtig gesagt hat (Bundesrat Winter:
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Der weil3 schon, warum er die Leute aussackelt!)— ich darf ihn im Folgenden, so
glaube ich, wortlich zitieren — Wenn es mir um die Macht ginge, dann wirde ich nicht
diese notwendigen Steuern und diese notwendigen MaRnahmen nennen, sondern ich
wurde einen grofdziigigen, grofiartigen Bundeskanzler spielen und mir die Macht fir die
nachste Periode sichern. — Das haben wir doch einige Male in Osterreich erlebt!

Herr Kollege Gruber, weil du die Pensionisten angesprochen und einen Zeitungsartikel
verlesen hast: Ich glaube, es waren sozialistische Bundeskanzler, wenn ich daran erin-
nern darf, die mit Pensionistenbriefen, in denen vom Rentenklau und Ahnlichem die
Rede war, Wahlen gewonnen haben! (Beifall bei der OVP. — Bundesrat Manfred Gru-
ber: Das ist die Unwahrheit, Herr Kollege!)

Diese Objektivitat, glaube ich, wirde auch dem Bundesrat sehr gut tun: wenn wir man-
ches Mal Uber den fraktionellen Schatten springen und bei vernunftigen MafRnahmen
versuchen konnten, das auch der Bevolkerung, dem Wabhler zu erklaren. (Bundesrat
Gasteiger: Das braucht ihr nur zu machen!) Manches Mal sind namlich die Leute, so
glaube ich, weiter als wir hier in der Diskussion.

Nachdem Kollege Tusek hier wirklich hervorragend und in duRerst objektiver Form
versucht hat, die notwendigen Eckpunkte darzustellen, darf ich vielleicht noch einen
Schritt weiter zurlickgehen und die Frage stellen: Warum ist denn diese ganze Pen-
sionsthematik, diese ganze Pensionsdiskussion entstanden? — Weil durch den Gebur-
tenrlickgang die Beitragszahler Jahr fur Jahr weniger werden, weil das Lebensalter
héher wird, weil die Beitragsjahre im Vergleich zu den Lebensjahren weniger werden! —
Da braucht man kein grof3er Rechenkinstler zu sein, um zu sehen: Diese Rechnung
geht sich irgendwann nicht mehr aus!

Und jetzt haben wir die grofde Aufgabe, in Verantwortung fir unsere Kinder, fir unsere
Enkelkinder, fur die uns nachfolgenden Generationen MalRnahmen und Schritte zu set-
zen. (Bundesrat Manfred Gruber: Herr Kollege, und warum nur fiir die ASVG und nicht
fur alle?)

Ich denke, das ist das Wesentliche. Ich bin tberzeugt, Herr Kollege, dass diese Mal3-
nahmen in allen Bereichen gesetzt gehdéren (Bundesrat Kone¢ény: Warum geschieht
es dann nicht?), und wir werden das bei der Harmonisierung auch erleben. Ich bin
Uberzeugt, dass in den nachsten Monaten fir Diskussionsstoff gesorgt ist, wenn es
hier gelingt, ein faires Modell zu finden.

Vielleicht ist es auch gestattet, noch einige Worte zu den Abfangjagern zu sagen, weil
ich es aulerst unfair finde, diese zwei Themen zu koppeln. (Bundesrat Koneény: Sie
sind im selben Set!) Ja, das ist natlrlich etwas anderes, dass sie in den Budgetbegleit-
gesetzen enthalten sind. (Bundesrat Gasteiger: |hr macht es ja im Budgetbegleitge-
setz! — Bundesrat Koneény: |hr macht das ja! Ihr habt das dazugeschmissen! ...!) Aber
das dann zu vermanschen und zu sagen: Wenn das eine nicht ware, dann ware ja das
andere viel besser!, das ist, glaube ich, sehr unfair.

Denn: Wir bekennen uns immer wieder — und wir haben Experten in unseren Reihen —
zur Autonomie unseres Staates, und ich denke, auch in der heutigen Zeit ist eine Luft-
hoheit wahrscheinlich Grundvoraussetzung daflr, im internationalen Konzert Gberhaupt
ernst genommen zu werden und auch unseren Beitrag — einen glaubwirdigen Bei-
trag — dazu zu leisten, und uns nicht im Notfall auf die Nachbarn, auf irgendwelche Bitt-
gange oder vielleicht auf die Solidaritat verlassen zu missen.

Ich glaube, dass es zur Glaubwirdigkeit dazugehdrt, nicht fragen zu missen, wie
heute schon einmal ein Kollege gesagt hat: Na, wer ist denn da gestern Uber unser
Bundesgebiet dribergeflogen?, oder: Wer ist da wo gestartet?, sondern ich glaube,
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das muss man zuerst einmal beweisen kdnnen, denn sonst sind diese Fragen relativ
nutzlos.

Es ist heute auch Uber Modernitat gesprochen worden: Wenn man bedenkt, dass eine
moderne Waffe, ein modernes Gerat so schnell veraltet, wie wir gehért haben, dann
muss man sagen: Wir kdnnen es uns nicht leisten, von vornherein mit einem veralteten
Modell zu starten! — Ich bitte, das in dieser Diskussion auch zu bertcksichtigen.

Insgesamt hat der heutige Tag gezeigt, dass es naturlich um politisches Kleingeld geht,
weil die Frage aufgeworfen wurde, wie ernst denn der Bundesrat eigentlich genommen
wird, wenn die Bundesregierung die Pensionsreform bereits bewirbt. (Bundesrétin
Haselbach: Das ist ein Skandal, so etwas!) Ja, natlrlich wird die Pensionsreform be-
worben! Natirlich wollen die Leute nach dieser langen Diskussion wissen, was heraus-
gekommen ist! (Zwischenrufe der Bundesrdte Manfred Gruber und Haselbach.) Und
wir kdnnen bei aller Fairness nicht verlangen, dass man vom Beschluss des National-
rates bis zum Beschluss des Bundesrates mit den Medien ein Stillhalteabkommen
schlie3t. (Bundesrétin Schicker — eine Broschiire in die Héhe haltend —: Da steht aber
was anderes drinnen! Ohne unsere Zustimmung!) Wenn wir gesehen haben, welches
mediale Interesse die heutige Bundesratssitzung geweckt hat, dann wissen wir unge-
fahr, Kolleginnen und Kollegen, wie viele Journalisten bei der Nationalratssitzung dabei
waren.

In diesem Sinne darf ich wirklich darum bitten, im Sinne der Gesamtlésung, im Sinne
der uns nachfolgenden Generationen, im Sinne der jingeren Generationen die Diskus-
sion objektiv zu fuhren und die Zustimmung zum heute vorliegenden Antrag zu ertei-

len. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
22.06

Vizeprasident Jirgen Weiss: Als nachster Rednerin erteile ich Frau Bundesratin
Kainz das Wort. — Bitte.

22.07

Bundesritin Hedda Kainz (SPO, Oberésterreich): Herr Prasident! Meine Herren
Staatssekretare! Meine Damen und Herren! Herr Kollege Steinbichler hat in seinen
abschlielienden Bemerkungen behauptet, die Vermischung der Pensionssicherungsre-
form — eine Bezeichnung, gegen deren Verwendung ich mich wehre, weil ich in den
vorliegenden Vorschléagen keine Pensionssicherungsreform sehen kann — mit der Be-
schaffung von Abfangjagern ware nicht zuldssig. Das ist fur mich genau der springende
Punkt:

Ob das nun Abfangjager sind oder andere Dinge: Es geht hier nicht primar darum, ob
bei der Pensionsreform eine Deckelung von 10 Prozent, von 12 Prozent oder von
15 Prozent erfolgt — wobei ich nicht wegdiskutieren mochte, dass es flir den einzelnen
Betroffenen sehr wohl einen Unterschied macht, 100 € mehr oder weniger zur Verfi-
gung zu haben, das ist mir schon klar —, sondern hier geht es um die Frage: In welcher
Form tragt diese Bundesregierung und jeder einzelne Abgeordnete die Verantwortung
daflir, was mit unseren Staatsfinanzen geschieht und welche Prioritaten dabei gesetzt
werden?

Und dann muss ich mich entscheiden: Habe ich das Geld flr Abfangjager — um bei die-
sem Beispiel zu bleiben —, oder will ich wirklich eine langfristige Reform, eine sichere
Reform durchfiihren, bei der man sich nicht nur damit beschaftigt, Einzelheiten im
System anzudiskutieren — diesbeziiglich ist heute hier viel Richtiges und ebenso viel
Falsches, viel Emotionelles und viel von Unkenntnis Zeugendes gesagt worden —, son-
dern bei der es auch um die Frage gehen muss: Wie kann ich Gber die Einnahmenseite
eine Zukunftssicherung bewerkstelligen?
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Ich sage das hier heute ja nicht zum ersten Mal, aber wir haben heute kaum — ich habe
es nicht gehort —, ich behaupte, Uberhaupt nicht, Uber die Frage gesprochen: Wie kann
ich zu einer anderen, zu einer sicheren Einnahmenverbreiterung kommen? — Dazu
liegen schon lange Vorschlage auf dem Tisch! Meine Damen und Herren, Sie machen
uns permanent den Vorwurf, wir hatten zu lange geschlafen. Wo waren Sie denn in der
grolien Koalition, wo es an lhren Widerstanden gescheitert ist, die Finanzierungsgrund-
lage zu verandern? (Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe bei der OVP.)

Wo waren heute in der Diskussion Vorschlage, die auf dem Arbeitsmarkt eine Verbes-
serung bringen, die wegflhren von der Situation, dass die Zahlen, die wir immer als so
positiv vorgehalten bekommen, in erster Linie den Bereich der Teilzeitbeschaftigten
betreffen? Diese Zunahme der Beschéftigten vollzieht sich im Bereich der prekaren
Dienstverhaltnisse, der Teilzeit-Dienstverhaltnisse, die auch keine entsprechenden Ein-
nahmen flr die Pensionsversicherung bringen!

Meine Damen und Herren! Solange wir versuchen, unsere Verantwortung auf Prozent-
satze, auf technische Details eines Systems zu beschranken, werden wir nicht zu einer
durchschlagskraftigen Pensionssicherungsreform kommen. Wir werden die groéften
Probleme bei der Harmonisierung haben, bei der ich auch behaupte, dass es nicht in
erster Linie die Verteilung der Beitrage ist, die zu ihrer Notwendigkeit gefuhrt hat, son-
dern das politische Verstandnis unserer Jugend, die nicht mehr nachvollziehen kann,
dass es zu diesen Unterschieden gekommen ist, weil sich diese Unterschiede, die aus
unterschiedlichen Rahmenbedingungen heraus entstanden sind, heute auflésen, weil
sie wegfallen, weil kein Verstandnis mehr fur sie da ist.

Es wird der Prifstein fir jede der hier Verantwortung tragenden Parteien sein, da har-
monisierte Verhaltnisse herzustellen und dabei auch die Entscheidung Uber die Fragen
zu treffen: Wie stelle ich die Finanzierung sicher? Wie muss ich harmonisieren, um den
dauerhaften Bestand dieses Systems auch sicherzustellen? — Dabei geht es nicht um
Prozentsatze allein, sondern in erster Linie um die politische Verantwortung fir die Ent-
scheidung, fir wen das Geld, das dem Staat zur Verfligung steht, ausgegeben werden
soll: fir die Sicherung des Lebensabends der Menschen, die diese Betrage erarbeiten,
oder flr ein Spielzeug, von dem man vielleicht in einzelnen Argumenten noch den
Standpunkt vertreten kann, es ware nitzlich, Eurofighter zu haben. — Ich kann keine
Begrindung fur dieses Spielzeug finden. Wenn Sie sagen wurden, wir brauchen noch
irgendwelche Transporthubschrauber, dann kénnten wir vielleicht dartiber reden. (Zwi-
schenruf des Bundesrates Bieringer.) Aber diese Entscheidung zwischen militari-
schem Spielzeug und Sicherung des Lebensabends fiir unsere Bevolkerung ist fir
mich keine Entscheidung, die ich so oder anders treffen konnte. (Beifall bei der SPO

sowie der Bundesrétin Kerschbaum.)
22.12

Vizeprasident Jurgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Dr. Aspock. Ich er-
teile ihm das Wort.

22.12

Bundesrat Dr. Robert Aspock (Freiheitliche, Salzburg): Herr Prasident! Meine Herren
Staatssekretare! Da ich nicht gerade Spezialist fur Pensionsfragen bin — das gebe ich
zu —, melde ich mich als Letzter von meiner Fraktion in dieser Debatte zu Wort.

Gestatten Sie mir, selbst auf die Gefahr hin, dass ich mich mehrfach unbeliebt mache,
zunachst einmal eine etwas andere Betrachtungsweise dieser gesamten Debatte: Wir
haben jetzt viel hin und her diskutiert, wir haben aber nicht Uber die Frage diskutiert,
warum es eigentlich heute so aussieht.
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Die Geschichte unserer Zweiten Republik ist eine ganz groflartige. Aber jetzt bitte nicht
als Politiker wieder hergehen und sagen: Wir haben das gemacht! — Nein, der Dank gilt
hier in erster Linie der Osterreichischen Bevolkerung, die groRartige Aufbauhilfe und
Aufbauarbeit geleistet hat. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Bundesréten der OVP
und der SPO.)

Erst in zweiter Linie gilt er den Politikern der ersten Stunde, die sicherlich das lhre dazu
beigetragen haben, und auch den spateren Politikergenerationen, auf die ich aber noch
zu sprechen kommen mochte.

Ich mdchte den fihrenden Politikern der Aufbauzeit und vor allem danach nicht grund-
satzlich Uberall bose Absicht unterstellen, ich mochte aber sehr wohl betonen, dass bei
allen doch auch sehr grobe Fehler gemacht wurden. Gleichglltig, ob in Zeiten der
groRen Koalition, der OVP-Alleinregierung, der SPO-Alleinregierung, und dann nach
einem kurzen Intermezzo SP-FP, das ja wirklich nicht lange gedauert hat, wieder der
grolien Koalition, es gab immer wieder einerseits von Spitzenpolitikern dieser Repub-
lik — und ich sage ausdriicklich: von Spitzenpolitikern der SPO und der OVP — das
sichere und ehrliche Bemuhen, sozial gerecht zu agieren.

Meine Damen und Herren! Daneben — und das ist der Punkt, auf den es mir an-
kommt — gab es aber auch andere Interessen, und diese anderen Interessen haben in
dieser Republik wie Wildwuchs immer wieder Uberhand genommen: Eigeninteressen
zu Erhaltung der Macht. Was liegt néher, wenn man die Macht erhalten will, als seine
eigene Wahlerklientel ganz besonders zu bedienen?

Meine Damen und Herren! In der groRen Koalition sah das dann so aus: Bekommst du
etwas fir die Bauern, bekomme ich etwas flr die Eisenbahner! Bekommst du etwas fir
die Beamten, bekomme ich etwas fiir die Postler! — Und Sie wissen ganz genau auf der
linken und auf der rechten Seite in diesem Haus, dass dieses Spiel in dieser Republik
allzu sehr Ubertrieben wurde. Und es war in diesem Spiel vielen Kraften vollkommen
gleichglltig, wie desastrds die finanzielle Situation dieser Republik war. Von 23 Milliar-
den Schilling Schulden im Jahr 1970 haben wir uns bis 1999 auf 2 300 Milliarden hin-
aufgearbeitet. Es ging nur darum, auszugeben, die eigenen Leute zu bedienen und
damit die eigenen Machtanspriche zu sichern.

Meine Damen und Herren! So kam es zu einer Zweiklassengesellschaft. Die einen
waren eben im besseren Bereich tatig — ganz egal, wo ich jetzt hinschaue, ob auf die
eine oder auf die andere Seite —, und die anderen hatten das Pech, nicht in irgend-
welchen von besonderen politischen Interessen geschiitzten Bereichen zu arbeiten.

Und in den letzten zehn und 15 Jahren, meine Damen und Herren, fand dann kein ein-
ziger Spitzenpolitiker, obwohl die Situation jedem von ihnen bekannt sein musste — die
Bevolkerungspyramiden wurden nicht erst vorgestern erfunden —, den Mut, der Bevol-
kerung reinen Wein einzuschenken. Und ich mdchte auch hier gleich — ich meine,
gleichgewichtig und gleichartig — austeilen: Einerseits versandte man Briefe, in denen
Pensionen, die, wie wir sehen, gar nicht so sicher sind, als sicher dargestellt wurden,
und andererseits sagte man vor laufender Kamera, dass eine laufende Pensionsreform
das A & O sei und flr die nachsten Jahrzehnte nichts Neues zu erwarten sei.

Meine Damen und Herren! Beides — wir wissen das — war nicht richtig. Es war nicht
ehrlich gegenulber der Bevdlkerung.

Als wir Freiheitliche in die Regierung kamen, kam zumindest etwas in Bewegung.
Mutig wurde eine Reform zumindest einmal in Angriff genommen, die zuvor nur verbal
diskutiert wurde. Und es wurde in zdhem Ringen, wie ich meine, auch ein gutes Er-
gebnis erzielt. Ich glaube, dass das vorliegende Paket fir die Bereiche, die es betrifft,
durchaus gut ist und durchaus auch gerecht ist. Und ich glaube, dass wir Freiheitliche
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da einiges mit hineingeschrieben haben, geht man vom Ursprungsentwurf aus und
schaut man sich an, was jetzt da ist. Wie gesagt, ich verstehe nicht so viel davon, aber
ich spreche da die 10-Prozent-Deckelung an und so weiter.

Ich meine, in einer ehrlichen Gesellschaft, in der alle politischen Krafte meinen, gleich
verteilen zu mussen, sollten Vorteile und Lasten aber wirklich moglichst gerecht verteilt
werden. Es geht mir nicht in den Kopf, dass ein Universitatsprofessor 5 000 €, 6 000 €
Pension bezieht, daneben noch irgendwelche Beratervertrage hat — und ein ASVGler
bei einer Hochstpension von 2 300 € die 500 €, die er verdient, noch angeben muss,
damit sie ihm dann letztendlich von seiner Pension abgezogen werden. (Beifall bei
den Freiheitlichen, bei Bundesrdten der OVP und der SPO sowie des Bundesra-
tes Schennach.)

Meine Damen und Herren! Wir missen erkennen, dass die Gewichtungen in dieser
Republik hier vollig aus dem Lot geraten sind.

Ziel aller politischen Parteien misste es doch sein, dass diese Republik jeden ihrer
Birger gleich und gerecht behandelt, dass zum Beispiel der Generaldirektor oder der
Herr Magistratsdirektor in der Bundeshauptstadt Wien gleich behandelt wird wie der
kleine Arbeiter, der kleine Angestellte — gleichgliltig, ob sie in der Privatwirtschaft oder
ob sie im offentlichen Dienst tatig sind.

Und deswegen, meine Damen und Herren, halte ich — und mit mir einige meiner Frak-
tionskollegen — die Harmonisierung, auch wenn sie schwierig sein wird, flir das Um und
Auf des Ganzen! Sie werden namlich keine gerechte Lastenverteilung finden, wenn Sie
nicht wirkliche Schritte in Richtung einer gerechten und gerecht Lasten verteilenden
Harmonisierung setzen! (Beifall bei den Freiheitlichen und den Griinen.)

Zu diesem Knackpunkt gibt es noch eine ganz besondere Vorstellung seitens meiner
Fraktion. Wir meinen, dass man einen so umfassenden Umbau im Pensionssystem in
dieser Republik nicht mit dem Argument: Es sitzen ohnehin gewahlte Vertreter da! nur
im Parlament und nachfolgend dann im Bundesrat lassen sollte, sondern wir glauben,
dass die direkte Demokratie, die Instrumente der Volksbefragung und der Volksabstim-
mung, dabei jedenfalls zum Zuge kommen missen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Einen eigenen Antrag, einen Einspruch zu erheben, wollten
wir nicht stellen. Das sage ich ganz bewusst. Wir werden auch einen anderen Antrag,
einen Einspruch zu erheben, nicht unterstitzen. Wir wollen aber, wie Herr Kollege
Schennach zuvor bereits vermutet hat, doch ein wesentliches Zeichen setzen. Wir
glauben, dass die Harmonisierung mit garantiert gehoért, deshalb werden wir — nicht ge-
schlossen, aber ich und einige meiner Kollegen; man wird sehen, wie viele — dem
Budgetbegleitgesetz nicht unsere Zustimmung erteilen. (Beifall bei den Freiheitlichen,

der SPO und den Griinen.)
22.22

Vizeprasident Jurgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Dr. Schnider. Ich
erteile ihm das Wort.

22.23

Bundesrat Dr. Andreas Schnider (OVP, Steiermark): Herr Prasident! Sehr geehrte
Staatssekretare! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Heute wurde schon einiges Uber
Chronologien gesprochen. Ich mochte an den Anfang der heutigen Debatte zuriickge-
hen — Frau Bundesratin Bachner hat uns schon am Vormittag eine Chronologie vor
Augen gehalten — und an Sie, meine Damen und Herren von der SPO, konkrete Fra-
gen stellen (Bundesrat Gasteiger: Das hétten Sie friiher machen sollen! Um 9!), nam-
lich was |hre Chronologie beziehungsweise die Chronologie lhres Vorsitzenden betrifft:
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Wie kann es sein, dass Alfred Gusenbauer im Janner dieses Jahres noch ganz deut-
lich die Notwendigkeit einer Konsolidierung sieht, was die Pension und die Pensionszu-
schisse betrifft, und im Marz plotzlich kein dringender Reformbedarf mehr gesehen
wird? (Bundesrat Manfred Gruber — die Broschiire ,Die Fairness-Pension“ hochhal-
tend —: Lesen Sie das! Dann brauchen Sie nicht mehr zu fragen!) Wenn dann plétzlich
dieses Papier, genau dieses Papier, das Sie vorhin schon gezeigt haben, vorgestellt
wird und darin steht, dass 10 bis 15 Prozent an Verlusten zumutbar sind (Bundesrat
Konecny: Bei wem? Lesen Sie das auch!), dann frage ich mich: Warum kénnen Sie
sich nicht auch jetzt ein Stiick bewegen, Herr Professor, da wir hier doch eigentlich —
und mit ,wir‘ meine ich die beiden Regierungsparteien — beweisen, dass eben diese
sich bewegen kdénnen? (Bundesrat Koneény: Sind Sie da so sicher?) — Das ware
meine erste Frage. (Bundesrat Konec¢ny: Sie bewegen sich in die Taschen der Leute!)

Der zweite Punkt: Bundesrat Schennach hat uns heute gesagt, die OVP sei ein Glau-
bensverein. (Bundesrat Schennach: Ja!) Ich muss lhnen ganz ehrlich sagen, ich
glaube, Sie verwechseln hier zwei Worte: Wir glauben hier nicht an irgendeinen Regie-
renden, aber wir vertrauen unseren Leuten in der Regierung, das heif3t, wir vertrauen
unserem Team! (Beifall bei der OVP und bei Bundesréten der Freiheitlichen. — Bundes-
rétin Schlaffer: Vertrauen ist gut, Kontrolle ist besser!)

Ich denke, es ist ein Unterschied, ob man an jemanden glaubt — das ist eine Glaubens-
frage —, oder ob man jemandem vertraut. Wir vertrauen unserem Regierungsteam von
FPO und OVP. (Bundesrétin Schlaffer: Kontrolle ist besser!) Und ich glaube, dass die-
ses Team eine ausgezeichnete Arbeit leistet und dass sich das auch am heutigen Tag
hier beweist (Bundesrat Manfred Gruber: Das mag sein, da gehen die Meinungen aus-
einander!); denn weil schon die parlamentarische Arbeit angesprochen worden ist,
mdchte ich hier dazusagen: Auch das Ringen um eine Meinung, wie es hier schon aus-
gedruckt wurde, gehdrt dazu!

Ich freue mich, dass dieses Ringen stattgefunden hat. Allerdings méchte ich an dieser
Stelle noch einmal sagen, dass ich mir sicher bin, dass diese beiden Koalitionspartner
weiterhin eine gute Arbeit machen und auch heute zeigen werden, dass diese Arbeit
ihre gemeinsame Handschrift tragt.

Vorhin wurde nach Umfragen gefragt. Es gibt eine Umfrage, die in der heutigen Aus-
gabe des ,Standard” publiziert ist. Darin geht es um die Frage, wer denn politisch ge-
sehen die Gewinner dieser Pensionsreform sind. An erster Stelle werden eben jene
zwei Namen genannt, die Wesentliches dazu beigetragen haben, namlich Schissel
und Haupt, der Kanzler und der Vizekanzler! Und es wird auch erklart, warum das die
Menschen so sehen: weil sie sich zu einer Entscheidung durchgerungen haben und zu
dieser Entscheidung stehen!

Schauen Sie sich die heutigen Umfragen an! Es gibt eine ganz neue, die wir in der
Steiermark gemacht haben. Wir haben 500 Leute gefragt, was ihnen bei Politikerinnen
und Politikern am wichtigsten ist. Die Antworten waren (Bundesrat Manfred Gruber:
Ehrlich sein!): Dass sie ehrlich sind und dass sie zu den Entscheidungen, zu denen sie
sich durchgerungen haben, stehen. Ich bin Uberzeugt davon, dass uns das auch heute
in diesem Sinne gelingen wird.

Noch etwas méchte ich hinzufligen: Diese Umfrage — Ludwig Bieringer hat das vorhin
gesagt, und es wurde von lhnen gleich gefragt, wo es denn da eine Umfrage gebe; da
ist sie! — kommt auch zu dem Ergebnis, dass 80 Prozent aller Befragten fur eine Har-
monisierung sind. Das steht bitte hier drinnen! Und damit ist auch das ein Stick weit
belegt, was Sie in Zweifel gezogen haben.

Ein Letztes. Der grofde Philosoph — Religionsphilosoph mdchte ich fast sagen — Martin
Buber hat gesagt: ,Echte Verantwortung gibt es nur da, wo es wirklich Antworten
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gibt.“ — Und diesbezuglich vermisse ich schon einiges. Wo sind diese Antworten? (Bun-
desrat Manfred Gruber — neuerlich die Broschiire ,Die Fairness-Pension“ hochhal-
tend —: Kollege, hier! Das sollten Sie einmal lesen!) Ich darf wohl behaupten, dass wir
als Koalitionspartner unsere Antworten vorgelegt haben. Und ich denke, wir haben nun
die grof3e Aufgabe, auch wir hier im Bundesrat, das ehrlich und richtig zu vermitteln.

Sie fordern immer wieder ein: Wo ist unsere parlamentarische Kultur? Rickblickend
auf den heutigen Tag muss ich sagen: Heute zeigt sich so ein Stiick parlamentarischer
Kultur auch hier im Bundesrat. Ich halte es auch fir sehr gut, dass sich die Landes-
hauptleute einbringen, denn eigentlich ware es in puncto Osterreich-Konvent zu tberle-
gen, ob nicht innerhalb dieses Bundesrates die Landeshauptleute selbstverstandlich
fixe Mitglieder sein sollten.

Ich stehe dazu, dass Landeshauptleute hier im Bundesrat Sitz und Stimme haben mus-
sen, und heute hat sich von all dem ein Stlick gezeigt; ich glaube, es ist ein Stlick Vi-

sion. — Herzlichen Dank. (Beifall bei der OVP und bei Bundesréten der Freiheitlichen.)
22.29

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Das Wort wiinscht Herr Bundesrat Professor Dr. B6hm.
Ich erteile es ihm.

22.30

Bundesrat Dr. Peter B6hm (Freiheitliche, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Herren Staatssekretare! Verehrte Kolleginnen und Kollegen des Hohen
Hauses! Es ist heute — zu vorgerickter Stunde! — sehr vieles, und natuirlich auch sehr
viel Kritisches, zur Pensionsreform gesagt worden. Ich betone vorweg, gar nicht mehr
auf die Sache insofern einzugehen, als ich kein Experte des Sozialversicherungsrechts
im Allgemeinen oder gar des Pensionsversicherungsrechts im Besonderen bin.

Es ist, wie gesagt, viel Kritisches, und das natlrlich primar von der Opposition, aber
durchaus auch von Personen aus den eigenen Reihen gesagt worden. Gerade weil ich
kein solcher Experte bin, habe ich jedoch volles Vertrauen in unseren hochst kompe-
tenten Vizekanzler und Sozialminister Mag. Haupt. Es war auch Herr Landeshaupt-
mann Dr. Haider, der heute in vielerlei Hinsicht sehr kritische Worte zu dem ganzen
Pensionspaket gefunden hat, nicht zuletzt aus landerspezifischer Sicht, was ja primar
in den Bundesrat gehort; das andere ist ja zentral im Nationalrat zu behandeln. (Prési-
dent Hésele (ibernimmt wieder den Vorsitz.)

Ich verweise allerdings darauf, dass er unserem Sozialminister nicht nur héchste Fach-
kompetenz bescheinigt hat, sondern dass er — ich glaube, ich gebe ihn da ziemlich
wortlich wieder — diesem Projekt die so genannten Giftzahne gezogen hat.

Ich mochte auch Herrn Kollegen Professor Kone¢ny darin zustimmen, dass wir uns
sicherlich einen friheren Zeitpunkt fir die bevorstehende Harmonisierung als einer
nachsten entscheidenden Etappe wiinschen wirden. Sie werden mir aber sicherlich
darin Recht geben, dass es sich bei jeder Harmonisierung nicht nur um sehr schwie-
rige systemtheoretische Fragen und Systemangleichungsfragen handelt, sondern auch
natlrlich um sehr schwierige Rechtsfragen, die daher einen entsprechenden Zeitbedarf
erkennen lassen.

Ich verweise darauf, dass eine echte Harmonisierung nur dann mdglich ist, wenn wir
sie nicht nur im Bund einfihren, sondern natirlich auch in den Landern und den
Gemeinden. Da jedoch vor einigen Jahren das so genannte Homogenitatsprinzip be-
dauerlicherweise aufgegeben wurde und heute nur mit verfassungsandernder Mehrheit
wieder eingeflihrt werden konnte, sind wir, da die derzeitigen Regierungsfraktionen
bekanntlich nicht Gber verfassungsandernde Mehrheiten verfligen, dabei auf die sub-
stantielle und konstruktive Mitarbeit der Opposition, insbesondere der grolien Opposi-
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tionspartei, voll angewiesen. Ich lade Sie dazu ein, uns bei diesem Vorhaben, bei die-
sem Ziel, das Sie — von dem gehe ich aus — teilen, auch zu unterstitzen.

Allerdings mochte ich, da Sie den Zeitplan, den ,Operationskalender” kritisch in Frage
gestellt haben, am Rande darauf verweisen, dass auch der ,runde Tisch®, dessen Ein-
berufung wir sehr begrifRen, aulerst zdgerlich angelaufen ist. Wenn man bedenkt,
dass wir bereits Sommer haben, stellt sich die Frage, wie das in der Zeit, die Sie sich
selber wiinschen wiirden, realisierbar sein soll.

Ich glaube, es war Kollege Gasteiger — ich bitte, mich zu entschuldigen, falls ich das
jetzt verwechselt haben sollte —, der kritisch vermerkt hat, dass in der Prdambel des
eingereichten EntschlieBungsantrages davon die Rede ist, dass Meinungsumfragen
eine groRe Zustimmung der Bevdlkerung erkennen lieRen. — Es steht aber bitte nicht
drinnen: zu dieser Pensionsreform in all ihren Details. Das ist nicht die Behauptung die-
ser Praambel, sondern: gro3e Zustimmung der Bevolkerung zur Harmonisierung der
Pensionssysteme. (Zwischenruf des Bundesrates Gasteiger.) Ich gehe in der Tat nach
wie vor davon aus, dass dem parteientibergreifend so ist und es nicht zuletzt, um die
Sozialpartner anzusprechen, auch fiir den Osterreichischen Gewerkschaftsbund gilt.

Ganz entschieden aber moéchte ich die Behauptung zuriickweisen — und da flihle ich
mich wieder besser zu Hause —, die Formulierungen, die in Richtung — nennen wir das
Kind beim Namen — direkte Demokratie gehen, seien sehr weich. (Bundesrat Schenn-
ach: Genau!) Ich mochte dazu einige offene Worte sagen, auch in Richtung der eige-
nen Fraktion (Bundesrat Schennach: Bitte!): Es ist richtig, dass wir uns diesbeziiglich
sehr klare Aussagen gewiinscht haben, weil es uns ein gro3es Anliegen ist, gegebe-
nenfalls auf die Instrumente der direkten Demokratie zurlickgreifen zu konnen. Es ist
aber keine Frage, dass in dem Absatz ,Der Bundesrat regt an, bei der Umsetzung der
Harmonisierung die ... Vorstellungen und Ideen® ,der Burgerinnen und Bulrger“ ,zu be-
rucksichtigen” — wenn man darunter nicht Meinungsumfragen verstehen sollte — nichts
anderes als die direkte Demokratie angesprochen sein soll.

Wie soll man denn in einem System der an sich reprasentativen Demokratie die Mei-
nung der Burgerinnen und Blrger einholen, wenn nicht durch die Instrumente der
direkten Demokratie? (Bundesrat Schennach: ... bei Landeshauptleuten!)

Ferner steht im Antrag: ,Der Bundesrat schlagt weiters vor, die notwendigen verfas-
sungsrechtlich vorgesehenen Mittel zur Umsetzung der Harmonisierung ... heranzuzie-
hen.“ — Mit den verfassungsrechtlich vorgesehenen Mitteln sind, wie bereits klargestellt
wurde, nicht nur einfache Gesetze, vor allem auch formelle Verfassungsgesetze,
Artikel-15a-Vereinbarungen gemeint, sondern nicht zuletzt die angesprochenen Instru-
mente der direkten Demokratie, ndmlich Volksbefragung und Volksabstimmung, wobei
eine Volksabstimmung bekanntlich einen fertigen Gesetzentwurf voraussetzt.

Ich bin Herrn Kollegem Bieringer gerade angesichts der Skepsis meiner Fraktion, die
ich in weiten Teilen erkennen konnte, sehr dankbar fir die Klarstellung, dass unser
Koalitionspartner das in demselben Sinne wie wir versteht! (Beifall bei Bundesréten der
Freiheitlichen sowie Beifall bei der OVP.)

Wenn es zurtickhaltend formuliert worden ist — es wurde das als ,Wackelpudding“ be-
zeichnet —, so méchte ich etwas offen ansprechen: Gerade weil wir es so begriifien,
dass die Sozialpartner wieder an den ,runden Tisch* zurlickgekehrt sind (Bundesrat
Gasteiger: Weil ihnen nichts anderes (ibrig geblieben ist!), und hoffen, dass das im
Rahmen des Moglichen auch fur die Oppositionsparteien gilt — das wiinsche ich mir
(Bundesrat Koneény: Wenn man eingeladen wird!) —, ist festzustellen, dass es nicht
der Ublichen Verhandlungsmethode entspricht, sich in der Hoffnung auf eine konstruk-
tive Zusammenarbeit an den Verhandlungstisch zu setzen, aber vorweg die Rute ins
Fenster zu stellen und zu sagen: Wenn es nicht so lauft, wie wir uns das vorstellen,
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dann kommt die Drohkulisse! (Bundesrat Koneény: Dieses Stlick ist den ganzen Tag
gelaufen!)

Naturlich ist fir uns der Einsatz der Mittel der direkten Demokratie das notwendige
Instrument, gegebenenfalls als ultima ratio, wenn die Sozialpartner nicht konstruktiv
mitarbeiten und aus Gruppen-Egoismen nicht bereit sind, eine kooperativ erarbeitete
Ldsung mit zu tragen. In diesem Fall wird man diese Instrumente als ultima ratio sehr
wohl zu nutzen haben, aber das steht nicht am Beginn, sondern am Ende eines hof-
fentlich konstruktiven Prozesses, der zu derart konsensualen Ergebnissen fihrt, dass
das gar nicht mehr notwendig ist. (Demonstrativer Beifall bei Bundesréten der OVP.)

Ich habe Vertrauen in den Koalitionspartner und frage mich, ob Sie, wenn Sie das pro-
blematisieren, so schlechte Erfahrungen mit friiheren Koalitionspartnern hatten, als Sie
selbst in der Regierung waren, oder — umgekehrt — ob unser heutiger Koalitionspartner
so schlechte Erfahrungen mit Ihnen hatte, dass man sagt: So, wie man in diesen Bah-
nen denkt, das unterstellt man anderen! (Bundesrat Gasteiger: Erinnerungsliicken
haben die da driiben!)

Ich teile diese Einstellung nicht, ich habe Vertrauen in unseren Koalitionspartner. Ich
werde daher aus diesem Grund dem Vorhaben zustimmen und hoffe, dass sich der
eine oder andere meiner Kollegen auch dazu durchringen kann. — Ich danke Ihnen.

(Beifall bei Bundesréten der Freiheitlichen sowie Beifall bei der OVP.)
22.40

Prasident Herwig Hosele: Weitere Wortmeldungen hiezu liegen nicht vor.

Wiunscht noch jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall. Die Debatte ist geschlos-
sen.

Wird von der Berichterstattung noch ein Schlusswort gewiinscht? — Es ist dies nicht der
Fall.

Die Abstimmung tber die vorliegenden Beschlisse des Nationalrates erfolgt getrennt.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
11. Juni 2003 betreffend Budgetbegleitgesetz 2003.

Hiezu haben die Bundesrate Professor Konec¢ny, Kolleginnen und Kollegen einen
Antrag auf Erhebung eines begriindeten Einspruchs eingebracht.

Uberdies haben die Bundesrate Professor Koneény, Kolleginnen und Kollegen ein Ver-
langen auf namentliche Abstimmung gemall § 54 Abs. 3 der Geschaftsordnung
gestellt, das sich sowohl auf den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Natio-
nalrates — soweit dieser dem Einspruchsrecht des Bundesrates unterliegt — Einspruch
zu erheben, bezieht, als auch auf den Ausschussantrag, gegen den vorliegenden Be-
schluss des Nationalrates — soweit dieser dem Einspruchsrecht des Bundesrates
unterliegt — keinen Einspruch zu erheben.

Ich werde daher zunachst Gber den Antrag der Bundesrate Professor Konecny, Kolle-
ginnen und Kollegen, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates — soweit
dieser dem Einspruchsrecht des Bundesrates unterliegt — Einspruch zu erheben, in
namentlicher Abstimmung abstimmen zu lassen.

Im Anschluss daran werde ich Uber den Ausschussantrag, gegen den vorliegenden Be-
schluss des Nationalrates — soweit dieser dem Einspruchsrecht des Bundesrates
unterliegt — keinen Einspruch zu erheben, ebenfalls in namentlicher Abstimmung ab-
stimmen lassen.

Wir kommen damit zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
11. Juni 2003 betreffend ein Budgetbegleitgesetz 2003.
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Mir liegt hiezu, wie gesagt, ein Antrag der Bundesrate Professor Kone¢ny, Kolleginnen
und Kollegen gemal § 43 Abs. 1 der Geschéaftsordnung vor, gegen den gegenstand-
lichen Beschluss — soweit dieser dem Einspruchsrecht des Bundesrates unterliegt —
Einspruch samt der beigeschlossenen Begrindung zu erheben.

Da hiezu namentliche Abstimmung verlangt wurde, ist diese durchzufuhren. Die
Stimmabgabe erfolgt mindlich mit ,Ja“ oder ,Nein®.

Ich ersuche nunmehr die Schriftfiihrung um den Aufruf der Bundesratinnen und Bun-
desrate in alphabetischer Reihenfolge.

(Uber Namensaufruf durch die Schriftfiihrerinnen Kainz und Giesinger geben die Bun-
desrétinnen und Bundesréte miindlich ihr Abstimmungsverhalten bekannt.)

Prasident Herwig Hosele: Ich mache von meinem Stimmrecht Gebrauch und stimme
mit ,Nein®.

Die Stimmabgabe ist beendet. Zur Feststellung des Abstimmungsergebnisses unter-
breche ich die Sitzung fiir kurze Zeit.

(Die Sitzung wird um 22.45 Uhr unterbrochen und um 22.46 Uhr wieder aufgenom-
men.)

Prasident Herwig Hosele: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf und
gebe das Abstimmungsergebnis bekannt.

Abgegebene Stimmen: 62; davon ,,Ja“-Stimmen: 23, ,,Nein“-Stimmen: 39.

Der Antrag der Bundesrate Professor Konec¢ny, Kolleginnen und Kollegen, gegen den
vorliegenden Beschluss des Nationalrates vom 11. Juni 2003 betreffend Budgetbegleit-
gesetz 2003 — soweit dieser dem Einspruchsrecht des Bundesrates unterliegt — Ein-
spruch zu erheben, ist somit abgelehnt.

Mit ,,Ja* stimmten folgende Bundesrétinnen und Bundesréte:

Auer, Bachner, Binna, Boden, Ebner, Gasteiger, Giefing, Gruber Manfred, Haselbach,
Hlavac, Kainz, Kaltenbacher, Kerschbaum, Konecny, Kraml, Molzbichler, Reisen-
berger, Schennach, Schicker, Schlaffer, Stadler, Todt, Winter.

Mit ,,Nein* stimmten folgende Bundesrétinnen und Bundesréte:

Ager, Aspdck, Bader, Bieringer, B6hm, Bogensperger, Diesner-Wais, Fasching, Fés-
leitner, Fréhlich, Gansterer, Giesinger, Grissemann, Gruber Franz, Gudenus, Hagen,
Haller, Haunschmid, Himmer, Héfinger, Hésele, Kanovsky-Wintermann, Klamt, Kneifel,
Kritzinger, Kiihnel, Liechtenstein, Nittmann, Plhringer, Roth-Halvax, Saller, Schnider,
Steinbichler, Tusek, Weilharter, Weiss, Wimmler, Wolfinger, Zwazl.

Fhkkkk

Prasident Herwig Hosele: Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung uber den Aus-
schussantrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates vom 11. Juni 2003
betreffend Budgetbegleitgesetz 2003 — soweit dieser dem Einspruchsrecht des Bun-
desrates unterliegt — keinen Einspruch zu erheben.

Auch zu diesem Antrag liegt mir ein von finf Bundesraten unterzeichnetes Verlangen
gemal § 54 Abs. 3 der Geschéaftsordnung auf Durchfiihrung einer namentlichen Ab-
stimmung vor. Es ist daher eine namentliche Abstimmung durchzufihren.

Die Stimmabgabe erfolgt wiederum muindlich mit ,Ja“ oder ,Nein*.
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Ich ersuche die Schriftfihrung um den Aufruf der Bundesratinnen und Bundesrate in
alphabetischer Reihenfolge.

(Uber Namensaufruf durch die Schriftfiihrerinnen Kainz und Giesinger geben die Bun-
desrétinnen und Bundesréte miindlich ihr Abstimmungsverhalten bekannt.)

Prasident Herwig Hosele: Ich mache von meinem Stimmrecht Gebrauch und stimme
mit ,Ja"“.

Die Stimmabgabe ist beendet.
Ich unterbreche die Sitzung zur Feststellung des Abstimmungsergebnisses.

(Die Sitzung wird um 22.50 Uhr unterbrochen und um 22.51 Uhr wieder aufgenom-
men.)

Prasident Herwig Hosele: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf und
gebe das Abstimmungsergebnis bekannt.

Abgegebene Stimmen: 62; davon ,,Ja“-Stimmen: 30, ,,Nein“-Stimmen: 32.

Der Ausschussantrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates vom
11. Juni 2003 betreffend Budgetbegleitgesetz 2003 — soweit dieser dem Einspruchs-
recht des Bundesrates unterliegt — keinen Einspruch zu erheben, ist somit abgelehnt.
(Bravorufe und lebhafter Beifall bei der SPO, den Freiheitlichen und den Griinen.)

Mit ,,Ja* stimmten folgende Bundesrétinnen und Bundesréte:

Ager, Bader, Bieringer, B6hm, Bogensperger, Diesner-Wais, Fasching, Fésleitner,
Fréhlich, Gansterer, Giesinger, Gruber Franz, Haller, Himmer, Hobfinger, Hésele,
Kneifel, Kritzinger, Kiihnel, Liechtenstein, Plhringer, Roth-Halvax, Saller, Schnider,
Steinbichler, Tusek, Weiss, Wimmler, Wolfinger, Zwazl.

Mit ,,Nein* stimmten folgende Bundesrétinnen und Bundesréte:

Aspdcek, Auer, Bachner, Binna, Boden, Ebner, Gasteiger, Giefing, Grissemann, Gruber
Manfred, Gudenus, Hagen, Haselbach, Haunschmid, Hlavac, Kainz, Kaltenbacher,
Kanovsky-Wintermann, Kerschbaum, Klamt, Konecny, Kraml, Molzbichler, Nittmann,
Reisenberger, Schennach, Schicker, Schiaffer, Stadler, Todt, Weilharter, Winter.

kkkkk

Prasident Herwig Hosele (das Glockenzeichen gebend): Es liegt mir ein Antrag der
Bundesrate Bieringer, Dr. Bohm und Kollegen auf Fassung einer EntschlieBung be-
treffend einheitliches Pensionsrecht fiir alle Erwerbstatigen — Harmonisierung — vor.

Ich lasse Uber diesen EntschlieBungsantrag abstimmen.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Es ist dies Stimmenmehrheit. Der Antrag auf Fassung der gegen-
standlichen EntschlieBung ist daher angenommen. (E 186.)

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom 11. Juni
2003 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bezigegesetz, BGBI. Nr. 273/1972,
und das Bundesbezligegesetz, BGBI. | Nr. 64/1997, gedndert werden.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den
vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Es ist dies Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag keinen Einspruch zu
erheben, ist somit angenommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.
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Einlauf

Prasident Herwig Hosele: Ich gebe noch bekannt, dass seit der letzten beziehungs-
weise in der heutigen Sitzung insgesamt drei Anfragen, 2074/J bis 2076/J, eingebracht
wurden.

Die ndchste Sitzung des Bundesrates berufe ich fir heute, Montag, 23. Juni 2003, im
Anschluss an diese Sitzung ein, und zwar mit folgender Tagesordnung:

1. Beschluss des Nationalrates vom 18. Juni 2003 betreffend ein Bundesgesetz betref-
fend die finanzielle und administrative Unterstitzung des Osterreich-Konvents,

2. Beschluss des Nationalrates vom 18. Juni 2003 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundesgesetz Uber die Beschaftigung parlamentarischer Mitarbeiter (Parla-
mentsmitarbeitergesetz) gedndert wird, sowie

3. Wahl der beiden Vizeprasidenten sowie der Schriftfihrer und der Ordner flr das
zweite Halbjahr 2003.

Wird dagegen eine Einwendung erhoben? — Es ist dies nicht der Fall. Es bleibt daher
bei dieser Tagesordnung.

*kkkk

Die 697. Sitzung des Bundesrates ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 22.54 Uhr
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