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Beginn der Sitzung: 9.03 Uhr

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Ich mdchte, bevor ich die Sitzung eréffne,
kurz etwas, das meiner Meinung nach nicht unwichtig ist zu sagen, anmerken:

Wir werden im nachsten Jahr viele Gedenksitzungen, viele Sitzungen zu erfreulichen
Anlassen haben, uns an viele Dinge erinnern, an die wir uns sehr gerne erinnern, ich
mochte aber heute an einen Mann erinnern, der halt auch zu unserer Geschichte
gehort. Vor 70 Jahren gab es ein Mitglied des Bundesrates mit dem Namen Karl
Knapp. Er war nicht sehr lange Mitglied des Bundesrates, er ist am 21. Dezember 1933
ins Haus gekommen und musste bereits am 17. Feber 1934 auf Grund der politischen
Umstande dieses Haus wieder verlassen. In zwei Tagen jahrt sich der 60. Todestag
dieses Mannes; er ist am 4. Dezember 1944 im Konzentrationslager Dachau — ich darf
es so formulieren — ermordet worden.

Meine Damen und Herren! Bei all der Freude, die wir nachstes Jahr empfinden wer-
den, sollten wir doch auch an Menschen mit solchen Schicksalen denken und uns
versprechen, dass wir immer korrekt miteinander umgehen werden und vor allem im
Bewusstsein der Verantwortung, die wir gegenitber unseren Blrgern haben. Darum
darf ich Sie aus Anlass des 60. Todestages eines ehemaligen Mitglieds des Bundes-
rates bitten.

Fhkkkk

Ich eréffne nun die 716. Sitzung des Bundesrates.

Das Amtliche Protokoll der 715. Sitzung des Bundesrates vom 25. November 2004 ist
aufgelegen, unbeanstandet geblieben und gilt daher als genehmigt.

Verhindert sind die Mitglieder des Bundesrates Helmut Wiesenegg und Roland Zellot.

Fragestunde

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir gelangen nun zur Fragestunde. Ich
beginne jetzt, um 9.05 Uhr, mit dem Aufruf der Anfragen und méchte darauf hinweisen,
dass ich die Fragestunde im Einvernehmen mit den beiden Vizeprasidenten, um die
Behandlung aller mindlichen Anfragen zu ermdglichen, auf bis zu 120 Minuten
erstrecken kann.

Bundesministerium fiir Wirtschaft und Arbeit

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir kommen nun zur 1. Anfrage an den
Herrn Bundesminister fir Wirtschaft und Arbeit, die Herr Bundesrat Bader stellt. Ich
darf um die Verlesung der Frage bitten.

Bundesrat Karl Bader (OVP, Niederdsterreich): Sehr geehrter Herr Bundesminister!
Meine Frage lautet:

1385/M-BR/2004

,Wie beurteilen Sie die wirtschaftliche Entwicklung in Osterreich im Vergleich zur EU?*

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Herr Bundesminister, bitte.
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Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein

Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Frau Prasidentin!
Hoher Bundesrat! Die jungst publizierten Daten der Europdischen Kommission, aber
auch der OECD zeigen, dass wir uns sowohl im Jahr 2004 als auch im Jahr 2005
etwas gulnstiger entwickeln sollten als der Durchschnitt der Europaischen Union,
sowohl was die so genannte Euro-Zone als auch was die Europaische Union der 15
und der 25 anlangt. — Ich differenziere das deshalb, weil ja die Union der 25 erst mit
1. Mai dieses Jahres entstanden ist, und auch deswegen, weil die Wachstumsraten in
den zehn neuen Mitgliedstaaten relativ h6her sind als in den 15 alten Mitgliedstaaten.

Herr Bundesrat! Wir kdnnen im heurigen Jahr mit einem Wachstum in Osterreich von
rund 2 Prozent rechnen — 1,9 Prozent sagt das eine Institut, 2,1 Prozent das andere —,
wir kdnnen nach Angaben der Institute im néchsten Jahr mit einem Wachstum von
rund 2,5 Prozent rechnen. Die OECD hat vor einigen Tagen 2,3 Prozent vorhergesagt,
die Europaische Kommission sagt uns 2,4 Prozent voraus. So gesehen — zusam-
menfassend —: ein deutlich starkeres Wachstum als in den Jahren 2001 bis 2003, auch
ein starkeres Wachstum als im schon einigermalen zufrieden stellenden Jahr 2004.

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wiinschen Sie eine Zusatzfrage? — Bitte.

Bundesrat Karl Bader (OVP, Niederdsterreich): Welche Gefahren, Herr Bundesminis-
ter, sehen Sie in einem weiteren Anstieg des Euro-Kurses im Vergleich zum Dollar?

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Frau Prasidentin!
Herr Bundesrat! Der Euro-Kurs ist zweifellos Uberhdht. Es gibt niemanden, der meint,
dass dieser Kurs von zuletzt 1,33 zum Dollar fundamental gerechtfertigt sei. Trotzdem
sieht es so aus.

Es gibt auch wenige Anzeichen dafir, dass sich der Dollar erholen kénnte. Manche
sagen, dass jetzt, spatestens nach den Prasidentschaftswahlen, welche Administration
auch immer, also auch die Administration Bush gezwungen sein wurde, das nationale
Budgetdefizit zurlickzufahren, zumindest zu halbieren. Ob das dazu dienen wird, den
Dollar zu stitzen — selbst das wird in Zweifel gezogen.

Die Amerikaner leben — zusammenfassend gesagt — Uber ihre Verhaltnisse. Fremdes
Kapital stitzt das und finanziert die Defizite, sowohl das Budgetdefizit als auch das
ausufernde Handelsbilanzdefizit. Trotzdem: Europa hat wenig in der Hand, um das
andern zu kénnen, vor allem auch deshalb nicht, weil die USA — nicht nur die politische
Flhrungsspitze, sondern auch die breite Bevolkerung — mit dem niedrigen Dollarkurs
relativ wenig Probleme haben.

Das ist zweifellos das grote Fragezeichen, das hinter die Wachstumsraten des
nachsten Jahres zu setzen ist.

Osterreich ist eine Volkswirtschaft, die in hohem MaRe von der AuRenwirtschaft, vom
Export abhangig ist. Jetzt kann man zwar argumentieren: 80 Prozent unserer Exporte
gehen in den Euro-Raum — das stimmt auch! —, aber auf der anderen Seite sind das
zum guten Teil auch Vorguter jener Guter, die dann von dort wiederum in den Dollar-
Raum gehen.

Interessant ist Ubrigens, dass unsere Exporte in den Dollar-Raum und in die USA
zurzeit — trotz der Euro-Starke und der Dollar-Schwéache! — besonders stark zunehmen,
aber das fuhre ich vor allem auf den Export bestimmter Automarken zurtick, Sports
Utility Vehicles, die sehr, sehr stark ... (Zwischenruf bei der OVP.) Nicht nur bestimmte
Energiegetranke, sondern auch der BMW X3 hat massiv angezogen; er wird in Graz
gefertigt und erzeugt und wurde auch dort entwickelt, und die Markte in den USA sind
nach wie vor die gro3en Nachfragemarkte.
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Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein

Aber prinzipiell ist unsere Wirtschaft, ist die Exportwirtschaft mit dem hohen Euro- und
dem niedrigen Dollar-Kurs nicht besonders gut bedient, ist das das grofite Risiko-
zeichen — wenn es uns bei der Olrechnung auch ein wenig hilft. Apropos Olrechnung:
Vergleichsweise dazu halte ich und halten die meisten Experten den Olpreis fiir nicht
so dramatisch Konjunktur gefahrdend. Der Olpreis — je nach Sorte und je nach
Woche — um die 40 Dollar, zum Teil bis zu 50 Dollar je Barrel ist natlrlich héher, deut-
lich hoher, als wir uns das wiinschen — vielleicht mit Ausnahme der OMV, da sieht man
das nicht so ungern, weil es das Geschaft belebt —, aber, Herr Bundesrat, um das
zusammenzufassen, das gréfRere Risiko geht vom hohen Euro-Kurs aus und nicht vom
hohen Olpreis.

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke.
Eine Zusatzfrage wird von Herrn Bundesrat Weilharter gewtinscht. — Bitte.

Bundesrat Engelbert Weilharter (Freiheitliche, Steiermark): Herr Bundesminister!
Wie beurteilen Sie die Standortattraktivitat Osterreichs im internationalen Vergleich?

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Gut oder sehr
gut! Wenn Sie, Herr Bundesrat, den internationalen Vergleich mit dem Europa der
Europaischen Union gleichsetzen, so sind wir im Vergleich eines der starksten, wenn
nicht Gberhaupt das starkste, das standortattraktivste Land. Die Europaische Kom-
mission hat in ihrem Herbstbericht acht Schllisselparameter, volkswirtschaftliche
Schlisselparameter angeflhrt, und Osterreich liegt, auf das Jahr 2005 bezogen, in
sieben von acht Parametern Uber dem Durchschnitt der Europaischen Union und nur in
einem darunter.

Jetzt spreche ich einmal nicht Gber Wachstum und Inflation und dergleichen, sondern
Uber Produktivitatsentwicklung, Uber Lohnstlckkosten-Entwicklung, und da sage ich
auch im Bundesrat deutlich: Dank an die Sozialpartner, Dank an die Arbeitneh-
mervertretung dafir, dass sie in den letzten Jahren immer wieder dazu beigetragen
haben, dass nicht alles an Produktivitdtsgewinnen umgesetzt wurde in 100 Prozent
Lohnerhéhungen und dass dadurch eine Lohnstlckkosten-Senkung ermoglicht wurde.
In Sachen Lohnstlickkosten — dem entscheidendsten Wettbewerbsparameter, was in-
dustrielle Glter anlangt — ist die Entwicklung in Osterreich erfreulicher als in allen
anderen EU-Landern.

Im internationalen Vergleich, was die globale Wettbewerbssituation anlangt, sieht es
fir Europa im Allgemeinen und damit fiir Osterreich im Speziellen nicht wirklich erfreu-
lich aus. Wir haben noch keine Antworten gefunden auf das Risiko, dass industrielle
Arbeitsplatze abwanderungsgefahrdet sind in Richtung China, Indien und sonstwo hin,
Ost- und Fernost- und stdliches Asien, und dass wissenschaftliche Arbeitsplatze, For-
schungsarbeitsplatze in Richtung USA abwandern kénnten. Das ist ein europaisches
strukturelles Problem, darauf gilt es, Antworten zu finden.

Wir haben zum Teil Antworten gefunden, sind aber politisch noch nicht in der Lage
gewesen, das zu Ubersetzen. Ich gehe davon aus, dass wir in dieser Fragestunde auch
noch auf die Dienstleistungsrichtlinie zu sprechen kommen werden, und kann vorab
sagen, es ist in Europa in den letzten Jahren viel zu wenig auf Produktivitat geachtet
worden, viel zu wenig auf die Verwirklichung des Binnenmarktes, insgesamt viel zu
wenig auf die Wettbewerbsfahigkeit und damit auf Wachstum und Arbeitsplatze.

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke.

Eine weitere Zusatzfrage winscht Herr Bundesrat Schennach. — Bitte.
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Bundesrat Stefan Schennach

Bundesrat Stefan Schennach (Griine, Wien): Sehr geehrter Herr Bundesminister! Die
Rolle der Frau in der Wirtschaft wird immer bedeutender; nicht zuletzt haben wir eine
Prasidentin der Wirtschaftskammer unter uns.

Wie beurteilen Sie die Rolle der Frau in der 6sterreichischen Wirtschaft im Vergleich
mit der skandinavischen?

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Sie wird immer
bedeutender! Ohne jetzt die Rolle der Frau in anderen Arbeitsbereichen gering schat-
zen zu wollen, ganz im Gegenteil, aber die Statistik sagt — Frau Prasidentin Zwazl, ich
hoffe, du kennst dieselbe Statistik —, dass ungefahr ein Drittel aller Unternehmer
weiblich ist, Tendenz steigend. Das hangt vielleicht auch damit zusammen, dass in der
Selbstandigkeit die Mehrfachbelastung durch Beruf, Familie und Haushalt zwar nicht
wegfallt, man aber durch die Mdglichkeit, sich die Zeit einzuteilen, ein wenig besser
durchkommt als in klassischen Arbeitsverhaltnissen.

Unternehmerinnen sind erfolgreich. Es gibt erfreulicherweise nicht nur viele, viele
Unternehmerinnen, sondern auch Top-Unternehmerinnen, Top-Managerinnen. Das soll
Vorbildfunktion haben, hat eine solche auch, macht Mut, ist erfreulich. Ich habe aber
jetzt zu Skandinavien keine Vergleichszahlen, ich kann Ihnen nicht sagen: in Oster-
reich x Prozent, in Skandinavien y Prozent.

Grundsatzlich kann man sagen, dass man sich von den Skandinaviern manches ab-
schauen kann, unter anderem auch deren Erfolge in Forschung und Entwicklung,
Stichwort Ericsson, Stichwort Nokia. Das kann man nicht von heute auf morgen kopie-
ren, man kann aber vielleicht von heute auf iibermorgen Ahnliches erwirken. Man weild,
dass die Vereinbarkeit von Beruf und Familie dort insgesamt um einiges besser
funktioniert als bei uns und dass das sicherlich auch — keinesfalls der einzige — mit ein
Grund dafur ist, dass dort die Bereitschaft der Frauen, auch Kinder in ihre Lebens-
planung mit einzubeziehen, relativ gréRer ist als bei uns.

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke.
Nachste Zusatzfrage: Herr Bundesrat Kraml. — Bitte.

Bundesrat Johann Kraml (SPO, Oberdsterreich): Herr Bundesminister! Die rosige
Schilderung der wirtschaftlichen Lage ist eine Seite. Die andere Seite ist natlrlich das
eigene Haus, im Speziellen die stark ansteigende Zahl der Konkurse bei den Klein-
und Mittelbetrieben. Signifikant dabei ist, dass mehr als 50 Prozent der Konkursantrage
mangels Masse zuriickgewiesen werden mussten.

Worauf, Herr Bundesminister, flihren Sie diese Situation zurtick?
Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Herr Bundesrat!
Insolvenzstatistiken sind einer der vielen Parameter, um zu sehen, wie es mit der
wirtschaftlichen Lage ausschaut. Wenn sich die Situation so darstellt wie jetzt, dann
heiRt das, dass es auf der einen Seite dem GroRteil der Unternehmungen in Osterreich
recht gut, zum Teil auch sehr gut geht, einem bestimmten Teil aber weniger gut. Sie
geben ein differenzierteres Bild in der Wirtschaft; man kann nicht alles Uber einen
Kamm scheren.

Ich wére im Ubrigen gliicklich dartiber, wiirde das in so mancher Vertretungsfrage auch
die Arbeitnehmervertretung so nachvollziehen und daraus den Schluss ziehen, dass
man manche Entscheidung starker auf die betriebliche Ebene verlagert, weil namlich
auf der Branchenebene ein ,,One size fits all“ — ein Strickmuster, und wir machen alle
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glucklich — nicht mehr funktioniert; bei Lohn- und Gehaltsabschlissen zum Beispiel: bei
einem ware vielleicht ein bisschen mehr drinnen fir die Arbeithehmer, dem anderen ist
das schon zu viel.

Diese Differenziertheit der Wirtschaft ist sicher das eine.

Zum anderen, Herr Bundesrat: Nicht alle Konkurse, die mangels Masse abgewiesen
werden, aber ein guter Teil dieser Konkurse lasst mich und andere die Augenbrauen
hoher ziehen. Da ist auch vieles an Es-darauf-angelegt-zu-Haben dabei. Deshalb bin
ich besonders froh dartiber, dass wir in diesen Tagen den politischen Konsens gefun-
den haben, auch mit der Wirtschaft — das war nicht immer so —, dass beispielsweise
Arbeitnehmer jetzt bei oder vor Arbeitsantritt fir die Sozialversicherung anzumelden
sind, um somit bestimmten Mechanismen entgegenzutreten.

Oder: Der Finanzminister hat es massiv betrieben, dass eine Generalunternehmer-
haftung mit Blickwinkel auf die Bauwirtschaft eingefiihrt wird, um — auf gut Deutsch —
dem Grinden von Scheinfirmen, die dann in Konkurs geschickt werden, Einhalt zu
gebieten.

Wir haben deshalb auch dort, wo wir gesagt haben, wir wollen eine zweite Chance
geben — strafrechtlich und gewerberechtlich —, eine Einschrankung gemacht, die im
Fall von Konkursen, die mangels Masse abgewiesen werden, zum Greifen beziehungs-
weise zum Tragen kommt, weil dort — ich wiederhole das — nicht immer, aber doch in
einem erhohten Ausmal der Falle eine Absicht dahinter zu vermuten, jedenfalls nicht
auszuschlieBen ist. Und diese Art von Wirtschaftsbetrug — lassen Sie es mich so
sagen — wollen wir gemeinsam bekampfen.

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir kommen zur 2. Anfrage, die Frau Bun-
desratin Ebner stellt. Ich bitte um die Verlesung.

Bundesritin Adelheid Ebner (SPO, Niederdsterreich): Sehr geehrter Herr Bundes-
minister! Meine Frage:

1390/M-BR/2004

~Warum setzen Sie keine arbeitsmarktpolitischen MaRnahmen, um die extrem hohe
und noch immer im Steigen begriffene Frauenarbeitslosigkeit zu bekampfen?*

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Frau Bundes-
ratin! Hoher Bundesrat! Ich darf zum einen darlber informieren, dass wir erstmals seit
dem Jahre 2001, also seit fast vier Jahren, mit den November-Arbeitsmarktdaten
riicklaufige Arbeitslosenzahlen in Osterreich haben.

Ich habe immer wieder betont: Auf der einen Seite haben wir im europaischen Ver-
gleich sehr niedrige Arbeitslosenzahlen, sehr gunstige Arbeitsmarktdaten, aber auf der
anderen Seite sind im Osterreichischen Vergleich trotzdem die Arbeitslosenzahlen
gestiegen, zuletzt nur mehr leicht. Es kam in den letzten Monaten gewissermalien zum
Erreichen einer Obergrenze, und nun haben wir zum ersten Mal eine leichte Senkung
von 0,6 Prozent oder von 1400 Arbeitslosen weniger im Vorjahresvergleich. — Eine
Schwalbe macht noch keinen Sommer, aber eine Schwalbe ist es allemal.

Es ist richtig, dass nach einer Phase sinkender Frauenarbeitslosenzahlen diese in den
letzten Monaten gestiegen sind. Fir mich ist es allerdings nicht nachvollziehbar, wenn
Sie sagen, dass ich als Bundesminister gemeinsam mit dem AMS keine MalRnahmen
setze. Ich darf gerade auch vor dem Hohen Bundesrat daran erinnern, dass das AMS
ja keine nachgeordnete Dienststelle meines Hauses ist, sondern eine von den
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Sozialpartnern in Drittelparitdt gemeinsam mit dem Arbeitsministerium bestens gefiihr-
te Einrichtung. Die wesentlichen politischen Entscheidungen fallen dort einstimmig, das
heit mit den Stimmen der Arbeitgeber und der Arbeitnehmer. Und es ist dort schon
seit Jahren selbstverstandlich, dass der Anteil der Mittel, der fiir aktive Arbeitsmarkt-
politik in Richtung Frauen ausgegeben wird, Gberproportional grof ist.

Ich darf Sie dariber informieren, Frau Bundesratin, dass der Anteil der Frauen an
arbeitslosen Personen zurzeit rund 42 Prozent ausmacht, hingegen der Anteil der
Frauen an allen geférderten Personen im selben Zeitraum 54 Prozent— also doch
deutlich Uberproportional. Das zieht sich abgesehen von den geférderten Personen
auch uUber die finanziellen Mittel, die da aufgewendet werden. Es wird auch weiterhin
so bleiben, dass Frauen als besondere Zielgruppe im Arbeitsmarkt proportional relativ
starker geférdert werden, starker unterstitzt werden als Manner.

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Herr Bundesminister.
Frau Bundesratin Ebner, wiinschen Sie eine Zusatzfrage? — Danke.

Wir kommen zur ersten Zusatzfrage, die Frau Bundesratin Fraunschiel stellen wird. —
Bitte.

Bundesritin Andrea Fraunschiel (OVP, Burgenland): Herr Bundesminister! Wie
schaut es mit den Zahlen der Frauenarbeitslosigkeit in Osterreich im internationalen
Vergleich aus und auch im Hinblick auf die Lissabon-Ziele?

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Frau Prasidentin!
Frau Bundesratin! Was die Frauenbeschaftigungsquote anlangt, so darf ich an Lissa-
bon erinnern — Lissabon 2000, Gbrigens der Gipfel, bei dem es fiir Osterreich noch
besonders schwierig war, Sanktionen und dergleichen mehr —, daran, dass dort das
Lissabon-Projekt ins Leben gerufen wurde, unter anderem mit dem nicht ganz unambi-
tionierten Ziel, Europa bis 2010 zum wettbewerbsfahigsten Markt der Welt zu machen.

Unter anderem wurde eine Anhebung der Beschaftigungsquote fur Frauen bis zum
Jahr 2010 auf 60 Prozent vorgesehen, vom europaweiten Schnitt von zurzeit rund
55 Prozent — das sind die Zahlen aus 2003. Osterreich liegt mit einer Frauenbeschaf-
tigungsquote von 62,8 Prozent deutlich Uber dem Europaschnitt und hat das Lissabon-
Ziel bereits erfullt.

Was die Arbeitslosenzahlen anlangt — danach haben Sie auch gefragt, Frau Bun-
desratin —, so weist Osterreich fiir Oktober 2004 — ich bitte um Verzeihung, ich habe
noch keine November-Daten — gemal Eurostat, also gemaR den europaischen statis-
tischen Erhebungsmethoden, 5,3 Prozent auf, wahrend das Europa der 25 einen
Schnitt von 9,9 Prozent aufweist. Besser als Osterreich liegen hier Irland mit 3,8 Pro-
zent, das Vereinigte Konigreich von GroRbritannien und Nordirland mit 4,1 Prozent und
die Niederlande mit 5,2 Prozent. Wenn Sie so wollen, haben wir hier die viertniedrigste
Arbeitslosenquote auf das Europa der 25 bezogen. Insgesamt haben wir zurzeit die
drittniedrigste Arbeitslosenquote auf das Europa der 25 bezogen.

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke.
Nachste Zusatzfrage? — Herr Bundesrat Weilharter, bitte.

Bundesrat Engelbert Weilharter (Freiheitliche, Steiermark): Herr Bundesminister!
Unternimmt das AMS auch Anstrengungen zur besseren Vereinbarkeit von Beruf und
Familie?

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Herr Bundesminister, bitte.
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Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Tut es vielfach,
Herr Bundesrat, allerdings im Rahmen seiner Mdglichkeiten. Das heildt, die Dinge
sollen und mussen auf den Arbeitsmarkt beschrankt bleiben.

Das AMS leistet in bestimmten Fallen die so genannte Kinderbetreuungsbeihilfe. In
diesem Jahr erhielten 5 270 Personen, im Wesentlichen Frauen, eine Kinderbetreu-
ungsbeihilfe — das ist der Stand von Ende November 2004. Es werden auch private
Kinderbetreuungseinrichtungen gefordert. Das AMS bemiiht sich auch sehr stark um
Wiedereinsteigerinnen — da ist das ,,i“ fast immer kleingeschrieben.

Ich darf anfihren, dass es zum Beispiel ein Programm gibt, um arbeitslose Menschen,
aber auch Wiedereinsteigerlnnen speziell fur Pflegeberufe zu qualifizieren — ein recht
erfolgreich verlaufendes Programm. Seit zwei Jahren hat das AMS hier knapp
5 000 arbeitslose Menschen und Wiedereinsteigerinnen fur Pflegeberufe qualifiziert,
hier Mannern und Frauen neue berufliche Moglichkeiten gegeben.

Zwei Fliegen mit einer Klappe, denn auf einer Seite ist es ein gesamtwirtschaftliches
Osterreichisches Interesse, Menschen fiir Pflegeberufe zu interessieren und zu qualifi-
zieren, und auf der anderen Seite ist es natirlich auch klug, arbeitslos gewordene
Menschen oder Wiedereinsteigerlnnen flir mehr und bessere berufliche Chancen zu
qualifizieren.

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Nachste Zusatzfrage? — Frau Bundesratin
Konrad, bitte.

Bundesratin Eva Konrad (Grine, Tirol): Herr Bundesminister! Inwieweit wurden die
Mittel fur unternehmensbezogene Arbeitsmarktforderung in den Jahren 2000 bis 2004
nachweislich nach Genderaspekten eingesetzt, und wie wurden die entsprechenden
Richtlinien festgesetzt?

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Ich schliel’e an
das an, was ich schon vor einigen Minuten gesagt habe: Die Arbeitsmarktforderung
insgesamt, naturlich auch die unternehmensbezogene, bemiht sich sehr, die Quali-
fizierung von Frauen in den Vordergrund zu stellen. Allerdings stellt die unternehmens-
bezogene Arbeitsmarktforderung speziell auf Neuinvestitionen, GroRinvestitionen ab,
beispielsweise wenn mit bestimmten MaRnahmen, Investitionsmallnahmen, am
Standort X 100 neue Arbeitsplatze geschaffen werden, am StandortY 380 neue Ar-
beitsplatze oder auch einmal 1 000 Arbeitsplatze. Wir bemihen uns insbesondere um
diese Projekte, und dies, wie ich glaube, auch sehr erfolgreich.

Ich gehe einmal davon aus, ohne lhnen jetzt genaue statistische Daten geben zu
koénnen, dass vor Ort auf Grund der gegebenen Industriestruktur, Betriebsstruktur nicht
in jedem Einzelfall darauf abgestellt werden kann, dass Uberwiegend Frauenarbeits-
platze mit solchen Mitteln geférdert werden.

Ich habe jetzt keine Zahlen vor mir, ich habe diese auch in den letzten Monaten
nirgendwo gesehen, aber ich werde mich bemihen, lhnen schriftlich eine Analyse
zukommen zu lassen, inwieweit die mit unternehmensbezogener Arbeitsmarktforde-
rung geschaffenen Arbeitsplatze Frauen zugute gekommen sind und inwieweit Gender
Mainstreaming nicht nur theoretisch angefiihrt wird, sondern in der Praxis auch erreicht
wurde.

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke.

Wir kommen zur 3. Anfrage, die Herr Bundesrat Weilharter stellt. Ich bitte um die
Verlesung.
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Bundesrat Engelbert Weilharter (Freiheitliche, Steiermark): Herr Bundesminister!
Meine Frage an Sie:

1389/M-BR/2004

,Wie hat sich die Hohe der Einnahmen der Arbeiterkammer aus den AK-Beitragen in
den letzten Jahren entwickelt?*

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Herr Bundesrat!
(Zwischenruf des Bundesrates Gruber.) Die Entwicklung sieht wie folgt aus: Nach
unseren Daten beliefen sich die Einnahmen im Jahr 1996 auf 221 Millionen €, stiegen
dann bis zum Jahr 2000 auf knapp 250 Millionen€, lagen im Jahr 2003 bei
270 Millionen € und werden im Jahr 2004 bei zirka 280 Millionen € liegen.

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Herr Bundesrat, wilnschen Sie eine Zusatz-
frage? — Bitte.

Bundesrat Engelbert Weilharter (Freiheitliche, Steiermark): Herr Bundesminister! In
welcher Hohe liegt die Summe der Betrage, die der Arbeiterkammer in den letzten
Jahren entsprechend der jeweils glltigen Aufwandersatzverordnung Uberwiesen wur-
den?

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Herr Bundesrat!
Die Einnahmen der einzelnen Arbeiterkammern aus dem pauschalierten Aufwander-
satz, der gemall Aufwandersatzgesetz einer gesetzlichen Interessenvertretung oder
einer freiwilligen kollektivvertragsfahigen Berufsvereinigung in Rechtsstreitigkeiten in
Arbeitsrechtssachen gebihrt, werden in den Rechnungsabschlissen nicht gesondert
ausgewiesen, sodass ich hier zur vorliegenden Frage auf Basis der mir vorliegenden
Unterlagen leider keine Auskunft geben kann. Diese Zahl kénnte nur von der Arbeiter-
kammer oder den Arbeiterkammern selbst erhoben und herausgerechnet werden; es
ware mit einem gewissen Verwaltungsaufwand verbunden. Aber, wie gesagt, da muss
ich lhnen sagen: Das haben wir nicht, das kénnen wir nicht — das kénnen nur die
Arbeiterkammern machen.

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke.
Nachste Zusatzfrage? — Frau Bundesratin Kerschbaum, bitte.

Bundesritin Elisabeth Kerschbaum (Griine, Niederdsterreich): Sehr geehrter Herr
Minister! Als nach § 91 Arbeiterkammergesetz zustandiges Aufsichtsorgan konnen Sie
uns ganz sicher mitteilen, wie viele Rechtsauskiinfte und Beratungsgesprache die
Arbeiterkammer im Jahr 2003 erteilt beziehungsweise durchgefiihrt hat, welche Hohe
an Arbeitnehmerinnen zustehenden Geldern die Arbeiterkammer fiir ihre Mitglieder
erstritten hat und in wie vielen Bundesgesetze betreffenden Fallen die Arbeiterkammer
an Begutachtungsverfahren teilgenommen hat?

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Ich verflige Gber
kein derart ausgepragtes Gedachtnis, um jetzt die von der AK immer wieder publizier-
ten Zahlen im Kopf zu haben. Ich weil3, in einer Vielzahl von Fallen sind Gelder
erstritten worden, es handelt sich um erhebliche Summen. (Bundesrat Reisenberger:
Das glaube ich! — Rufe bei der SPO: In der Tat!) Ich kann nur einmal mehr, Frau
Bundesratin, darauf verweisen, dass ich Ihnen die zahlenmafig genaue Antwort nach-
reichen werde; ich weil} die Zahlen jetzt nicht.
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Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Herr Bundesminister.
Nachste Zusatzfrage? — Herr Bundesrat Todt, bitte.

Bundesrat Reinhard Todt (SPO, Wien): Herr Bundesminister! Die Wirtschaftskammer
hat ihre Beitrage gesenkt. Aber ist nicht die Dynamik der Beitragsgrundlage bei der
Wirtschaftskammerumlage wesentlich héher als bei der Arbeiterkammerumlage?

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Herr Bundesrat!
Auch das kann ich lhnen nicht aus dem Kopf heraus sagen. Klar ist, dass die Dynamik
der AK-Beitrage der Dynamik der Lohnentwicklung unterhalb der Héchstbeitragsgrund-
lage entspricht. Das war in den letzten Jahren mit etwa 3 Prozent im Jahresschnitt der
Fall.

Zum Thema Wirtschaftskammer kann ich Ihnen nur eines sagen: dass dort ja erheb-
liche Einsparungsanstrengungen unternommen wurden, dass Prasident Leitl davon
ausgeht, dass etwa 30 Prozent oder knapp ein Drittel an Beitragen eingespart wurde,
auf der Leistungsseite man aber trotzdem ein Plus an Leistungen erreicht habe.

Mir ist hier ein Konzept bekannt: minus 30 — plus 30 ; minus 30 Prozent an Beitrags-
leistungen, plus 30 Prozent an Leistungen fir die Wirtschaft, flir den Standort Oster-
reich.

Weil Sie das Thema schon ansprechen: Es wird hier von einer eingesparten Summe
von rund 150 Millionen € gesprochen. Vergleichbare Anstrengungen und vor allem
auch vergleichbare Betrage, Einsparungsbeitrage, auf Seiten der Arbeiterkammer sind
mir bislang jedoch nicht bekannt. (Bundesrat Todt: Nicht mdglich, wenn die
Beratungen sich steigern!)

Auf lhren Zwischenruf: Eines der Kerngeschafte der oOsterreichischen Wirtschafts-
kammer ist die AuRenhandelsférderung. Wenn ich jetzt Wirtschaftskammerfunktionar
ware, der ich nicht bin, wirde ich lhnen sagen: Auch Osterreichs Exporte sind
steigend, trotzdem kommen wir mit geringen Beitrdgen aus. (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen.)

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Nachste Zusatzfrage? — Frau Bundesratin
Wimmler, bitte.

Bundesritin Herta Wimmler (OVP, Steiermark): Sehr geehrter Herr Bundesminister!
Sie haben meine Frage zum Teil schon beantwortet, ich méchte Sie aber trotzdem
fragen: Im Koalitionsibereinkommen 2000 wurde festgeschrieben, dass die Sozial-
partner Einsparungen vornehmen sollen. Wie sind — Sie haben das zum Teil schon
erwahnt — AK und Wirtschaftskammer dieser Aufforderung nachgekommen?

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Frau Bundes-
ratin! Ob das jetzt in Folge der Anmerkung in der Koalitionsvereinbarung des Jah-
res 2000 oder aus Eigenem geschehen ist — ich gehe davon aus, dass Prasident Leitl
das auch ohne Anmerkungen und ohne die Wunschvorstellung der Bundesregierung in
der Koalitionsvereinbarung getan hatte —, die Wirtschaftskammer Osterreich hat erheb-
liche Einsparungen vorgenommen und letztlich auch erhebliche Beitragssenkungen
ermoglicht.

Noch einmal: Die mir zur Kenntnis gebrachte Summe gegeniber business as usual,
also gegenlber den Beitragssummen, die bei normalem Fortschreiben erreicht worden
waren, ist minus 150 Millionen €, das entspricht etwa 2 Milliarden Schilling nach alter
Wahrung.
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Auf der Seite der AK habe ich schon Uber die Einnahmendynamik gesprochen.

Ich bin nicht jemand, der sagt, man kann Ungleiches leicht vergleichen. Es sind das
unterschiedliche Interessenvertretungen mit unterschiedlichen Aufgaben (Bundesrat
Gruber: Das sind Apfel und Birnen!), aber dass die einen sehr viel tun, letztlich auch
einen Beitrag zur Lohnnebenkostensenkung leisten, die anderen hier aber bislang
nachvollziehbar keine erkennbaren Einsparungsbeitrdge geleistet haben, ist fir mich
nicht ganz nachvollziehbar.

Ich bin deswegen auch mit Prasidenten Tumpel in gutem Gesprach, um hier Még-
lichkeiten auszuloten. Ich meine, dass man hier das Einvernehmen suchen soll und
dass hier auch auf die Eigenverantwortung der AK und insgesamt der Sozialpartner
sehr groflier Wert gelegt werden sollte.

Ich denke, dass Transparenz ein Gebot der Stunde ist. Aus meiner politischen Praxis —
ich weil’ nicht, wie es lhnen geht, meine Damen und Herren — weil} ich, dass kaum ein
Osterreicher, kaum eine Osterreicherin weill, dass 0,5 Prozent seiner/ihrer Lohn-
summe als Pflichtmitgliedschaftsbeitrag unter einem mit den Krankenversicherungs-
beitragen abgefihrt werden.

Ich glaube, es wirde der Diskussion sehr gut tun, hier mehr Transparenz zu schaffen
und den Osterreichern klar zu sagen, was sie hier bezahlen, zum Teil freiwillig, aber
insgesamt als Pflichtbeitrag, und dem dann die erbrachten Leistungen gegentber-
zustellen.

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Herr Bundesminister.

Wir kommen zur 4. Anfrage, gestellt von Frau Bundesratin Gansterer. Ich bitte um die
Verlesung.

Bundesritin Michaela Gansterer (OVP, Niederdsterreich): Sehr geehrter Herr
Minister! Meine Frage:

1386/M-BR/2004

»Wie haben sich im heurigen Jahr die dsterreichischen Exporte entwickelt?*
Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Frau Bundes-
ratin! Sehr erfreulich, Gberaus erfreulich. (Allgemeine Heiterkeit. — Beifall bei der OVP
und den Freiheitlichen.) — Ich habe mich jetzt, Frau Prasidentin, nicht auf die Frau
Bundesratin bezogen, sondern auf die Exportentwicklung, um das klarzustellen.
(Allgemeine Heiterkeit.)

Wir hatten einen schwachen Start, Janner und Februar haben gar nicht gut ausge-
sehen. Da gab es zuerst einmal ein glattes Minus, im Februar war es gerade einmal
ausgeglichen, und seit Marz haben wir eine sehr bemerkenswerte Exportdynamik,
wobei das jetzt nur Waren- und Gulterexporte anlangt. Per Ende September:
plus 11,9 Prozent; wenn Sie mir eine Aufrundung gestatten: 12 Prozent!

Manche sagen jetzt: Na gut, die deutschen Exporte sind auch sehr stark gestiegen.
Das ist richtig, aber dort nur bis Ende Juni. Das dritte Quartal war in Deutschland recht
schwierig und von einer ordentlichen Dampfung begleitet. Osterreichs Exporteure
haben auch im dritten Quartal sehr gut abgeschnitten, sodass ich einmal davon
ausgehe, dass ein ungefahr zweistelliges Ergebnis flr das Jahr 2004 moglich ist.

Ich habe die Zahl im Kopf, die uns die OECD fir das nachste Jahr vorhersagt: auch
rund 8 Prozent.



Bundesrat 2. Dezember 2004 716. Sitzung / 15

Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein

Also: Die Dynamik der Exportwirtschaft ist letztlich auch der Grund dafiir, dass wir
heuer rund 2 Prozent Wirtschaftswachstum haben werden. Der Binnenkonsum, die
Binnennachfrage war es noch nicht.

Allerdings — und das macht mich fir das Jahr 2005 insgesamt optimistisch, noch
optimistischer als fir das Jahr 2004 — deutet vieles, wenn nicht alles darauf hin, dass
jetzt auch die Neigung der Osterreicher zum Konsum wieder zunimmt, mehr Geld zur
Verfligung steht, auch mehr Geld ausgegeben wird.

So gesehen rechne ich fir das nachste Jahr mit einer kombinierten Dynamik aus
Exportwirtschaft auf der einen und Binnennachfrage auf der anderen Seite.

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Nachste Zusatzfrage? — Bitte, Herr Bun-
desrat Mag. Gudenus.

Bundesrat Mag. John Gudenus (Freiheitliche, Wien): Herr Bundesminister! Wie hoch
ist fir das Jahr 2005 der budgetar veranlagte Beitrag flir die Exportférderung?

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Herr Bundesrat
Gudenus! Exportférderung im klassischen Sinne gibt es nicht mehr. Das ist— aus
meiner Sicht Gott sei Dank! — vorbei. Aber es gibt natirlich Rahmenbedingungen, die
es der Exportwirtschaft leichter machen, neue Markte zu erschliefl3en.

Hiezu verweise ich auf die von Wirtschaftskammerprasident Leitl und mir ins Leben
gerufene Internationalisierungsoffensive. Es ist mir da sehr wesentlich zu sagen,
Internationalisierung der Wirtschaft ist nicht nur Export, ist nicht nur Export von Giitern,
sondern besteht mittlerweile aus drei Saulen: einerseits natirlich dem klassischen
Guterexport, zum anderen auch dem Export von Dienstleistungen — dazu gehdrt auch
der Tourismus; man sollte also nicht vergessen, dass Osterreich in Sachen Dienst-
leistungsexporte deutlich héhere Weltmarktanteile hat als bei der Guterexportwirt-
schaft — und zum Dritten der Férderung von Direktinvestitionen im Ausland — Oster-
reichs Wirtschaft hat mittlerweile rund 50 Milliarden € im Ausland investiert, und wenn
dieses Geschaft in Bulgarien gelingt, wird diese Summe noch steigen, also eine sehr,
sehr schone Osterreichische Erfolgsgeschichte.

Insgesamt stellen wir dafur 50 Millionen € an Mitteln zur Verfugung. Urspringlich war
eine Aufteilung auf einige wenige Jahre geplant, wir haben das jetzt ein wenig er-
streckt, aber jedenfalls 50 Millionen €. Die Wirtschaftskammer stellt einen vergleich-
baren Betrag zur Verfigung. Und damit lasst sich ein insgesamt 25 Schwerpunkte
umfassendes Internationalisierungsprogramm schon einmal gut ausflllen. Dieses ist
seit mehr als einem Jahr im Laufen, und gut im Laufen.

Ich will es jetzt nicht monokausal werten, diese Internationalisierungsoffensive also
nicht als alleinigen Grund fur das Export-Plus von 12 Prozent darstellen, aber einen
gewissen Beitrag dazu wird sie schon geleistet haben.

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke.
Néachste Zusatzfrage: Frau Bundesratin Dr. Lichtenecker, bitte.

Bundesratin Dr. Ruperta Lichtenecker (Grine, Oberdsterreich): Herr Minister! Die
Bereiche Umwelttechnik-/Energietechnikwirtschaft sind sehr gute Zukunftsmarkte,
insbesondere in Osteuropa und im sldostasiatischen Raum. Welche MalRnahmen
setzen Sie, damit sich diese Bereiche entsprechend entwickeln kénnen beziehungs-
weise der Export dorthin gestarkt wird?

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Herr Bundesminister, bitte.
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Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Es ist richtig,
dass die Umwelttechnologie ein ganz groler Schwerpunkt der &sterreichischen Wirt-
schaft geworden ist, sich das jetzt nicht mehr nur auf Abwasseraufbereitung oder
ahnlich Klassisches beschrankt, auch bei der Energietechnik nicht beispielsweise beim
Bau von Wasserkraftwerken endet, sondern dass fast jede industrielle Investition heute
mit Umwelttechnik zu tun hat, weil es ja mit einer Reduktion von Abgasen, mit einem
okonomischeren Mitteleinsatz und, und, und zu tun hat.

In diesem Bereich ist Osterreich als eines der Umweltmusterlander dieser Welt gut
positioniert. Man kann hier bei uns jene Anlagen sehen, die das bereits kdnnen, was
man dann anderswo auch kénnen will. Es ist das ein Schwerpunkt insgesamt, und
natlrlich auch in Mittel- und Osteuropa. Die neuen EU-Mitgliedstaaten haben dies-
bezuglich erheblichen Nachhol- und Aufholbedarf. Es wird Jahrzehnte dauern, bis dort
beispielsweise die kommunale Abwasserreinigung so weit ist wie bei uns, enorme
Mittel werden hiezu notwendig sein.

Das beginnt damit, dass unsere Experten, Consultants, Banken die Programme in den
einzelnen Landern schreiben, Umweltfonds, wie wir sie gehabt haben, dort einrichten,
und reicht bis hin zu Initiativen, vor allem, wenn es gilt, auf diesen Markten gemeinsam
mit der Wirtschaft auch Umwelttechnologie — Kollege Préll ist da als Umweltminister
aulerst engagiert — an den Mann, an die Frau zu bringen.

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Herr Bundesminister.
Nachste Zusatzfrage: Frau Bundesratin Bachner, bitte.

Bundesritin Roswitha Bachner (SPO, Wien): Herr Bundesminister! Ist die Ent-
wicklung, dass nach 22 Millionen € im Bundesvoranschlag 2004 nun, im Bundesvoran-
schlag 2005, nur mehr 9,5 Millionen € fur die Zwecke der Exportoffensive des Bun-
desministeriums und der Wirtschaftskammer vorgesehen sind, ein Eingestandnis dafr,
dass die Exportforderung, wie sie von Ihnen gestaltet wurde, nicht gegluckt ist und sich
das Exportwachstum auch ohne Férderaktion ergeben hatte?

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Meine Antwort
wird Sie nicht Uberraschen, Frau Bundesratin: Ist es nicht! — Ich habe schon im
Nationalratsausschuss gesagt: Es geht darum, dass entsprechend dem Mittelbedarf
budgetar reagiert wurde, die Mittel verteilt wurden. Es ist durchaus erfreulich, dass wir
diese Internationalisierungsoffensive jetzt bis ins Jahr 2006 laufen lassen kénnen. Es
handelt sich also um eine Neuverteilung der Mittel, das hat auch budgetar seinen
Niederschlag gefunden.

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke.

Wir kommen zur 5. Anfrage, die Herr Bundesrat Schimbodck stellt. Ich bitte um die
Verlesung.

Bundesrat Wolfgang Schimbéck (SPO, Oberésterreich): Herr Bundesminister! Meine
Frage lautet:

1391/M-BR/2004

,Warum kirzen Sie im Budget 2005 trotz angekiindigtem KMU-Schwerpunkt in der
Wirtschaftspolitik und im diametralen Widerspruch zu den Ankiindigungen lhres
Wirtschaftskammerprasidenten Leitl die KMU-Fordermittel um beinahe 20 Prozent?*

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Herr Bundesminister, bitte.



Bundesrat 2. Dezember 2004 716. Sitzung / 17

Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein

Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Das ist genau
die Geschichte, die ich schon angesprochen habe: Diese Sondermittel flr die Inter-
nationalisierungsoffensive sind auf die Budgetjahre 2005 und 2006 jeweils in der Hohe
von 12,5 Millionen € aufgeteilt. Der Léwenanteil dieses optischen Minus rihrt also
daher, dass wir nicht von 25 auf 12,5 Millionen gekurzt, sondern diese Summe auf zwei
Jahre verteilt haben.

Insgesamt kann ich Ihnen sagen, dass die Mittel fir die mittelstandische Wirtschaft
einschlielllich Haftungen zur Verfligung stehen, den Bedurfnissen entsprechen und im
Jahr 2005 gegentber dem Jahr 2004 nahezu unverandert bleiben. Ich betone ,nahe-
zu“, jedenfalls handelt es sich aber sicher nicht um die Dimension, die Sie hier
angefiihrt haben, denn der Hauptgrund dafiir ist, wie schon gesagt, die Umverteilung
der Mittel fur die Internationalisierungsoffensive.

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wiinschen Sie eine Zusatzfrage? — Bitte.

Bundesrat Wolfgang Schimbéck (SPO, Oberdsterreich): Herr Bundesminister! Es ist
ja gerade hier — wir sprechen von den Klein- und Mittelbetrieben — zu einer grofen
Ungleichheit gekommen: Durch die Reduzierung der Korperschaftsteuer kommt es zu
einer Verschlechterung flir kleine und mittlere Betriebe, die den Einkommensteuersatz
haben. Denken Sie hier an FérdermalRnahmen, die gerade diesen Nachteil aus-
gleichen?

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Herr Bundesrat!
Ich bin gerade in diesen letzten Wochen in sehr viele kleine und mittlere Unter-
nehmungen gekommen. Zum Ersten: Die allermeisten dieser KMUs sind als GesmbHs
strukturiert. Es stimmt einfach nicht, dass, wie manchmal gesagt wird, mittelstandische
Unternehmungen nur Personengesellschaften waren, und nur die ganz, ganz Grofen
GesmbHs und AGs. Und als GesmbH kommen auch kleine und mittelstandische
Unternehmungen — die Kosten fir die Etablierung einer GesmbH sind ja durchaus
Uberschaubar — ab dem nachsten Jahr nattrlich in den Genuss eines K6St-Satzes von
25 Prozent, ein, wie Sie, Herr Bundesrat, wissen, besonders attraktiver Steuersatz, der
international héchste und gréfite Beachtung findet.

Aber vergessen Sie auch nicht, dass schon seit 1.1.2004 bei Einzel- und Personen-
gesellschaften der Steuersatz flr den nicht entnommenen Gewinn— und dieser
korrespondiert ja mit der Kdérperschaftsteuer, denn auch diese ist die Steuer auf den
nicht entnommenen Unternehmensgewinn — deutlich reduziert wurde — bis zu einer
Grenze von 100 000 € deutlich reduziert — und im Regelfall unter den 25 Prozent K6St
liegt.

Und jetzt sage ich Ilhnen aus meiner friheren mittelstandisch unternehmerischen
Praxis: Sobald ich einen Unternehmensgewinn von 100 000 € optimal zu platzieren
und zu versteuern habe, bin ich sehr schnell aus einer Personengesellschaft in einer
GesmbH - unter Inanspruchnahme der Beglinstigungen des Umgriindungssteuerge-
setzes!

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke.
Erste Zusatzfrage: Frau Bundesratin Zwazl, bitte.

Bundesritin Sonja Zwazl (OVP, Niederdsterreich): Herr Minister! Welche MaRnah-
men plant dein Ministerium zur Unterstitzung bei Betriebsubernahmen?

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Herr Bundesminister, bitte.
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Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Es ist richtig,
Frau Bundesratin und Prasidentin, dass Betriebsiibernahmen in hoher Zahl anstehen.
Wir schatzen, dass es in den nachsten zehn Jahren rund 50 000 Betriebstibernahmen
geben wird.

Abgesehen davon, dass wir ja schon vor langerer Zeit das Neugrindungsférderungs-
gesetz zum Teil auch auf Ubernahmen ausgeweitet haben, darf ich eine konkrete MaR-
nahme des aws vorstellen, namlich das Konzept des Nachfolgebonus. Das ist eine
klassische Malnahme, um Griindern und auch Ubernehmern Unterstitzung zu leisten.
Es geht dabei darum, dass speziell fiir solche Ubernahmen Eigenkapitalférderung
angeboten wird, indem das Ansparen von Eigenkapital fir diesen Zweck bonifiziert
wird, konkret mit einem Bonus von 14 Prozent auf die angesparten Eigenmittel. Wenn
man so will, ist das eine Fortsetzung des urspriinglichen Projektes ,,Griindungssparen®.

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke. — Nachste Zusatzfrage: Herr Bun-
desrat Weilharter, bitte.

Bundesrat Engelbert Weilharter (Freiheitliche, Steiermark): Herr Bundesminister!
Welche weiteren Mallnahmen zur Unterstiitzung der kleinen und mittleren Unterneh-
men Osterreichs wurden im Hinblick auf die kommenden Herausforderungen wie eben
Basel Il oder die Eigenkapitalschwache von kleinen und mittleren Unternehmen durch
das Austria Wirtschaftsservice gesetzt?

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Insgesamt legt
das Austria Wirtschaftsservice natirlich den Schwerpunkt auf die mittelstdndische
Wirtschaft, aber lassen Sie mich, Herr Bundesrat, schon noch einmal auch auf die
Steuerreform zu sprechen kommen. Das ist im Bereich Unternehmensbesteuerung
natirlich ein klassisches Instrument, um die Eigenkapitalbildung zu starken, denn das,
was ich nicht an Koérperschaftsteuer oder Einkommensteuer abflihre, kann ich an
Gewinn thesaurieren und damit entsprechend die Eigenkapitalbasis starken.

Ein Wort zu Basel Il: Ich glaube, dass Institute — weniger in Osterreich, vor allem in
Deutschland —, die sich aus der Mittelstandsfinanzierung zurtickziehen wollten, Basel Il
vielfach als grofle Ausrede genommen haben. Sie wollten sich auf Grund des relativ
hoheren Risikos aus der Mittelstandsfinanzierung zurlickziehen, vor allem die grof3en
Banken, unter anderem auch die HVB — dort wurde mir das mehrfach berichtet! —, und
man hat Basel Il als Schreckgespenst fir alles genommen.

Es ist insgesamt — nicht nur uns Osterreichern, dazu waren wir zu klein, aber gemein-
sam mit den Deutschen und anderen — gelungen, Basel Il die mittelstandsfeindlichen
Zahne weitgehend zu ziehen. Und dass Kredite prinzipiell starker differenziert verge-
ben werden, namlich von den Konditionen nach Risikoklassen, dagegen kann auch der
Unternehmer, die Unternehmensseite, nichts haben, solange insgesamt sichergestellt
ist, dass Mittelstandsfinanzierung gewahrt wird.

Wir erleben gerade in diesen Tagen den aus meiner Sicht vielleicht finalen Akt eines
sehr unerfreulichen Kapitels der Osterreichischen Unternehmensgeschichte: Bank
Austria und Gemeinde Wien verschleudern nach Minchen — und das noch dazu von
jemandem gestaltet, der dann dort hdchste Vorstandspositionen Gbernehmen konnte,
mittlerweile aber offensichtlich aus diesem Vorstand ausscheidet —, dann dramatischer
Wertverlust — namlich nicht durch Barbezahlung, sondern durch Aktientausch —, dra-
matischer Wertverlust der im Tauschwege Ubernommenen HVB-Aktien, dann ein
Borsegang, der zurickgenommen wurde.

Nun erfolgt offensichtlich der letzte Akt dieser wirklich unerfreulichen Unternehmens-
geschichte, dem nicht nur eine, sondern sogar zwei Osterreichische Banken gewis-
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sermalRen zum Opfer gefallen sind. Ich darf an die Creditanstalt-Bankverein-Uber-
nahme durch die Bank Austria erinnern, die von manchen auch politisch betrieben
wurde — nicht von denjenigen, die jetzt und seit 2000 in Osterreich Verantwortung
tragen.

Am Ende des Tages konnte es also aus meiner Sicht sehr wohl so lauten: Creditanstalt
weg, Bank Austria weg, wenig dafiir bekommen — und letztlich auch die Headquarters,
was Mittel- und Osteuropa anbelangt, nicht mehr in Wien, sondern in Minchen — also
ein wirklich extrem unerfreulicher Teil der &sterreichischen Banken- und Unterneh-
mensgeschichte! Ich gehe davon aus, dass daflr auch politisch irgendwann irgend-
jemand zur Verantwortung gezogen wird.

Was jetzt die Mittelstandsunterstitzung durch die aws anbelangt, ganz konkret: Ich
glaube, dass die Schwerpunkte immer starker in Richtung Garantien gehen und auch
gehen mussen. Es ist relativ leicht, fir einen Betrag von 75 000 € eine Garantie durch
die aws zu bekommen, es lauft namlich das massiv durch Grasser und den damaligen
Vorsitzenden der Jungen Wirtschaft Pletzer initiierte Programm ,Double Equitiy“. Das
heil3t, wenn ich als Unternehmer 100 000 € darstellen kann, dann bekomme ich relativ
leicht weitere 100 000 € als Kredit und dafiir die aws-Garantie, ohne dass das weiter
grol3 besichert sein muss. Es gibt also eine Reihe von Malnahmen, um gerade
mittelstandischen, um jungen, um gerade gegrindeten Unternehmen durch die aws zu
helfen.

Lassen Sie mich an dieser Stelle quasi ungefragt auch sagen, dass nach gewissen
personellen Turbulenzen im Geschéaftsfuhrungsbereich der aws dort jetzt Ruhe ein-
gekehrt ist, ein professionelles Geschaftsfiihrungsteam mit engagierten Mitarbeitern
tatig ist und die aws nun auf jenen Schienen lauft, auf denen ich sie von Anbeginn an
gerne gesehen hatte.

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke. — Nachste Zusatzfrage: Herr Bun-
desrat Schennach, bitte.

Bundesrat Stefan Schennach (Griine, Wien): Sehr geehrter Herr Bundesminister!
Eigentlich wollte ich Sie Uber die Erleichterung des Zuganges zu Foérderungsmitteln flr
KMUs befragen, aber |hr letzter Satz erinnert mich an eine Frage, die ich Ihnen schon
immer stellen wollte, namlich wieso beim Austria Wirtschaftsservice zwei Geschéafts-
fuhrer und ein Beraterassistent arbeiten — und alle drei ein Geschaftsfuhrergehalt
beziehen.

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fir Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Ein Geschafts-
fuhrergehalt beziehen nach meinen Informationen nur zwei, ndmlich die beiden
Geschéftsfiihrer. Dass hier Beratung geleistet wird, davon habe ich Kenntnis, aber ich
kenne die genauen Konditionen nicht — ich nehme an, Sie meinen Herrn Hackl. Ich
kenne die genauen Konditionen nicht, zu denen er diese Beratungsleistungen dort
abliefert.

Ich habe zu keinem Zeitpunkt ein Hehl aus meiner Enttduschung dariiber gemacht,
dass hier nicht einmal, sondern zweimal Geschéaftsfuhrerbestellungen nicht zu jenem
Ergebnis geflihrt haben, das wir uns gewlinscht hatten. Im gewissermallen dritten
Anlauf ist es aber jetzt offensichtlich gut gegangen: mit Herrn Dr. Bednar gibt es nun
jemanden, der in Osterreichs ,Férderlandschaft‘ héchste Reputation genielt und an
der Seite von Herrn Takacs mit dem Team des aws gute Arbeit leistet.

Hand aufs Herz: Abgesehen von diesen zwei Nachbesetzungen ist es natlrlich auch
nicht ganz einfach gewesen, unterschiedlichste Unternehmenskulturen, vor allem auch
was den ERP-Fonds anbelangt, zusammenzufuhren. In Sachen ERP-Fonds ist der
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eine oder andere Schritt sogar noch zu gehen, aber wenn man den One-Stop-Shop
verwirklichen, namlich Osterreichs Unternehmen sagen will: Wenn ihr eine Férderung,
eine Beratung braucht, dann wendet euch an die Telefonnummer, an die Mailadresse,
an die Faxadresse des aws, und dann lauft das!, dann braucht es dazu natirlich auch
ein Unternehmen mit einer einigermaflen homogenen Unternehmenskultur. Nach dem,
was ich, auch von Betriebsratsseite, hore, sind wir da jetzt aber ein schones Stiick
weiter.

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke. — Wir kommen zur 6. Anfrage. Frau
Bundesratin Dr. Lichtenecker, ich darf Sie um die Verlesung lhrer Anfrage bitten.

Bundesritin Dr. Ruperta Lichtenecker (Griine, Oberdsterreich): Herr Bundesminis-
ter! Meine Frage lautet:

1394/M-BR/2004

~Welche Auswirkungen wird die Umsetzung der Bolkestein-Richtlinie auf die Wettbe-
werbsfahigkeit der heimischen Dienstleistungsunternehmen im klein- beziehungsweise
mittelstandischen Bereich und auf den Verbraucherlnnenschutz haben?*

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Ich nehme an,
Frau Bundesratin Dr. Lichtenecker, dass Sie mit der Bolkestein-Richtlinie die Dienst-
leistungsrichtlinie meinen. Kommissar Bolkestein ist ja nicht mehr im Amt, aber die
Richtlinie ist nach wie vor Position der Kommission — und nicht nur der Kommission,
sondern ich darf vorausschicken:

Erstens: Die Europaische Union hat mit der Einheitlichen Europdischen Akte vor etwa
15 Jahren den Binnenmarkt proklamiert. Dieser Binnenmarkt ist in Sachen Guter-
exporte/Waren erreicht — plus-minus, aber er ist im Grof3en und Ganzen erreicht! Er ist
in Sachen Finanzdienstleistungen/Dienstleistungen im Allgemeinen noch nicht erreicht.

Auf der anderen Seite besteht heute — je nach BIP-Berechnung und je nach Land
unterschiedlich — das Bruttoinlandsprodukt, also die gesamte Wirtschaftskraft eines
Landes, zu rund 65, 70 Prozent aus Dienstleistungen — die klassische Industrie, das
klassische Gewerbe, die reine Erzeugung von Gutern ist wichtig, aber eben nur mehr
ein Teil des Ganzen —, und in diesem Bereich ist, wie gesagt, der Binnenmarkt alles
andere als verwirklicht.

Wim Kok, der frilhere niederlandische Ministerprasident, zuvor noch Chef der nieder-
landischen Gewerkschaften, hat die Kok-Kommission, ein Team von insgesamt, sich
selbst eingeschlossen, 13 — hoffentlich keine Ungllickszahl! — europédischen Spitzen
angefiihrt. Von dieser Kommission wurde der Kok-Bericht erstellt, der zuerst den
Finanzministern, dann den Wettbewerbsministern und jetzt auch den europaischen
Staats- und Regierungschefs vorgestellt und veréffentlicht wurde.

Im Ubrigen hat auch — weil Frau Bundesratin Bachner hier energisch den Kopf ge-
schattelt hat — Herr Prasident Verzetnitsch als einer dieser 13 an diesem Bericht mit-
gearbeitet ... (Bundesrétin Bachner: Darum kann es keine Ungllickszahl sein! Das
habe ich mit meinem Kopfschiitteln gemeint!) Wenige in Osterreich wissen namlich,
dass Prasident Verzetnitsch Uber viele Jahre auch Prasident des Europaischen Ge-
werkschaftsbundes war und sich dort sehr verdienstvoll betatigt hat.

Ich will mich hier jetzt nicht GUber den Kok-Bericht im Ganzen aullern — so wichtig er
ist —, sondern sage nur: Die schwerpunktmaRigen Probleme Lissabon-Prozess, Wett-
bewerbsfahigkeit Europas und die Frage des Abstands zu den Amerikanern sind nicht
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geringer, sondern in Wirklichkeit gréRer geworden. Eine der Schllissel-Problemstellun-
gen und gleichzeitig eine der Chancen Europas, auf diesem Gebiet doch aufzuholen,
ist die Etablierung eines homogenen Dienstleistungsbinnenmarktes. Das fordert dieser
Kok-Bericht auch deutlich ein.

Aber nicht nur das: Der Bericht besagt, dass sich die Dienstleistungen im Binnenmarkt
in den letzten Jahren grenzlberschreitend nicht ausgeweitet haben, sondern — und
diese Analyse hat auch mich, ich sage es ganz offen, schockiert — dass die Zahl der
grenziberschreitenden innereuropaischen Dienstleistungen ricklaufig war. So ge-
sehen ist es verstandlich, dass keine zweite Empfehlung beziehungsweise keine
zweite Prioritatensetzung in diesem Kok-Bericht so deutlich ausfallt wie jene, in Sachen
Dienstleistungen fur einen Binnenmarkt zu sorgen, und zwar — ich zitiere aus dem Kok-
Bericht, in dem sich dieser Terminus findet — ,sofort” und mit der zeitlichen Zielvorgabe
2005.

Es befindet sich jetzt nichts anderes auf dem Markt, denn es hat ja nur die Kommission
das Vorschlagsrecht in Europa, als die Dienstleistungsrichtlinie. Es sind auch die
25 Mitgliedstaaten der Europaischen Union der Auffassung, dass es, abgesehen von
allen moéglichen Dingen, auf die ich gerne noch eingehe, vor allem wichtig ist, dass wir
das Herkunftslandprinzip hochhalten. Das heiRt, der Osterreicher, der in Osterreich
eine Dienstleistung erbringen darf, darf das auch in Frankreich tun; der Deutsche, der
in Deutschland eine Dienstleistung erbringen darf, darf das auch in Osterreich tun. —
Das ist das Herkunftslandprinzip.

Die Umsetzung dieses Prinzips muss in vielfaltiger Hinsicht begleitet werden: Nicht nur
etwa beim Glicksspielmonopol, sondern insbesondere im Bereich der Daseins-
vorsorge und im Bereich der Sozial- und Gesundheitsdienstleistungen méchte und
sollte man — auch aus meiner Sicht — Einschrankungen und Begrenzungen vorneh-
men. Zum Beispiel sollte man klarstellen, dass zwar der Deutsche bei uns Dienst-
leistungen erbringen darf, wenn er das auch in Deutschland tun darf, dass aber die
Ausiibung nach den in Osterreich geltenden Ausiibungsvorschriften erfolgen sollte.
Aulerdem muss eine Abgrenzung vorgenommen werden, was eine Berufszulassung,
was eine Niederlassungszulassung und was Austbung ist.

Es wird noch einiges Wasser die Donau, den Rhein oder sonst wo hinunterflieRen, bis
man zu einem Konsens kommt, aber es ist Ziel der 25 Mitgliedstaaten und der Kom-
mission, das bis Ende 2005 umgesetzt zu haben. Da allerdings nicht alle Ziele der
Europaischen Union tatsachlich zum richtigen Zeitpunkt umgesetzt sind, ist die Chance
nicht gering, dass Osterreich wahrend seiner Prasidentschaft diese Dienstleistungs-
richtlinie zu Ende zu fihren hat.

Das Ergebnis insgesamt soll und wird sein, dass die Wettbewerbsfahigkeit 6sterreichi-
scher Dienstleister erndht wird. Ich habe schon davon gesprochen: Osterreichs Welt-
marktanteil in Sachen Dienstleistung ist deutlich hoher als jener der Warenexporteure.
Er betragt zirka 2 Prozent. In diesem Bereich sind wir gut beziehungsweise sogar
bestens, und dementsprechend sind die Chancen deutlich groer als die Risiken, und
wir werden — soweit mdéglich im Konsens — versuchen, die Risiken fir Osterreichs
Dienstleister, Unternehmer und auch Arbeitnehmer in diesem Bereich zu reduzieren.

Es braucht zum Beispiel eine deutliche Abgrenzung zur Entsenderichtlinie. — Fur die
Entsenderichtlinie gilt nicht das Herkunftslandprinzip, sondern das Ziellandprinzip. —
Fir uns und andere ist die Abgrenzung zwischen Dienstleistungsrichtlinie und Ent-
senderichtlinie im jetzt vorliegenden Entwurf noch nicht ausreichend formuliert, aber
daran wird gearbeitet.

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke.



22/ 716. Sitzung 2. Dezember 2004 Bundesrat

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach

Winschen Sie eine Zusatzfrage? — Bitte.

Bundesratin Dr. Ruperta Lichtenecker (Griine, Oberdsterreich): Herr Minister! Sie
haben den Bereich Dienstleistung und dessen Wichtigkeit und Bedeutung auch fiir das
Bruttoinlandsprodukt betont. In diesem Bereich sind hauptsachlich Klein- und Kleinst-
unternehmungen tatig. Welche MaRnahmen haben Sie gesetzt, um die Uberlebens-
fahigkeit dieser Mikro-Unternehmungen zu gewahrleisten?

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: \Wenn Sie von
der ,,Uberlebensféhigkeit“ von Mikro-Unternehmungen sprechen, dann klingt das so,
als ob diese jetzt alle auf dem Weg in die andere Richtung waren, was ja Gott sei Dank
nicht der Fall ist.

Wir haben in Osterreich eine Unternehmensgriindungsdynamik, die recht bemerkens-
wert ist. Ich hoffe, dass wir die magische Zahl von 30 000 Unternehmensneugrindun-
gen pro Jahr bald Uberschritten haben werden. Wenn das bereits 2004 der Fall ist,
dann ist es gut, sonst kdnnte es 2005 der Fall sein. Das sind mehr als doppelt so viele
Unternehmensgriindungen als noch vor zehn Jahren! Darunter befinden sich auch eine
Vielzahl von Ein-Mann- und Eine-Frau-Unternehmungen, wobei ich nicht von den deut-
schen Ich-AGs spreche, die mir weniger gut gefallen, aber unsere Arbeitsmarkt-
probleme sind Gott sei Dank nicht die der Deutschen!

Ich denke, dass sich diesbeziiglich in Osterreich etwas geéndert hat. Als ich in die
Politik gekommen bin, war es noch keinesfalls ein Mainstream, sich zum Mittelstand zu
bekennen. Damals hat — ich sage das ganz offen — die Sozialdemokratie in Osterreich
noch sehr stark auf die groRen Industrien, auf die verstaatlichte Industrie und auf deren
wirtschaftliche Kraft gesetzt. Die Verstaatlichte in dieser Form gibt es nicht mehr. Die
voll privatisierte Voest ist eines der exzellentesten Stahlunternehmen der Welt; sie ist
héchst renommiert und hochst ertragreich. Von der OMV wissen wir, dass sich die
OIAG gemeinsam mit Abu Dhabi im Zuge der jlingsten Kapitalerhdhung jetzt auch
unter 50 Prozent begeben wird. Es ist also wirklich ein mehrheitlich privatisiertes,
exzellentes Unternehmen.

Wir brauchen diese groflien Flaggschiffe, sie sind wichtig und gut. Es gibt aber unter
Einbeziehung aller im Parlament vertretenen Parteien das Bewusstsein und das
Bekenntnis dazu, dass das Ruckgrat der Wirtschaft in diesem Land und das Ruckgrat
des Wohlstandes, der Arbeitsplatzsituation und auch der Innovation die KMUs sind.
Und deswegen gilt in Wirklichkeit alles, was im Mittelpunkt unseres wirtschaftspoliti-
schen und auch steuerpolitischen Handelns steht, den KMUs. Die GroRen finden sich
auch so zurecht, aber fur den Mittelstand betreiben wir gemeinsam Politik.

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke.
Nachste Zusatzfrage: Herr Bundesrat Schimbéck. — Bitte.

Bundesrat Wolfgang Schimbéck (SPO, Oberédsterreich): Herr Bundesminister! Auch
die Wirtschaftskammer und die Arbeiterkammer Oberdsterreich haben am 28.10. zu
dieser Dienstleistungsrichtlinie Stellung genommen und fiihren aus: ,In letzter Konse-
quenz wirde das bedeuten, dass in Osterreich 25 verschiedene Rechtsordnungen
gelten. Das gibt die EU-Kommission auch zu. Sie halt ausdriicklich fest, dass sie einen
Wettbewerb der unterschiedlichen Rechtssysteme einfiihren mdochte. — Zitatende.

Dies wirde naturlich letztlich fur die von meiner Vorrednerin angesprochenen kleinen
und mittleren 6sterreichischen Unternehmen zu einer Verschlechterung der Wettbe-
werbssituation fihren, und daher verlangen die Wirtschaftskammer und die Arbeiter-
kammer Oberoésterreich nachdricklich, dass man diese Richtlinie zurticknimmt. — Ich
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stelle lhnen nachher diese Stellungnahme, wenn sie lhnen noch nicht bekannt ist,
gerne zur Verfigung.

Sind Sie bereit, dieser Forderung der Wirtschaftskammer und Arbeiterkammer Ober-
Osterreich Nachdruck zu verleihen?

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Ich kenne diese
gemeinsame Position zweier Landerkammern aus den Medien, und ich habe mich
diesbezuglich riickversichert: Das ist nicht die Position der Wirtschaftskammer Oster-
reich! Es ist nicht die Position der Wirtschaftskammer Osterreich, eine Zurlicknahme
dieser Richtlinie durch die Kommission zu fordern. Das ware auch hochst eigentimlich
und wiirde Osterreich in einer fiir dieses Land schadlichen Art und Weise isolieren.

Noch einmal: 25 EU-Mitgliedstaaten befurworten diese Richtlinie. Der Kok-Bericht
fordert ganz energisch Dienstleistungsfreiheit — echte Dienstleistungsfreiheit! — spates-
tens bis Ende 2005, und zwar ab sofort. — Jetzt in die Gegenrichtung zu gehen, ware
fur den Standort und flr die Arbeitsplatze schlecht und wiirde uns politisch ins isolierte
Eck stellen.

Zu dem von lhnen angeschnittenen Punkt, dass 25 Gesetze gegeneinander stehen
wlrden: Ich habe schon angesprochen, dass es wichtig ist, dass der Dienstleister —
egal, ob das ein Wirtschaftstreuhander, ein Handwerker oder wer auch immer ist —
nach den im Zielland geltenden Vorschriften im Sozialrecht, im Arbeithnehmerschutz-
recht und, und, und vorzugehen hat. Wenn es um Sicherheit und Ahnliches geht, sollen
die im Land geltenden Vorschriften anzuwenden sein, und es wird unser Interesse
sein, das so gut wie mdglich zu verwirklichen.

Das muss ja auch im Interesse der Kommission liegen! 25 unterschiedliche Vor-
schriften in allen EU-Mitgliedstaaten zur Anwendung zu bringen, das ware ein von der
Bilrokratie her unlbersichtlicher, unhaltbarer und unerwiinschter Zustand! — Ich gehe
davon aus, dass alle anderen 24 EU-Mitgliedstaaten und auch die Kommission diese
Zielvorstellung haben und dass diese jetzt bei der Ausverhandlung und Ausformu-
lierung dieser Dienstleistungsrichtlinie eingebracht wird.

Noch einmal: Ich kenne diese gemeinsame Position, wie gesagt, nur aus den Medien.
Ich habe mich dann aber in Wien rickversichert, und da hat man davon nicht sehr viel
gewusst.

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: N&chste Zusatzfrage: Herr Dr. Derno-
scheg. — Bitte.

Bundesrat Dr. Karl-Heinz Dernoscheg (OVP, Steiermark): Sehr geehrter Herr Bun-
desminister! Frau Bundesratin Lichtenecker war schon so wissensdurstig, dass bereits
einiges mitgefragt und mitbeantwortet wurde.

Daher bitte ich noch um Konkretisierung: Bleibt der hohe &sterreichische Standard
beim Schutz der Konsumenten auch nach Verabschiedung der Richtlinie aufrecht?

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Davon ist
auszugehen, und das wird auch unsere Zielvorstellung sein.

Wir missen uns insgesamt in unserem wirtschaftspolitischen Handeln in den nachsten
Jahren verstarkt fragen: Wie schaut es aus? Dient das unserer Wettbewerbsfahigkeit,
ja oder nein? — Mit ,wir‘ meine ich die Europaer insgesamt, nicht nur die Osterreicher.
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Ich gehe davon aus, dass es mdglich ist, sowohl in Sachen soziale Kohasion als auch
in Sachen Nachhaltigkeit einen europaischen Weg zu gehen. Das sagen immer mehr
Leute, und auch der Kok-Bericht und erfreulicherweise auch der deutsche Kommissar
Verheugen, dessen erster Auftritt bei den Wettbewerbsministern letzte Woche auf3eror-
dentlich ermutigend war, meine Damen und Herren, sprechen diesbezlglich Klartext.

Es geht zunachst darum, die Wettbewerbsfahigkeit zu starken beziehungsweise in
manchem wiederzuerlangen. Es geht darum, auf diese Weise Wachstum zu schaffen.
Und Wachstum schafft Arbeitsplatze. — Es gibt niemanden mehr, der ernst zu nehmen
ist, der diese Korrelation nicht sieht.

Das primare Problem Europas ist jetzt nicht das eine oder andere, sondern sind — wie
ich Ublicherweise sage — 20 Millionen Arbeitsplatze, die uns fehlen. Wir haben etwa
20 Millionen Arbeitslose in Europa, laut einer heutigen oder gestrigen Aussendung der
Kommission sind es etwa 19 Millionen. Wie hoch die Zahl genau ist, spielt keine Rolle,
aber die GroRenordnung stimmt leider Gottes.

Wenn wir dieses Problem erfolgreich in Angriff genommen haben, dann kénnen und
werden wir natlrlich auch auf dem Weg weiterfahren, auch dieses Drei-Saulen-Modell
Europas, also auch soziale Kohasion und Nachhaltigkeit, zu beleben. Mir hilft jedoch
die Zielvorstellung soziale Kohasion Uberhaupt nichts, wenn 20 Millionen Arbeitslose
zu alimentieren sind, denn erstens ist das sehr teuer, und zweitens wissen wir, dass
das Schicksal der Arbeitslosigkeit kein sehr schones ist. — Die Behandlung dieses
Problems hat daher Prioritdt, und Verheugen hat diesbezlglich eine deutlichere
Sprache gesprochen als die Kok-Kommission und der Bericht der Kok-Kommission.

Es ist dies auch die oberste Prioritat von Barroso. Er wird letztlich als Vizeprasident der
Kommission auch in einer Gesamtverantwortung fiir die Wettbewerbsfahigkeit Europas
stehen, und diesbeziiglich hat Glinther Verheugen, mit dem ich zum Beispiel in Sachen
Turkeimitgliedschaft nicht einer Meinung bin, meine absolute Unterstitzung.

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Herr Bundesminister.
Nachste Zusatzfrage: Herr Bundesrat Kampl. — Bitte.

Bundesrat Ing. Siegfried Kampl (Freiheitliche, Karnten): Geschatzter Herr Bundes-
minister! Wir kdnnen feststellen, dass in der EU so manches in falsche Kanale geht,
und ich glaube, diesbezlglich hapert es ein bisschen an der Kontrolle.

Meine Zusatzfrage: Welche Defizite sehen Sie im derzeit vorliegenden Kommissions-
entwurf insbesondere im Bereich der Kontrolle?

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Geschatzter Herr
Bundesrat! Es ist auRerordentlich bedauerlich, wenn immer wieder Skandale betref-
fend missbrauchlich verwendete Foérderungsmittel ans Tageslicht kommen. Vor allem
fur Osterreich als Nettozahler — wir sind einer der sechs Nettozahlerstaaten — ist es
bedauerlich, wenn wir zur Kenntnis nehmen missen, dass Steuer-Euros der Oster-
reicher zum Teil auch missbrauchlich verwendet werden.

Ich persénlich glaube, dass die Kontrolle besser geworden ist und dass innerhalb der
Kommission klar ist, dass es auch politisch ein hohes Risiko fir Kommissare bezie-
hungsweise die Kommission bedeutet, wenn Gelder in falsche Kanale rinnen. Es ist
allerdings Tatsache, dass es, wenn es um Strukturfondsmittel und sonstige Foérder-
mittel geht, immer wieder solche gibt, die Gelder in Anspruch nehmen wollen, auch
wenn sie keinen Anspruch darauf haben.
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Ich unterstltze jedenfalls deine Bemihungen fur mehr Kontrolle auf der Ebene der
Européischen Union. Letztlich ist das Ziel, dass die Summe der missbrauchlich ver-
wendeten Gelder zumindest deutlich nach unten tendiert. Das sind wir Europas
Bilrgern schuldig, und wir brauchen das Ja der Blrger zur Europaischen Union, zum
Beispiel zur europaischen Verfassung. Ich bin nicht der Meinung, dass man nationale
Volksabstimmungen und Referenden abhalten sollte. Das halte ich fir unklug. Es geht
nicht um nationale Verfassungen, sondern um die europaische Verfassung. Wenn
schon, dann musste es eine europaweite Abstimmung dartber geben. — In Wahrheit
brauchen wir fir die Zukunft Europas das Mitgehen der Burger, und solche Dinge
kommen bei den Nettozahlern gewiss nicht sehr gut an.

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Herr Bundesminister.
Wir kommen zur 7. Anfrage. Ich bitte Herrn Bundesrat Mayer um deren Verlesung.

Bundesrat Edgar Mayer (OVP, Vorarlberg): Herr Bundesminister! Meine Frage lautet:

1387/M-BR/2004

-Welche Schwerpunkte hat das Bundesministerium fir Wirtschaft und Arbeit fir
Pflegeberufe gesetzt?*

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Herr Bundesrat
Mayer! Es ist unbestritten, dass es in Osterreich in den nachsten Jahren ein Mehr an
Pflege geben missen wird. Schatzungen zufolge — das wurde gestern durch eine kom-
munizierte Zahl aus einer Studie bestatigt — gibt es rund 500 000 zu pflegende Men-
schen in Osterreich. Diese Zahl wird in den nachsten Jahren auf rund 800 000 anstei-
gen. Man weil heute schon, dass die Zahl der Beschaftigten im Bereich Pflege und
Betreuung in den letzten funf Jahren von 27 000 auf 65 000 angestiegen ist. Ich habe
zuerst vom Fangen von zwei Fliegen mit einer Klappe gesprochen: Man braucht die
Pflege und Menschen, die pflegen, und es ist dies auch eine Arbeitsmarktchance fir
junge Menschen. Die Kampagne, die wir gemeinsam mit vielen Hilfsorganisationen und
dem ORF durchgeflhrt haben, ging ja in diese und somit in die richtige Richtung.

Zur Arbeitsmarktchance: Studien besagen, dass es so in den nachsten zehn Jah-
ren 30 000 zusatzliche Jobs geben wird. Das ist nicht wenig! Das ist ungefahr ein
Prozent der unselbstandig Erwerbstatigen in diesem Land.

Kurz zu den konkreten Mallnahmen: Die Kampagne ,Pflegeberufe. Der Job des Le-
bens® habe ich schon angefiihrt. Diese hat Geld gekostet, war aber wichtig. Besonders
wichtig dabei ist, dass diese Kampagne gemeinsam mit dem Roten Kreuz, der Volks-
hilfe, dem Hilfswerk der Diakonie und der Caritas durchgefihrt wurde. Es freut mich,
dass sich — auch wenn man da das eine oder andere Politische einbringen kann — zum
Beispiel der Prasident des NO Hilfswerks Strasser dieser Tage sehr positiv zur
Volkshilfe ausgesprochen hat und die diesbezligliche Zusammenarbeit in Wirklichkeit
sehr, sehr gut funktioniert. Es ist so gesehen gut, dass diese Organisationen mit an
Bord waren. Und auch der ORF hat gute Arbeit geleistet. Ich richte also meinen Dank
auch an den ORF. — Ein bisschen Bewusstsein konnte somit geschaffen werden.

Ganz konkret hat das AMS Uber meine Initiative seit 2002 4 600 Menschen in diesen
Bereich vermittelt — ich habe zuerst von knapp 5 000 Leuten gesprochen —, davon
Ubrigens 3 800 beziehungsweise 83 Prozent Frauen, also durchaus im Sinne des Gen-
der Mainstreaming. Es wurden Arbeitslose oder Wiedereinsteiger flr solche Pflege-
berufe qualifiziert.
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Zum Teil wurden — das ist ein etwas kleineres Programm — in Pflegeberufen Beschaf-
tigte hoher qualifiziert. Ich bitte diesbezuglich um Verstandnis! Es wurde schon manche
kritische Anfrage an mich gerichtet: Der- oder diejenige — meist sind es Frauen — wollte
in diesem Berufszweig eine Forderung vom AMS, was aber nicht mdglich war. — Bis
jetzt geht es darum, in Pflegeberufen Beschaftigte héher zu qualifizieren oder arbeits-
los Gewordene zu qualifizieren. Das wird fortgesetzt, und das ist eine gute Sache.

Wir haben unlangst eine Kampagne unter anderem auch mit Landeshauptmannstell-
vertreterin Prokop durchgefuhrt, weil die Lander in diesem Bereich eine Schlus-
selposition einnehmen. Es ist gut, dass es diese Artikel-15a-Vereinbarung jetzt Bun-
deslander grenziberschreitend gibt. Es gibt jetzt nicht nur vereinheitlichte Berufsbilder,
sondern auch die Mdglichkeit, diese Berufe da und dort auszuliben und eine ent-
sprechende Struktur zu schaffen. Letztlich sind jetzt die Berufsbilder, von der
Heimhelferin bis zur diplomierten Krankenpflegerin und zum diplomierten Kranken-
pfleger, ganz klar definiert.

Wir sind also auf einem guten und, wie ich meine, 6sterreichweit auch auf einem
konsensualen Weg, die Voraussetzungen fir Pflegeberufe zu verbessern. Aulerdem
wird jetzt klar definiert: Krankenbetreuung ist das eine, und Pflege ist, wenn auch
etwas Verwandtes, aber doch etwas anderes. In der Vergangenheit wurde die Pflege
gewissermalien als eine Art Unterldufel der Krankenbetreuung gesehen. Es sind dies
jedoch durchaus gleichberechtigte Felder der ganz wichtigen Betreuung von Men-
schen, die Hilfe in diesem Lande brauchen.

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke. - Winschen Sie eine Zusatz-
frage? — Bitte.

Bundesrat Edgar Mayer (OVP, Vorarlberg): Die Bekampfung des aktuellen Mangels
an Pflegepersonal benotigt mdglicherweise auch Erleichterungen fur ausléandisches
Pflegepersonal. Welche Malinahmen sind diesbezuglich geplant?

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Es ist schon
umgesetzt, Herr Bundesrat. Wir haben Erleichterungen geschaffen, um aus dem nahe
gelegenen Ausland, auch aus den neuen Mitgliedstaaten Pflegepersonal nach Oster-
reich zu bekommen. Zuerst war das auf Tages- und Wochenpendler beschrankt. Jetzt,
seit dem 1. Mai, habe ich von der Md&glichkeit Gebrauch gemacht, Schlisselkrafte,
aber mit einem geringeren Lohn als sonst Ublich, nach Osterreich zu bekommen.
1 380 €, also knapp 20 000 S, brutto pro Monat sind die Untergrenze. Ich weil} schon,
da gibt es jetzt solche, fir die auch das zu viel ist. Es gab aber in der Diskussion auch
solche, fur die das zu wenig war und die gemeint haben, da wirde Bartenstein
Lohndumping betreiben.

Wer die Materie besser kennt, weil} natlrlich, dass eine derartige Bestimmung Kollek-
tivvertragsmindestlohnvorgaben nicht berthrt, dass also beispielsweise diplomierte
Pflegeberufe, wo, glaube ich, Kollektivvertrage und Ahnliches Mindestldhne von 1 600,
1700 € vorsehen, davon unberihrt bleiben. Die Hilfsorganisationen begriRen das
sehr. Manche berufliche Interessenvertretung war da nicht ganz glicklich. Das weif3 ich
schon.

Aber ich glaube, dass wir das in den nachsten Jahren erstens brauchen und zweitens
damit— Hand aufs Herz— ja auch ein bisschen etwas von dem Schwarz- und
Grauschleier wegnehmen, der da ist, weil gerade im privaten Bereich vieles inoffiziell
und nicht angemeldet vor sich geht. Vielleicht ist das ein Beitrag, um da die eine oder
andere — ich sage es so deutlich — Pflegerin aus der Slowakei oder aus Tschechien
auch einmal anzumelden und offiziell dann hier in Osterreich zu haben.
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Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Herr Bundesminister.
Erste Zusatzfrage: Professor Kampl, bitte.

Bundesrat Ing. Siegfried Kampl (Freiheitliche, Karnten): Herr Bundesminister! Kon-
nen Sie bereits Aussagen zur Wirksamkeit beziehungsweise Kosten-Nutzen-Rechnung
der AMS-Mafnahmen im Pflegebereich treffen?

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Danke, Herr
Bundesrat, fir diese Frage. Der Rechnungshof ist ja eine sehr kritische Institution —
Gott sei Dank. Meistens steht man dort als Ministerium, als Bundesminister ja irgendwo
zwischen sehr kritischer Beurteilung und kritischer Beurteilung. Aber eine Beurteilung
vom Rechnungshof zum Thema AMS-MafRnahmen im Pflegebereich mit folgender
Formulierung zu erhalten, ist schon auf3ergewdhnlich.

Die Formulierung des Rechnungshofes im Wahrnehmungsbericht 2003/2004, was die
arbeitsmarktpolitische Wirksamkeit von AMS-Programmen in Pflege- und Gesund-
heitsberufen betrifft, lautet wie folgt — ich zitiere wortlich —: ,Zusammenfassend hielt der
Rechnungshof fest, dass die Kursmalinahmen im Bereich der Sozialberufe, insbe-
sondere Heimhilfe- und Tagesmiuitter/-vaterkurse besonders erfolgreich waren.*

Also danke dem AMS. Dort wurde professionell gearbeitet. Ich habe in den rund zehn
Jahren meiner Regierungstatigkeit mich oder meinen Verantwortungsbereich betref-
fend so positive Rechnungshofstellungnahmen noch nie gesehen, viele kritischere aber
durchaus.

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Nachste Zusatzfrage: Frau Bundesratin
Kerschbaum, bitte.

Bundesritin Elisabeth Kerschbaum (Griine, Niederdsterreich): Sehr geehrter Herr
Minister! In einer Presseaussendung des Wirtschaftsministeriums vom 17. November
heil3t es: ,Arbeitszeitregime, Entlohnung, Weiterbildung und dergleichen seien die
wesentlichen Ansatzpunkte, um den Nachwuchsmangel im Pflegesektor effektiv zu
senken.”

Ich habe jetzt viel von Kampagnen und auch von der erfolgreichen AMS-Aktion gehért.
Aber welche konkreten MalRnahmen werden Sie ergreifen und setzen, um die Ent-
lohnung und die Arbeitsbedingungen im Pflegebereich zu verbessern und so den
Nachwuchsmangel zu beheben?

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Entlohnungs-
fragen gehéren dorthin, wo sie in Osterreich traditionell angesiedelt sind, namlich auf
die Sozialpartnerebene. Es gibt ja bereits Kollektivvertrage. Sehr gescheit und gut so.
Jetzt ist es so wie Uberall, die Hilfsorganisationen, Caritas und so weiter, missen mit
dem Geld, das sie haben, auskommen. Im Ubrigen bekommen sie ja wesentliche Teile
der Gelder auch von den Landern fur die erbrachten Pflegeleistungen. So gesehen
sind sie dort Arbeitgeber, die mit Arbeitnehmern letztlich in Lohnfragen zu einem
Konsens kommen mussen. Da wird sich weder der Bundesrat noch der Nationalrat,
noch ein Ministerium einmengen. Das ware nicht gut.

Was die Arbeitsbedingungen betrifft, muss ich sagen, es ist schon richtig, dass die
Belastung in Pflegeberufen natirlich eine erhebliche ist, nicht nur vom Emotional-
Menschlichen her — das kann auch sehr dankbar sein. Viele oder alle dieser Leute sind
ja aus meiner Sicht zu bewundern, weil, so wie wahrscheinlich alle in diesem Raum,
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auch ich schon einmal in meiner Familie die Erfahrung gemacht habe, was es heift,
Uber langere Zeit einen Pflegebedurftigen zu betreuen.

Im Ubrigen — auch diese Zahl ist gestern bestatigt worden, meine Damen und Herren —
erfolgen 80 Prozent der Pflegeleistungen nach wie vor in der Familie, nur 20 Prozent
auRerhalb der Familie. Also tun wir alles dazu, dass die Familien in Osterreich
weiterhin bereit sind, diese Pflegeleistungen zu erbringen.

Da geht es jetzt, abgesehen von Besoldungsfragen, darum, dass auch die Arbeits-
bedingungen und Ausbildungsbedingungen verninftig sind. Wir sind auf gutem Wege.

Zur Frage, was mit Arbeitszeitflexibilitdt gemeint ist. — Dass im Pflegebereich ein hohes
Mal an Flexibilitat erforderlich ist, ist auch klar, denn der Pflegebedarf des oder der zu
Pflegenden besteht nun einmal sieben Tage die Woche 24 Stunden pro Tag. Darum
komme ich nicht herum. Aber das ist im Gesundheitsbereich leider auch nicht anders.

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke. — Nachste Zusatzfrage: Herr Bun-
desrat Prutsch, bitte.

Bundesrat Giinther Prutsch (SPO, Steiermark): Herr Bundesminister! Es sind von
Ihnen schon sehr viele Fragen beantwortet worden. Ich mdchte nochmals auf lhre
Ankiindigung zuriickkommen, dass Sie ausléndische Arbeitskrafte nach Osterreich
holen beziehungsweise den Zugang erleichtern wollen. Es besteht groRes Interesse
seitens Osterreichischer Arbeitskrafte, Qualifikationen im Bereich Pflege zu erwerben.
Warum stocken Sie nicht die Mittel dafiir auf und ermdglichen mehr Osterreicherinnen
und Osterreichern, diese Ausbildungen zu absolvieren?

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Herr Bundesrat!
Sie haben ja meines Wissens ein bisschen etwas mit dem AMS zu tun und wissen
daher, dass das eine relativ neue Initiative im Bereich des AMS war. Es stehen
dieselben Mittel fur die aktive Arbeitsmarktpolitik zur Verfigung wie auch in der
Vergangenheit, insgesamt 711 Millionen €.

Es war nicht einfach, das trotz Bindung und sonstiger Sparmaf3inahmen durchzusetzen.
Es soll immer mehr sein, das ist schon klar. Ich bedanke mich gerade beim steirischen
AMS, das gemeinsam mit anderen dazu beigetragen hat, dass die dortige Arbeits-
marktentwicklung in den letzten Jahren eine besonders erfreuliche war. Das hat auch
etwas mit Autocluster und so weiter zu tun.

Es liegt ja letztlich an den AMS-Verantwortlichen, ich sage jetzt einmal, nur dort
auslandische Arbeitskrafte zuzulassen, wo Osterreicher den Job nicht auch erfiillen
kénnen. Das gilt im Bereich der Saisoniers, das gilt naturlich auch im Bereich der
Pflegekrafte und so weiter. Ich spiele also weder heilRe Kartoffeln noch Balle zurlck,
aber ich habe da volles Vertrauen vor allem in die regionalen Geschaftsstellen des
AMS, dass dort vor Ort im Einzelfall geprift wird, gibt es einen Osterreicher oder eine
Osterreicherin oder muss es jemand aus Slowenien sein.

Und ich wiederhole das, was ich schon gesagt habe: Es ware gut, wenn das AMS in
vielen Fallen diejenigen, meistens sind es Frauen — Sloweninnen, Ungarinnen, Slowa-
kinnen, Tschechinnen —, die in Osterreich ohnehin da sind, namlich inoffiziell als
Touristinnen gekommen sind, auf diese Art offiziell anstellen wirde. Das wirde
namlich auch zu Sozialversicherungsabgaben fuhren.

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke. — Wir kommen zur 8. Anfrage, die
Herr Bundesrat Einwallner stellt. Bitte um die Verlesung.



Bundesrat 2. Dezember 2004 716. Sitzung / 29

Bundesrat Ing. Reinhold Einwallner

Bundesrat Ing. Reinhold Einwallner (SPO, Vorarlberg): Herr Minister! Meine Frage
lautet:

1392/M-BR/2004

,Warum treffen Sie keine rechtzeitige Vorsorge, um die 2007 auslaufenden Mittel des
Europaischen Sozialfonds zu ersetzen?”

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Herr Bundesrat!
Ab 2007 haben wir eine neue Budgetperiode und eine Neuverteilung der Mittel. Aber
es ist fur mich nicht ganz nachvollziehbar, dass Sie sagen, das lauft aus und ist auf null
gestellt. Es wird eben jetzt zu verhandeln sein, was es von dort weg gibt. Es sind noch
zwei Jahre Vorlaufzeit.

Meine Experten kdnnen zurzeit nur schwer vorhersehen und vorhersagen, wie hoch
die Mitteldotierung dann sein wird. Aber was ich Ihnen schon konzediere, ist, dass mit
einem gewissen Riickgang der Strukturfondsmittel fiir Osterreich insgesamt und damit
auch fiir den ESF zu rechnen ist, aber eben nicht mit einem vollstandigen Ausfall.

Wir werden das im Rahmen der Budgeterstellung fir die Jahre 2007 und folgende zu
bericksichtigen haben. Wir haben im Moment gerade einmal das Budget fir 2005
verabschiedet und das Budget flr 2006 politisch akkordiert. Let's cross the bridge
when we get to it. Also wenn wir dort sind, machen wir das Beste draus.

Insgesamt wird die finanzielle Ausstattung und die Ausstattung letztlich auch mit
Strukturfondsmitteln eine ordentliche Herausforderung auch fiir dieses Land sein, denn
wir sind als Nettozahler auch auf der Seite derjenigen, die sagen, es sollte ein Prozent
des BIP der Européischen Union an Finanzmitteln zur Verfigung stehen.

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Herr Bundesminister.

Sie wlinschen keine weitere Frage, Herr Bundesrat. Daher kommen wir zur nachsten
Zusatzfrage: Herr Bundesrat Haller, bitte.

Bundesrat Ing. Hermann Haller (OVP, Niederosterreich): Sehr geehrter Herr Minister!
Was werden die Schwerpunkte des Europaischen Sozialfonds in der zukulnftigen
Strukturperiode 2007 bis 2013 sein?

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Herr Bundesrat!
Konkret lassen sich hier vier Prioritidten nennen. Zum einen die Erhéhung der Anpas-
sungsfahigkeit von Arbeitskraften und Unternehmungen, Employability, zweitens die
Verbesserung des Zugangs zum Arbeitsmarkt und die Erhéhung der Teilnahme am
Arbeitsmarkt, also noch hoéhere Beschaftigungsquoten, das hatten wir in Sachen
Frauen heute schon, zum Dritten die Starkung der sozialen Eingliederung von benach-
teiligten Personen sowie die Bekampfung von Diskriminierung und zum Vierten die
Forderung von Partnerschaften und Netzen in Bezug auf Beschaftigung und soziale
Eingliederung. Also das sind die vier Uberschriften, die vier Prioritdten zur zuklnftigen
Strukturfondsperiode.

Vizeprasident Jirgen Weiss (den Vorsitz (ibernehmend): Eine weitere Zusatzfrage
stellt Herr Bundesrat Weilharter.

Bundesrat Engelbert Weilharter (Freiheitliche, Steiermark): Herr Bundesminister!
Werden in der zukiinftigen Strukturfondsperiode auch territoriale Beschaftigungspakte
ein Thema sein?
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Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Selbstverstand-
lich! Ich gehe davon aus oder ich weil3, dass sich in der Osterreichischen Arbeits-
marktpolitik diese territorialen Beschaftigungspakte gut eingefiihrt und an Bedeutung
gewonnen haben. Es ist ein wichtiges Instrument fiir die Zusammenarbeit auf regiona-
ler und lokaler Ebene. Die Kommission wird auch flr die Strukturfondspolitik nach 2006
dem Thema Partnerschaft und Vernetzung groRes Augenmerk widmen, sodass ich
davon ausgehe, dass wir hier unsere Politik fortfihren kénnen. Es geht neben der
Lésung regional unterschiedlicher Beschaftigungsprobleme auch um die Entwicklung
von Umsetzungsschritten zu Gender Mainstreaming oder zum gegenseitigen Aus-
tausch von Beschaftigungsinitiativen, Benchmarking. Wir schauen, wer anderswo et-
was gescheiter macht. Wir wollen das Rad nicht neu erfinden, sondern wir wollen das,
was anderswo gut funktioniert, einfach nachmachen.

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Eine weitere Zusatzfrage stellt Frau Bundesratin
Konrad. — Bitte.

Bundesritin Eva Konrad (Grine, Tirol): Sehr geehrter Herr Bundesminister! Welche
Auswirkungen wird das Auslaufen der ESF-Mittel auf die Bereitstellung von Mitteln fiir
aktive Arbeitsmarktpolitik haben?

Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Frau Bundes-
ratin! Ich habe schon gesagt, dass ich nicht von einem Auslaufen ausgehe, sondern
gegebenenfalls von einer Reduktion, aber die Dimension dieser Reduktion steht noch
in den europaischen Sternen. Bis 2007 ist noch eine Weile Zeit. Wir werden erstens
einmal schauen, dass wir bis dahin das Maximum fir unser Land ausverhandeln kon-
nen und dann zum Zweiten bei der Erstellung der Budgets 2007 und folgende darauf
entsprechend Ruicksicht nehmen.

Vizeprasident Jirgen Weiss: Wir kommen zur 9. Anfrage, 1388/M. Ich bitte den
Fragesteller, Herrn Bundesrat Dipl.-Ing. Bogensperger, um Verlesung der Frage.

Bundesrat Dipl.-Ing. Heribert Bogensperger (OVP, Steiermark): Herr Bundesminis-
ter! Meine Frage lautet:

1388/M-BR/2004

,Wie sieht die Entwicklung der F&E-Quote in Osterreich aus?*

Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Herr Bundesrat!
Recht gut. Wir haben in Osterreich in den letzten Jahren sehr groRe Anstrengungen
unternommen, um die F&E-Quote anzuheben. Ich darf daran erinnern, dass wir vor
etwa zehn Jahren noch bei rund 1,5 Prozent F&E-Quote gelegen sind. Wir werden im
heurigen Jahr 2004 nach Statistik Austria bei 2,27 Prozent liegen und sollten in den
nachsten Jahren bis 2010 dann 3 Prozent erreichen. Gleichzeitig sage ich, diese
3 Prozent sind fiir ein Hochlohnland wie Osterreich eine Art Minimum. Die Skandi-
navier — ich habe das schon erwahnt —, die Amerikaner, andere, zum Beispiel auch die
Israelis, liegen deutlich driber, zum Teil Uber 4 Prozent. Ich fige hinzu, das ist eine
inputbezogene Bewertung. Allein das Geld in die Hand zu nehmen, ist nicht alles, es
braucht auch Output-Bewertungen, diese sind ebenso wichtig.

Wir haben das einerseits durch eine deutliche Aufstockung der budgetaren Mittel er-
reicht. Wir haben nicht nur eine Nationalstiftung flir Forschung, Entwicklung und Tech-
nologie geschaffen, sondern diese auch ausgestattet, und zwar nicht mit Geld, sondern
wir haben Struktur- und Kapitalfonds aus dem Eck der Nationalbank, der Notenbank
und europaische Marshallplangelder, ERP-Mittel in Hohe von insgesamt 3,3 Milliar-
den € fur Forschung und Entwicklung zweckgewidmet. Das heif’t, die Ertrage, die
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Zinsertrage aus diesen Kapitalstdécken flieden der Nationalstiftung zu. Wir haben nach
guten und durchaus auch langeren Verhandlungen die Forschungsforderungsgesell-
schaft des Bundes entwickelt, One-stop-shop-Prinzip. Die Forschungslandschaft in
Osterreich ist also neu strukturiert worden, die Mittel erheblich aufgestockt. Also von
der Seite sind wir heute deutlich besser aufgestellt als noch vor einigen Jahren.

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Wiinschen Sie eine Zusatzfrage? — Bitte.

Bundesrat Dipl.-Ing. Heribert Bogensperger"(OVP, Steiermark): Sie haben vorher
dariber berichtet. Wie hat sich die FFG, die Osterreichische Forschungsférderungs-
gesellschaft, im letzten Frihjahr entwickelt?

Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Es hat langere
Verhandlungen gegeben. Insbesondere was die Einbindung des Forschungsforde-
rungsfonds und dort der Interessen der Wirtschaft betrifft, hat es Verhandlungsbedarf
gegeben, aber letztlich mit einem Konsens am Schluss. Gut so.

Es gab von mancher Seite den Wunsch, auch den Fonds zur Férderung der wissen-
schaftlichen Forschung, FWF, einzugliedern. Es ist das auf recht deutlichen Wider-
stand vieler Grundlagenforscher, vieler universitarer Forscher gestoen. Es gibt hier in
Europa nach meiner Auskunft auch noch keine wirklich vergleichbaren positiven
Beispiele. Also haben wir das einmal nicht gemacht, ausgenommen die Zusammen-
arbeit im Backoffice-Bereich, Infrastrukturbereich. So gesehen muss ich sagen, die
Forschungsforderungsgesellschaft steht, sie ist operativ. Die Geschaftsfiihrung ist be-
stellt, sie arbeitet. Ich gehe davon aus, dass eben, wie gesagt, nicht nur die Mittel
deutlich aufgestockt worden sind und in den nachsten Jahren werden kdénnen, sondern
dass auch der administrativ operative Zugang der Forscher oder der Unternehmungen,
die Forschung, Innovation betreiben, in Zukunft besser, leichter, mit weniger Blrokratie
abwickelbar sein wird als in der Vergangenheit.

Vizeprasident Jirgen Weiss: Eine weitere Zusatzfrage stellt Herr Bundesrat
Dr. Bohm. — Bitte.

Bundesrat Dr. Peter Boéhm (Freiheitliche, Wien): Sehr geehrter Herr Bundesminister!
Wie liegt die Osterreichische F&E-Quote, wie Sie sie eben dargestellt haben, im Ver-
haltnis zur Forschungsquote der Europaischen Union im Vergleich?

Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Danke, Herr
Bundesrat und Herr Professor, fur diese Frage, denn es zeigt eben, dass wir uns in
den letzten Jahren auch im Verhaltnis zu unseren wichtigsten Wettbewerbern deutlich
verbessert haben. Wir liegen mit den 2,27 Prozent gegenliber rund 2 Prozent der
Européischen Union mittlerweile Uber EU-Schnitt. Und was wichtig ist, bei uns ist die
Tendenz in den letzten Jahre eine signifikant steigende. Das ist in anderen Landern
nicht der Fall. Zum Teil sinkt sie sogar — eine aus meiner Sicht dramatische Fehlent-
wicklung, denn wo investieren, wenn nicht dort, namlich in Forschung und natdirlich
auch in Bildung.

Der OECD-Schnitt lag zuletzt bei zirka 2,3 Prozent, also da sind wir schon ziemlich
dran. Aber ich verhehle nicht, dass unsere Vorbilder Schweden und Finnland sein
mussen: Schweden zuletzt 4,3 Prozent, Finnland 3,4 Prozent. Es ist nattrlich so, dass
in Schweden viele der Forschungsaufwendungen Uber Ericsson laufen, in Finnland
Uber Nokia, in der Schweiz Uber die Schweizer Pharmaindustrie. So gerne wir die alle
bei uns hatten, muss ich doch sagen, das geht nicht von heute auf morgen. Also das
muss man einfach einkalkulieren und einbeziehen.

Aber gut, dass wir in Osterreich dem Europaziel, ndmlich zwei Drittel der Forschungs-
aufwendungen vom privaten Sektor zu haben und ein Drittel von den Offentlichen
Handen, schon recht nahe gekommen sind. Wir haben in Osterreich einen Letztstand,
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der mir bekannt ist, von 63 Prozent privater Sektor, somit also 37 Prozent &ffentliche
Hande.

Andererseits gibt es auch Beispiele, wo der private Sektor noch starker beteiligt ist. Ich
war vor zwei Wochen bei einem héchst beeindruckenden Besuch in Israel. Dort sagen
die Experten, nicht nur 4,2 Prozent F&E-Anteil, sondern 80 bis zum Teil 90 Prozent der
Mittel kdmen aus dem privaten Sektor und der 6ffentliche Sektor sei dort nicht sehr in
Anspruch genommen. Also durchaus ein Beispiel, dass man auch Uber die 66 Prozent
noch hinaus kann.

Vizeprasident Jirgen Weiss: Eine weitere Zusatzfrage stellt Frau Bundesratin
Dr. Lichtenecker.

Bundesratin Dr. Ruperta Lichtenecker (Grine, Oberosterreich): Herr Minister! Ein
Teil der ERP-Fonds-Mittel flie3t in die Forschungsstiftung. Sie haben vorhin lhre Zufrie-
denheit mit der AWS zum Ausdruck gebracht und entsprechende Schritte auch beim
ERP-Fonds angesprochen. An welche Schritte denken Sie da konkret?

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Ich mdchte hier
prazise sein, weil das auch mit den Amerikanern so zu vereinbaren war: Nicht ein Teil
der ERP-Mittel fliel3t hinein, sondern es ist der Bundesteil des ERP-Kapitalstocks hin-
sichtlich seiner Zinsertrage zweckgewidmet fur Forschung und Entwicklung. Also den
Stock rihren wir nicht an. Jetzt konnten Sie sagen, aber der Kapitalstock wird ja
weniger wert durch Geldentwertung. — Das ist richtig; es geht dabei um etwa 1 oder
1,5 Prozent pro Jahr, aber das wurde von unseren amerikanischen Partnern und
Freunden bis hin zum State Department so akzeptiert.

Diese Nationalstiftung fur Forschung und Technologie wickelt auch Uber die For-
schungsférderungsgesellschaft die Programme ab. Es ist nicht so, dass hier eine Alter-
nativstruktur vorhanden ist, das ist eine sehr schlanke Geschichte. Wir haben als
Spieler in diesem Bereich den Rat fur Forschung und Technologieentwicklung; Conse-
mudller, Bonn und Co leisten da exzellente Arbeit. Die Stiftung wickelt nur ab. Weiters
haben wir die Forschungsférderungsgesellschaft, die operativ das tut, was in der Ver-
gangenheit ERP und andere nebeneinander gemacht haben. Wir haben hier ein
virtuelles Haus der Forschung begriindet, und ich gehe einmal davon aus, dass wir in
einigen Jahren auch ein kdrperliches Haus der Forschung dazu haben werden.

Vizeprasident Jirgen Weiss: Eine weitere Zusatzfrage stellt Herr Bundesrat
Lindinger.

Bundesrat Ewald Lindinger (SPO, Oberdsterreich): Herr Bundesminister! Osterreich
liegt im OECD-Vergleich mit 2,07 Prozent des BIP bei den Ausgaben fur Forschung
und Entwicklung unter dem OECD-Durchschnitt von 2,27 Prozent. Warum liegt Oster-
reich noch unter dem OECD-Schnitt, zum Beispiel auch hinter Island?

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Sehr geehrter
Herr Bundesrat! Ein Landsmann des Prasidenten, der legendare Abgeordnete Feur-
stein, ist in seinem Zivilberuf Statistiker und hat zum Thema Statistik des Ofteren recht
deutliche Anmerkungen gemacht. Trotzdem, wir kdénnen nicht anders, als uns in
Osterreich an die statistischen Daten der Statistik Austria und im europaischen Ver-
gleich an Eurostat zu halten.

Die letzten Daten der Statistik Austria weisen fur den F&E-Aufwand im heurigen
Jahr 2,27 Prozent aus. Ich weil}, die Daten wurden verandert, aber das ist Statistik
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Austria. Offensichtlich waren die alten Daten falsch, zu niedrig. Diese 2,27 Prozent sind
im OECD-Vergleich fast schon OECD-Durchschnitt, aber es ist richtig, Japan und
Amerika liegen in diesem Bereich vor uns, sind ja auch OECD-Industrielander. Die
Europaische Union und deren Durchschnittswerte kénnen fiir Osterreich in vielfacher
Beziehung nicht mehr ausreichendes Benchmarking sein. Also wir missen uns nach
der Decke strecken.

Ich wiederhole mich: Meine Vorbilder in diesem Bereich sind die Schweden, die Fin-
nen, die Schweizer, die Amerikaner und zum Teil sicher auch die Israelis.

Vizeprasident Jirgen Weiss: Wir kommen zur letzten Anfrage, 1393/M. Ich bitte den
Fragesteller, Herrn Bundesrat Dr. Gumplmaier, um Verlesung der Frage.

Bundesrat Dr. Erich Gumplmaier (SPC"), Oberdsterreich): Herr Bundesminister! Wohl
wissend, dass ein Teil der Frage schon in der vorangegangenen Diskussion beantwor-
tet wurde, aber ich hatte keinen Einfluss auf die Regie, meine Frage:

1393/M-BR/2004

~Welche Position beziehen Sie zum Kommissionsvorschlag fir eine Richtlinie tber
Dienstleistungen im Binnenmarkt, insbesondere hinsichtlich des Herkunftslandprinzi-
pes und dem Umstand, dass dann weite Teile des dsterreichischen Rechts nicht mehr
anwendbar sind?*

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Herr Bundesrat!
Ich glaube, das Thema noch ein zweites Mal anzusprechen, ist durchaus sinnvoll und
gibt mir die Gelegenheit, etwas detaillierter die dsterreichische Position, die interminis-
teriell akkordiert ist, hier vorzutragen, Motive und, und, und.

Die prinzipielle Bedeutung des Herkunftslandprinzips als wesentlicher Baustein dieser
Richtlinie, der Zustimmung der 25 EU-Mitgliedstaaten, dass das der zentrale Baustein
sein moge, habe ich schon ausgefihrt. Wir wollen effiziente Kontrollmdglichkeiten
durch Behoérdenkooperation. Das heildt, wir wollen natlrlich auch sicherstellen, dass
unsere Behdrden problemlos prifen kénnen, ob derjenige, diejenige im Herkunftsland
tatsachlich die Zugangsberechtigung hat. Wir wollen die Austibungsvorschriften so weit
wie mdglich als Ziellandprinzip einbeziehen. Wir wollen dort, wo es nicht um klassische
gewinnorientierte Dienstleistungen wie im Bereich der Daseinsvorsorge, Gesundheits-
und Sozialdienstleistungen geht, entsprechende Ricksichtnahmen haben. Wir wollen
beispielsweise im Bereich des Gllcksspiels fir das Gllicksspielmonopol eine Aus-
nahme haben — aber nicht nur wir, da gibt es viele europaische Lander, die das wollen.
Wir wollen das in Osterreich gut funktionierende Gliicksspielmonopol, das sauber und
ordentlich ablauft — die Einnahmen fiir die 6ffentliche Hand sind verntinftig, da ist wenig
von Reno oder Las Vegas zu spuren —, weiter so haben. Experten sagen, mit einem
Dienstleistungsmarkt ware das fur die kleineren Lander nicht gegenltber den gréeren
zu verteidigen.

Also diese Positionen werden wir in den nachsten Wochen und Monaten in diesen
unzahligen Arbeitsgruppen-Sitzungen — es hat schon mehr als zwei Dutzend gege-
ben — einbringen und sehen, inwieweit hier Verbesserungen maglich sind.

Noch einmal: Ich gehe davon aus, dass Osterreich eigentlich in all diesen Frage-
stellungen nicht alleine sein wird. Alle oder die meisten anderen EU-Lander werden
diese Dinge durchaus ahnlich sehen. Beispielsweise wurde die Wasserversorgung von
der Europaischen Kommission gar nicht erst in den Vorschlag aufgenommen, weil man
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weiR, das ist fir uns ein Punkt, wo wir uns keine Anderung vorstellen kénnen und
wollen.

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Danke.
Winschen Sie eine Zusatzfrage? — Bitte.

Bundesrat Dr. Erich Gumplmaier (SPO, Oberdsterreich): Welche MaRnahmen wer-
den Sie setzen, dass insbesondere die Entsenderichtlinie nicht ausgehebelt wird?

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fiur Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Indem wir eine
vernunftige Abgrenzung zwischen Dienstleistungsrichtlinie mit dem Herkunftsland-
prinzip und Entsenderichtlinie mit dem Ziellandprinzip verhandeln werden. Auch das
kann nicht nur ein Osterreichisches Interesse sein, da mussten eigentlich alle dafir
sein.

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Eine weitere Zusatzfrage stellt Herr Bundesrat Dr. Spie-
gelfeld-Schneeburg.

Bundesrat Dr. Georg Spiegelfeld-Schneeburg (OVP, Oberdsterreich): Herr Bundes-
minister! Welche positiven Auswirkungen fur die dsterreichischen Unternehmer erwar-
ten Sie sich von dieser Dienstleistungsrichtlinie?

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Es wird, sehr
geehrter Herr Bundesrat, diese Dienstleistungsrichtlinie als unabdingbare Notwendig-
keit fur die Vollendung des Dienstleistungsbinnenmarktes gesehen. Wenn ich mir die
statistischen Daten von Europa und den USA anschaue und das Augenmerk darauf
richte, wo die Dinge deutlich auseinander gelaufen sind, dann wird klar: nicht im
Bereich der industriellen und gewerblichen Produktivitat. Da hat sich Osterreich in den
letzten zehn Jahren besonders gut entwickelt, laut OECD-Daten: plus 50, 60 Prozent.
Da liegen die USA hinter uns. Also bei der klassischen Industriellen-Produktivitat
haben wir kein besonderes Problem, jedenfalls nicht im Verhaltnis zu den Amerika-
nern.

Aber in Sachen Dienstleistungsproduktivitat ist Europa stehen geblieben oder zurlick-
gefallen. Man spricht in den USA zum Beispiel von der Wal-Mart-Produktivitat, bezo-
gen auf die Retailer. Aber das ist auch im Bereich der Informations- und Kom-
munikationstechnologien der Fall, wobei da die Produktivitdt auch sehr viel mit der
Technologie, mit dem Technologievorsprung, der Fihrerschaft durch die USA zu tun
hat. Da muss Europa kraftig aufholen.

Ich wirde auch sagen, dass Dienstleistungsjobs im Durchschnitt weniger abwan-
derungsgefahrdet sind als Industriejobs. Wir wissen, es gibt Callcenter, die auch von
den Amerikanern bald einmal nach Indien verlegt werden. Es gibt Airlines, die ihre
Buchhaltungen woanders durchfiihren lassen. Aber trotzdem: Uber den groRen Durch-
schnitt hinweg sind Dienstleistungen und Services starker ortsgebunden als klassische
Industriejobs. Also es ist ein zusétzliches Momentum, als Osterreicher, als Européer
stark auf die Dienstleistung zu setzen. Und schauen Sie uns Osterreicher an, wir sind
ja an sich geborene Dienstleister: freundlich, fleiRig und vertraglich im Umgang mit
anderen Menschen. Also wir haben da unsere Starken.

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Die nachste Zusatzfrage stellt Herr Bundesrat
Mag. Gudenus.
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Bundesrat Mag. John Gudenus (Freiheitliche, Wien): Herr Bundesminister! Wie
beurteilen Sie die im Wim-Kok-Bericht enthaltene Empfehlung, wonach die Umsetzung
der Dienstleistungsrichtlinie als prioritar einzustufen sei?

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Ich unterstitze
das und kenne keine zweite Empfehlung im Kok-Bericht, die eine ahnliche Prioritat hat.
Nur insgesamt ist der Kok-Bericht eben der gemeinsame Nenner — ich sage bewusst
nicht der kleinste — von 13 Berichterstattern, und da ist vielleicht manches weniger
deutlich ausgefuhrt, als es Wim Kok gewollt hatte. Deswegen auch meine Bezug-
nahme auf den zustandigen Wettbewerbskommissar Glinter Verheugen, der als Indus-
triekommissar und Vizeprasident der Kommission da eine Schirmverantwortung hat
und der sich sehr, sehr deutlich, sehr stark und sehr prazise gedufert hat.

Also ich setze hier sehr auf die neue Kommission, auf Barroso und auf Verheugen.
Osterreich wird das nachhaltig unterstitzen, denn wir brauchen mehr Wettbewerbs-
fahigkeit wie einen Bissen Brot fur mehr Wachstum und damit auch fur mehr
Beschaftigung.

Vizeprasident Jirgen Weiss: Die letzte Zusatzfrage stellt Frau Bundesratin Dr. Lich-
tenecker.

Bundesratin Dr. Ruperta Lichtenecker (Griine, Oberdsterreich): Herr Minister! Sie
haben die Wichtigkeit von Produktivitdt und Wachstum betont, und natdrlich ist die
F&E-Quote eine zentrale Basis flir Wachstum in einer Wirtschaft.

Welche MalRnahmen setzen Sie, dass die Ergebnisse aus dem Bereich Forschung und
Entwicklung auch zu den Kleinstunternehmungen kommen?

Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Zum Beispiel,
indem nicht ich, aber Ministerin Gehrer und auch Forschungsminister Gorbach vehe-
ment das 7. Europaische Rahmenprogramm, das Framework Program fir Forschung
und Entwicklung, in eine Richtung verhandeln, dass die KMUs leichteren Zugang
haben. Das war bisher eine Veranstaltung vor allem fir GroRRe. Es sind das zwar nur
4 Prozent des gesamteuropaischen Forschungskuchens, aber diese 4 Prozent sind
besonders wichtig.

Die FFG ist natlrlich auch dafiir gedacht, dass die KMUs leichteren Zugang haben,
denn die grofien Paradeunternehmen wie Siemens oder List et cetera haben (ber ihre
Know-how-Trager, Uber ihre Spezialisten immer schon optimalen Zugang zu den FFF-
und sonstigen Entscheidungskriterien und -strukturen gehabt. Fir die Kleineren war es
oft schwierig.

Und ich bekenne mich auch dazu, in Osterreich ein vernlinftiges Verhaltnis von anwen-
dungsorientierter Forschung zur Grundlagenforschung zu haben. Wir brauchen beides.
Wir brauchen sicher auch die anwendungsorientierte Forschung, wo die Mittel, die
heute investiert werden, morgen und Ubermorgen — nicht mit hundertprozentiger
Sicherheit, aber mit einem hohen Grad an Wahrscheinlichkeit — auch Wertschépfung
und damit Jobs bringen.

Nicht meine Unterstlitzung, aber, wenn Sie so wollen, die Unterstlitzung des Finanz-
ministers — heute noch gar nicht erwadhnt — im Rahmen der Steuerreform haben nicht
nur die Schaffung von Forschungsfreibetrdgen und die Aufstockung derselben, son-
dern auch von Forschungspramien. Es gibt kleine Unternehmen, die exzellent ver-
dienen, aber es gibt auch solche, die gerade neu begonnen und vor allem Verluste und
Verlustvortrage haben. Mit der Forschungspramie kdénnen sie sich Geld direkt vom
Finanzminister holen, das sie Uber den Freibetrag nicht bekommen hatten.
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Also eine Fille von durchags KMU-orientierten Schwerpunkten, sehr geehrte Frau
Bundesratin. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Die Fragestunde ist beendet.

Einlauf und Zuweisungen

Vizeprasident Jirgen Weiss: Hinsichtlich der eingelangten, entsprechend verviel-
faltigten und verteilten Anfragebeantwortungen 2060/AB bis 2062/AB verweise ich auf
die im Sitzungssaal verteilte Mitteilung, die dem Stenographischen Protokoll der
Sitzung angeschlossen wird.

Liste der Anfragebeantwortungen (siehe S. 4)

Eingelangt und dem zustéandigen Ausschuss zugewiesen wurden jene Beschlisse des
Nationalrates, die Gegenstand der heutigen Tagesordnung sind.

Der Ausschuss hat seine Vorberatungen dartiber abgeschlossen und schriftliche Aus-
schussberichte erstattet. Diese Verhandlungsgegenstande bilden die Tagesordnung
der heutigen Sitzung.

Wird zur Tagesordnung das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der Fall.

Behandlung der Tagesordnung

Vizeprasident Jirgen Weiss: Ich beabsichtige, die Debatte Uber die Punkte 1 und 2
der Tagesordnung unter einem zu verhandeln.

Wird dagegen eine Einwendung erhoben? — Das ist nicht der Fall. Wir werden daher so
vorgehen.

Ankiindigung einer Dringlichen Anfrage

Vizeprasident Jurgen Weiss: Bevor wir in die Tagesordnung eingehen, gebe ich
bekannt, dass mir ein Verlangen im Sinne des § 61 Abs. 3 der Geschaftsordnung auf
dringliche Behandlung der schriftlichen Anfrage der Bundesrate Karl Boden, Kollegin-
nen und Kollegen betreffend ,SchlieBungswelle von Postamtern — Herr Vizekanzler
handeln Sie! 1I“ an den Herrn Bundesminister fir Verkehr, Innovation und Technologie
vorliegt.

Im Sinne des § 61 Abs. 4 der Geschaftsordnung verlege ich die Behandlung an den
Schluss der Sitzung, aber nicht Gber 16 Uhr hinaus.

1. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 18. November 2004 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem ein Allgemeines Pensionsgesetz erlassen wird sowie das
Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das Gewerbliche Sozialversicherungsge-
setz, das Bundesgesetz liber die Sozialversicherung freiberuflich selbstandig
Erwerbstatiger, das Bauern-Sozialversicherungsgesetz, das Arbeitslosenver-
sicherungsgesetz 1977, das Uberbriickungshilfengesetz, das Beamten-
Dienstrechtsgesetz 1979, das Gehaltsgesetz 1956, das Richterdienstgesetz, das
Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz 1984, das Land- und forstwirtschaftliche Lan-
deslehrer-Dienstrechtsgesetz 1985, das Vertragsbedienstetengesetz 1948, das
Pensionsgesetz 1965, das Bundestheaterpensionsgesetz, das Teilpensionsge-
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setz, das Bundesbahn-Pensionsgesetz, das Bundesbahngesetz, das Beziige-
gesetz, das Bundesbeziigegesetz, das Verfassungsgerichtshofgesetz 1953, das
Familienlastenausgleichsgesetz 1967 und das Dienstgeberabgabegesetz gean-
dert werden (Pensionsharmonisierungsgesetz) (653 d.B. und 694 d.B. sowie
7153/BR d.B. und 7154/BR d.B.)

2. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 18. November 2004 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Angestelltengesetz, das Gutsangestelltengesetz, das Bau-
arbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetz und das Betriebliche Mitarbeiter-
vorsorgegesetz geandert werden (695 d.B. sowie 7155/BR d.B.)

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Wir gehen nunmehr in die Tagesordnung ein und
gelangen zu den Punkten 1 und 2, Uber welche die Debatte unter einem durchgefuhrt
wird.

Berichterstatter zu Punkt 1 und 2 ist Herr Bundesrat Dr. Bohm. Ich bitte ihn, die
Berichte zu erstatten.

Berichterstatter Dr. Peter Bohm: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Ich erstatte lhnen
den Bericht des Ausschusses flr soziale Sicherheit, Generationen und Konsumen-
tenschutz Uber den Beschluss des Nationalrates vom 18. November 2004 betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem ein Allgemeines Pensionsgesetz erlassen wird sowie das
Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz,
das Bundesgesetz (iber die Sozialversicherung freiberuflich selbstandig Erwerbstatiger,
das Bauern-Sozialversicherungsgesetz, das Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977,
das Uberbriickungshilfengesetz, das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, das Gehalts-
gesetz 1956, das Richterdienstgesetz, das Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz 1984, das
Land- und forstwirtschaftliche Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz 1985, das Vertrags-
bedienstetengesetz 1948, das Pensionsgesetz 1965, das Bundestheaterpensionsge-
setz, das Teilpensionsgesetz, das Bundesbahn-Pensionsgesetz, das Bundesbahn-
gesetz, das Beziligegesetz, das Bundesbeziigegesetz, das Verfassungsgerichtshof-
gesetz 1953, das Familienlastenausgleichsgesetz 1967 und das Dienstgeberabgabe-
gesetz gedndert werden (Pensionsharmonisierungsgesetz).

Der Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor. Ich beschréanke mich daher auf die
Antragstellung:

Der Ausschuss flr soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz stellt
nach Beratung der Vorlage am 26. November 2004 mit Stimmenmehrheit den Antrag,
gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Ich erstatte Ihnen weiters den Bericht des Ausschusses fir soziale Sicherheit, Ge-
nerationen und Konsumentenschutz Uber den Beschluss des Nationalrates vom
18. November 2004 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Angestelltengesetz,
das Gutsangestelltengesetz, das Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetz und
das Betriebliche Mitarbeitervorsorgegesetz gedndert werden.

Auch dieser Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor. Ich beschranke mich auch hier
auf die Antragstellung:

Der Ausschuss flr soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz stellt
nach Beratung der Vorlage am 26. November 2004 mit Stimmenmehrheit den Antrag,
gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.
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Vizeprasident Jiirgen Weiss: Ich danke fur die Berichte.
Wir gehen in die Debatte ein.

Als erster Rednerin erteile ich Frau Bundesratin Bachner das Wort.

10.58

Bundesritin Roswitha Bachner (SPO, Wien): Sehr geschatzter Herr Prasident! Herr
Bundesminister! Herr Staatssekretar! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen des Bun-
desrates! Wir haben heute das Pensionsharmonisierungsgesetz zu behandeln. Dazu
lassen Sie mich sagen, dass sich mittlerweile der Bundesrat zum dritten Mal mit
Pensionsreformen in den unterschiedlichsten Formen befasst. Bemerkenswert ist, dass
im Jahr 1997 unser Herr Bundeskanzler — damals noch Vizekanzler — gesagt hat, dass
das Pensionssystem mit der Pensionsreform 1997 fir die Zukunft gesichert ist.

Noch im Oktober 2002 hat die damalige Generalsekretarin der OVP, Frau Rauch-
Kallat, ebenfalls gemeint, dass die OVP fiir die kommende Legislaturperiode keine
weitere Anhebung des Frihpensionsalters plant.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Jetzt lese ich Ihnen einiges aus einem Inter-
view vor, das Herr Bundesminister Haupt der Zeitung ,Zur Zeit* zur Pensionshar-
monisierung gegeben hat:

In den Grundzigen wird dieses Reformwerk flr die junge Generation sicher richtungs-
weisend sein. Aber die Bundesregierung hat sich auch auf mein Drangen hin nicht
hinreiRen lassen, das als Jahrhundertwerk im Gesetzestext darzustellen — wozu ich
ihm nur gratulieren kann, weil es das nicht ist —, sondern sie hat auf mein Verlangen
und auf meine Veranlassung hin einer dreijahrigen Uberpriifung und einem Nach-
adaptierungszeitraum zugestimmt. Denn so, wie es uns in der Reform 2003 auf Grund
der positiven wirtschaftlichen Entwicklung Osterreichs, etwa im Verhéltnis zu Deutsch-
land oder Italien und den anderen Nachbarlandern, nunmehr mdglich war, bei den
Verlierern der alten Reform einiges zu verbessern und den Leuten Geld zurlckzu-
geben und lebenslang héhere Pensionen zu geben, sollte eine bessere Wirtschafts-
lage, als es die Prognosen besagen, die Grundlage dieser Reform sind, auch ermog-
lichen nachzubessern.

Und jetzt kommt’s: Man sollte auch nicht verschweigen, dass eine Uberpriifung bei
schlechteren Wirtschaftsprognosen“— und wenn wir heute den Herrn Bundesminister in
der Fragestunde gehdrt haben, missen wir alle hier in diesem Raum ja davon
ausgehen, dass sich die Wirtschaft in den nachsten drei Jahren nicht Uberragend
positiv entwickeln wird — und schlechteren Rahmenbedingungen, als sie diesem Sys-
tem zu Grunde liegen, auch daraus geringfligige Verschlechterungen im Einzelbereich
bringen kann. — Ende des Zitats.

Dieses Interview, diese Deklaration des Herrn Bundesministers heif3t fiir mich, dass wir
spatestens in drei Jahren — sicher nicht vor den nachsten Nationalratswahlen, aber
sicher ab 2007 — die nachste Pensionsdebatte in diesem Haus flihren werden.
(Bundesrat Mag. Himmer: Sie gehen jedenfalls davon aus, dass es diese Regierung
2007 noch geben wird? — Ist eh gut!) — Ihr behauptet das ja immer. Ich gehe von der
gegebenen Situation aus. (Bundesrat Gruber: Sollte der schlechteste Fall eintreten,
Herr Kollege! — Neuerlicher Zwischenruf des Bundesrates Mag. Himmer.)

Herr Abgeordneter Himmer, ich kann lhnen versichern: Auch wenn es diese Regie-
rung 2007 nicht mehr gibt, werden wir hier eine Pensionsdebatte flhren, weil wir
einiges wieder zu verbessern haben. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Bei der Pensionsreform im Jahr 2003 haben die Menschen die grofiten Pensions-
einschnitte erleben miissen. Nach vielen Protesten des OGB, aber auch der Bevol-
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kerung, die im Jahr 2003 stattfanden, gab es einige Abfederungen, aber wir alle
wissen, welches Ergebnis dann herausgekommen ist: Es bleibt bei massiven
Einschnitten.

Jetzt, meine sehr geehrten Damen und Herren, haben wir die Pensionsharmo-
nisierung. Wir von Seiten des OGB waren bereit, lber eine Harmonisierung zu
diskutieren und zu verhandeln, weil wir sie flr wichtig halten. Unsere Bedingung war
jedoch von Anfang an, dass die Reform aus dem Jahr 2003 nicht als Basis genommen
werden darf. Wir haben immer betont, dass man eine echte Harmonisierung nicht auf
die Pensionsreform 2003 aufsetzen kann, weil es sonst zu Verlustverdoppelungen
kommt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mittlerweile haben wir alle ja den Beweis
dafiir. Die Beispiele der Verluste, die von Seiten der Arbeiterkammer und des OGB
errechnet wurden und in den Medien und bei vielen Diskussionen vorgelegt wurden,
aber von Seiten der Regierung immer als falsch oder als Panikmache bezeichnet
wurden, sind ja mittlerweile auch vom Ministerium bestatigt worden, indem man zuge-
ben musste, dass es zu massiven Verlusten kommt. Deshalb sage ich hier auch sehr
kritisch: Diese Pensionsharmonisierung verdient den Namen nicht, den sie tragt!
(Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Diese Pensionsharmonisierung ist weder fair, noch ist sie gerecht. Und ich bringe auch
einige Beispiele dafiir.

Es hat immer geheilRen: gleiche Beitrdge — gleiche Leistungen. Und wie sieht es jetzt
aus? — Wir haben nach wie vor keine gleichen Beitrage und keine gleichen Leistungen.
Im ASVG sind es 22,8 Prozent, bei den Bauern 15 Prozent, bei den Selbstandigen
17,5 Prozent, und das nicht sofort, sondern schrittweise. (Bundesrat Dr. B6hm: Das ist
auch nicht vergleichbar!) Ja, Herr Professor Béhm, da bin ich bei Ihnen; ich komme
gerade dazu.

Auch wir wissen, dass es hier ganzlich unterschiedliche Versicherungsverlaufe und
unterschiedliche Umstande gibt, aber selbst unter Berlcksichtigung dessen sind diese
Prozentsatze zu niedrig. Und wir haben ja mittlerweile auch die Bestatigung: Im
,LFORMAT" wurde die Wifo-Studie veroffentlicht, die das bestatigt, was wir im Vorfeld
gesagt haben. Laut Wifo mussten auch unter Berlicksichtigung der unterschiedlichsten
Systeme und Bedingungen die Beitrdge um 1 bis 3 Prozentpunkte hdher liegen. Das
heif3t also, auch hier ist man wieder sehr schonungsvoll vorgegangen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Und einen Tag vor der Beschlussfassung im
Nationalrat hat sich die Bundesregierung mit den Beamten geeinigt! Durch die bessere
Gewichtung des Altrechtes — das sind die erworbenen Zeiten — und den sozialen
Schutzdeckel aus der Reform 1997 kommt es fur Beamte zu geringeren Verlusten im
Ubergangszeitraum; dieser Zeitraum betragt etliche Jahrzehnte.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich kann das nur begrifRen — und begriiRe es
auch —, aber ich mochte hier schon fragen: Warum gibt es diese Regelung nicht auch
fur den Bereich der ASVG-Versicherten? — Ganz im Gegenteil: Bei den ASVG-Ver-
sicherten hat man durch die Harmonisierung weitere Verschlechterungen herbei-
gefiuhrt!

Am heutigen Tag kann ich hier in diesem Raum schon sehr beruhigt dazusagen: Sogar
die Beamten und die Beamtinnen haben diese Mogelpackung erkannt und goutieren in
Wahrheit ... (Widerspruch bei der OVP.) Nein, nein! Die Beamten beweisen mittler-
weile, dass sie sich nicht mehr belligen lassen, denn nach dem Ubergangszeitraum,
der sehr breit gesetzt ist, kommt es auch dort zu massiven Verlusten. Wir merken das
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jetzt schon bei den Personalvertretungswahlen; mittlerweile liegen ja die ersten
Ergebnisse vor.

Ich méchte nur eines aufzeigen, weil das die Bastion des Kollegen Neugebauer ist: Im
Bereich der Wiener Pflichtschullehrer hat die FSG ein Plus von 4 Prozent erreicht, die
FCG hat 4,5 Prozent verloren. Die FSG liegt bei 50,6 Prozent und die FCG bei
34,5 Prozent. (Beifall bei der SPO. — Bundesrat Reisenberger: Das ist erst der An-
fang! — Zwischenrufe bei der OVP.)

Das ist fur mich ein Beweis dafur, dass die Menschen sehr wohl merken, ob hier
wirklich eine ehrliche Reform gemacht wird oder nicht.

Wir haben das auch durch Umfragen in der Bevdlkerung belegt: Die Bevélkerung war
auf eine Harmonisierung grundsatzlich positiv eingestellt, aber mittlerweile weil® auch
die Bevolkerung, dass diese Harmonisierung, die jetzt herbeigefuhrt wurde, nicht
gerecht ist und dass mit massiven Verlusten zu rechnen ist. Wir haben erst am vorigen
Wochenende eine Umfrage mit einem Sample von 500 gestartet, Mitglieder und
Bevolkerung, und da hat sich dieses Ergebnis gezeigt. (Bundesrat Hoéfinger: Haben
Sie das vom IFES?)

Entschuldigen Sie, wollen Sie damit sagen, dass das IFES kein reprasentatives Institut
ist? Das missen Sie dann aber laut sagen. (Bundesrat Dr. Kiihnel: Wir wollten nur
wissen, ob es IFES ist!) Ja, es ist das IFES. (Ah-Rufe bei der OVP.) Aber Sie werden
doch nicht sagen wollen, dass das IFES gelenkte Studien macht?! Oder bestatigen Sie
das jetzt? (Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)

Ich komme jetzt noch zu den weiteren Punkten und moéchte schon auch erwahnen,
dass vor der Beschlussfassung im Nationalrat noch einige MaRnahmen getroffen
wurden, die Abfederungen bedeuten sollen. Es wurde zum Beispiel die Verlangerung
der so genannten Hackler-Regelung bis zum Jahr 2014 vorgenommen. Ich getraue
mich sehr konkret zu sagen, warum das geschehen ist: Weil Sie sehr vorsichtig
geworden sind auf Grund der vielen Gesetzesaufhebungen durch den VfGH. Sie wuss-
ten ganz genau, dass es, wenn Sie es bei dieser abrupten Beendigung der so
genannten Hackler-Regelung mit 2010 belassen, wieder zu einer Anfechtung kommt
und Sie wieder verlieren wirden.

Deshalb haben Sie diese Regelung bis 2014 verlangert. Das sagt aber noch lange
nichts, denn das hilft jenen, die nach dem Jahr 2014 mit vielen Beitragsjahren in
Pension gehen, auch nicht; sie haben dann auch keinen Vorteil.

Und da spreche ich jetzt Sie von der FPO an, weil Sie ja immer die Formel gepredigt
haben, speziell der Landeshauptmann aus Karnten: Die FleiRigen sollen belohnt wer-
den! Aber im Prinzip nutzt es dann auch den FleiRigen nichts, denn selbst wenn sie
viele Beitragsjahre haben, werden sie nicht diese Form der Pension in Anspruch
nehmen kénnen.

Der Korridor ab dem 62. Lebensjahr, den Sie geschaffen haben — und der tbrigens nur
fur Manner gilt —, ist mit hohen Abschlagen verbunden, ist also bei weitem kein Ge-
schenk an die Menschen.

Durch die Zusammenrechnung der Verluste aus der Reform des Jahres 2003 und den
entstehenden Abschlagen — 4,2 Prozent pro Jahr, wenn man eben zwischen 62 und
65 Jahren in Pension geht — kommt es zu massiven Verlusten.

Ich bringe lhnen jetzt ein Beispiel: Wenn ein Mann ab dem Jahr 2024 — 2024 deshalb,
weil wir 2024 bereits wieder den 10-Prozent-Deckel, der ja jetzt von 5 Prozent jahrlich
angehoben wird, erreicht haben werden —, wenn also ein Mann ab 2024 mit 62 Jahren
und mit 47 Beitragsjahren in Pension geht, hat er einmal aus dem Jahr 2003
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10 Prozent Verlust zu erwarten und pro Jahr, das er friher in Pension geht, also ab
62 Jahren, 4,2 Prozent; dreimal 4,2 Prozent, das sind 12,6 Prozent!

Das heil3t, jemand, der 47 Beitragsjahre hat und mit 62 Jahren in Pension geht, hat mit
einem Verlust von 22,6 Prozent zu rechnen! (Rufe bei der SPO: Ein Skandal! —
Zwischenrufe bei der OVP. — Bundesrat Gruber: Hért’s zu, dann lernt ihr was!) Da
frage ich Sie: Wie kann man behaupten, dass diese Pensionsharmonisierung gerecht
ist? (Bundesrat Héfinger: Der Herr Bundeskanzler hat Ihnen das ja vorgerechnet, ...! —
Bundesrat Reisenberger: Da wird er aber zugeben mlissen, dass er falsch gerechnet
hat!)

Der nachste Punkt — etwas, was mir groRe Sorge macht —: Dieser 10-Prozent-Deckel,
den wir auf Grund der Reform von 2003 haben, gilt nur fir die Reform von 2003 und ist
mit einer Einfachgesetzgebung jederzeit aufhebbar. Wenn das passiert, dann schlagen
die Verluste, die wir schon im Jahr 2003 mit 30 und 40 Prozent berechnet haben, und
teilweise sogar héher, wiederum voll durch. Und da kénnen sich wohl alle vorstellen,
was das flur die Menschen bedeutet!

Im Bereich der Arbeitslosen haben Sie eine Nachbesserung gemacht, weil es vorher ja
so war, dass ein Mann — ich bleibe jetzt bei einem Mann, weil Manner am ehesten in
den Korridor kommen; Frauen haben noch lange keine Chance, in diesen Korridor zu
gehen —, ein Mann, der mit 62 Jahren Anspruch auf diesen Korridor hatte, weil dieser
jetzt vorgesehen ist, aber arbeitslos ware, zwangspensioniert werden hatte kbnnen. Er
ware also aus der Arbeitsvermittiung herausgenommen worden, weil er ja bereits die
Moglichkeit einer Pensionsform gehabt hatte, aber das mit den Strafabschlagen von
4,2 Prozent pro Jahr!

Wir haben jetzt nach massiven Protesten erreicht, dass wenigstens um ein Jahr
verlangert wurde, aber das heildt trotzdem noch immer, dass ein Mann ab dem
63. Lebensjahr im Prinzip bereits in Pension geschickt werden kann und dann immer
noch pro Jahr diese 4,2 Prozent Abschlage hat.

Wenn Sie das gerecht finden und noch immer das Motto vertreten, dass wir eigentlich
daflir sorgen sollen, dass die Menschen langer im Beruf verbleiben, Sie aber die Men-
schen, sobald es geht, aus der Arbeitsvermittlung hinausdrangen, frage ich mich, wie
diese Argumente in lhren Augen zusammenpassen.

Zur Arbeitslosigkeit noch eines: Diese Form ist Uberhaupt eine Pensionsfalle, weil ja
auch zum Beispiel Saisonbeschaftigte — Gastgewerbe, Bauarbeiter, und so weiter — mit
massiven Pensionsklirzungen zu rechnen haben, da Arbeitslosenzeiten mit rund zwei
Dritteln des Arbeitseinkommens auf dem Pensionskonto bewertet werden, und das
angesichts der derzeitigen Arbeitslosenzahlen und der wahrscheinlich noch steigenden
Arbeitslosigkeit, wo die Menschen im Prinzip keine andere Moéglichkeit haben!

Ich komme noch zu einem weiteren Punkt, der zu kritisieren ist: Die letzten drei
Pensionsreformen haben massive Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt gehabt — und
haben sie nach wie vor. Da fehlt mir ganz deutlich — das wurde heute auch schon in
der Fragestunde ein paar Mal erwahnt —, dass von Seiten der Regierung wirklich ge-
eignete und splrbare MaRnahmen gesetzt werden, damit die Menschen, speziell altere
Menschen, Uberhaupt eine Chance haben, auf dem Arbeitsmarkt zu verbleiben oder
Uberhaupt noch einen Zugang zum Arbeitsmarkt zu bekommen. Sonst werden sie
namlich fir immer bestraft: Sie bekommen keine Arbeit mehr, und in der Alters-
versorgung haben sie Nachteile, weil sie eben die entsprechenden Zeiten nicht haben.

Ich denke, da ist die Regierung gefordert, deutliche MalRnahmen zu setzen, um den
Menschen die entsprechende Moglichkeit zu geben. Man sollte es seitens der
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Regierung nicht immer so hinstellen, als wirden die Menschen den erstbesten Tag
wahlen, um in die Pension zu flichten.

Es wird auch sehr haufig gefragt — Herr Kollege Himmer hat das bei meiner letzten
Rede zu Pensionsfragen auch schon getan —: Wie finanzieren wir denn das alles?

Ich habe mit Verwunderung in den letzten Tagen, sprich: gestern, die Vorgangsweise
von OVP und FPO im Zusammenhang mit einer Gesetzesvorlage zum Sozialbetrug
vernommen. Diese Vorlage wurde von Seiten des OGB sehr positiv bewertet. Das
heil3t, wir haben also eine sehr positive Stellungnahme zu diesem Entwurf abgegeben,
aber jetzt hore ich, dass es zu diesem sehr positiven Werk Ab&nderungsantrage und
so weiter gegeben hat. Mittlerweile haben wir es mit einem Gesetzeswerk zur
Bekampfung des Sozialbetrugs zu tun, das weder Zahne hat noch sonst etwas. Also:
Es wurde wieder alles herausgenommen, was diese Form des Sozialbetrugs, auf die
es abgestellt war, auch wirklich bekdmpfen kénnte.

Jetzt frage ich Sie: Wie ernst nehmen Sie das denn wirklich? Wir wissen doch ganz
genau, dass dadurch dem gesamten Sozialsystem sehr, sehr viel Geld verloren geht.
Auf der einen Seite jammern wir dartber, dass wir zu wenig Geld haben, dass wir das
alles nicht mehr finanzieren kénnen. Und dann gibt es endlich einen gescheiten Ge-
setzentwurf, der auch von unserer Seite begrift wurde, um diese Dinge bekampfen zu
kénnen — und innerhalb von wenigen Tagen ist alles aus diesem Entwurf heraul3en,
was nur irgendwo in weiterer Folge zu einem Erfolg fihren konnte! Da sind Sie aus
unserer Sicht nicht ernst zu nehmen. Das heif’t also: Sie wollen es ja gar nicht
verandern.

Ich kénnte jetzt eine Reihe von Punkten aufzahlen, die beweisen, dass diese Pen-
sionsharmonisierung ihren Namen nicht verdient. Es sind aber noch einige Red-
nerinnen und Redner aus unserer Fraktion auf der Rednerliste, und ich méchte auch
fur diese Zeit Ubrig lassen.

Daher abschlielend: Geschatzte Damen und Herren! Meines Erachtens wurde eine
grolde Chance, endlich ein wirklich gerechtes System zu schaffen, vertan. Deshalb wird
meine Fraktion heute nicht die Zustimmung geben. — Danke vielmals. (Beifall bei der
SPO.)

11.16

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Ich erteile nun Herrn Bundesminister Mag. Haupt das
Wort. — Bitte, Herr Bundesminister.

11.16

Bundesminister fiir soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz
Mag. Herbert Haupt: Sehr geehrte Damen und Herren! Verzeihen Sie mir, dass ich
mich schon so friih in die Debatte einschalte, aber ich glaube, dass es an der Zeit ist,
zum wiederholten Male auch Frau Kollegin Bachner darauf hinzuweisen, dass die
Arbeiterkammer nach wie vor falsch rechnet. (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP. — Ironische Heiterkeit bei der SPO.)

Ich bitte Sie, endlich zur Kenntnis zu nehmen, dass es kein einziges Beispiel aus
meinem Hause gibt, durch das die von der Arbeiterkammer behaupteten 22, 23, 24, 30
und in den Broschuren bis zu 50 Prozent Verlust auch nur anndhernd belegt waren.

Ich darf Sie darauf hinweisen, Frau Kollegin, dass Sie auch in lhrem Beispiel, das Sie
gerade vorgetragen haben, wieder den kapitalen Fehler gemacht haben — vielleicht
wollen lhre Berechner in der Arbeiterkammer es nicht zur Kenntnis nehmen —, nicht zu
erwahnen, dass ein Mann, der mit 67 Jahren und 47 Beitragsjahren in dem von lhnen
zitierten Jahr 2024 in Pension geht, ein Drittel seiner Pension aus der Parallelrechnung
erhalt und dass die Valorisierung der Parallelrechnung eine deutlich bessere ist als in
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dem Pensionssystem, das Sie Uber 40 Jahre hier im Parlament zu verantworten
hatten.

Ich sehe schon ein, dass es schmerzt, dass die Valorisierungen, die von dieser Bun-
desregierung beschlossen wurden, in Zukunft besser sind als jene Valorisierungen, fur
die Sie bis 1999 verantwortlich waren. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Ich halte das permanente Negieren eines vorliegenden Gesetzestextes zur Verun-
sicherung der &sterreichischen Bevdlkerung schlicht und einfach fiir ein nicht faires
Vorgehen. Ich wurde Sie dringend ersuchen, jene Fairness, die lhre Vertreter in den
Verhandlungen um ein harmonisiertes Pensionsrecht an den Tag gelegt haben, auch
in der Offentlichkeit walten zu lassen und nicht aus populistischen Griinden andere
Dinge zu behaupten. Andernfalls sollten Sie sich fragen, ob sich nicht manche lhrer
Beschlusse aus den letzten Tagen einmal gegen Sie selbst richten werden. (Beifall bei
den Freiheitlichen und der OVP.)

Sehr geehrte Frau Kollegin Bachner! Sie sollten bei der Pensionsharmonisierung und
bei der Ubereinkunft mit der Bundesregierung auch nicht vergessen, dass die Neu-
regelung, die die Bundesregierung mit der Gewerkschaft 6ffentlicher Dienst ausver-
handelt hat, auch von lhrem sozialdemokratischen Beamtengewerkschafter Richard
Holzer mit unterzeichnet wurde (Bundesrétin Bachner: Ist ihm ja auch nichts anderes
tbrig geblieben!) und daher auch von Ihrer Fraktion in dieser Form mitgetragen wird.

Wenn Sie sich nunmehr als Gewerkschafterin von den auch von lhrer Fraktion mit
unterzeichneten Vertrdgen absentieren, so sollten Sie das auch in der Offentlichkeit
begriinden, statt es der Bundesregierung in der offentlichen Debatte vorzuhalten. (Bei-
fall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Bundesrétin Bachner: Ich habe mich nicht
absentiert! Ich méchte es nur fiir den ASVG-Bereich auch haben!)

Sehr geehrte Frau Kollegin! Die Frage, die Sie an die Bundesregierung gerichtet
haben, richte ich an Sie: Warum haben Sie als Gewerkschafterin und warum haben
Sie, als Sie von der SPO Ulber mehr als vier Jahrzehnte das Sozialministerium inne-
hatten, im ASVG nicht die gleichen verfassungsmaRigen Rechte mit der damaligen
Zweidrittelmehrheit der grof3en Koalition implementiert, sodass die erworbenen Zeiten
fur die ASVG-Versicherten gleich unantastbar sind wie bei den Beamten, warum haben
Sie das nur bei den Beamten — hier insbesondere auch bei den Gemeindebediens-
teten, wenn ich an das Beispiel von Wien und an andere Bundeslander denke — im
besonderen Ausmalie gepragt? Die Zeit dazu hatten Sie vier Jahrzehnte lang ge-
habt! — Ich bin stolz darauf, dass es dieser Bundesregierung gelungen ist, mit der
Einflhrung des individuellen Pensionskontos endlich auch fir den ASVG-Bereich Re-
gelungen zu schaffen, durch die das, was an Betragen eingezahlt worden ist, auch in
der Zukunft durch andere Bundesregierungen nicht mehr verandert werden kann,
sodass auf dieser Basis der Berechnung der zukiinftigen Pensionen sukzessive und
langsam ein Gleichklang zwischen dem ASVG-Bereich und dem Beamtenbereich
eintreten wird. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Sehr geehrte Frau Kollegin! Auch vielen Bemerkungen, die von lhrer Seite in letzter
Zeit im Parlament in Anfragen und in anderen Zusammenhangen dahin gehend ge-
macht wurden, dass dieses neue Pensionsgesetz in seiner Gesamtheit unibersichtlich
sei, muss klar widersprochen werden: Das neue Allgemeine Pensionsgesetz umfasst
8 Seiten Gesetzestext, und auf etwa 41 Seiten sind dann entsprechende mathe-
matische Berechnungen und Grundlagen enthalten. Ich glaube schon, dass acht
Seiten fir die 6sterreichische Bevdlkerung lesbar sind und schlussendlich auch fir
jeden, mit juristischer Hilfe, interpretierbar sind. Das, wo es tatsachlich Schwierigkeiten
gibt, ist der Ubergang von den heute bestehenden unterschiedlichen Pensionssys-
temen auf das einheitliche System. Ich vergleiche es immer mit einer Landkarte: Wenn
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Sie den ASVG-Bereich als durchgehenden Weg in die Zukunft haben, so ndhern sich
diesem Wege beim Punkt der Pensionsharmonisierung per 1.1.2005 und mit den
Umsetzungsfristen bis 1.1.2034, wenn auch das Pensionsalter zwischen Mannern und
Frauen gleichgeschaltet sein wird, mehrere sehr unterschiedliche Wege auf unter-
schiedlicher Wegstrecke dem gemeinsamen Ziel.

Dass die Harmonisierung in diesem Bereich auch im Interesse der Staatsbirger nun-
mehr verfassungskonform auch im Hinblick auf die Fristen angesetzt ist, hat nichts
damit zu tun, dass wir uns vor einem Verlust furchten, sondern es hat damit zu tun,
Frau Kollegin, dass ich mich immer bemuht habe, Gesetzestexte zu verabschieden, die
aus Sicht der Experten in der vorliegenden Form verfassungskonform sind. (Bun-
desrétin Mag. Neuwirth: Das ist aber nicht immer gelungen! — Bundesrat Gruber: Das
diirfte aber nicht immer gelungen sein, Herr Kollege!) Ich betrachte es durchaus als
Vorteil gegenlber der Vergangenheit, dass nunmehr nicht mehr mit Zweidrittelmehr-
heits-Beschliissen Teile von Gesetzen dem Willen des Staatsbiirgers entzogen wer-
den, indem sie vor dem Verfassungsgerichtshof nicht angefochten werden kénnen, und
ich betrachte es als besondere Qualitat des Rechtsstaates, dass nunmehr einfach-
gesetzliche Regelungen, nachdem sie mit einfacher Mehrheit verabschiedet wurden,
auch vom Staatsburger bei den Héchstgerichten hinterfragt werden kénnen.

Frau Kollegin Bachner, wenn Sie sich so sicher waren, dass all die Regelungen, die in
der Vergangenheit von dieser Regierung getroffen wurden, so unhaltbar sind, dann
musste ich Sie schon fragen, warum die sozialdemokratische Fraktion ihre Beschwer-
de beim Verfassungsgerichtshof gegen das Harmonisierungsgesetz 2000, das Sozial-
rechts-Anderungsgesetz 2000 schlussendlich zuriickgezogen hat. GroRe Hoffnung, zu
gewinnen, durften Sie nicht gehabt haben, denn sonst hatten Sie einen Entwurf lhrer
Fraktion vor dem Verfassungsgerichtshof nicht zur Ganze zurickgezogen, so wie im
Ubrigen auch jene Sozialrechtsdnderung, welche die Anderungen der Paritat im Haupt-
verband betrifft, was ja in den nachsten Tagen sicherlich auch noch zu Diskussionen
fuhren wird. (Bundesrétin Bachner: So ist es!) Ich darf Sie daher rechtzeitig auch
darauf hinweisen, dass |Ihre Fraktion hier ein Rechtssetzungsvorhaben, das sie einge-
bracht hat, wieder sistiert hat.

Vielleicht wird es mit manchen lhrer heutigen Vorwirfe gegen das hier vorliegende
Gesetzeswerk ahnlich sein. Es ist in einem Rechtsstaat erlaubt — Gott sei Dank —,
jeden Punkt, wo man Rechtsverletzungen vermutet, bei den Hoéchstgerichten zu hinter-
fragen. Ich glaube, dass das vorliegende Gesetzeswerk auch auf Grund der langen
Ubergangsfristen und auf Grund der Harmonisierungsregelungen halten wird.

Ich darf Sie auf noch etwas hinweisen, Frau Kollegin, weil Sie hier die unterschied-
lichen Beitragszahlungen zwischen den Unternehmern mit 17,5 Prozent, den Bauern
mit 15 Prozent und den ASVG-lern mit 10,5 Prozent zur Diskussion stellen: Diese
Zahlen sind, zum Unterschied von der Wifo-Studie, von Ihren Experten, von den Ex-
perten der Prasidentenkonferenz, von den Experten der Bundeswirtschaftskammer,
von den Experten der Bundesregierung und von allen anderen Mathematikern, die hier
mitgearbeitet haben, fir das jetzige Rahmenwerk, namlich der Steuergesetzgebung,
der Pensionsgesetzgebung und der Sozialversicherungsgesetzgebung, als gerecht
angesehen worden. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.— Bundesrétin
Bachner: Das stimmt ja nicht!)

Ich habe nie einen Zweifel daran gelassen, dass sich, wenn — als Beispiel — bei den
Bauern das fiktive Ausgedinge zur Ganze abgeschafft wirde, selbstverstandlich die
Beitragsgrundlage nach oben hin zu verandern hatte. Und ich habe auch nie einen
Zweifel daran gelassen, dass, wenn bei den gewerblich Selbstandigen eine Arbeits-
losenversicherung geschaffen wirde, selbstverstandlich die 17 Prozent, die die
Grundlage darstellen, neu zu diskutieren waren.
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Ich bitte Sie aber auch, Frau Kollegin, zur Kenntnis zu nehmen, dass neben dem, was
ich im Interview richtigerweise gesagt habe, namlich dass alle drei Jahre das Pen-
sionssystem beziehungsweise die Rahmenbedingungen zu evaluieren sind und nach
spatestens zehn Jahren hier auch eine Anpassung zu erfolgen hat, zu den Grund-
satzen der Uberlegungen der Bundesregierung auch die Tatsache zahlt, dass sich die
Wirtschaftsprognosen oft schneller andern, als es uns lieb ist. Es hat im Jahre 2000 bei
der Verabschiedung der Sozialgesetze niemand gewusst, dass uns am 11. Sep-
tember 2001 auf Grund eines Terroranschlages ein Weltwirtschaftseinbruch beschert
sein wurde, der die Rahmenbedingungen massiv verschlechtert hat. Und wir wissen
auch nicht, ob die Prognosen, die in harten Diskussionen zwischen den Experten
zwischen Maximal- und Minimalszenarien der Wirtschaftsforscher festgelegt und als
Grundlage fir die Uberlegungen zum Pensionssystem und fiir die Belastungen des
gesamten Bundeshaushaltes herangezogen worden sind, auch Uber all die Jahre so
halten werden oder ob die Abanderungen starker sein werden als sie es im Hinblick auf
die dem System zugrunde gelegten Uberlegungen sein dirfen, damit dieses weiter
funktioniert.

Wir haben daher auch nie einen Zweifel daran gelassen, dass, wenn die Lebenserwar-
tung steigt, die Wirtschaftskraft steigt oder sinkt, entsprechende Adaptierungen im
System vorgesehen sind. Wir haben das ins Gesetz geschrieben, und ich betrachte es
auch als fair, dass das in der Diskussion zum Tragen kommt, damit man den Men-
schen nicht vorgaukelt, dass hier ein fur alle Mal ein monolithisches System fur alle
Zukunft entwickelt worden ist, das unveranderlich als Block im Raum steht.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich bin auch Uberzeugt davon, dass die von Seiten
der sozialdemokratischen Arbeitnehmervertreter ebenso wie von meiner Fraktion
geforderte Parallelrechnung ein gutes System der Transparenz in der Ubergangszeit
ist, um den Birgern das System klarzumachen. Ich halte nichts davon, dass man dann,
wenn man sich fur die Parallelrechnung entschieden hat, nur deshalb, weil man dem
Gesamtgesetz nicht zustimmt, das, was man selbst in die Diskussion eingebracht hat —
von Seiten der Arbeiterkammer, aber auch von Seiten der Gewerkschaften, auch von
Seiten meiner eigenen Fraktion —, in der Offentlichkeit wegen 100 bendtigter Arbeits-
platze fur drei Jahre — in einer Zeit, wo wir Arbeitsplatze dringend brauchen — in Frage
stellt. Es wird mit der Pensionsversicherungsanstalt namlich auch gewahrleistet, dass
die 100 zusatzlich aufgenommenen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in der Pen-
sionsversicherungsanstalt dann sukzessive in dieser Dauerarbeitsplatze bekommen
und den Altersaustritt dort ersetzen werden, sodass das also eine zuséatzliche Belas-
tung fur drei, maximal vier Jahre ist, je nachdem, wie lange es dauert, die Ausformu-
lierung, die Umstellung und die Nachberechnungen, um auch den Ruckstau in diesen
Bereichen durch die Parallelrechnung endlich abzuarbeiten und auch wieder zu fir die
Versicherten zumutbaren Zuerkennungszeitrdumen zu kommen, zu erledigen.

Ich habe vorgestern mit Prasident Tumpel darlber diskutiert, und er hat mir versichert,
dass er die Parallelrechnung nicht in Frage stellt, weil sie sein Wunsch war. Ich hoffe,
dass diese Meinung auch in der Offentlichkeit zu horen ist.

Sehr geehrte Frau Kollegin! Ich habe am letzten Wochenende anlasslich der Gesund-
heitsmesse in Klagenfurt auch die Gelegenheit gehabt, den nunmehrigen Europa-
Abgeordneten und, wenn ich richtig informiert bin, auch stellvertretenden Vorsitzenden
des Sozialausschusses des Europaparlaments, den ehemaligen deutschen Sozial-
minister Riester in Klagenfurt zu treffen. Kollege Riester hat mir, auch aus seiner Sicht
als ehemaliger deutscher Sozialminister und jetziger Europa-Abgeordneter, versichert,
dass es ihn eigentlich wundert, dass wir in Osterreich noch immer einem Drittel der
Versicherten durch die Pensionsreform bessere Zukunftsbedingungen geben kénnen;
in Deutschland sei das schon lange nicht mehr méglich. Ich bin daher zufrieden, dass
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ich &sterreichischer Sozialminister bin (ironische Heiterkeit des Bundesrates Ko-
nec¢ny — Bundesrat Boden: Sie sind aber leicht zufrieden zu stellen!), dass die
benachteiligten Gruppen, die nach dem alten System, das Sie zu verantworten gehabt
haben, bei gleicher Beitragsleistung bis zu 200 Prozent geringere Pensionen bekom-
men haben (Bundesrat Gruber: Ihr fahrt alles hinab! Pensionsklirzer!) als jene, die das
System optimal ausgenitzt haben, nunmehr die Nutznieler der neuen Reform sein
werden.

Sehr geehrte Frau Kollegin! Ich darf Sie auch darauf aufmerksam machen, dass ja
auch Ihre Fraktion nicht aus Jux und Tollerei ein Pensionssystem entwickelt hat (Bun-
desrétin Bachner: Aber unseres schaut ganz anders aus, Herr Minister!), sondern
dass auch die von Professor Marin im Institut fur Sozialforschung unbestrittenen
Berechnungen (Bundesrat Konec¢ny: Tauschen wir, Herr Minister! — Bundesrétin
Bachner: Tauschen wirl), wonach jene Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die im
manuellen Bereich am Anfang ihrer Arbeitstatigkeit die hochsten Einkommen gehabt
haben, die Verlierer des alten Systems waren und bis zu 200 Prozent weniger Pension
bekommen haben als jene, die am Ende ihrer Karriere die besten 15 Jahre gehabt
haben — bei gleichen Beitragsleistungen! —, hier endlich positiv beriicksichtigt sind.
(Bundesrat Koneény: Am Anfang ihres Arbeitslebens das héchste Einkommen gehabt
haben — das ist der ,typische Fall*!)

Auch lhr sozialdemokratisches Modell hat daher diese Griindzlige, dass jemand mit
65 Jahren mit 45 Beitragsjahren 80 Prozent seines lebenslangen Einzahlungsstan-
dards in die Pensionsversicherung als Grundlage seiner Pension haben sollte. Man
sollte nicht aus reinem Kritikwillen all das kritisieren, was man selbst in den eigenen
Programmen fiir gut halt. Dann wirden wir vielleicht auch in den gesetzgebenden
Gremien einen breiteren Konsens Uber die Grenzen der einzelnen Fraktionen hinweg
zum Wohle der Blrger dieses Staates finden. (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP. — Bundesrat Koneény: Zum Wohl der Biirger kénnen Sie mit uns jederzeit einen
Konsens haben!)

Danke, Herr Professor! (Bundesrat Konecny: Aber das ist nicht zum Wohl der Blirger!)
Dann werden wir ja heute bei der Abstimmung sehen, wie Sie das sehen. — Danke
schon. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Bundesrat Koneény: Das ist nicht

zum Wohl der Biirger! — Wenn Sie so leicht gliicklich zu machen sind!)
11.31

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Als nachstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat
Mag. Himmer das Wort.

11.31

Bundesrat Mag. Harald Himmer (OVP, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Wir
haben hier ja erlebt, wie Kollegin Bachner stellvertretend fiir die Sozialdemokraten
zwar an einzelnen Punkten des Gesetzesvorschlages herumgepickt hat, selbst aber
jegliche Vision hat vermissen lassen (Bundesrat Konec¢ny: Die Vision des Pensions-
kiirzens werden Sie bei uns nicht finden!), wie man es besser machen kann. Die
Visionslosigkeit, die Sie vor kurzem auch |hrem Parteitag zwei Tage lang zugrunde
gelegt haben, haben Sie hier fortgesetzt — und sie ist auch der Grund daflr, dass
Wolfgang Schissel Bundeskanzler ist und nicht lhr ,Mister minus 10 Prozent! (Beifall
bei der OVP und den Freiheitlichen. — Bundesrat Boden: Aber das sind Sie bei der
Wiener OVP sowieso gewéhnt, minus 10 Prozent! — Bundesrat Koneény: Die sind
schon froh, wenn sie 10 Prozent haben!)

Wir wissen, dass die Pensionsharmonisierung wichtig war, wir wissen, dass die
Pensionsfinanzierung langfristig sichergestellt werden muss. Wir wissen, dass wir das
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nicht nur fir einzelne Funktiondre machen, sondern dass wir das flir die nachste
Generation sicherzustellen haben. Ich glaube, Politik zu machen bedeutet eben, das
Gesamte im Auge zu haben, und das bedeutet eben auch, die Dinge Generationen
Ubergreifend zu sehen. Und das ist auch der Grund dafiir, dass diese Gesetzesreform
angegangen wurde.

Ich glaube, jeder Politiker ist lieber ein beliebter Politiker, jeder Blrgermeister macht
lieber einen FuRballplatz auf und hat eine neue Glocke fiir die Kirche, anstatt vielleicht
ein Postamt weniger zu haben — das ist alles bekannt —, und fir jeden Kanzler und fur
jeden Finanzminister ist es erfreulicher, Steuern zu senken, die sozialen Maschen
enger zu ziehen, als Gegenteiliges zu machen. Worum es aber am Ende des Tages
geht (Bundesrat Koneény: |hre Tage gehen tatséchlich zu Ende!) und was Schwer-
punkt dieser Regierungspolitik ist, ist, fair und gerecht in die Zukunft gerichtet die
richtige Politik zu machen.

Sie wissen genau, dass diese Pensionsharmonisierung auch gewaltige Verbesserun-
gen bei der Anrechnung der Kindererziehungszeiten bringt. (Bundesrat Gruber: Die
sich nicht auswirken! Die sich nie auswirken werden! Die Kindererziehungszeiten, Herr
Kollege Himmer, werden sich nie auswirken bei den Frauen, das ist die Praxis!) Diese
Pensionsharmonisierung ermdglicht es, dass Frauen auch bei sieben Jahren Erwerbs-
tatigkeit eine Eigenpension begrinden kdnnen. Naturlich missen aber die Pensionen
in Zukunft auch an bestimmte Parameter gekoppelt werden.

Wenn Sie jetzt zum Beispiel sagen, Sie horen, dass der Herr Minister sagt: Wenn das
Wirtschaftswachstum besser wird oder wenn das Wirtschaftswachstum erfreulicher ist,
als es gegenwartige Prognosen sagen, oder Uberhaupt die Entwicklung wieder einmal
Schube ... (Bundesrat Koneény: Wenn es eine andere Regierung gibt, mit einem
Wort!) — Also Sie haben mit Wirtschaftswachstum so wenig zu tun wie ein Blatt Papier
mit einer alten Milch! (Bundesrat Koneény: Die Zahlen, die unsere Regierung zuwege
gebracht hat, denen rennen Sie nach!)

Ich glaube, Sie haben so nachhaltig bewiesen, dass Sie nichts zu einer positiven
Wirtschaftspolitik beitragen kénnen, dass lhnen das nicht einmal mehr die Wonhl-
meinendsten glauben! (Bundesrat Gruber: Herr Kollege Himmer! Wir haben Osterreich
europareif gemacht!) Ja, jal Na freilich! (Bundesrat Gruber: Die Sozialdemokraten
haben Osterreich europareif gemacht!) — Sie haben Osterreich europareif gemacht,
wollten Sie sagen. (Demonstrativer Beifall des Bundesrates Konec¢ny.)

Jetzt bitte Applaus von der Sozialdemokratie, nicht nur vom Fraktionsobmann! — Na
geh! (Ruf bei der OVP: Es gibt keinen Applaus! Das glauben sie nicht einmal selber!)
Zumindest Kone&ny glaubt daran, dass die Sozialdemokratie Osterreich europareif
gemacht hat. (Bundesrat Gruber: Sonst stiinden Sie heute nicht da!)

Wenn Sie jetzt zum Beispiel sagen — ich mdchte darauf zurickkommen —, Wirtschafts-
wachstum soll man auch weitergeben, dann schlieRen Sie daraus naturlich — logisch
nicht unrichtig —, dass, wenn wir eine schrumpfende Wirtschaft hatten und wenn wir
zum Beispiel eine weiter zuriickgehende Geburtenentwicklung hatten und ahnliche
Parameter schlechter waren, das natlrlich auch wieder das Pensionssystem in
Schwierigkeiten bringen wuirde. (Bundesrétin Bachner: Wenn ich keine MalBnahmen
setze, jal) Aber Sie kdnnen es nicht damit vermeiden, dass Sie sagen: Auch flir den
Fall, dass es passiert, dass die Wirtschaft schrumpft — wir Sozialdemokraten machen
ein Gesetz, und dann kbénnen wir weiter die Pensionen erhéhen! — Das wird nicht
funktionieren, und das ist auch keine verantwortungsvolle Politik.

Wie ich mich Uberhaupt wundern muss, wenn Sie sagen, Sie waren sogar bereit zu
diskutieren. — Na bum, das ist ja toll! (Bundesrat Konec¢ny: Das unterscheidet uns
auch von Ihnen!) Das ist genau der Bezug, den Sie zur Realitdt haben, dass Sie



48 / 716. Sitzung 2. Dezember 2004 Bundesrat

Bundesrat Mag. Harald Himmer

namlich sagen: Wir beschlieBen selbst, ob wir Uber irgendetwas Uberhaupt disku-
tieren! — Und wenn Sie sagen: Falls die Wirtschaft schrumpft, zahlen wir genauso mehr
Pensionen, denn dann diskutieren wir einfach nicht darliber!, dann ist das genau der
gleiche Ansatz.

Sie haben sich daruber mokiert, dass die Verluste bei den Beamten geringer sind. Sie
haben es dann positiv formuliert und gesagt, Sie wirden sich wiinschen, dass es bei
den ASVG-Versicherten ahnlich ware. — Fein. Damit habe ich Uberhaupt kein Ver-
stédndnisproblem aus der Sicht der Interessenvertretung. Ich frage mich aber schon,
wenn von lhnen immer wieder die Thematik angesprochen wird, dass hier im Raum
steht, dass die Beamten besser behandelt worden waren, warum dann gerade dort, wo
Sie die Verantwortung tragen — da muss ich auf das Beispiel Wien zuriickkommen —,
eine Pensionsregelung gemacht wurde, die bis zum Jahr 2016 um 770 Millionen €
teurer ist als die vergleichbare Regelung auf Bundesebene. Das sind 10 Milliarden
Schilling — das ist fast 1 Milliarde Schilling pro Jahr —, um die die Regelung in Wien
teurer ist und wo man sagt: Fein, das sind uns unsere Genossen im 6ffentlichen Dienst
in Wien wert! — Das kann man ja nachvollziehen, aber Sie wissen genau, dass die
Zeche die anderen bezahlen — und damit haben Sie kein Problem. (Beifall bei der OVP
und den Freiheitlichen.)

Aber Sie geben immer vor, fir die Menschen da zu sein, und ich finde eben, jemand,
der kein Genosse ist, gehort da genauso dazu. (Bundesrat Koneény: Aber das kriegen
auch die schwarzen Gemeindebediensteten, ob Sie es glauben oder nicht!) Und das
sollte man zum Beispiel bei der Politik, die Sie in Wien machen, einmal bedenken. Sie
wissen auch genau, dass sich Finanzstadtrat Rieder mehrfach dazu bekannt hat, dass
die beiden Pensionssysteme weitgehend aneinander angepasst werden sollten. — Fein,
da kann man jetzt wieder sagen, der Bund sollte es an Wien anpassen (Bundesrétin
Bachner: Das wére ja ein gescheites System!), und wir landen wieder bei der
Finanzierungsfrage, deren Beantwortung Sie regelmafig verweigern.

Jetzt haben Sie gesagt — ich nenne ein Beispiel, und ich weil} jetzt nicht, das muss ich
zugeben, was in dieser Vorlage beinhaltet ist, was den Sozialbetrug betrifft, was Sie
gesagt haben, aber ich mdchte es nicht verweigern, mir das anzusehen und auf die
Argumente einzugehen, weil ich glaube, dass das ein sehr ernstes Thema ist
(Bundesrétin Bachner: Genau!) —: Sozialbetrug, egal von wem er gemacht wird, ob er
von Unternehmern oder von Arbeithehmern oder Nicht-Arbeithehmern begangen wird,
das muss man sich im Gesamten ansehen (Bundesrétin Bachner: So ist es!), und
dann, wenn man vielleicht hier gemeinsam etwas weiterbringt, sollte man auch
schauen, welchen Beitrag zur Gesamtfinanzierung das wiederum bringt.

Ich gebe Ihnen hundertprozentig Recht: Alles ist ein Beitrag zur Finanzierung (Bundes-
rétin Bachner: So ist es!), und es ist immer argerlich, wenn wo etwas liegen bleibt, was
einfach ungerecht ist. Aber es ist kaum anzunehmen, dass diese eine Vorlage, von der
Sie sprechen, die Finanzierungsgrundlage fir unser Pensionssystem sein kann (Bun-
desrétin Bachner: Nicht nur — das habe ich ja nicht behauptet!), auf der Basis, wie Sie
es sich wiinschen. (Bundesrétin Bachner: Aber ein mal3geblicher Beitrag, wie es auch
war im Entwurf!)

Daher mochte ich zusammenfassend festhalten, weil das fiir die Politik wichtig ist:
Entscheidend ist, dass man bereit ist, langfristige und nachhaltige Politik zu machen,
Uber die Gruppen und Uber die Generationen Ubergreifend. Das ist das, was bei dieser

Politik stattfindet! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
11.40

Vizeprasident Jurgen Weiss: Nachste Rednerin ist Frau Bundesratin Konrad. Ich
erteile ihr das Wort.
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11.41

Bundesritin Eva Konrad (Grline, Tirol): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Ich glaube, fir das heutige
Thema hat der Schriftsteller und Dichter Charles Dickens fiir beide Seiten in gewisser
Weise ein Motto geliefert: Einerseits scheint diese Seite (in Richtung OVP) in Bezug
auf die Pensionsreform ,GroRe Erwartungen® zu hegen, andererseits sieht diese Seite
(in Richtung SPO) eher ,Harte Zeiten* auf uns zukommen. (Beifall bei den Griinen und
bei Bundesréten der SPO.)

Ich denke, das Problem dieser Pensionsharmonisierung beginnt schon ganz grund-
legend. Es wird namlich von einer falschen Vorstellung ausgegangen. Die Grundlage
dieser Idee ist ja eine durchgehende Erwerbsbiographie. Wenn wir uns aber die
Realitat anschauen, missen wir feststellen, dass sie ganz einfach anders aussieht.
Eine durchgehende Erwerbsbiographie in dem Sinne werden Sie kaum mehr finden!
Es ist nicht mehr so, dass jemand mit 15 Jahren eine Lehre beginnt, bei einer Firma
arbeitet und vielleicht zwei-, hochstens dreimal den Beruf wechselt. Menschen werden
krank, Menschen werden arbeitslos, Menschen unterbrechen ihre Erwerbsbiographie
fur Fortbildungen. (Bundesrat Dr. Kiihnel: Das war bisher auch schon!) Die durch-
gehende Erwerbsbiographie, die man brauchte, um nicht durch die kommenden
Regelungen benachteiligt zu werden, gibt es in der Praxis einfach nicht mehr. Die
Pension wird also in der Folge nicht zum Ruhestand, sondern zur Armutsfalle. (Bun-
desrat Wolfinger: Aber geh!)

Insbesondere Frauen werden — wieder einmal — benachteiligt, Frauen haben namlich
ganz besonders unter der Regelung der lebenslangen Durchrechnung zu leiden. Es
war in der Vergangenheit fir Frauen schon mdglich, 15 relativ gute bis sehr gute
Beitragsjahre zusammenzubekommen, aber bei einer lebenslangen Durchrechnung
werden Frauen im Gegensatz zu Mannern immer den Kirzeren ziehen. (Bundesrat
Dr. Kiihnel: Mit dem Pensionskonto sicher nicht!)

Jetzt wird wahrscheinlich von lhrer Seite das Argument kommen, die Kindererzie-
hungszeiten werden ja in Zukunft viel besser angerechnet. — Darauf muss ich zwei
Dinge entgegnen. Erstens: Es gibt auch Frauen ohne Kinder; auch diese Frauen sind
im Erwerbsleben hinsichtlich ihres Lebensdurchschnittseinkommens benachteiligt und
haben genau nichts von dieser Regelung der besseren Anrechnung der Kinder-
erziehungszeiten. (Bundesrétin Roth-Halvax: Wieso?) Das liegt einfach daran, dass
klassische Frauenberufe eben im Durchschnitt schlechter bezahlt sind, das liegt auch
daran, dass das Lohnniveau — und das ist uns allen bekannt — fir Frauen im Durch-
schnitt geringer ist als jenes von Mannern. Das ist nicht meine Erfindung, sondern da
gibt es Berichte, die von offizieller Stelle erstellt worden sind, die genau das aussagen.

Zweitens, die Frage der ... (Zwischenruf des Bundesrates Dr. Kiihnel.) — Ich bin
Studentin, das habe ich, glaube ich, schon 6fters dargelegt.

Zweitens: zur Frage der Kindererziehungszeiten und wie sie angerechnet werden.
Frauen, die in Karenz gehen, haben ja nicht nur in der Karenzzeit, sondern auch in
spaterer Folge — also Langzeitauswirkungen — mit einem Verdienstentgang zu rech-
nen. Sie werden in einem viel starkeren Ausmal} als Manner nach der Karenz in Teil-
zeit gehen — das kostet sie, im Lebensdurchschnitt gerechnet, Einkommen —, sie ha-
ben dadurch auch einen Lohnentfall, weil sie ja wegen der Karenz nicht durchgehend
im Erwerbsleben stehen und es dann bei etwaigen Gehaltserh6hungen auch zu
Ausfallen kommt. Wenn diese Kindererziehungszeiten wahrend der Karenzzeit halb-
wegs gut angerechnet werden, dann gleicht das noch keinesfalls die Probleme aus, die
in spaterer Folge kommen werden.
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Eines muss man hier auch sagen: Die Kindererziehungszeiten werden mit dem
Medianeinkommen von Frauen, diesen 1 350 €, angerechnet. Das Medianeinkommen
von Mannern liegt allerdings um einiges héher, das heillt, da ist wieder einmal kein
Anreiz fir Manner gesetzt worden. Ein Mann ware im Prinzip, auf seine Pension hin
gedacht, nicht besonders intelligent, wenn er die Karenz in Anspruch nehmen wiurde,
weil ihn das in der Pension noch mehr kosten wirde als eine Frau.

Ich glaube, dass sich Frauen und Manner so lange die Familienarbeit nicht gleich
aufteilen werden, solange die Voraussetzungen nicht gleich sind. Die Voraussetzungen
sind jetzt nicht gleich, und die Unterschiede werden durch diese Regelung einmal mehr
verstarkt. (Beifall bei den Griinen und bei Bundesréten der SPO.)

Bei allen Problemen, die der Pensionskorridor mit sich bringt — was Frau Kollegin
Bachner vorhin schon ausgefuhrt hat —, ist festzuhalten: Der Korridor ist fur Frauen
nicht moglich. Warum? — Das haben wir schon im Ausschuss diskutiert, das ist auch
klar. Allerdings muss ich sagen, solange die Moglichkeiten und Chancen flr Frauen
nicht gleich gut sind wie fir Manner, so lange sehe ich auch nicht ein, warum gleiche
Belastungen sofort und gleiche Moglichkeiten eventuell irgendwann kommen sollten.
Das ist fur mich keine Gleichbehandlungspolitik, die Sinn macht.

Im Hinblick auf Tirol muss man sagen, die Auslbung saisonaler Berufe racht sich in
der Pension ganz besonders. Menschen, die in Saisonberufen arbeiten, haben relativ
viele Arbeitslosenzeiten. Das werden ihnen in der Pension auf den Kopf fallen. Diese
neue Regelung wird auf jeden Fall vor allem Menschen im Tourismus benachteiligen.

Zur Frage der Erwerbsbiographien, wie ich sie schon zu Beginn erwdhnt habe: Neh-
men wir das Beispiel einer Akademikerin, einer Frau, die mit 19 Jahren Matura macht
und mit 25 Jahren ihr Studium abschliet — sechs Jahre Studium, das ist eine durchaus
normale Studiendauer. (Bundesrat Dr. Kiihnel: Es gibt aber schnellere! — Bundesrétin
Dr. Lichtenecker: Waren Sie so schnell?) — Es gibt schon schnellere, aber wenn Sie
von einem Pensionssystem ausgehen, flir das man alle Voraussetzungen bis aufs
Feinste erfullen muss und flr das man sein ganzes Leben lang immer in Top-Form
sein muss (Bundesrat Schennach — in Richtung des Bundesrates Dr. Kiihnel —:
15 Jahre Militdrakademie und nichts ist es geworden!), dann muss ich lhnen sagen:
Das gibt es nicht! Das ist eine Eliten-Vorstellung, die eben sehr vielen Menschen auf
den Kopf fallen wird.

Eine Frau macht also mit 19 Jahren Matura, beendet ihr Studium mit 25 — wie es sehr
viele gibt. Sie werden sehr wenige finden, die das Studium friiher beenden. Diese Frau
wird kaum 45 Jahre lang arbeiten, bis 70 Jahre wird sie das wohl nicht tun. Sie wird
also mit Abschlagen zu rechnen haben, wenn sie in Pension geht. Sie wird mit grol3er
Wahrscheinlichkeit nach Beendigung ihres Studiums einige Jahre in atypischen Be-
schaftigungsverhaltnissen sein, bis sie eine Stelle findet, wo sie fix angestellt ist und
mit jahrlichen oder zweijahrlichen Gehaltserhdhungen zu rechnen hat. Das wird dann
mit 30 Jahren der Fall sein. (Bundesrat Mag. Himmer: Kommt noch was?)

Sie wissen schon: Opposition/Regierung — diese prinzipielle Aufgabenverteilung ist
Ihnen klar. Ich rede jetzt Gber das, was hier vorliegt. Ich habe auch von lhnen — aul3er,
dass die Opposition keine Vorschlage bringt — nicht sehr viel gehort. Vielleicht fallen
lhnen ein paar Verbesserungsvorschlage ein! (Bundesrat Gruber — in Richtung OVP —:
Warum wollt ihr die Wirklichkeit nicht héren? Herr Kollege Himmer, héren Sie zu!
Wissen Sie, wie es heute Zwanzigjéhrigen in 40 Jahren geht?) — Wenn die Zwischen-
gesprache beendet sind, wirde ich gerne weiterreden. Danke.

Diese Frau wird erst mit 30 Jahren einen fixen Job haben und wird dann langsam auch
ein etwas hdheres Gehalt bekommen. Ihren Lebensverdienst durchgerechnet, wird das
allerdings mit groRer Wahrscheinlichkeit eine niedrige Pension ergeben.
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Ein solches Gesetz wird sicher nicht dazu beitragen, dass ein Studium attraktiver wird
und dass die Akademiker- und Akademikerinnenquote steigt, was ja — anscheinend —
ein Ziel der Regierung ist.

Noch dramatischer wird flr diese Akademikerin die Situation, wenn sie Kinder be-
kommt, weil sie dann einfach mit weiteren Einkommensverlusten durch Teilzeitarbeit
und so weiter — wie ich ausgeflihrt habe — zu rechnen hat.

Wenn Sie jetzt, wie es in den letzten Wochen so oft angekindigt wurde, behaupten,
dass diese Reform der Jugend endlich wieder eine Zukunftsplanung ermdglicht, dann
muss ich sagen (Zwischenruf des Bundesrates Mag. Himmer), eine Zukunftsplanung
stelle ich mir nicht so vor — eine Zukunftsplanung, die besagt: Studiere besser nicht,
denn das wird dich in der Pension massiv Geld kosten! Wenn du schon studierst, dann
bekomm keine Kinder, denn beides wird sich nicht ausgehen! Geh nicht in den
Tourismus, denn dann hast du lange Arbeitslosenzeiten! — Sagen Sie das einmal den
vielen Jugendlichen in Tirol, die Lehrstellen suchen, die monatelang suchen und dann
im Tourismus eine Lehrstelle annehmen miissen, weil sie keine andere finden! Die
kénnen sich das nicht aussuchen! (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Das ist die Realitat, von der wir ausgehen missen. Die Probleme beginnen schon in
der Gegenwart: Wenn namlich altere Arbeitnehmer langer beschéaftigt sein werden,
dann wird das auch hei3en, dass es fir jingere weniger Jobs gibt; die Zahl der
Arbeitsplatze wird ja deshalb nicht groRBer. Das heil3t, man wird zu Beginn seiner
Erwerbstatigkeit schon mit Arbeitslosigkeit zu rechnen haben. (Zwischenbemerkung
von Bundesminister Mag. Haupt.) — Sie konnen das alles richtig stellen, wenn Sie
wieder am Wort sind.

Die Alteren werden langer arbeiten miissen, die Jiingeren werden weniger leicht einen
Job bekommen. Wenn Sie das ,Zukunftsplanung“ nennen, sehr geehrte Damen und
Herren, dann ist das meiner Meinung nach einfach nur zynisch! (Beifall bei den Griinen

und der SPO.)
11.49

Vizeprasident Jiurgen Weiss: Als nachstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat
Ing. Kampl das Wort.

11.50

Bundesrat Ing. Siegfried Kampl (Freiheitliche, Karnten): Herr Prasident! Geschatzter
Herr Bundesminister! Geschatzter Herr Staatssekretar! Meine sehr geehrten Damen
und Herren des Bundesrates! Bevor ich zum Thema Pensionsreform komme, ist es
einfach notwendig, meiner sehr geschatzten Kollegin Bundesratin Roswitha Bachner
aus Wien doch ein bisschen die Meinung dahin gehend, wie sie in Osterreich vertreten
wird, zu sagen.

Meiner Meinung nach hat Ihre Wiener Kollegin von der SPO heute relativ starke Worte
gebraucht. (Bundesrat Gruber: Zu wenig starke Worte!) — Ich komme schon darauf zu
sprechen. Taglich gibt es Horrormeldungen aus Wien, jetzt sage ich Ihnen wo (Bun-
desrétin Bachner: Welche?): Es gibt Horrormeldungen betreffend Belastungswelle. Ich
kann lhnen einen ganzen Katalog an Dingen aufzdhlen, die es in den anderen
Bundeslandern nicht gibt. (Bundesrat Gruber: Schau dir die Bilanzen von Kérnten an,
bevor du liber Wien redest!)

In Wien gibt es die hdchste Arbeitslosenrate in Osterreich. (Bundesrat Gruber: Schau
dir die Bilanzen von Kérnten an, dann red Uber Wien!) In Wien gibt es die hdchste
Jugendarbeitslosigkeit und kein Jugendbeschaftigungsprogramm! (Beifall bei den
Freiheitlichen. — Bundesrat Reisenberger: Das ist doch falsch! — Bundesrat Gruber:
An deiner Stelle wiirde ich vor der eigenen Tiire kehren!)
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Frau Bachner! Ich wiirde lhnen emp-
fehlen: Lassen Sie sich einmal die Sozialunterlagen von Herrn Bundeskanzler Schré-
der und seinem Kollegen AuRenminister Fischer geben, dann werden Sie sehen, wie
erfolgreich wir in Osterreich sind! Sie brauchen sie nur anzufordern. (Bundesrétin
Bachner: ... in Osterreich, nicht in Deutschland! — Bundesrat Gruber: Wir sind in
Osterreich!)

Nun zum Pensionsharmonisierungsgesetz. Wenn ab 1. Janner 2005 fir alle Versicher-
ten ein einheitliches Pensionsrecht geschaffen wird mit den Ubergangsbestimmun-
gen ... (Die Bundesrétinnen Bachner und Dr. Lichtenecker: Das stimmt ja nicht!) —
Das geht ja gar nicht anders. Ihr habt solch ein Gesetz geschaffen, dass man es gar
nicht anders machen kann! lhr habt 50 Jahre hindurch den Sozialminister gestellt, ihr
wart aber nicht bereit fur Reformen. (Bundesrétin Bachner: 30 Jahre! Das ist ein
Schméh!) Bitte einmal die Wahrheit auf den Tisch! (Beifall bei den Freiheitlichen und
der OVP.)

Ziel ist— und das wird die Bundesregierung durchfiihren —, fiir alle Osterreicher, die
45 Versicherungsjahre und ein Alter von 65 Jahren erreicht haben, 80 Prozent des
Durchschnittseinkommens an Pension zu sichern. (Bundesrat Gruber: Die werden
gestraft!) Zusatzlich sollte ab dem Jahr 2006 auch in der Héhe des Verbraucher-
preisindex angepasst werden. Wie war denn das fruher? — Man hat einfach gesagt:
Das machen wir, und die Geschichte ist erledigt! (Bundesrétin Bachner: Das ist nicht
wahr! Erkundigen S’ Ihnen vorher! — Bundesrat Gruber: Nur 1,5 Prozent Pensions-
erhéhung!)

Sehr geehrte Damen und Herren! Nicht einmal da seid ihr bereit, den Ersatz fiur die
Arbeitslosenzeit sinnvollerweise anzuerkennen. Nicht einmal das erkennt ihr an!

Es gibt die Basis 70 Prozent der Bemessungsgrundlage. (Bundesrétin Bachner: Das
ist fiir Sie zufrieden stellend?) Ich glaube, das ist ein groRer Erfolg. Schaut einmal auf
euer Wien, dann reden wir weiter! (Bundesrat Gruber: Schauen Sie nach Kérnten!)

Das Pensionsantrittsalter betragt 65 Jahre. Bis zum 68. Lebensjahr kann jeder
zusatzlich Monate erwerben. Die Abschlage betragen pro Jahr 4,2 Prozent. Das ist die
Realitat. (Bundesrat Gruber: Das ist aber zu viel!)

Bezlglich Schwerarbeit. Wenn ein Versicherter 45 Jahre Schwerarbeit geleistet hat,
kann er pro Jahr drei Monate friher und mit 60 Jahren in Pension gehen. Das ist bitte
ein Erfolg! (Bundesrétin Bachner: Mit Abschldgen! Da kénnen Sie jedem Einzelnen die
Hand geben, so wenige werden es sein!)

Zur Schwerarbeiterregelung. Dank all jenen, die daran mitarbeiten, dass wir in Oster-
reich eine echte Schwerarbeiterregelung bekommen, vorerst Dank Herrn Bundes-
minister Mag. Haupt. Es wird eine grof’e Herausforderung und eine grofe Aufgabe
sein, hier das richtige MaR zu finden. Wer ist Schwerarbeiter in Osterreich? Wenn alle
zusammenhelfen, die Sozialpartner, die Bundesregierung, dann wird, das kann ich mir
vorstellen, etwas Gescheites herauskommen. Aber bitte tut etwas daftir! Das ist fiir uns
alle in Zukunft wichtig! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Bundesrétin Dr. Lichtenecker:
Ihr redet nicht mit uns!— Bundesrat Schennach: |hr macht Selbstgesprdche!) In
diesem Bereich wird Sorgfalt notwendig sein. Ich wiinsche, dass alle, die daran be-
teiligt sind, die das auch einsehen, das fir die Zukunft erledigen werden.

Weitere Ubergangsbestimmungen sind noch gemacht worden, und zwar die 0,25 Pro-
zent pro Jahr bis zum Jahr 2024. Ich glaube, es ist sinnvoll, dass man sagt, es muss
einmal Gleichheit gegeben sein.

Ubrigens, meine Herren Beamten, auch da miissen wir einmal fragen, wenn wir schon
alles auf den Tisch legen wollen: Wo ist denn da die Solidaritat? Noch habe ich nichts
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davon gesehen. Da sind 700 000 Menschen in Osterreich, die Beamte sind. Da sind
auch Sie dabei, da sind Sie sehr stark. (Bundesrat Gruber: Da ist der Ansprech-
partner! Neugebauer!) — Neugebauer auch. Aber da sind alle umfasst, da gibt es noch
viel zu tun.

Meine sehr geehrten Damen und Herren von der SPO! Seid ein bisschen objektiv und
erkennt das, was die Bundesregierung tut, als positiv an! Was nicht in Ordnung ist,
kritisiert! Aber genau in dieser Frage hat man Mut bewiesen, hat man fiir die Zukunft
Verantwortung Ubernommen, die Jugend hat die Moéglichkeit, darauf aufzubauen. Das
ist entscheidend! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Mich wundert, dass die Frau Kollegin die Kindererzie-
hungszeiten, die jetzt angerechnet werden, nicht voll und ganz unterstitzt und dies
bagatellisiert. Ich denke, das ist ein Meilenstein! (Bundesrat Gruber: Das ist ein
Tropfen auf den heil3en Stein!)

Bezlglich des Angestelltengesetzes, beziglich des Gutsangestelltengesetzes, bezlg-
lich des Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetzes und beziglich des Betrieb-
lichen Mitarbeitervorsorgegesetzes ist es auch notwendig zu sagen, dass wir die Pen-
sionsharmonisierung in ausreichendem Mafe durchfihren und sie diesen Menschen
zugute kommt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! In diesem Zusammenhang ist es notwendig,
dass man auch der Bundesregierung einmal Dank ausspricht und ihr Anerkennung
zollt. Osterreich liegt an 4. Stelle der 25 EU-Staaten bei der Vollbeschaftigung. Es wird
in Zukunft nicht leichter sein; wir werden uns im grof3en Konzert der Nationen sehr
anstrengen missen, damit die erfolgreiche Arbeits- und Wirtschaftspolitik in Osterreich,
die von der Bundesregierung eingeleitet wurde, auch in Zukunft fortgesetzt wird.

Ich méchte bei dieser Gelegenheit einen Appell an den Herrn Bundesminister richten,
und zwar im Bereich der erneuerbaren Energie, der Wasserkraftwerke und der Solar-
technologie. Da wird es in Zukunft fiir alle noch grof3e Bereiche geben, wo wir in der
Zukunft auf internationaler Ebene fuhrend sein kdnnen. (Bundesrétin Dr. Lichten-
ecker: Haben Sie vollig Recht!) Das qilt fur eine gute Zukunft und fur eine erfolgreiche
Arbeit in Osterreich! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Bundesréten der OVP.)

Der Zug fahrt. Wenn ihr wollt, durft ihr mitfahren — wenn ihr nicht mitfahren wollt, dann
bleibt daheim! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Bundesrdten der OVP. -
Bundesrat Gruber: |hr sitzt selber im falschen Zug! — Bundesrat Reisenberger: Der

Zug nach nirgendwo!)
11.58

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Nachste Rednerin ist Frau Bundesratin Mag. Neuwirth.
Ich erteile ihr das Wort.

11.59

Bundesritin Mag. Susanne Neuwirth (SPO, Salzburg): Sehr geehrter Herr Prasident!
Herr Bundesminister! Herr Staatssekretar! Sehr geehrte Damen und Herren! Zum Pen-
sionsharmonisierungsgesetz — um wieder von den Zigen zum eigentlichen Thema
zurickzukommen — ist zu sagen: Als ich angefangen habe, mich naher damit zu
beschéftigen, habe ich mich die ganze Zeit gefragt: Was harmonisiert denn dieses
Gesetz eigentlich? Ich habe mir das angeschaut, und dann habe ich mir Uberlegt:
Harmonisiert es jetzt die bestehenden unterschiedlichen Systeme? — Wohl nicht, denn
die bestehenden Ungerechtigkeiten zwischen den Berufsgruppen werden durch dieses
Gesetz sogar flr die Zukunft einzementiert!

Dann habe ich mich gefragt: Geht es um die alten, um die neuen Rechte? Geht es um
die Vergangenheit, geht es um die Zukunft? Wird dort harmonisiert? — Diesbezlglich
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habe ich, ehrlich gesagt, auch nichts gefunden, was da harmonisiert wird. Sehr geehrte
Damen und Herren! Ein einziger Tag nur, an dem man friiher oder spater geboren ist,
kann dramatische Unterschiede beim Pensionsalter und bei der Pensionshoéhe
bedeuten.

Des Weiteren habe ich mir, weil mich das als Frau besonders interessiert, die Har-
monisierung zwischen Mannern und Frauen angeschaut, und da bin ich drauf-
gekommen, dass es da weit und breit keine Harmonisierung gibt. Im Gegenteil! Ich
werde mir erlauben, obwohl darauf heute schon eingegangen wurde, das noch naher
auszufihren, damit der eine oder andere auch einmal zu hdéren bekommt, in welcher
Situation sich die Frauen heute auf dem Arbeitsmarkt befinden. (Ruf bei der OVP: In
der SPO-Regierung ist in dieser Frage iiberhaupt nichts geschehen!) Fiir die Frauen
haben allein die Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten in der Vergangenheit
etwas getan. In den letzten Jahren ist es massiv schlechter geworden, seit Sie an der
Regierung sind. (Beifall bei der SPO. — Heftige Zwischenrufe bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Eigentlich, sehr geehrte Damen und Herren, habe ich nur eine einzige Gemeinsamkeit
in diesem so genannten Pensionsharmonisierungsgesetz entdecken kénnen, namlich
den Umstand, dass es alle trifft. Allerdings scheint mir da das positiv besetzte Wort
.Harmonisierung“ der falsche Begriff zu sein, denn das, was alle ftrifft, sind Ver-
schlechterungen. Das ist es namlich! (Beifall bei der SPO und den Griinen. — Vize-
prasident Mag. Pehm (ibernimmt den Vorsitz.)

Dieses Gesetz ist kein Pensionsharmonisierungsgesetz! — auch wenn es da in Klam-
mern steht, ohnedies nur als kleines Wort in Klammern am Ende des Gesetzestitels.
Es ist schon gar kein Pensionsharmonisierungsgesetz im Sinne einer gerechten und
sozial vertraglichen Pensionsreform, wie wir sie vorgeschlagen haben — das, um auch
einmal klarzustellen, dass es natlrlich Vorschlage von Seiten der Sozialdemokratie
gegeben hat —, sondern es ist ein weiteres Pensionskiirzungsgesetz, sehr geehrte
Damen und Herren, wie es in dieser Ara Schissel, der so genannten Ara Schiissel,
schon zwei gegeben hat. (Beifall bei der SPO. — Bundesrat Dr. B6hm: Vergénnen Sie
der Regierung nicht, ...!)

Ich werde das alles noch ausfiihren, Herr Kollege. Man kann es namlich drehen und
wenden, wie man will - wir werden heute im Laufe dieser Debatte noch mehrere
Beitrage dazu zu hdren bekommen; gerade was die Frauen betrifft, gibt es eine ganze
Reihe von Schoénreden, es gibt sogar Broschiren, die etwas falsch darstellen, nicht so,
wie es in Wirklichkeit ist — Tatsache ist, dass die Pensionsreform, wie Sie sie vor-
schlagen, ein krasses Verlustgeschaft flr Frauen ist. Ich werde das, auch wenn meine
Vorrednerin von Seiten der grinen Fraktion dies schon ausgefuhrt hat, noch naher
ausfihren, vielleicht auch deshalb, weil ich schon ein bisschen naher an das neue
Pensionsalter herangerlckt bin. (Bundesrat Kritzinger: ... die ndchsten 30 Jahre!)

Sie sind noch etwas ndher dran, das sehe ich ein, Sie sind aber von dieser Pen-
sionsreform nicht mehr betroffen, das ist auch klar. Ich gehére allerdings zu jenen, die
noch betroffen sein werden, und ich werde Ihnen jetzt gleich schildern, wie sich das
auswirken wird.

Auch wenn diese Bundesregierung immer davon redet, dass sie die Lage der Frauen
verbessern mdochte (Bundesrétin Roth-Halvax: Sie tut es!) — das héren wir ja nicht nur
von dem hier anwesenden Minister Haupt, sondern auch, wenn auch nur selten, aber
manchmal doch, von der Frauenministerin —, ist es in der Realitdt doch so, dass die
letzte Pensionsreform, die noch nicht so lange her ist, namlich die Pensionsre-
form 2003, wie sie sich genannt hat, in der Realitat fir 10 000 Frauen eine Kirzung
von zirka 10 Prozent bedeutet hat, diese also schon von dieser Kiirzung betroffen
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worden sind. Zu dieser Kirzung — bei einer Durchschnittspension von nicht ganz
700 € — werden nun noch weitere Kirzungen kommen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Da frage ich mich dann schon, ob es denn noch so
wichtig ist, ob es 15, 20 oder 25 Prozent sind — weil Sie die Zahlen bezweifeln, die von
der Arbeiterkammer berechnet wurden. Meiner Meinung nach ist jeder Prozentpunkt
einer zu viel bei diesen Pensionen. (Beifall bei der SPO und den Griinen.— Bun-
desrétin Bachner: So ist es!)

Lassen Sie mich kurz einen Sidestep machen, nur einen ganz kleinen, denn Sie haben
ja auch schon beschlossen, wie viel Pensionserh6hung diese Pensionistinnen und
Pensionisten im Jahr 2005 haben werden. Es sind plus 1,5 Prozent flr Pensions-
empfangerinnen und Pensionsempfanger mit einer Pension unter 640 €. (Bundesrat
Gruber: Ein Trauerspiel!) Plus 1,5 Prozent — das macht nicht einmal die Inflationsrate
von 2,5 Prozent wett! — Ich halte das fir einen Skandal, sehr geehrte Damen und
Herren! (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Zurtck zu den Frauenpensionen. — Es ist schon angesprochen worden, dass friher die
besten 15 Jahre die Grundlage fir die Pensionshdohe gebildet haben. Darauf haben
sich naturlich viele Frauen verlassen. Der langere Durchrechnungszeitraum fihrt vor
allen Dingen bei Frauen — und das Gegenteil werden Sie mir heute nicht beweisen
kdénnen; naturlich bei Mannern auch, aber vor allem bei Frauen — zu gro3en Verlusten,
denn Frauen haben, wie schon darauf hingewiesen worden ist, keinen durchgangigen
Erwerbsverlauf, und auch die Anrechnung der Kindererziehungszeiten — darauf komme
ich spater noch zu sprechen — macht den Nachteil bei weitem nicht wett.

Besonders trifft das Frauen, denen Beitragszeiten auf Grund einer langeren Ausbildung
fehlen. Das sind einerseits Akademikerinnen, aber natirlich auch andere Frauen, denn
auf Grund der Lohnschere kann nicht davon ausgegangen werden — etwas, was uns
der Herr Bundeskanzler immer empfiehlt —, dass alle diese gut ausgebildeten Frauen in
der Lage sind, sich die fehlenden Pensionszeiten nachzukaufen oder fiir Privatpen-
sionen einzuzahlen. Das alles wird nicht funktionieren! Warum nicht?

Die Akademikerinnen — eine von uns ist eine angehende, ich bin schon eine fertige —
haben namlich bei den derzeitigen Zustanden an den Universitdten nicht nur das
Problem, das Studium in der Zeit, ndmlich in der Mindestzeit, zu machen, wie Sie
glauben, dass es fir jede Frau und fir jeden Mann maoglich ist (Zwischenrufe bei der
OVP), sondern sie haben, wenn sie dann endlich fertig sind, auch das Problem, sofort
einen Vollerwerbsjob zu bekommen, wie Sie weismachen wollen, dass es bei jeder
Akademikerin und jedem Akademiker so ist.

Darf ich Sie daran erinnern, dass das bei weitem nicht so ist. (Bundesrat Dr. Kiihnel:
Wer gut ist, der kriegt auch einen!) Das hat mit gut oder schlecht gar nichts zu tun! Ich
werde Ihnen das gleich an meinem Beispiel, Herr Kollege ... (Neuerlicher Zwischenruf
des Bundesrates Dr. Kiihnel.) Warten Sie einen Moment! Ich werde Ihnen gleich
erklaren, warum das so nicht funktioniert, wie Sie das glauben.

Zum Beispiel: Was glauben Sie, wie lange Lehrerinnen und Lehrer, wenn sie mit ihrem
akademischen Studium fertig sind, auf eine Anstellung warten muissen?! Da ist es
vollig egal, ob sie gut oder schlecht sind! (Bundesrat Dr. B6hm: Das wissen sie ja!
Warum studieren sie das dann?) Sie warten mindestens finf bis acht Jahre, bis sie die
Chance haben, in ihrem Beruf zu arbeiten. Das weil3 man! (Bundesrat Dr. Kiihnel: Sie
muissen das ja nicht studieren! Sie kénnen zum Beispiel Maschinenbau studieren! —
Ruf bei der SPO — in Richtung des Bundesrates Dr. Kiihnel —: Weit weg von der
Realitat! Abgehoben!)
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Sie meinen, man soll nicht studieren? (Neuerlicher Zwischenruf des Bundesrates
Dr. Kiihnel.) Eine Studentlnnen- und Akademikerlnnenquote, die noch weiter gesenkt
werden soll, ist also das Ziel dieser Regierung? Bitte, sich das mdglichst zu merken:
dass die Herren, vor allem jene von der OVP, der Meinung sind, dass es in Osterreich
schon zu viele Akademikerinnen und Akademiker gibt.

Um auf den Erwerbsverlauf zurlickzukommen: Nicht nur bei den Lehrerinnen und
Lehrern, Juristinnen und Juristen, Arztinnen und Arzten, bei all diesen akademischen
Berufen gibt es so gut wie niemanden, der sofort nach dem Studium einen Voll-
erwerbsjob hat. Im Gegenteil! (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Jahrelang warten diese Frauen und Manner auf eine Anstellung in ihrem Fachbereich,
arbeiten in Berufen, die weily Gott nicht ihnrem Ausbildungsstand entsprechen — Sie alle
werden ja schon davon gehort haben, dass es in Wien Arzte gibt, die Taxifahrer sind,
oder? —, und daher frage ich mich: Wie ... (Bundesrat Dr. B6hm: Vorhin sagten Sie, es
seien so wenig Akademiker da! Also wollen Sie mehr?) — Wir wollen mehr Akademi-
kerinnen und Akademiker. Jawohl, Herr Kollege — falls Sie das noch nicht verstanden
haben! Die Akademikerquote in Osterreich ist eine zu niedrige — falls Ihnen das noch
immer nicht aufgefallen ist, wie ich gehoért habe! (Zwischenruf des Bundesrates
Dr. B6hm.)

Kommen wir zurick zum Thema, meine sehr geehrten Damen und Herren, kommen
wir zuriick zur Pensionskiirzungsreform! (Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe bei der
OVP.) Sie kénnen sich zu Wort melden und das dann aus lhrer Sicht schildern. Ich
schildere Ihnen das jetzt aus meiner Sicht!

Ich glaube nicht, wie meine Kollegin Konrad vorhin gesagt hat, dass man mit 30 schon
im Vollerwerb steht, wahrscheinlich braucht man ein bisschen langer, bis man endlich
im Vollerwerb steht, und auch die schon mehrmals angesprochenen Kindererziehungs-
zeiten, die angeblich so toll bewertet werden, bringen den Frauen, die sich entschei-
den, ein Kind zu bekommen — was angeblich auch Ihnen ein Anliegen ist —, nicht viel,
und daher frage ich Sie: Wie sollen diese Frauen — auf die Manner wird dann von
meinen Nachrednern eingegangen werden — 45 Jahre zusammenbringen, um auf die
80 Prozent bei der Pension zu kommen? (Bundesrat Dr. Kiihnel: Die 3 Jahre werden
doch angerechnet!)

Aullerdem, sehr geehrte Damen und Herren: Was sagen Sie jenen Frauen, die heute
schon 45 Jahre alt sind (Bundesrétin Bachner: Pech g’habt!), die keine Chance mehr
haben, rickwirkend ihre Pensionssituation irgendwie zu verbessern? Sagen Sie diesen
Frauen dann: Pech gehabt? Hattest du eben nicht so lange Teilzeit gearbeitet, hattest
du dich halt nicht darauf verlassen, dass die 15 besten Jahre zahlen! (Zwischenruf des
Bundesrates Dr. Kiihnel.) Das sagen Sie wahrscheinlich diesen Frauen — jene Partei,
die die Familie als oberstes Heiligtum bei all ihren Uberlegungen hinstellt! Sie sagen
dann den heute 45-jahrigen Frauen: Ihr wart zu lange zu Hause! Euer Pech! (Beifall bei
der SPO und den Griinen.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Mehr als 30 Prozent der Frauen arbeiten Teilzeit
oder in atypischen Beschaftigungsverhaltnissen. Die so genannten tollen Erfolge der
Bewertung der Kindererziehungszeiten, der Meilenstein, wie es mein Vorredner be-
zeichnet hat, diese 1 157 € — es sind nicht mehr, es sind 1 157 €; darauf kommt man,
wenn man rechnen kann, was anzunehmen ist — machen gerade 3 Jahre Teilzeit wett.
Ich betone: 3 Jahre Teilzeit! Damit wird keine Frau auskommen, auf ihre Lebenszeit
gerechnet.

Ich gehe davon aus, dass Frauen, egal in welchen Bereichen sie tatig waren, nach
ihrer Kindererziehungszeit in ihren Beruf zurtickkehren wollen, doch jetzt sind sie mit
steigender Frauenarbeitslosigkeit konfrontiert. Es hat uns zwar heute der Herr
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Bundesminister zu erklaren versucht, dass die steigende Arbeitslosigkeit bei Frauen
jetzt schon eine fallende ist, das ist aber, sehr geehrte Damen und Herren, reine
Theorie. Denn: Wo arbeiten die Frauen? Die arbeiten alle nicht in Vollzeitjobs, die
arbeiten alle in Teilzeit, die arbeiten alle in atypischen Bereichen, und das sind gerade
jene Bereiche, die eben nicht fur die Pensionsanrechnung wirklich sinnvoll sind. Sie
sind aufRerdem damit konfrontiert, dass es neben mangelnden Vollzeitarbeitsplatzen zu
wenig Kinderbetreuungseinrichtungen gibt, und somit sind sie eigentlich gendtigt,
langer Teilzeit zu arbeiten, als sie wollen, was sich natlrlich auf ihre Pensionshdhe
dementsprechend auswirken wird. Aber Sie tun so, als ob dem nicht so ware.

Die Schwerarbeiterregelung, die heute auch schon angesprochen worden ist, gibt es
de facto fur Frauen nicht, auch nicht in den nachsten Jahren. Auflerdem mochte ich
darauf hinweisen, dass gerade jene Bereiche, in welchen Frauen arbeiten — und die
leisten meiner Meinung nach sehr wohl Schwerstarbeit, namlich im Bereich der so-
zialen Dienste, im Pflegebereich oder auch in dem einen oder anderen Tourismus-
bereich —, nicht unter diese Regelung fallen werden. Das nehme ich einmal an, Herr
Minister, aber vielleicht konnen Sie mir heute Besseres berichten.

Alle diese Dinge sind fir Frauen negativ!

Auch den Pensionskorridor, der heute schon angesprochen worden ist, wird es fir
Frauen in den nachsten 20 Jahren nicht geben. (Bundesrat Dr. B6hm: Weil sie friiher
in Pension gehen! Ganz einfach!) Also frage ich mich: Was ist da die Gerechtigkeit?

Sehr geehrte Damen und Herren! Die Ungerechtigkeiten werden einzementiert und
sogar noch verscharft. Das Fraueneinkommen liegt jetzt schon bei 67 Prozent des
Mannereinkommens. Die durchschnittliche Frauenpension liegt, wie ich es schon
gesagt habe, bei nicht ganz 700 €. Sie ist also um ein Drittel niedriger als die
Mannerpension. (Bundesrat Hoéfinger: Nach 30 Jahren sozialistischer Minister!) Mit
diesem Gesetz, sehr geehrter Herr Minister, wird alles getan, damit sich diese Schere
noch weiter 6ffnet, anstatt schlieBt. (Anhaltende Zwischenrufe bei der OVP.)

Vielleicht kdnnten Sie zwei sich entscheiden, wer von ihnen redet, denn ich verstehe
einfach keinen von euch, wenn ihr beide gleichzeitig redet. (Zwischenruf des Bundes-
rates Dr. Kiihnel.)

Ich mdchte Ihnen abschlielend nur noch eines sagen: Sie tun alles dazu — und auch
mit diesem Gesetz —, dass der leider derzeit noch immer wahre Slogan ,Die Armut ist

weiblich* sich weiter verscharfen wird. — Danke. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)
12.14

Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Zum Wort gemeldet ist als Nachste Frau Bun-
desréatin Diesner-Wais. — Bitte, Frau Bundesratin.

12.14

Bundesritin Martina Diesner-Wais (OVP, Niederdsterreich): Sehr geehrter Herr
Prasident! Herr Minister! Herr Staatssekretar! Werte Kollegen und Kolleginnen im Bun-
desrat! Beginnen mdchte ich mit dem Schluss der Frau Kollegin Konrad, die sagte, die
Zukunft sei nicht so gut. Dazu muss ich sagen: Schwarz ist eine gute Farbe (Beifall bei
der OVP — ironische Heiterkeit und Zwischenrufe bei der SPO), aber ich glaube, die
Zukunft so schwarz zu malen, wie sie das machen, ist nicht gut. (Neuerlicher Beifall bei
der OVP.)

Wenn wir wissen, dass wir in der Zukunft eigentlich einen Arbeitskraftemangel haben
werden und dass wir daher Anreize schaffen missen, damit die Alteren langer arbeiten
und auch Frauen verstarkt in den Arbeitsprozess eingegliedert werden (Bundesrat
Binna: Wie passt das zusammen?) - das wird so kommen! (Bundesrat Gruber:
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50 Prozent der Jugendlichen sind arbeitslos!) —, brauchen wir, glaube ich, die ganze
Situation nicht so schwarz zu sehen.

Was die durchgehende Erwerbsbiographie betrifft, was die Durchrechnung betrifft, so
hat das, glaube ich, auch eine gute Seite. Sie sagen doch selbst, Sie seien fir alle
Menschen da, und da frage ich Sie: War es denn bisher gerecht, dass jemand, der
15 Jahre gut verdient hat, eine relativ hohe Pension bekommen hat, hingegen aber
jemand, der irgendwo als Verkaufer tatig war und das ganze Leben gearbeitet hat,
dann eine wesentlich niedrigere Pension bekommen hat? (Bundesrétin Bachner: Der
hat aber auch mehr gehabt als jetzt!) Das ist, glaube ich, kein gerechtes System
gewesen, wahrend es jetzt ein gerechtes System ist. (Anhaltende Zwischenrufe bei der
SPO.) Es hat in der Vergangenheit Schwierigkeiten und auch schwere Falle gegeben,
wo jemand krank geworden ist, und dafiir (neuerliche Zwischenrufe bei der SPO) gibt
es jetzt einen Ausgleich durch den Staat. (Zwischenruf bei der SPO.) Ja, der ist da.

Noch einen Punkt halte ich flr sehr wichtig: dass es mehrere Systeme gibt. — Ich
werde spater noch darauf zurtickkommen.

Meine Damen und Herren! Wir leben ja nicht nur fir die Pension, sondern wir leben
auch fur unsere Familie, flir unsere Arbeit und fir unsere Freizeit, und daher sollten wir
nicht alles nur auf unsere Pension hin rechnen. (Zwischenrufe bei der SPO.) Sie stellen
die Teilzeit immer so schlecht hin. Dazu darf ich lhnen entgegenhalten: Manche Leute
gehen gerne in Teilzeit, da sie auf Grund dessen mehr Zeit mit ihren Kindern verbrin-
gen konnen (Bundesrat Gruber: Fir die Pensionsberechnung ist es schlecht! Sehr
schlecht!), und dafur nehmen sich manche Dinge in Kauf.

Weil Sie sagen, Frauen wirden um so viel weniger verdienen, darf ich Ihnen sagen:
Ich glaube, dass wir uns einig sind, wenn ich sage, dass in Zukunft die Frauen die
Bestausgebildetsten sein werden, besser als die Manner, und dass wir alle dahin-
gehend kampfen, dass es in Zukunft fur gleiche Leistungen auch gleichen Lohn gibt.
Das wird sich in Zukunft, glaube ich, in diese Richtung andern. (Zwischenruf bei der
SPO.) Das Gesetz tragt auch dazu bei.

Wir haben vor nicht allzu langer Zeit Uber die Pensionssicherungsreform diskutiert ...
(Bundesrat Gruber: Kiirzungsreform!) Nein! Sicherungsreform! (Bundesrat Gruber:
Mit Sicherheit hat das nichts zu tun!) O ja! Ich fihle mich eher noch jung, und daher
weil ich, dass es fiir die Jugend eine Sicherungsreform ist. (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen.)

Wir alle wissen, dass das notwendig war (Bundesrat Gruber: Die Jungen kriegen im
Alter nichts mehr! Das ist sicher! — Vizeprdsident Mag. Pehm gibt das Glockenzei-
chen), da es demographische Veranderungen gibt, und es ist auch eine gute Sache.
Sie kennen sicher auch die Formel 3 —6 — 12, die uns das verstandlich erklart: Die
Ausbildungszeit hat sich um durchschnittlich 3 Jahre verlangert, die Lebensarbeitszeit
hat sich um 6 Jahre verklrzt, und die Pensionszeiten haben sich um 12 Jahre
verlangert. Also es weild jeder, dass das System, das es bisher gegeben hat, nicht
mehr moglich ist. (Bundesrat Reisenberger: 47 — 11 hat es auch gegeben!)

Das umlagefinanzierte Pensionssystem war bis jetzt gut, und es hat auch seine
Berechtigung gehabt. (Zwischenrufe bei der SPO.) Wir brauchen nur folgendes Bei-
spiel herzunehmen: In den sechziger Jahren kamen auf 1 000 Leute, die Beitrags-
zahler waren, die gearbeitet haben, 350 Pensionisten. Da hat es gepasst. Blicken wir
jedoch in die Zukunft, in das Jahr 2030! Da wird dieses Verhaltnis 1:1 sein. Daran
kénnen wir ersehen, dass dieses System nicht mehr moglich ist und dass wir wirklich
gefordert sind, da raschest eine Anderung herbeizufiihren (Bundesrétin Dr. Lichten-
ecker: Das sehen wir schwarz!), denn sonst mussten die Beitragssatze um 53 Prozent
erhoht oder die Pensionen um 45 Prozent gekirzt werden. (Bundesrat Gruber: Da
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sind Sie eine Hellseherin, wenn Sie das glauben!) Das ist nicht die Sache, die wir
wollen, denn das ist unsozial, unvertretbar, und dafir stehen wir nicht ein! (Beifall und
Bravorufe bei der OVP sowie Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich kann mich noch genau an die Aussagen erinnern, die aus lhren Reihen gekommen
sind, als wir Uber die Pensionssicherungsreform diskutiert haben, dartber, dass die
Pensionsharmonisierung wirklich notwendig ist. (Bundesrétin Bachner: Ja, stimmt
genau!) Ich bin auch der Meinung, dass die Pensionssicherungsreform (Bundesrat
Gruber: Pensionskiirzungsreform!) gemeinsam mit der Pensionsharmonisierung ein
guter Grundstein fir unsere Jugend ist (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen),
denn damit kann unsere Jugend sicher sein (Bundesrat Gruber: Dass davon keiner
wird leben kénnen!), dass auch sie in Zukunft Pensionen haben wird. (Neuerlicher
Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Unsere Jugend hat die Moglichkeit, das Drei-Saulen-Modell voll umzusetzen (Bun-
desrétin Bachner: Das schau’ ich mir an!), sprich: die erste Saule, die staatlich organi-
sierte und garantierte Pension, von der wir heute sprechen, zweitens die betriebliche
Saule, sprich: Abfertigung Neu, die wir ja schon vor einiger Zeit beschlossen haben,
und drittens die Eigenvorsorge, die natirlich auch wichtig ist. (Bundesrat Gruber:
Zeigen Sie mir junge Leute, die das kénnen! Mit welchem Geld soll ein 25-Jahriger
Eigenvorsorge machen? — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.) — Das geht schon mit
ganz kleinen Betragen. (Neuerlicher Zwischenruf des Bundesrates Gruber.)

Das Gesetz betreffend Pensionsharmonisierung stellt eine einheitliche Vorgangsweise
fur alle unter 50 Jahren dar. Ein Kernstiick der Pensionsharmonisierung ist das Pen-
sionskonto, wobei jeder Versicherte ein personliches Konto bekommt, auf dem die
eingezahlten und aufgewerteten Betrage sowie die Leistungsanspriiche, so zum Bei-
spiel Kindererziehungszeiten, ausgewiesen sind.

Diese Pensionsharmonisierung macht besonders deutlich, dass die OVP/FPO-Bun-
desregierung flir die Familie eintritt, dass sie die Familie als wichtigste Keimzelle
unseres Staates anerkennt — und das nicht nur in Sonntagsreden (Bundesrat Gruber:
Nur bei Sonntagsreden!), sondern das wird eben auch in Gesetzesform gemacht.
(Beifall bei der OVP und bei Bundesréten der Freiheitlichen.)

Kindererziehungszeiten werden mit einer Beitragsgrundlage von 1 350 € bewertet ...
(Zwischenruf der Bundesrétin Mag. Neuwirth.) Zuerst wurde es anders gesagt! Je-
denfalls: Das ist doppelt so viel wie bisher! (Bundesrétin Mag. Neuwirth: 1 100 € sind
es!)

Da Sie von der SPO jetzt gerade Zwischenrufe machen: Die SPO hat sich jahrzehnte-
lang geweigert, Kindererziehungszeiten ins Pensionsrecht aufzunehmen (Bundesrétin
Bachner: Da hatten wir noch die besten 15 Jahre!l) — und deshalb brauchen Sie von
der SPO jene notwendigen Dinge, die gemacht werden miissen, wirklich nicht schlecht
zu machen! (Neuerliche Zwischenrufe bei der SPO und den Griinen.)

Als gut: Was die 1 350 € anlangt, sind wir uns einig (Bundesrat Gruber: Falsche Zah-
len), und das ist doppelt so hoch wie bisher. (Neuerliche Zwischenrufe bei der SPO
und den Griinen.) Das heil3t, 307,80 € pro Monat werden auf dem Pensionskonto gut-
geschrieben — und dies gilt fir vier Jahre. Auch wenn die Frau bereits wieder arbeiten
geht und dazu noch etwas verdient, wird das gerechnet. (Bundesrat Gruber: Bei einer
Durchrechnung von 45 Jahren ist das ein Tropfen auf dem heillen Stein — und kein
Meilenstein!) — Ich habe nicht von einem ,Meilenstein“ gesprochen, sondern gesagt,
dass das eine gute Sache ist. — Frauen mit Mehrlingsgeburten werden finf Jahre
gutgeschrieben. Dieses Gesetz gilt aber auch flr Frauen, die unter 50 sind und ihre
Kinder bereits geboren haben, also rickwirkend.
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Aber nicht nur die Anrechnung von Kindererziehungszeiten stellt flir uns Frauen eine
Verbesserung dar: Bis jetzt ist es so gewesen — wie ja heute bereits angesprochen
wurde —, dass 15 Erwerbsjahre und 25 volle Versicherungsjahre fiir einen Pensions-
anspruch notwendig waren. — In Zukunft reichen, eben mit diesem Pensionskonto,
sieben Erwerbsjahre und 15 Jahre an Versicherungszeiten aus, um einen Pensions-
anspruch zu haben.

Dies stellt eine deutliche Verbesserung fur Mutter mit mehreren Kindern dar, was — das
sei noch einmal gesagt— deutlich zeigt, dass sich diese Bundesregierung fir die
Familien, dass sich diese Bundesregierung fur die Kinder voll einsetzt, wissen wir doch
in Wirklichkeit alle, wie wichtig Kinder fur jeden personlich sowie flr unser gesamtes
Sozialsystem sind. (Beifall bei der OVP sowie bei Bundesréten der Freiheitlichen.)

Folgendes noch, ein Punkt, den ich besonders hervorheben moéchte: Ich komme aus
dem landlichen Raum, und in diesem ist es noch gang und gabe, dass behinderte
Kinder beziehungsweise altere Menschen zu Hause, also in den eigenen vier Wanden
gepflegt werden. — Wenn nun die Leistungen flr die Pflege behinderter Kinder bis zu
deren 40. Lebensjahr ausgedehnt werden, so ist das wirklich eine gute Sache. Nun
wird es jeder Mutter/jedem Vater mdglich sein, ihr/sein behindertes Kind bis zu dessen
40. Lebensjahr zu pflegen, naturlich mit Unterstitzung aus den Leistungen des FLAF.

Um dieses System in Zukunft finanzieren zu kénnen — ein wichtiger Punkt —, wurde der
so genannte Nachhaltigkeitsfaktor eingebaut, etwas, was das System berechenbar
und die Pensionssicherungsreform fur lange Zeit glltig macht.

Meine Damen und Herren! Europaweit werden wir fir diese Pensionssicherungsre-
form, eben in Kombination mit der Pensionsharmonisierung, gelobt. (Bundesrat Schen-
nach: Wo steht das? Wer sagt das?)

Abschlieend moéchte ich nur noch sagen, dass unsere Fraktion dieser Gesetzes-
vorlage zustimmt, denn eine Pensionsharmonisierung mit einheitlichen Beitragssatzen,
mit gleichen Beitrdgen und gleichen Leistungen sowie die Verbesserungen fur Frauen
und Kinder — und das nachhaltig gesichert — stellt wirklich eine gute Sache dar. (Beifall
bei der OVP und den Freiheitlichen. — Bravorufe bei der OVP. — Bundesriétin Dr. Lich-

tenecker: Das stimmt doch nicht!)
12.25

Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Bundesratin
Dr. Lichtenecker. — Bitte.

12.25

Bundesratin Dr. Ruperta Lichtenecker (Griine, Oberdsterreich): Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrter Herr Minister! Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Sehr geehrte
Damen und Herren! Liebe Frau Bundesratin Martina Diesner-Wais, wenn dem wirklich
so ware, wie Sie gesagt haben — namlich: gleicher Beitrag, gleiche Leistung —, dann
ware das zwar sehr toll, weil dann ein groRer Schritt getan ware und wir von der
Fraktion der Griinen da ebenfalls mitgehen und dem zustimmen kénnten, aber: Dem ist
leider nicht so!

Da dem nicht so ist, werden wir dieser Gesetzesvorlage nicht zustimmen kdénnen. Flr
uns war es ein wichtiger und zentraler Punkt, die Verteilungsfrage zwischen der
derzeitigen und den nachsten Generationen anzugehen beziehungsweise sich anzu-
schauen, wie es mit der Verteilung zwischen Jung und Alt ausschaut. — Wir sind der
Uberzeugung, dass das System, das jetzt implementiert werden soll, nichts dazu
beitragt, Verteilungsgerechtigkeit auch flr junge Menschen herzustellen! (Beifall bei
den Griinen und bei Bundesréten der SPO.)
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Dass die Bundesregierung dieses schwierige und heikle Thema angegangen ist, ist
begriufRenswert, nicht aber das Ergebnis ihrer Arbeit. Das Problem ist, dass die Har-
monisierung der Pensionssysteme schon vom Prinzip her falsch angegangen worden
ist. Uber Jahre hinweg wurde in geheimen Runden verhandelt; verhandelt wurde aus-
schlieBlich mit den Sozialpartnern; die Opposition wurde da Uberhaupt nicht mit
einbezogen. Der Forderung, die Pensionsreform von 2003 aufzuheben, wurde nicht
stattgegeben, und es wurden, Herr Minister Haupt — und das war, wie ich meine, der
Kardinalfehler —, Alternativmodelle nicht einmal andiskutiert. Entsprechend sieht dieser
Entwurf auch aus, ndmlich: Er enthalt in vielen Bereichen Mangel. (Beifall bei den
Griinen und bei Bundesréten der SPO.)

Eine Lebensstandardsicherung ist mit diesem Modell nicht leistbar, ja nicht einmal
denkbar. Diese lhre ,Reform* stellt auch keine umfassende Harmonisierung dar. (Bun-
desrat Dr. Kiihnel: Da sind die Sozialdemokraten schuld! — Ironische Heiterkeit bei der
SPO. — Bundesrat Gruber: Ja, ja, und fiir das Schlechtwetter auch!— Weitere
Zwischenrufe bei der SPO.)

Herr Bundesminister Haupt, das Versprechen: gleicher Beitrag ergibt gleiche Leistung!,
wurde nicht eingehalten — und das ist unser ganz zentraler Kritikpunkt. Ebenso fehlen
unserer Uberzeugung nach Zahlen, Daten und Fakten, was tatsachlich sein wird in
Bezug auf das Budget und die so genannte Pensionsharmonisierung.

Die Schwerarbeiterinnenregelung hangt nach wie vor in der Luft; fir die Frauen gibt es
kaum Verbesserungen, sondern — im Gegenteil! — eher Verschlechterungen. Die ange-
sprochenen Pensionsformen mit der Formel 45 — 65 — 80 gilt fiir Erwerbsverlaufe, die
nicht unterbrochen wurden. Fir diesen Fall ist das eine durchaus schliissige und auch
durchsetzbare Idee, aber einen solchen Erwerbsverlauf gibt es doch kaum mehr.

Kollege Himmer hat Visionen und Ideen anderer angesprochen und gefragt, wo denn
diese seien. — Ich darf daher auf das Pensionsmodell der Griinen hinweisen, von dem
wir, natlrlich nach entsprechender Durchrechnung der Kosten, Uberzeugt sind, dass es
nicht nur denkbar und klug, sondern dessen Umsetzung auch machbar ware. Dieses
unser modernes Modell ermdglicht Flexibilitdt und wirde eine Sicherung gegen Armut
darstellen. (Beifall bei den Griinen.)

Die Eckpunkte unseres Modells: Es ist ein einheitliches System, mit eigenstandigen
Anspruchen fir alle, was wir fir sehr wichtig halten. Dieses Modell beruht auf zwei
Saulen: einerseits der Grundsicherung, einer Grundpension, die jedem/jeder in unse-
rem Lande zukommen sollte, und andererseits — das ist die zweite Saule — einer
erwerbsbezogenen Sozialversicherungspension, wo entsprechend der Einzahlung und
der Erwerbsjahre das versicherungsmathematisch berechnet und berlcksichtigt wer-
den sollte. — Das ware, wie wir glauben, eine zentrale und bedeutende MalRnahme —
und das ware in dieser Form auch auf die Dauer machbar.

Ein zentraler Punkt ware unserer Uberzeug nach auch, eine flexible Pensionseintritts-
regelung zu machen: einen ,Pensionskorridor” fir die Jahre zwischen 60 und 70; dabei
sollten auch die ,sabbatical years® sowie die Bildungskarenz mit einberechnet werden.

Das Pensionsmodell von uns Grinen geht von Realitaten aus, die faktisch schon ein-
getreten sind, was jedoch nach wie vor — insbesondere von Ihnen von OVP und FPO —
immer wieder negiert wird: dass es eben prekare, dass es unterbrochene Erwerbs-
verldufe gibt. Das zu ignorieren, stellt einfach eine Fehlleistung dar, Herr Minister
Haupt! Die Aufgabe eines o6ffentlichen Pensionssystems ist es doch, die Menschen im
Alter gegen Armut zu sichern. (Beifall bei den Griinen sowie bei Bundesréten der
SPO.)
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Ein o6ffentliches Pensionssystem muss daher auf einem Umlageverfahren beruhen —
und darf nicht so sehr, wie es Frau Diesner-Wais hier angefuhrt hat, auf die zweite und
dritte Saule, also auf ein Kapitaldeckungsverfahren setzen.

Das Pensionsthema ist vielschichtig. Die demographischen Faktoren sind in diesem
Zusammenhang bereits angesprochen worden. Ja, richtig ist, dass 1970 das Durch-
schnittsalter der Bevolkerung bei 29,5 Jahren lag; 2050 wird es bereits bei 48,2 Jahren
liegen. Ein Hauptfaktor in diesem Zusammenhang: der Rickgang der Zahl der Gebur-
ten, was aber sicherlich auch damit zusammenhangt— das hat auch Herr Wirtschafts-
minister Bartenstein heute angesprochen —, dass die Rahmenbedingungen fiir die
Vereinbarkeit von Beruf und Familie nicht beziehungsweise nur in geringem Umfang
gegeben sind. In diesem Zusammenhang gabe es also eine Menge an Aktivitaten zu
setzen, was aber bislang nicht geschehen ist.

Was die demographische Entwicklung anlangt, mochte ich jetzt kurz auf Ausfihrungen
von Herrn Mag. Gudenus Bezug nehmen, und zwar auf seine Rede in der vorigen
Bundesratssitzung. — Die Prognose lautet— und ich Uberzeugt davon, dass diese
zuverlassig ist—, dass es in 20 Jahren, also im Jahre 2025, 15 Prozent der Welt-
erwerbsbevdlkerung in China, 19 Prozent in Indien und sage und schreibe nur 5 Pro-
zent in Europa geben wird!

Daher: Vollkommen klar ist, dass Europa ein Migrationsgebiet, dass also auch Oster-
reich ein Migrationsland ist, und diese Migration gilt es daher zu gestalten.

Kollegin Bachner ist in ihrem Debattenbeitrag auf etwas eingegangen, was ich in
diesem Zusammenhang flr sehr zentral halte, nadmlich auf die Altersarbeitslosigkeit —
und da wurde ich Sie, Herr Minister Haupt, bitten, darauf Bezug zu nehmen. Welche
MafRnahmen gedenken Sie da zu setzen, welche Vorkehrungen werden diesbeziiglich
beim Arbeitsmarktservice gesetzt?

Schauen wir uns doch die Zahlen an: Die Altersarbeitslosigkeit liegt im Moment bei den
Uber 50-Jahrigen bei rund 42 000 Frauen und Mannern, eine sehr groRe Zahl also.
Aufgegliedert nach den einzelnen Bundeslandern: Karnten liegt da mit 2 600 alteren
Arbeitslosen ziemlich weit vorne, aber besonderer ,Spitzenreiter” ist Niederdsterreich
mit knapp 8 000 alteren Arbeitslosen oder einem Anteil von rund 23 Prozent; die
Steiermark, auch ,leadership“-verdachtig: 4 700 altere Arbeitslose. Wie schaut da die
Situation in Tirol aus? (Bundesrat Schennach: Ganz schlecht! — Widerspruch des Bun-
desrates Kritzinger.) O ja, in Tirol schaut es da ganz schlecht aus, Herr Kritzinger:
Uber 3 000 altere Arbeitslose. In Vorarlberg gibt es — auch nicht besonders riihmlich —
1 800 &ltere Arbeitslose. (Zwischenruf bei der OVP.)

Das heif}t, da gibt es eine Menge zu tun — und letztendlich geht es doch auch um die
Gestaltung der Arbeitswelt, was ja heute hier schon mehrmals ein Thema gewesen
ist: Man muss ein System schaffen, in dem es Menschen tatsachlich ermdglicht wird,
langer im Erwerbsprozess zu bleiben. Jetzt ist es doch so, dass wir eine unglaublich
hohe Altersarbeitslosigkeit haben. Es gilt auch, die Mittel sicherzustellen, um dagegen
ankampfen zu kdénnen.

Was ist auf diesem Gebiete seitens der jetzigen Bundesregierung geschehen? — Die
Alters-Teilzeitarbeit ist massiv eingeschrankt beziehungsweise Uberhaupt gestrichen
worden. Mittel flr Qualifikation beziehungsweise Wiedereingliederung: ebenfalls mas-
siv reduziert; viele Projekte wurden eingestellt.

Herr Minister Haupt, da haben Sie groRen, groen Handlungsbedarf! Diese Heraus-
forderung gilt es auch anzunehmen und tatsachlich entsprechende MaRnahmen zu
setzen! (Beifall bei den Griinen sowie bei Bundesréten der SPO.)
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Notwendig ware gewesen, offen und couragiert an das Thema ,Pensionsreform*
heranzugehen. — Was da jetzt herausgekommen ist, das ist jedoch lediglich ein
farbloses Stickwerk, mit dem Benachteiligung im Alter verscharft, ja geradezu mani-
festiert wird! Mit diesem Modell ist es doch so— und das ist meiner Meinung nach
besonders betriblich —, dass die Zeche fur diese Art von ,Harmonisierung“ die jungen
Menschen zu zahlen haben! Das ist nicht fair, ist nicht gerecht! (Beifall bei den Griinen

sowie bei Bundesréten der SPO.)
12.35

Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Zu Wort gemeldet ist als Nachster Herr Bundesrat
Mag. Gudenus. — Bitte.

12.35

Bundesrat Mag. John Gudenus (Freiheitliche, Wien): Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Herr Staatssekretar! Wir haben sehr viel Uber die Pensionsreform gehort:
manches daflir, manches dagegen. — Mir fallt dazu ein Dichterwort ein, welches lau-
tet — und dieses richte ich jetzt an die Sozialdemokraten und an die Griinen: In vielen
Worten wenig Klarheit, viel Irrtum und sehr wenig Wahrheit! (Heiterkeit und Beifall bei
den Freiheitlichen und der OVP. — Bundesrétin Dr. Lichtenecker: Stammt das Zitat
von lhnen?)

Das ,sehr wenig“ bezieht sich darauf— das koénnen wir alle nur mit Betribnis zur
Kenntnis kennen, aber das ist ein Faktum, und nicht einmal die Sozialdemokraten in
einer Koalition mit den Griinen bekdmen mehr heraus —: Die Zitrone ist ausgequetscht,
liebe Kolleginnen und Kollegen! (Neuerlicher Zwischenruf der Bundesrétin Dr. Lichten-
ecker.)

Es ist schon mdglich, dass man, wie ,Krone“-Redakteur Dieter Kindermann schreibt,
den ,Ubermut der schwarz/blauen Amter in die Schranken weisen miisse, aber ich
glaube, dass ,Gusenbauers Fehlstart®, wie er in einer Schlagzeile der heutigen Aus-
gabe der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung“ genannt wird, auch etwas fur sich hat.
(Bundesrat Gruber: Die FPO soll einmal zeigen, wie sie 90 Prozent Zustimmung
zusammenbringt!)

Ich zitiere aus der ,FAZ*: ,Kampfbegriffe wie ,Sozialabbau’ und ,Pensionsraub‘, mit
denen die SPO die Regierungsparteien attackiert ... rufen hingegen in der Masse der
Wahlerschaft, vor allem in der jungeren, weniger Zustimmung hervor. Die meisten
Menschen sehen Reformnotwendigkeiten ein und registrieren, dass rund um Oster-
reich, besonders aber in Deutschland, wohin man stets schaut, die wirtschaftlich-
soziale Welt weit mehr im Umbruch ist.“ — Zitatende.

Jawohl, so ist es! Diese 0Osterreichische Bundesregierung versucht, etwas gut zu
machen, das bereits 30 Jahre vorher hatte in Angriff genommen werden miissen!
(Bundesrétin Dr. Lichtenecker: War die OVP vorher nie in einer Bundesregierung
dabei? — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)

Es ist daher auch flir mich véllig unverstéandlich — auch darlber schreibt die ,Frank-
furter Allgemeine Zeitung“ —, der 6sterreichischen Bundesregierung ,faschistoides Vor-
gehen” vorzuwerfen! — Erstens ist das dimmlich und zweitens eine Beleidigung fir die
Opfer einer dusteren Zeit, die wir Gott sei Dank schon lange hinter uns haben.

Die eben geschlossene Pensionsreform ist ein Jahrhundertwerk (ironische Heiterkeit
bei der SPO und den Griinen sowie Ruf: Das traut sich nicht einmal Minister Haupt zu
sagen!), weil mutig; und damit haben wir ein Jahrhundertwerk, welches Nachfolge-
werke automatisch geriert. Das wurde doch auch gar nicht in Abrede gestellt; das kann
ja nur der erste Schritt sein, um Versdumnisse der letzten 30 Jahre gutzumachen.
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Derzeit missen rund 7 Milliarden €, also etwas mehr als 100 Milliarden Schilling, zur
Tilgung der Staatsschulden aufgewendet werden; das ist so viel wie etwa Pflegegeld,
Notstandshilfe, Arbeitslosengeld und Kinderbetreuungsgeld zusammen. —Wie ist denn
das zustande gekommen? — Ich zeige lhnen dieses Taferl (der Redner hélt ein Schrift-
stiick, auf dem Sé&ulendiagramme zu sehen sind, in die Hbhe): Im roten Teil ist der
Anstieg der Staatsverschuldung, anhand des Bruttoinlandsproduktes, dargestellt. An-
stieg von einer Verschuldung im Jahre 1971 von 18,20 Prozent auf 67,50 Prozent im
Jahre 1999. (Zwischenrufe bei der SPO.) — Das alles waren Regierungen, an denen
Sie, und zwar mafRgeblich, beteiligt waren, liebe Kollegen von der SPO! (Neuerliche
Zwischenrufe bei der SPO.)

In der Zwischenzeit, in den letzten vier Jahren, wurde die Staatsverschuldung von
67,5 Prozent auf 63,7 Prozent heruntergefahren, und es ist weiterhin notwendig, dieses
Herunterfahren zu Uben. (Bundesrat Gruber: 2005 geht es wieder hinauf! — Weitere
Zwischenrufe bei der SPO.) Werden wir sehen; abwarten!

Wir mlssen dazu auch feststellen, dass diese Bundesregierung bei einem Wirtschafts-
wachstum von nur 0,7 Prozent — das ist sicherlich sehr stark weltwirtschaftlich bedingt
und nicht auf das Verhalten der Bundesregierung zurlickzuflihren — mit einer Arbeits-
losenquote von 4,1 Prozent aufwarten kann. Gott sei’'s geklagt! (Bundesrat Kraml:
250 000 Menschen!) Aber im Jahr 1998, Kollegen und Kolleginnen, betrug bei einem
Wirtschaftswachstum von 3,9 Prozent die Arbeitslosenquote 4,2 Prozent. Wir sehen
also, dass dieser Bundesregierung etwas gelungen ist, was den anderen Bundes-
regierungen nicht gelungen ist! Dafur verdient sie unsere volle Anerkennung und
unseren Respekt. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Ruf bei der SPO:
Umverteilung! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)

Kollegen und Kolleginnen! Das bestehende System war und ist unfinanzierbar, das
mussen wir doch endlich zur Kenntnis nehmen! (Bundesrétin Bachner: ... zugibt! —
Bundesrat Gruber: Stimmt ja nicht!) Wer das nicht zur Kenntnis nimmt, der ist ein
Traumtanzer. Tanzen ist schon, aber das gehort in den Fasching, und der Fasching
wird nicht hier im Parlament abgespielt. (Bundesrat Gruber: Den feiert man in
Kérnten!)

Das System mussen wir finanzierbar machen, und fur diejenigen, die bereits Pen-
sionen beziehen, geschieht wenig, passiert wenig, wird sich wenig andern. Es wird sich
deshalb wenig andern, weil die Inflationsrate und Teuerungsmaflinahmen, die nicht
hier, sondern woanders beschlossen werden, ihre Auswirkungen haben. Ich werde
spater noch darauf zurlickkommen.

Die vorangegangenen Bundesregierungen, aber auch die jetzige, haben — und das ist
ein Vorwurf insgesamt an die vorangegangenen Bundesregierungen und an die
jetzige — einen Fernstenliebes-Drang. Immerhin umfassen die Zahlungen an die UNO,
an die OECD, an die Europaische Union und an Sonstige sowie die Entwicklungshilfe
in diesem Budget 2,5 Milliarden €.

Nun kann man sagen: Ja verdammt noch einmal, hier im Inland miissen wir den Grtel
enger schnallen, und nach auf’en gehen die Zahlungen ungebremst weiter! — Das hat
etwas fur sich. Aber wenn wir hier die Entwicklungshilfe diskutieren, liebe Kollegen und
Kolleginnen, sind die Ersten, die fir eine Erhéhung der Entwicklungshilfe eintreten,
Grine und Sozialdemokraten! Ich habe noch nie einen Griinen oder einen Sozial-
demokraten erlebt, der gesagt hatte: Osterreich zuerst, und dann die weitere Welt!
(Bundesrat Kraml: Das ist ja von gestern!) Am Osterreichischen Wesen kann die Welt
nicht genesen. Wir missen uns selbst einmal profilieren und schauen, dass wir wieder
gut und gesund werden! (Bundesrat Gruber: Kollege Gudenus, Spanien war nie unser
Vorbild!)
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Das Weitere ist natirlich, dass unglickseligerweise auf Grund internationaler Abkom-
men Schuldenstreichungen vorkommen. Schuldenstreichungen — das heif3t fur den
Osterreichischen Steuerzahler im Grunde genommen, dass die Schulden, die vom
Ausland nicht bezahlt werden kénnen, hier im Inland irgendwen treffen, seien es die
Banken, der Steuerzahler, die Kontrollbank; aber alle haben ja auch Steuern zu zahlen,
daher ist das eine Steuerminderung. Das sind in den letzten Jahren Bolivien, Kamerun
und Tansania gewesen, und der grofdte Brocken betrifft jetzt den Irak mit 1,2 Milliarden,
von denen 800 Millionen gestrichen werden sollen. (Bundesrat Kraml: Sie waren ja
dort! — Bundesrat Gruber: War eh der Haider unten!) — Ich weil3 nicht, ob Herr Haider
800 Millionen hat. (Bundesrat Kraml: Waren lhre Geschéftsfreunde!)

Ein weiterer Punkt, der zu den Problemen dieser Regierung fiihrt, ist — auch das kann
man nachlesen, auch in der heutigen ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung®“ —: ,Die demo-
graphische Entwicklung droht offentliche Kassen zu sprengen.“ Was heil3t das, die
demographische Entwicklung droht die 6ffentlichen Kassen zu sprengen? (Bundesrat
Gruber: Kollege, Sie sagen alleweil ,Osterreich zuerst!“ und zitieren pausenlos deut-
sche Zeitungen!) Bitte? (Bundesrat Gruber: Sie sagen immer ,Osterreich zuerst!”, und
dann zitieren Sie pausenlos deutsche Zeitungen!) — Ich glaube, eine gute Aussage ist
auch dann gut, wenn sie vom Ausland hereinkommt. Herr Kollege, dariber missen wir
uns im Klaren sein. (Bundesrat Gruber: Wenn es Ihnen ins Konzept passt! — Weitere
Zwischenrufe bei der SPO.)

Schauen Sie, die Kollegin Kerschbaum hat, mich zitierend, auf die Weltbevoélkerung
und auch auf die Entwicklung der Osterreichischen Bevolkerung hingewiesen. Der
1. Janner 2005 wird der dreiRigste Jahrestag sein, dass es in Osterreich die Fristen-
I6sung gibt. Jahrlich werden rund 20 000 bis 80 000 Kinder in Osterreich abgetrieben.
Es ist diese Bevolkerung, diese Jugend, die uns daflr fehlt, das System auf Dauer
aufrechtzuerhalten! (Bundesrétin Mag. Neuwirth: Dann muss man fir die Frauen die
Rahmenbedingungen schaffen!) Wir haben nicht zu viele alte, wir haben zu wenige
junge Osterreicher! Ich kdmpfe dafiir, dass wir mehr junge Osterreicher haben — nicht
Importware, sondern autochthone Osterreicher, die begeisterte Osterreicher sind und
nicht nur das Sozialsystem ausnitzen wollen. (Ruf bei der SPO: Ab in die Kistel)

Wir wissen naturlich — und ich habe das vorhin erwahnt —, dass manche Teuerungs-
mafRnahmen erfolgt sind. Liebe Kollegin Neuwirth, Sie haben darauf hingewiesen, dass
weitere Kilrzungen ins Haus stehen. Ich sage lhnen: Die Kirzungen sind nicht so arg
wie die Erhéhungen verschiedener Ausgaben und Geblihren der Gemeinde Wien.

Ich flihre hier 25 Posten an: Kiirzung der Wohnbauférderung ab 1. Janner, Einfihrung
einer neuen Wiener Stromsteuer, Kirzung bei der Aktion ,Essen auf Radern“, Hal-
bierung der Wiener Wirtschaftsforderung, kraftige Erhéhung der Tarife bei den Wiener
Linien, EinfGhrung einer neuen Wiener Mdllsteuer, Erhéhung der Autoabschlepp-
geblhren, Erhdhung der stadtischen Kindergartengebihren, Verteuerung der stadti-
schen Sportanlagen, Erhéhung des Spitalskostenbeitrags, Erhdhung der Badertarife,
Erhéhung der Gaspreise, Erhéhung der stadtischen Feuerwehrgebihr, Verteuerung
bei den Gebrauchsabgaben. — Da bin ich erst in der Halbzeit.

So geht es weiter: Erhohung der Wasseranschlussabgaben, Erhéhung des Urlaubs-
selbstbehaltes fir Familien mit geringem Einkommen, Einfliihrung einer neuen Auf-
grabungsgebihr, Erhéhung des Kehrtarifs der Rauchfangkehrer (Bundesrat Gruber:
Was hat das mit der Pensionsharmonisierung zu tun, Herr Kollege?), Erhéhung der
Ambulatoriumsbeitrage, Erhéhung der Rettungsgebiihr, Erhéhung der Pflegegebihren
der Wiener Spitaler, Verteuerung der Applikationsgeblihr bei Impfungen (Bundesrat
Gruber: Zum Themal!), Erhéhung der Sonderklassengebuhr, Kirzung der MA-56-
Zuschisse fiir Schulskikurse und Schullandwochen flir sozial schwache Eltern, dras-
tische Verteuerung der Schanigarten. (Bundesrat Gruber: ... Thema verfehit!)
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Kollegen und Kolleginnen! Wir kénnen naturlich nicht davon ausgehen, dass die
Pensionsharmonisierung das auffangt, was eine absolute sozialdemokratische Wiener
Stadtregierung den Birgern in Wien, aber moéglicherweise auch in anderen Bundes-
landern, alles ,auf die Kasse driickt‘. Hier miissen wir ansetzen! Wir miissen schauen,
dass die Ausgaben weniger steigen (Bundesrat Gruber: Diese Bundesregierung!),
dann ist diese Pensionsharmonisierung ... (Bundesrat Gruber: Diese Bundesregierung
ist fiir diese Fiskalsachen verantwortlich!) — Pass auf, bei euch in Badgastein ist das
anders, das weild ich ohnehin!

Diese Bundesregierung macht ihre Arbeit fur die Osterreichische Bevdlkerung (Bun-
desrat Gruber: Auf Kosten der Bundeslédnder!), auch wenn Sozialdemokraten und
Grlne dies nicht in entsprechender Weise wirdigen werden. Aber ich weil3, in der
Cafeteria sagen sie eigentlich: Recht habt’s g’habt! — Danke vielmals. (Beifall bei den

Freiheitlichen und der OVP.)
12.48

Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Zu Wort gemeldet ist als Nachster Herr Bundesrat
Dr. Gumplmaier. — Bitte, Herr Bundesrat.

12.48

Bundesrat Dr. Erich Gumplmaier (SPO, Oberdsterreich): Sehr geehrter Herr Pré-
sident! Werte Regierungsmitglieder! Liebe Kollegen und Kolleginnen! Herr Gudenus,
es ist lhnen vielleicht aufgefallen, dass von der Regierungspartei jede Menge Par-
lamentarier jetzt bei Ihrer Rede die Flucht ergriffen haben. (Bundesrat Mag. Gudenus:
Um diese Uhrzeit ist der Magen ...!)

Bei der Meldung, die ich zu verkiinden habe, hatte ich vollstes Verstandnis, wenn jetzt
die Nachsten zum Kummertrunk schritten. (Zwischenrufe bei der OVP. — Bundesrat
Mag. Gudenus — die von ihm wéhrend seiner Rede présentierte Graphik vorweisend —:
Kollege, da musst du herschauen!) Eine Zwischenmeldung von den Personalvertre-
tungswahlen: Justizwache Ried: OAAB verliert 15,9 Prozent (Beifall bei der SPO),
Freiheitliche Arbeitnehmer verlieren 4 Prozent (Beifall bei der SPO), FSG gewinnt
19,8 Prozent. (Beifall und Bravorufe bei der SPO. — Bundesrat Hésele: Aber verges-
sen Sie nicht: Wir sind im Bundesrat! — Heftige Zwischenrufe bei der SPO. -
Bundesrétin Bachner: Ein Informationsservice!) Ja ... (Bundesrat Gruber: N&chstes
Jahr schaffen wir sie eh ab, wenn sie nicht so ausgegangen sind!— Vizepréasident
Mag. Pehm gibt das Glockenzeichen.)

Also, wenn Sie sich beruhigt haben, kann ich fortsetzen! — Ich denke, die Menschen
konnen offensichtlich sehr wohl unterscheiden, was Propaganda ist und was der
Wirklichkeit entspricht (Bundesrat Bader: Bei der SPO auch!), und sie ziehen die
Konsequenzen an der Urne.

Zur Debatte Uber die Pensionsharmonisierung kommend: Was ware die Ausgangs-
basis? Was ware eigentlich die Herausforderung fiir die Bundesregierung gewesen?
Welche Situation, welche Probleme haben bestanden und hat man vorgefunden, bevor
man an die Arbeit zu gehen hatte?

Ruickblickend kann man zunachst einmal feststellen: Eine Ausgangsbasis war das
ASVG, ein Gesetz, das vor 50 Jahren — nachstes Jahr ist ein Jubildumsjahr — geschaf-
fen wurde, das mittlerweile nahezu 60 Novellen erlebt hat und unibersichtlich ge-
worden ist. Wir hatten eine Pensionsregelung in Osterreich, der es an Klarheit fehite
und der es an Durchschaubarkeit fehlte. Die Unterschiede zwischen den einzelnen
Systemen wurden in den letzten Jahren immer grélier, es haben sich Privilegien
entwickelt, und das Vertrauen zur staatlichen Sozialversicherung ist massiv verloren
gegangen. Wir stehen vor einer Lebensaltersentwicklung, die es zu bericksichtigen
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gilt, einem ungleichen Zuschussbedarf je nach Berufsgruppen und einem Zuschuss-
bedarf vom Budget, der in den letzten Jahren immer mehr abgenommen hat. Als
Ausgangsbasis fiir diese vorliegende Gesetzesmaterie hatten wir zwei vorangehende
Pensionskiirzungen, zwei Pensionskirzungspakete.

Nun, was ware die Aufgabe einer Bundesregierung gewesen, die das Wort ,Har-
monisierung® ernst nimmt? — Zu harmonisieren galte es Beitrage, Leistungen und Pen-
sionsantrittsalter, es waren Ungleichheiten in Bezug auf das Geschlecht zu beseitigen.
Wie man das machen kénnte, wie man das machen muisste, wie man an eine derart
wichtige Gesetzesmaterie heranzugehen hatte, haben uns unsere Vorvater im
Jahr 1955 bei der Schaffung des ASVG vorgelebt, und das wird uns auch in allen
Landern in der EU — ausgenommen vielleicht Italien — vorgelebt, ndmlich dass man
sich Zeit nimmt. Man nimmt sich die Zeit daflr, einen Konsens bei der Analyse her-
zustellen, eine gemeinsame Sichtweise der Probleme zu suchen und Lésungen unter
Einbindung aller gesellschaftlichen Krafte zu erarbeiten. Nur mit einer solchen Heran-
gehensweise konnte man flr eine derart komplexe Aufgabe und flir eine derart grof3e
gesellschaftliche und politische Herausforderung davon ausgehen, dass das Sicher-
heitsgefiihl der betroffenen Osterreicher zunehmen wiirde und das Vertrauen wieder-
hergestellt wirde.

Aber was hat diese Bundesregierung zusammengebracht? Was ist das Ergebnis ihrer
Arbeit? — Unter dem Titel ,Harmonisierung“ kommt es zur dritten Pensionskirzungs-
welle! Der Begriff ,Harmonisierung“ wird missbraucht, es wird den Osterreichern eine
Mogelpackung verkauft. Man hat den sozialen Frieden in Osterreich verspielt und den
gesellschaftlichen Konsens aufs Spiel gesetzt. Ich erinnere nur an das grofite
Streikjahr in der Zweiten Republik, das Jahr 2003: Es wurden offensichtlich Scheinver-
handlungen mit den Sozialpartnern gefiihrt sowie da und dort gute Vorschlage heraus-
gepickt. Es ist zwar durchaus anzuerkennen, dass man gute Vorschlage und Ideen als
solche erkennt, aber was zurtckbleibt, ist sachpolitisch eigentlich ein Desaster, es ist
ein Ergebnis, das die Bezeichnung, das die Uberschrift ,Harmonisierung* keinesfalls
verdient.

Es nehmen die Ungerechtigkeiten weiter zu, die Gesetzesmaterie ist vollig undurch-
schaubar, die Einsparungen, die man sich einerseits holt, werden durch den hohen
Administrationsaufwand wieder weggefressen, und die Pensionsversicherungsanstal-
ten missen mittlerweile, glaube ich, an die 300 zusatzliche Arbeitskrafte aufnehmen —
was andererseits wieder gut ware, aber eben auch Kosten verursacht —, um die Mate-
rie zu bewaltigen. Es wurde ein Volksbegehren, das es zu dieser Materie gab, véllig
missachtet, es wurde drubergefahren, anstatt die Ideen, die darin enthalten waren, zu
integrieren. Man hat eine Situation hergestellt, in der schon vor der Beschlussfassung
die nachste Reform angekundigt wird.

Ich zitiere jetzt aus einer Stellungnahme zum Regierungsentwurf, die nicht aus der
Sozialdemokratie, nicht aus der Gewerkschaftsbewegung, nicht aus der Arbeiter-
kammer kommt, sondern vom Land Oberdsterreich stammt. Sie wissen, dass dort ein
Sozialdemokrat eher selten zu hoheren Weihen kommt, daher ist der Einfluss der
Sozialdemokraten bei dieser Stellungnahme mehr als marginal, er ist de facto nicht
vorhanden.

In dieser Stellungnahme — unterschrieben vom Landesamtsdirektor und natrlich auch
abgesegnet — heildt es: Zunachst bestehen erhebliche Bedenken, dass der vorliegende
Entwurf eines Pensionsharmonisierungsgesetzes fiur einen gro3en Kreis der Erwerbs-
tatigen keinen harmonischen Ubergang in das neue Pensionsrecht vorsieht. — Erstes
Zitat.
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Zweites Zitat: Im Ubrigen mochten wir darauf hinweisen, dass ein sprunghafter Absturz
der Gesamtpension auch im Lichte der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes als
intensiver und somit sachlich zu rechtfertigender Eingriff zu werten ist. Ein pl6tzlicher
Absturz der Pension um 20 Prozent wurde bereits einmal in der Judikatur als ver-
fassungswidrig erachtet. Bei den vorgenommenen Eingriffen wird dem verfassungs-
rechtlichen Vertrauensschutz nicht ausreichend Rechnung getragen, denn den heute
fast 50-Jahrigen ist es kaum zumutbar beziehungsweise mdglich, fir sich privat
vorzusorgen.

Nachstes Zitat: Bedenken bestehen auch hinsichtlich der fir alle Funfzigjahrigen
geltenden Parallelrechnung, die letztlich bewirkt, dass es zu paradoxen Ergebnissen
kommt, dass ein langeres Verbleiben im Dienst der Pensionshéhe schadet. — Und so
weiter. Stellungnahme der Oberoésterreichischen Landesregierung und nicht der
Arbeiterkammer, der hier immer wieder Einseitiges unterstellt wird.

Also die Kritik kommt von allen Seiten, aus allen Lagern, von allen Betroffenen, und es
ist ein Scherbenhaufen, den Sie verursacht haben. Sie haben wider besseres Wissen
nicht den gesellschaftlichen Konsens gesucht, Sie haben ein Sparpaket wieder bei den
Kleinsten angesetzt, Sie haben aufgespaltet und, je nach politischer Einfarbung,
Berufsgruppen weiterhin geschiitzt und letztendlich ... (Zwischenrufe bei der OVP.) Sie
wissen genau, wie viel Einfluss das Gesetz ... (Bundesrat Mag. Himmer: Sie sprechen
Jetzt den Landesdienst an? — Bundesrétin Bachner: Sie wissen aber schon, in welcher
Kammer Sie sitzen? Das erwarte ich mir von einem Abgeordneten! Das darf ja nicht
wahr seinl) Sie beschlielen ein Verarmungsgesetz. (Bundesrat Mag. Himmer: Wo
haben Sie das wieder her?) Dieses Zitat kommt aus Ihrem Lager. Die Kosten hat in
Zukunft die Gemeinde zu tragen. Da kann ich lhnen die Stellungnahme der Ober-
Osterreichischen Landesregierung vorlesen, dass nach diesem Gesetz jetzt die
Sozialtépfe in den Gemeinden gepliindert werden. Sie vergessen namlich offensicht-
lich, wie hoch die Durchschnittspension jetzt schon ist, oder wie niedrig sie eigentlich
ist, mUsste man genauer sagen.

Jedenfalls bleibt das Thema Pension bei lhrer Driberfahrpolitik weiterhin ein Streit-
thema. Die Unsicherheit steigt, und man kann Ihnen nur eines unterstellen — aber ich
glaube, es ist gar keine Unterstellung —: Der eigentliche Zweck der ganzen Aktivitaten
liegt eben darin, die private Vorsorge so attraktiv zu machen, damit immer mehr
Menschen aus der Sozialversicherung hinausgedrangt werden. (Bundesrat Ager: Das
ist doch zusétzlich zur Sozialversicherung!) Die Rekordzahlen, die Rekordzuwachse
der Privatversicherungen sprechen ja davon, dass dieser Kurs — sofern ich lhnen
unterstelle, dass er Absicht war — wirklich Erfolg gezeigt hat.

Ich wende mich nun den oberésterreichischen OVP-Bundesraten zu. Wie werden Sie
sich in der Abstimmung verhalten? (Bundesrétin Bachner: Das interessiert uns
wirklich!) Seien Sie einmal ehrlich: Es ist lhnen personlich sicher héchst unangenehm,
wenn Sie hier heraulen stehen oder sich spater in den Spiegel schauen miissen oder
in Threm Wabhlkreis mit Betroffenen konfrontiert werden. Und ich verspreche |hnen
eines: Ich werde jedem Betroffenen, der zu uns um Beratung kommt, lhre Adresse
geben, damit er sich an Sie wenden kann! (Beifall und Bravorufe bei der SPO. — Bun-
desrétin Gansterer: Wollen Sie uns drohen? — Bundesrétin Bachner: Das ist doch
keine Drohung!)

Sie werden lhren Wahlern ... (Bundesrat Mag. Himmer: Ist das jetzt eine Drohung,
dass Sie in die Privatsphére von Bundesréten eingreifen wollen? — Ironische Heiterkeit
und Zwischenrufe bei der SPO. — Bundesrétin Bachner: Ein Abgeordneter hat keine
Privatsphére!) Es ist nur ein Hinweis, und unterstellen Sie nichts, im Internet ist Ihre
Adresse sichtbar. (Weitere lebhafte Zwischenrufe bei SPO und OVP. — Vizeprésident
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Mag. Pehm gibt das Glockenzeichen.) Inr Abstimmungsverhalten hat Folgen, und das
sollen die Wahler wissen! (Beifall und Bravorufe bei der SPQO.)

Sie mussen vor die Wahler hintreten und diesen Schritt, diesen dritten Schritt von Pen-
sionsraub rechtfertigen. Stehen Sie dazu? — Diese Frage mussen Sie sich stellen.
(Beifall bei der SPO.)

Ich stehe auch nicht an, falls jemand der Abstimmung fernbleibt, es 6ffentlich zu unter-
stitzen und das auch den Oberosterreichern bekannt zu machen. (Beifall bei der
SPO.) — Falls jemand so viel Mut hat, der Abstimmung fernzubleiben. (Beifall bei der

SPO. — Zwischenrufe bei SPO und OVP.)
13.06

Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Fir den Ausdruck ,Pensionsraub“ wurde ein
Ordnungsruf gefordert. Ich werde mir daher das Stenographische Protokoll kommen
lassen, weil ich diesen Ausdruck nicht wahrgenommen habe, und dann entscheiden.

Als Nachster hat sich Herr Staatssekretar Morak zu Wort gemeldet. — Bitte, Herr
Staatssekretar.

13.06

Staatssekretdr im Bundeskanzleramt Franz Morak: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Um die Diskussion wieder ein bisschen auf den Boden der Wirklichkeit
zurlckzufihren und es nicht bei Emotionen zu belassen, lassen Sie mich die
Diskussion dorthin zurickfiihren, wo sie eigentlich begonnen hat.

Ich habe hier, weil wir das sehr oft auch unseren Wahlerinnen und Wahlern gesagt
haben, eine Statistik mitgenommen, die ganz am Anfang von uns aufbereitet worden
ist, ndmlich warum es Uberhaupt erforderlich war, sich als politische Partei und als
Regierung eines solchen Themas anzunehmen.

Wir haben hier die Statistik: Da ist zum Beispiel eine Frau im Jahr 1970 durchschnitt-
lich mit 19 Jahren ins Arbeitsleben eingetreten, hat dann 41,4 Jahre gearbeitet und
dann 13 Jahre die Pension genossen. Das hat sich bis zum Jahr 2001 zu einem
Eintrittsalter ins Arbeitsleben auf 22 Jahre emporgeschraubt. Das Verbleiben im
Arbeitsprozess betrug dann nur mehr 35,3 Jahre, das heilt also sechs Jahre weniger,
und dann wurde 23,9 Jahre — und ich sage auch gleich dazu: Gott sei Dank! — die
Pension genossen. Also von 13 Jahren auf 23 Jahre! Und bei den Mannern ist das fast
noch krasser. Im Jahr 1970 verbrachte ein Mann durchschnittlich 4,6 Jahre in der
Pension, heute sind es 16,7 Jahre.

Die Diskussion, die daraus im Grunde entstanden ist und natirlich auch von voraus-
blickenden Politikern schon friihzeitig in Angriff genommen wurde, als ,visionar® noch
kein Schimpfwort war — unter anderem haben auch die damaligen Sozialminister
Dallinger und Geppert und in letzter Konsequenz dann auch Bundeskanzler Klima eine
Harmonisierung angekiindigt —, also dieser Diskussionsprozess, der im Grunde hier
immer apostrophiert wurde, dass er so kurz gedauert hat, dauert eigentlich schon
lange, mit Recht lange, und das aus mehreren Grinden.

Einerseits — ich weil® das ganz genau, und ich komme wieder auf diesen Pensionsbrief
zurlck, der im Jahr 1995 geschrieben wurde —: Es war ein schwieriges und es ist ein
schwieriges Thema, sich mit den Pensionen auseinander zu setzen. Dies auch des-
halb, weil die Pensionszahlungen selbst immer auch als Losung von Sozialproblemen,
als Lésung von Arbeitsproblemen hergenommen wurden und nie als das, dass man
sagt, wir ndhern uns langsam aber sicher der Versicherungsmathematik.

In diesem Sinne, meine Damen und Herren — und das war auch die Aussage des einen
oder anderen Experten —, war es erforderlich, dass mehr Versicherungsautomatik ein-
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kehrt und weniger Sozialprobleme im Pensionssystem geldst werden, auch im Hinblick
darauf, dass das ja wer zahlen muss. Und das sind dann selbstverstandlich immer die
jungen Leute. Man kann unter anderem nur sagen — weil das auch im Diskussions-
prozess angesprochen wurde —, dass seinerzeit die jungen Leute, die Beamten, die
jetzt in Pension sind, 5 Prozent Pensionsversicherung fur die Pension ihrer Eltern
bezahlt haben, aber sie jetzt ungleich mehr von ihren Kindern fiir die eigene Pension
erwarten.

Ich will damit sagen, das Pensionssystem war immer im Fluss, war immer im Ge-
sprach. Und man muss auch sagen, dass jede politische Partei der Vergangenheit,
jede Regierung es vermieden hat, ernsthaft Uber dieses Thema zu reden — mit
Ausnahme der wenigen Visionare. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Bun-
desrat Kraml: Die OVP war ja auch seinerzeit mit in der Regierung! — Bundesrat
Bieringer: Du hast nicht zugehért! Der Staatssekretdr hat gesagt: ,jede“ Regierung!
Du musst besser aufpassen!)

Diese Bundesregierung hat dieses Thema angepackt, und ich sage lhnen auch, dass
das politische Kalkll selbstverstandlich anderswo liegen musste, wenn wir das nur
nach Wahlarithmetik ordnen wirden. Denn dann wirde jeder sagen: Um Gottes willen,
machen wir alles, nur keine Pensionsreform! Also dass wir ein Thema angefasst
haben, dem wirklich jede Bundesregierung bisher nach Tunlichkeit aus dem Wege
gegangen ist, das sollte hier einmal festgehalten werden. Ich glaube, es gereicht dieser
Bundesregierung zur Ehre, dass wir dieses Thema aufgenommen haben, behandelt
haben, diskutiert haben und umgesetzt haben. (Beifall bei der OVP und den Frei-
heitlichen.)

Wir haben den Diskussionsprozess in diesem Zusammenhang selbstverstandlich sehr
genau verfolgt, weil wir natlrlich auch so ehrgeizig waren, alles in dieses System
aufzunehmen, damit wir zu einem praktikablen System kommen, in das alle ein-
gebunden sind. Deshalb haben wir 22 politische Verhandlungsrunden hinter uns,
70 Verhandlungsrunden auf Basis von Experten und noch einige mehr, wenn man
bertcksichtigt, dass wir mit den Beamten auch noch verhandelt haben.

Ich glaube, dass das Argument, dass wir hier driibergefahren sind, iber wen und Gber
was auch immer, etwas an den Haaren herbeigezogen ist. Und ich méchte schon auch
sagen, dass all die Vorschlage, die hier kommen, was man alles tun hatte sollen und
was man héatte tun konnen, fir mich immer eines vermissen lassen, namlich dass
seitens der Opposition nie darlber geredet wurde, wer denn das bezahlen soll. (Bun-
desrétin Bachner: Oh ja! Da wurden sehr wohl Vorschldge gemacht!) Und: Wie schaut
die Finanzierung aus? (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich habe hier eine Statistik, denn es ist in den Ausschiissen sehr oft eingefordert
worden: Wie schaut denn das aus? Wer zahlt das? Wie wird das gezahlt? Wie schaut
die Entwicklung aus beim Bezahlen? Ich nennen lhnen hier die Entwicklung ohne
MafRnahmen, soweit — und ich sage das einschrankend auch gleich dazu — man heute
Uberhaupt bis zum Jahr 2050 prognostizieren kann. Ich gebe das schon zu, aber das
ist im Grunde eine der Rechnungen gewesen, die wir auf Parametern erstellt haben,
die absehbar sind beziehungsweise heute absehbar und einsehbar sind.

Wenn man die Entwicklung ohne MalRnahmen hernimmt, und zwar den Aufwand der
gesetzlichen Pensionsversicherung und Beamtenpension in Prozenten vom BIP, dann
sind das im Jahr 2005 12,4 Prozent des BIP. Das waren nach unseren Berechnungen
und nach den Berechnungen unserer Experten im Jahr 2015 13 Prozent, im Jahr 2020
13,5 Prozent, 14,4 Prozent, 15 Prozent, 15,4 Prozent, 15 Prozent, 14,5 Prozent im
Jahr 2050. (Bundesrétin Bachner: Das stimmt ja nicht!)
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Und wenn wir diese Veranderung durch Harmonisierung hernehmen — das Gleiche
gerechnet, also der Aufwand der gesetzlichen Pensionsversicherung und Beamten-
pensionen in Prozenten vom BIP —, dann kommen wir hier auf 12,4 Prozent, also der
gleiche Wert wie 2005.

Das heil’t, es geht hier nicht prinzipiell um eine Einsparung, sondern es geht darum,
dass wir sagen, wir halten das Niveau der Zahlungen gleich, selbstverstandlich auch
im Hinblick auch auf die jungen Menschen, die es bezahlen sollen.

In diesem Sinne, glaube ich, ist diese Pensionsreform mit einem sehr groflen Willen
gemacht, den Jungen auch den Anreiz zu geben, ihre Vater, ihre GroRvater, ihre Grol3-
mutter, ihre Eltern, ihre Mutter zu erhalten, und zwar dort, wo sie es am notwendigsten
haben, namlich in der Pension.

In diesem Sinne, glaube ich, ist diese Pensionsreform notwendig gewesen. Keiner in
dieser Bundesregierung ist Uber irgendetwas und Uber irgendwen dribergefahren.
(Bundesrat Kraml: Nur!) Ich glaube auch, dass wir einen langen Diskussionsprozess
dazu hatten, und ich glaube auch, dass dieser dazu gefuhrt hat, ein System zu finden,
das politisch moéglich und wirtschaftlich und gesellschaftspolitisch verniinftig ist. Es ist
nicht ein Phantasieprodukt — was wir gerne hatten —, sondern es wurde das Mégliche

moglich gemacht. — Danke schon. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
13.156

Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Mayer. — Bitte, Herr Bundesrat.

13.156

Bundesrat Edgar Mayer (OVP, Vorarlberg): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Herr Staatssekretar! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen! Ich beginne nicht mit einer
Jubelmeldung aus irgendeinem Osterreichischen Gefangnis Uber eine gewonnene
Wahl. Das hat hier nichts zu suchen, das muss ich Ihnen sagen. (lronische Heiterkeit
und Zwischenruf bei der SPO.) Warten Sie ab, lieber Kollege, warten Sie ab!
Zusammengezahlt wird am Schluss, das mdchte ich lhnen hier sagen.

Ich méchte aber auch auf die Ausfuhrungen des Kollegen Dr. Gumplmaier eingehen.
Ihre Argumentation in Ehren, das muss ich Ihnen wirklich sagen, auch wenn Sie von
Armutsreform reden und untergrifige Bemerkungen machen. Damit haben wir kein
Problem, wohl aber, wenn Sie beginnen, die Privatsphare von Kolleginnen und Kolle-
gen zu verletzen. Vor allem: Wir bringen Ihnen Respekt entgegen! Haben Sie daher,
wenn Sie hier reden, bitte auch Respekt gegeniiber unseren Kolleginnen und Kollegen
und unterlassen Sie derartige Vorgangsweisen! Darum moéchte ich Sie bitten. (Beifall
bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich mochte darauf zurlickkommen, was der Herr Staatssekretar gesagt hat. Einer der
wesentlichsten Eckpunkte flr die Sicherung unserer Zukunft ist die nachhaltige Finan-
zierung unseres sozialen Systems. Mit der Harmonisierung der Systeme — und es ist
eine Harmonisierung, liebe Frau Kollegin Neuwirth, ausgenommen die Landes- und
Gemeindebediensteten. Aber bitte, das haben ja nicht wir verbrochen. Wenn wir eine
Zweidrittelmehrheit hatten, dann gabe es eine umfassende Harmonisierung. Das
verhindern Sie, das muss man hier einmal in aller Klarheit und Deutlichkeit sagen. Das
verhindern Sie! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Die Harmonisierung durch die Bundesregierung bringt gegeniber der Pensionssiche-
rungsreform 2003 einen deutlichen Akzent in Richtung mehr Gerechtigkeit und in
Richtung eines solidarischen Ausgleichs der Alterssicherung, wobei es sich natirlich,
das gebe ich zu, um keine einfache Materie handelt. Im Zuge der Harmonisierung wird
eine der wesentlichsten Harten der Reform 2003 zuriickgenommen. Mit 1. Janner 2005
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konnen namlich alle Pensionsversicherten, auch wenn sie auf Grund ihres Alters nicht
unter die Harmonisierung fallen, bei Anwendung des so genannten Pensionskorridors
mit 62 Jahren in den Ruhestand gehen. (Bundesrat Kraml: Ja, aber mit Abschldgen!)
Ich weil3, Sie werden gleich mit lhren Berechnungsbeispielen beginnen, aber ich habe
von der Méglichkeit gesprochen und nicht von Abschlagen. Wer allerdings friher in
Pension geht — und das ist bitte in ganz Europa so —, der hat mit Abschlagen zu rech-
nen. Das ist Uberall so, nicht nur in Osterreich. Das muss ich lhnen ganz klar sagen.
(Bundesriétin Bachner: Das stimmt nicht!)

Wobei die SPO — und jetzt sind wir wieder bei der Sachlichkeit — urspriinglich auch fir
die Einfliihrung eines Pensionskontos und flir Abschlage bei friiherem Pensionsantritt
war. Das kommt bitte auch aus euren Reihen! Und die Probleme bei den Berechnun-
gen sind naturlich auch so gelagert, dass wir alle Menschen in Friihpension schicken.
Es muissen immer alle mit 62 in Pension gehen. Das ist die Problematik dieser
Berechnung, um das auch einmal klarzustellen.

Fur mich — und das sage ich auch als Gewerkschafter — ist diese Pensionsreform, wie
sie die Gewerkschaft Offentlicher Dienst in bester gewerkschaftlicher Manier, (iber-
fraktionell, fraktionstibergreifend ausgehandelt hat, ein Meilenstein. Das sollte fir den
offentlichen Dienst und fiir die Beamten beispielgebend sein. Es werden alle unter 50-
Jahrigen einbezogen, es wird eine Pensionskassa installiert, es gibt eine schrittweise
Absenkung der Beitrage et cetera, et cetera.

Die o6ffentlich Bediensteten haben bewiesen, dass sie noch staatstragend unterwegs
sein konnen — das ist ein ganz wichtiger und wesentlicher Punkt —, nicht so wie wir
beim OGB. (Bundesrétin Bachner: Die Chance haben wir nie bekommen!) Nicht so
wie wir beim OGB, das muss ich dir jetzt bei dieser Gelegenheit und wenn ich schon
die Mdglichkeit dazu habe, auch einmal sagen. Der OGB hat diese Verhandlungen
verlassen. (Bundesrétin Bachner: Nein, das stimmt nicht!) Er hat diese Verhandlungen
verlassen — ich sage das bewusst als Gewerkschafter. (Bundesrétin Bachner: Das
stimmt ja nicht!) Wir waren auf gutem Wege, und kurz vor dem Ziel haben wir aus
parteipolitischen Grunden diese Verhandlungen verlassen. (Bundesrétin Bachner:
Warst du dabei?)

Es hat mir als Gewerkschafter wirklich sehr, sehr wehgetan, dass man sich auf den
Altar der SPO gelegt hat und ein Stiick Identitat, ein Stiick Verantwortung gegeniiber
den Mitgliedern geopfert hat. Wir hatten bis zum Schluss mitreden kénnen. (Beifall bei
der OVP und den Freiheitlichen.) Wir hatten mitbestimmen und dann wirklich eine Jahr-
hundert-Pensionsreform machen kdnnen. Das ware moglich gewesen, aber das haben
wir nicht gewollt. Schade! Schade um eine grof3e Chance, die wir vertan haben. Wir
haben eine grolie Chance vertan! (Bundesrétin Bachner: Du warst dabei und weil3t es
nicht! — Bundesrat Bieringer: Agiert der OGB nicht (iberparteilich?) Bitte, diese Uber-
parteilichkeit ist ja wirklich der grofite Witz der dsterreichischen Vereinsgeschichte! Das
sage ich hier in aller Offenheit. (Heiterkeit und Beifall bei der OVP und den Freiheit-
lichen.)

Wenn man von der Fraktion Christlicher Gewerkschafter ist, dann muss man zur
Kenntnis nehmen, wie im OGB mit einem umgegangen wird. Das ist wirklich der groRte
Witz, das muss ich hier ganz klar und deutlich betonen! (Bundesrat Reisenberger:
Also viel Ahnung vom OGB hast du nicht! — Demonstrativer Beifall und Bravorufe bei
Bundesréten der SPO.) — Lieber Kollege, ich bin so lange im OGB, da kann ich dir
einmal ... (Bundesrat Reisenberger: ... zu vertreten!)

Welche Bestrebungen gibt es diesbezliglich zurzeit? — Die FCG sagt: Wir machen hier
nicht mehr mit! Und das ist eben das Problem: dass wir auf hdchstem Niveau aus-
gegrenzt werden. Das ist die Problematik! (Bundesrat Reisenberger: ... VVorge-
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schichte! Und nichts anderes! Schade, schade!) — Etwas, das stimmt, darf man tberall
sagen.

Den Wabhrheitsbeweis trete ich wirklich gerne, ja sehr gerne an. (Bundesrat
Reisenberger: ... falsch dar!) Ich bin kein 6ffentlich Bediensteter, der heute zur Wahl
steht; das musste ich dir hier auch noch mitgeben. (Bundesrat Reisenberger: Du wirst
es schon sehen!)

Und bitte: Einer der Hauptgriinde, warum wir diese Pensionsreform machen, ist ja nicht
der, dass wir den Menschen etwas wegnehmen wollen (Bundesrat Kraml: Geben
vielleicht?), sondern es geht vor allem um die nachhaltige Sicherung unseres grof3-
artigen Pensionssystems. Und der Inhalt dieser Reform wird dazu fiihren, dass wir
nach Umsetzung dieser Reform nach wie vor eines der besten Pensionssysteme der
Welt haben. Das ist eine Tatsache! Aber das wollt ihr nicht hdren. Genau das ist der
Punkt, oder? Dabei sollte es an und fiir sich logisch sein: Wenn ich die Eckdaten flr
ein Pensionssystem andern muss, weil es auf Dauer nicht mehr finanzierbar ist, dann
kann daraus keine Pensionserhdhungsreform werden — das ist, glaube ich, logisch!

Ich will zu Ihrer Propaganda und |hrer wilden Argumentation in dieser Angelegenheit
schon noch etwas sagen: Es ist eine Raunzerei auf héchstem Niveau!

Ich habe fiir euch auch eine Besonderheit mitgebracht: das schwedische Pensions-
system, das die Keimzelle jedes sozialdemokratischen Denkens ist! Es ist 1999 in Kraft
getreten und hat eine Ubergangsfrist von 15 Jahren — so wie bei uns: die Uber 50-
Jahrigen werden nicht harmonisiert.

Einige Eckdaten daraus: Es ist ein Umlagesystem mit 16-prozentigem Beitragssatz
vom versicherungspflichtigen Einkommen; Ersatzrate bei 40 Jahren Einzahlungsdauer
und Pensionsantritt mit 62: 35 Prozent — nicht 80! —; Ersatzrate bei 46 Erwerbsjahren
und Pensionsantritt mit 68: 51 Prozent; dazu ein kapitalgedecktes Zusatzpensions-
system; garantierte Rente gibt es fiur alle Einwohner — das ist natlrlich die so genannte
Volksrente; Mindestalter: 65 Jahre; volle Rente nur, wenn man 40 Jahre in Schweden
gewohnt hat; maximale Hohe: 736 € — schwedisches Pensionssystem! —; Friihpension
ab 61 moglich; gesetzliches Pensionsalter fliir Manner und Frauen: 65 Jahre; Durch-
rechnung ab dem 16. Lebensjahr.

Das ist eine Pensionsreform: die sozialdemokratische Realitat in Schweden! Und dort
kann es sogar so weit gehen, dass bei Einbeziehung all dieser Faktoren die Rente
nicht einmal den Gegenwert der eigenen einbezahlten Beitrage erreicht — sozialdemo-
kratisches Schweden! Wir schauen oft nach Schweden und nehmen uns daran ein Bei-
spiel. — Da kénnen jene Berechnungsmodelle, die wir anstellen, alle leicht mithalten!

Wenn die fetten Jahre vorbei sind und man nicht rechtzeitig aufs Budget schaut, dann
winkt ein schwedischer Weg — den muss man allerdings erst einmal aushalten. Der
bedeutet namlich soziale Harte beziehungsweise soziale Kalte! Und diesem Weg stelle
ich gerne unsere Formel gegenlber: 45/65/80! Das ist die richtige Weichenstellung:
eine Pension fur alle, gleiche Beitrage, gleiche Leistungen, ein Pensionskonto mit
voller Transparenz. (Bundesrétin Lueger: Ja, jal — Bundesrat Molzbichler: Wenn es
so wére!)

Es wird deshalb auch in den nachsten Jahren unbedingt notwendig sein, auf die demo-
graphischen Herausforderungen einzugehen — bereits im Jahre 2030 kommt angeblich
ein Arbeitnehmer auf einen Pensionisten — und sich den wirtschaftlichen und arbeits-
marktpolitischen Herausforderungen anzupassen! Das ist die Herausforderung,
deshalb auch ein volles Bekenntnis zum Generationenvertrag: Sicherung der Pen-
sionen auch fur die heute 25- bis 30-Jahrigen.
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Die flexible Gestaltung des Pensionsantrittsalters sowie die Schaffung eines Pensions-
kontos ist deshalb von ganz entscheidender Bedeutung. AuRerdem wird mit der Har-
monisierung auch das solidarische Umlageverfahren zementiert. Es war immer wieder
ein wesentlicher Kernpunkt gewerkschaftlichen Handelns: Das Umlageverfahren muss
unbedingt gesichert sein! Und genau das wird hiemit gesichert, und das ist die
wichtigste — oder eine der wichtigsten — Begleitmusiken dieser Reform.

Wie schon gesagt: Die demographische Entwicklung stellt sicher eine der gréflten
Herausforderungen dar. Es bedarf deshalb einer starkeren Betonung der Eigenverant-
wortung, insbesondere der Altersvorsorge. Den kommenden Generationen allein die
Finanzierung der pensionsstarken Jahrgange 1954 bis 1968 zu Uberlassen, ware unfair
und ungerecht und ndhme der heutigen Jugend wichtigen Spielraum.

Es ist daher von enormer Wichtigkeit, so wie in einigen anderen Landern Europas an
den Aufbau einer verpflichtenden zweiten Saule der Altersvorsorge nach Schweizer
oder niederlandischem Muster zu denken. Mit der verpflichtenden Einfihrung einer
Betriebspension kann sichergestellt werden, dass trotz des vorgezeichneten Ruck-
gangs der Anzahl der Beitragszahler der Lebensstandard der Pensionisten auf heuti-
gem Niveau gehalten werden kann.

Osterreich liegt im europaischen Vergleich bei der betrieblichen Altersvorsorge im
letzten Drittel. In Griechenland zum Beispiel betragt dieser Anteil 5 Prozent, in
Osterreich 11 Prozent, in Spanien 15 Prozent, in Deutschland 30 Prozent und aus den
erwdhnten Griinden in Schweden bei 90 Prozent. In Osterreich gilt diese Zusatz-
pension derzeit nur flr gut organisierte — gewerkschaftlich gut organisierte — Berufs-
gruppen und GroRbetriebe wie Sozialversicherungen, Banken, Kammern, OGB, ORF
et cetera.

Fir den unbedingt erforderlichen Aufbau dieser betrieblichen Saule sollte auch ein
geringer Prozentsatz aus den Einsparungen des Bundes in den nachsten Jahren bei
den Pensionsversicherungsbeitrdgen zur Verfigung gestellt werden, also eine staat-
liche Starthilfe sozusagen. Andererseits sollte im Rahmen der Kollektivvertragsver-
handlungen ein kleiner Teil der Lohn- und Gehaltserh6hungen in den nachsten Jahren
dazu verwendet werden, ein vorbildliches System aufzubauen. Eine Zusatzpension ist
natlrlich erst ab einem Beitragssatz von 3,5 bis 5 Prozent wirklich lukrativ. Damit
wirde eine zukunftsweisende, sozialpolitisch wichtige MaRnahme gesetzt.

Dieses Procedere stellt sicher eine groRe Herausforderung an die Bundesregierung, an
die Sozialpartner dar, wobei das Modell den Vorteil hat, dass es ohne Steigerung von
Lohnnebenkosten auskommen kann.

Die durch steuerliche Mallnhahmen erst kirzlich deutlich besser geférderte Privatvor-
sorge — also die dritte Saule — ist eine Ergdnzung beziehungsweise Abrundung der
Altersvorsorge, kommt aber wegen der hohen Verwaltungskosten und fehlender
Mitwirkungsmoglichkeiten der Beitragszahler nur einem eingeschrankten Kreis zugute.

Dabei ist schon klar: Kein Versorgungssystem, das Uber Generationen hinweg Leistun-
gen erbringen muss, ist frei von Risiken beziehungsweise unabhangig von der ge-
samtwirtschaftlichen Entwicklung. Aber auch das mit Abstand sicherste umlagenfinan-
zierte staatliche Pensionssystem ist nur so lange leistungsfahig, solange die Politik die
Staatsverschuldung nicht zu hoch treibt. Und dazu haben wir in den letzten Jahren, wie
wir gesehen haben, einiges beigetragen. (Bundesrétin Mag. Neuwirth: Grasser!) — Ich

danke. (Beifall bei der OVP und bei Bundesréten der Freiheitlichen.)
13.27

Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Zu einer tatsdchlichen Berichtigung hat sich Herr
Bundesrat Dr. Gumplmaier zu Wort gemeldet.
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Ich weise darauf hin, dass eine tatsachliche Berichtigung die Dauer von 5 Minuten
nicht Uberschreiten darf; sie hat sich Uberdies auf die Wiedergabe der zu berich-
tigenden Behauptung und die Darstellung des berichtigten Sachverhalts zu beschran-
ken. — Bitte, Herr Bundesrat.

13.28

Bundesrat Dr. Erich Gumplmaier (SPO, Oberdsterreich): Ich lasse mir nicht
unterstellen, dass ich aufgefordert hatte, in die Privatsphare von Bundesraten ein-
zudringen, und mdchte das daher richtig stellen.

Ich habe angekindigt, dass ich oberdsterreichische Wahler Gber das Stimmverhalten
der Bundesrate heute hier bei der Abstimmung informieren werde. (Bundesrat
Dr. B6hm: Das haben Sie ja nicht gesagt! Sie haben gesagt: Adressen geben!) — Die
Adresse kann jeder (Bundesrétin Bachner: Die ist ja kein Geheimnis!) — jeder! —
dsterreichische Biirger im Internet nachlesen. (Rufe bei der SPO: Die ist ja éffentlich!)
Beunruhigt Sie das? (Rufe bei der OVP und den Freiheitlichen: Nein, (iberhaupt
nicht! — Bundesrat Dr. Bohm: Nein, nein! Aber sagen Sie noch einmal, was Sie gesagt
haben!)

Da ich ja auch einen Ordnungsruf zu erwarten habe fiir den Begriff Pensionsraub ...
(Bundesrat Bieringer: Sie haben sich zu einer tatsédchlichen Berichtigung gemeldet!
Was tun Sie nun tatséchlich berichtigen? Ich méchte wissen, was Sie berichtigen!) —
Der Vorredner hat behauptet, ich hatte zum Eindringen in die Privatsphare aufge-
fordert. (Bundesrat Dr. B6hm: Adressen wollten Sie hergeben! — Ruf: Na, stimmt ja! —
Bundesrat Bieringer: Was hat er jetzt berichtigt? — Bundesrat Kraml — in Richtung
OVP und Freiheitliche —: Das tut euch weh!) Wenn Informieren (iber das Wahlverhalten
Eindringen in die Privatsphare sein soll — na ja, bitte. (Bundesrat Dr. B6hm: Nein!)

Nun zum erwarteten Ordnungsruf bezilglich Pensionsraub. (Bundesrat Ager: Das
interessiert niemanden! Der Ordnungsruf ist ja keine Berichtigung!) — Soll ich mich
noch ein zweites Mal melden? (Bundesritin Roth-Halvax: Ist das jetzt eine Dro-
hung?) — Fur mich nicht. (Weitere Zwischenrufe.)

Herr Vorsitzender!

Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Sind Sie mit der tatsachlichen Berichtigung zu
Ende — oder ist noch etwas anzufligen?

Bundesrat Dr. Erich Gumpelmaier (fortsetzend): Die tatsachliche Berichtigung ist zu

Ende. (Rufe bei der OVP und den Freiheitlichen: Na also!)
13.30

Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Als Nachste hat sich Frau Bundesratin Kersch-
baum gemeldet. — Bitte, Frau Bundesratin. (Présidentin Haselbach (bernimmt den
Vorsitz.)

13.30

Bundesritin Elisabeth Kerschbaum (Griine, Niederosterreich): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Herr Minister! Herr Staatssekretdr! Es tut mir sehr Leid, dass Herr
Mag. Gudenus nicht mehr anwesend ist: Ich hatte ihm das gerne auch personlich
gesagt — aber vielleicht kénnen Sie es ihm Ubermitteln. (Bundesrat Dr. Bohm: Wir
werden es ihm ausrichten! — Bundesrat Dr. Kiihnel: Frau Kollegin, soll ich ihn
holen?) — Nein, das dauert mir jetzt zu lang. Es war an und flr sich am Beginn ein-
geplant. Ich bitte, es ihm zu tGbermitteln, das ware sehr nett.

Ich verstehe schon, dass dieses Gesetz so kompliziert und leicht chaotisch ist, dass es
verwirren kann, aber ich glaube nicht, dass ich Kollegin Lichtenecker ahnlich schaue.
Zu behaupten, ich hatte gesagt, dass ..., das war einfach ein Irrtum von ihm! Mdég-
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licherweise liegt es daran, dass ihn das Gesetz ein bisschen verwirrt hat. Er hat dann
namlich — eine weitere Themenverfehlung! — auch noch sein Lieblingsthema Fristen-
I6sung eingebracht (Bundesrat Dr. Kiihnel: Ah, Frau Deutschprofessorin!), was mit
dem eigentlichen Thema Uberhaupt nichts zu tun gehabt hat. (Bundesrat Dr. B6hm:
Mit der demographischen Entwicklung schon!)

Das Wort Pensionsharmonisierung klingt fur mich prinzipiell unheimlich gut, denn ich
bin ein sehr harmoniebedlrftiger Mensch. Aber eine Voraussetzung fir Harmonie ist
fur mich, dass vorher die Zustande geklart — und fair geklart sind. Von einer Harmoni-
sierung zu reden, wenn die Beitrdge der Bauern 15 Prozent, der Selbstandigen
17,5 Prozent und der ASVG-Versicherten 22,8 Prozent betragen, ist meiner Meinung
nach nicht fair! (Zwischenruf des Bundesrates Héfinger.) Naturlich, der Dienstgeber
zahlt einen Anteil an der Pensionsversicherung des Dienstnehmers, aber prinzipiell
basiert das darauf, dass die Dienstnehmer bei der Einfihrung des Dienstgeber-
beitrages auf einen Teil ihres Lohnes verzichtet haben! AulRerdem zahlt der Dienst-
geberbeitrag zu den Lohnkosten — und wenn ich als Dienstgeber Kosten habe, dann
muss der Dienstnehmer das einspielen, sonst stelle ich ihn nicht an. Also kann man
nicht sagen: Der Dienstgeber zahlt allein! (Zwischenrufe bei der OVP.)

Einen Punkt an dieser Pensionsharmonisierung, ndmlich das Pensionskonto an und flr
sich finde ich ganz okay, weil klar definiert ist, wer einzahlt und woher diese Gelder
kommen. Das ist sicher keine schlechte Sache und macht die Dinge transparenter
beziehungsweise wiirde sie transparenter machen, denn eines fehlt auf dem Pen-
sionskonto, und zwar die Antwort auf die Frage: Wie viel werde ich mit meinen
Einzahlungen an Pension bekommen?

Das Leben ist leider ungerecht. Frauen verdienen im Durchschnitt ein Drittel weniger
als Manner — und mit dieser Reform, mit dieser Reform der Reform, wird diese Un-
gerechtigkeit weiter fortgeschrieben. Ein Sozialstaat sollte eigentlich Ungerechtigkeiten
wie diese ausgleichen und nicht fortschreiben.

Ein Beispiel ist die viel gelobte Erhéhung der Beitragsgrundlage fiir Kindererziehungs-
zeiten auf angeblich 1350 €. In Wirklichkeit ist es bekanntlich nur eine Erhéhung auf
1157 €, weil 1350 € durch 14 und dann mal 12 eben 1157 € ergibt. (Zwischenbemer-
kung von Bundesminister Mag. Haupt.) — Aber das Medianeinkommen bekommt man
eben 14-mal.

Sie sagen, das sei eine drastische Verbesserung im Vergleich zum derzeitigen Zu-
stand, weil es derzeit nur zirka 600 € sind. Letztendlich ist es aber so: Derzeit gibt es
einen Durchrechnungszeitraum von 15 Jahren, nach der Reform werden 40 Jahre
durchgerechnet. Das heildt, es bleiben 25 Jahre Uber, die prinzipiell im alten System
nicht berucksichtigt worden waéren. Als Frau misste man, wenn man von diesen
1350 € beziehungsweise 1157 € wirklich profitieren mochte, mindestens sieben Kinder
bekommen, und das immer im Abstand von vier Jahren. Ich glaube aber, das wird wohl
nicht die Zukunft sein. Und auch wenn sich Herr Gudenus mit seiner Fristenlésung
durchsetzte, selbst dann ware es ziemlich unwahrscheinlich, dass wir uns in diese
Richtung verandern. (Prasidentin Haselbach (ibernimmt den Vorsitz.)

Die Beitragsgrundlage sollte dem Medianeinkommen entsprechen. Frau Kollegin Kon-
rad hat es vorhin schon angesprochen: Es wurde aber vom Medianeinkommen der
Frauen und nicht vom Medianeinkommen der Bevdlkerung umgerechnet! Das ist
wieder einmal ein Zeichen dafur, dass der Umstand, dass Frauen weniger verdienen,
auch in der Pension weitergeschrieben werden wird. Wenn nun zufalligerweise ein
Mann — was ja nicht sehr oft vorkommt — die Kindererziehungszeiten Ubernehmen
sollte, dann muss er, einfach auf Grund dieses Medianeinkommens, mit einem Verlust
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rechnen, weil Manner durchschnittlich um dieses Drittel mehr verdienen, ihm aber nur
das Medianeinkommen der Frau angerechnet wird.

Da stellt sich flir mich schon die Frage: Ist die Zeit, die Frauen oder Manner fir
Kindererziehung aufwenden und die meistens auch Uber diese vier Jahre geht, so viel
wert wie die Arbeit in der Wirtschaft? Oder ist sie uns nicht so viel wert? Denn es ist ja
auch so, dass man nach vier Jahren nicht mit der Erziehung eines Kindes fertig ist,
nach vier Jahren kommen dann meistens noch einige Jahre Teilzeitarbeit oder Ahn-
liches dazu. Ansonsten kénnte ja ein Kind mit vier Jahren volljahrig und wahlberechtigt
sein, und nicht erst mit 18!

Fur die Teilzeit, die dann wieder meistens die Frauen in Anspruch nehmen, gibt es
genau null Euro Ausgleich! Und diese Ungerechtigkeit im Pensionssystem wird, wie
gesagt, ungeschaut fortgeschrieben. Das Pensionssplitting, das auch hin und wieder
erwahnt wird, ist an und fir sich eine feine Sache. Das Dumme daran ist nur, dass sie
auf Freiwilligkeit basiert, der Mann in der Pension freiwillig auf einen Teil seines
Einkommens verzichten muss.

In den Erlduterungen habe ich dann einen netten Satz gefunden, namlich zur so ge-
nannten Leistungsgarantie — ich zitiere —: ,In die auf dem Pensionskonto ausge-
wiesenen Anspriche kann nicht eingegriffen werden. Der Bund birgt im Rahmen einer
Ausfallshaftung vor allem fur die Risiken der Armut ...“ — Diese Leistungsgarantie hat
es meines Wissens auch schon vorher gegeben, aber letztendlich, nach dieser Reform
der Reform der Reform, glaubt in Wirklichkeit wahrscheinlich niemand mehr daran.

Ein paar Satze weiter unten steht dann auch schon — ich zitiere —: ,Der ,10 %-Schutz-
deckel‘ der Pensionssicherungsreform 2003" — die ja Ubrigens ein ,Jahrhundertprojekt®
war, obwohl: Sie sehen es eh nicht als Jahrhundertprojekt —, dieser Deckel ,wird
insofern modifiziert, als er im Jahr 2004 5 % betragt und in den folgenden Jahren
jeweils um 0,25 % pro Jahr ansteigt, sodass er 2024 wieder 10 % betragt.” — Das heif3t
also: Ein paar Absatze weiter unter dem, wo vorher noch die Rede davon ist, dass wir
Anspriiche haben, die uns niemand wegnehmen kann, steht schon: Wer weil3, wann
das nachste Pensionssicherungs- oder harmonisierungs- oder sonstiges Gesetz
zustande kommen wird. (Zwischenruf bei der OVP.)

Kurz auch noch zum Punkt Schwerarbeiterpension beziehungsweise ,Hackler-Rege-
lung“. Ich kann mich noch an die Zeit erinnern, als in der ,Kronen Zeitung® Stimmung
gegen die ,Sozialschmarotzer”, die vom Arzt krank geschrieben worden und dann mit
50 in Pension gegangen seien, gemacht worden ist. Das hat sich damals vorzeitige
Alterspension wegen Erwerbsunfahigkeit genannt und wurde wegen Ungerechtigkeit
gestrichen. Was haben wir jetzt? — Letztendlich ist es so, dass der Sozialminister
festlegen wird, welche Berufsgruppen Schwerarbeiter sind.

Das wird meines Erachtens keine leichte Aufgabe, denn es bieten sich sehr viele
Berufsgruppen an. Das Problem ist nur, dass die GroRe des Kuchenstiicks, das dafir
zur Verfligung steht, bereits jetzt festgelegt ist, namlich auf jeden Fall unter 10 Prozent.
Mehr dirfen es einfach nicht werden! Das heil3t, es werden halt einfach nicht sehr viele
Berufsgruppen in die Schwerarbeiterregelung fallen — und alle anderen dirfen von der
Arbeit nicht krank werden.

Fraher ist da doch noch viel mehr auf den Einzelnen geschaut worden, denn es macht
nicht nur die Arbeit krank. Es ist ja doch so, dass manche Leute von einer Arbeit krank
werden, die anderen in der gleichen Sparte halten hingegen sehr gut durch. Das kann
man also nicht in jedem Fall alleine auf die Arbeit zurtickfihren, sondern man muss
sich sehr wohl anschauen, ob ein Mensch unter diesen Arbeitsumstanden noch weiter
tatig sein kann oder nicht.
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Harmonisierung klingt nach klarem, transparentem, durchschaubarem und einfachem
System. Das ist sie in meinen Augen aber nicht! Allein durch die Ubergangsbestim-
mungen ergeben sich Parallelrechnungen und Parallelrechnungen zur Parallelrech-
nung. Wir haben auch gehoért, dass wir 200 Personen brauchen werden, um die Pen-
sionskonten einmal anzulegen. Prinzipiell habe ich nichts dagegen, dass 200 Personen
Pensionskonten anlegen. Ich denke nur, dass das auch darauf schlieRen lasst, dass
das nicht unbedingt das Einfachste ist. Aber wenn es schon nicht unbedingt das
Einfachste ist, dann hatten wir es wirklich ordentlich machen sollen und nicht nur halb.

Prinzipiell sagt die OVP immer: Mehr privat, weniger Staat! Die Leute sollen doch auch
privat vorsorgen. — Wenn jetzt ganz Osterreich privat vorsorgt, weil die einen missen
und die anderen kdénnen oder wollen, dann stellt sich schon die Frage, ob das wirklich
eine Effizienzsteigerung gegenuber einer Altersvorsorge ist, die garantiert, dass jeder
im Alter einen gewissen Sockelbetrag bekommt, und wenn er mehr braucht, sich dann
auch privat darum kiimmern wird.

Fir die Birgerinnen Osterreichs ist es wahrscheinlich ganz egal: Auf Grund der Demo-
graphie werden sie flr ihre Pensionen in Zukunft mehr Geld aufwenden missen — ob
das jetzt durch ein staatliches Pensionssystem ist oder ob alle dann privat vorsorgen
mussen. Uber Privatvorsorge werden sich in erster Linie die Versicherungen freuen.
Doch ob der Zwang zur individuellen Pensionsvorsorge volkswirtschaftlich wirklich
sinnvoll ist und einem Sozialstaat gerecht wird, das méchte ich sehr wohl in Frage

stellen. (Beifall bei den Griinen.)
13.40

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr
Bundesrat Weilharter. — Bitte.

13.40

Bundesrat Engelbert Weilharter (Freiheitliche, Steiermark): Frau Prasidentin! Herr
Bundesminister! Herr Staatssekretar! Werte Damen und Herren! Angesichts der bis-
herigen Debattenbeitrage bezweifle ich, ob es der Opposition in diesem Haus wirklich
ein Anliegen ist, an einer Pensionsreform, an einer Pensionsharmonisierung mitzu-
arbeiten und letztlich an einer Pensionssicherung mitzuwirken.

Ich glaube, lhnen, meine Damen und Herren von der Opposition, ist Aktionismus
wichtiger, als eine Pensionssicherung zu erreichen. Kollege Gumplmaier hat das ja hier
in diesem Haus und damit fiir die Offentlichkeit dokumentiert. Anderenfalls kénnten Sie
sich nicht der Tatsache verschlielen, dass der so genannte Generationenvertrag in
Richtung Beitragszahler zu kippen droht. Sie brauchen nur die Statistiken — auf der
einen Seite die Geburtenrate, auf der anderen Seite die Sterbetafel — zur Hand zu neh-
men und werden akzeptieren missen, dass der Generationenvertrag in der bisherigen
Form nicht mehr funktionieren kann oder auf Grund dieses Ungleichgewichtes einseitig
verlaufen wird. (Bundesrat Reisenberger: Vertragsbruch!)

Jeder Einzelne, meine Damen und Herren, der auch nur einen Funken Verantwortung
hat, dem die Pensionssicherung ein Anliegen ist, muss diese Entwicklung — einerseits
geburtenschwache Jahrgange, andererseits Gott sei Dank immer alter werdende
Menschen — zur Kenntnis nehmen, muss zur Kenntnis nehmen, dass dieses Ungleich-
gewicht frihestens im Jahr 2013 bis zum Jahr 2030 schlagend wird.

Meine Damen und Herren! Man braucht nur Geburtenrate und Sterbetafel gegen-
Uberzustellen, dann kommt man zu dieser Erkenntnis. Ich frage mich aber, weshalb
sich gerade die Oppositionspartei, die SPO, dieser Tatsache verschlieRt. Im Wissen
eben dieser Tatsache haben die Bundesregierung und die Vertreter der Regierungs-
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parteien in sehr verantwortungsvoller, gerechter Vorgangsweise (Beifall bei den Frei-
heitlichen) eine langerfristige Reform zur Beschlussfassung vorgelegt.

Darin, meine Damen und Herren, unterscheiden sich Regierungspartei und Opposition.
Sie von der Opposition ignorieren das Auslaufen des Generationenvertrages, weil Sie
keine Ldsungen haben. Oder sieht lhre Lésung so, wie vom Kollegen Gumplmaier
ausgefihrt, aus? — Das kann ich mir nicht vorstellen.

Meine Damen und Herren! lhnen von der SPO ist Aktionismus wichtiger als eine lang-
fristige Altersversorgung. Sie ziehen Beitragserhdhungen einem leistbaren, gerechten,
transparenten Pensionssystem vor. Sie bewerten die Anrechnungszeiten fir Kinder-
erziehung schlecht bis gar nicht. Sie sind nicht bereit, mit uns eine Aufwertung der
Familie, der Kindererziehungszeiten durchzufuhren. Sie sind flr eine Pensionsanpas-
sung, wodurch der Pensionsbezieher zum Bittsteller wird.

Sie sind nicht bereit ... (Bundesrat Kraml: Was liest denn du da?) Sie sind nicht fir
eine Anpassung der Pensionen an die Verbraucherpreise, an die Lebenskosten. —
Nein! Sie wollen, dass Pensionisten weiterhin — wie 40 Jahre in Ihrer Verantwortung —
ein Bittstellerdasein flihren. (Bundesrat Prutsch: Das ist ja eine Frechheit! Das ist eine
Schweinerei! Alles, was recht ist!)

Sie verschliel3en sich der Realitat, meine Damen und Herren! Sie werden sich dieser
Realitdt wahrscheinlich deshalb verschlieRen, weil Sie zu sehr mit sich selbst be-
schaftigt sind. Sie haben offenbar Orientierungsprobleme. Sie haben mdglicherweise
innerparteiliche Schwierigkeiten; lhr Parteitag hat so etwas aufgezeigt. — Meine Damen
und Herren von der SPO! Auch wenn Sie innerparteiliche Schwierigkeiten haben, auch
wenn Sie Orientierungsprobleme haben, sollten Sie sich einer Pensionsreform, die
langfristig und transparent ist und vor allem auch Sicherheit bietet, trotzdem nicht
verschlieRen.

Wir, meine Fraktion, tragen diese Pensionsreform gerne mit. Sie verfolgt erstens das
Ziel, dass die Jugend eine Zukunft hat, auch im Pensionsbereich, und dass zweitens
vor allem fir die altere Generation ein wurdiger, ein gerechter Alltag gewahrleistet ist.
Daher, meine Damen und Herren, wird meine Fraktion diese Reform gerne mittragen
und in keiner Weise an einen Einspruch denken. (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP.)

13.45

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zum Wort gemeldet ist Herr Bundesrat
Molzbichler. — Bitte.

13.45

Bundesrat Giinther Molzbichler (SPO, Karnten): Frau Prasidentin! Herr Bundes-
minister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich muss dir, Kollege Weilharter — weil uns
untersagt wird, in diesem Haus Wahlergebnisse zu verkiinden; was natirlich unser
gutes Recht ist —, schon sagen: Wir sind stolz darauf, dass wir diese Wahlen alle
gewinnen. Das wird auch in Zukunft so weitergehen, und das Endergebnis wird sehr
positiv fir uns aussehen. (Beifall bei der SPO.— Bundesrat Dr. B6hm: Auch in
Kérnten?) Wir kdnnen uns gerne auch in Bezug auf Karnten Uber dieses Thema
unterhalten, kein Problem! (Bundesrat Dr. B6hm: Gerne!)

Meine Damen und Herren! Es wurde heute schon viel Uber die Pensionsharmonisie-
rung gesprochen. Ich werde sicher ein paar Punkte zu diesem Thema wiederholen,
werde aber auch einige zusatzliche Aspekte erwahnen, die in dieser Diskussion
meines Erachtens zu wenig bertcksichtigt wurden.

Wie wir alle wissen, lautet die Basisformel der Pensionsharmonisierung 65/ 45/ 80.
Wer kinftig mit 65 Jahren in Pension geht und 45 Beitragsjahre hat, soll 80 Prozent
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seines Lebensdurchschnittseinkommens als Pension erhalten. Mit Abschlagen ist ein
Pensionsantritt ab 62 Jahren moglich. Mit dieser Harmonisierung, meine Damen und
Herren, wird erstmals ein einheitliches System geschaffen, das alle unter 50-Jahrigen
in ein neues gemeinsames Pensionssystem einbezieht und die Pensionen fiir die
kinftigen Generationen sicherstellen soll.

Ich glaube aber nicht, dass dies funktionieren wird. Es wird de facto zu Pen-
sionsverlusten kommen, auch wenn dies die Regierungsparteien nicht gerne hoéren.
Auch wenn Sie, Herr Sozialminister Haupt, dem gerne entgegensetzen, der Gesamt-
bezug werde wegen langerer Lebenszeit sogar steigen, sinkt die monatliche Pension
und bringt flr beinahe alle Verluste, meine Damen und Herren!

Dass es zu Reformen kommen muss, ist keine Frage. Die Frage ist nur, meine Damen
und Herren, wie diese Verluste innerhalb der Bevdlkerung aufgeteilt werden. Es wird
zu neuen Ungerechtigkeiten kommen, die vor allem — wie bei solchen Reformen
Ublich — jene Menschen in unserem Land treffen, die ohnehin entweder als relativ arm
gelten beziehungsweise bald zu dieser stetig wachsenden Gruppe zahlen werden. Als
relativ arm gilt, wer weniger als die Halfte eines durchschnittlichen Einkommens zur
Verfiigung hat; in Osterreich sind das rund 780 €. Darunter fallen mittlerweile in etwa
12 Prozent der 6sterreichischen Bevolkerung.

Die Reformen seitens der Regierung verschéarfen die Armut in Osterreich. Es ist Klar,
dass etwa die Kombination Pensionsreduzierung einerseits und steigende Selbst-
behalte fiir die Kranken andererseits dazu filhren wird, dass beispielsweise des Ofte-
ren auf einen Arztbesuch verzichtet werden muss, weil dieser fir gewisse Teile der
Bevolkerung einfach nicht mehr leistbar sein wird.

Auch die Folgen der Arbeitsmarktflexibilisierung, Zunahme von Teilzeitarbeit, Zunahme
sonstiger prekarer Beschaftigungsverhaltnisse, Zunahme von Kurzzeitarbeitsverhalt-
nissen, Lohndumping, scheinen in diesen Uberlegungen genauso wenig inkludiert zu
sein wie die Entwicklung des globalen Marktes und der Privatisierung des 6ffentlichen
Sektors, meine Damen und Herren. Somit gehort diese Regierung absichtlich oder
unabsichtlich zu den Wegbereitern des GATS in Osterreich, denn jeder, der sich noch
eine Zusatzpension leisten kann, wird dies auch tun. Der Staat verzichtet immer mehr
auf seine ureigensten Verpflichtungen, und die eigentlichen &ffentlichen Aufgaben
werden fir die Vermarktung preisgegeben.

Somit fUhrt sich die Politik jedoch mittel- oder langerfristig ad absurdum. Mit derartigen
neoliberalen Tendenzen, meine Damen und Herren, geht jedoch auch immer ein hoher
Gewinn fir wenige und ein dementsprechend hoher Verlust fir viele einher. Die Armut
steigt, soziale Konflikte sind vorprogrammiert.

Aber auch ohne weiterflihrende Vernetzungsgedanken oder die Miteinbeziehung der
gegenwartigen globalen Tendenzen krankt das Konzept der Pensionsharmonisierung
bereits jetzt massiv. Es ist nicht klar, wie lange diese Pensionsharmonisierung tber-
haupt in Kraft bleiben kann, da die gesamten Rahmenbedingungen kaum berticksich-
tigt wurden beziehungsweise auch eine Vorhersage schwer moglich ist.

Um nur ein kleines Beispiel zu nennen: Kommt es zur Anderung der Lebenserwartung,
indem die ermittelte Lebenserwartung um durchschnittlich mehr als 3 Prozent vom
vorher errechneten Wert abweicht, wird auch diese Pensionsharmonisierung korrigiert
werden missen. Das heilt: Anderung bei Anrechnung, Antrittsalter et cetera.

Auf Grund der Parallelrechnung von Alt- und Neurecht und der komplizierten Uber-
gangs- und Ausnahmeregelungen wuirde ein burokratischer Mehraufwand entstehen,
der fir die Pensionsversicherungsanstalt in dieser Form nicht zumutbar ist. Ich habe
auch noch nichts dariiber gehort, wie sich die Regierung konkret den administrativen
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Ablauf vorstellt. Mit dem derzeit zur Verfligung stehenden Personal wird dies schwer
moglich sein. Mich wurde auch interessieren, wie viel dies kosten wurde.

Jetzt wird wieder die Kritik von der Gegenseite kommen: Warum habt ihr nicht mit-
gestimmt? — Werte Kolleginnen und Kollegen! Dazu kann ich nur sagen: Ware diese
Reform gerecht und eine tatsachliche Harmonisierung, hatte die SPO auch sicher
zugestimmt. Aber diese Reform entspricht nicht unseren Erwartungen.

Ich habe viele Punkte noch nicht angesprochen, so etwa eine Ausstiegsmoglichkeit
aus der gesetzlichen Pensionsversicherung nur flr Politiker, die bei einer derartigen
Harmonisierung wahrlich nicht vertretbar ist. (Zwischenruf des Bundesrates
Ing. Kampl.)

Lieber Kollege Siegfried Kampl! Diese Harmonisierung sei angeblich fir die kommende
Generation — so Herr Bundesminister Haupt — eine Jahrhundertreform. Ich denke,
diese Reform wird sicherlich nicht das Jahr 2100 erreichen. Zu komplex sind die Rah-
menbedingungen, die zu wenig berlcksichtigt wurden. Meine Damen und Herren! Da
trifft die Feststellung ,Quantensprung® von Bundeskanzler Schussel schon eher zu,
denn dieser Begriff stammt, wie anscheinend nur wenige wissen, aus der Quan-
tenphysik. Quanten sind nahezu unvorstellbar kleine Teilchen, und demzufolge, liebe
Kolleginnen und Kollegen, sind auch Quantenspringe nur ganz kleine Spriinge. Wenn
schon all die Schlagwdrter so unbedacht und unreflektiert verwendet werden, kénnen
wir uns auch ausmalen, wie die Inhalte dieser so genannten Reformen aussehen!

Eine ahnlich absurde Werberhetorik gebraucht die Regierung auch bei allen anderen
Reformen — ,Reform®, Kollege Kampl, bedeutet Gbrigens Verbesserung des Bestehen-
den —, wie etwa bei der Autonomie der Universitaten und Hochschulen — die Univer-
sitaten leben de facto nicht nach eigenen Gesetzen, es gibt sehr wohl Vorgaben;
lediglich im Bereich der Finanzierung sollen die Universitaten in Zukunft selbst sehen,
woher sie zusatzliche Mittel lukrieren —, der Erhohung der Studiengebuhren, der For-
derung der Spitzenforschung im Patentbereich, was wiederum zur Verwirtschaftlichung
der Bildung fiihrt, und vieles andere mehr.

Meine Damen und Herren! AbschlieRend mdchte ich festhalten, dass die Regierung
immer wieder darauf hinweist, dass sie die Fehler der letzten 30 Jahre unter SPO und
OVP korrigieren muss. Ich bin gespannt, werte Kolleginnen und Kollegen, wie lange
die nachste Nicht-OVP/FPO-Regierung fir die Korrektur dieser Korrektur benétigen

wird. — Danke schén. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)
13.54

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Herr Bundesminister, Sie haben das Wort.

13.54

Bundesminister fiir soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz
Mag. Herbert Haupt: Sehr geehrte Damen und Herren! Es ist eine Reihe von Fragen
im Rahmen dieser Diskussion aufgeworfen worden, die zu beantworten mir wichtig zu
sein scheint.

Ich méchte zunachst auf die Frage von Kollegin Neuwirth aus Salzburg eingehen, die
neben anderen Kolleginnen und Kollegen unter anderem auch die Differenz zwischen
den Frauenpensionen und den Mannerpensionen angesprochen hat. Sie hat in ihren
Ausflihrungen ausschlielich die Verantwortung dieser Bundesregierung zitiert.

Ich darf aus einem Exemplar des Hauptverbandes der 6sterreichischen Sozialversiche-
rungstrager, Statistische Daten der Sozialversicherung, zitieren: Der Pensionsstock im
Jahre 2003 — also jene, die sich damals schon in Pension befunden haben — hat fiir
alle Alterspensionen eine durchschnittliche Euro-Pension von 928,57 € ergeben und fir
Frauen 770,56 €.
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Sehr geehrte Damen und Herren! Ich darf weiterblattern und lhnen die Zugangs-
pensionen in diesem Bereich ebenso nachvollziehbar machen. Fur jene, die neu in
Pension gehen, betragt die Durchschnittspension fir Frauen 891,43 € — also deutlich
hoher — und die Durchschnittspension fir Manner 1 043,54 €. (Bundesrat Konecny:
Und warum?)

Sehr geehrte Damen und Herren! Vielleicht nimmt man auch einmal von Seiten der
sozialdemokratischen Fraktion zur Kenntnis, dass die grol3e Differenz zwischen
Frauenpensionen und Mannerpensionen tatsachlich eine ,Errungenschaft‘ der Vergan-
genheit ist, die heute noch deutlich herlberreicht (Bundesrat Kone¢ny: Nein, es geht
um andere Lebensverldufe, das wissen Sie sehr gut!) und die sich durch die neuen
Lebensverlaufe der Frauen und die neuen Beschaftigungsarten der Frauen deutlich
abandert, Herr Professor! (Bundesrat Koneény: Herr Minister, das ist gegen besseres
Wissen! Ich bitte Sie, die Wahrheit zu sagen!)

Sie werden hier nicht durch Zwischenrufe wegdiskutieren kénnen, dass auch die Fest-
stellung, dass die Frauen ausschlieldlich Teilzeitbeschaftigungen oder neue Beschafti-
gungsverhaltnisse wie neue Selbstandige und andere Beschaftigungsverhaltnisse,
atypische Beschaftigungsverhaltnisse aufzuweisen haben, falsch ist. Wir haben eine
Zunahme bei der Teilzeitbeschaftigung. (Neuerlicher Zwischenruf des Bundesrates
Konecény.) Herr Professor, wenn Sie lesen und somit die Aussagen der PISA-Studie
widerlegen wollen, kdnnen Sie feststellen, dass sich das Verhaltnis zwischen Mannern
und Frauen in der Teilzeitbeschaftigung nunmehr deutlich in Richtung Manner zu verla-
gern beginnt, sodass die Teilzeitbeschaftigung Manner und Frauen in gleichem oder in
annahernd gleichem Ausmal trifft wie noch etwa vor flinf Jahren, und dass daruber
hinaus die Teilzeitbeschaftigung im Gesamtaquivalent der Beschaftigung der Frauen
immer noch einen geringen Prozentsatz ausmacht; wir haben insgesamt knapp Uber
400 000 Teilzeitbeschaftigte und mehr als 1,2 Millionen Frauen, die in Beschaftigung
sind.

Ich darf darauf hinweisen, dass es auch falsch ist, wenn Sie sagen, dass es keine
neuen Beschaftigungsverhaltnisse gibt. Allein im letzten Jahresabschnitt — wenn Sie
sich bitte die jliingste Arbeitsmarktstatistik ansehen! — sind die Beschaftigungsverhalt-
nisse von 3,1 Millionen Arbeitsplatze auf 3,248 Millionen angestiegen, also um knapp
Uber 100 000 gesteigert worden.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich meine daher, dass man auch hier wieder einmal
das in Erinnerung bringen sollte, was ich auch Uber die Zeitungen zu einem Modell der
Arbeiterkammer in Erinnerung gebracht habe, um der Bevdlkerung zu signalisieren,
dass die Berechnungen der Arbeiterkammer falsch sind.

Konkretes Beispiel: Eine Frau mit zwei Kindern, sechseinhalb Jahren Kindererzie-
hungszeiten soll nach Vorstellungen der Arbeiterkammer einen Verlust von deutlich
Uber 8 Prozent haben. Bei korrekter Berechnung im Hinblick auf die Rechtslage 2003
und die neue Rechtslage wird sich zeigen, dass der Verlust bei null liegt. — Ich halte
daher derartige Berechnungen, wenn man die neuen Moglichkeiten in der Gegen-
berechnung — hier Korridorpension und dort andere Regelungen — aufer Acht lasst
oder bei den Valorisierungen die falschen Werte einsetzt, schlicht und einfach fir
falsch.

Bei dieser Meinung bleibe ich, und auch die Nachrechnungen im Auftrag des Parla-
ments anlasslich der Debatte Uber ein Volksbegehren haben ergeben, dass alle Zahlen
deutlich unter jenen Zahlen liegen, die die Arbeiterkammer flr das gleiche Rechen-
modell errechnet hat. Sie haben zum Zweiten noch ergeben, dass pro futuro die
hoheren Valorisierungen flr Kindererziehungszeiten von der Arbeiterkammer eindeutig
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falsch und abweichend von den tatsachlichen rechtlichen Gegebenheiten eingeschatzt
werden. Diese Kritik muss sich die Arbeiterkammer gefallen lassen, weil sie richtig ist.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich moéchte auch auf die Kritik des oberoster-
reichischen Abgeordneten Dr. Gumplmaier eingehen.

Herr Dr. Gumplmaier, Sie haben den Fehler gemacht, bei der Kritik der Oberdster-
reichischen Landesregierung nicht zu bertcksichtigen, dass diese dem urspringlich in
Begutachtung stehenden Entwurf gegolten hat. Dieser Entwurf hat massive Aban-
derungen erfahren, sodass die von lhnen zitierten Kritikpunkte heute nicht mehr
aufrechtzuerhalten sind.

Auch in der Diskussion um das oberdsterreichische Volksbegehren hat der oberdster-
reichische Landeshauptmann-Stellvertreter — das ist auch in den Protokollen nachzu-
lesen — ausdricklich festgehalten, dass das Volksbegehren im Parlament fair, umfas-
send und ausreichend diskutiert worden ist. Es ist somit auch die Meinung, dass
einfach dribergefahren worden ist und es keine entsprechende Beachtung gefunden
hat, aus meiner Sicht nicht aufrechtzuerhalten.

Ich habe selbst an den Verhandlungen mit den Sozialpartnern teilgenommen. Wir
hatten 29 Eckpunkte vereinbart, die einer Lésung zuzuflhren waren. Bei 28 Eck-
punkten sind wir zu einer einvernehmlichen Losung gekommen, beim 29. Punkt nicht.
Und es ist selbstverstandlich so, dass dann, wenn es keine Gesamtzustimmung gibt,
auch die Zustimmung zu den 28 Punkten hier in Frage steht.

Eines verwundert mich jedoch — und das verwundert mich auch bei Ihnen, Herr Kollege
Molzbichler —: dass das, was von Seiten der Arbeitnehmervertretungen, von Seiten der
Sozialdemokratie in Rechnung gestellt worden ist und immer auch als Forderung auf
dem Tisch war, namlich die Gegenrechnung, nunmehr anders gesehen wird.

Ich denke, dass fir acht Millionen Osterreicher 100 Arbeitsplatze — so viele sind es
nach dem derzeitigen Stand der Antragstellung, weil 54 auch auf Grund des Antrags in
der Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter und Angestellten, der nunmehr zusam-
mengelegten Pensionsversicherungsanstalt, Altlasten sind, die sie in ihren Ein-
sparungspotentialen nicht bewaltigen konnten und deren Bestehen sie nun fir drei
Jahre abgesichert haben wollen — ein durchaus zumutbarer Aufwand sind, um die
Pensionskonten bis zum 1. Janner 2007 eben fiir die acht Millionen Osterreicherinnen
und Osterreicher auszufertigen und zu erstellen.

Ich meine, dass sich viele dieser Punkte heute tatsachlich anders darstellen, als es
auch in der Kritik des Landes Oberdsterreich dargestellt wurde. Der wichtigste Punkt
fur mich ist, dass fiir den jetzt im Bundesrat vorliegenden und zur Abstimmung gelan-
genden Gesetzentwurf die Haltung des Verfassungsdienstes-Bundeskanzleramt eine
ganzlich andere ist als jene in der Verfassungsbeurteilung des Landes Oberdsterreich
zum Begutachtungsentwurf. Ich halte das flir einen wichtigen Fortschritt und auch
einen Beweis dafiir, dass die entsprechenden Regelungen nicht aus Jux und Tollerei
gegen alle Interessen in Osterreich verabschiedet wurden, sondern dass wir sehr wohl
die im Begutachtungsverfahren eingebrachten Argumente bertiicksichtigt haben, um die
Verfassungskonformitat zu gewahrleisten.

Ich bin auch sicher, dass jene Arbeithehmerinnen und Arbeitnehmer, die im Jahre
2003, 2004 in Pension gegangen sind und deren Minderung Uber der Deckelung von
5 Prozent gelegen ist, mit Genugtuung die Zuriickzahlung von 0,1 bis maximal 5 Pro-
zent bekommen werden und eine lebenslange Erhéhung ihrer Pension als positiv und
nicht als negativ betrachten werden.
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Ich glaube, dass es die Osterreicherinnen und Osterreicher bei besseren Rahmen-
bedingungen in Zukunft durchaus positiv auffassen, wenn sich die Wirtschaft besser
entwickelt, als die Durchschnittsszenarien sind.

Sehr geehrte Damen und Herren! Kollege Molzbichler! Eines lassen Sie mich auch
sagen: Wir haben es uns bei den Durchschnittsszenarien nicht leicht gemacht. Die
Experten der Arbeiterkammer, die Experten des Gewerkschaftsbundes, die Experten
aller Sozialpartner und die Experten der Bundesregierung haben mit anerkannten Aktu-
aren und Wirtschaftswissenschaftern die Wirtschaftsszenarien Osterreichs bis 2050
ordnungsgemalf abgeschatzt und sich innerhalb der moglichen geschatzten Szenarien
auf ein durchschnittliches Wirtschaftsszenarium geeinigt.

Allen, die am Tisch gesessen sind, war immer bewusst, dass es sich hiebei um Schat-
zungen handelt und nicht um die tatsachliche Wirtschaftsentwicklung, weil es bis zum
Jahr 2050 nur Schatzungen hinsichtlich der Wirtschaftslage geben kann.

Es muss auch beriicksichtigt werden, dass sich Osterreich im Rahmen der Gesamt-
entwicklung auf dem europaischen, insgesamt auf dem internationalen Markt mitbe-
wegt, ob wir es wollen oder nicht.

Daher glaube ich, dass man bei all diesen Argumenten durchaus sagen kann, dass der
Pensionsreform ein solides Grundszenarium zugrunde gelegt wurde, das jedoch alle
Unwagbarkeiten von Szenarien und Prognosen enthalt und nicht wie im Nachhinein
erstellte Revisionen von tatsachlich eingetretenen Ergebnissen ausgeht. Das ist fir die
demoskopische Entwicklung, fir die Entwicklung im Gesundheitsbereich, fir die
Rahmenentwicklungen dieses Staates, flUr die Exporte, aber auch fir die ent-
sprechenden Beschaftigungszahlen so.

Ich meine, dass es gut ist, dass man die Bevoélkerung darauf aufmerksam macht, dass
man hier von Rahmenszenarien ausgeht, auf die sich die Experten geeinigt haben,
dass aber diese — so wie alle Zukunftsszenarien — Unscharfen haben und haben
werden. Gefahrlich, Herr Kollege Molzbichler, ware es, wenn die Bundesregierung das
verschwiegen und so dargestellt hatte, als waren die Rahmenszenarien die tatsach-
liche Wirtschaftsentwicklung.

Sehr geehrte Damen und Herren! Lassen Sie mich zu den Frauen etwas anmerken.
Wenn man sich gleiche Verlaufe in gleichen Berufen bei Frauen und Mannern ansieht,
stellt man fest, dass die geringeren Frauenpensionen bei gleichen Verlaufen aus-
schlieBlich auf die um funf Jahre geringere Arbeitstatigkeit zurlickzufiihren sind.

Sehr geehrte Damen und Herren! Man sollte sich, da von Seiten der Sozialdemokratie
sehr viel Kritik an der ,Frauenregelung” betreffend 1 350 € kommt, deren Programm
der gerechten Pension fir alle ansehen. Danach sollte die Frau in der Zeit der Kin-
dererziehung das erstattet bekommen, was sie vorher verdient hat: die gut betuchte
Akademikerin das, was sie als gut betuchte Akademikerin bekommen hat, die
teilzeitbeschaftigte Billa-Verkauferin das, was sie als Teilzeitbeschaftigte bei Billa
bekommen hat, und die Studentin, die ein Kind bekommen hat, den Ausgleichs-
zulagenrichtsatz, der deutlich unter 1 350 € liegt, so wie auch das Einkommen der
teilzeitbeschaftigten Billa-Verkauferin, das tatsachliche Einkommen einer Bauerin,
einer Putzfrau oder einer Zahnarztassistentin auf Grund des dortigen Kollektiv-
vertrages.

Ich glaube daher, dass es gerecht ist, dass wir fir diese Zeit ein Medianeinkommen
festgesetzt haben, das deutlich Uber dem durchschnittlichen Einkommen der Frauen in
der Altersstruktur bis 25 Jahre in der heutigen Gesellschaft liegt. Man kann alles
verbessern und man kann alles anders sehen, aber ich glaube, dass das eine faire
Grundlage ist.
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Sehr geehrte Damen und Herren! Da hier immer von der Absicherung bei Arbeits-
losigkeit, der Absicherung bei Krankheit, die Absicherung bei allen anderen Dingen, die
einem passieren konnen, gesprochen wird, darf ich darauf hinweisen, dass das Risiko
der Arbeitslosigkeit durch die Arbeitslosenversicherung, das Risiko der Krankheit durch
die Krankenversicherung und die Pension durch die Pensionsversicherung abzu-
decken ist. (Bundesrat Kone¢ény: Und wo kann man sich gegen die Regierung ver-
sichern lassen?)

Herr Kollege! Ich darf Sie auch darauf aufmerksam machen, dass diese Bundes-
regierung die Philosophie vertritt, hier endlich eine sauberliche Trennung zwischen den
einzelnen Risikogruppen vorzunehmen, denn die Vermischung von unterschiedlichen
Risikogruppen in einem unibersehbaren System mit standespolitischen Unterschieden
einzelner Berufsgruppen, zum Nachteil der einen, zum Vorteil der anderen, hat dazu
geflihrt, dass wir in Osterreich heute ein Pensionssystem haben, das in vielen Detail-
bereichen niemand versteht.

Herr Kollege Molzbichler! Auch noch ein Wort zu den Politikerpensionen. Die
Politikerpensionen sind dem Pensionsrecht der Beamten angeglichen und werden dies
auch in Zukunft bleiben. Es ist falsch, dass sie nicht harmonisiert sind, denn sie werden
genauso mit dem gleichen Stichtag, namlich Gber Funfzigjahrige und unter Finfzig-
jahrige, geregelt.

Ich darf auch darauf hinweisen — Kollege Molzbichler, Sie waren damals noch nicht im
Osterreichischen Parlament, ich schon —, dass im Jahre 1985 lhre Fraktion, die grine
Fraktion, die liberale Fraktion und die Fraktion der Osterreichischen Volkspartei die
Altrechte fur die Politiker, die in der Altersstruktur sind wie ich, namlich auf Grund ihrer
politischen Tatigkeit, verfassungsmaRig fixiert und damit dieser Kategorie einen verfas-
sungsmalfligen Schutz gegeben haben, der nicht ohne verfassungsmaRiige Mehrheit
aufgeldst werden kann.

Ich darf aber schon darauf hinweisen, dass es bei den Politikerpensionen zu deutlichen
Reduzierungen gekommen ist. Ich mdchte lhnen das an meinem eigenen Beispiel
schildern, weil immer wieder falsche Zahlen in Tages- und auch Wochenzeitungen zu
finden sind.

Der hochste Pensionsbezug, den ich bekommen hatte, ware deutlich ber 14 000 €
gewesen, namlich wenn ich das Gleiche gemacht hatte, was Herr Prasident Fiedler
gemacht hat, wenn ich zum gunstigsten Zeitpunkt in Pension gegangen ware und mit
Erreichung des 57. Lebensjahres die Hochstpension in Anspruch genommen hatte. In
meinem Fall ware das eine Wartefrist von knapp drei Monaten gewesen.

Weiters darf ich darauf hinweisen, dass ich nach dem jetzt vorliegenden Pensions-
system, wenn ich zum friihestmdglichen Zeitpunkt in Pension gehe, etwa die Halfte
meines urspringlichen Pensionsbezuges bekommen werde, und wenn ich bis zum
63. Lebensjahr warte, das nach den Regelungen mein Pensionsalter, Jahrgang 1947,
laut Pensionsantrittsalter der Beamten ist, werde ich eine um etwa 500 € hohere
Pension bekommen als die um 50 Prozent reduzierte Pension.

Dann zu sagen, bei den Politikerpensionen sei nichts geschehen, auch im Altsystem
sei nichts geschehen, halte ich fir eine kilhne Bemerkung. Ich kenne keine einzige
andere Gruppe in Osterreich, die eine Pensionsreduzierung um 50 Prozent hinnehmen
muss, und das ist gut so, weil wir mit Deckelungen und anderen Vorkehrungen darauf
geachtet haben, dass auch dort, wo bevorzugte Gruppen bewusst in Zukunft Nachteile
in Kauf nehmen miissen — nach dem System der Sozialdemokratie, der Gewerkschaft
und der Bundesregierung im gleichen Ausmalf} —, diese Verluste im Rahmen der
verfassungsmalliigen Garantien und im Rahmen der verfassungsmaRigen Rahmen-
bedingungen sind.
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Wenn Sie hier noch eine zusatzliche Anderung haben wollen, sind Sie von Seiten der
Sozialdemokratie gerne eingeladen, die Zweidrittelmehrheit im Parlament herzustellen,
sodass die Verfassungsgarantien des Jahres 1995, an denen Sie mitgewirkt haben,
aufgeldst werden kénnen. Ich habe damals bekanntermalien gegen diese verfassungs-
maRigen Garantien gestimmt. Und da Sie mich heute noch immer in der Bundes-
regierung sehen, habe ich auch nicht die Bundesregierung zum fiir mich bestméglichen
und gunstigsten Pensionszeitpunkt verlassen, sondern weiter Beitrage gezahlt dafr,
dass ich weniger Pension bekommen werde. (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP.)

Ich sage aber auch dazu: Meine monatliche Pension hat dann noch immer eine Hohe,
Uber die sich Tausende Osterreicher freuen wiirden, wenn sie sie mit ihrer Pension in
einem halben Jahr erreichen konnten.

Das ist ein System, das ungut ist. Fiir die ,jungen Politiker in Osterreich — ganz egal,
in welchem Alter sie sind —, die nach 1995 eingestiegen sind, gilt dieses System beim
Bund nicht mehr, sondern es gibt Pensionskassen und die Regelung des ASVG oder
des jeweiligen Berufes, den der Politiker vor Antritt seiner politischen Tatigkeit im
Parlament oder in der Bundesregierung gehabt hat. Ich hoffe, dass wir im Rahmen
dieser Anderungen hier irgendwann einmal jene Mehrheit der Parlamentsfraktionen
bekommen, die es ermdglicht, festzusetzen, dass sich die Zuschisse zu den Politiker-
pensionen im gleichen Ausmall bewegen wie die Zuschiisse des Staates zum
Pensionssystem insgesamt.

Eines sollte man auch nicht vergessen: Es sind nicht die Politiker, die den grofiten Teil
der Politikerpensionen kassieren, sondern deren Angehdrige und Frauen, die zwei
Drittel der Politikerpensionen kassieren. Nur etwa 34,6 Prozent, glaube ich, wenn ich
es richtig im Kopf habe, betragt die aktuelle Auszahlung an die Politiker, die eingezahlt
haben (Heiterkeit), wahrend die Angehorigen, die Frauen, die Kinder, die Hinter-
bliebenen den Léwenanteil der Politikerpensionen kassieren.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich wirde wirklich all jene, die heute Kritik an den
Frauenregelungen geubt haben, bitten: Machen Sie sich wirklich die Muhe und ver-
gleichen Sie das alte Valorisierungssystem mit dem neuen, Sie werden draufkommen,
dass der Unterschied enorm ist und sich tatsachlich zugunsten der versicherten
Frauen, also positiv flir sie auswirkt.

Noch etwas: Der Punkt, weshalb wir mit den Sozialpartnern schlussendlich gescheitert
sind, war, dass wir nicht bereit waren, jene Teile der Pensionsreform 2003 aufzuheben,
die sich zugunsten der Frauen auswirken. Ich bin als ehemaliger Frauenminister stolz
darauf, dass dieser Teilbereich der Pensionsreform 2003 zum Vorteil der Frauen
weiterhin bestehen bleibt, das halte ich fir gut so. — Danke schon. (Beifall bei den

Freiheitlichen und der OVP.)
14.13

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Herr Bundesminister! Jetzt sage ich etwas,
was nicht ins Protokoll gehort: Die Frauen verlangen gerechte Alterspensionen. Dass
die Frauen darauf warten, was ihnen als Hinterbliebenenpension tbrig bleibt, das als
besonders gute Sache hinzustellen, war nicht gar so gut. (Beifall bei der SPO sowie
der Bundesrétin Kerschbaum.) — Wir sind noch ohne Protokoll, bitte.

Herr Bundesminister, bitte.

14.14

Bundesminister fiir soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz
Mag. Herbert Haupt: Frau Prasidentin! Ich wollte es nicht so hinstellen, dass es gut
ist, dass Frauen Hinterbliebenenpensionen bekommen, aber ich sage auch klar, dass
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das o6sterreichische Pensionssystem, so wie es 1955 eingeflihrt wurde, unter Berick-
sichtigung der damaligen Arbeitslage, als der Uberwiegende Anteil der Beschaftigung
bei den Mannern zentriert war, ein Versorgungssystem Uber die Ehe und Partnerschaft
fur Frauen vorgesehen hat und dass es in 40 Jahren leider nicht gelungen ist, fir
Frauen eigenstandige Pensionen zu entwickeln, mit denen sie tatsachlich leben kdén-
nen.

Wir in der Bundesregierung bemuhen uns, diesen Missstand der Vergangenheit —
diese Regelung, die in der sozialpolitischen Dimension der Grindung des ASVG
durchaus gerechtfertigt und sozial gerechtfertigt war— zu beseitigen und diesen
Bereich der heutigen Arbeitswelt und der Realitdt anzupassen oder zumindest nahe zu
kommen.

Aber ich bitte auch um Verzeihung, Frau Bundesratsprasidentin, und Verstandnis
daflir, dass etwas, was in der Vergangenheit gut war, mit der heutigen Arbeitswelt
jedoch nicht mehr kompatibel war, auch in meiner Darstellung so zum Tragen kommt.

(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
14.15

Priasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als Nachster zu Wort gemeldet: Herr
Bundesrat Wolfinger. — Bitte.

14.15

Bundesrat Franz Wolfinger (OVP, Oberésterreich): Sehr geehrte Frau Préasident!
Herr Bundesminister Haupt! Herr Staatssekretar Morak! Hohes Haus! Ich habe vor
nicht allzu langer Zeit in Oberdsterreich eine Studie in Auftrag gegeben und dort
abfragen lassen, wie die Menschen in Oberdsterreich mit ihrer Lebenssituation zu-
frieden sind. Wissen Sie, was dabei herausgekommen ist? — Dass 90 Prozent der
Menschen in Oberosterreich mit ihrer Lebenssituation sehr zufrieden sind. (Bundesrat
Boden: Héttet ihr sie gefragt, ob sie mit der Pensionsharmonisierung zufrieden sind!)
Manche haben gesagt, es sei ihnen noch nie so gut gegangen wie jetzt, hoffentlich
(Bundesrat Koneény: Wann haben Sie die Umfrage machen lassen? 1999?) kénne
der hohe Standard auch im Sozialbereich aufrechterhalten werden. (Bundesrat Stad-
ler: Hoffentlich! — Bundesrat Koneény: Mit der Regierung ist das nicht der Fall!) Und
die Menschen wissen genau, dass Reformen notwendig sind.

Warum haben wir die Probleme? Herr Professor, vielleicht wissen Sie das nicht. — Die
Menschen verstehen nicht, dass — so wie es bisher war — ein OBB-Bediensteter mit
50 Jahren in Pension gehen kann (Bundesrat Boden: Das verstehen wir auch nicht! —
Bundesrat Konec¢ny: In Pension geschickt wird!) und ein Postautobus-Chauffeur
zumindest bis 60 arbeiten muss. Die Menschen verstehen das nicht! (Bundesrat
Boden: Das verstehen eh wir auch nicht!) Die Menschen verstehen auch nicht, dass
wir unterschiedliche Pensionssysteme haben. (Zwischenrufe bei der SPO.)

Lieber Herr Kollege, jetzt zu lhrem Modell. Ich habe hier eine Zeitung von einer Ge-
meinde in Oberdsterreich, eine SPO-Aussendung, in der das Modell der SPO fir
Pensionsreformen vorgestellt wird. Soll ich Ilhnen ein paar Punkte daraus vorlesen, die
hier drinnen stehen? (Zwischenruf des Bundesrates Reisenberger.)

Herr Bundesminister! Wir kénnten das, was in dieser Aussendung steht, heute ge-
nauso beschlieRen wie das vorliegende Gesetz. Da stehen Dinge drinnen wie: Als
allgemeines Pensionsalter ist ein Alter von 65 Jahren vorgesehen — fiir Frauen 60 bis
zur schrittweisen Anhebung bis 2033 auf Grund des bereits bestehenden Verfassungs-
gesetzes Uber das unterschiedliche Pensionsalter. Vor diesem Pensionsalter kann die
Pension mit versicherungsmathematischen Abschlagen in Anspruch genommen wer-
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den. — Hort, hért! Und so weiter, und so weiter (Bundesrat Reisenberger: Aber ohne
Verschlechterungen ...!), ich erspare es mir, das jetzt hier aufzulisten.

Meine Damen und Herren! Tatsache ist, dass es das Ziel der Pensionsharmonisierung
ist, die unterschiedlichsten Pensionssysteme, die wir jetzt haben, zu vereinheitlichen.
(Bundesrat Reisenberger: Drei Worte kann man (berall herausnehmen! Das ist
schwach!) Ich stelle auch fest, dass von dieser Harmonisierung mehr als 80 Prozent
der Versicherten in Osterreich, das sind zirka 3,7 Millionen Menschen, erfasst werden.

Die Reform hatte bereits, wie der Herr Bundesminister gesagt hat, vor zehn Jahren in
Angriff genommen werden sollen. Ohne Reform waren die Ausgaben fur die Pensionen
von derzeit 12 Prozent auf 15 Prozent des Bruttoinlandsproduktes gestiegen. Was
ware die Alternative gewesen? — Beitragserh6hungen wahrscheinlich.

Wir haben es heute schon gehdrt: Insbesondere fur die Jugend wird es ein gerechteres
System geben. Man reagiert auf die demographischen Entwicklungen, und diese
kénnen auch Sie nicht wegreden! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Seit 1970 hat sich die Zeit der Ausbildung um drei Jahre verlangert, die Lebensarbeits-
zeit um sechs, sieben Jahre abgenommen und die Pensionsbezugszeit um 12,
13 Jahre zugenommen. 1970 sind auf drei Beschaftigte ein Pensionist gekommen,
heute ist das Verhaltnis 2 : 1.

Das, was unserem Pensionssystem zusetzt, ist die Alterung der Osterreichischen
Gesellschaft. Dadurch kracht es ganz gewaltig im Gebalk. In Oberdésterreich sind heute
20 Prozent der Landesbirger Uber 60 Jahre alt, 2030 werden es laut Prognosen schon
31 Prozent sein.

Das heif3t, in 30 Jahren ist der Gleichstand erreicht: gleich viele Pensionisten wie
Erwerbstatige. Wer soll das bezahlen? Selbsttragend ist ja das System heute ohnehin
nicht mehr. 2003 musste der Bund die gewaltige Summe von 5,5 Milliarden €
zuschiefden, das muss man ja auch einmal sagen. Was noch dazukommt, ist, dass die
Geburtenrate standig zuriickgeht. In Oberdsterreich hatten wir vor 20 Jahren 26 000
Geburten, im Jahr 2003 nur mehr 13 000 Geburten. Da frage ich mich: Wo soll das
Geld herkommen?

Das Problem, das wir jetzt haben, hat bereits |hr damaliger Sozialminister Dallinger
erkannt. Auch er hat schon von Anderungen im Sozialgesetz gesprochen, und es
wurden bereits damals Mallnahmen beschlossen. Es sind damals ein paar Dinge
passiert, die uns heute noch betreffen.

Sie jammern immer wieder wegen der Erhéhung der Prozentsatze bei den Steige-
rungsbetragen. Ich darf |hnen sagen, dass vor 30 Jahren der Steigerungsbetrag
1,9 Prozent ausmachte. Er wurde dann fur die nachsten 15 Jahre auf 1,5 Prozent der
Bemessungsgrundlage abgesenkt und ist in den neunziger Jahren mit 1,78 Prozent
vereinheitlicht worden. Und diese Absenkung auf 1,78 Prozent hat auch schon die
Frauen betroffen, die wenig Versicherungsjahre hatten. Aber da hat sich von lhnen
niemand aufgeregt. Ich hore es heute noch. Niemand hat sich aufgeregt.

Was ist noch passiert bei der Pensionsreform 2000 unter Bundeskanzler Klima? Der
wollte auch schon die Zuschusse ... (Bundesrat Reisenberger: 2000 mit Klima? Das
ist sehr interessant!) — Jawohl, da hat es auch schon eine Pensionsreform gegeben.
(Bundesrat Reisenberger: 2000?) 2000, ja! Damals hat man auch schon versucht, die
laufenden Zuschiisse zum Budget einzudammen. Herr Kollege Reisenberger! Dort ist
Ihnen leider ein Fehler passiert — der Herr Bundeskanzler hat ja das angesprochen —,
Sie haben damals den Steigerungsbetrag von 1,78 Prozent auf 2 Prozent erhoht. Was
ist passiert? — Die Pensionen fiir die Neupensionisten haben sich um 12 Prozent
erhoht. Das heif’t, sie haben wesentlich mehr bekommen, als Sie eigentlich gewollt
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haben. Ich glaube, da ist die jetzige Regelung mit der Deckelung fiir die nachsten
Jahre doch eine wesentlich andere Losung.

Jetzt zu den Anderungen, die kommen sollen. Ich glaube, dass ich feststellen kann,
dass die Ubergangsregelungen, die im Gesetz enthalten sind, wirklich sehr langfristig
und grofRzlgig ausgelegt sind. Nur ein paar Beispiele: Die Hackler-Regelung ermdg-
licht einen Pensionsantritt fir Manner mit 60 Jahren und fir Frauen mit 55 Jahren,
sofern sie 45 beziehungsweise 40 Beitragsjahre nachweisen kénnen.

Die Verlustobergrenze liegt zum Beispiel im Jahr 2008 bei 5,75 Prozent und steigt
jahrlich um nur 0,25 Prozent. Am Ende der Hackler-Regelung im Jahr 2015 liegt die
MaximaleinbufRe also bei 7,5 Prozent. Schwerarbeiter — das wissen wir noch — haben
die Mdglichkeit, pro Jahr Schwerarbeit um drei Monate friher in Pension zu gehen. Wir
haben heute schon gehort, wer als Schwerarbeiter gilt, ist nach wie vor nicht geklart.

Ich glaube, dass neben der staatlichen Pensionsvorsorge auch die Abfertigung neu der
richtige Weg ist, aber auch neue private Ansparmodelle notwendig sind. Festzustellen
ist, dass im vergangenen Jahr Uber 400 000 Osterreicher solche Vorsorgemodelle
abgeschlossen haben. Fir die nachsten zehn Jahre rechnen Finanzexperten mit dem
Abschluss von zirka 3 bis 4 Millionen derartiger Vertrage. Eine Bedingung ist
allerdings, dass es sich um eine Ansparform handelt und 40 Prozent in Aktien veran-
lagt werden. Festzustellen ist auch, dass der Bund jahrlich 171,09 € zu dieser An-
sparform zuschiel3t. Das ist, wie ich meine, ein ganz tolles Angebot.

Nun zurtick zur Reform. Die Reform trifft alle Bevélkerungsgruppen gleich, Arbeiter,
Angestellte, Selbstandige, Bauern, Beamte. Ausgenommen sind leider die Lander und
die Gemeinden, besonders Wien. Hoffentlich andert sich auch da in Zukunft etwas.

Durch das neue System kann der Staat dafiir Sorge tragen, dass der Bundesanteil
konstant gehalten werden wird, dass der Finanzierungsanteil mdglichst konstant bleibt,
weil wir der Jugend die Sicherheit geben missen, dass auch sie ein System hat, das
ihre Altersversorgung sichert. Wir halten damit den Generationenvertrag aufrecht.

Das Licht leuchtet leider schon, daher erspare ich mir die Details. Am Schluss mdchte
ich noch sagen: Was mich besonders freut, ist, dass es fur alle gleiche Spielregeln
geben wird. Wir haben die gleiche Mindestbeitragsgrundlage, gleiche Hochstbeitrags-
grundlagen, ein nachvollziehbares Pensionskonto, fixe Aufwertungssatze, einfach
gleiche Regeln fur alle. Und es gibt kein Ausspielen mehr der einzelnen Berufsgruppen
gegeneinander. Das ist, wie ich meine, ganz, ganz wichtig.

Sehr geehrte Damen und Herren! Es ist gelungen — und das ist das Wesentliche —,
dass fur alle unter 50-Jahrigen ein einheitliches, gleiches Pensionssystem geschaffen
wird. Durch den Nachhaltigkeitsfaktor wird jede Regierung aufgefordert und gezwun-
gen, regelmalig Bilanz dariber zu legen, wie die demographische Entwicklung im
Zusammenhang mit den Pensionen ausschaut. Also ein erfolgreicher Abschluss der
Pensionsreform fir Jahrzehnte, ein Meilenstein in der Sozialpolitik und flr unsere

Zukunft. — Danke schén. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
14.26

Priasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zum Wort gemeldet ist Herr Bundesrat
Reisenberger. — Bitte.

14.26

Bundesrat Harald Reisenberger (SPO, Wien): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr
Staatssekretar! Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Wenn das, was Kollege
Wolfinger uns jetzt gerade hier gesagt hat, als Wunschzettel flir eine Pensions-
harmonisierung unter dem Weihnachtsbaum liegen sollte, dann kénnte ich es voll
unterschreiben. Nur es ist leider Gottes nicht die Realitat, die schaut namlich komplett
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anders aus. Und das ist die Problematik, warum wir hier auch darlber diskutieren
mussen. (Bundesrat Wolfinger: Sie sind ja gegen alles!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Pensionsharmonisierung sollte es heilken,
was tatsachlich dabei herauskommt, ist eine Pensionsdemolierung. Anders kann man
es tatsachlich nicht bezeichnen. Laut Herrn Minister Haupt ist es ja kein Jahr-
hundertwerk — ich kann ihm dabei vollig Recht geben, da sind wir wirklich einer Mei-
nung —, denn diese Pensionsdemolierung ist ja in Wirklichkeit in zwei Teilen erfolgt. So
kommen wir auch immer zu unterschiedlichen Rechenergebnissen, denn, sehr geehr-
ter Herr Minister, 2003 missen wir schon mitrechnen. Da kédnnen wir nicht sagen, das
haben wir euch eh schon weggenommen, da seid ihr eh schon weg von der Futter-
schissel. Daher sind wir ja eh so gut und so toll, und wir machen es ja gar nicht so
bos.

Bereits im letzten Bundesrat am 25. November — ich darf Sie erinnern, meine sehr
verehrten Damen und Herren — hat auch Herr Bundeskanzler Schussel ahnliche
Beispiele gebracht wie Sie und hat gemeint, die SPO und der OGB haben ja falsche
Beispiele, weil alle diese Beispiele Korridorbeispiele sind. Erinnern Sie sich, ich musste
ihm dann eigentlich zur Kenntnis bringen, dass eine Frau, die 31 Jahre alt ist, un-
mdglich ein Korridorbeispiel sein kann. Er hat halt dann herumgeredet und gesagt, es
gibt ja auch noch andere Beispiele. Herr Minister! Ich glaube, das kénnen auch Sie
nicht schénreden. Das werden wir nicht zusammenbringen.

Alle Beispiele, die von uns gekommen sind, Frau, Mann, jung oder &lter, sind nach-
rechenbar und stimmen, Herr Minister. Da kommen wir leider nicht drum herum.

Aber Sie, meine Damen und Herren von den Regierungsparteien, betreiben eigentlich
Realitatsverweigerung, denn anders kann ich es nicht sehen. Aus vielen Gesprachen
weild ich ja, dass |Ihr Herz und auch l|hres, Herr Minister, doch ein bisschen anders
schlagen wirde, als diese so genannte Pensionsharmonisierung es uns tatsachlich
zeigt.

Sie haben natirlich gesucht, und man findet auch etwas an Beispielen, und Sie haben
uns eines heraussuchen lassen oder selbst herausgesucht, das weil} ich nicht, wo man
zumindest gleichwertig oder vielleicht sogar um ein Fuzerl besser aussteigt. Man muss
aber sehr lange suchen, bis man so ein Beispiel findet. Die grolRe Mehrheit hat ganz
einfach das Problem, dass weniger herauskommt, und zwar wesentlich weniger
herauskommt. Und ich sage es noch einmal dazu: Stellen Sie sich immer vor, meine
sehr verehrten Damen und Herren, Menschen — und ich rede jetzt nicht von der Polizei,
wo das sowieso auch der Fall ist —, zum Beispiel Krankenpflegepersonal, Arzte, die Sie
mit 65, ja 67 Jahren noch betreuen sollten. Glauben Sie wirklich, dass das funktioniert,
dass das Leuten in allen Berufen und allen Sparten zumutbar ist, und zwar einmal
jenem, der diese Téatigkeit auszuliben hat, und auch jenem, der zu behandeln ist? Ich
glaube, wir sollten uns die Dinge ganz einfach realistisch anschauen und zur Kenntnis
nehmen: So funktioniert es nicht!

Herr Minister! Wenn Sie heute vom Verfassungsgerichtshof gesprochen haben und
davon, was da alles daneben geht, méchte ich ganz kurz nur — so ganz kurz wird es
nicht sein — darauf hinweisen, welch negatives Verhaltnis diese schwarz-blaue Regie-
rung offensichtlich zum Verfassungsgerichtshof hat.

Zivildienst 1 — amtswegiges Verfahren, Feststellung auf Verfassungswidrigkeit. Zivil-
dienst 2 — verfassungskonforme Interpretation der Bestimmungen uber die Verpflegung
zum Zivildienst moéglich, Verpflegungsanspruch bejaht, der Rest geht weg. Ambulanz-
gebihren — Aufhebung wegen formaler Mangel. Pensionsanfechtung 1 — ebenfalls
wieder Aufhebung. Unfallrenten 1 — Zurlckweisung. Fleischuntersuchung — Teilzurlck-
weisung, Teilabweisung. Wohnungsgemeinnitzigkeitsgesetz ist aufgehoben worden.
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Abschaffung der Alterspension wegen geminderter Erwerbsfahigkeit. Ambulanzgebiih-
ren 2, Unfallrenten 2, Pensionsanfechtungen, Personalvertretungswahlen, Gewerbe-
ordnung, Bundesbahnpension, Militarbefugnisgesetz, 60. ASVG-Novelle, Universitats-
reformgesetz, Budgetbegleitgesetz, Asylgesetz und Zivildienstgesetz.

Ich glaube, Herr Minister, wenn wir uns diese Latte anschauen, dann ist klar, wer hier
offensichtlich den Verfassungsgerichtshof ein bisschen problematisch sieht und wer
tatsachlich die Probleme hat.

Wenn wir immer wieder von lhnen, meine sehr verehrten Damen und Herren von der
OVP wie auch von den Freiheitlichen, das Beispiel Bundesrepublik Deutschland zu
héren bekommen, dann sage ich Ihnen, wie der Herr Minister zu sagen pflegt, in aller
Klarheit und Deutlichkeit: Nehmen Sie endlich einmal zur Kenntnis, dass in der
Bundesrepublik Deutschland nicht nur komplett andere Voraussetzungen herrschen als
bei uns in Osterreich, sondern dass dort auch die neuen Bundeslander dazugekom-
men sind, die finanzmafig Riesenkosten verursachen und die vor allem im sozialen
Bereich eine ganz grofl3e Verantwortung und viele Schwierigkeiten mit sich bringen.

Ich wiirde es Ihnen zutrauen, dass Sie diese Diskussion vielleicht fihren, wenn Sie
sich einmal damit beschéftigt hatten, wie es in Osterreich ausschauen wiirde, wenn wir
zum Beispiel — das waére in der Relation in etwa dasselbe — Slowenien dazubekommen
hatten, ohne Mittel fir die Menschen zu haben, welche die Bankrotterklarung im Ruck-
sack ihrer damaligen Regierung mit sich fiihren. (Zwischenrufe bei der OVP.) — Nein,
aber das ware die Belastung, die Deutschland hat. Dann kdnnen wir dartber dis-
kutieren. Aber, Herr Kollege, Sie haben offenbar auch dieses Beispiel nicht verstanden.
Es tut mir Leid.

Kollege Himmer hat heute gesagt, dass die SPO keine Ahnung von Wirtschaftspolitik
hat. — Das ist schén, wunderbar ausgesprochen, wunderschén gesagt. Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wenn diese 30 Jahre SPO-dominierte Regierung so
wirtschaftspolitisch am Sand gewesen ware, dann wiirde ich gerne wissen, wie wir es
eigentlich geschafft haben, das Triple A zu bekommen, die glnstigsten Kreditzinsen
weltweit, von denen Sie mit dieser Regierung heute noch profitieren. Das bekommt
man namlich nicht daflr, dass man sich hinstellt und sagt, ich bin der Schonste und
Grolite, sondern da muss man gerade auf wirtschaftspolitischem Gebiet etwas leisten
und gerade von Wirtschaftspolitik sehr viel Ahnung haben, damit man diese Aus-
zeichnung bekommt, die sich natirlich auch wirtschaftlich entsprechend niederschlagt,
weil diese eben die niedrigsten Zinsen bedeutet. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Da konnen Sie lacheln und grinsen, soviel Sie wollen, es andert nichts an der Tatigkeit.
Wenn man davon spricht, wie bdse und wie schlecht die Politik, vor allem die Wirt-
schaftspolitik, in Wien ist, dann sei vor allem den Wienerinnen und Wienern von der
OVP doch bitte auch Folgendes mitgeteilt. Ich weil3, alle, die lhnen nicht nach dem
Mund reden — das habe ich das letzte Mal bei einem Beispiel gesehen —, gehdren nicht
mehr zu Ihnen, wie etwa Krejci, der plétzlich ins Abseits geschoben wird. Aber ganz
aktuell und ein, wie ich meine, flir Sie noch immer sehr wichtiger Mann ist Herr Nettig,
der gestern und vorgestern erst wieder festgestellt hat, wie gut die Wirtschaftspolitik in
Wien ist, wie gut die Arbeitsmarktpolitik in Wien ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Da missen Sie sich schon einmal ent-
scheiden, was Sie wollen, ob Sie zur Kenntnis nehmen, dass in Wien ganz einfach viel
fur die Beschaftigten, fir den Wirtschaftsstandort Wien gemacht wird! Nehmen wir
doch endlich einmal zur Kenntnis, dass die arbeitsmarktpolitischen Zahlen in Wien
ganz anders ausschauen wirden, wenn der Bund seine Aufgaben auch wahrnehmen
wiirde. (Zwischenrufe bei der OVP.)
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Wir sollten doch endlich einmal auch darliber diskutieren, wie es ausschauen wirde,
wenn Wien zum Beispiel neben den Aufgaben fur alle Wienerinnen und Wiener nicht
auch jene fur viele Niederosterreicherinnen und Niederdsterreicher, fir viele Burgen-
landerinnen und Burgenlander, fir viele Steirerinnen und Steirer Gbernehmen wirde,
die in Wien tagtaglich ihrer Arbeit nachkommen, und diese nicht auch finanzieren
wirde und somit in Wirklichkeit ein wenig von dem, was an Schandpolitik auf Bun-
desebene betrieben wird, auffangen wiirde. (Weitere Zwischenrufe bei der OVP.) —
Naturlich! Woher kommen Sie? Aus welchem Bereich sind Sie? Ganz genau an-
schauen, dann kdnnen wir ganz klar dartuber reden!

Ing. Kampl hat auch gemeint, dass das der richtige Zug ist, in dem Sie fahren, und wer
will, kann aufspringen. (Bundesrat Ing. Kampl: Immer nur sténkern! Das geht nicht!)

Lieber Kollege Kampl! Ich glaube, das ist der Zug nach nirgendwo, den Sie hier haben,
oder es ist der falsche Zug, in dem Sie drinnen sind.

Kollegin Diesner-Wais hat uns heute einen schonen Vortrag tUber die Farbe Schwarz
gehalten, dartber, wie toll und wie schon sie ist. Mir fallt zu dieser Farbe Folgendes
ein: schwarzsehen, schwarzmalen, schwarzhéren, der Schwarze Freitag, man spricht
von schwarzen Schafen, ich spreche von Schwarzunternehmen — und Schwarz ist
auch die Farbe der Trauer, namlich der Trauer Uber diese Politik, die Sie hier ver-
teidigen, die fiir die Jugend no future bedeutet, die das System, das berechenbar sein
soll, nicht verdient, denn lhre Politik ist unberechenbar, meine sehr verehrten Damen
und Herren, und das ist fur die Osterreicherinnen und Osterreicher zu gefahrlich.

Gudenus hat gemeint, dieser Regierung ist etwas gelungen, was den Regierungen
davor nicht gelungen ist. — Ja, leider, namlich die Armen armer zu machen! (Bundesrat
Stadler: Da hat er leider Recht!)

Sehen Sie doch die Realitat, meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Lobby-
ismus dieser Bundesregierung hilft einer ganz kleinen Gruppe. Die gro3e Mehrheit, die
sich nicht wehren kann, wird als Sponsor fur Ihre verfehlte einseitige Politik heran-
gezogen.

Herr Bundesrat Mayer, der OAAB-Obmann in Feldkirch ist, ich habe mich da schlau
gemacht, hat hier gesprochen. Fur mich ist auch irgendwo bezeichnend, dass er erst
seit 2003 Obmann der FCG ist. Ich mache da schon ein bisschen einen Unterschied,
oder ich habe zumindest die Erfahrung gemacht, dass es doch einige FCGler, also
einige Mitglieder der Fraktion Christlicher Gewerkschafter, gibt, die wirklich Gewerk-
schafter sind. (Bundesrétin Bachner: So ist es!) Aber ich habe schon ganz klar den
Unterschied vernehmen kdnnen, woher der Wind aus Vorarlberg, namlich vom OAAB,
weht, wenn behauptet wird, dass hier der OGB vom Verhandlungstisch weggegangen
waére. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Das ist schon wirklich ein Mindestwissen von einem Obmann in Feldkirch und
Landesobmann-Stellvertreter des OAAB Vorarlberg, das mich sehr betriibt macht,
wenn so wenig an Information hangen geblieben ist. Lieber Herr Kollege Mayer!
Nehmen Sie bitte eines zur Kenntnis: Der OGB ist tiberparteilich, aber nicht unpolitisch.
(Ironische Heiterkeit bei der OVP und den Freiheitlichen. — Bundesrat Hésele: Ich bin
tiberparteilich, ich bin auch Gewerkschaftsmitglied!)

Wir sind nicht unpolitisch, weil wir — Herr Kollege Mayer, dies sei Ihnen und auch allen
anderen Kolleginnen und Kollegen ins Stammbuch geschrieben — uns flir die Sozial-
politik nicht nur zustandig fuhlen, sondern weil wir es auch sind, weil wir Verantwortung
Ubernommen haben und diese Verantwortung fir unsere Mitglieder auch wahrnehmen
und nicht einem OAAB oder jemand anderem gegentiiber. (Beifall bei der SPO.)
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Wir haben diese Verantwortung immer, und wir werden sie auch in Zukunft immer
wahrnehmen, einer jeden Regierung gegenuber, egal, welche Farbe sie hat. Aber Sie
werden nie von uns erleben, dass wir vergessen, wem wir verpflichtet sind, namlich
den Kolleginnen und Kollegen, die tagtaglich draufen vor Ort stehen — anders als
OAAB-Chef Neugebauer, der voriges Jahr bei der Demo den starken Mann fir die
Fotografen gemimt hat und am nachsten Tag im Parlament bei der Abstimmung
lachelnd gegen die Kolleginnen und Kollegen gestimmt hat.

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Lassen Sie mich vielleicht noch zum
Schluss eines dazu sagen, denn auch das gehdrt dazu. Wenn man die ,Kronen
Zeitung“ oder eine x-beliebige andere Zeitung von heute zur Hand nimmt, dann kann
man lesen, dass die Telefone heil3laufen, weil viele sogar weniger als 10,30 € be-
kommen.

Auch hier wieder ein Beispiel — das ist ja jetzt so nett und modern geworden, der Herr
Minister hat auch schon ein paar Beispiele gebracht —: Bei einer Pension von 500 € im
Monat erhoéht sich diese um 1,5 Prozent, da sind wir uns einig, dartiber, glaube ich, gibt
es keine Diskussion: Das sind 7,50 €. Die Gesamtpension hat sich also auf 507,50 €
erhoht. Es stimmen nicht einmal die 10,30 €, die hier von Ihnen immer wieder als tolle
Errungenschaft bezeichnet werden.

Sie, Herr Minister Haupt, haben sich ja am Anfang noch mit Krokodilstranen dagegen
gewehrt. Dass der Finanzminister Grasser lhre Verbesserungsvorschldge fur Klein-
und Kleinstpensionisten abgelehnt hat, ist natlrlich betriblich. Was ich aber noch
betriiblicher finde, Herr Bundesminister, ist, dass Sie dann doch Minister Grasser
gegenlber klein beigegeben haben.

Das heilt also wieder einmal wie so oft: in der Offentlichkeit kurz aufplustern und
sagen: Wir sind da flir euch, liebe Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer!, und in dem
Moment, wo ich eine Meldung in den Medien habe, sacke ich schon wieder zusammen
und stimme allem zu. Fir Sie, meine Damen und Herren der OVP, eine sehr ange-
nehme Geschichte, aber ich glaube, den Menschen muss man auch klar und deutlich
sagen, wie es tatsachlich ausschaut.

Nur zum Driberstreuen noch, damit wir wissen, wovon wir reden, wie die Menschen
Ihre Politik zur Kenntnis nehmen und wie die Wahlen ausschauen: Bei der Sicher-
heitswache im 11. Bezirk sind wir zum Beispiel im Jahr 2004 auf 47 gekommen. Wir
haben 79 Stimmen fiir die FSG, 47 fiir den OAAB, der das letzte Mal noch 41 gehabt
hat, wahrend wir das letzte Mal 41 gehabt haben. Auch Ottakring ist ganz interessant:
Der OAAB hat hier 68 Stimmen, die FSG 111 Stimmen, die AUF 34 Stimmen. Das nur
so zum Drlberstreuen, wir kdnnten uns jetzt noch lange daruber unterhalten und
werden uns wahrscheinlich noch einmal langer dariber unterhalten. Im Bereich der
Hundefuhrer sind die Freiheitlichen komplett hinausgefallen. Sie haben es offensicht-
lich verdient. (Beifall und Bravorufe bei der SPO.) Dort steht es jetzt 4 zu 1. So viel zu
der Politik, die Sie betreiben, und der Antwort, die Sie bekommen. (Beifall und

Bravorufe bei der SPO.)
14.42

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zum Wort gemeldet ist Frau Bundesratin
Fraunschiel. — Bitte.

14.42

Bundesritin Andrea Fraunschiel (OVP, Burgenland): Frau Prasidentin! Herr Bundes-
minister! Herr Staatssekretar! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ein wichtiges Thema,
das wir heute besprechen, eine sehr emotional gefiihrte Diskussion, vom Englisch-
Unterricht her wirde mir dazu eine Phrase einfallen, aus dem Verhandlungsenglisch:
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Let's agree that we don’t agree. Es werden Zahlen gebracht, es werden Argumente
gebracht, es wird auf die Argumente nicht eingegangen. Gebetsmuhlenartig horen wir
immer wieder dieselben Dinge. (Bundesrat Boden: Sie brauchen nur etwas anderes
sagen!) Wir héren von lhnen, egal, was man lhnen sagt ... (Bundesrat Boden: Sie
brauchen nur etwas anderes sagen, als lhnen vorgegaukelt wird!) Nicht vorgegaukelt!
Wenn Sie von Vorgaukeln sprechen, dann sage ich lhnen, so sollten wir nicht
diskutieren. Ich hatte mir erwartet, dass wir hier im Bundesrat sachliche Diskussionen
fuhren. Ich finde, Sachpolitik ist eine wichtige Politik, und Sachpolitik ist auch die
Politik, die belohnt wird. (Beifall bei der OVP und bei Bundesréten der Freiheitlichen.)

Versuchen wir auf die sachliche Ebene zurickzukommen, und oft sagt ein Bild mehr
als tausend Worte. Dieser Tage fand ja in Wien eine zweitagige Veranstaltung statt,
und wenn ich richtig gelesen habe, hat da ein Redner gemeint, bei einem Kartenspiel
muisse man halt mit dem Blatt, das man hat, spielen. Ich nehme an, ich habe das im
~Kurier® richtig gelesen. Schauen wir uns das Blatt an, das wir jetzt alle haben, und
dieses Blatt wird geformt von der Bevélkerungsstruktur in Osterreich. Und ich glaube,
daruber brauchen wir nicht zu diskutieren, die ist Fakt, die ist gegeben. (Die Rednerin
zeigt eine Graphik.)

Ich habe hier die Bevolkerungspyramide aus dem Jahr 1971: sehr schén, Babyboom-
Generation, Pillenknick. Da sehen wir die Zeit Zweiter Weltkrieg, dreil3iger Jahre. Hier
heroben haben wir dann die Zeit Erster Weltkrieg. Man sieht deutlich: noch weniger
Manner als spater, Verluste im Ersten Weltkrieg. Man kann so richtig schén die
Geschichte eines Jahrhunderts hier ablesen.

Verfolgen wir jetzt weiter die Babyboom-Generation. 2001 stehen alle diese Leute voll
im Erwerbsleben, und trotzdem mussten beim Pensionssystem schon Korrekturen vor-
genommen werden, weil das Pensionssystem, wenn die Entwicklung so weitergeht,
nicht mehr finanzierbar ist. Was ist passiert? Gott sei Dank leben die Menschen immer
langer, kénnen ihre Pensionen genielien. Ich glaube, da sind wir uns alle einig. Es wer-
den heute weniger Kinder geboren. Wir wissen, dass die Ausbildungszeit der Men-
schen immer langer wird.

Und ich war sehr erstaunt tber einen Zuruf, der heute hier erfolgt ist, wonach das alte
Pensionssystem selbstverstandlich bis zum Jahr 2031 finanzierbar ware. So kann man
nicht argumentieren. Das stimmt schlicht und einfach nicht. Wir missen auf diese
Veranderungen eingehen, diesen Veranderungen muss entsprochen werden. Es war
hier dringendster Handlungsbedarf gegeben, denn wenn nichts passiert, haben wir im
Jahr 2030 diese Babyboom-Generation in Pension. Wir haben hier dann eine Gruppe,
die eine grélRere Gruppe von Pensionisten und in Ausbildung Stehenden erhalten soll.
Der Generationenvertrag, der heute auch schon oft angesprochen worden ist, ist so
nicht mehr einzuhalten.

Man kann naturlich verschiedene Lésungsansatze haben. Was mich aber wundert, ist,
dass Argumente kommen wie: Da wird driibergefahren, und es wird nicht gesprochen!,
obwohl Sie wissen, dass lange genug gesprochen wurde in Expertengruppen mit den
Interessenvertretungen. Es sind sehr viele Forderungen von OGB, von SPO in diesem
Vorschlag enthalten, Pensionskorridor und so weiter. (Bundesrat Boden: Gott sei
Dank!) Trotzdem werden Sie nicht zustimmen und werden die Bevdlkerung weiter ver-
unsichern, indem Sie immer wieder mit Beispielen kommen, die Sonderregelungen
betreffen. Meiner Meinung nach versuchen Sie hier wieder einmal, politisches Klein-
geld zu machen, und zeigen leider nicht, dass Sie einmal eine staatstragende Partei
waren. (Bundesrat Gruber: Noch sind wir es, wenn Sie nichts dagegen haben, Frau
Kollegin!) Ich wiirde mich wirklich freuen, wenn Sie sich hier einbringen wirden.
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Diese Pensionsreform ist vor allem notwendig fiir unsere Jugend. Es ware verantwor-
tungslos, dass diese jungen Leute die Pensionen zu tragen haben, wobei das System
kippen wirde. Mir ist klar, dass Sie nicht zustimmen werden. Wir haben jetzt wirklich
schon stundenlang diskutiert. Es wird langeres Diskutieren auch nichts bringen. (Bun-
desrat Gruber: Unsozial, ungerecht und unfair!) Sie wissen, dass unsere Fraktion
natirlich zustimmen wird, da wir mit diesem Gesetz ein gerechtes und faires System
schaffen (Bundesrat Boden: Fiir wen?), das eine nachhaltige Pensionssicherung

bringt. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
14.48

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zum Wort gemeldet ist Frau Bundesratin
Lueger.

14.49

Bundesritin Angela Lueger (SPO, Wien): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr ge-
ehrter Herr Minister! Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Werte Kolleginnen und Kol-
legen! Man kann das schénreden, hin- und herwenden, wie man will, aber den Begriff
,Harmonisierung* verdient dieser Entwurf nicht. (Beifall bei der SPO.)

Speziell fur Frauen ist das eine Mogelpackung und ein Schlag ins Gesicht. Der Entwurf
ist fir mich sehr weit entfernt von einer modernen, durchsichtigen und einheitlichen
Pensionsreform, die fir mich zukunftsorientiert und zukunftstrachtig ware.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich mdchte es nicht verabsaumen, noch
einige Punkte aus meiner Sicht fur Sie darzulegen. Meine Kritik richtet sich darauf,
dass die Lebensverldufe der Frauen nicht berucksichtigt werden. Man kann nicht
davon ausgehen, dass eine Frau, so wie es friiher einmal war, mit 16 beginnt zu
arbeiten, ein oder zwei Kinder bekommt und vielleicht auch noch studiert hat, damit sie
einen héherwertigen Beruf ergreifen kann. Das gibt es in der Form nicht mehr.

Ich habe eine aktuelle Studie mit, bei der Frauen unter 40 Jahren befragt wurden, wie
sie im Augenblick mit ihrer Situation zufrieden sind. Erlauben Sie mir, zwei Punkte
daraus zu zitieren. Die Studie, denke ich, ist eine, die man ohne weiteres hier pra-
sentieren kann, denn das war eine Osterreichweite Studie, bei der 1 000 Frauen bun-
deslandertbergreifend befragt wurden.

Frauen unter 40 in Osterreich beurteilen die Bundesregierung skeptisch. Eine Mehrheit
ist der Meinung, dass die Bundesregierung zu wenig fir berufstatige Frauen im Allge-
meinen getan hat und im Speziellen zu wenig fur die Erleichterung des Wiederein-
stieges nach der Karenz erreicht hat. Dass die Bundesregierung mit dem Kindergeld
eine echte Wahlmaoglichkeit geschaffen hat, diese Aussage lehnen die Frauen ab.
Frauen unter 40 zeigen sich sehr skeptisch, was ihre Zukunftsperspektiven betrifft, fir
sie sind die Pension und die Gesundheitsvorsorge unsichere Faktoren. — Nur so viel,
dass wir wieder auf den Boden der Realitat kommen.

Was ich bis heute nicht verstehe, und vielleicht kann mir der Herr Minister eine Antwort
darauf geben: weshalb Prasenz- und Zivildienst dreimal so hoch fiir die Pension ange-
rechnet werden wie die Kindererziehungszeiten fur Frauen. Der ,Meilenstein® der
Anrechnung, diese 24 pensionsbegriindenden Monate flr die Kindererziehungszei-
ten — seien Sie mir nicht bose, aber das ist ein Tropfen auf den heilen Stein. Der Pen-
sionsverlust ist auf Dauer nicht zu mindern.

Von der Berechtigung zum Notstandshilfebezug sind viele Frauen ausgenommen. Sie
haben keine Madglichkeit, Versicherungszeiten fur die Pension zu lukrieren, und
scheiden aus. Ist das gerecht? Frauen haben jetzt die Moglichkeit — das wurde heute
schon einmal erwahnt —, dass sie nach sieben Jahren bereits eine pensionsbegrin-
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dende Grundlage haben. Ist das lhre Vorstellung von eigenstandiger Alterssicherung?
Wie sieht denn die H6he davon aus? Kdnnen Sie mir das beantworten?

Beim Wiedereinstieg nach der Kinderpause kommt es meistens bei den berufstatigen
Frauen zum Einkommensknick. Frauen nehmen Teilzeit in Anspruch. Ich respektiere
den Entscheid jener Frauen, die Teilzeit wahlen, um Familie und Beruf besser ver-
einbaren zu kdnnen, aber wie viele Frauen gibt es, die keine Wahimdglichkeit haben
und sich die Teilzeitarbeit nicht aussuchen, aber arbeiten gehen missen? Und diese
zahlen genauso drauf. Und das nicht nur im Berufsleben — sie sind von der Karriere-
leiter weg, wenn sie Teilzeitarbeit wahlen —, sondern das zieht sich bis zur Pension.

Was mir ganz besonders fehlt, sind die arbeitsmarktpolitischen BegleitmaRnahmen fiir
altere Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen. Darauf gibt es bis heute keine Reaktion.
Dass wir eine Frauenministerin haben, ist zwar schdn, ich kenne sie aber nur auf dem
Papier, denn bei diesen Frauenthemen schweigt sie. Normalerweise, meine sehr ge-
ehrten Kolleginnen und Kollegen, mussten sich Frauenpolitikerinnen aller Parteien
zusammenschlielen und geschlossen gegen dieses Gesetz auftreten. (Beifall bei der
SPO.)

Da es immer wieder Spal® macht, Gesetzestexte auch mit der Realitat in Zusammen-
hang zu bringen: Das Bundessozialamt in Tirol hat gewéhlt. Der OAAB hat im Gegen-
satz zum Jahr 1999 das einzige Mandat verloren und ist jetzt Gberhaupt nicht mehr
vertreten. Die FSG hat ein Mandat dazugewonnen und hat somit vier Mandate. (Beifall

bei der SPO.)
14.54

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zum Wort gemeldet ist Herr Bundesrat
Hofinger. — Bitte.

14.55

Bundesrat Johann Hoéfinger (OVP, Niederdsterreich): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrter Herr Bundesminister! Herr Staatssekretar! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Als einer, der in der ersten Halfte seines Arbeitslebens steht, kann ich nur
sagen: Endlich, dass sich jemand wirklich dribergetraut hat, in die Zukunft zu schauen
und durch die Harmonisierung unsere Pensionen zu sichern, um auch den jungen
Menschen eine Perspektive zu geben! Aber nicht nur das, darliiber hinaus wird auch
den Alteren, die im Berufsleben stehen oder vielleicht sogar schon in Pension sind,
Sicherheit gegeben und kénnen auch diese in Zukunft auf eine gesicherte Pension
schauen.

Pensionsharmonisierung ist das Schlagwort. Der Herr Bundesminister hat es heute
schon sehr ausflhrlich erklart, es geht hier um die Zusammenfuhrung der unter-
schiedlichen berufsspezifischen Anforderungen, wie sie in den letzten Jahrzehnten ent-
standen sind, darum, dass diese einheitlich behandelt werden.

Sie erlauben mir aber als Musiker, schon festzuhalten, was Harmonisierung in Wirk-
lichkeit bedeutet. Ich hére das immer wieder aus einzelnen Gesprachen heraus, dass
Harmonisierung mit einem Soloton verglichen wird. Das ist es nicht, sondern ein
Orchester mit verschiedenen Instrumenten klingt dann harmonisch, wenn es zusam-
menpasst, von der Pikkolofléte bis zur Bassgeige. Das heil3t harmonisieren: den
Zusammenklang finden und nicht solotonmaRig unterwegs zu sein. Das ware nicht
harmonisch. (Bundesrat Gruber: Den Zusammenklang gibt es leider nicht!)

Das heildt, wir haben die Aufgabe, unsere verschiedenen Anforderungen und An-
spriche zusammenzufassen, und das ist sehr gut gelungen.

Nehmen wir nur als Beispiel her die Beitragsleistungen der verschiedenen Berufsgrup-
pen, wo immer wieder vergessen wird, dass Bauern oder auch Wirtschaftstreibende
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Sozialleistungen auf den verschiedensten Ebenen erbringen, die nattrlich mit einge-
rechnet werden missen. Das sollten wir als Grundlage anerkennen, das ist ganz
wichtig, sehr geehrte Damen und Herren.

Bei der Entstehung dieses Gesetzes — das mdchte ich als eines der starksten Zeichen
der Sozialpartner in den letzten Jahrzehnten sehen — gab es sehr viele konstruktive
Gesprache, gab es 22 Verhandlungsrunden, die auf dieses Ergebnis gekommen sind,
das heute vorliegt. Wenn sich dann nur eine Gruppe unter der roten Decke der
Parteilichkeit aus dem Raum geschummelt hat und jetzt die Zustimmung nicht erteilen
kann, dann ist das rein parteipolitische Taktik und rein parteipolitisches Kalkiil.

Sehr geehrte Damen und Herren! In all diesen Verhandlungsrunden wurde namlich das
erreicht, worum es wirklich geht: Sicherheit, Stabilitdt und Berechenbarkeit fur die
Zukunft. Weiters ging es natirlich um die Beseitigung der vielen Ungerechtigkeiten, wie
sie die Menschen draul’en empfinden, die im alten System im Laufe von vielen Jahren
und Jahrzehnten entstanden sind.

Sie sind viel unterwegs, ich war in den letzten Wochen auch viel unterwegs, und ich
habe Betriebe besucht. Ich kann mich an einen Betrieb mit 60 Mitarbeitern erinnern, in
dem sehr hart gearbeitet wird, wo die Menschen das ganze Jahr Gber der Witterung
ausgesetzt sind. Wir haben sehr lange diskutiert, und diese Menschen haben das
verstanden, ja haben es sogar beflirwortet, dass endlich die Pensionen harmonisiert
werden, dass hier endlich eine grolte Reform gemacht wird. Aber sie verstehen eines
nicht: dass es immer noch jemanden gibt, der darauf besteht, dass die Ungerech-
tigkeiten der letzten Jahre weiter aufrechterhalten bleiben sollen.

Eine dieser Ungerechtigkeiten, die die Menschen empfinden, konnte man gestern als
Schlagzeile in der ,Presse” lesen: Drei Viertel der Eisenbahner gehen in Pension,
bevor sie 53 Jahre sind. Das verstehen die Menschen nicht in diesem Land! (Bun-
desrat Gruber: Und wie viele Leute in den Ministerien habt ihr mit 50 Jahren in
Pension geschickt? Das verstehen die Leute nicht!) Auch der Rechnungshof sagt,
diese Dinge sind nicht nachvollziehbar. Es ist wirklich hochst an der Zeit, besonders im
Sinne der jungeren Generation, dass wir die Pensionen harmonisieren und in diesem
Bereich gleichwertige Anforderungen schaffen und das gemeinsam umsetzen. Das
kann ich als einer der jiungeren Abgeordneten nur unterstltzen, sehr geehrte Damen
und Herren. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Es ist wichtig, gerade in dieser Frage ganz klar in die Zukunft zu blicken. Hier haben
wir Gott sei Dank das Verhandlungsergebnis auf dem Tisch liegen, das wir von der
Osterreichischen Volkspartei natlirlich gerne unterstiitzen werden. Denn wahrend sich
andere ,startklar* machen, sind wir langst auf der Piste, und wir liegen gut im Rennen.
Und wir freuen uns darauf, mit einem grof3en Vorsprung ins Ziel zu kommen. (Beifall

bei der OVP und den Freiheitlichen.)
14.59

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zum Wort gemeldet ist Frau Bundesratin
Konrad. — Bitte.

14.59

Bundesritin Eva Konrad (Griine, Tirol): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Damen und Herren! Zwei kurze Repliken zu einem eigentlich sehr viel friheren
Zeitpunkt der heutigen Diskussion.

Frau Kollegin Diesner-Wais hat gemeint, jetzt, da sich der Ausbildungsstand der
Frauen an den der Manner angleicht, wird sich auch das Problem mit den unter-
schiedlichen Einkommen in Balde erledigt haben. — Das ist leider nicht so einfach.
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Schauen Sie sich das Beispiel Deutschland an: Da haben die Frauen im Ausbildungs-
und Bildungsstand die Manner bereits Uberholt — allerdings zeichnet sich das noch
keinesfalls in der Frage der unterschiedlichen Einkommen ab!

Vor wenigen Monaten haben wir hier den Bericht Uber die unterschiedlichen Ein-
kommen von Mannern und Frauen aus unselbstéandigen Beschaftigungen diskutiert. In
diesem Bericht wurde sehr klar herausgestrichen, dass sich in den letzten 30 Jahren in
der Frage der unterschiedlichen Einkommen fast nichts verandert hat, obwohl sich in
dieser Zeit der Bildungsstand von Frauen sehr wohl an jenen der Manner angeglichen
hat. — Sie werden also verstehen, wenn ich nicht so hoffnungsvoll bin, dass sich das
Problem in den nachsten fliinf oder zehn Jahren von selbst erledigt.

So, und jetzt eine zweite Replik, und zwar an Kollegen Gudenus. (Bundesrat Mag. Gu-
denus spricht mit Bundesrat Ing. Kampl.) — Herr Gudenus! Ich repliziere gerade auf
Ihre Aussage. — Kollege Gudenus hat hier zum wiederholten Male das Thema Ab-
treibung angesprochen, und heute bin ich nicht gewillt, diese Aussagen so unwider-
sprochen im Raum stehen zu lassen. Ich muss daher etwas dazu sagen und werde
mich bemuhen, dabei halbwegs sachlich zu bleiben.

Ich belasse es bei einem Satz: Das Allerletzte, was Frauen brauchen, die in der
Situation stehen, sich entscheiden zu mussen, ein Kind zu bekommen oder ein Kind
abtreiben zu lassen (Bundesrétin Zwazl: Nein, nein, nein! Fiir uns nicht!), sind Manner
wie Sie, die ihnen erklaren, dass es gute einheimische, Osterreichische Nachkommen
braucht! (Beifall bei den Griinen. — Bundesrat Mag. Gudenus: Die Freiheit des einen
steht dem Leben des anderen gegeniiber! Das ist sehr unmoralisch, was Sie da sagen,
um nicht von Mord zu reden! — Bundesrétin Konrad — das Rednerpult verlassend —:

Das ist Kriminalisierung, was Sie machen!)
15.01

Prasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Bundesrat Tiefnig. — Bitte.

15.02

Bundesrat Ferdinand Tiefnig (OVP, Oberdsterreich): Frau Prasidentin! Herr Minister!
Herr Staatssekretar! Geschatzte Kollegen im Bundesrat! Ich muss sagen, ich schatze
die Argumentationen der Opposition sehr hoch ein, aber ich verstehe nicht, dass man
nicht den Argumenten unseres Ministers folgen kann. — Das stért mich schon sehr.
(Bundesrat Koneény: Wenn wir es verstehen téten, vielleicht!)

Ich moéchte vielleicht auf ein paar Punkte eingehen, zum Beispiel auf Kollegin Bachner
und das Thema gleiche Beitrage, gleiche Leistungen: Ich glaube, das ist schon erreicht
worden. Jeder bringt seinen Beitrag ein. — Herr Minister Haupt hat das ja schon vorge-
bracht. (Vizeprésident Weiss libernimmt wieder den Vorsitz.)

Ich verstehe nur das nicht, dass die Griinen, die ja eigentlich immer als die Vertreter
der Jugend gelten, der Harmonisierung nicht zustimmen. Es wird in diese Richtung et-
was fur die Jugend getan, und die Grinen sind dagegen. Das bestirzt mich schon. Ich
glaube, die Offentlichkeit musste jetzt eigentlich mitbekommen, worum es geht. — Also
ich merke da nichts. (Bundesrétin Konrad: ... dass wir gegen das Modell sind!)

Ich muss schon sagen: Wenn man heute fur die Zukunft der Jugend etwas macht,
verstehen das die alteren Personen sowieso. Kollege Wolfinger hat das ausgefiihrt und
hat in Oberésterreich auch eine dementsprechende Resonanz bei der Umfrage bekom-
men.

Das zweite Problem, das mir haufig auffallt, ist einfach, dass die Lander — oder einige
Lander — nicht mitgezogen sind. Oberdsterreich hat 2002 in dieser Hinsicht schon
Schritte gesetzt, nur in Wien sind wieder 770 Millionen € fur die alten Pensionen — also
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fur die alten Beamtengehalter — verwendet worden. (Bundesrétin Bachner: Wie schaut
es denn in den anderen Bundesléndern aus? Nicht nur in Wien!)

Das ist einfach ein schwieriger Teil. (Bundesrétin Bachner: Weil es am gréten ist,
Herr Kollege!) In Wien ist sicher das Defizit am grofiten, daher sollten endlich auch
einmal hinsichtlich der Beamten in Wien Schritte gesetzt werden. (Bundesrat Gruber:
Kehrt vor eurer eigenen Tlir! Im eigenen Bundesland!) — Herr Gruber! Sonst missen
wir vielleicht vor der eigenen Gemeinde kehren, denn der Herr Gruber ist ja nicht mehr
Blrgermeister. (Bundesrat Gruber: Aber er hat die Mehrheit!) — Ja, bitte schon.
Vielleicht ist die Partei nicht so schlecht, aber vielleicht fehlt es am Birgermeister.
(Bundesrat Gruber: ... gute Arbeit geleistet! OVP-Verleumder!)

Zu Deutschland méchte ich vielleicht noch sagen — da das Thema auch von Herrn
Kollegen Reisenberger genannt wurde — Deutschland hat ganz andere Probleme
hinter sich, etwa die Wiedervereinigung. Gott sei Dank haben wir nicht Slowenien
dazubekommen. Angesichts der Schuldenpolitik, die die SPO wahrend ihrer Regie-
rungszeit betrieben hat, hatten wir so etwas nicht verkraften kdnnen. Unter Helmut
Kohl hat Deutschland aber eine sehr gute Politik betrieben, und dadurch hat es diese
Schritte auch bewaltigen kénnen. (lronische Heiterkeit bei der SPO.— Bundesrat
Gruber: Mach dich nicht lacherlich!)

Aber wir sind nicht in Deutschland, wie Sie sagen, wir sind in Osterreich. (Bundesrat
Koneény: Sie sagen das ja immer!) — Und wir sind froh, dass wir in Osterreich sind,
dass wir diese Regierung haben und dass wir diese Harmonisierung jetzt durchfiihren
und heute beschlielen — wenn auch nur mit den Stimmen der Regierungsparteien,
leider! Ich muss wirklich noch einmal ,leider® sagen, weil die Grinen mich in diesem
Bereich wirklich sehr enttduschen.

Ich glaube, wenn man als Sozialdemokratische Partei ein altes System aufgibt, ist es
verstandlich, dass man verargert ist, aber es wird auch fur Sie wieder die Zeit kommen,
wo Sie Personen mit Fihrungsqualitaten haben, die auch in dementsprechenden Po-
sitionen sitzen. (lronische Heiterkeit bei der SPO.)

Ich hoffe aber, dass es nicht so schnell kommt wie nach der Regierung Klaus. Klaus
hat auch Reformen gesetzt, und dann haben wir 30 Jahre warten missen, um wieder
Reformen durchfiihren zu kénnen. (Bundesrat Gruber: Das wird euch wieder
passieren!) Ich hoffe nicht, dass die SPO wieder dieses Gliick hat, hinter den Refor-
men, welche die OVP gemacht hat, 30 Jahre lang ein schénes, ruhiges Leben zu
fuhren. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

In diesem Sinne werden wir heute die Pensionsharmonisierung beschlieffen und damit
fur die Zukunft unserer Jugend sichern, aber auch unsere alteren Personen sollen
gesicherte Pensionen erhalten. Ein herzliches Dankeschén noch einmal allen Beamten
und Mitarbeitern der Ministerien, die daran mitgewirkt haben! Somit stimmen wir dieser
Harmonisierung, die Zukunftsperspektiven fir die Jugend beinhaltet, mit Freuden zu. —

Danke schén. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
15.06

Vizeprasident Jurgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Einwallner. — Ich
erteile ihm das Wort.

15.06

Bundesrat Ing. Reinhold Einwallner (SPO, Vorarlberg): Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Werte Kolleginnen und Kollegen! Wenn man den heutigen Vor-
mittag Revue passieren lasst, so ist es schon ein bisschen unverstandlich, dass die
Vertreter von OVP und FPO diese ungerechte und unsoziale Pensionsharmonisierung
so euphorisch bejubeln. Und es ist mir nur ein kleiner Trost — na, eigentlich ein grof3er
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Trost —, wenn ich mir heute die ersten Ergebnisse der Personalvertretungswahlen
anschaue. (Bundesrat Konec¢ny: Die Rache der Harmonisierten!) Da merkt man
namlich, dass die Wahlerinnen und Wahler sehr wohl verstanden haben, welches Spiel
diese Bundesregierung mit ihnen spielt.

Lassen Sie mich kurz ein Ergebnis nennen, und zwar aus Tirol — Standschitzen-
kaserne Kranebitten: Die FCG erhielt 38,4 Prozent — minus 18,9 (Oh-Rufe bei der
SPO); die AUF — die gibt es noch! —: 5,6 Prozent — halbiert, minus 5,9 Prozent; die
FSG: 55,2 Prozent — ein Plus von 20,3 Prozent! (Beifall und Bravorufe bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Das ist wahrscheinlich die einzig wahre Antwort, die man
dieser Politik geben muss.

Es ist immer die gleiche Masche! Die Herren von den Regierungsparteien kommen
heraus und preisen Reformen an.—- Der Herr Minister traut sich das Wort ,Jahr-
hundertreform“ nicht mehr in den Mund zu nehmen. Er weild offensichtlich, dass es ein
weit verfehlter Begriff ist, der hier immer wieder verwendet wird.

Die Ankindigungen sind zwar toll, die Reformen bedeuten aber fur die Bevdlkerung
immer nur eines, und das ist immer das Gleiche: Es kommt zu massiven Kirzungen,
und es kommt zu massiven Benachteiligungen verschiedener Gruppen. Besonders
betroffen bei der Pensionsharmonisierung sind die Frauen. (Bundesrétin Bachner: So
ist es!)

Es ist interessanterweise schon seit Amtsantritt dieser Regierung so: Wann immer die
Regierung das Wort ,Reform® in den Mund nimmt, mussen sich die Leute zu flrchten
beginnen, denn dann gibt es einfach Verschlechterungen. Das Wort ,Reform® sollte
eigentlich fir Verbesserung stehen, fir Fortschritt und fir Weiterentwicklung. — Seit
Schwarz-Blau am Ruder ist, steht Reform nur mehr fiir Sozialabbau und Kirzungen.

Dieser Meinung bin nicht nur ich, meine Damen und Herren! Lassen Sie mich jeman-
den zitieren, der wahrlich unverdachtig ist, der aber diese Pensionsharmonisierung
auch fir sozial unausgewogen und ungerecht halt. (Bundesrat Mag. Himmer: Bitte den
Krejci!) — Nein, es wird besser. Wir kbnnen auch ein Quiz machen: Es wird besser!

Lassen Sie mich das Amt der Vorarlberger Landesregierung zitieren — und das ist, das
getraue ich mich zu sagen, keine linke Kampforganisation der SPO (Heiterkeit bei der
SPO):

Auszug aus der Stellungnahme des Landes Vorarlberg: Durch diese Pensionsreform
sind speziell die Frauen sehr stark benachteiligt.

Stellungnahme des Landes Vorarlberg: ,Bedenklich ist der mit der Harmonisierung ver-
bundene ... administrative Aufwand ..., der mit dem Anspruch an eine sparsame Ver-
waltung nur schwer in Einklang zu bringen ist.”

Land Vorarlberg: ,Der vorliegende Gesetzesentwurf beinhaltet ... fir bestimmte Alters-
gruppen massive Einschnitte ..., die ... durch ... Malnahmen im Bereich der Eigenvor-
sorge nicht mehr kompensiert werden konnen.“ (Bundesrat Mag. Himmer: Wann ist
die Stellungnahme eingebracht worden? — Bundesrat Mayer: ... Begutachtung!)

Herr Bundesrat Mayer! Gehen Sie hinaus und rufen Sie lhren Landeshauptmann an!
Der ist nach wie vor ungliicklich mit diesem Gesetz, und er wirde lhnen nach wie vor
empfehlen, hier nicht zuzustimmen. Ich bin schon gespannt, wie Sie sich dann ver-
halten werden. (Beifall bei der SPO.)

Eines ware namlich gut — und dazu rufe ich gerade die Vorarlberger Bundesrate auf,
Herr Prasident: Jetzt ware es wichtig und jetzt kénnen Sie zeigen, wie Sie hier
abstimmen. Zeigen Sie mit lhrem Abstimmungsverhalten einmal ein bisschen Mut!
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Zeigen Sie einmal ein bisschen Rickgrat, und zeigen Sie, ob Sie nur halb so ver-
lasslich sind, wie Ihr ach so verlasslicher Landeshauptmann in Vorarlberg plakatieren
lasst! (Beifall bei der SPO.)

Wir von der SPO sind der Meinung, dass nur ein einheitliches, gerechtes Pensions-
system Vertrauen in Osterreich schaffen wird. Das, was Sie hier vorgelegt haben, ist
weder fair noch gerecht. (Zwischenruf des Bundesrates Mag. Himmer.) Ich werde die-
sem unsozialen, ungerechten Pensionsharmonisierungsgesetz nicht zustimmen, und
ich fordere auch Sie auf, das nicht zu tun. Herr Kollege Mayer! Sie kénnen jetzt be-
weisen, ob Sie wirklich ein Arbeitnehmervertreter sind, oder ob das nur leere Floskeln

sind. — Danke schén. (Beifall bei der SPO.)
15.11

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Mag. Baier. — Ich
erteile ihm das Wort.

15.12

Bundesrat Mag. Bernhard Baier (OVP, Oberdsterreich): Sehr verehrter Herr Préasi-
dent! Herr Bundesminister! Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Nach dieser mehr oder
weniger eindrucksvollen Darstellung des Herrn Kollegen Einwallner aus Vorarlberg —
der Jahrgang 1973 ist, darf ich lhnen allen verraten (Rufe bei der SPO: Und?) — lassen
Sie sich Zeit! (Ruf bei der SPO: Es ist ja keine Schande, jung zu sein! — Bundesrat
Schennach: Selber aber auch nicht viel &lter!) — bin ich schon ein wenig (berrascht,
dass sich jemand aus den jungen Reihen — darf ich wohl so sagen — plétzlich auf die
Argumentationslinie der alten SPO schmeilt. (Rufe bei der SPO: Alt? — Bundesrétin
Bachner: Wer ist fiir Sie alt? — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)

Ich wundere mich schon, dass gerade ein Jugendvertreter — Sie sollten eigentlich ein
Jugendvertreter sein! — ein Zukunftsmodell so abtut. (Bundesrat Kraml: Ein intelligen-
ter Jugendvertreter! — Bundesrétin Bachner: Er hat Zukunft!) Ich muss feststellen: Sie
haben offenbar nichts verstanden! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich darf mit jemandem — ebenfalls aus lhrer Fraktion — beginnen, der allerdings friher
aktiv war und der heute schon einmal erwahnt wurde, und zwar mit dem Herrn Sozial-
minister Dallinger. Er hat schon 1988 davon getraumt, das Pensionssystem zu har-
monisieren. Das war offenbar einer der wenigen in der SPO — in der Vergangenheit,
und es gibt offenbar auch niemanden mehr in der Gegenwart —, der sich auch nur ein
wenig in diese Richtung zu denken getraut hat. (Bundesrat Kneifel: Vordenker! —
Bundesrat Kraml: ... Wertschbépfung!)

Offenbar gibt es da ein Parteiregime, das sagt, es darf nichts Gutes Uber diese Reform
gesagt werden. Es ist die groRe Losung ausgegeben worden, alles nur krankzureden
und das gebetsmihlenartig zu wiederholen. (Bundesrat Kneifel: Ohne Alternativen!) —
Ohne Alternativen! Dazu werde ich ein wenig spater noch kommen.

Ich méchte eingangs die Notwendigkeit dieser Reform noch einmal unterstreichen:
Erstens wird die Bevolkerung immer alter. — Das wissen Sie. Die Lebenserwartung ist
seit 30 Jahren um 8,3 Jahre gestiegen. (Bundesrat Gruber: Kennen wir auch!) — Das
wissen Sie auch. Die Ausbildung dauert im Vergleich zu vor 30 Jahren um drei Jahre
langer. Die Lebensarbeitszeit hat sich im Gegensatz dazu um 6 Jahre verringert. (Bun-
desrat Kraml: Auch gebetsmiihlenartig! — Zwischenruf der Bundesrétin Auer.) Der
Zeitraum des Pensionsbezuges hat sich um 12 Jahre verlangert. (Bundesrat Gruber:
Das ist ein alter Hut!)

Herr Kollege Gruber! Herr Altblrgermeister Gruber! Ich darf lhnen sagen: Das missen
auch Sie einmal zur Kenntnis nehmen! Ich kenne ja den Salzburger Raum und das
Bundesland sehr gut, und es durfte sich auch schon bis ins Gasteiner Tal durch-
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gesprochen haben, dass es diese Fakten gibt. Offenbar gibt es dort aber immer noch
einen ehemaligen Birgermeister, der das nicht zur Kenntnis nehmen will und auch
nicht versteht.

Nun zur Opposition: Es reicht nicht aus, bloRe Lippenbekenntnisse abzugeben. (Bun-
desrat Reisenberger: Das ist wahr!) Ich hére immer nur, Sie bekennen sich zu einer
Pensionsreform, es sei notwendig, dass wir harmonisieren und so weiter. (Bundesrétin
Kerschbaum: Jetzt diirfen es wir machen! Das ist nett!)

Sie haben sogar I6blicherweise Vorschlage eingebracht wie etwa die Formel, wie auch
die Parallelrechnung. — Das hore ich heute hier nicht mehr. Ich hére immer nur, dass
Frauen so und so viel verlieren. (Bundesrétin Bachner: Aber es stimmt! — Bundesrat
Reisenberger: Tatsache bleibt Tatsache!) Es ist nicht davon die Rede, dass es ein
Altrecht und ein neues Recht gibt und dass die Parallelrechnung so etwas ausgleicht,
sondern es wird nur die Parteipropaganda heruntergebetet und nicht auf die Fakten
eingegangen.

Und zum Vertragsbruch — weil es heute ganz theatralisch geheil}en hat, es gabe einen
Vertragsbruch (Bundesrat Reisenberger: So ist es! Genau so ist es!): Ich bitte Sie!
Den wahren Vertragsbruch haben Sie in der Vergangenheit begangen! (Bundesrat
Reisenberger: Jetzt wird es interessant! — Bundesrétin Auer: Was war in der Ver-
gangenheit?) Herr Kollege Reisenberger! Ja, jetzt wird es interessant! Offenbar hat
Ihnen das noch niemand gesagt, aber ich werde es lhnen jetzt mitteilen, damit Sie es
heute mitnehmen. Dann kdnnen Sie in Zukunft nicht mehr sagen, jetzt wird es
interessant.

Der Vertragsbruch ist schon viel friiher passiert, namlich von Ihrer Fraktion, die in der
Vergangenheit untatig war und damit den wahren Generationenvertragsbruch began-
gen hat, Herr Kollege Reisenberger! — Das ist die Wahrheit. (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen. — Zwischenruf bei der SPO.)

Ihr Ungerechtigkeitsgeheule ... (Bundesrat Gruber: Sie waren nie dabei, gell? Sie sind
ja noch zu jung!) — Herr Gruber! (Bundesrat Gruber: Sie sind ja so jung!) Herr Alt-
birgermeister! Um bei den Fakten zu bleiben, darf ich Ihnen sagen: Wenn Sie so oft
das Wort als Redner ergreifen wirden, wie Sie dazwischenrufen, dann hatten Sie auch
einmal die Gelegenheit, etwas zu argumentieren und nicht standig nur irgendetwas
hereinzuplarren. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Die Quantitat sagt bekanntlich nichts Gber die Qualitéat aus. (Bundesrat Reisenberger:
Das zeigt sich bei Ihnen, Herr Kollege! Da haben Sie Recht!) Das Ungerechtigkeits-
geheule der SPO ist dermaRen demaskierend und populistisch, dass es eigentlich fur
sich selbst spricht. (Zwischenruf des Bundesrates Dr. Gumplmaier.)

Niemand hat Sie in der Vergangenheit auch nur einen Moment daran gehindert, ein
harmonisiertes System vorzulegen. Sie hatten in den vergangenen Jahrzehnten aus-
reichend Zeit dazu. Wir haben davon nichts mitbekommen. (Bundesrat Reisen-
berger: ... und Sie kébnnen auch nicht lesen!)

Zur Wirtschaftspolitik der SPO hat unser Kollege Mag. Harald Himmer schon ein wenig
durchklingen lassen, wie sich das denn tatsachlich verhalt. Es heit, man hére und
staune, wie gibt es denn das, dass wir heute diesen Wohlstand haben, die SPO habe
ja Regierungsbeteiligung gehabt. (Bundesrat Reisenberger: Uber 30 Jahre sozial-
demokratisch dominiert! Dominiert!)

Da streiten Sie es ja dieses Mal nicht ab! Ich darf Ihnen aber sagen: Lesen Sie die
Stellungnahmen lhrer Wirtschafts- und Finanzminister von damals zur heutigen Wirt-
schaftspolitik der SPO. Fragen Sie den ehemaligen Herrn Finanzminister Androsch,
was er zum Wirtschaftsprogramm der SPO Marke Matznetter und Gusenbauer sagt,
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Herr Kollege! (Zwischenrufe bei der SPO. — Bundesrétin Auer: Sie sind ja noch jung!
Sie haben ja noch Zeit zum ...!) Da wird mir ein bisschen schwindelig. — Das ist der
Unterschied zwischen friher und heute.

Noch ein Wort zu Herrn Gumplmaier und zum oberésterreichischen Gewerkschafts-
bund: Ich bin ein oberdsterreichisches Mitglied des Bundesrates. Er wird also demnach
alle informieren, wie wir hier heute abstimmen. Ich darf dazu sagen: Ich flirchte mich
davor Uberhaupt nicht und habe Gberhaupt kein Problem damit. (Bundesrat Dr. Gumpl-
maier: ... Oberdsterreichische Landesregierung!)

Mich wundert es auch nicht, wie der OGB das in Oberdsterreich darstellen wird. Ich bin
schon gespannt, wie diese Information aussehen wird. Sie werden das wieder in ein
Licht riicken, wie es eben nur lhnen passt! Sie werden die Wahrheit und die Fakten
wieder ein wenig so zurechtbiegen, wie es |hnen in |hr Parteikonzept passt. So wird es
sein. — Das ist die Wahrheit. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Die SPO hat ihre politische Redlichkeit Iangst verloren, und ich darf Ihnen heute etwas
zeigen, das ich mitgenommen habe. Es ist mir nicht gar so leicht gefallen, weil ich
diese Dinge an und fir sich nicht gerne mit mir herumtrage, jedenfalls nicht sehr lange.
Ich habe zwei Aussendungen zur morgigen Eréffnung des neuen Linzer Haupt-
bahnhofes mit. Sie werden sich fragen: Was hat das mit der Pensionsharmonisierung
zu tun? — Ich sage Ihnen: Eine Verbindung gibt es, né@mlich zur politischen Redlichkeit
der SPO!

Hier haben wir in einer Zeitung (der Redner weist diese vor) ,An alle Haushalte®, ges-
tern erhalten, auf der zweiten Seite ein Inserat; zu sehen ist der Herr Bundesprasident
mit dem Herrn Landeshauptmann-Stellvertreter Erich Haider: ,Eine Einladung flr
morgen.“ (Bundesrat Stadler: Sie sind auch eingeladen, Herr Kollege!) Und das
Besondere ist, dass es ein SPO-Parteiinserat ist. (Oh-Rufe bei der OVP und den
Freiheitlichen.) Ich habe mich doch einigermaflRen gewundert, wie es so etwas geben
kann, denn wie wir alle wissen, hat der Herr Bundesprasident noch im Juli dieses
Jahres erklart, dass er seine Parteifunktionen ruhend melden wird. Ich bin daher ein
wenig irritiert, dass nun so etwas geschieht. (Bundesrat Stadler: Und was hat National-
ratsprésident Khol ...?)

Freilich wird nun behauptet, dies sei ohne Autorisierung geschehen. Und: Ein Inserat
ist es nicht, es sind viele Inserate. Ich darf Ihnen auch noch einen Postwurf zeigen, der
in etwa so aussieht (der Redner hélt einen breiten Folder in die Hoéhe — Rufe bei der
SPO: Schén!), damit Sie auch sehen, in welchem AusmaR hier ohne Autorisierung der
SPO geworben wird.

Der Herr Kollege — oder vielmehr Landeshauptmann-Stellvertreter — Haider in Ober-
Osterreich sagt, das sei ein bedauerlicher Fehler, es tue ihm Leid. Er wollte das natir-
lich alles nicht. — Das ist die politische Redlichkeit der SPO, der Sie in Oberdsterreich
eine besondere Unterstlitzung geben, Herr Kollege Gumplmaier! Wir kennen ja lhre
Gangart, und ich bin schon gespannt, wie das aussehen wird. Mit Redlichkeit, mit
Seriositat hat das nichts mehr zu tun! Das haben Sie auch heute bei dieser Debatte
hier wieder bewiesen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich kann Ihnen nur sagen, als junger Mensch — als Jahrgang 1975, Herr Kollege Ein-
wallner (Bundesrat Ing. Einwallner: Jugend-Sprecher!) — bin ich froh, dass die Regie-
rung dieses Projekt angegangen ist, weil es unsere Zukunft ist, die es hier zu gestalten
gilt. Dass Ihr Blick offenbar nicht so weit reicht, ist IThre Sache. Ich jedenfalls kann dem
nichts abgewinnen. Diese Reform ist fair, gerecht, nachhaltig und deshalb auch gut. —

Ich bedanke mich. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
16.23
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Vizeprasident Jurgen Weiss: Zu einer tatsdchlichen Berichtigung erteile ich Herrn
Bundesrat Schennach das Wort. (Ruf bei der OVP: 5 Minuten!)

15.23

Bundesrat Stefan Schennach (Grine, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! — Ich
kenne die Bestimmungen hinsichtlich der tatsachlichen Berichtigung. — Ich berichtige
Herrn Kollegen Baier, der im Eifer seiner Rede gemeint hat, dass die Opposition das
nur schlechtrede und keine Konzepte habe.

Diese Aussage ist unrichtig. Die Grinen haben sowohl 1998 als auch 1999, 2001 und
2003 — lange, Herr Kollege Baier, bevor Sie den Mut dazu hatten, eine Pensionsreform
anzudenken — das Konzept der Grundsicherung vorgelegt (Bundesrat Mag. Himmer:
Das ist keine tatséchliche Berichtigung!), ein Modell, Herr Kollege Himmer, das, was
Sie sicher interessieren wird (neuerlicher Zwischenruf des Bundesrates Mag. Himmer),
einerseits eine Sicherung unabhangig von Erwerbszeiten und gleichzeitig die Leistung
vorsieht.

Insofern ist die Aussage des Herrn Kollegen Baier, dass seitens der Opposition keine
Modelle vorliegen und nur die Regierung den Mut hatte, unrichtig. (Beifall bei den

Grtinen.)
15.24

Vizeprasident Jurgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Gruber. Ich erteile
ihm das Wort. (Oh-Rufe bei der OVP.—- Ruf bei der OVP: Sprechen Sie zu den
Politikerpensionen? — Bundesrat Mag. Baier: Als Biirgermeister!)

15.24

Bundesrat Manfred Gruber (SPO, Salzburg): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Herr Staatssekretar! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege Baier! Per-
sonliche Daten: Ich bin gerne Blirgermeister-Stellvertreter in meiner Heimatgemeinde.
Ich habe dort alles durchgemacht: vom Gemeindevertreter Gber den Gemeinderat zum
Vizeblrgermeister, zum Birgermeister — und jetzt wieder zum Birgermeister-Stell-
vertreter. Und ich schame mich nicht, denn die SPO hat bei der letzten Gemeinde-
ratswahl zwei Mandate gewonnen und hat die absolute Mehrheit in der Gemein-
devorstehung und in den Ausschissen.

Warum ich nicht mehr Blrgermeister bin: Weil es die Freiheitliche Partei ,zerbréselt*
hat. Die haben sieben Mandate gehabt, haben jetzt aber nur mehr eines. Ich habe den
Freiheitlichen in Bad Gastein nie geschmeichelt, sondern war immer sehr kritisch, auch
was die Bundespolitik angeht. Daher habe ich die Zustimmung der freiheitlichen Wah-
ler nicht bekommen. — Damit muss ich leben, und damit kann ich sehr gut leben. Ich
bin vielleicht der einzige Bundesrat und Blrgermeister-Stellvertreter, der sich einen
Birgermeister als Geschaftsfuhrer fur die Gemeinde ,halt“. Und wenn ein Schwarzer
dort gut arbeitet, soll er das tun; ich habe nichts dagegen. Keine Frage. (Beifall bei der
SPO.)

Herr Kollege Baier — oder vielmehr Herr ... (Bundesrat Hésele: Wer hat das letzte Mal
die Wahl gewonnen?) — Ich — wir haben’s gewonnen! (Heiterkeit.) Na ja, ich weil} nicht,
ob man verloren hat, Herr Kollege, wenn man drei Mandate gewinnt, oder? (Bundesrat
Hésele: Hast du die Direktwahl gewonnen?) Ich habe es ja gerade erklart. Aber du bist
offenbar auch PISA-geschadigt, wenn ich so schaue. (Heiterkeit.)

Meine Damen und Herren! Man muss schon sehr viel Mut haben (Zwischenruf bei der
OVP) — und ich schatze diesen Mut auch —, wenn man sich hier hersetzt, nachdem
man 2003 mit einer falschen Etikette — man hat es namlich als Pensionssicherungs-
modell bezeichnet — ein Pensionskiirzungsmodell eingefiihrt hat und nachdem man
jetzt, 2004, gesagt hat: Pensionsharmonisierung — wiederum ein Etikettenschwindel,
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denn es ist wieder eine Pensionsklrzungsreform. Man muss sehr viel Mut haben,
wenn man sich hier hersetzt und das auch noch verteidigt.

Ich stimme aber mit lhnen Uberein, dass es eine Sanierung des Pensionssystems
geben muss — ganz gleich, wer in der Bundesregierung sitzt. Das spielt keine Rolle.
(Bundesrat Mag. Himmer: Eine allgemeine Erhéhung, nicht?) Der Zugang dazu ist,
Herr Kollege Himmer, ... (Bundesrat Mag. Himmer: Eine Erhéhung fiir alle!) — Du
kannst ja herauskommen und das vielleicht gleich hier sagen, dann rede ich nachher
wieder weiter. Ich biete dir das nur an. (Bundesrat Mag. Himmer: Ja, ja, Erh6hung fiir
alle!)

Herr Kollege Himmer! Der Zugang dazu ist immer ein anderer. Und Gott sei Dank —
Gott sei Dank! — sind wir keine Schafe, und Gott sei Dank gehen wir nicht alle einem
nach, sondern jeder macht sich Gedanken, jeder Uberlegt Konzepte. Und die sind ja
auch bekannt, bitte. Wir wissen: Die Mehrheit entscheidet. — Das ist Demokratie, und
wir missen uns mit dieser Demokratie abfinden. Und wir missen uns auch damit
abfinden, dass Sie eben die FleiRigen und Tichtigen, wie es immer geheil’en hat, die
im ASVG-Bereich, die Arbeiter, die Angestellten, jetzt nach 2003 zum zweiten Mal —
zum zweiten Mal! — zur Kassa bitten.

Es hilft nichts, es ist so. Sie kdnnen mir heute nicht erklaren, warum ein 51-Jahriger,
der mit 15 Jahren zu arbeiten begonnen hat, wenn er mit 62 arbeitslos wird, mit 63 in
die Frihpension, in den Korridor geschickt wird, 8,4 Prozent auf Grund dieser ,Har-
monisierung® und aus der Kirzungsreform 2003 noch einmal 10 Prozent verliert.

Jetzt Uberlegen Sie einmal: Wenn der 1 000 € Pension hat, hatte er friher 800 €
Pension gehabt — und jetzt hat er 600 € Pension! Das kann es ja, bitte, nicht sein! Da
kann man doch nicht mit offenen Augen darlber hinweggehen und sagen: Da ist
nichts, wir meinen es gut mit den Leuten, wir sichern. — Ja, was sichern wir denn?
Dass er bald nichts mehr haben wird! Das kann es ja nicht sein, bitte!

Meine Damen und Herren! Weil Herr Kollege Gudenus heute deutsche Zeitungen
zitiert hat: FUr mich kommt, wie du immer sagst, Osterreich zuerst, und deshalb habe
ich hier die ,Salzburger Nachrichten®. Darin spiegelt sich ja auch die derzeitige Stim-
mung wider, und da heil3t es — und ich glaube, die ,Salzburger Nachrichten® sind, das
dirfte allgemein bekannt sein, kein SP(")-Kampbeatt, sondern eine Osterreichweit aner-
kannte Zeitung — unter der Uberschrift ,Beinharter Abbau der Demokratie®:

~Wahrscheinlich ist es zwecklos, an die Koalitionsparteien zu appellieren, den Be-
schluss des neuen Hochschiilerschaftsgesetzes von der heutigen Tagesordnung des
parlamentarischen Wissenschaftsausschusses abzusetzen.

Dennoch sei in aller Klarheit festgestellt: Was heute in diesem Parlamentsausschuss
geplant ist, geht weit Gber die Ublichen, vergleichsweise harmlosen Umfarbungen, Um-
besetzungen und den Postenschacher hinaus, deren sich diese Regierung ebenso wie
ihre samtlichen Vorgangerregierungen schuldig machte. Was OVP und FPO hier
planen, ist ein beinharter Abbau der Demokratie aus parteipolitischen Motiven.”

Herr Kollege Gudenus! Sie mussen einmal &sterreichische Zeitungen lesen. Man
sollte sich, glaube ich, damit sehr wohl auseinander setzen.

Ich darf jetzt nur noch den Schluss dieses Artikels zitieren:

,Dass sich (")VP-Wissenschaftssprecherin Gertrude Brinek dazu hergab, diese Geset-
zesnovelle per parlamentarischem Initiativantrag einzubringen, auf dass die lastige
Begutachtung der Materie durch die Betroffenen vermieden werden kann, macht die
Angelegenheit noch Ubler. Eine durch freie Wahlen legitimierte Parlamentarierin macht
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der Regierung bei der Abschaffung von freien Wahlen die Rauberleiter. Weit haben wir
es gebracht.”

Herr Kollege Gudenus! Ich wiirde empfehlen, &sterreichische Zeitungen zu lesen.
Auch dort steht einiges drinnen, und nicht nur in der ,Frankfurter Aligemeinen“ und
anderen.

Meine Damen und Herren! Um auf die Pensionsreform (Oh-Rufe bei der OVP), auf die
Harmonisierung zuriickzukommen. — Ich war gestern sehr liberrascht, als ich in meinen
Zeitungen, in den Bezirksblattern, nachgeschaut habe und dort eine halbe Seite der
Frau Staatssekretarin gefunden habe, auch mit einem Fallbeispiel. Ich brauche lhnen
nicht zu sagen: Das ist Steuergeld-Verschwendung. Aber das spielt in diesem Fall
keine Rolle, wir sparen eh bei den Armsten, und darum kénnen wir uns solche
Aussendungen jederzeit leisten, und in jeder Bezirkszeitung und in jeder Zeitung haben
wir das drinnen.

Und was noch viel trauriger ist: Es sind das wahrscheinlich sogar gestellte Sachen, die
noch dazu nicht einmal richtig beantwortet werden. Da schreibt — scheinbar — eine
gewisse Melitta B., 37, aus Wien: ,Man hort so viel davon, dass sich die langere
Durchrechnung schlecht auf die Pensionen auswirkt. Ist das tatsachlich so? Ich bin
Arbeiterin und habe zwei Kinder im Abstand von 5 Jahren. Ich bin nach den Kindern
jeweils drei Jahre nur Teilzeitarbeiten gegangen. Gehdre ich zu den Verliererinnen?*

Diese Frau gehort hundertprozentig zu den Verliererinnen, darliber brauchen wir gar
nicht zu reden. — Aber jetzt die Antwort— eine falsche Antwort auf Steuerkosten,
bitte! —:

,oie werden dadurch gewinnen, dass die langer zurlckliegenden Versicherungszeiten
viel besser aufgewertet werden als in der Vergangenheit. Das heil3t, Sie haben eine
bessere Verzinsung.“ (Bundesrat Mag. Baier: Das stimmt!) — Das ist ja lachhaft! —
.Noch wichtiger ist, dass Ilhnen zusatzlich zu lhrem Einkommen fir jedes Kind vier
Jahre lang pro Monat 1 350 € fir die Pensionsberechnung angerechnet werden. Wenn
Sie zum Beispiel als Teilzeitkraft 1 000 € verdienten, werden flir die Pensionsbhemes-
sung 2 350 € herangezogen.®

Meine Damen und Herren! Eine Alleinerzieherin mit zwei Kindern, arbeitslos, Teilzeit-
beschaftigung, zwei Kinder. Und jetzt war man zu feige (Bundesrat Mag. Baier: Sie
haben keine Ahnung!), dieser Dame auf Steuerkosten die Wahrheit zu sagen, dass sie,
wenn sie mit 60 Jahren oder 61,5 Jahren (Bundesrat Mag. Himmer: Arbeitslos und
Teilzeitbeschéftigung?!) in Pension geht, weniger haben wird, als sie jetzt hatte, wenn
sie zum jetzigen Zeitpunkt in Pension ginge. Da war man zu feig! (Widerspruch bei der
OVP und den Freiheitlichen.)

Und wenn Herr Kollege Baier von Aufrichtigkeit und Ehrlichkeit redet, wirde ich
empfehlen: Wenn man schon Steuergelder ausgibt und solche Fallbeispiele macht und
das um viel Geld in die Lokalzeitungen hineingibt, dann sollte man wenigstens ehrlich
sein. (Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe des Bundesrates Mag. Baier.)

Meine Damen und Herren! Es ist schon sehr viel gesagt worden, daher nur noch kurz:
Wir kdénnen dieser ungerechten, unfairen, unsozialen Harmonisierung, die in Wirk-
lichkeit nur eine Pensionskirzungsreform ist, nicht zustimmen. Und wir stehen auch
dazu, dass wir — wir wissen ja, dass die Kollegen, die heute hier zustimmen, alle
offentliche Mandatare sind und Sprechstunden haben — auf jeden Fall Leute, die
diesbezlglich zu uns kommen, sehr gerne dorthin schicken werden. Sie haben dann
dort Erklarungsbedarf, und Sie kdnnen das dort auch rechtfertigen. — Danke schon.

(Beifall und Bravorufe bei der SPO.)
15.34



Bundesrat 2. Dezember 2004 716. Sitzung / 107

Vizeprasident Jirgen Weiss

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Mag. Gudenus. Ich
erteile ihm das Wort.

15.34

Bundesrat Mag. John Gudenus (Freiheitliche, Wien): Herr Vorsitzender! Herr Bun-
desminister! Herr Staatssekretar! Lieber Kollege Gruber! Du weist auf das neue
Hochschulerschaftsgesetz hin; wir haben daruber ja in der letzten Sitzung gesprochen.
Eine Gruppierung, die sich weigert, sich ordnungsgemal finanziell Gberprifen zu
lassen, eine Gruppierung, die leistungsfeindlich agiert (Bundesrat Koneény: Was heil3t
das?), eine Gruppierung, der es nicht mehr gelingt, mehr als rund 20 Prozent zur Wahl
zu bekommen, soll nicht dahin gehend appellieren, demokratisch legitimiert zu sein.

Es ist Aufgabe des Gesetzgebers, darauf zu schauen, dass eine demokratisch legiti-
miertere Hochschulerschaftsvertretung vorhanden ist. — Das zu diesem Punkt, und ich
glaube, das hat so auch letztes Mal hier mehrheitlich die Zustimmung gefunden.
(Beifall bei den Freiheitlichen und bei Bundesréten der OVP. — Zwischenrufe bei der
SPO.)

Zum Beispiel unserer Staatssekretarin — ich nehme an, du meinst unsere liebe Kollegin
Haubner — kann ich nur sagen: Sehr richtig, was sie gemacht hat. Es braucht manch-
mal nur etwas langer, bis es verstanden wird. Ich gehe davon aus, ein Grofteil hat es
verstanden, und ich bin daher Uberzeugt, es wird gut gehen, lieber Kollege.

Ich komme jetzt auf eine Vorrednerin, Kollegin Kerschbaum, nur mit einem Satz zu-
rick: Es dauert manchmal etwas langer, bis man die moralische Unreife zur Reife-
bildung erreicht (Bundesrat Gruber: Manche erreichen’s nie!) und das Thema (Bun-
desrétin Kerschbaum: Das war nicht ich!) — Entschuldigung, die andere Kollegin! —
Abtreibungen etwas vernlnftiger behandelt. Damit wird man nicht Zukunftssicherung
betreiben kénnen, wenn man glaubt, das ist das Recht der Frau. Wir werden niemals
das Recht der Freiheit einer Person mit dem Tod einer anderen Person erkaufen
konnen! Das widerspricht meinen christlichen Grundsatzen. (Beifall bei den Freiheit-
lichen und bei Bundesréten der OVP.)

Und jetzt ein bisschen zu uns Freiheitlichen. — Die Freiheitliche Partei stand ja im Ruf,
immer populistisch zu handeln. Ich glaube nicht, dass wir mit diesem Gesetz populis-
tisch gehandelt haben. (Bundesrat Gruber: Nein, falsch!) Dieses Gesetz haben
staatsmannisch tragende Uberlegungen sowohl der FPO als auch der OVP, als auch
mancher Sozialpartner geboren, und ich kann nur sagen: Es ist ein Gesetz, das
zukunftsweisend ist und immer wieder erneuert werden muss. Wenn man heute das
machen wirde, was grundsatzlich notwendig ist — das ware Heulen und Zahneknir-
schen. Professor Marin bezeichnet daher auch dieses Gesetz als ein gutes Gesetz, als
einen ersten Schritt fur weitere gute Gesetze. (Bundesrétin Bachner: Drei Tage, dann
heil3t es wieder anders bei ihm!)

Die Kollegen Einwallner und Schennach haben das Wort ,Mut® in den Mund genom-
men. Es ist nicht unsere Aufgabe, hier Mut zu haben. ,Mut zeigt auch der Mameluck —
Gehorsam ist des Christen Schmuck.“ (Lebhafte Heiterkeit bei der SPO.) Und wir
wollen hier durchaus etwas verninftiger agieren. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Bun-
desrat Koneé&ny: Fiihrer, befiehl, wir folgen dir! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)

Ich glaube, wir mussen Herrn Bundesminister Haupt im Zusammenhang mit diesem
Gesetz doch sehr positiv erwahnen. (Bundesrat Koneény: Auch sehr gehorsam, der
Herr Minister!) In der Schweiz gab es einmal einen — ich nenne ihn Nationalhelden.
Das war der Winkelried, der die Speere auf sich gezogen hat, um der Eidgenossen-
schaft einen ihrer vielen Siege gegen die Habsburger zu erméglichen. Der Bundes-
minister zieht die Speere auf sich, um hier ein Jahrhundertwerk der Gesetzgebung ins
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Leben zu rufen. — Herr Bundesminister! Dir gebuhrt der Lorbeer! (Beifall bei den Frei-

heitlichen und bei Bundesréten der OVP.)
15.38

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Kollege Mayer. Ich erteile ihm
das Wort.

15.38

Bundesrat Edgar Mayer (OVP, Vorarlberg): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bun-
desminister! Herr Staatssekretar! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich wurde von
meinem Bundesratskollegen aus Vorarlberg hier besonders in Szene gesetzt. Daflr
darf ich mich sehr herzlich bedanken.

Er hat auch einige Schreiben der Vorarlberger Landesregierung zitiert und hat natirlich
nicht das Ganze erzahlt, sondern einiges aus dem Zusammenhang gerissen. So jung
und so raffiniert — Kompliment! Das muss ich von dieser Stelle aus bemerken.

Ich darf dazu anfligen, was das Land Vorarlberg wirklich meint, und, lieber Kollege, da
bitte ich Sie zuzuhoren. Horen Sie zu!

Erstes Schreiben, 5. Oktober 2004 — also aus der frilhesten Begutachtungsphase; es
wurde ja wesentlich nachgebessert, das wissen wir alle —:

»-A) Zum Inhalt

Die mit dem Entwurf verfolgten Ziele der Harmonisierung der Pensionssysteme und
der Sicherung der Pensionen scheinen gesellschaftspolitisch geboten und richtig.*

Erster Satz, erstes Schreiben, 5. Oktober, gezeichnet: nicht der Herr Landeshaupt-
mann, sondern Landesrat Siegi Stemer; das ware auch noch anzufligen. Also der Lan-
deshauptmann ist hier wohl involviert worden, wurde aber in diesem Schreiben
natirlich niemals erwahnt.

Im zweiten Schreiben, betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Beamten-Dienst-
rechtsgesetz und so weiter geandert wird, ebenfalls vom 5. Oktober — das ist also auch
zwei Monate her —, heildt es dann wieder treffend:

»l. Allgemeines

Das Land Vorarlberg hat die Harmonisierungsaktivitaten auf Bundesebene mit ent-
sprechenden Anderungen im Landes-Dienstrechtsbereich bereits im Jahr 2000 weit-
gehend vorweggenommen. Seit diesem Zeitpunkt werden keine neuen Beamtendienst-
verhaltnisse mehr begrindet, das Dienstrecht ist in Zukunft fur alle Dienstnehmer
einheitlich gestaltet und mit einem modernen, an den Grundsatzen einer funktions- und
leistungsorientierten Verwaltung ausgerichteten Besoldungsschema ausgestattet. Nur
ca. neun Prozent aller Landesbediensteten sind Beamte, Uber 90 Prozent aller
Bediensteten sind Angestellte und damit ASVG-Versicherte. Im Bereich des Gemein-
de-Dienstrechts wird im Jahr 2005 nachgezogen. Das Vorarlberger Modell geht
insofern deutlich Uber die Mallhahmen des Bundes hinaus, der abgesehen von der
Pensionsharmonisierung am Beamtendienstverhaltnis festhalt.”

Und jetzt kommt es — bitte genau zuhéren! —:

,Die Reformen im Bereich des Pensionsrechtes auf Bundesebene werden vor dem
Hintergrund einer nachhaltigen und leistungsgerechten Alterssicherung grundsatzlich
befurwortet.“ — Erst im Anschluss daran, Herr Bundesrat Einwallner, folgen die Aban-
derungswinsche des Landes Vorarlberg!
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Unser Landeshauptmann wirde niemals — schon angesichts dessen, was in Vorarlberg
bereits umgesetzt wurde — einen Einspruch gegen ein derartiges Pensionsharmoni-
sierungsgesetz machen. Es geht bitte — nochmals — darum, die sozialen Systeme fir
die Zukunft zu sichern und unser grofliartiges Pensionssystem fir die nachsten Gene-

rationen zu erhalten! — Ich danke Ihnen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
15.41

Vizeprasident Jurgen Weiss: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor. (Wider-
spruch des Bundesrates Konec¢ny. — Zwischenrufe bei der OVP.)

Zu Wort gelangt Herr Bundesrat Professor Konecny. (Beifall bei der SPO sowie der
Bundesrétin Konrad und Bravorufe bei der SPO.)

15.42

Bundesrat Albrecht Koneény (SPO, Wien): Herr Prasident! Herr Minister! Herr
Staatssekretar! Ich kann Sie doch nicht im Stich lassen — und das 20 Minuten vor
Beginn der Dringlichen Anfrage!

Meine Damen und Herren! Wir haben also jetzt viele Stunden lang Selbstbeweih-
raucherung von Menschen gehdrt, von denen ich das nicht angenommen hatte, aber
bei denen offensichtlich der Gehorsam den Mut Gberwiegt. Sie haben uns erklart, dass
diese Reform angeblich etwas harmonisiert. — Sie haben sich geflissentlich um die
Tatsache gedriickt, dass das Wort ,Harmonisierung“ schon deshalb absurd ist, weil es
fur verschiedene Gruppen von Versicherten verschiedene Beitragssatze gibt. (Bundes-
rat Héfinger: Das ist ja von den Sozialpartnern vereinbart! — Bundesrat Dr. B6hm: Das
liegt in der Natur der Sache!)

Was? Es liegt in der Natur der Sache, dass Bauern und Unternehmer weniger
zahlen?! — Welche ,Sache” ist das, Herr Professor Bohm? Das missen Sie mir einmal
erklaren! (Beifall bei der SPO und bei Bundesréten der Griinen.— Bundesrat
Dr. B6hm: Wenn sie keinen Arbeitgeberbeitrag haben!)

Was heildt ,Arbeitgeberbeitrag“? — Das sind jene Betrage, wo die Wirtschaft — und
dariber kénnen wir jederzeit diskutieren — sich beschwert tber die hohen Lohnneben-
kosten! Meine Damen und Herren, diese Regelung hat eine historische Wurzel, aber
nennen Sie mir einen Unternehmer, der diesen Versicherungsbeitrag nicht in seine
Personalkostenkalkulation einbezieht! (Die Bundesrétinnen Bachner und Auer: Es gibt
keinen!) — Er ware auch wirtschaftlich sehr unféhig. Das ist Lohnbestandteil, er wird in
einer anderen technischen Form der Sozialversicherung Uberwiesen, aber Gesprache
dariber, dass wir im Zuge eines Generalkollektivvertrages alle Léhne und Gehalter
entsprechend erhéhen und es dann keinen Arbeitgeberbeitrag mehr gibt, kdbnnen wir
jederzeit mit lhnen fihren.

Das ist ein absolut irrefiihrendes Argument, denn das zahlt der Unternehmer ja nicht
aus seinem Borsel! Der Bauer und der Selbstandige zahlen den Gesamtbeitrag, und
sie missen genauso schauen, dass sie den Gesamtbetrag in ihrer wirtschaftlichen
Gestion unterbringen, wie der Unternehmer darauf achten muss, dass er den so
genannten Arbeitgeberbeitrag, aber natirlich auch den Lohn des betreffenden Dienst-
nehmers in seiner Kalkulation unterbringt.

Das, Herr Professor Bohm, ist die Wahrheit. Alles andere ist eine absolut irrefihrende
Argumentation! (Beifall bei der SPO. — Bundesrat Héfinger: ... hat seine Zustimmung
dazu gegeben! — Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)

Entschuldigen Sie: Ich bin gerne bereit — Sie wissen es —, auf Zwischenrufe zu ant-
worten, aber vielleicht kdnnte der Ordner der OVP-Fraktion die Reihenfolge der
Zwischenrufer festlegen. Dann kann ich ihnen besser zuhéren. (Bundesrat Mag. Him-
mer — auf die SPO-Fraktion weisend —: ... auch kein Ordner!)
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Sie haben im ASVG-Bereich eine drastische Verminderung der Pensionen im
Jahr 2003 durchgeflihrt, und Sie doppeln da jetzt durch die Harmonisierung nach: Sie
verdoppeln die Verluste im Pensionskorridor. Sie verweigern fir viele, viele Jahre den
Frauen die Mdéglichkeit zum vorzeitigen Pensionsantritt. Sie bestrafen jene, die tber 50
sind, durch massive Verluste und Ungerechtigkeiten. Sie sorgen dafir, dass die
Frauen in kumulierter Art und Weise von den negativen Auswirkungen dieser Reform
betroffen sind. Sie sorgen daflir, dass wiederholte oder langere Arbeitslosigkeit in
besonderer Weise zu dramatischen Pensionsverlusten fihrt.

Sie machen eine so genannte Schwerarbeiterregelung, die eine Hullse ohne Inhalt ist,
und lassen dabei gleich auch die Frauen herauf3en. Sie haben in dieser Regelung eine
absolut willkirliche Grenzziehung zwischen Invaliditdt und Schwerarbeiterregelung
verursacht. Sie verweigern den Menschen einen Bestandsschutz, und Sie geben ihnen
ein in hochstem Malde undurchsichtiges Pensionskonto.

All dies haben lhnen Gutachter, Experten, lhre eigenen Landespolitiker, lhre eigenen
Gewerkschafter genauso gesagt wie wir. Die Fahigkeit zuzuhéren, Herr Bundes-
minister, haben Sie uns heute wieder einmal bewiesen — gar keine Frage. Sie héren
sich seit vielen Stunden unsere Argumente an, und ich bedanke mich dafir bei lhnen.
Aber Dialog heilt auch, Argumente nicht nur anzuhdren, sondern auf sie sachlich
einzugehen.

Aber trotz des gewaltigen politischen Drucks — der viel bewirkt hat, und darauf kénnen
wir durchaus auch stolz sein, die Oppositionsparteien, die Gewerkschaftsbewegungen:
dass nicht all das, was urspringlich in diesem Fass drinnen war, jetzt auch tatsachlich
Uber die Menschen ausgeschittet wird — ist noch immer geniigend in diesem Kibel
drinnen gewesen, meine Damen und Herren! (Bundesrétin Bachner: Das glaube ich
auch!) Sie haben fiir viele Menschen ihre Lebensperspektive in einer Art und Weise
verandert, dass diese sich jetzt Sorgen machen. Wir brauchen niemanden in eine
Panik hineinzureden: Die Panik haben die Menschen.

Wir haben |Ihnen heute, wann immer etwas Neues hereingekommen ist, auch ein
bisschen etwas — nicht erzahlt, sondern in diesem Fall dokumentarisch bewiesen: wie
gerade die ,Harmonisierten®, namlich die 6ffentlich Bediensteten, iber Sie denken.

Wir haben auch in diesem Haus Wahlen gehabt, wenn ich mein Beispiel anfuhren darf.
Beim letzten Mal gab es in der Parlamentsdirektion folgende Mandatsverteilung: vier
Christliche Gewerkschafter, zwei Sozialdemokraten, einen Sitz flr die AUF. — Die AUF
hat ihren Sitz behauptet, aber die Sozialdemokratischen Gewerkschafter haben nicht
nur den dritten Sitz von den Christlichen Gewerkschaftern gewonnen, sondern sie sind
auch die starkste Wahlergruppe in diesem Haus geworden! (Beifall und Bravorufe bei
der SPO.)

Kollege Bieringer hat bei der letzten Sitzung etwas unmotiviert — aber das mag etwas
mit dem bevorstehenden Wahltermin zu tun gehabt haben — das Bedirfnis gehabt, den
Mitarbeitern der Parlamentsdirektion herzlich zu danken. Es mag merkwirdig sein,
aber mich Uberkommt gerade jetzt das Bedirfnis, den Mitarbeitern der Parlaments-
direktion ganz besonders herzlich zu danken! (Beifall bei der SPO sowie der Bundes-
rétin Konrad und Bravorufe bei der SPO.)

Grund meiner Wortmeldung ist aber im Kern, dass ich dem Haus den Einspruchs-
antrag der sozialdemokratischen Bundesrate gegen diesen Gesetzesbeschluss des
Nationalrates unterbreiten mdchte.

GemalR § 32 Abs. 2 lit. e in Verbindung mit den §§ 20 Abs. 2 und 43 der Geschéfts-
ordnung des Bundesrates stelle ich folgenden Antrag:
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Einspruch

der Bundesrate Professor Konecny, Kolleginnen und Kollegen gem. § 43 GO-BR
gegen den Gesetzesbeschluss des Nationalrates vom 18. November 2004 betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem ein Allgemeines Pensionsgesetz erlassen wird sowie das
Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz,
das Bundesgesetz Uber die Sozialversicherung freiberuflich selbstandig Erwerbstatiger,
das Bauern-Sozialversicherungsgesetz, das Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977,
das Uberbriickungshilfengesetz, das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, das Gehalts-
gesetz 1956, das Richterdienstgesetz, das Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz 1984, das
Land- und forstwirtschaftliche Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz 1985, das Vertragsbe-
dienstetengesetz 1948, das Pensionsgesetz 1965, das Bundestheaterpensionsgesetz,
das Teilpensionsgesetz, das Bundesbahn-Pensionsgesetz, das Bundesbahngesetz,
das Bezlgegesetz, das Bundesbeziligegesetz, das Verfassungsgerichtshofgesetz
1953, das Familienlastenausgleichsgesetz 1967 und das Dienstgeberabgabegesetz
geandert werden (Pensionsharmonisierungsgesetz) (653 d.B. und 694 d.B.)

Die unterzeichneten Bundesrate stellen im Sinne der zitierten Gesetzesbestimmungen
den Antrag, gegen den Gesetzesbeschluss des Nationalrates betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem ein Allgemeines Pensionsgesetz erlassen wird sowie das Allgemeine
Sozialversicherungsgesetz, das Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz, das Bundes-
gesetz Uber die Sozialversicherung freiberuflich selbstadndig Erwerbstatiger, das
Bauern-Sozialversicherungsgesetz, das Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977, das
Uberbriickungshilfengesetz, das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, das Gehaltsge-
setz 1956, das Richterdienstgesetz, das Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz 1984, das
Land- und forstwirtschaftliche Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz 1985, das Vertragsbe-
dienstetengesetz 1948, das Pensionsgesetz 1965, das Bundestheaterpensionsgesetz,
das Teilpensionsgesetz, das Bundesbahn-Pensionsgesetz, das Bundesbahngesetz,
das Bezligegesetz, das Bundesbezligegesetz, das Verfassungsgerichtshofgesetz1953,
das Familienlastenausgleichsgesetz 1967 und das Dienstgeberabgabegesetz geandert
werden, einen Einspruch zu erheben.

kkkkk

Ich erspare es lhnen, die wohl umfassende Begrindung dieses Antrages — was ge-
schaftsordnungsmaRig nicht notwendig ist — hier auch zur Verlesung zu bringen, und
ich weise darauf hin, dass meine Fraktion gleichzeitig den Antrag eingebracht hat, iber
diesen Einspruch eine namentliche Abstimmung durchzufiihren. (Beifall bei der SPO

sowie der Bundesrétin Dr. Lichtenecker und Bravoruf bei der SPO.)
15.51

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Herr Professor Konecny, in leichter Abweichung vom
schriftlich eingebrachten Einspruchsantrag haben Sie sich in der Einleitungsformel auf
§ 32 und so weiter bezogen. Ich nehme an, das ist gegenstandslos. (Bundesrat
Konecény: Ja, ja!) — Danke. (Bundesrat Koneény: Entschuldigung, ich habe die &ltere
Fassung ...!)

Der von den Bundesraten Albrecht Koneény, Kolleginnen und Kollegen eingebrachte
Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates gemafl § 43 Abs. 1 der
Geschaftsordnung Einspruch zu erheben, samt der beigegebenen Begriindung ist
genlgend unterstitzt und steht demnach mit in Verhandlung.

Gibt es noch weitere Wortmeldungen? — Ich erteile Frau Bundesratin Zwazl das Wort.
(Zwischenruf des Bundesrates Schennach.)
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15.52

Bundesritin Sonja Zwazl (OVP, Niederdsterreich): Herr Prasident! Herr Minister! Herr
Staatssekretar! Herr Bundesrat Schennach, mir geht es nicht um die 10 Minuten,
sondern mir geht es darum, dass Herr Professor Konec¢ny die Selbstandigen ange-
sprochen hat und immer wieder ein Thema erwahnt, und zwar die ungleichen Beitrage.
(Bundesrat Konecny: Ja, natiirlich!)

Bei der Harmonisierung hat ein Grundsatz vorgeherrscht, und dieser hat gelautet:
Gleiche Beitrage fir gleiche Leistungen, und das fur alle Berufsgruppen! — Wenn ich
dann immer wieder hdére, die Selbstdndigen haben es sich gerichtet (Bundesrat
Konecény: Ja!), dann missen Sie sich das einmal anhoren, Herr Professor — und ich
freue mich, dass Sie im Saal sind und nicht immer hinausgehen, wenn Sie etwas
gesagt haben — Es werden namlich hier Apfel mit Birnen verglichen (Bundesrat
Dr. B6hm: So ist es!), denn ich werde Ihnen jetzt einmal sagen, was wir Selbstandigen
nicht haben. Sie haben zwar auf der einen Seite jetzt immer das grofRe Herz fir die
Kleinunternehmer, aber es schlagt doch nicht fur sie, weil Sie da viel zu wenig Ver-
standnis haben.

Wir haben keine Entgeltfortzahlung, wir haben kein Arbeitslosengeld, wir haben kein
Krankengeld. — Hoéren Sie mir zu, Herr Professor! (Bundesrat Koneény: Aber nicht
durch den Pensionsversicherungsbeitrag!) — Doch, doch! Das sind Leistungen, die bei
den Arbeitnehmern auf die Pension angerechnet werden. Das haben wir Unternehmer
eben nicht!

Weiters haben wir keine zweite Saule bei der Vorsorge, denn die steuerbeglnstigte
Abfertigung neu, die wir als Sozialpartner — und da sind wir ja erfolgreich — auch
erfolgreich fiir die Arbeithehmer ausgearbeitet und durchgebracht haben, die gibt es fir
uns Unternehmer nicht wie versprochen.

Und wenn von dem ach so grof’en Bundeszuschuss flir Gewerbepensionisten ge-
sprochen wird, dann sollte man einmal auch die Wanderversicherungsverluste bertck-
sichtigen, denn die Beitrage, die ich als Unternehmerin, als Unternehmer wahrend der
Zeit als Unselbstandige oder Unselbstandiger einzahle, die werden und wurden nicht
an die gewerbliche Sozialversicherung weitertiberwiesen — und das beriicksichtigen wir
natirlich in unserer Berechnung. Und das bedeutet, dass wir einen Eigenfinanzie-
rungsanteil von 74 Prozent bei den Selbstédndigen haben. — Sie haben gesagt, man
muss auf Argumente eingehen und Argumente bertcksichtigen, und das erwarte ich
mir von lhnen!

Im Vergleich: Die Unselbstandigen haben einen Anteil von 77 Prozent, und aus all
diesen Grunden wurde eine schrittweise Erhéhung von 15 ... (Bundesrat Konec¢ny: Ist
das mehr oder weniger?) — Bitte, das sind drei Prozent, aber Sie tun ja immer so, als
ob wir den anderen im Sackel liegen! Herr Professor, denken Sie einmal Uber diese
Anteile nach, die wir hier einzahlen! — Und unsere Zuschlisse werden jetzt von 15 auf
17,5 Prozent angehoben, und somit sind wir dann ganz einfach pari. (Bundesrat
Boden: Es gibt auch Berufsgruppen, die zahlen einen Pensionssicherungsbeitrag! Der
wurde auch nicht zuriickgenommen!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es gibt noch eine Ungerechtigkeit fir uns
Unternehmerinnen und Unternehmer: Wir kdnnen namlich unsere Pensionsbeitrage
nur nach der Bemessungsgrundlage einzahlen, und das geht nach dem Gewinn. Und
wir in den kleinen Betrieben missen investieren, und diese Investition schmalert natir-
lich unseren Ertrag, und deshalb wiirde ich mich sehr freuen, wenn wir auch die
Gelegenheit bekamen, diesen Investitionsbetrag zur Bemessungsgrundlage dazu-
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zugeben, damit unsere Unternehmer und Unternehmerinnen dann mehr Pension
bekommen.

Und noch etwas liegt mir jetzt am Herzen, weil ich nicht nur Unternehmervertreterin,
Funktionarin, Politikerin bin, sondern in erster Linie auch Mutter. (Bundesrétin Dr. Lich-
tenecker: Présidentin!) — Ja, Prasidentin bin ich sowieso als Funktionarin der Wirt-
schaftskammer, aber ich bin in erster Linie Mutter, und ich habe zwei Kinder. Und es ist
mir schon ein Anliegen, dass meine Kinder auch einmal eine Pension bekommen
(Bundesrat Boden: Das wollen wir eh alle!), und deshalb bin ich dafir, dass wir eine
Pensionsharmonisierung durchflihren und dass wir jetzt die Schritte dazu setzen.

Und noch etwas sage ich als Frau — und ich bitte, das jetzt nicht falsch zu verstehen —:
Wir Frauen gehen ganz einfach friher in Pension, und wir haben das Glick, sechs bis
sieben Jahre langer zu leben; deshalb kosten wir auch mehr. Und mir als Frau geht es
darum: Ich bin gerne bereit, etwas langer zu arbeiten, wenn ich mehr Pension bekom-

me. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
15.57

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Zu einer zweiten Wortmeldung erteile ich Frau Bun-
desratin Bachner das Wort — in der Annahme, dass sie mit der bis 16 Uhr verbleiben-
den Zeit auskommt, denn sonst missten wir wegen der Dringlichen ihre Ausfiihrungen
unterbrechen.

15.57

Bundesritin Roswitha Bachner (SPO, Wien): Selbstverstandlich! — Herr Prasident!
Herr Minister! Herr Staatssekretar! Anschlieffend an Frau Prasidentin Zwazl darf ich
festhalten: Ich gebe ihr in vielen Bereichen Recht. Das habe ich heute auch erwahnt,
und ich habe auf die unterschiedlichen Versicherungsbedingungen hingewiesen.

Wo ich Ihnen, Frau Prasidentin Zwazl, nicht Recht geben kann, ist, wenn Sie die
Benachteiligungen fir die Selbstandigen aufzahlen. Sie haben unter anderem auch
beklagt, dass sie kein Arbeitslosengeld bekommen. (Bundesrat Kone¢ny: Sie zahlen
ja auch keine Beitrdge!) — Bitte, die Arbeitslosenversicherung ist kein Sozialfonds,
sondern das Arbeitslosengeld ist eine Versicherungsleistung (Bundesrat Konec¢ny:
Jal), und da bekommen nur diejenigen etwas, die auch etwas hineinbezahlen. Das
heillt, die ASVG-Versicherten zahlen Arbeitslosenversicherungsbeitrage, und deshalb
bekommen sie auch etwas heraus. Wenn Sie etwas hineinbezahlen, werden Sie auch
etwas herausbekommen! — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)

15.58
Vizeprasident Jiirgen Weiss: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewinscht? — Das ist ebenfalls nicht
der Fall. Danke.

Da ich mich auRerstande sehe, bis zum Zeitpunkt des Aufrufs der Dringlichen Anfrage
die namentliche Abstimmung ordnungsgemaf durchzufihren, unterbreche ich kurz
bis 16 Uhr die Sitzung und werde dann die Dringliche Anfrage aufrufen.

(Die Sitzung wird um 15.58 Uhr unterbrochen und um 16.01 Uhr wieder aufge-
nommen.)
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Vizeprasident Jiirgen Weiss: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf.

Dringliche Anfrage

der Bundesrate Karl Boden, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister
fiir Verkehr, Innovation und Technologie betreffend SchlieBungswelle von Post-
amtern — ,,Herr Vizekanzler, handeln Sie!“ Il (2278/J-BR/2004)

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Wir gelangen zur Verhandlung Uber die Dringliche
Anfrage der Bundesrate Boden, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir
Verkehr, Innovation und Technologie.

Da die Dringliche Anfrage inzwischen allen Mitgliedern des Bundesrates zugegangen
ist, ertbrigt sich eine Verlesung durch die Schriftfihrung.

Ich erteile Herrn Bundesrat Boden als erstem Anfragesteller zur Begriindung der Anfra-
ge das Wort.

16.01

Bundesrat Karl Boden (SPO, Niederosterreich): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Geschatzte Damen und Herren! ,Die Post bringt allen was“ — dem einen ein schénes
Paket, dem anderen einen Brief. Aber fur 360 Postamter bringt sie den blauen Brief,
namlich die Zusperraufforderung.

Ich freue mich, Herr Staatssekretar, dass Sie heute Zeit haben, zu uns in den Bun-
desrat zu kommen. Vorige Woche wurde bereits eine Dringliche Anfrage zu diesem
Thema durchgefiihrt. Auch damals konnte uns der Herr Vizekanzler leider nicht be-
suchen, da er im Ausland weilte. B6se Zungen behaupten aber, der Adventmarkt von
Bludenz sei nicht im Ausland. Ich hoffe, dass die heutige Krankmeldung nicht so arg
ist, sodass der Herr Vizekanzler bald wieder gesundet und unserer Dringlichen Anfrage
doch beiwohnen kann.

Geschatzte Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Was ist der Grund flr
diese zweite Dringliche Anfrage betreffend SchlieBung von Postamtern? — Wir haben in
der letzten Sitzung des Bundesrates einen Antrag gestellt und wollten eigentlich heute
hier einen Tagesordnungspunkt des Verkehrsausschusses haben beziehungsweise
eine Debatte darUber fuhren. Leider war uns das nicht moglich, da einige Kollegen von
der OVP und von den Freiheitlichen einem Antrag zugestimmt haben, diesen Tages-
ordnungspunkt von der heutigen Tagesordnung zu nehmen.

Wir sehen uns daher gezwungen, diese Dringliche Anfrage heute zu wiederholen, da
wir glauben, dass uns die Schliefung von Postamtern alle betrifft und das ein weiterer
Schritt ist, die Aushdhlung des landlichen Raumes weiter voranzutreiben.

Geschatzte Damen und Herren! Allein in Niederdsterreich sind 93 Postamter von der
SchlieBung betroffen, zum Beispiel Niederhollabrunn, Goéllersdorf, Guntersdorf oder
Seefeld-GrolR3kadolz, aber auch in meinem Bezirk sind einige Postamter betroffen wie
jenes im Heimatort des Herrn Nationalratsabgeordneten Birgermeister Hornek in
Kautzen. Auch Thaya, Pfaffenschlag, Groflau bei Raabs, Karlstein, Dietmanns und
Gopfritz seien an dieser Stelle erwahnt. Wir sind der Meinung, dass das ein Kahlschlag
ist, der unbedingt verhindert gehort.

Aber auch der Niederoésterreichische Landtag war nicht inaktiv. Er hat in einem Reso-
lutionsantrag mit den Stimmen aller Fraktionen beschlossen, die Bundesregierung
moge die Universaldienstverordnung dementsprechend andern, damit die Postamter
nicht zugesperrt werden.
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Meine Damen und Herren! Ein erst heute bekannt gewordenes Gerichtsurteil des
Innsbrucker Landesgerichts besagt, dass die Personalvertretung ihre Klage durch-
gebracht hat. Die Personalvertreter haben namlich geklagt, dass sie nicht informiert
worden sind, und das Landesgericht Innsbruck hat ihnen Recht gegeben. (Beifall bei
der SPO.)

Das Landesgericht Innsbruck sagt, der Postvorstand muss die Personalvertretung
lickenlos und vollstdndig darlber informieren, wie die nachsten Schritte umgesetzt
werden. Und das ist nicht geschehen, somit ist auch die Zusperrverordnung aufge-
hoben.

Lieber Herr Staatssekretar! Wenn die Meldungen stimmen, dass der Herr Vizekanzler,
der ja angeblich krank ist, mit dem Karntner Landeshauptmann diese Universaldienst-
verordnung, die er neu Uberarbeitet hat, in einer Pressekonferenz vorstellen mdchte,
so ware doch eigentlich das Parlament der richtige Ort, an dem Sie, Herr Staats-
sekretar, uns heute diese neu uUberarbeitete Universaldienstverordnung vorstellen
kénnten. (Beifall bei der SPO.)

Worum geht es wirklich bei dieser SchlieBung von Postamtern, meine Damen und
Herren? — Der Finanzminister verlangt eine Sonderdividende, genau auf diese muss
die Post reagieren. Sie muss Einsparungen tatigen, damit sie diese Sonderdividende
auch ausschitten kann. Das ist der wahre Grund; es ist kein WillkUrakt der Post, die
Postamter zu schliel3en.

Geschatzte Damen und Herren! Wenn ich immer in den Medien hore, die Bur-
germeister mussten zustimmen, dass ihr Postamt geschlossen werden darf, so sage
ich, ich hoffe nur, dass es nicht so ist wie im Jahr 2002, als man den Blrgermeistern
ein Mitspracherecht eingerdumt hat, wobei aber von vornherein klar war, dass sie
nichts zu sagen hatten. Ich hoffe, dass diesmal doch eine andere Vorgangsweise
gewahlt wird.

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Auch wir haben eine Blirgermeisterin in unseren
Reihen, die im Jahr 2002 von einer PostamtschlieRung betroffen war, namlich Frau
Blrgermeister Ebner. In ihrer Gemeinde wurde ein Postpartner gefunden. Die Ge-
schichte, die ich jetzt erzahlen mdchte, war ja auch in der Sendung ,Report® am
Dienstag ganz klar zu verfolgen. Die Post bezahlt dem Postpartner 52 € im Monat.
Dafiir muss er eine Stunde pro Tag die Dienste der Post verrichten. Jetzt noch einmal
zum Nachdenken: Eine Stunde pro Tag, im Monat bekommt er dafiir 52 €!

Am Dienstag im ,Report ist das so zum Ausdruck gekommen: Der Verlust an Kunden,
die davonrennen, weil sie zu lange warten missen, bis sie bei den Postpartnern
bedient werden — sei es in Trafiken oder in Lebensmittelgeschaften —, ist wesentlich
hoher als der Verdienst. (Bundesrat Kneifel: Das ist zu wenig!)

Auch das wird sicherlich in der neuen Verordnung stehen, dass vielleicht die Post mehr
zahlen muss, aber noch einmal: Ich glaube, dass das nicht der richtige Weg ist. Wir
miussen uns die Postamter weiterhin leisten.

Herr Staatssekretar! Ich hoffe, dass wir heute von dieser so wichtigen Universaldienst-
verordnung etwas hoéren werden. Ich hoffe auch, dass die Zukunft der Postamter nicht
auf so wackeligen Beinen steht, sodass wir uns in Zukunft wieder Gedanken Uber eine

nachste Dringliche Anfrage machen missen. (Beifall bei der SPO.)
16.09

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Zur Beantwortung der an Herrn Bundesminister
Gorbach gerichteten Anfrage erteile ich Herrn Staatssekretar Mag. Mainoni das Wort.



116 / 716. Sitzung 2. Dezember 2004 Bundesrat

Staatssekretir im Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie
Mag. Eduard Mainoni

16.10

Staatssekretdr im Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie
Mag. Eduard Mainoni: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren
Bundesrate! Ich freue mich, dass ich hier Ihnen gegeniber zu dieser Dringlichen
Anfrage in Vertretung des Herrn Vizekanzlers Stellung nehmen kann. Wie Sie aber
wissen, bin ich gerade mit den Post-Agenden betraut.

Urspringlich ist das daher gekommen, dass ich beauftragt wurde, das Postgesetz
2005 vorzubereiten, das heifdt, alle Interessen auszuloten und dann zu sehen, wie es
mdglich ist, die Interessen zusammenzufassen, um ein Postgesetz, das eben der Zeit
entsprechend, auch den kinftigen Planen der Europaischen Union entsprechend ist,
umzusetzen.

Es gab, Sie werden es selbst auch wissen, von Seiten der Osterreichischen Post AG —
ich darf dazu sagen, wenn ich in Zukunft ,Post AG“ sage, dann meine ich die Vor-
stdnde, also die Geschéaftsfihrung, die nichts zu tun hat mit den tausenden Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern, die wirklich eine tadellose Arbeit im Dienste der
Offentlichkeit, der Bevélkerung verrichten — seit einigen Monaten schon Gerlichte, dass
Postamter geschlossen werden.

Mehrere Rickfragen bei der Post AG haben stets ergeben: Nein, es wird nicht
geschlossen, nein, wir wissen von nichts. — Ich darf lhnen erzahlen, dass ich vor nicht
einmal drei Wochen mit Herrn Generaldirektor Wais zusammengesessen bin und ihn
danach gefragt habe. Er hat geantwortet: Ja, es ist richtig, in einer Phase 1 — wie es
vom Vorstand bezeichnet wurde — wirde ein Optimierungsbedarf in der GroRen-
ordnung von 22,7 Millionen € bestehen. Das hat er mir erzahlt, nachdem in Linz eine
Veranstaltung im Design Center stattgefunden hat, zu der die Filialleiter eingeladen
worden sind und ihnen dartber berichtet wurde.

Ich bin in der Folge sofort mit Herrn Generaldirektor Wais zusammengekommen und er
hat gesagt: Nein, das ist ein Mehrphasenprogramm. Die zweite Phase wirde dann
sein, wie man diese 22,7 Millionen optimieren wird.

Auf meine konkrete Frage, ob Postfilialen, Poststellen geschlossen werden, ist mir
gesagt worden, es werde uberhaupt nicht daran gedacht, das komme gar nicht in
Frage. Das heildt, es sind tatsachlich, was den Informationsfluss betrifft, sowohl der
Regulator als auch wir vom Ministerium vollkommen unzureichend informiert worden.
(Zwischenruf bei der SPO.) — Darauf komme ich dann noch zu sprechen.

Es ist natirlich schon so: Die Osterreichische Post AG ist eine Aktiengesellschaft, ein
unzureichender Informationsfluss allein ist nicht ausschlaggebend dafir, am Vorstand
zu zweifeln und zu sagen, seine Leistung sei unzureichend.

Wir haben mehrfach, sowohl der Herr Vizekanzler als auch ich, darauf gepocht — und
es scheint derzeit zu funktionieren —, dass wir Informationen, und zwar ausreichende
Informationen bekommen iber das, was die Osterreichische Post AG plant. Tatsache
ist, dass derzeit bereits Gesprache geflhrt werden, einerseits mit den Landeshaupt-
leuten, andererseits auch mit den Burgermeistern. Der Plan — und das stimmt wie-
derum in der jetzigen Phase —, also die Universaldienstverordnung wird von der
Osterreichischen Post AG derzeit eingehalten.

Was die Informationen betrifft, insbesondere den § 11 Abs. 2 der Universaldienst-
verordnung, namlich eine rechtzeitige Information des Regulators dartber, was die
Post AG in den kommenden zwei Jahren plant, so hat das die Post AG in der Art nicht
eingehalten. Das ist Realitat. Derzeit wird der Informationsfluss, vor allem aber auch
die Verordnung eingehalten.
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Ich darf Sie dariber informieren, dass wir von 13 Uhr bis 15 Uhr eine erste Sitzung
eines Arbeitskreises, eines Beirates hatten. Teilnehmer waren auf der einen Seite
natirlich die Osterreichische Post AG, vertreten durch Herrn Dr. Gétz und Frau
Dr. Kickinger, auf der anderen Seite haben wir den Regulator, die Wirtschaftskammer
Osterreich, die Arbeiterkammer, die Industriellenvereinigung, den Stadtebund und den
Gemeindebund eingeladen.

Wir haben besprochen, wie die weitere Vorgangsweise sein wird, mit dem obersten
Ziel — das sage ich in der Offentlichkeit, hier im Bundesrat und Uberall sonst —, dass
keine Filiale ersatzlos geschlossen werden darf.

Nun sieht aber die gegenwartige Universaldienstverordnung vor, dass eine ersatzlose
SchlieBung mdglich ist, wenn nach § 3 die Birgermeister befragt, konsultiert werden,
keine Einigung erzielt werden kann und eine dreimonatige Frist verstrichen ist. Dann ist
es theoretisch moglich, dass Postfilialen geschlossen werden konnen.

Von Seiten der Osterreichischen Post AG hat man uns versichert, dass das nicht das
Ziel ist und dass man dies nicht tun wird. Ich persdnlich bin da sehr skeptisch. Mir liegt
ein Schreiben vom 30. August dieses Jahres vor, das ich Ihnen gerne auch im Original
zeigen kann, in dem das Generalsekretariat der Osterreichischen Post AG wortwdrtlich
dem Universalregulator Herrn Ministerialrat Dr. Stratil mitgeteilt hat, es gebe keine
Plane zur SchlieBung von Postamtern. Folglich wirden auch keine Postamter ge-
schlossen — das hat den Raum Oberésterreich betroffen — und schon gar nicht
100 Postamter in Oberdsterreich.

Das war Stand 30. August. Am 30. November ist eine Liste von Uber 350 Postadmtern
prasentiert worden, die nicht wirtschaftlich sind und wo man versucht, Partner zu
finden.

Oberstes Ziel des Herrn Vizekanzlers und mir ist es, alle Postfilialen zu erhalten,
entweder als Filialen selbst oder in einer geeigneten Form, sodass — und das ist das
Hauptziel — die Bevdlkerung gerade im landlichen Raum ausreichende Versorgung in
Postangelegenheiten hat. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Da haben wir natiurlich der Post AG die Rute ins Fenster gestellt. So wie es im
Jahr 2002 war, kann es naturlich nicht sein. Es hat der Anfragebegriinder auch rich-
tigerweise gesagt, man hat zwar mit den Blrgermeistern verhandelt, aber am Ende
waren es Uber 600 Filialen, die 2002 geschlossen wurden.

Auf dieser Basis kann die Post AG sicherlich nicht verhandeln. Die Verhandlungen
mussen auf der Grundlage erfolgen, dass man sagt, unabdingbares Ziel ist es, dass
jedenfalls eine Lésung gefunden wird. Die Losungen, die am Dienstag von der Post AG
angeboten wurden, sind fir mich theoretische. Eine Lésungsmaoglichkeit ist, dass es
tatsachlich Postpartner gibt. Wenn das von den Blrgermeistern in entsprechender
Form gewinscht wird, weil sie sehen, dass das eine ausreichende Versorgung der
Bevolkerung darstellt, dann soll uns dies recht sein. Da mischen wir uns sicherlich nicht
ein. Sollte sich herausstellen, dass das aber nicht die geeignete Form ist, dann sind wir
selbstverstandlich die Geforderten, die dann zu reagieren haben.

Uns ist von der Osterreichischen Post AG, vom Vorstand versichert worden — das ist
heutiger Stand —, dass in den nachsten drei Monaten Uberhaupt nichts geschieht.
Heute Vormittag hatte ich schon im Verkehrsausschuss des Nationalrates Gelegenheit,
dazu Stellung zu nehmen, weil man uns vorgeworfen hat, man musste sofort etwas
andern. Wir sind sehr vorsichtig und sehr behutsam, aber wir wissen, dass neue
Verordnungen bereits ausgearbeitet beziehungsweise in Vorbereitung sind, die einzig
und allein darauf abzielen, dass eben keine Filiale ersatzlos geschlossen wird. Das ist
der Stand von heute.
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Die Post AG weil3, dass sie nicht scherzen darf. Wir haben durchaus eine Anderung
der Universaldienstverordnung in dem Moment im Auge, wenn sich herausstellt, dass
die Post diesbezlglich nicht ernstlich verhandelt. Die Moglichkeit eines Postpartners ist
eine Mdglichkeit; eine zweite Moglichkeit wurde, vor allem in der Schweiz, bereits
erfolgreich durchgefuhrt, wurde ebenfalls von uns ins Auge gefasst. Das sind so
genannte mobile Postfilialen, Postbusse, die von Gemeinde zu Gemeinde fahren. Ich
personlich bin skeptisch. Sollte sich aber herausstellen, dass auch das eine geeignete
Form der Versorgung der landlichen Bevélkerung ist, dann soll uns dies selbstver-
standlich recht sein.

Es sind natirlich auch der Land-Zusteller und der Land-Abholer eine Variante, aber ich
sage Uberall: Das oberste Gebot ist, dass die Versorgung und die Struktur im land-
lichen Bereich durch Post oder Postpartner jedenfalls gewahrleistet bleiben. Das muss
es sein, das ist fir uns unabdingbar.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf nun mit lhrem Einverstandnis zu den
Fragen und zu deren Beantwortung kommen, weil ich dabei auch Gelegenheit habe, zu
einigen Dingen Stellung zu nehmen.

Zur Frage 1: \Wann hatten Sie offiziell von der Post AG Kenntnis erhalten, dass diese
357 Postamter zu schlieRen beabsichtigt?*

Offiziell war das am 29. November, am Abend vor der Pressekonferenz, die von Seiten
der Post AG gegeben wurde, in deren Rahmen diese Liste veréffentlicht wurde. Ich
habe — und das ist definitiv — vorher keine Liste der Post AG bekommen. Es sind mir
zwar Listen, von Seiten der Gewerkschaft naturlich, zugespielt worden, aber von der
Post AG ist immer dementiert worden, dass es eine offizielle Liste gibt. Das heif3t, mit
29. November, 17 Uhr, per E-Mail in meinem Biro einlangend, hatte ich das erste Mal
offiziell Kenntnis davon, dass 357 Postamter zu schlieen beabsichtigt sind.

Zur Frage 2: ,Wann hatten Sie offiziell die Liste der betroffenen Postamter erhalten?”
Dafiir gilt das gleiche Datum, namlich der 29. November dieses Jahres.

Zur Frage 3: ,Welche Aktivitdten haben Sie seit Kenntnisnahme dieser Fakten gesetzt,
um die SchlieRung der Postamter zu verhindern?*

Wir haben vorher bereits angekiindigt, dass wir eine Arbeitsgruppe mit den Teilneh-
mern, die ich Ihnen bereits genannt habe, installieren werden, namlich Gemeindebund,
Stadtebund, was ganz wichtig ist, die Sozialpartner, die Industriellenvereinigung, das
Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie sowie natiirlich die Oster-
reichische Post AG und auch den Postregulator.

Eine Sitzung hat heute um 13 Uhr das erste Mal stattgefunden, und es ist vereinbart
worden, dass kommenden Donnerstag um 12 Uhr Mittag die nachste Runde zusam-
mentritt. Ich darf Sie dann noch im Detail dariiber informieren, was erstens heute
besprochen worden ist und was man zweitens gedenkt, in der ndchsten Runde zu
diskutieren.

Zur Frage 4: ,Wie lautet die Stellungnahme der Post AG, die bis 30. November 2004
bei der obersten Postbehérde und in Folge bei Ihnen einzulangen hatte, im Wortlaut?*

Ich habe hier den offiziellen Brief, ich habe ihn vier Mal kopiert. Wie Sie es wiinschen:
Ich kann es entweder vorlesen — es ist ein zweiseitiger Brief —, oder ich kann es den
Klubobleuten zur Verflgung stellen. Ich glaube, dass Letzteres sinnvoller ist, damit Sie
als Bundesrate jedenfalls die Gelegenheit haben, das auch eingehend zu studieren.

Zur Frage 5: ,Hat sich die Arbeitsgruppe, die Sie zu diesem Thema angeregt haben,
nunmehr bereits konstituiert?*
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Ja, heute war die konstituierende Sitzung. Der Vizekanzler und ich waren dabei und
haben bereits einige Themen erértert und haben, immer voranstellend, der Oster-
reichischen Post AG klargemacht: So wie 2002 kann es nicht gehen! Im Jahr 2002 hat
man — und darauf muss man auch achten — die Universaldienstverordnung auch des-
halb geschaffen, weil von der Post immer behauptet wurde, es werde zu keinen
weiteren SchlieBungen mehr kommen. Ich erinnere da nur an das Vorstandsmitglied
Halbmayr, der das gegentber der ,Presse”— und das ist somit nachweisbar — auch
erlautert hat.

Was wir dariber hinaus verlangt haben, ist eine Evaluierung der so genannten Opti-
mierung aus dem Jahr 2002, denn bereits damals, bei der Schliefung der 637 Filialen,
ist man davon ausgegangen, dass die Post in einigen Filialen defizitar ist und deshalb
diese schlieffen mochte. Bei dieser Evaluierung wird gepruft, was sich zwischen 2002
und 2004 tatsachlich verandert hat.

Zur Frage 6: ,Wie lauten die konkreten Vorschlage zur Anderung der Universaldienst-
verordnung, die Sie erarbeiten lassen?“

Ich darf Ihnen dazu sagen: Die Vorschlage, die Ideen, die Gedanken zielen alle einzig
und allein darauf ab, dass die Struktur flr die Bevolkerung erhalten bleibt. Unser
Ansatz ist nicht die Osterreichische Post AG, wobei ich dem Vorstand in dieser Hin-
sicht keinen Vorwurf mache. In einer Aktiengesellschaft hat der Vorstand selbst-
verstandlich darauf zu achten, dass gewinnoptimierend agiert wird. Er ist seinem Auf-
sichtsrat und selbstverstandlich auch der OIAG verantwortlich.

Tatsache ist aber, dass wir — sprich die Politik — die Verantwortung gegenuber der
Bevolkerung hinsichtlich der Aufrechterhaltung des Netzes und der Versorgung der
Postkunden haben. Das ist unser oberstes Ziel, und darauf zielt letztendlich auch eine
mogliche Anderung der Universaldienstverordnung ab, die gegeniiber der Post AG im
Raume steht.

Es gibt da mehrere Méglichkeiten: Wir haben zum Beispiel Vorbilder aus Deutschland,
wo eine fixe Zahl vorgeschrieben ist. In Deutschland sind es, sofern ich mich nicht irre,
12 000 Filialen, die vorgeschrieben sind. Das wurde gesetzlich festgeschrieben. Die
Deutsche Post hat sich aber in einer freiwilligen Selbstbindung dazu erklart, dass
13 500 Filialen durchgehend betrieben werden, wobei allerdings ein Grof3teil davon
Postpartner sind, aber die Versorgung ist damit gewahrleistet.

Also unsere Anderung der Universaldienstverordnung zielt einzig und allein darauf ab,
dass die Post — nicht wie im Jahr 2002 — nach der derzeitigen gesetzlichen Regelung
in der Lage sein wird, wenn man sich mit den Blrgermeistern nicht einigt, die Filialen
nicht ersatzlos zu schlief3en.

Betreffend das Nichteinigen von Blirgermeistern darf ich noch ganz kurz auf Folgendes
hinweisen, weil das auch bereits angezogen wurde: Es geht erstens um die Erst-
ausstattung. Wenn jemand bereit ist, Postpartner zu werden, sei es ein Lebens-
mittelgeschaft oder wer auch immer, dann hat die Post so zu verhandeln, dass dies flr
diesen Postpartner moéglichst attraktiv ist, dass die Erstausstattung zur Verfliigung zu
stellen ist und dass, was noch viel wichtiger ist, die Onlinekosten zu tragen sind, denn
der Postpartner muss ja durchgehend erreichbar sein und seine Moglichkeiten am Netz
gegeniber den Kunden wahrnehmen kénnen.

Es mussen die Onlinekosten jedenfalls so attraktiv sein — und sie missen von der Post
Ubernommen werden —, dass die Postpartner sagen: Jawohl, dann bin ich bereit, das
zu machen! Das sind rund 140 € im Monat.

Ich habe heute informell mit der Post AG daruber gesprochen und habe gesagt: Wenn
Sie wirklich die Filialen an Postpartner Ubergeben wollen, dann werden Sie auch in die
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Tasche greifen missen! Das heifdt: Auch dann wird die Post damit rechnen missen,
dass sie bei der einen oder anderen Filiale jedenfalls wird bezahlen missen. Das ist
die Realitat.

Ich sage das vor dem Hintergrund, dass die Osterreichische Post AG heuer ein Ge-
schéaftsergebnis von 84 Millionen € an Vorsteuer machen wird. Also die Post AG ist
durchaus ein hochprofitables Unternehmen, und zwar aus dem einfachen Grund: weil
ihr in vielen Bereichen dadurch, dass sie Universaldienstbetreiber ist, das Monopol
gesichert ist. Gerade die Einnahmen im Briefbereich — unter Ausnitzung des
bestehenden Filialnetzes — machen sehr viel dieses Gewinnes aus.

Es ist nicht so, dass wir mit unserem Ansinnen die Post AG mdoglicherweise an den
Rand des Ruins treiben, denn es ist ein durchwegs profitables Unternehmen. Der
Vorstand sorgt auch dafir. Soweit ich informiert bin, bemiht man sich auch um
Kontakte in Kroatien, darum, private Postunternehmen zu kaufen, aber auch in an-
deren Staaten. Wie dem auch immer sei, mir kann alles recht sein. Das Wichtigste ist
die Aufrechterhaltung dieses Netzes, der Infrastruktur fir unsere Postkunden. (Beifall
bei den Freiheitlichen und der OVP sowie Beifall bei Bundesréten der SPO.)

Zur Frage 7: ,Welche Fassung werden Sie gemeinsam mit Landeshauptmann Haider
in Klagenfurt am Samstag der Offentlichkeit prasentieren?*

Diese Frage ist direkt an den Herrn Vizekanzler gerichtet. Tatsache ist, dass der
Katschbergtunnel am kommenden Samstag offiziell angeschlagen wird, und dort
treffen sich Landeshauptmann Haider und Vizekanzler Gorbach, um gemeinsam
diesen Tunnelanschlag vorzunehmen. (Bundesrat Boden: Die kénnen das beim Sem-
meringtunnel auch gleich machen, wenn sie Zeit haben!) Es kommen naturlich auch
andere Politiker hin, wie zum Beispiel auch Landeshauptfrau Burgstaller. Man hat in
Erwagung gezogen, dass man Uber dieses Thema die Offentlichkeit noch einmal
informieren wird.

Ricksprachen mit Landeshauptmann Haider und mit Vizekanzler Gorbach haben
Folgendes ergeben: Ziel wird es einzig und allein sein, das Filialnetz, die Struktur
aufrechtzuerhalten. Es soll der Post nicht moglich sein, Filialen ersatzlos zu streichen
oder so zu verhandeln, dass es zu keiner Ersatzlésung kommt. Diese Fassung wird der
Offentlichkeit auch so prasentiert werden.

Zur Frage 8: ,Welche Effekte ergeben sich aus der Neufassung der Post-Universal-
dienstverordnung?“

Wie bereits gesagt: Der Effekt und das oberste Ziel sind die Aufrechterhaltung einer
flachendeckenden Struktur, und zwar auch aus dem Grund, dass die Post Vertrags-
partner ist. Die Post hat als Universaldienstleister einen Vertrag unterschrieben und
sich so verpflichtet, ein flichendeckendes Netz fiir die Postkunden in Osterreich zu
erhalten. Daran ist die Post auch gebunden.

Zur Frage 9: ,Welche Situation ergibt sich fir die Bediensteten in diesen Filialen, sollte
die Schlielung von 357 Postamtern tatsachlich realisiert werden?*

Meine Damen und Herren! Mir ist von Seiten der Post AG gesagt worden, dass man
eine Einigung mit den Arbeitnehmervertretern gefunden hat, die so aussieht, dass kein
einziger dieser Arbeitnehmer gekindigt wird. Ich erlaube mir aber dazu schon
Folgendes anzumerken: Einerseits bedauere ich es, dass gerade die Arbeitnehmer-
vertretung der Post in dieser Sache nicht Seite an Seite mit uns fir deren Interessen
kampft — davon hore ich relativ wenig —, und andererseits ist auch zu sehen, dass die
Osterreichische Post AG ein Jobcenter betreibt, wo derzeit bereits 500 Mitarbeiter der
Osterreichischen Post AG laufend umgeschult werden. Es ist sicherlich nicht sinnvoll,
wenn noch mehr Mitarbeiter in dieses Jobcenter hineinkommen, was leider Gottes
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zwar das Dienstrecht gestattet, wo man aber sagen muss, dass diese Umschulungen
nicht immer zielfuhrend sind. Dort sind 500 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der
Osterreichischen Post AG quasi dauerhaft auf Einschulung oder Umschulung, haben
letztendlich keinen Job und werden bezahilt.

Es sollte jedenfalls so sein, dass sie nicht gekindigt werden — die meisten kénnen gar
nicht gekindigt werden —, aber sie sollten auch nicht — und das ist auch unsere Inten-
tion — in das Jobcenter kommen. Ein Ansatz ware zum Beispiel, dass die Oster-
reichische Post AG eine komplett andere Strategie verfolgt, ndmlich eine Expansions-
strategie. Die Deutsche Post ist etwa eines der grofdten Unternehmen der Welt auf
dem Sektor der Postbeforderung. Sie hat eine expansive Variante gewahlt und ist
damit sehr erfolgreich.

Es ware doch auch moglich — das werden die nachsten Gesprache mit dem Vorstand
der Post AG erbringen —, dass die Osterreichische Post AG ihre Dienste erweitert, das
Filialnetz als das Positive nlitzt und nicht als das, was Kosten verursacht.

In diesem Zusammenhang ist noch Folgendes hinzuzufigen: Das Filialnetz der Post,
wo rund 1 000 Filialen defizitar sind, wurde — zumindest in einigen Fallen haben wir
den Beweis — ausgehungert.

In Dienten am Hochkdnig in meinem Heimatbundesland Salzburg gibt es sehr viele
Unternehmer, Gastronomen, Hoteliers, die Massensendungen aufgeben wollen, aber
wenn sie zum Postamt Dienten kommen, wird ihnen dort beschieden: Es tut uns Leid,
wir dirfen Massensendungen nicht annehmen, bitte fahren Sie zum nachsten Post-
amt! — Das heildt, es wird kinstlich ausgehungert in der Bilanz der dauerhaft negativ
gefuhrten Filiale. Wie dem auch immer sei, da werden wir genau darauf achten, dass
die Zahlen auch wirklich stimmen. (Vizeprasident Mag. Pehm (ibernimmt den Vorsitz.)

Zur Frage 10: ,Welche Auswirkungen ergeben sich fir Unternehmen, die in diesen
betroffenen Gemeinden angesiedelt sind?*

Wenn es nach uns geht, gar keine, denn wenn Postpartner gefunden werden, die
genauso die Dienste anbieten wie die Post selbst, dann andert sich letztendlich Uber-
haupt nichts.

Ich habe durchaus Verstandnis daflr, dass dann — und das ist auch Ziel unseres
ganzen politischen Handelns in Angelegenheiten der Post —, wenn zum Beispiel in
Dorfgastein eine Filiale geschlossen wird, es gerade flr altere Personen, aber auch flr
Jugendliche nicht zumutbar ist, dass sie 15 Kilometer weiter bis nach Bad Hofgastein
fahren missen. Solche Beispiele gibt es in ganz Osterreich zur Genlige. (Bundesrat
Boden: Viel schlechtere!)

Das Vorgehen der Osterreichischen Post AG, namlich Gewinnoptimierung zu betrei-
ben, ihrem Aktiengesetz nachzukommen, ist das eine, da regulierend einzuwirken und
zu sagen: So kann es nicht gehen! ist das andere, und das ist unsere Aufgabe! (Beifall
bei den Freiheitlichen und der OVP sowie Beifall bei Bundesréten der SPO und der
Griinen.)

Zur Frage 11: ,Welche Auswirkungen ergeben sich insbesondere fir Kleinstunterneh-
merlnnen, die in diesen betroffenen Gemeinden angesiedelt sind?*

Wir gehen davon aus — ich darf das so formulieren —, dass keine Filiale ersatzlos auf-
geldst wird. Das heil’t, es wird immer die Moglichkeit einer Versorgung geben. Wenn
es die Moglichkeit einer Versorgung gibt, dann kommt es auch zu keiner Beein-
trachtigung von Unternehmerinnen und Unternehmern. Das sollte auch im Sinne —
nicht nur, aber in erster Linie — der Aufrechterhaltung der Strukturen fir die l1andliche
Bevolkerung sein. Ich denke da an den Herrn Bundesratskollegen Siegfried Kampl, der
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mir diesbezlglich sehr ins Gewissen geredet hat als einer, der wirklich langjahrige
Erfahrung in diesem Zusammenhang hat — wie auch viele andere Blrgermeisterinnen
und Birgermeister —, und der weil}, was die Menschen in der Gemeinde berihrt. Es
darf nicht zu einer Ausdiinnung kommen, sodass plotzlich kein Ansprechpartner in
Postfragen mehr da ist.

Zur Frage 12: ,Gibt es wissenschaftliche Studien dartiber?“ ,Wenn nein, warum nicht?“

Es gibt keine wissenschaftlichen Studien dartiber. Wir hoffen, dass wir Anfang nachster
Woche die Evaluierung der so genannten Optimierung 2002 bekommen werden, um
daraus Lehren ziehen zu kdnnen dahin gehend, was man jetzt nicht mehr machen darf,
was bisher offensichtlich falsch gemacht wurde. Wenn im Jahr 2002 650 Filialen
geschlossen wurden, 650 Poststellen aufgeldst wurden, wo man gesagt hat: Jetzt ist
Schluss damit! (Bundesrétin Bachner: Dieser Meinung sind wir auch!), und wenn jetzt,
im Jahr 2004, wieder dieses Thema auf dem Tisch ist, dann kann etwas nicht stimmen.

Zur Frage 13: ,Herr Vizekanzler, welche dienstlichen Termine haben Sie auf3erhalb
Wiens am 25. November 2004 wahrend der Beantwortung der Dringlichen Anfrage im
Bundesrat wahrgenommen?*

Ich habe hier die Auskunft. (Staatssekretdr Mag. Mainoni sucht in seinen Unterlagen
nach dem erwéhnten Schreiben.) Einen Moment bitte, damit ich das wortlich zitieren
kann! Ich weild es zwar, aber ich moéchte es wortlich zitieren. Jetzt habe ich es. Es sind
in der Beantwortung die Fragen 13 und 14 zusammengefasst. Ich zitiere:

Ich habe an einem Begrabnis teilgenommen und konnte daher aus diesem Grund die
Beantwortung der Dringlichen Anfrage nicht personlich wahrnehmen. — Zitatende.

Mir hat Herr Vizekanzler Gorbach noch dazugesagt, dass es ein Begrabnis in seinem
Heimatbundesland Vorarlberg war und dass er parallel dazu auch einen Termin bei
einem Arzt, den er wahrnehmen musste, hatte.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Damit bin ich mit der Beantwortung lhrer Fra-
gen fertig, aulBer es gibt noch weitere Fragen, die ich beantworten kann, was ich gerne
tun werde.

Ich darf lhnen noch einmal versichern, dass unser ganzes Bemiihen darauf gerichtet
ist, dass die Entscheidung, ob es ein Filialnetz, ein Poststellennetz oder ein Post-
partnernetz oder eine Struktur durch Postzusteller oder was auch immer geben wird,
nur mit Zustimmung der Blrgermeister erfolgen wird. Es werden sich da auch noch die
Landeshauptleute — das darf ich auch schon anklindigen — mit einschalten. Wir werden
schauen, ob es mdglich ist — und das wird das Gesprach der Arbeitsgruppe, das am
kommenden Donnerstag um 12 Uhr stattfinden wird, ergeben —, die Kommission zu
optimieren. Eine Kommission oder einen Beirat oder wie auch immer das damals
genannt wurde hat es bereits im Jahr 2002 bei der damaligen Schliefung gegeben.
Wir wollen also diese Kommission optimieren, ndmlich die Landeshauptleute, die da-
von sehr betroffen sind, mit einbinden und zu Entscheidungstragern machen, und zwar
zusammen mit dem Gemeindebund, mit dem Stadtebund und mit den Sozialpartnern.
Es soll wirklich nur dann méglich sein, eine Filiale, eine Poststelle zu schliel3en, wenn
die Zustimmung dieser Kommission dazu gegeben wird.

Ich hoffe, meine sehr geehrten Damen und Herren, dass ich lhnen mit meinen Aus-
fuhrungen — bis hin zum aktuellsten Stand, was heute Nachmittag der Fall war — die
gewulnschten Informationen geben konnte, bin aber selbstverstandlich jederzeit bereit,
weitere Fragen zu beantworten. Sie kdnnen mich im Staatssekretariat anrufen, ich

halte Sie gerne daruber auf dem Laufenden. — Danke vielmals. (Allgemeiner Beifall.)
16.36
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Vizeprasident Mag. Georg Pehm

Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Kurz nach
13 Uhr wurde fur den Ausdruck ,Pensionsraub® ein Ordnungsruf gefordert. Nach Pri-
fung des Stenographischen Protokolls und nach Durchsicht einer vergleichbaren
Debatte im Nationalrat sehe ich keine Veranlassung, Herrn Bundesrat Dr. Gumplmaier
dafir einen Ordnungsruf zu erteilen. (Beifall bei der SPO.)

Wir gehen nunmehr in die Debatte ein.

Ich mache darauf aufmerksam, dass gemal § 61 Abs. 7 der Geschaftsordnung die
Redezeit eines jeden Bundesrates mit insgesamt 20 Minuten begrenzt ist.

Zu Wort gemeldet ist als Erster Herr Bundesrat Schimboéck. — Bitte, Herr Bundesrat.

16.37

Bundesrat Wolfgang Schimbéck (SPO, Oberdsterreich): Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Sehr geehrte Damen und Herren! Ober-
Osterreicher vor, hat Gottfried Kneifel gesagt. Ich komme jetzt auch nicht ganz umhin,
drei Gratulationen auszusprechen. Es hat die Fraktion Sozialdemokratischer Gewerk-
schafter beim Bezirksgendarmeriekommando Kirchdorf, beim Finanzamt Kirchdorf und
beim Bezirksgendarmeriekommando Rohrbach und auch — es ist sogar noch eine
vierte Meldung eingetroffen — bei der Polizeiverwaltung in Linz eine klare Mehrheit bei
den Bundespersonalvertretungswahlen bekommen. (Beifall und Bravorufe bei der
SPO.)

Aber nun in medias res, Herr Staatssekretar: lhre Ausfiihrungen haben wirklich etwas
unglaublich Wohltuendes flir uns gehabt, das muss ich ehrlich sagen. Es war schon
letztes Mal der Herr Bundesminister nicht hier, und wir sind jetzt etwas erstaunt
dariber, dass er sich um 13 Uhr in einer Sitzung eingebracht und mitdiskutiert hat, da
noch nicht krank war, aber jetzt um 15 Uhr nicht hier ist. Ich hoffe, es ist nichts
Schlimmes, denn wenn es zu einer so spontanen Verschlechterung des gesund-
heitlichen Zustandes kommt, ist das oft sehr besorgniserregend.

Faktum ist, dass der Herr Bundesminister nicht anwesend ist. Das letzte Mal war hier
anstelle des Herrn Bundesministers Herr Staatssekretédr Kukacka. Dieser hat die
Situation bei den Postadmtern eigentlich ein wenig belachelt. Ich bin etwas bestirzt
dariber, dass im Verkehrsministerium drei Regierungsmitglieder tatig sind, die offen-
sichtlich ... (Bundesrat Kneifel: Die Oberdsterreicher miissen zusammenhalten!) —
Vielleicht hat er die Situation in Oberdsterreich ernster genommen als in den anderen
acht Bundeslandern, das weil} ich nicht.

Herr Staatssekretar! Es ist ein wenig verwunderlich, dass es zu solch einer unter-
schiedlichen Auffassung kommt, denn fur das, was Sie jetzt gesagt haben, werden
Sie — und da spreche ich jetzt wirklich fir unseren ganzen Klub — unsere volle Unter-
stitzung finden. Wenn es lhnen wirklich ernst ist, im Postbereich fir ein flachen-
deckendes Netz zu sorgen und diese haltlose Zusperrpolitik zu stoppen — das ist,
glaube ich, die Conclusio lhrer Ausfihrungen —, dann haben Sie wirklich unseren
Respekt und unsere volle Unterstitzung. (Beifall bei der SPO und bei Bundesréten der
OVP.)

Herr Staatssekretar! Ich glaube, es geht wirklich nicht an, dass damals der Res-
sortchef —und Sie haben darauf hingewiesen — zwei Monate vor Beginn dieser
SchlieBungsorgie, mochte ich fast sagen, unterrichtet wurde und eigentlich belogen
wurde, und zwar belogen wurde von seinem Management. Das ist eine einmalige
Situation.

Nun sind mir die wesentlichen Bestimmungen des Aktienrechtes sicherlich bekannt,
und wir wissen hier herinnen, dass es in der AG keinen direkten Durchgriff vom
Eigentimer zu den Geschéftsfuhrern gibt. lhre Situation ist eine noch etwas schwie-
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rigere, denn lhre Regierung hat ja diese Post AG in der OIAG ,geparkt“. Das heil3t, es
gibt eigentlich bestenfalls durch Aufsichtsrate der OIAG einen Zugriff auf das OIAG-
Management, dieses OIAG-Management entsendet wieder Aufsichtsrate in die Post
AG, und diese Aufsichtsrate kdnnten dann allenfalls in einer Hauptversammlung das
Management ablésen und dergleichen mehr — bei wesentlichen Verfehlungen.

Wenn ich hier die Regierung bellige, dann ware das eine interessante Sache fir
Juristen im Handelsbereich, im Gesellschaftsbereich. Das ist ganz interessant, was
hier zustande gekommen ist, denn Sie sagen, Sie wurden nicht ausreichend informiert.
Aber Ihr Engagement spricht fur Sie.

Wir waren in diesem Haus eigentlich ein wenig bestlrzt, nachdem wir einen eigenen
Antrag gestellt hatten. Kollege Bieringer, Blrgermeister Bieringer hat ja lhre Meinung
nicht ganz geteilt und hat in dieser Sitzung des Verkehrs- und Infrastrukturausschusses
verlangt, dass das vertagt wird. Kollege Bieringer, ich nehme zur Kenntnis, dass Sie
die Zukunft dieses Landes, die Versorgung mit Infrastruktur lieber vertagen, als hier in
diesem Haus offensiv daran zu arbeiten, so wie sich |hr Staatssekretar in dieser
Bundesregierung das offensichtlich vornimmt. (Beifall bei der SPO.)

Herr Staatssekretar! Sie sprechen davon, dass diese Postpartner, die Postamter und
so weiter wettbewerbsfahig sein sollen, und blicken auch nach Deutschland, wo es
einen Expansionskurs gebe. Ich muss lhnen sagen, das Management der Post AG
weil} offensichtlich nicht einmal, wie man ,Expansion® buchstabiert! So, wie sich das
dort abspielt, ist man auf einem Kurs, der zuriickgeht!

Ich habe Ihnen hier ein Schreiben mitgebracht, unterschrieben von einem gewissen
Franz Palt, Marketingchef Brief bei der Post; sicherlich ist das irgendwie von oben
abgesegnet. (Bundesrat Kneifel: Wie heil8t er?) — Da geht es darum, was dieser Herr
Franz Palt von den TabakverschleiRern mochte, die mit Briefmarken handeln — zu
einer Provision ubrigens, dass jeder normale Kaufmann sagt: ich kann das mehr oder
minder nur als Serviceleistung fur meine Kunden machen —: Sie sollen Uberhaupt nicht
mehr auf das Postamt gehen und dort Marken kaufen, sondern sie sollen sich das per
Post von der Zentrale zuschicken lassen.

Ich habe mit einer Trafikantin gesprochen, und sie hat gesagt: Ich weil} nicht, wie wirr
dieses Postmanagement ist. Das kann doch nicht sein: Wenn ich mir die Marken hole
und wenn dadurch eine Dienstleistung eingespart wird, dann sind die Marken teurer,
als wenn ich sie mir zuschicken lasse oder ein Zusteller sie mir bringt. — Das war dann
binnen kurzem aufgeklart: Man will das einzelne Postamt, aber auch den Postpartner,
den man gesucht hat, wirtschaftlich einfach aushungern. Dessen Geschaftsfeld soll
immer enger, immer kleiner werden. Wie soll er denn Uberleben, Herr Staatssekretar?

Ich darf lhnen daher dieses skandal6se Schreiben — wir haben es auch Ihrem Kollegen
gegeben — mit auf den Weg geben. (Der Redner (iberreicht Staatssekretdr Mag. Mai-
noni ein Dokument.) Es ist nicht nachvollziehbar, was da geschieht. Ich darf lhnen das
geben und mochte Sie bitten, die Sache aufzuklaren.

Um eines komme ich jetzt nicht ganz umhin, und Gottfried Kneifel, ein begeisterter
Oberdsterreicher (Bundesrat Kneifel: Stimmt! — Beifall bei der SPO) — er wird dann
hoffentlich mit uns stimmen, wenn wir einen Antrag einbringen —, wird davon genauso
in Mitleidenschaft gezogen wie viele Linzerinnen und Linzer. In Oberosterreich, Herr
Staatssekretar, stehen auf dieser Zusperrliste folgende Postamter:

Linz-Froschberg, Wiener Stral’e 226, Linz-Muldenstrale, Linz-Steg, St. Martin,
Oftering, Breitenaich, St. Marienkirchen, Aschach, Engelhartszell, Rottenegg, Kleinzell,
Oberkappel, Sarleinsbach, Kollerschlag, Klaffer, St. Veit, Niederwaldkirchen, Helfen-
berg, Vorderweillenbach, Hagenberg, Liebenau, St. Oswald, Tragwein, Kefermarkt,
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Mauthausen, Baumgartenberg, Saxen, Steyr, Kleinraming, Losenstein, Reichraming,
Wolfern, Neuzeug, Ried, Schlierbach, Klaus, Buchkirchen, WeiRkirchen, Krenglbach,
Grlinau, Bad Wimsbach, Wallern (Bundesrat Dr. Kiihnel: Wollen Sie jetzt alle
vorlesen?), Michaelnbach, Natternbach, St. Agidi, Pram, Dorf an der Pram, Zell an der
Pram (Bundesrat Konec¢ny: Héren Sie das nicht gern?), Enzenkirchen, St. Willibald,
St. Marienkirchen, Haibach, Kopfing, Traunkirchen, Hallstatt, Gampern, Weyregg,
Attersee, Neukirchen, Strass, Wolfsegg, Thomasroith, Pramet (Bundesrat Boden: Das
hért ja gar nicht mehr auf!), Mehrnbach, Gurten, Geinberg, Weng, St. Peter, Ort im
Innkreis, Suben, Antiesenhofen (Bundesrat Boden: Bleibt da liberhaupt noch etwas
tbrig?), Franking, Feldkirchen, Schneegattern, Pischelsdorf, Maria Schmolin, St. Jo-
hann, Burgkirchen.

Ja, dort wird quasi die Infrastruktur gekappt — Infrastruktur, wie sie kleine Betriebe
brauchen, wie sie besonders Senioren brauchen. (Bundesrétin Dr. Lichtenecker:
Kollege Kneifel kriegt schon einen Schwécheanfall!) — Habe ich etwas vergessen?

Jetzt komme ich in diesem Zusammenhang zu den so genannten Postpartnern. Wir
hatten ja diese Debatte hier schon einmal, und damals wurde eigentlich bekundet: In
Oberdsterreich gibt es 18 solcher Postpartner. Es war in Oberdsterreich nicht zu
klaren, wie viele es genau sind, weil der zustandige Manager auf Urlaub war. In Wien
waren es 18 in der Zentrale der Post AG. Inzwischen ist der Mitarbeiter zurtick, und
eine nahere Recherche hat ergeben: Es sind nur zwdlf, denn sechs dieser Postpartner
sind, wie sich herausgestellt hat, Gemeindeamter.

Jetzt habe ich mir gedacht, ich schaue mir einmal einen solchen Postpartner an. Ich
gebe Ihnen nachher den Namen, denn das ware fir Sie ein Telefonat, und Sie wirden
dort wirklich sehr viel dariiber erfahren, wie die Post AG, wie dieses Management mit
kleinen Unternehmen umspringt, die man als Postpartner hat. Da sich auch Kollegin
Zwazl hier sehr engagiert, habe ich einen Grenzfall genommen, namlich den Post-
partner in St. Pantaleon. Das liegt nicht weit weg von der Landesgrenze, Sie kennen
das, glaube ich. Dort macht jemand den Postpartner. Herr Staatssekretar, Sie waren
heute auch sehr objektiv und korrekt: Er hat namlich 129,90 € Online-GebUhr; Sie
haben gesagt, sie bewegt sich gegen 140 €. Vdllig richtig! Und Sie werden es nicht
glauben, Herr Staatssekretar: Die Monatsprovision, die dieser Postpartner durch-
schnittlich lukriert — also sein Einkommen aus dem Postpartnerdienst —, belduft sich auf
300 €.

Jetzt habe ich natirlich etwas ganz Wesentliches vergessen, namlich die Personal-
kosten, die er fiir diesen Dienst aufbringen muss. Er sagt mir, er rechnet mit einer
Kraft, taglich zirka 2,75 Stunden, 25 Tage im Monat. Die Kraft kalkuliert er mit 7 € pro
Stunde — er hat aber gleich hinzugefugt: Lohnnebenkosten wie 13., 14. Gehalt oder
Arbeitgeberanteil in der Sozialversicherung hat er nicht hinzugerechnet —, da kommen
Sie auf knapp 500 €. Ich glaube, man braucht jetzt nur die schlichte Rechnungsart des
Addierens und Subtrahierens zu beherrschen, und schon wei® man, dass er eigentlich
jeden Monat 100 € draufgelegt hat. So entwickelt sich das!

Ich spreche kein Geheimnis aus: Er wird mit Dezember seinen jetzt seit einigen Jahren
bestehenden Postpartnervertrag aufkiindigen. Denn er sagt, das ist kein Zustand. Ich
glaube, da kann man ihm eigentlich nur Recht geben. Fur seine Mitarbeiter — und er
hat davon drei — muss er monatlich ein Gehalt berappen; er muss eine Miete fir dieses
Lokal zahlen, das ware auch noch hineinzurechnen. Ich glaube, wir haben daflr
Verstandnis.

Herr Staatssekretar! Sie haben vorhin auch, glaube ich, sehr ehrlich aufgezeigt, wie es
mit der wirtschaftlichen Entwicklung der Post ausschaut. Sie haben da von 83 Mil-
lionen € gesprochen. Das ist vollig richtig; hier haben Sie das EBIT, das Ergebnis: Es
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sind wirklich 83 Millionen €, die hier fir das Jahr 2004 stehen. Wenn wir uns das naher
anschauen, dann sehen wir, dass im Jahr 2003 36 Millionen € an Dividende angefallen
sind.

Jetzt ist es mir nicht ganz verstandlich, wenn es lhrem Ressort wirklich ernst damit ist,
dass Sie sagen, auf diese Sonderdividende kénnten wir sogar verzichten — das ist ja
auch eine Meinung in Ihrem Ressort —, dass dann dieses Management sagt: Auch das
wird am Zusperren nichts andern! — Ich glaube, hier wird es wirklich notwendig sein,
dass wir uns in mehreren Bereichen, namlich hier in der Legislative, aber vor allen
Dingen Sie in der Exekutive, auf die Seite der Burgerinnen und Buirger stellen und
diese SchlieBungen verhindern.

Ich denke, Herr Staatssekretar, es ist wirklich eine Blamage, dass jetzt das Lan-
desgericht Innsbruck fir das Bundesland Tirol das Zusperren gestoppt hat. Sie wissen
ganz genau, wir haben hier Herrn Professor Bohm; er wird als bekannter Zivilrechtler in
diesem Land vom Zivilgerichtsverfahrensrecht her bestatigen kdénnen, dass von der
scharfen Klinge einer einstweiligen Verfigung nur im allerschlimmsten Fall Gebrauch
gemacht wird. Ich muss hier den Kolleginnen und Kollegen von der Gewerkschaft in
Tirol gratulieren, die das dort zusammen mit den Personalvertretern — sodass quasi die
Arbeitnehmer die Dinge in die Hand nehmen mussten — verhindert haben. So wurde
zumindest dort einmal ein Schritt gesetzt, der uns zeigt, dass es so nicht weitergeht.
(Beifall bei der SPO.)

Und in Oberosterreich? — Gottfried Kneifel, der immer mit viel wirtschaftlichem Ver-
stdndnis an die Dinge herangeht, teilt hier sicherlich auch die Meinung des OVP-
Gemeindereferenten in Oberdsterreich, Landesrat Josef Stockinger, der die Haltung
der Post ebenfalls scharfstens kritisiert — er ist jetzt nicht hier, ich weil3 nicht, warum
Kollege Bieringer nirgends auf dem Laufenden dariber ist, was in seiner Partei wirklich
Sache ist (Bundesrat Kneifel: ... OVP ist hier keine Diskussion!) —; dieser sagt: Sie
dirfen sich im landlichen Raum nicht einfach aus der Verantwortung stehlen! — Ich
glaube, das ist der Punkt.

Wenn ich hier um mich blicke — ich werde mir heute das Abstimmungsverhalten an-
schauen —, sehe ich die Kollegen Mag. Baier, Tiefnig, Dr. Spiegelfeld-Schneeburg,
Wolfinger und auch dich, Gottfried Kneifel. Wir erwarten uns schon, dass ihr hier
Flagge zeigt, damit das, was in Oberdsterreich von der OVP — auch von den Griinen
und von der FPO (Bundesrat Kneifel: Von allen Parteien!) — kritisch angemerkt wird,
auch hier zum Tragen kommt, wenn es in der Folge um einen EntschlieRungsantrag
gehen wird. Diesen darf ich jetzt, am Schluss meiner Ausfihrungen, hier einbringen.
Ich glaube, die Begrindung kann ich mir ersparen, das wurde hier schon ausfuhrlich
besprochen.

Der EntschlieBungsantrag, den ich gleich offiziell dem Prasidium Ubergeben werde,
lautet:

EntschlieBungsantrag

der Bundesrate Schimbock, Dr. Ruperta Lichtenecker, Prof. Kone¢ny, Schennach,
Elisabeth Kerschbaum, Boden, Kolleginnen und Kollegen betreffend SchlieBungswelle
von Postamtern, eingebracht im Zuge der Debatte zur Dringlichen Anfrage der Bun-
desrate Boden und Kolleglnnen an den Bundesminister flir Verkehr, Innovation und
Technologie betreffend SchlieBungswelle von Postamtern — Herr Vizekanzler, handeln
Sie! 1l

Die Bedeutung dieser EntschlieBung fiir die Osterreicherinnen und Osterreicher und
die Osterreichischen Unternehmungen, insbesondere der Kleinstunternehmerinnen im
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l&dndlichen Raum, ergibt sich aus den umfangreichen Begrindungen der Dringlichen
Anfrage der Bundesrate Schimbdck und Kolleglnnen an den Bundesminister fur
Verkehr, Innovation und Technologie betreffend SchlieBungswelle von Postamtern —
Herr Vizekanzler handeln Sie! und der Dringlichen Anfrage der Bundesrate Boden und
Kolleglnnen an den Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie betreffend
SchlieBungswelle von Postamtern — Herr Vizekanzler handeln Sie! Il

Die unterzeichneten Bundesrate stellen daher nachstehenden
EntschlieRungsantrag:
Der Bundesrat wolle beschlief3en:

Die Bundesregierung und insbesondere der Bundesminister fir Verkehr, Innovation
und Technologie werden aufgefordert, umgehend eine Neufassung der Post-Univer-
saldienstverordnung zu erlassen, die einem Kahlschlag bei den Postamtern tatsachlich
vorbeugt und die dauerhafte Versorgung der Bevdlkerung und der &sterreichischen
Unternehmungen mit Postdienstleistungen, insbesondere auch im landlichen Raum,
sicherstellt.

*kkkk

Danke. (Beifall bei der SPO. — Bundesrat Bieringer: Wenn man einen Antrag finf Mal
einbringt, wird er dadurch nicht besser! — Rufe und Gegenrufe zwischen OVP und

SPO.)
16.50

Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Der von den Bundesraten und Bundesratinnen
Schimbdck, Lichtenecker, Kolleginnen und Kollegen eingebrachte EntschlieRungs-
antrag betreffend SchlieRungswelle von Postamtern ist genligend unterstiitzt und steht
demnach mit in Verhandlung.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Mag. Himmer. — Bitte, Herr Bundesrat.

16.51

Bundesrat Mag. Harald Himmer (OVP, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Staatssekretar! Ich glaube, wir erleben es ja nicht zum ersten Mal in
Osterreich, dass die Informationspolitik von gréBeren Unternehmen eigen verlauft. Ich
erinnere mich noch an einen gewissen Herrn Randa, der gerade dieser Tage wieder
einen grolken historischen Auftritt hatte, indem er sich aus der HVB verabschiedet hat.
Er hat ja gemeint, dass damals der Kauf der Creditanstalt ein Faschingsscherz ge-
wesen ware, und ich glaube, wir alle wissen, was dann die nachsten Wochen mit sich
gebracht haben.

Ich méchte mich ganz ausdricklich — ich glaube, das haben viele hier im Raum so wie
ich empfunden — beim Staatssekretar bedanken. Ich denke, er hat die Fragen in einer
ganz besonderen Offenheit und mit groRem Engagement beantwortet und auch
wirklich allen das Gefiihl vermittelt, dass hier die Interessen der Birger bestens aufge-
hoben sind. Danke, Herr Staatssekretar! (Beifall bei OVP, SPO und Freiheitlichen.)

Wir haben ja schon in der letzten Bundesratssitzung Uber alle Fraktionsgrenzen hinweg
einen gemeinsamen Entschlielungsantrag beschlossen. Ich darf das, weil es vielleicht
bei dem einen oder anderen in Vergessenheit geraten ist, hier wiederholen. Dieser
Antrag hatte den Inhalt, dass der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Tech-
nologie ersucht wird, im Rahmen seines Kompetenzbereiches daflir einzutreten, dass
die sich aus der Post-Universaldienstverordnung ergebenden Verpflichtungen betref-
fend eine den Bedilrfnissen der Kunden entsprechende, qualitativ hochwertige,
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flachendeckende und allgemein erschwingliche Versorgung mit den im Rahmen des
Universaldienstgesetzes zu erbringenden Postdienstleistungen durch die Osterreichi-
sche Post AG auch tatsachlich eingehalten werden.

Wir haben dariiber Konsens gehabt, wie wir tGberhaupt, glaube ich, in dieser Materie
einen sehr weitgehenden Konsens zwischen allen Parteien haben. Gerade die Stel-
lungnahme des Staatssekretars muss uns, wie zuvor erwahnt, eigentlich in allen
Fraktionen das sichere Gefiihl geben, dass hier unsere Interessen, die Interessen der
Lander, die Interessen des landlichen Raumes und der Regionen bestens vertreten
sind.

Lassen Sie mich vielleicht noch anmerken, dass wir genau in der Differenziertheit, wie
sie heute auch von der Regierungsbank gekommen ist, wissen, dass sich die Welt
weiter verandert hat, dass es heute, im Zeitalter des Internet und von E-Mails, nicht
mehr so ist wie einst mit dem Postfuchs, mit der Kutsche und so weiter, dass die
Globalisierung etwas ist, was auch vor uns nicht Halt macht, dass wir von einem
Unternehmen sprechen, das sukzessive immer starker dem Wettbewerb ausgesetzt
wird, dass wir auch wissen, dass es in der Wirtschaft immer wieder einen Struktur-
wandel gibt, und dass es deswegen sehr verniinftig ist, dass man Unternehmen die
Moglichkeit gibt, mittelfristig auch Profite zu machen oder zumindest so zu wirt-
schaften, dass sie mit ihren Mitarbeitern in eine erfolgreiche Zukunft gehen konnen.

Ich meine, der Herr Staatssekretar hat in einer sehr differenzierten Form auch zum
Ausdruck gebracht, dass niemand das Management dabei einengen méchte, fir sein
Unternehmen das Beste zu machen und auch die Zeichen der Zeit zu erkennen, dass
gerade diese Postpartnerschaft und andere kreative ldeen mehr als willkommen sind.
Aber es ist natiirlich genauso eine Aufgabe der Politik, dass dann, wenn beispielsweise
diese Postpartnerschaften von Seiten des Managements nicht mit dem entsprechen-
den Engagement angegangen werden — was zum Beispiel auch die Abgeltung betrifft —,
die Politik dabei helfend eingreift.

In dem Sinn mdchte ich sagen, wir haben fast alles besprochen, und wir haben es das
letzte Mal schon beschlossen. Es gibt eigentlich dem nichts mehr hinzuzufugen, was
wir letztes Mal als EntschlieBungsantrag festgelegt haben. Und all das ist beim Herrn
Staatssekretar in besten Handen. Alles Gute! — Danke schén. (Beifall bei der OVP und

den Freiheitlichen.)
16.55

Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Zu Wort gemeldet ist Frau Bundesratin Dr. Lichten-
ecker. — Bitte, Frau Bundesréatin.

16.55

Bundesritin Dr. Ruperta Lichtenecker (Griine, Oberdsterreich): Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und
Herren! Das eine, was man sicherlich zuallererst bei der Post oder bei den Post-
dienstleistungen entscheiden muss, ist: Was will man? Will man einerseits eine hohe
Dividende haben? Oder will man eine dauerhafte Versorgung mit Postdienstleistungen
haben, und das auch im landlichen Raum? — Das ist das Erste, was es zu entscheiden
gilt, und dann leitet sich daraus entsprechend die Strategie ab.

Amerika wirde nicht auf die Idee kommen, seinen Postservice zu privatisieren. Dort
wissen sie sehr wohl, dass es klug ist, eine ordentliche Versorgung landesweit her-
zustellen und auch abzusichern. Dass das in Osterreich nicht gelingt, ist doch eine
sehr erstaunliche Geschichte!

Wir haben heute schon die Liste gehort, und jetzt nehme ich noch einmal kurz Bezug
auf die Liste aus Oberdsterreich, wo es sehr unterschiedliche Dinge gibt. Da ist zum
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Beispiel Tragwein, ein Ort— Kollege Kneifel kennt ihn sicher, genauso wie meine
Kollegen aus der Sozialdemokratie (Bundesrat Kneifel: Ja!) —, eine Gemeinde, die
rund 35 Kilometer noérdlich von Linz liegt, mit 3 000 Einwohnerinnen und Einwohnern,
eine klassische Zuzugsgemeinde. Kein Mensch versteht, warum dieses Postamt ge-
schlossen werden soll! Das ist auch wirklich erschitternd.

Das nachste Beispiel, das flir mich sehr signifikant ist — auch auf Grund der regionalen
Entwicklung im inneren Salzkammergut —, ist die SchlieBung von Traunkirchen und
Hallstatt. Eine Region, die schwer getroffen ist, wird jetzt sozusagen noch einmal aus-
gedinnt. Das ist tatsachlich ein Riesenproblem.

Herr Staatssekretar! Sie haben heute schon vieles ausgefiihrt, aber genau diesen
Entwicklungen gilt es entgegenzutreten. Da halten wir nicht die Versorgung mit Post-
dienstleistungen fur das absolut zentrale Moment, sondern auch die Absicherung der
Postamter.

Der nachste Bereich, der sicherlich ein Thema ist, sind die EntschlieBungsantrage, die
letztes Mal zur Abstimmung vorlagen. Kollege Himmer, du hast vollig Recht, es hat bei
diesem Entschlielungsantrag einen einstimmigen Beschluss gegeben. Aber was war
dieser einstimmige Beschluss? — Es war dies letztendlich die Aufforderung, ein Gesetz
einzuhalten. Wir alle hier herinnen werden doch Gesetze achten und einhalten!

Der andere EntschlieRungsantrag, der heute vom Kollegen Schimbéck nochmals ein-
gebracht worden ist, ist tatsachlich einer (Bundesrat Mag. Himmer: ... die Gesetze
nicht einhélt!), der die Universaldienstverordnung betrifft. Und zwar geht es um die
Neufassung dieser Universaldienstverordnung, und das ist der gro3e Unterschied. Ich
denke, wir sollten uns ... (Bundesrat Bieringer: Sie brauchen den Staatssekretér nicht
mehr zu beauftragen, wenn er eh schon gesagt hat, was er alles gemacht hat und was
er in Zukunft macht!)

Kollege Bieringer, es gibt Uberhaupt keinen Grund, diesem Antrag nicht zuzustimmen.
(Bundesrat Bieringer: Ich weil8 nicht, warum jetzt ...I) Ich denke, wir kdnnen doch
vereint dem Staatssekretar unsere Zustimmung anbieten, und er weil3, er hat den
Bundesrat geschlossen hinter sich. (Beifall bei den Griinen und der SPO.) Das ist doch
eine gute Geschichte, und das gemeinsam!

Ich mdchte jetzt gerne meinen Kollegen aus Oberdsterreich, Kollegen Kneifel, Kollegen
Tiefnig — die anderen befinden sich, scheint es, beim Abendessen — mitteilen, dass am
Montag in der Landesregierung folgende Resolution beschlossen wird, eingebracht von
den Griinen und der OVP, vertreten durch Landeshauptmann Pihringer und Landesrat
Anschober, und wir hoffen natlrlich auch, dass die sozialdemokratische Fraktion
zustimmen wird. Hier heil’t es:

»In Anbetracht der aktuellen Diskussion rund um die SchlieBung von Postdmtern in
Oberdsterreich moge die Oberdsterreichische Landesregierung Folgendes be-
schliel3en:

Es wird eine Resolution an die Bundesregierung gerichtet und insbesondere der Bun-
desminister fir Verkehr, Innovation und Technologie aufgefordert, ehestmdglich eine
Verbesserung der Postuniversaldienstverordnung vorzulegen, die einer SchlieRungs-
serie bei den Postamtern tatsachlich vorbeugt und die dauerhafte Versorgung der
Bevolkerung mit Postdienstleistungen, insbesondere auch im landlichen Raum, nach-
haltig sicherstellt.”

Das ist ein zentraler Bereich, und dieser Text entspricht vom Inhalt her dem, was heute
vom Kollegen Schimbéck und von der griinen Fraktion eingebracht wurde. Insofern
fordere ich die Bundesrate der OVP aus Oberésterreich in jedem Fall auf — die anderen
sind herzlich eingeladen —, sich dem heutigen EntschlieBungsantrag anzuschlielRen.
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Immerhin sind ja die Bundesrate diejenigen, die aus dem Landtag entsandt sind.
(Bundesrat Kneifel: Aber nicht von der Landesregierung, schon vom Landtag!) Das
konnen Sie dem Landeshauptmann Puhringer ja dann erzahlen. Der wird sich freuen
dariiber. (Heiterkeit bei den Griinen und der SPO.— Bundesrat Kneifel: Von der
Landesregierung sind wir nicht entsandt!) Gott sei Dank! Aber es ist auch klar, dass die
Landesregierung der Vollzug des Landtages ist, und insofern ist es ja sonnenklar, dass
Sie sich dem auch anzuschlieen haben. (Bundesrat Kneifel: Aber als Bundesréte
werden wir vom Landtag entsandt!) Es hat nie wer etwas anderes gesagt. Aber Sie
werden ja nicht bestreiten, dass es einen gewissen Bezug der Landesregierung zum
Landtag gibt. (Bundesrat Reisenberger: Nur peripher!) Gut, gut, ich bin ja beruhigt
Uber die Staatskenntnisse des Kollegen Gottfried Kneifel.

Letztendlich ist es, wenn man den EntschlieBungsantrag final anschaut, eher eine
Frage jedes und jeder Einzelnen, entsprechend dem Gewissen und auch der Vernunft
zu handeln. Insofern noch einmal die Bitte an die Bundesrite von der OVP, ins-
besondere an die aus Oberdsterreich, und natirlich auch an die Bundsrate von der
FPO, dem EntschlieRungsantrag heute zuzustimmen. (Beifall bei den Griinen und der
SPO.)

17.03

Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Zum Wort gemeldet ist als Nachster Herr Bun-
desrat Ing. Kampl. — Bitte, Herr Bundesrat.

17.03

Bundesrat Ing. Siegfried Kampl (Freiheitliche, Karnten): Geschatzter Herr Prasident!
Herr Staatssekretar! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zuerst mdchte ich diese
Gelegenheit nlitzen, lhnen, Herr Staatssekretar, fir die sehr guten Informationen, die
uns heute allen zugénglich gemacht wurden, zu danken. Ich glaube, dass es hdchste
Zeit ist, dass auch das Parlament, die Bundesrate, aber auch die Landeshauptleute
und die Burgermeister einmal wissen, wie sie dran sind.

Die Vorgangsweise der 6sterreichischen Post ist meiner Meinung nach eine Frechheit,
die man sich ... (Bundesrétin Dr. Lichtenecker: Man kann sich nicht an der Post
abputzen! Die Regierung ist gefordert!) Ich komme schon drauf zu sprechen. — Aber es
ist in einer demokratischen Staatsform nicht zumutbar, dass eine Aktiengesellschaft,
die flachendeckend agiert und die eigentlich eine Verantwortung zu tragen hat, die
Uber 150 Jahre, meine Damen und Herren, eine grol3e Bedeutung fur unsere gesamte
Bevdlkerung hatte, eine derartige Vorgangsweise wahlt.

Ich freue mich, dass wir endlich einmal darliber reden. Es ist so, dass sich bei dem
zweiten Antrag, der heute von der SPO und von der griinen Fraktion eingebracht
wurde, fur mich eigentlich die Frage stellt, wozu am 25. die Diskussion abgehalten
wurde. Staatssekretdr Kukacka hat, glaube ich, den Herrn Vizekanzler Gorbach sehr
gut vertreten (Bundesrat Molzbichler: Das glaube ich nicht, dass er ihn gut vertreten
hat!) und hat ja gesagt, welche Probleme da sind und worauf es in Zukunft ankommt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich habe lhnen damals am 25. erklart, dass
es ein Gesprach in Karnten geben wird. Als betroffener Burgermeister habe ich auch
erklart, dass ich einen einstimmigen Gemeinderatsbeschluss mit sechs Punkten habe,
die sich fast zur Ganze mit dem Inhalt des Antrags der SPO und jenem des Antrags
der griinen Fraktion decken, nur mit dem Unterschied, dass wir, wie es Ublich ist, am
Verhandlungstisch die Diskussion fuhren und diese Situation zu bereinigen suchen und
fir die Menschen etwas tun und flr diese da sind, wahrend Sie das zweite Mal heute
mit grolRer Polemik, meine sehr geehrten Damen und Herren ... (Zwischenrufe bei der
SPO. — Bundesrat Boden: Ist das kein Verhandlungstisch da?) Ein Verhandlungstisch
nicht, aber ich sage lhnen: Die Vorgangsweise, die es das letzte Mal gab und die heute
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gewahlt wurde, das ist ein offentliches Schauspiel. Das dient aber weder euch noch
den Menschen, die da betroffen sind, sondern man mdchte einfach, wie das hier immer
der Fall ist, politisches Kleingeld daraus schlagen. Das ist die Wahrheit!

Aber ich habe lhnen erklart: Es wird in Karnten ein Gesprach mit dem Herrn Vize-
kanzler geben, und ich danke dem Herrn Vizekanzler und dem Herrn Staatssekretar,
dass den Wiinschen, dass man Gesprache fiihren soll, sofort entsprochen wurde. Die
Gesprache in Karnten wurden gefihrt mit Vertretern des Gemeindebundes, mit
Vertretern des Landtages, sogar mit der Minderheitsfraktion in Karnten, praktisch mit
allen Parteien, wobei der Herr Vizekanzler erklart hat, bezlglich der Bundesver-
antwortlichkeit sei er mit der Vorgangsweise der Post nicht einverstanden. Der Herr
Landeshauptmann hat erklart, dass auch seine Verantwortlichkeit auer Acht gelassen
wurde. Die Burgermeister sind nirgends eingebunden worden.

Am 7. wird es in Karnten einen Postgipfel geben, und bei diesem, meine sehr geehrten
Damen und Herren, werden wir wirklich alle an einem Tisch sitzen und zu erreichen
versuchen, dass in Karnten kein einziges Postamt aufgegeben werden muss. Wo es
Alternativen gibt, Herr Staatssekretar, ist es ja sinnvoll, sich dafiir zu entscheiden. Ich
glaube, das sollte man auch sagen. Da ist es sinnvoll, dass auch die Privatwirtschaft
da und dort ihre Beweglichkeit kundtut und da und dort vielleicht ein zusatzliches Ein-
kommen hat. Aber es ist halt einfach so in Karnten: Wir bemihen uns, ob das die
Karntner Landesregierung ist, ob das der Stadtebund in Karnten ist oder ob das der
Gemeindebund in Karnten ist, wir sind interessiert, fur unserer Bevdlkerung die Dinge
so zu regeln, wie es notwendig ist, anstatt immer mit Antrdgen und mit Polemisieren zu
agieren. (Bundesrat Molzbichler: Da hétten wir bei der letzten Sitzung gemeinsam
marschieren kénnen!)

Geschéatzter Herr Staatssekretar! Ich ersuche Sie, fir den landlichen Raum und fur alle
Osterreicher den bisherigen Weg der 6sterreichischen Politik fortzusetzen. Die Mehr-
heit der Osterreicher hat Vertrauen in die derzeitige OVP-FPO-Bundesregierung. (Ironi-
sche Heiterkeit bei der SPO und den Griinen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Im heutigen Antrag — das ist ja interessant —
findet sich auf Seite 14 die Aussage des Karntner Landeshauptmannes, der ja letzten
Endes der Verantwortliche flr die Karntner Landesregierung und fir die Karntner
Politik ist, und diese Passage — ich mdchte sie lhnen nicht vorenthalten; hoffentlich
haben Sie sie gelesen, denn das haben ja Sie uns heute prasentiert — mochte ich jetzt
hier verlesen:

,Fur den Karntner Landeshauptmann Jérg Haider ist die Schlieung von 40 Post-
amtern im sudlichsten Bundesland eine ,inakzeptable Zerstérung der landlichen
Infrastruktur’. Er werde diese Zahl keineswegs akzeptieren, und es gebe bereits Ge-
sprache mit den Verantwortlichen der Post und mit Infrastrukturminister Vizekanzler
Gorbach. ,Als erster wichtiger Schritt wurde mit Gorbach eine Verscharfung der
Universaldienstpostverordung ausgemacht’, dazu der Landeshauptmann.

Beim Postgipfel, der am 7. Dezember in Klagenfurt mit allen Landesregierungsmitglie-
dern und Vertretern des Stadte- und Gemeindebundes stattfinden wird, wiirden die
Gesprache intensiviert. ,Es gilt fir Karnten, gemeinsam und mit aller Kraft gegen diese
SchlieBungswelle vorzugehen.*

.Heftig protestierte heute der freiheitliche Landesparteiobmann Martin Strutz gegen die
Vorgangsweise der Post in Karnten, weitere Schliefungen von Postamtern ins Auge zu
fassen. Diese Vorgehensweise sei nicht tatenlos zur Kenntnis zu nehmen, sondern alle
politischen Verantwortlichen sind aufgefordert, gegen die Vorgangsweise des Post-
managements vorzugehen.”
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»Die Art und Weise, wie die Post auch speziell in Karnten vorgehe, ist menschen-
verachtend und inakzeptabel. Im Vordergrund der Uberlegungen missen die Siche-
rung der Arbeitsplatze der betroffenen Bediensteten sowie die Versorgung des land-
lichen Raumes stehen’, reagierte Strutz.”

,Die FPO Karnten fiihrt im Rahmen ihres Parteitages Gesprache mit dem Herrn Bun-
desminister Hubert Gorbach, um ein Malnahmenpaket zu schniren und um die
Universaldienstverordnung so zu verscharfen, dass ohne politische Zustimmung eine
derartige Vorgangsweise zum Zeichen der Post unterbunden werden konne. Die FPO
prasentiert auf inren Parteitag auch ein MalRnahmenpaket, um die Nahversorgung im
Iandlichen Raum zu gewahrleisten und die Arbeitsplatze in den Regionen zu erhalten.*

Beziglich des EntschlieBungsantrages der SPO-Fraktion, Herr Kollege Schimbdck: Die
Bundesregierung und das Bundesland Karnten handeln. Wir werden dem Ent-
schliefungsantrag keine Zustimmung geben. — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen

und bei Bundesréten der OVP.)
17.11

Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Zu Wort gemeldet ist als Nachste Frau Bundesratin
Blatnik. — Bitte, Frau Bundesratin.

17.11

Bundesritin Ana Blatnik (SPO, Karnten): Herr Prasident! Gospod president! Herr
Staatssekretar! Gospod drzavni sekretar! Ich habe heute diese Schlagzeile gefunden
(die Rednerin hélt den ,Kurier” in die Héhe): ,357 Postamter werden gesperrt. Die Wut
wachst”. — Die Wut war bei mir wahnsinnig grol3 heute in der Frih, der Herr Staats-
sekretar hat uns wieder Hoffnung gegeben. Unsere Aufgabe wird es sein, selbst-
verstandlich darauf zu achten, dass das, was er gesagt hat, auch realisiert wird. Darauf
werden wir sehr achten. Wie gesagt, Sie haben uns wieder Hoffnung gegeben, und ich
kann vielleicht heute in meine Heimatgemeinde Ludmannsdorf fahren und sagen: Wir
haben wieder Hoffnung. Vielleicht kommt es dazu, dass unsere Gemeinde nicht betrof-
fen wird. — Das zum Ersten. (Bundesrat Ing. Kampl: Das werden wir auch machen!)
Fein.

Lieber Herr Kollege Siegi Kampl! Lieber Freund, den ich eigentlich sehr schatze. Wenn
du sagst, dass unser Antrag oder das Vortragen unseres Antrages polemisch ist, dann
mdchte ich ... (Bundesrat Ing. Kampl: Dass ihr das zum zweiten Mal macht!) Voriges
Mal hast du das auch schon gesagt, heute hast du es auch schon gesagt. Dazu muss
ich Folgendes sagen: Es stimmt schon, dass Emotionen entstehen. Das ist ganz
einfach deswegen so, weil es uns um Menschen geht, um Menschen, die es trifft. Fir
uns steht nicht im Vordergrund, ob jetzt die Post grol3e Gewinne macht oder nicht, son-
dern fir uns zahlen die Kunden der Post, und deswegen ist es ein bisschen
emotionaler, aber nicht polemisch. (Bundesrat Ing. Kampl: Es klingt so!) Es kann nicht
anders sein, wenn die Emotion immer da ist, aber jetzt durch die Aussage des Herrn
Staatssekretars ist unsere Emotion ein bisschen abgeebbt, und deswegen werden wir
auch versuchen, ganz sachlich zu sein. (Bundesrat Ing. Kampl — applaudierend —:
Bravo! Zieht ihr jetzt den Antrag zuriick?) Auf keinen Fall, denn der Inhalt ist so, dass
ihm auch Kollege Kampl zustimmen wirde. Nur: Er hat immer Angst beziehungsweise
Schwierigkeiten mit dem Wie. Aber fiir uns sind die Inhalte wichtig!

Ich méchte euch ein Tagesszenario in Karnten, namlich das Tagesszenario an diesem
besagten Montag, dem 29. November 2004, kurz skizzieren: Es war ein Kalter,
nebeliger, unfreundlicher Tag. Die Stimmung war eher frostig. Somit war das Wetter
zum Anlass passend. Ich méchte ein Zitat einer Tageszeitung kurz wiedergeben — ich
zitiere —:
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~,Gestern um 7.15 Uhr beim Interspar, Postamt in St. Veit. Zwei Autos fuhren vor. Aus
einem steigt ein Mitarbeiter der Postregionalleitung flir Karnten aus, aus dem anderen
ein Vertreter der Personalvertretung mit demselben Ziel: die Mitarbeiter und Mit-
arbeiterinnen der betroffenen Postamter davon zu informieren, dass die Filiale nicht
mehr wirtschaftlich ist und spatestens am 1. Juni 2005 zugesperrt wird.“ — Das waren
die Informationen.

Ich frage mich, Herr Staatssekretar — Sie haben ja so positiv geredet —. Warum macht
man solche Diskussionen eigentlich nicht vorher, damit es solche Schlagzeilen (die
Rednerin hélt eine Zeitung in die Héhe) nicht gibt? ,GroRer Arger: Im Gurktal geht die
Post ab!, oder ,Wir sind wohl nichts mehr wert, oder ,13 Amter in Spittal vor dem
Aus®. — Ich glaube, man wirde sehr viel Verunsicherungen, sehr viel Emotionen
ersparen, wenn das im Vorfeld schon geregelt wirde.

Ich habe vorhin ein Szenario von St. Veit dargestellt. Das war ein Szenario, welches
sich fast drei Dutzend Mal in Karnten wiederholt hat. Am Ende des Tages hatte
Karnten 40 Postamter weniger, mehr als ein Flnftel der 153 Filialen. Wer ist betroffen?
Ich mochte euch nur kurz bezirksweise die Zahl der SchlieRungen nennen:

Bezirk Feldkirchen: SchlieBung 2002/2003: 3 Postamter, 2005: 2 Postamter;
Bezirk Hermagor: SchlieRung 2002/2003: 10 Postamter, 2005: 3 Postamter;
Bezirk Klagenfurt Land: SchlieBung 2002/2003: 1 Postamt, 2005: 2 Postamter,;
Bezirk St. Veit: Schliellung 2002/2003: 8 Postamter, 2005: 8 Postamter;

Bezirk Villach Land: Schliefung 2002/2003:16 Postamter, 2005: 3 Postamter;
Bezirk Volkermarkt: 2002/2003: 4 Postamter, 2005: 4 Postamter;
Bezirk Wolfsberg: 2002/2003: 6 Postamter, 2005: 4 Postamter.

Insgesamt sind es 40 Postamter im Jahr 2005, 56 Postamter in den Jahren 2002 und
2003. Ich frage mich, ob das so weitergehen wird,"und ich hoffe, dass 2006 nicht
wieder diese Debatte gefiihrt wird. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Herr Staatssekretar! Sie und auch Kollege Kampl haben gesagt, dass es ein Gesprach
mit Landeshauptméannern und -hauptfrauen geben wird. Vereinbart wurde bei uns in
Karnten in einer Regierungssitzung, dass der Landeshauptmann alle Regierungsmit-
glieder im Voraus informieren soll, wenn es zu weiteren SchlieRungen der Postamter
kommt. Leider war dies nur ein Versprechen. (Bundesrat Ing. Kampl: Das hat er
getan!) Er hat eingeladen, aber er war vorher informiert, wie viele Postamter geschlos-
sen worden sind, aber die Regierungsmitglieder waren nicht informiert. (Bundesrat
Ing. Kampl: Weil er es nicht gewusst hat!) Das ist einfach nicht tragbar.

Auch wenn Sie, Herr Staatssekretar, gesagt haben, dass Sie alles daransetzen wer-
den, die geplanten PostamterschlieRungen praktisch zu verhindern beziehungsweise
flachendeckend die Struktur zur Versorgung der Bevdlkerung mit Postdienstleistungen
aufzubauen, muss ich trotzdem sagen: Diese Bundesregierung hat diese Schliel3ung
der Postamter zu verantworten, denn sie hat es selbst in der Hand gehabt, diese
PostamterschlieBungen zu verhindern. Die Bundesregierung hatte namlich lediglich
jene Postuniversaldienstverordnung beschlielien muissen, die sie im Jahr 2000 zur
Begutachtung ausgesandt hat. Darin war festgeschrieben, dass in Gemeinden mit
10 000 Einwohnern und mehr 80 Prozent der Wohnbevolkerung die nachste Post-
geschaftsstelle innerhalb von 15 Minuten mit dem Verkehrsmittel erreichen kdnnen und
in Gemeinden mit weniger als 10 000 Einwohnern zumindest zwei Drittel der Wohnbe-
volkerung die nachste Postgeschaftsstelle innerhalb von 15 Minuten Gehzeit erreichen
kdénnen.
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Leider hat die Bundesregierung im Jahr 2002 eine Universaldienstverordnung be-
schlossen, die lediglich eine ausreichende flachendeckende Versorgung vorschreibt.
Die gultige Universaldienstverordnung erlaubt der Post unter Einhaltung bestimmter
Punkte die SchlieBung aller Postamter, sofern die Grundversorgung mit Postdienst-
leistungen, wenn auch nur durch — unter Anfuhrungszeichen — den Landzusteller,
gegeben ist. Das heildt: Gibt es einen Zusteller oder eine Zustellerin, dann kann man
leider jedes Postamt schlieRen.

Wir Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten sind gegen jede Schliefung von Post-
amtern, weil dies eine Zerstérung der landlichen Infrastruktur bedeutet. Vor allem altere
Menschen wirden durch die PostamtschlieBung unzumutbare Einbuflen an Lebens-
qualitat erleiden.

Ich habe schon am Beginn meiner Ausflihrungen gesagt, dass es auch meine Heimat-
gemeinde Ludmannsdorf trifft, und gestern mit sehr vielen geredet. Ich bin sehr froh
daruber, dass gerade um diese Zeit — um 17 Uhr hat sie angefangen — eine Protest-
aktion gegen diese PostamterschlieBung organisiert wird: viele Blirgermeister und
Blrgermeisterinnen haben sich zusammengetan um dieser Ungerechtigkeit einen
Strich durch die Rechnung zu machen. (Die Rednerin setzt ihre Ausflihrungen in

slowenischer Sprache fort.) — Danke — hvala. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)
17.22

Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Zu einer tatsdchlichen Berichtigung hat sich Herr
Bundesrat Ing. Kampl zu Wort gemeldet.

Ich weise darauf hin, dass eine tatsachliche Berichtigung die Dauer von 5 Minuten
nicht Gberschreiten darf. — Bitte, Herr Bundesrat.

17.22

Bundesrat Ing. Siegfried Kampl (Freiheitliche, Karnten): Herr Prasident! Herr Staats-
sekretar! Geschatzte Frau Kollegin Blatnik! Am 23. November hat die Regierungs-
sitzung stattgefunden, in der die Vorgangsweise der Post von allen Regierungsmit-
gliedern einstimmig nicht zur Kenntnis genommen wurde; man hat in dieser Situation
eine andere Vorgangsweise gewahlt, und zwar einen Runden Tisch.

Der Herr Landeshauptmann hat am 1. Dezember diese Einladung geschrieben, ich
habe sie hier (der Redner hélt ein Dokument in die Hbhe), sie ist an folgende Personen
ergangen: an die Regierungsmitglieder, an den Herrn Prasidenten der Wirtschafts-
kammer Karnten, an den Herrn Prasidenten der Kammer fiir Arbeiter und Angestellte,
an die Klubobmanner, an den Prasidenten und den Vizeprasidenten des Gemeinde-
bundes sowie an den Prasidenten und den Vizeprasidenten des Stadtebundes.

Diese Aussprache wird am 7. Dezember, um 15 Uhr, im Spiegelsaal der Karntner

Landesregierung stattfinden. — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
17.23

Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Zu Wort gemeldet ist als Nachste Frau Bundesratin
Kerschbaum. — Bitte, Frau Bundesratin.

17.23

Bundesritin Elisabeth Kerschbaum (Grune, Niederdsterreich): Herr Prasident! Herr
Staatssekretar! Kollege Himmer ist leider nicht mehr im Saal. Er hat vorhin behauptet,
es hatte sich seit voriger Woche eigentlich nichts verandert und er sehe deshalb auch
keinen Grund, diesem heutigen Antrag zuzustimmen. Ich denke, es hat sich seit
voriger Woche doch einiges verandert. (Bundesrat Kone¢ny: Vor allem der Staats-
sekretéar!)
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Vorige Woche hat uns Staatssekretdr Kukacka noch gesagt, Minister Gorbach habe
nichts gewusst. Das haben Sie heute auch gesagt. Die einzige Information, die wir
bekommen haben, war mehr oder weniger die, Minister Gorbach habe sich irrsinnig
geargert, weil er noch keine Informationen hat.

Inzwischen erfuhren wir — heute durch den ORF zum Beispiel —, dass sich Minister
Gorbach zwar nicht ndher dazu aufdert, aber doch mit Herrn Landeshauptmann Haider
gesprochen hatte und der Herr Landeshauptmann sich ausdricklich daflir ausspricht,
dass diese Verordnung geandert wird. — Ich denke, das ist schon ein Unterschied
gegenlber der vorigen Woche.

Vorige Woche hat uns Frau Kollegin Zwazl noch erzahlt, es gehe um die Nahversorger,
die durch héhere Entschadigungen eventuell ... (Bundesrétin Zwazl: Ja, das stimmt
auch! Am Montag wird das vorgestellt! ...!) ... also durch diese hdheren Férderungen
eventuell animiert werden koénnten, doch vermehrt Postpartner zu werden. (Bun-
desrétin Zwazl: Aber die Postamter ...!) Was mich wirklich beunruhigt hat, war, dass
ich am Dienstag dann auf ,www.orf.at“ gelesen habe, dass es nicht unbedingt nur um
Nahversorger geht, sondern auch um Tankstellen. (Zwischenrufe der Bundesrétinnen
Zwazl und Roth-Halvax.) Seit wann ist eine Tankstelle irgendwo am Ortsrand ein
Nahversorger? Das sind die neuen Nahversorger? Das ist fir mich allerdings
bedenklich! (Bundesrétin Zwazl: Wenn es kein Geschéft mehr im Ort gibt, dann muss
man ...!)

Was es noch an Veranderungen gibt, ist der Umstand, dass es einen Beschluss der
Oberdsterreichischen Landesregierung geben wird, wie Kollegin Lichtenecker vorhin
berichtet hat. Inzwischen gibt es aber auch einen Beschluss des Niederdsterreichi-
schen Landtages, der zwar nicht ganz so gewichtet ist wie jener, der in Oberdsterreich
geplant ist, der aber doch auch die Landesregierung auffordert, bei der Bundesregie-
rung gegen die Schlielung von Postamtern in Niederdsterreich Protest einzulegen und
erforderlichenfalls eine Anderung der Postuniversaldienstverordnung zu fordern, damit
dadurch auch in Zukunft eine umfassende Versorgung mit Postdienstleistungen
gewahrleistet wird. (Beifall bei den Griinen und bei Bundesréten der SPO.)

Das heift, es gibt jetzt schon einige Stimmen auch aus dem Lager von OVP und FPO,
die laut von einer Anderung dieser Verordnung sprechen. Daher ist es mir nicht ganz
verstandlich, dass Kollege Himmer hier sagt, es habe sich nichts verandert, warum
sollte man dem also jetzt zustimmen. Wenn selbst der Herr Staatssekretar jetzt sagt,
dass méglicherweise eine Anderung notwendig sein werde, dann verstehe ich nicht,
warum es so abwegig ist, diesem Antrag, den wir hier gestellt haben, die Zustimmung
zu geben und diese Dienstverordnung zu andern! (Beifall bei den Griinen und bei
Bundesréten der SPO.)

Herr Staatssekretar! Was mich ein bisschen an lhrer Aussage irritiert, ist: lhr oberstes
Ziel ist es, dass keine Filiale schlie3en soll — das war das Erste —, und dann kam noch
der Zusatz ,ohne Ersatz‘! — Fur mich stellt sich da die Frage, ob so ein Landzusteller
oder Landabholer wirklich ein Ersatz fir ein Postamt ist. Wenn zum Beispiel diese
Formulierung, dass auch ein Landzusteller ein wirklicher Ersatz ist, aus der Verord-
nung herauskdme, dann ware das schon eine sehr gute Veranderung. (Bundesrétin
Roth-Halvax: Wieso? Der kommt ndher!) — Ja, aber wenn man nicht zu Hause ist, hat
man Pech. Dann kommt am nachsten Tag wieder der Zusteller und dann wieder und
wieder. Manche Leute sind eben nicht den ganzen Tag zu Hause und warten auf den
Landzusteller. Das ist also schon auch ein bisschen problematisch!

Ich habe schon vorigen Donnerstag erwahnt: Ich verstehe nicht ganz, warum man sich
da hinter der Post versteckt, denn als Eigentiimer hat man durchaus etwas mitzureden.
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Man kassiert die Dividende — und die ist ja nicht gering. Normalerweise ist es so: Wer
zahlt, schafft an! In diesem Fall stimmt vielleicht eher: Wer kassiert, schafft an!

Kollege Kampl hat zuvor gesagt, es werde geredet, es werde geredet — und pldtzlich
werde gehandelt; daher kénne er jetzt leider nicht zustimmen. — Diese Aussage kann
ich gar nicht nachvollziehen, denn das, was wir mit unserem Antrag wollen, ist eine
Aufforderung zum Handeln! Wenn Kollege Kampl handeln will, dann sollte er doch
mitstimmen. Leider ist er nicht hier, vielleicht richten Sie ihm das aus! (Beifall bei den

Griinen und bei Bundesréten der SPO.)
17.28

Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Zu Wort gemeldet ist als Nachster Herr Bundesrat
Giefing. — Bitte, Herr Bundesrat.

17.28

Bundesrat Johann Giefing (SPO, Niederdsterreich): Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Ich muss nun von dieser Stelle aus eine kleine
Chronologie eines Requiems erzahlen, das mich vor drei Jahren sehr, sehr betroffen
gemacht hat, und ich bin heute noch davon sehr betroffen.

Ich habe ein Schreiben vor mir, und zwar von jenem Herrn, den Sie heute schon zitiert
haben, Mag. Josef Halbmayr, der im Mai 2000 mitteilt — ich zitiere —: Ich kann lhnen
versichern, dass die oftmals geaulerten Befurchtungen um SchlieBungen kleiner
Postamter jeder Grundlage entbehren. (Bundesrat Konecny: Oh!) — Zitatende.

Im Juli 2001 hatte ich die Ehre, am Postamt meiner Heimatgemeinde anwesend sein
zu durfen. Es waren auch einige Damen und Herren der Post anwesend, wir haben mit
Sekt gefeiert, dass die Post imstande war, dieses Gebdude beziehungsweise diese
Raumlichkeiten zu adaptieren: neue Bdden, neue Decken, neue Vorhange, neue EDV,
neue Blromdbel; das Ganze hat damals 44 000 € gekostet.

Ich méchte noch hinzufligen — und damit méchte ich dem, was ich heute schon mehr-
mals im Zusammenhang mit dem Defizit gehort habe, entgegenwirken —: Sie kdnnen
bitte nachschauen, mein Postamt war das achtbeste in Osterreich, gerechnet auf die
Einwohnerzahl. Die Postamtsleiterin ist auf Grund dieser Tatsache von der Post zu
einem viertagigen Ausflug nach Jordanien eingeladen worden — kostenlos, weil sie
eben so tichtig ist und ihre Verkaufsziele erreicht hat.

Die Verkaufsziele wurden von dieser Dame sogar zu 179 Prozent erreicht! Sagen Sie
mir also heute nicht, dass defizitdre Postamter geschlossen wurden, sondern geben
Sie zu, dass zur damaligen Zeit auch andere Dinge mitgespielt haben! Eines davon
mdchte ich vielleicht erwahnen:

Ich lebe in der Buckligen Welt, und dort gab es damals wie heute lediglich zwei Ge-
meinden mit SPO-Mehrheit. Ich glaube an den Zufall nicht, dass genau diese zwei
Postamter geschlossen wurden. An diesen Zufall kann ich nicht glauben. (Bundesrat
Konecény: Es ist schon ein Zufall, denn man schreibt ihn mit ,CV*l — Heiterkeit der
Bundesrétin Bachner.)

Ich mdchte Ihnen noch etwas sagen: Wenn ich jetzt hére, dass man innerhalb von
15 Minuten im nachsten Postamt sein misse, dann betrachte ich das als blanken
Hohn! Sie konnen sich das in meinem Fall anschauen: Die Leute, die nicht mobil sind,
keinem PKW haben, sind nachweislich sechs Stunden unterwegs, weil eben keine
direkte offentliche Verbindung in das zugeteilte Postamt flhrt. (Bundesrat Kraml: Ja:
Néher beim Biirger!) Noch dazu bin ich — das moéchte ich heute unbedingt noch anbrin-
gen —, weil eben Niederdsterreicher, zu einem Postamt in Niederdsterreich zugeteilt
worden. Daflir aber missen meine Leute mit einem Autobus in eine andere Ortschaft
fahren, dort aussteigen und auf den nachsten Autobus warten, damit sie weiter-
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kommen — also sehr angenehm im Winter, vor allem flr altere Leuten, die nicht mobil
sind.

Ich persdnlich behaupte immer: Eine Randgemeinde wie meine gehdrt kaum zu Nie-
derdsterreich und nicht zum Burgenland! — Ich behaupte das deshalb, weil das
nachstgelegene burgenlandische Postamt, in einer Ebene, lediglich sechs Kilometer
entfernt ist, das nachste niederosterreichische Postamt hingegen ist 18 Kilometer
entfernt. Ein Strich in der Landkarte, meine sehr geehrten Damen und Herren, bewegt
leider nicht zum Umdenken — zu Lasten meiner Gemeindeburger!

Was hat man dann gemacht? — Postpartner gesucht! In meiner Nachbargemeinde aus
dem Burgenland, in Sieggraben, hat man mit groBem Trara in den Medien, in der
Presse, im Fernsehen, einen Lebensmittelhandel dazu animiert, er mége Postpartner
sein. Lediglich sechs oder sieben Monate spater — ohne Presse-Trara, ohne Fernseh-
Trara — hat dieser Postpartner seine Partnerschaft gekiindigt. Auch die Leute dort ha-
ben also jetzt keine Mdglichkeit mehr, zu einem Postamt zu kommen. 220 Postamter
wurden in Niederdsterreich geschlossen.

Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Das ware zum Beispiel ein Anlassfall, dartiber
nachzudenken, was man mit jenen Postamtern macht, die man aus meiner Sicht — und
diese Daten und Fakten dafur kann ich Ihnen gerne geben — aus Willkir geschlossen
hat. Jetzt macht man das wahrscheinlich etwas anders. Aber man sollte sich auch
fragen, was man mit diesen Postamtern macht, ob man vielleicht die Moglichkeit sieht,
diese wieder aufzusperren.

Ich habe zum damaligen Zeitpunkt der Post angeboten: Die Gemeinde Ubernimmt die
Miete, die Gemeinde Ubernimmt auch die Personalkosten — und trotzdem wurde mir
dieses Postamt zugesperrt! Eine Schande fir die Republik Osterreich! (Beifall bei der
SPO und den Griinen.)

Dazu kommt noch: Diese Dame, die zu 179 Prozent ihre Verkaufsziele erreicht hat, ist
34 Jahre alt, sie wurde nun in Pension geschickt! (Bundesrat Schimbdéck: Kollege
Gudenus, aufpassen!) Aulder einem psychologischen Schaden hat die Dame auch ihr
Selbstwertgefuhl verloren, sie sitzt zu Hause und kann im Grunde genommen nichts
machen. Sie flhlt sich von der Gesellschaft ausgestolien.

Was sagen wir jenen Damen und Herren, die von der Regierung statt 60 Jahren ein
Pensionsantrittsalter von 61,5 Jahren oktroyiert bekamen, wahrend 34-jahrige Arbeits-
willige zu Hause bleiben? Auch das ist, meine ich, meine sehr geehrten Damen und
Herren, gegen unser System, gegen jede Logik! (Ruf bei der SPO: Skandal!)

Sie haben gesagt, Sie hatten die Liste von der Gewerkschaft bekommen. Wir haben
die Liste auch von der Gewerkschaft bekommen. Es war zu diesem Zeitpunkt von der
SchlieBung von in etwa 400 Postamtern die Rede, heute ist schon mehrmals angeflihrt
worden, es sollen 356 sein. In der Folge sagte Minister Bartenstein im Fernsehen, er
sei gegen die SchlieBung von 1 000 Postamtern. Ich wette mit Ihnen, dass er in den
nachsten zwei, drei Wochen auftaucht und sagt, er sei der Retter von 600 Postamtern,
deren Schlieflung in Wirklichkeit niemals zur Diskussion gestanden ist! (Heiterkeit und
Beifall bei der SPO sowie Beifall bei den Griinen.)

Ich nehme an, dass die Folge davon sein wird, dass man die Post an die Borse bringt
oder ins Ausland verkauft. Wir Sozialdemokraten, meine sehr geehrten Damen und
Herren, halten in diesem Zusammenhang nichts von der Bérse, uns ist das Borsel des
kleinen Mannes wichtiger! Wenn dieser Verkehrswege auf sich nehmen muss, dann
hat er auch dadurch Ausgaben, die heute noch gar nicht angesprochen wurden.

Menschliche Schicksale wie die vieler Postbediensteter sind uns ebenfalls wichtig.
Betonen mdchte ich — damit Sie genau wissen, was ich meine —: Es waren bei der Post
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durchaus Leute beschaftigt, die vielleicht in der Privatwirtschaft MUhe gehabt hatten,
mitzuhalten. Ich meine das nicht negativ. Diese Leute sind jetzt zu Hause, nur werden
sie im Unterschied dazu heute von der Allgemeinheit bezahlt; zum damaligen Zeit-
punkt, als er Brieftrager war, hat er sich seine Pensionsversicherungsbeitradge selber
bezahlt, er hat auch selber die Sozialversicherungsbeitrage einbezahlt, was jetzt in
diesem neuen System leider nicht der Fall ist.

Ich erinnere mich genau an Frau Minister Forstinger — Sie kénnen das im Parlaments-
protokoll vom Oktober 2001 nachlesen —, die sagte, sie werde nicht zustimmen, wenn
die Burgermeister die Schlielung nicht akzeptieren. — Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Was soll man denn heute noch Regierungsmitgliedern glauben, wenn vorher
argumentiert wird: Wenn die Blrgermeister das nicht akzeptieren, werde auch ich nicht
zustimmen!?

All diese Gruppen, die sich heute so stark machen fiur den landlichen Raum, dafir,
dass man den landlichen Raum férdern misse, all diese sind auch genau jene, die
dann die Postamter schlieRen. Das kann und das werde ich nicht verstehen!

Zum Abschluss: Frau Kollegin Diesner-Wais, Sie haben mir heute in eindrucksvoller
Weise ein Schlagwort geliefert, als Sie gemeint haben, schwarz sei eine gute Farbe. Im
Zusammenhang mit der Postamterschlielung verbinde ich schwarz mit Trauer, Trauer
fur die Bewohner kleiner Gemeinden, Trauer fir Leute, die offentliche Verkehrsmittel
benutzen missen, fir altere Personen.

Ich meine daher, dass unsere heutige Sitzung des Bundesrates in diesem Zusam-
menhang durchaus zu einer Trauersitzung erklart werden kann. (Beifall bei der SPO

und den Griinen.)
17.39

Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Zu Wort gemeldet ist als Nachster Herr Bundesrat
Schennach. — Bitte, Herr Bundesrat.

17.39

Bundesrat Stefan Schennach (Griine, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Staatssekretar! Wie geht es einem Kutscher, der zwei Pferde hat — Herr
Kollege Spiegelfeld, der von diesem Metier mehr weil3, wird uns vielleicht die Antwort
geben kénnen —, und beide Pferde rennen jedes fir sich in eine andere Richtung?

Das ist in etwa die Situation, die man im zustandigen Ministerium vorfindet. Die
Pferde — Sie entschuldigen, Herr Staatssekretar, dass ich Sie jetzt als Pferd bezeichne,
aber ich bezeichne auch Herrn Kukacka als das zweite Pferd (Heiterkeit) —, rennen in
vollig verschiedene Richtungen. Sie kampfen — und Herr Kukacka hat noch vor un-
gefahr eineinhalb Stunden in Bezug auf den Staatssekretar, seinen Kollegen Mainoni,
gesagt: Ich habe einen anderen wirtschaftlichen Zugang! — Das heif}t, er versteht das,
was Herr Mainoni hier vorgetragen hat, nicht! Er versteht es einfach nicht.

Das ist auch das Problem, das eigentlich nicht die FPO, sondern nur die OVP mit
diesem Thema hat; daher verstehe ich auch die Abstinenz von dieser Seite hier an
diesem Rednerpult. Der Herr Landeshauptmann von Tirol jedenfalls 1auft Sturm gegen
die PostamtsschlieBungen.

Ubrigens, liebe Frau Kollegin Fréhlich, Herr Kollege Kritzinger, Sie miissten heute ganz
anders abstimmen, sonst wird |hnen vielleicht der Herr Landeshauptmann einen
Marsch blasen (Heiterkeit bei den Griinen und der SPO), weil er ndmlich eine ganz
andere Meinung vertritt. Das ist Ubrigens auch der Grund daflir, dass Frau Abgeord-
nete Hakl vor eineinhalb Stunden im zustandigen Ausschuss des Nationalrates die
Vertagung beantragt hat.
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Also jetzt haben wir die zwei Pferde Mainoni und Kukacka und beide rennen in
verschiedene Richtungen. (Bundesrat Kneifel: Zwei Zugpferde!) — Noch schlimmer,
wenn sie ziehen, dann bleibt namlich der Gorbach iberhaupt am Boden sitzen, denn
dann reilt die Deichsel. (Heiterkeit bei den Griinen und der SPO.— Bundesrat
Dr. Kiihnel: Also Sie wollen ihn vierteilen!)

Ich will das gar nicht, ich will, dass wir mdglichst viele Postamter erhalten, eine
maoglichst hohe Nahversorgung erhalten, die Strukturen in den Dérfern erhalten, aber
auch Alternativen dort finden, wo Alternativen maéglich sind. — Das, Herr Kihnel, will
ich! Sie wollen gar nichts! Die OVP denkt sich, wir sind alle passiv, so wie der Herr
Leitl, der Herr Bartenstein; tut mir Leid, Frau Prasidentin Zwazl, aber Herr Leitl gehort
hier sicher dazu. Das ist die passive Tour: Schauen wir einmal zu, wie es ausgeht! Von
Aktivitaten ist nichts zu sehen. Dann kommen die Landeshauptleute wie Ihr Van Staa
daher — bitte noch einmal Uberlegen, wie Sie abstimmen — und sagen etwas anderes.
(Zwischenruf der Bundesrétin Fréhlich.)

Das ist die Situation. Das Ministerium wurde nicht korrekt von der Post informiert. Vollig
richtig; am 30. August wurde die Offentlichkeit von der Post sogar falsch informiert.
Herr Bartenstein hat von Tausend fantasiert, und wie das aussieht, ist hier bereits
erklart worden. Die Situation ist klar: Die Universaldienstverordnung, die getroffen
wurde, funktioniert nicht! Wenn die Post nicht pro Jahr 36,3 Millionen € Dividende —
heuer ist es iibrigens beinahe doppelt so viel, 72 Millionen — an die OIAG abliefern
musste, dann brauchten wir Uber die Schliefungen Uberhaupt nicht zu reden.

Es haben hier einige die Alternativen angesprochen. Bei der letzten grofRen
SchlieBungswelle wurde nur jedes siebente Postamt ersetzt — nur jedes siebente
Postamt! Ich habe nichts dagegen, wenn wir auch Alternativen finden, aber es darf zu
keiner TotalschlieRung kommen. Wenn Alternativen da sind, wenn sie verbrieft sind,
dann kann das eine Angebotserweiterung im Einzelhandel, im Dienstleistungsbereich
sein, ja. Aber ich erinnere die Damen und Herren Blirgermeister, die hier sind: Es gibt
noch ein anderes Problem. Vor Jahren namlich haben gerade die Blrgermeister
gegenlber den Sparkassen der Post und damit der PSK die Mauer gemacht. Oftmals
haben Sparkassen in verschiedenen Gemeinden keine Niederlassungen eingerichtet,
weil die Blrgermeister gesagt haben: Wir stehen zur PSK! Manche Niederlassungen
wiederum sind aufgelassen worden.

Mit der SchlieBung der Postadmter haben wir somit auch eine andere Immobilitat
erreicht, namlich im Bereich des Geldverkehrs. Mit der Post schlief3t in vielen Gemein-
den auch die einzige Sparkasse, die einzige Geldstelle.

Herr Kollege Kritzinger, Sie sind heute offensichtlich sonnig drauf, Sie lacheln! Es gibt
zwei Postamter, die ich gerne beispielhaft herausnehme. Das Postamt Berwang — Sie
wissen, wo Berwang liegt; das ist ein ziemlicher Talschluss — wird geschlossen. Von
Berwang muss ich einige Kilometer nach Bichlbach fahren. (Bundesrétin Fréhlich:
Falsch! Zwei Kilometer! — Zwischenrufe bei den Griinen und der SPO.) Aber das
mdchte ich gerne sehen, wie Sie die zu Ful gehen. Das mdchte ich gerne sehen.
(Beifall bei den Griinen und bei Bundesréten der SPO.) Von Bichlbach nach Berwang
geht es namlich hinauf, und das méchte ich gerne sehen, wie dann Frau Kollegin
Frohlich im Winter zu Fuld unterwegs ist.

Das zweite Beispiel ist Sievering. (Zwischenruf des Bundesrates Dr. Kiihnel.) Herr
Kihnel, schauen Sie sich einmal Sievering an. Ich ersuche Sie, hier herauszukommen
und zu sagen, wie jemand aus Sievering zum nachstgelegenen Postamt Wirthgasse
oder KrottenbachstralRe kommt. (Bundesrat Dr. Kiihnel: Zu Ful3!) Es sind — Gott sei
Dank — nicht alle beim Militdr grol3 geworden, Herr Kiihnel, und werden daher nicht im
Marschierschritt durch die Stadt marschieren, eins, zwei, links, rechts oder so. (Beifall
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bei den Griinen und der SPQ.) Es gibt keine 6ffentliche Verbindung in diese Richtung,
das wissen Sie ganz genau, Herr Kihnel! Sie sind ja auch hin und wieder einmal zu
einem Heurigen unterwegs und daher werden Sie wissen, von Sievering kommt man
nicht so leicht irgendwohin. (Bundesrat Koneény: Er nimmt sich ein Taxi!)

Sie wollen das Sieveringer Postamt schlieBen. Ein Drittel der Wienerinnen und
Wiener — fir alle Nichtwienerinnen und Nichtwiener — hat kein Auto. Wussten Sie das?
Mobilitat im Zusammenhang mit Postamtern bedeutet aber, dass sie zumindest
offentlich leicht erreichbar sind. Das ist im Falle der SchlieBung des Postamts von
Sievering und auch jenes von Berwang dann nicht in der Form gegeben. Wir kénnen
auch noch andere Beispiele anfiihren, Kefermarkt etwa und so weiter und so fort.

Jeder ist einmal in seinem Leben irgendwo ins Berufsleben eingestiegen. Ich habe in
den Sommermonaten oft als Postbote in Tirol gearbeitet, und als ehemaliger Postbote
in Tirol — Frau Frohlich wird die Gemeinde kennen —, in Ehrwald, dort habe ich Briefe
ausgetragen, weil} ich, was man als Brieftrager noch fir Funktionen hat: Herr Brief-
trager, bringen Sie mir bitte morgen einen Liter Milch mit, ich kann so schlecht gehen!
Der Brieftrager beziehungsweise die Brieftragerin bringt das Geld. Er beziehungsweise
sie setzt sich hin, unterhalt sich mit dem einen oder anderen, hilft in so manchen Fallen
von Einsamkeit. — Das alles gehort zu einer gewissen sozialen Funktion (Bundesrat
Bieringer: Was hat das mit der Post zu tun?) und ist sehr wohl damit verbunden, dass
man die Leute, die dort wohnen, die dort leben, kennt. (Neuerlicher Zwischenruf des
Bundesrates Bieringer.)

Ich verstehe das nicht, Herr Kollege Bieringer! Seid Ihr zu viel in der Stadt, liebe
OVPler? Habt ihr das Land komplett aus den Augen verloren? Geht doch bitte einmal
durch die Dorfer! Zuerst sind die Greiller weg, ziehen in die Bezirkshauptstadte und
siedeln sich auferhalb im billigen Flachenland an. Dann sind die Priester abhanden
gekommen. (Heiterkeit und Beifall bei den Griinen und der SPO.) Ist doch wahr. Der
Frau Kollegin Frohlich fehlen in ihrem Bezirk in 29 Gemeinden die Priester. (Bun-
desrétin Fréhlich: Wie viel?) Es ist so! (Zwischenrufe der Bundesrétinnen Fréhlich,
Roth-Halvax und Zwazl.) Es ist noch nicht so weit, meine Damen, dass Sie schon
predigen dirfen. Das geht leider in der katholischen Kirche nicht, da missten Sie
Ubertreten, dann ginge das.

Weiters — wenn ich auch wieder den Bezirk von Frau Frohlich als Beispiel heranziehen
darf —: Es gibt dort die Ortschaft Namlos, und dort ist heuer die Schule gesperrt worden
(Bundesriétin Frohlich: Ja wenn es keine Schiiler gibt!); nur mehr ein Kind. (Zwischen-
rufe bei der OVP.) Na ja, aber das geht Stiick um Stiick. Zuerst ist die Schule weg,
meine Damen und Herren, dann plétzlich die Postamter. Noch einmal: Das sind nicht
die ersten 357 Postamter, die wir schlieRen. Es sind nicht die ersten, wir hatten schon
eine riesige Schlielungswelle.

Was ich sagen will, ist: Die Qualitat ... (Zwischenruf der Bundesrétin Roth-Halvax.) Ich
weild, in lhr Dorf kdnnte ich ziehen, denn Sie werden garantieren, dass alles so bleibt,
wie es ist; aber das ist ja ein beglnstigtes Dorf. Als Vertreter eines Dorfes im Wiener
Umland wirde ich ein bisserl schweigen und an jene denken, die sich in den eher
einsameren Regionen befinden. (Neuerlicher Zwischenruf der Bundesrétin Roth-
Halvax.) Das heilt nichts anderes, Frau Kollegin, als: Zum Lebensgefihl, zum
sozialen System gehdrt irgendwo auch eine Post oder zumindest ein der Post ent-
sprechend funktionierender Ersatz. Das wird aber nicht garantiert. (Zwischenruf der
Bundesrétin Roth-Halvax.) Nein, das wird nicht garantiert.

Nur dann, wenn Sie heute und hier diesem Antrag zustimmen, kénnen wir ermessen,
dass Sie es ehrlich meinen, dass die Worte eines Landeshauptmannes von Tirol oder
eines Landeshauptmannes von Oberosterreich, liebe oberdsterreichischen Bundesrate
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und Bundesratinnen, Giltigkeit haben. Ihre Landeshauptleute sprechen eine andere
Sprache als lhr heute zu beflirchtendes Stimmverhalten.

Es geht um die Lebensqualitat, es geht um den landlichen Raum. Dass die OVP die-
sen komplett aus den Augen verloren hat, dass sie nur mehr passiv dem Auspliindern

der Dorfer zuschaut, das ist bitter! (Beifall bei den Griinen und der SPO.)
17.50

Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Zum Wort gemeldet ist als Nachster Herr Bun-
desrat Kritzinger. — Bitte, Herr Bundesrat.

17.50

Bundesrat Helmut Kritzinger (OVP, Tirol): Herr Vizeprasident! Herr Staatssekretar!
Sehr geehrte Damen und Herren! Kaum lasst man einen Tiroler nach Wien, schon
macht er Karriere. (Bundesrat Schennach: Wer? Ich? — Nein! Das war der Sixtus
Lanner!) Ich hoffe, dass die Karriere positiv verlauft. In diesem Fall allerdings ist der
Schuss vollig daneben gegangen, was die zwei Pferde anlangt und dergleichen mehr.
(Bundesrat Schennach: Ich habe nur den Kukacka zitiert!)

Ich weil3 nur Folgendes: Ich muss mich an das halten, was der Herr Staatssekretar
gesagt hat: Die Regierung hat nicht gewusst, was die Post — eine selbstandige Aktien-
gesellschaft — da beschlossen hat. (Bundesrat Schennach: Ja was ist denn mit dem
Kukacka los? Der sagt etwas anderes!) Das ist flir mich schon ein Faktum, an das ich
mich auch halten kann; ich kann nicht im Vorhinein alle Gedanken und Vorstellungen
kennen.

Far mich ist das ein Faktum, und ich glaube, es ist jetzt auch korrigierbar. Die Listen
haben wir gesehen, welche Schliefungen beabsichtigt sind. Am 29. November hat der
Herr Staatssekretar diese Liste zum ersten Mal gesehen, ergo kann man erwarten,
dass sie korrigierbar ist, wenn die Regierung etwas dagegen sagt. Das sind die Fakten.

Ich glaube, dass dieses ganze Palaver, das wir da heute anzinden (Bundesrat
Stadler: Palaver?! — Bundesrat Koneény: Ungeheuerlich!), das muss ich wirklich
sagen, dass dieses ganze Gerede heute wirklich nur dazu dient, eine Sache, die im ...
(Bundesrat Koneény: Ungeheuerlich! — Bundesrat Schennach: Die Rede schicken wir
dem Van Staa!— Vizepréasident Mag. Pehm gibt das Glockenzeichen. — Bundesrat
Schennach: Wir kdmpfen hier fiir den Van Staa und Sie fallen uns in den Rlicken! —
Bundesrat Koneény: Ungeheuer! — Anhaltende Zwischenrufe bei der SPO und den
Grtinen.)

Wir haben heute Aussagen vernommen, die fir uns brauchbar sind, und nicht nur
Hypothesen, die Sie da aufstellen, Vermutungen, und dergleichen mehr. Wir haben
Aussagen, die wir verwenden und brauchen kénnen, und an diese Aussagen kénnen
auch Sie sich halten. Das bitte ich, auch in Hinkunft zu beachten! (Beifall bei der OVP

und den Freiheitlichen.)
17.53

Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Zum Wort gemeldet ist als Nachster Herr Bun-
desrat Ing. Einwallner. — Bitte, Herr Bundesrat.

17.53

Bundesrat Ing. Reinhold Einwallner (SPO, Vorarlberg): Herr Prasident! Hohes Haus!
Herr Staatssekretar! Sie gestatten mir, von einem Ausflug ins Tierreich abzusehen,
ebensowenig Uber den Priestermangel in verschiedenen Bundeslandern zu diskutie-
ren, denn ich finde, das ist ein ernstes Thema. Das ist kein Palaver, das wir da
machen! (Beifall und Bravorufe bei der SPO und den Griinen. — Zwischenruf der
Bundesrétin Roth-Halvax.) Da gebe ich Ihnen Recht; vor allem in Niederdsterreich ist
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dieser Priestermangel ernst zu nehmen; man weil} auch, weshalb es ihn gibt. (Heiter-
keit und Beifall bei der SPO und den Griinen. — Bundesrétin Roth-Halvax: Das hétten
Sie sich sparen kbnnen! — Bundesrétin Bachner: Na ist ja Tatsache!)

Das Traurige ist nur, dass sich unsere Hypothesen — wie Sie das genannt haben —, die
wir aufgestellt, angeblich aufgestellt haben, bestatigt haben. Jede einzelne Schliel3ung,
die wir schon bei der letzten Dringlichen Anfrage angesprochen haben, hat sich
bestatigt. (Bundesrat Bieringer: Ist schon geschlossen! Haben Sie nicht gehért, was
der Herr Staatssekretadr gesagt hat?) Ja, ich habe schon gehért, was der Herr Staats-
sekretar gesagt hat. Sie haben aber auch gehdért, was schon Frau Forstinger vor
einigen Jahren gesagt hat. Was ist passiert? — Daran erkennt man den Grad der
Verlasslichkeit, der hier gegeben ist. (Beifall bei der SPO und den Griinen. — Zwischen-
ruf des Bundesrates Stadler.)

Optimierung des Filialnetzes heillt die Aussage des Postvorstandes. Meine Damen
und Herren! Optimierung wird in diesem Fall heillen: Reduzierung der Infrastruktur,
Ausdinnung des landlichen Raumes und eine Verschlechterung des Services, denn
nicht alle Leistungen kdnnen von Postpartnern erfullt werden. Ich nenne als Beispiel
nur die Finanzdienstleistungen, die jetzt von der Post erfullt werden. (Bundesrétin
Dr. Lichtenecker: Die machen die Raiffeisenbanken!) Diese kdnnen von den Post-
partnern nicht erflllt werden.

Auch der Landzusteller wird nicht das gleiche Service anbieten kénnen wie eine Post-
stelle. Also auch in diesem Bereich ist ganz klar, dass es nicht zu einem vollstandigen
Ausgleich kommen wird.

Der wirkliche Gipfel in den Aussagen des Postvorstandes, neben der Optimierung des
Filialnetzes, war: Man will ndher am Kunden sein! — Das kann doch nur ein Witz sein.
Das kann wirklich nur ein Witz sein, dass man, wenn man in Zukunft vielleicht 30 Kilo-
meter oder weiter fahren muss, um ins nachste Postamt zu kommen, naher am
Kunden ist. Ich habe ein anderes Verstandnis fir Kundenservice; ich weild nicht, wie es
Ihnen geht, Herr Staatssekretar! (Bundesrat Kneifel: Welches Verstédndnis? Welches?)

Was ich unter Kundenservice verstehe? — Unter Kundenservice verstehe ich, lieber
Herr Bundesrat, dass ich in bestmoglicher Form Serviceleistungen fur meine Kunden in
guter Infrastruktur anbiete, und das heildt auch, dass das nachste Postamt so gelegen
ist, dass es jeder problemlos erreichen kann, dass die Entfernung zumutbar ist. (Beifall
bei der SPO und den Griinen.)

Lassen Sie mich aber jetzt ganz kurz auf die Vorarlberger Situation eingehen. In Vor-
arlberg wurden im Jahr 2002 schon 13 Postamter geschlossen. Auch damals war die
Rede davon, man kénne diese Liicken problemlos mit Postpartnern schliefden. Es hat
viele Postpartner gegeben, es gibt noch einige Postpartner in Vorarlberg, aber gelun-
gen ist das Ausgleichen dieses Serviceverlustes naturlich nicht ganz; das muss man
bei aller Sachlichkeit sagen. Die SchlieBungswelle 2002 hat bereits zu einer Aus-
dinnung des landlichen Raumes, zu einer Verschlechterung der Infrastruktur gefihrt.

Schon damals hat sich der heutige Minister Gorbach dafur stark gemacht — damals
noch Landesstatthalter —, dass keine Postamter in Vorarlberg geschlossen werden. Ein
groles Medienspektakel hat er inszeniert, wo er beteuerte, er werde sich dafir
einsetzen, dass kein Postamt geschlossen wird und, und, und. Dieses Theater erinnert
ein bisschen an das, was er jetzt macht. Wieder die grolen Spriche, wo es heildt: Es
wird nichts geschlossen, man wird alles erhalten! (Zwischenruf des Bundesrates
Ing. Kampl.) Ich befurchte — vielleicht kann man mich belehren oder vielleicht werden
wir in einigen Wochen sehen, dass es anders gekommen ist —, dass es wieder zu
SchlieBungen kommen wird, und das wird man dann den Menschen erklaren missen.
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Von den in Vorarlberg fir die SchlieBung vorgesehenen 15 Postamtern liegen allein
sieben in einer touristisch sehr wertvollen Region, namlich im Bregenzerwald. Ich halte
das personlich flr einen sehr starken Rickschritt, vor allem im Hinblick auf den
Tourismus, auf die Starkung des Tourismus in der Region des Bregenzerwaldes.

Ich war Uberrascht, dass Herr Minister Gorbach leider keine Zeit gefunden hat, uns bei
unserer letzten Dringlichen Anfrage Rede und Antwort zu stehen. Die Aussagen, die
wir von Staatssekretar Kukacka bekommen haben, waren — das muss ich der Ehrlich-
keit halber sagen —, mit Verlaub, sehr maRig und sehr dinn von ihrem Inhalt her.
(Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Mir waren konkrete Aussagen schon letzte Woche lieber gewesen, dann hatte man der
Bevolkerung in Vorarlberg, zum Beispiel in Andelsbuch, in Bizau, in Brand, Braz, Bre-
genz, Darmdils, Dornbirn, Géfis, Meiningen, Mellau, Schlins, Schoppernau, Schwarzen-
berg, St. Anton und Sulzberg, sagen kénnen, wie es um ihr Postamt steht. Jetzt sind
sie noch immer im Unklaren und wissen nicht, ob ihr Postamt erhalten bleibt oder nicht.

Daher fordere ich noch einmal auf, jetzt zu handeln. Das Ministerium hat die Karten in
der Hand, die Universaldienstverordnung schnell zu andern, sodass die Struktur der
Postamter erhalten bleibt. Fir uns sind die Postamter ein wichtiger Teil kommunaler
Infrastrukturen, und daher dirfen sie nicht rationalisiert und zugesperrt werden. —

Danke schon. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)
17.59

Vizeprasident Mag. Georg Pehm: Zum Wort gemeldet ist als Nachster Herr Bundes-
rat Prutsch. — Bitte, Herr Bundesrat.

18.00

Bundesrat Giinther Prutsch (SPO, Steiermark): Herr Prasident! Herr Staatssekretér
Mainoni! Meine Damen und Herren! Herr Staatssekretar, ich muss zugeben: lhre Rede
war aus meiner Sicht durchaus sympathisch, ich habe sie sympathisch gefunden. Ich
hoffe, dass Sie die positiven Ansatze, die Sie hier vorgebracht haben, auch tatsachlich
umgesetzt haben, sodass im letzten Moment noch einiges in Gang kommt. — Allein mir
fehlt der Glaube. Wenn ich die Aussagen des Herrn Kollegen Kukacka oder auch die
Aussagen des Herrn Ministers hore (Bundesrat Koneény: Der ist ja Gott sei Dank fiir
die Bahn zusténdig! — Bundesrat Boden: Das tut eh weh!), dann muss ich sagen, dass
all das wohl so nicht kommen wird.

Wichtig fur mich ist auch die Frage: Wer hat wann was gewusst? — Sie haben das
Prozedere hier lang und breit erklart. Ich habe aber schon ein Problem mit lhrer
Auffassung, wann politisches Handeln angesagt ist — das ist flir mich und auch fir die
Bevolkerung wirklich ein Problem.

Herr Staatssekretar, Aktiengesellschaft hin oder her: Die Spatzen haben es schon vom
Dach gepfiffen, in den Medien war es zu lesen, alles war offen, aber Sie haben noch
immer gesagt: Na ja, der Postvorstand hat uns nicht berichtet, dass geschlossen
wird! — Das ist Inaktivitat, die wir fir die Region und fir die Bevoélkerung nicht akzep-
tieren kdnnen. Sie missen das verstehen.

Ich mdchte mich daher auf einige emotionale Bereiche beschranken, Stimmungslagen,
gepragt von der Bevdlkerung. Wir haben in den letzten Tagen einige Aktionstage
gemacht, wir haben Aktivitdten gesetzt in diese Richtung, und ich mochte Ihnen sagen,
dass die Stimmung in der Bevolkerung absolut schlecht ist — sie ist gepragt von Angst,
das ist heute hier schon angesprochen worden.

Ich mdchte vorweg ein Zitat bringen — das ist nicht aus der Bevolkerung; ich sage zum
Schluss, von wem es ist, aber es hat mich sehr beeindruckt —:
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.Nicht das Gespenst des Kommunismus, vielmehr die Angst geht um in Europa —
gepaart mit Wut, Abscheu und tiefem Misstrauen gegeniber den politischen, dkono-
mischen und wissenschaftlichen Eliten.*

,Unter Berufung auf angebliche Gesetze des Marktes reden sie vielmehr einer anarchi-
schen Wirtschaftsordnung, die Uber Leichen geht, das Wort.*

,Den Menschen zeigt sich die hassliche Fratze eines unsittlichen und auch ékonomisch
falschen Kapitalismus.*

-,Nur Dummkopfe und Besserwisser kdnnen den Menschen weismachen wollen, man
kénne auf die Dauer Solidaritdt und Partnerschaft in einer Gesellschaft aufs Spiel
setzen.”

,Die Kommunisten wollten den Konflikt I6sen, indem sie das Kapital eliminierten und
die Kapitaleigner liquidierten. Bekanntlich sind sie“ — und ich sage: Gott sei Dank —
.daran gescheitert. Heute eliminiert das Kapital die Arbeit. Der Kapitalismus liegt der-
zeit genauso falsch wie einst der Kommunismus.” — Zitatende.

Das ist kein Zitat von einem Linken, sondern diese Zeilen hat Heiner Geildler in der
LZeit* geschrieben. Jener Heiner Geildler, ein ehemaliger Jesuitenschiler, der Gesund-
heitsminister im Kabinett Kohl und zwoélf Jahre Generalsekretar der CDU war. (Vize-
président Weiss (ibernimmt den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren! Ich sage: Wie Recht der hat!

Zu den Irrwegen, die er in diesem Artikel anspricht: Gendarmerieposten, Bezirksge-
richte, Filialen offentlicher Behérden wurden im Land bereits geschlossen, und Bus-
linien und Zige werden jetzt wieder eingestellt. Heute sind wieder die Medien zum
Beispiel in der Steiermark damit voll, so wird es in der Steiermark ab 12. Dezember
238 steirische Zugsverbindungen pro Woche nicht mehr geben. Und jetzt witet dazu
auch noch die Kahlschlagsmaschinerie bei den Postamtern.

Faktum ist — und das ist nachzulesen —, dass keine Post in Europa so viele Postamter
zugesperrt hat und plant zuzusperren, wie dies die dsterreichische Post macht. Das
geht aus einem EU-25-Vergleich hervor.

Um diese, ich sage es wirklich, Vernichtung und Ausdinnung des landlichen Raumes
zu legitimieren, ist manchen offensichtlich wirklich alles recht und billig. Da gibt es
Wissenschaftler und — ich sage das — Pseudowissenschaftler, die ins Feuer geschickt
werden, um politisches Versagen zu verschleiern.

Zuletzt zu lesen in der Steiermark, ein Wissenschaftler vom Joanneum Research, der
meint, die Landbevolkerung solle kiinftig bei Infrastrukturkosten ,mitblechen®.

Woértlich: Man muss dariiber nachdenken, ob die landliche Bevdlkerung an den hohen
Kosten der dezentralen Versorgung kiinftig nicht starker mitzahlen sollte.

Meine Damen und Herren! Was heif3t denn das? — Wenn unsere Landkinder in die
Schule gehen sollen, mussen wir dann eine Strafabgabe zahlen, weil wir auf dem Land
zu Hause sind? Wenn du eine Stralle brauchst, dann zahle? — Ist das die soziale
Marktwirtschaft oder ist das ein demokratisches Staatsgeflige, wie wir es uns win-
schen? Das kann ja nicht der Weisheit letzter Schluss sein.

Heildt das letztlich, dass sich ohnehin nur die Ballungszentren rechnen und daher auch
eine Existenzberechtigung haben? — Und alles andere, was nicht in Ballungszentren
ist, ist Pampa. Dieser ,Pampaismus” fihrt dazu, dass die Regionen ausgehungert
werden, und das ist nicht akzeptabel, meine Damen und Herren!
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Ich méchte aulRerdem Folgendes zu bedenken geben: Standortkriterien gelten nicht
allein fur die Industrie, sie gelten auch fur Wohnen, fir Lebensqualitat und vor allem
auch fir junge Menschen, die eine Existenz aufbauen.

Wissen Sie, was der Kahlschlag in den Regionen letztlich bewirkt? — Abwanderung —
die haben wir in der Steiermark, in meinem Bezirk in den letzten Jahren 3 Prozent; vor
allem junge Menschen gehen weg —, Uberalterung, natrlich, letztlich aber auch einen
Wertverlust bei den Grundstiicken und Immobilien. Das ist ein Teufelskreis, der sehr,
sehr schlimm ist.

Daher mochte ich noch einmal an Heiner Geiller erinnern und noch einmal zitieren:
-,Nur Dummkoépfe und Besserwisser kdnnen den Menschen weismachen wollen, man
kénne auf die Dauer Solidaritat und Partnerschaft in einer Gesellschaft aufs Spiel
setzen.”

Meine Damen und Herren! Der Staat, die Gesellschaft hat auch laut EU eine Gemein-
wohlverpflichtung fir Tatigkeiten, die im Interesse der Allgemeinheit erbracht werden
mussen.

,Politischer Verrat an der Landbevdlkerung®, so habe ich es in den letzten Tagen im
Gesprach mit der Bevolkerung gehort. Fur mich ist eigentlich schlimm und bezeich-
nend, dass OVP und FPO im steiermarkischen Landtag gegen einen SPO-Antrag
betreffend Verhinderung weiterer SchlieBungen gestimmt haben, ihn letztlich blockiert
haben.

Ich lese ganz bewusst den Text vor, damit man nicht sagt, das sei politische Agitation.
Wenn Sie den Text gehort haben, dann sagen Sie mir, warum man einem derartigen
Antrag nicht folgen kann im Sinne der Vertretung der landlichen Bevélkerung.

Die Beschlussformel lautet: Die steierméarkische Landesregierung wird aufgefordert, in
Zukunft alles zu unternehmen, um die weitere Ausdinnung des landlichen Raumes zu
stoppen, MalRnahmen zu setzen, um die steirischen Regionen zum Beispiel durch den
Ausbau der Verkehrs- und Versorgungsinfrastruktur zu starken, und in Zukunft alles zu
unterlassen, was der weiteren Ausdinnung des landlichen Raumes Vorschub leisten
kdnnte, so zum Beispiel keine Zustimmung zu weiteren Schliefungen von Bezirks-
gerichten, Gendarmerieposten und Postamtern sowie keine Zustimmung zu Ver-
suchen, steirische Standorte von Finanzamtern zu gefahrden. — Wie gesagt: Das
wurde von der OVP und von der FPO abgelehnt.

Meine Damen und Herren, insbesondere in Richtung der OVP, ist das die Nach-
haltigkeit, die Sie immer wieder propagieren?

Es hat sehr weh getan, dass der Kollege gemeint hat, all das hier sei Palaver. Das tut
einem, der auf dem Lande zu Hause ist, tatsdchlich weh. Sie sollten einmal in sich
gehen und darliber nachdenken, was Sie heute hier gesagt haben! (Beifall bei der SPO
und den Griinen.)

Meine Damen und Herren! Eines muss |hnen bewusst sein: Sie zerstéren damit nach-
haltig den landlichen Raum!

Und weil Herr Gudenus immer gerne aus Zeitungen zitiert — er ist nicht im Saal, aber
ich sage es trotzdem —, zitiere ich diesmal aus einer 6sterreichischen Zeitung, aus dem
~otandard® von gestern, in dem es heil3t:

.Nicht verboten ist der Regierung freilich, die Staatspost zu intelligenteren Unterneh-
menskonzepten zu zwingen und die Dividendenerldse in eine funktionierende Nahver-
sorgung zu investieren.”
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Herr Staatssekretar, das ware eine Vorgabe, die Sie sich ansehen sollten. Herr Staats-

sekretar, handeln Sie! (Beifall bei der SPO und den Griinen.)
18.09

Vizeprasident Jirgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Dr. Dernoscheg.
Ich erteile ihm das Wort.

18.09

Bundesrat Dr. Karl-Heinz Dernoscheg (OVP, Steiermark): Sehr geehrter Herr
Prasident! Herr Staatssekretar Mainoni! Ich habe mich jetzt ein bisschen impulsiv zu
Wort gemeldet, weil ich die momentane Diskussion sehr verbliffend gefunden habe.

Von der Seite der SPO werden die ,Landkinder* ploétzlich in den Mund genommen,
Heiner Geilller wird zitiert, ganz spannend, auf der anderen Seite hdre ich jetzt — in den
sympathischen AuRerungen der Griinen —, dass Uberall die katholischen Pfarrer fehlen.
Es ist das fur mich eine etwas neue Erfahrung, aber man lernt ja nie aus, man lernt
sogar wahrend einer Sitzung.

Ich darf aber auch eine zweite Sache ansprechen, weil gerade Herr Bundesrat Prutsch
gesprochen hat: Die Steiermark, das darf ich dazu sagen, arbeitet sehr, sehr intensiv
an der Entwicklung des landlichen Raumes — ich darf Ihnen dann noch ein paar Bei-
spiele dazu bringen. Wir sehen den landlichen Raum vielleicht auch ein bisschen
anders, wir sehen ihn vielleicht nicht mehr so verklart, dass in jeder Ortschaft ein
Hufschmied sein muss, ein Bader sein muss oder Ahnliches mehr. (Ruf bei den
Griinen: Gibt es ja eh nicht mehr!) — Danke, Sie haben den Humor dahinter ver-
standen.

Wir sehen den landlichen Raum etwas moderner. Deswegen bendtigen wir vielleicht
auch solche Antrage weniger, wir arbeiten in diesem Bereich wirklich, ich bitte, das so
zu verstehen.

Als Vertreter der Wirtschaft und Wirtschaftskammer ... (Bundesrat Schennach: Aber
sind die geschlossenen Rollldden das Moderne?) — Ich komme aus dem landlichen
Raum, Bad Radkersburg. Nein, leider — leider? —, die Zeit ist anders. Ich komme aus
Bad Radkersburg. Ich bin von dort weggegangen, auch deshalb, weil es dort nicht allzu
viel Zukunft gegeben hat. (Zwischenrufe bei der SPO.) Man hat den Raum entwickelt
durch moderne Thermalentwicklung. (Bundesrat Binna: Aber die anderen sollen
bleiben!)

Ja, Sie kénnen jetzt sagen, der ist aus diesem Raum gefliichtet. — Dann bin ich noch
dazu ein Wirtschaftsflichtling. (Bundesrat Konecny: Wir werden Sie bei der ndchsten
Asyldebatte daran erinnern! — Heiterkeit.)— Ich freue mich schon darauf, Herr
Professor. (Bundesrat Schennach: Wo sind Sie aufgenommen worden? In Graz?) —
Ich bin dann in Graz aufgenommen worden, aber wir kdnnen dann in der Kantine in
einen Dialog eintreten, dort kbnnen wir dann unser Privatleben austauschen.

Naturlich gefallt uns zum Beispiel auch das Greildlersterben im landlichen Raum nicht,
aber das haben die Konsumenten entschieden. Es hat nicht die ,bdse“ Politik gesagt:
Sperren wir alle zu! (Bundesrat Gruber: Das hat die Raumordnung entschieden! —
Bundesrat Boden: Ganz so einfach ist es nicht!)

Ich wirde auch ein paar Kraftfahrzeuge von uns Bundesraten lieber nicht auf den
grolien Parkplatzen der Einkaufszentren sehen. Ich wirde auch gerne wissen, wie
sehr wir alle wirklich bei den Fachhandlern einkaufen. Aber gehen wir noch ein biss-
chen zurtick.

Meine Frage ist wirklich: Ist das Bild des landlichen Raumes ein folkloristisches Bild,
oder haben wir ein moderneres Bild? — Ich habe es bereits erwahnt: Wir haben in der
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Steiermark — und ich meine, wir sollten das auch Osterreichweit etwa so sehen — eine
moderne Breitbandinitiative gerade beschlossen — ich darf Sie, Herr Bundesrat
Prutsch, daran erinnern —, mit viel Geld auch von der steiermarkischen Landes-
regierung, von Herrn Landesrat Schopfer eingebracht. Die Breitbandinitiative: 95 Pro-
zent des steirischen Gebietes sollen mit Breitband erreichbar sein. (Bundesrat Kraml:
Das hilft ja nichts!) Das nenne ich eine moderne landliche Raumentwicklung, dass
junge Leute, dass Firmen bleiben kdnnen, dass sie dort auch den Zugang zum
modernsten Kommunikationsnetz haben.

Ich nenne das, was im Gebiet der sldsteirischen Weinstralle gemacht wurde, moderne
Entwicklung des landlichen Raumes. — Gleich eine Werbung: Wer sie noch nicht gut
kennt, bitte hinfahren! Das ist Entwicklung. Dort sind nachhaltig Arbeitsplatze geschaf-
fen worden, dort sind die so genannten Landkinder moderne Unternehmer geworden,
die mit ihrer Qualitat weltweit relssieren kénnen. Das winsche ich mir. (Bundesrat
Prutsch: Herr Kollege, jetzt sagen Sie mir, was die steirische Politik dazu beigetragen
hat!)

Das Postmanagement wurde heute schon angesprochen. Ich bin nicht der Post-
manager, aber die Post hatte sich auch schon ausweiten kénnen — es gibt den Osten,
es gibt neue Chancen, es gibt andere Mdglichkeiten. Das ist aber Managementsache,
das kann nicht die Politik machen. Der Herr Staatssekretar kann nicht den Business-
plan oder das strategische Management der Post machen.

Vielleicht geht es auch in eine andere Richtung — weil Sie die Landwirtschaft ange-
sprochen haben. Vielleicht sollten wir den landlichen Raum férdern mit der Entwicklung
von Okologischer Landwirtschaft (demonstrativer Beifall bei den Griinen), auch mit der
Aufwertung des Kaufs solcher Produkte. Wir tun das. Das sind die Dinge. (Zwischenruf
der Bundesrétin Dr. Lichtenecker.) — Nein, wir sind nicht weit auseinander, Sie
machen ohnehin viele sympathische AuRerungen, und gerade deshalb verstehe ich
nicht, warum Sie jetzt hergehen und jedes Postamt unbedingt erhalten wollen — ich
weil} nicht, ob Sie es gesagt haben. Ich habe so den Eindruck gehabt, dass Sie
meinen, es musse jeder Standort erhalten werden — und die Garantie dafur erwarten
Sie von der Politik. (Bundesrat Schennach: ... Ersatz!) — Okay, und dieser Ersatz ist ja
vom Herrn Staatssekretar schon gesagt worden. Deshalb wundere ich mich, dass man
das immer wieder wiederholt. (Bundesrat Schennach: Aber bei der letzten SchlieSung
ist nur jedes Siebente ersetzt worden!)

Noch etwas zu Herrn Prutsch. Wenn die anarchistische oder anarchische Wirtschafts-
ordnung (Bundesrat Prutsch: Anarchische!), wenn also die anarchische Wirtschafts-
ordnung, die Sie angesprochen haben, den &sterreichischen Wohlstand zum Resultat
hat, dann bitte viel Anarchie. Ich nenne das liberale Entwicklung der Wirtschaft, wo
Leute, die etwas kdnnen, das auch konnen durfen — das nicht von irgendjemandem
vorgegeben bekommen. Das ist meine Uberzeugung. (Beifall bei der OVP. - Bun-
desrat Prutsch: ... kein Thema!)

Ein Punkt noch, sehr geehrter Herr Bundesrat — aber eigentlich sind mehrere hier
angesprochen —, weil Sie Uber die Stimmungslage in der Bevdlkerung gesprochen
haben — bitte, verzeihen Sie mir, ich bin wirklich nicht gerne polemisch, aber es wird
jetzt ein bisschen so wirken —: Die Stimmung wird teilweise auch von den Politikern der
Opposition und der SPO in der Steiermark ganz gezielt gemacht. (Bundesrat Prutsch:
Das glauben Sie aber nicht selbst!) Und das ist nicht fair! (Bundesrat Prutsch: Dann
mtuissen Sie einmal dorthin, wo es weh tut!)

Wenn Herr Landeshauptmannstellvertreter Voves sagt: Wir kénnen in der Steiermark
Uberhaupt nicht mehr arbeiten!, obwohl Sie wirklich zentrale Ressorts verantworten wie
ein Sozialressort, was ja kein Schmarren ist. Wenn er sagt: Bis zum nachsten Herbst,
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bis zu den nachsten Landtagswahlen kdnnen wir nicht mehr arbeiten, wollen wir nicht
mehr!, dann ist das Schiren von Angst, Beeinflussung der Stimmungslage, Nicht-
wahrnehmen von Verantwortung.

Ich verstehe das, ehrlich gesagt, nicht, und mir liegt mein Bundesland viel mehr am
Herzen, als es nach auf3en darstellbar ist, ohne auch in diese traurige Stimmung zu
verfallen, die Sie hier gebracht haben, sodass man fast ein Taschentuch gebraucht
héatte.

Bleiben wir klar, bleiben wir sachlich, arbeiten wir dort, wofir wir gewahlt worden sind
(Bundesrat Boden: Lassen wir die Kirche im Dorf!) und wofur wir bezahlt werden. Das
ist die hohere Verantwortung. — Herzlichen Dank. (Beifall bei der OVP und den

Freiheitlichen.)
18.16

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Gruber. Ich erteile
ihm das Wort. (Anhaltende Zwischenrufe.)

18.17

Bundesrat Manfred Gruber (SPO, Salzburg): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Ich sehe, ihr freut euch richtig und wartet schon
sehr auf meine Ausflhrungen. (Bundesrat Koneény: Autogramme gibst du aber erst
nachher!)

Vielleicht fiir die Kollegen von der OVP: Ich habe das Ergebnis der Personalver-
tretungswahlen im Innenministerium. — Ich wiirde Wetten annehmen.

Vorweg darf ich sagen: Es hat sich nichts geandert! 1999 hatte die Fraktion sozialis-
tischer Gewerkschafter finf Mandate — die hat sie auch jetzt, 2004, wieder erreicht.
Das Einzige, das an diesem Ergebnis bemerkenswert ist, ist, dass man in den letzten
vier Jahren dort 30 Prozent der Mitarbeiter ausgetauscht hat (Zwischenrufe bei der
OVP), und es ist trotzdem 5:0 ausgegangen. (Beifall und Bravorufe bei der SPO
sowie Beifall bei den Griinen.)

Die Umfarbelung durch Minister Strasser hat anscheinend nicht gegriffen. (Anhaltende
Zwischenrufe bei der OVP.) — Der Versuch ist zumindest unternommen worden. Die
Rechnung ist nicht aufgegangen, wiirde ich sagen.

Herr Staatssekretar! Ich habe deine Ausflihrungen hier sehr wohlwollend zur Kenntnis
genommen. Sie hat sich sehr unterschieden von dem, was wir von Herrn Staats-
sekretar Kukacka gehdort haben — das brauche ich nicht weiter auszufuhren, das haben
einige schon gesagt. Mein Problem in diesem Zusammenhang ist allerdings, dass mein
Vertrauen in diese ganze Sache leider sehr eingeschrankt ist, weil du, Herr Staats-
sekretér, in deiner Beantwortung gesagt hast, der 29. November ware der Tag gewe-
sen, an dem man informiert wurde.

Ich habe mir aber zufallig alle Unterlagen herausgesucht, die es diesbeziglich gibt,
und bin dabei auf eine interessante Veranstaltung gestof3en, die am 11. Oktober 2004
stattgefunden haben muss — ich habe hier die APA-Aussendung. Und zwar hat der
Herr Post-Generaldirektor anlasslich einer Enquete im Verkehrsministerium in Reaktion
auf Medienberichte erklart — eben bei dieser Enquete —, dass in den nachsten Jah-
ren 300 bis 350 der derzeit noch 1 640 Postadmter zugesperrt werden.

Wenn man mir jetzt sagt, am 29. November habe man im Ministerium das erste Mal
davon gehdrt, dass die Post AG beabsichtigt, Postamter zuzusperren, ich aber der
APA vom 11. Oktober enthehme, dass man anlasslich einer Enquete im Verkehrs-
ministerium bereits Uber 350 PostamtsschlieRungen informiert wurde, dann ist das flr
mich, das muss ich ganz ehrlich sagen, hier nicht glaubwirdig. Daher auch meine
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Bedenken. Auch wenn der gute Wille vorhanden ist, kann ich hier die Regierung, in
diesem Fall den Minister, nicht aus der Verantwortung entlassen, denn das ist Beweis
genug, dass man dartber geredet hat. Daher kann ich auch die Regierung grund-
satzlich nicht aus der Verantwortung beztiglich Postamter entlassen.

Es ist ja kein Zufall, dass die Post eine Aktiengesellschaft ist! Das war ja gewollt, bitte!
Und als man das gemacht hat, hat man ja auch wissen missen, dass man damit
Voraussetzungen geschaffen hat, die solche Postamtsschlielungen ermdglichen. Es
ist ja kein Zufall, bitte, dass Herr Minister Schmid, so hat er, glaube ich, geheilen, aus
der Steiermark — einer der Kurzzeitminister im Infrastrukturministerium —, diese Univer-
saldienstverordnung erlassen hat. Leider hat er nicht die erlassen, die in der Begut-
achtung war, Herr Staatssekretar, denn das war ja anscheinend eine sehr gute Univer-
saldienstverordnung, sondern er hat eine schwammige Universaldienstverordnung
erlassen. Und genau diese Universaldienstverordnung ist heute die Grundlage daflr,
dass den Postamtsschliefungen Tur und Tor gedéffnet sind. Ich meine, dass es ganz
wichtig ware, in erster Linie einmal bei dieser Universaldienstverordnung anzusetzen.

Meine Damen und Herren! Sie werden es nicht glauben, es sind drei Seiten! Wenn ich
lhnen nur die Uberschriften vorlesen wiirde, was alles zu PostamtsschlieBungen
gesagt wurde, es wirde den zeitlichen Rahmen hier sprengen — ich hatte es urspriing-
lich vor. Ich bringe nur ein paar Beispiele: Gorbach will intelligente Ersatzldsungen;
Gorbach will Post keine Vorschriften machen; Gorbach: Universaldienst der Post muss
beibehalten werden; Gorbach droht mit Verscharfung der Universaldienstverordnung;
Gorbach: Es darf kein Postamt geschlossen werden, wenn kein alternativer Anbieter
gefunden wird!; Gorbach: Post wird erkennen missen, dass auch ein Versorgungs-
auftrag, ein oOffentliches Interesse dahinter steckt. (Bundesrat Ing. Kampl: Passt!
Wogegen sind Sie da?)

Das Bittere daran ist, Herr Kollege Kampl, dass er es nicht tut! Herr Kollege Kampl! Da
wird nur geredet, aber es werden keine Taten gesetzt — das ist das Problem!

Aber ich will das jetzt gar nicht weiter vorlesen. Es gibt dann auch jede Menge Aus-
sagen von dir, Herr Staatssekretdr Mainoni, und es gibt dann auch Aussagen von
Bartenstein und Halbmayr, der ja heute schon zitiert worden ist. Wenn man das
nachliest, was der damals erklart hat, misste man sich wirklich Gberlegen, ob man
solche Leute, die immerhin im Post-Vorstand sitzen, nicht zur Verantwortung ziehen
kann: Halbmayr, Post-Vorstand: 98 Postamtsschliellungen in Oberdsterreich bleiben
einmalige — einmalige! — MalRnahme. Das hat Herr Halbmayr am 2. Juli 2002 gesagt.
Davor hat er am 23. Oktober 2001 gesagt, er schliel3e eine zweite Schlieungswelle
von Postdmtern kategorisch aus. — Also bitte, wenn man da nachliest, wenn man ...
(Bundesrat Ing. Kampl: Was hat Wais gesagt?)

Der hat gesagt, dass er 350 Postamter zusperrt, und das schon im Oktober, bitte, und
im Verkehrsministerium, aber das hat scheinbar niemand gehdrt, Herr Kollege Kampl.
Das ist leider Tatsache!

Meine Damen und Herren! Darum muss ich ganz ehrlich sagen: Ich kann diese Bun-
desregierung aus der Verantwortung, was die PostamtsschlieRungen betrifft, nicht
entlassen. Es ist ja kein Zufall, bitte! Wir reden heute von Postamtern. Ich selbst war
Blrgermeister, da ist in Bad Gastein im Zentrum ein Postamt zugesperrt worden. Kein
Mensch kann mir sagen, dass sich dieses Postamt nicht gerechnet hat.

Heute kenne ich drei Postamter etwas besser: Das Postamt Bockstein — dorthin kom-
me ich, dort erledige ich meine Sachen —, und dort, denke ich mir, misste man noch
eine zweite Person anstellen, denn dort steht man 10 Minuten, eine Viertelstunde, bis
man drankommt. Die fUnf Leute, von denen ein Post-Vorstand redet, die bei einem
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anderen Postamt den ganzen Tag nicht hineinkommen, stehen dort auf einmal drinnen.
Also so kann es ja nicht sein!

Das Postamt Dorfgastein, ein Ort mit fast 300 000 Nachtigungen und 1 600 Ein-
wohnern: Es kann doch nicht sein, dass das Postamt dort nicht geht, bitte!

Und das Postamt Lend — (in Richtung Staatssekretdr Mag. Mainoni) du warst jetzt
gerade selbst einmal in Lend —, mit der groRen Alu-Fabrik und allem: Also, das ist mir
unbegreiflich!

Ich habe das Geflihl, dass es Postamter gibt, wo man wahrscheinlich etwas machen
wird mdssen, also entweder einen Partner suchen oder man wird sagen missen:
Jawonhl, es rechnet sich nicht, wollen wir uns das antun? Gibt es einen Auftrag vom
Ministerium als Eigentimer, dass es aus diesen oder jenen Grinden weitergeflihrt
werden muss, oder wir suchen einen Partner, oder wir sind so ehrlich und sagen, wir
sperren zu. Aber es kann nicht sein, dass man Postamter, die sich meiner Meinung
nach sehr wohl rechnen, einfach zusperrt. Und ich bin leider auch sehr misstrauisch
gegeniiber den Unterlagen, die wir von der Post AG bekommen. (Ruf bei der OVP:
Also gibt es doch Unterlagen!) Ja, es gibt Unterlagen, aber zum Teil stimmen sie nicht,
und wir sind schon draufgekommen, dass sie nicht stimmen! Auch hier bin ich sehr
misstrauisch! Ich habe den Verdacht, dass man im Zuge dieser Bereinigung auch
Postamter mitnehmen will, die sich zwar rechnen, bei denen man aber der Meinung ist,
dass sie strategisch nicht wichtig sind, weil sie irgendwo an einem Talende sind, wie
Bdckstein, oder in einem Talgraben, wie Lend. Die nimmt man einfach mit, und das
darf nicht passieren!

Und da wirde ich dich bitten, Herr Staatssekretar, dass man sich als Eigentiimer-
vertreter wirklich dagegenstemmt und auch dagegenstellt. So kann es ja nicht weiter-
gehen! Ich denke jetzt nur an die OBB, ich denke an Gendarmerieposten, ich denke an
Kasernenstandort-Schlieungen — in Salzburg sehr aktuell: Tamsweg; eine Katastro-
phe fur diesen Bezirk, wenn dort die Kaserne geschlossen wird —, ich denke jetzt an
die Diskussion in Salzburg ... (Bundesrat Bieringer: 13: 1 hat Tamsweg gewéhit! —
Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)

Man muss einmal Folgendes sagen: Man muss die Summe sehen, was da alles
zugesperrt worden ist an Forstverwaltungen, Finanzamtern. Herr Kollege Kihnel! In
Salzburg sind sechs Bezirksgerichte geschlossen worden vor einem Jahr — vor einem
Jahr! Und jetzt spricht man davon, dass es in ganz Salzburg nur mehr drei Eingangs-
gerichte geben wird: Das ist einmal in der Stadt Salzburg, das ist einmal in Zell am See
und einmal in St. Johann. Man stellt das Landesgericht in Salzburg in Frage! Ja bitte,
wohin fihrt denn das noch? — Dem kann man doch nicht mehr zustimmen! Irgendwo
muss es ja eine Grenze geben! (Bundesrat Dr. Kiihnel: Das ist ein Zeichen fiir die
Friedfertigkeit der Salzburger, das Salzburger Klima!)

Herr Kollege! Wenn ich mir das von der Statistik her anschaue: 1984 gab es noch
2 290 Postamter, heute gibt es 1 640, und von diesen sollen noch einmal 357 zuge-
sperrt werden. Bei den Gendarmerieposten: 1984 gab es 1 200, jetzt gibt es noch 790.
Und bei den Nahversorgern: 1984 gab es 23 000, jetzt gibt es noch 13 000! Wenn der
Kollege aus der Sudsteiermark der Meinung ist, man misste Alternativen und Breit-
bandtechnologie férdern, so ist das schon in Ordnung, flir wen aber brauche ich die
Breitbandtechnologie noch, wenn ich auf dem Land, wenn ich in den Regionen
drauRen keine Infrastruktur mehr habe und die Leute in die Stadt, in die Zentralorte
ziehen missen? (Bundesrat Dr. Kiihnel: Das ist eine allgemeine Entwicklung!)

Es gibt keine Arbeitsplatze mehr, weder beim Gericht noch beim Finanzamt noch bei
der Forstverwaltung noch bei den OBB noch bei den Bussen. Es gibt nichts mehr, und
jetzt sperrt man die letzten Postamter auch noch zu. Das kann doch nicht die Politik
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sein, die wir wollen! (Bundesrat Dr. Kiihnel: Das kénnen wir nicht aufhalten, denn das
ist eine allgemeine Entwicklung, bitte!)

Herr Kihnel! Dann, bitte, machen Sie sich schlau! Im Gasteiner Tal nimmt die
Bevolkerung laufend zu! (Bundesrat Dr. Kiihnel: |hr Postamt bleibt!)

Nein! In Bad Gastein hat es einmal drei Postdmter gegeben und eine Post-Hilfsstelle,
und jetzt bleibt dann noch ein Postamt Ubrig — alles andere ist bereits zugesperrt oder
wird zugesperrt! Das kann es ja nicht sein, bitte! Ein Ort mit 1,5 Millionen Nach-
tigungen, mit 6 000 Einwohnern: Da kann mir doch niemand erzahlen, dass sich ein
Postamt dort nicht rechnet, bitte! (Bundesrat Dr. Kiihnel: Es bleibt ohnehin ein
Postamt!) Ja, gut! Die Leute werden aber nervos, weil sie zu lange warten missen,
wenn sie dort stehen.

Meine Damen und Herren! Ich will jetzt zum Schluss kommen: Es haben ja sehr viele
schon sehr vieles gesagt, ich will das daher nicht langer ausdehnen. Auf jeden Fall: Es
war wohltuend, Herr Staatssekretar, dich zu héren, es war eine grof3e Enttauschung,
Herrn Staatssekretar Kukacka zu héren, und ich hoffe, dass das Ministerium seiner
Verantwortung und seiner Aufgabe gerecht wird und dass man mit der Post und vor
allem fiir die Bevoélkerung eine gute Losung findet, damit nicht alle Infrastruktur-Ein-
richtungen verschwinden. — Danke schén. (Beifall bei der SPO und den Griinen sowie

des Bundesrates Ing. Kampl.)
18.29

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Nachster Redner: Herr Bundesrat Kneifel.

18.30

Bundesrat Gottfried Kneifel (OVP, Oberdsterreich): Herr Prasident! Herr Staats-
sekretar! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich freue mich, dass ich die hohen
Erwartungen des Herrn Fraktionsflhrers Schennach erfiillen und einige Erganzungen
bringen kann zu dem, was er heute schon diesem Hause mitgeteilt hat. (Bundesrétin
Dr. Lichtenecker: Zu den Pfarren?)

Nein, Frau Kollegin, ich halte mich strikt an die Trennung zwischen Kirche und Staat
und werde nicht der Regierung die Schuld geben, dass in manchen Pfarren keine
Pfarrer mehr sind. Das werde ich nicht tun! Das wird die Kirche selbst wesentlich
besser I6sen kdénnen. (Bundesrat Gruber: Flir die ist Krenn zustdndig und nicht die
Regierung!)

Aber es gibt ja auch die Mdglichkeit, Diakon zu werden, und da kann man sich ja auch
melden, wenn man da Ambitionen hat.

Zuerst einmal mochte ich meinem Vorredner, Kollegen Gruber, Recht geben: Er hat
richtig festgestellt, dass es eine Wohltat war, was der Herr Staatssekretar heute mit-
geteilt und berichtet hat, dass er namlich sehr engagiert, mit viel Einsatz und Energie
die Post an die Kandare nehmen und sehr wohl priifen wird, welche Schritte notwendig
sind und wie das Ganze weitergeht. Und ich muss erganzen: Im Gegensatz zu dir,
Kollege Gruber, habe ich es auch als Wohltat empfunden, als Herr Staatssekretar
Kukacka gesagt hat, dass die Postdienstleistungsverordnung eingehalten werden
muss. (Bundesrat Konec€ny: Das ist aber eine Leistung! — Weitere heftige Zwischen-
rufe bei der SPO.)

Offensichtlich hat sich die Postgeschéaftsfihrung nicht daran gehalten und die Infor-
mationspflicht nicht eingehalten, wie der Herr Staatssekretar heute berichtet hat. Sie
ist nach dem Motto vorgegangen: Probieren wird man es doch noch durfen. Aber bitte,
es gibt hier zwei Seiten: den einen, der es probiert, und den anderen, der es durch-
gehen lasst. Die Regierung wird das so, in dieser Form nicht durchgehen lassen. Das
hat sowohl Staatssekretdr Kukacka bei der letzten Sitzung als auch heute Herr
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Staatssekretar Mainoni eindrucksvoll unter Beweis gestellt, und daflr mochte ich mich
bei beiden Herren herzlich bedanken. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. —
Bundesrat Stadler: Kukacka hat das nicht gesagt!)

Es ist eben Aufgabe der Regierung, wenn etwas nicht so lauft, wie wir uns das vor-
stellen, einzugreifen und entsprechende MalRnahmen zu setzen. Ich finde, das ist ein
ganz normaler Prozess. Die Regierung wird ein Unternehmen, das der Bevolkerung
verpflichtet ist, das dem Staat, der OIAG im weiteren Sinne verpflichtet ist, in dem der
Staat einen gewissen Einfluss hat, zur Verantwortung ziehen, ihm entsprechende
Eisen anlegen und sagen: Bitte, wie schaut es aus? Heute hat Staatssekretar Mainoni
selbstverstandlich mehr sagen und berichten kénnen, weil er gerade taufrisch von der
Sitzung der Arbeitsgruppe gekommen ist. Das war sehr gut, weil wir damit den
aktuellen Stand mitbekommen haben und uns wirklich gut informiert fihlen. (Bundesrat
Stadler: Die persénliche Einstellung des Staatssekretdrs Kukacka zur Post war sehr
deutlich zu bemerken!) Die persoénliche Einstellung des Herrn Kukacka ist vollig
identisch mit allen Punkten, die im Regierungsibereinkommen stehen. (Bundesrat
Gruber: Ist dieselbe wie die zur Eisenbahn!)

Osterreich ist ein Rechtsstaat, in dem Verordnungen und Gesetze eingehalten werden.
Die erste Watsche, die die Post bekommen hat — das haben wir heute schon gelesen,
es ist schon zitiert worden —, ist die einstweilige Verfligung durch das Landesgericht
Innsbruck. Dieses Gericht gab einer Feststellungsklage der Personalvertretung von
Tirol und Vorarlberg Recht und erklarte die Informationspolitik der Post AG fur unrecht-
malig. (Bundesrat Kaltenbacher: Genau!)

Es gibt in diesem Staat funktionierende Organe, Regierungsstellen, Behorden, Ge-
richte, die solche Fehlleistungen, auch wenn sie von allerhéchsten Managern dieser
Republik begangen werden, entsprechend ahnden. Und das soll uns mit Genugtuung
erfullen! (Bundesrat Kaltenbacher: So ist es!)

Ich darf lhnen dazu aktuell berichten, dass das Landesgericht Innsbruck auch die
Méngel aufgelistet hat. In einem 19 Seiten umfassenden Beschluss listet das Gericht
die Mangel der Informationspolitik der Post AG auf. Die Post wird schuldig gesprochen,
vor Beginn der SchlieBungen die Personalvertretung — Ubrigens auch die Regierung,
so darf ich erganzen — nicht in ausreichendem Mal informiert zu haben. Auflierdem
habe sie nicht gesagt, welche Amter und vor allem warum sie geschlossen werden
sollen. Deshalb: Zurlick an den Start, liebe Post AG!

Laut Gericht hatte die Personalvertretung bereits in die Planung der so genannten
Finalnetzoptimierung einbezogen werden missen. Das hat sie nicht getan die Post!
Deshalb missen wir ihr auf die Finger klopfen! Das ist doch ganz natirlich. Dazu sind
wir da, dazu werden wir bezahlt. Wir missen schauen, dass die Bevolkerung zu ihrem
Recht kommt, vor allem aber auch, dass die Gesetze eingehalten werden, die wir in
diesem Haus beschlossen haben. (Beifall bei der OVP, den Freiheitlichen und Bun-
desréten der SPO.)

Die Personalvertretung hatte also einbezogen werden miuissen, und bei Unstimmig-
keiten waren Beratungen notwendig gewesen, stellt das Landesgericht Innsbruck fest.
All diese Pflichten habe die Post verletzt. Jetzt muss sie zurick an den Start! Wir
kénnen uns auf unseren Rechtsstaat verlassen in Osterreich. Das ist doch eine Genug-
tuung fir uns Abgeordnete und Volksvertreter, dass hier ein Pflock eingeschlagen wird
und man sagt: Bis hierher und nicht weiter! Und zurlck, und jetzt macht das ordentlich,
und dann werden wir sehen, was herauskommt. (Bundesrat Gruber: Gott sei Dank,
sind diese Gerichte noch nicht geschlossen worden!)

Gott sei Dank! Ja, das habe ich ohnehin gesagt. Gott sei Dank! Freut mich, dass du mit
mir einer Meinung bist. (Weiterer Zwischenruf des Bundesrates Gruber.)
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Es gibt die berechtigte Hoffnung — schau, ich méchte dir etwas Neues sagen —, dass
jetzt weniger Postamter zur Diskussion stehen werden, so der Vorarlberger Gewerk-
schafter Franz Gstrein. Wenn die Personalvertreter der anderen Bundeslander auch
klagen, wirden die Schlielfungen auch dort gestoppt werden, und so weiter und so
fort. Ich zweifle nicht daran, dass die anderen dasselbe tun werden, wenn sie das
lesen und das bekannt wird.

Wie gesagt: Sie haben es probiert, es ist nicht durchgegangen. Es freut mich, dass
Staatssekretar Mainoni schon in der Sitzung der Arbeitsgemeinschaft die Leute zur
Verantwortung gezogen und entsprechende MalRhahmen eingeleitet hat.

Eines hat mir ein wenig wehgetan, muss ich sagen. Eines hat mir wehgetan. Kollege
Gruber hat gesagt, dass man Uber das eine oder andere Postamt reden wird missen.
Das meine ich auch: Das eine oder andere wird es sein. (Bundesrat Gruber: Weniger
als 100 € Umsatz und weniger als flinf Besucher pro Tag!) Aber auch dort, wo man
reden wird missen, Kollege Gruber, muss eine kontinuierliche Postdienstleistung in
der Gemeinde gewahrleistet sein, und zwar im Einvernehmen mit der Bevolkerung.
(Beifall bei der OVP. — Bundesrat Gruber: Da sind wir einer Meinung!)

Und jetzt denken wir weiter! Da sie zurick an den Start missen, wird alles neu
aufgerollt. Es wird Diskussionen und Debatten geben, und dann wird es eben manch-
mal in einer Gemeinde notwendig sein. Dann wird es einen Nahversorger geben, dann
wird es eine Tankstelle geben, dann wird es einen Wirten oder ahnliche Gewerbe-
treibende geben. — Wir haben heute schon oberdsterreichische Politiker zitiert. — Ich
halte es fur unfair und unredlich, wenn man sagt, dass die Kleingewerbetreibenden
oder die Nahversorger, die sich dessen im Einvernehmen mit der Gemeinde, mit dem
Blrgermeister, mit der Bevdlkerung, mit der Post AG annehmen, nur ein schwacher
Ersatz sind. Das glaube ich nicht! (Bundesrétin Dr. Lichtenecker: Das sagt ja keiner! —
Bundesrat Gruber: Unterstlitzen muss man sie!)

Das hat Herr Landeshauptmann-Stellvertreter Erich Haider gesagt, dass das ein
schwacher Ersatz sei. — Ich wollte den Namen nicht nennen, aber wenn Sie mich dazu
anregen. — Er hat das gesagt!

Ich finde, wir miissen alle Krafte blindeln, um das gemeinsame Ziel, namlich die konti-
nuierliche und kundenorientierte Versorgung der Bevolkerung mit guten Postdienst-
leistungen, zu erreichen. Und da brauchen wir jeden, vor allem dann, wenn es in einer
Gemeinde einmal offensichtlich sein muss, dass etwas geschlossen wird. (Beifall bei
Bundesréten der OVP.)

Von einem Ausplindern der Dorfer sprechen, bitte, malen wir doch nicht so schwarz!
Das will doch niemand, ein Ausplindern der Doérfer! (Bundesrat Schennach: Aber es
passiert!)

Herr Kollege Schennach! Sie haben von einem Auspliindern der Dérfer gesprochen.
Das ist doch vélliger Nonsens! Das will doch in dieser Republik niemand. Wir wollen
eine vitale, eine lebensfahige Region haben, und das mit allen denkbaren Anstren-
gungen. Und ich denke, dass uns das auch gemeinsam gelingen wird.

Es hat mir die Krokodilstrdnen aus den Augen getrieben, als ich da von sozialdemo-
kratischer Seite das Hohelied auf den landlichen Raum gehdért habe. Bitte, Kollege
Gruber, du hast erwahnt, die Zahl der Nahversorger wird geringer. (Bundesrat Gruber:
Das ist Statistik, Herr Kollege! Das habe nicht ich erfunden!)

Ja, aber ihr habt mit eurem ,Konsum® auch wesentlich dazu beigetragen, dass die
Nahversorgung weniger wird, weil eben dort keiner mehr eingekauft hat. (Ironische
Heiterkeit bei der SPO.)
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Aber ich sage euch ein aktuelleres Beispiel. Es ist das sozialdemokratische Bildungs-
konzept gewesen, in dem gestanden ist, nur Schulen mit mehr als 300 Schulerinnen
und Schillern sind Uberlebensfahig und rentabel. Wisst ihr, wie viele Schulen wir da
schlieflen missen, wenn nur jene mit Gber 300 Schillerinnen und Schiilern lebensfahig
sind? Ich will euch die Daten ersparen. Also, bitte, reillen wir uns alle am Riemen und
kehren wir vor der eigenen Tlr, wenn es darum geht, den landlichen Raum zu starken!
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Bundesrat Gruber: Man muss differen-
Zieren!)

Und ein Letztes noch: Ich komme mir da ja manchmal vor wie in der Hauptwahl-
behorde der Personalvertretungswahl. Bitte, ist dir bewusst, Kollege Gruber, welcher
Unsinn das Gerede vom Umfarben, vom Postenverschieben und so weiter war, was
das fur ein Unsinn im Lichte dieses Wahlergebnisses war, wo alles gleich geblieben
ist? (Bundesrétin Bachner: Nein, das war kein Unsinn!) Was habt ihr den Strasser
angegriffen und gesagt, der macht da Parteipolitik pur und so weiter. Heute haben wir
den Beweis dafiir, dass sich die Zusammensetzung der Personalvertretung kaum oder
Uberhaupt nicht geandert hat. Hort, bitte, auf mit dem standigen Palaver! (Beifall bei
der OVP und den Freiheitlichen. — Bundesrat Koneény: Geht es ums Finanzminis-
terium?)

Ich glaube, dass in diesem Lichte und auch im Antrag, den wir bereits in der letzten
Bundesratssitzung beschlossen haben, ein klares Bekenntnis zu einem vitalen
l&dndlichen Raum und zu einer optimalen Versorgung mit Postdienstleistungen hier in
diesem Hause abgelegt wurde. Dem habe ich nichts mehr hinzuzufligen. (Beifall bei

der OVP und den Freiheitlichen. — Bundesrat Schennach: Piihringer!)
18.43

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Es ist im Laufe der Diskussion schon zwei Mal ein
Diskussionsbeitrag als ,Palaver® bezeichnet worden. Ich mdchte bitten, auf die Wort-
wahl doch etwas Ricksicht zu nehmen, wenngleich ich jetzt auch keinen Ordnungsruf
erteile. Die Debatte sollte in einer anderen Form erfolgen.

Nachster Redner ist Vizeprasident Mag. Pehm.

18.43

Bundesrat Mag. Georg Pehm (SPO, Burgenland): Herr Prasident! Herr Staats-
sekretar! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir haben das letzte Mal im Plenum
ausfuhrlich Gber die drohende Schliefung von Postadmtern gesprochen. Wir haben
heute schon zweidreiviertel Stunden dartiber gesprochen. Es wird schwer fiir mich,
neue inhaltliche Argumente einzubringen. Da muss ich schon darauf hinweisen, dass
gerade meine Kolleginnen und Kollegen wirklich sehr ausfuhrlich tief greifende Argu-
mente gebracht haben, warum es tatsachlich zu einer sehr schwierigen Situation fir
den landlichen Raum kommen wiirde, wenn diese SchlieBung umgesetzt wirde.

Was ich einbringen kann, ist, lhnen noch zu vermitteln, was das fir das jungste
Bundesland, das Burgenland, bedeuten wirde, wenn jene 20 Postamter, die hier im
Gesprach sind, tatsachlich zugesperrt wurden.

Wie Sie wissen, ist namlich gerade flr das Burgenland ausschlaggebend, wie der
landliche Raum strukturiert ist, weil wir kaum Uber einen Ballungsraum verfligen.
Kollegin Fraunschiel wird mir verzeihen, wenn ich die Landeshauptstadt mit knapp
mehr als 12 000 Einwohnern nicht als Ballungsraum bezeichne. (Bundesrat Mag. Him-
mer: Mattersburg!)

Wir sind jenes Bundesland, das die kleinsten Gemeinden hat. Mattersburg zum
Beispiel mit nur 6 000 Einwohnern hat zwar im FuBball groRartige Erfolge, aber ist
sicher nicht als Ballungsraum zu bezeichnen. (Allgemeiner Beifall.)
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Gerade fur derartige klein strukturierte Gemeinden bedeutet die Nahversorgung eine
ganze Menge.

Es ist vom Kollegen Kneifel und auch von vielen anderen angesprochen worden, wenn
der Nahversorger zusperrt, wenn der Friseurladen zusperrt, das Gasthaus zusperrt, die
Trafik zusperrt und jetzt eben Gendarmerieposten geschlossen werden, wenn jetzt
auch noch Postamter geschlossen werden sollen, wenn Schulen in Gefahr sind oder
auch die offentliche Nahversorgung beziehungsweise der Nahverkehr eingeschrankt
werden soll, dann ist das insbesondere fiir kleine Gemeinden eine dramatische
Situation. (Ruf bei der OVP: ~Konsum*)

Dazu kommt, dass in der Region etwa bei den Bezirksgerichten die Gefahr besteht,
dass das eine oder andere geschlossen wird, etwa bei den Finanzamtern die Gefahr
besteht, dass Zusammenlegungen erfolgen, oder etwa die Schliefung von Kasernen
im Gesprach ist, die bei uns im Burgenland auch aus arbeitsmarktpolitischer Sicht eine
bedeutende Rolle spielen.

Die zweite SchlieBungswelle von Postamtern wirde eine deutliche, eine dramatische
Verschlechterung der Situation im Burgenland bedeuten. Uber welche Dimensionen wir
sprechen, das mdchte ich lhnen jetzt sagen. Vor 2002 gab es im Burgenland knapp
Uber 120 Postamter. Kollege Schennach hat davon gesprochen, dass jedes siebente
Postamt Osterreichweit betroffen war. Im Burgenland war es schon bei der ersten
SchlieBungswelle jedes dritte Postamt. Von knapp Uber 120 Postamtern wurden 48
zugesperrt. Jetzt, bei dieser zweiten Welle, sind 20 Postamter in Gefahr.

Nicht nur fur das Protokoll, sondern um Ihnen auch einen emotionalen Eindruck zu ver-
mitteln, worum es hier geht, méchte ich die Namen dieser Postamter auch tatsachlich
vorlesen. Es geht hier um das Postamt Klingenbach, Schattendorf, Millendorf, Horn-
stein, Trausdorf/Wulka, St. Margarethen, Schiitzen am Gebirge, Donnerskirchen, Jois,
Weiden, Tadten, Wiesen, Marz, Stoob, Lutzmannsburg, Oberschitzen, Mariasdorf,
Olbendorf, Kukmirn und Deutsch Kaltenbrunn. — Das sind jene 20 Postamter, die bei
uns in Gefahr sind.

Das wirde bedeuten, dass knapp 100 000 Burgenlanderinnen und Burgenlander, die
jetzt ein Postamt vor der Tur haben, in Zukunft Gber diese Dienstleistung in dieser
Qualitat nicht mehr verfugen wirden. Sie sehen daran, das ist knapp jeder zweite
erwachsene Burgenlander.

Es war daher nahe liegend und gar nicht Gberraschend, dass am vergangenen Freitag,
als in diesen 20 Gemeinden, wo die Postamter bedroht sind, Unterschriftenaktionen,
Protestaktionen durchgefilhrt wurden, auch ein hohes Mal® an Beteiligung der
Bevolkerung gegeben war und Unterschriftslisten trotz Arbeitstag in kirzester Zeit voll-
geschrieben wurden, wodurch Hunderte Burgenlanderinnen und Burgenlander ihrem
Protest Ausdruck verliehen haben.

Als Letztes mochte ich Sie auf diese gegensatzliche Entwicklung hinweisen, auf die wir
aufpassen miuissen. Kollegin Fraunschiel, um sie noch einmal namentlich zu nennen,
weild, dass wir in der Burgenlandischen Landesregierung gemeinsam versuchen, in der
Arbeitsmarktpolitik durch eine gute Wirtschaftspolitik den Standort Burgenland aufzu-
werten, dass wir versuchen, durch neue Technologien in den Technologiezentren,
durch einen engagierten Ausbau der Verkehrsinfrastruktur — erst vor wenigen Tagen
mit der Spange Kittsee, A4 mit der A6 sozusagen —, durch Leitbetriebe und eine
Starkung der KMUs in den Regionen dem Burgenland eine neue Zukunft zu geben,
dass wir im Sport, im Kulturbereich, im Vereinsleben versuchen, die Lebensqualitat zu
erhalten.
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Nicht zuletzt kann gerade das Burgenland mit geschitzten Flachen von mehr als
30 Prozent der gesamten Landesflache sehr stolz darauf sein, dass es eine Natur-
umgebung hat, die hdochste Lebensqualitdt mit sich bringt. Das sehen auch unsere
Menschen, das sehen auch die Gaste, die zu uns kommen, so.

Ich erinnere meine Fraktion nur daran, dass, als wir unsere Klubklausur in Pamhagen
Uber die Biihne gebracht und uns dort zusammengesetzt haben, viele beeindruckt
waren, was das Burgenland weitergebracht hat.

Wer Zukunft und Lebensqualitat sichern mochte, der braucht auch eine gute Versor-
gung mit den Diensten der Post. Ich ersuche Sie daher, unserem Entschliefungs-
antrag zuzustimmen. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Ich méchte noch das fehlende Ergebnis aus dem Burgenland beibringen, was ich
gerne mache. Jetzt habe ich es gefunden. Ein letztes Ergebnis, ein jingstes Ergebnis
von den Personalvertretungswahlen im Burgenland aus dem Bereich der Lehrer, wo
die FSG 5,12 Prozentpunkte zulegen konnte und die FCG 7,3 Prozentpunkte an
EinbuBen hinnehmen muss. Auch das eine Zahl, damit der Bundeslanderreigen voll

ist. — Danke schén. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)
18.51

Vizeprasident Jurgen Weiss: Nachste Rednerin ist Frau Bundesratin Fraunschiel. Ich
erteile ihr das Wort.

18.51

Bundesritin Andrea Fraunschiel (OVP, Burgenland): Herr Prasident! Herr Staats-
sekretar! Lieber Kollege Pehm! Ich bin in vielem deiner Meinung. Wir sind alle der
Meinung, dass wir darauf achten mussen, dass der landliche Raum mit Dienstleistun-
gen gut versorgt ist. Niemand von der OVP ist dafiir, dass ein Postamt geschlossen
wird, wenn nicht ein adaquater qualifizierter Postersatzdienst geboten werden kann.

Ich bin genauso der Meinung, dass man sich diesen Postersatzdienst ganz genau an-
schauen muss und auch, welche Erfahrungen man gemacht hat. Gerade wir im
Burgenland haben da einige Erfahrungen. Ich kenne zum Beispiel die Gemeinde Grol3-
warasdorf, wo die Bevolkerung heute sagt, der Postdienst funktioniert jetzt besser, die
Post kommt schon am Vormittag, ich kann meine Pakete mitgeben. Ich war am Anfang
beunruhigt, aber es hat zu einer Verbesserung gefiihrt. In der Gemeinde Siegendorf
macht es die Gemeinde, die Bevdlkerung ist zufrieden. Das sind Beispiele, an die man
sich halten muss, und es gehdrt genauso bei den anderen tberprift.

Wo ich aber misstrauisch werde, ist eines. Du hast vorhin gesagt: Aktionstag am
Freitag. Wir hatten am Donnerstag Bundesrat. Vorige Woche hat Herr Landeshaupt-
mann Niessl auch Herrn Direktor Gotz zu sich gebeten. (Bundesrétin Auer: Genau am
Donnerstag!) Vdllig richtig. Was mich aber misstrauisch macht, liebe Kollegin Auer —
und das missen Sie mir zugestehen —, ist, dass zu dieser Sitzung nur die SPO-
Blrgermeister der betroffenen Gemeinden eingeladen waren. Wenn man da nicht
misstrauisch wird, dann weild ich nicht, wann. Das ist etwas, was mich sehr enttduscht
hat. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

18.53
Vizeprasident Jiirgen Weiss: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.
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Es liegt ein Antrag der Bundesrate Schimboéck, Dr. Lichtenecker, Kolleginnen und
Kollegen auf Fassung einer EntschlieBung betreffend SchlieBungswelle von Post-
amtern vor. Ich lasse Uber diesen EntschlieBungsantrag abstimmen.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Das ist die Minderheit. Der Antrag auf Fassung der EntschlieBung ist
abgelehnt.

Fortsetzung der Tagesordnung

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Ich nehme die Verhandlung zur Tagesordnung wieder
auf.

Wir kommen zur Abstimmung Uber die Tagesordnungspunkte 1 und 2, die getrennt
erfolgt.

Wir gelangen zunédchst zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
18. November 2004 betreffend ein Pensionsharmonisierungsgesetz.

Hiezu haben die Bundesrate Albrecht Konecény, Kolleginnen und Kollegen gemag § 43
Absatz 1 der Geschaftsordnung einen Antrag eingebracht, gegen den Beschluss des
Nationalrates vom 18. November 2004 Einspruch samt der beigeschlossenen Begrin-
dung zu erheben.

Da mir hiezu gemall § 54 Absatz 3 der Geschéaftsordnung ein ausreichend unter-
stltztes Verlangen auf Durchfiihrung einer namentlichen Abstimmung vorliegt, wer-
de ich Uber diesen Einspruchsantrag in namentlicher Abstimmung abstimmen lassen.

Im Anschluss daran werde ich den Ausschussantrag, keinen Einspruch zu erheben,
zur Abstimmung bringen.

Wir kommen daher zundchst zur Abstimmung Uber den Antrag der Bundesrate
Albrecht Koneény, Kolleginnen und Kollegen, gegen den Beschluss des Nationalrates
vom 18. November 2004 betreffend ein Pensionsharmonisierungsgesetz Einspruch
samt der beigeschlossenen Begriindung zu erheben.

Da hiezu eine namentliche Abstimmung verlangt wurde, ist diese durchzufuhren.
Die Stimmabgabe erfolgt mindlich mit ,Ja“ oder ,Nein®.

Ich bitte die Schriftfihrung um den Aufruf der Bundesratinnen und Bundesrate in alpha-
betischer Reihenfolge.

(Uber Namensaufruf durch den Schriftfiihrer Saller und die Schriftfiihrerin Auer geben
die Bundesrétinnen und Bundesréte ihr Stimmverhalten bekannt.)

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Die Stimmabgabe ist beendet.

Zur Feststellung des Abstimmungsergebnisses unterbreche ich flr wenige Minuten
die Sitzung.

(Die zusténdigen Beamten nehmen die Stimmenzéhlung vor. — Die Sitzung wird um
19 Uhr unterbrochen und um 19.02 Uhr wieder aufgenommen.)

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf und
gebe das Abstimmungsergebnis bekannt:

Es wurden 57 Stimmen abgegeben. Davon sind 27 ,,Ja“-Stimmen und 30 ,,Nein“-
Stimmen.

Der Antrag, Einspruch zu erheben, ist somit abgelehnt.
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Mit ,,Ja* stimmten die Bundesréte:

Auer;
Bachner, Binna, Boden;
Ebner, Einwallner;

Giefing, Gruber, Gumplmaier;

Kaltenbacher, Kerschbaum, Konecény, Konrad, Kraml;

Lichtenecker, Lindinger, Lueger;
Molzbichler;

Neuwirth;

Pehm, Prutsch;

Reisenberger;

Schennach, Schimbdck, Stadler;
Todt;

Winter.
Mit ,,Nein“ stimmten die Bundesréte:

Ager;

Bader, Baier, Bieringer, Bogensperger, B6hm;
Dernoscheg, Diesner-Wais;

Fraunschiel, Fréhlich;

Gansterer, Gudenus;

Haller, Himmer, Héfinger, Hésele;

Kampl, Kneifel, Kritzinger, Kiihnel;
Mayer;

Roth-Halvax;

Saller, Schnider, Spiegelfeld-Schneeburg;
Tiefnig;

Weilharter, Wimmler, Wolfinger;

Zwazl.

kkkkk

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Wir kommen

nun zur Abstimmung Uber den

Ausschussantrag, gegen den Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu

erheben.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, keinen
Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der

Antrag ist angenommen.
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Wir kommen zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom 18. No-
vember 2004 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Angestelltengesetz und
weitere Gesetze geandert werden.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist angenommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Einlauf

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Ich gebe noch bekannt, dass seit der letzten bezie-
hungsweise in der heutigen Sitzung die Anfrage 2278/J eingebracht wurde.

Weiters teile ich mit, dass die Bundesrate Weiss, Kolleginnen und Kollegen den Selb-
standigen Antrag 141/A betreffend Anderung des Bundes-Verfassungsgesetzes einge-
bracht haben.

Gemal Artikel 41 Abs. 1 B-VG wird dieser Selbstandige Antrag dem Nationalrat zur
weiteren geschaftsordnungsmaligen Behandlung zugeleitet werden.

hkkkk

Die Einberufung der nédchsten Sitzung des Bundesrates wird auf schriftichem Wege
erfolgen. Als Sitzungstermin ist Montag, der 20. Dezember 2004, 9 Uhr in Aussicht
genommen.

Sollte auf Grund der umfangreichen Tagesordnung die Sitzung nicht vor Mitternacht
beendet werden kénnen, wird diese allenfalls unterbrochen und am Dienstag, dem
21. Dezember, um 9 Uhr fortgesetzt.

Fur die Tagesordnung dieser Sitzung kommen jene Beschlliisse in Betracht, die der
Nationalrat bis dahin verabschiedet haben wird, soweit sie dem Einspruchsrecht be-
ziehungsweise Zustimmungsrecht des Bundesrates unterliegen.

Die Ausschussvorberatungen sind fir Donnerstag, 16. Dezember 2004, ab 12.30 Uhr
vorgesehen.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 19.04 Uhr
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