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Beginn der Sitzung: 9.04 Uhr

Prasidentin Sissy Roth-Halvax: Ich erdffne die 734. Sitzung des Bundesrates. —
Bitte, Herr Professor Koneény.

9.04

Bundesrat Albrecht Koneény (SPO, Wien) (zur Geschéftsbehandlung): Frau Prési-
dentin! Dem Bundesrat wurde in dieser Woche ein Affront aufgedriickt — er wurde auf
wirklich skandalése Art und Weise beleidigt. Ich meine, dass sich der Bundesrat das
nicht bieten lassen kann! Am Montag haben wir im Landesverteidigungsausschuss
vom Herrn Verteidigungsminister erfahren, dass der Eurofighter-Vertrag so geheim ist,
sodass er nicht einmal sagen kénne, wer diesen Vertrag kennt. — Am Donnerstag
konnten wir dann wesentliche Teile dieses Vertragstextes in einem Medium lesen.

Ich denke, das ist ein Affront gegenuber dem parlamentarischen Kontrollrecht, ein Af-
front, den wir uns einfach nicht gefallen lassen kénnen! Ich verstehe aber schon, dass
dieser Vertrag geheim bleiben musste, denn Vertragsbestimmungen machen deutlich,
dass nicht Kampfflugzeuge gekauft wurden, sondern die Republik verkauft wurde.
(Beifall bei der SPO und den Griinen. — Zwischenrufe bei der OVP.)

Ich ersuche Sie, Frau Prasidentin, die Sitzung zu unterbrechen, um uns die Mdglichkeit
zu geben, in einer Prasidialsitzung gemeinsam eine weitere Vorgangsweise zu erarbei-
ten. Es ist klar, dass die Antworten, die uns die beiden Bundesminister am vergange-
nen Montag gegeben haben, unter diesen Umstanden so keinen Bestand mehr haben
und wir daher diese Befragung spatestens in einer Woche auf einem anderen Wis-

sensstand wiederholen miissen. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)
9.06

Prasidentin Sissy Roth-Halvax: Bitte, Herr Fraktionsobmann Bieringer.

9.06

Bundesrat Ludwig Bieringer (OVP, Salzburg) (zur Geschéftsbehandlung): Frau Préa-
sidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich weil} nicht, was das mit der Ge-
schaftsbehandlung zu tun hat (Bundesrat Konecény: Ich habe eine Sitzungsunterbre-
chung verlangt!) und warum wir eine Prasidialsitzung brauchen. Es ist aber in diesem
Hause Ublich, dass dem Wunsch einer Fraktion nach Abhaltung einer Prasidialsitzung
stattgegeben wird, obwohl ich Uberhaupt keinen Sinn darin sehe. (Beifall bei der

OVP. — Ironische Heiterkeit bei der SPO.)
9.07

Prasidentin Sissy Roth-Halvax: Darf ich kurz die Fraktionsvorsitzenden zu mir bitten?
(Die Fraktionsvorsitzenden begeben sich zu einer kurzen Beratung zum Présidium.)

*kkkk

Prasidentin Sissy Roth-Halvax: Geschatzte Damen und Herren, ich darf Sie darliber
informieren, dass wir vereinbart haben, nach dem Besuch des EU-Kommissionsprasi-
denten Barroso die Sitzung zum Zweck der Abhaltung einer Prasidiale zu unterbre-
chen. (Bundesrat Konec¢ny: Einer Ausschusssitzung, Frau Présidentin! Die Prési-
diale haben wir jetzt gehabt!)

Dann korrigiere ich, dass die Unterbrechung nicht fur eine Prasidiale, sondern fur eine
Sitzung des Landesverteidigungsausschusses stattfinden wird.

Fhkkkk



10/ 734. Sitzung 11. Mai 2006 Bundesrat

Prasidentin Sissy Roth-Halvax

Ich eréffne somit nochmals die 734. Sitzung des Bundesrates.

Das Amtliche Protokoll der 733. Sitzung des Bundesrates vom 21. April 2006 ist aufge-
legen, unbeanstandet geblieben und gilt daher als genehmigt.

Sind heute Bundesratsmitglieder verhindert? — Das ist nicht der Fall.

Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung

Prasidentin Sissy Roth-Halvax: Der Bundeskanzler hat Uber EntschlieRung des Bun-
desprasidenten die Mitteilung gemacht, dass der Bundesminister fir Land- und Forst-
wirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Dipl.-Ing. Josef Préll am 24. April 2006 durch
die Bundesministerin flr Inneres Liese Prokop vertreten wurde und innerhalb des Zeit-
raumes vom 9. bis 13. Mai 2006 durch die Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft
und Kultur Elisabeth Gehrer vertreten wird.

Fragestunde

Prasidentin Sissy Roth-Halvax: Wir gelangen nun zur Fragestunde.

Bundeskanzleramt

Prasidentin Sissy Roth-Halvax: Bevor ich jetzt — um 9.10 Uhr — mit dem Aufruf der
Anfragen beginne, weise ich darauf hin, dass ich die Fragestunde im Einvernehmen
mit den beiden Vizeprasidenten, um die Behandlung aller miindlichen Anfragen zu er-
moglichen, auf bis zu 120 Minuten erstrecken werde.

Wir kommen nun zur 1. Anfrage an den Herrn Bundeskanzler. — Der Herr Bundeskanz-
ler wird heute durch Herrn Staatssekretar Morak vertreten.

Ich bitte den Anfragesteller, Herrn Bundesrat Wiesenegg, um die Formulierung seiner
Anfrage.

Bundesrat Helmut Wiesenegg (SPO, Tirol): Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr
Staatssekretar! Hohes Haus! Meine Frage lautet:

1503/M-BR/2006

-Was werden Sie als EU-Ratsprasident unternehmen, um zu verhindern, dass gerade
unter der 6sterreichischen EU-Ratsprasidentschaft die Mittel fir EURATOM und damit
fur die Atomkraft in Europa eklatant erhéht werden?* (Unruhe im Saal.)

Prasidentin Sissy Roth-Halvax: Darf ich um Senkung des Larmpegels bitten, damit
wir die Anfragebeantwortung auch horen konnen!

Bitte, Herr Staatssekretar.

Staatssekretdar im Bundeskanzleramt Franz Morak: Frau Prasidentin! Herr Bundes-
rat! Hohes Haus! Grundsétzlich ist zu diesem Thema festzuhalten, dass Osterreich
atomfrei bleiben wird. Die Entscheidung Uber den Mix, wie Energie in einem Lande
gewonnen wird, bleibt nach wie vor der nationalen Souveranitat vorbehalten.

Zur Frage: Die EURATOM-Mittel sind in erster Linie nicht dem Bau von Kernreakto-
ren — ich bitte, damit sorgsam umzugehen — zuzuschreiben, sondern sind gemein-
schaftliche Forschungsmittel. Der Uberwiegende Teil dieser Forschungsmittel, zirka
70 Prozent oder 1947 Millionen € des Rahmenprogramms, geht in die Fusionsfor-
schung ITER.
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Fusionsforschung und die existierende Energiegewinnung aus Kernspaltung bitte ich
Sie auseinander zu halten — es hat das eine mit dem anderen nichts zu tun. Mit der
Fusionsforschung ITER erforschen die EU, Japan, die USA, Russland, China und Sid-
korea die physikalisch-technische Machbarkeit einer potentiellen kinftigen Energie-
technologie. — Danke schoén.

Prasidentin Sissy Roth-Halvax: Herr Bundesrat Wiesenegg, wird eine Zusatzfrage
gewlnscht? — Das ist nicht der Fall.

Weitere Zusatzfrage? — Herr Bundesrat Tiefnig, bitte.

Bundesrat Ferdinand Tiefnig (OVP, Oberdsterreich): Herr Staatssekretar, bringt die
letzte beziehungsweise die aktuelle Erweiterungsrunde Vorteile hinsichtlich der atoma-
ren Sicherheit in Europa?

Prasidentin Sissy Roth-Halvax: Herr Staatssekretar, bitte.

Staatssekretdr im Bundeskanzleramt Franz Morak: Selbstverstandlich sage ich erst
einmal ja. Erstens wurde die nukleare Sicherheit im Rahmen der Beitrittsverhand-
lungen zum vorrangigen Thema fiir Osterreich erklart, aber nicht nur fir Osterreich,
sondern auch fir die EU. Daraus ergeben sich SchlieRungsverpflichtungen Litauens —
Blécke | und 1l des AKW Ignalina — und der Slowakei — Bohunice —, die diese insbe-
sondere auf Initiative Osterreichs Ende 1999 eingegangen sind. Diese wurden in dem
Protokoll zur Beitrittsakte festgeschrieben.

Weiters — und das auch auf Osterreichische Initiative — ergibt sich die Schliefungs-
verpflichtung des Beitrittskandidaten Bulgarien — Blécke 11l und IV des AKW Kozloduj —
im Jahre 2006 und selbstverstandlich schon Ende 2002 die SchlieBung der Bldcke |
und II.

SchlieBlich formulierte der Rat im Kontext der Erweiterung eine Reihe allgemeiner so-
wie lander- und anlagespezifischer Empfehlungen zur Verbesserung der nuklearen Si-
cherheit.

Prasidentin Sissy Roth-Halvax: Weitere Zusatzfrage? — Bitte, Frau Bundesratin
Kerschbaum.

Bundesritin Elisabeth Kerschbaum (Griine, Niederdsterreich): Sehr geehrter Herr
Staatssekretar, dass Fusionsforschung oder Kernfusion unbedenklich ist, glaubt — so
denke ich — auch nur mehr diese 6sterreichische Bundesregierung.

Nun zu meiner Frage: Wieso haben Sie entgegen lhren Ankundigungen bis jetzt
absolut nichts getan, um wahrend des 6sterreichischen EU-Vorsitzes eine Initiative fir
die notwendige Radikalreform des unzeitgemalien und wettbewerbsverzerrenden
EURATOM-Vertrags zu setzen?

Prasidentin Sissy Roth-Halvax: Herr Staatssekretar, bitte.

Staatssekretar im Bundeskanzleramt Franz Morak: Frau Bundesratin! Fusionsfor-
schung ist im Grunde eines der grolen Hoffnungsgebiete — das glaubt nicht nur die
Bundesregierung. Wir erinnern uns in der letzten Zeit all der Problematiken, die im
Zuge dessen aufgetaucht sind, dass China einen immer groReren Energiebedarf hat,
sodass Erdgasreserven im Grunde nicht durch die mogliche Energiegewinnung, die
selbstverstandlich auch uns am Herzen liegt, namlich erneuerbare Energie erganzt
werden kénnen. Deshalb ist diese Forschung eine wesentliche Angelegenheit.

Selbstverstandlich hat Osterreich seinen Standpunkt innerhalb der EU-Gremien klar
gemacht. Ein Ergebnis dieser Bemiihungen Osterreichs ist auch in den Férdervertra-
gen im EURATOM-Vertrag zu sehen und ich sage noch einmal, ich denke, dass wir
auch zur Kenntnis nehmen miussen, dass in Europa eine andere Stimmung — denken
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Sie nur an Finnland — genau Uber diesen Themenkomplex vorherrscht, als das in Os-
terreich gerne gesehen wird. Noch einmal: Osterreich steht nach wie vor zu der Platt-
form, die wir im Bereich der Ablehnung der Atomenergie geschaffen haben.

Prasidentin Sissy Roth-Halvax: Wir gelangen nunmehr zur 2. Anfrage.
Ich bitte Herrn Bundesrat Bieringer um die Fragestellung.

Bundesrat Ludwig Bieringer (OVP, Salzburg): Herr Staatssekretar, meine Frage lau-
tet:

1499/M-BR/2006

,Was hat die Osterreichische Bundesregierung zur Rettung der durch hochriskante
Spekulationsgeschafte roter Bankmanager und mangelhafte Aufsicht roter Gewerk-
schaftsfunktionare ins Trudeln gekommenen BAWAG unternommen?*

Prasidentin Sissy Roth-Halvax: Herr Staatssekretar, bitte.

Staatssekretdr im Bundeskanzleramt Franz Morak: Sehr geehrter Herr Bundesrat,
Sie sprechen hier ein Thema an, das ganz Osterreich in den letzten Wochen und Mo-
naten bewegt hat und im Grunde eine Mischung ist, die durchaus fiir den Bankenplatz
Osterreich — wie soll ich sagen? — einer wesentlichen Aufarbeitung bedarf. In den letz-
ten Wochen kam die Bank fur Arbeit und Wirtschaft in eine Situation, in der es dem
Vorstand und dem Eigentimer zwingend erschien, bei der Regierung vorstellig zu wer-
den, um um Hilfestellung zu ersuchen.

Die Bundesregierung hat im Zuge der notwendigen Gesprache — sprich Wirtschafts-
standort Osterreich, sprich Bankenplatz Osterreich — dafiir gesorgt, dass der Fortbe-
stand der BAWAG P.S.K. gesichert werden kann. Der Entwurf der gesetzlichen Mal3-
nahmen ist durch den Nationalrat gegangen — er ist meines Wissens nach einstimmig
durchgegangen. Heute wird das auch dem Bundesrat vorliegen, und ich hoffe, dass wir
hier zum selben Beschlussergebnis kommen, wie es im Nationalrat der Fall war.

Prasidentin Sissy Roth-Halvax: Wird eine Zusatzfrage gewunscht? — Bitte.

Bundesrat Ludwig Bieringer (OVP, Salzburg): Herr Staatssekretar, wie beurteilen Sie
die MalRnahmen der Bundesregierung im Hinblick auf die Sicherung des guten Rufes
des Bankenstandortes Osterreich?

Prasidentin Sissy Roth-Halvax: Herr Staatssekretar, bitte.

Staatssekretdr im Bundeskanzleramt Franz Morak: Herr Bundesrat! Osterreich bie-
tet als Finanzplatz wesentliche Vorteile fiir internationale Anleger. Osterreichische Wirt-
schaftspolitik ist transparent und durch das Bestreben gekennzeichnet, die Integration
mit den westlichen Industriestaaten voranzutreiben. Als Mitglied der Européischen
Union und als Teilnehmer an der gemeinsamen Wahrung, dem Euro, bietet Osterreich
hohe wirtschaftliche und politische Stabilitat.

Der Zusammenbruch der BAWAG P.S.K. hat das Vertrauen der dsterreichischen Spa-
rer und Kunden sowie der internationalen Finanzmérkte in den Finanzplatz Osterreich
mit Sicherheit aufs Spiel gesetzt. Das BAWAG-Rettungspaket hat geholfen, einerseits
Sparer und Kunden der BAWAG abzusichern und andererseits den guten Ruf des Os-
terreichischen Finanz- und Bankenplatzes aufrechtzuerhalten. — Danke schon. (Beifall
bei der OVP sowie des Bundesrates Mitterer.)

Prasidentin Sissy Roth-Halvax: Weitere Zusatzfrage? — Bitte, Frau Bundesratin
Dr. Lichtenecker.

Bundesritin Dr. Ruperta Lichtenecker (Griine, Oberosterreich): Sehr geehrter Herr
Staatssekretar! Die OeNB hat einen kritischen Prifbericht zum Thema BAWAG 2001
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erstellt und diesen dem Finanzminister Gbermittelt. Warum hat es keine Reaktion von
Finanzminister Grasser gegeben?

Prasidentin Sissy Roth-Halvax: Herr Staatssekretar, bitte.

Staatssekretar im Bundeskanzleramt Franz Morak: Wie Sie wissen — es ist das
auch in den Zeitungen gestanden —, hat es verschiedene Wortmeldungen auch von ge-
werkschaftlicher Seite gegeben, und die letzte Wortmeldung, die mir in Erinnerung ist,
hat der ehemalige Wiener Burgermeister zu diesem Thema gegeben.

Ich mochte jetzt schon eines sagen: Ich weise auf das Entschiedenste zurlck, dass die
Bankenaufsicht diesbezlglich versagt hatte. (Ironische Heiterkeit bei der SPO und den
Griinen. — Bundesrat Gruber: Wie ist das in Kérnten, Herr Staatssekretdr?) Halt ein
Vorstand, in diesem Fall einer Bank, bewusst Informationen zurlick und informiert die
Aufsicht falsch, so sind dieser wesentliche Informationsgrundlagen entzogen. Dies wird
noch durch den Umstand der nicht erfolgten Rede- und Auskunftsverpflichtung des
Wirtschaftsprifers verstarkt. Eine vollstandige Information des Aufsichtsrates der Bank
hat ebenfalls nicht stattgefunden.

Frau Bundesratin, ich weise auch auf die Wortmeldung von Dr. Gusenbauer hin, worin
es darum ging, wo denn die Verantwortung auf Basis des Berichtes der Oesterreichi-
schen Nationalbank sowie des Aufsichtsrates gewesen sei. (Beifall bei der OVP sowie
des Bundesrates Ing. Kampl.)

Prasidentin Sissy Roth-Halvax: Weitere Zusatzfrage? — Bitte, Herr Bundesrat
Ing. Kampl.

Bundesrat Ing. Siegfried Kampl (ohne Fraktionszugehdrigkeit, Karnten): Frau Prasi-
dentin! Herr Staatssekretar! Die SPO hat der Regierung vorgeworfen, den Osterreichi-
schen Gewerkschaftsbund mit dem urspriinglich im Finanzausschuss des Nationalra-
tes beschlossenen Text des Bundesgesetzes uber die Zukunftssicherung der BAWAG
in den Konkurs treiben zu wollen. Medienberichten zufolge hat aber der gesamte Os-
terreichische Gewerkschaftsbund-Apparat per Schreiben vom 10. Marz 2006 eine un-
beschrankte Haftungserklarung fur die BAWAG abgegeben.

Kdénnen Sie dies nach lhren Gesprachen mit der sterreichischen Gewerkschaftsspitze
bestatigen?

Prasidentin Sissy Roth-Halvax: Herr Staatssekretar, bitte.

Staatssekretdr im Bundeskanzleramt Franz Morak: Herr Bundesrat! Ich méchte hier
einige Sachen klarstellen: Niemand in dieser Bundesregierung ist daran interessiert,
den Gewerkschaftsbund zu schwachen. (Bundesrat Mag. Klug: Ja, Ja! — Weitere Zwi-
schenrufe bei der SPO. — Bundesrat Bieringer: Das macht er eh selbst, der Gewerk-
schaftsbund!)

Ich glaube, dass im Vorfeld politischer Entscheidungen auf Sozialpartnerbasis Meinun-
gen einzuholen sind, Entscheidungen zu treffen sind, die flr eine auf Konsens basie-
rende Demokratie eine wesentliche Voraussetzung sind. Ich meine, politische Ent-
scheidungstrager, auch diese Bundesregierung, tun gut daran, tber einen gut funktio-
nierenden Gewerkschaftsbund gliicklich zu sein.

Der zweite Punkt: Ich glaube auch, dass im Zuge der Verhandlungen, die im Vorfeld
der Rettung der BAWAG P.S.K. stattgefunden haben und im Zuge dessen auch im
Zusammenhang mit dem Gewerkschaftsbund, gemeinsam mit den Vertretern der SPO
und des Gewerkschaftsbundes Madglichkeiten gefunden wurden und eine Einigung
geschaffen wurde, die es dem Gewerkschaftsbund erméglicht, auch weiterhin seine
Pflichten wahrzunehmen und als Gewerkschaftsbund zu Uberleben. (Bundesrat
Ing. Kampl: Danke!)
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Prasidentin Sissy Roth-Halvax: Weitere Zusatzfrage? — Bitte, Herr Bundesrat
Ing. Einwallner.

Bundesrat Ing. Reinhold Einwallner (SPO, Vorarlberg): Herr Staatssekretar, hat es
in der Vergangenheit auch bei anderen Instituten schon Falle gegeben, bei denen eine
Haftungsibernahme beziehungsweise Finanzpakete durch die Bundesregierung bezie-
hungsweise durch eine Gebietskodrperschaft notwendig waren? Wenn ja, welche?

Prasidentin Sissy Roth-Halvax: Herr Staatssekretar, bitte.

Staatssekretdr im Bundeskanzleramt Franz Morak: In meiner Zeit als Staatssek-
retdr meiner Erinnerung nach nicht. Es hat den einen oder anderen Diskussionsbeitrag
gegeben, der auch in der Sendung ,Zur Sache®, glaube ich, zur Sprache gekommen
ist, wo aber auch klargestellt wurde — ich glaube, es war ein Journalist, der das klar-
gestellt hat —, dass die Eigentumsverhaltnisse der damaligen Bank selbstverstandlich
andere waren, namlich dass es teilweise Staatseigentum war.

Prasidentin Sissy Roth-Halvax: Wir gelangen nun zur 3. Anfrage.
Ich bitte Herrn Bundesrat Schennach um die Formulierung seiner Frage.

Bundesrat Stefan Schennach (Griine, Wien): Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Vor
der Fragestellung Folgendes: Es muss sich vorhin um ein Missverstandnis gehandelt
haben. Frau Kollegin Lichtenecker hat nicht die Finanzmarktaufsicht kritisiert — weil Sie,
Herr Staatssekretar, sich so sehr gegen eine Kritik der Finanzmarktaufsicht verwahrt
haben. Kollegin Lichtenecker hat sogar gesagt, dass es einen kritischen Bericht der
OeNB gegeben hat und gemeint, dass dieser eigentlich beim Finanzminister gelegen
ist. Das hat nichts mit der Finanzmarktaufsicht zu tun! (Zwischenruf bei der OVP.) —
Das war eine wichtige Klarstellung, weil der Herr Staatssekretar da auldert heftig re-
agiert hat.

Meine Frage lautet:

1502/M-BR/2006

-Wie werden die konkreten Schritte zur Umsetzung des Erkenntnisses des Verfas-
sungsgerichtshofes hinsichtlich der zweisprachigen Ortstafeln in Karnten bis 30. Juni
2006 aussehen?*

Prasidentin Sissy Roth-Halvax: Herr Staatssekretar, bitte.

Staatssekretar im Bundeskanzleramt Franz Morak: Herr Bundesrat, um auf die von
Ihnen angesprochene Zusatzfrage zu replizieren: Auch ich habe die Oesterreichische
Nationalbank erwahnt, und ich habe auch erwdhnt, dass der ehemalige Blrgermeister
von Wien und Herr Dr. Gusenbauer auch darauf repliziert und gefragt haben: Was ha-
ben die Aufsichtsgremien der BAWAG und des Gewerkschaftsbundes mit dem Bericht
der Oesterreichischen Nationalbank gemacht? — Erster Punkt.

Zweiter Punkt: Der Finanzminister, das Finanzministerium ist davon ausgegangen,
dass bei Kenntnisnahme des Berichtes durch die Aufsichtsgremien das Haus selbst in
diesem Bereich Ordnung schafft. Gleichzeitig wurden die Rickfragen, die in dieser
Causa gegeben wurden, durchaus so beantwortet, als ginge hier alles mit rechten Din-
gen zu und hatte im Grunde alles seine Ordnung.

Zu lhrer Frage — ich kann lhnen auch den ganzen Akt zur Verfiigung stellen; ich méch-
te das hier nicht verlesen, denn ich glaube, wir sollten fertig werden, bevor Herr Bar-
roso kommt —, also kurz gehalten: Ich mdochte Sie davon in Kenntnis setzen, dass in
Kirze eine Verordnung der Bundesregierung uber die Bestimmung von Gebietsteilen,
in denen topographische Bezeichnungen in deutscher und slowenischer Sprache anzu-
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bringen sind, zur Begutachtung versendet wird. Geplant ist, dass diese Verordnung
nach Anhorung der Karntner Landesregierung und nach der Herstellung des Einver-
nehmens des Hauptausschusses des Nationalrates mit Ablauf des 30. Juni 2006 in
Kraft tritt.

Prasidentin Sissy Roth-Halvax: Wird eine Zusatzfrage gewlnscht? — Bitte, Herr Bun-
desrat Schennach.

Bundesrat Stefan Schennach (Griine, Wien): Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Die
ersten AuRerungen des Karntner Landeshauptmannes gehen in die Richtung, dass er
gar nicht daran denkt, diese Verordnung, die der Herr Bundeskanzler angekindigt und
die er bis zum 30. Juni zu erfillen hat ... (Zwischenruf des Bundesrates Ing. Kampl.) —
Wir leben in einem Rechtsstaat, Herr Kampl, und das ist zu erflllen, und zwar bis
30. Juni 2006!

Herr Staatssekretar, wurde im Ministerrat eine Ministeranklage fiir den Fall, dass das
nicht bis zum 30. Juni 2006 umgesetzt wird, erwogen?

Prasidentin Sissy Roth-Halvax: Herr Staatssekretar, bitte.

Staatssekretar im Bundeskanzleramt Franz Morak: Herr Bundesrat, Sie sind,
glaube ich, schon langer in der Politik als ich, und Sie wissen, dass manchmal ein Gap
zwischen Ankindigung und dem, was dann tatsachlich in der Politik passiert, besteht.
(Ironische Heiterkeit bei der SPO. — Bundesrat Koneény: ,Manchmal“?)

Aber ich glaube, dass wir auf e_i_nem guten Weg sind, das auszudiskutieren, und ich
meine, dass das auch im Sinne Osterreichs ist.

Ich sage das auch gleich dazu, weil hier sehr viele Fragen — genau drei — zu ein und
derselben Causa eingebracht wurden. Das erleichtert mir etwas die Arbeit, macht es
Ihnen aber ein bisschen schwieriger, Zusatzfragen zu stellen, da diese, wie ich glaube,
immer um dasselbe Thema kreisen werden.

Herr Bundesrat! Meine Damen und Herren! Ich glaube, wenn wir uns die Geschichte
der Karntner Ortstafeln vor Augen flihren — ich habe mir das auch aus Interesse aushe-
ben lassen, weil das im Grunde eine never-ending story ist — und auch sehen, dass
das Protokoll, das ich in diesem Zusammenhang uber die Hintergrundinformationen
habe anfordern lassen, im August 1918 beginnt und wir jetzt im Jahre 2006 sind, dann
wissen wir auch (Zwischenruf) — nein, nein —, unter welchen Bedingungen, unter wel-
chen Voraussetzungen und mit welchem Zugang der Menschen vor Ort, der ein an-
derer ist als der in Wien — ich sage das jetzt auch einmal; jeder, der zwei-, dreimal in
Karnten war, wird das auch am eigenen Leibe erfahren haben —, all das geschieht.
Man muss auch sehen, dass wir immer wieder — ganz gleichgliltig, welche Administra-
tion und welche Regierung in diesem Lande war und ist — den Konsens auch mit der
Karntner Landesregierung gesucht haben und suchen, auch mit der Bevdlkerung.
Einmal ist das nicht geschehen, 1972 — erinnern Sie sich an den Ortstafelsturm, daran,
dass es Probleme in diesem Land gegeben hat, die dem Land mehr geschadet haben,
als wir gedacht haben.

Meine Damen und Herren, deshalb sollten wir von dieser Verordnung ausgehen, die im
Konsens, die im Grunde auf Basis des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes
auf der einen Seite erfolgt, auf der anderen Seite aber auch auf das repliziert, was in
den funf Konsenskonferenzen stattgefunden hat, auch in der Konferenz mit den Karnt-
ner Blrgermeistern. Ich denke, dass das eine gute Basis ist, sich hier einer Zahl anzu-
nahern, die beiden gerecht wird. Vor allem aber wollen wir, und das muss ich auch
sagen, das gesamte Problem im Konsens l6sen.
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Noch einmal: Die ersten Schritte werden getan, indem wir versuchen, bis zum 30. Juni
eine Verordnung in Kraft zu setzen.

Prasidentin Sissy Roth-Halvax: Zusatzfrage? — Bitte, Frau Bundesratin Blatnik.

Bundesritin Ana Blatnik (SPO, Kéarnten): Herr Staatssekretar! Gospod drzavni sek-
retar! Warum hat der Bundeskanzler den Prasidenten des Verfassungsgerichtshofes
und den Verfassungsgerichtshof selbst nicht offensiv vor den Angriffen des Karntner
Landeshauptmannes in Schutz genommen?

Prasidentin Sissy Roth-Halvax: Bitte, Herr Staatssekretar.

Staatssekretdr im Bundeskanzleramt Franz Morak: Ich glaube, dass sich Angriffe
auf den Prasidenten des Verfassungsgerichtshofes von vornherein selbst denunzie-
ren. — Erster Punkt.

Zweiter Punkt: Ich glaube, der Herr Prasident des Verfassungsgerichtshofes ist stark
genug, darauf zu replizieren — er hat das auch getan.

Prasidentin Sissy Roth-Halvax: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Bundesrat Jany.

Bundesrat Reinhard Jany (OVP, Burgenland): Sehr geehrter Herr Staatssekretar!
Welche Bemihungen hat der Herr Bundeskanzler seit dem Erkenntnis des Verfas-
sungsgerichtshofes im Jahr 2001 angestellt, um zu einer Lésung in dieser Frage zu
kommen?

Prasidentin Sissy Roth-Halvax: Bitte, Herr Staatssekretar.

Staatssekretar im Bundeskanzleramt Franz Morak: Ich habe diese Frage grund-
satzlich schon beantwortet, aber ich wiederhole es ganz gerne: Es hat funf Konsens-
konferenzen gegeben. Es hat eine Konferenz mit den Blirgermeistern der betroffenen
Gemeinden gegeben. Es hat Gesprache mit allen Beteiligten, sei es vom Karntner Hei-
matdienst oder auch von den slowenischen Organisationen, gegeben. Diesbezlglich
waren die BemUhungen der letzten Jahre so stark wie schon lange nicht mehr oder
starker denn je.

Ich glaube, dass sich diese Bemihungen des Herrn Bundeskanzlers und dieser Bun-
desregierung durchaus die Belohnung verdienen wirden, dass wir Ende Juni eine Ver-
ordnung geschaffen haben — zusammen mit, noch einmal, der Karntner Bevélkerung,
der Karntner Landesregierung —, die diesen Namen verdient und die allen Seiten ge-
recht wird, auch dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes. (Beifall bei der OVP
sowie der Bundesréte Ing. Kampl und Mitterer.)

Prasidentin Sissy Roth-Halvax: Wir gelangen nun zur 4. Anfrage.
Ich bitte Frau Bundesratin Blatnik um die Formulierung der Frage.

Bundesritin Ana Blatnik (SPO, Kérnten): Herr Staatssekretar! Gospod drzavni sek-
retar! Meine Frage lautet:

1504/M-BR/2006

,Welchen Inhalt“ — die Betonung liegt auf Inhalt— ,wird die von lhnen“ - also vom
Herrn Bundeskanzler — ,am 4. Mai 2006 fir die nachsten Tage angekindigte Verord-
nung, mit der Sie“— also der Herr Bundeskanzler — ,das Verfassungsgerichtshof-
erkenntnis zur Ortstafelfrage in Karnten aus dem Jahre 2001 umsetzen, haben?“

Prasidentin Sissy Roth-Halvax: Bitte, Herr Staatssekretar.

Staatssekretar im Bundeskanzleramt Franz Morak: Frau Bundesratin! Meine Erkla-
rungen werden sich jetzt nicht wesentlich andern im Vergleich zu jenen, die ich schon
dazu abgegeben habe; ich sage das aber gerne noch einmal.
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Ausgangspunkt und Grundlage flir die beabsichtigte Verordnungserlassung sind zum
einen die Judikatur des Verfassungsgerichtshofes, die staatsvertraglichen Bestimmun-
gen beziehungsweise das Volksgruppengesetz — und zum anderen die mit den Vertre-
tern der unterschiedlichen Gruppierungen in Karnten gefiihrten Konsensgesprache.

Auf Basis dieser Gesprache — ich betone: an diesen haben Vertreter des Bundes, der
Landespolitik und vor allem Vertreter der Karntner Heimatverbande und Vertreter der
slowenischen Organisationen teilgenommen — haben sich als Konsenslésung
158 Karntner Ortschaften herauskristallisiert. Das wird, wirde ich einmal sagen, der
Annaherungswert flr diese Verordnung sein.

Prasidentin Sissy Roth-Halvax: Frau Bundesratin Blatnik, wird eine Zusatzfrage ge-
wulnscht? (Bundesrétin Blatnik: Nein, danke!) — Das ist nicht der Fall.

Weitere Zusatzfrage? — Bitte, Herr Bundesrat Dr. Kihnel.

Bundesrat Dr. Franz Eduard Kiihnel (OVP, Wien): Herr Staatssekretar! In welcher
Form wird diese neue Verordnung Verbesserungen flr die slowenische Volksgruppe
bringen?

Prasidentin Sissy Roth-Halvax: Herr Staatssekretar, bitte.

Staatssekretdr im Bundeskanzleramt Franz Morak: Die Topographieregelung aus
dem Jahre 1977 umfasst 91 Ortschaften in acht Karntner Gemeinden. Wie Sie alle wis-
sen: Ortstafeln in dieser Dichte stehen dort nicht. In den letzten 20, 30 Jahren war es
offensichtlich nicht moglich, diese aufzustellen.

In dem in Ausarbeitung befindlichen Verordnungsentwurf sollen in etwa bis zu 158 Ort-
schaften enthalten sein. Allein diese Zahl zeigt, dass die Bundesregierung gewillt ist,
zum einen mit einer sehr substantiellen Anderung den Wiinschen der slowenischen
Volksgruppe nachzukommen — und zum anderen zu gewahrleisten, dass die einschla-
gige Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes umgesetzt wird.

Ich darf noch einmal darauf hinweisen, dass wir einen sehr mihsamen Weg beschrit-
ten haben beziehungsweise beschreiten und dass diese Thematik auf Grund der allen
bekannten unterschiedlichen Zugange &ulerst schwierig und heikel ist. Ich bitte Sie
daher um Verstandnis dafir, dass ich es vorweg bei dieser Information belassen will,
und ich darf Sie auf den Verordnungsentwurf, der in Kirze — in Kiirze! — zur Begutach-
tung versendet wird, verweisen. (Beifall bei der OVP.)

Prasidentin Sissy Roth-Halvax: Weitere Zusatzfrage? — Herr Bundesrat Schennach,
bitte.

Bundesrat Stefan Schennach (Griine, Wien): Herr Staatssekretar, es ist gar nicht so
schwierig, zu diesem Thema Zusatzfragen an Sie zu richten, aber in zwei Fallen haben
wir eine besondere rechtliche Situation: im Falle von St. Kanzian sowie im Falle von
Bleiburg.

Herr Staatssekretar, konnen Sie sicherstellen, dass am 1. Juli 2006 — noch dazu, wo
wir ja jetzt bereits eine andere rechtliche Situation haben — in diesen beiden Ortschaf-
ten zweisprachige Ortstafeln stehen?

Prasidentin Sissy Roth-Halvax: Bitte, Herr Staatssekretar.

Staatssekretdr im Bundeskanzleramt Franz Morak: Herr Bundesrat, wir versuchen
das Menschenmdgliche. — Flr das Unmenschliche sind andere verantwortlich. (Beifall
bei Bundesréten der OVP sowie des Bundesrates Ing. Kampl.)

Prasidentin Sissy Roth-Halvax: Wir gelangen nun zur 5. Anfrage, 1500/M. — Bitte,
Herr Vizeprasident Weiss.
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Bundesrat Jiirgen Weiss (OVP, Vorarlberg): Herr Staatssekretar, meine Frage lautet:

1500/M-BR/2006

,Wie beurteilen Sie die jungste Entwicklung am 6sterreichischen Arbeitsmarkt?“
Prasidentin Sissy Roth-Halvax: Bitte, Herr Staatssekretar.

Staatssekretar im Bundeskanzleramt Franz Morak: Ich konnte es mir leicht machen,
indem ich einfach sage: gut! (Bundesrétin Bachner: Das wére aber nicht richtig!) — Sa-
gen wir: besser. Ja, besser. (Bundesrétin Bachner: Das kommt eher hin!)

Ich méchte aber jetzt auf ein paar Daten replizieren, gerade auch, wenn ich mir die
Statistik, die mir vorliegt, anschaue, eine Statistik, die im Grunde genommen auf die
letzten zehn Jahre abstellt: eben auf die Jahre 1996 bis 2006. Hinweisen mdéchte ich
darauf, dass es im April 1996 in Osterreich 7,3 Prozent Arbeitslose gab und heuer im
April 2,6 Prozent. Im April 1997 waren es 7,2 Prozent, 1998 7,3 Prozent, 1999 7 Pro-
zent, und so weiter.

Was will ich damit sagen? — Ich glaube, wir haben hier im Grunde das, was man auch
braucht, wenn man sich diesem Thema nahert: einerseits die sozusagen traditionellen
Méglichkeiten, die eine Bundesregierung hat, um auf Arbeitslosigkeit zu reagieren,
namlich mehr finanzielle Mittel zu geben fir Schulungsmallnahmen sowie Anreiz-Fi-
nanzierungen zu machen, so zum Beispiel fir Lehrlinge, andererseits missen wir aber
schon auch sagen, dass wir die Fortune des Wirtschaftswachstums haben.

Die Prognose dazu, die es jetzt gibt, auch die Entwicklung, die wir seit Janner 2006 be-
obachten koénnen, namlich dass da eine Trendumkehr stattfindet, sind schon auch dar-
auf zuriickzufiihren, dass im Hinblick auf die Wirtschaftsdaten in Osterreich die Wachs-
tumsprognosen 2,5 Prozent lauten — mit einer Abflachung auf 2,4 Prozent fur kommen-
des Jahr. Das ist sozusagen nach einer langen Durststrecke ein starkes Signal, dass
sich sowohl auf dem Arbeitsmarkt als auch bei den Exporten und in Bezug auf das
Wirtschaftswachstum einiges in unserem Lande andern wird.

Prasidentin Sissy Roth-Halvax: Wird eine Zusatzfrage gewunscht? — Bitte, Herr Vize-
prasident.

Bundesrat Jurgen Weiss (OVP, Vorarlberg): Herr Staatssekretar, es besteht allge-
meine Ubereinstimmung, dass in diesem Zusammenhang der verstarkten Beschafti-
gung von Jugendlichen besondere Bedeutung zukommt.

Daher meine Zusatzfrage: Welche MalRnahmen wurden auf diesem Gebiet gesetzt?
Prasidentin Sissy Roth-Halvax: Herr Staatssekretar, bitte.

Staatssekretdr im Bundeskanzleramt Franz Morak: Zu den Qualifizierungsmafinah-
men von Jugendlichen — ich habe schon kurz darauf repliziert —: kontinuierliche Erho-
hung des Mitteleinsatzes in der aktiven, in der aktivierenden Arbeitsmarktpolitik; ich
verweise da beispielsweise auf den so genannten Blum-Bonus sowie auf andere Mog-
lichkeiten, die dazu ergriffen wurden und werden.

Im Jahre 2005 wurden jedenfalls hieflr bereits 252 Millionen € aufgewendet, und flr
heuer ist, vor allem im Rahmen des Beschéaftigungsforderungsgesetzes, mit einer wei-
teren deutlichen Steigerung der finanziellen Mittel hieflr zu rechnen.

Verweisen darf ich weiters auf die Qualifizierungsoffensive im Rahmen der Initiative
.,Unternehmen Arbeitsplatz mit Schwerpunkt Férderung der Jugendbeschéaftigung,
»~Jobs for You(th)*, ,Blum-Bonus*, Nachholen des Hauptschulabschlusses sowie Kom-
bi-Lohn-Modelle. In diesem Rahmen werden im Jahre 2006 beinahe 31 000 Jugend-
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liche zusétzlich in Forderungsmalinahmen des Arbeitsmarktservice einbezogen wer-
den.

Begleitend zu diesen Malinahmen stehen natirlich weiterhin Information, Beratung und
Vermittlung, Forderung in allen regionalen Geschaftsstellen des Arbeitsmarktservice
und in 60 Berufsinformationszentren zur Verfugung. (Beifall bei der OVP.)

Prasidentin Sissy Roth-Halvax: Weitere Zusatzfrage? — Bitte, Herr Bundesrat Prei-
ner.

Bundesrat Erwin Preiner (SPO, Burgenland): Sehr geehrter Herr Staatssekretar! In
Anlehnung an lhre Fragebeantwortung von vorhin: Was gedenken Sie, gegen die
gegenwartig hdchste Jugendarbeitslosigkeit speziell im [&andlichen Bereich konkret zu
unternehmen?

Prasidentin Sissy Roth-Halvax: Bitte, Herr Staatssekretar.

Staatssekretar im Bundeskanzleramt Franz Morak: Herr Bundesrat, ich danke
Ihnen flr diese Frage. Ich habe mich selbstverstandlich auch dariber informiert, um
Ihnen in Vertretung des Bundeskanzlers eine Antwort darauf geben zu kénnen, denn:
Dieses Problem liegt nicht nur lhnen und mir auf der Seele, sondern — glauben Sie
mir — selbstverstandlich auch dem Herrn Bundeskanzler.

Die Jugendarbeitslosigkeit hat im April 2006 um 9,7 Prozent abgenommen; das heift:
minus 3 928 jugendliche Arbeitslose. Diese Zahl ist also gegenliber dem Vergleichs-
monat des Vorjahres auf 36 418 gesunken. Sowohl in der Altersgruppe der bis 19-Jah-
rigen ist die Arbeitslosigkeit gesunken, und zwar um 11,9 Prozent, als auch bei den
20- bis 24-Jahrigen, namlich um 9,1 Prozent.

Zur Frage der Schulungen, wobei seitens der SPO ja der Vorwurf kam, dass so viele
Menschen in Schulungen sind: Ich glaube, dass Schulungen eine adaquate Antwort
auf den Umbruch der Gesellschaft sind und auf das, was ... (Bundesrat Gruber: Das
ist kein Vorwurf, Herr Staatssekretér! Es ist nur der Hinweis, dass diese Leute nicht in
Arbeit sind! Es ist ein Hinweis, aber kein Vorwurf! Wir sind dafiir, dass diese Leute in
Schulungen sind!)

Sie wissen aber auch, dass dieser Vorwurf immer im Raum gestanden ist, dass gesagt
wurde: Auf der einen Seite hat sich die Lage auf dem Arbeitsmarkt Gott sei Dank etwas
entspannt, auf der anderen Seite haben wir durch entsprechende Malnahmen, so
etwa durch grol3e Investitionen im Bereich Arbeitsplatzsicherung beziehungsweise der
Umschulungen, einen sehr, sehr groRen Mittelinvest in diesem Bereich gemacht.

Nochmals: Schulungen in diesem Bereich sind ein adaquates Mittel, ein brauchbares
und, wie ich meine, auch bei uns geradezu traditionelles Mittel. (Beifall bei Bundesré-
ten der OVP.)

Prasidentin Sissy Roth-Halvax: Weitere Zusatzfrage? — Bitte, Frau Bundesratin
Dr. Lichtenecker.

Bundesratin Dr. Ruperta Lichtenecker (Grune, Obergsterreich): Herr Staatssekretar!
Eine der von Arbeitslosigkeit hauptbetroffenen Gruppen stellen — neben Jugendlichen,
neben alteren Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern und Migrantinnen — die Frauen
dar, gerade auch was das Einkommen betrifft. Die Einkommensschere in Osterreich
klafft seit den Jahren dieser blau-schwarzen beziehungsweise schwarz-blau-orangen
Regierung immer weiter auseinander.

Dazu, dass diese Einkommensschere immer weiter auseinander geht, haben auch lhre
Pensionsreform, Ihre Steuerreform und so weiter beigetragen.
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Herr Staatssekretar, was ist lhrer Einschatzung nach von dieser Regierung getan
worden, um Gerechtigkeit fir Frauen herzustellen und diese Einkommensschere nicht
noch weiter auseinander klaffen zu lassen?

Prasidentin Sissy Roth-Halvax: Herr Staatssekretar, bitte.

Staatssekretiar im Bundeskanzleramt Franz Morak: Wir werden wahrscheinlich in
der nachsten halben Stunde keinen Konsens dariiber erreichen, dass die Pensionsre-
form eine notwendige Angelegenheit war und im Unterschied zu allen anderen europai-
schen Landern von den Osterreicherinnen und Osterreichern in vorbildlicher Art und
Weise nicht nur verarbeitet, sondern auch vorgelebt wurde.

Es ist ein Investment in die Zukunft gewesen, und es ist nie anders gedacht worden als
als eine MalRnahme flr die Jugendlichen, die in Arbeit stehen, um sie einerseits zu ent-
lasten, aber gleichzeitig auch ihre Pensionsanspriche in 20, 30 oder 40 Jahren zu si-
chern. Das war der Ausgangspunkt der Pensionsreform. (Beifall bei der OVP.)

Sie wissen auch, dass das Problem, das Frauen in Arbeit haben, ein Problem ist, das
im Grunde alle Regierungen begleitet, auf der einen Seite wegen der so genannten
Doppelbelastung Familie und Arbeitsplatz. Gleichzeitig muss ich lhnen auch sagen,
dass gerade im Bereich der Teilzeitbeschaftigung eine groRe Zunahme stattgefunden
hat und diese vor allem von Frauen in Anspruch genommen wird.

Im Endeffekt kann ich Ihnen sagen, dass wir hier Daten haben, die im Bereich der Ar-
beitskrafte ein Problem aufzeigen, das Osterreich noch nie hatte, sondern das eher
umgekehrt gelebt wurde, namlich den Zustrom von Arbeitskraften aus Deutschland.
Gerade in den Fremdenverkehrsbetrieben in Tirol, in Vorarlberg und in Salzburg gibt es
das Problem, dass der Zustrom zu Arbeitsplatzen im Fremdenverkehr im Grunde eine
breitere Basis gefunden hat, als das bisher der Fall war.

Im Endeffekt wird von der Bundesregierung, auch von der zustandigen Frauenminis-
terin, alles getan, um dieses Problem, das Sie angesprochen haben, zu 16sen. Mehr
Investitionen, mehr Schulungen und — noch einmal — Berlicksichtigung auch von Mal3-
nahmen, die gerade diesen Umstand beheben sollen, von dem Sie gesprochen haben.

Prasidentin Sissy Roth-Halvax: Weitere Zusatzfrage? — Bitte, Herr Bundesrat Vi-
limsky.

Bundesrat Harald Vilimsky (ohne Fraktionszugehorigkeit, Wien): Werter Herr
Staatssekretar! Schone Worte, die Faktenlage sieht anders aus. Osterreich hat das
Jahr 2005 nicht nur die hochste Arbeitslosigkeit der Zweiten Republik, sondern auch
einen weiteren Pleitenrekord beschert. — Ich zitiere aus einer Meldung der Austria
Presse Agentur. Und jetzt kommt ganz aktuell die EU-Frihjahrsprognose, wonach trotz
eines kréaftigen Wirtschaftswachstums kein Riickgang der Arbeitslosenquote in Oster-
reich — und das ist die hochste Arbeitslosenquote der Zweiten Republik — zu erwarten
ist.

Was ist aus lhrer Sicht — und das ist jetzt meine Frage — der Kardinalfehler, den diese
Bundesregierung begangen hat und der Osterreich in diese Situation hineinmanévriert
hat?

Prasidentin Sissy Roth-Halvax: Herr Staatssekretar, bitte.

Staatssekretdr im Bundeskanzleramt Franz Morak: Wissen Sie, ich will hier jetzt
nicht nach irgendwelchen Ausreden suchen, aber man muss bis zu einem gewissen
Grad bedenken, dass Osterreich ein Staat von acht Millionen Menschen ist und dass
wir im Grunde die Weltwirtschaft nicht wirklich beeinflussen kébnnen mit dem Potential,
das wir haben, mit dem Arbeitskraftepotential und mit den politischen Mdglichkeiten,
die wir dafir haben.
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Ich mdchte jetzt nur eines sagen: Ich habe mir diese Frage auch gewlinscht, die Sie
gerade gestellt haben, und zwar einfach deswegen, weil diese Meldung mich auch ge-
troffen hat, das heillt, dass die Frihjahrsprognose der Europaischen Kommission im
Grunde einen anderen Zugang zu diesem Thema hat.

Ich kann lhnen nur sagen, die Zahlen, die wir von Eurostat haben — das ist nicht vom
Arbeitsmarktservice oder von der Bundesregierung gemacht worden —, schauen an-
ders aus und zeigen, dass wir einen Riickgang der Zahl der Arbeitslosen um 0,3 Pro-
zent haben, von 5,2 auf 4,9 Prozent, das heif3t, da hat Eurostat im Grunde die Frih-
jahrsprognose der Europaischen Union overruled und andere Zahlen bekannt gege-
ben.

Und ich muss lhnen sagen, wir missen natlrlich auch einen anderen Zugang zu die-
sem Thema, wie Wirtschaft funktioniert, haben, als wir ihn immer hatten. Ich weil}
schon, jeder von uns hat ganz gern, dass er mit 14 in eine Firma eintritt und mit 65
oder 53 dort wieder austritt und eine wunderbare Frihpension oder Pension erlebt.

Gleichzeitig muss man aber auch sagen, dass gerade im wirtschaftlichen Umfeld der
heutigen Zeit die Veranderungen so radikal sind, dass das, was Sie als Pleitenrekorde
bezeichnen, in Amerika, sage ich jetzt einmal, im Grunde teilweise auch eine Voraus-
setzung dafiir ist, Uberhaupt eine Firma grinden zu kdnnen, weil man weil3, der Mann
hat Erfahrung, der weil}, wie es geht, und der probiert es noch einmal.

Ich glaube nicht, dass das ein Vorbild sein soll, aber ich glaube schon, dass es hier
einen neuen Zugang der Osterreicher zur Selbstandigkeit gibt. Die eine oder andere
Institution in diesem Land hat das noch nicht wirklich ,geschnallt” und vollzogen. Aber
ich glaube, dass gerade das Wirtschaftswachstum, das Exportwachstum, der Platz,
den wir im Bereich des Wirtschaftswachstums in Europa einnehmen, im Grunde ge-
nommen eine gute Voraussetzung daflr sind, dass wir diese Zahlen weiter voran-
treiben und Arbeitslosigkeit, Jugendarbeitslosigkeit, Frauenarbeitslosigkeit auf ein MafR
bringen, das wieder kompatibel ist, und zwar mit dem Jahr 2000, denn da waren die
Raten am niedrigsten, und nicht mit den Jahren 1996, 1997, 1998 und 1999.

Das heifdt, wenn Sie davon reden, dass wir die hochste Arbeitslosigkeit in der Zweiten
Republik haben, dann muss ich dem entgegenhalten, die Zahlen sprechen eine andere
Sprache. Ich muss es Ihnen ehrlich sagen, die hochste Arbeitslosigkeit war 1996 mit
7,3 Prozent, und dann 2004 und 2005 mit 7,1 Prozent. — Danke schon. (Beifall bei der
OVP sowie des Bundesrates Mitterer.)

Prasidentin Sissy Roth-Halvax: Wir gelangen nun zur 6. Anfrage.

Ich bitte den Anfragesteller, Herrn Bundesrat Mitterer, um die Formulierung seiner Fra-
ge.

Bundesrat Peter Mitterer (ohne Fraktionszugehdrigkeit, Karnten): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Herr Staatssekretar, meine Frage lautet:

1506/M-BR/2006

~Inwiefern gedenken Sie den von lhnen angekindigten Verordnungsentwurf beziglich
zweisprachiger Ortstafeln zu gestalten, um doch noch einen Konsens“ — die Betonung
liegt, bitte, auf Konsens — ,in dieser sensiblen Frage herzustellen?*

Prasidentin Sissy Roth-Halvax: Herr Staatssekretar, bitte.

Staatssekretdr im Bundeskanzleramt Franz Morak: Darf ich noch einmal in gleicher
Art antworten, ich habe keine andere Antwort darauf: Grundsatzlich werden wir auf
Basis des Verfassungsgerichtshofurteils, auf Basis der Konsenskonferenzen, auf Basis
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der Konferenzen, die wir mit den Birgermeistern der betroffenen Gemeinden — es sind
in etwa 156 oder 159 Gemeinden betroffen — abgehalten haben, einen Verordnungs-
entwurf erarbeiten. Diesen werden wir demnachst in Begutachtung schicken.

Ich bitte Sie, qualen Sie mich nicht weiter, ich habe keine andere Antwort darauf.
Prasidentin Sissy Roth-Halvax: Wird eine Zusatzfrage gewunscht? — Bitte.

Bundesrat Peter Mitterer (ohne Fraktionszugehorigkeit, Karnten): Herr Staatssekre-
tar! Als ich die Anfrage gestellt habe, war mir nicht bekannt, dass zwei andere Bundes-
rate ahnliche Anfragen stellen werden.

Der Herr Bundeskanzler hat immer betont, in dieser Frage keine Lésung ohne Konsens
der Bevdlkerung erwirken zu wollen. Ich stelle daher die Zusatzfrage: In welcher Form
wollen Sie beziehungsweise der Herr Bundeskanzler den Willen der Karntner Bevolke-
rung erfragen?

Prasidentin Sissy Roth-Halvax: Herr Staatssekretar, bitte.

Staatssekretdr im Bundeskanzleramt Franz Morak: Schauen Sie, Herr Bundesrat,
ich weil3, worauf Sie hinaus wollen, aber es gibt auch ein klares Diktum des Bundes-
kanzlers, der gesagt hat, wir lassen die Mehrheit nicht Uber die Minderheit abstim-
men. — Ich halte das in einer Demokratie im 21. Jahrhundert durchaus fir einen Zu-
gang, der Uberlegenswert ist, auch in Karnten, wirde ich jetzt einmal grundsatzlich sa-
gen. Aber ich gehe einmal davon aus.

Ich muss auch sagen, es ist die Sichtweise aus Wien eine andere als die Sichtweise
aus Karnten. Und glauben Sie mir, sowohl der Bundeskanzler als auch alle Stellen, die
im Bundeskanzleramt damit befasst sind, wissen das auch zu wirdigen. Deswegen
meine ich, es wird schwierig sein, einen Mittelweg zwischen dem Verfassungsgerichts-
hofsurteil und den Wiinschen der Karntner Bevolkerung zu finden, die nicht nur eine
deutschsprachige, sondern auch eine slowenischsprachige Bevolkerung ist. Wenn wir
diesen Spagat schafften, waren wir, wie ich meine, einerseits auf die Hilfe der Karntner
Landesregierung angewiesen, aber gleichzeitig selbstverstandlich auch auf den Kon-
sens der Karntner Bevdlkerung. Ich glaube und ersuche auch instandig darum, dass
die Karntner Landesregierung einen Versuch unternimmt, in diese Richtung zu arbei-
ten.

Prasidentin Sissy Roth-Halvax: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Bundesrat Schennach.

Bundesrat Stefan Schennach (Griine, Wien): Herr Staatssekretar! Ich méchte lhnen
ausdricklich dafiir danken, dass Sie in lhrer letzten Antwort darauf hingewiesen haben,
dass die Karntner Bevolkerung nicht nur eine deutschsprachige, sondern auch eine
slowenischsprachige Bevolkerung ist. Das wird vielfach immer wieder Ubersehen. (Zwi-
schenruf des Bundesrates Ing. Kampl.) — Ihr handelt nur nicht danach, Herr Kollege
Kampl!

Herr Staatssekretar! Der Anfragesteller hat mehrmals auf den Konsens in der Karntner
Bevolkerung hingewiesen; das ist eine Sache. Ein Erkenntnis des Obersten Gerichts-
hofes, des Verfassungsgerichtshofes, ist eine andere Sache, ein héherwertiges Gut so-
gar.

Wie weit beurteilt die Bundesregierung auch die Moglichkeit, dass es zu einer Anklage
vor einem internationalen Gerichtshof, bei dem dann keine Spielarten in der nationalen
Interpretation mehr vorliegen, kommt, dass dies also zu einem internationalen Rechts-
streit wird?

Prasidentin Sissy Roth-Halvax: Herr Staatssekretar, bitte.

Staatssekretar im Bundeskanzleramt Franz Morak: Ich glaube, alle Bemuhungen,
die der Bundeskanzler und diese Bundesregierung in den letzten Jahren gesetzt ha-
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ben, weisen darauf hin, dass wir diese von lhnen erwahnte Mdglichkeit durchaus auch
in Betracht ziehen.

Ich méchte aber auch sagen, dass alles in diesem Lande getan wird, dass wir flr das,
was man quasi einen Konflikt nennt, der im Grunde auch eine Generationenfrage ist
und eine Frage eines besonderen Geschichtsverhaltnisses zwischen diesen beiden
Staaten, die heute in Wirklichkeit keine Staaten mehr in dem Sinne sind, wie sie das
noch vor 30, 40 Jahren waren, sondern ein und derselben Gemeinschaft angehoren,
eine Lésung finden.

Ich spreche jetzt von einer Losung — ich sage jetzt nur, wie ich das einschatze —, wie
wir sie zum Beispiel beim ORF-Gesetz gefunden haben, indem wir den Karntner Slo-
wenen die Moglichkeit geben, in Osterreich eine Plattform auf Basis des 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunks zu haben. Ich glaube, das ist eine gute Losung. Ich muss lhnen
auch ehrlich sagen, ich halte es nicht fur vernlinftig, wenn wir nicht die letzte Moglich-
keit einer Losung versucht haben, dieses Thema auf eine internationale Ebene zu brin-
gen.

Prasidentin Sissy Roth-Halvax: Zusatzfrage? — Bitte, Frau Bundesratin Blatnik.

Bundesritin Ana Blatnik (SPO, Kérnten): Herr Staatssekretér! Gospodo drZzavni sek-
retar! Auch ich méchte mich flr den Satz bedanken, dass die Mehrheit nicht Uber die
Minderheit abstimmen sollte. Ich als Karntner Slowenin sehe die angekindigte Verord-
nung, wonach 158 zweisprachige Ortstafeln aufgestellt werden sollen, als einen zu-
kunftsorientierten positiven Schritt.

Sie haben auch gesagt, dass die angekindigte Verordnung der Karntner Landesregie-
rung vorgelegt wird und diese Stellung beziehen muss. Was passiert, wenn die Karnt-
ner Landesregierung mehrheitlich diese angekindigte Verordnung ablehnt? Wird sie
fallen oder wird sie bleiben?

Prasidentin Sissy Roth-Halvax: Herr Staatssekretar, bitte.

Staatssekretar im Bundeskanzleramt Franz Morak: Frau Bundesratin! Ich kdnnte
Ihnen jetzt sagen, wir werden diese Brucke beschreiten, wenn wir dort angekommen
sind. Ich sage Ihnen aber auch noch, es ist traditionell so gewesen — ich habe Ihnen
am Anfang nicht umsonst gesagt, seit 1918 —, dass natlrlich auf den Meinungsbil-
dungsprozess, der in Karnten stattfindet, Rlicksicht genommen wird. Aber ganz sicher
stimmt auch das, was Herr Bundesrat Schennach gesagt hat, Verfassungsgerichts-
hofsurteile sind diskussionslos umzusetzen.

Ich méchte aber trotzdem sagen, wir mochten nicht in denselben Fehler verfallen, den
diese Republik schon einmal begangen hat, namlich dass wir sagen, wir haben einen
Ortstafelsturm, wir haben die Erregung in Kérnten, das heil3t, wir brauchen das, wir
mochten das auch haben und wir méchten das auch einfordern. Ich gehe davon aus,
dass die Karntner Landesregierung auf der einen Seite, aber auch die Karntner Bevdl-
kerung auf der anderen Seite klug genug sind, die Zeichen der Zeit zu erkennen. (Bei-
fall bei der OVP.)

Prasidentin Sissy Roth-Halvax: Weitere Zusatzfrage? — Herr Bundesrat Perhab,
bitte.

Bundesrat Franz Perhab (OVP, Steiermark): Herr Staatssekretéar! Uns ist allen be-
wusst, dass die Situation in Karnten in dieser Frage hoch sensibel ist. Aber wie hat sich
zum Beispiel die Aufstellung derartiger Ortstafeln im Bundesland Burgenland bewahrt?

Prasidentin Sissy Roth-Halvax: Herr Staatssekretar, bitte.

Staatssekretar im Bundeskanzleramt Franz Morak: Herr Bundesrat! Es wird |hnen
nicht entgangen sein, dass im Burgenland uUberhaupt keine zweisprachigen Ortstafeln
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gestanden sind und dass es diese Bundesregierung war, die im Jahr 2000 diesen Ver-
such unternommen hat, eine Losung zu finden, und der Erfolg dieser Mallnhahme tber-
waltigend war. Die Topographieverordnung-Burgenland wurde am 21. Juni 2000 im
Bundesgesetzblatt kundgemacht. Am 31. Juli 2000, also etwa sechs Wochen spater,
wurde die letzte der insgesamt 260 Ortstafeln aufgestellt. Diese 260 zweisprachigen
Ortstafeln verteilen sich folgendermafen: deutsch-kroatischsprachig auf 47 Ortschaf-
ten in 28 Gemeinden und deutsch-ungarischsprachig auf vier Ortschaften in vier Ge-
meinden. Die Feste, die dort zu diesem Anlass stattgefunden haben, hatten Volksfest-
charakter.

Ich wirde mir winschen, dass meine Kolleginnen und Kollegen in Karnten irgendwann
einmal im Sommer ins Burgenland fahren und fragen: Wie war es? Hat es weh getan?
Und wenn sie die Antwort erhalten: Nein, hat nicht weh getan!, wéare das im Grunde ein
Fortschritt. (Beifall bei OVP und SPO.)

Prasidentin Sissy Roth-Halvax: Wir gelangen nun zur 7. Anfrage.
Ich bitte die Anfragestellerin, Frau Bundesratin Mag. Knoll, um ihre Frage.

Bundesritin Mag. Gertraud Knoll (SPO, Wien): Herr Staatssekretdr, kénnen Sie mir
Antwort auf folgende Frage geben:

1505/M-BR/2006

,Werden Sie“ - gemeint ist der Herr Bundeskanzler — ,im Rahmen des Gipfeltreffens
EU-USA im Juni dieses Jahres von US-Prasident Bush gem. der UNO-Forderung die
unverzlgliche Schliefung des umstrittenen Gefangenenlagers Guantanamo verlan-
gen?“

Prasidentin Sissy Roth-Halvax: Herr Staatssekretar, bitte.

Staatssekretar im Bundeskanzleramt Franz Morak: Frau Bundesratin, das ist eine
Frage, die in etwa den gleichen Inhalt hat wie jene Frage, die Frau Abgeordnete Luna-
cek dem Bundeskanzler im Nationalrat gestellt hat. Der Bundeskanzler hat darauf erwi-
dert, dass er seine Position zu Guantanamo wiederholt klargestellt hat, dass die Forde-
rung zur SchlieBung von Guantanamo zeitgerecht und richtig war. Ich verweise auf die
AuRerungen von Tony Blair und Frau Merkel.

Es besteht der feste Wille, es darf keinen rechtsfreien Raum geben. Menschenrechte
und humanitare Standards sind im Kampf gegen den Terrorismus einzuhalten. Vieles
verbindet uns mit den USA, wir sind aber nicht tberall unbedingt einer Meinung. Aus
Meinungsunterschieden machen wir auf beiden Seiten des Atlantiks auch kein Ge-
heimnis. Wir besprechen das in einer offenen Art und Weise. Das gilt selbstverstand-
lich auch fir dieses Gipfeltreffen. (Bundesrétin Mag. Knoll: Besprechen, aber nicht
verlangen!) — Besprechen.

Prasidentin Sissy Roth-Halvax: Zusatzfrage? — Herr Bundesrat Bader, bitte.

Bundesrat Karl Bader (OVP, Niederdsterreich): Sehr geehrter Herr Staatssekretar!
Wie beurteilen Sie insgesamt die Bemihungen der Europaischen Union zur Hebung
des Menschenrechtsstandards?

Prasidentin Sissy Roth-Halvax: Herr Staatssekretar, bitte.

Staatssekretdr im Bundeskanzleramt Franz Morak: Meine Damen und Herren! Herr
Bundesrat! Ich glaube, dass gerade in diesem Punkt die Diskussion in der Europai-
schen Union auf einem Niveau ist, das ich mir fur viele Staaten beziehungsweise Staa-
tengemeinschaften dieser Welt wiinschen wirde. Die EU hat seit Jahren die Achtung
der Menschenrechte als fixen Bestandteil ihrer AuBenpolitik formuliert, aber selbstver-
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standlich auch der Innenpolitik und setzt im Bereich der Menschenrechtspolitik wichtige
Akzente. Die Aufnahme von Menschenrechtsklauseln in Vertrage beziehungsweise Ab-
kommen der EU mit Drittstaaten zahlt ebenso zu den angewandten Instrumenten wie
auch die Erfassung gemeinsamer Strategien, gemeinsamer Standpunkte und gemein-
samer Aktionen.

Menschenrechtsklauseln werden nicht nur in Kooperationsabkommen, sondern auch in
Partnerschafts- und Assoziationsabkommen aufgenommen. Die EU ist durch diese
Klauseln ermachtigt, im Falle von schwerwiegenden Menschenrechtsverletzungen, Un-
terbrechung eines Demokratisierungsprozesses zum Beispiel, das Abkommen auszu-
setzen oder zu beenden. Die Notwendigkeit einer koharenten Menschenrechtspolitik
steht aul3er Diskussion.

Osterreich hat schon beim Européaischen Rat in Wien im Jahre 1998 die Idee zur Er-
richtung einer Agentur zur Starkung der Menschenrechtspolitik der EU vorgebracht.
Die Errichtung einer europaischen Grundrechtsagentur ist flr einen glaubwirdigen,
effektiven und unabhangigen Grundrechtsschutz unerlasslich. Die Verhandlungen zur
Errichtung dieser Agentur gehen zligig voran. Wir hoffen, dass es am 1. Janner 2007
zu deren Errichtung kommen wird.

Prasidentin Sissy Roth-Halvax: Weitere Zusatzfrage? — Frau Bundesratin Konrad,
bitte.

Bundesratin Eva Konrad (Grine, Tirol): Sehr geehrter Herr Staatssekretar, wie wird
sich Osterreich verhalten, wenn sich Amerika in der Frage der SchlieRung von Guanta-
namo uneinsichtig zeigt oder sich da nichts bewegt?

Prasidentin Sissy Roth-Halvax: Herr Staatssekretar, bitte.

Staatssekretar im Bundeskanzleramt Franz Morak: Frau Bundesratin! Die Osterrei-
chische Haltung ist klar, diese fullt selbstverstandlich auf den Menschenrechten. Sie
fulRt darauf, dass es keinen rechtsfreien Raum wo auch immer geben soll, und diese
Meinung wird der Herr Bundeskanzler auch zum Ausdruck bringen. Sie miissen aber
jetzt auch den Unterschied zwischen der Europaischen Union und dem Vorsitz in der
EU im Augenblick und der Position Osterreichs sehen. Noch einmal: Osterreich ist auf
Basis der Menschenrechte und auf der Basis, dass es keinen rechtsfreien Raum geben
soll, natlirlich gegen Guantanamo.

Prasidentin Sissy Roth-Halvax: Wir gelangen nun zur 8. Anfrage.

Ich bitte den Anfragesteller, Herrn Bundesrat Mag. Himmer, um die Formulierung der
Frage.

Bundesrat Mag. Harald Himmer (OVP, Wien): Sehr geehrter Herr Staatssekretar,
meine Frage lautet:

1501/M-BR/2006

,Wie beurteilen Sie den bei der RTR eingerichteten FernsehfiImférderungsfonds, vor
allem hinsichtlich der Auswirkungen auf den Produktionsstandort Osterreich?“

Prasidentin Sissy Roth-Halvax: Herr Staatssekretar, bitte.

Staatssekretdr im Bundeskanzleramt Franz Morak: Wenn ich sagen wirde, phan-
tastisch, dann ware das nicht einmal untertrieben. Wie Sie wissen, war es mdglich, auf
Basis der ORF-Gebulhren einen Fonds einzurichten, der einen Missstand beziehungs-
weise einen Umstand in Osterreich behoben hat, der zu groRen Schwierigkeiten ge-
rade in einem Medium gefiihrt hat, das sehr zeitgemaR ist, namlich bei Fernsehen und
Film, also bei bewegten Laufbildern. Durch die Errichtung dieses Fonds ist es uns
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gelungen, in diesem Bereich einerseits Arbeitsplatze zu schaffen, also Kameraleute,
Schauspieler, Cutter und so weiter, gleichzeitig aber ein Problem zu 16sen, das in allen
Landern existiert. Wenn es namlich ein o6ffentlich-rechtliches Fernsehen in einem Land
gibt, das im Grunde genommen der Hauptproduzent ist, gibt es so gut wie keine freien
Produzenten, die auf Basis ihres Kapitals und ihres Kapitalertrags leben kénnen, auler
von Auftragen, die sie vom offentlich-rechtlichen Fernsehen bekommen. In diesem
Sinne ist dieser Fernsehfiimférderungsfonds eine Hilfe, eine zeitgemale Struktur im
Produktionsbereich zu schaffen, die es auch freien Produzenten ermdglicht, auf Basis
dieses Fonds Mittel zu investieren und Koproduktionen einzugehen.

Prasidentin Sissy Roth-Halvax: Wird eine Zusatzfrage gewtlinscht? — Bitte.

Bundesrat Mag. Harald Himmer (OVP, Wien): Welche Fortschritte konnten von dster-
reichischer Seite in Bezug auf die EU-Fernsehrichtlinie erzielt werden?

Prasidentin Sissy Roth-Halvax: Herr Staatssekretar, bitte.

Staatssekretdar im Bundeskanzleramt Franz Morak: Die Fernsehrichtlinie ist ein
schwieriges Thema, aber ein Thema, das die Offentlichkeit nicht wirklich wahrnimmt.
Es geht um den Umstieg von linearen Medien zu nicht linearen Medien, also vom Fern-
sehen zum Internet, darum, dass im Fernsehen dieselben Inhalte angeboten werden
kénnen wie zum Beispiel im Internet — nur mit anderen Moglichkeiten fir den Zuschau-
er, namlich nicht linear, das heif3t, der Zuseher kann bestimmen, was er sehen will, er
kann sich Sendungen herunterladen, wie auch immer er will.

In diesem Falle gilt es einige Probleme zu klaren, einerseits etwa im Bereich der Be-
nennung, dort, wo es um das Standardvokabular geht. Wie wird ,Werbung® in Deutsch-
land tituliert, wie in Frankreich? Was verstehen wir unter ,Schleichwerbung® in
Deutschland, was verstehen wir unter ,Schleichwerbung® anderswo, und so weiter?
Wir haben also auf der einen Seite eine Begriffsdefinition in Gang gesetzt, eine Dis-
kussion, die sehr gut angenommen wurde, und wir haben auf der anderen Seite zum
ersten Mal auch den Text des Entwurfes der Kommission abgeklopft. Wie weit ist er
brauchbar, wo ist er zu andern?

Als erster Fortschritt kann festgehalten werden, dass grundsatzliche Tendenzen und
Reaktionen der einzelnen Mitgliedstaaten zum Vorschlag und zu mehreren Detailfra-
gen feststellbar sind. Wir haben einen Brief ausgesendet, in dem wir drei, vier Fragen
formuliert haben, was wehtut, wenn wir es in den Entwurf Gbernehmen, und somit ein-
mal gescannt, wo die Positionen jedes einzelnen Landes liegen. Das war ein Erfolg,
und ich meine, dass wir darauf aufbauend selbst in der Kontroverse eine konstruktive
Debatte fuhren konnten.

Der Kernpunkt — ich habe es schon gesagt — ist die Ausweitung des Anwendungsberei-
ches des klassischen Fernsehens auf audiovisuelle Medien. Es ist nicht hinnehmbar,
auch nicht fur die Fernsehveranstalter, dass im Grunde ein und derselbe Inhalt ver-
schiedenen Regulativen und Gesetzen unterliegt. Es geht um gewisse Mindestanforde-
rungen, und im Augenblick wird dieses Prinzip der abgestuften Regulierung diskutiert.
Ich verweise in diesem Zusammenhang zum Beispiel nur auf den Jugendschutz oder
auf den Konsumentenschutz.

Prasidentin Sissy Roth-Halvax: Zusatzfrage? — Herr Bundesrat Todt, bitte.

Bundesrat Reinhard Todt (SPO, Wien): Sehr geehrter Herr Staatssekretar! In wie
viele auslandische Sendeformate wird Gber den Filmférderungsfonds Geld investiert —
ohne Beteiligung des ORF?

Prasidentin Sissy Roth-Halvax: Herr Staatssekretar, bitte.

Staatssekretdr im Bundeskanzleramt Franz Morak: Ich kann Ihnen das jetzt ad hoc
nicht sagen, aber ich lasse lhnen die Daten gerne zukommen.
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Grundsétzlich ist daran gedacht, auch Koproduktionen nach Osterreich zu bringen, das
heifl3t, Geld ins Land zu bringen. Und mit einer Spitzenfinanzierung dieses Fonds ist es
maoglich, dass wir dabei Anreize zwischen 10 und 20 Prozent haben. Das heil3t, grund-
satzlich ist der Fonds darauf ausgerichtet, dass, wenn der ORF dabei ist, immer auch
ein auslandischer Sender dabei ist, nie der ORF allein, und es ist so gedacht, dass die
Rechte nach sieben beziehungsweise zehn Jahren bei Serien wieder an den freien
Produzenten zurlickfallen. Wir haben damit den Produzenten die Moglichkeit gegeben,
einen Rechtestock aufzubauen, von dem sie quasi pro futuro zehren kénnen, um Pro-
duktionen bedienen zu kdnnen, die sie selber auf den Weg bringen.

In diesem Sinne noch einmal: Wenn der ORF dabei ist — und ich nehme an, er wird bei
vielen dabei sein —, wird auch immer die ARD, das ZDF, ProSieben oder sonst ein
Sender als zweiter Partner dabei sein, weil eben Grundbedingung ist, dass es mehr
Partner sind, nicht nur der ORF allein. Es soll keine Finanzierung Uber die Hintertlr
durch den ORF passieren, das wollte ich damit sagen.

Die genauen Zahlen werde ich lhnen gerne zukommen lassen.

Prasidentin Sissy Roth-Halvax: Weitere Zusatzfrage? — Herr Bundesrat Schennach,
bitte.

Bundesrat Stefan Schennach (Grline, Wien): Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Seit
wir die Diskussion Uber diesen Fernsehfilmforderungsfonds gestartet haben, wissen
Sie, dass ich immer gesagt habe, das ist eine sehr wichtige und sinnvolle Innovation,
und als solche hat sie sich auch erwiesen. Ich glaube, derzeit sind wieder 18 Antrage
da, die bis zum Juni entschieden werden.

Der Fonds hat nun seine ersten Kindertage beziehungsweise seine ersten Jahre hinter
sich — Zeit, auch ein bisschen die Praktikabilitdt anzusehen! Ein Vertrag etwa nicht mit
einer einzelnen Sendeanstalt, sondern mit der EBU als Vereinigung aller Sendeanstal-
ten ist derzeit nicht moglich, sondern man muss immer noch extra einzelne Partner fin-
den, wobei die EBU naturlich eine viel gréliere Einheit ist und ein vielfaches Potential
bietet. — Wie stehen Sie dazu, dass man das genau in diese Richtung hin betrachtet
und unter Umsténden, wie bei anderen Foérderungen, im Falle von Gewinnen auch
Uberlegt, ob es einen Riickfluss in den Fonds geben soll?

Prasidentin Sissy Roth-Halvax: Herr Staatssekretar, bitte.

Staatssekretar im Bundeskanzleramt Franz Morak: Danke fur die Anregung, wir
werden das scannen. Ich nehme die Anregung gerne auf, wir sind namlich gerade da-
bei, den Fonds wieder einmal Uberprifen zu lassen, ob es Adaptionsmdglichkeiten ge-
ben sollte.

Zweiter Punkt: Ich glaube nicht, dass die 6sterreichische Produzentenlandschaft im
Augenblick in der Lage ist, Uberhaupt irgendetwas zu zahlen. Die Situation ist einfach
so: ein kleiner Markt mit einem einzigen groRen Anbieter Uber sehr, sehr lange Zeit,
daher haben wir im Grunde das ganze Kapital dort und nicht bei den Produzenten. Wir
haben zwar 3 000 &sterreichische Filmproduzenten, von denen wahrscheinlich funf
oder sechs in Arbeit sind, aber einer, der wirklich Geld hat und sich einen Film leisten
kann, ist der Herr Spiehs. — So viel zu der Situation, die es zu bereinigen gilt.

Der Fonds bewahrt sich. Wir haben ihn etwas adaptiert, weil das Ansuchen etwas zu
komplex war, und das Uberprifen wir gerade. Ich glaube nicht, dass wir schon in der
Lage waren, diese Anregung aufzunehmen, einen mdéglichen Rickfluss zu Uberlegen,
denn im Augenblick sind wir dabei, einen Produktionsstandort mit freien Produzenten
zu kreieren, die auch die Aufgabe haben, den Arbeitsmarkt gerade in diesem Bereich
zu entlasten, sprich, dafir zu sorgen, dass die Kameraleute, die Schauspieler, die Re-
dakteure, die Cutter und so weiter in Arbeit sind, um im Bereich Film auf ein Personal-
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potential auf Basis hoher Professionalitat zurickgreifen zu kénnen. Daher ist es wich-
tig, diesen Standort zu errichten.

Ich danke noch einmal fir die Anregung im Zusammenhang mit der EBU, aber sicher
ist eines — und das wollte ich auch noch erwahnen —: Wichtig fiir die freien Produzen-
ten ist, dass sie moglichst viele Partner im Ausland kennen lernen. Bei der EBU als
Konvolut von Firmen weil3 man, wer dahinter steht und wie das organisiert ist, aber
grundsatzlich, glaube ich, ist es besser, man lernt die Produzenten vor Ort kennen und
kann im Endeffekt sagen: Wir arbeiten mit freien Produzenten und nicht nur mit Fern-
sehanstalten zusammen! Das ist auch ein Wunsch von Herrn Spiehs, der an mich her-
angetragen wurde. Er kann den Fonds nicht abrufen, weil er eben wirklich ein freier
Produzent ist, und er verkauft den Film erst dann, wenn er ihn fertig gestellt hat und
nicht schon als Koproduktion. — Danke.

Prasidentin Sissy Roth-Halvax: Die Fragestunde ist somit beendet.

Fhkkkk

Um in Sachen Einberufung des Landesverteidigungsausschusses Klarheit zu schaffen,
gebe ich bekannt: Die Einberufung durch den Vorsitzenden liegt lhnen mittlerweile
allen vor. Die Ausschusssitzung wird nicht nach dem Besuch des Prasidenten Barroso
stattfinden, sondern nach Schluss der Plenarsitzung in Lokal Ill.

Einlauf und Zuweisungen

Prasidentin Sissy Roth-Halvax: Hinsichtlich der eingelangten vervielfaltigten und ver-
teilten Anfragebeantwortungen 2195/AB-BR/2006 bis 2202/AB-BR/2006 sowie jenes
Verhandlungsgegenstandes, der gemal Artikel 42 Abs. 5 Bundes-Verfassungsgesetz
nicht dem Mitwirkungsrecht des Bundesrates unterliegt, verweise ich auf die im Sit-
zungssaal verteilten Mitteilungen gemafR § 41 Abs. 1 der Geschaftsordnung des Bun-
desrates, die dem Stenographischen Protokoll dieser Sitzung angeschlossen werden.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:

Beschluss des Nationalrates, der geméal3 Art. 42 Abs. 5 B-VG nicht dem Mitwirkungs-
recht des Bundesrates unterliegt:

Beschluss des Nationalrates vom 8. Mai 2006 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Bundesgesetz (iber die Haftungsiibernahme fiir die Finanzierung von Eisenbahn-
material (EUROFIMA-Gesetz) geédndert wird (1391 und 1446/NR d.B.).

*kkkk

Liste der Anfragebeantwortungen (siehe S. 7)

Fhkkkk

Der eingelangte Bericht der Bundesministerin fir Bildung, Wissenschaft und Kultur be-
treffend Jahresvorschau 2006 (Bereich Bildung und Forschung) auf der Grundlage des
Legislativ- und Arbeitsprogrammes der Europaischen Kommission sowie des operati-
ven Jahresprogramms des Rates wurde dem Ausschuss flr Verfassung und Fddera-
lismus zugewiesen.

Ebenso eingelangt ist ein Konsulargebuhrengesetz 1992, das dem Ausschuss flr
auswartige Angelegenheiten zur Vorberatung zugewiesen wurde.
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Ebenso eingelangt ist ein Bundesgesetz, mit dem das Beamten-Dienstrechtsge-
setz 1979, das Pensionsgesetz 1965, das Bundestheaterpensionsgesetz, das Bundes-
bahnpensionsgesetz und das Gehaltsgesetz 1956 geandert werden, das dem Aus-
schuss fir Verfassung und Foderalismus zur Vorberatung zugewiesen wurde.

Weiters eingelangt ist ein Sozialversicherungs-Anderungsgesetz 2006, das dem Aus-
schuss fiir soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz zur Vorberatung
zugewiesen wurde.

Eingelangt und den zustandigen Ausschissen zugewiesen wurden jene Beschlisse
des Nationalrates sowie der 19. Sportbericht 2003 bis 2004, die jeweils Gegenstand
der heutigen Tagesordnung sind.

Die Ausschisse haben ihre Vorberatungen dariber abgeschlossen und schriftliche
Ausschussberichte erstattet.

Ich habe diese Verhandlungsgegenstande auf die Tagesordnung der heutigen Sitzung
gestellt.

Darlber hinaus wurden die Beschliisse des Nationalrates vom 29. Marz 2006 betref-
fend ein Bundesgesetz Uber das Institute of Science and Technology — Austria und
eine Vereinbarung gemaf Artikel 15a B-VG zwischen dem Bund und dem Land Nie-
derdsterreich Uber die Errichtung und den Betrieb des Institute of Science and Techno-
logy — Austria samt Anhang, hinsichtlich derer dem Ausschuss fiur Bildung und Wissen-
schaft zur Berichterstattung jeweils eine Frist bis zum 10. Mai 2006 gesetzt wurde und
Uber die schriftliche Ausschussberichte erstattet wurden, auf die Tagesordnung der
heutigen Sitzung gestellt.

Wird zur Tagesordnung das Wort gewlinscht? — Es ist dies nicht der Fall.

Fhkkkk

Bevor wir in die Tagesordnung eingehen, gebe ich bekannt, dass ich die Sitzung so
zeitgerecht unterbrechen werde, dass der Prasident der Europaischen Kommission
José Manuel Barroso um 10.30 Uhr vor den Mitgliedern des Bundesrates eine Erkla-
rung abgeben kann.

Fristsetzungsantrag

Prasidentin Sissy Roth-Halvax: Weiters gebe ich bekannt, dass die Bundesrate Pro-
fessor Koneény und Schennach einen Fristsetzungsantrag geman § 45 Abs. 3 der Ge-
schaftsordnung des Bundesrates eingebracht haben, wonach dem Ausschuss flr aus-
wartige Angelegenheiten zur Berichterstattung iber den Beschluss des Nationalrates
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Erhebung von Ge-
blhren und den Ersatz von Auslagen flir Amtshandlungen Osterreichischer Vertre-
tungsbehdrden in konsularischen Angelegenheiten (Konsulargeblihrengesetz 1992 —
KGG 1992) geandert wird (775/A und 1404 d.B.), eine Frist bis zum 8. Juni 2006 ge-
setzt wird.

Den Bestimmungen der Geschaftsordnung entsprechend werde ich den Fristsetzungs-
antrag nach Erledigung der Tagesordnung zur Abstimmung bringen.

Ankiindigung einer Dringlichen Anfrage

Prasidentin Sissy Roth-Halvax: Uberdies gebe ich bekannt, dass mir ein Verlangen
im Sinne des § 61 Abs. 3 der Geschaftsordnung des Bundesrates auf dringliche Be-
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handlung einer schriftlichen Anfrage der Bundesrate Lindinger, Kolleginnen und Kolle-
gen betreffend Gesetzes-Pfusch bei Brieffachanlagen an den Bundesminister fur Ver-
kehr, Innovation und Technologie vorliegt.

Im Sinne des § 61 Abs. 4 der Geschaftsordnung des Bundesrates verlege ich die
Behandlung dieser Dringlichen Anfrage an den Schluss der Sitzung, aber nicht Uber
16 Uhr hinaus.

Behandlung der Tagesordnung

Prasidentin Sissy Roth-Halvax: Auf Grund eines mir zugekommenen Vorschlages
beabsichtige ich, die Debatte Uber die Tagesordnungspunkte 1 bis 4, 7 und 8 sowie
10 und 11 unter einem zu verhandeln.

Wird dagegen ein Einwand erhoben? — Ich sehe, dass das nicht der Fall ist. Wir wer-
den daher so vorgehen.

1. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 27. April 2006 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Bundesgesetz iiber die ,,Diplomatische Akademie Wien“ (DAK-Ge-
setz 1996) gedndert wird (1298 d.B. und 1402 d.B. sowie 7526/BR d.B.)

2. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 27. April 2006 betreffend ein Bundesgesetz
uber den Auslandsodsterreicher-Fonds (AOF-G) (1363 d.B. und 1403 d.B. sowie
7527/BR d.B.)

3. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 27. April 2006 betreffend Partnerschafts- und
Kooperationsabkommen zur Griindung einer Partnerschaft zwischen den Euro-
paischen Gemeinschaften und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der Republik
Tadschikistan andererseits samt Schlussakte, Anhange, Protokoll und Erklarun-
gen (1300 d.B. und 1405 d.B. sowie 7528/BR d.B.)

4. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 27. April 2006 betreffend ein Ubereinkommen
der Vereinten Nationen liber die Immunitat der Staaten und ihres Vermoégens von
der Gerichtsbarkeit (1161 d.B. und 1406 d.B. sowie 7529/BR d.B.)

Prasidentin Sissy Roth-Halvax: Wir gehen nunmehr in die Tagesordnung ein und
gelangen zu deren Punkten 1 bis 4, Gber welche die Debatte unter einem durchgeflihrt
wird.

Berichterstatter zu den Punkten 1 bis 4 ist Herr Bundesrat Bader. Ich bitte um die Be-
richte.

Berichterstatter Karl Bader: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr
Staatssekretar! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich bringe die Berichte zu den Tages-
ordnungspunkten 1 bis 4.

Da alle Berichte schriftlich vorliegen, darf ich mich auf die Antragstellung beschranken.
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Zu Tagesordnungspunkt 1: Der Ausschuss flr auswartige Angelegenheiten stellt nach
Beratung der Vorlage am 9. Mai 2006 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den
vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Zu Tagesordnungspunkt 2, Auslandsdsterreicher-Fonds-Gesetz: Der Ausschuss fir
auswartige Angelegenheiten stellt nach Beratung der Vorlage mit Stimmeneinhelligkeit
den Antrag,

1. gegen den Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben,

2. dem vorliegenden Beschluss des Nationalrates gemaf Artikel 44 Absatz 2 B-VG die
verfassungsmagige Zustimmung zu erteilen.

Zu Tagesordnungspunkt 3, Abkommen mit der Republik Tadschikistan und den Euro-
paischen Gemeinschaften: Der Ausschuss fur auswartige Angelegenheiten stellt nach
Beratung der Vorlage am 9. Mai 2006 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den
vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Zu Tagesordnungspunkt 4, Ubereinkommen der Vereinten Nationen tber die Immuni-
tat der Staaten und ihres Vermdgens von der Gerichtsbarkeit: Der Ausschuss flr aus-
wartige Angelegenheiten stellt nach Beratung der Vorlage am 9. Mai 2006 mit Stim-
meneinhelligkeit den Antrag,

1. gegen den Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben,

2. dem vorliegenden Beschluss des Nationalrates gemaf Artikel 50 Absatz 1 zweiter
Satz B-VG die verfassungsmaRige Zustimmung zu erteilen.

Prasidentin Sissy Roth-Halvax: Ich denke, dass es zeitlich gesehen nicht glnstig ist,
in die Debatte einzugehen. (Rufe bei SPO und OVP: Aber ja!) Ja? — Gut.

Uber allgemeinen Wunsch gehen wir in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet ist als Erster Herr Bundesrat Ing. Einwallner. Ich erteile ihm das
Wort.

10.17

Bundesrat Ing. Reinhold Einwallner (SPO, Vorarlberg): Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Herr Staatssekretar! Meine geschatzten Damen und Herren! Ich werde im Folgen-
den versuchen, auf alle vier Vorlagen, die hier zur Diskussion stehen, kurz einzugehen.
Beginnen mdchte ich mit dem Bundesgesetz Gber die Diplomatische Akademie Wien.

Im Ausschuss herrschte breite Ubereinstimmung bei allen Fraktionen dahin gehend,
dass es sich hiebei um eine Akademie handelt, die aulderordentlich gute Qualitat bietet
und eine gute dsterreichische Ausbildungsstatte ist. Dass die Diplomatische Akademie
weit Gber die Grenzen Osterreichs hinaus groBte Anerkennung genief3t, beweist auch
der Sachverhalt, dass fast zwei Drittel aller Absolventen und Studierenden aus dem
Ausland kommen. Ich denke, das ist ein gutes Zeugnis, das flr diese Diplomatische
Akademie spricht.

Daher ist es umso wichtiger, dass dieses Gesetz klarstellt, dass die Diplomatische
Akademie den Erfordernissen des Bologna-Prozesses entspricht und eben sicherstellt,
dass die internationale Anerkennung gegeben ist.

Wir werden diesem Gesetz natirlich zustimmen, weil wir damit einer Gruppe von zirka
120 Studierenden jene Moglichkeiten eroffnen, die international notwendig sind und
auch im Interesse Osterreichs sind.

Zu Tagesordnungspunkt 2, dem Bundesgesetz tUber den Auslandsoésterreicher-Fonds:

Diese Novelle bringt eine Erweiterung des Auslandsdésterreicher-Fonds, und zwar be-
sonders eine Erweiterung hinsichtlich der finanziellen Unterstlitzungsmadglichkeiten,
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denn durch die Anderungen kommen jetzt auch so genannte Herzensdsterreicher in
den Genuss dieses Auslandsoésterreicher-Fonds, indem sie in den Bezieherkreis mit
aufgenommen werden.

Diese Ausweitung ist, so glaube ich, wichtig, weil gerade in der Gruppe der ,Herzens-
Osterreicher noch viele ehemalige Osterreichische Staatsburger sind, die auf Grund
der Verfolgung des NS-Regimes heute im Ausland leben.

Der Auslandsésterreicher-Fonds hat die Aufgabe, Osterreichische Staatsbirger mit
Hauptwohnsitz im Ausland finanziell zu unterstiitzen, wenn sie materiell in eine beson-
ders schwierige Situation kommen.

In Zukunft kommen auch ,Herzensosterreicher — zur Begriffserklarung: Das sind keine
Osterreichischen Staatsbirger mehr; sie beweisen aber durch ihr Engagement eine
starke Verbundenheit zu unserem Land — und Kinder dsterreichischer Staatsbirger,
die ihren Hauptwohnsitz im Ausland haben, in den Kreis der Bezieher von Unterstut-
zungen.

Das Einzige, was hier kritisch anzumerken ist, ist Folgendes: Meiner Information nach,
Herr Staatssekretar, ist die Dotierung des Fonds gleich geblieben, wahrend der Bezie-
herkreis ausgeweitet wurde. Ich meine, dass es auch notwendig gewesen ware, die
Dotierung etwas zu erhdhen — bei aller Budgetdisziplin, die notwendig ist. Vielleicht
kénnen Sie mir dazu eine Auskunft geben. Ich glaube namlich, dass man bei einer
Ausweitung des Bezieherkreises auch das hatte bertcksichtigen mussen.

Ein paar Bemerkungen auch zum Kooperationsabkommen mit der Republik Tadschi-
kistan: Die ehemaligen Staaten der Sowjetunion, eben auch Tadschikistan, hatten kei-
nen leichten Prozess der Loslésung von der Sowjetunion. Tadschikistan hat sich 1991
als unabhangig erklart. Es leben dort ungefahr so viele Menschen wie in Osterreich,
die wirtschaftliche Situation ist allerdings eine ganz andere.

Tadschikistan gehort zu einem der armsten Lander dieser Region, wenn nicht der gan-
zen Welt Uberhaupt. Das BIP pro Einwohner betragt in Tadschikistan 141 €, wahrend
es in Osterreich 29 000 € pro Einwohner ausmacht. Daran sieht man schon, welch gro-
Re Unterschiede da bestehen. Gerade deshalb halte ich dieses Abkommen flir so not-
wendig und so wichtig, denn Ziel dieses Abkommens ist es, den politischen Dialog, die
Zusammenarbeit und den Handel mit Tadschikistan zu unterstiitzen. Ich glaube daher,
dass es wichtig und richtig ist, dass wir dieses Abkommen hier heute beschliel3en.

Nun ein paar Worte zum Tagesordnungspunkt 4, zum Ubereinkommen der Vereinten
Nationen Uber die Immunitat der Staaten und ihres Vermégens von der Gerichtsbar-
keit: Grundsatzlich war es in der Vergangenheit sozusagen eine historische Regel,
dass ein Staat nicht von auslandischen Gerichten belangt wird. Ein Staat sollte nicht
auslandischer Gerichtsbarkeit unterworfen sein. Diese Regel ist in dieser Form nicht
mehr zeitgeman, und daher kam es eben zu diesem Ubereinkommen.

Es gibt kein wirklich gultiges multilaterales Abkommen in dieser Form, aul3er einer Ver-
einbarung des Europarates. Dieser sind aber nur sehr wenige Staaten — 6 oder 7 ein-
schliellich Osterreichs — beigetreten.

Wir sind der Uberzeugung, dass dieses Abkommen die Beziehungen zwischen den
Staaten und den Unternehmen fordern und verbessern wird. Daher stimmen wir auch
diesem Punkt zu.

Zusammenfassend: Es gibt also zu allen diesen vier Tagesordnungspunkten Zustim-

mung von der sozialdemokratischen Fraktion. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
10.23
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Prasidentin Sissy Roth-Halvax: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Vizeprasi-
dent Weiss. Ich erteile es ihm.

10.23

Bundesrat Jiirgen Weiss (OVP, Vorarlberg): Frau Prasidentin! Herr Staatssekretar!
Geschatzte Kolleginnen und Kollegen, ich fasse mich kurz und beschranke mich in
meinen Ausfuhrungen auf das Gesetz Uber den Auslandsosterreicher-Fonds. Dieses
Gesetz bringt materiell gesehen — bis auf die Bestimmungen hinsichtlich der schon
erwahnten ,Herzensdsterreicher* — keine inhaltlichen Anderungen. Es ist eine Anpas-
sung der in den letzten 40 Jahren herausgebildeten Rechtslage an die neuen Gege-
benheiten.

Der Auslandsdsterreicher-Fonds hat nach wie vor eine erhebliche Bedeutung. Es wur-
den im Vorjahr immerhin Gber 630 000 € fir 933 dsterreichische Staatsburger in insge-
samt 59 Staaten — mit dem Schwerpunkt Lateinamerika — zur Verfligung gestellt. Wenn
man mit diesen Fallen naher befasst ist, dann weil} man, dass es in vielen Fallen nur
ein Tropfen auf den heiflen Stein sein kann, aber es ist auerordentlich wichtig. Abge-
sehen von der symbolischen Bedeutung solcher Unterstitzungen ist es namlich viel-
fach eine notwendige materielle Hilfe, um ein Mindestmall an Lebensstandard sicher-
stellen zu kénnen.

Hinsichtlich der Dotierung ist anzufiihren, dass das nicht Aufgabe einer Regelung im
Bundesgesetz sein kann, sondern vom Budget abhangt— unter anderem auch von
jenem der Lander, denn dieses Gesetz hat mehrere Zusammenhange mit den Lan-
dern. Die Lander zahlen namlich ungeféhr — nicht ganz — die Halfte der Fondsmittel,
und zwar nicht zuletzt deshalb, weil es sich um eine Art Sozialhilfe an Osterreichische
Staatsbiuirger, die nicht im Inland wohnen, handelt. Die Lander waren schon bisher im
Kuratorium vertreten und werden es weiterhin auf Grund einer jetzt klareren Rechts-
lage sein. Die Lander sind auch insoweit betroffen, als wir jetzt einer Verfassungsbe-
stimmung nach Artikel 44 Abs. 2 zustimmen mussen, die die im Artikel 22 gegebene
Méglichkeit der Amtshilfe auch auf den Bereich der Privatwirtschaftsverwaltung — um
diesen handelt es sich hierbei — Ubertragt.

Im Zuge der anstehenden Kodifizierung der Bundesverfassung wird es natirlich
zweckmaRig sein, klarzustellen, dass die Amtshilfe auch die Privatwirtschaftsverwal-
tung betrifft, und dann wirde diese Verfassungsbestimmung in einer allgemeineren
Regelung aufgehen.

Ich méchte mich dafiir bedanken, dass im Begutachtungsverfahren auf einen Hinweis
der Lander eingegangen wurde: Es war namlich urspriinglich vorgesehen, dass bei
einer allfalligen Auflésung des Fonds das Vermogen an den Bund zuruckfallt, aber die
Lander haben gesagt: Wenn wir schon ungefahr die Halfte einzahlen, dann misste das
auch dort seinen Niederschlag finden!, und dem wurde entsprochen. Daflir bedanke

ich mich herzlich. (Beifall bei der OVP.)
10.26

Prasidentin Sissy Roth-Halvax: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat
Schennach. Ich erteile es ihm.

10.26

Bundesrat Stefan Schennach (Griine, Wien): Frau Prasidentin! Ich habe in non-
verbaler Kommunikation der Prasidentin versprochen, mich ,stenographisch® zu halten,
namlich mich ganz kurz zu fassen.

Super, dass das ,Master-Programm® der Diplomatischen Akademie Wien nun ein aka-
demisches Studium ist. Das ist etwas ganz Wichtiges.
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Wunderbar, dass die Diplomatische Akademie Wien ,im Grunde® — unter Anfiihrungs-
zeichen — immer mehr auch ein Exportschlager wird, dass wir 75 Prozent der Studie-
renden aus dem Ausland haben. Das erleichtert auch die Diplomatie in spateren Zu-
sammenhangen: dann namlich, wenn genau jene, die die Diplomatische Akademie
Wien besucht haben, in hdchste Regierungsamter in ihnren Heimatstaaten kommen. Da
liegt dann eine ganz andere Kommunikationsebene vor. — Wunderbar! Wir werden die-
sem Punkt zustimmen.

Wir finden es auch sehr gut, dass der Auslandsdsterreicher-Fonds ausgeweitet wurde,
dass die materielle Hilfe — oder die Sozialhilfe, wie es Kollege Weiss gesagt hat — er-
hoht wurde.

Herr Staatssekretar! Trotzdem eine Anregung: Angesichts der heutigen Preise, zum
Beispiel fir ein Flugticket, wo dann mehrere Kuratoriumsmitglieder unterschreiben
mussen, ist die Grenze von 1 000 € nicht mehr zeitgemaR. Ich schlage daher eine Ver-
doppelung dieses Betrages auf 2 000 € vor. Ich denke, dass das dann praktikabler ist.
Immerhin haben 1 200 Personen Mittel in Anspruch genommen.

Herr Staatssekretar! Nun zu einem Punkt, den Sie nicht auf der Tagesordnung finden:
Es geht dabei um das Bemihen der beiden Oppositionsparteien — mit einer Aufforde-
rung an die Regierungskoalition —, bis zur nachsten Sitzung einen Entschliellungsan-
trag betreffend Konsulargeblihren vorzulegen. Ich hoffe, dass wir uns auf der Ebene
dieser EntschlieBung finden kdnnen und dass diese hier beim nachsten Mal verab-

schiedet werden kann. — Danke schon. (Beifall bei den Griinen.)
10.28

Prasidentin Sissy Roth-Halvax: Ich danke dem Herrn Bundesrat flr die Disziplin.

Wie bereits angeklndigt, unterbreche ich jetzt — aus Anlass des Besuches von Herrn
EU-Kommissionsprasidenten José Manuel Barroso — die Verhandlungen zur Tages-
ordnung und Uberdies auch die Sitzung des Bundesrates bis 11 Uhr.

kkkkk

(Die Sitzung wird um 10.29 Uhr unterbrochen und um 11.02 Uhr wieder aufgenom-
men.)

*kkkk

Prasidentin Sissy Roth-Halvax: Meine Damen und Herren! Ich nehme die unterbro-
chene Sitzung wieder auf.

Liegen zum gegenstandlichen Tagesordnungspunkt noch weitere Wortmeldungen
vor? — Dies ist nicht der Fall. Die Debatte ist somit geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewiinscht? — Auch das ist nicht der
Fall.

Die Abstimmung Uber die gegenstandlichen Beschlisse erfolgt getrennt.

Wir gelangen zundchst zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
27. April 2006 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz lber die ,Dip-
lomatische Akademie Wien“ geandert wird.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag ist somit angenommen.
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Nun kommen wir zur Abstimmung tber den Beschluss des Nationalrates vom 27. April
2006 betreffend ein Bundesgesetz Uber den Auslandsoésterreicher-Fonds.

Da der gegenstandliche Beschluss eine Verfassungsbestimmung enthalt, bedarf dieser
nach Artikel 44 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz der Zustimmung des Bundesrates
bei Anwesenheit von mindestens der Halfte der Mitglieder des Bundesrates und einer
Mehrheit von mindestens zwei Dritteln der abgegebenen Stimmen.

Ich stelle zunachst die fir die Abstimmung erforderliche Anwesenheit der Mitglieder
des Bundesrates fest.

Wir gelangen zunachst zur Abstimmung Gber den Antrag, gegen den vorliegenden Be-
schluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Es ist dies die Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag ist somit angenommen.

Nun lasse ich Gber den Antrag abstimmen, dem vorliegenden Beschluss gemaR Arti-
kel 44 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz die verfassungsmalfige Zustimmung zu ertei-
len.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Auch dieses ist die Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag ist somit unter Bericksichtigung der besonderen Beschlusserfordernisse
angenommen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom 27. April
2006 betreffend ein Partnerschafts- und Kooperationsabkommen zur Grindung einer
Partnerschaft zwischen den Europaischen Gemeinschaften und ihren Mitgliedstaaten
einerseits und der Republik Tadschikistan andererseits samt Schlussakte, Anhange,
Protokoll und Erklarungen.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Es ist dies die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenom-
men.

SchlieBlich kommen wir zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
27. April 2006 betreffend ein Ubereinkommen der Vereinten Nationen tGber die Immuni-
tat der Staaten und ihres Vermogens von der Gerichtsbarkeit.

Da der vorliegende Beschluss Angelegenheiten des selbststdndigen Wirkungsberei-
ches der Lander regelt, bedarf er der Zustimmung des Bundesrates gemaf Artikel 50
Abs. 1 zweiter Satz Bundes-Verfassungsgesetz.

Wir gelangen zunachst zur Abstimmung Uber den Antrag, gegen den vorliegenden Be-
schluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Es ist dies die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag, keinen Einspruch zu
erheben, ist somit angenommen.

Nun lasse ich Uber den Antrag abstimmen, dem vorliegenden Beschluss des National-
rates gemal Artikel 50 Abs. 1 zweiter Satz Bundes-Verfassungsgesetz die verfas-
sungsmalliige Zustimmung zu erteilen.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Die Stimmeneinhelligkeit ist gegeben. Der Antrag ist somit ange-
nommen.
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5. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 26. April 2006 betreffend einen Vertrag zwi-
schen dem Konigreich Belgien, der Tschechischen Republik, dem Koénigreich
Danemark, der Bundesrepublik Deutschland, der Republik Estland, der Helleni-
schen Republik, dem Konigreich Spanien, der Franzosischen Republik, Irland,
der Italienischen Republik, der Republik Zypern, der Republik Lettland, der Re-
publik Litauen, dem GroBherzogtum Luxemburg, der Republik Ungarn, der Re-
publik Malta, dem Konigreich der Niederlande, der Republik Osterreich, der
Republik Polen, der Portugiesischen Republik, der Republik Slowenien, der Slo-
wakischen Republik, der Republik Finnland, dem Konigreich Schweden, dem
Vereinigten Konigreich GroBbritannien und Nordirland (Mitgliedstaaten der Euro-
paischen Union) und der Republik Bulgarien und Rumaénien iiber den Beitritt der
Republik Bulgarien und Rumaniens zur Europaischen Union sowie Protokoll
samt Anhangen, Akte Uber die Bedingungen des Beitritts der Republik Bulgarien
und Rumaniens und die Anpassungen der Vertrage, auf denen die Europaische
Union beruht, samt Anhangen und Schlussakte (1389 d.B. und 1395 d.B. sowie
7523/BR d.B.)

Prasidentin Sissy Roth-Halvax: Wir gelangen nun zum Punkt 5 der Tagesordnung.
Berichterstatter ist Herr Bundesrat Kneifel. Ich bitte um seinen Bericht.

Berichterstatter Gottfried Kneifel: Frau Prasidentin! Meine sehr geschatzte Damen
und Herren! Bevor ich den Bericht erstatte, habe ich eine Druckfehlerberichtigung vor-
zunehmen:

Im gegenstandlichen Bericht ist im Punkt 2 der Antragstellung in der vorletzten Zeile
die Zitierung des entsprechenden Bundesverfassungsgesetzes nicht vollstandig abge-
druckt. Es soll dort heilden: Abschluss des Vertrages Uber den Beitritt der Republik Bul-
garien und Rumaniens zur Europaischen Union.

Ich komme zur Antragstellung:

Der Ausschuss fiir Verfassung und Foderalismus stellt nach Beratung der Vorlage am
9. Mai 2006 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag,

1. gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben,

2. dem Beschluss des Nationalrates betreffend den Abschluss des Staatsvertrages:
Vertrag zwischen dem Konigreich Belgien, der Tschechischen Republik, dem Koénig-
reich Danemark, der Bundesrepublik Deutschland, der Republik Estland, der Helleni-
schen Republik, dem Koénigreich Spanien, der Franzésischen Republik, Irland, der Itali-
enischen Republik, der Republik Zypern, der Republik Lettland, der Republik Litauen,
dem GroRRherzogtum Luxemburg, der Republik Ungarn, der Republik Malta, dem Ko-
nigreich der Niederlande, der Republik Osterreich, der Republik Polen, der Portugie-
sischen Republik, der Republik Slowenien, der Slowakischen Republik, der Republik
Finnland, dem Kdnigreich Schweden, dem Vereinigten Kénigreich GroRbritannien und
Nordirland (Mitgliedstaaten der Europaischen Union) und der Republik Bulgarien und
Rumanien Uber den Beitritt der Republik Bulgarien und Rumaniens zur Europaischen
Union sowie Protokoll samt Anhangen, Akte Uber die Bedingungen des Beitritts der Re-
publik Bulgarien und Rumaniens und die Anpassungen der Vertrage, auf denen die
Europaische Union beruht, samt Anhangen und Schlussakte zur Europaischen Union,
im Sinne des Bundesverfassungsgesetzes Uber den Abschluss des Vertrages iber den
Beitritt der Republik Bulgarien und Ruméaniens zur Europaischen Union die verfas-
sungsmaliige Zustimmung zu erteilen.
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Vizeprasident Jurgen Weiss (den Vorsitz (ibernehmend): Wir gehen in die Debatte
ein.

Erster Redner ist Herr Bundesrat Vilimsky. — Bitte.

11.11

Bundesrat Harald Vilimsky (ohne Fraktionszugehorigkeit, Wien): Herr Prasident! Herr
Staatssekretar! Meine sehr geehrten Damen und Herren Bundesrate! Die Kameras
sind weg, die Fotoapparate sind weg, die Journalisten sind weg, die europaische Ka-
rawane zieht weiter. Was zurlckbleibt, sind viele schéne Worte, Beteuerungen, aber
keine neuen Beteuerungen, sondern Beteuerungen, die man seit vielen Jahren hort. In
der Sache hat sich eigentlich nicht viel verandert.

Herr Kommissionsprasident Barroso erhalt heute einen sehr selektiven Ausschnitt un-
seres Landes und unserer Stadt. Er sieht diese wirdigen Hallen hier, er wird in diver-
sen Nobelhotels und bei Kongressen hier seinen Positionen ventilieren, aber er wird
nicht des Eissturmes ansichtig, in dem sich viele Osterreicher befinden. Seit Beginn
der Mitgliedschaft in der Europaischen Union ist in Osterreich die Armut rasant im
Wachsen, die Arbeitslosigkeit ist so hoch wie nie zuvor, unsere Sozialsysteme werden
an eine Belastungsgrenze geflihrt, Gesundheits- und Pensionssystem wackeln, aber
wir hdéren immer noch, beispielsweise auch heute, dass eine europaische Super-Ver-
fassung weiter erarbeitet werden soll, welche unseren nationalen Entscheidungsrau-
men den letzten Rest von Luft abschneiden wirde.

Ich habe Uberhaupt den Eindruck, dass in Europa ein Kurs verfolgt wird, der nicht von
den Menschen getragen wird, sondern am Tisch von einigen Machtigen, von einigen
Industriekapitanen definiert wird, wo es Schnittstellen zur Europaischen Kommission
gibt, und in weiterer Folge haben das Europaische Parlament und die nationalen Parla-
mente das umzusetzen, was demokratisch nicht legitimiert in Gang gesetzt wurde.

An diesen Tischen, an denen der Kurs Europas bestimmt wird, sitzen keine Arbeitneh-
mervertreter, da sitzen nicht Vertreter der Familien in Europa oder auch in Osterreich
und kdnnen mitreden, wie dieser Kurs auszusehen hat. Der Kurs ist ein Kurs ohne so-
ziales Herz und ein Kurs ohne soziales Verstandnis. Da dominieren in erster Linie die
Aussichten auf gute Gewinne und glinstigste Standortbestimmungen mit moéglichst ge-
ringen Sozialstandards.

Man hat wahrend der ersten Welle der Osterweiterung erlebt, wie Betriebe dorthin ab-
siedeln, um die gunstigen Produktionsbedingungen zu nutzen, und jetzt geht man
einen Schritt weiter und fahrt noch einmal das Sozialniveau ein Stick hinunter. In
Rumanien und Bulgarien sind die Sozialstandards sicherlich wesentlich geringer als in
den bereits aufgenommenen Mitgliedslandern der EU.

Dass Sie heute hier diesem Kurs lhre Zustimmung erteilen, ist meiner Ansicht nach
nicht anders zu verstehen, als dass Sie das tun, weil es ein Kurs ist, der gegen die Be-
volkerung in Osterreich gerichtet ist. Das war aber auch schon so, als griines Licht zur
Aufnahme von Beitrittsverhandlungen der Europaischen Union mit der Tirkei gegeben
wurde. Fast 90 Prozent der Osterreicher waren dagegen — trotzdem hat es griines
Licht gegeben!

Weitere Untersuchungen zeigen, dass nur 17 bis 20 Prozent der Osterreicher fir eine
weitere Osterweiterung sind. Fir die 80 bis 83 Prozent der Osterreicher, die dagegen
sind, die auch gegen einen Beitritt Rumaniens und Bulgariens im gegenwartigen Zeit-
punkt, 2007 oder 2008 sind, fur die will ich heute das Wort ergreifen.

Ich will aul3er Streit stellen, dass Rumanien und Bulgarien Teil der europaischen Vol-
kerfamilie sind, und Rumanien und Bulgarien sollen und miissen auch Teil dieser Euro-
paischen Union werden, aber nicht 2007 und nicht 2008, sondern erst dann, wenn die
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Probleme dort bereinigt sind, wenn der Sozialstandard an unsere Durchschnittsniveaus
in Europa angeglichen wird und wenn die vielen gravierenden Probleme, die nicht nur
die Europaische Kommission aufgezeigt hat in ihren Fortschrittsberichten, sondern die
auch quer durch Europa von den Regierungschefs kritisiert werden, etwa die Korrup-
tion, ausgerdumt worden sind. Dann kann man Uber einen Beitritt reden, dann kann
man diesen Landern entsprechende Reife attestieren.

Sie werden ja nicht im Ernst glauben, dass man die virulenten und gravierenden Pro-
bleme in Rumanien und Bulgarien, beginnend bei der dokumentierten Kritik Gber das
Justizwesen, das Behordenwesen, die gravierenden Menschenrechtsverletzungen, die
dort gang und gabe sind, im Expressverfahren bereinigen kann. Es gibt weitere mas-
sive Kritikpunkte, die dokumentiert sind: die Lebensmittelsicherheit, der Umweltbereich,
der Arbeitnehmerbereich, und so weiter, und so fort.

Ich darf aber auch noch erinnern an die ClIA-Affare im Zusammenhang mit Bulgarien,
wo dokumentiert worden ist und an die Oberflache geschwappt ist, dass Bulgarien im
Sold der USA steht, dass es Menschenrechtsverletzungen und Geheimgefangnisse
gegeben hat, Uberfliige, die nicht genehmigt waren. Bulgarien war dann als Dank dafiir
der Profitnehmer beim Aufbau im Irak und vertritt mit Sicherheit mehr die Interessen
der USA als die eines potentiellen Mitgliedslandes der Europaischen Union.

Jetzt zu Osterreich. — Wir haben in Osterreich nach offizieller Schatzung — die Dunkel-
ziffer ist sicherlich héher — rund 100 000 Menschen, die sich illegal hier aufhalten, die
zu einem gut Teil aus Rumanien und Bulgarien kommen. Das ist ein klares Zeichen da-
fur, dass hier ein gewaltiger Migrationsdruck gegeben ist, und dieser Migrationsdruck
wird sich weiter verscharfen, wenn diese beiden Lander zur Europaischen Union kom-
men. Unter dem Titel der Scheinselbstandigkeit erleben wir ja, wie auf dem 6sterreichi-
schen Arbeitsmarkt die Zuwanderung starker und starker wird und die Schutzbestim-
mungen, die fir den heimischen Arbeitsmarkt geschaffen werden, tberhaupt nicht grei-
fen.

Ich bleibe bei meinem Vorwurf, dass wir in Osterreich die héchste Arbeitslosigkeit der
Zweiten Republik haben. Das haben die Arbeiterkammer und die statistischen Institute
errechnet, die Medien berichten breit davon, und ich meine, dass die von lhnen heute
erwahnten Zahlen aus dem Jahr 1996 ein bisschen aus der parteipolitischen Motivation
der Regierungssicht kommen und hier eine Tribung der Verhaltnisse stattfindet.

Osterreich zahlt heute zu den groRten EU-Skeptikern. Die letzte Eurobarometer-Um-
frage der Kommission hat ergeben, dass bereits eine Mehrheit der Osterreicher gegen
die EU und gegen den Kurs der EU ist. Und jetzt ist wichtig zu fragen, warum. Sind die
Osterreicher alle verkorkste Skeptiker und Ablehner der Europaischen Union oder gibt
es da vielleicht andere Hintergriinde? — Fir mich ist der Grund darin zu suchen, dass
die Osterreicher in diese Europaische Union ,hinein gelogen“ wurden (Rufe bei der
OVP: Oh, oh!), mit falschen Argumenten, die jenseits der tatsichlichen Entwicklung ge-
legen waren.

Ich erinnere mich an eine Schlagzeile der ,Kronen Zeitung“: Kein Europageld — D-Mark
und Schilling bleiben! — Wir alle kennen die Auswirkungen: Der Schilling ist abgeschafft
worden, das Europageld, der Euro, ist gekommen. Und Sie kénnen anhand von diver-
sen Untersuchungen nachvollziehen, was damals von Schilling umgerechnet ein Euro
war. Ein Euro ist nur mehr 84 Cent wert. Wenn man heute einen Warenkorb schnirt,
aber nicht, wie er bei uns geschnurt ist, sondern reduziert auf die tatsachlichen Le-
bensverhéltnisse, auf Lebensmittel, auf Wohnkosten und Medikamente, kommt man
auf Teuerungsraten jenseits der 30 Prozent. (Zwischenruf bei der OVP.)

Es ist den Menschen versprochen worden, dass Milch und Honig flieRen. Das Gegen-
teil ist der Fall: Unsere Arbeitslosigkeit ist hoch wie nie zuvor. Wir haben in der Arbeits-



Bundesrat 11. Mai 2006 734. Sitzung / 39

Bundesrat Harald Vilimsky

markt ... (Bundesrétin Zwazl: Wir haben auch so viele Beschéftigte wie nie zuvor! Sie
miuissen den Prozentsatz rechnen!) Da haben Sie Recht: Wir haben so viele Beschaf-
tigte. Warum haben wir so viele Beschaftigte? — Weil 1 Million atypische Arbeitsverhalt-
nisse eingegangen wurden. Das sind die Arbeitsverhaltnisse, wo man geringere Sozial-
standards hat, wo man nicht die Arbeitnehmerschutzbestimmungen hat, die man bei
regularen Dienstverhaltnissen hat. Die Schutzbestimmungen, die bei der ersten Welle
der Osterweiterung in den Raum gestellt wurden, funktionieren nicht. Nach Osterreich
kommen unzahlige Scheinselbstandige, drangen hier auf unseren Arbeitsmarkt, etab-
lieren sich auch, und unsere Betriebe siedeln ab nach Osteuropa.

Das, was Osterreich noch an Restsouveranitit in seiner Entscheidungssituation hat,
soll kiinftig — und da gibt es auch eine klare Vorgabe unseres Bundeskanzlers — in eine
europaische Super-Verfassung miinden, die Osterreich den letzten Rest an nationalen
Selbstbestimmungsmadglichkeiten rauben wiirde.

Der nachste Schritt der Erweiterung, namlich um die Turkei, wirde dazu flihren, dass
in gut 20 Jahren das bevélkerungsreichste Land der Europaischen Union ein islami-
sches ware und damit auch Brissel unter dem Banner des Halbmondes in seine Zu-
kunft segelt. (Bundesrat Konec¢ny: Aber bitte!) Sie kénnen die Bevolkerungszahlen
einfach hochrechnen, das steht auf3er Zweifel.

Die Nettozahlungen Osterreichs an Briissel steigen und steigen; zu Beginn dieses Jah-
res hat der Herr Bundeskanzler diese Zahlungen verdoppelt. Die Arbeitslosigkeit befin-
det sich trotz der kurzfristigen Entspannungsmomente, die heute zur Diskussion ge-
standen sind, in einem Negativtrend. Die Betriebe siedeln ab.

Ich frage jetzt: Kbnnen Sie es wirklich verantworten, heute hier die Zustimmung zum
EU-Beitritt Rumaniens und Bulgariens zu geben, wissend, dass 80 Prozent der Oster-
reicher, eine satte Mehrheit also, dagegen sind? Flhlen Sie sich wirklich gut, wenn Sie
heute gegen Osterreichische Interessen stimmen? Haben Sie schon einmal daran
gedacht, die Demokratie in Osterreich wieder mehr zu beleben, nicht darauf zu horen,
was der Herr EU-Kommissionsprasident uns sagt und diesen Worten wirdevoll zu kon-
tern, sondern wieder die Osterreicher zu fragen und die Osterreicher den Kurs zentral
mitbestimmen zu lassen?

Das ist zurzeit nicht der Fall. Sieht man von den Wahlen alle vier Jahre ab, _machen die
Regierungen das, was in Brussel vorgegeben wird, horen nicht auf die Osterreicher
und fahren in vielen Bereichen einen Kurs gegen die Interessen der Osterreicher.

Ich weil}, Sie werden heute zustimmen, weil Sie auch im Zwang der Europaischen
Konservativen und der Sozialistischen Internationale sind und gar nicht aus lhren inter-
nationalen Verbindlichkeiten herauskommen. Es ware aber gut, wenn Sie bei lhrer Zu-
stimmung wenigstens ein schlechtes Gewissen haben.

Ich werde dem Uberhasteten Beitritt der beiden Lander Bulgarien und Rumanien heute

die Zustimmung verwehren, und ich habe dabei ein gutes Gewissen. — Danke sehr.
11.22

Vizeprasident Jirgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Professor Ko-
necny. Ich erteile ihm das Wort.

11.22

Bundesrat Albrecht Koneény (SPO, Wien): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Meine Damen und Herren, Sie werden verstehen, dass ich mit der einen oder anderen
meiner Ausfihrungen auf den vorherigen ,Nicht-Tagesordnungspunkt® eingehen muss,
weil einiges ungesagt bleiben musste. Ich habe, ehrlich gesagt, Kollegen Kneifel nicht
verstanden, denn wenn wir eine Vereinbarung schliel3en, dass jeder Redner der drei
Fraktionen flr 5 Minuten zu Wort kommt, dann ist es ein Bruch einer Vereinbarung,
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wenn einer langer spricht, was zwar hoffentlich nicht vorsatzlich passiert ist, aber je-
denfalls vom Haus so nicht hingenommen werden kann.

Das wird Folgen haben, Kollege Kneifel. Wir alle haben das Bediirfnis, uns hier auszu-
dricken. Ich kann auch jetzt eine Stunde lang reden, und das ware in dem Fall ohne
Sanktion. Es ist auch die Uberschreitung der Redezeit in einer Vereinbarung ohne
Sanktion, aber moralisch kénnen wir das nicht akzeptieren. Das mdchte ich hier ganz
deutlich zum Ausdruck bringen. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Es ist vom Herrn Kommissionsprasidenten zu Recht erwahnt worden — und es ist auch
vom Kollegen Kneifel zu Recht erwahnt worden —, dass Osterreich sicherlich zu jenen
Mitgliedstaaten gehort, die in den vergangenen elf Jahren vom Beitritt zur Europai-
schen Union substanziell profitiert und im besonderen Malie von der Osterweiterung
profitiert haben. Es gehért zu der noch zu schreibenden Ruhmesgeschichte der oster-
reichischen Wirtschaft, die jahrzehntelang — und das zu Recht — fir ihre Feigheit im
Hinblick auf internationales Engagement kritisiert wurde, diese Chance der Offnung
des Ostens und spater des Beitritts dieser Staaten zur Europaischen Union ganz frih-
zeitig erkannt zu haben, sich mutig, engagiert und offenbar sehr klug und erfolgreich
eingeschaltet zu haben. Damit wurde der 6sterreichischen Wirtschaft eine ganz neue
Dimension verliehen.

Das ist in hohem Malie anzuerkennen und es ist — bei allem, was da auch an Betriebs-
verlagerungen, Komponentenzukauf mit im Spiel ist — ein ganz wesentlicher Bestand-
teil der Starke der dsterreichischen Wirtschaft, ihrer Moglichkeit, Steuern zu zahlen und
ihrer Moglichkeit, Menschen zu beschaftigen. Das muss man deutlich aussprechen,
auch mit Respekt vor jenen, die diese Chance erkannt haben und immer noch erken-
nen, denn inzwischen hat sich ja der Fokus dieser Investitionen weit tber die unmittel-
baren Nachbarstaaten hinaus ausgedehnt.

Ich weil3, man kann den Standpunkt vertreten, wir melken diese Kuh — und dabei las-
sen wir es bewenden. Herr Landeshauptmann Haider hat diesen Standpunkt einmal
vor einigen Jahren vor der Osterweiterung um diese zehn Mitglieder auch &ffentlich
formuliert. Ich hielte das fir im héchsten Mafke unmoralisch. Ich glaube, dass diese
Staaten eine europaische Perspektive teils schon eingeldst haben und haben missen
und dass die Fortschritte, die sie auf diesem Weg erzielen, nicht nur darin bestehen
kénnen, Gewinne Osterreichischer Unternehmen zu mehren — so angenehm das ist —,
sondern dass auch sie von dieser Entwicklung letztlich in Form der Mitgliedschaft profi-
tieren sollen.

Tatsache ist — und da verwechselt Kollege Vilimsky, um das freundlich zu sagen, et-
was —, dass es jene politischen Mehrheiten in der Europdischen Union — im Parlament,
in der Kommission, aber natlrlich auch im Rat — gibt, die sich die Vdlker gewahlt ha-
ben: Das ist eine neoliberal-konservative Mehrheit. Dass ich, dass meine Fraktion und
meine Freunde in all diesen Landern dagegen ankampfen, ist die eine Sache. Die Ent-
scheidungen auf die nationalen Regierungen zuriickzuverlagern, wiirde in Osterreich,
Herr Kollege Vilimsky, mit der Regierung, die wir haben, dberhaupt nichts andern, in
Frankreich iiberhaupt nichts andern, aber ich gebe zu, fir die Schweden und fir die
Spanier waren vielleicht andere Lésungen méglich. (Beifall bei der SPO und den Grii-
nen.)

Wenn wir an ein gemeinsames Projekt Europa glauben — und wir tun das! —, dann geht
es wie in jedem demokratischen Gemeinwesen um eine politische Auseinanderset-
zung, an deren Ende eine Richtungsentscheidung stehen muss. Wir winschen uns
eine andere Richtungsentscheidung. Die Tatsache, dass die ungarische Regierung be-
statigt wurde, die Tatsache, dass es in Italien zu einem Machtwechsel gekommen ist,
sind Bausteine dafiir. Einige weitere Bausteine werden noch gebraucht, aber dann
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kann sich im Rat eine Mehrheit andern, dann kann eine nachste Kommission auch eine
andere politische Zusammensetzung und folgerichtig einen anderen Prasidenten ha-
ben.

In Europa geht es nicht um Flaschen, weder um Weinflaschen noch um Flaschen an-
derer Art. (Heiterkeit und Beifall bei der SPO.) In Europa geht es um politische Rich-
tungsentscheidungen, und die Erweiterung ist eine solche. Man kann, Kollege Vilimsky,
den strengen Winter, die Regenfalle oder ein Schlagloch in einer Bundesstralle natir-
lich der Europaischen Union vorwerfen. Es steht lhnen absolut frei, das zu tun. Sie
kdnnen die steigenden Arbeitslosenzahlen, die es gibt — das ist eine merkwurdige Mil-
de von lhrer Seite, aber mich Uberrascht bei Ihnen wenig —, nicht der verfehlten Politik
der dsterreichischen Bundesregierung, sondern ebenfalls Brissel anlasten. Sie kdnnen
Brussel fur die Pensionsreform dieser Regierung fur schuldig erklaren. (Bundesrat Rei-
senberger: Nur glauben wird es keiner!) Sie kdnnen das beliebig fortsetzen.

Wir wissen genau — ich glaube, auch die Osterreicherinnen und Osterreicher wissen
das —, wer fUr welche Entwicklung verantwortlich ist. Unsere hausgemachten Probleme
brauchen wir nicht nach Brissel zu delegieren. Dafiir sind wir ganz im Sinne der Sub-
sidiaritat alleine verantwortlich — nicht wir, sondern diese Bundesregierung! (Beifall bei
der SPO.)

Bulgarien und Ruméanien haben in den letzten Jahren — ich weil3 nicht, Herr Kollege
Vilimsky, wann und wie oft Sie dort waren, um das zu verfolgen — eine beeindruckende
Entwicklung durchgemacht. Gar keine Frage! Sie haben aber nicht das Niveau Oster-
reichs erreicht. Das ware eine Ubermenschliche Leistung gewesen. Bei aller Verbin-
dung und Freundschaft zu den Menschen dieser Lander: Ubermenschen sind sie nicht.
Aber sie haben aus einer historischen Chance das Menschenmégliche gemacht, und
das ist sehr viel. Dass es Restbestande gibt, wo sie in beiden Staaten selbst ganz ge-
nau wissen, dass sie noch Hausaufgaben zu machen haben, ist keine Frage.

Wir sprechen Uber einen Beitritt, von dem ich persénlich der Meinung bin, dass er
durchaus am 1. Janner des kommenden Jahres erfolgen kénnte und sollte. Wir spre-
chen Uber einen Beitritt, bis zu dem mehr als ein halbes Jahr Zeit ist, wo es eine Reihe
von MalRnahmen von beiden Staaten geben sollte und wo ganz offensichtlich auch die
Kommission geneigt ist, diese energisch einzufordern.

Die Mdglichkeit, an diese Staaten Forderungen zu stellen — und das beweisen die in-
zwischen neu beigetretenen Mitglieder —, endet nicht mit dem Tag des Beitritts. Jede
Nichterflllung ist letztlich eine Vertragsverletzung und kann genau so wie andere Mal}-
nahmen vor dem Europaischen Gerichtshof eingeklagt werden. Wir entlassen diese
Staaten sozusagen nicht aus ihrer Verpflichtung, weiter aufzuholen, was sie durchaus
auch im eigenen Interesse tun werden und tun wollen.

Es ware zutiefst unfair, aber vielleicht demagogisch ganz nitzlich, bestehende Kritik in
Osterreich an der Europaischen Union gegen diese beiden kunftigen Mitgliedstaaten
zu wenden. Ich fir meine Person, ich fir meine Partei lehne diese Vorgangsweise ab.

Dem Kollegen Vilimsky widme ich abschlieRend einen angeblich im Westen Oster-
reichs Ublichen GruR}; die Freunde aus Bulgarien und Rumanien hoffe ich bald in der

Europaischen Union begriiRen zu kénnen. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)
11.32

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Dr. Kuhnel. — Bitte.

11.32

Bundesrat Dr. Franz Eduard Kiihnel (OVP, Wien): Herr Prasident! Herr Staatssekre-
tar! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich darf
mir erlauben, heute eine Ausnahme zu machen: Ich darf auch die beiden Exzellenzen
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aus Bulgarien und Rumanien begrifRen. Danke, dass Sie gekommen sind, um dieser
Debatte beizuwohnen!

Wenn wir also hier Uber den EU-Beitritt Bulgariens und Rumaniens abstimmen, dann
ist es sehr wichtig, dies irgendwie einzuordnen. Die EU hat 450 Millionen Einwohner.
Jetzt sollen zwei Lander dazukommen, Rumanien mit 20 bis 22 Millionen, Bulgarien mit
acht Millionen Einwohnern, in Summe ungefahr 30 Millionen. Das sind, in Prozenten
ausgedriickt, zwischen 6 und 7. Und da ist schon die Frage grundsatzlicher Natur zu
stellen, dass das doch eine Grdélenordnung ist, die fir die Europaische Union in jede
Richtung verkraftbar sein muisste.

Es kommt aber auch noch etwas anderes hinzu, namlich dass einerseits Ruméanien un-
ter Trajan — das ist schon sehr, sehr lange her — in den abendlandischen Kulturkreis
eingetreten ist. Es war dann langer beim Ostrémischen Reich, spater ist es irgendwie
anders gekommen. Andererseits ist das Grof3bulgarische Reich entstanden. Aber
wenn in diesem Raum keine Stabilisierung herrschte, so ist es uns in Zentral- und in
Westeuropa nicht immer bestens gegangen. Ich darf an die diversen Turkenkriege er-
innern, aber auch an den Zerfall des Osmanischen Reiches mit all den Verwerfungen,
die stattgefunden haben. Und ich muss erwahnen, dass im letzten Jahrhundert der
Erste Weltkrieg von dort— damit ich jetzt nicht falsch verstanden werde: nicht von
Bulgarien oder Rumanien — ausging, jedenfalls vom Balkan seinen Ausgang genom-
men hat. Die weiteren Katastrophen brauche ich hier nicht zu schildern.

Daher ist es ganz besonders wichtig, dass durch den Beitritt Rumaniens und Bulga-
riens der Westbalkan ein Signal bekommt, dass er auch in Zukunft bei Einhaltung be-
stimmter Verhaltensregeln mit einem Beitritt rechnen kann.

Eines muss uns schon klar sein: Die heutigen Verhaltnisse in Serbien-Montenegro —
wir werden ja sehen, wie die Volksabstimmung in Montenegro ausgehen wird — sind
weitere Umstande, die diesen Raum empfindlich destabilisieren.

Wichtig ist aber in weiterer Folge auch, dass wir das so genannte Land der Skipeta-
ren — jetzt darf ich kurz an Karl May erinnern — ebenfalls in die Europédische Union be-
kommen, weil von dort schon das eine oder andere Unheil ausgegangen ist.

Zusammengefasst: Es ist auRerordentlich wichtig, dass Rumanien und Bulgarien jetzt
zur Europaischen Union kommen, denn nur so ist mittel- und langfristig eine Befrie-
dung dieses Raumes mdglich und die Strahlwirkung, die durch den Beitritt dieser bei-
den Lander Richtung Ukraine ausgeht, soll man nicht unterschatzen, wobei sicher not-
wendig ist, dass sich die Europaische Union darlber klar wird, wie grof3 die EU in
Zukunft sein soll.

Damit keiner glaubt, dass meine Fraktion total blaudugig ist (Heiterkeit bei den Grii-
nen), mochte ich kurz erwahnen, dass Rumanien und Bulgarien in zwei Bereichen,
namlich Justiz und Inneres, einen gewissen Nachholbedarf haben. Aber wir durfen hier
nicht zu kritisch sein, denn diese Lander sind erst vor 16 Jahren echte Demokratien ge-
worden. Bitte betrachten wir Osterreich! Als wir nach dem Zerfall der Monarchie Demo-
kratie geworden sind, haben wir in der Ersten Republik auch nicht immer ein Muster-
beispiel an Demokratie geboten. Da kann ich aber heute schon historisch vergleichend
sagen, dass Rumaénien und Bulgarien heute sicher wesentlich weiter sind als Oster-
reich in der Ersten Republik.

Was ich in diesem Zusammenhang besonders anerkennen mdchte, ist, dass Oster-
reich auch eine Art Partnerschaft mit diesen Landern eingegangen ist, im Bereich des
Inneren und der Justiz Hilfe leistet, vor allem Ausbildungsunterstiitzung, damit sie ken-
nen lernen, wie zum Beispiel Rechtssysteme in Europa funktionieren.
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Aus diesem Umstand heraus der Schluss: Wenn wir auf Dauer haben wollen, dass
europaische Standards Ful fassen, dann ist das sicher nur innerhalb der Europai-
schen Union und nicht auBerhalb moglich.

Zuletzt mochte ich noch Folgendes erwahnen — und das ist ein kleiner Hinweis auf den
Erstredner, der hier von ,Zwang“ gesprochen hat —: Meine Fraktion begrif3t die Auf-
nahme Bulgariens und Rumaniens in die Europaische Union und wird mit Ja stimmen.
Und bitte: Dieses Ja ist ohne Zwang erfolgt. — Ich danke. (Beifall bei der OVP sowie

des Bundesrates Ing. Kampl.)
11.38

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Schennach. —
Bitte.

11.38

Bundesrat Stefan Schennach (Griine, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Staatssekretar! Ich bin hier schon 6fter an diesem Rednerpult gestanden
und habe ... (Bundesrat Mayer: Das stimmt!) — Ja, die Freuden!

Ich habe von der Notwendigkeit, Europa fertig zu bauen, gesprochen. Mit dem Beitritt
Bulgariens und Ruméaniens kommen ganz wesentliche Teile zu diesem gemeinsamen
Haus Europa dazu; ein gemeinsames Europa ohne Bulgarien und Rumanien ist ja wohl
kaum vorstellbar. Zu nahe sind all unsere Beziehungen, und zu nahe ist auch das, was
uns verbindet. Osterreich war ja auch in seiner Vergangenheit weniger ein westeuro-
paischer als ein slidost- und osteuropaischer Staat, der zwar von der Mitte aus regiert
wurde, der aber Uber Jahrhunderte in intensivsten Beziehungen stand.

Besondere Bedeutung hat der Beitritt Bulgariens und Rumaniens natirlich fur die Sta-
bilitdt und Sicherheit in Europa deswegen, weil hier zwei weitere Nachbarn aus Sidost-
europa, dem zentralen Raum Sidosteuropas mit ihrer ganz speziellen Kenntnislage
zur EU kommen. Es kann keinen Frieden und keine Sicherheit in Europa geben, wenn
wir mit dem, was Kollege Kihnel als Westbalkan bezeichnet hat — die betroffenen
Staaten und Volker héren lieber Stidosteuropa —, wenn wir mit dieser Region keine ge-
meinsame Zukunft finden. Dazu erwarte ich mir enorme Impulse von Bulgarien und
auch von Rumanien.

Ich méchte auch nicht, dass wir — nur weil wir spater zur EU gekommen sind — nun
plétzlich die grofden Verhaltenslehrer fir andere Staaten und Vélker sind und sagen:
Wenn sie bestimmte Verhaltensregeln einhalten, dann kénnen wir der Sache ein biss-
chen naher treten!

Dass wir uns im Rahmen der Europaischen Union zu einem gemeinsamen Wertekon-
strukt bekennen, ist eine Sache. Und wenn ich jetzt allein Bulgarien hernehme, das
vom Erstredner so scharf kritisiert wurde — und er hat ja von der 6kologischen Frage
gesprochen —, dann muss ich sagen: Mit dem Beitritt Bulgariens wird das unsicherste
Kraftwerk in Europa, Kozloduj, abgeschaltet! Die Blocke 3 und 4 sind mit 1.1.2007 nicht
mehr am Netz! — Und, meine Damen und Herren, es ist fur Bulgarien keine Kleinigkeit,
das zu tun, weil die Energie fiir Bulgarien ein wichtiges Exportgut ist. — Also wenn das
nicht eine enorme Leistung ist!

Zweitens hat man mit Bulgarien in der Phase immer diskutiert, dass es ein atypisches
Rechtssystem im Bereich des Justizwesens, im Bereich der Voruntersuchungen hat,
und Bulgarien hat dieses auf Wunsch und in Diskussion mit der Europaischen Union
geandert. Da geht es insbesondere — das wird wahrscheinlich Kollegen Kiihnel interes-
sieren — auch um die Bekampfung der organisierten Kriminalitat und um generell mehr
Rechtssicherheit und ein Hintanhalten privater Rechtshilfeinstitutionen.
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Bulgarien und Rumanien, beide Lander sind bereit flr den Beitritt; in wenigen Monaten
wird es einen Bericht der Kommission geben. Und ich sage Ihnen hier offen und ehr-
lich: Ich winsche mir einen Beitritt mit 1. Janner 2007 und nicht mit 1. Janner 2008,
denn es sind bestimmte Signale an Bevdlkerungen gerichtet worden, auch gegentber
Bulgarien und Rumanien. Das ist ja nicht so einfach, das alles zu implementieren, die-
se Einschnitte vorzunehmen, auch in der bisherigen Praxis eines Landes, im Bereich
der Okonomie, im Bereich der sozialen Sicherheit und so weiter! Und den Beitritt dann
noch einmal hinauszuschieben, kann ja nur dazu fuhren, dass eine Bevdlkerung in eine
negative, in eine ablehnende, in eine eher zurtickhaltende Position kippt — und das wol-
len wir nicht. Dieser Elan, der heute in Bulgarien und Rumanien vorhanden ist, muss
genltzt werden!

Bulgarien wie auch Rumanien stellen uns vor eine ganz spannende Frage, konfrontie-
ren uns mit einem Thema, mit dem sich die Europaische Union so oder so, ob sie will
oder nicht will, auseinander setzen muss, und das wird natirlich jetzt intensiver: Mit
dem Beitritt dieser beiden Lander wird die grof3te Minderheit, die grofite Volksgruppe
innerhalb der EU — jetzt spreche ich von den Roma und Sinti — noch groRer. Wir brau-
chen fiir diese groRe Volksgruppe — egal, ob sie in der Slowakei, ob sie in Osterreich,
wo immer ist, oder auch in jenem Bereich Sidosteuropas, der noch nicht Teil der EU
ist — ein Programm, um auch da eine Perspektive zu finden. Es reicht nicht, zu sagen,
wir missen zum Beispiel die Bettler aus Graz vertreiben, sondern wir missen fir diese
grolde Volksgruppe eine Perspektive finden.

Das Interessante in Bezug auf Bulgarien wird auch sein: Bulgarien hat eine sehr grof3e
tirkische Minderheit. Die Europaische Union hat mittlerweile schon mehr tlrkischstam-
mige EU-Biirger, als Osterreich Einwohner hat. Die ,Tirkei“ innerhalb der Européi-
schen Union ist jetzt schon viel groker als Osterreich, viel groRer als Finnland und so
weiter. Und jetzt kommt ein Land wie Bulgarien dazu, das in dieser Hinsicht eine Erfah-
rung hat, eine in der Geschichte zwar nicht immer friedliche Erfahrung oder, wenn man
Griechenland hernimmt, keine harmonische Erfahrung — wir haben auch keine harmo-
nische Erfahrung —, aber das wird eine sehr spannende Auseinandersetzung, eine der
Schlissel-Auseinandersetzungen, der wir uns zu stellen haben.

Was ich enorm spannend finde — und Stabilitat, Sicherheit in Europa sind ein ganz we-
sentlicher Punkt —: dass beide Lander, sowohl Ruméanien als auch Bulgarien, von An-
fang an mit einem gemeinsamen Programm mit der Europaischen Union, das mehr-
fach Uberprift wurde, das grof3e Problem der Unsicherheit bezliglich der moldawischen
Grenze angegangen sind. Ich glaube, dass da enorme Fortschritte erzielt worden sind
und dass sowohl die Europaische Union ihre Verantwortung in dieser Frage erkannt
hat als auch die beiden Lander ihre eigene Verantwortung zu tragen bereit sind.

Woriber ich mich bei der deutschnationalen Anfangsrede gewundert habe: Wenn man
schon aus einem politischen Spektrum kommt, das gegen diesen Beitritt ist, so wun-
dere ich mich doch, dass man sich nicht wenigstens aus deutschnationaler Sicht zu
sehen bemiht, dass mit dem Beitritt Rumaniens auch Siebenblirgen, eine deutsch-
sprachige Minderheit, den Weg zurtick in die Europaische Union findet. (Zwischenruf
des Bundesrates Dr. Kiihnel.) Aber eine Sorge, Kollege Kiihnel, missen Sie nicht ha-
ben: Graf Dracula ist wirklich nur eine Mar, wird nicht kommen.

Ich bin froh, dass wir heute mit einer Uberwiegenden und grof3en Mehrheit diesem Bei-
tritt zustimmen. — Danke. (Beifall bei den Griinen sowie bei Bundesrdten von SPO und

OVP.)
11.47

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Ing. Kampl. Ich
erteile ihm das Wort.
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11.47

Bundesrat Ing. Siegfried Kampl (ohne Fraktionszugehdrigkeit, Karnten): Sehr ge-
schatzter Herr Prasident! Geschatzter Herr Staatssekretar! Geschatzte Damen und
Herren des Bundesrates! Warum ich diesen Pack mitgebracht habe? (Der Redner hebt
einen dicken Stol3 von Schriftstiicken in die Hb6he.) — Es ist ungeheuer schwierig flr
mich, das durchzuarbeiten, es ist meiner Meinung nach sehr kompliziert! Man kénnte
die 800 Seiten auf 100, 150 Seiten reduzieren.

Herr Staatssekretar, das ist das, was ich eigentlich nicht ganz verstehe: warum man
dies so umfangreich gestalten muss, und das ist allein die deutsche Fassung! Man
stelle sich einmal alle Sprachfassungen vor! — Ich habe also versucht, aus diesem
dicken Konvolut das Positive flr die heutige Zustimmung herauszufinden, aber es ist
schon kompliziert.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir haben heute den Herrn Prasidenten der
Europaischen Kommission hier gehabt, Herrn Barroso. Ich hatte mich gefreut, wenn
der Herr Prasident so viel Zeit gehabt hatte, dass wir alle die Moglichkeit gehabt hat-
ten, eine Frage an ihn zu stellen. Er ist zwar der Prasident der Europaischen Kommis-
sion, aber, bitte, wir sind der Osterreichische Bundesrat, und es gibt 25 Staaten! Und
wenn der Prasident einmal in einem Bundesland ist, dann sollte schon die Mdglichkeit
einer Diskussion genutzt werden, und wenn es ein gemeinsames Mittagessen ware.
Ich jedenfalls wirde sehr viel davon halten.

Meine Damen und Herren, es gibt namlich doch einige Dinge, die flir uns alle von be-
sonderer Bedeutung sind, wo Verbesserungen notwendig waren, tUber die man mit ihm
reden konnte. Ein Beispiel dafur ist die Verfassung, wo es darum geht, wie wir hier zu
einer richtigen Regelung kommen. Ein weiteres Beispiel sind die vielen Sonderausnah-
men in Europa, etwa der Briten-Rabatt. Oder: In den letzten zehn Jahren — und das ist
fur mich bedenklich — sind 150 Milliarden an Férderungen nicht abgeholt worden, und
das sind authentische Zahlen! Wenn ich das alles weil3, dann tut mir das schon Leid,
dass man nicht ein bisschen eingebaut wird in das ganze Geschehen.

Aber nun zu meinem Kollegen, der heute Erstredner zu diesem Punkt war. Lieber Herr
Kollege Vilimsky! Ich glaube an Osterreich und ich glaube an Europa! — Das muss ein-
mal die Voraussetzung sein fiir mich und, wie ich glaube, fir uns alle, die wir flr die ds-
terreichische Bevolkerung bereit sein sollten und auch immer bereit sein mussen, Poli-
tik zu machen. (Beifall des Bundesrates Mitterer.)

Herr Kollege, die Glaubwiirdigkeit unserer Heimat Osterreich muss erhalten bleiben,
und sie ist auch international anerkannt. Es gibt kein schdneres Land, es gibt kein bes-
seres Land, es gibt kein wohlhabenderes Land als Osterreich, und wir alle haben daran
mitgearbeitet.

Wenn man immer sagt, die Armut in Osterreich muss bekampft werden, die Gesund-
heitspolitik und viele andere Dinge in Osterreich miissen verbessert werden: Wir wer-
den immer arbeiten missen, um Verbesserungen zu erreichen, aber was wir in den
letzten 60 Jahren gemeinsam geleistet haben, das war hervorragend und genief3t auch
internationale Anerkennung. Osterreich hat den allerbesten Ruf in der Welt.

Ich sage das speziell zu einem Kollegen, der wahrscheinlich morgen hinausgeht und
sagt, die im Bundesrat lassen sich alles bieten. — Ich glaube, keiner von uns Iasst sich
alles bieten. Jeder weil}, was er zu tun hat, jeder weil} um seine Schuldigkeit, und jeder
ist auch fir seine Aussage hier verantwortlich. Ich war es, ich bin dazu gestanden und
stehe auch in Zukunft dazu! Es sollte jeder wissen, dass er fur das, was er hier sagt,
verantwortlich ist.
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Nun zu Rumanien und Bulgarien. Meine Damen und Herren! Ich war mit dem Kollegen
Lindinger dort Wahlbeobachter. Wenn man das Land besucht und dort als Wahlbeob-
achter tatig ist, dann hat man die Moglichkeit, die Menschen kennen zu lernen, die
Regionen kennen zu lernen. Wenn es dort kriminelle Handlungen gibt — und die gibt es
genug — und wenn es dort Armut gibt und die Vélker nicht wissen, wohin sie sich wen-
den sollen, dann ist Europa gut beraten, ihnen Unterstitzung und die Moéglichkeit zu
bieten, dass sie sich uns annahern und in der Zukunft gute Europaer werden.

Herr Vilimsky! Alle, die heute zustimmen, werden kein schlechtes Gewissen haben,
sondern, ich bin Uberzeugt, ein gutes Gewissen.

Dem Vollbeitritt Bulgariens und Rumaniens sollten wir kritisch, aber offen gegentiber-
stehen. Die europaische Aufgabe ist in der heutigen Zeit, eine Verbesserung fir alle
Menschen Europas im Sozialbereich, im Sicherheitsbereich, in der Arbeitsmarktpolitik
und in Sachen Einkommenssicherheit zu erreichen, und vor allem, fiir eine gemein-
same Zukunft in Frieden ohne Krieg einzutreten.

Unsere Chance war noch nie so grol3, wie sie heute ist. Unsere Vater hatten sich diese
Chance gewtinscht, sie war nicht gegeben, nicht gegeben auf Grund des Krieges, der
Zwistigkeiten in Europa, der Unsicherheit in Europa, der grofen Unterschiede in Euro-
pa. Heute haben wir die Chance und die Mdglichkeit, fiir ein gemeinsames Europa zu
arbeiten, die Zukunft besser zu bewaltigen.

Die Beitrittsverhandlungen mit Rumanien und Bulgarien haben am 14. Dezember 2004
begonnen. Am 25. April 2005 wurde die Aufnahme von Bulgarien und Rumanien ein-
stimmig von allen 25 Staaten beschlossen. Die bevollmachtigten Vertreter von Bulga-
rien und Rumanien haben die Erklarung zur Kenntnis genommen, und zwar sind das
sieben Punkte, die fir die gemeinsame Aufnahme ausgearbeitet wurden.

Punkte 1 und 3: Gemeinsame Erklarung zur Freizlgigkeit der rumanischen und bulga-
rischen Arbeitnehmer. Die Mitgliedstaaten werden sich bemuhen, den bulgarischen
und rumanischen Arbeitnehmern nach dem nationalen Recht einen verstarkten EU-Zu-
gang zu ermdglichen.

Punkt 2 betrifft den europaischen Koérnerleguminosenanbau. Das ist auch sehr wichtig,
meine Damen und Herren, denn es ist ja alles in Fluss. Dem bulgarischen Staat wurde
eine Flache von 18 047 Hektar zugestanden.

Punkt 4 betrifft den Iandlichen Raum, etwas sehr Wichtiges. In Artikel 34 Abs. 1 ver-
pflichten sich Bulgarien und Rumanien, innerhalb von drei Jahren, von 2007 bis 2009,
eine starke Anhebung des Budgets fiir den landlichen Raum zu sichern. Die Verpflich-
tung fir Bulgarien ist, von 183 Millionen auf 733 Millionen aufzustocken, fir Rumanien,
von 760 Millionen auf 3 041 Millionen aufzustocken. Wir hoffen, dass ihnen das auch
gelingen moge.

Punkt 5: Die EU wird den Fortschritt der Vorbereitungen Bulgariens und Ruméaniens
aufmerksam zu verfolgen wissen. Im Besonderen werden die Fortschritte im Justizbe-
reich, im demokratischen Aufbau und im Umweltbereich gepriift. Die EU ist auch bereit,
wie in der Schutzklausel vorgesehen, behilflich zu sein.

Punkt 6: Was die Freizlgigkeit der bulgarischen und rumanischen Arbeitnehmer be-
trifft, gilt fir Osterreich wie auch flir Deutschland ein bestimmter Gebietsschutz, der
auch das gesamte Staatsgebiet umfassen kann.

Punkt 7: Far Bulgarien ist auch die Zuerkennung kyrillischer Schrift fur Amts- und Ar-
beitssprache zugelassen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir haben auch eine moralische Pflicht, den
Menschen in Bulgarien und Ruméanien zu helfen. Kollege Lindinger und ich haben das
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miterlebt, wir haben gesehen, was sich dort wirklich abspielt und dass unsere Hilfe dort
am meisten gebraucht wird. Jeder von uns kennt die Situation, und das reiche Europa
ist in der Lage, diesen Landern volle Unterstlitzung zu geben.

Derzeit sind wir im gemeinsamen Europa 457 Millionen Menschen. Mit der Erweiterung
werden es um 31 Millionen mehr: zirka 8 Millionen aus Bulgarien und 23 Millionen aus
Rumanien. Wir sollten die Entscheidung Uber die Aufnahme dieser beiden Lander mit
Uberzeugung treffen, meine Damen und Herren! Wir haben bereits genug Globalisie-
rung, und zum Teil zeigen sich Folgen, die uns einmal auf den Kopf fallen werden.
Auch diesbezlglich, glaube ich, sollten wir in Zukunft ein bisschen kritischer sein. Wir
sehen doch, was sich bei den Banken abspielt. Auch das Geschehen rund um die
OMV sollten wir mit Vorsicht beobachten. Ich bin Uberzeugt, dass alle 25 EU-Staaten
die Erweiterung um Bulgarien und Rumanien begrifRen, weil dadurch auch ein Krisen-
herd Europas flir immer beseitigt wird. — Danke. (Beifall des Bundesrates Mitterer so-

wie Beifall bei der OVP.)
11.57

Vizeprasident Jurgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Ing. Einwallner. —
Bitte.

11.57

Bundesrat Ing. Reinhold Einwallner (SPO, Vorarlberg): Sehr geehrter Herr Préasi-
dent! Herr Staatssekretar! Meine geschatzten Damen und Herren! Ich kann mich in
vielen Bereichen meinen Vorrednern nur anschlieRen, den Erstredner ausgenommen,
da habe ich eine andere Meinung, aber das liegt auch auf der Hand.

Ich begrif3e den Beitritt beider Staaten, auch wenn mir bewusst ist, dass es noch eine
Reihe von Problemen gibt. Ich begriiRe den Beitritt beider Staaten, auch wenn mir be-
wusst ist, dass die schon angesprochenen wirtschaftlichen Vorteile nicht fiir alle Oster-
reicherinnen und Osterreicher gleich sind. Ich glaube, das ist ein Punkt, den wir beden-
ken mussen und den wir auch bericksichtigen mussen.

Was uns wichtig ist: dass die Erweiterung in einer Art und Weise stattfindet, dass nicht
nur ein paar wenige stark profitieren, sondern dass die Vorteile der Erweiterung fair
und gerecht verteilt sind. Da braucht es MaRnahmen, um ausgleichend zu wirken.

Dass beide Staaten noch Probleme haben, wird auch der nadchste Fortschrittsbericht
zeigen. Wenn ich richtig informiert bin, gibt es den nachsten Fortschrittsbericht am
18. Mai. Ich glaube, dariber muss man schon sprechen. Man muss sich die Probleme
und die Herausforderungen, die beide Staaten noch haben, ganz genau anschauen.

Fir mich besonders beunruhigend sind noch die Probleme im Bereich der Justiz und
der Korruptionsbekdmpfung. Die Justizreformen in beiden Landern halte ich flr beson-
ders wichtig, sie sind wichtig fir die Rechtssicherheit, nicht nur fiir die Wirtschaft, nein,
im Besonderen auch flir die Menschen, die in diesen Landern leben. Die Rechtssicher-
heit ist zu Recht einer der Grundpfeiler unserer Europaischen Union.

Aber — das wurde auch schon angesprochen — nicht nur die Beitrittslander haben ihre
Hausaufgaben zu machen, sondern auch wir brauchen, so glaube ich, auf europai-
scher Ebene ein Instrumentarium, um weiterhin mit Beitritten von neuen Landern um-
gehen zu kénnen. Es ist daher besonders wichtig, dass wir auf europaischer Ebene ein
Instrumentarium finden, das unsere Europaische Union effektiv, effizient und demokra-
tisch halt.

Es ist daher bedauerlich, dass sich die Fortschritte in Sachen Europaische Verfassung
aus meiner Sicht sehr zogerlich gestalten. Ich wiinsche mir da ein rasches, ein deut-
liches Signal, und dies, wenn mdglich, noch wahrend der Osterreichischen Ratsprasi-
dentschaft.
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Ich glaube, wir brauchen diese Europaische Verfassung, sie ist notwendig flr Europa,
damit wir ein Europa der 27 gut leben kdnnen und damit wir ein solches Europa dann
auch den Menschen wieder naher bringen kénnen und auch wieder mehr Verstandnis
fir diese Europaische Union erzielen werden. (Beifall bei der SPO sowie des Bundes-
rates Ing. Kampl.)

Der Beitritt von Rumanien und Bulgarien wird stattfinden. Es ist noch nicht sicher, ob
es der 1. Janner 2007 oder der 1. Janner 2008 sein wird. Es gibt ja auch noch eine Va-
riante dahin gehend, dass man sagt: Wann wird es denn die Empfehlung der Europai-
schen Kommission geben? Das wird sich erst nach dem nachsten Forschrittsbericht
entscheiden, ob es wirklich schon jetzt demnachst sein wird, dass es die Empfehlung
bezlglich Beitrittsdatum geben wird, oder aber erst im Herbst.

Auch wenn das Beitrittsdatum erst der 1. JAnner 2008 ist, bin ich Uberzeugt, dass
die Zeit bis dahin genutzt wird, um in den problematischen Bereichen weitere Fort-
schritte zu erzielen. Und wir sollten uns bemihen, beide Staaten so gut wie mdglich
bei den Reformen zu unterstitzen. Wir sind fur diese EU-Erweiterung! — Danke schon.
(Beifall bei der SPO, bei Bundesréten der Griinen und der OVP sowie des Bundes-

rates Ing. Kampl.)
12.01

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Zu Wort gelangt nun Herr Staatssekretar Morak. — Bitte.

12.01

Staatssekretar im Bundeskanzleramt Franz Morak: Herr Vorsitzender! Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich weil3, Wahlkampf ist immer und dberall. Ich glau-
be, wir sollten manchmal innehalten und ein bisschen uUberlegen: Wie gehen wir mit
uns selbst um? Wie gehen wir mit diesem groflden Projekt Europa um? Und wie gehen
wir mit der Zukunft dieses Europa um? — Es gibt dieses groRe Wort, dass Osterreich in
gewissem Sinne eine ,Versuchsstation fir den Weltuntergang® sei — es stammt aus der
Zeit um die Wende des 19. Jahrhunderts von Karl Kraus. Das heif3t, wir haben eine
sehr grofRe Inklination dahin gehend, dass wir negative Sachen gerne glauben. Und
deswegen sollten wir damit umgehen lernen und uns die Frage stellen: Wie gehen wir
gerade mit so groRen Wirfen und Entwirfen wie Europa um? Und deshalb bitte ich
darum: Machen wir es uns ein bisschen schwerer! Machen wir es uns nicht so leicht,
zu sagen, wie furchtbar das alles ist! — Das nur an die Adresse des Erstredners.

Ich weil, Wahlkampf ist immer und Uberall, aber trotzdem. Es sind auch die Arbeits-
losenzahlen — ich habe es bereits zuvor in der Fragestunde gesagt — nicht jene, die Sie
genannt haben, und so weiter und so weiter. Trotzdem méchte ich ein paar Richtigstel-
lungen machen. Ich glaube, es ist einfach an der Zeit, das auch zu tun.

Wir befinden uns in Wahrheit deswegen in einer grolten Stunde, weil es um nicht mehr
und nicht weniger als um die Wiedervereinigung Europas geht — und ich glaube, das
muss uns etwas wert sein: Das muss uns ein Risiko wert sein, das muss uns diese
Perspektive wert sein, das muss uns unser Wirtschaftswachstum wert sein. Und das
kann man jetzt an sehr vielen Parametern festmachen.

Ich glaube, eine der Problemlagen im Zusammenhang mit der BAWAG — weil wir von
dieser heute noch kurz geredet haben — war naturlich auch, dass das Investment der
BAWAG in eine ganz andere Richtung gegangen ist als jenes, das zum Beispiel die
Raiffeisen-Banken, die Erste Bank oder die Bank Austria getatigt haben. Das war eines
der grofden Probleme. Wir haben hier im Grunde nicht dort investiert, wo es im Augen-
blick ,abgeht®, sondern dort, wo moéglicherweise das Feld wesentlich schwieriger ist
und die Konkurrenz wesentlich grofRer ist und wo wir uns einfach wesentlich besser
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auskennen, weil es ein Teil unserer Welt, ein Teil Osterreichs im Sinne eines groleren
Verstandnisses von Osterreich ist.

Mit dem Beitritt dieser beiden Lander findet die historisch bedeutsame letzte Erweite-
rungsrunde, die institutionell bereits im Vertrag von Nizza verankert wurde, ihren Ab-
schluss. Ich meine also, im Grunde eine grof3e Perspektive, die in Nizza auf Schienen
gelegt wurde!

Die Wiedervereinigung Europas war immer eine der grof3en strategischen Zielsetzun-
gen der AuRenpolitik Osterreichs. Und ich meine auch, man sollte den Namen, die da-
mit verbunden sind, auch einen gewissen Respekt daflr zollen, dass sie zu einem Zeit-
punkt, zu dem das Uberhaupt nicht auf der Tagesordnung stand, in dieser Zielset-
zung — ich erinnere nur etwa an die gro3e Rede von Figl oder in spaterer Folge von
Busek oder von Alois Mock — im Grunde schon einen zentralen Aspekt der Politik des
Donauraums sahen, und zwar nicht in einer Form, die in Richtung 06sterreichisch-
ungarische Monarchie und Restitution und dergleichen geht, sondern in die Richtung,
dass man sagte: Wie denken wir Europa neu? Wie gehen wir mit diesem Gedanken
um? Und was ist fir Europa und in spaterer Folge, wie ich lhnen noch sagen werde,
auch fur Osterreich das Beste?

Ein besonderes Augenmerk galt dabei immer, wie schon in der Regierungserklarung
von 1945 erwahnt, der friedvollen und freundschaftlichen Zusammenarbeit mit allen
Landern des Donauraums, und dazu zahlen auch Rumanien und Bulgarien. Von ihnen
fuhren vielfaltige Verbindungslinien nach Osterreich: historische, kulturelle, politische
und nicht zuletzt auch wirtschaftliche.

Auf die wirtschaftlichen Uberlegungen ist schon der eine oder andere Redner einge-
gangen, ich erwahne das nur kursorisch: Die Erste Bank bernahm fir 3,75 Milliar-
den € die Mehrheit der Banca Comerciala Romana, die OMV 51 Prozent des rumani-
schen Olkonzerns Petrom; am Telekom-Sektor denke ich nur etwa an Mobiltel, im Be-
reich der Energieversorgung an EVN, E.ON und CEZ, also diese Energieverwerter und
Energieagenturen. Ingesamt investierte die dsterreichische Wirtschaft in diesen beiden
Landern seit 1990 beinahe 10 Milliarden €. Und wenn wir uns heute die gro3e Export-
offensive Osterreichs anschauen, wenn wir diese Zahlen hinterfragen, dann werden wir
auch wissen, wo sie herkommen, warum wir dort sind, wo wir stehen. Und ich glaube,
das war auch die Politik, die in diesem Land 1945 begonnen und bis zum heutigen Tag
konsequent verfolgt wurde. (Beifall bei der OVP sowie des Bundesrates Ing. Kampl.)

Meine Damen und Herren! Wir wollen hier allerdings nicht nur beim Wirtschaftlichen
stehen bleiben, denn ich glaube, das Ganze hat andere Implikationen auch noch,
auller dass wir sagen kdnnen, es geht dadurch wirtschaftlich aufwarts mit Europa oder
mit Osterreich. Selbstverstandlich gehen all die Problemfelder, die wir heute politisch
bedenken beziehungsweise abdecken missen, weit Uber das Wirtschaftliche hinaus.
Sie betreffen natirlich auch die Zusammenarbeit im Bereich der Sicherheit innerhalb
des europaischen Rahmens, weil die Bedrohungspotentiale selbstverstandlich ganz
andere geworden sind, als sie es noch vor 30 oder 40 Jahren waren, die Migrations-
bewegungen, die Sicherheitsbedirfnisse, die dabei auf den Menschen zukommen; im
Umweltbereich — denken Sie nur daran; die Grinen haben es schon angemerkt — im
Zusammenhang mit der Stilllegung der Blécke von Kozloduj beziehungsweise der
Reaktoren der Bauart von Tschernobyl.

Ein weiteres Thema, das wir durchaus auch bedenken missen, ist die Frage: Wie geht
es den jungen Menschen in diesen Landern? Denken Sie nur etwa — um jetzt ein ganz
plakatives Beispiel zu nennen — an die Problematik der rumanischen Stralenkinder,
wo im Grunde die internationale Teilnahme und das Lenken der internationalen Auf-
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merksamkeit auf dieses Problem auch den Staat selbst dazu verlockt, dazu verfihrt
haben, mit diesem Thema anders umzugehen.

Trotzdem — und das muss man an dieser Stelle auch noch sagen — wird bei diesen
Landern auch auf die strikte Erfiillung aller Beitrittsvoraussetzungen geachtet. So war
und ist die Beitrittsreife beider Lander Gegenstand intensiver Uberpriifungen. Als zu-
satzliche Sicherung wurde die Mdglichkeit vorgesehen, das angestrebte Beitrittsdatum
um ein Jahr zu verschieben.

Am 16. Mai wird die Kommission einen Bericht vorlegen, in dem sie, falls sie es fliir not-
wendig halt, diese Verschiebung empfehlen kann. Die Entscheidung dariber wirde
dann noch unter der 6sterreichischen Prasidentschaft beim Rat liegen. Aber auch nach
dem EU-Beitritt wird es in Bezug auf Ruméanien und Bulgarien &hnliche Schutzklauseln
fur Osterreich geben — das sollte man den Menschen auch nicht verschweigen —, wie
wir sie schon von der Erweiterung 2004 kennen.

Derzeit, meine Damen und Herren, haben 14 EU-Mitgliedstaaten den Beitrittsvertrag
bereits ratifiziert. Wenn Sie den mit Beschluss des Ermachtigungs-BVG bereits einge-
leiteten Ratifizierungsprozess mit Ihrer heutigen Zustimmung zur Ratifikation des Bei-
trittsvertrages unterstitzen, wird Osterreich bald das 15. Land sein. — Ich danke lhnen.

(Beifall bei der OVP.)
12.09

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Ager. — Bitte.

12.09

Bundesrat Hans Ager (OVP, Tirol): Geschétzter Herr Prasident! Lieber Herr Staats-
sekretar! Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Kolleginnen und Kollegen! Ho-
her Bundesrat! Ich kann mich jetzt kurz fassen, da wir schon sehr viel liber dieses The-
ma gehort haben. Beim Punkt 5 der heutigen Tagesordnung beschaftigen wir uns ja
mit vielen bilateralen Vertragen, von vielen Landern Europas und auch Osterreichs,
aber hauptsachlich mit dem Beitritt Bulgariens und Rumaniens, mit den Bedingungen
ihres Beitritts und mit den Anpassungen der EU-Vertrage.

Ich habe mich mit diesem Thema in der 731. Sitzung sehr ausfihrlich beschaftigt und
werde dies heute wieder tun, weil ich glaube, dass Rumanien und Bulgarien sehr wich-
tige Lander mit Vorbildwirkung flir den gesamten Balkan sind. Der von unserem Bun-
deskanzler und unserer Bundesregierung gewahlte Weg, eine Vollintegration mit einem
klaren Monitoring als begleitender Kontrolle, ist der einzig richtige, und ich glaube, dar-
Uber sind wir uns auch grofteils einig.

Fir meine Begriffe ware alles andere — ein verzdgerter Beitritt, ein Aufschieben — Was-
ser auf die Mihlen der Beitrittsgegner in diesen Landern, die es ja auch gibt, und hatte
verheerende Folgen. Lieber Kollege Vilimsky, wenn Sie sagen, mit Rumanien und Bul-
garien gehe es ein Stlick hinunter, so bin ich da ganz anderer Meinung: Mit ihnen geht
es ein Stlck hinauf, und Osterreich und die gesamte EU werden davon auch sehr pro-
fitieren!

Selbstverstandlich méchte ich auch nicht verschweigen, was ich auch bisher immer
ausgesprochen habe, namlich dass es noch verschiedene Probleme gibt. — Ich brau-
che aber auch nicht darauf hinzuweisen, dass wir in Osterreich auch Probleme haben
und wirklich nicht immer mit dem erhobenen Zeigefinger des Musterschiilers agieren
mussen. — Aber all diese Probleme, meine Damen und Herren, kénnen als Vollmitglied,
mit begleitender Hilfestellung der EU, besser bewaltigt und all diese Reformen besser
umgesetzt und auch von uns besser begleitet werden. Erinnern wir uns nur daran, wie
dynamisch sich Ungarn und Slowenien entwickelt haben! Die Mangelliste dieser Lan-
der war auch sehr grof3.
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Rumanien und Bulgarien kénnten der dynamische Motor fiir die gesamte Region auf
dem Balkan werden, und ich wirde das auch sehr begrif3en. — Ganz schlecht ware
allerdings die Situation, wenn man einem Land den Beitritt gestatten und dem anderen
das Schicksal der Warteposition aufhalsen wiirde. Das wiirde ich nicht gut finden.

Osterreich hat, wie ich bereits gesagt habe, schon bei den letzten Beitritten, im Zuge
der Osterweiterung, sehr profitiert und wird dies bei Ruméanien und Bulgarien wieder
tun. Mit diesem Beitritt riickt Osterreich noch mehr in das Zentrum von Europa, und fir
viele dsterreichische Investoren — der Herr Staatssekretar hat es auch schon gesagt —,
wie zum Beispiel Mobilkom, OMV, EVN, Erste Bank, um nur einige zu nennen, wirden
dadurch auch mehr Rechtssicherheit und die Mdglichkeit weiterer Investitionen ge-
schaffen.

Die Frau AuRenministerin hat im Nationalrat im Zusammenhang mit diesem Thema
von einer Wiedervereinigung Europas gesprochen, und ich kann da auch dem Kolle-
gen Konecény nur beipflichten: Diese beiden Lander haben eine historische Chance und
haben das Menschenmdgliche in ihrem Land geleistet; und dieses Fenster ist nur eine
kurze Zeit offen, aber ich glaube, aus diesem Fenster sollte eine Tur werden, eine Tir
in die EU! Manche Abgeordnete im Nationalrat haben auch von einer Heimkehr Ruma-
niens und Bulgariens gesprochen: Auch das kann ich nur bestatigen. Osterreich ver-
binden mit Rumanien und Bulgarien viele Sympathien, und Osterreich hat ein groRes
kulturelles, wirtschaftliches, aber im Besonderen auch ein menschliches Interesse an
diesem Beitritt.

Meine sehr geschatzten Exzellenzen! Osterreich wird als guter Partner Rumanien und
Bulgarien auf dem Weg in die europaische Familie begleiten. Glick aufl — Danke

schén. (Beifall bei der OVP.)
12.14

Vizeprasident Jiurgen Weiss: Zu einer tatsdchlichen Berichtigung erteile ich Herrn
Bundesrat Vilimsky das Wort. Ich weise auf die Redezeitbegrenzung hin. — Bitte.

12.14

Bundesrat Harald Vilimsky (ohne Fraktionszugehorigkeit, Wien): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mein Vorredner, Herr Bundesrat Ager, hat
vermeint, ich hatte gesagt, mit Rumanien und Bulgarien in der EU wiirde es eine Stufe
nach unten gehen. — Das habe ich nicht gesagt!

Richtig ist, dass ich gesagt habe, dass Industriekapitdne und GroRRkonzerne nach Wirt-
schaftsrdumen suchen und daher auch Lander wie Bulgarien und Rumanien, wo die
Sozialstandards um eine Stufe tiefer sind als in den neuen EU-Mitgliedslandern, bevor-

zugen wurden. — Danke.
12.14

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Als Nachste gelangt Frau Bundesratin Konrad zu
Wort. — Bitte.

12.15

Bundesratin Eva Konrad (Grline, Tirol): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Damen und Herren! Eigentlich wollte ich zu Beginn sagen, dass es immer so ange-
nehm ist, wenn man direkt nach dem Kollegen Ager redet, weil er sich fast immer in
einer sehr sachlichen und in einer sehr fundierten Art auch tUber EU-Themen aufert.
Jetzt ist er nicht mehr direkt mein Vorredner, und Herr Vilimsky hat mich dann gleich
wieder an seine urspringlichen Ausflihrungen erinnert, aber auf diese werde ich dann
spater noch eingehen.
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Wir sind fur einen Beitritt von Rumanien und Bulgarien, und zwar zum frihestmaogli-
chen Zeitpunkt, wie dies auch Kollege Schennach schon ausgefiihrt hat, aus dem
schlichten und sehr wichtigen Grund, dass der Prozess, der in diesen Landern dadurch
inszeniert wird, dass diese Lander den Wunsch haben, der EU beizutreten, eigentlich
das Wichtigste ist. Durch diesen Wunsch wird ganz viel Energie frei, und diese muss
man jetzt nitzen, weil es natirlich in diesen Landern fiur deren Bevolkerung auch mit
Belastungen verbunden ist, all die Umstellungen vorzunehmen, die nétig sind, damit
diese Lander dann sozusagen auch EU-reif sind. Und daher muss man den jeweiligen
Bevodlkerungen auch etwas geben, woran sie sich festhalten kdnnen, sodass sie sa-
gen: Wir arbeiten jetzt nicht ins Nichts hinein, sondern wir haben ein konkretes Ziel! —
Aus diesem Grund ist die grine Fraktion fur einen schnellstmdglichen Beitritt dieser
beiden Lander und wird hier auch heute zustimmen.

Das heildt nicht, dass wir nicht auch sehen, dass es, wie dies im letzten Monitoring-Be-
richt auch zum Ausdruck gebracht wurde, in einigen Bereichen massiven Nachholbe-
darf gibt: zum Beispiel was die Reform der &ffentlichen Verwaltung betrifft, das Funktio-
nieren des Justizsystems, die Verfolgung von Korruptionsfallen auf héchster Ebene,
die Bekampfung von Menschenhandel und zum Beispiel auch das Thema der Integra-
tion der Roma, zu dem ich mich ja schon letztes Mal bei dieser Debatte geduRert habe.
Ich m&chte nur noch ein paar Stichworte dazu sagen.

Massiv auffallend ist einfach der um vieles niedrigere Bildungsstandard der Roma in
diesen beiden Landern, eine viel héhere Arbeitslosenquote, wesentlich geringeres
Einkommen und schlechterer Gesundheitszustand als beim Rest der Bevolkerung.
Auch der Anteil von Roma-Kindern in Sonderschulen ist Gberdurchschnittlich hoch. Die
Wohnsituation von Roma ist nicht vergleichbar mit jener der restlichen Bevolkerung. In
Rumanien leben zum Beispiel 65 Prozent der Roma und in Bulgarien 45 Prozent in
Wohnungen ohne flieRendes Wasser. — Da gibt es also ganz massive Unterschiede,
und man sieht ganz deutlich, dass es von Seiten der Lander starke Initiativen braucht,
um die Situation fir die Roma zu verbessern. Wir befinden uns ja jetzt gerade in der
Dekade zur Eingliederung der Roma, und ich behaupte, dass der Wunsch der beiden
Lander, der EU beizutreten, auch hier eine Triebfeder gewesen sein muss. Da man
sagt, die EU toleriert Diskriminierung von Bevdlkerungsgruppen nicht, hoffen wir, dass
es fur die Roma auch einen entsprechenden positiven Fortschritt geben wird.

Es sind bei den Punkten, von denen ich vorher gesprochen habe, jetzt schon Fort-
schritte zu erkennen, zum Beispiel was die Verfolgung von Korruptionsfallen auf héchs-
ter Ebene betrifft. Es gibt eine Ankiindigung des Generalstaatsanwaltes in Sofia, dass
er die Immunitat von Abgeordneten, denen gesetzwidrige Bereicherung, Schmuggel,
sexueller Missbrauch von Minderjahrigen oder Amtsmissbrauch vorgeworfen wird, auf-
heben wird. Gerade auf héchster Ebene klarzumachen, dass diese Dinge nicht toleriert
werden und dass es in solchen Fallen keine Immunitat geben kann, ist wichtig, und in
der Frage der Korruption ist vor allem die Symbolik auch sehr wichtig. Hoffen wir, dass
diese Ankiindigung auch umgesetzt wird und dass es auf diesem Wege weitergeht.

Jetzt noch ein paar Worte zu den Ausfuhrungen des Kollegen Vilimsky. Seine Ausfuh-
rungen waren ein ganz anschauliches Beispiel fir eine in Osterreich leider sehr belieb-
te Sportart, namlich das Schuld-Pingpong: Immer wenn man der Meinung ist, irgend-
etwas lauft schief, kann man sich Uberlegen: Wer ist schuld? — Herr Koneény hat schon
gesagt, was man alles, wenn man will, der EU anlasten kann. Es ist vor allem auch
eine Frage der Phantasie. Prinzipiell ist es ja unbestritten so, dass die Regierungspar-
teien eher dazu neigen, etwas, was in Wien nicht funktioniert, der EU anzulasten. (Ruf
bei der OVP: Na jal) Das ist in gewisser Weise verstandlich, das ist auch eine Frage
von Marketing, es ist nur nicht unbedingt sehr ehrlich. Und dass es in der EU durchaus
Bereiche gibt, wo es besser laufen kann — keine Frage. Aber es ist eben schon auch
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eine Frage der Mehrheiten: Wer entscheidet? Es ist ja nicht so, dass die EU eine un-
veranderliche Institution ist, die ohne politische Meinung entscheidet, sondern da ste-
hen durchaus auch Menschen dahinter, die eben mit ihren Meinungen diese Entschei-
dungen bewegen.

Wenn wir uns anschauen, wie sich die Osterreicherinnen und Osterreicher laut letztem
Eurobarometer zur EU aullern, ist sehr auffallend, dass, im Vergleich zum Rest der
EU-Lander, in Osterreich eine wirklich schlechte Meinung herrscht. Zum Beispiel sagen
auf die Frage, ob die EU generell gut oder schlecht ist, 31 Prozent der Osterreicher:
~gut’, im Vergleich zu 49 Prozent der Bevdlkerung im Rest der EU. Fur ,schlecht® hal-
ten 33 Prozent der Osterreicher die EU, wahrend es in anderen EU-Landern 15 Pro-
zent sind. Daran ist also ganz stark zu sehen, dass die 6ffentliche Meinung nicht fur die
EU ist. Das ist aber fur mich kein Argument dafur — wie es vielleicht Herr Vilimsky ver-
wenden wirde —, dass man sagt: Die EU ist generell schlecht, und so weiter.

Das ist vielleicht auch eine Frage des Marketing. Es ist namlich auffallig, dass in ande-
ren Landern die Meinung tber die EU durchaus besser als in Osterreich ist. Das hangt
schon auch damit zusammen, dass es in Osterreich eben ,in“ ist, sich gegen die EU
auszusprechen, und das ist ein Problem. Denn Osterreich ist in der EU, und Osterreich
hat nichts davon, wenn die Bevolkerung immer wieder darin bestarkt wird, dass man
sagt: Nein, die EU ist eigentlich nicht so toll!

Diese Umfragen zeichnen vor allem ein emotionales Bild. Da geht es nicht um eine
sachlich fundierte, inhaltliche Kritik daran, was in der EU konkret falsch lauft und veran-
dert werden sollte, sondern das sind emotionale Befindlichkeiten. Die Politik wirde gut
daran tun, sich bei der Frage der EU mehr auf eine sachliche Diskussion zu verlegen,
anstatt immer nur auch emotionale Vorurteile zu schiren. (Beifall bei den Griinen so-

wie bei Bundesréten der SPO.)
12.21

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Weitere Wortmeldungen hiezu liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewlinscht? — Ebenfalls nicht; danke.
Wir kommen daher zur Abstimmung.

Da der vorliegende Beschluss im Sinne des Bundesverfassungsgesetzes tber den Ab-
schluss des Vertrages Uber den Beitritt der Republik Bulgarien und Rumaniens zur
Europaischen Union der Zustimmung des Bundesrates bei Anwesenheit von mindes-
tens der Halfte der Mitglieder und einer Mehrheit von mindestens zwei Dritteln der ab-
gegebenen Stimmen bedarf, stelle ich hiermit die fir die Abstimmung erforderliche An-
wesenheit fest.

Wir kommen zunachst zur Abstimmung Uber den Antrag, gegen den vorliegenden Be-
schluss keinen Einspruch zu erheben.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Es ist dies die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist angenommen.

Ich bitte nun jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem vorliegenden Beschluss
die verfassungsmaRige Zustimmung erteilen, um ein Handzeichen. — Das ist die Stim-
menmehrheit. Der Antrag, dem vorliegenden Beschluss im Sinne des genannten Bun-
desverfassungsgesetzes die verfassungsmafige Zustimmung zu erteilen, ist somit
unter Berlcksichtigung der besonderen Beschlusserfordernisse angenommen. (Allge-
meiner Beifall — mit Ausnahme des Bundesrates Vilimsky.)
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6. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 26. April 2006 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Privatfernsehgesetz geandert wird (799/A und 1393 d.B. sowie
7524/BR d.B.)

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Wir kommen zum 6. Punkt der Tagesordnung.
Berichterstatter ist Herr Bundesrat Perhab. — Bitte.

Berichterstatter Franz Perhab: Herr Prasident! Frau Minister! Herr Staatssekretar!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich bringe den Bericht des Ausschusses flr
Verfassung und Fdderalismus Uber den Beschluss des Nationalrates vom 26. April
2006 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Privatfernsehgesetz geandert wird.

Es wurde bereits im Ausschuss Stimmeneinhelligkeit erzielt. Der Bericht liegt schriftlich
vor, daher kann ich mich auf die Antragstellung beschranken:

Der Ausschuss fur Verfassung und Foderalismus stellt nach Beratung der Vorlage am
9. Mai 2006 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss
des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Ich danke fur den Bericht.
Wortmeldungen liegen nicht vor.
Winscht jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung, und ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die
dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegenden Beschluss keinen Einspruch zu erhe-
ben, um ein Handzeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist ange-
nommen.

7. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 29. Marz 2006 betreffend ein Bundesgesetz
tiber das Institute of Science and Technology — Austria (798/A und 1358 d.B. so-
wie 7497/BR d.B. und 7532/BR d.B.)

8. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 29. Marz 2006 betreffend eine Vereinbarung ge-
maR Art. 15a B-VG zwischen dem Bund und dem Land Niederésterreich liber die
Errichtung und den Betrieb des Institute of Science and Technology — Austria
samt Anhang (1344 d.B. und 1359 d.B. sowie 7533/BR d.B.)

Vizeprasident Jirgen Weiss: Wir kommen zu den Punkten 7 und 8 der Tagesord-
nung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefiihrt wird.

Berichterstatter zu beiden Punkten ist Herr Bundesrat Koberl. Ich bitte ihn darum.

Berichterstatter Glinther Kéberl: Geschatzter Herr Prasident! Frau Bundesminister!
Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Ich bringe zunachst den Bericht des Ausschus-
ses fir Bildung und Wissenschaft zu dem Beschluss des Nationalrates vom 29. Marz
2006 betreffend ein Bundesgesetz Uber das Institute of Science and Technology —
Austria.

Der Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor, ich komme daher zur Antragstellung:
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Der Ausschuss fur Bildung und Wissenschaft stellt nach Beratung der Vorlage am
9. Mai 2006 mit Stimmenmehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des
Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Ich darf weiters den Bericht des Ausschusses fiir Bildung und Wissenschaft (iber den
Beschluss des Nationalrates vom 29. Marz 2006 betreffend eine Vereinbarung gemaf
Artikel 15a B-VG zwischen dem Bund und dem Land Niederdsterreich tber die Errich-
tung und den Betrieb des Institute of Science and Technology — Austria samt Anhang
bringen.

Auch dieser Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor, und ich komme zum Antrags-
text:

Der Ausschuss fur Bildung und Wissenschaft stellt nach Beratung der Vorlage am
9. Mai 2006 mit Stimmenmehrheit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des
Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Danke fiir die Berichte.
Wir gehen in die Debatte ein.
Erste Rednerin ist Frau Bundesratin Konrad. — Bitte.

12.26

Bundesratin Eva Konrad (Grline, Tirol): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Frau Bundesministerin! Sehr geehrte Damen und Herren! Als ich mir den Bericht des
Ausschusses des Nationalrates durchgelesen habe, sind mir ein paar Zeilen ins Auge
gestochen, namlich jene, die Ubertitelt sind mit ,Die Mission: Grundlagenforschung auf
hdchstem Niveau®. In diesem Absatz ist mir eines ganz besonders aufgefallen, denn
dort wird erklart: Das ,Institute of Science and Technology — Austria wird“ — und dieses
,wird“ halte ich fur die sprachlich interessante Formulierung — ,,Grundlagenforschung
auf Spitzenniveau in Forschungsgebieten, die in Osterreich noch unerschlossen sind,
etablieren, herausragende Arbeitsbedingungen und Entfaltungsmaoglichkeiten fur exzel-
lente Forscherinnen und Forscher anbieten, (...) einen wesentlichen Beitrag zur weite-
ren Steigerung der Attraktivitat des Wissenschafts- und Forschungsstandorts Oster-
reich leisten und damit an der Umkehrung des ,brain drain‘ in einen ,brain gain‘ mit-
arbeiten, (...)"

Interessant finde ich die Formulierung ,wird“, denn das alles sind Ziele, die man sich
sehr wohl stecken kann und deren Wichtigkeit wir auch alle unterschreiben wirden.
Dass das aber durch die Griundung dieses Institutes geschehen wird, ist vielleicht eher
ein frommer Wunsch und wird durch die Formulierung mit ,wird“ sicher nicht automa-
tisch so eintreten.

Abgesehen davon gibt es da einen kleinen inhaltlichen Widerspruch. Denn es wird ein
,orain drain“ erwahnt; ,brain drain“ heidt — kurz zur Erklarung —, dass die guten Kopfe,
die gut ausgebildeten Menschen, die Nachwuchsforscherinnen und -forscher Oster-
reich oder das jeweilige Land verlassen und in anderen Landern eine Karriere machen.
Etwas weiter hinten wird unter der Uberschrift ,Die Konsequenz fir Osterreich: For-
cierte Exzellenzstrategie erklart, dass Osterreich ,als Ausbildungsstatte fiir wissen-
schaftlichen Nachwuchs und fir hoch qualifizierte Arbeitskrafte® hohe ,internationale
Anerkennung“ genieRt. Das widerspricht ein bisschen der Analyse, dass es in Oster-
reich einen ,brain drain“ gibt — entweder ist es das eine oder das andere. Ich wirde
eher die Analyse unterstreichen, dass es hier sehr wohl einen ,brain drain“ gibt. — Das
zum Einstieg.

Ich werde mich jetzt nicht allzu sehr Uber die geographische Lage auslassen, die die-
ses Institut haben wird. Ich méchte nur einen Satz dazu sagen: Niederdsterreich wird in
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letzter Zeit schon sehr gut bedient. Wenn Sie sich zum Beispiel anschauen, dass das
Universitats- und Forschungszentrum Tulln von der BOKU, sagen wir einmal, ausge-
gliedert und in Niederosterreich angesiedelt wird, dann verstehe ich zwar sehr gut,
dass Niederosterreich ein Interesse daran hat, méglichst viele hochwertige For-
schungseinrichtungen in Niederdsterreich anzusiedeln, aber da drangt sich schon auch
eine Befirchtung auf.

Erstens: Das Interesse des Landes Niederdsterreich in Ehren — aber das sind Fragen,
die man wissenschaftspolitisch entscheiden muss, und es ist nicht so sehr eine Frage,
mit welchem Landeshauptmann man hier am besten verhandelt. Davon abgesehen
sind Universitaten und Forschung in der Bundeskompetenz, und dieses Forschungs-
zentrum in Tulln zum Beispiel ... (Bundesrat Mag. Himmer: Aber irgendwann muss
es ... — Weitere Zwischenrufe bei der OVP.) — Moment, Moment, zuhdren! (Bundesrat
Konecény: Nicht aufregen!) Ich habe gesagt: zuhoren; Sie kdnnen sich dann immer
noch aufregen. (Bundesrat Schennach: Nicht so nervés, Kollege Himmer! — Bundesrat
Konecény: Wir sind noch nicht bei den Eurofightern!) — Gut, die Herren haben fertig dis-
kutiert.

Das sind Konstruktionen, flir die es eine Finanzierung von Land und Bund gemeinsam
gibt. Ich habe hier die Befiirchtung, dass der Bund damit beginnt, sich seine Finanzie-
rung durch eine Finanzierung der Lander aufzufetten. Aber das soll nicht passieren,
dass der Bund durch diese Hintertiir eine Aufgabe abstreift und dass dann die Lander
im Prinzip miteinander in einen finanziellen Wettkampf darlber treten missen, ob die
Forschungsinstitute und die universitaren Einrichtungen noch gut ausgestattet sind.
(Beifall bei den Griinen. — Bundesrat Mag. Himmer: Aber das ist noch kein Gedanke
zum Thema! — Bundesrat Schennach: So folgen Sie ...!)

Sie sind heute so ungeduldig! (Bundesrat Mag. Himmer: Das hat alles nichts zu
tun ...!) Haben Sie spater noch etwas vor? (Heiterkeit. — Bundesrat Mag. Himmer: Ich
bin aber nicht nervés!) Wenn Sie etwas zum Thema hdren wollen (Bundesrat
Mag. Himmer: Ja, bitte!), diesen Gefallen tue ich Ihnen gerne. Ich wollte nur ein biss-
chen ... (Bundesrat Mag. Himmer: Irgendetwas zum Thema!) Ja, es ging schon ums
Thema; Sie missen vielleicht noch ein bisschen weiter dariiber nachdenken. (Bundes-
rat Mag. Himmer — in Richtung des Bundesrates Schennach —: Man kann ndmlich Nie-
derésterreich ...!) — Dann kommen wir nun zum Thema, auch wenn der Herr jetzt nicht
zuhort; das ist ja sein Problem. (Bundesrat Schennach — in Richtung des Bundesrates
Mag. Himmer —: Nein, das hat sie nicht gesagt, sondern ...! — Gegenruf des Bundes-
rates Mag. Himmer. — Bundesrat Koneény: Bitte, Herr Kollege!)

Zum prinzipiellen Konzept einer Elite-Universitat: Ich kann verstehen, dass es immer
wieder ein ehrflirchtiges Erschauern gibt, wenn man von Harvard und von den anderen
Ivy-League-Colleges redet, und es ist keine Frage, dass sie wissenschaftliche Hochst-
leistungen erzielen. Das ist wirklich etwas sehr Schones. Aber man muss schon sagen,
dass es auch in Amerika selbst inzwischen Stimmen gibt, die sagen: Diese so genann-
ten Elite-Universitaten sind eigentlich in erster Linie flir die Professoren da, dort gibt es
eine sehr eng gewobene wissenschaftliche Clique. (Bundesrat Dr. Kiihnel: Waren Sie
einmal dort, Frau Kollegin? Ich meine, ich frage mich wirklich, was Sie uns da zum
Besten geben!) — Also ich rede jetzt einfach weiter, und wir kdnnen uns vielleicht nach-
her noch konkret unterhalten.

Eine Universitat sollte auch fiir die Studierenden da sein, darum geht es mir, und es
gibt eben Zweifel, ob diese Elite-Universitaten nicht in erster Linie den Professoren und
vielleicht erst in zweiter Linie den Studierenden dienen. So verstandlich es vielleicht ist,
dass man einen Wunsch nach einer osterreichischen Uni mit vergleichbarem Ruf hat —
das ware ja etwas Schones, wenn wir eine derartige Einrichtung von Weltruf auch in
Osterreich hatten —, dieses Institute of Science and Technology wird ein Placebo blei-
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ben! Das wird vielleicht in manchen Bereichen die Befindlichkeit verbessern, aber es
wird nicht die eigentlichen Probleme I6sen. (Bundesrat Mag. Himmer: Warum?) — Sie
sind heute so ungeduldig; jetzt héren Sie doch einfach zu!

Das Mantra der Weltklasse-Universitat — das war ja bisher das Mittel: wir sind Welt-
klasse, wir haben Weltklasse-Universitaten! — hat die Befindlichkeit nicht verbessert.
Jetzt versucht man es mit diesem Institut. Unsere Ablehnung zu diesem Punkt ist bitte
nicht so zu verstehen, dass wir gegen wissenschaftliche Hochstleistungen sind. Unse-
rer Meinung nach wird man sie aber auf diese Art, durch die Grindung dieses Instituts,
nicht automatisch erreichen. (Bundesrat Mag. Himmer: Warum? — Bundesrat Ko-
necny: Bitte!)

Erstens handelt es sich — und da ist der englische Name ,Institute of Science and
Technology“ durchaus der richtige — um ein Forschungsinstitut und nicht um eine Uni-
versitat. Denn eine Universitat besteht auch aus Studierenden, und die werden dort nur
in ganz geringer Zahl vorzufinden sein. Dies ist wichtig: Das ist keine Elite-Universitat,
das ist ein Forschungsinstitut.

Was dieses Forschungsinstitut forscht, wissen wir leider nicht. Es ist zwar sehr schoén,
wenn dort Héchstleistungen errungen werden, aber es ware schon interessant, in wel-
chen Bereichen dies geschieht. Eines kann man auch sagen: Wonach dort geforscht
wird, das wird mit relativ groRer Wahrscheinlichkeit zum technisch-naturwissenschaftli-
chen Bereich gehodren, aber nicht zum geisteswissenschaftlichen, denn damit 1asst sich
wahrscheinlich zu wenig oder kein Geld machen.

Wissenschaftliche Hochstleistungen lassen sich nicht verordnen, und auch das hoch
gelobte Harvard war, als es gegrindet wurde, nicht als Elite-Uni gegrindet worden,
sondern das gibt es seit 1636, und es hat sich eben mit der Zeit zu einer wissenschaft-
lichen Spitzeneinrichtung entwickelt. Ich weil nicht, ob wir hier 350 Jahre warten wol-
len — wahrscheinlich nicht! Abgesehen davon hat Harvard 2,6 Milliarden US-Dollar an
Jahreshaushaltsbudget und ein Stiftungsvermégen von fast 26 Milliarden US-Dollar.
Auch in der Finanzierung werden osterreichische Einrichtungen sicher nicht mithalten
kénnen. Ein weiteres groRes Problem ist, dass wissenschaftlicher Nachwuchs in Oster-
reich an den Universitdten eben keine Perspektive sieht; das ist der vorhin erwahnte
Lbrain drain®.

Der Begriff Elite, der jetzt zumindest im Sprachgebrauch immer verwendet worden ist —
diese Elite-Universitat, die hier im Raum steht —, ist dabei wahrscheinlich der verrate-
rische Bestandteil. Denn in der Bildungspolitik in Osterreich geht es in den letzten Jah-
ren schon in eine elitdre Richtung. Dieser Prozess hat mit der Einfihrung von Studi-
engeblhren begonnen; das habe ich schon zu anderen Zeiten ausgefthrt, und ich
mochte die Geduld von Herrn Himmer jetzt nicht Gber Gebihr strapazieren. (Bundesrat
Mag. Himmer: Ich habe eh schon aufgegeben!)

Dieser Prozess steht jedenfalls vollig kontrar zu meiner Auffassung von Bildungspolitik,
die nicht heifdt, an einzelnen Stellen zu schauen, dass wir Nobelpreise erringen, son-
dern, dass Bildung vor allem fir die Menschen da sein soll, und zwar nicht nur fir jene,
die dann Nobelpreise gewinnen. Ich glaube, dass Osterreich von mehr an gut ausgebil-
deten Studierenden wahrscheinlich mehr hatte als davon, dass dieses Geld jetzt hierfiir
ausgegeben wird. Das ist das falsche Signal und die falsche MaRnahme, und dem

werden wir nicht zustimmen. (Beifall bei den Griinen sowie bei Bundesréten der SPQ.)
12.35

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Nachste Rednerin ist Frau Bundesratin Ebner. — Bitte.

12.35
Bundesritin Adelheid Ebner (SPO, Niederdsterreich): Sehr geehrter Herr Prasident!
Frau Ministerin! Geschatzte Damen und Herren! Als niederdsterreichische Bundesratin
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freue ich mich und begriifRe ich die Entscheidung, dass die Elite-Universitat oder das
Forschungsinstitut am Standort Niederosterreich angesiedelt wird. (Bundesrat
Mag. Himmer: Bravo! — Demonstrativer Beifall bei der OVP.)

Es ist dies sicherlich von positiver Bedeutung und ein guter Impuls flr unser Land.
Niedero6sterreich wird gefordert sein, rund um die Region die nétige Infrastruktur zu
errichten beziehungsweise die erforderlichen Verkehrsmallnahmen zu setzen, was uns
auch, davon bin ich Uberzeugt, gelingen wird. Ich méchte hier auf die Donau-Universi-
tat in Krems hinweisen, die seit 1995 in Betrieb ist und beste Qualitat bietet. Waren es
in Krems in der Wintersaison 1995/96 noch 93 Studierende, so sind es im Winter-
semester 2005/06 bereits 3 228 Studierende aus 42 Landern — um das 35fache mehr!

Hohes Haus! In unserer wissensorientierten Gesellschaft wird groles Augenmerk auf
die Aus- und Weiterbildung gelegt. Es missen auch die hiezu notwendigen Einrichtun-
gen geschaffen werden, um die Spitzenfachkrafte in unserem Land halten zu kénnen.
Die Einbindung von namhaften Wissenschaftern — das Kuratorium wird 14 Mitglieder
zahlen — ist unerldsslich flir den Erfolg eines derart ambitionierten Projektes. Daher
muss man auch gréRten Wert auf eine Ubereinstimmung der Meinungen bei Entschei-
dungen legen. Ich bin froh, dass die Diskussion Uber die Elite-Universitat abgeschlos-
sen ist, da man zu der Erkenntnis gekommen ist, dass dies eine Ausbildungsstatte fur
besonders Interessierte eines Faches sein wird.

Wir Sozialdemokraten haben gemeinsam mit den griinen Abgeordneten am 19. April
2006 im Ausschuss den Antrag gestellt, dass den Experten nochmals die Gelegenheit
zur schriftlichen Darlegung ihrer Positionen gegeben wird. Unsere Forderungen waren
unter anderem, dass das Kuratorium zur Halfte mit Wissenschaftern besetzt wird be-
ziehungsweise dass zusatzlich 30 Millionen € fir den Fonds zur wissenschaftlichen
Forschung, die auch den bestehenden Universitaten zugute kommen, bereitgestellt
werden mussen. Der anerkannte Wissenschafter Haim Harari hat hiezu Stellung bezo-
gen und die Anderungen sowie Kommentare der Frau Ministerin vorgelegt.

Die Bedingungen der SPO fiir die Zustimmung zum Bundesgesetz (iber dieses For-
schungszentrum wurden erfiillt. Anderungen gab es im § 6; diese Anderungen ergan-
zen einerseits die Zusammensetzung und Bestellung des Kuratoriums und prazisieren
andererseits die Aufgabenstellungen hinsichtlich der Bedeutung des Kuratoriums als
Genehmigungs- und Aufsichtsorgan. Uberdies wird die Aufgabe des Beirates integriert,
weshalb der Beirat als eigenes Organ entfallen kann.

In den Absatzen 3 bis 8 werden die Zusammensetzung und die Arbeitsweise des Kura-
toriums festgelegt. Entscheidend ist dabei die Erweiterung des bisher vorgeschlagenen
Stammkuratoriums von ursprunglich sieben — vier von der Bundesregierung bestimmte
Mitglieder, drei vom Land Niederdsterreich — auf mindestens 14 Personen. Dies wird
erreicht, indem zu den bisher mindestens sieben Mitgliedern sieben international aner-
kannte Wissenschafter als weitere Mitglieder hinzukommen. Damit wird auch sicherge-
stellt, dass jedenfalls die Halfte aller Mitglieder Wissenschafterinnen und Wissenschaf-
ter sind. Die Bundesregierung stellt, wie vorgesehen, vier und unser Bundesland Nie-
derosterreich drei Mitglieder.

Meine Damen und Herren! Das Vorzeigeprojekt Elite-Universitat darf allerdings nicht
daruber hinwegtauschen, dass im Bildungssystem auch Geld fehlt. Die Ausbildung an
den heimischen Schulen und Universitaten leidet an den Einsparungen unserer Bun-
desregierung. Die geforderten zuséatzlichen 30 Millionen € flir den Fonds zur wissen-
schaftlichen Forschung — ein Teil wird auch den bestehenden Universitaten zugute
kommen — missen aber auch dementsprechend verwendet werden.

Wenn ich vielleicht noch darauf hinweisen darf, dass in den Schuljahren 2000 und
2001 insgesamt 5 000 Lehrer an den Pflichtschulen abgebaut wurden, so war das be-
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stimmt keine Hebung der Schulqualitat. Frau Bundesministerin! Diese Sparmalinah-
men heben sicherlich nicht die Qualitat der breiten Basis, die wir aber bendtigen wer-
den, um Spitzenforschung und hohe Ausbildungsqualitat erzielen zu kénnen.

Die Zustande an der Universitat Graz stehen nur beispielhaft fiir diese Sparwelle. 1999
standen den Universitaten 1,22 Prozent des Bruttoinlandsproduktes zur Verfugung. Im
Budget 2006 sind es nur mehr 0,98 Prozent, also um ein Flnftel weniger. Daher ist
diese Bundesregierung aufgerufen, endlich umzudenken. Bildung ist kein Luxus fir
einige wenige. Bildung muss ein Recht sein, das jedem zusteht.

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen, zurickkommend auf die Elite-Universitat in Nie-
derdsterreich: Ich freue mich als Abgeordnete dieses Bundeslandes Uber die, so meine
ich, doch zufrieden stellende Einigung, da ich auch eine groRe Beflirworterin der De-
zentralisierung bin und Niederdésterreich diese Chance auch sicherlich nutzen wird. Es
wird aber nicht nur Niederdsterreich, sondern ganz Osterreich davon profitieren. Es
wird ein Beitrag sein fir die Zukunft des Mehr-Wissens und des hdchsten Ausbildungs-
standes. Hoffen wir, dass dieses Institut seinen Betrieb aufnehmen und eine erfolgrei-
che sowie bedeutende Einrichtung und Erganzung flr die Starke der Osterreichischen
Wirtschaft werden wird. Freuen wir uns auf einen guten Standort fir Wissenschaft und
Forschung in unserem Land! Freuen wir uns auf unsere Elite-Universitat! (Beifall bei

der SPO sowie bei Bundesréten der OVP.)
12.42

Vizeprasident Jirgen Weiss: Nachste Rednerin ist Frau Bundesratin Dr. Lichten-
ecker. — Bitte.

12.42

Bundesritin Dr. Ruperta Lichtenecker (Griine, Oberosterreich): Sehr geehrter Herr
Prasident! Frau Ministerin! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Die letzten ambitio-
nierten Worte von Kollegin Ebner — ,freuen wir uns!“ — wirde ich auch gerne sagen,
aber es gibt bedauerlicherweise einige Griinde, warum dem nicht so ist.

Klar ist, dass Bildung, Forschung und Entwicklung die Basis flir die Zukunft ist. Wer
nicht in diese Bereiche investiert, lebt de facto auf Kosten der nachsten Generation.
Insofern ist es ein kluger und wichtiger Schritt, auch im Bereich der Exzellenz weiter-
zudenken und einen Schwerpunkt zu setzen.

Man kann unterschiedlicher Meinung sein, ob es besser ist, einen Standort fir eine
Neugrundung zu finden, oder, in bestehende Exzellenzschwerpunkte in den verschie-
denen Bundeslandern — es ist Graz heute genannt worden; es gibt natlrlich auch
Oberdsterreich mit seiner Johannes-Kepler-Universitat, es gibt natlrlich Innsbruck,
Salzburg und so weiter — zu investieren. (Bundesrat Dr. Kiihnel: Warum nicht Linz? —
Bundesrat Koneény: Sagte sie, Herr Kollege!) Herr Dr. Kiihnel! Linz ist selbstverstand-
lich schon langst an vorderster Stelle genannt worden. (Bundesrat Dr. Kiihnel: In Linz
beginnt’s!) Genau so ist es!

Wenn Herr Dr. Kihnel schon Linz anflhrt, komme ich jetzt auf das Procedere zu spre-
chen. Frau Ministerin! Alle Bundeslander wurden aufgefordert, entsprechende Bewer-
bungen fur diesen neuen Standort einzureichen. Dem sind Wien, Steiermark, Oberds-
terreich und Niederosterreich mit einem unglaublichen Aufwand nachgekommen. Dann
bekam de facto jemand den Zuschlag, der aller Wahrscheinlichkeit nach und den Infor-
mationen zufolge bereits vorher schon festgestanden ist.

Man hatte sich also vermutlich das ganze so genannte offizielle Ranking und Hearing
und sonst was sparen konnen. Das finde ich wirklich sehr bedauernswert, Frau Minis-
terin! Wir hatten uns der Fairness halber fir die Forschung, aber auch der Fairness
halber flir die Johannes-Kepler-Universitat und ihre Institute eine fairere und ordentli-
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chere Vorgangsweise erwartet. Wir denken, dass wir in Oberdsterreich mit der Johan-
nes-Kepler-Universitat und Hagenberg einen ausgezeichneten Standort gehabt hatten,
einen wesentlich besseren als Gugging ... (Bundesrat Mag. Himmer: Hagenberg — ist
das nicht auch in der ,Pampa“?)

Kollege Himmer, ich lade dich gerne zu einem Ausflug nach Hagenberg ein. Hagen-
berg: exzellent, perfekt, Weltruf! In Gugging habt ihr, soweit ich weil}, keine Universitat.
Das ist wirklich griine Wiese. Ich mdchte aber hier gar nicht mehr auf diese Standort-
geschichte und auf die schlechte Erreichbarkeit eingehen. Ich verstehe ja auch, dass
die Kollegin Gansterer, die Kollegin Ebner, alle Niederdsterreicher und Niederdsterrei-
cherinnen ein Pladoyer daflr halten. Dennoch muss man auch auf die rationalen Dinge
schauen, und da gibt es einfach Mankos. Auch ich liebe ambitionierte Projekte, aber
das ist das hier nicht.

Da heute das Komitee angeflihrt wurde: Das Komitee besteht aus elf Mitgliedern, und
sie sind alle mannlich. Es gibt darin keine einzige Frau, und das ist wirklich zu bedau-
ern, dass hier wiederum nicht darauf geachtet wurde, dass die Geschlechtergerechtig-
keit auch hier Einzug halt, denn es gibt sehr wohl hervorragende Forscherinnen im na-
tionalen und internationalen Bereich, gerade auch in den technischen Belangen, zu
denen hier auch geforscht werden soll.

Dass es bislang keinen solchen Forschungsschwerpunkt gibt, der hier dann gesetzt
werden soll, ist eine eigenartige Geschichte. Man kann sich zwar ungefahr vorstellen,
wohin die Reise gehen soll, doch Standorte und Gebaude werden immer auch danach
gebaut und ausgerichtet, was darin passieren soll und muss. Und dieser Aspekt Iasst
ebenfalls zu wiinschen Ubrig.

Kollegin Ebner hat angeflihrt, dass es auch eine Ausbildungsstatte flir Hochqualifizierte
ist. Ich wirde mir das wlinschen. Es gibt sehr wohl das Doktoratsstudium, das dort
machbar ist, aber es ist, wie das aus den Statuten ersichtlich wird, das Postdoc-Stu-
dium herausgestrichen worden, und das ist nicht verstandlich. In einer exzellenten For-
schungseinrichtung hat man naturlich eine Postdoc-Studienrichtung einzurichten. Das
ist also wirklich nicht mehr verstandlich. Was ist da los? Wohin geht die Reise? Soll
das exzellent werden, oder was soll das? Wir warten auf die Antworten und bedauern,
dass es in dieser Form zu einem solchen Standort gekommen ist. (Beifall bei den Grii-

nen sowie bei Bundesréten der SPO.)
12.47

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Nachste Rednerin ist Frau Bundesratin Gansterer. —
Bitte.

12.47

Bundesritin Michaela Gansterer (OVP, Niederdsterreich): Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Frau Bundesministerin! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen im Bundesrat! Ich
modchte zu Beginn festhalten, dass ich mich sehr freue, dass auch die Kollegen der So-
zialdemokratie heute nach dem Hin und Her, das ich nicht ganz nachvollziehen konnte,
nun doch zustimmen werden. (Bundesrat Kone¢ény: Das Hin und Her hat immerhin
30 Millionen € fiir die Forschung gebracht! Vielleicht sollten wir noch ein paar Mal Hin
und Her veranstalten, vielleicht werden es dann 60 Millionen €])

Herr Professor Konec¢ny, dass ich mich als Niederdsterreicherin natirlich ganz beson-
ders dariber freue, dass der Standort des neuen Institutes flir Science and Technology
in Klosterneuburg/Maria Gugging sein wird, auch das werden Sie alle nachvollziehen
kénnen. Unabhangig von meinem Landespatriotismus bin ich jedoch tatsachlich tber-
zeugt, dass der Standort sehr gut gewahlt ist. Er befindet sich in einer totalen Grin-
und Ruhelage und doch am Rande der pulsierenden Grof3stadt Wien. Ich kann mir
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sehr gut vorstellen, dass in dieser Atmosphare die klligsten Kopfe kreativ studieren,
lehren und forschen konnen. Ganz abgesehen vom Standort denke ich, dass es hochst
an der Zeit ist, dass Osterreich ein solches Institut bekommt. (Beifall bei der OVP.)

Wir haben uns in den letzten Jahren immer ganz vehement fiir die Schwachsten in
unserer Gesellschaft eingesetzt im schulischen Bereich, im Bereich der Bildung, aber
auch bei den Arbeitsplatzen im wirtschaftlichen Bereich. Und das ist gut so, und das
muss auch in nachster Zeit immer so fortgesetzt werden. Genauso wichtig ist aber,
dass wir die Begabtesten férdern, denn schlussendlich sind es doch auch sie, die
durch ihre Forschung im technischen wie auch im medizinischen Bereich Errungen-
schaften hervorbringen, die gerade den Schwachsten Hilfestellung sind, die ihre Pro-
bleme mildern und oft sogar auch I6sen.

Was wir auch wissen, ist, dass in der Vergangenheit viele hdchstbegabte Wissenschaf-
ter Osterreich verlassen haben. (Bundesrétin Dr. Lichtenecker: Und Wissenschafterin-
nen!) Und Wissenschafterinnen — selbstverstandlich! Auch ich bedauere, dass im Ko-
mitee keine vertreten sind, da gebe ich der Kollegin gerne Recht! Sie haben Osterreich
verlassen, weil sie eben nicht diese Basis und diese Forderung vorgefunden haben.
Osterreich ist ein kleines Land. Wie viele Mdglichkeiten haben wir denn schon, uns
weltweit wirklich einen Namen zu machen? Ein solches Institut gibt uns diese einma-
lige Chance. Nicht nur dass unsere kliigsten Kopfe, die groRen Séhne und Toéchter Os-
terreichs das Land nicht mehr verlassen mussen, konnen wir uns zusatzlich noch inter-
national solche Menschen nach Osterreich holen.

Das alles sind meiner Uberzeugung nach Argumente, die einfach dafiir sprechen, ne-
ben dem ganz wichtigen — und ich vertrete ja auch die Wirtschaft — Impuls, den ein sol-
ches Institut natlrlich auch auslést. Durch die Spin offs kbnnen Arbeitsplatze geschaf-
fen werden, was ganz wichtig ist, und das vielleicht auch am Rande der Grof3stadt und
nicht wie sonst immer im Ballungszentrum. Es ist wichtig fur den landlichen Raum,
dass auch dort Wirtschaft leben kann.

In diesem Sinne werde ich aus voller Uberzeugung und aus ganzem Herzen als Nie-
derdsterreicherin, aber auch gemeinsam mit allen meiner Fraktion zustimmen. Ich
freue mich, wie schon gesagt, dass das auch die Kollegen der Sozialdemokratie ma-
chen. Es ware schon, wenn das auch die Fraktion der Griinen tun konnte. Ich freue
mich auf jeden Fall heute schon auf die Eréffnung in Klosterneuburg/Maria Gugging. —

Vielen Dank. (Beifall bei der OVP.)
12.51

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Ich erteile nun Frau Bundesministerin Gehrer mit den
besten Wunschen zu ihrem heutigen Geburtstag das Wort. (Allgemeiner Beifall.)

12.51

Bundesministerin fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Sehr
geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Kollegen und Kolleginnen! Ich bedanke mich fiir
die guten Winsche! — Ich mdchte zwei Sachen ansprechen. Zum einen die gesamt-
hafte Bildungspolitik und zum anderen das Exzellenz-Institut fiir Forschung in Kloster-
neuburg.

Gerade im Bereich der Bildungspolitik ist es der Bundesregierung ein Anliegen, die
Breite und die Spitze zu fordern. Wir brauchen die Breite und wir brauchen auch die
Spitze. Ich frage mich manchmal, warum das Wort ,Elite“ so auf Widerstand stoRt.
Ohne Elite sind keine Spitzenleistungen mdglich. In der Breite hat die &sterreichische
Bundesregierung eine grofie Lehrlingsoffensive gestartet. Wir haben mehr Lehrlinge,
wir haben die integrative Lehre ins Leben gerufen, wir haben 1 800 junge Menschen,
die in dieser integrativen Lehrlingsausbildung ausgebildet werden. Wir haben die frihe
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Sprachférderung, das Eingehen auf Kinder, die Schwachen haben wir im besonderen
Male gefordert.

Im Bundesschulbereich haben wir eine Schulbauoffensive fiir beste Rahmenbedingun-
gen gestartet. Wir haben in den letzten Jahren Utber 240 Schulen renoviert, erweitert,
neu gebaut. Es konnten also in den letzten zehn Jahren jedes Monat zwei Schulen
neu, vollkommen neu gestaltet, den jungen Menschen und den Lehrerinnen und Leh-
rern Ubergeben werden. Wir haben das Budget fir die Fachhochschulen verdoppelt,
die Studierendenzahlen haben sich verdoppelt. Wir haben, und ich bitte Sie, das auch
in Ihre Uberlegungen mit einzubeziehen, fiir den Forschungsbereich und fiir den Uni-
versitatsbereich hohe Betrage zur Verfiigung gestellt, damit die Forschung und die Uni-
versitaten sich in Zukunft positiv entwickeln: 1 Milliarde € mehr fir die Universitaten
2007, 2008, 2009, 500 Millionen € fur die Generalsanierung aller Gebaude, Uber
500 Millionen € fiir das Gesamtbudget der Universitaten.

Meine Damen und Herren, es gibt kein Land in Europa, in dem die Universitaten heute
schon wissen, dass sie in den nachsten Jahren 14 Prozent mehr Budgetmittel erhalten
werden. Das ist gut so! Die Universitaten kdbnnen damit rechnen, sie kdnnen damit ihre
Zielsetzungen vorantreiben. Wir haben 3 Milliarden € mehr flr Forschung bis 2010 vor-
gesehen.

Jetzt bin ich beim zweiten Bereich, beim Bereich des Exzellenz-Institutes. Das Wort
LElite-Universitat‘ ist von mir nie verwendet worden, es ist vom Erfinder, Herrn Profes-
sor Zeilinger, zuerst verwendet worden, und wir haben damals schon gesagt, es ist ein
Exzellenz-Institut fur Forschung.

Was wollen wir? — Wir wollen zu den guten Instituten, zu den exzellenten Instituten, die
wir in Osterreich bereits haben, die gut funktionieren, die von der Akademie der Wis-
senschaften und anderen Institutionen betrieben werden, noch einen besonderen
Leuchtturm dazusetzen.

Meine Damen und Herren, es gibt in Osterreich viele junge Forscher und Forscherin-
nen, die eine Zeit lang im Ausland sind. Das ist gut so, denn Forschung lebt von Inter-
nationalitat. Wir wollen aber, dass sie wieder zuriickkommen. Es gibt viele junge Leute,
die in Osterreich studieren wollen, wie Sie gerade an den letzten Entwicklungen gese-
hen haben, weil in Osterreich ein gutes Studium angeboten wird.

Dass unser Bildungswesen, dass unser Wissenschaftswesen, dass unser Universitats-
wesen und Forschungswesen gut sind, wurde gerade heute von einem Schweizer In-
stitut bestatigt. Ein Schweizer Institut hat in einer Untersuchung festgestellt: Oster-
reichs Bildungswesen ist topp!, namlich das Institut fir Management Development in
der Schweiz, das Uber 50 Lander untersucht und herausgearbeitet hat, dass die 6ster-
reichischen Bildungsangebote die wesentliche Grundlage dafiir sind, dass die jungen
Menschen in Osterreich einen Arbeitsplatz finden und dass die Jugendarbeitslosigkeit
in Osterreich weit unter dem EU-Durchschnitt und weit unter derjenigen Finnlands liegt.
Es ist ganz klar: Jeder einzelne junge Mensch, der keinen Arbeitsplatz hat, ist einer zu
viel. Wir starten zahlreiche MalRnahmen.

Dieses Institut fir Science and Technology wird in Klosterneuburg errichtet werden,
und ich mdchte wirklich alle bitten, die daran Kritik Gben, einmal zu Uberlegen, dass
man so etwas nur in Zusammenarbeit mit der regionalen Ebene machen kann. Man
kann niemandem etwas hineinsetzen. Ich brauche das Interesse und das Engagement.
Einen Wettbewerb zu machen, wo der beste Standort ist, ist an und fir sich in einer
Wettbewerbsgesellschaft die richtige Vorgangsweise. Nicht ich pflanze etwas wo
hinein, sondern ich frage: Wer will mit mir etwas verwirklichen? Ich bin eine erklarte
Foderalistin, ich bin durch Vorarlberg so gepragt. Ich will nicht, dass der Bund etwas
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aufpfropft, sondern ich méchte, dass in Zusammenarbeit mit den regionalen Behoérden,
mit den regionalen Stellen ein derartiges groles Projekt verwirklicht wird.

Klar feststellen méchte ich auch Folgendes: Dass wir im Gesetz Postdoc nicht mehr
drinnen stehen haben, hat einen einzigen Grund: Es ist selbstverstandlich, dass Wis-
senschafts- und Forschungszentren Postdoc-Angebote machen, es ist aber nicht
selbstverstandlich, dass dort PhD-Angebote gemacht werden. Es gibt keine Postdoc-
Studienrichtungen. Wenn jemand bereits das Doktorat hat, kann er an einem For-
schungsprojekt mitarbeiten. Das ist bei Professor Penninger so, das ist bei allen Insti-
tuten so. (Bundesrétin Dr. Lichtenecker: Natiirlich gibt es die! Es gibt beides, Postdoc
und PhD!) Aber dass man eine PhD-Ausbildung und ein Doktorat anbieten kann, das
muss ich in ein Gesetz hineinschreiben. (Bundesrétin Dr. Lichtenecker: Das ist doch
selbstversténdlich!)

Nein, ein Institut wie zum Beispiel das von Professor Penninger kann kein Doktorat
vergeben, kann kein PhD vergeben. Das muss an einer Universitat vergeben werden.
Die Postdoc-Angebote sind jedoch die selbstverstandlichen Angebote in allen For-
schungseinrichtungen. Das hat also Uberhaupt nichts mit irgendeiner Fehlentwicklung
zu tun. Wir mussten hineinschreiben, dass PhD vergeben werden kénnen, denn die
kénnen normalerweise nur an der Universitat vergeben werden, und deswegen war
das im Gesetz festzuhalten. Das andere dagegen ist eine Selbstverstandlichkeit. (Bun-
desrétin Dr. Lichtenecker: Warum war es dann urspriinglich im Gesetzentwurf?)

Ich darf zusammenfassend feststellen: Mit der Griindung eines Exzellenz-Institutes ge-
hen wir einen Schritt in die europaische Richtung, in die Richtung, dass Europa im
Wettbewerb mit den anderen Kontinenten bestehen kann und dass Osterreich im Wett-
bewerb mit anderen Landern bestehen kann. Wir bieten damit den jungen Menschen
zusatzlich zu den bereits bestehenden Méglichkeiten ungeheure Chancen, und ich
freue mich sehr, dass die sozialdemokratische Fraktion sich nun doch entschlossen
hat, ohne Wenn und Aber dem Antrag der Bundesregierung und dem Antrag der Mehr-
heit im Nationalrat zuzustimmen. (Beifall bei der OVP.— Bundesrétin Dr. Lichten-

ecker: Oho, ,ohne Wenn und Aber*)
12.59

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Es ist ein Zufall, dass auch der nachste Redner, Herr
Bundesrat Dr. Kiihnel, heute Geburtstag hat. (Heiterkeit und allgemeiner Beifall.)

13.00
Bundesrat Dr. Franz Eduard Kiihnel (OVP, Wien): Herr Prasident! Frau Bundesmi-
nisterin! Ich darf mich zuerst fiir die Glickwinsche zu meinem Geburtstag bedanken!
Auch ich bin im Sternzeichen Stier, daher ist eine gewisse Robustheit gegeben. Das
heildt, politische Zwischenrufe und so weiter kdnnen mich in der Regel nicht erschiit-
tern.

Nun zum eigentlichen Thema. Das Institut fir Science and Technology ist etwas, das
im Grunde genommen die Verwirklichung der Lissabon-Ziele darstellt — wir klagen dau-
ernd darlber, dass wir bis zum Jahr 2010 nicht die entsprechenden Arbeitsplatze zur
Verfugung haben werden, dass wir nicht Forschungsstandort Nummer eins der Welt
sind und so weiter, aber wenn dann in dieser Richtung etwas unternommen wird, dann
erheben sich in Osterreich gelegentlich, nicht von allen, manche werden auch vom
Saulus zum Paulus, immer wieder Widerstande —, und in den Lissabon-Zielen steht vor
allem auch drinnen, dass Forschung und Innovation von besonderer Wichtigkeit sind.

Frau Bundesministerin Gehrer hat ja schon erwahnt, dass es in Osterreich im universi-
taren Bereich einerseits um die Breite geht, aber wichtig ist fur uns auch die Spitze,
denn der alte marxistische Grundsatz, dass angeblich die Summe der Quantitat irgend-
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wann zur Qualitat fihrt, hat sich als ein Humbug herausgestellt. (Bundesrat Konecny:
Lesen Sie einmal den Marx, bevor Sie so einen Unfug erzédhlen! — Bundesrat Todt:
Haben Sie Marx (iberhaupt gelesen? — Bundesrat Konec¢ny: Lesen Sie zuerst einmal
Marx!)

Die EU selbst hat sich auf Grund der Lissabon-Agenda in diesem Jahr auch dafiir ein-
gesetzt, dass sozusagen die Exzellenz-Universitaten gefordert werden, denn es wird in
Brissel oder zumindest im Raum Brissel ein entsprechendes Institut eingerichtet, das
dann mit den nationalen Spitzeninstituten zusammenarbeiten soll.

Wenn ich auf Osterreich zurlickkomme, dann ist es eindeutig, dass wir ein rohstoffar-
mes Land sind. Wir haben nicht so wie die Scheichs viel Ol und Gas oder irgendwelche
anderen Bodenschatze, sondern wir haben glucklicherweise gut ausgebildete Leute in
Osterreich, Talente, die, auch wenn es dem Zeitgeist nicht immer ganz entspricht, aus-
gesprochen flei3ig sind. Und diese Talente, die sozusagen mit Fleil’ gekoppelt sind,
sollen gefordert werden. (Bundesrat Koneény: Er denkt an seinen Klub!) Herr Profes-
sor Konecny, jetzt horen Sie mir bitte kurz zu. (Bundesrat Koneény: Ich hére lhnen
immer zu!) Vorhin haben Sie geschlafen, aber das macht nichts. (Bundesrat Kone¢ny:
Nein, habe ich nicht!)

Im Jahr 2003 oder 2004 wurde in einem Tiroler Bergdorf ein Projekt des Professors
Zeilinger vorgestellt. Am Podium saf3en zwei Klubobmanner der staatstragenden Par-
teien. Der eine Klubobmann war fasziniert von dem Projekt, der andere auch, denn er
hat gesagt, er tritt auch fir dieses Exzellenz-Institut ein. Daraufhin hat Klubobmann
Molterer gemeint, er werde zu gegebenem Zeitpunkt auf diese Aussage zuriickkom-
men. Kaum war der Klubobmann dieser staatstragenden Partei in Wien, hat er in
einem Interview erklart, dass diese Exzellenz-Einrichtung nicht in Osterreich vorgese-
hen ist, sondern irgendwo anders in der EU. Dann durfte er — das kann ich naturlich
jetzt nicht bestatigen, aber es ist eine Vermutung von mir, und hier kann man gelegent-
lich auch eine Vermutung aussprechen — mit dem Wissenschaftssprecher seiner Partei
gesprochen haben, und daraufhin wurde diese Exzellenz-Einrichtung abgelehnt.

Jetzt muss ich schon eines sagen (Bundesrat Konec¢ny: Sie bringen da zwei Sachen
durcheinander!) — Herr Professor, das ist so, glauben Sie mir das (Bundesrat Ko-
necny: Nein! Sie bringen da etwas durcheinander!) —. Im Nationalrat haben Sie auch
nach langem Hin und Her zugestimmt. (Bundesrat Kone¢ny: Nein, nachdem wir unse-
re Forderungen durchgesetzt haben!) Sie kdbnnen doch nicht sagen, dass es ein gerad-
liniger Kurs war; Sie sind, so wie es friher eine Marinetaktik auf den Weltmeeren war,
rechts und links gefahren. (Heiterkeit bei der OVP. — Bundesrat Koneény: Normaler-
weise muss man das tun, wenn man vor dem Wind kreuzt!) Im Nationalrat haben Sie
dem jedenfalls nach langem Bauchweh und so weiter zugestimmt, und im Bundesrat
haben Sie es wieder verzdgert. Das ist die Wahrheit!

Nun zur Bewerbung Wiens. In Wien gibt es einen Landeshauptmann, der eine beson-
dere Stellung hat, denn er hat kein eigenes Ressort. Er hat das Exzellenz-Institut zur
Chefsache erklart, aber dann habe ich — ich verfolge natirlich die Wiener Politik sehr
intensiv — schon ein bisschen den Eindruck gehabt, dass er zu dem Zeitpunkt, als es
um die finanzielle Ausstattung dieser Einrichtung ging, offensichtlich nicht der Chef im
Ring war.

Noch etwas anderes: Wir haben ja in Osterreich bereits eine Vielzahl von besonderen
Einrichtungen. Ich darf erinnern an die Verwaltungsakademie des Bundes, an die Dip-
lomatische Akademie — da haben Sie heute sogar zugestimmt —, an die Sicherheits-
akademie, an die Theresianische Militarakademie (ironische Heiterkeit bei der SPO
und den Griinen), an die Landesverteidigungsakademie. (Bundesrat Todt: Die Theresi-
anische Militdrakademie als Forschungseinrichtung!) Bitte, das sind besondere Einrich-
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tungen! Gehen Sie einmal hin, schauen Sie, was dort fur eine Lern- und Forschungs-
atmosphare ist, dann kénnen Sie da mitreden!

Wichtig ist aber in Osterreich — da danke ich der Frau Bundesministerin in hohem Ma-
Re —, dass jetzt, auch mit den anderen Ministern, danach getrachtet wird, ein entspre-
chendes Forschungsklima in jeder Richtung zu fordern. Wichtig ist, dass wir bei unse-
ren Kindern schon in der Volksschule die Neugier wecken, denn nur mit der Neugier
sind a la longue gesehen entsprechende Forschungsergebnisse zu erzielen.

Frau Kollegin Ebner ist lang und breit darauf eingegangen, wie der Beirat und so weiter
ausschaut. Daruber will ich mich nicht sonderlich verlieren (Bundesrat Konec¢ny: No
secrets, please!), denn das sind organisatorische MalRnahmen, Uber die man sicher
diskutieren kann, vor allem lange diskutieren kann (Bundesrat Koneény: Aber Sie
offenbar nicht!); ahnlich wie Uber Geschaftsordnungsfragen, worin Sie, Herr Professor,
ja ein Meister sind.

Jetzt méchte ich eines sagen: Ich habe zum Beispiel zum Weizmann-Institut, zur ETH
Zlrich, aber auch zur Max-Planck-Gesellschaft ein groRes Vertrauen, und wenn sich
Persénlichkeiten dieser drei Einrichtungen in Osterreich fiir dieses besondere Institut
zur Verfugung stellen, dann habe ich einfach das Vertrauen, dass hier Positives ge-
schehen wird, dass hier etwas weitergebracht wird.

Dann gibt es noch einen — man konnte vielleicht sagen — strategischen Grundsatz:
Man soll in der Wirtschaft, aber auch bei solchen Einrichtungen nicht kleckern, sondern
klotzen. (Bundesrétin Dr. Lichtenecker: Hier wird ohnehin nicht geklotzt!) ,Klotzen* be-
deutet, dass man die finanziellen Mittel konzentriert. Daher ist es wichtig, dass wir jetzt
dieses besondere Institut mit den entsprechenden finanziellen Mitteln auf die Beine
stellen, und wenn dieses Institut dann gedeiht und Ergebnisse erzielt, dann kann man
gerne noch, wenn die finanzielle Unterstitzung gegeben ist, vielleicht auch in Linz et-
was machen. Aber Hagenberg kenne ich. Dass dort so eine besondere Atmosphére ist,
das mag schon sein, nur ist es ein bisschen klein geraten. (Bundesrétin Dr. Lichten-
ecker: Also ehrlich, das ist ja unglaublich! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO und
den Griinen.)

Nun noch zum Abschluss etwas, weil Gugging erwahnt worden ist: Dankenswerterwei-
se hatte ich die Mdéglichkeit, in den Vereinigten Staaten — die immer wieder herhalten
mussen, indem man sie prugelt, auf allen moglichen Sektoren — eine besondere Ein-
richtung zu besuchen und dort auch zu studieren. Diese Einrichtung war mehr oder we-
niger irgendwo in den Plains angesiedelt, und diese monastische Atmosphare dieser
Einrichtung — sie ist in gewissem Male auch in Klosterneuburg/ Gugging gegeben — ist
fur Forschung, Lernen und so weiter ausgesprochen ideal. Daher gratuliere ich zu die-
ser Entscheidung, denn mir ist wichtig, dass dort hervorragende Forschungsergebnisse
erzielt werden, und nicht, dass es recht nahe an Wien liegt, um sozusagen immer am
Nachtleben der Stadt teilnehmen zu kénnen.

In diesem Sinne un’ggrstUtzt meine Fraktion selbstverstandlich dieses besondere Insti-
tut. (Beifall bei der OVP. — Bundesrat Gruber: Das ist eine sonderbare Begriindung! —

Bundesrétin Dr. Lichtenecker: Ohne die OVP-Oberésterreich! Das ist skandalés!)
13.09

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Dr. Schnider. —
Bitte.

13.10
Bundesrat Dr. Andreas Schnider (OVP, Steiermark): Herr Prasident! Frau Bundesmi-
nisterin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Eine Frage, die uns treibt, ist die Frage nach
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dem Standort. Auch heute ist sie schon angesprochen worden, und wenn ich mich
recht an unsere Ausschussarbeit entsinnen kann, so war es auch dort grol3es Thema.

Mein Vorredner Klhnel hat es bereits angesprochen, ebenso Frau Kollegin Ebner, der
ich wirklich zu folgendem Satz gratulieren mdchte (Bundesrat Schennach: Uberra-
schung!) — ich habe mich von der Uberraschung noch gar nicht erholen kénnen, aber
ein wesentlicher Satz neben vielen wesentlichen Satzen war namlich der —: ,Ganz Os-
terreich” wird ,davon profitieren®. — Das ist einmal das Erste.

Kollege Kiihnel hat gerade von Amerika gesprochen (Bundesrat Schennach: Und von
Oberoésterreich!), und jetzt erlaube ich mir einfach, die zwei Erfolgsgeschichten von
zwei Institutionen zu erwahnen, die interessanterweise denselben Gemeinde-, Dorf-
oder Stadtnamen tragen, namlich ,Cambridge®.

Cambridge in der Nahe von London, eine Stunde Fahrzeit von London — ich weil} nicht,
ob schon jemand von |hnen dort war —, ein eher verschlafener Ort (Bundesrat Ko-
necny: Na bitte!) — bravo! —, ein eher verschlafener, aber ein sehr netter Ort. Hochin-
teressant. Nicht in London angesiedelt, sondern, wie schon mein Vorredner sagte, ein
gutes Beispiel daflir. Auch eine hohe Erfolgsquote.

Wenn ich mich recht entsinne, gibt es dort, glaube ich, 60 Nobelpreistrager in Naturwis-
senschaften. Das ist, wenn ich mich richtig erkundigt habe, mehr, als es in ganz Frank-
reich auf diesem Gebiet gibt. Also im Grunde kann man sagen, ein sehr hoher Output.

Zweites Cambridge. (Bundesrat Koneény: Aber die Besiedelung ist etwas anders als
in Gugging!) — Herr Professor, héren Sie mir doch einmal zu, denn Sie waren ja eigent-
lich derjenige — vielleicht werden Sie noch auf das Thema eingehen —, der sehr stark
gesagt hat: Wie kann man diesen Standort wahlen, namlich vor allem, was die Grund-
stiicke, was die Grole betrifft? — Da sage ich dann auch noch etwas dazu, aber zuerst
zum zweiten Cambridge:

Das zweite Cambridge liegt in der Nahe von Boston, und wir wissen, dass dort auch
ein sehr erfolgreiches Institut ist, namlich das MIT. Und wenn man sich das genauer
anschaut, wird man merken, dass man dort auch einige Kilometerchen zu fahren hat.
(Zwischenruf des Bundesrates Koneény. — Bundesrétin Dr. Lichtenecker: Es geht
nicht um die griine Wiese!)

Der dritte Standort ist Stanford. Wenn ich es richtig weil3, liegt das sudlich von San
Francisco. Und jetzt kommen wir auf die Grundsticke, Herr Professor, namlich ... (Zwi-
schenrufe bei der SPO.) Warten wir ab! Herr Professor Koneény ist erst nach mir am
Wort. Das kommt ja noch! Ich muss ja leider etwas vorwegnehmen. Ich weil} aber, was
der Herr Professor noch sagen wird, weil er es schon im Ausschuss gebracht hat, und
ich denke, ich sollte vorher, da ich jetzt am Wort bin, darauf eingehen. (Ironische Hei-
terkeit bei der SPO.) Was meine ich mit Stanford? — Interessant ist, dass dort die Spin-
off-Institutionen bis nach Silicon Valley reichen, und ich glaube, das ist nicht die Ent-
fernung zwischen Klosterneuburg und Wien, sondern viel, viel weiter. (Bundesrétin
Mag. Neuwirth: Warum schreien Sie denn so?) Und das ist genau in dem Sinne und
sogar noch viel mehr, wie es die Kollegin Ebner gesagt hat, namlich dass ganz Oster-
reich profitieren wird.

Jetzt werden sich manche vielleicht fragen ... (Zwischenruf der Bundesrétin Dr. Lich-
tenecker.) Nein, nein, Ruperta! Ich moéchte jetzt wirklich ausreden. Ich méchte meinen
Gedankengang wirklich philosophisch darlegen. (Bundesrat Kone¢ény: Wenn Sie ver-
sprechen, dass Sie ausreden, dann sind wir stilll — Heiterkeit.) Ja, das freut mich. Kol-
lege Konecny sagt immer dann etwas, wenn es ein bisserl eng wird fir ihn in seiner
Argumentation. Das habe ich schon festgestellt, auch bei den letzten Malen. (Beifall bei
der OVP.) Aber macht nichts, wir sind ja hier in einer parlamentarischen Debatte, also
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freut es mich ja auch. (Neuerlicher Zwischenruf des Bundesrates Koneény.) Das ist ja
grolartig. (Bundesrat Schennach: Sind Sie jetzt Kontraredner?) Nein, Gberhaupt nicht.
Ich mdchte ihn sogar noch von seinem Argument Uberzeugen, dass das, wie es ge-
wahlt worden ist, hervorragend ist. (Ironische Heiterkeit des Bundesrates Konecny.)

Es wurden Grundsticke in der GréRe von 179 000 Quadratmetern ausgewahlt, um das
einmal klarzustellen. Es ist fur mich eher eine altere Philosophie eines Campus-Mo-
dells, dass man meint, alles muss sich in der unmittelbaren Umgebung ansiedeln.
Wenn man das moéchte, dann kann ich dem Argument, das im Ausschuss von Kollegen
Koneény gebracht worden ist, schon etwas abgewinnen. Anders ist es aber, wenn man
davon ausgeht, dass ganz Osterreich etwas profitieren soll.

Deshalb freue ich mich auch als Steirer — und eben als Nicht-Niederdsterreicher — Gber
die Entscheidung fur Niederosterreich, mochte aber trotzdem sagen, dass ich als ein
Mitglied dieser Kammer selbstverstandlich dem auch zustimme, weil die beiden Gut-
achten, die ja eingeholt worden sind — auf der einen Seite jenes von Harari, auf der an-
deren Seite jenes von Rektor Badelt —, ganz klar driiberbringen, dass es nur in Koope-
ration mit den bereits bestehenden exzellenten — wie es drinnen steht — Einrichtungen
und Institutionen funktioniert. Damit sind genau solche Universitaten wie die Johannes
Kepler Universitat oder wie unsere Karl-Franzens-Universitat gemeint. Selbstverstand-
lich.

Ich glaube, dass das auch das Modell ist, dass man hergeht und sagt, man hat eine
Spitze. Ich rede auch ungern von ,Elite“ und mdchte da die Frau Ministerin unterstut-
zen. Wir haben ja nie von ,Elite-Universitat* geredet, sondern von ,Exzellenz-Institut®.
Es steht auch nirgends etwas von Universitdt im Gesetz, bitte, sondern es steht von
einer Einrichtung, die post angesetzt ist, um es so zu sagen. Ich glaube, dass darin fir
uns die grofRe Chance liegt, uns selbst zu fragen, gemeinsam mit unseren wirklich ex-
zellenten Leuten, wie es gehen soll. Da bin ich wirklich froh daruber — ich wiederhole
das, was ich bereits im Ausschuss gesagt habe —, dass im nationalen, aber auch im in-
ternationalen Komitee Rektoren unserer Universitaten drinnen sitzen, und zwar genau
auch die Rektoren, die zuerst ihre Zweifel gehabt haben. Ich denke da zum Beispiel an
Siinkel aus Graz, der zuerst genauso gesagt hat: Wie konnen wir das machen? Gehen
wir da nicht unter? Der sitzt hier mit drinnen, aber auch die Rektorenkonferenz.

Ich glaube, in diesem Sinne missen wir uns das ansehen, und da ist es meiner Mei-
nung nach sogar gut, dass in Zukunft nicht alles rund um Klosterneuburg angesiedelt
wird, weil es im modernen technologischen Zeitalter ja nicht darum geht, dass ein Pro-
fessor oder ein Mitarbeiter zehn Schritte bis zu seinem Spin-off-Betrieb hat — ich darf
noch dazusagen, dass hoffentlich nicht nur Professoren Spin-off-Betriebe haben, son-
dern auch andere Leute auf dieser Welt —, sondern prinzipiell geht es darum, dass man
sehr gut vernetzt ist.

Ein fr mich auch wichtiger Punkt, den Frau Kollegin Konrad angesprochen hat, wenn
ich es richtig im Kopf habe, ist der mit der Philosophie, wiirde ich sagen. Ich wiirde es
jetzt nicht so als Geisteswissenschaft sehen, sondern ich wiirde es eine starke Philoso-
phie nennen. Deshalb bin ich froh, dass dieses Institut ,Institute of Sience and Techno-
logy“ heilst, weil es klar driiberbringt, dass Wissenschaft mit Technologie verbunden ist,
denn in meinem Wissenschaftsverstandnis kann eine Wissenschaft nur existieren,
wenn sie interdisziplinar arbeitet.

Deshalb bitte ich von dieser Stelle aus — diese Bitte richtet sich auch an alle diejenigen,
die verantwortlich sind fiir dieses Institut —, dass es auch eine starke Philosophie gibt,
aber nicht nur, wie wir es auch oft auf Universitaten erleben, in Kommissionen — ich
spreche jetzt etwa die Ethikkommissionen an —, die oft etwas nur mitlaufend betreuen,
sondern wo auch philosophisch Grundlagen entwickelt werden, wie man technologisch
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vorgeht und welche Fragestellungen man dabei beriicksichtigt, denn sonst kommen wir
zu folgendem Resultat — und dazu kommen wir oft —: dass gewisse Dinge einfach un-
hinterfragt geforscht werden. Das ist ein Problem. Und warum? — Weil man sagt, dass
ein Diskurs dariiber Rechtfertigung genug sei.

Deshalb glaube ich — und dafur mochte ich mich hier auch ganz stark machen —, dass
es ganz wichtig ist, dass das Wort ,science” diese Interdisziplinaritat erfahrt und dass
man das in diese Richtung — da méchte ich auch wirklich zustimmen — vorantreibt. Ich
sehe hier ganz grolRe Hoffnungen, weil gerade diejenigen, die als Erste dabei waren,
dazu Anlass geben. Ich denke hier an Zeilinger, den ich sehr, sehr gut kenne und von
dem ich weil}, dass er genau einer ist, der seine Forschungen auf einem sehr stark phi-
losophisch-ethischen Verstandnis betreibt. Und deshalb bitte ich, dass man hier wirk-
lich ohne Wenn und Aber zustimmt.

Einen Punkt habe ich mir da noch dazugeschrieben, weil es geheillen hat, die Lander
werden ausgesaugt oder immer mehr wird auf die Lander Ubertragen. Da sollte man
sich die Zahlen einmal genauer anschauen. Der Bund zahlt 195 Millionen €, das Land
Niederosterreich 30 Millionen €, Drittmittel betragen 135 Millionen €, jahrliche Aufsto-
ckung der Drittmittel durch den Bund in Hohe von 95 Millionen €. Das ergibt 455 Millio-
nen €. Also ich glaube, es ist auch hier ein schéner Ausgleich gelungen, wobei man
schon sieht, wo dieses Institut angesiedelt ist.

Nur bitte ich auch, nicht gleich im Gesetzestext festzuschreiben, was dort zu forschen
ist. Denn genau das macht die Selbstandigkeit einer wissenschaftlichen Organisation
wie so eines Institutes, wie auch einer Universitat aus: die Unabhangigkeit und die
Freiheit im Forschen. Denn sonst ware es umsonst gewesen, dass Sie eingefordert
haben, dass es wenigstens eine Paritat zwischen Politikern und Wissenschaftern gibt,
wenn man das jetzt auf diese Art und Weise wieder riickgangig machen wollte. —

Danke schon. (Beifall bei der OVP.)
13.19

Vizeprasident Jirgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Professor Ko-
necny. — Bitte. (Bundesrétin Dr. Lichtenecker — in Richtung des sich zum Rednerpult
begebenden Bundesrates Konecny —: Wird das jetzt etwas Unerwartetes?)

13.19

Bundesrat Albrecht Koneény (SPO, Wien): Herr Prasident! Frau Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Man tut sich sehr leicht als Sprecher dieser Regierungs-
partei, wenn man nicht versteht. Das erklart manche der Ausfiihrungen. Ich werde mich
bemiihen, einiges davon zurechtzuriicken. (Zwischenrufe bei der OVP.) — Ihre Begeis-
terung ist nicht die Voraussetzung meiner Wortmeldung. (Heiterkeit und Beifall bei der
SPO.)

Haim Harari, der Vorsitzende jener Wissenschaftergruppe, die das GefalR, das wir
heute beschlieRen, auch mit Inhalt versehen soll, hat in einem Interview festgestellt:
,Fur mich steht fest, die Worter Exzellenz, Elite und Universitat dirfen im Namen nicht
vorkommen“ — aber auch in der Diskussion, wirde ich hinzufligen. ,Erstens muss ein
Institut zuerst einmal exzellent sein, bevor es sich so nennen kann, und das wird ein
langer Prozess sein, zweitens darf es nicht den Anschein geben, dass irgendein ande-
res Institut nicht exzellent ist — und naturlich gibt es jetzt schon exzellente Forschung in
Osterreich.”

Ich glaube, das sollten wir einmal als Grundvoraussetzung festhalten: Mit dieser Ein-
richtung erfinden wir nicht die wissenschaftliche Forschung in Osterreich, wir fligen
etwas hinzu, dem wir unsere besten Wiinsche mit auf den Weg geben und von dem wir
hoffen, dass es ein Erfolg wird.
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Die Idee, eine solche Nicht-Universitat — weil eine Undergraduate-Ausbildung nicht
stattfindet — zusatzlich zu schaffen, ist durchaus von uns begrtit worden. Herr Kollege
Kihnel, Sie haben — ich nehme einmal an, absichtlich — die Diskussion Uber jenes
europaische Netz von Exzellenz-Universitaten, die nichts mit dem heutigen Beschluss
zu tun hat, damit vermengt, um zu dieser Argumentation zu kommen. (Bundesrat
Dr. Kiihnel: Habe ich nicht vermengt!)

Aber das, was wir immer und mit groRBer Konsequenz vertreten haben, ist eines: Die
Schaffung einer solchen Einrichtung darf nicht zu Lasten der Finanzierung anderer wis-
senschaftlicher Forschungsstatten in Osterreich gehen — ja, mehr noch: Wenn man fir
eine solche Einrichtung zusatzliche Mittel aufzubringen in der Lage ist — was zu begri-
Ren ist —, dann muss es auch fur die anderen wissenschaftlichen Forschungseinrich-
tungen mehr Geld geben!

Diese zentrale Forderung der Sozialdemokratie ist in dem Gesprachsprozess lange
nicht und zuletzt erfreulicherweise doch akzeptiert worden. Die zusatzlichen 30 Millio-
nen € fur die Forschung sind ein Erfolg fur die Forschung, und sie sind — in aller
Bescheidenheit — auch durch die Konsequenz des sozialdemokratischen Standpunkts
zustande gekommen. (lronische Heiterkeit bei der OVP.)

Das Zweite: Ich habe Kollegen Schnider — das mag an der Begrenztheit meiner Bereit-
schaft, auf Rabulistik einzugehen, liegen — schlichtweg nicht verstanden, wie er an uns
appelliert hat, man solle jetzt die Wissenschaft arbeiten lassen. — Also, war es nicht so,
dass die Wissenschafter — namlich jene, die die Berufung in diese Gruppe angenom-
men haben — verlangt haben, dass eine angemessene Vertretung der Wissenschaft im
Kuratorium sichergestellt ist, und wir uns diese Forderung zu Eigen gemacht haben
und bis in die letzte Minute im Nationalratsausschuss diskutiert und verhandelt wurde,
um eine halbwegs taugliche Formulierung zu finden, die das gewahrleistet? Wer aul3er
uns hat denn sichergestellt, dass es Wissenschafter im Entscheidungsgremium dieses
Instituts gibt? — Sie mit Sicherheit nicht! (Beifall bei der SPO. — Bundesrat Dr. Schni-
der: Warum wollen Sie es dann festschreiben in dem Gesetz, was geforscht wird?)

Entschuldigung! Keine Rede davon! Lesen Sie, bitte! (Bundesrat Mag. Baier: Aber na-
tirlich haben Sie das!) — Herr Kollege, darf ich ... (Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)

Nein, ich werde lhnen das dann genau vorlesen, was wir wollen — es wird namlich ein
EntschlieRungsantrag ... (Bundesrat Mag. Baier: Das ist jeden Tag anders!)

Nein, Uberhaupt nicht! Worum es geht, ist — auch das werden wir anmerken und habe
ich im Ausschuss angemerkt —, dass jene Formulierungen Uber die gleichgewichtige
Vertretung von Bund und Land Niederésterreich und Wissenschaft an sich nur als
Grundsatzbestimmungen enthalten sind.

Ich habe es im Ausschuss unter durchaus beifalligem Nicken des Ministeriumsvertre-
ters so formuliert: Wenn ich dieses Gesetz bei der Vereinspolizei als Vereinsstatut ein-
reiche, dann bekomme ich es wieder zurtick mit der Bemerkung: ,Nicht ausreichend
klar“. (Bundesrat Mag. Baier: Niemand hat genickt! Der Vertreter des Ministeriums
schon gar nicht, weil es ja ohnehin versténdlich ...] — Zwischenbemerkung von Bundes-
ministerin Gehrer.) — Er hat!

Frau Ministerin! Es ist im Gesetz, das wir heute beschlielen werden, die Forderung
enthalten, dass standig — das ist kein bestimmter Begriff — die Paritat sichergestellt
werden muss. Bei der Genese der Mitglieder ist die Notwendigkeit, dass, wenn ein Drit-
ter ins Kuratorium aufgenommen wird, gleichzeitig ein Wissenschafter ernannt wird —
was jede Rechtsnorm verlangt —, nicht enthalten. Ich kann mir vorstellen — das sage ich
auch dazu —, dass das nicht in einer Gesetzesnovellierung — obwohl Herr Professor
Harari das angeregt hat—, sondern bei der Festlegung der Geschéaftsordnung des
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Kuratoriums in ausreichender Weise erfolgen kann. Gestatten Sie mir aber: Auf Mangel
wird man, gerade wenn es um ein Exzellenz-Projekt geht, den Finger doch noch drauf-
legen dirfen?!

Das Dritte ist: In der Tat ist es hoch an der Zeit, eine schwerpunktmaflige Orientierung
der neuen Einrichtung vorzunehmen. (Zwischenruf bei der OVP.) Nein, ich werde sie
nicht vornehmen! Dazu flihle ich mich nun tatsachlich nicht in der Lage! Das ist die Auf-
gabe jener Dreiergruppe, die eingesetzt wurde und der 90 Tage Zeit fiir einen Vor-
schlag gegeben wurde.

Ich war ein bisschen Uberrascht bei der ersten Ausschusssitzung, als der Vertreter des
Ministeriums diesmal nicht genickt hat, sondern gemeint hat, diese seien ja nur von der
Industriellenvereinigung nominiert, dann allerdings gemeint hat, damit wolle er sich
nicht von ihnen distanzieren.

Ich wirde von der Frau Bundesministerin gerne wissen, wie man mit diesen Vorschla-
gen dieser Dreiergruppe eigentlich umgehen will: Ob das ein Papier ist, das man auch,
wenn es einem nicht so geféllt, gleich wieder verschwinden Iasst, oder ob es doch
einen hohen Grad nicht von Verbindlichkeit — das ist eine Privatarbeit —, aber einen
hohen Grad von Bedeutung haben wird.

Hauser und Grundsticke, Hubschrauberlandeplatze und Kegelbahnen mdgen fiur eine
solche Einrichtung sinnvoll sein, aber entscheidend ist naturgemaf der Inhalt und vom
Inhalt ausgehend die Suche nach jenen Menschen, die diese Einrichtung pragen. Das
haben wir vom ersten Augenblick an vertreten, wir unterstreichen es heute noch einmal
in dem EntschlieBungsantrag, den ich einbringen werde, und ich lade Sie ein, diesem
zuzustimmen.

Es kommt ein Weiteres dazu: Es kommt dazu, dass es eine Standortdiskussion ge-
geben hat, die unter verschiedenen Gesichtspunkten geflhrt wurde. — Was Kollege
Schnider zu argumentieren versucht hat, habe ich wieder einmal nicht verstanden.
(Bundesrat Dr. Schnider: Nein!) Richtig ist, dass die meisten Campus-Einrichtungen
nicht gerade im Herzen einer Grof3stadt, sondern im Weichbild, in ihrem Umfeld lie-
gen. — Ubrigens bitte ich, mich fiir meine skandalése Unwissenheit zu entschuldigen:
das eingeschaltete Internet hat mich belehrt, dass die Standortentscheidung Cam-
bridge im Jahr ... (Bundesrétin Dr. Lichtenecker: 1263!) — 1263 und nicht 1400 gefal-
len ist. Also, London war damals vermutlich ... (Neuerlicher Zwischenruf des Bundes-
rates Dr. Schnider.)

Nein, Uberhaupt nicht, Herr Kollege! Nur, London war damals kleiner als Cambridge.
Es war also eher ein Vorort von Cambridge als umgekehrt. (Bundesrat Dr. Schnider:
Was ist mit Stanford?) — Herr Kollege! Verrennen Sie sich nicht! Ich lasse gelten, dass
Cambridge heute zum Weichbild von London gehort und nicht umgekehrt. Natirlich
sind dort solche Einrichtungen angesiedelt — es hat an sich ja niemand das Parla-
mentsgebaude ins Gerede fur den Standort gebracht.

Wo Sie allerdings wirklich vollig falsch liegen, ist die Frage der zusatzlichen Grundsti-
cke fur Spin-offs. — Ich habe hier — wenn auch nur aus einer Zeitungsmeldung — das in
dieser Hinsicht durchaus mustergultige Tullner Projekt fur die Expositur der Bodenkul-
tur-Universitat mitgebracht. Dort ist das Universitatsgelande, und im Halbkreis darum
herum — aber diese sind offenbar nicht mehr auf dem Stand der Zeit, wie Kollege
Schnider meint — sind die Grundstlcke fur die Betriebsansiedlung im GréRenverhaltnis
ungefahr 3 : 2 — also mehr fiir die Betriebsansiedlung —, weil es natirlich sinnvoll ist,
von der Kapazitat von Menschen, von ihrer Tagesarbeitszeit aus betrachtet, diese bei-
den Punkte — Ausbildung und/oder Lehre und berufliche Auslibung — so zusammenzu-
bringen, dass die Wegstrecken relativ gering sind, im Idealfall fast bei null.
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Mit der wissenschaftlichen Vernetzung hat das Uberhaupt nichts zu tun, Herr Kollege!
Und natirlich ist mit jeder einschlagig tatigen Forschungsstelle Universitatsdeparte-
ment oder was immer in Osterreich und international zu vernetzen! Hier geht es aber
durchaus um die physische Prasenz der Handelnden.

Wo sie wohnen, ob sie sich dazu den stadtischen Bereich mit seinem Freizeitangebot
oder die landliche Ruhe aussuchen, ist vollig irrelevant und eine durchaus individuelle
Entscheidung.

Die Topographie von Gugging wird es leider nicht leicht machen, die erforderlichen
Grundstlcke dazuzugeben, erstens wegen des Profils, das in dieser Gegend domi-
niert — es geht im Wesentlichen um ein Bachtal mit anschlieRendem Hugel ... (Zwi-
schenruf der Bundesrétin Zwazl.)

Ja, naturlich, ich weil3, daher wissen Sie, dass es stimmt, was ich ... (Bundesrétin
Zwazl: Wir haben mehr als einen kleinen Hligel!) — Gut, wenn Sie dazu in der Lage
sind, Frau Kollegin. Wir haben hier in dem 15a-Vertrag, Giber den wir auch zu entschei-
den haben, eine sehr vage Verpflichtung des Landes Niederdsterreich im Hinblick auf
diese Grundstlicke, die ich mir starker gewulnscht hatte.

Um es ganz deutlich zu sagen: Eine Verpflichtung, in Verhandlungen mit Grundeigen-
timern einzutreten, ist nicht wirklich jene Sicherheit, auf die ein solches Institut bauen
kdnnen sollte. (Zwischenruf des Bundesrates Mayer.) — Aber widmen kann man, Herr
Kollege! All diejenigen, die das Projekt Tulln geschaffen haben — und das war sozusa-
gen im selben Bundesland und im Amt der Landesregierung mit denselben Verantwort-
lichen, so nehme ich an —, wissen das, haben es getan, und sie kdnnen es bis zum
Projekt Gugging nicht vergessen haben. Ich wirde bitten, ihnen die Méglichkeit zu ge-
ben, ihre Kenntnisse anzuwenden.

Wir werden sowohl dem Gesetzesbeschluss des Nationalrates wie auch dem 15a-Ver-
trag zustimmen. Aber wie gesagt: Wir laden Sie ein, zu einigen Punkten dazu und ge-
stitzt auf die Stellungnahme des Herrn Professors Harari einen EntschlieRungsantrag
anzunehmen.

Ich darf nur am Rande anmerken, weil schon wieder das dimmliche Wort ,Verzdge-
rung® gefallen ist: Ich halte es fir legitim, dass der Bundesrat sich zusatzliche Expertise
holt, wenn er eine Vorlage im Ausschuss berat, notabene dann, wenn es sich um eine
Vorlage handelt, die nicht durch ein Begutachtungsverfahren gegangen ist. Es haben
sich sowohl der Vorsitzende der Rektorenkonferenz, Professor Badelt, als auch Profes-
sor Harari aufderordentlich erfreut darliber gezeigt, dass sie zu dieser Stellungnahme
eingeladen wurden, und sie haben beide Interessantes, nicht notwendigerweise in je-
dem Einzelfall von uns Geteiltes, uns mitzuteilen das Bedurfnis gehabt.

Sie konnen sicher sein, meine Damen und Herren von den Regierungsparteien, dass
wir dieses Instrument weiterhin in dem Umfang, in dem es uns notwendig erscheint,
ndtzen werden, um unsere Entscheidungen auf eine breitere und sachkundigere
Ebene zu stellen.

Ich bringe also den Entschlieffungsantrag ein, der auch dem Prasidium vorliegt und fol-
genden Wortlaut hat:

EntschlieBungsantrag

der Bundesrate Prof. Kone¢ny und Kolleginnen betreffend Empfehlungen des internati-
onalen wissenschaftlichen Komitees zum Institute of Science and Technology — Austria
(ISTA), eingebracht im Zuge der Debatte zum TOP 7
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Der ehemalige Prasident des Weizmann Institutes, Professor Haim Harari, betont in
seiner schriftlichen AuRerung vom 1. Mai 2006 gegenlber dem Bundesrat zum Be-
schluss des Nationalrates vom 29. Marz 2006 betreffend ein Bundesgesetz Uber das
Institute of Science and Technology — Austria, dass er ,sicher sei, dass es wie in jeder
lebenden Organisation der Fall ist, in einigen Jahren, wenn das ISTA auf einem kon-
stanten normalen Niveau arbeitet, notwendig sein kann, auf der Basis der zu diesem
Zeitpunkt gesammelten Erfahrungen, einige Anderungen in das Gesetz einzuarbeiten.*

Weiters flhrt er aus, ,dass die Kommentare zum Gesetz nur in seinem eigenen Namen
vorgelegt wurden und von ,unserem Komitee™ — seinem Komitee — ,auf Grund des
starken Zeitdrucks durch den Zeitplan des Nationalrates Uberhaupt nicht diskutiert wur-
den. Dieser Zeitplan wurde lange vor der Bestellung unseres Komitees und der Aus-
wahl seiner Mitglieder festgelegt. Nichtsdestotrotz haben meine Kollegen im internatio-
nalen Komitee nach diesem Sachverhalt meine Vorschlage unterstitzt und zwischen

uns gibt es keine groRen Meinungsunterschiede in dieser Angelegenheit.“ —

Meine Damen und Herren! Das ist wichtig, weil es zeigt, dass es sich nicht um eine
Einzelmeinung, sondern durchaus um den Standpunkt derer handelt, denen — ich neh-
me an, in Abstimmung mit dem Ministerium — eine entscheidende Verantwortung bei
der Definition der Forschungsfelder Ubertragen wurde. —

Die unterzeichneten Bundesrate richten daher an die Bundesministerin fir Bildung,
Wissenschaft und Kultur folgenden

EntschlieRungsantrag

Der Bundesrat wolle beschlie3en:

EntschlieRung

,Die Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur wird aufgefordert,

1. den Empfehlungen des internationalen wissenschaftlichen Komitees in vollem Um-
fang Rechnung zu tragen und raschest umzusetzen sowie insbesondere unverziiglich
Forschungsschwerpunkte fur das ISTA festzulegen;

2. erforderlichenfalls entsprechende Entwirfe zur Novelle des Bundesgesetzes Uber
das Institute of Science und Technology — Austria dem Nationalrat vorzulegen und dar-
Uber hinaus Mechanismen zu entwickeln, wie die im Gesetz vorgesehene ,standige’
Paritat von Wissenschaftlerinnen und Politikerinnen zu operationalisieren ist;

3. auf das Land Niederosterreich einzuwirken, am Standort Klosterneuburg/Maria Gug-
ging Flachen zur Errichtung von ,spin-offs‘ sicherzustellen sowie

4. dem Bundesrat bis zum 1. Juli 2006 einen Bericht Uber die nach den Punkten 1 bis 3
getroffenen MalRnahmen vorzulegen.*

hkkkk

Wir gestatten uns also, Anregungen zu geben. Ich lade Sie ein, diese Anregungen mit
uns zu diskutieren. Und ich lade Sie ein, bei einer Erstbewertung der Vorarbeiten im
Sommer und bei vielen anderen Gelegenheiten, wo wir sehen werden, ob hoffentlich
aus diesem Projekt das wird, was Osterreich braucht, festzustellen, ob wir — durchaus
gemeinsam — einen richtigen oder einen falschen Weg eingeschlagen haben. (Beifall

bei der SPO.)
13.36
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Vizeprasident Jiirgen Weiss: Der soeben verlesene Entschlielungsantrag ist genu-
gend unterstutzt und steht in Verhandlung.

Nachste Rednerin ist Frau Bundesratin Kerschbaum. — Bitte.

13.37

Bundesritin Elisabeth Kerschbaum (Griine, Niederdsterreich): Sehr geehrter Herr
Prasident! Frau Ministerin! Sehr geehrte Damen und Herren! Zur Vervollstandigung
des Reigens der Niederdsterreicherinnen. — Ich persénlich habe nicht so ein besonders
grol’es Problem mit dem Standort Klosterneuburg oder Gugging. (Heiterkeit bei der
SPO.) Das ist nicht mein groRes Problem. Ich verstehe nur nicht ganz, wie es mit
1,5 Millionen € moglich sein wird, eine wirklich verniinftige 6ffentliche Verkehrsanbin-
dung zu schaffen, wie es in der 15a-Vereinbarung drinnen steht, aber wenn es gelingt,
soll es mir recht sein. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Wo ich die groRen Probleme sehe, ist in erster Linie bei dieser Vorgangsweise. Ich
wohne in der Nahe der Burg Kreuzenstein, und die meisten, die diese Burg besichtigt
haben, wissen, der Graf hat damals einen Tisch gekauft und dann rund um diesen
Tisch eine Burg gebaut, weil er sonst den Tisch nicht in die Burg hineingebracht hatte.
Jetzt planen wir hier ein Elite-Institut, wissen noch gar nicht, was da hineinkommen
soll, aber fangen schon zu bauen an. Das verstehe ich als Laie nicht. (Bundesrat
Schennach: Und ohne Ausschreibung!)

Ohne Ausschreibung, mit Ausschreibung — egal. Man weif3 noch nicht, was hinein-
kommt, ob dort Medizin oder sonstige Technik geforscht wird. Da wird, so denke ich,
ein Unterschied auch bezlglich der Anforderungen an die Raumlichkeiten gegeben
sein. (Bundesrat Schennach: Das ist nicht egal!) — Das stimmt, es ist nicht egal, ob
ohne Ausschreibung.

Kurz zu dem, was die Frau Ministerin gesagt hat: Es sei wichtig, die Breite zu férdern,
damit man auch die Spitze férdern kdnne. Sie haben dann angefuhrt, es gabe die Lehr-
lingsoffensive. — Ich kenne trotzdem einige Lehrlinge, die schon 20 bis 40 Briefe weg-
geschickt haben und trotzdem keine Lehrstelle bekommen haben. (Bundesréitin Zwazl:
Dann schick sie mir!) — Diese schicke ich dir persdnlich vorbei, jawohl.

Dann haben Sie die Sprachoffensive angefiihrt. Wir haben eine Anfrage gehabt im
Landtag in Niederdsterreich, wie viele Kinder denn in den Genuss dieser Sprachoffen-
sive, dieser Frihférderung kommen. Da gibt es 1 800 Kinder, die von insgesamt acht
Hilfskraften mehr oder weniger die deutsche Sprache erlernen sollen. Da bin ich ge-
spannt, wie das funktioniert, und ich bin schon sehr gespannt auf die Evaluierung die-
ser Sprachoffensive.

Dann sprachen Sie von der Schulbauoffensive, von der Breitenférderung. Es ging um
die Breite und die Spitze. Jetzt bin ich einmal bei der Breite. (Zwischenrufe bei der
OVP.) — Vielleicht hort ihr mir bis zum Schluss zu, dann wird das Ganze aufgeldst. Bei
der Schulbauoffensive ist es so, dass offenbar in den letzten Jahren neue Schulen
oder neue Bundesschulen nur mehr gebaut werden, wenn die Gemeinden vorfinanzie-
ren.

Im Zusammenhang mit der universitdaren Ebene habe ich jetzt zur Breite von lhnen
Uberhaupt nichts gehért. (Bundesrat Dr. Kiihnel: Es geht auch nicht um die Breite,
sondern um die Spitze!) — Es ging um die Breite. Die Frau Ministerin selbst hat gesagt,
Breite sei wichtig und Spitze sei wichtig. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Wenn ich die Breite nicht fordere und nicht starke, sondern verdiinne, dann werde ich
einfach ein Problem mit der Spitze haben, die ich draufsetze, denn dann fallt das mog-
licherweise um. Und wenn ich nicht einmal weil3, in welche Richtung diese Spitze
schauen soll, weil ich auf irgendwelche Entscheidungen warte und nichts weiterma-
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chen will, wenn ich zuerst baue und dann tberlege, was hineinkommt, dann ist das ge-
samte Projekt, denke ich, einfach zu frih angefangen worden. Da sollte man vorher die
Breite fordern und dann die Spitze. (Beifall bei den Griinen sowie bei Bundesréten der
SPO.)

13.40

Vizeprasident Jirgen Weiss: Zu einer zweiten Wortmeldung erteile ich Herrn Bun-
desrat Dr. Schnider das Wort. — Bitte.

13.40

Bundesrat Dr. Andreas Schnider (OVP, Steiermark): Herr Prasident! Frau Bundesmi-
nister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich denke, wenn hier ein EntschlieBungsantrag
vorliegt, hat man darauf zu reagieren und etwas dazu zu sagen. (Bundesrat Koneény:
Gernel)

Unsere Seite wird nicht das Bundesministerium fur Bildung, Wissenschaft und Kultur
zu etwas auffordern, schon gar nicht zu dem, was in diesem Antrag steht, und zwar
aus folgenden Grinden:

Erster Punkt: Es steht hier wortwortlich — deswegen habe ich das jetzt auch so ge-
sagt —

,Die Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur® hat Folgendes zu tun:

... unverziglich Forschungsschwerpunkte fir das ISTA festzulegen;”. — Das betrifft
genau das, wovon ich vorhin schon gesprochen habe: Ich bin sehr wohl der Meinung,
dass sich das Institut, nachdem es sich konstituiert hat, nachdem es das Prasidium
und so weiter gibt, das Uberlegt, aber nicht das Ministerium. Daher kénnen wir beim
ersten Punkt schon nicht mitgehen.

Zweiter Punkt: Herr Professor Harari schreibt, sichtlich in Abstimmung auch mit seinen
Kollegen, wie Sie auch schon vorher gesagt haben: ... Anderungen und Kommentare in
meinem eigenen Namen der Ministerin vorlegen wirde. Ich tat dies, und ich muss mit
Zufriedenheit feststellen, dass die meisten der wichtigen vorgeschlagenen Abanderun-
gen tatsachlich in das Gesetz eingearbeitet wurden, so wie es ... (Bundesrat Konecny:
Weil wir es im Ausschuss durchgesetzt haben!) — Darf ich das fertig zitieren?! Sie ha-
ben den Teil, den Sie vorlesen wollten, auch vorgelesen, aber nicht den ersten Telil,
sondern nur den, der danach folgt.

Ich zitiere also weiter: ... eingearbeitet wurden, so wie es vom Nationalrat beschlossen
und nunmehr dem Bundesrat vorgelegt wurde. Einige dieser Abanderungen sind von
hochster Wichtigkeit.

Meine Damen und Herren, damit gehe ich davon aus, dass die wichtigen Anliegen, die
diese Gruppe hat, drinnen sind, warum soll ich daher noch einmal auffordern und sa-
gen, was noch alles zu tun ist?

Zu Punkt 2 des Antrags, den Politikern und Wissenschaftern. Es gibt einen Gesetzes-
text und eine Geschaftsordnung, und es haben sich, soviel ich weil}, diese Gruppen,
die sich hier konstituieren, eine Geschaftsordnung zu geben. Und diese sollen sie sich
auch uberlegen.

Zu Punkt 3: Was Gugging oder Klosterneuburg, wie wir zu sagen pflegen, betrifft, habe
ich, glaube ich, bereits ausfuhrlich erortert, dass ich glaube, dass da auf Grund der
Artikel-15a-Vereinbarung genug von Seiten des Landes Niederdsterreich getan ist,
auch fur die Absicherung dessen, was hier zugesagt wurde. Damit ist dieser Punkt fir
mich hinfallig.
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Zu Punkt 4: Es ist sogar im Gesetz eine Vier-Jahres-Evaluierungsphase enthalten. Das
steht auch im Gesetz! — Damit ist dieser EntschlieSungsantrag fur unsere Seite hinfal-
lig. — Danke schon. (Beifall bei der OVP sowie der Bundesréte Ing. Kampl und Mitte-

rer.)
13.43

Vizeprasident Jirgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Schennach. —
Bitte.

13.43

Bundesrat Stefan Schennach (Griine, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Frau Bundesministerin! Wir haben in der letzten Ausschusssitzung zwei exzel-
lente Wissenschafter um Stellungnahmen ersucht. Diese sind mittlerweile eingetroffen.
Wir, die sozialdemokratische Fraktion und die Fraktionen der Griinen, haben gemein-
sam diesen Weg beschritten.

Eine Tire war der Eingang — zwei Turen allerdings waren der Ausgang. Wir bedauern,
dass die sozialdemokratische Fraktion heute diesem Gesetz ihre Unterstiutzung gibt.
Aus unserer Sicht ware dieses Gesetz, so wie es derzeit vorliegt, durchaus mit héchs-
ter Berechtigung vom Bundesrat zu beeinspruchen — es wird nicht dazu kommen. Mit
dem vorliegenden EntschlieBungsantrag wird, lieber Kollege Schnider, eine weitere
wichtige Definition vorgenommen (Bundesrat Bieringer: Ist eh klar!), deshalb werden
wir, Kollege Bieringer, diesem EntschlieBungsantrag zustimmen, dem Gesetz selbst
aber nicht.

Meine Damen und Herren, ich finde es Uberhaupt nicht lustig, dass wir ein international
committee und ein national committee haben, das sehr umfangreich ist — aber keine
einzige Frau darin vertreten ist. Ich finde das Uberhaupt nicht lustig. Das heildt, offen-
sichtlich darf das, was hier entsteht, ausschlieRlich von Mannern gemacht werden, ob-
wohl an der Spitze des Ressorts eine Frau steht. Ein bisschen Feingeflhl in die Rich-
tung ware notwendig, wo wir eine Diskussion in Osterreich dariiber haben, wie die
Situation der Frauen an den Universitaten und Hochschulen ausschaut, ndmlich in den
Flhrungsetagen. Und nun bauen wir etwas Neues, und das Neue ist 100-prozentig
manner-clean, das heif3t, es sind ausschlieRlich Manner, die hier forschen.

Aulerdem haben wir ein nationales Komitee, bei dem wir einzig und allein den
deutschsprachigen Raum einbeziehen. — Was wollen wir eigentlich: Wollen wir einen
Hauch von Internationalitat, oder ziehen wir uns hier zurtick?

Zu den Beispielen des Kollegen Schnider mit Cambridge und London. London hatte zu
diesem Zeitpunkt weniger als 40 000 Einwohner; das nur zur Information. Ich glaube,
,Grol-Klosterneuburg® wird schon bald in die Richtung kommen. (Zwischenruf des
Bundesrates Dr. Schnider.) — Das funktioniert nicht!

Frau Bundesministerin Gehrer hat sich gerade eine Notiz gemacht, ich hatte auch noch
gerne eine Antwort von der Frau Bundesministerin. Ich habe hier die beiden Versionen
des Antrages. Im ersten Antrag steht drinnen: Postdoc-Programme. Im zweiten Antrag
ist das einfach gestrichen. Das gehort aber eigentlich zu Modernitat und zu einem zu-
kunftstrachtigen Institut, das nicht ,Elite-* sein darf, haben wir gerade von Harari ge-
hort, aber auch nicht ,Exzellenz-“, denn das soll es sich erst erarbeiten. Nach dem Uni-
versitatsorganisationsgesetz, Kollege Konec¢ny, darf es schon ,Exzellenz-“ heilsen, weil
es ja ein besonderer Fokus ist und das dadurch rechtlich gedeckt ist. Harari, ein Mann
der Wissenschaft, geht allerdings von einem viel hehreren Anspruch aus. Gut, soll
sein.

Frau Bundesministerin, worin wir uns vollig einig sind, ist: Man muss die Breite férdern,
und man muss die Spitze fordern — ganz klar. Aber, Kollege Schnider, du machst aus
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einer Schwache eine Starke. Du sagt, es sei gut, dass wir nicht wissen, was da heraus-
kommen solle (Bundesrat Dr. Schnider: Das habe ich nicht gesagt, ...!), und man solle
moglichst lange nicht wissen, was herauskommen solle.

Wir werden ein Haus bauen, wir werden Geld zur Verfigung stellen — aber méglichst
lange nichts wissen, nichts entscheiden, denn sonst misste man vielleicht sagen, dass
der Standort falsch ist, dass die gesamte Entscheidung nicht richtig ist.

Kollege Bieringer, du kannst empoért sein oder nicht (Bundesrat Koneény: Er ist nicht
empoért, er liest!), die Bauplanungsarbeiten Niederdsterreichs wurden, bevor die Artikel-
15a-Vereinbarung existiert hat und ohne Ausschreibung durchgefihrt — das wurde
auch im Ausschuss bestatigt. Du warst nicht im Ausschuss, aber das ist dort bestatigt
worden. Sei emport, wie du willst, aber das darf doch nicht wahr sein: Ohne Ausschrei-
bung fange ich Bauplanungsarbeiten an, es gibt noch nicht einmal eine Artikel-15a-
Vereinbarung. Vom Land wurde das bereits beauftragt, und man hat uns im Ausschuss
gesagt, was bereits baulich getan wird.

Professor Harari zum Beispiel meinte zu der Geschichte — diese Aussage ist Ubrigens
noch nicht einmal einen Monat alt —: Man kann ein wissenschaftliches Gebaude nicht
entwerfen und bauen, bevor man weil}, welche wissenschaftlichen Felder darin vertre-
ten sein werden. Ich kann auch nicht eine Fabrik bauen, bevor ich weil3, ob Coca Cola
oder Mercedes produziert wird.

Ich habe diesen beiden Satzen eigentlich nichts hinzuzufligen. (Zwischenruf des Bun-
desrates Dr. Schnider.) Herr Kollege Schnider, das Nicht-Wissen ist keine Starke, son-
dern zeugt von Schwache! (Beifall bei den Griinen sowie der SPQ.)

Deshalb werden wir diesem EntschlieRungsantrag zustimmen, um endlich ein bisschen
Klarheit in diese Sache zu bringen.

Kollege Schnider, in vielen Dingen verstehen wir uns ja blendend, aber das, was du
gesagt hast, hatte ich gerne festgeschrieben, namlich dass die interdisziplinare Philo-
sophie dieses Haus, das dort entsteht, befiillen, bereichern und zu einem Credo ma-
chen soll. — Wunderbar, nach dem EntschlieBungsantrag ist es mdglich, dass wir das
sehr bald auch einmal festlegen. Ja, das, was Kollege Schnider will, wird hier einmal
festgehalten, und wir gehen nicht nach dem Motto vor: Mein Gott, das werden wir
sehen, wir geben ein bisschen Geld her, irgendwas wird dann schon herauskommen.
(Présidentin Roth-Halvax (bernimmt wieder den Vorsitz.)

Der nachste Punkt des EntschlieRungsantrages: Lieber Kollege Schnider, was ist denn
schlecht daran, wenn man da auf das Bundesland Niederosterreich einwirkt? Dieses ist
ja, wie wir merken, sehr flexibel und sagt: Bitte bedenkt, dass es ein internationaler
Standard ist, dass sich an solchen Zentren ,spin offs* entwickeln, sonst ist das Ganze
eine unsinnige Aktion. Diese ,spin offs“ benoétigen aber Platz, und die Leute, die dort
forschen und nachher in ihren eigenen ,spin offs“ arbeiten, wollen sich nicht durch
Klosterneuburg durchzwangen, wenn sie irgendwo — jetzt muss ich aufpassen, was ich
sage, denn ich habe Frau Kollegin Zwazl versprochen, ein bestimmtes Wort hier nie
wieder zu verwenden (Bundesréitin Zwazl: Ja!), und meine Versprechen halte ich —,
wenn sie also irgendwo in einer anderen Ecke Niederdsterreichs ... (Zwischenruf des
Bundesrates Mag. Baier.) Was? Kollege Baier, das, was ich sage, halt, das weil auch
die Frau Prasidentin.

Das heilfdt, all das hat keinen Sinn. Daher ist im EntschlieBungsantrag die Bitte enthal-
ten, auf das Land Niederdsterreich einzuwirken. Das ist sehr sinnvoll und mit ein Grund
daflir, dass wir diesen Entschlielungsantrag unterstiitzen.

Frau Bundesministerin! Der FWF braucht noch in diesem Jahr, noch 2006, 30 Millio-
nen, um jene Forschungsprojekte, die eingereicht wurden, zu realisieren. Wir bauen



Bundesrat 11. Mai 2006 734. Sitzung / 77

Bundesrat Stefan Schennach

und diskutieren jetzt Uber Gugging — alles wunderbar. Es sind derzeit im FWF aber
Projekte, deren Umsetzung 30 Millionen bedarf. (Zwischenbemerkung von Bundesmi-
nisterin Gehrer.) Wird das Geld zur Verfligung stehen? — Wenn ich jetzt hore, dass es
da sein wird, dann haben wir, muss ich sagen, in dieser Debatte einen weiteren grof3en
Erfolg erreicht; das ist wunderbar. Aber ich nehme an, dass Sie, Frau Ministerin, sich
noch zu Wort melden werden.

Meine Damen und Herren! Ein Eingang — zwei Ausgange. Wir werden dagegen stim-
men, beim EntschlieBungsantrag werden wir uns wieder treffen. (Beifall bei den Grii-

nen sowie der SPO.)
13.52

Prasidentin Sissy Roth-Halvax: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat
Mag. Baier. Ich erteile es ihm. (Bundesrat Kone¢ny: Sie miissen jetzt schon das ...
Projekt ins rechte Licht gegentliber dem Kollegen Kiihnel riicken!)

13.52

Bundesrat Mag. Bernhard Baier (OVP, Oberosterreich): Wenn Sie das ohnehin
schon verstanden haben, Herr Kollege Kone¢ny (Bundesrat Konecny: Ich bin ja ganz
bei lhnen!), dann brauche ich das nicht mehr zu tun. Herr Kollege Kihnel hat dazu
auch eine klare Meinung (Bundesrat Konecny: Der Kollege Kiihnel war ganz dane-
ben!), die wir schon besprochen haben, und daher habe ich Uberhaupt keine Veranlas-
sung, in irgendeiner Weise daran zu zweifeln.

Ich wollte nur eine Klarstellung zum Kollegen Schennach machen, und zwar zum Aus-
schuss: Es war im Ausschuss nie die Rede davon, dass bereits bauliche MaRnahmen
veranlasst oder Gebdude gebaut werden. (Zwischenruf des Bundesrates Schennach.)
Erwecken Sie nicht diesen Eindruck, denn von Ministeriumsseite wurde einzig und
allein bestatigt, dass angedacht ist, ein Nebengebdude (Bundesrat Schennach:
Nein!) — ein Nebengebaude! — so zu adaptieren, dass eine kleine Gruppe dort die Ar-
beit aufnehmen kann.

Herr Kollege Schennach, manchmal ist der Wunsch der Vater des Gedankens (neuer-
licher Zwischenruf des Bundesrates Schennach), und wenn Sie es so verstehen woll-
ten, kann ich lhnen ohnehin nicht helfen. (Bundesrat Schennach: Es sind nicht wir
zwei allein gesessen!) Ich mdchte das nur einmal klarstellen, und das war ganz in die-
se Richtung gemeint.

Zum Zweiten mochte ich sagen: Natirlich ist dem, was Kollege Schnider gesagt hat,
absolut beizupflichten. Jetzt geht es einmal darum, eine Rahmenbedingung fiir dieses
Institut zu schaffen, damit die Arbeit aufgenommen werden kann. Und Teil dieser Ar-
beit ist es eben auch, eine Entscheidung zu treffen, in welche Richtung dort wissen-
schaftliche Arbeit betrieben werden soll. Das ist ganz klar. Der erste Schritt muss jetzt
sein, einmal die Rahmenbedingungen in Form dieser Gesetzesvorlage zu schaffen,
und das Zweite ist dann, den Inhalt festzulegen. Das ist halt so, und wenn man weil},
dass man den zweiten Schritt nicht vor dem ersten machen kann, weil man sonst stol-
pert, ist das eine ganz normale Vorgangsweise, die auch die Griinen verstehen wer-

den. (Beifall bei der OVP.)
13.55

Prasidentin Sissy Roth-Halvax: Ich darf Frau Bundesminister Gehrer nun das Wort
erteilen.

13.55

Bundesministerin fir Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Frau
Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich mdchte zunachst eine Richtigstel-
lung vornehmen. Herr Kollege Schennach hat gesagt, es sind nur Manner, die hier for-



78/ 734. Sitzung 11. Mai 2006 Bundesrat

Bundesministerin fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer

schen. (Bundesrat Koneény: Das hat er nicht gesagt!) — Wir haben Beratungsgre-
mien. Wer forscht, wird erst dann, wenn alle Gremien eingerichtet sind, feststehen. Sie
konnen davon ausgehen, dass ich daflir sorgen werde, dass im Kuratorium selbstver-
standlich auch Frauen vertreten sein werden.

Das Zweite: Postdoc-Programme werden selbstverstandlich an allen Forschungsein-
richtungen in der ganzen Welt, an allen Forschungseinrichtungen in Osterreich ange-
boten. Das ist das Wesen von Forschungseinrichtungen, das muss nicht in einem Ge-
setz stehen. (Bundesrat Schennach: Aber da stand es!)

Im Gesetz muss stehen, dass PhD-Ausbildungen angeboten werden kénnen, denn der
Doktorgrad kann normalerweise nur von Universitaten vergeben werden und nicht von
Forschungseinrichtungen.

Meine Damen und Herren der Opposition! Ich bitte Sie sehr eindringlich und sehr herz-
lich, lhren EntschlieBungsantrag zuriickzuziehen, und zwar aus folgenden Griinden:
Mit der ersten Forderung legen Sie dem neuen Institut fiir Science and Technology
eine Zwangsjacke an (Bundesrat Konec¢ny: Nein!), eine Zwangsjacke, die ihm die Poli-
tik verpassen soll.

Ich mochte lhnen jetzt genau sagen, wie auf der ganzen Welt die Vorgangsweise beim
Suchen der Forschungsfelder ist — ich habe mich genau informiert. Ich war im Weiz-
mann-Institut und habe mit den dort Zustédndigen gesprochen. Dort gibt es ein Kurato-
rium. Das Kuratorium legt fest, in welchen Bereichen, in welchen grolen Bereichen, in
welchen Nischen die Forschung angesiedelt sein soll. Dann werden die besten Kopfe
gesucht, und mit diesen besten Kdpfen wird verhandelt. Und wenn ich in einem For-
schungsbereich drei beste Kopfe finde, dann forsche ich dreimal in diesem Bereich.
Wenn ich in einem Forschungsbereich vorlaufig keinen besten Kopf finde, der zu mir
kommen mochte, dann wird dieser Bereich vorlaufig zurlickgestellt.

Ich werde diesem neuen Institut nicht vom Ministerium aus eine Zwangsjacke anlegen,
i_r_1dem ich vorschreibe, in welchen Bereichen man dort forschen muss. (Beifall bei der
OVP sowie der Bundesréte Ing. Kampl und Mitterer.)

Das Zweite, meine Damen und Herren: Sie verlangen, dass jetzt schon wieder von mir
dargestellt wird, wie das Gesetz umgesetzt werden soll. (Zwischenruf des Bundesrates
Konec¢ny.) Das ist der alte Gedanke des alten Zentralismus, wo man ein hoch stehen-
des Kuratorium fir nicht fahig halt, eine Geschaftsordnung zu machen, die dem Geset-
zestext entspricht. (Ruf bei der OVP: OGB!) Ich lehne diesen alten Zentralismus ab!

Ich ersuche Sie daher dringend, diesen EntschlieRungsantrag zuriickzuziehen. (Beifall

bei der OVP sowie der Bundesréte Ing. Kampl und Mitterer.)
13.58

Prasidentin Sissy Roth-Halvax: Weitere Wortmeldungen dazu liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.
Die Debatte ist somit geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewiinscht? — Auch das ist nicht der
Fall.

Die Abstimmung Uber die gegenstandlichen Beschlisse des Nationalrates erfolgt ge-
trennt.

Wir gelangen zunachst zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
29. Marz 2006 betreffend ein Bundesgesetz Uber das Institute of Science and Techno-
logy — Austria.
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Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Es ist dies die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

Es liegt ein Antrag der Bundesrate Professor Konecny, Kolleginnen und Kollegen auf
Fassung einer EntschlieBung betreffend Empfehlungen des internationalen wissen-
schaftlichen Komitees zum Institute of Science and Technology — Austria vor.

Ich lasse Uber diesen EntschlieBungsantrag abstimmen.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag auf Fassung der gegen-
standlichen EntschlieRung ist daher angenommen. (E 212-BR/06.)

Nun kommen wir zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
29. Marz 2006 betreffend eine Vereinbarung gemal Artikel 15a B-VG zwischen dem
Bund und dem Land Niederosterreich Uber die Errichtung und den Betrieb des Institute
of Sience and Technology — Austria samt Anhang.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Es ist dies die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

9. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 27. April 2006 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Bundesgesetz uber die vorubergehende sachliche Immunitat von
Leihgaben zu Ausstellungen der Bundesmuseen, BGBI. | Nr. 133/2003, geandert
wird (750/A und 1396 d.B. sowie 7525/BR d.B.)

Prasidentin Sissy Roth-Halvax: Wir gelangen nun zum 9. Punkt der Tagesordnung.
Berichterstatter ist Herr Bundesrat Mag. Erlitz. Ich bitte ihn um den Bericht.

Berichterstatter Mag. Wolfgang Erlitz: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Frau Ministe-
rin! Meine Damen und Herren! Ich bringe den Bericht des Kulturausschusses lber den
Beschluss des Nationalrates vom 27. April 2006 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Bundesgesetz Uber die voriibergehende sachliche Immunitat von Leihgaben zu
Ausstellungen der Bundesmuseen geandert wird.

Der Bericht liegt Innen allen in schriftlicher Form vor. Ich beschranke mich daher auf
die Antragstellung.

Der Kulturausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 9. Mai 2006 mit Stimmenein-
helligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben.

Prasidentin Sissy Roth-Halvax: Danke. — Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Todt. Ich erteile es ihm.

14.01

Bundesrat Reinhard Todt (SPO, Wien): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Frau Bundesminister! Meine Damen und Herren! Das vorliegende zu andernde Bun-
desgesetz, mit dem die voribergehende sachliche Immunitat von Leihgaben zu Aus-
stellungen der Bundesmuseen geregelt wird, gewahrleistet kiinftig den Leihgebern von
Exponaten eine Garantie, die die Riickgabe des Kunstwerks sichert. Damit wurde ein
Bruckenschlag geschaffen, der den internationalen Austausch von Kulturgutern fordert
und unseren kulturellen Bildungsaufgaben noch mehr gerecht wird.
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Der manchmal geauflerte Einwand, dass mit diesem Gesetz Eigentumsrechte einge-
schrankt werden, ist im Hinblick auf die zu erwartenden Erleichterungen beim Zustan-
dekommen von Ausstellungen zu vernachlassigen. Eine o6ffentliche Ausstellung der
Kulturglter wirde jedenfalls bei Unklarheiten in der Eigentumsfrage ohne Zweifel eine
Hilfestellung beim Auffinden oder Rickverfolgen der jetzigen Eigentimer bieten.

Auch den Anregungen der Landeskulturreferentenkonferenz wurde mit diesem Gesetz
nachgekommen. Das ist ebenfalls positiv festzuhalten.

Eigentlich wollte ich an dieser Stelle auch Uber den Kulturbericht sprechen. Leider wur-
de dieser Kulturbericht wieder von der Tagesordnung genommen. Dabei konnte man
hier Uber die Museumspolitik der Bundesregierung sehr gut diskutieren, denn wenn
man sich die Missstande im Kunsthistorischen Museum ansieht, stellt sich schon die
Frage, ob es Uberhaupt eine Museumspolitik gibt.

Nichtsdestotrotz werden wir den Anderungen des Bundesgesetzes uber die voruber-
gehende Immunitat von Leihgaben zustimmen. Die vorgeschlagenen Anderungen neh-

men eine Préazisierung vor. (Beifall bei der SPO.)
14.04

Prasidentin Sissy Roth-Halvax: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich Bundesrat
Dr. Spiegelfeld-Schneeburg. Ich erteile es ihm.

14.04

Bundesrat Dr. Georg Spiegelfeld-Schneeburg (OVP, Oberdsterreich): Liebe Prési-
dentin! Liebe Frau Ministerin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich wollte zum vorlie-
genden Gesetz nur kurz Stellung beziehen.

Ich glaube, es ist ein gutes Zeichen eines gelebten Foderalismus, dass wir in dieser
Kammer des Parlaments einen einstimmigen Beschluss Uber ein Gesetz fassen, das
auf eine Anregung der Landeskulturreferenten zurtickgeht, und meine, dass diese Er-
leichterungen eines modernen Museumsbetriebs in der Praxis dem Kulturstandort Os-
terreich gut tun werden und richtig sind.

Herr Kollege Todt, zurlickweisen moéchte ich lhren Hinweis auf Missstande im Kunst-
historischen Museum. (Zwischenruf des Bundesrates Todt.) Ich weise diesen jetzt ein-
fach einmal zuriick und méchte mich bei der Frau Ministerin bedanken. In den letzten
zehn Jahren ist die Besucherzahl — ich weil} schon, man kann sagen, Besucherzahlen
sind nicht alles — von 1,2 Millionen auf immerhin 3,5 Millionen angestiegen. Ich glaube,
das ist gut und richtig. (Bundesrat Todt: Anerkennenswert!) Wir sind stolz, eine Muse-
umslandschaft zu haben, die eines Kulturlandes wirdig ist. Wir sind auch stolz, dass in
den Landern Ausstellungen betrieben werden kdnnen, die auf Initiativen der Lander,
der offentlichen Hand oder auch Privater zustande kommen. Ich glaube, wir kommen
da einem Bildungsauftrag nach und kénnen stolz darauf sein. Wir missen also nicht
immer alles schlecht machen.

Ich kann mich hier in diesem Haus schon an grof3e Skandalisierungsdebatten erinnern,
die dann am Ende durch die Wahrheit und die Zeit tberrollt worden sind. Wir konnen,
wie ich meine, wirklich stolz sein. Und ich darf mich an dieser Stelle bei dir, Frau Minis-
terin, und bei all deinen Mitarbeitern und den vielen Kulturbetreibern in diesem Land
bedanken. Wir konnen meiner Ansicht nach stolz und froh dariber sein, tber ein rei-
ches kulturelles Erbe zu verfligen, und auch dariber, dass wir mit diesem kulturellen
Erbe auch verantwortungsvoll umgehen zum Wohle unserer Kinder.

Wenn wir hier Erleichterungen beschliefen, dann kommen wir auch dem Bildungsauf-
trag nach und nebenbei natirlich auch den touristischen Komponenten, die in diesem
Land auch eine traditionell grof3e Rolle spielen. — Also rundherum eine positive Ent-
wicklung.
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Deshalb meine ich noch einmal, wir sollten in diesem Haus, gerade wo wir heute einen
einstimmigen Beschluss fassen, nicht kryptisch Uber Missstédnde reden, die nicht vor-

handen sind. — Danke. (Beifall bei der OVP sowie des Bundesrates Ing. Kampl.)
14.07

Prasidentin Sissy Roth-Halvax: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat
Schennach. Ich erteile es ihm.

14.07

Bundesrat Stefan Schennach (Grine, Wien): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Frau Bundesministerin! Lieber Kollege Spiegelfeld-Schneeburg, was heift,
nicht Gber Missstande in Museen reden? Ich weill nicht, was dieses fast priesterliche
Vorgehen von Ihnen hier jetzt zur Sache hat.

Ich sage lhnen einmal, was unsere Sache ist. Dem Antrag keinen Einspruch zu erhe-
ben, werden wir hier unsere Zustimmung geben. — Das ist einmal das Erste.

Das Zweite ist: Wir kennen natirlich die internationalen Diskussionen, die unter Mottos
gelaufen sind wie ,Nofretete will nach Hause®. Sie kennen sicher die Diskussion, die
Osterreich betrifft, (iber den Federschmuck Montezumas, ich wiirde eher meinen, eines
seiner Hohenpriester, beziehungsweise Uber Adele in New York. Da geht es natlrlich
um Rechtstitel, um groRe Diskussionen, die auch die UNESCO flhrt. Der friihere fran-
z6sische Kulturminister Lang war ja noch vor Uber zehn, 15 Jahren auf diesem Gebiet
sehr federfiihrend.

Wir missen diese Diskussion weiterfihren, auch wenn es um unterschiedliche Rechts-
titel geht. Das eine sind Restitutionssachen, das andere sind grundsatzlich moralisch-
ethische Diskussionen, die eine Zeit betreffen, die jetzt sozusagen nicht in dieser kur-
zen Uberschaubaren Zeit des 20. Jahrhunderts angesiedelt ist. Darliber missen wir
weiter diskutieren.

Jetzt geht es darum, dass viele Hauser auf Grund bestimmter Begehrlichkeiten unter
Schock stehen. Es gilt, innerdsterreichisch den Sammlungsaustausch zu férdern, daflr
zu sorgen, dass Sammlungen oder Ausstellungen Uberhaupt zustande kommen. Des-
halb sehe ich hier kein Problem, dem Antrag zuzustimmen.

Nun aber zum Zweiten, da ich schon am Rednerpult stehe. Liebe Frau Bundesminister,
ich hére immer wieder, dass es Versuche gibt, im Rahmen einer Ausstellung das so
genannte Schliemann-Gold oder den so genannten Schatz des Priamos, den gréften
Goldschatz der Antike, nach Osterreich zu bringen. Ich wiirde wirklich davon abraten.
Der Weg dieses Schatzes des Priamos ist mehr als dubios. Wir alle wissen, dass ein
wirklich Ubler Schatzrauber, Schatzgraber, namlich Herr Schliemann, das ausgegraben
hat, dass man dann verschiedene Summen gezahlt hat in Richtung der Turkei, dann
natirlich in Richtung der Griechen, dass er dann diesen Schatz, weil er nicht wollte,
dass er in Deutschland verbleibt, dem Zaren angeboten hat.

Dann kamen andere Ereignisse dazwischen. 1945 haben die Trophaen-Brigaden der
sowjetischen Armee im Flakturm Zoo, und zwar im Saal N 11, diesen Schatz gefun-
den, nachdem ein sehr beherzter Kustos diesen Schatz bis zum Schluss sogar gegen
bewaffnete Truppen verteidigt hat. 2001 ist durch einen Zufall, weil ein Dokument nicht
vernichtet wurde, die Ubernahmebestatigung des Schatzes vom Herbst 1945 in Mos-
kau aufgetaucht. 2001 wurde der Schatz in einem Speicher einer Brauerei bei Moskau
dann auch tatsachlich gefunden. Er umfasst 8 900 einzelne Teile. Er wurde dann 2003,
glaube ich, zum ersten Mal der Offentlichkeit in einer Ausstellung wieder zuganglich
gemacht.

Liebe Frau Bundesministerin, also wenn wir diesen Schatz nach Osterreich holen,
dann haben wir einige internationale Verfahren oder Beschlagnahmeverfahren am
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Hals. Ich kann mir vorstellen, die Tirkei mochte das zurlick. Ich kann mir vorstellen, die
Griechen wollen das zurlick. Ich kann mir vorstellen, die Deutschen wollen es zurtick.
Und die Russen werden sagen: Moment, |hr habt diese Leihgabe von uns! Also ich
wiurde vor dieser Aktion wirklich warnen, weil sie uns in grof3e Kalamitaten bringt. Aber

dem vorliegenden Gesetz stimmen wir zu. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)
14.11

Prasidentin Sissy Roth-Halvax: Weitere Wortmeldungen hiezu liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.
Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewlinscht? — Das ist auch nicht der
Fall.

Wir gelangen nun zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Es ist dies die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenom-
men.

10. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 27. April 2006 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Bundes-Sportforderungsgesetz 2005 gedndert wird (Anti-Doping-
Bundesgesetz) (1416 d.B. sowie 7521/BR d.B. und 7530/BR d.B.)

11. Punkt

19. Sportbericht 2003-2004 (111-301-BR/2006 d.B. sowie 7531/BR d.B.)

Prasidentin Sissy Roth-Halvax: Wir gelangen nun zu den Punkten 10 und 11 der Ta-
gesordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefiihrt wird.

Berichterstatter zu den Punkten 10 und 11 ist Herr Bundesrat Boden. Ich bitte ihn um
die Berichte.

Berichterstatter Karl Boden: Frau Prasidentin! Frau Bundesminister! Geschatzte
Damen und Herren! Herr Staatssekretar! Ich bringe den Bericht des Ausschusses flr
Sportangelegenheiten Uber den Beschluss des Nationalrates vom 27. April 2006 be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundes-Sportférderungsgesetz 2005 geandert
wird (Anti-Doping-Bundesgesetz).

Der Bericht liegt lhnen allen schriftlich vor, ich komme daher sogleich zur Antragstel-
lung.

Der Ausschuss fur Sportangelegenheiten stellt nach Beratung der Vorlage am 9. Mai
2006 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des
Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Weiters bringe ich den Bericht des Ausschusses flr Sportangelegenheiten betreffend
den 19. Sportbericht 2003-2004.

Auch dieser Bericht liegt Ihnen allen schriftlich vor, daher komme ich sogleich zur An-
tragstellung.
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Der Ausschuss flr Sportangelegenheiten stellt nach Beratung der Vorlage am 9. Mai
2006 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, den 19. Sportbericht 2003—2004 zur Kennt-
nis zu nehmen.

Prasidentin Sissy Roth-Halvax: Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet ist als Erster Herr Bundesrat Mag. Erlitz. Ich erteile es ihm.

14.14

Bundesrat Mag. Wolfgang Erlitz (SPO, Steiermark): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Herr Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Man konnte hier wirklich mit Fug und
Recht behaupten, kein Nachteil ohne Vorteil. Der bedauerliche Vorfall von Turin wah-
rend der Olympischen Spiele hat zweierlei bewirkt: Einerseits hat man sich in Oster-
reich seit damals intensiv mit der Dopingproblematik beschaftigt und auf der anderen
Seite rasch auch ein Anti-Doping-Bundesgesetz zuwege gebracht.

Ebenso erfreulich ist, dass dieses Gesetzeswerk doch in einer offensichtlich sehr kon-
sensualen Atmosphare entstanden ist, und zwar unter Einbindung aller wesentlichen
Sportverbande, und im Nationalrat auch einstimmig beschlossen werden konnte. Wenn
dabei von einem Meilenstein in der Sportpolitik und einem sehr modernen, hervorra-
genden Gesetz gesprochen wird, dann muss ich sagen: Ich kann mich diesen Lobprei-
sungen sicherlich auch anschlieRen, mdéchte aber dennoch gerne einige kritische An-
merkungen zum Sport insgesamt anfligen, denn ich meine, so hervorragend dieses
Gesetz auch ausgefallen sein mag und ausgefallen ist, bekdmpfen wir letztlich mit die-
sem Werk doch nur ein Symptom, aber nicht das Wurzelwerk, das zu diesem funda-
mentalen ethischen Dilemma des Sports filhrt, denn fir schneller, hoher, weiter schei-
nen offensichtlich alle Mittel recht zu sein. Fragen nach Zweck und Sinn sind da zweit-
rangig. Der Spitzensport ist zu einem Spektakel geworden, manche meinen, zu einem
Spektakel verkommen.

Sport, das sind Geldranglisten, das ist Kampf um Millionen, das ist Big Business, das
ist zunehmend tolerierte Ricksichtslosigkeit, das ist Existenzkampf, Entertainment und
Zirkus, und zwar in einem Raum mit immer weniger moralischen Wertvorstellungen. Es
ware auch, glaube ich, in diesem Zusammenhang illusorisch, zu glauben, die Wirt-
schaft jetzt als Sponsor des Sportes kénne und werde sich gegeniber prinzipienlosen
Funktionaren oder in einem zum Showbusiness mutierenden Sport als Ordnungsfaktor
erweisen. Fur Konzerne, die einander im Wettbewerb gegeniiberstehen und sich letzt-
lich allein ihrem wirtschaftlichen Nutzen verpflichtet flihlen, ist solidarisches Handeln im
Interesse moralischer Werte zumindest schwer vorstellbar. Das heifl3t aber, der Sport
selbst beziehungsweise die ihn in allen Instanzen reprasentierenden Organisationen
muassen ihre Prinzipien hegen, pflegen und verteidigen, denn sonst gehen auch das
beste Gesetz und die beste Absicht ins Leere.

Der elementarste Verstold gegen alle Prinzipien des Sports ist eben wohl das Doping.
Dahinter steht in unverhullter Weise die Maxime — frei nach Brecht —: Zuerst kommt
das Siegen, also das Geldverdienen, dann die Moral. Doping, das heif3t Betrug, das
hei3t Diebstahl, das heilt Bereicherung auf Kosten anderer — also alles Handlungen,
die in anderen gesellschaftlichen Segmenten selbstverstandlich dem Strafrecht unter-
liegen.

Die grofite Triebfeder fiir aktives Doping, also mit Wissen des Athleten durchgefiihrtes
Doping, ist einfach der enorme Leistungsdruck, der hinter dem Sportler steht, und zwar
dadurch, dass eben bei internationalen oder nationalen Wettbewerben quasi nur noch
diejenigen beachtet werden, die auf dem Podest, also auf dem Stockerl stehen, denn
nur diese Athleten bekommen Medaillen, Aufmerksamkeit von der Offentlichkeit und
Sponsorenvertrage. Niederlagen werden grundsatzlich zu Pleiten und Blamagen. An-
standige Verlierer erwartet nicht mehr Respekt, sondern sehr oft auch Hame.
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Es muss wohl auch die Politik alles dazu beitragen und Rahmenbedingungen daflr
schaffen, dass der Sport seine moralische Kraft und seine Fahigkeit zur Integration
nicht verliert, und zwar vor allem dort nicht verliert, wo er flr die Gesellschaft wirklich
wichtig ist, namlich wo er fir Millionen von jungen Leuten eine soziale Funktion erflllt,
wo er Menschen zu Solidaritat, Kameradschaft und friedlichem Miteinander fihrt.

Wer immer noch glaubt, Doping verharmlosen zu kénnen, der wird den Sport auch bei
einem ganz wichtigen Segment der Gesellschaft in Misskredit bringen, namlich bei den
Eltern unserer Kinder, denn die schicken ihre Kinder gerade deswegen in Sportvereine,
weil sie eben darauf vertrauen, dass die Kinder dort ein positives Umfeld erwartet, dass
Sport den Charakter junger Menschen so formt, dass auch im Gegner ein fairer Sport-
freund gesehen wird, was letztlich auch ins Ubrige Leben Ubertragen werden sollte.

Wenn ich damit auch sagen will, dass es im Sport letztlich nicht in erster Linie um das
Siegen geht, nicht um Medaillen geht, so steht das nicht im Widerspruch dazu, dass
Sport ohne Leistungsgedanken natirlich nicht denkbar ist. Der Sport als spielerischer
Wettkampf, als Freude an der Bewegung und als Anreiz zu eigener persoénlicher Leis-
tungsfahigkeit kann klarerweise auf hervorragende Einzelleistungen nicht verzichten.
Solche sportlichen Héchstleistungen sind seit eh und je Vorbild und Ansporn, die den
Weg zur sportlichen Lebensweise ebnen und die Menschen zu einer gesunden sportli-
chen Betatigung hinfuhren. Das heift — und darauf mochte ich hinaus —, Leistungssport
ist die Triebfeder, ist die Vorlage fir breite sportliche Betatigung, also flir Breitensport.

Gerade aus diesem Grund muss der Spitzensport klarerweise nach sauberen, ethi-
schen Prinzipien reguliert werden, weil er eben Vorbildwirkung und Vorbildfunktion far
den Breitensport hat.

Da aber der Sport und sein Image nicht besser sein kénnen als die Gesellschaft, in der
sie eingebettet sind, liegt es letztlich an uns allen — natiirlich auch an jedem Ubungslei-
ter und Funktiondr und Verein bis hin zur Spitze der Sportorganisationen, aber letztlich
an uns allen —, an diesen von mir angezogenen Prinzipien festzuhalten und sie der Ju-
gend zu vermitteln. Das heil3t, die gemeinsame Beschlussfassung beziehungsweise
die heutige Annahme dieses vorliegenden Anti-Doping-Bundesgesetzes sollte ein weit-
hin sichtbarer Wegweiser sein, den Sport insgesamt in der Spur ethischer Prinzipien zu

halten. — Ich bedanke mich fir Ihre Aufmerksamkeit. (Allgemeiner Beifall.)
14.21

Prasidentin Sissy Roth-Halvax: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Bundesratin
Diesner-Wais. Ich erteile es ihr.

14.21

Bundesritin Martina Diesner-Wais (OVP, Niederosterreich): Sehr geehrte Frau Pré-
sidentin! Herr Staatssekretar! Meine Damen und Herren im Bundesrat! Sport ist ein
wichtiger Faktor in unserer Gesellschaft, in unserem Land, sowohl im gesundheitlichen
als auch im wirtschaftlichen Sinn, und zwar einerseits der Breitensport, den wir alle, so
hoffe ich, ausliben, und andererseits der Spitzensport.

Wir haben gute Hochleistungssportler in sehr vielen Disziplinen, denen wir die Daumen
drucken. Wir sind sehr stolz auf ihre Erfolge und naturlich auch auf ihre Vorbildwirkung
fur unsere Jugendlichen. Spitzensportler unterliegen aber auch groRem Leistungsdruck
und gesellschaftlichem Druck, denn es geht, wie mein Vorredner schon gesagt hat,
immer darum, wer Sieger wird, denn nur der Sieger steht oben und ist popular. Die
Versuchung, zu verbotenen Hilfsmitteln zu greifen, ist oft sehr gro3, daher hat sich die
internationale Staatengemeinschaft zum Kampf gegen Doping entschlossen, denn es
soll eine wirklich faire Auseinandersetzung zwischen den Sportlern und Sportlerinnen
gewahrleistet sein.
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Ich denke, dieses Anti-Doping-Bundesgesetz wird in Osterreich dafiir sorgen, dass si-
chergestellt wird, dass keine unfairen Mittel zum Einsatz kommen. Die internationalen
Regelungen sind in dieses Gesetz miteingeflossen und werden auch angenommen.
Wir schaffen damit eine Grundlage fir eine unabhangige Doping-Kontroll-Einrichtung,
die ebenso wie die WADA jederzeit Kontrollen anordnen kann. Diese Kontrollen bedeu-
ten aber auch starke Eingriffe in die Privatsphare unserer Sportler, denn sie kdnnen
immer und Uberall erfolgen.

Wichtig ist, glaube ich, auch, dass die Mediziner bei der Verabreichung von Arzneimit-
teln die Leistungssportler dann informieren missen, wenn verbotene Wirkstoffe darin
enthalten sind.

Besonders problematisch — Sie haben es bereits angesprochen — ist es, wenn Jugend-
liche damit konfrontiert werden, durch Doping ihre Leistungen zu steigern. Da richtet
sich mein Appell auch an alle Eltern, denn ich glaube, dass sehr oft der Ehrgeiz der
Eltern wesentlich grofier als jener der Kinder ist, und in diesem Fall ist natirlich die
Gefahr, die Versuchung, zu solch unerlaubten Mitteln zu greifen, einfach sehr grof3.
Wie wir alle wissen, kann das gesundheitliche Schaden fiir die Kinder zur Folge haben,
daher ist die Pravention bei Jugendlichen sehr wichtig. Es sollte natlrlich schon in den
Schulen damit begonnen werden. Werte, wie schon ausgefihrt, sind einfach etwas
Wichtiges, auch Werte im Sport, man muss sie den Kindern im Elternhaus und auch in
den Schulen vermitteln.

Die Sportorganisationen verpflichten sich zu einer umfassenden Doping-Pravention.
Nur durch die Einhaltung der Anti-Doping-Regeln werden Bundesfordermittel gewahrt.

Wichtig ist auch, dass ein Anhérungsverfahren vor der Verhangung von Disziplinar-
malinahmen gegen einen Sportler, der gegen die Anti-Doping-Regeln verstoflen hat,
stattfinden muss, denn es soll keinesfalls zu einer Kriminalisierung kommen. Der ver-
dachtige Sportler muss die Moglichkeit bekommen, sich gegen die Vorwurfe, die gegen
ihn vorliegen, zu wehren. Es kann auf keinen Fall so sein wie in Turin, wo keinerlei Ver-
teidigung maéglich war.

Abschlieend mochte ich noch sagen, dass das Anti-Doping-Bundesgesetz, natlrlich
auch unser Bundes-Sportférderungsgesetz 2005, ein Gesetz ist, das es unseren Sport-
lern und Sportlerinnen ermoéglicht, in einen fairen Wettkampf zu treten. Dieses Anti-Do-
ping-Bundesgesetz zeigt, dass auch die Politik Interesse an einem fairen sportlichen
Wettkampf hat und dass wir auf unsere dsterreichischen Athleten, die Erfolge fiir unser
Land bringen, stolz sind. (Beifall bei der OVP sowie bei Bundesrdten von SPO und

Griinen.)
14.25

Prasidentin Sissy Roth-Halvax: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Bundesratin
Kerschbaum. Ich erteile es ihr.

14.25

Bundesratin Elisabeth Kerschbaum (Griine, Niederosterreich): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Herr Staatssekretar! Ich habe mir den Sportbericht im Hinblick auf drei Be-
reiche genauer angesehen, namlich auf die Bereiche Frauenférderung, Breitensport
und Nachwuchsférderung. Zum Gluck ist dieser Bericht im Internet als PDF-Datei ab-
rufbar, man kann daher ganz nette Statistiken erstellen.

Thema ,Frauenforderung” — dazu habe ich nicht allzu viel gefunden. Unter dem Kapitel
~Gesellschaft und Sport* steht zum Beispiel: ,Osterreich hat im April 2004 den Vorsitz
in der Arbeitsgruppe European Women and Sport (EWS) Glbernommen.*
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Ein Stlckchen weiter unten steht: ,Good governance im Sport — Sport als Trendsetter
fur die neue Burgergesellschaft’. — Das ein Frauenkapitel? Da hatte man meiner Mei-
nung nach zumindest Birgerlnnengesellschaft schreiben missen.

Was auch immer das jetzt genau heif3en soll — ganz am Schluss dieses Absatzes steht
noch ein spannender Satz, und zwar: ,Die Konferenz am Ende der Prasidentschaft
markiert den Hohepunkt Osterreichs nationaler und internationaler Aktivitaten im Be-
reich Frauen und Sport.*

Genau genommen finde ich es ziemlich traurig, wenn eine Konferenz den Héhepunkt
von Aktivitaten setzt. Eigentlich hatte ich mir schon vorgestellt, dass ein bisschen mehr
Aktivitaten gesetzt werden, namlich auch solche, die den Frauen im Sport direkt zugute
kommen, die zum Beispiel in Form von Fdrderungen ausbezahlt werden kdnnten.

Eine weitere Konferenz— wieder nur Gerede—, namlich die Konferenz
frauen.sport.kultur, hat im Jahr 2003 in Graz stattgefunden. Damals wurde offen-
sichtlich erlautert, wie der Status quo der Frauen und Madchen im &sterreichischen
Sport aussieht, welche Projekte und Initiativen geplant sind und welche innovativen
Wege beschritten werden, um die Partizipation von Madchen und Frauen im Sport zu
fordern. Das waren die zentralen Fragen der Konferenz. — Die Antworten auf diese
Fragen habe ich in dem Bericht leider nicht gefunden. Sie hatten mich sehr interessiert,
aber sie sind leider in dem Bericht nicht festgehalten worden.

Es gibt in dem Bericht noch etwas, das mit Frauen zu tun hat, und zwar unter dem Titel
.,Gender Mainstreaming — GeM*: ,Mit dem Ministerratsbeschluss vom 11. Juli 2000
wurde GeM von der Bundesregierung als handlungsleitendes Prinzip anerkannt und® —
dann ist wieder geredet worden — ,eine interministerielle Arbeitsgruppe dazu eingerich-
tet.”

,Die Realisierung von GeM lauft in zwei Richtungen: im Bereich der Bundes-Sportfor-
derung ... und ..., im Zuge des Sportberichtes.”

Also im Zuge des Sportberichts habe ich dieses Gender Mainstreaming sehr vermisst.
Ich habe in dem Bericht online die Begriffe ,Sportler” und ,Sportlerinnen“ gesucht. Ins-
gesamt kommt der Begriff ,Sportler” 196-mal vor, das Wort ,Sportlerinnen® oder die ge-
genderte Form dazu gibt es insgesamt 63-mal. — Man sieht, wie gegendert dieser Be-
richt ist. (Zwischenbemerkung von Staatssekretdr Mag. Schweitzer.) — Ich wirde mei-
nen, dass es Sportler und Sportlerinnen gibt und dass man einen Bericht normaler-
weise auch geschlechtsneutral abfassen kann beziehungsweise auch die weibliche
Form dazuschreiben kann. Das habe ich damit gemeint, und das ist in diesem Bericht
nicht der Fall. (Neuerliche Zwischenbemerkung von Staatssekretdr Mag. Schweitzer.)

Das ist das Problem, das ist aber das, was bei der vorigen Konferenz ja offensichtlich
erlautert wurde. Es stehen nur leider keine Antworten in dem Bericht, sondern nur die
Fragen.

Die Sportlerinnen sind in diesem Bericht aber nicht nur formal unterreprasentiert, son-
dern auch unter dem Punkt ,Budget®. Es gibt zwar einen Budgetposten ,Frauenfor-
derung®, der im Jahr 2003 mit 240 000 € dotiert war, im Jahr 2004 nur mehr mit
192 600 €. — Zum Vergleich dazu: Es gibt den Posten ,Ful3ball-Challenge 2008, eine
Forderung flur junge FulRballer, der im Jahr 2003 mit rund 201 000 € dotiert war, im
Jahr 2004 mit rund 1,4 Millionen €, und diese Forderung hat ganz sicher nichts mit
auch nur einer einzigen Frau zu tun gehabt! — So weit zur Sportférderung. Die Sportfor-
derung fir Frauenférderung ist zurtickgestrichen worden, letztendlich gekirzt worden,
die Forderung fir dieses Fulball-Challenge ist doch ziemlich massiv angewachsen.
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Ich habe mir auch noch angesehen, wie viele Trainer und Trainerinnen es denn gibt,
die Sportférderung bekommen. Es gab in den Jahren 2003 und 2004 insgesamt
200 Trainer, Trainerinnen gab es 14.

Ich will damit nur aufzeigen, dass Sport offensichtlich laut diesem Bericht ... (Zwischen-
bemerkung von Staatssekretdr Mag. Schweitzer.) Ja, aber man findet im Bericht
nichts von einem grofRartigen Angebot von lhnen. Die Frauen kommen nicht. Sie muss-
ten sie mehr ,locken®, vielleicht auch mit ein bisschen Geld.

Warum ist es so wichtig, dass auch Frauen zum Sport kommen — wie Sie sich das
auch winschen wirden? Auf der einen Seite ist Sport einfach ein wichtiger Beitrag fur
die Gesundheit, und auf der anderen Seite hat der Leistungssport unbestritten eine ge-
wisse Vorbildwirkung. Es gibt ziemlich viele Manner auf der Piste, die glauben, sie
seien der Franz Klammer, es gibt ziemlich viele Manner auf dem FuRballplatz, die glau-
ben, sie seien der Hans Krankl. Frauen — wo sind sie?

Aber jetzt weg vom Thema ,Spitzensport” hin zum Thema ,Breitensport®. Auch diese
Woérter habe ich online gesucht; es ist ja, wie gesagt, ganz nett, dass der Bericht als
PDF-Datei vorhanden ist. ,Leistungssport‘ habe ich 87-mal gefunden, ,Spitzensport"
67-mal, ,Breitensport“ 28-mal; diese 28-mal ,Breitensport* haben allerdings sehr wenig
mit finanziellen Mitteln zu tun gehabt. Ich weiR, dass erst seit der letzten Anderung des
Bundes-Sportférderungsgesetzes darauf mehr Wert gelegt werden soll, und das ist
auch wichtig und gut so. (Staatssekretdr Mag. Schweitzer: Gelegt wird!) Wird, ich
hoffe! Es ist auch gut so, dass darauf mehr Wert gelegt wird, nur eben im Bericht tber
die Jahre 2003 und 2004 merkt man noch nicht sehr viel davon.

Letztendlich ist es so, dass ein Groliteil der Breitensport-Forderung indirekt Gber die
Gemeinden erledigt wird. Viele Sportstatten werden gebaut, viele FuBballplatze und
Hallen werden von Gemeinden zur Verfligung gestellt. (Zwischenbemerkung von
Staatssekretdr Mag. Schweitzer.) Ich kann es lhnen schriftlich geben, wenn Sie es
vergessen sollten.

Auf Seite 85 im Bericht steht etwas von ,volkswirtschaftlichen Einsparungseffekten®
durch den Sport. (Staatssekretdr Mag. Schweitzer: Da haben wir eigene Studien ge-
macht!) — Ja, das ist eine ganz tolle Studie. 3,64 Milliarden € sind laut Bericht erzielbar
(Staatssekretdr Mag. Schweitzer: ... Prozent des BIP!) — ja, das habe ich mir in Klam-
mern dazugeschrieben —, aber diese volkswirtschaftlichen Einsparungen kommen nicht
unbedingt den Gemeinden zugute. Die Gemeinden mussen doch sehr viel investieren,
daher wiirde ich mir wiinschen, dass das ein bisschen mehr auch vom Bund geférdert
wird.

Letzter Punkt, den ich mir noch genauer angesehen habe: die Nachwuchsférderung.
Unter den Budgetposten auf Seite 40 aufgefallen ist mir dieses ,Fufiball-Chal-
lenge 2008“, Nachwuchsférderung fur die Fuliball-EM 2008. Die Summe fur die Nach-
wuchsforderung insgesamt ist von rund 991 000 € im Jahr 2003 auf rund 2,1 Millio-
nen € im Jahr 2004 erhéht worden. FuBlball ist natirlich ein wichtiger Sport, das will ich
gar nicht abstreiten; meine Buben spielen auch FuRball. Ful3ball ist ein Breitensport,
der sicher nicht unwichtig ist.

Leider gibt es auch da zu wenig Madchen, aber es ist nun einmal so, dass das offenbar
nicht der groRe Madchensport ist. Trotzdem gibt es dafir irrsinnig viel an Férderungen.
Eine Forderung flr den Nachwuchs flir eine Fulball-EM wird ganz sicher nicht von
Frauen in Anspruch genommen werden konnen — Mal® und Ziel waren da, denke ich
mir, doch angebracht!

Im entsprechenden Ausschuss des Nationalrates gab es den Antrag der Grinen, einen
eigenen Frauen-Sportbericht zu erstellen, und dieser Antrag ist verschoben worden.
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Das ist, finde ich, sehr schade; vielleicht hatte das auch lhnen geholfen, die Frauen
mehr zum Sport zu bringen, was Sie ja wollen.

Ein weiterer Antrag, der verschoben worden ist, war der Antrag betreffend ,,Play Fair
at the Olympics!“. Dem kann ich mich auch die Wirtschaft betreffend anschlief3en. Ich
wlrde mir winschen, dass es nicht nur im Sport Fairplay gibt, sondern auch in der
Sportartikelwirtschaft. — Das konnte vielleicht auch die 6sterreichische Bundesregie-

rung etwas unterstiitzen, zumindest mental! (Beifall bei den Griinen und der SPO.)
14.35

Prasidentin Sissy Roth-Halvax: Ich erteile nun Herrn Staatssekretar Mag. Schweitzer
das Wort. — Bitte.

14.35

Staatssekretdr im Bundeskanzleramt Mag. Karl Schweitzer: Frau Prasidentin! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Ich werde mich heute ausnahmsweise zweimal
zu Wort melden, weil es mir ein Anliegen ist, Kollegin Kerschbaum gleich jetzt auf ihre
Fragen zu antworten. Ich hoffe, sie notiert sich auch alles, damit sie bei einer allfalligen
nachsten Sitzung nicht noch einmal die gleichen Fragen stellt.

Auf die bemerkenswerte Rede des Kollegen Erlitz werde ich dann in meiner zweiten
Wortmeldung einzugehen versuchen. Respekt — aber wir werden dann auch feststel-
len, was die Gesellschaft vom Spitzensport alles erwartet, verlangt, und wenn diese
Erwartungen nicht erflllt werden, werden die Sportler sehr oft als nicht besonders
leistungsfahig und als Versager eingestuft. Ich frage mich ja auch sehr haufig, wie man
es schafft, bei der Tour de France innerhalb von drei Wochen mit zwei Ruhetagen
4 000 Kilometer zu strampeln; manchmal mit Bergankinften nach 7 Stunden Fahrtzeit
in einem Stundenschnitt von 40 Kilometern pro Stunde. Manche schaffen das mit dem
Auto nicht! — Aber wenn nur flach gefahren wird, wenn es keine spektakularen Berg-
wertungen gibt, dann sinkt das Interesse. Also wer Ubt wodurch wie viel Druck auf den
Spitzensport aus? Dariiber wird noch zu diskutieren sein.

Ich werde mich jetzt wirklich eingehend mit den Ausfihrungen der Kollegin Kersch-
baum auseinander setzen. Sie hat einen Sportbericht als Grundlage genommen, der all
das nicht beinhaltet, was in letzter Zeit passiert ist. Man sollte sich, wenn man hier ver-
sucht, eine kritische Rede zu halten, auch auf den aktuellen Stand bringen. Und der
Stand, Frau Kollegin Kerschbaum, ist natlrlich ein ganz anderer!

Sie wissen, dass es uns gelungen ist, das Glicksspielgesetz so zu verandern, dass es
mehr Fordermittel fir den Sport gibt. Meine Vorganger, das waren Kollege Wittmann
und Kollege Edlinger, haben sich auf ein Gllicksspielgesetz geeinigt, das die Sportfor-
derung eingefroren hat; ja nicht einmal eine Valorisierung war notwendig. Das heilt,
unter dem Strich ist das Geld fir den Sport weniger geworden. Der eine hat den De-
ckel oben eingezogen, der andere unten. Es hat geheiRen: 500 Millionen Schilling —
alte Wahrung —, nicht mehr, aber auch nicht weniger. Natirlich ist das durch die Infla-
tion immer weniger geworden, und der Sport hat furchterlich darunter gelitten.

Wir haben nach intensiven Verhandlungen mit dem Finanzminister zuerst einmal eine
Anderung des Gliicksspielgesetzes zustande gebracht. Wir bekommen jetzt 3 Prozent
des Gesamtumsatzes der Osterreichischen Lotterien fiir den Sport. Noch dazu ist es
uns gelungen, einen Deckel unten einzuziehen. Anstatt bei 36,3 Millionen €, wie es
vorher der Fall war, eingefroren bis zum Sankt-Nimmerleins-Tag, liegt die Untergrenze
jetzt bei 40 Millionen €. Der grof3e Vorteil: nach oben offen! Das hat dazu geflhrt, dass
wir bereits ein Jahr spater anstatt 36,3 Millionen € flir die besondere Sportforderung
46 Millionen € zur Verfigung gehabt haben und in diesem Jahr bereits 54 Millionen €
fur die besondere Sportforderung zur Verfigung haben.
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Daraus resultieren natirlich enorme Leistungen fir den Sport, und auf diese Leistun-
gen, im Zusammenhang mit Frauen im Sport und Breitensport, komme ich jetzt natur-
lich ganz besonders gerne zu sprechen.

Wir haben uns nach Athen 2004 mit den Verantwortlichen des organisierten Sports und
mit den Sportlern in Bad Tatzmannsdorf zusammengesetzt und dartber gesprochen,
was wir mit den zusatzlichen Mitteln tun. Und, Frau Kollegin Kerschbaum, wir haben
uns darauf geeinigt, drei Schwerpunkte zu setzen. Der eine Schwerpunkt war Trai-
nerausbildung, Trainerfortbildung und Trainerbezahlung. (Bundesrétin Bachner: Trai-
nerinnen! Gibt es keine Trainerinnen?) Da sind die Trainerinnen inkludiert, meine
sehr geehrten Frauen, nur darf ich Ihnen Folgendes sagen: Ich kann die Frauen nicht
zur Trainerlnnenausbildung tragen! Wir versuchen jedes Jahr, eine Trainerin des Jah-
res auszuzeichnen, aber das Problem ist: Wir finden keine Trainerin.

Es gibt im Osterreichischen Sport keine Trainerinnen — wir haben jetzt Frauen, die die
Ausbildung zur Trainerin machen —, aber der Umstand, dass es bis dato keine Trai-
nerinnen im Sport gab, ist zurlickzuflihren auf die Sportpolitik des Kollegen Wittmann,
auf die Sportpolitik des Kollegen Schldgl, auf die Sportpolitik all jener, die vorher dafiir
verantwortlich waren. (Bundesrat Kraml: Nicht schon wieder ausreden! — Bundesrat
Reisenberger: Wie lange machen Sie das?)

Ich mache das jetzt drei Jahre — und es gibt schon Trainerinnen in Ausbildung, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich weil3, dass es bei all jenen, die sich einer gewis-
sen Ideologie verbunden fuhlen, nicht gut ankommt, wenn ihre Leute in ihrem Job ver-
sagt haben. Aber das ist eben einmal so: Da haben sie leider versagt! (Bundesrat Gru-
ber: Da gibt es in dieser Regierung genug!)

Nichtsdestotrotz, wir haben diese Versdumnisse, Frau Kollegin Kerschbaum, natirlich
aufzuarbeiten versucht, und es gibt jetzt tatsachlich einige Schwerpunkte im Bereich
Frauensport, auf die ich gerne eingehe.

Wir haben zum Beispiel bei der Sporthilfe-Férderung veranlasst, dass es zusatzlich zu
einer normalen Sportler- und Sportlerinnenforderung — da wird eingestuft in Nach-
wuchsklasse, in nationale Klasse und in Weltklasse — eine Forderung fur die Frau im
Spitzensport gibt. Bemerkenswerterweise gibt es keine Forderung fir den Mann im
Spitzensport. — Das ist also eine positive Diskriminierung der Sportlerinnen. (Bundes-
rat Boden: Super!)

Ubrigens: Diese Férderung fiir die Frau im Spitzensport macht zusétzlich rund 400 €
pro Monat aus. (Bundesrétin Kerschbaum: Pro Frau?) Pro Frau, naturlich!

Wir haben auch daflir gesorgt, dass Spitzensportlerinnen, die im Laufe ihrer Karriere
Mutter geworden sind, ein ganz spezifisches Projekt nitzen kdnnen, namlich: Wir stel-
len Uber die Sportférderung Au-Pair-Madchen zur Verfligung, sodass sie tatsachlich
ihren Sport und vor allem das dafir notwendige Training weiter in vollem Umfang be-
treiben kénnen, wenn nicht andere Griinde fur eine Einschrankung vorliegen. — Das ist
eine weitere MalRnahme, die den Frauen im Spitzensport besonders entgegenkom-
men soll.

Wir haben natirlich auch festgestellt, dass bei den dsterreichischen Entsendungen der
Anteil der Manner bei weitem (berwiegt, egal, ob es in Richtung Weltmeisterschaft in
einer bestimmten Sportart geht oder ob es Olympische Spiele sind. Auch darauf haben
wir, Frau Kollegin Kerschbaum, sehr rasch reagiert. Mir persénlich hat es immer weh-
getan, dass ich, wenn ich mir im Internet oder im Teletext die Resultate angeschaut
habe, feststellen musste, dass wieder einmal im nordischen Skisport, im Biathlon keine
Frauen am Start waren. Meine erste Reaktion darauf — Sie wollen das doch alles im
Detail wissen, Frau Kollegin Kerschbaum — war, dass wir in Saalfelden eine eigene
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Méoglichkeit fur die Ausbildung von Madchen im nordischen Skisport eingerichtet ha-
ben. Gemeinsam mit der Handelsakademie und vielen anderen Schulen in Saalfel-
den — da haben wir optimale Bedingungen — haben wir einen spezifischen Madchen-
und Frauenférderungszweig fir Skispringen, fiur die nordische Kombination, fir den
nordischen Skilauf und fur Biathlon eingerichtet.

Mit Frau Trixi Schuba arbeiten wir an einem spezifischen Frauenprojekt im Eiskunst-
lauf. Es tut uns besonders weh, dass in dieser traditionsreichen Sportart in Osterreich
momentan keine einzige Frau beziehungsweise kein einziges Madchen in den Ergeb-
nislisten zu finden ist.

Wir haben auch jedes einzelne an uns herangetragene Projekt, das frauen- bezie-
hungsweise madchenspezifisch war, nicht nur auf dessen Umsetzbarkeit Uberpruft,
sondern wir haben jedes Projekt mit einem Schwerpunkt Frauensport oder Madchen-
sport auch bereits umgesetzt. Es gibt kein einziges Projekt, das nicht umgesetzt wurde!
Es gibt schon etliche davon, aber das werden Sie erst im nachsten Sportbericht finden.
Ich hoffe, dass Sie dann auch positiv vermerken werden, dass einiges im Bereich des
Frauensports bereits passiert ist.

Wovon ich nichts halte, ist, dass man bei der Verteilung der Geldmittel sagt: 50 Prozent
muss man jetzt in die Frauenforderung stecken!, weil namlich die Verteilung der Bun-
des-Sportfordermittel sehr haufig an das Erbringen von Leistungen gebunden ist. Das
heildt, Spitzensportférderung ist abhangig von Leistungserbringung.

Aber im Nachwuchsbereich haben wir schon die Weichen dafiir gestellt, dass Frauen
in vermehrtem Ausmal} auch im Spitzensport erfolgreich sein kénnen.

Noch etwas ist uns ganz wichtig, namlich ,,After Sports“. — Viele Madchen und Frauen
sagen, dass sie deshalb nicht in den Spitzensport gehen, weil die Karriere nach der
Karriere fir sie ein Problem ist. Deshalb haben wir das Projekt ,After Sports“ entwi-
ckelt, gemeinsam mit der Sporthilfe, mit Wifi und mit Heller Consult. Wir hatten 40 ehe-
malige Spitzensportlerinnen im Projekt, um ihnen nach einer personlichen Potential-
analyse ... (Bundesrat Reisenberger steht vor der ersten Bankreihe und spricht mit
Bundesrat Konecny.) — Wenn sich die beiden Herren irgendwo anders hinbegeben
wurden, konnte ich die Frau Kerschbaum sehen. Frau Prasidentin, ich muss Blickkon-
takt zur Anfragestellerin haben, aber das wird mir hier nicht ermoglicht, denn in seiner
Erscheinung verstellt mir der Herr Bundesrat den Blick auf diese, weil er so im Vor-
dergrund ist. (Bundesrat Reisenberger verharrt auf seinem Platz und spricht weiter mit
Bundesrat Konecény.) Ich wiirde die Frau Kerschbaum gerne sehen — oder wollen Sie
unhoflich sein? (Bundesrat Reisenberger stellt sich nun neben die erste Bankreihe,
wodurch die Sicht zu Bundesrétin Kerschbaum frei wird.)

Wir haben flir 30 absolute Spitzensportlerinnen nach einer Potentialanalyse ein spezifi-
sches Ausbildungsprogramm angeboten, sodass sie nach der Karriere eine weitere
Karriere beginnen koénnen. Ich glaube, dass es flur viele junge Frauen und Madchen,
wenn sie talentiert sind, durchaus ermutigend ist, es im Spitzensport zu versuchen, er-
folgreich zu sein, weil von uns auch fir die Karriere nach der Karriere einiges getan
wird.

Was Sie an dieser Nachwuchsforderung insbesondere kritisieren, ist ein spezifisches
Projekt. Dieses spezifische Projekt heildt ,,Challenge 2008“ und dient der Vorbereitung
der Osterreichischen FuBball-Nationalmannschaft auf die heimische Europameister-
schaft, beginnend mit dem Jahr 2000. Ich lasse es mir nicht zum Vorwurf machen,
dass wir nicht alles getan haben, um ein einigermalien ordentliches beziehungsweise
vertretbares Abschneiden der dsterreichischen Nationalmannschaft bei der heimischen
Fullball-Europameisterschaft zu gewahrleisten.
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Ich glaube, dass es wichtig ist, dass wir von der Politik zeigen, dass wir nicht nur die
Organisation dieses GrofRereignisses im Land unterstitzen — Sie wissen, im Endeffekt
profitieren wir sehr viel von solchen groRen Sportereignissen —, sondern dass uns auch
das sportliche Abschneiden unserer eigenen Mannschaft ein grof3es Anliegen ist, und
deshalb haben wir dieses Projekt ins Leben gerufen, und das missen wir jetzt auch
entsprechend finanzieren.

Wir unterstlitzen ganz intensiv — gerade in Wien! — auch ein Ful3ballerinnen-Projekt.
Und ich unterstitze im Burgenland unseren FC Siidburgenland, wo es auch eine Frau-
enmannschaft gibt. Aber es ist wirklich sehr schwierig, die Frauen beim Sport zu behal-
ten. Ich selbst habe das als Trainer einer Madchenmannschaft erlebt: Viele sehr talen-
tierte Madchen haben auf einmal mit 16 oder 17 Jahren — und das geschieht von
einem Tag auf den anderen — ganz andere Interessen und sind weg. Sie sind einfach
weg! Ich habe das mit meiner eigenen Tochter erleben missen: Sie ist mit 17 Jahren
Osterreichische Meisterin geworden, mit 18 Jahren hat sie das alles nicht mehr interes-
siert. — Das passiert leider! Aber das ist ein anderes Thema.

Jetzt zum Breitensport, Frau Kollegin. — Der Breitensport ist eines unserer groften
Anliegen. Ich empfehle Ihnen die Homepage von ,,Fit fiir Osterreich® oder das neue
Bundes-Sportférderungsgesetz, denn da wirden Sie sofort feststellen kdnnen, dass wir
fur den Breitensport einen eigenen Budgetansatz geschaffen haben und rund 2,5 Mil-
lionen € direkt in die Aktion ,Fit fiir Osterreich® investieren, die die Kindergarten-Sport-
angebote genauso umfasst wie die Verbindung von Schule, Sport und Freizeit.

Mit der ,,spark7 SLAM Tour“ hatten wir bereits gro3e Erfolge in allen Bundeslandern,
zuletzt im Schulzentrum in Linz-Auhof, wo sich 16 Vereine mit 2 000 Schilern prasen-
tiert haben und wo sehr viele Schiler gesagt haben: ,Klass, der Sport, da geh’ ich hin!*

Wir haben die Aktion ,,Fit for Business“ laufen, die betriebliche Gesundheitsvorsorge,
und wir haben die Aktion ,,Fit fiir 50 plus“ laufen, sind da mit einer Roadshow unter-
wegs und waren das letzte Wochenende auf der Rieder Gesundheitsmesse, wo wir
grolien Erfolg hatten, und wir kbnnen sagen, dass wir im Breitensportbereich sehr viel
erreicht haben. Wir haben sogar so viel erreicht, Frau Kollegin, dass der Sport als
Dienstleister im Gesundheitssystem in Hinkunft eine gro3e Rolle spielen wird. Uns hat
namlich das Einsparpotential von 3,6 Milliarden € sehr beunruhigt, und wir haben gese-
hen, dass das eine Riesenchance ist.

Wenn wir heute die Krankenkasse der gewerblichen Wirtschaft so weit gebracht ha-
ben, dass sie den so genannten Fit-Hunderter ihren Mitgliedern zahlt, wenn sie ein
Angebot von unseren Vereinen annehmen, das mit dem Giitesiegel ,Fit fur Osterreich®
zertifiziert ist, dann ist das, glaube ich, ein erster Schritt, der durchaus in die richtige
Richtung geht. Das ist in Wahrheit epochal.

Wenn wir heute im Gesundheitspass, den jeder kriegt, der die Vorsorgeuntersuchung
machen lasst, die Moglichkeit vorgesehen haben, dass der behandelnde Arzt Bewe-
gungseinheiten im Rahmen von ,Fit flr Osterreich* verschreiben kann, dann ist das,
glaube ich, auch etwas, worauf wir durchaus und zu Recht stolz sein kdnnen.

Wenn wir heute mit dem Chef der grofiten Gebietskrankenkasse Osterreichs, mit Herrn
Bittner, vereinbart haben, dass wir in Hinkunft die Diabetes-mellitus-Erkrankten nicht
mehr medikamentds behandeln, sondern mit Bewegungseinheiten, und wenn das
Ganze Uber die e-card abgerechnet werden kann, dann ist das eine tolle Geschichte.

Ich glaube, dass wir im Breitensportbereich sehr viel getan haben, wenn ASKO, ASVO
und UNION dafiir Geld bekommen, dass sie dieses Bewegungsangebot entwickeln,
von uns prifen lassen und dann, wenn es okay ist, das Qualitatssiegel bekommen und
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als Dienstleister im Gesundheitssystem auftreten kénnen. Das sind in Wahrheit Meilen-
steine!

Ich wiinsche mir, egal, wer das weiter macht — natirlich hoffe ich, dass ich das noch
weiter machen kann —, dass in die gleiche Richtung weitergearbeitet wird, denn dann
konnen wir fur viele Menschen sehr, sehr viel erreichen.

Sport bringt Lebensqualitat, bringt mehr Spal am Leben. Und gleichzeitig machen wir
aus dem Krankheitssystem ein Gesundheitssystem — mit dem Sport als Dienstleister in
diesem System. — Sollten dazu noch Fragen offen sein, gebe ich gerne Auskunft.

Abschliellend sage ich nur noch, dass wir die Sportférderung fur die Fachverbande —
auch fiur die Frauenverbande! — verdoppelt haben. Jedes Projekt, das, von wem auch
immer, eingereicht wird und das plausibel ist, wird umgesetzt. Bringen Sie uns Frauen-
projekte — wir machen es miteinander! (Beifall bei der OVP sowie des Bundesrates Mit-

terer.)
14.53

Prasidentin Sissy Roth-Halvax: Danke schdn, Herr Staatssekretar.

Die nachste Wortmeldung liegt von Herrn Bundesrat Mitterer vor. Ich erteile ihm das
Wort.

14.53

Bundesrat Peter Mitterer (ohne Fraktionszugehdrigkeit, Karnten): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Herr Staatssekretar! Ich stelle eingangs fest, dass Politik eine unsportliche
Tatigkeit ist. Ich konnte namlich gestern auf Grund der Anwesenheit im Bundesrat am
Businesslauf in Klagenfurt, veranstaltet von der Wirtschaftskammer Karnten, nicht teil-
nehmen. Das heil3t, Politik und Sport sind sehr schwer miteinander vereinbar.

Danke, Herr Staatssekretar, dass Sie darauf hingewiesen haben, dass auch die Wirt-
schaft groRes Interesse daran hat, dass ihre Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter gesund
sind — und das wird man unter anderem auch durch Sport.

Das Sportland Osterreich ist auf allen Ebenen erfolgreich — und seit wenigen Tagen
auch vorbildlich durch das neue Anti-Doping-Bundesgesetz. Ich glaube nicht, dass
man sagen kann, dass es eine Anlassfall-Gesetzgebung ist, denn man hat an diesem
Gesetz sehr lange gebastelt, und es ist ein bemerkenswertes Anti-Doping-Gesetz da-
bei herausgekommen, ein Regelwerk, auf das wir stolz sein kénnen.

Auch hier im Bundesrat erfahrt dieses Gesetz, so wie es aussieht, die einhellige Zu-
stimmung. Es ist dies ein Gesetz, das zu mehr Fairness und Rechtssicherheit im Sport
beitragt. Durch dieses Gesetz werden nicht nur die Athletinnen und Athleten unter-
stiitzt, sondern auch die Funktionarinnen und Funktionére, die arztlichen Betreuerinnen
und Betreuer und die Trainerinnen und Trainer. Und dafiir mochte ich dem Herrn
Staatssekretar danken.

Aber ich bedanke mich von dieser Stelle aus auch bei all jenen Personen, die am Zu-
standekommen dieses Gesetzes mitgearbeitet haben, und es waren nicht wenige, die
dazu ihren Beitrag geleistet haben. Es waren dies Mitarbeiter im Bundeskanzleramt,
Vertreter der Lander, der Arzteschaft, die Sportverbdnde — und nicht zuletzt der Natio-
nalrat und auch wir, der Bundesrat, die wir unseren Beitrag zu leisten haben, um die-
ses Gesetz in Kraft zu setzen.

Was mir allerdings dabei fehlt, das ist die mediale Berichterstattung. Wenn es darum
geht, Osterreich — vielleicht auch zum Teil aus Neid — international im Bereich Doping
schlecht zu machen, dann werden auch die Medien in Osterreich nicht mide, dariber
zu berichten. Ich hatte mir ein ahnliches mediales Interesse erwartet, wenn Osterreich
als Vorreiter in Europa ein fortschrittliches Anti-Doping-Gesetz beschliel3t.
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Nun zum Sportbericht. — Frau Kollegin Kerschbaum, ich kann mich kirzer fassen, denn
ich habe so wie Sie diesen Bericht gelesen, und wir brauchen ihn hier nicht im Detail
zu diskutieren. Ich habe festgestellt, dass eindrucksvoll auf tber 300 Seiten die Leis-
tungen des 6sterreichischen Staates und somit der Osterreichischen Steuerzahler fir
den Bereich des Sportes dargestellt worden sind. (Bundesrétin Dr. Lichtenecker:
Quantitat heidt nicht Qualitéat!) Der Meilenstein ,Bundes-Sportférderungsgesetz” wurde
vom Staatssekretar bereits erwahnt: die Aufhebung der Deckelung, die Mindestgaran-
tie von 40 Millionen €, aus denen in der Zwischenzeit schon 54 Millionen € pro Jahr ge-
worden sind.

Aber auch die Aufthebung der Befristung ist etwas Wesentliches, denn sie ermdglicht
eine mehrjahrige Planung. Es ist gerade bei GroRveranstaltungen nationaler und inter-
nationaler Art notwendig, dass man nicht nur von einem Jahr auf das andere denkt.
Das gilt zum Beispiel auch flir die FuRball-Europameisterschaft 2008. Da kénnen wir
mit den Mitteln fir ein Jahr nicht auskommen. Mit der mehrjahrigen Planung wird das
letztlich ebenfalls mit geregelt. (Vizeprésidentin Haselbach (bernimmt den Vorsitz.)

Ich kann sagen: Wir alle sind stolz darauf, dass unsere Sportlerinnen und Sportler Leis-
tungen erbringen, die im Verhaltnis zur Grof3e unseres Landes weltweit Beachtung fin-
den.

Auch eine Bemerkung zur Sportstattenforderung. — Als Karntner Bundesrat mochte ich
mich daflir bedanken, dass es nach langem Hin und Her letztlich doch mit dem Sport-
stadion in Klagenfurt geklappt hat. Wichtig ist nicht, wer der Vater dieses Projektes ist,
sondern wichtig ist, dass wir diese tolle Veranstaltung fur 2008 — es geht dabei um
Spitzensport — nach Osterreich bekommen.

Es gibt natirlich auch Spitzensportarten, die von Osterreicherinnen und Osterreichern
nicht so stark ausgeubt werden, die aber weltweit Aufsehen erregen und die Bekannt-
heit Osterreichs als Sportland, aber auch als Tourismusland férdern. Ich denke da etwa
an Beachvolleyball in Klagenfurt. An dieser Stelle ein Dankeschon dafir, dass es im-
mer wieder Mittel aus dem Sportférderungsgesetz dafiir gibt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nachwuchsférderung ist eine Grundlage fir
weitere Erfolge. Der Herr Staatssekretar hat hier schon bestatigt, dass daflir die Mittel
erhoht worden sind.

Auch der Breiten- und Gesundheitssport, der Behindertensport und die Sportwissen-
schaften finden entsprechende Beachtung — auch die Trainerinnen- und Trainerfoérde-
rung.

Dennoch mdchte ich abschlieRend sagen: Trotz der vielen Mittel der dsterreichischen
Sportférderung — es mdgen 60 bis 70 Millionen € statt 54 Millionen € sein — sind wir auf
noch etwas angewiesen: dass es namlich in den kleinen Vereinen vor Ort Tausende
ehrenamtliche Trainerinnen und Trainer gibt, die bereit sind, in all den verschiedenen
Sportarten unsere Jugend an den Sport heranzufiihren und sie auszubilden. Diesen
Tausenden ehrenamtlichen Trainerinnen und Trainern moéchte ich fir ihre zumeist
unbedankte Arbeit auch von dieser Stelle aus meinen aufrichtigen Dank aussprechen.

(Beifall bei Bundesréten der OVP.)
15.00

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau
Bundesratin Blatnik. — Bitte.

15.00

Bundesritin Ana Blatnik (SPO, Karnten): Frau Prasidentin! Gospa president! Herr
Staatssekretar! Gospod drzavni sekretar! Erlauben Sie mir, bevor ich auf das eigent-
liche Thema — das Anti-Doping-Gesetz — eingehe, etwas klarzustellen.
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Ich bin der Prasidiale sehr dankbar daflr, dass sie es mir ermdglicht hat, dass ich auch
in meiner Muttersprache, in Slowenisch, reden darf. Das, was ich auf Slowenisch sage,
ist eine kurze Zusammenfassung des deutschen Textes. Es tut mir Leid, dass ich bei
meiner letzten Rede jemandem gesagt habe: Dann missen Sie es lernen! — Das steht
mir nicht zu, und ich nehme das zurtck. (Allgemeiner Beifall.)

Zum Thema, zum Anti-Doping-Gesetz. — Meine Damen und Herren! Es handelt sich
hier um ein Gesetz, das Klarheit sowohl fiir die Sportlerinnen und Sportler als auch fir
die Verbande schafft. Es ist ein Gesetz, das in das Sportférderungsgesetz eingeglie-
dert wird. Es ist ein Gesetz, das das Dopingverfahren in zivilrechtlicher Form regelt. Es
ist ein Gesetz, das auf dem bestehenden Welt-Anti-Doping-Code und auf einer
UNESCO-Vereinbarung basiert. Und es ist ein Gesetz, in dem Doping ganz klar und
genau definiert ist.

Es ist ein Gesetz, mit dem die Kontrollverfahren standardisiert und definiert wurden. Es
ist ein Gesetz, das es Sportlerinnen und Sportlern ermdglicht, Beweismittel in An-
spruch zu nehmen. Es ist ein Gesetz, das es Sportlerinnen und Sportlern erméglicht, in
die Entscheidungskommission Personen ihres Vertrauens zu entsenden. Es ist ein Ge-
setz, in dem auf datenschutzrechtliche Probleme Bedacht genommen wurde. Es ist ein
Gesetz, mit dem Fairness im Sport geférdert wird. — Ein guter Schritt also, ein positiver
Schritt, und wir werden dem selbstverstandlich zustimmen.

Vielleicht noch eine Anmerkung zum Problem Doping im Allgemeinen: Es haben meine
Vorrednerinnen bereits erwahnt, dass es Doping nicht nur im Leistungssport gibt, son-
dern dass das Risiko und die Gefahren sowohl beim Breitensport als auch beim Frei-
zeitsport zunehmen. Es ist fir mich sehr bedenklich, meine Damen und Herren, dass
man Doping-Praparate mit einem Mausklick aus dem Internet bestellen kann. — Hier
und jetzt appelliere ich an uns alle: Es muss intensive Aufklarung betrieben werden,
denn diese ist vor allem fir die jungen Menschen sehr wichtig.

Und jetzt die slowenische Zusammenfassung. (Die Rednerin setzt ihre Ausflihrungen
in slowenischer Sprache fort.)

Hvala. (Beifall bei der SPO.)
15.04

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Bundesrat Kdberl. — Bitte.

15.04

Bundesrat Giinther Kdberl (OVP, Steiermark): Frau Prasidentin! Herr Staatssekretar!
Der heute vorliegende 19. Sportbericht, umfassend die Jahre 2003 und 2004, wurde
von meinen Vorrednern in vielen Facetten schon erldutert, und ich pflichte einigen bei,
wenn sie, wie Kollege Erlitz, vor allem das Problem der Glaubwirdigkeit des Spitzen-
sports mit der Vorbildwirkung, das in einer gewissen Grauzone doch immer wieder an-
gesiedelt ist, angesprochen haben.

Auch der falsche Ehrgeiz, den Kollegin Diesner-Wais angesprochen hat im Zusam-
menhang mit Doping, ist sicherlich ein Problem, das weit GUber das Thema Sport selbst
hinausgeht.

Der Frau Kollegin Kerschbaumer (Bundesrétin Kerschbaum: Nicht mit ,er‘! Kersch-
baum!), die vor allem die Rolle der Frauen herausgekehrt hat, darf ich dann ein kleines
Detail nennen, das sie vielleicht beruhigt oder beunruhigen wird, und ich bin auch
unserem Herrn Staatssekretar sehr, sehr dankbar, der hier nattrlich sehr profund diese
Teile detailliert aufgeschlisselt hat.
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Worum geht es in diesem 19. Sportbericht, woraus besteht er im Wesentlichen? — Und
hier darf ich mich wirklich kurz halten und auf Stichworte beschranken.

Es ist im Vorwort des zustandigen Bundeskanzlers Dr. Schiissel vor allem der gesell-
schaftspolitische Aspekt angesprochen, Sport als Wirtschaftsfaktor, wie es Kollege
Mitterer auch angesprochen hat, und auch, dass Sportlerinnen und Sportler aus Oster-
reich zu internationalen Botschaftern unseres Landes geworden sind und das kleine
Land Osterreich — klein im geographischen Sinn und auch was die Bevdlkerungszahl
angeht — eigentlich zu einer grof’en Sportnation geworden ist.

Der Herr Staatssekretar hat es schon angesprochen, und ich gratuliere ihm auch dazu:
zu diesem Bundes-Sportfoérderungsgesetz, mit welchem es gelungen ist, eine finan-
zielle Basis fiir den Sport — den Spitzensport, den Breitensport und so weiter; Details
haben wir bereits gehort — zu sichern, und zwar nicht nur fur ein Jahr, sondern auch
dariber hinaus. Wir haben gehort, es sind tber 50 Millionen €, die hier zur Verfigung
stehen. Die detaillierte Auflistung der Projekte, GroRRveranstaltungen und Organisatio-
nen ist in diesem Sportbericht enthalten.

Die Forderungskontrolle ist auch ein wesentlicher Teil: Hier wird darauf geachtet, dass
diese Mittel auch zweckentsprechend verwendet werden. Das ist auch ein Grund, war-
um dieser Sportbericht erst im Jahr 2006 vorliegt. Im Ausschuss haben wir gehort,
dass es eben bis September 2005 gedauert hat, bis diese Berechnungszeitraume auch
abgearbeitet wurden.

Der Leistungssport wurde bereits angesprochen, ebenso die Nachwuchsférderung, der
Breiten- und Gesundheitssport.

Ein wesentlicher Bestandteil — er wurde heute noch nicht angesprochen — ist der Be-
hindertensport: Auch hier geschieht sportlich und menschlich sehr, sehr Beachtliches.

Ein weiterer Punkt: Sportlerehrungen fiir Spitzensportler.

Ich darf auch noch einen Bereich ansprechen, der die Infrastruktur betrifft: Es gibt neun
Zentren — so genannte Bundes-Sporteinrichtungen —, und ich darf mich hier als Vertre-
ter der Region des Salzkammergutes auch bedanken: Das Bundes- und Sportzentrum
in Obertraun, das Uber eine optimale Infrastruktur — Sport-Infrastruktur — verflgt, wurde
auch im Beherbergungsbereich generalsaniert und ausgebaut und verfligt jetzt tGber
200 Betten auf Vier-Stern-Basis. Das ist eine Infrastruktur, die nicht nur von heimi-
schen, sondern auch von internationalen Sportlern gerne auch als Trainingslager in
Anspruch genommen wird.

Es folgen Berichte der einzelnen Ministerien — ob es jetzt das Ministerium fir Bildung,
Wissenschaft und Kunst ist, wo vor allem auch der Bereich Sport an Schulen, Unis und
in Ausbildung detailliert erlautert wurde: Das Angebot geht hier vom A bis zum Z - ,Z°
habe ich nicht gefunden, aber ,A* fir American Football und ,W* fir Wasserspringen,
wo hier Ausbildungsprogramme angeboten werden.

Ein Bereich umfasst die Osterreichische Bundessportorganisation BSO — immerhin drei
Dachverbande mit insgesamt zirka 3,2 MiIIioner]_ Mitgliedern —, 53 anerkannte Fachver-
bande, den Behindertensportverband, und das OOC ist seit 2004 auch Mitglied.

Die Osterreichische Sporthilfe wurde hier bereits genannt.
Lassen Sie mich noch ein paar wissenswerte Details herausstreichen:

Wer, glauben Sie, rpeine Damen und Herren, ist der an Mitgliedern und Vereinen
starkste Verband in Osterreich? — Ich nehme es vorweg: Es ist der Bereich FulRball mit
zirka 2 223 Vereinen und uber 423 000 Mitgliedern. Davon — und jetzt komme ich zu
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Ihnen, Frau Kollegin Kerschbaumer — ... (Rufe: Kerschbaum!) — Entschuldigung, ich
korrigiere mich: Kerschbaum!

Es sind immerhin 104 Frauen-FuRballmannschaften in acht Landesverbanden, und ku-
rioserweise werden diese Frauenteams auch als ,Mannschaft* bezeichnet — auch hier
ware also vielleicht Handlungsbedarf gegeben —, und man spricht von Frauenteams
oder Teams Fulball spielender Frauen. Das vielleicht als Anregung, um hier auch die-
sem Gender-Aspekt zu entsprechen.

An zweiter Stelle der mitgliederstarksten Vereine steht der Tennisbereich mit
1 756 Vereinen und rund 178 000 Mitgliedern. Es folgt der in Osterreich sehr hoch ge-
schatzte und auch was das mediale Echo angeht sehr stark vertretene Schilaufbereich
mit 1 232 Vereinen und rund 150 000 Mitgliedern. Und an vierter Stelle — man wirde
es fast nicht glauben — eine Sportart, die meist unbeachtet ist, aber Osterreich ist auch
eine Nation der Eisstocksportlerinnen und Eisstockschitzlnnen mit 1 830 Vereinen und
rund 130 000 Mitgliedern. Am hinteren Ende findet sich der Curlingbereich mit nur vier
Vereinen in Osterreich und 130 Mitgliedern, und der Zillensport ist (iberhaupt nur ein
Verein mit 34 Mitgliedern. Ich glaube, das ist ein Teil eines Ruderclubs, wo ein beson-
deres Sportgerat, die Zille eben, verwendet wird.

Die Leistungsbilanz spiegelt sich auch in den Medaillengewinnen bei WM- und Welt-
cup-Gesamtsiegen wider. In diesen beiden Jahren hat es 167 Damen und Herren ge-
geben, die Medaillen errungen haben. Und auch nicht unerwahnt bleiben sollen die
Medaillengewinner bei den Olympischen Sommerspielen — auch hier war eine Frau da-
bei, Kate Allen, die dabei fiir Osterreich sensationell eine Goldmedaille errungen hat —,
aber auch bei den Paralympics in Athen mit insgesamt 14 Medaillen. (Allgemeiner Bei-
fall.)

Zusammenfassend kann man sagen, wir blicken wieder auf zwei Jahre Sportgesche-
hen in Osterreich zuriick. Dieser Blick kann uns zu Recht mit Stolz erflllen. Die positi-
ven Seiten des Sports flr viele Bereiche der Gesellschaft werden zunehmend in ihrer
Bedeutung wahrgenommen. Sport spielt nicht nur eine nicht mehr wegzudenkende
Rolle in der Gesundheitsvorsorge, sondern tritt auch verstarkt im sozialen Bereich in
den Vordergrund. Sport ist auch eine bedeutende GrofRe in der dsterreichischen Wirt-
schaft. Osterreich als Tourismus- und Sportland bietet eine gelungene Symbiose aus
landschaftlicher Schonheit und attraktiven Sportangeboten, und lassen Sie mich auch
hinzufliigen: auch aus perfekten Organisationen, was die Ausrichtung von Grolveran-
staltungen betrifft.

Ich darf, nachdem die Sportveranstaltungen, die bisher abgewickelt wurden, schon an-
gefuhrt wurden, noch auf zwei oder drei zukinftige Grof3veranstaltungen hinweisen. Da
ist erstens die FuRRball-EM 2008, und fiir mich als Steirer besonders interessant ist na-
turlich die Bewerbung von Schladming fur die alpine Ski-WM 2011. Franz Perhab, der
das genauestens mitverfolgt hat, sitzt hier. Am 25. Mai wird in Portugal die Entschei-
dung dariber fallen. Driicken Sie mit mir und Franz Perhab gemeinsam die Daumen,
dass Schladming den Zuschlag erhalten wird!

Und schlie3lich soll auch die Bewerbung Salzburgs fur die Olympischen Winterspie-
le 2014 nicht unerwahnt bleiben.

Ich bedanke mich beim Bundeskanzler, der selbst ein begeisterter Ful3ballspieler ist,
und bei Ihnen, Herr Staatssekretar. Ich habe mir sagen lassen, Sie sind nicht nur ein
exzellenter Laufer, sondern auch ein Schifahrer der Sonderklasse, dem es gelingt, die
Streif unter der doppelten Zeit des Siegers zu bewaltigen. Kompliment fir Ihre Unter-
stlitzung des dsterreichischen Sports, danke aber auch allen Mitarbeitern der Ministe-
rien far ihre Arbeit und fir die Erstellung dieses Berichtes!
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Abschlie3end: Der Sport lebt von der Begeisterung, vom Einsatz und vom Engagement
der Menschen. Ich mochte allen Aktiven — Trainerinnen, Trainern, Funktionarinnen,
Funktionaren und Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern — fiir inre Verdienste um den 6ster-

reichischen Sport sehr, sehr herzlich danken. — Danke. (Allgemeiner Beifall.)
15.14

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als Nachste zum Wort gemeldet ist
Frau Bundesratin Kerschbaum. — Bitte.

15.14

Bundesratin Elisabeth Kerschbaum (Griine, Niederosterreich): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Herr Staatssekretar — oder Frau Staatssekretarin: Was ist Ihnen lieber?
(Heiterkeit.) Ich weil3 nur, wenn dieses ,Gendern“ in die andere Richtung geht, dann
Lreilt es immer alle. Wenn man zu lhnen sagen wirde: Herr Staatssekretarin!, dann
wirde es Sie ,reiRen®, oder? Darum ist es doch nicht so abwegig, wenn ich sage, im
Sportbericht fehlt das ,-Innen” sehr haufig. Das war meine Aussage, und das haben
Sie offenbar nicht ganz verstanden. (Staatssekretér Mag. Schweitzer: Soll man sagen:
Frau Kerschbaumerin?)

Es gentigt Frau Kerschbaum. (Staatssekretdr Mag. Schweitzer: Da wollen Sie nur den
,Baum®?) Da war es nicht so sehr das ,Gendern®; da ware mir der richtige Name ein-
fach angenehm gewesen. (Heiterkeit.)

Bezlglich des Dopinggesetzes kann ich mich den Ausfiihrungen der Kollegin Blatnik
nur vollinhaltlich anschlieRen. Aber zu lhrer Riickwortmeldung wollte ich schon noch
sagen: Es ist der Sportbericht 2003/2004 auf der Tagesordnung, darum kann ich nicht
Uber 2005 und 2006 reden, denn einen solchen Bericht habe ich noch nicht gesehen. —
Punkt eins. (Staatssekretdr Mag. Schweitzer: So habe ich Sie auch verstanden!) —
Das ist sehr nett, aber Sie haben so getan, als ob ich vom falschen Bericht gesprochen
hatte. Auf der Tagesordnung ist der Bericht Uber 2003/2004. (Bundesrat Gruber: Das
ist der erste Bericht des Herrn Staatssekretérs!)

Sie haben unter anderem erwahnt, es sei so schwer, Frau oder Madchen zum Sport zu
bekommen, und mit 14 oder 16 haben die Madchen oder Frauen dann andere Interes-
sen. Ich denke, dass auch Burschen andere Interessen haben ab einem gewissen Al-
ter. Vielleicht ist da aber mehr Bemuhen dahinter, sie doch beim Sport zu halten — oder
woran auch immer es liegt. Ich denke, es ist einfach nicht genug, zu sagen, Frauen
kommen nicht zum Sport, sondern man sollte vielleicht diesbezlglich ein wenig aktiv
werden. Es ware schon sehr zufrieden stellend, wenn das tatsachlich stimmt, was Sie
mir erzahlt haben darlber, was in diesem Bereich alles passiert.

Sie haben aber gesagt, Sie wollen nicht, dass das Budget aufgeteilt wird: 50 Prozent
fur die Frauen und 50 Prozent fur die Manner. Das will ich auch nicht. Aber wenn sich
das Ministerium schon seit dem Jahr 2001 mit Gender Mainstreaming beschaftigt,
dann hatte sich das Ministerium auch mit Gender Budgeting beschaftigen kdnnen, wo
man einfach festhalt: Wie viel Geld wird fur Sportlerinnen zur Verfigung gestellt und
wie viel Geld fir Sportler, und in welchem Bereich sind die Sportlerinnen und in wel-
chem Bereich sind die Sportler.

Dass Ful¥ball in erster Linie ein Sport ist, den Manner ausuben und leider sehr wenig
Frauen, das stimmt, aber es gibt wahrscheinlich auch andere Sportarten, die haupt-
sachlich Frauen ausiben, die aber vielleicht weniger geférdert werden.

Es gibt einen ganz tollen Vorschlag vom Osterreichischen Gewerbeverein; den habe
ich vor einem Jahr gelesen. Das ware vielleicht auch eine Art Sportférderung: Zahlen
wir doch die Steuer der Laufschuhe zuriick! Ich denke, Laufen zum Beispiel ist ein
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Sport, den sehr viele Frauen und Madchen ausiben, und da gibt es nicht wirklich eine
besondere Forderung dafur.

Es ist einfach so: FuBball und Schifahren sind die Standardsportarten in Osterreich.
Die werden auch im Fernsehen Ubertragen, und da gibt es dann ziemlich viele, die zu-
schauen, aber weniger, die diese Sportarten auch selber ausiiben. Und in diese Berei-
che flieRt auch ziemlich viel an Férderung — wahrend andere Sportarten, die vielleicht
doch mehr die Frauen und Madchen ansprechen, méglicherweise doch etwas zu wenig
geférdert werden. Und um das festzustellen und einmal festzuhalten: Wo flieRt das
Geld hin, wo kdénnte man Madchen und Frauen mehr férdern?, ware zum Beispiel Gen-
der Budgeting sehr interessant.

Die ,-Innen” im Bericht fehlen mir auch. Ich glaube, erstellt worden ist dieser Bericht
schon unter Ihrer Leitung, Herr Staatssekretar; Sie stehen auch im Vorwort. Daher mei-
ne Anregung an Sie: Immer ,-Innen” hinten dran; dann fihlen sich beide angespro-

chen. (Beifall bei den Griinen sowie bei Bundesréten der SPO.)
15.18

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Herr Staatssekretdr Schweitzer, Sie
sind am Wort.

15.18

Staatssekretar im Bundeskanzleramt Mag. Karl Schweitzer: Frau Prasidentin! Et-
was enttduscht darlber, dass die durchaus interessante Sportdebatte bei vielen Mit-
gliedern dieses Hauses nicht allzu grofl3es Interesse erweckt, melde ich mich trotzdem
gerne noch einmal zu Wort.

Ich glaube, dass Sport wahrscheinlich in unserer Gesellschaft — und das sollten sich
insbesondere Politiker von wahlwerbenden Parteien merken — eine wesentlich gréRere
Rolle spielt. (Bundesrat Schennach: Haben Sie schon aufgehért ...?)

Ich weil} es ja, Herr Kollege, aber Sie offensichtlich nicht. Sie héren ja nicht einmal
Ihrer eigenen Kollegin zu, was mich unheimlich enttduscht. Wenn sie sich wirklich mit
dem Thema auseinander setzt und Sie inzwischen fur Unruhe in den Bankreihen sor-
gen, dann finde ich das irgendwie despektierlich der eigenen Kollegin gegeniber. Das
sage ich lhnen ganz gerne von hier.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Im Prinzip wird von der Regierungsbank
Abgeordneten nicht gesagt, was sie zu tun haben!

Staatssekretir im Bundeskanzleramt Mag. Karl Schweitzer (fortsetzend): Frau
Prasidentin, wenn Sie da nicht eingreifen, dann erlaube ich mir, das von hier aus zu sa-
gen. (Bundesrat Gruber: Das steht Ihnen aber nicht zu! Ich wiirde ein bisschen MaRi-
gung von der Regierungsbank her erbitten, Herr Staatssekretéar! Wir sind noch nicht im

Wahlkampf! — Weitere Zwischenrufe.)
15.20

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Herr Staatssekretar! Jetzt ist aber schon
eine Sache klarzustellen, bitte: Die Abgeordneten haben hier ihr freies Wort, und von
der Regierungsbank haben Sie keine Polemik zu betreiben, sondern von der Regie-
rungsbank wird den Abgeordneten Auskunft gegeben! Ich bitte Sie, sich daran zu hal-
ten! (Beifall bei der SPO.)

Zur Geschaftsordnung zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Schennach. — Bitte.

15.20
Bundesrat Stefan Schennach (Griine, Wien) (zur Geschéftsbehandlung): Herr
Staatssekretar Schweitzer hat uns vorgeworfen, dass wir hier in den hinteren Reihen
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wahrend eines Redebeitrages flur Unruhe gesorgt hatten. Es war jedoch der Wunsch
der Regierungsparteien, seinen eigenen Kollegen, ndmlich Herrn Staatssekretar Ku-
kacka, friiher von der Debatte zur Dringlichen Anfrage aus dem Haus zu entlassen,
und das wurde hier auf diese Art kurz erortert. Wir hatten die Sitzung auch unterbre-
chen kénnen.

Ich erwarte, dass Herr Staatssekretar Schweitzer diesen Anwurf oder diese Flegelei
zuricknimmt. Ansonsten mussten wir die Sache Kukacka neu diskutieren. (Beifall bei

den Griinen und der SPO.)
15.21

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Herr Staatssekretar Schweitzer, bitte.

15.21

Staatssekretar im Bundeskanzleramt Mag. Karl Schweitzer: Kollege Schennach:
Weder ,Anwurf® noch ,Flegelei®, das stelle ich einmal fest, sondern ich habe lediglich
verkindet, was ich hier gesehen habe. Sie haben wahrend eines Redebeitrages lhrer
Fraktionskollegin fir enorme Unruhe gesorgt und damit die Aufmerksamkeit, die die-
sem Redebeitrag hatte zuteil werden konnen, einfach nicht gestattet. Aber es ist Ihr
Problem, wie Sie damit umgehen. (Bundesrat Reisenberger: Jetzt macht er schon
wieder weiter! Was soll denn das?)

Was ist denn? — Sie stellen sich da hin ... (Bundesrat Reisenberger: Ich glaube, Sie
wissen nicht, was lhnen zusteht oder nicht, Herr Staatssekretér! Geben Sie Auskunft!)

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Herr Staatssekretar! Was heildt: ,Was
ist denn?“ Bitte mafigen Sie sich! Wir sind ja hier nicht in einem Wirtshaus! (Staatssek-
retdr Mag. Schweitzer: Ja, das hétten Sie vorher sagen miissen, dass wir in keinem
Wirtshaus sind! — Bundesrat Winter: Das ist ja ein Wahnsinn!)

Wenn Sie den Eindruck gewinnen, dass es sich hier um ein Wirtshaus handelt, dann
muss ich Sie ersuchen, unter Umstanden einmal drauf3en ein bisschen nachzudenken,
was da wirklich los ist! Sie sind in einem Parlament. Ich bitte Sie, das zur Kenntnis zu
nehmen!

Staatssekretdr im Bundeskanzleramt Mag. Karl Schweitzer (fortsetzend): Frau Pra-
sidentin! Ich habe das Wort ,Wirtshaus® nicht in den Mund genommen; das stelle ich
einmal klar fest. Dieser Begriff kam von lhnen. (Bundesrétin Mag. Knoll: Entschuldigen
Sie sich!)

Aber ich bin gerne bereit, mich jetzt wieder der Sache zu widmen. Ich glaube, Sport ist
eine wichtige Sache. Es sollten einige dieses Thema durchaus etwas ernster nehmen,
denn das, was der Sport fir unsere Gesellschaft zu leisten imstande ist, ist von sehr
groBer Bedeutung. Ich wollte mich eigentlich sehr ernsthaft mit dem Debattenbeitrag
des Kollegen Erlitz, den ich wirklich flr qualitativ sehr hoch stehend gehalten habe,
auseinander setzen.

Herr Kollege Erlitz, wir sind gerade jetzt in der taglichen Diskussion mit der Tatsache
konfrontiert, dass ein bekannter Kinstler des Drogenmissbrauchs Uberfiihrt wurde und
das in die Offentlichkeit gekommen ist. Wir mussten diese Diskussion dann, wenn es
um Doping geht, wirklich auch in einem breiteren Rahmen fuhren. Wo wird denn noch
gedopt? — Es stimmt, im Sport wird gedopt, und im Sport wird jemand, der dopt, auch
bestraft, und zwar sehr hart bestraft.

Wenn der Sportler das erste Mal des Dopings Uberfihrt wird, wird er zwei Jahre lang
gesperrt. Jetzt muss man sich das einmal vorstellen: Wenn es sich um einen Schiitzen
handelt, der zum Beispiel ein Glas Wein getrunken hat und an einem Wettbewerb teil-
nimmt, dann hat er gedopt. Das bedeutet zwei Jahre Sperre, das bedeutet fiir einen
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Profisportler zwei Jahre Berufsverbot. Nach Ablauf dieser zwei Jahre wiederholt sich
womoglich dieser Fall. Er trinkt vor dem Wettkampf ein Glas Wein. Das bedeutet Be-
rufsverbot flr ein ganzes Leben! Das ist das, was im Sport Gultigkeit hat.

Jetzt kommen wir zu Kinstlern im Bereich der Musik, im Bereich des Theaters zurlick.
Kommen wir zum Management in vielen GroRbetrieben! Wenn man die Frage stellt, ob
da gedopt wird, dann kann man ruhig darauf antworten: Naturlich gibt es dort Doping-
falle.

Wie geht man damit um, Herr Kollege Erlitz? Wie geht man zum Beispiel in diesem
aktuellen Fall mit dem Uberfiihrten um? Wird er kriminalisiert? Man stelle sich vor, wie
die Offentlichkeit, wie auch die Berichterstattung, wie die fiir die Berichterstattung Ver-
antwortlichen mit Sportlern aus Osterreich umgegangen sind, denen bis heute nichts
nachgewiesen wurde! Ich erinnere daran, wie man einen aulerst erfolgreichen Trainer,
der im Osterreichischen Skilanglaufsport — Sie sind ja Steirer — im Jahre 1999 bei der
Weltmeisterschaft in der Ramsau fiir diese groflen Erfolge verantwortlich war, namlich
Walter Mayer, verfolgt hat, ja dessen Existenz ruiniert hat, ohne einen einzigen Beweis
in der Hand zu haben. Ich finde es zutiefst deprimierend — zumindest zutiefst depri-
mierend —, wie man hier Existenzen ruiniert hat! Der Mann ist kaputt.

Ich habe guten Kontakt zu Walter Mayer. Er ist kaputt, den hat man kaputtgemacht.
Und da sollte man daran denken, ob das wirklich in Ordnung war, was passiert ist.
(Beifall bei Bundesréten der OVP.)

Man hat die Osterreichischen Sportler Tag und Nacht kontrolliert. Es gab innerhalb
eines Jahres 337 Kontrollen bei Sportlern des Osterreichischen Skiverbandes. Felix
Gottwald, den ich personlich gut kenne, der nicht einmal eine Vitamin C-Brause nimmt,
wurde 27 Mal kontrolliert, Hermann Maier 17 Mal kontrolliert, Michaela Dorfmeister
zwolf Mal kontrolliert. Die Ergebnisse waren negativ.

Bei den zehn kontrollierten nordischen Skisportlern der dsterreichischen Olympiamann-
schaft hat sich nach langem Hin und Her herausgestellt, dass alle Kontrollen negative
Ergebnisse hatten.

Jetzt muss ich einmal sagen: Trotz all der Rahmenbedingungen, die nicht von den
Sportlern geschaffen werden ... Ich war vor Ort bei den Olympischen Spielen in Pra-
gelato und ich sage lhnen, ich bin bei Gott kein schlechter Ausdauersportler. Ich habe
mir die Langlaufski angeschnallt und bin mit dem Lois Stadlober diese Zehn-Kilometer-
Loipe, die man sehr oft im Fernsehen gesehen hat, weil alle Wettkampfe dort stattge-
funden haben, gelaufen. Beim ersten Anstieg musste ich stehen bleiben, weil ich ein-
fach keine Luft mehr bekam, beim zweiten Anstieg noch einmal. Fur die Zehn-Kilo-
meter-Runde habe ich fast eine Stunde gebraucht. Und die Spitzensportler sind das
50 Kilometer-Rennen am letzten Tag der Olympischen Spiele unter zwei Stunden ge-
laufen. Das heil3t, die sind wirklich top vorbereitet auf solche Ereignisse.

Aber welche Funktionare sind dafiir verantwortlich, dass man so eine Loipe mit solch
extremen Schwierigkeiten in 2 000 Meter Hohe aussucht, wo die Luft unheimlich dinn
ist, wo man schier Ubermenschliches leisten muss, wenn man Uberhaupt driiber kom-
men will? Wer sucht denn so etwas aus?

Wo kommt denn der Druck dafiir her, dass man bei der Tour ge France 4 000 Kilo-
meter in drei Wochen fahren muss mit Bergetappen, die einem Ubermenschliches ab-
verlangen?

Setzen wir uns doch selber aufs Rad und fahren wir, ich den Gschriebenstein hinauf,
die Tiroler das Kitzbliheler Horn! Ich bin da einmal hinaufgefahren. Das ist unmensch-
lich, wenn man da hinauffahren muss.
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Wer verlangt denn diese Leistungen von den Sportlern? Sind das nicht diejenigen, die
Soletti fressend und Spritzer saufend vor dem Fernseher sitzen, die solche Leistungen
von den Sportlern verlangen? (Bundesrétin Mosbacher schiittelt den Kopf.) — Sie
schitteln den Kopf. Nicht Sie, Frau Kerschbaum, die Kollegin dahinter. Ich sage, dass
ich Recht damit habe. — Die Couch-Potatoes sind es unter anderem auch, die solche
Leistungen verlangen, denn sie machen die Einschaltquoten aus. Sie machen die Ein-
schaltquoten aus, die wieder wichtig sind fir die Unterstlitzung durch das Fernsehen
und fur den Verkauf der TV-Rechte, meine sehr geehrten Damen und Herren. (Unruhe
bei der SPO.)

Wenn Sie diese Diskussion nicht flihren wollen, dann missen Sie es sagen, aber diese
Diskussion muss geflihrt werden. Die Spitzensportler miissen vor solcher Sensations-
lust und Sensationsgier geschutzt werden. (Bravoruf des Bundesrates Kritzinger so-
wie Beifall bei der OVP.)

Ich weily schon, dass das nicht jeder hoéren will. Das weild ich schon. Deshalb versu-
chen wir, in einem gemaRigten Rahmen ein Gesetz in Osterreich — und wir haben es
Gott sei Dank gemeinsam zustande gebracht — zu schaffen, sodass die Sportler nicht
kriminalisiert werden, wenn sie eines Dopingvergehens Uberfiuihrt werden. Niemand
wird kriminalisiert, der jetzt Betroffene wird nicht kriminalisiert. Wenn er eines Verge-
hens nach dem Suchtgiftmittelgesetz Uberfihrt wird, wird er nicht sofort kriminalisiert.

Aus diesem Grund war es uns wichtig, dieses Anti-Doping-Gesetz genau so zu gestal-
ten, wie es ist, namlich mit einer Berufungsmaoglichkeit, mit einem Schiedsgericht und
mit einer Aufklarungskampagne.

Ich bin froh dariber, dass es uns gelungen ist, dieses Gesetz einstimmig zu beschlie-
Ren. Und wenn ich jetzt ein bisschen eine Diskussion ausgelést habe, dann war das
durchaus in meinem Sinn. — Danke fur die Aufmerksamkeit. (Beifall der Bundesréte

Mitterer und Ing. Kampl sowie Beifall bei der OVP.)
16.30

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Herr Staatssekretar Schweitzer! Was
nicht in unserem Sinne ist, ist, dass Sie Zuseher von sportlichen Ereignissen als ,So-
letti-Fresser” und ,Couch-Potatoes” bezeichnen. Ich erteile lhnen dafir einen Ord-
nungsruf. Das ist noch nicht oft vorgekommen, das weil} ich. (Beifall und Bravorufe
bei der SPO.)

Aber es ist fir mich einfach unfassbar, dass jemand, der daflr da ist, fiir die Osterrei-
cher — nicht fiir eine Gruppe von Spitzensportlern, sondern fiir die Osterreicher insge-
samt — den Sport attraktiv zu machen, Menschen, die sich via Fernsehen Sportiibertra-
gungen ansehen, so bezeichnet. Ich muss lhnen sagen, Ihre Diktion entbehrt wirklich
jedes Verstandnisses. Wie gesagt: Diesen Ordnungsruf habe ich im vollen Bewusst-
sein erteilt, dass man mit Osterreichs Fernsehzusehern so nicht umgeht. (Beifall sowie
Rufe bei der SPO: Jawohl!)

Liegt hiezu noch eine Wortmeldung vor? — Das ist nicht der Fall.
Winscht die Berichterstattung ein Schlusswort? — Auch das ist nicht der Fall.
Wir kommen daher zur Abstimmung.

Zunachst kommen wir zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
27. April 2006 betreffend ein Anti-Doping-Bundesgesetz.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenommen.



102 / 734. Sitzung 11. Mai 2006 Bundesrat

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach

Nun gelangen wir zur Abstimmung Uber den 19. Sportbericht 2003—2004.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, den ge-
genstandlichen Bericht zur Kenntnis zu nehmen, um ein Handzeichen. — Auch hier ist
wieder die Stimmeneinhelligkeit gegeben. Der Antrag ist somit angenommen.

12. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 8. Mai 2006 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem ein Bundesgesetz betreffend die Haftungsiibernahme zur Zukunftssiche-
rung der BAWAG P.S.K. Bank fiir Arbeit und Wirtschaft und Osterreichische
Postsparkasse AG geschaffen, das Bundesfinanzgesetz 2006 und das National-
bankgesetz 1984 gedndert sowie ein Bundesgesetz betreffend den Erwerb von
Aktien der Oesterreichischen Nationalbank geschaffen werden (1447 d.B. sowie
7522/BR d.B. und 7534/BR d.B.)

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir gelangen nun zum 12. Punkt der
Tagesordnung.

Die Berichterstattung dartiber hat Herr Bundesrat Sodl ibernommen. Ich bitte ihn um
den Bericht.

Berichterstatter Wolfgang Sodl: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Staatssekretar!
Meine sehr geschatzten Kolleginnen und Kollegen! Ich bringe den Bericht des Finanz-
ausschusses Uber den Beschluss des Nationalrates vom 8. Mai 2006 betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz betreffend die Haftungsiibernahme zur Zu-
kunftssicherung der BAWAG P.S.K. Bank fiir Arbeit und Wirtschaft und Osterreichische
Postsparkasse AG geschaffen, das Bundesfinanzgesetz 2006 und das Nationalbank-
gesetz 1984 geandert sowie ein Bundesgesetz betreffend den Erwerb von Aktien der
Oesterreichischen Nationalbank geschaffen werden.

Der Bericht liegt lhnen allen in schriftlicher Form vor. Ich komme daher sogleich zur
Antragstellung:

Der Finanzausschuss stellt nach Beratung der Vorlage am 9. Mai 2006 mit Stimmen-
einhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke fiir den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.
Als Erster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Konecny. — Bitte.

15.35

Bundesrat Albrecht Koneény (SPO, Wien): Frau Prasidentin! Herr Staatssekretar!
Meine Damen und Herren! Jener Teil der Beschllisse des Nationalrates, die dem Ein-
spruchsrecht des Bundesrates unterliegen und die wir hier behandeln, sind ein Teil
eines MaRnahmenpaketes, das spat, aber doch (Ruf bei der OVP: ,Spét“?) von der
Bundesregierung verniinftigerweise im Interesse des Finanzstandortes Osterreich auf
den Weg geschickt wurde. (Zwischenruf des Bundesrates Bieringer.) — Oh, welch Auf-
regung!

Wir kbnnen uns noch sehr gut daran erinnern, mit welchen Worten sich der Herr Bun-
deskanzler — und ich habe kein Problem damit, diese als verantwortungslos zu be-
zeichnen — in einer frihen Phase der Diskussion geauf3ert hat, als selbstverstandlich
die Frage einer entsprechenden MalRnahme der staatlichen Politik bereits im Raum
stand. Das andert nichts daran, dass diese MaRnahme verniinftig und richtig ist und
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dass wir selbstverstandlich zustimmen, auch wenn es begreiflicherweise o6ffentliche
Diskussionen Uber einige Elemente dieses Paketes gegeben hat.

Es andert nichts daran: Wir sagen ja zu diesen MaRnahmen, weil sie notwendig sind —
im Interesse der viertgroRten Osterreichischen Bank, im Interesse von deren Kunden,
im Interesse von deren Beschaftigten und eben nicht zuletzt auch im Interesse des Fi-
nanzplatzes Wien. Es ist ganz klar, dass diese MalRhahmen vor einem spezifischen
Hintergrund notwendig wurden. Es ist nicht meine Absicht, darum herumzureden.

Tatsache ist, dass schwere Verfehlungen, zumindest im Management, entscheidend
zur Schieflage eines an sich erfolgreichen Institutes beigetragen haben, nein, diese ur-
sachlich herbeigefiihrt haben. Dieses Unternehmen, das im Eigentum des Osterreichi-
schen Gewerkschaftsbundes steht — gar keine Frage —, hat sich in vielen Jahren eine
Marktposition erarbeitet, die beachtlich ist, ist weit iberdurchschnittlich gewachsen und
hat sich an einem bestimmten Punkt auf Geschafte eingelassen — wobei es dabei kei-
neswegs allein war —, die hochriskant waren und die demzufolge auch jene Verluste
mit einkalkulierten, die dann tatsachlich eingetreten sind.

Es war Ewald Nowotny, der nunmehrige Generaldirektor dieses Instituts, der in einer
sehr beeindruckenden, aber auch sehr verstandnisvollen Art und Weise auf die Proble-
me hingewiesen hat, wenn erfolgreiche Manager — und das waren sie alle auch zu ir-
gendeinem Zeitpunkt ihres Lebens — beginnen, so von sich Uberzeugt zu sein, dass sie
auf Kritik und Kontrolle nur mehr allergisch reagieren, weil ihre bisherigen Erfolge sie
zu der Vermutung veranlassen, sie kénnten gar nichts falsch machen. Ewald Nowotny
hat hinzugefugt, dass er hoffe, bei seiner reichen Erfahrung aus anderen Bereichen vor
diesem Syndrom gefeit zu sein.

Ich glaube, dass das auch im Kern das Problem war, dass in einer Abfolge von zumin-
dest zwei Generaldirektoren — und der Dritte hatte nicht die Kraft, das zu andern — ein
System entstanden ist, in dem alle Mechanismen, die innerhalb des Betriebes hatten
bestehen sollen — kontrollierend, diskutierend, abwagend —, aulder Kraft gesetzt wur-
den und in dem die externe Kontrolle ebenfalls nicht funktioniert hat.

Hinzuzufiigen ist, dass es ihnen mit ihrer Personlichkeit ganz offensichtlich gelungen
ist, diejenigen, die sie kontrollieren sollten, so zu beeindrucken, dass sie sich mehr als
Teil eines Systems denn als Kontrollore verstanden haben, welche die primare Aufga-
be gehabt hatten, kritisch zu sein, nicht aber abzunicken. Genau das ist aber gesche-
hen, und aus dieser ganz offensichtlich falsch verstandenen Loyalitat heraus wurden
Probleme, die diese Bank — bereits lange — hatte, auch auf den Eigentimer Ubertra-
gen, und er wurde gewissermafien mit diesen Problemen infiziert.

Das ist nicht die monetéare Geschichte, aber es ist die Struktur dessen, was geschehen
ist und was mit Sicherheit — nicht nur im Bereich der Arbeiterbewegung, sondern sehr
wohl auch im Bereich der Finanzwirtschaft — Anlass zu tiefer Nachdenklichkeit geben
sollte.

Ich habe nicht die Absicht, irgendetwas dadurch zu beschénigen, dass ich feststelle,
dass das auch anderen im &sterreichischen Kreditapparat passiert ist, wenn auch nicht
in der gleichen Dimension. Es waren aber auch anderswo die unfehlbaren, unkritisier-
baren Chefs, die — um ein Beispiel zu nennen — gegeniiber dem Land Karnten oder ge-
geniuber dem Eigentiimer Grazer Wechselseitige den Eindruck der absoluten Erfolgs-
garantie ihrer Entscheidungen vermittelt haben, Kontrolimechanismen aulRer Kraft ge-
setzt und viel Geld — weniger Geld als bei der BAWAG,; ich sage das korrekterweise
noch einmal dazu — in den Sand gesetzt haben. Es ist das — ich weil} nicht, ob ich sa-
gen soll: erfreulicherweise — kein Spezifikum jener Bank und jenes Eigentimers, fir die
heute gesetzliche Malinahmen beschlossen werden.
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Die Herren, die daflr die Verantwortung zu tragen haben, werden sich ganz offensicht-
lich in ihrer Mehrzahl auch strafrechtlich fur ihre Verhaltensweisen zu verantworten
haben. Die Entscheidung darliber, wer von ihnen sich gegenlber welchen Beschuldi-
gungen zu verantworten hat, ist nicht politisch zu treffen, sondern von den Strafverfol-
gungsbehodrden und letztlich von den Richtern. Die Verantwortlichen haben sich aufRer-
dem ganz offensichtlich auch einer zivilrechtlichen Haftung ausgesetzt. Wenn die Pha-
se der strafgerichtlichen Beurteilung Uber die Blihne sein wird, dann wird in der Folge
allenfalls die Frage nach Haftungen, der Herausgabe von Vorteilen, die illegitim erlangt
wurden, und Ahnlichem zu stellen sein. Das ist dann freilich eine politische Entschei-
dung jener, die geschadigt wurden. — Das ist die eine Geschichte.

Die andere Geschichte ist der Versuch eines Angriffes auf den politischen Mitbewer-
ber, und dieser Versuch, aus einer katastrophalen und Existenz bedrohenden Fehlent-
scheidung von Managern und denen, die ihnen geglaubt haben, ein sozialdemokra-
tisch-gewerkschaftliches Sittenbild zu konstruieren, liegt meines Daflirhaltens bei allem
Verstandnis fur lustvolle Ausubung politischer Angriffe — wie ich mit groRer Ehrlichkeit
sagen mochte — an der Grenze, wenn nicht jenseits der Legitimitat.

Unbestreitbar: Da gab es einen Aufsichtsratsvorsitzenden, der seine Funktion offen-
sichtlich im Interesse der Bank und nicht im Interesse des Eigentimers ausgelbt hat.
Da gab es einen Gewerkschaftsprasidenten, der diesem engen Mitarbeiter in einer kri-
tischen Situation den sich aus diesem Verhaltnis ergebenden Glauben geschenkt hat
und demzufolge sehr, sehr schwerwiegende Entscheidungen fir den Osterreichischen
Gewerkschaftsbund getroffen hat. — Keine Frage: Damit wird und muss sich die Gster-
reichische Gewerkschaftsbewegung auseinandersetzen! Und sie muss sich auch mit
anderem auseinandersetzen.

Ich bin lebenslanges Mitglied und zeitweiliger Funktionar dieser Bewegung, und ich ha-
be nicht die geringste Absicht, dies zu bedauern oder mich daflir zu schdmen. Ganz im
Gegenteil: Das ist etwas, aus dem ich ein Stlick meiner personlichen und politischen
Identitat beziehe!

Gerade deshalb sage ich das. Ich empfinde das nicht als politischen Auftrag, wie das
Zwischenrufer in anderen Fallen beurteilen zu sollen gemeint haben, sondern ich dri-
cke damit das tiefe Geflihl aus, dass daraus — und das kann nur der Anfang sein — per-
sonelle Konsequenzen gezogen werden missen, weiters Konsequenzen betreffend die
Strukturen und den Entscheidungsmechanismus und schlieRlich unter dem Druck der
Okonomischen Verhaltnisse auch Konsequenzen fiir das, was man so unschon ,den
Apparat* nennt, weil dieser Apparat ja aus Menschen, und zwar aus sehr engagierten
und wertvolle Arbeit leistenden Menschen besteht.

Es wird schon so sein, dass sich der OGB zur Uberwindung dieser nicht hausgemach-
ten, aber ins Haus geschleppten finanziellen Probleme strukturell wird verschlanken
mussen. Es ist gar keine Frage, dass er verantwortungsvoll gegentber dem Unterneh-
men und den Beschaftigten einen Kaufer flir diese Bank zu suchen haben wird. Und es
wird ein tiefer Schock bleiben, der lange nachwirken wird. Wer etwas anderes sagt
oder behaupten wirde, der wirde sich selbst beliigen oder versuchen, andere zu be-
IUgen.

Das, was wir in den letzten Wochen sowohl im gewerkschaftlichen Bereich als auch im
Bereich der SPO miterlebt haben, ist aber etwas unendlich Ermutigendes. Ich spreche
jetzt von der Reaktion von Menschen, die sich — als Mitglieder, Funktionare, Vertrau-
enspersonen oder Betriebsrate — dieser Bewegung zugehdrig fihlen und die genau
wissen, dass zu unterscheiden ist zwischen dem Fehlverhalten Einzelner und der Auf-
gabe einer Gemeinschaft, die im Dienste der Arbeitnehmer steht und fur diese Tag fur
Tag — sei es in Arbeitsrechtsprozessen, sei es bei Kollektivvertragsverhandlungen, sei
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es durch Interventionen — unendliche Erfolge herausholt und das auch in der jetzigen
Situation jeden Tag tut.

Viele von Ihnen, meine Damen und Herren auf der rechten Seite dieses Hauses, wer-
den — wie ich doch annehme — ebenfalls Mitglieder des Osterreichischen Gewerk-
schaftsbundes sein. (Bundesrat Bieringer: Jawohl!) In deinem Fall weil} ich es, ich
habe jetzt aber von ,vielen“ gesprochen, es muss sich also nicht jeder einzeln melden!
Es ist dies unser gemeinsamer Gewerkschaftsbund, in dem wir als politische Fraktio-
nen naturgemaf nicht immer einer Meinung sind, wie uns auch das Faktum, dass das
hier unser gemeinsamer Bundesrat ist, nicht daran hindert, als Fraktionen in diesem
gelegentlich sehr unterschiedlicher Meinung zu sein.

Es sollte aber der eine dem anderen etwas nicht in Abrede stellen: dass er das, was er
sagt, in seinem Bestreben vertritt, das Bestmogliche fur die Mitglieder dieser Gewerk-
schaft zu erreichen. In dieser Gewerkschaft sollte der eine dem anderen ehrlicherweise
nicht vorwerfen kénnen, nicht im Interesse der Mitglieder zu handeln. Wir mégen auch
im OGB unterschiedliche Vorstellungen dariiber haben, was im Einzelfall fur die jeweili-
gen Mitglieder das Richtige ist. Das ist legitim, und, um ganz ehrlich zu sein, méchte
ich hinzufiigen: Weder christliche Gewerkschafter noch sozialdemokratische Gewerk-
schafter sind in ganz konkreten Fragen innerhalb der eigenen Reihen immer hundert-
prozentig derselben Meinung, welcher Schritt jetzt notwendig und richtig ist und wel-
chen man daher auswahlen sollte. (Bundesrétin Bachner: So ist es!)

Ich finde das eigentlich sehr gut, denn das ist der lebende Beweis dafiir, dass es sich
da nicht um einen merkwurdigen monolithischen Apparat handelt, wo ,Par ordre de
Mufti“ — oder wie auch immer — eine Meinung entsteht, die dann bis ins letzte Glied
durchgezogen wird. So funktioniert der OGB nicht, und ich sage dazu: Erfreulicher-
weise funktioniert er nicht so!

Es ist dies eine Einladung an Sie als Mitglieder dieses Gewerkschaftsbundes und sei-
ner Gliederungen, an Sie ganz personlich und an die Gruppen und Mitglieder, die Sie
vertreten, am Prozess einer Neukonstituierung und Neustrukturierung und natirlich
auch einer Reform dieses wichtigen Gewerkschaftsbundes teilzunehmen, mitzuwirken
und sich dort einzubringen. Glauben Sie mir: Ich werde das auch tun! Ich bin weit da-
von entfernt, irgendein Spitzenfunktionar zu sein. Selbst meine Sektionsfunktion habe
ich schon vor vielen Jahren zuriickgelegt, seitdem ich diesen Beruf nicht mehr aktiv
auslbe. Aber ich bin Mitglied, und ich bin ein Uberzeugtes und begeistertes Mitglied,
und ich werde mich natrlich intern und fiir den Fall des Falles auch in der Offentlich-
keit adaquat zu Wort melden.

Das Vertrauen in die ldee, die hinter dieser Gewerkschaftsbewegung steht, und die
Uberzeugung von der Notwendigkeit einer funktionierenden Gewerkschaft als Basis fiir
unsere Sozialpartnerschaft, die in den letzten Wochen erfreulicherweise nicht nur von
Gewerkschaftern, sondern auch von den Vertretern anderer Sozialpartner, ndmlich von
der Unternehmerseite, betont wurde, sind ein wichtiger Impuls fir die jetzt notwendigen
MalRnahmen.

Es gibt in dieser Entwicklung vieles, was mich beschamt, und nichts, aul3er der Reak-
tion der Menschen, was mich stolz macht. Diese Reaktion der Mitglieder und Vertrete-
nen ist das, was mich davon Uberzeugt, dass der Prozess der Reform erfolgreich sein
wird, nicht zuletzt auch deshalb, weil er erfolgreich sein muss.

Betreffend den heutigen Gesetzesbeschluss wurde im Nationalrat lange darum gerun-
gen, eine notwendige Klarstellung herbeizufiihren, und nur unter der Bedingung, dass
nicht der Konkurs des OGB die Voraussetzung fiir das Schlagendwerden der Bundes-
haftung ist, konnte die Vorlage unsere Zustimmung finden. Diese LOsung beinhaltet
auch unschoéne Elemente. Ich gebe freimiitig zu, dass der Preis, zu dem der Bund die
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Nationalbankaktien Ubernimmt beziehungsweise die zu Ubernehmen wir ihm eben erst
mit unseren Beschluss ermdglichen, eigentlich eine Beleidigung und kontraproduktiv
ist. (Zwischenbemerkung von Staatssekretér Dr. Finz.)

Sagen wir so, Herr Staatssekretar: Der Preis, der bisher verhandelt wurde. Wenn Sie
Namhaftes draufzulegen bereit sind — und Namhaftes beginnt bei der Null hinter der
gegenwartigen Zahl —, dann bin ich gerne bereit, mich in der nachsten Sitzung fir die
jetzt gemachte AuRerung zumindest im Riickblick zu entschuldigen.

Ich weil}, zu welchen Preisen Nationalbankaktien in weiter zuriickliegender Vergangen-
heit den Besitzer gewechselt haben. Das, was jetzt geboten wird, ist mit Sicherheit
der ... (Neuerliche Zwischenbemerkung von Staatssekretér Dr. Finz.)

Herr Staatssekretar, es gibt natlrlich eine Gesprachsbasis mit dem gegenwartigen
Eigentimer, und ich beziehe mich auf die Zahl, die in diesen Gesprachen genannt wur-
de. Wenn Sie ein Angebot legen, das vor der bekannten zweistelligen Zahl noch eine
Null hat, werde ich nicht anstehen, mich ausfihrlich zu entschuldigen. Dann kommen
wir dem realen Wert ein bisschen nahe. (Zwischenruf des Bundesrates Mag. Himmer.)

Ich meinte: Hinten! Hinter der Zahl! Nullen sind nur hinten relevant, wenn ich auch zu-
gebe, dass eine Ansammlung von Nullen nicht immer eine mathematisch, aber poli-
tisch sehr gefahrliche Zahl sein kann! (Zwischenrufe bei der OVP.) Das ist nicht von
mir! Das ist einer der berihmten Aphorismen von Stanislaw Jerzy Lec! Ich will nicht
fremde literarische Produkte fir mich in Anspruch nehmen. Aber die Bemerkung hat
mich dazu verleitet. (Neuerliche Zwischenrufe bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Das ist der unschéne Teil, so wie es der Versuch ist, aus
einem jammerlichen Managerscheitern eine politische Angelegenheit zu machen.
(Bundesrat Bader: Was ist es sonst?) Es ist das, was ich gesagt habe: Es ist ein Ver-
sagen der Kontrolle gegenlber einem jammerlichen Versagen eines Managements,
das sich grandios Uberschéatzte. Herr Kollege! Damit habe ich begonnen. Wenn Sie mir
erst jetzt zuhdren, dann muss ich die Passage wiederholen, wozu ich eigentlich nicht
die Absicht habe. (Neuerlicher Zwischenruf des Bundesrates Bader.) Es freut mich,
dass Sie aufgewacht sind!

Meine Damen und Herren! Jeder, der das tut, was jetzt alle behaupten, sich namlich
um den Finanzplatz Osterreich Sorgen machen, ist gut beraten, wenn er das bespricht,
was vorliegt, und nicht die Wunschvorstellung! Ich weil3 schon: Ein paar Monate vor
einer Wahl ist es ein Geschenk des Himmels, dem politischen Mitbewerber sagen zu
kénnen, dass er eine Bank in den Ruin gefihrt hat. (Zwischenrufe bei der OVP.) Der
politische Mitbewerber heit SPO, und Sie werden ihn noch kennen lernen, bezie-
hungsweise kennen Sie ihn schon, werden ihn aber noch besser kennen lernen! (Wei-
tere Zwischenrufe bei der OVP.)

Die Kollegen in Salzburg, in der Steiermark und in Wien haben diesen politischen Mit-
bewerber in eindrucksvoller Weise kennen gelernt, und die anderen werden noch Gele-
genheit dazu haben! — Aber lassen wir das. (Zwischenruf des Bundesrates Dr. Schni-
der.) Kollege Schnider weil3, was er von diesem politischen Mitbewerber zu halten hat!
(Zwischenruf des Bundesrates Mag. Himmer.)

Okay! Dann mache ich einen Vorschlag! Ich teile das auf: Sie applaudieren mir bitte fiir
die Rede bis vor 3 Minuten, und am Schluss diirfen Sie dann pfeifen!

Zuriick zum Thema. — Es ist ein Geschenk des Himmels. Aber die SPO hat keine Bank
gefuhrt. lhre Verantwortlichen ... (Bundesrat Hoéfinger: Doch!— Gegenrufe bei der
OVP.) Ach so! Herr Kollege! Das ist jetzt an der Grenze! Das ist natiirlich von der Im-
munitat umfasst, aber die Unterstellung, dass irgendein Funktionar der SPO in die Ge-
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schaftsfihrung der BAWAG und diese Geschafte eingegriffen hat, ist eigentlich klags-
fahig! (Beifall bei der SPO. — Bundesrat Héfinger: Was ist mit Verzetnitsch?)

Auch Verzetnitsch hat naturgemaf nicht in diese Geschafte eingegriffen. Fur das, was
er getan hat, hat er seine Funktion zuriickgelegt beziehungsweise musste sie zuriick-
legen, und dafiir gibt es eine Auseinandersetzung zwischen dem OGB und seinem fri-
heren Prasidenten. Seine Verfehlung war, eine falsche Entscheidung getroffen zu ha-
ben, gestitzt auf das Urteil eines engen Mitarbeiters, der vielleicht nicht nur in diesem
Fall nicht die Interessen des OGB, sondern die Interessen des Bankmanagements ver-
treten hat. Das haben Sie Ubrigens vor zehn Minuten einigermalen widerspruchsfrei
zur Kenntnis genommen! (Bundesrat Mayer: Nicht alles schénreden! — Zwischenruf
des Bundesrates Mag. Himmer.)

Wenn Sie der Meinung sind, jetzt noch schnell einen Wirbel machen zu mussen, dann
kann ich auch gehen, und Sie machen den Wirbel ohne mich! Mit dem, was ich sage,
kann es nichts zu tun haben, denn das habe ich schon vor zehn Minuten gesagt.

Meine Damen und Herren! Sie sind also im Begriff, diese Chance ausnitzen zu wollen.
(Zwischenruf des Bundesrates Dr. Kiihnel.) Bitte? Wie meinen, Herr Kollege? (Bun-
desrat Dr. Kiihnel: Ich habe gemeint, den Kollegen Kneifel haben Sie geriigt, der et-
was ldnger gesprochen hat, und Sie reden jetzt schon ...!) Entschuldigen Sie! Es ist mir
nicht bewusst, dass der Herr Staatssekretar in drei Minuten gehen muss! Bei Herrn
Barroso war das ein bisschen anders. Falls Sie das nicht mitbekommen haben, dann
sollten Sie der Frau Prasidentin ein bisschen zuhéren, wenn Sie die entsprechenden
Vorgaben mitteilt. — Das nur zu dieser mir vollig unbegreiflichen Zwischenbemerkung.
Eine Diskussion dariber zahlt sich wirklich nicht aus. Ich wei3, dass ich in diesem
Punkt mit der Halfte der OVP-Fraktion ohnedies einer Meinung bin, nur mit Ihnen offen-
bar nicht. Ich werde damit zu leben haben.

Nochmals: Sie haben alle Mdglichkeiten zu versuchen, das zu behaupten ... (Zwi-
schenruf des Bundesrates Schennach.) Nicht in der Sache BAWAG, in der Barroso-
Debatte! (Bundesrat Schennach: Das war ein Missverstdndnis!) Ich entschuldige
mich, wenn das missverstandlich war. In der Frage BAWAG-Debatte glaube ich das
eher nicht, bei anderen konnte es hoher sein!

Meine Damen und Herren! Sie werden das probieren! Ich bin zutiefst davon lberzeugt,
dass die Menschen in diesem Land wissen, was Sie davon zu halten haben. (Zwi-
schenruf des Bundesrates Mag. Himmer.)

Die Verantwortlichen stehen jetzt und im Herbst nicht zur Wahl. Sie stehen, wie zu
erwarten ist, in ihrer Mehrzahl vor Gericht. — Das ist nicht ganz dasselbe. (Bundesrat
Mag. Baier: Wer kandidiert denn dann bei der SPO? — Heiterkeit bei der OVP.)

Herr Kollege, ich bemUhe mich sehr, ruhig zu bleiben. Die Unterstellung, dass die Kan-
didaten der SPO Kriminelle sind, ist von einer derartigen Ungeheuerlichkeit, dass ich
versucht bin, hinzugehen — ich bin Kandidat! — und Ihnen eine runterzuhauen: rechts
und links! Das ist eine Frechheit, die bodenlos ist! (Beifall bei der SPO. —Zwischenrufe
bei der OVP. — Bundesrat Mag. Himmer: Zur Geschéftsordnung! — Rufe bei der OVP:

Ordnungsruf!)
16.00

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Herr Kollege Konecny, ich muss jetzt
aus mehreren Griinden unterbrechen. Erstens ist es bereits 16 Uhr, und die Sitzung ist
auf jeden Fall fur die Dringliche Anfrage zu unterbrechen

Zweitens ist es einhellige Meinung, dass das Wort ,Frechheit® in so einem Gremium
nichts verloren hat und einen Ordnungsruf nach sich zieht. Ich wirde wirklich darum
bitten, dass auch bei emotionellen Themen — und es handelt sich da zweifellos um ein
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emotionelles Thema — immer die Form gewahrt bleibt, denn wir stehen unter der Be-
obachtung der Osterreicher — nicht nur unserer Parteimitglieder. Bieten wir ihnen bitte
kein Bild, Gber das sie dann nur den Kopf schitteln und sagen: Mit der Politik ist nichts
anzufangen! Im Gegenteil: Sie sollen stolz auf die Politiker sein, die in diesem Land
wirken. Wir mussen jetzt sowieso unterbrechen. Wenn wir die Debatte dann fortsetzen,
ersuche ich darum, in einem etwas gemaligteren, urbaneren Ton miteinander umzu-
gehen. (Bundesrat Koneény: Gerne! — Beifall der SPO.)

Dass ich die Verhandlungen zur Tagesordnung unterbrochen habe, habe ich bereits
gesagt.

Dringliche Anfrage

der Bundesrate Ewald Lindinger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesmi-
nister fir Verkehr, Innovation und Technologie betreffend Gesetzes-Pfusch bei
Brieffachanlagen (2401/J-BR/2006)

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir gelangen nunmehr zur Verhandlung
Uber die Dringliche Anfrage der Bundesrate Ewald Lindinger, Kolleginnen und Kollegen
an den Herrn Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie.

Da diese Anfrage inzwischen allen Bundesraten zugegangen ist, ertbrigt sich eine Ver-
lesung durch die Schriftfiihrung.

Ich erteile Herrn Bundesrat Lindinger zur Begriindung als erstem Anfragesteller das
Wort. — Bitte.

16.02

Bundesrat Ewald Lindinger (SPO, Oberdsterreich): Geschéatzte Frau Prasidentin!
Herr Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Das ist das Corpus Delicti (der Redner
stellt ein Hausbrieffach vor sich auf das Rednerpult), um das es heute bei dieser Dring-
lichen Anfrage geht und das sehr vielen Osterreicherinnen und Osterreichern sehr viel
Geld kosten wird, die unschuldig dazu gekommen sind, dafiir einiges aufzuwenden.

Meine Damen und Herren! Herr Staatssekretar! Wir haben heute diese Dringliche An-
frage an Sie eingebracht, weil der Verfassungsgerichtshof mit 25. April Teile des Post-
gesetzes aufgehoben hat.

Dies ist die Fortsetzung einer Reihe von verpfuschten Gesetzen dieser Bundesregie-
rung, die der Verfassungsgerichtshof aufheben musste. Wir Sozialdemokraten haben
schon bei den Postgesetznovellen 2003 und 2005 auf jene Bestimmungen aufmerk-
sam gemacht und 2005 im Bundesrat gegen diese Novelle gestimmt.

Der Schaden, der durch das verpfuschte Gesetz verursacht wurde, ist noch nicht ab-
sehbar, aber ich orte drei verschiedene Gruppen von Geschadigten. Ich werde dies
auch spater in meinen Ausfihrungen begriinden. Abgesehen von der GrofRe der Brief-
kasten — Sie haben sie ja gesehen — und dem nicht vorhandenen Schutz vor fremdem
Zugriff ist die Umsetzungsfrist mit 30. Juni 2006 einer der von uns kritisierten Punkte,
die auch vom Verfassungsgerichtshof aufgehoben wurden.

Ein Beispiel: Im guten Glauben, sich auf die Gesetze verlassen zu kénnen, wurde von
den betroffenen Wohnungs- und Hauseigentimern mit der Umristung begonnen be-
ziehungsweise wurde diese teilweise auch schon abgeschlossen. — Sie wollten keine
Strafe von sage und schreibe 30 000 € riskieren. Allein die Gemeinde Wien hat schon
220 000 Briefkasten umgeristet und kein Recht auf Rickerstattung der angelaufenen
Kosten.
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Die geschéatzte Anzahl in ganz Osterreich wird mit tber 1 Million Briefkasten in den
Wohnanlagen angegeben. Die Kosten dafir werden auf zirka 100 Millionen € ge-
schatzt.

Meine Damen und Herren! Die erste Gruppe der Geschadigten sind jene Hauseigen-
timerinnen und Hauseigentimer, die in vorauseilendem Gehorsam auf ihre eigenen
Kosten oder auf Kosten der Mieter die Postkasten schon ausgewechselt haben.

Allein die im Gesetz vorgesehene Umsetzungsfrist bis 30. Juni 2006 war zu knapp be-
messen — die EU-Richtlinie sah eine Frist bis 2009 vor. Dies erkannte auch der Verfas-
sungsgerichtshof und hob diese Bestimmungen auf. Die dsterreichische Bundesregie-
rung hatte es da ganz eilig. Ich weil3 nicht, wollten da einige schnelles und gutes Geld
machen? — Es ware aber nicht notwendig gewesen, eine so kurze Frist zu setzen.

Die Verpflichtung der Gebaudeeigentimer zum Auswechseln oder Errichten von Haus-
briefanlagen wurde als verfassungswidrig aufgehoben. Eine solche Verpflichtung stellt
einen Eingriff in das verfassungsrechtlich garantierte Eigentumsrecht dar. Laut Verfas-
sungsgerichtshof ware ein solcher Eingriff nur dann gerechtfertigt, wenn dies im 6ffent-
lichen Interesse gelegen ware. Das offentliche Interesse kann jedoch vom VfGH nicht
gesehen werden, sondern nur das Interesse von teilweise konkurrierenden Anbietern
von Postdienstleistungen.

Die Bundesregierung hat sich im Verfahren beim VfGH mit so genannten Vorgaben der
EU — ich wirde salopp sagen — eine Ausrede gesucht. Allein das bisher Erlauterte ist
schon Grund genug fir eine Dringliche Anfrage an den zustandigen Bundesminister.
Geschatzte Damen und Herren! Ich komme aber nun zu einer weiteren Gruppe von
Geschadigten, namlich zur ésterreichischen Wirtschaft.

Die Osterreichische Bundesregierung schadigt mit diesem Husch-Pfusch-Gesetz die
Osterreichische Wirtschaft. In der Branche bekannte Unternehmen haben sich im Ver-
trauen auf die Postgesetznovellen 2003 und 2005 auf die Umristung eingestellt und
zum Beispiel auch Mitarbeiter aufgenommen. Es ist laut Branchenauskunft davon aus-
zugehen, dass es mit dem VfGH-Urteil zu einem Abbau von 200 Arbeitsplatzen ge-
kommen ist beziehungsweise kommen wird.

Ein Beispiel aus meiner Region: Ein junger, innovativer Unternehmer hat aus Anlass
dieses Gesetzes eine Firma gegriindet. Mit seinen Mitarbeitern entwickelt er ein 6ster-
reichisches Produkt aus dsterreichischen Materialien. Zehn neue Arbeitsplatze wurden
in Vertrieb und Montage geschaffen. Fir die Produktion wurde eine Partnerfirma auch
aus der Region gefunden. Diese Firma investierte wiederum 100 000 € in eine neue
Fertigungsmaschine, um gegen Billigprodukte aus den osteuropaischen Landern kon-
kurrenzfahig zu sein. In dieser Firma wurden wiederum zehn weitere Arbeitsplatze da-
mit geschaffen.

Weil sich niemand auf die verfassungsmafige Haltbarkeit — Gesetze haben eine kurze
Ablaufdauer — verlassen kann, sind auch diese Arbeitsplatze gefahrdet. Diese Bundes-
regierung bringt mit Husch-Pfusch-Gesetzen Firmen in Insolvenzgefahr oder treibt sie
in den Konkurs. Ist das die Initiative flir die KMUs? — Diese Frage stellen wir uns
selbst. Das war die zweite Gruppe der Geschadigten.

Nun zur dritten Gruppe, jenen 200 Menschen, die ihren Arbeitsplatz jetzt verlieren oder
schon verloren haben. Das sind mit den betroffenen Familienangehdrigen zirka
500 Personen, die jetzt in Existenzangst leben oder von der Arbeitslosigkeit bedroht
sind. Geschatzte Damen und Herren! Der volkswirtschaftliche Schaden Iasst sich noch
nicht abschatzen.
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Der oberosterreichische Landtag hat heute in seiner 29. Sitzung als letzten Tagesord-
nungspunkt einstimmig einen Initiativantrag beschlossen, der lautet:

,Der O6. Landtag moge beschliel3en:

Die O6. Landesregierung wird ersucht, bei der Bundesregierung entsprechend dem
jungsten VfGH-Erkenntnis fur eine Neuregelung der Umrustungsverpflichtung und Kos-
tentragung einzutreten und fir alle Betroffenen — unabhangig vom Umristungszeit-
punkt — im Sinne einer Gleichbehandlung aller Verpflichteten, eine einheitliche Lésung
zu schaffen.”

Meine Damen und Herren, Sie sehen, im oberdsterreichischen Landtag wurde dies
heute verantwortungsbewusst von allen Parteien einstimmig beschlossen und an die
Bundesregierung weitergeleitet.

Herr Staatssekretar! Es ist Zeit, rasch zu handeln, um Klarheit fur die Mieter, die Haus-
eigentiimer und die Firmen und deren Mitarbeiter im Sinne des VfGH-Urteils herzustel-
len.

Herr Staatssekretéar Kukacka, mit der Beantwortung der 15 an Sie gestellten Fragen
bringen Sie vielleicht Licht ins Dunkel.

Geschéatzte Damen und Herren! Ich hoffe, dass Sie heute dem Entschliel&ungsantrag',
der eingebracht wird, lhre Zustimmung erteilen werden. — Danke. (Beifall bei der SPO

und den Griinen.)
16.11

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zur Beantwortung hat sich Herr Staats-
sekretar Mag. Kukacka zu Wort gemeldet. — Bitte.

16.11

Staatssekretar im Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie
Mag. Helmut Kukacka: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Hohes Haus! Der Herr Vize-
kanzler hat mich mit der Beantwortung Ihrer Dringlichen Anfrage gemaR § 61 Abs. 3
GO-BR beauftragt, und ich darf Ihnen daher auftragsgemaf Folgendes mitteilen:

Grundsatzlich mdchte ich zur Thematik der Hausbrieffachanlagen festhalten, dass man
den historischen Ablauf beim Zustandekommen der derzeit geltenden Regelung be-
achten muss. Redmail, ein privater Anbieter, hat sich 2002 mit einer Beschwerde an
die EU-Kommission gewandt und einen diskriminierungsfreien Zugang zu den Haus-
brieffachanlagen begehrt, da nach Auffassung von Redmail durch den ihr verwehrten
Zugang zu diesen Anlagen eine wettbewerbliche Diskriminierung gegeben ware.

Um einer drohenden Verurteilung durch den EuGH zuvorzukommen, hat die Bundesre-
gierung 2003 beschlossen, eine Novelle des Postgesetzes zu erarbeiten. In mehreren
Gesprachsrunden — zum Beispiel auch unter der Leitung der Bundeswettbewerbsbe-
horde — hat man sich entschlossen, dass die 2003 beschlossene Umriistungspflicht mit
Kostentragung durch die Hauseigentimer die praktikabelste Variante ware, den alter-
nativen Postanbietern den Zugang zu den Hausbrieffachanlagen zu gewahren.

Sie mussen wissen, dass die Problematik des Zugangs zu den Hausbrieffachanlagen
bei den alten EU-Mitgliedslandern nur in Osterreich beziehungsweise auch bei den
neuen EU-Landern nur in Polen gegeben ist. In allen anderen EU-Mitgliedstaaten ha-
ben alternative Anbieter bereits jetzt die gleichen Mdglichkeiten zur Zustellung wie die
Monopolisten.

Die Kostentragung durch die Hauseigentimer wurde auch aus dem Grund normiert,
dass die Hauseigentiimer seit dem Postgesetz 1972 fir die Anbringung von Haus-
brieffachanlagen bei Neubauten verantwortlich sind. (Bundesrat Wiesenegg: Bei Neu-
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bauten! — Bundesrat Konec¢ny: Aber nicht die Kostentrdger! Sie sind verantwortlich,
aber nicht die Kostentrdger!) — Naturlich waren sie auch die Kostentrager, wenn sie
selbst diese Hausbrieffachanlagen errichtet haben, selbstverstandlich. Uberall dort, wo
die Post sie nicht errichtet hat — und sie hat sie in den letzten Jahren nicht selbst errich-
tet —, waren die Hauseigentimer natirlich jene, die fir diese Anbringung der Haus-
brieffachanlagen verantwortlich waren und sie auch finanziert haben. Selbstverstand-
lich! — Wer sonst hatte sie finanzieren mussen?

Im Zuge des damaligen Begutachtungsverfahrens wurden von vielen Betroffenen Stel-
lungnahmen abgegeben, und die Regierungsvorlage wurde auch vom Verfassungs-
dienst des Bundeskanzleramtes Uberprift. Entsprechende berechtigte Stellungnahmen
wurden auch eingearbeitet. Von einer Husch-Pfusch-Aktion kann daher Uberhaupt
keine Rede sein. Vielmehr wiirde der von der SPO am 25. Janner 2006 im Nationalrat
eingebrachte Antrag mit der vorgeschlagenen Kostentragung durch Private unserer
Meinung nach eine wettbewerbsverzerrende Malinahme darstellen.

Weiters wiirde die von der SPO vorgeschlagene Fonds-Lésung mehrere Fragen auf-
werfen, zum Beispiel die Frage, inwieweit neu in den Markt eintretende Postdienstan-
bieter in die Fonds-L6sung mit einbezogen werden kdnnten beziehungsweise in wel-
chem Prozentsatz die Marktteilnehmer in diesen Fonds einzahlen missen. Aulderdem
erhebt sich die Frage, ob dann bei Markteintritt eines neuen Marktteilnehmers den an-
deren Mitbewerbern eine anteilige Refundierung ihrer Kosten zuzugestehen ware.

Der Vorschlag der SPO hat also ebenfalls noch umfassenden rechtlichen Diskussions-
bedarf und kdnnte keinesfalls ohne weiteres Ubernommen werden.

Nun zur Beantwortung der konkreten Fragen, die mir gestellt wurden. — Es liegt ja die
Anfrage vor, ich brauche also die einzelnen Fragen nicht vorzulesen.

Zur Frage 1:
Diesbezugliche Berechnungen liegen dem Ressort nicht vor.
Zur Frage 2:

Die Kostentragung erfolgte bisher seitens der Hauseigentimer. Seitens des Verfas-
sungsgerichtshofes wurde klargestellt, dass eine Ruckforderungsmdglichkeit fiur ent-
standene Kosten nicht vorgesehen ist. Vielmehr ist eine bereits erfolgte Umristung als
Zukunftsinvestition zu verstehen, da davon ausgegangen werden muss, dass friihes-
tens ab 2009 in einem voll liberalisierten Markt auf alle Falle ein Zugang fur alternative
Postdienstleister gegeben sein muss.

Zur Frage 3:

Die Hausbrieffachanlagen bleiben im Eigentum des jeweiligen Errichters. Dies ent-
spricht der Rechtslage seit dem Postgesetz 1972.

Zur Frage 4:

Derzeit laufen Verhandlungen auf Beamten- und Expertenebene tiber mdgliche gesetz-
liche Regelungen.

Zur Frage 5:

Die im SPO-Antrag vorgeschlagene Kostentragung durch private Anbieter ware nicht
nur eine wettbewerbsverzerrende Mafinahme, es stellt sich bei der von der SPO vorge-
schlagenen Fonds-Ldsung auch die Frage, inwieweit spater eintretende Marktteilneh-
mer in die Fonds-L6sung mit einbezogen werden kdnnten. Weiters muss auf eine mog-
liche Ungleichbehandlung im Falle einer Fonds-Ldsung gegenilber Einfamilienhausbe-
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sitzern hingewiesen werden, da diese seit jeher die Kosten fiir eine Umristung selbst
tragen mussten.

Zu den Fragen 6 und 7:

Die Weitergabe von entsprechenden Schlisseln wurde im Vorfeld der Novelle 2003
mehrfach diskutiert, jedoch von allen Beteiligten letztendlich als untaugliches Mittel ver-
worfen, da sich unter anderem die Frage der Haftung fur allfallig nicht zugestellte Brief-
sendungen stellt.

Zur Frage 8:

Es wurden keine zusatzlichen Studien und Rechtsgutachten in Auftrag gegeben.
Selbstverstandlich wurde aber die Postgesetznovelle begutachtet. Im Zuge des Begut-
achtungsverfahrens wurde die Regierungsvorlage neben den Betroffenen auch vom
Verfassungsdienst des Bundeskanzleramtes gepruft und allféllige Bestimmungen, so-
fern sie nicht der Grundintention des Gesetzes widersprachen, auch beriicksichtigt.

Zur Frage 9:

Eine eigene Informationshotline wurde nicht eingerichtet, da flr Anfragen aller Blirger
grundsatzlich das Bilrgerservice des Vizekanzleramtes zur Verfliigung steht, bezie-
hungsweise wurden viele Anfragen seitens der Obersten Post- und Fernmeldebehérde
direkt beantwortet.

Zur Frage 10:

Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes werden grundsatzlich im Bundesgesetz-
blatt kundgemacht und sind daher der Offentlichkeit frei zuganglich. Weiters wurde
ausfuhrlich in den Medien beziehungsweise auf der Homepage des Verfassungsge-
richtshofes Uber die Sachlage informiert.

Zu den Fragen 11 und 12:

Ich méchte den Verhandlungsergebnissen nicht vorgreifen und kann daher keine de-
taillierten Angaben daruber machen. Daruber hinaus wurde das Erkenntnis des Verfas-
sungsgerichtshofes erst vergangene Woche veréffentlicht.

Zur Frage 13:

Grundsatzlich sind die erfolgten Umrustungen nicht als verlorener Aufwand einzustu-
fen, wie ich bereits eingangs erklart habe. Die Frage einer steuerlichen Geltendma-
chung ist an das Finanzministerium zu richten.

Zur Frage 14:

Es gibt keine Rechtsgrundlage fir allfdllige Schadenersatzanspriiche. Im Ubrigen hat
der Verfassungsgerichtshof klargestellt, dass eine Rickerstattung der Kosten nicht vor-
gesehen ist.

Zur Frage 15:

Diese Frage ist eine politische Wertung lhrerseits und keine Frage der Vollziehung. —

Danke. (Beifall bei der OVP.)
16.21

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Herr Staatssekretar.
Wir gehen in die Debatte ein.

Ich mache darauf aufmerksam, dass gemaR § 61 Abs. 7 der Geschéaftsordnung die Re-
dezeit eines jeden Bundesrates mit insgesamt 20 Minuten begrenzt ist.

Zum Wort gemeldet hat sich Frau Bundesratin Mork. Ich bitte sie, das Wort zu nehmen.
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16.22

Bundesritin Gabriele Mérk (SPO, Wien): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehr-
ter Herr Staatssekretar! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Am 4. Mai 2006 war
um 12 Uhr im ,Stadtradio Wien“ zu horen, dass nach einem Entscheid des Verfas-
sungsgerichtshofes Hausbesitzer nicht mehr flr die Errichtung neuer Postbriefkasten
zahlen mussen, da dies nicht im o6ffentlichen Interesse liegt, und dass die Verpflich-
tung, bis 1. Juli 2006 neue Hausbrieffachanlagen zu errichten, nicht mehr besteht. Da-
mit kippten die Osterreichischen Verfassungsrichter am 25. April des heurigen Jahres
die vollig verpfuschte Gesetzgebung der dsterreichischen Bundesregierung hinsichtlich
des Austausches der Briefkasten.

Diese Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes war natirlich am 5. Mai Thema in
vielen 6sterreichischen Tageszeitungen. Ich darf lhnen einige Beispiele bringen.

In der ,Kleinen Zeitung“ war zu lesen: ,Bewohner missen doch nicht bezahlen. Kosten
fur die neuen Brieffacher durfen nicht Eigentiimern und Mietern verrechnet werden, ur-
teilt der VfGH. Aber kein Anspruch auf Rlckzahlung fir schon montierte Postkasten.*

In den ,Salzburger Nachrichten®: ,Zurlick an den Absender. Hausbesitzer missen nicht
fur das Umrusten der Brieffacher zahlen, beschied der Verfassungsgerichtshof. Viele
haben aber die neuen Anlagen bereits montiert.”

Im ,Standard“ war Folgendes zu lesen: ,Neue Briefkasten: Gericht kippt Gesetz. Haus-
eigentumer mussen nicht fur die neuen Briefkasten bezahlen, entschieden die Hochst-
richter. Flr das zustandige Ministerium ist die klnftige Finanzierung eine offene Fra-

“

ge.

Im ,WirtschaftsBlatt“, Nummer 2609, war zu lesen: ,Financiers fir Postkasten gesucht.
Frohbotschaft fur Hauseigentumer: Sie mussen die Errichtung der neuen Briefkasten
nicht bezahlen, sagen die Verfassungsrichter. Nun beginnt die Suche nach anderen Fi-
nanciers.*

.Neue Kronen Zeitung“: ,Neue Postkasten wurden jetzt zu Fall gebracht. Ein Uberra-
schender Urteilsspruch des Hochstgerichtes sorgt flir Wirbel: Hausfacher miissen nicht
mehr ausgetauscht werden.”

In der ,Presse” konnte man Folgendes lesen: ,Hausbesitzer siegen vor Gericht. Die
Kosten fiir die Umstellung der Briefkasten duirfen nicht auf die Gebaudeeigentimer
abgewalzt werden, sagt der VfGH.*

Und am 6. Mai des heurigen Jahres war im ,WirtschaftsBlatt, Nummer 2610, unter
Ressort ,Meinungen und Ideen® unter anderem Folgendes zu lesen — Zitat —: ,Post-
kastl-Murks: Wenn der Gesetzgeber Denkpause macht. Wie berichtet, wurde das Gor-
bach-Gesetz zum Postkasten-Tausch am Donnerstag vom Verfassungsgerichtshof ge-
kippt. Hausbesitzer und Hausverwaltungen, die bis jetzt an eine gewisse Verbindlich-
keit von Gesetzen in Osterreich geglaubt und ihre Brieffachanlagen umgeriistet haben,
sind die Angeschmierten: Sie haben vdllig nutzlos insgesamt Millionen an Euro fir
etwas ausgegeben beziehungsweise auf die Mieter abgewalzt, was nach hdchstrichter-
licher Ansicht gar nicht nétig gewesen ware.

Einem Ministerium muss es zuzumuten sein, dass Gesetzesvorschlage grindlich auf
ihre juristische Kompatibilitdt gepruft werden. Wozu haben wir Heerscharen an prag-
matisierten Experten, die daflr sorgen sollten, Folgeschaden nicht zu Ende gedachter
Gesetzesideen fur die Steuerzahler zu vermeiden? (...)

Naturlich werden Hausbesitzer ihr Geld dafir zurlickfordern, dass sie von Gorbach in
die Irre geleitet worden sind. Die Gemeinde Wien, die bereits mehr als 200 000 Brief-
facher in den Gemeindebauten umgeristet hat, kénnte die Sache politisch weidlich
nitzen. Eine Amtshaftungsklage gegen Gorbach steht im Raum.” — Zitatende.
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Ich glaube, diese Pressemeldungen veranschaulichen, was von diesem Gesetz zu hal-
ten ist. Dieses Gesetz zur verpflichtenden Errichtung der Hausbriefanlagen wurde von
Ihnen, Herr Staatssekretar, und von der Regierung durchgeboxt, obwohl die EU die
Postliberalisierung erst flir 2009 festgelegt hat und obwohl es bereits im Vorfeld unzah-
lige Bedenken im Hinblick auf die Verfassungskonformitat gegeben hat.

Mit diesem Husch-Pfusch-Gesetz hat die Bundesregierung einen Schaden in Millionen-
hdhe verursacht. FUr Hunderttausende Haushalte wurden die Briefkasten bereits aus-
getauscht, weil dies unter Androhung von Strafen bis zu 30 000 € bis zum 1. Juli des
heurigen Jahres vorgeschrieben war. Jetzt stellt sich heraus, dass dies nicht auf deren
Kosten gehen darf.

Wenn nur fir die Halfte der drei Millionen Haushalte in Osterreich bereits neue Brieffa-
cher installiert wurden, handelt es sich um einen Schaden in der Ho6he von zirka 60 Mil-
lionen €. Wie den Pressemeldungen zu entnehmen ist, werden Schadenersatzanspri-
che geprift, um den betroffenen Eigentimerinnen und Eigentimern, aber auch den
Mieterinnen und Mietern zu ihrem Recht zu verhelfen und das bereits zu Unrecht be-
zahlte Geld zurlickzuholen.

Ein Beispiel: In den mehr als 220 000 Wiener Gemeindewohnungen und den rund
40 000 weiteren gemeindeeigenen Mietobjekten wie zum Beispiel Ordinationen oder
Geschéftslokalen wurden bereits 75 Prozent der neuen Brieffacher montiert. 95 Pro-
zent der Brieffacher wurden bereits produziert, und der Rest ist noch in Produktion.
Kosten fir die bereits montierten Brieffacher in der Héhe von rund 5,2 Millionen € sind
bereits entstanden. Dieser Betrag wurde bereits den Mieterinnen und Mietern Uber den
§ 3 Mietrechtsgesetz angerechnet. — Wer kommt nun fir den Schaden dieser Mieterin-
nen und Mieter auf?

In der ,Neuen Kronen Zeitung“ vom 9. Juli 2003 war folgendes Zitat von Infrastruktur-
minister Gorbach zu lesen:

-Wir werden aber, so Gorbach, Wege finden, dass nicht die Mieter als die Letzten in
der Kette die ganze Kostenlast zu tragen haben.“ — Zitatende.

Ich frage Sie: Welche Wege wurden seither fur die Mieter und Mieterinnen gefunden?

Wiener Wohnen, die stadtische Wohnhauserverwaltung, hat auf Grund des Erkenntnis-
ses des VfGH einen Montage- und Lieferstopp verhangt. Wer tragt die entstandenen
Kosten etwa fur die Lagerung der nicht montierten Brieffacher oder eventuell zu erwar-
tenden Schadenersatzklagen der beauftragten Firmen?

Das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes sollte nun dazu genutzt werden, das
Postgesetz im Sinne der Eigentimerinnen und Eigentimer und vor allem auch der
Mieterinnen und Mieter zu &ndern. Aus meiner persdnlichen Sicht erscheinen mir unter
anderem folgende Punkte als besonders wichtig: verbindliche Regelung betreffend
Hauszutritt, Entnahmesicherheit bei bereits montierten Brieffachern, verbindliche Rege-
lungen fur Werbemittelverteiler und eine Koordination der Postanbieter.

Sehr geehrter Herr Staatssekretéar, ich ersuche Sie: Andern Sie dieses Gese_’gz im
Sinne der &sterreichischen Birgerinnen und Blrger! — Danke. (Beifall bei der SPO und

den Griinen.)
16.31

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bun-
desrat Mag. Himmer. — Bitte.

16.31
Bundesrat Mag. Harald Himmer (OVP, Wien): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr
Staatssekretar! Es ist ja bereits in den Ausfihrungen des Herrn Staatssekretars Ku-
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kacka die Historie, die hinter dieser Gesetzesthematik steht, dargestellt worden: Es
sind mehrere Losungen diskutiert worden und auch hier im parlamentarischen Prozess
zur Diskussion gestanden, die das Problem offensichtlich nicht gelést haben, etwa die
Ubergabe eines Schliissels, wo aber die Beflrchtung vorhanden war, dass der N&achs-
te den Brief wieder herausnimmt, den der erste Zusteller hineingelegt hat. Auch die
Vorschlage der Sozialdemokratie, was die Fonds-Variante, was die Kostentragung
durch Private betrifft, sind mit einer Reihe von Problemstellungen verbunden, die da-
mals im Diskussionsprozess nicht wirklich einer Lésung zugeflhrt werden konnten.

Es gibt jetzt diese Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes — und auch den Zu-
gang, auf Verfassungsgerichtshoferkenntnisse ganz gelassen zu reagieren und die
entsprechenden Konsequenzen daraus zu ziehen. Das wird in diesem Fall auch so
sein, indem es zu einer neuen Gesetzesvorlage kommen wird. Deswegen sage ich
auch gleich prophylaktisch dazu — da ich es im Gesplr habe beziehungsweise die Vor-
ankiindigung gemacht worden ist, dass noch ein Entschlielungsantrag eingebracht
wird —, damit sich nicht noch ein Kollege meiner Fraktion zu Wort melden muss, dass
wir keine Veranlassung sehen, jetzt mit einem EntschlieBungsantrag an das Ministe-
rium heranzutreten, da ja ohnehin der klare Auftrag des Verfassungsgerichtshofes vor-
liegt. (Vizepréasident Weiss (ibernimmt den Vorsitz.)

Einen EntschlieRungsantrag zu beschlief3en ist fur einen Landtag, der bekanntlich nicht
Bestandteil der Bundesgesetzgebung ist, eine legitime Maoglichkeit, eine Meinungs-
aulerung nach Wien zu schicken. Sie als Parlamentarier haben ja alle die Mdglichkeit
dann, wenn eine neue Gesetzesvorlage in Begutachtung geht, voll in den Gesetzwer-
dungsprozess einzugreifen, im Gegensatz zu einem Landtag, und daher sehen wir kei-
ne Notwendigkeit, zusatzliche Aufforderungen an das Ressort zu richten zu jenen, die
in Klarheit ohnehin bereits vom Verfassungsgerichtshof ergangen sind. (Beifall bei der
OVP.)

16.34

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Zu Wort gelangt Frau Bundesratin Dr. Lichtenecker. —
Bitte.

16.34

Bundesritin Dr. Ruperta Lichtenecker (Griine, Oberésterreich): Sehr geehrter Herr
Prasident! Herr Staatssekretar! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Kollege Lindin-
ger und Kollegin Mérk haben schon ausgefiihrt, was denn die Crux beim vorliegenden
Gesetz war, was die Nachteile fir den Wirtschaftsbereich und fir die Privaten sind,
eben die Unsicherheiten beim Datenschutz, die Fluten an Werbematerial, die erwartet
werden, und so weiter. Und es stimmt: Es handelt sich hier um eine Materie, die nicht
einfach zu regeln ist, wie es Kollege Himmer ausgefiihrt hat.

Dennoch ist zu erwarten und zu verlangen, dass Gesetze so ausgefihrt werden, dass
sie verfassungskonform sind. Es ist schon eine zahe, muhselige Geschichte, dass wir
in Permanenz mit diesen Gesetzen beschaftigt sind, die Nachteile fir die Konsumentin-
nen und Konsumenten haben, die Nachteile fir die Wirtschaft bringen und die aul3er-
dem noch verfassungswidrig sind.

Deshalb hat klugerweise der Oberdsterreichische Landtag heute einstimmig, alle vier
Parteien, einen Initiativantrag beschlossen, welcher der Regierung uUbermittelt werden
wird. Ich denke, der Bundesrat kann hier eine gute und verstarkende Funktion haben
und sollte dieses Anliegen auch deponieren. Ich denke, wenn federfuhrend im Ober-
dsterreichischen Landtag die Abgeordneten der Osterreichischen Volkspartei, der FPO
und des BZO in dieser Sache unterwegs sind, dann kénnen mit Sicherheit auch die
Kollegen Wolfinger, Kneifel, Tiefnig, Spiegelfeld-Schneeburg und Baier einem Ent-
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schlieBungsantrag zustimmen. Diese verlassen jetzt vorsichtshalber, auller dem Kolle-
gen Kneifel und dem Kollegen Wolfinger, den Raum.

Wenn Herr Landeshauptmann Puhringer das in dieser Form unterstitzt, dann, denke
ich, werden Sie das Aviso vom Herrn Landeshauptmann haben, und Ihr Kollege
Staatssekretar Kukacka aus Oberosterreich wird das sicherlich freudig entgegenneh-
men, wenn die oberdsterreichischen Bundesrate das jetzt auch unterstitzen.

In diesem Sinne bringe ich jetzt folgenden Antrag ein:

EntschlieRungsantrag

der Bundesrate Lindinger, Dr. Ruperta Lichtenecker und Kolleginnen betreffend Kos-
tentragung fur Hausbriefanlagen auf Grund des Postgesetzes

Die Bundesregierung wird aufgefordert, entsprechend dem jlingsten VfGH-Erkenntnis
fur eine Neuregelung der Umristungsverpflichtung und Kostentragung einzutreten und
fur alle Betroffenen — unabhangig vom Umristungszeitpunkt — im Sinne einer Gleich-
behandlung aller Verpflichteten eine einheitliche Losung zu schaffen.

Fhkkkk

Geschatzte Kollegen, in diesem Sinne freuen wir uns auf lhre Unterstlitzung, die wir

hiemit auch erwarten. — Danke. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)
16.37

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Der EntschlieBungsantrag ist ausreichend unterstitzt
und steht mit in Verhandlung.

Als Nachster ist Herr Bundesrat Wiesenegg zu Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

16.37

Bundesrat Helmut Wiesenegg (SPO, Tirol): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Staatssekretar! Hohes Haus! Meine geschatzten Damen und Herren! Alles, was Sie,
Herr Staatssekretdr Kukacka, hier historisch Revue passieren lielen, haben auch die
Hdchstrichter Revue passieren lassen. Nur, lhre Aussagen I6sen das Problem nicht,
und Sie alle, meine geschatzten Damen und Herren, ... (Ruf bei der OVP: Der Ent-
schlieBungsantrag auch nicht! — Zwischenbemerkung von Staatssekretér Mag. Ku-
kacka.) — Lassen Sie mich fertig ausfihren, dann kann ich Ihnen wahrscheinlich wei-
terhelfen! (Heiterkeit. — Zwischenruf bei der OVP.)

Sie haben mir das erste Mal nicht ganz Folge geleistet. Hatten Sie das getan, hatten
wir unter Umstanden jetzt dieses Problem nicht, und ich sage lhnen jetzt, warum.

Sie alle werden sich noch daran erinnern, dass ich in der Debatte zur Postgesetz-No-
velle 2005 als einer der Hauptbetroffenen hier im Hohen Hause meine begriindeten
Bedenken zu dieser, wie ich gesagt habe, voreiligen und zum jetzigen Zeitpunkt vollig
unnotwendigen Gesetzesnovelle zum Ausdruck gebracht und Sie von der OVP gebe-
ten habe, auf Ihre Kolleginnen und Kollegen im Nationalrat einzuwirken und diese Sor-
gen weiterzugeben. — Herausgekommen ist nichts anderes als ein so genannter Behar-
rungsbeschluss dieser Regierung, den, und das wissen Sie alle, die Héchstrichter ge-
Kippt haben und der jetzt korrigiert werden muss.

Als ich auf den Umstand, geschatzte Damen und Herren — ich schaue jetzt genau in
die entsprechende Reihe —, der Strafsanktionen bis zu 30 000 € hinwies, war aus den
Reihen der OVP zu héren: Die werden ohnehin nicht schlagend, und, Blirgermeister,
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bitte von deiner Seite keine Panikmache! — Dieser Punkt war auch ein Grund fiir die
Hochstrichter, anzuordnen, dieses Gesetz zu andern.

Vielmehr teilen die Hochstrichter — und das ist heute in keinem Redebeitrag zum Aus-
druck gekommen — auch meine Befiirchtung, die ich mehrmals in diesem Hause ge-
aulert habe: dass die Postgesetz-Novelle 2005 einen eklatanten Eingriff in das Eigen-
tum der Hauseigentiimer, besonders meiner Gemeinde als einem der grofien Woh-
nungsbesitzer, darstellt, Herr Staatssekretar.

Wir, die Gemeinde Reutte, haben namlich mit vielen anderen Hauseigentimern hier
staatsburgerlich und vorbildlich gehandelt und in Umsetzung dieses, wie von mir be-
reits erwahnt, voreiligen Beharrungsgesetzes, wie ich es nenne, in dem Strafsank-
tionen ab 1. Juli 2006 festgeschrieben sind, mit einem Kostenaufwand von mehr als
20 000 € alle Briefkasten montiert.

Es ist einfach falsch, wenn Sie, Herr Staatssekretar Kukacka, sagen, dass diese Brief-
kasten-Aktion nur bei Neubauten gilt! Wir haben sehr viele historische Bauten, in de-
nen ohnehin schon im Hinblick auf die historische Bausubstanz ein Problem besteht:
Auch dort mussten diese Briefkdsten erneuert werden, und nicht nur in Neubauten!

Geschatzter Herr Staatssekretar, meine Damen und Herren: Als besonderer Schlag ins
Gesicht fur uns alle hat sich herausgestellt, dass die Kosten der Montage — das habe
ich auch bereits erwahnt — nicht durch die Anbieter, sondern durch die Hauseigentimer
getragen werden muissen. Und jetzt ist es so, dass wir uns als Hauseigentimer mit den
Anbietern herumschlagen sollen, damit wir diese Kosten wieder hereinbekommen?! —
Ich bitte also, auch das vielleicht zu berlcksichtigen, damit wir als Hauseigentimer
oder als Vertreter der groRen Kommunen hier zu jenem Recht kommen, das die
Hoéchstrichter bestatigten.

Dass die Bundesratsmehrheit eine wichtige Rolle im Sinne der Blrgerinnen und Blirger
spielt, findet somit seine plakative Darstellung in dem, was ich heute sage, und in dem,
was ich zur Postgesetz-Novelle 2005 gesagt habe. Sie tragt somit auch zur Qualitats-
verbesserung von Gesetzen bei — was wir auch hiemit eindrucksvoll beweisen.

In diesem Sinne wunsche ich mir, meine geschatzten Damen und Herren, und zwar
besonders von lhnen, Herr Staatssekretar Kukacka, beziehungsweise Ihrem Minister,
dass dieses Gesetz so behandelt wird, wie es sich die Blirgerinnen und Blirger vorstel-
len und wie es die Héchstrichter in ihren Entscheidungen nun auch dem Gesetzgeber
vorgeben. Das winsche ich mir, und das ware richtig so. — Danke schon. (Beifall bei

der SPO und bei Bundesréten der Griinen.)
16.42

Vizeprasident Jurgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Ing. Kampl. Ich er-
teile ihm das Wort.

16.43
Bundesrat Ing. Siegfried Kampl (ohne Fraktionszugehdrigkeit, Karnten): Sehr ge-
schatzter Herr Prasident! Geschatzter Herr Staatssekretar! Geschatzte Damen und
Herren des Bundesrates! Die ganze Problematik der Postkastchen, Herr Staatssekre-
tar, ist etwas tief greifender, als es lhre Beantwortung der 14 Punkte dieser Anfrage
war.

Leider Gottes gehore ich zu jenen Birgermeistern, die feststellen missen: Bei uns hat
man vor 20 Jahren das Gericht zugesperrt, dann hat man die Gemeinde zusammen-
gelegt, dann hat man uns den Gendarmerieposten, der 150 Jahre lang bestanden hat,
weggenommen (Bundesrat Schennach: Nur der Dom von Gurk ist noch offen, nicht
wahr?), Herr Kollege, und dann hat man die Post, die 150 Jahre lang in unserer
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Gemeinde — Bischofssitz und so weiter — war, auch noch weggenommen! (Bundesrat
Gruber: Und jetzt haben wir das Problem mit den Postkasteln!)

Herr Staatssekretar! Mein Kollege Wiesenegg hat die Probleme ein bisschen aufge-
zeigt — sie gehen wirklich tiefer! Es gibt namlich Postkastchen, die jemand privat hat —
diese muss man selbst bezahlen —, weiters gibt es Postkastchen bei Gemeinschafts-
hausern — diese gehdren entweder einer Wohnbaugesellschaft oder der Gemeinde —,
und schlieBlich gibt es Postkastchen drauf3en im landlichen Bereich, wo 20 Postkast-
chen nebeneinander sind — und diese wurden alle von der Post installiert.

Jetzt sah diese neue Regelung Folgendes vor: In meiner Gemeinde, Herr Staatssekre-
tar, sind wir gezwungen gewesen — ich habe hier die Unterlagen —, nachdem ich aus-
geschrieben hatte und eine Firma in Oberdsterreich, eine Firma Oddrfer, uns ein gutes
Angebot gemacht hatte, das neu zu machen.

Die nachste Problematik: Wir haben zwei Zusteller. Bis 100 Gramm — das hat sich ja
geandert nach der neuen Gesetzeslage — ist jedermann berechtigt, die Post zuzu-
stellen, daruber auch die Post. — Also was sollen wir jetzt machen? Sollen wir zwei
Postkastchen anbringen? — Also ich muss sagen, diese ... (Zwischenbemerkung von
Staatssekretdr Mag. Kukacka.) — Nein, Herr Staatssekretar, diese Problematik, wenn
man drauf3en vor Ort ist, schaut wirklich ein bisschen kurios aus.

Wir haben das gemacht, weil die Bevolkerung es braucht. Wir haben das von der Ge-
meinde her finanziert, nur: Die weitere Welle muss ja folgen!

Und dann: Ein Kastchen kostet 30 € — plus Montagekosten! Das sind alles Kosten, wo
man wirklich sagen muss, dass die Sache schlecht durchberaten wurde. Vielleicht
denkt in diesem Fall die Bundesregierung noch einmal dartber nach, Herr Staatssek-
retar: Was kann man besser machen?

Die Situation ist ja drauRen so — und das ist ja interessant! Da gibt es namlich Zei-
tungsmeldungen, die hochinteressant sind und die ich hier kurz vorlesen muss — ich
zitiere —:

Das Postmonopol flr persdnlich adressierte Sendungen bis zu 100 Gramm wird begin-
nend mit 2006 schrittweise liberalisiert beziehungsweise abgeschafft.

Weitere Themen — das steht in der Zeitung! —: Wer ist verantwortlich? Wer tragt die
Kosten? Wie muss der Briefkasten beschaffen sein? Wo findet man ONORM-Postkast-
chen?

Ich habe namlich nicht einen Postkasten auswahlen dirfen, den ich bevorzugt hatte —
meine Gemeinde ist namlich eine Gemeinde, in der wir sehr viele, rund 250 000 Gaste
haben, und da habe ich mir gedacht: Na ja, vielleicht kdnnte man diesen schénen Post-
kasten nehmen. — Nein, nein: Das muss ein ONORM-Postkasten sein.

Weitere Fragen sind: Wer haftet flr die beschadigten Anlagen? Was ist mit den Anla-
gen im Eigentum der Post? — Die stehen ja dort!

So, und jetzt gibt es den anderen Brieftrager — denn bei mir ist ja die Post aufgeldst
worden! Ich habe ja nicht mehr die Post in meiner Gemeinde, sondern ich habe einen
Postpartner.

Nun, das Problem ist wirklich so — ich gebe nicht gerne jemandem Recht, der nur Op-
position oder populistische Politik macht wie die Antragsteller, das ist nicht meine Art,
aber, Herr Staatssekretar, da sollten wir wirklich nachdenken!

Jetzt kommt die Welle in den Iandlichen Bereichen. Diese haben ja den Nachteil, dass
sie die Post holen gehen missen. Wer dort wohnt, muss vier, finf Kilometer fahren —
wenn er Schiler hat, bringen sie ihm die Post mit. Er muss die Post holen! — Er hat die
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Postkasten jetzt installiert, und jetzt kommt die neue Welle, jetzt muss er das selbst
machen. — Vielleicht sollte man dartber nachdenken.

Sehr interessant ist, in dieser Zeitung zu lesen. Da heil3t es zum Punkt ,Information*:
Osterreichische Post AG, Verband Osterreichischer Zeitungen, Handelsfirmen, An-
sprechpartner im Bundesministerium fiir Verkehr, Innovationen und Technologie: Herr
Ministerialrat Dr. Alfred Stratil und Herr Franz John.

Aber ich wirde sagen: Diese Problematik stellt sich, und wir kénnen uns heute nicht
davonschleichen, Herr Staatssekretar, sondern diese Thematik sollten wir wirklich be-
raten! Vielleicht finden wir einen Weg, der uns allen weiterhilft. Das ware gut. — Danke.
(Beifall bei Bundesréaten von OVP, SPO sowie bei Bundesréten ohne Fraktionszugehé-
rigkeit.)

16.48

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.

Zu Wort gemeldet hat sich noch Herr Bundesrat KonecCny. — Bitte.

16.48

Bundesrat Albrecht Koneény (SPO, Wien): Eine ganz kurze Bemerkung, Herr
Staatssekretar Kukacka — ich weil3, Sie haben es eilig; und zustandig sind Sie auch
nicht wirklich. Daher also nur zum Mitgeben:

Sie haben davon gesprochen, dass das Problem der Beteiligung der privaten Anbieter
an diesen Kosten eine Wettbewerbsverzerrung ware. — Ich kann das nicht erkennen!

Wenn ich als ein weiterer Wettbewerber Taxifahrten anbiete, habe ich als Grundvor-
aussetzung ein Fahrzeug zu erwerben und entsprechend den gesetzlichen Normen
auszustatten. Die Post hat — Marktnachteil oder zumindest hochwertige Investition —
hunderttausende Postkastchen angekauft und montieren lassen; die wird jetzt gewis-
sermallen entschadigungslos enteignet, weil ihre Postkasten flr nicht mehr verwend-
bar erklart werden. — Das Ressort hat sicher dariber nachgedacht.

Aber ich glaube nicht, dass der Marktzutritt neuer Anbieter bedeuten kann, dass Drit-
te — jetzt rede ich gar nicht von der Post — verpflichtet werden kénnen, denen den
Marktzutritt zu ermdglichen. — Da gebe ich dem Herrn Birgermeister (in Richtung Bun-
desrat Ing. Kampl) ganz Recht: Ich sehe das genau so, wie Sie es ausgefiihrt haben!,
und ich flige, aus meiner spezifischen Situation heraus, hinzu — und es ist in der Be-
grindung des Antrages der SPO, den Sie so weggeputzt haben, auch enthalten —: Fur
Hauser, die denkmalgeschutzt sind oder in einer Schutzzone liegen — im stadtischen
Bereich, wo keine Wiese davor ist —, gibt es bei Beachtung der gesetzlichen Vorschrif-
ten aus diesem Rechtsbereich keine Moglichkeit, die Postkastenanlagen drauflen an-
zubringen.

Ich verwahre mich dagegen, dass mich die Postordnung dazu zwingt, ein Haus gene-
rell zu 6ffnen beziehungsweise — wieder auf eigene Kosten — dahinter eine neue Sper-
re anzubringen, damit private Anbieter etwas in den Briefkasten einwerfen kénnen, zu-
mal deren Marktfahigkeit zu einem guten Teil durch die Benitzung minderqualifizierten
Personals ermoéglicht wird, Personal, dem man — verstandlicherweise — in der Bevoélke-
rung nicht dasselbe Vertrauen wie den Mitarbeitern der Post AG entgegenbringt.

Ich weil} von vielen Fallen, dass sich — nach heutigem Zustand, also die Briefkasten
noch nicht umgestellt — Mieter auch in meinem Haus geweigert haben, den redmail-
Zusteller ins Haus zu lassen. Es ist flr den, dem zugestellt wird, nicht angenehm, das
dann auf der StralRe zu finden. Ich verstehe die Problematik, aber ich sehe eigentlich
auch nicht ein, warum Fremdpersonen der Zugang zu einem Bereich eréffnet werden
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soll, der in zunehmendem Male in jedem Haus — und das leider aus guten Grinden —
versperrt ist.

Ich sehe keine andere Ldsung, als die neuen Bewerber, die neuen Anbieter substan-
tiell an Kosten, die sie fir ihren Markteintritt brauchen, zu beteiligen. Ich glaube nicht,
dass eine solche ,Eintrittsgeblhr* EU-rechtswidrig ist, weil sich naturlich jeder neue
Anbieter seine Produktionsmittel zuvor beschaffen muss. Und wenn fiir die Briefzustel-
lung Postkasten erforderlich sind, dann ist auch dieses Produktionsmittel neu zu be-

schaffen. (Beifall bei der SPO.)
16.52

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Gibt es dazu noch weitere Wortmeldungen? — Das ist
nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Es liegt ein Antrag der Bundesrate Lindinger, Dr. Lichtenecker, Kolleginnen und Kolle-
gen auf Fassung einer EntschlieRung betreffend Kostentragung fiir Hausbriefanlagen
auf Grund des Postgesetzes vor.

Wir kommen zur Abstimmung tber diesen EntschlieBungsantrag.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist angenommen. (E 213-
BR/06.)

Fortsetzung der Tagesordnung

Vizeprasident Jirgen Weiss: Wir setzen die Verhandlung Uber den Tagesordnungs-
punkt 12 fort.

Am Wort ist weiterhin Herr Bundesrat Professor Konecny.

16.52

Bundesrat Albrecht Koneény (SPO, Wien) (fortsetzend): Meine Damen und Herren!
Ich habe nicht die Absicht, diese Rede noch lange fortzusetzen. Ich nehme natrlich
den Ordnungsruf der Frau Prasidentin zur Kenntnis — und es ist mir auch bewusst,
dass ich mich habe provozieren lassen, etwas, was man nicht machen sollte.

Ich wiederhole: Eine Pauschalverdachtigung gegeniber hunderttausenden Mitgliedern
der Sozialdemokratie und offenbar auch der Gewerkschaftsbewegung werden wir nicht
nur nicht hinnehmen, sondern Sie werden auch die Reaktion dieser hunderttausenden
Menschen zu bemerken haben.

Was vorgefallen ist, ist — ich wiederhole mich — eine tiefe Enttduschung fir viele von
uns; selbstverstandlich auch fur mich. Und es ist eine Aufforderung zum Handeln fur
alle von uns. Es ist die Bereitschaft vorhanden, die notwendigen Schritte zu setzen;
und diese werden die Gewerkschaftsbewegung starker machen.

Der Gesetzesbeschluss, den wir heute fassen, wird den &sterreichischen Bankenappa-
rat starken und eine positive Weiterentwicklung der BAWAG, wie angekiindigt wurde,
unter einem neuen Eigentimer ermdglichen. — Das Erste wollen wir gemeinsam, weil
wir offensichtlich alle fur diese Vorlage stimmen, das Zweite will jedenfalls die linke
Seite dieses Hauses.

Wir werden sehr hart auf all jene reagieren, die glauben, da Stérfeuer schielen zu kén-

nen. (Beifall bei der SPO.)
16.54
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Vizeprasident Jiirgen Weiss: Zu Wort gelangt nun Herr Staatssekretar Dr. Finz. —
Bitte.

16.54

Staatssekretdr im Bundesministerium fiir Finanzen Dr. Alfred Finz: Sehr geehrter
Herr Prasident! Hoher Bundesrat! Ich habe mich gleich jetzt zu Wort gemeldet, da Herr
Bundesrat Kone¢ny einige Punkte angeschnitten hat, die richtig gestellt werden mus-
sen. (Bundesrat Konecény: Bitte!)

Herr Bundesrat Konecny hat den Zeitpunkt kritisiert, hat gesagt, dass sich die Bundes-
regierung zu spat eingeschaltet habe. — Es hat bitte schon Tage vor dem 1. Mai 2006
laufend Kontakte mit der BAWAG-Fihrung, mit dem BAWAG-Vorstand beziehungs-
weise der OGB-Fiihrung gegeben, ab wann die Hilfe gelten soll. Die BAWAG-Fiihrung
selbst hat gesagt, es ware vorteilhaft — das ware es auch gewesen, leider konnte das
nicht erreicht werden —, dass vor einer staatlichen Hilfe erst mit den Refco-Aktionaren
und Refco-Glaubigern eine Vereinbarung geschlossen wird, denn wenn der Staat ein-
springt, schaut das dann anders aus.

Daher ist der Vorwurf, die Regierung hatte sich zu spat eingeschaltet, absolut falsch!
(Beifall bei der OVP und bei Bundesréten ohne Fraktionszugehdrigkeit.)

Wir wissen, dass es bis heute bei der BAWAG noch keinen Abschluss gibt — und na-
turlich ist es so, dass bei amerikanischen Rechtsanwalten, wenn sie sehen, dass der
Staat da dabei ist, deren Phantasie geradezu beflligelt wird. Die Hilfe des Staates, eine
Haftungsibernahme war deshalb notwendig, weil die BAWAG keine Bilanz mehr hatte
erstellen kénnen. Die groe BAWAG hatte keine Bilanz mehr erstellen kénnen! — Das
dazu, weil ja immer wieder gesagt wurde, das war ein Sindenfall im Jahre 2001 und
seither sei diese Bank wieder auf gutem FulRe. — Mitnichten ist dem so! Von einer sa-
nierten Bank kann da Uberhaupt keine Rede sein!

Ich habe gerade am Handy die Meldung bekommen, um wie viel eine andere Bank,
namlich die Bank Austria, gerade wieder ihre Gewinne erhoht hat. (Bundesrat Ko-
necny: Aber die Meldung (iber die Verluste der Hypo Alpe-Adria haben Sie auch be-
kommen!) In einem solchen Umfeld, in dem andere Banken Rekordgewinne machen,
ist die BAWAG praktisch fast zahlungsunfahig! Und wieso? — Es war nicht die allgemei-
ne wirtschaftliche Lage, es sind auch nicht GroRRkreditnehmer sozusagen umgefallen,
sondern der Grund ist einzig und allein der, dass seitens der BAWAG Hochrisikoge-
schafte in der Karibik getatigt wurden — und das noch dazu jahrelang.

Da qilt es schon, einiges zu durchleuchten und sich naher damit zu befassen, so etwa:
Wann wurden diese Geschafte wieder aufgenommen? — Mitte der neunziger Jahre.
LZufalligerweise“ hie3 zu dieser Zeit der BAWAG-Aufsichtsratsvorsitzende Herbert
Tumpel, also der heutige AK-Prasident. (Bundesrat Bieringer: ,Der gehért der OVP
an“l) Unter diesem wurden seitens der BAWAG, und zwar im Jahre 1996, die Hochrisi-
kogeschafte wieder aufgenommen.

Als besonders merkwirdig muss man es schon bezeichnen, dass unter sozialdemokra-
tischen Finanzministern — und das jahrelang — keine Bankprifung bei der BAWAG
durchgefiihrt wurde (Ruf bei der OVP: Da schau her!), obwohl man seitens der Ban-
kenprifer hatte wissen missen — es sal} ja dort auch ein Staatskommissar (Bundesrat
Kraml: Jetzt kommen wir schén langsam ins Eck!) —, dass solche Geschafte von der
BAWAG wieder aufgenommen worden sind. Offensichtlich ist dort vieles am Aufsichts-
rat vorbei gemacht worden, wurden also damals wieder diese riskanten Geschafte auf-
genommen — und es erfolgte keine Bankprifung. Und was dazu kommt: Die Bankpru-
fung wurde personell weiter ausgehungert, statt diese aufzustocken. Zu dieser Zeit gab
es hieflr nur mehr 30 Beamte!
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Die Bankprifung war zu dieser Zeit so erschlankt, ja so abgewirtschaftet, dass sie
selbst nicht mehr dazu in der Lage war, eigene Prufungen vor Ort durchzuflhren, son-
dern sie musste immer die Notenbank mit solchen Priifungen beauftragen!

Der Rechnungshof hat sich zweimal mit dieser Situation beschaftigt und diesen Miss-
stand klar aufgezeigt, eben auch anhand der Rieger-Bank. Der Rechnungshof hat also
klar aufgezeigt, welche Missverstandnisse es zwischen der BAWAG und den Noten-
bankprifern gab, dass die Kommunikation nicht klappt — und dass ein solcher Zustand
unhaltbar ist.

Trotzdem haben sozialdemokratische Finanzminister diesen Zustand so belassen. Erst
im Jahre 2001, und zwar nach langeren Vorerhebungen, wurde die Finanzmarktauf-
sicht eingeflhrt (Bundesrat Koneény: Der Minister hat den Bericht nicht gelesen!) und
dieses ganze System auf eine vollkommen neue Grundlage gestellt. Inzwischen gibt es
120 Priifer (Ruf bei der SPO: Hat aber auch nichts geniitzt!) — und nicht mehr, so wie
friher, 30 Prifer!

Im Nationalrat hat es eine Debatte gegeben lber angeblichen Postenschacher seitens
dieser Bundesregierung. — Da muss ich schon die Frage stellen: Welches sozialdemo-
kratisches Netzwerk war da am Werken, dass keine Prifungen erfolgten, dass die
Bankprifung ausgehungert wurde? Und das nur, weil es um eine Gewerkschaftsbank
ging?! (Beifall bei der OVP. — Bundesrat Reisenberger: Und was war von 2001 bis
jJetzt? Das ist schon eine berechtigte Frage, Herr Staatssekretdr! — Bundesrat Gruber:
Die letzten fiinf Jahre, Herr Staatssekretdr! Wo? Wo sind die Priifer? — Bundesrat Rei-
senberger: Flinf Jahre! Fiinf Jahre!)

Jetzt noch einmal zu dem Verkaufspreis ... (Bundesrat Gruber: Und die letzten fiinf
Jahre? Bitte, wo?) Die Verluste sind ja in den neunziger Jahren passiert; damals sind
sie passiert, nicht jetzt. Und die Refco-Affare ist erst jetzt aufgetaucht. (Bundesrat Rei-
senberger: Fiinf Jahre! Das ist 1999 gewesen ...!)

Zum Verkaufspreis der Anteile an der Nationalbank: Aus den Gesetzesunterlagen und
den Erlauterungen geht hervor, dass es derzeit noch keine Verkaufsverhandlungen
und daher auch noch keinen Verkaufspreis gibt. Allerdings muss dazu gesagt werden,
dass es ja nicht Ubliche Bankenanteile sind, sodass man diese auch nicht so bewerten
kann, wie es flr einen Verkaufswert Ublich ist. Denn mit diesen Anteilen verdient man
ja fast nichts, weil fir die nichtstaatlichen Eigentimer Uberhaupt nur 10 Prozent des
Gewinns die Grundlage flr eine mdgliche Dividendenzahlung sind. Auferdem ist die-
ser Anteil noch gedeckelt, sodass alle nichtstaatlichen Eigentiimer maximal 100 000 €
erhalten kénnen. Unter diesen Gesichtspunkten stellen diese Anteile hinsichtlich des
Verkaufswerts einen aulRerst geringen Wert dar. — Danke schon. (Beifall bei der OVP

und bei Bundesréten ohne Fraktionszugehdrigkeit.)
17.01

Vizeprasident Jiurgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Mag. Himmer. Ich
erteile ihm das Wort.

17.01

Bundesrat Mag. Harald Himmer (OVP, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Ich bin recht froh dartber,
dass Kollege Konec¢ny erklart hat, dass er sich hier wohl emotional etwas hat hinrei3en
lassen. Herr Kollege Konecny! (Bundesrat Koneény spricht mit Bundesrat Schenn-
ach.) — Ich wirde ihm gerne etwas sagen, aber er spricht mit einem anderen Fraktions-
obmann.

Ich méchte hier nicht noch einmal Ol ins Feuer gielRen, und ich verstehe auch, dass
Sie sich provoziert geflihlt haben. Dennoch meine ich, dass, wenn hier der Ordnungs-
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ruf fir das Wort ,Frechheit* ergangen ist, dies auch richtig ist, weil das sozusagen nach
der Geschaftsordnung ein verbotenes Wort ist. Ich meine aber auch, dass die Andro-
hung einer Ohrfeige — oder sogar von zwei: links und rechts — ebenfalls nicht in Ord-
nung ist. (Bundesrat Kraml: Ausgleichende Gerechtigkeit!) Ich wirde nur bitten, dies
a) nicht auszufihren und b) sich dafur vielleicht zu entschuldigen. Dies hielte ich fur
nicht unangemessen. (Beifall bei der OVP.)

Folgendes hat mich auf jeden Fall betroffen gemacht — und ich habe mir gedacht: Was
wird Kollege Koneény uns heute zu dieser Thematik erzahlen? —: dass von lhnen ein
Weg gefunden werden musste — und das war mir eigentlich klar —, hier den Herrn Bun-
deskanzler zu beschuldigen. Was ich als ein besonders starkes Stlick gefunden habe,
ist, dass, bevor ein Wort der Selbstkritik, der Scham oder sonst irgendetwas gekom-
men ist, als allererster Punkt Kritik am Bundeskanzler geubt wurde. Das ist wohl wirk-
lich absurd! (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Wir brauchen uns nicht in aller Tiefe zu erzahlen, welche
Vorkommnisse wir in den letzten Wochen an die Oberflache haben kommen gesehen.
Wir wissen um die dramatische Entwicklung der letzten Wochen. Es ist in der Zwi-
schenzeit bekannt, dass die BAWAG hochriskante Geschéafte in der Karibik gemacht
hat, es ist auch bekannt, dass diese Aktivitdten in den neunziger Jahren gestoppt wur-
den. Es ist in der Zwischenzeit Wissensstand, dass mit Zustimmung des Aufsichtsrates
der BAWAG, der Eigentimervertreter, diese Geschafte wieder aufgenommen wurden.
Es ist von vielen die Verantwortung nicht richtig wahrgenommen worden, die Manager
in der BAWAG konnten in einem hohen Mafde tun und lassen, was sie wollten.

Es hat der Bundeskanzler, es hat die Bundesregierung, es haben die politischen Krafte
den wirtschaftlichen und politischen Schaden auch fiir den Eigentiimer OGB reduziert.
Wir haben mit diesem Gesetz gemeinsam eine Grundlage dafir geschaffen, das Risiko
fur den Finanz- und Bankenplatz nicht nur zu reduzieren, sondern auch dem Finanz-
und Bankenplatz Osterreich eine Chance zu geben. Es war auch dieser Bundeskanz-
ler, der dem OGB und der BAWAG wieder eine Zukunftsperspektive gegeben hat. Ich
habe die Worte des neuen Gewerkschaftsbundprasidenten Hundstorfer noch im Ohr,
der gesagt hat: Der Gewerkschaftsbund sagt danke! — Auch das, Herr Kollege Ko-
necny, hatte ich fir eine passende Einleitung gehalten, zumal Sie immer noch stolz
erklaren, ein Gewerkschaftsmitglied zu sein. (Beifall bei der OVP. — Bundesrat Molz-
bichler: Da sind wir alle stolz! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)

Da Kollege Kone¢ny heute rein von der Grundtemperatur her recht moderat war,
mdchte ich mich in das, was ich zu diesem Thema mitgebracht habe — alles in dem
grof’en Umfeld ,Die SPO kann nicht wirtschaften®, woriiber wir ja sehr viel wissen, von
den Milliardenpleiten in der Verstaatlichten bis hin zu ,Konsum®, Bank Austria, Bank
Burgenland, BAWAG (Ruf bei der OVP: ARBO!), ARBO —, nicht weiter vertiefen. (Bun-
desrat Boden: Was sagst du zu dem Eurofighter?) Ich wollte das nur in Form von
Stichworten anrei3en. Wie gesagt, ich tauche jetzt nicht in die Tiefe ab, weil, wie ge-
sagt, Kollege Kone&ny insgesamt recht moderat war.

Ich mdchte aber einen unverdachtigen Zeugen zitieren, der aus der Sozialdemokratie
kommt und einiges zum Thema BAWAG gesagt hat. Da gibt es ein Interview zwischen
den alten Kumpeln Alfred Worm und Helmut Zilk in ,NEWS*; Helmut Zilk wieder gene-
sen, worlber wir uns sehr freuen. Da fragte ihn Alfred Worm eigentlich ziemlich allge-
mein: ,Was sagst du zum Thema BAWAG?“ (Bundesrétin Mag. Neuwirth: Wir kbnnen
selbst lesen!)

Darauf antwortete Zilk: ,Das ist der Anfang vom Ende eines Begriffes, der fir 150 Jah-
re der Menschheit Sinn gegeben hat und der die Menschheit verbessert, veredelt hat:
Ich spreche von der solidarischen Arbeiterbewegung. Eine ganz, ganz schreckliche
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Entwicklung. Die Arbeiterbank BAWAG, der ,Konsum‘, der OGB: lauter Dilettanten.
Dann hab ich mir den Gusenbauer in der ,Pressestunde’ angehért. Wie er sagte, der
OGB habe mit der Partei nix zu tun, da hat’'s mir den Magen umgedreht. Ich bin er-
schittert, wie sehr die Sozialdemokratie abgebaut hat: Im Bildungswesen, in den Be-
dirfnissen der Menschen und vielem anderen. Im 19. Jahrhundert hat die Sozialdemo-
kratie so unendlich viel flir die Menschen getan®, und so weiter. ,Ich bin empért und
gleichzeitig erschittert.” — Zitatende. (Bundesrat Boden: Wer sagt, dass das stimmt?)

Da jetzt der Zwischenruf gekommen ist, ,Wer sagt, dass das stimmt?“: Das finde ich
gerade am heutigen Tag sehr interessant, weil Kollege Bieringer unter Bezugnahme
auf die Debatte, die wir mit dem Landesverteidigungsausschuss hatten, gesagt hat: Er
verlasst sich vorderhand nicht auf das, was in der Zeitung steht. (Bundesrat Boden:
Wiirde ich auch machen!) — Daraufhin hat lhr Fraktionsvorsitzender Kone¢ny eine Aus-
sendung gemacht, in der er gemeint hat: Bieringer beleidigt den gesamten Journalis-
mus in Osterreich (Heiterkeit bei der OVP), weil er nicht eins zu eins glaubt, was in der
Zeitung steht. — Deswegen lese ich jetzt aus der Zeitung weiter vor. (Heiterkeit und Bei-
fall bei der OVP.)

~Ja“, sagte Helrr.l.ut Zilk, ,ja, so ist es. In so schandlicher Weise hat sich ...“ (Zwischen-
rufe bei der SPO.) — Bitte, hort zu, wenn Zilk spricht! (Neuerliche Heiterkeit sowie Bei-
fall bei der OVP.)

Weil Worm ihn nach der ,personlichen Betroffenheit” fragte, sagte Zilk: ,Ja, so ist es. In
einer so schandlichen Weise hat sich eine ideologische Gemeinschaft noch nie selbst
entleibt.“ Hier lasse ich wieder ein bisschen aus; dann flhrt er Folgendes weiter aus,
und das halte ich flir sehr bemerkenswert. Dr. Zilk, der doch keine unmalgebliche Per-
son in der Sozialdemokratie ist und durchaus so etwas wie Insiderwissen hat, sagte zu
dem Symptom BAWAG:

-Wir haben zwar alle gewusst, dass vieles nicht in Ordnung ist in der BAWAG und im
OGB. Wir haben einfach dariiber hinweggesehen. Die skandalése Geschichte der
Penthauser ist ja nur die Spitze des Eisberges gewesen. Auch die ideologische Spitze
des Eisberges. Das hat jeder gewusst, wie luxuridés diese Herren Uber den Dachern
von Wien logieren. Der Gusenbauer braucht jetzt nicht zu sagen, er hat das nicht ge-
wusst. Niemand braucht das zu sagen. Jeder hat das gewusst, dass das nicht in Ord-
nung ist. Es ist eine Schande, wie sehr diese Leute abgezockt haben.” — Zitatende.
(Beifall bei der OVP.)

Ich lasse es damit bewenden, mit den deutlichen Worten, die Helmut Zilk zu dieser
traurigen Situation gefunden hat. Und ich glaube, es ist ja wohl wirklich klar, dass in
diesem Zusammenhang Erschutterndes passiert ist.

Jetzt mochte ich noch auf zwei Punkte Bezug nehmen, die der Fraktionsobmann der
Sozialdemokratie vorgebracht hat, namlich dass es sich bei dem Versagen der Mana-
ger um ein Spezifikum handelt, das in der Wirtschaft mehr oder weniger allgemein
stattfindet, und als Zweites, dass jetzt die OVP versucht, ein Sittenbild zu konstruieren.

Dazu méchte ich ganz deutlich sagen: Dieses Sittenbild, das wir hier vorfinden, hat
nicht die OVP konstruiert! Wie lhnen vielleicht aufgefallen ist, muss die OVP zurzeit
nicht besonders viel zu diesem Thema sagen. Es kommt eine Explosion nach der
anderen; da haben wir nicht das Ol hineingegeben, da haben wir nicht das Feuer hin-
gegeben.

Wenn ich jetzt zum Beispiel sage: Sittenbild — sprechen wir Uber den Kollegen Verzet-
nitsch! Mir personlich ist es wirklich vollig gleichgultig, wer wie wohnt, insbesondere
wenn es ihm dabei gut geht; wenn es ihm schlechter geht, habe ich ein bisschen Mit-
leid, und wenn es ihm sehr schlecht geht, sehr viel Mitleid. Aber ich bin ziemlich neid-
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los, wenn jemand schoén lebt. Ich habe auch Uberhaupt kein Problem damit, dass Kol-
lege Verzetnitsch von dort eine schone Aussicht hat, Stephansdom, feine Sachen und
so weiter, auch das ist kein Problem.

Aber das Sittenbild ist doch wirklich seit 1991 bekannt, dass einer, der Aufsichtsrats-
prasident ist, in demselben Haus sitzt, dessen Kontrollorgan er ist. Und derjenige ...
(Bundesrat Konec¢ny: Eigentiimer! — Bundesrétin Bachner: Er war nie Aufsichtsrats-
préasident, Kollege Himmer!)

Eigentimervertreter! Ich korrigiere mich gerne: Er ist der Eigentiimer, er bestimmt
den Aufsichtsratsprasidenten, er bestimmt alle Kontrollgremien! Ich habe ihn hier et-
was abgewertet, das tut mir Leid. Und entschuldige, liebe Kollegin Roswitha Bachner:
Dass er die Eigentumerrolle sehr stark wahrgenommen hat, ist jetzt wohl nachhaltig
bewiesen (Bundesrétin Bachner: Das bestreitet ja niemand! Ist ja auch seine Aufga-
be!), mit den Garantien, mit ein bisschen Fonds-Griinden und so weiter. (Heiterkeit bei
der OVP.) Er hat sich also sehr als Eigentlimer gefiihlt, das kann man ja sagen; danke
fur den Hinweis! (Zwischenruf des Bundesrates Bieringer.)

Nachbar an Nachbar wohnt man mit demjenigen, den man als Manager bestellt und
dem gegeniber man eigentlich die Eigentimerinteressen vertritt. Aber da versteht man
sich gut, der eine tut dem anderen nicht weh, der eine hat eine etwas bessere Gage,
und der andere hat eine etwas nettere Wohnung, ein bisschen teilt man sich den
Swimmingpool und so weiter.

Dieses Sittenbild war bekannt, und ich weil}, dass es auch einigen in der Sozialdemo-
kratie alles andere als angenehm war. Ich méchte hier wirklich nicht pauschal urteilen,
indem ich sage: Alle sind so. Ich mdchte nur feststellen: Er war Uber viele Jahre der
Prasident der Gewerkschaftsbewegung, und man hat nicht die Konsequenzen gezo-
gen, sondern man hat ihn immer wieder mit neuem Vertrauen ausgestattet.

Der Wiener Burgermeister Haupl, flr den ich in einigen Facetten durchaus hohen Re-
spekt habe, hat sich bem(iRig geflihlt, dazu zu sagen: Dieser Kollege Verzetnitsch — ich
bin noch immer beim Thema ,Sittenbild“ — musste eigentlich den Maria-Theresien-
Orden bekommen. Ich habe bis jetzt noch nichts darlber gehért, dass die Verleihung
schon im Detail geplant ware; ich glaube, da ist eher wieder der Rickzug angesagt.
Aber ich mochte zum Thema ,Sittenbild“ nur daran erinnern, dass man zu dem Zeit-
punkt, zu dem Verzetnitsch seinen Rucktritt erklart hat, eigentlich noch in der Phase
war, ein bisschen einen Hero aus ihm zu machen. Die ist jetzt vorbei, er ist in der Zwi-
schenzeit gekiindigt. Wenn ich in diesem Fall die Medien heranziehe — ich lege mich
jetzt nicht fest, ob sie gut oder schlecht sind —, dann kann ich sagen: Es war, sofern ich
es richtig registriert habe, auf jeden Fall so, dass der Blrgermeister in der Zwischenzeit
schon dariber nachgedacht hat, ob man Verzetnitsch nicht aus der Partei ausschlie-
Ren sollte.

In dasselbe Sittenbild passt noch etwas — und meinetwegen, wenn wir heute schon da-
bei sind: das sage ich jetzt auch aus einer gewissen Empfindlichkeit als OVPler her-
aus —, und in diesem Zusammenhang moéchte ich sagen, dass ich schon seit Monaten
und Jahren immer wieder Artikel Gber den in der Zwischenzeit letztverbliebenen Wirt-
schaftsexperten der Sozialdemokratie, Hannes Androsch, lese. (Heiterkeit bei der
OVP.) Tumpel passt ja nicht mehr so gut in ein Expertenteam, Verzetnitsch, Elsner und
so weiter sind sozusagen als Galionsfiguren der Wirtschaftskompetenz abhanden ge-
kommen. Jetzt kommt wieder einmal Androsch aus der Mottenkiste heraus; er freut
sich immer, wenn er in der Zeitung irgendetwas sagen kann. (Bundesrat Kraml: Der
war nie in der ,Mottenkiste*!)

Wie gesagt, da mdchte ich auch einmal auf das Thema ,Sittenbild und Androsch® Be-
zug nehmen. Dieser hat erklart, er habe nebenbei ein halbes Dutzend Bankpleiten bei
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der OVP so geregelt, dass OVP-nahe Bankinstitute nicht Pleite gegangen sind. Es fehlt
aber jegliche Information dariber, warum und wieso oder welches Institut das Uber-
haupt gewesen sein soll.

Da Androsch zum Thema ,Wirtschaftskompetenz“ so hochgelobt wird: Hat sich irgend-
jemand von euch einmal zu Gemite gefuhrt, was Androsch in den letzten Jahren alles
gekauft hat? — Er ist regelmaRig in der Zeitung, weil er immer wieder etwas kauft:
Bdsendorfer; bei den Klimt-Bildern ist er dabei; bei der Post AG kauft er sich ein paar
Prozent. Wenn die VA-Tech Hydro zur Diskussion steht, sagt er: Ja, das ist eigentlich
auch nicht uninteressant, da bin ich dabei! Wenn Mateschitz aus Spielberg aussteigt,
sagt er: Oh, ich, Androsch, konzipiere da schon ein anderes High-Tech-Konzept! Wenn
es um die Montanwerke Brixlegg geht, sagt Androsch: Ja, das ist auch wieder interes-
sant! Es wurde ihn personlich reizen. Die marode Augarten-Manufaktur sei eigentlich
auch etwas, zu dem man sich etwas Uberlegen musste. Vielleicht steigt er dort auch
ein. Faserhersteller Lenzing: Androsch Uberlegt Rettung. Telekom Austria: Na ja, wenn
wir eine 6sterreichische Losung brauchen, kauft es sich eben der Androsch.

Er taucht standig auf, kauft die ganze Welt, verschwindet wieder und hinterlasst dabei
den Eindruck, er hatte wahnsinnig viel Einfluss. Er rettet ununterbrochen irgendein
Unternehmen, aber bevor es dazu kommt, ist er eigentlich schon wieder dabei, das
nachste Unternehmen zu retten. — Dies zum Thema ,Sittenbild*.

Nun méchte ich noch auf das Thema Bezug nehmen, ob es ein Spezifikum ist, dass
Manager schlecht sind, dass Manager unverantwortlich handeln, dass Manager
schlecht handeln. Da glaube ich generell — und darin gebe ich Kone¢ny Recht —, dass
es das Uberall gibt. Ich glaube, da sind wir uns ja schnell einig: Gute, Schlechte, Blode,
sehr Bléde und so weiter, die gibt es Uberall. Aber man muss ganz klar sagen: Bei
einem Unternehmen ist es eine sehr wichtige Frage: Wer ist der Eigentiimer, und wie
vertritt der Eigentimer seine Rechte?

Wenn der Eigentimer eine Person ist, zum Beispiel der immer wieder zitierte Franky
Stronach oder irgendeiner, der einmal viel Geld gehabt hat, weil er irgendwann etwas
gut gemacht hat, und dann das Geld ,verblast, hat er es eben ,verblasen®; es ist ja
auch sein Geld. Das ist aber in diesem spezifischen Fall schon etwas anderes, welil
hier all die Gelder, die entstanden sind, aus den vielen, vielen Beitragen der kleinen
Gewerkschaftsmitglieder entstanden sind, die in eine Solidargemeinschaft eingezahlt
haben, um gemeinsam vertreten zu werden.

Dann wird man Prasident, auf einmal hat man Hunderte Millionen und eine ganze
Bank: super!, man hat einen Uberblick, auch wohnungsmaRig (Heiterkeit bei der OVP),
und ist super unterwegs. Wenn man schon in dieser Liga mitspielt, dass man sagt, im
Prinzip ist man in erster Linie gar nicht mehr der oberste Arbeitervertreter, sondern
eigentlich gehért man zur Hautevolee dazu, weil man sogar eine Bank hat, dann finde
ich das auch noch nicht schlecht. Aber dann musste man die Kompetenz haben, die
richtigen Personen auszusuchen!

Diese Verantwortung hat Verzetnitsch — oder wer auch immer — verliehen bekommen
durch die Wahl der vielen Gewerkschaftsmitglieder, und das Vermdgen, das er dort
verwaltete, war ja nicht sein Vermogen. Er hatte die Verantwortung: Wen mache ich
zum Manager? Wer kommt in den Aufsichtsrat? Wer ist der Aufsichtsratsprasident?
Wer sind die Aufsichtsratsmitglieder? In der Folge: Wer wird Generaldirektor? Wer kon-
trolliert den Generaldirektor? Wer kontrolliert den gesamten Vorstand?

Das alles sind Entscheidungen und Funktionen, die eine hohe Qualitat erfordern. In
solchen Fragen ist es eben nicht ausreichend, dass wir alle Haberer sind. Ich person-
lich bin der Meinung, dass es gar nicht schlecht ist, wenn sich die Menschen im Leben
verstehen. Dass mitunter Leute, die miteinander arbeiten, auch Haberer sind, dem ge-
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genuber bin ich eigentlich nicht reserviert. Allerdings muss man sicherstellen, dass die
Kontrollfunktionen nicht versagen.

Es ist nicht allgemein so, sondern es ist nur in einem bestimmten Umfeld so, dass Kon-
trolle vollig ausgeschaltet wird, weil es einen riesigen Gewerkschaftsbund gibt, der
Geheimnisse um sich hat — der sagenumwobene Streikfonds und so weiter, der ja nur
so ein Pscht-Geschichte ist, die man nur so geheim weil}, wie der US-Prasident den
Atomcode — und in dem alles intransparent ist und einer allein alles entscheiden kann.
(Bundesrétin Bachner: Vermischen Sie doch nicht alles!)

Da hat auch die interne Kontrolle versagt. Wer hat denn Herrn Verzetnitsch kontrol-
liert? Jeglicher Kontrollmechanismus hat da versagt! (Bundesrat Boden: Das miissen
Sie Grasser sagen!)

Die ungeheure Verantwortung fur die Auswahl des falschen Managements, fur die Aus-
wahl der falschen Eigentimervertreter, die dieses Management Uberprifen sollten,
tragt ausschliellich die Gewerkschaftsspitze, und aus dieser Verantwortung kann sie
auch niemand entlassen. (Bundesrat Schennach: In welchem Zusammenhang stehen
deine Auslassungen zu Androsch hiemit?) — Weil er der letzte verbliebene ... Wenn du
alles andere verstanden hast, gehe ich auf das eigentlich gar nicht mehr ein. (Heiterkeit
und Beifall bei der OVP.)

Lassen Sie mich zum Schluss kommen und sagen: Ich habe es sehr richtig gefunden,
als Hundstorfer gesagt hat: Danke! Danke, das hat Rudolf Hundstorfer gesagt. Das
finde ich vollig richtig, dass er danke gesagt hat. Ich finde wirklich auch, dass der Ge-
werkschaftsbund dieser Bundesregierung danke sagen kann, dem Nationalrat danke
sagen kann, dem Bundesrat danke sagen kann, und vor allem den Osterreicherinnen
und Osterreichern danke sagen muss, die Verstandnis dafiir haben. (Bundesrat Bierin-
ger: So ist es!)

Danke muss der Gewerkschaftsbund deswegen sagen, weil die Bundesregierung ein
Gesetz vorlegt und der Nationalrat und der Bundesrat dieses Gesetz beschlieen, in
dem die Allgemeinheit, namlich auch jene, die nicht Gewerkschaftsmitglieder sind, Soli-
darhaftung Ubernehmen, damit diese wichtige Einrichtung weiter existieren kann. Ge-
nau deshalb, so meine ich, kann der Gewerkschaftsbund auch allen Osterreicherinnen
und Osterreichern danke sagen. Wir sagen auf jeden Fall: Danke, liebe Osterreicherin-
nen und Osterreicher! (Beifall bei der OVP sowie des Bundesrates Mitterer. — Bravo-

rufe bei der OVP.)
17.23

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Als Nachste gelangt Frau Bundesratin Dr. Lichtenecker
zu Wort. — Bitte.

17.23

Bundesritin Dr. Ruperta Lichtenecker (Griine, Oberésterreich): Sehr geehrter Herr
Prasident! Herr Staatssekretar! Kolleginnen und Kollegen! Die Ereignisse seit Anfang
Marz Uberschlagen sich regelrecht, sie machen tief betroffen, und dies aus mehreren
Grinden. Was ist passiert? In diesem Zusammenhang stellen sich zwei wesentliche
Fragen.

Die eine Frage ist die der Veranlagung. Banken haben eigene Prinzipien, eigene Ziele,
die in der Regel klar definiert sind. Das ist aber immer auch davon abhangig, wer der
Eigentimer dieser Bank ist. Eine Eigentimerin wie die Gewerkschaft muss andere
Ziele haben, andere Kriterien, die ich sehr wohl im moralischen Bereich, im ethischen
Bereich ansiedeln wirde. Anlagen sollten in diesem Bereich anders erfolgen als im
,hormalen Bankengeschaft.
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Es ist dramatisch, was hier passiert ist, dass viele Milliarden in dieser Form versenkt
worden sind. Die zweite Frage, die sich stellt, betrifft das Thema Kontrolle. Dass es
moglich ist, dass ein Prasident und ein Finanzchef Uber Jahre werkeln und tun und
Millionen tber Millionen versenken, verspielen, wie auch immer, ist eine aullerst heikle
Geschichte, weil Kontrolle ein wesentlicher Bereich ist in Vereinen wie die Gewerk-
schaft einer ist, aber auch in Banken und in Aufsichtsraten. Und genau das ist der Be-
reich, dessen Funktionieren hier schwer zu hinterfragen ist.

Was da abgelaufen ist und warum es da nicht auch mehr Transparenz gegeben hat, ist
nur schwer nachvollziehbar. Es gibt eine Menge Spekulationen, warum und wieso das
so gewesen ist. Es ist klar, dass es ein Ja zu einer riickhaltlosen Aufklarung geben
muss. Es ist dies auch die Frage eines parlamentarischen Untersuchungsausschusses
im Nationalrat, die im Raum steht. Es ist auch klar, dass die Bank BAWAG gesichert
werden muss; es ist klar, dass der Schutz des Ansehens des Finanzplatzes Osterreich
im Vordergrund stehen muss. Daher wird es natlrlich auch die Zustimmung der Gri-
nen zum vorliegenden Gesetzentwurf geben.

Dennoch sind in diesem Zusammenhang auch noch andere Verantwortungen anzu-
sprechen. — Heute sind da schon mehrmals Namen gefallen. — Die OVP sitzt heute so-
zusagen erste Reihe fulfrei, studiert ,NEWS*“-Interviews und so weiter. Dennoch: Es
gibt zwei Aufsichtsrate in der BAWAG, die kommen von der OVP. Es gibt zwei Mit-
glieder der OVP, die sitzen im Prasidium des Osterreichischen Gewerkschaftsbundes.
(Bundesrat Bieringer: Einer! — Bundesrétin Bachner: Zwei!) Es sitzt ein Mitglied in der
Zentralkontrollkommission. Es stellt sich daher die Frage, meine Herrschaften von der
OVP: Was ist da passiert? — Bedauerlicherweise sitzen wir nicht im Prasidium; bedau-
erlicherweise sitzen wir nicht im Aufsichtsrat. — Das ist schon sehr fragwiirdig.

Ich mdchte jetzt noch einen Fall anschneiden, und der ist in den erschitternden Ereig-
nissen rund um die BAWAG vdllig untergegangen, namlich die Hypo Alpe-Adria-Bank.
Damit sind wir im Siiden dieses Landes. Ein Besitzer ist das Land Karnten, der Eigen-
tumervertreter ist Landeshauptmann Haider, ein zentraler Miteigentimer — namlich zu
40 Prozent. Die haben genauso mit Hochrisikogeschéften eine im Vergleich mit der
BAWAG, gemessen an der Bilanzsumme, wesentlich hhere Summe versenkt. Und
was ist? — Gar nichts ist. Ja, da schaut man zu. Es gibt da einen grof3en Unterschied:
Bei der Hypo Alpe-Adria-Bank und den Anteilen des Landes Karntens geht es ganz
zentral um Steuergelder, und bei der BAWAG geht es um Vereinsgelder. Und das ist
schon ein Unterschied. (Bundesrat Bieringer: Da schie3en Sie aber jetzt schon (iber
das Ziel hinaus!)

Kollege Bieringer, es ist doch ganz klar: Wenn Schussel mit Haider in trauter Zweisam-
keit ein Sparbuch er6ffnen geht und man dann sagt, man schieldt Gber das Ziel hinaus,
dann muss ich sagen: Das kann es doch nicht sein! Es mutet schon leicht eigenartig
an, wenn da uberhaupt kein Blick darauf geworfen wird.

Summa summarum: Nach dem, was jetzt am Bankenplatz Osterreich passiert ist, muss
es auch klar sein, dass es fir die Anlagen von Banken — ich verstehe alle Finanznéte
und sonst was — klare Kriterien gibt, die moralisch, ethisch und ékologisch korrekt sind.
Es geht um eine Demokratisierung des Gewerkschaftsbundes. Das steht an. Es gibt
eine Diskussion um den Anteil der Frauen, das Urwahlrecht. Wie wird der Prasident
gewahlt? Was jedoch fiir den Osterreichischen Gewerkschaftsbund gilt, gilt genauso
auch fur die Wirtschaftskammer. Auch das ist in Diskussion gewesen, aber leider ist es
abgeblockt worden, hier eine Demokratisierung des Wahlrechts vorzunehmen. (Bun-
desrat Kneifel: Was soll das jetzt?) Was die eine Seite betrifft, betrifft auch die andere
Seite. Was die Demokratisierung betrifft, ist es jedenfalls so.
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Es geht naturlich auch um die Kontrolle innerhalb der Gewerkschaft, eine Kontrolle, die
in dieser Form versagt hat und mangelhaft war. Zentral geht es aber auch um die Star-
kung der Bankenaufsicht. Viele, viele Bereiche stehen zur Anderung an. Es ist ein tra-
gischer Fall, den wir jetzt vorliegen haben. Ich denke, er rittelt auf und muss zu Ver-
besserungen in vielen Bereichen filhren, die wir hier in dieser Form auch einfordern.

(Beifall bei den Griinen sowie bei Bundesréten der SPO.)
17.29

Vizeprasident Jiirgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Mayer. — Bitte.

17.29

Bundesrat Edgar Mayer (OVP, Vorarlberg): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Wir haben heute schon einiges Uber die Machenschaften
und die Ereignisse der letzten Wochen und Monate gehoért, die inzwischen ja unvor-
stellbare Ausmalie angenommen haben.

Kollege Himmer hat sozusagen den tiefsinnigen Punkt der ganzen Situation beleuchtet,
etwas pointiert. Ich werde, wenn Sie gestatten, jetzt eher den pragmatischen Teil Gber-
nehmen und gleich auf eine Aussage der Kollegin Lichtenecker zu sprechen kommen,
dass namlich OVP-Leute im OGB-Prasidium sitzen und OVP-Leute auch im Aufsichts-
rat sitzen. Da kann ich auch sagen, die Frau Kollegin Bachner sitzt im OGB-Prasidium.
Dann hatte sie das auch gewusst.

Ich kenne Frau Kollegin Bachner. Wenn sie etwas von diesen ganzen Manipulationen
gewusst hatte, dann wirde sie heute nicht hier sitzen. So viel Ehrlichkeit gestehe ich
der Frau Kollegin Bachner zu. Genauso gilt auch die Unschuldsvermutung fur jene
OVP-Leute, die in diesen Gremien sitzen, weil diese OVP-Leute von dieser ganzen
Manipulation keine Ahnung hatten. (Beifall bei der OVP. — Bundesrétin Dr. Lichten-
ecker: Das ist ja klar! — Bundesrétin Bachner: Das hat sie auch gar nicht gesagt!) Das
muss man in aller Deutlichkeit hier sagen: keine Ahnung! (Bundesrétin Dr. Lichten-
ecker: Es geht um die Hinterfragung!) Da gibt es nichts zu hinterfragen. Wenn ich von
Vorgangen nichts weil3, dann kann ich dariiber auch nichts berichten. Das ist sozu-
sagen ein alter Hut, liebe Kollegin.

Zum pragmatischen Teil: Die viertgréRte Bank Osterreichs, unsere BAWAG — und ich
sage bewusst ,unsere”, weil es auch das Bankinstitut der Republik Osterreich ist, siehe
Vorfinanzierung der Abfangjager, das kann man ja auch hier ins Treffen fuhren —,
wurde durch unglaubliche Machenschaften, durch Spekulationen in der Karibik an den
Rand der Insolvenz, an den Rand des Untergangs gebracht. Milliardenklagen von
Glaubigern aus dem Refco-Desaster gegen die BAWAG, gesperrte Konten in den
USA, beschlagnahmte Konten in den USA. Noch dazu haben auf Grund dieses schwe-
ren Imageverlustes, den wir erlitten haben, Tausende Sparer — und das waren, bitte,
nicht alles OVP-Mitglieder und christliche Gewerkschafter — mehr als 1 Milliarde € von
der BAWAG abgezogen und somit beinahe den Konkurs, die Insolvenz herbeigefiihrt.

Ich darf hier auch die Situation der Mitarbeiterinnen der BAWAG erwahnen, 6 000 an
der Zahl. Die Probleme, die die OGB-Mitarbeiter in den letzten Wochen und Monaten
gehabt haben, waren auch nicht gerade klein. Das sind immerhin 2 000 Leute, die
durchaus zu bedauern sind, und ich darf ihnen allen zu ihrer Standhaftigkeit gratulieren
und dazu, dass sie durchgehalten haben.

Wenn Sie sagen — Kollege Konecny ist jetzt nicht da —, dass die Bundesregierung zu
spat — wir haben das heute schon einmal angesprochen — gehandelt habe, kann man
das nur mit aller Entschiedenheit zurlickweisen. Kollege Hundstorfer und die Spitzen
des OGB, die mit der Bundesregierung verhandelt haben, sind am 1. Mai erst dann
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zum Bundeskanzler gekommen, als sie ihre 1. Mai-Feier vor dem Wiener Rathaus ab-
solviert hatten.

Dort hat man den Bundeskanzler des ,Neo-Liberalismus® und , Turbo-Kapitalismus® ge-
ziehen und so von der improvisierten Rathausmauer herunter sozusagen der versam-
melten Menge prasentiert. Das war ganz klar: Das hat einen gewissen Charme. Wenn
man diese ganzen Versammlungen hintangehalten hatte und friher zum Bundeskanz-
ler gegangen ware, hatte man eben ein paar Stunden friher an diesem Gesetz basteln
kénnen. Das ist doch ein alter Hut! (Bundesrat Reisenberger: Sie wissen genau, dass
es da auch noch keine Einigung mit den Gldaubigern gegeben hat! Schieben Sie das
jetzt nicht auf den Ersten Mai!) — Ja eben, weil noch keine Einigung auch mit den Glau-
bigern aus Amerika zustande gekommen ist. Das sind Tatsachen! Das kann man doch
nicht dementieren!

Die kriminellen Aktivitaten haben nicht nur einen materiellen, sondern auch einen ge-
waltigen Imageschaden verursacht und gefahrden den Finanzplatz Wien und den Fi-
nanzplatz Osterreich in besonderer Art und Weise. Osterreich hat in den letzten Jahren
eine hervorragende wirtschaftliche Entwicklung erlebt, wir horen tagtaglich die Erfolgs-
meldungen der &sterreichischen Bérse. Damit dieser erfolgreiche Weg nicht gefahrdet
wird, hat diese Bundesregierung im Einvernehmen mit dem OGB und den 6sterreichi-
schen Banken rasch gehandelt und mit dem vorliegenden Gesetz zum Erhalt der
BAWAG und der Sicherung des Finanzplatzes Osterreich die erforderlichen Schritte
eingeleitet, denn die Insolvenz einer Gro3bank wie der BAWAG hatte flr das Finanz-
system, fur unsere Wirtschaft verheerende Folgen gehabt und wahrscheinlich einen
Dominoeffekt ungeahnten Ausmalies ausgelost.

Kollege Koneény hat angedeutet, dass Bundeskanzler Schiissel praktisch Ol ins Feuer
gegossen habe. — Wenn der Bundeskanzler das gemacht hatte, dann ware die ganze
Partie wirklich explodiert! Davon kénnen wir ausgehen! — Genau das Gegenteil hat die
Bundesregierung gemacht, namlich durch rasches und effizientes Handeln die BAWAG
gerettet!

Sie von der SPO geben allen anderen die Schuld an diesem Desaster. Denken Sie ein-
mal nach, wer diese ganze Malaise verursacht hat! Sie machen die Tater zu Opfern —
und das ist einfach gegen jede Logik! Aber Logik war ganz offensichtlich, wenn es ums
Geld geht, noch nie Ihre Starke. (Beifall bei der OVP.)

Hat nicht Kollege Gusenbauer gesagt, die BAWAG ware ein Kriminalfall? Deshalb ha-
ben sich viele kleine Sparer gesagt: Weg mit unserem Geld, denn unsere sauer erspar-
ten Silberlinge wollen wir nicht in einem Kriminalfall stecken lassen! Derartige Aussa-
gen haben auch dazu beigetragen, viele Sparer zu verunsichern.

Auch als Gewerkschaftsvertreter bin ich dieser Bundesregierung dankbar dafiir, dass
diese Haftungsibernahme in Hohe von 900 Millionen € gewahrt wird, wenngleich ich
hoffe, dass sie nie gebraucht wird und die BAWAG sich durch die Unterstutzung der
Bundesregierung aufraffen und zu einem erfolgreichen und positiven Geschaftsverlauf
zurtckkehren kann. Es ist deshalb geradezu paradox, Bundeskanzler Schiissel und
der Regierung vorzuwerfen, sie wolle den OGB in den Konkurs treiben, weil als Bedin-
gung der Staatsgarantie fur die BAWAG auf der Haftung des Gewerkschaftsbundes
bestanden wurde. Es ist das ein untauglicher Versuch, ja ein verzweifelter Versuch der
SPO, einen Gegenangriff zu lancieren. Der moralische Konkurs ist bereits eingetreten,
in wirtschaftlicher Hinsicht wird durch die Staatshaftung und das Geld der Konkurrenz-
institute in H6he von 450 Millionen € der Untergang vermieden. — Das ist die Wahrheit!
Alles andere ist — auf gut Vorarlbergerisch gesagt — an Schmarra!

Eine andere Problematik ist der Zustand des OGB, der sich durch diese Skandale und
Kriminalfalle in eine tiefe Krise mandvriert hat. Das bereitet nicht nur Kopfzerbrechen,
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sondern ist eine existenzgefahrdende Materie. Trotzdem habe ich Vertrauen in den
neuen Prasidenten Rudolf Hundstorfer, weil ich ihn persdnlich kenne, weil ich ihm das
zutraue und weil er eine llickenlose Aufklarung und eine Aufrdumung dieses Saustalls
versprochen hat. Ich glaube, dass dies ein Beginn fiir eine grolRe Reform sein kann,
denn der wirtschaftliche und politische Schaden, den der OGB erlitten hat, ist enorm
und wird fir lange Zeit ein Thema in der Gesellschaft und natirlich auch in der Ge-
werkschaftsbewegung sein.

Die Gewerkschaftsbewegung ist deshalb aufgefordert, rasch Gber eine totale Reform in
einem breit angelegten Dialog ohne Tabus nachzudenken, denn wenn uns die Mit-
glieder in ahnlicher Weise verlassen, wie die Bankkunden ihre Ersparnisse bei der
BAWAG behoben haben, dann: Gute Nacht, OGB! Bei diesen Reformen, und es mis-
sen tief greifende und ehrliche sein, geht es insbesondere um Demokratisierung, Star-
kung der Kontrollmechanismen und Wiederentdeckung — ich sage bewusst Wiederent-
deckung — der Minderheitenrechte. Wir kénnen hier eine Anleihe bei den Arbeiterkam-
mern nehmen. Bei denen ist es seit Rechberger und Zacharias eine Selbstverstand-
lichkeit, dass die Kontrolle von den Minderheitsfraktionen ausgeibt wird und vor allem
auch ausgelibt werden kann — werden kann, das ist der entscheidende Terminus. Das
Engagement der Gewerkschaften sollte sich nicht in Parteipolitik und in Fraktionsarbeit
erschopfen, sondern die Kreativitdt und Dynamik sollte in die Betreuung der Betriebs-
ratinnen, der Personalvertreterin und in die Mitglieder investiert werden. Das ist ein
ganz entscheidender Punkt.

Ziel muss es also sein, den Gewerkschaftsbund neu zu organisieren, denn Osterreich
braucht starke Interessenvertretungen, braucht die Erfolgsbilanz der gelebten Sozial-
partnerschaft und einen starken Uberparteilichen OGB, wobei aber Uberparteilichkeit
nicht nur auf dem Papier stehen darf, sondern auch tatsachlich gelebt werden muss.
Wir brauchen einen starken OGB fiir die Probleme in einer globalisierten Welt, in der
der Konkurrenzkampf immer harter wird, und fiir den sozialen Frieden in Osterreich.

Liebe Kolleginnen und Kollegen der Sozialdemokratie: Verabschieden Sie sich von der
Philosophie der siamesischen Zwillinge, denn diese Thesen sind I&ngst tGberholt!

Gliick aufl, liebe Kolleginnen und Kollegen! (Beifall bei der OVP sowie des Bundes-

rates Ing. Kampl.)
17.39

Vizeprasident Jirgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Schennach. —
Bitte.

17.40

Bundesrat Stefan Schennach (Grine, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrter Herr Staatssekretar! Von griiner Seite befinde ich mich sozusagen auf neutralem
Boden. Ich bin weder der Generalanwalt oder Strafverteidiger des OGB oder der
BAWAG und auch nicht der, der das erklaren muss, wie sich die Regierung in den letz-
ten Wochen verhalten hat.

Deshalb versuche ich, diese Position einmal aus der Mitte zu nehmen und einfach von
meinen personlichen Empfindungen zu sprechen, wie man Schock fir Schock dieses
Desasters mitgehort hat und wozu man schon sagen muss, dass jeden Tag die Empo-
rung eher dem Schmerz gewichen ist, dass die Schmerzgrenze (berschritten worden
ist. Es tut wirklich weh, was man hier hort.

Aber zuerst einmal ein Wort zur BAWAG: Ich kenne die BAWAG und die Art, wie sie
arbeitet, von ihren Filialbetrieben, und ich muss sagen, ich habe in meiner Tatigkeit
selten Bankmitarbeiter und Bankmitarbeiterinnen kennen gelernt, die dermalen profes-
sionell, dermafen freundlich und dermafien exakt und kundenorientiert gearbeitet ha-
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ben, wie die Mitarbeiterinnen in den Filialen der BAWAG. Ich kann nur sagen, es ware
schade gewesen um jede einzelne Stelle in den BAWAG-Filialen, die verloren gegan-
gen ware, denn die Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen der BAWAG haben nichts damit zu
tun, dass der Eigentimervertreter offensichtlich ein jahrzehntelanges Ungeschick bei
der Auswahl von Spitzenreprasentanten bewiesen hat, Spitzenreprasentanten, die im
Grunde mit dem Eigentiimer nichts gemeinsam haben, sondern eher entweder in dem
autoritaren Zirkel oder in dem Parvenu-Zirkel zu finden sind, aber nicht jene Demut vor
dem Amt hatten, das man sich eigentlich von Personen an der Spitze einer im Eigen-
tum einer Gewerkschaftsbewegung befindlichen Bank erwartet.

Meine Damen und Herren! Was hat die Regierung gemacht? — Die Regierung hatte —
und es ist Wurscht, welche Regierung, jede Regierung auf der Welt, jede Regierung
jedweder Couleur —, wenn es um eine der gréfdten Banken geht, um die Hausbank der
Republik, handeln missen.

Der Koalitionspartner der jetzigen Regierung hat zu diesem Agieren gemeint, hier legt
der Brandstifter Feuer und ruft nachher nach der Feuerwehr. Das habe nicht ich ge-
sagt, das hat auch nicht die Opposition gesagt, das hat |hr eigener Regierungspartner,
der Landeshauptmann von Karnten, gesagt. (Bundesrat Ing. Kampl: Aber in welchem
Zusammenhang?) Er hat es gesagt. Sie kdnnen es zur Kenntnis nehmen. (Bundesrat
Ing. Kampl: Man muss den Zusammenhang sehen!)

Ich selbst muss sagen, der Abfluss, der an diesem heillen Tag, an diesem Freitag pas-
siert ist, hat sehr wohl etwas mit Parteitagen in Linz zu tun gehabt, hat mit Erklarungen
zu tun gehabt und mit einem Gefiihl der Unsicherheit kleiner Sparer und Kleinstsparer
und Einleger, und es ist natlrlich auch zu einer Verschiebung von Gewichten in der
Republik, auch zu einer finanziellen Verschiebung, gekommen.

Was dann kam, Herr Staatssekretar — verzeihen Sie mir, dass ich das sage, aber als
ich die Bilder gesehen habe, als ich das gehort habe, habe ich mir gedacht, jetzt sind
wir endgultig in der politischen Schmiere angekommen —, war diese Einzahlungsaktion,
der Demitigung nachster Schritt. (Bundesrétin Bachner: Ja!) Also ich glaube, anstan-
dige Sanierer hatten sich das nicht geleistet. Das haben sich Sanierer oder helfende
Sanierer geleistet, die daraus auch noch politisches Kleingeld schlagen wollten. (Bun-
desrat Kneifel: Gerade umgekehrt ist es! Sie machen das!) Dass jener, der von den
Brandstiftern spricht, da auch noch dabei war, ist eine ganz andere Sache und wirft ein
bezeichnendes Licht auf ihn.

Dass man dann ausgerechnet den 1. Mai hernimmt, um die Gewerkschaftsbewegung —
das sage ich jetzt einmal so, die Gewerkschaftsbewegung wird das vielleicht anders
sehen — zu zwingen, in der Not eine politische Kapitulation zu unterzeichnen — denn
letztlich kommt das, was am 1. Mai nachtens passiert ist, in irgendeiner Form einer
politischen Kapitulation gleich —, das ist der nachste Schritt.

Meine Damen und Herren! Ich habe im Ausschuss gefragt: Gibt es ein einziges Gut-
achten, das dariiber Auskunft gibt, wie viel die Oesterreichische Nationalbank wert ist?
Dass die Wertigkeit der Oesterreichischen Nationalbank 150 000 Millionen betragt, das
kann nur ein Scherz sein. Dass 20 Prozent davon mit bis maximal 33 Millionen bewer-
tet werden, ist, gelinde gesagt, ein Witz. Es ist ein Witz, dass hier 20 Prozent Anteile
von OGB und BAWAG an der OeNB mit einer Art Butterbrotpreis abgespeist werden,
denn ich konnte Ihnen hier zehn Immobilien, zehn kleinere Immobilien in Wien nennen,
die ein Vielfaches der 150 Millionen € wert sind, und da gehe ich noch nicht einmal auf
die Stammhauser der Nationalbank ein.

Meine Damen und Herren! Was hier erzwungen wird, ist in meinen Augen und in den
Augen vieler héchst unanstandig (Bundesrétin Bachner: So ist es!), denn die Haftung
der Republik fir die BAWAG kostet die Republik letztlich keinen Euro. (Bundesrat
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Kneifel: Hoffentlich!) Aber was Sie hier an Gewichten verschieben ... (Bundesrat Knei-
fel: Hoffentlich wird das nicht schlagend!) Gut, dass gerade Kollege Kneifel sich mel-
det, denn es hat ja offensichtlich alles eine Geschichte. Wir von den Griinen gehoren
dieser Geschichte nicht an, Kollege Kneifel, aber es hat offensichtlich eine Geschichte,
dass sowohl die Wirtschaftskammer als auch die Industriellenvereinigung und der OGB
sich in der Nationalbank eingekauft haben oder Trager der Nationalbank sind. Sie ver-
schieben diese Gewichte. Sie nlitzen hier eine Situation aus, um zu einer Verschie-
bung der Gewichte zu kommen.

Da Kollege Mayer hier gesagt hat, das hatte alles nicht gestimmt, war es im urspring-
lichen Text, Herr Kollege Mayer, sehr wohl so, dass die Haftung der Republik erst ein-
getreten ware — sonst hatten wir nicht einen Abanderungsantrag bewirkt —, wenn der
OGB in Konkurs geschickt worden ware. Das ist Faktum, und das kénnen Sie hier und
heute nicht leugnen! (Bundesrat Bieringer: Ist es so beschlossen worden?) Das war
der Text, Herr Kollege Bieringer, und ich denke, wer diesen Text ausgehandelt hat, wer
die Kapitulation in der Nacht des 1. Mai herbeigefuhrt hat, wird wissen, was ... (Bun-
desrat Bieringer: Sie unterstellen das!) Ich unterstelle das, ja, weil diese ganze Krise
vom wirklichen Management-Pfusch selbstherrlicher BAWAG-Manager an der Spitze
letztlich nun zu einer grof’en Umverteilung von Gewichtungen gefihrt hat, und ich
unterstelle, dass die Schwachung des OGB — entschuldigen Sie! — dieser Regierungs-
koalition doch, bitte, in den Schol} gefallen ist (Bundesrat Bieringer: Schuld ist die Re-
gierung! Oder?), denn der Gewerkschaftsbund hat doch — da hat Kollege Mayer viel-
leicht sogar mitdemonstriert — die gréf3te Demonstration der Zweiten Republik herbei-
gefuihrt, und zwar gegen MaRnahmen dieser Regierung. (Bundesrat Mag. Himmer:
Das ist so was von absurd!) Das ist gar nichts von ,absurd®! (Bundesrat Mag. Himmer:
Das ist schon absurd! — Bundesrat Kneifel: Jetzt ist die Regierung schuld!)

Lieber Kollege Himmer, offensichtlich passiert jetzt dasselbe wie vorhin: Ich habe nicht
verstanden, was der Kollege Himmer mit dem Hannes Androsch machte, ihr versteht
offensichtlich das Ganze, was ich sage, nicht. Das ist jetzt irgendwie ein Problem.
(Bundesrat Kneifel: Ich verstehe! Die Regierung ist schuld!) Es ist ein Problem. Ich sa-
ge, dass es Krisengewinner gibt, Herr Kollege Kneifel, und die Krisengewinner riihren
sich jetzt gerade in diesem Saal ziemlich laut. (Beifall bei den Griinen und der SPO. —
Lebhafte Zwischenrufe bei der OVP.)

Wenn es Krisengewinner gibt, Kollege Mayer, dann gibt es auch welche, die die Krise
verschuldet haben. (Bundesrat Mayer: Ja, genau! Das war aber nicht die Regierung!)
Und die sind auch klar. Aber wir haben Krisenverschulder und wir haben Krisengewin-
ner, und es ist immer noch die Frage: Darf man jetzt auf einmal die Krisengewinner
nicht mehr attackieren? Darf man nicht einmal sagen, dass es hier zu einer extremen
Verschiebung in der Zweiten Republik, zu einer Verschiebung bis in die Grundfesten
gekommen ist? Das werden wir noch sehen. (Bundesrat Mag. Himmer: Das hétte man
vermeiden kénnen, wenn es eine Kontrolle gegeben hétte! — Weitere Zwischenrufe bei
der OVP.)

Dass sich der OGB heute ... (Anhaltende Zwischenrufe bei der OVP. — Vizeprésident
Weiss gibt das Glockenzeichen.) Ich weil3, Krisengewinnler zu sein, tut weh, wenn
man es hort. Es tut weh, wenn man es hért, dass man Krisengewinnler ist. Ware ich
Regierungsmitglied gewesen, das am 2. Mai eine BAWAG-Filiale belagert und eine
Schmierenkomddie abzieht, da wirde ich mich heute noch genieren, ware ich da dabei
gewesen. (Bravorufe bei der SPO. — Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Leider ist ein wirklich tapferer Bankmanager wie Nowotny nicht in der Lage gewesen,
diese 2 000 € den Adressaten wieder zurtuckzuschicken, denn das ist nicht gegangen.
Wir wissen das alle, und ich nehme an, im Sinne der BAWAG werden wir das hier alle
unterstitzen, weil es um die Hausbank Osterreichs geht. Aber schauen Sie sich doch
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dabei noch einmal in den Spiegel und schauen Sie sich an, was in den letzten zwei
Wochen passiert ist. Der OGB wird sich in den Spiegel schauen missen! (Bundesrat
Mag. Himmer: Wir kbnnen uns in den Spiegel schauen!) Sie missen das auch. (Bun-
desrat Mag. Himmer: Wir haben gehandelt!) Die Krisenverursacher missen genauso
in den Spiegel schauen wie die Krisengewinnler. Und da gehoéren Sie dazu, Kollege
Himmer; nicht namentlich und nicht persoénlich, sondern im Sinne einer Gemeinschaft,
der Sie angehoren, oder einer Regierung, die Sie vertreten.

Der OGB wird eine Reihe von Reformen brauchen: von der Spitze bis tief hinunter, und
es wird nicht nur darum gehen, Sektionen aufzuldsen. Das wissen wir. Das wird der
OGB machen. Da werden Christdemokraten, Griine, Alternative und sozialdemokrati-
sche Gewerkschafter sich noch oft die Kdpfe einschlagen miissen, aber dass der OGB
eine Reform braucht, ist klar.

Was ich nie verstanden habe — da bin ich zum Beispiel beim Kollegen Mayer —, ist,
dass die Mehrheit, namlich eine Mehrheit, die so stark ist, sich auch noch selber kon-
trolliert. Hier wird es radikale Reformen innerhalb des OGB geben missen, damit auch
die Akzeptanz gegeben ist. Denn bitte: Dieses Land braucht — der Kollege Kneifel wird
bitten und betteln, der Herr Leitl wird bitten und betteln, ebenso die Industriellenvereini-
gung —, dieses Land braucht eine Balance, eine Balance von Arbeitgebern und Arbeit-
nehmern, aber es braucht keine Balance von Krisenverursachern und Krisengewinn-

lern. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)
17.52

Vizeprasident Jiurgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Vilimsky. (Rufe
und Gegenrufe zwischen Bundesréten von SPO und OVP. — Vizeprésident Weiss gibt
das Glockenzeichen.)

Am Wort ist Herr Kollege Vilimsky!

17.52

Bundesrat Harald Vilimsky (ohne Fraktionszugehorigkeit, Wien): Herr Prasident! Herr
Staatssekretar! Meine sehr geehrten Damen und Herren, insbesondere meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren von der Sozialdemokratie! Ich mdchte lhnen ein paar Zeilen
zum Vortrag bringen, von denen Sie sich nicht personlich angesprochen flihlen sollen,
aber die Geisteshaltung, die einige in Ihren Reihen zutage geférdert haben, soll doch
sehr wohl auch Thema sein. Ich zitiere Kurt Tucholsky:

LAn einen Bonzen

Einmal waren wir beide gleich, beide Proleten, im deutschen Kaiserreich® — ich extem-
poriere: beide Proleten in unserem Osterreich —, ,beide in derselben Luft, beide in glei-
cher verschwitzter Kluft. Dieselbe Werkstatt, derselbe Lohn, derselbe Meister, dieselbe
Fron, beide dasselbe elende Kiichenloch. Genosse, erinnerst du dich noch?

Aber du, Genosse, warst flinker als ich, dich drehen, das konntest du meisterlich. Wir
mussten leiden, ohne zu klagen, aber du, du konntest es sagen, kanntest die Blcher
und die Broschlren, wusstest besser die Feder zu fihren. Treue um Treue, wir glaub-
ten dir doch. Genosse, erinnerst du dich noch?

Heute ist das alles vergangen. Man kann nur durchs Vorzimmer zu dir gelangen. Du
rauchst nach Tisch die dicken Zigarren, du lachst Uber Strallenhetzer und Narren,
weildt nichts mehr von alten Kameraden, wirst aber Uberall eingeladen. Du zuckst die
Achseln beim Hennessy und vertrittst die deutsche“ — extemporiert: die dsterreichi-
sche — ,Sozialdemokratie.
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Du hast mit der Welt deinen Frieden gemacht. Hoérst du nicht manchmal in dunkler
Nacht eine leise Stimme, die mahnend spricht: Genosse, schamst du dich nicht?* — Zi-
tatende.

Meine sehr geehrten Damen und Herren von der SPO, tun Sie doch nicht so, als wiiss-
ten Sie nicht seit vielen Jahren Uber den Penthouse-Sozialismus Bescheid! Tun Sie
nicht so, als wlssten Sie nicht, wie Herr Verzetnitsch residiert hat, wie Herr Elsner resi-
diert hat! Es war im Jahr 1991, in dem wir das aufgezeigt haben im Fall Elsner und
auch im Fall Verzetnitsch mit 50 Tonnen schweren Schwimmbecken in der Wiener
Innenstadt. Jetzt hier so zu tun, als ware man von diesem ,Sauhaufen“ — ich zitiere den
Wiener Burgermeister — Uberrascht, ist etwas kihn.

Und tun Sie von der SPO auch nicht so, als wiissten Sie nicht Bescheid (iber die Ga-
gen der Bosse im OGB, die sich alle im Ausmaf von rund 15 000 €, ein bisschen tiefer,
ein bisschen dariber, bewegen: Haberzettl, Katzian, Hundstorfer, Richard Leutner, der,
glaube ich, die Liste anfiihrt mit 16 575 €, Werner Muhm, und so weiter, und so fort.

Herr Professor Koneény, wie fihlt man sich — Sie haben mich heute mit einem Gruf}
angesprochen, der angeblich im Westen verbreitet sein soll —, wie flihlt man sich, wenn
man auf einem Parteitag der SPO oder bei sonst einer Zusammenkunft der SPO dem
Genossen Verzetnitsch oder Elsner mit dem sozialdemokratischen Gru3wort ,Freund-
schaft® begegnet, sehr wohl wissend, welcher Saustall hier beheimatet ist?

Ich will aber auch die OVP in dem Fall nicht aus ihrer Verantwortung entlassen. (Bun-
desrat Boden: Ach, da schau her!) Wir haben drei Aufsichtsrate, einen Vizegeneral-
direktor der OVP, und, Herr Kollege Himmer, der Sie heute den Altblrgermeister Zilk
zitiert haben — ich habe das auch gelesen, es sind sehr gute, sehr nette Zeilen —, viel-
leicht kdbnnen Sie auch erklaren, warum diese Bundesregierung gerade Uber die rote
Hausbank die Vorfinanzierung fur den Eurofighter abgewickelt hat.

Die Begrindung war: wegen der guten internationalen Kontakte und Erfahrungen der
BAWAG. Das muss einmal in aller Deutlichkeit festgehalten werden. Und da gilt es
auch noch, das nicht unter den Teppich zu kehren, sondern in weiterer Folge zu unter-
suchen, denn ich behaupte, Rot und Schwarz héngen in der Sache viel mehr zusam-
men, als man bei dem ganzen Theater nach aufden vielleicht mutmafen kénnte.

In Richtung SPO: Wenn es die SPO wirklich ernst meint mit der Kritik am Eurofighter,
dann hatte ich gern noch vor der Wahl eine Garantieerklarung, dass die SPO fiir den
Fall, dass sie der kommenden Bundesregierung angehort — was fir mich eine sehr
wahrscheinliche Einschatzung ist —, bereit ist, diesen Deal, der geriichteweise bis zum
Himmel stinkt, auch tatsachlich zu beenden, zu stornieren. Bis heute gibt es das nicht.
Bis heute wissen wir nur, dass die Vorfinanzierung tber die rote BAWAG gelaufen ist.

Und wenn ich zur BAWAG zuriickkomme und zur SPO, kann ich nur sagen: Der rote
Lack bei der Sozialdemokratie ist ab, und das, wovor manche warnen, der Neoliberalis-
mus, hat sich in erschreckender Art und Weise bei der ganzen BAWAG- und OGB-
Causa gezeigt.

Jetzt bin ich wieder bei der OVP, die hier ganz bewusst ein mehr als hinterfragenswer-
tes Spiel betrieben hat, bei dem die OVP, wissend, dass die viertgroRte dsterreichische
Bank auf dem Spiel steht, zuerst zugesehen hat, und dann, als die Situation sehr sen-
sibel war, sich auf einmal der Herr Bundeskanzler Schiissel hinstellt und diese ganze
Causa mit der Hochwasserkatastrophe vergleicht. Hier in einer derartigen Weise Ol ins
Feuer zu gielRen, ist ein Akt, der besonders unverantwortlich ist. Und ich behaupte,
dass die OVP auch Interesse daran gehabt haben kénnte (Bundesrat Bieringer: Das
ist falsch zitiert worden! Das muss man einmal klarstellen!) — Sie kbnnen gerne nach-
her zu meinem Beitrag Stellung beziehen —, dass die OVP Interesse daran gehabt ha-
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ben konnte, den Wert der BAWAG in den Keller zu reden, und zwar aus der einfachen
Motivation heraus, sie in weiterer Folge irgendwo zum Schnappchenpreis anderen In-
teressenten anbieten zu kdnnen.

Ich verstehe nicht — und da bin ich wieder bei Ihnen —, wieso die Sozialdemokratie die
BAWAG in dieser mehr als dunklen Stunde einem derartigen Verkaufsdruck aussetzen
will. Wenn ich mein Auto verkaufen wirde und gerade durch Schlamm und Schmutz
gefahren bin, werde ich es sicherlich nicht in diesem Zustand zum Verkauf anbieten.
Ich werde schauen, dass ich es innen sauge und auf3en poliere und den Motor Uber-
prufe, und dann werde ich es zum Verkauf anbieten. (Bundesrat Boden: Den bringst
du nicht mehr an, wenn du durch den Schlamm gefahren bist!)

Daher: Wer es wirklich ernst meint — und ich zdhle mich dazu —, die BAWAG als viert-
grofldte osterreichische Bank mit ihren 6 000 Beschéaftigten samt ihren Familien, den
vielen kleinen Sparern, die noch nicht geflohen sind, zu retten, der muss jetzt auch ge-
gen diesen Verkauf stimmen, weil es unverantwortlich ware, in der jetzigen Situation
die Bank zum Schnappchenpreis irgendwelchen internationalen Interessenten, mog-
licherweise aus dem konservativen Bereich, feilzubieten, sodass dann sowohl! die
6 000 Beschaftigten wanken wirden als auch die guten Konditionen, die die BAWAG
heute noch hat, wahrscheinlich Zug um Zug an die weitaus héhere Konditionenpolitik
der anderen Institute angeglichen werden mussten.

Generell meine ich, dass man die Geister, die da gerufen wurden, jetzt nicht mehr los
wird. Wir lesen heute in der Zeitschrift ,NEWS*, dass Ed Fagan, US-Staranwalt, sich
hinter die Sache geklemmt hat. Und trotz aller Wichtigkeit seitens der Republik, mit
einer Haftung der BAWAG unter die Arme zu greifen, spricht man bereits von einem
Streitwert, der in die Héhe von einer Milliarde US-Dollar gehen soll.

Jetzt frage ich: Wer soll dieses Institut mit dem jetzigen Hintergrund, mit einer Milliar-
denklage im Rucken kaufen? Um welchen Preis kann das sein? Kann es Uberhaupt
noch eine 6sterreichische Lésung sein, und warum begibt man sich kiinstlich in diesen
Verkaufsdruck, der mit Sicherheit zum Schaden des dsterreichischen Bankenplatzes,
der Beschaftigten und letztendlich auch der Republik sein wird?

Ich werde heute der Haftung der Republik selbstverstandlich die Zustimmung erteilen,
weil es ein kleiner Lichtblick in einer sehr dunklen Gasse fur die BAWAG ist und die
viertgroRte osterreichische Bank aus meiner Sicht gerettet werden muss. Ich will mich
damit auch hinter die Beschaftigten der BAWAG — 6 000 Menschen mit ihren Familien,
die derzeit zutiefst verunsichert, in Sorge und in Angst sind — und auch hinter die Tau-
senden kleinen Sparer und Anleger stellen, die der BAWAG immer noch die Treue hal-
ten und noch nicht geflohen sind.

Wenn man die BAWAG retten will, bedarf es — so denke ich — eines nationalen Schul-
terschlusses. Da missen OVP und SPO aufhéren zu streiten, aufhdren, irgendwelche
strategischen Machtiberlegungen zu walzen. Sie sollten vielmehr gemeinsam an
einem Strang ziehen und fernab der Parteipolitik jene MalRnahmen ergreifen, die zu
einer Rettung, Sanierung und zu einer langfristig gedeihlichen Entwicklung dieser Bank

fuhren. — Danke sehr.
18.01

Prasidentin Sissy Roth-Halvax (den Vorsitz (ibernehmend): Nachster Redner ist Herr
Bundesrat Mitterer. — Bitte.

18.02

Bundesrat Peter Mitterer (ohne Fraktionszugehdrigkeit, Karnten): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Hohes Haus! Ich habe mich schon gestern zu Wort gemeldet und war
auch in der Liste, habe aber meine Wortmeldung nach der sehr emotionalen Wortmel-
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dung des SPO-Vorsitzenden Prof. Koneény zuriickgezogen, die insgesamt moderat
war und eigentlich nur einen ganz kleinen, leichten Seitenhieb in Richtung Karnten be-
zuglich Hypo Alpe-Adria enthalten hat, der es mir nicht wert erschien, dazu Stellung zu
nehmen. (Bundesrat Gruber: Die Zeitung von gestern!)

Ich habe aber die Wortmeldung zurickgezogen, bevor Kollegin Lichtenecker am Wort
war, weil ich der Meinung war (Bundesrétin Dr. Lichtenecker: Es freut mich, dass ich
Sie motiviere!), aus der Ecke einer beinahe Wirtschaftssachverstandigen und einer, die
auch in der Wirtschaftskammer tatig ist, werden sicherlich nicht Unwahrheiten oder fal-
sche Informationen, die in den Medien zu finden waren, Uber ein Karntner Erfolgsbank-
geschaft verbreitet werden. Sie hat es getan, und deshalb muss ich ans Rednerpult
gehen und den Unterschied zwischen der Affare BAWAG und der Affare Hypo Alpe-
Adria, die es auch gibt, klarstellen. Ich ware sonst ein schlechter Vertreter des Landes
Karnten hier im Bundesrat.

Die BAWAG-Geschichte, diese unrihmliche, findet heute hoffentlich halbwegs einen
Abschluss. Ich mdchte auf die Einzelheiten nicht mehr eingehen, es wurde von allen,
auch sehr selbstkritisch von der SPO-Fraktion, dazu Stellung genommen. Tatsache ist,
dass sie fast pleite ist, dass sie OGB-Mitgliedsbeitrdge zur Rettung und eventuell,
wenn die Haftung schlagend wird, noch Steuergeld braucht.

Anders die Hypo Alpe-Adria. Diese war Anfang der neunziger Jahre im SP-dominierten
Land Kérnten — die Hypo war ja die SPO-Hausbank sozusagen — mit 200 Mitarbeitern
fast pleite. Ab dem Zeitpunkt, als in der ersten Phase des Landeshauptmannes Haider
die Hypo privatisiert worden ist, hat sie einen steilen Aufwartskurs genommen. Die bei-
den Kollegen der SPO-Fraktion aus Karnten werden mir da Recht geben, dass die
Hypo Alpe-Adria heute 5 000 Arbeitskrafte hat, davon 1 000 allein in Karnten (Bun-
desrat Schimbéck: Wo sind die anderen 4 000?) — das heifdt, sie hat die Zahl der Mit-
arbeiter verfunffacht —, dass sie sogar in der Lage war, dem Land Karnten 500 Millio-
nen € in finf Jahren, beginnend mit diesem Jahr, flr einen Zukunftsfonds zur Verfi-
gung zu stellen. (Bundesrat Gruber: Wo sind die Finanzzahlen?) Das wird auch so
sein, Herr Gruber. Ihr habt die Informationen immer aus den Medien. Wenn ihr den
Medien alles glaubt! (Bundesrat Gruber: Ihr glaubt ja auch immer alles!) Was glaubt
ihr, was ich Uber euch schon alles gelesen habe! Ich habe mich aber dann immer infor-
miert, ob das auch stimmt.

Diese 500 Millionen € werden den Karntnerinnen und Karntnern fir Projekte zur Verfi-
gung stehen, das ist der wesentliche Unterschied.

Im Einzelnen: BAWAG — in 14 Jahren wurden Uber 1,4 Milliarden € verspekuliert mit
Auftrag des Vorstandes. Hypo Alpe-Adria — ein einzelner Mitarbeiter verspekuliert in
14 Tagen 328 Millionen € ohne Wissen des Vorstandes. Vorher habe ich gesagt: mit
Auftrag des Vorstandes, da: ohne Wissen des Vorstandes.

Die Kontrolle bei der BAWAG versagt, der Vorstand verschleiert und vertuscht den
Milliardenskandal, die Spekulationen werden trotz hoher Verluste fortgesetzt. Hypo:
die Kontrolle funktioniert. Nach dem Spekulationsverlust reagiert der Vorstand prompt,
der verantwortliche Mitarbeiter wird beurlaubt, ist in der Zwischenzeit ... (Bundesrat
Mag. Klug: Na so prompt war das nicht!)

Ich bin ein Gegner von Sippenhaftung, aber der verantwortliche Mitarbeiter ist ein Sohn
eines ehemaligen SPO-Landesrates in Karnten. (Bundesrétin Dr. Lichtenecker: Also
wirklich!) Wie gesagt, ich lehne Sippenhaftung ab, aber wenn Sie mit unfairen Zwi-
schenrufen antworten, dann muss ich natirlich noch ein paar Sachen bringen. (Bun-
desrat Mag. Klug: OVP-Landesréte sind auch schon bankrott gegangen!)
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Nachster Unterschied: Im Jahr 2000 ist die BAWAG pleite, nur durch Verpfandung des
Streikfonds und eine Haftung des OGB mit seinem gesamten Vermdégen kann die Bank
gerettet werden. Die Karntner Landesbank ist erfolgreich. Die Spekulationsverluste —
das ist jetzt der wichtige Punkt — kdnnen durch stark steigende Gewinne ausgeglichen
werden, nicht durch Steuergelder! (Bundesrat Gruber: Das diirfte ein Irrtum sein!) Ich
habe andere Informationen, Sie haben sie aus der Zeitung. (Bundesrat Gruber: Du
hast die geschénten Informationen!) — Herr Gruber, Sie kénnen dann ans Rednerpult
kommen, wenn Sie sich schon als Bankfachmann aufspielen!

Allein im Jahr 2004, in dem leider 328 Millionen € durch einen Mitarbeiter in den Sand
gesetzt oder ins Meer versenkt wurden, gab es dem gegenilber einen Gewinn von
400 Millionen €. Das wurde auch in der Bilanz durch zwei Wirtschaftsprifungsinstitute
abgesegnet. Das wurde erst im heurigen Jahr zuriickgezogen.

Der néchste Punkt: Fiihrende SPO- und OGB-Funktionare sitzen im Vorstand und Auf-
sichtsrat und sind damit fir die Pleite der BAWAG mitverantwortlich. Umgekehrt hat
Landeshauptmann Dr. Jérg Haider die Politik aus dem Vorstand und Aufsichtsrat her-
ausgehalten. Er ist lediglich Eigentimervertreter, der allerdings vom Vorstand nicht
informiert wurde. (Zwischenrufe bei der SPO.) Als er informiert wurde, hat es ja die
bekannten ... (Bundesrat Gruber: Das ist ganz etwas anderes?!)

Ich weil}, es tut euch weh. Ich wollte nur etwas richtig stellen. Sie wollen weiterhin
Apfel mit Birnen vergleichen, wenn sie die BAWAG mit der Hypo vergleichen. Ich sage
lhnen noch einmal: Die BAWAG kostet die Mitglieder des OGB Geld, die BAWAG wird
den Steuerzahler Geld kosten (Bundesrat Mag. Klug: Das stimmt auch nicht!), die
Hypo Alpe-Adria bringt dem Steuerzahler in Karnten durch den Zukunftsfonds und
durch ihr Engagement bei den verschiedensten Projekten Geld. (Bundesrétin Dr. Lich-
tenecker: Und die Verluste I6sen sich auf?)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich mdchte abschlieRend noch etwas sagen,
nachdem ich wie die Frau Kollegin auch Interessenvertreter bin, seit kurzem sogar
Vizeprasident der Wirtschaftskammer Karnten. Es ware fir mich ein Leichtes zu sagen,
es kann mir nur recht sein, wenn der OGB geschwécht ist, denn umso leichter tut man
sich in der Interessenvertretung flir seine eigenen Leute. Es ist nicht so! Die Wirt-
schaftskammer Osterreich hat eine tief greifende Reform ohne Skandale bereits fast
abgeschlossen. Der OGB wird jetzt erst zu einer Reform kommen, nachdem er vor der
Pleite steht. Das ist — ich sage es noch einmal — der Unterschied.

Ich werde trotzdem aus dem einen Grund zustimmen, weil wir die BAWAG als Bank
erhalten sollen, weil wir den Tausenden unschuldigen Mitarbeitern in diesem Institut
verpflichtet sind und weil wir auch dem Ansehen des Wirtschafts- und Bankenstandorts
Osterreich verpflichtet sind. (Beifall des Bundesrates Ing. Kampl sowie bei Bundesré-

ten der OVP.)
18.10

Prasidentin Sissy Roth-Halvax: Herr Bundesrat Bieringer ist als Nachster zu Wort
gemeldet. Ich erteile es ihm.

18.10

Bundesrat Ludwig Bieringer (OVP, Salzburg): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr
Staatssekretar! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es soll niemand glauben, ich
will hier die Debatte verlangern, aber es sind ein paar Aussagen gefallen, die unbe-
dingt ins rechte Lot gerlckt gehdren.

Meine Damen und Herren, ich sage das als einer, der dem Osterreichischen Gewerk-
schaftsbund langer angehdrt, als so mancher hier Lebensjahre auf dem Ricken hat.
Ich weil3, dass das kein Verdienst ist. (Bundesrat Kraml: Da kann man nichts dafir!) —
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Lass mich ausreden! — Ich weil3, dass das kein Verdienst ist. Ich denke auch nicht
daran, irgendetwas gegen den Gewerkschaftsbund zu machen.

Ich halte ausdriicklich fest, ich finde es richtig, dass die Héhe der Mittel im Streikfonds
des Gewerkschaftsbundes geheim bleibt. (Demonstrativer Beifall des Bundesrates Rei-
senberger.) Der Streikfonds darf aber nicht so geheim bleiben, dass nur einer oder
zwei etwas darlber wissen, sondern nach meinem Dafirhalten misste eigentlich der
Kontrollausschuss des Gewerkschaftsbundes dariiber Bescheid wissen.

Frau Kollegin Lichtenecker! Es ist schon weit hergeholt, die Wirtschaftskammer dem
Gewerkschaftsbund gleichzusetzen, wie Sie es getan haben. (Bundesrétin Dr. Lich-
tenecker: Die Demokratiegeschichte, das Ur-Wahlrecht, um das ist es hier gegangen!)
Frau Kollegin! Sie haben hier gesagt, die OVP solle sich nicht aufregen, bei der Wirt-
schaftskammer sei das nicht anders. Es ist gegangen ... (Bundesrétin Dr. Lichten-
ecker: Die Demokratiegeschichte!) — Ja, ich komme sowieso zur Demokratiefrage! Es
ist um das Recht der Minderheiten und um die Kontrolltatigkeit gegangen. Und wenn
Sie die Kontrolltatigkeit der Wirtschaftskammer jener des Gewerkschaftsbundes ge-
genlberstellen, dann ist das gelinde gesagt ein starkes Stlick. Das moéchte ich aus-
driicklich sagen! (Beifall und Bravorufe bei der OVP sowie Beifall der Bundesréte
Ing. Kampl und Mitterer.)

Frau Kollegin Lichtenecker, jeder, der mich kennt, weil3, dass ich kein Naheverhaltnis
zur Wirtschaftskammer habe, aber lassen Sie gefalligst die Kirche im Dorf! Es gibt
keine Kontrollinstanz in der Wirtschaftskammer, die die Mehrheit bestlckt. Aber sagen
Sie mir ein einziges Kontrollinstrument beim jetzigen OGB — beim jetzigen! —, in dem
eine Minderheit auch nur ein Wort des Sagens hat! Sagen Sie mir das! Das gibt es in
der Wirtschaftskammer nicht. Daher ist dieser Vergleich so weit an den Haaren herbei-
gezogen, wie es weiter nicht sein kann. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren, hier wurde gesagt, dass die Gesprache zwischen der Re-
gierung und dem von mir sehr geschatzten Generaldirektor Nowotny und Herrn Pra-
sidenten Hundstorfer erst am 1. Mai begonnen haben. Das ist schlichtweg falsch! Es
wurden lange vorher, einige Tage vorher Gesprache gefihrt, und auf Wunsch von
Herrn Generaldirektor Nowotny wurde tber diese Gesprache nichts verlautet, und zwar
wegen der Refco-Affare. Das ist meiner Meinung nach verstandlich, denn wenn die
Amerikaner gewusst hatten, dass die dsterreichische Regierung fur die BAWAG ge-
radesteht, dann waren die Verhandlungen ein bisschen anders verlaufen. Lassen wir
doch bitte die Kirche im Dorf!

Bezuglich Gewinnbeteiligung bei der Nationalbank: Es ist eben so, dass 90 Prozent
des Gewinnes der Nationalbank dem Osterreichischen Staat zugeflhrt werden und nur
10 Prozent den anderen Eigentumern. Und wenn man diese 10 Prozent hernimmt,
dann kommt ein anderer Buchwert heraus als bei jeder anderen Immobilie in dieser
Repubilik.

Meine Damen und Herren, was wir jetzt tun missen — und auch das ist meine tiefe
Uberzeugung —, ist Folgendes: In meinem Gemeinderat ist ein Betriebsrat des Oster-
reichischen Gewerkschaftsbundes vertreten. Was dieser zurzeit mitmacht, kann nur je-
mand wissen, der an dieser Stelle ist. Das haben diese 1 000 Mitarbeiter und die Funk-
tionare des OGB nicht verdient. Das mdchte ich ausdriicklich festhalten.

Halten wir daher in dieser Causa Mal}! Und halten wir auch Mal® im Sinne der
6 000 Bediensteten der BAWAG, die alle zusammen nichts fir dieses Schlamassel
kénnen! Und tun wir bitte nicht so, als ob keiner gewusst hatte, dass es da einige Pent-
hauser gibt! Tun wir nicht so, als ob niemand gewusst hatte, dass fir diese Penthaus-
wohnungen 1 200 € Miete als angeblich ortstiblicher Preis gezahlt wurden!
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Meine Damen und Herren, wenn gesagt wird, fiir eine Wohnung mit 200 m?, mit was
weild ich wie viel Kubikmetern Wasser fir einen Swimmingpool auf dem Dach, mit was
weild ich wie viel Quadratmetern Terrasse seien 1 240 € pro Monat — da hat ja hoffent-
lich niemand gesagt: pro Jahr, denn das ware ja der Gipfelpunkt! — marktgerecht, dann
muss ich doch festhalten: Sagen Sie das einem kleinen Arbeithehmer, der sich eine
nicht geférderte Wohnung nehmen muss und fiir 60 m? 700 € pro Monat hinblattern
muss! Das miissen Sie dem erklaren und niemand anderen! (Beifall bei der OVP sowie
der Bundesréte Ing. Kampl und Mitterer.)

Daher wirde ich bitten: Kommen wir wieder auf den Boden der Tatsachen zurlick!
Schauen wir, dass das so schnell wie mdglich zum Wohle der Mitarbeiter des Gewerk-
schaftsbundes der Vergangenheit angehdrt! Und schauen wir, dass so etwas niemals
wieder vorkommt! Damit meine ich: Gehen wir Reformen beim OGB an, von der Wur-
zel hinauf bis zur Spitze!

Als ich den Aufsichtsratsvorsitz in der Salzburger Abfallbeseitigung GmbH vor 14 Jah-
ren Ubernommen habe, hat mein Vorganger daflir monatlich 25 000 S bekommen. Ich
habe gesagt, ich mache das im Interesse meiner Gemeinde und brauche daher daftir
keine Entschadigung. (Bundesrat Wiesenegg: So wie ich!) Ich habe das als Selbstver-
standlichkeit gesehen. Und ich sehe das auch nach wie vor als selbstverstandlich an
und wirde mich schamen, wirde ich nicht so gehandelt haben. (Beifall des Bundes-
rates Ing. Kampl.)

Daher verstehe ich auch nicht, dass Leute, die an und fur sich einiges an Gehaltern
von irgendwoher bekommen, dann nicht genug bekommen kénnen und noch mehr
wollen. Diese Dialektik muss aufhéren, dann wird es bei uns auch wieder aufwarts ge-
hen. (Beifall bei der OVP sowie der Bundesréte Ing. Kampl und Mitterer. — Bravorufe

bei der OVP.)
18.17

Prasidentin Sissy Roth-Halvax: Zu einer tatsachlichen Berichtigung zu Wort ge-
meldet hat sich Frau Bundesratin Dr. Lichtenecker. Ich erteile es ihr.

18.17

Bundesratin Dr. Ruperta Lichtenecker (Griine, Oberdsterreich): Kollege Bieringer!
Meine Ausfiuihrungen zum Thema Systemanderungen und Reformen haben sich bei
der Wirtschaftskammer auf das Thema Demokratie und Wahlrecht bezogen — Punkt.
Und auf das ... (Bundesrétin Zwazl: Demokratie? — Weitere Zwischenrufe bei der
OVP.) Auf eine Demokratiereform, auf eine Wahlrechtsreform und — auf das bestehe

ich — nicht auf das, was Kollege Bieringer ausgeflihrt hat.
18.17

Prasidentin Sissy Roth-Halvax: Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. (Bun-
desrétin Bachner meldet sich zu Wort.)

Bitte, Frau Bundesratin Bachner, Sie haben sich noch gemeldet. Ich erteile Ihnen das
Wort.

18.17

Bundesritin Roswitha Bachner (SPO, Wien): Geschéatzte Frau Prasidentin! Herr
Staatssekretar! Geschatzte Damen und Herren des Bundesrates! Ich habe der Diskus-
sion sehr lange zugehort. Ich habe urspringlich nicht vorgehabt, mich zu melden. Ich
sage es auch ganz offen: Es macht mich nicht stolz, gerade zu diesem Thema hier am
Rednerpult stehen zu missen. Wenn mir jemand vor wenigen Monaten gesagt hatte,
dass wir heute so einen Gesetzesbeschluss fassen mussen, hatte ich — das darf ich
jetzt nicht sagen, sonst erhalte ich einen Ordnungsruf — ihn gefragt, ob irgendwie nicht
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alles ganz dicht ist. Ich habe mir — das sage ich ganz offen — nicht vorstellen kdnnen,
dass die Vorkommnisse, die vorgekommen sind, in so einer Dimension mdglich sind.

Kollege Bieringer hat es jetzt zum Schluss gesagt, und auch Kollege Edgar Mayer hat
das erwahnt — und das ist richtig so, wie er es gesagt hat — Gerade wir im OGB — und
da zahle ich mich auch dazu, obwohl ich im Leitungsgremium bin — haben nichts davon
gewusst. Das gesamte Prasidium war von diesen Vorkommnissen nicht informiert. Wir
haben das bis auf die zwei handelnden Personen alle zum selben Zeitpunkt, am selben
Tag erfahren — das ist ja mittlerweile 6ffentlich bekannt. Ob das jetzt Prasidiumsmitglie-
der der FCG oder der FSG waren, ist vollig gleich, es waren alle gleich betroffen.

Ich bin auch die Letzte, die hier in diesem Raum versucht, jemand anderem die Schuld
zuzuweisen, ganz im Gegenteil. Das ist in unseren Reihen passiert. Wir als OGB sind
die Eigentumer, haben die Verantwortung zu tragen, und diese werden wir auch noch
weiter tragen missen, weil ja noch alles restlos aufgeklart werden muss. Da brauchen
wir Uberhaupt nicht driber reden. Es wurde auch bereits gehandelt, weil ja mehrere
Personen mittlerweile ihre Funktionen zurtckgelegt haben.

Folgendes stort mich aber schon sehr. Ich will nicht als undankbar erscheinen, weil ich
weild, dass wir uns in einer Krise befinden. Aber wenn es dann so riiberkommt, Herr
Kollege Himmer, dass ich 30 Mal am Tag danke zur Regierung sagen musste ... (Bun-
desrat Mag. Himmer: Zu den Osterreichern!) — Zu denen muss ich erst danke sagen,
wenn die Haftung schlagend wird, denn vorher tut es den Osterreichern ja nichts. (Bun-
desrat Mag. Himmer: Nein!) — Bitte, lasst auch die Kirche im Dorf!

Ich habe gesagt, ich bin nicht undankbar, aber ich stelle die Frage in den Raum: Was
ware gewesen, wenn es jetzt nicht zu diesem Gesetzesbeschluss gekommen ware?
Welche Folgen hatte es fiir die Steuerzahler oder fiir die Osterreicherinnen und Oster-
reicher gegeben, wenn die BAWAG in Konkurs gegangen ware? — Ich meine, dartber
brauchen wir ja wohl nicht zu diskutieren!

Dieses Problem gilt nicht nur fir die BAWAG, sondern auch fir alle anderen Banken.
Es hat schon mehrere Banken gegeben, Herr Staatssekretar — auch wenn Sie, Herr
Staatssekretar, heute in der Fruh in der Fragestunde behauptet haben, in Ihrer Amts-
zeit gab es das nicht—, bei denen die Regierung zu HaftungsmalRnahmen greifen
musste! Ich habe nicht genau im Kopf, seit wann Sie Staatssekretar sind — ist auch vol-
lig egal in diesem Zusammenhang —, aber es hat das schon gegeben, nur wurde es
unter weniger o6ffentlichem Aufsehen gemacht als in diesem Fall, weil das eben ... (Zwi-
schenrufe bei der OVP.) — Nein, bitte! Etliche! Landerbank und so weiter, da hat es
schon mehrere Falle gegeben. (Ruf bei der OVP: Wer war verantwortlich fiir die L&n-
derbank? — Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)

Ich sage ja nicht, wer verantwortlich ist, aber es ist das nicht die erste Bank, bei der es
zu Schwierigkeiten gekommen ist. Ich sage es jetzt noch einmal: Stolz darauf ist nie-
mand von uns, aber tun wir nicht so, als ware so etwas nicht schon einmal vorgekom-
men! (Zwischenrufe bei der OVP.)

Eines muss ich schon auch dazusagen, ohne da jemandem die Schuld zuzuweisen: Es
ist groRes mediales Echo im Zusammenhang mit der BAWAG, da eben der OGB der
Eigentimer ist, entstanden, und daran waren Regierungsmitglieder bis hinauf zum
Herrn Bundeskanzler nicht ganz schuldlos, auch wenn sie vielleicht aus dem Zusam-
menhang gerissen zitiert wurden und so weiter, aber man muss sich eben in einer
hoch sensiblen Situation — und so viel Ethik traue ich dem Herrn Bundeskanzler zu —
Uberlegen, wie man etwas formuliert! Und diese Aussagen von wegen Hochwasser
(Zwischenruf des Bundesrates Wolfinger) oder auch: Na ja, wir missen uns schon
Uberlegen, ob wir die BAWAG fiir den Wahlkampf verwenden oder nicht, denn ganz
werden wir sie nicht drauf3en lassen kénnen!, haben zur Beunruhigung der Sparer bei-
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getragen. (Zwischenrufe bei der OVP.) — Also wenn ihr jetzt so tut, als ware das nicht
die Schuld auch dieser Leute, seid ihr im Irrtum. (Zwischenruf des Bundesrates Hoéfin-
ger.) — Beruhigen Sie sich wieder!

Faktum ist ... (Zwischenrufe bei der OVP.) — Nein, lassen wir die Kirche im Dorf! Fak-
tum ist — ich habe es schon gesagt —, diese Suppe haben wir selbst auszul6ffeln. Dar-
an besteht Gberhaupt kein Zweifel.

Ich mdchte noch einmal an Aussagen des Kollegen Bieringer anschlielen, denn er hat
ein paar richtige Worte gesagt, und zwar sowohl was die BAWAG-Mitarbeiterinnen und
-Mitarbeiter betrifft als auch die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des OGB. — Ich kann
aus eigener Erfahrung sagen, ich selbst setze mich auch zum Telefon und telefoniere
mit Mitgliedern oder anderen Personen, die sich bei uns beschweren und so weiter, ich
weild, was unsere Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den Filialen erleben, ich weil},
was wir im OGB erleben. Und das erleben Menschen, die in Wirklichkeit fiir diese Ge-
schichte absolut nichts kdnnen! — Das ist der eine Punkt, und deshalb bin ich dankbar
fur den Aufruf, sich hier doch etwas zu mafigen.

Der zweite Punkt betrifft den Osterreichischen Gewerkschaftsbund; Kollege Schennach
hat es gesagt: Man wollte den OGB demiitigen und doch etwas in die Enge treiben. Es
sind medial ein paar Dinge passiert, die nicht in Ordnung waren, die mir wirklich nicht
gefallen haben, aber die méchte ich gar nicht beurteilen, denn nach den Informationen,
die ich im Umfeld in der Diskussion Uber diesen BAWAG-Besuch der Regierungsmit-
glieder gehdrt habe, richtet sich dieser Besuch bei den Leuten drauf3en von selbst. Auf
Grund der Aussagen im Zusammenhang mit diesem BAWAG-Auftritt kann ich nur sa-
gen, dass er wirklich ,auRerst gut® bei der Bevolkerung angekommen ist. (Zwischenruf
des Bundesrates Héfinger.) Jeder hat gesagt: Das ist jetzt aber schon wirklich tief!

Weil sich Herr Kollege Vilimsky auch wieder bemuRigt gefihlt hat, gerade der Sozial-
demokratie vorzuwerfen, dass wir in Saus und Braus leben, Folgendes: Der Landes-
hauptmann von Karnten zum Beispiel — er kommt ja noch immer aus diesem Umfeld,
auch wenn sie sich jetzt alle teilen und dann anders zusammengehéren; aber sie
haben ja alle einmal zusammengehort — hat einmal gegen den Bundeskanzler geredet,
dann ist er aber brav mit in die Filiale marschiert. Ich habe mir gedacht, als ich das im
Fernsehen gesehen habe: Entweder vertraut er der BAWAG doch noch mehr und legt
dort sein Geld an, weil er der Hypo Alpe-Adria nicht mehr vertraut, oder er glaubt,
damit im Wahlkampf ein paar Punkte zu machen. — Und das sollte man sich tberlegen!

Fir den OGB gesagt — da hat Kollege Mayer heute schon einiges Richtiges gesagt,
aber zum Beispiel auch die Kollegen Bieringer und Schennach — Wir wissen, dass es
auf Grund dieser Vorkommnisse notwendig ist — es war ja auch schon vorher in Dis-
kussion, nicht erst auf Grund der Vorkommnisse —, den OGB zu reformieren!

Wir haben aus diesem Schaden gelernt, und wir werden entsprechende Malinhahmen
setzen, dass wir so rasch als moglich wieder eine stabile Organisation haben, dass wir
so rasch als moglich das Vertrauen der Mitglieder, bei denen es uns jetzt teilweise ab-
handen gekommen ist, wieder zurlickgewinnen, damit wir wieder unseren Aufgaben
gerecht werden kénnen und Arbeithehmerinnen und Arbeitnehmer in diesem Land ord-
nungsgemal vertreten kénnen.

Ich wirde wirklich alle bitten, doch auch an die Leute, die im Hintergrund stehen, zu
denken und die Polemisierung etwas zuriickzunehmen. Ich glaube namlich, dass
schon bewiesen ist, dass die Osterreichische Gewerkschaftsbewegung in diesem Land
einen sehr, sehr wichtigen Beitrag geleistet hat.

Was mich bei der ganzen Berichterstattung quer durch den Gemdisegarten, die teil-
weise positiv und teilweise negativ war, auch sehr gefreut hat, ist: dass auch sehr, sehr
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viele Unternehmerinnen und Unternehmer, Vertreter der Wirtschaftskammer und der
Industriellenvereinigung sehr, sehr sachlich gesagt haben: Uns liegt etwas an der So-
zialpartnerschaft! Uns liegt etwas an einem starken OGB! Wir wollen einen kraftigen
Partner zum Verhandeln, es liegt uns nichts daran, einen geschwéchten OGB gegen-
Uber zu haben! — Ich denke und hoffe, dass das auch ernst gemeint war.

Soweit ich dazu beitragen kann, werden wir alles daran setzen, auch in Zukunft ein
guter Partner flr Sozialpartnergesprache zu sein, vor allem aber auch fir die Durchset-
zung der Rechte der Arbeithehmerlnnen in diesem Lande, damit wir auch weiterhin
zum Wohle dieser Menschen arbeiten kdnnen. — Danke. (Beifall bei der SPO und den

Griinen sowie bei Bundesréten der OVP.)
18.27

Prasidentin Sissy Roth-Halvax: Herr Staatssekretar Morak hat sich zu Wort gemel-
det. — Bitte.

18.27

Staatssekretar im Bundeskanzleramt Franz Morak: Wenn mich mein Kurzzeitge-
dachtnis nicht ganz im Stich gelassen hat, dann war dieser Vorfall, den Sie genannt
haben — was der Herr Bundeskanzler Uber diese gemeinsame Kraftanstrengung in
einer wesentlichen, kritischen Situation in dieser Republik gesagt hat —, diese Aussage
am Freitag. Am Samstag hatten die Banken zu, auch die BAWAG, Sonntag hatte die
BAWAG zu, Montag war der 1. Mai, am Dienstag war der Besuch gemeinsam mit an-
deren Mitgliedern der Bundesregierung in der BAWAG, und dabei hat der Herr Bun-
deskanzler dort ein Sparbuch eréffnet. Danach war Schluss vor den Bankschaltern mit
den Schlangen von Menschen, die bei der BAWAG Geld abheben wollten. (Bundes-
rétin Bachner: Habe ich auch nicht bezweifelt!) — Ich mochte das nur zur Klarstellung
sagen. — Erster Punkt.

Zweiter Punkt: Ich méchte noch etwas sagen, einfach deswegen, weil es mir auch
wichtig ist. Die Frage: Was ware gewesen, wenn ...?, ist eine richtige Frage, aber ich
mochte sie nicht als Handlungsanleitung fiir eine Wiederholung verstanden wissen.
(Bundesrétin Bachner: Habe ich nicht behauptet!) Das kann sich diese Republik nicht
leisten! — Danke schén. (Beifall bei der OVP sowie der Bundesréte Ing. Kampl und

Mitterer. — Bundesrétin Bachner: So ist es!)
18.28

Prasidentin Sissy Roth-Halvax: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.
Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewlinscht? — Das ist auch nicht der
Fall.

Wir gelangen nun zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Ich stelle die Einstimmigkeit fest. Der Antrag ist somit angenommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.
Abstimmung liber einen Fristsetzungsantrag

Prasidentin Sissy Roth-Halvax: Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Antrag
der Bundesrate Professor Albrecht Koneény und Stefan Schennach gemal § 45 Abs. 3
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der Geschaftsordnung des Bundesrates, dem Ausschuss fur auswartige Angelegenhei-
ten zur Berichterstattung Uber den Beschluss des Nationalrates: Bundesgesetz, mit
dem das Bundesgesetz Uber die Erhebung von Gebilhren und den Ersatz von Ausla-
gen fur Amtshandlungen dsterreichischer Vertretungsbehdrden in konsularischen An-
gelegenheiten gedndert wird, eine Frist bis 8. Juni 2006 zu setzen.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Fristsetzungsantrag zu-
stimmen, um ein Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit
angenommen.

Einlauf

Prasidentin Sissy Roth-Halvax: Ich gebe noch bekannt, dass seit der letzten bezie-
hungsweise in der heutigen Sitzung insgesamt drei Anfragen eingebracht wurden.

kkkkk

Die Einberufung der nédchsten Sitzung des Bundesrates wird auf schriftichem Wege
erfolgen. Als Sitzungstermin wird Freitag, 9. Juni 2006, 9 Uhr, in Aussicht genommen.

Fur die Tagesordnung dieser Sitzung kommen jene Beschlliisse in Betracht, die der
Nationalrat bis dahin verabschiedet haben wird, soweit sie dem Einspruchsrecht bezie-
hungsweise dem Zustimmungsrecht des Bundesrates unterliegen.

Die Ausschussvorberatungen sind fur Mittwoch, 7. Juni, ab 13 Uhr vorgesehen.

Diese Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 18.31 Uhr
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