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Beginn der Sitzung: 9.02 Uhr

Prasident Jiirgen Weiss: Ich eréffne die 759. Sitzung des Bundesrates.

Das Amtliche Protokoll der 758. Sitzung vom 22. Juli ist aufgelegen, unbeanstandet
geblieben und gilt daher als genehmigt.

Als verhindert gemeldet ist das Mitglied des Bundesrates Dr. Erich Gumplmaier.

Antrittsansprache des Prasidenten

9.02

Prasident Jirgen Weiss: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Bundes-
minister! Das Land Vorarlberg fuhrt in diesem Halbjahr zum 17. Mal den Vorsitz im
Bundesrat, und ich selbst nehme diese Aufgabe zum vierten Mal wahr. Eine solche
Kontinuitat ist unter den von Vorarlberg bisher gestellten Vorsitzenden aber eher die
Regel und nicht etwa eine Ausnahme. (Heiterkeit.)

Gemeinsam mit Frau Vizeprasidentin Neuwirth und Herrn Vizeprasidenten Himmer
werde ich mich bemiihen, den Pflichten des Amtes in bestmdglicher Weise gerecht zu
werden.

Zur Verbesserung der verfassungsrechtlichen Rahmenbedingungen fur die Tatigkeit
des Bundesrates gibt es eigentlich nichts, was nicht schon gesagt worden ware, aber
wenig, das in der politischen Realitat umsetzbar war oder ware. Ich will es aus fol-
gendem Grund nicht wiederholen: Sie alle kennen jene Geduldspiele, bei denen man
verflochtene Schnure oder Ringe entwirren sollte. Es gelingt in der Regel erst, wenn
man eingefahrene Geleise des Zugangs verlasst und einen neuen, von den bisherigen
Versuchen unbelasteten Zugang wahlt.

Einen solchen Perspektivenwechsel sehe ich auch fur den Bundesrat teilweise als
zweckmalig an. Das ist zunachst eine Besinnung darauf, dass uns neben absoluten
und suspensiven Vetos auch Méglichkeiten der Vertretung der Landerinteressen zur
Verfugung stehen, die weniger kontrovers und nicht so stark von Interessen der Par-
lamentsklubs gesteuert sind.

Dazu zahle ich vor allem die Mdéglichkeit, im Begutachtungsverfahren Stellungnahmen
der Lander zu Gesetzentwirfen Nachdruck zu verleihen. Ohne auf das von uns schon
mehrfach urgierte Stellungnahmerecht gegentber dem Nationalrat warten zu mussen,
konnten wir das verstarkt zum Gegenstand von EntschlieBungen an die Bundes-
regierung machen. In einzelnen Fallen, zuletzt beim Wahlrecht im letzten Jahr, haben
wir das bereits getan, und der Effekt war durchaus ermutigend.

Auf diese und in vielfaltiger anderer Weise — das kennen Sie alle selbst auch — kénnte
der Bundesrat flr die Lander allein schon dadurch einen Mehrwert schaffen, dass er
seine bestehenden Rechte mit mehr Leben erflllt.

Ermutigend sind auch die Mdglichkeiten, die das auch ohne Vertragsanderung faktisch
bereits wirksam gewordene Subsidiaritatsprifungsverfahren der Europaischen Union
dem Bundesrat bietet. Hier sind wir nicht auf eingefahrene Geleise angewiesen und
stehen auch nicht in unmittelbarer innenpolitischer Konkurrenz zum Nationalrat.

Die Landtage kénnen sich zudem in diesem Verfahren gegentiber der EU nur im Wege
des Bundesrates wirksam artikulieren. Ich habe mich gemeinsam mit den bisherigen
Prasidenten, mit dem Vorsitzenden des EU-Ausschusses, den Fraktionsvorsitzenden
und der Bundesratsdirektion schon bisher sehr darum bemuht, das Zusammenwirken
mit den Landtagen malfigeblich zu verbessern. Dass das auch von der Frau National-



Bundesrat 25. Juli 2008 759. Sitzung / 13

Prasident Jiirgen Weiss

ratsprasidentin und der Parlamentsdirektion sehr unterstitzt wurde, méchte ich dank-
bar hervorheben.

Ebenso wie die Landtage sind wir bei der Nutzung unserer Méglichkeiten naturgemaf
noch am Anfang, aber auch im internationalen Vergleich auf gutem Wege. Andere Per-
spektiven bedingen natirlich auch eine andere Art von Engagement, insbesondere
hinsichtlich der Gewichtung unserer Prioritaten. Die gesetzgeberisch zwangslaufig et-
was ruhigere Zeit der nachsten Monate bietet die Chance, die bisherigen Bemihungen
so zu verdichten, dass sie den Nutzen des Bundesrates fur die Landtage noch deut-
licher sichtbar machen.

Was vor 100 Jahren das Selbstbewusstsein der Arbeiterschaft als Lied gepragt hat,
gilt, in leicht gestraffter Form zitiert, auch fir uns heute noch: ,Es rettet uns kein
hdh’res Wesen, das kdnnen wir nur selber tun®. (Heiterkeit und Beifall.)

Wir haben derzeit die Situation, dass dem Bundesrat neben zwei groRen Fraktionen
von SPO und OVP insgesamt acht fraktionslose Bundesratinnen und Bundesréate
angehoren, die vier verschiedenen Wahlvorschldgen entstammen. Nicht der Umstand,
dass wir fraktionslose Bundesrate haben, ist etwas Neues, sondern die Breite und die
Vielfalt, die das reprasentiert.

Es ist mir ein Anliegen, diese Bundesrate so gut als nach der Geschaftsordnung mog-
lich und von der Mehrheit des Hauses getragen Uber die Plenumssitzungen hinaus in
die Arbeit einzubeziehen, Transparenz zu gewahrleisten und faire Arbeitsbedingungen
zu ermoglichen. Ich begrifle es sehr, dass sich insbesondere hinsichtlich der Aus-
schisse eine Ldsung abzeichnet, die auch den dort an sich nicht vertretenen Bun-
desraten eine Beteiligung an den Beratungen ermdglichen wird.

Ich méchte in diesem Zusammenhang nicht unerwahnt lassen, welch wertvolle Arbeit
der bisherige Fraktionsvorsitzende der Griinen, Stefan Schennach, in der Prasidial-
konferenz funf Jahre hindurch geleistet hat. Der Zusammenhang von Leistung und
Ergebnis ist in der Politik zu sehr von unbeeinflussbaren Faktoren abhangig, als dass
er immer in angemessener Weise wirksam werden kdnnte. Auch wenn man das in der
Politik von vornherein weil3, fallt es manchmal schwer, es zu glauben. Das verstehe
ich, und ich sage dir, lieber Stefan, herzlichen Dank! (Allgemeiner Beifall.)

Bei der Nationalratswahl am 28. September werden von den Wahlerinnen und Wahlern
die politischen Gewichte fur den Nationalrat neu verteilt. Unabhangig vom Ergebnis
konnen wir davon ausgehen, dass wir uns im Herbst im Bundesrat in der im Grof3en
und Ganzen selben Zusammensetzung wieder treffen werden. Das ist eine gute Vor-
aussetzung dafur, dass ungeachtet der politischen Rahmenbedingungen die sachliche
und einander wertschatzende Form unserer Debatten ihre Fortsetzung findet.

Arbeiten wir gemeinsam daran, dass es so bleibt! (Allgemeiner Beifall.)
9.09

Fragestunde

Prasident Jiirgen Weiss: Wir gelangen nun zur Fragestunde.

Bevor ich jetzt — um 9.09 Uhr — mit dem Aufruf der Anfragen beginne, weise ich darauf
hin, dass ich die Fragestunde im Einvernehmen mit dem Vizeprasidenten und der
Vizeprasidentin, um die Behandlung aller miindlichen Anfragen zu ermdglichen, bis zu
120 Minuten erstrecken werde.
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Bundesministerium fiir Soziales und Konsumentenschutz

Prasident Jiirgen Weiss: Wir kommen nun zur 1. Anfrage, 1631/M, an den Bundes-
minister fur Soziales und Konsumentenschutz.

Ich bitte den Fragesteller, Herrn Bundesrat Preiner, um die Verlesung der Frage.

Bundesrat Erwin Preiner (SPO, Burgenland): Sehr geehrte Herr Minister! Meine Fra-
ge lautet:

1631/M-BR/2008

,Was sind die dringlichsten sozialpolitischen Vorhaben fiir die nachste Legislatur-
periode?”

Prasident Jiirgen Weiss: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Soziales und Konsumentenschutz Dr. Erwin Buchinger: Sehr
geschatzter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren im Hohen Haus!
Herr Anfragesteller! Wir wissen, dass die laufende Legislaturperiode durch eine poli-
tische Entscheidung ja auf weniger als die Halfte verkurzt wurde. Daher sind einige
zentrale Vorhaben, die wir uns im Regierungsprogramm fiir diese Legislaturperiode
vorgenommen haben, noch nicht endguiltig abgearbeitet, und diese Vorhaben werden
aus meiner Sicht selbstverstandlich auch den Schwerpunkt der kommenden Legis-
laturperiode in der Arbeit des Sozialministeriums bilden.

Insbesondere handelt es sich dabei um die Frage der Armutsbekampfung. Ich
brauche das hier vor Ihnen, sehr geehrte Damen und Herren Bundesrate, nicht naher
ausfuhren, denn Sie haben sich auch selbst wiederholt in Diskussionen mit dieser
Materie beschaftigt. Es ist flr ein reiches Land wie Osterreich, das viertreichste Land
der Europdischen Union, nicht befriedigend — viele sagen sogar, es ist eine Schande —,
wenn immer noch knapp eine Million Menschen in unserem Land armutsgefahrdet sind
und Uber 400 000 tatsachlich von Armut betroffen sind.

Natdrlich ist ein Teil davon durch die Entwicklung am Arbeitsmarkt bedingt, wo wir in
den letzten beiden Jahren schon energisch gegensteuern konnten. Vollbeschaftigung,
insbesondere auch gute Arbeit, ist ein Schlissel, um Armut zu bekédmpfen, aber nicht
ausreichend, weil auch im sozialen Netz bestehende Licken geschlossen werden
muassen und die Armutsfestigkeit erst erreicht werden muss.

Sie wissen, dass die bedarfsorientierte Mindestsicherung als eines der wesent-
lichen neuen Instrumente, um die Armutsbekdmpfung auf ein hoheres Niveau zu
stellen, in langwierigen, aber sehr produktiven Verhandlungen mit den Landern bis zur
Unterschriftsreife gelangt ist. Es sind alle Details der Ausgestaltung der bedarfs-
orientierten Mindestsicherung zwischen Bund und allen neun Landern auf Ebene der
Sozialreferenten verhandeilt.

Da gibt es ein Konsenspapier. Ich habe dieses Konsenspapier in einer Artikel 15a-
Vereinbarung, in einem Entwurf, legistisch formulieren lassen und habe Anfang Juli die
Landeshauptleute angeschrieben mit der Bitte, sich dazu zu aufern, ob sie eine
entsprechende 15a-Vereinbarung unterschreiben wirden, weil ich erst dann vom
Ministerrat ermachtigt werden kann, die Unterschrift vorzunehmen.

Dieser Prozess ist sehr weit gediehen. Ich bedanke mich ganz ausdrlcklich bei jenen
Landern, die bereits formell und schriftlich darauf geantwortet haben. Vorarlberg, Herr
Prasident, war das erste Bundesland, das schriftlich und formell seine Bereitschaft
erklart hat, aber auch die Bundeslander Salzburg, Burgenland, Wien und Steiermark
haben das bereits getan, das Bundesland Oberoésterreich im Grundsatzlichen, mit einer



Bundesrat 25. Juli 2008 759. Sitzung / 15

Bundesminister fiir Soziales und Konsumentenschutz Dr. Erwin Buchinger

Detailfrage noch, und von Niederdsterreich und Karnten habe ich noch keine formelle
Antwort. (Bundesrat Konec¢ny: Der Haider ist anderweitig beschéftigt!) Ich hoffe und
bitte, dass das noch kommt, denn dann konnte das Vorhaben dieser bedarfsorien-
tierten Mindestsicherung wirklich rasch zu einem Abschluss gelangen und noch im
Jahr 2009 oder spatestens mit 1.1.2010 wirksam werden.

Ich habe deswegen so ausfiihrlich auf diese Frage, Teil 1, bedarfsorientierte Mindest-
sicherung, geantwortet, weil das etwas ist, beziiglich dessen auch noch in den nachs-
ten Wochen tatsachlich Beschliisse gefasst und Umsetzungsmalinahmen getatigt
werden konnen.

Das zweite Blndel an sozialpolitischen Anliegen, wo es in der Problemwahrnehmung,
denke ich, eine groRe Ubereinstimmung zwischen allen politischen Kraften und auch
hier im Hohen Haus gibt, ist die Weiterentwicklung der Pflegevorsorge Uber die
Regelung der 24-Stunden-Betreuung hinaus, auch alle anderen Fragen betreffend:
stationare Betreuung, teilstationare Betreuungsformen und die Frage der Finanzierung
in einem neuen Finanzierungszusammenhang. Aufgrund der jetzigen Regeln der
Sozialhilfe, die nach den Prognosen des Wifo in den nachsten 20 Jahren ja um mehr
als 250 Prozent steigen wird, ist das aus Mitteln der Sozialhilfe schwer zu finanzieren
und fuhrt auch fur die betroffenen Personen zu nicht vertretbaren Lésungen, wenn es
etwa um Vermogen und Regress geht.

Da gibt es eine offene politische Diskussion, und die Herausforderung ist, dass in
absehbarer Zeit, spatestens in zwei, drei Jahren, diese Fragen in der Weise geklart
werden muassen, dass sich die Betroffenen und auch die Gebietskdrperschaften auf ein
neues Finanzierungsmodell verlassen konnen. Da sind wir schrittweise in grofen
Arbeitsgruppen, mit sehr intensiver Beteiligung auch der Sozialpartner, der Gebiets-
kérperschaften, vorangekommen, aber noch nicht zu einem Abschluss gelangt. Das
wird einen Schwerpunkt der kommenden Legislaturperiode bilden.

Ich nenne zum Dritten die Vorhaben im Bereich des Pensionsrechtes. Da ist einiges
an Milderung der Harten der Pensionsgesetze der Jahre 2000 bis 2006 mit lhrer
Zustimmung auch im Hohen Haus bereits in den Jahren 2007 und 2008 gelungen. Das
Pensionsrecht wurde damit doch sozialer und gerechter gestaltet. Es gibt aber auch
hier noch drei, vielleicht sogar vier aus meiner Sicht dringend notwendige Reform-
bedarfe:

Erstens ist es im Bereich der Transparenz des Pensionsrechtes — Stichwort Pensions-
konto — so, dass die derzeitigen Regelungen nicht ausreichen, die die Vorgangerregie-
rung geschaffen hat, und es wird spatestens zum 1.1.2009 auch fir die Versicherten
sichtbar werden, wenn die entsprechenden Ausziige verstarkt angefordert werden,
dass die Ergebnisse flr die Versicherten unbefriedigend sind. Hier ware, natirlich mit
einem entsprechenden, aber U(berschaubaren finanziellen Aufwand, eine erhdhte
Transparenz zu schaffen. Wir haben in dieser Legislaturperiode einen Anlauf dazu
unternommen, es ist aber zu keiner Sozialpartnereinigung gekommen. Da muss noch
zah weitergearbeitet werden.

Oder denken Sie im Pensionsrecht an die Frage der weiteren Verldngerung der Lang-
zeitversichertenregelung. Hier hat es in einem Gesamtpaket bereits einen Konsens
gegeben, der dann nicht realisiert werden konnte. Es bestehen relativ wenig Chancen,
dass die beiden grol3en Parteien, die derzeit noch die Regierung bilden, dieses Paket
noch abschliefl3en.

Ich hoffe, dass als Ergebnis der Regierungsverhandlungen nach den nunmehr
anstehenden Nationalratswahlen hier Fortschritte erzielt werden kénnen. Insbesondere
geht es da um die weitere Verlangerung der Langzeitversichertenregelung zumindest
bis zum Jahr 2013, weil aufgrund der Arbeitsmarktsituation, jedenfalls aus meiner
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Sicht, bis zum Jahr 2013 noch nicht damit gerechnet werden kann, dass ausreichend
Arbeitsplatze fur die Generation 60 plus zur Verfugung stehen. Ich glaube, es kann
nicht geduldet werden, dass Uber 60-jahrige Arbeitnehmer und Uber 55 Jahre alte
Arbeitnehmerinnen als Alternative zu einer Pension, wenn sie lange gearbeitet haben
und lange eingezahlt haben, dann auf Arbeitslosengeld, Notstandshilfe oder Sozialhilfe
verwiesen werden.

Und nur ein kurzer Ausflug: Sie wissen, dass bei allen Erfolgen am Arbeitsmarkt, die
gemeinsam gelungen sind in der Gruppe der Uber 60-Jahrigen, auch in den letzten
beiden Jahren die Arbeitslosigkeit noch zugenommen hat. Das bleibt also eine
Herausforderung, die man vor allem arbeitsmarktpolitisch, aber auch pensionsrechtlich,
sozialpolitisch abfedern muss.

Und das Dritte, das damit zusammenhangt im Bereich des Pensionsrechtes, ist die
Frage der Nachhaltigkeit. Das hat ja eine Reihe von Diskussionen erregt, durchaus
auch kontroverse, auch innerhalb der Parteien. Es ist kein Thema, das heute oder
morgen geldst werden muss, aber die Frage der Nachhaltigkeit des Pensionssystems
ist ein Thema, das in den nachsten zehn Jahren unbedingt geregelt werden muss,
weil wir aufgrund der Entwicklung, der demographischen Entwicklung, der Entwicklung
der Belastung des Pensionssystems, doch sehen, dass in den Jahren 2016 bis 2035,
langsam ansteigend, aber 2035 kumulierend, wahrscheinlich das Pensionssystem aus
einem guten Grund — aus einem guten Grund fiir alle Betroffenen! — schwieriger als
heute zu finanzieren sein wird: Weil wir alter werden und die einbezahlten Pensions-
leistungen fur einen langeren Zeitraum reichen sollten. Wenn sie nicht adaquat auf-
gestockt werden kénnen, wird man darUber reden missen, diese Pensionsleistungen
Uber einen langeren Zeitraum zu strecken.

Das fuhrt natirlich auch zur Frage der Verteilungsgerechtigkeit zwischen den Gene-
rationen, innerhalb der Generation. Ich bin der festen Uberzeugung, man kann vor
diesen Fragestellungen der Nachhaltigkeit zwar kurzfristig noch die Augen ver-
schliel3en, aber wir missen uns der Diskussion in den nachsten Jahren mit grol3er
Ernsthaftigkeit stellen, um unser hervorragendes Pensionssystem fir alle Gene-
rationen, auch fir die der heute 20-, 30-, 40-Jahrigen, so ausgestalten zu konnen, dass
diese Vertrauen dazu haben und das System auf hohem Niveau leistungsfahig bleibt.

Und das Vierte im Bereich des Pensionsrechtes, wo es noch Gerechtigkeitslicken und
Entwicklungsnotwendigkeiten gibt, sind die Fragen des Invaliditatspensionsrechtes.
Hier liegt es mir fern, in den Chor jener einzustimmen, die unrichtigerweise immer
wieder, vor allem auf so genannter Expertenebene, darlegen, dass das dsterreichische
Recht der Invaliditdtspension Uberbordend in Anspruch genommen wirde, dass hier
die Zahlen zunehmen und die Finanzierung nicht mehr gewahrleistet ware. Das ist
alles nicht der Fall, aber mir fehlt die Zeit, es im Einzelnen darzulegen.

Das Osterreichische Invaliditdtspensionsrecht ist vergleichsweise stabil, von den
Anteilen, von den Zahlen, von den Kosten her — wir liegen auch im europaischen
Vergleich hier sehr gut—, aber wir nitzen nicht alle Moéglichkeiten eines modernen
Netzes der VerknUpfung von Invaliditdtspension mit Fragen der Krankenversicherung,
der Unfallversicherung und der Arbeitslosenversicherung, um den Grundsatz durch-
zusetzen, dass eine Invaliditadtspension, wenn sie notwendig ist, ohne gro3en Aufwand
oder Schikane gewahrt werden muss, dass aber vorher alle Mdglichkeiten auszu-
schopfen sind, dass es gar nicht zu dieser gesundheitlichen Beeintrachtigung kommt,
sprich Pravention, oder dass, wenn es zu gesundheitlichen Gefahrdungen kommt, das
rechtzeitig erkannt wird und sekundarpraventiv gegengesteuert wird, und wenn auch
das nicht zum Erfolg verhilft, dass vorrangig alle MaRnahmen der Rehabilitation
auszuschoépfen sind.
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Wenn all das ausgeschopft wurde, muss es aber einen guten, verninftigen und
gerechten Zugang zur Invaliditdtspension geben, der derzeit nicht fir alle Gruppen
gegeben ist; etwa ungelernte Arbeiter und Arbeiterinnen oder Bauerinnen ab 50 haben
hier beim Zugang zur Invaliditatspension grofiere Hirden zu Uberwinden als andere
Personengruppen.

Zum Abschluss méchte ich noch den Schwerpunkt Arbeit flir behinderte Mitmenschen
nennen. Bei aller erfreulichen Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt — Sie wissen es aus
den Statistiken, Sie wissen es ja wahrscheinlich auch aus vielen Interventionsfallen, die
auch an Sie gelangen, meine sehr geehrten Damen und Herren Bundesrate — Men-
schen mit Behinderungen haben es auch in einer Zeit der Hochkonjunktur schwer auf
dem Arbeitsmarkt. Es ist gerade gelungen, die Arbeitslosigkeit ein bisschen zu redu-
zieren. Wir alle missen sehen, dass, wenn die Konjunktur nachlasst, behinderte Men-
schen mit noch grélkeren Schwierigkeiten zu kampfen haben und dann die grofRe
Gefahr besteht, dass die Arbeitslosigkeit zunimmt. Dem muss auch mit einem Blindel
von Mallhahmen begegnet werden, und dafiir gibt es im bestehenden Regierungs-
Ubereinkommen Ansatzpunkte, von Unterstitzung insbesondere von Klein- und
Mittelunternehmen bis hin zu einer progressiven Gestaltung der Ausgleichstaxe und
zusatzlichen Férderaktionen.

Sehr geehrter Herr Bundesrat, das werden aus meiner Sicht die vier Hauptschwer-
punkte der kommenden Legislaturperiode in meinem Ressort sein. (Beifall bei der
SPO.)

Prasident Jiirgen Weiss: Wlnschen Sie eine Zusatzfrage? — Bitte.

Bundesrat Erwin Preiner (SPO, Burgenland): Sehr geehrter Herr Minister! Sie haben
schon einiges zur Pensionsrechtsanderung gesagt, ich méchte aber trotzdem die
Frage stellen: Wie beurteilen Sie die Notwendigkeit von Pensionsrechtsdnderungen,
Stichwort Pensionsautomatik, vor allem im Hinblick auf die Finanzierbarkeit unseres
Pensionssystems?

Prasident Jiirgen Weiss: Herr Minister, bitte.

Bundesminister fur Soziales und Konsumentenschutz Dr. Erwin Buchinger: Sehr
geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren Bundesrate! Diese
Frage muss tatsachlich ernsthaft und in aller Ruhe einer Antwort zugefihrt werden.
Naturlich ist all das, wo es um Nachhaltigkeit im Pensionssystem geht, auch anfallig
daflir, dass es Menschen beunruhigen kann, dass man hier die mafivolle Gestaltung
und unter Umstanden auch die ruhige Hand verliert. Das konnte dann zu einer
Situation fuhren, in der notwendige Verbesserungen beziehungsweise Adaptierungen
nicht vorgenommen werden, und in der, wenn Finanzierungsprobleme auftreten,
kurzfristig eine Uberreaktion erfolgt und es zu harten Einschnitten kommt.

Ich bevorzuge hier eine transparente Politik und kleine Schritte, was Anpassungen
angeht, um das System insgesamt tragfahig und nachhaltig zu gestalten.

Da gibt es eine Fille von Mdglichkeiten. Es hat da auch zwischen den beiden Regie-
rungsparteien eine sehr weitgehende Annaherung gegeben. Wenn ich es auf den
Punkt bringe, ist letztlich das Paket an der Frage gescheitert, ob die entsprechenden
Adaptierungen im Pensionsrecht in Bezug auf die Nachhaltigkeit durch Verordnung des
Sozialministers und des Finanzministers zu regeln sind oder ob hier auch ein
parlamentarischer Prozess, in welcher Form auch immer, eingeleitet werden soll, um
diese Veranderungen im Pensionsrecht, die ja grundsatzlich rechtlicher Natur sind,
also Gesetzesform haben, auch demokratisch zu legitimieren.

Ich betone meine Uberzeugung, dass es in der kommenden Legislaturperiode Uber
diese Frage sicherlich wieder Verhandlungen — vielleicht auch schon im Rahmen des
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Regierungsprogramms — wird geben missen. Das ist keine Frage, die in wenigen
Wochen oder Monaten zu regeln ist, aber Gber die nachsten Jahre sollte diese Frage
der Nachhaltigkeit des Pensionssystems so geregelt werden, dass viele Menschen,
insbesondere jlingere, die heute das Vertrauen in das staatliche Pensionssystem weit-
gehend erschittert sehen oder sogar verloren haben, wieder Vertrauen fassen, welil
nicht nur Vertrauen in die wirtschaftliche Entwicklung, sondern auch Vertrauen in die
Nachhaltigkeit der sozialen Entwicklung eine feste Grundlage fiir ein gedeihliches
Zusammenleben und fur die Weiterentwicklung von Wirtschaft und Gesellschaft sind.
(Beifall bei der SPO.)

Prasident Jiirgen Weiss: Eine weitere Zusatzfrage stellt Herr Bundesrat Wolfinger.

Bundesrat Franz Wolfinger (OVP, Oberdsterreich): Sehr geehrter Herr Prasident!
Herr Bundesminister! Meine Frage ist eigentlich hinfallig, denn der Herr Bundesminister
hat in seiner ersten Anfragebeantwortung die Fragen zur Invaliditatspension aus-
reichend behandelt. — Herzlichen Dank.

Prasident Jiirgen Weiss: Die nachste Zusatzfrage stellt Herr Bundesrat Dénmez.

Bundesrat Efgani Donmez (ohne Fraktionszugehorigkeit, Oberdsterreich): Sehr
geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Minister! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Werte Zuhorer! Meine Frage: Herr Minister, warum sind Menschen mit einem Einkom-
men unter 747 € von der 2-prozentigen Rezeptgebihrenobergrenze ausgenommen?
Was werden Sie tun, um das zu korrigieren?

Prasident Jiirgen Weiss: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Soziales und Konsumentenschutz Dr. Erwin Buchinger: Herr
Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren Bundesrate! Herr Bundesrat Donmez, die
Frage der Rezeptgeblihrendeckelung mit 2 Prozent des Nettoeinkommens fallt grund-
satzlich in die Kompetenz der Frau Gesundheitsministerin, weil sie flr die Krankenver-
sicherung zustandig ist. Ich habe aber diese Frage der Rezeptgebihrendeckelung als
Spiegelressort, wir nennen das so, mit Frau Bundesministerin Kdolsky verhandelt und
mdchte auch die Verantwortung daflr nicht abschieben, sondern bekenne mich zum
Verhandlungsergebnis, dass diese Frage, bis zu welcher Hohe oder ab welcher Hohe
diese Rezeptgebihrendeckelung als Fixbetrag greift, nicht so im Detail geregelt,
sondern einer Verordnung des Hauptverbandes iberlassen wurde.

Diese Verordnung des Hauptverbandes besagt nun, dass Pensionseinkommen unter
747 € fiktiv behandelt werden, als wéaren es Einkommen von 747 €, und zwar deshalb,
weil beim Hauptverband die Idee dahintersteckt: Wer eine Pension von weniger als
747 € bezieht, hat entweder Anspruch auf Ausgleichszulage — dann kann diese geltend
gemacht werden —, oder hat keinen Anspruch, weil sonstige Einkommen, Uber die der
Hauptverband, Uber die der Pensionsversicherungstrager nicht verfugt, vorliegen.

Das ist die Grundannahme, und die hat Substanz und Berechtigung. Es wird aber
geprift, ob sie wirklich auf alle Falle zutrifft. Nach meinem Wissen hat die Frau
Bundesministerin den Hauptverband beauftragt, diese Richtlinie zu tberdenken und
allfallige Erganzungs- beziehungsweise Korrekturvorschlage vorzunehmen.

Insgesamt — erlauben Sie mir diese Bemerkung — ist die Deckelung der Rezept-
gebiihren mit 2 Prozent des Nettoeinkommens nach meiner Uberzeugung einer der
ganz wesentlichen sozialpolitischen Meilensteine in der zu Ende gehenden Legislatur-
periode, weil sie flr viele Menschen, insbesondere flir Pensionisten und Pensionis-
tinnen, die Belastung durch Rezeptgebuhren, die in Einzelfallen Gber 100 € pro Monat
betragen konnte — ich hatte in Sprechstunden derartige Falle —, auf einen Betrag von,
im Regelfall, 20€, wenn man ein 1 000-€-Nettopensionseinkommen hat, was in
Osterreich in etwa der Durchschnitt ist, reduziert.
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Im Zusammenhang mit lhrer Fragestellung, Herr Bundesrat, bitte ich eines zu berlck-
sichtigen: Bedenken Sie, wenn hier eine Kleinstpension vorliegt von — nehmen wir das
einmal an — 100 € — die gibt es, wir haben auch Kleinstpensionen, die niedriger sind als
100 € —, diese Person aber ein Zusatzeinkommen hat, nehmen wir an aus Vermietung
und Verpachtung, dann ware, wenn man das nur auf die Pensionshdhe abstellen
wirde, eine Rezeptgebiihr von maximal 2 € im Monat fallig. Es ist nicht sachgerecht,
wenn man nicht die anderen Einkommen hinzunimmt.

Die Aufgabe des Hauptverbands wird es sein, zu prifen, wie denn hier in einer
Gesamtschau von Einkommen sowohl im Allgemeinen, als auch im Einzelnen dann
faire und gerechte Lésungen gefunden werden kénnen. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Jurgen Weiss: Wir kommen zur 2. Anfrage, 1627/M, und ich bitte den
Fragesteller, Herrn Bundesrat Saller, um die Verlesung der Frage.

Bundesrat Josef Saller (OVP, Salzburg): Herr Bundesminister, meine Frage:

1627/M-BR/2008

.Wie entwickelten sich die Anmeldungen fir die legale Pflege zu Hause seit Jan-
ner 20087¢

Prasident Jiirgen Weiss: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Soziales und Konsumentenschutz Dr. Erwin Buchinger: Sehr
geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren im Hohen Haus! Herr Bun-
desrat Saller! Die Entwicklung der Anmeldungen im Bereich der 24-Stunden-Betreuung
ist auerst erfreulich. Auch hier im Hohen Haus hat es ja zum Jahreswechsel viele
Diskussionen dartiber gegeben, wie die bedrickende Situation von Menschen mit
Betreuungs- und Pflegebedarf zu Hause verbessert werden kann. Die entsprechenden
gesetzlichen Regelungen wurden eingefihrt.

Zu dem Zeitpunkt, als die Diskussion am heftigsten war, auch hier im Hohen Haus,
namlich zum Jahreswechsel, Ende Dezember, hatten wir knapp unter 1 000 Anmel-
dungen bei den Gewerbebehdérden, zwischenzeitlich sind es laut Wirtschaftskammer
Osterreich — der letzte verfiigbare Stand, den ich hier habe, ist der 18. Juli— 10 115
Anmeldungen zur selbstandigen Pflege und Betreuung. Die unselbstandigen Pflege-
/Betreuungskrafte sind leider nicht per EDV, sondern nur uber Handzahlung und mit
Unscharfen auswertbar. Laut Hinweisen der Sozialversicherungstrager sind es etwa
300, vielleicht knapp mehr, sodass insgesamt zum heutigen Zeitpunkt wahrscheinlich
knapp unter 11 000 Legalisierungen in Osterreich vorgenommen wurden.

Das ist die groBte und erfolgreichste Legalisierungsaktion, die es in Osterreich jemals
gegeben hat, zumal es sich hier um eine Legalisierungsaktion unter schwierigsten
Bedingungen, namlich im Haushalt gehandelt hat. Wenn Sie das mit anderen Legali-
sierungen vergleichen — Stichwort Dienstleistungsscheck —, werden Sie zugeben, das
Ergebnis ist ein héchst Beeindruckendes.

Wenn Sie es mit den Zielsetzungen vergleichen, die die Regierung und auch ich
persodnlich im ersten Halbjahr, seit Janner, Februar dieses Jahres formuliert haben,
namlich dass ich dann von einem Erfolg ausgehe, wenn es 5 000 Legalisierungen bis
zur Jahresmitte gibt, dann kénnen Sie sehen, dass wir mehr als das Doppelte erreicht
haben.

Das ist natlrlich immer auch im Vergleich zu den betroffenen Personen zu sehen. Es
wird dann gerne verglichen: 40 000 Betreuungskrafte in Osterreich, 10 000 Legalisie-
rungen, das waren ja nur 25 Prozent. Aber da ist zu berucksichtigen, dass es hinsicht-
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lich der Zahl der vorher illegal tatigen Betreuungskrafte Uberhaupt keine verlassliche
Grolenordnung gibt. Die Schatzungen lagen zwischen 5 000 und 40 000, und es ist
mehr eine Glaubensfrage als eine Gewissheitsfrage, welcher Schatzung man ange-
hangen ist.

Wenn man die Betreuungsvereine, die ja den Grolteil der Arbeit im Bereich der 24-
Stunden-Betreuung organisiert haben — die waren ja auch sehr in der o6ffentlichen
Diskussion — anruft und fragt — und das haben wir getan —, kommt man zum Ergebnis,
dass zwischen 75 und 80 Prozent der Tatigen in diesen sozialen Betreuungsvereinen —
seien sie gewerblich, seien sie gemeinnutzig — legalisiert worden sind. Ein Teil dieser
Betreuungskrafte, das muss man zugestehen, hat die Legalisierung verweigert, ohne
dass wir sie kennen. Das sind vor allem Menschen, die im Herkunftsland, etwa in der
Slowakischen Republik, Uber Transferleistungen verfigen oder Angst haben, dass sie
mit dem Einkommen in Osterreich gemeinsam mit dem Einkommen in der Slo-
wakischen Republik tber eine Steuergrenze kdamen.

Es gibt auch einen grauen Bereich, der nicht erfasst worden ist. Insgesamt aber bin ich
von der GroRenordnung her sehr zufrieden und denke auch, dass bis zum Jahre_sende
noch mehrere hundert Legalisierungen dazukommen werden. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Jiirgen Weiss: Winschen Sie eine Zusatzfrage? — Bitte sehr.

Bundesrat Josef Saller (OVP, Salzburg): Herr Bundesminister! Werden Sie sich bei
den Landern daflr einsetzen, die Vermdgensgrenze bei der Férderung der 24-Stun-
den-Pflege zu Hause abzuschaffen, wie Niederdsterreich und Vorarlberg das schon
getan haben?

Prasident Jiirgen Weiss: Herr Minister, bitte.

Bundesminister fiir Soziales und Konsumentenschutz Dr. Erwin Buchinger:
Meine sehr geehrten Damen und Herren im Hohen Haus! Ja. Ich habe das bereits von
Anfang an getan. Ich habe immer wieder betont, dass mir die Vermdgensgrenze bei
der 24-Stunden-Betreuung kein Herzensanliegen ist.

Da gibt es viele Argumente daflir, viele Argumente dagegen. Wir haben uns auch
vorgenommen, im Rahmen der Evaluierung, die jetzt im Sommer 2008 stattgefunden
hat, ein bisschen empirisch zu Uberprifen, welche Auswirkungen diese Vermogens-
grenze hat. Da gibt es doch deutliche Hinweise, dass die Vermdgensgrenze etwa —
GroRenordnung — ein Drittel der Personen, die sonst eine Forderung beantragen
wulrden, betrifft. Wir kdnnen das aus einem Vergleich der Zahlen von Vorarlberg mit
jenen von Tirol herauslesen.

Das Problem war, dass urspringlich alle Lander, als wir die Artikel-15a-Vereinbarung
unterzeichnet haben, beflrchtet haben, dass, wenn sie die Vermdgensgrenze im
Bereich der 24-Stunden-Betreuung aufheben, das dann auch ausstrahlen wirde auf
die stationare Betreuung. Da geht es um viel Geld. Als dann Vorarlberg und Nieder-
Osterreich aus eigenen Erwagungen diese Vermdgensgrenze abgeschafft haben, habe
ich auch dieser Abschaffung zugestimmt. Laut Artikel-15a-Vereinbarung ist es so, dass
die Lander nicht allein etwas tun konnen, sondern eine Vereinbarung mit dem Sozial-
minister brauchen. Diese Vereinbarung habe ich getroffen.

Ich habe bei der Landeshauptleutekonferenz im ersten Halbjahr in Tirol auch allen Lan-
deshauptleuten gegeniber erklart, dass ich jedes Bundesland, das die Vermdgens-
grenze abschaffen oder erhéhen will, mit der Zustimmung des Sozialministeriums
unterstitzen wirde. Davon haben zwischenzeitlich ja auch weitere Bundeslander,
insbesondere Tirol, Gebrauch gemacht. Salzburg hat angekiindigt, das zu tun. Auch
Oberdsterreich gibt ein Signal in diese Richtung.
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Nachdem zwei Bundeslander es so gemacht hatten, zwei es angekindigt haben und
Tirol eine Erhéhung wollte, meine ich, dass es Zeit ist, mit den Bundeslandern Kontakt
aufzunehmen, um wieder zu einer bundeseinheitlichen Lésung zu kommen. Das
habe ich letzte Woche getan. Ich habe alle Landessozialreferenten angeschrieben und
zu einem gemeinsamen Termin in der ersten Augustwoche eingeladen, mit der Frage,
ob wir nicht in allen Bundeslandern diese Vermogensgrenze abschaffen konnten. Das
war mein Vorschlag gemeinsam mit einer Erhéhung der Férderung, um wieder zu einer
Osterreichweit einheitlichen Losung zu kommen. Diese kann nach dem heutigen Stand
der Dinge nach meiner Uberzeugung nur in einer Abschaffung der Vermégensgrenze
bei der 24-Stunden-Betreuung liegen. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Jiirgen Weiss: Die nachste Zusatzfrage stellt Frau Bundesratin Lugsteiner.

Bundesritin Juliane Lugsteiner (SPO, Niederdsterreich): Herr Prasident! Kollegin-
nen und Kollegen! Herr Minister! Meine Frage lautet: Wie hat sich das von Bundes-
minister Bartenstein erarbeitete Hausbetreuungsgesetz in der Praxis bewahrt?

Prasident Jiirgen Weiss: Herr Minister, bitte.

Bundesminister fir Soziales und Konsumentenschutz Dr. Erwin Buchinger:
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das von Bundesminister Bartenstein erar-
beitete und auch von Ihnen beschlossene Hausbetreuungsgesetz war Bestandteil
eines Bundels von Neuregelungen zur 24-Stunden-Betreuung. Es hat die arbeits-
rechtliche Grundlage geschaffen, damit 24-Stunden-Betreuung auch von Arbeit-
nehmern und Arbeithehmerinnen durchgefiuhrt werden kann.

Sie wissen aufgrund der Zahlen, auch aufgrund dessen, was ich heute hier prasentiert
habe — und das war auch von Anfang an bei der Regierungsvereinbarung klar —, dass
es Uberwiegend die selbstéandige Pflege sein wird, die von den Personen genutzt
werden wird, weil der Aufwand, der rein birokratische und administrative Aufwand bei
der selbstédndigen Pflege von den selbstandigen Personen oder auch von einem
Pflegeverein durchgefiihrt werden kann. Hingegen muss bei der unselbstandigen
Betreuung und Pflege die gepflegte Person als Arbeitgeber auftreten und hat damit
eine Reihe von administrativen Verpflichtungen gegenuber dem Sozialversicherungs-
trager, Dienstgeberkonto et cetera, und das scheuen verstandlicherweise viele Men-
schen. Daher wird das Selbstandigenmodell noch starker in Anspruch genommen, als
wir es angenommen haben. Wir sind von einem Verhaltnis von 80 Prozent selbsténdig
zu 20 Prozent unselbstandig ausgegangen. Tatsachlich ist es so, dass 97 Prozent das
Selbstandigenmodell und nur 3 Prozent das Unselbstandigenmodell forcieren.

Das Hausbetreuungsgesetz, das dann einvernehmlich verabschiedet wurde, hat fir die
vergleichsweise wenigen unselbstandigen Legalisierungen eine gute Grundlage ge-
boten. Im Zuge der Evaluierung, die wir jetzt im Sommer vorgenommen haben, ergibt
sich so wie auch beim Férdermodell eine Reihe von Adaptierungsnotwendigkeiten, die
ich mit Minister Bartenstein am Dienstag kommender Woche auch besprechen werde.

Um ein Beispiel zu nennen, wo eine Adaptierung dringlich Uberlegt werden soll: Im
Hausbetreuungsgesetz ist der Rhythmus eines zweiwdchentlichen Wechsels der
Betreuungskrafte vorgesehen. Auch die Arbeitszeiten bauen auf diesem zweiwdchent-
lichen Wechsel auf. Nun gibt es aber Personen, die nicht alle zwei Wochen wechseln,
sondern alle drei Wochen oder, wenn sie aus noch weiter entfernten Landern, etwa
aus Bulgarien oder Rumanien, kommen, sogar nur alle vier Wochen. Das erlaubt der-
zeit das Hausbetreuungsgesetz nicht. Da wird eine ernsthafte Diskussion zu fiihren
sein, ob es nicht gute Griinde gibt, diese starre Zweiwochenregel etwas zu flexibilisie-
ren. Dariber muss man unaufgeregt diskutieren. Ich werde das nachste Woche tun.
Vielleicht wird dem Hohen Haus auch hiezu bald ein Entwurf fiir eine Novelle zur
Beschlussfassung vorgelegt werden. (Beifall bei der SPO.)
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Prasident Jiirgen Weiss: Die nachste Zusatzfrage stellt Frau Bundesratin Mihlwerth.

Bundesratin Monika Muhlwerth (ohne Fraktionszugehdrigkeit, Wien): Sehr geehrter
Herr Minister! Die 24-Stunden-Pflege, das wissen wir alle, muss auch leistbar sein.
Jetzt hat es beim Pflegegeld seit seiner Einfiihrung einen Wertverlust von 20 Prozent
gegeben. Es wird nun dartber nachgedacht, das Pflegegeld um 5 Prozent zu erhdhen,
bei den hoheren Pflegestufen entsprechend mehr, was aber nur ein Tropfen auf dem
heifen Stein sein kann.

Nachdem die Pensionsautomatik heute schon bemuht wurde, méchte ich Sie fragen:
Kénnen Sie sich eine Art Pflegeautomatik vorstellen, sodass das Pflegegeld auch
entsprechend an die Inflation und an den Index angepasst wird, damit die Menschen
nicht als Bittsteller jedes Mal zur jeweiligen Regierung kommen mussen?

Prasident Jiirgen Weiss: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fiir Soziales und Konsumentenschutz Dr. Erwin Buchinger: Sehr
geschatzte Frau Abgeordnete! Ich kann mir eine automatische Valorisierung des
Pflegegeldes sehr gut vorstellen, aber ich bin auch Realist und sehe nicht nur jenen
Bereich der Sozialpolitik, flir den ich zustandig bin, sondern den gesamten Sozial-
bereich, auch die Familienpolitik oder die Gesundheitspolitik, und da muss man
festhalten, dass die wenigsten Sozialleistungen — wirklich die wenigsten Sozialleistun-
gen! — einer automatischen Valorisierung unterlegen.

Arbeitslosengeld, Notstandshilfe, Krankengeld, Familienbeihilfe, Kindergeld: Ganz
wichtige, ja elementare Sozialleistungen haben auch keine Valorisierungsautomatik,
sodass es eine sehr schwierige Diskussion sein wird, in einem Sozialbereich eine
Valorisierungsautomatik zu fordern und durchzusetzen und in den anderen Sozial-
bereichen nicht.

Ich persdnlich wiisste nicht, wie ich Mittern erklaren sollte, dass wir zwar im Bereich
des Pflegegeldes eine Valorisierungsautomatik einfihren, nicht aber beim Kindergeld.
Es wird also eine Diskussion darlber zu flihren sein, ob man bei den Sozialleistungen
generell eine Valorisierung einfuhrt.

Sie konnen versichert sein, Frau Bundesratin, bei Sozialpolitikern— und das gilt
wahrscheinlich fur die Sozialpolitiker aller Fraktionen — werden Sie da auf keinen
Widerstand stol3en, sondern sicher Verblindete finden. Aus Sicht des Finanzministers
geht es dabei allerdings um GréfRenordnungen, die im héchsten Ausmal} relevant sind.
Ich verweise beispielsweise nur darauf, dass beim Pflegegeld Bund und Lander pro
Jahr Zahlungen in einem Ausmal} von etwa 2 Milliarden € leisten. Da ware, wenn wir
jetzt den Wertverlust der letzten 15 Jahre ausgleichen wirden, mit einem Schlag ein
Betrag in der GrofRenordnung von 200 oder 250 Millionen € erforderlich, was auch flr
einen Sozialminister, gleich welcher Fraktion, eine gewaltige Herausforderung dar-
stellen wiirde.

Ich meine aber, die Diskussion daruber sollte gefihrt werden. Ich persdnlich unter-
stitze diesen Vorschlag, habe aber bisher noch keine gesetzliche Initiative dazu
gestartet, zumal es beim Regierungsiibereinkommen nach langer Diskussion die Ver-
einbarung gab, das Pflegegeld einmal in dieser Legislaturperiode zu erhdéhen, und
diesem Auftrag bin ich nachgekommen. Ein entsprechender Gesetzentwurf, flr den
Ministerrat beschlussfertig, wurde von mir mehrfach einzubringen versucht. Diesem
wurde allerdings vom Regierungspartner bisher noch nicht zugestimmt. In den
Gesprachen mit Minister Bartenstein, die am Dienstag kommende Woche stattfinden
werden, wird dariber noch einmal gesprochen werden.

Ich sage Ihnen ganz offen: Ich wéare schon sehr froh, wenn wir jetzt — auch wenn wir
noch keine automatische Valorisierung durchsetzen — die einmalige Erhéhung des
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Pflegegeldes in der Hohe von 5 Prozent zum 1. November 2008 erreichen konnten.
Dann sollten wir produktiv Uber eine automatische Valorisierung diskutieren. (Beifall bei
der SPO und des Bundesrates Wolfinger.)

Prasident Jiirgen Weiss: Wir kommen zur 3. Frage, 1634/M. Ich bitte den Frage-
steller, Herrn Bundesrat Schennach, um die Verlesung seiner Frage.

Bundesrat Stefan Schennach (ohne Fraktionszugehorigkeit, Wien): Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Es ist bemerkenswert, dass es bei den wichtigsten sozial-
politischen Fragestellungen bis auf eine Ausnahme nur um Pensionsfragen geht. (Bun-
desminister Dr. Buchinger: Es sind mehrere: Armutsbek&mpfung, Pflege et cetera!)

Es gab eine Ausnahme! Aber ich komme nun zu meiner Frage.

1634/M-BR/2008

.In welcher Form werden die Behdrden nunmehr nach Auslaufen der zynischen
,Schwamm-Driber'-Regelung gegen jene Menschen vorgehen, die Betreuung bendti-
gen, sich aber die blrokratische und teure, aber gesetzeskonforme LOsung ihres
Problems nicht leisten kdnnen und daher weiter sogenannte illegale Betreuungskrafte
beschaftigen missen?*

Prasident Jiirgen Weiss: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fiir Soziales und Konsumentenschutz Dr. Erwin Buchinger: Herr
Bundesrat! Eine Korrektur: Ich habe vier Schwerpunktfelder genannt. Eines davon war
der Bereich der Pensionen. Ich habe drei weitere genannt: Armutsbekdmpfung an
erster Stelle. Dann habe ich an zweiter Stelle die Pflegevorsorge genannt, an dritter
Stelle, wie gesagt, die Pensionen und an vierter Stelle Arbeit flir Menschen mit Beein-
trachtigung. — Das als Korrektur, damit sich der bei Ihnen fehlerhaft entstandene
Eindruck vielleicht noch verdndert. (Rufe bei der SPO — in Richtung des Bundesrates
Schennach —: Nicht zugehort!)

Zu lhrer Fragestellung mdchte ich auch eine Korrektur vornehmen, sehr geschatzter
Herr Bundesrat: Die Amnestie-Regelung, die Sie ,Schwamm-Driber“-Regelung nen-
nen, war keinesfalls zynisch. Sie war fiir die betroffenen Personen eine ganz wichtige
Malnahme, um Sicherheit zu erlangen in Bezug auf Kosten, die im Nachhinein
entstehen und die nicht kalkulierbar und vor allem nicht bewaltigbar sind.

Nach meiner Erinnerung — und die ist diesbezliglich sehr ausgepragt— war es die
Fraktion der Grinen, die diese ,Pardonierungs-Regelung” sogar als zu wenig weit-
gehend kritisiert hat, und zwar im Ausschuss und auch im Nationalrat — beim Bun-
desrat bin ich mir nicht sicher—, weil sie die arbeitsrechtlichen Anspriiche nicht
beinhaltet hat. Also die Griinen haben nicht kritisiert, das es zu viel war — Zynismus ist
gar nicht vorgekommen —, sondern sie haben beanstandet, dass diese Regelung zu
wenig weit gegangen ist. Ich meine, wir haben mit dieser Regelung alles getan, was
moglich war.

Was Sie in lhrer Frage indizieren, namlich, dass die Teuerung durch die Legalisierung
fur die Menschen nicht bewaltigbar ist, méchte ich auch korrigieren, denn egal, ob legal
oder illegal gepflegt und betreut wird, die Leistungen, die an die Pfleger und
Betreuungspersonen zu gewahren sind, verandern sich in ihrer Hohe dadurch nicht,
die bleiben gleich. Es wird nicht billiger, aber auch nicht teurer, was die Leistung an die
Pfleger oder an die Betreuungspersonen betrifft, egal, ob eine Anmeldung zur Sozial-
versicherung erfolgt oder nicht. Der Unterschied besteht in den jetzt bei der
Legalisierung dazukommenden Sozialversicherungskosten.
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Die Sozialversicherungskosten sollten — das war Konsens bei den Regierungsparteien,
als wir dieses Férdermodell entwickelt haben — nach unseren Vorstellungen zu 80 Pro-
zent Uber die Forderung aufgefangen werden, sodass etwa 20 Prozent als Eigenleis-
tung Ubrig bleiben, die sich aber — ich kann nicht sagen, flr den Grofteil, ich vermute
aber, fir den Grofdteil — jedenfalls fir einen guten Teil der Betroffenen deswegen
reduzieren, weil nunmehr mit der Legalisierung die Pflege- und Betreuungskosten von
der Steuer abgeschrieben werden kénnen, abgesetzt werden kénnen, und zwar nicht
nur von der Steuer fir die pflege- und betreuungsbeddrftige Person, sondern auch fir
jene Angehdrigen, die aus einer rechtlichen und ersichtlichen Verpflichtung heraus
derartige Kosten Ubernehmen.

Da wird oft gesagt, das spiele flir Pensionisten und Pensionistinnen keine Rolle, weil
die ja nicht in der Steuerpflicht sind. Es beginnt die Steuerpflicht bei den Pensionen bei
knapp uber 1 100 € brutto. Und Gott sei Dank haben wir sehr, sehr viele Pensionis-
tinnen und Pensionisten — es ist fast die Halfte, nicht ganz die Halfte —, die Uber
Pensionen in dieser Hohe verfligen. Also auch durch die Steuerentlastung ist da eine
erhohte Leistbarkeit gegeben.

Ich habe schon kurz auf eine stattgefundene Evaluierung hingewiesen, die vor wenigen
Tagen erst abgeschlossen wurde, wo jetzt noch ein bisschen nachgearbeitet wird, und
die in den nachsten Tagen mit einem Endbericht endgultig abgeschlossen sein wird.
Aus dieser Evaluierung geht hervor, dass bei der Férderhdhe, um dieses Ziel der 80-
prozentigen Abdeckung zu erreichen, Adaptierungen erforderlich sind. Ich habe diese
Adaptierungen bereits zur Diskussion gestellt, insbesondere den Vorschlag, bei der
selbstandigen Pflege fir zwei Betreuungskrafte den Férdersatz von 225 € auf 350 €
monatlich zu erhéhen. In jenem Fall, wo Pflege- und Betreuungskrafte im Haushalt
zwei Personen — auch das gibt es — betreuen, schlage ich vor, den Férdersatz sogar
auf 530 € zu erhdhen. Bei der unselbstéandigen Pflege soll der Fordersatz fur Be-
treuungskrafte von derzeit 800 € auf 1 100 € erhéht werden, im Fall der Betreuung von
zwei Personen auf 1 200 €.

Das ist naturlich, weil es eine Artikel-15a-Vereinbarung ist, mit den Landern neu zu ver-
handeln. Entsprechende Gesprache wird es in der ersten Augustwoche geben. Ich bin
hoffnungsfroh, dass wir da zu einer Verbesserung kommen werden.

Mir ist es wichtig, dass diese Verbesserungen auf Basis von empirischen Werten
erfolgen und nicht auf Zuruf oder aus sonstigen Erwagungen, die mit den betroffenen
Personen und ihren Notlagen oftmals nicht in dem Zusammenhang stehen, wie das flr
eine sachgerechte Lésung erforderlich ware. (Beifall bei der SPO.)

Eine weitere Verlangerung der ,Pardonierungsregelung” oder Amnestie-Regelung halte
ich auf keinen Fall fiir angemessen, denn da muss man schon auch sehen — ich sage
das auch in Richtung des einen oder anderen Kollegen von der Osterreichischen
Volkspartei, wo vereinzelt derartige Uberlegungen angestellt werden —, dass die
Amnestie-Regelung, die zweimal verlangert worden ist, den Hintergrund hatte, dass es
noch kein Legalisierungsmodell gab oder dass das Legalisierungsmodell noch nicht
ausreichend bekannt war und damit noch nicht in groRem Umfang angenommen
worden ist. Das war die Situation im Sommer 2007: Da war das Legalisierungsmodell
weder bekannt, noch ist es angenommen worden.

Das war die Situation aber auch noch zum Jahreswechsel 2007/2008. Da war das
Legalisierungsmodell zwar schon bekannt, aber es gab diesbezuglich noch viel
Verunsicherung. Die Inanspruchnahme lag bei knapp Uber 900 Fallen, sie war also
noch bescheiden. Aber jetzt, zur Jahresmitte 2008, wo wir Gber 10 000 Legalisierungen
haben — das erfolgreichste Legalisierungsprojekt der Geschichte der Republik, soweit
ich das Uberblicke —, von einer weiteren Verlangerung der Amnestie-Regelung zu
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sprechen, wirde bedeuten, die Gber 10 000 Menschen, die jetzt die Pflege angemeldet
haben, fir dumm zu verkaufen — entschuldigen Sie diesen harten Ausdruck hier im
Bundesrat —, indem man ihnen sozusagen nahelegt, zu sagen: Gescheiter ware es
gewesen, ich hatte die Pflege nicht angemeldet, dann ware die Amnestie-Regelung
noch einmal verlangert worden!

Ich halte das fiir unzumutbar gegeniiber jener groRen Zahl von Osterreichern und
Osterreicherinnen, die sich rechtstreu verhalten haben. Es muss aber niemand fiirch-
ten, dass jetzt eine ,Aktion scharf® eingeleitet wird, dass mit der Lupe oder gar mit
kriminalpolizeilichen Mittel in Haushalten gefahndet wird. Alle Sozialversicherungs-
trager haben mir versichert, dass das nicht der Fall ist. Es wird, so wie in allen anderen
Bereichen auch, auf Anzeige hin vorgegangen werden missen, aber auch da lautet
der Appell von allen Ministern, mit Augenmal’ und unter Beachtung von sozialen Har-
ten entsprechende Entscheidungen zu treffen. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Jiirgen Weiss: Eine Zusatzfrage? — Bitte, Herr Bundesrat Schennach.

Bundesrat Stefan Schennach (ohne Fraktionszugehérigkeit, Wien): Herr Bundes-
minister! Seit einigen Wochen — und demographische Zahlen deuten an, dass der
Pflegebedarf wachsen wird, auch aufgrund der Veranderung der Gesellschaft — gibt es
die Diskussion, eine Pflegeversicherung einzufihren. Was halten Sie davon, was ist
Ihre Position dazu?

Prasident Jiirgen Weiss: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Soziales und Konsumentenschutz Dr. Erwin Buchinger: Ich
stehe einer Pflegeversicherung skeptisch gegeniber und habe das auch wiederholt in
Diskussionen geaufiert. Ich bekenne mich uneingeschrankt zur Notwendigkeit, die
Pflegevorsorge finanziell auf eine neue Grundlage zu stellen. Es ist vor allem fir die
Lander und Gemeinden unter Einsatz aller Krafte jetzt noch méglich, die aus der demo-
graphischen Entwicklung resultierenden Erhohungen der Pflegekosten zu finanzieren.
Aber wenn wir diese demographische Entwicklung fir die nachsten zwanzig Jahre
fortschreiben — und das ist wissenschaftlich durch das Wifo gemacht worden; es gab
auch diesbezlgliche Untersuchungen, deren Ergebnisse verdffentlicht worden sind —,
dann ist es eindeutig, dass diese Last den Landern und Gemeinden bereits in finf oder
in zehn Jahren nicht mehr aufgeladen werden kann, dann ist das von ihnen nicht mehr
zu bewaltigen.

Um nur eine Zahl zu nennen: Die Berechnungen des Wifo ergeben, dass bis zum
Jahr 2030 die Pflegegeldleistung ohne Valorisierung allein aufgrund des demographi-
schen Effektes um knapp 50 Prozent héher wird ausfallen. Im Bereich der Sachleis-
tungen der Lander, namlich stationare Pflege, mobile Pflege, die in den meisten
Landern durch Gemeinden co-finanziert wird, sind es 50 Prozent, 40 Prozent, 60 Pro-
zent. Es wird die Erhdhung aber etwa 250 Prozent betragen. Und wenn man weil3,
dass die jetzige Summe, die von allen Gebietskorperschaften aufgebracht wird, knapp
3,2 Milliarden € ausmacht, und wenn man da mehr als eine Verdoppelung annimmt,
wird klar, dass das mit den bestehenden Finanzierungsinstrumenten nicht mehr mog-
lich sein wird.

Zum Zweiten gibt es aus Sicht der betroffenen Personen eine Problematik, warum im
Bereich der Langzeitpflege und -betreuung die Grundsatze der Sozialhilfe gelten —
daraus folgt die Finanzierung der Lander und Gemeinden —, wahrend das bei langeren
Krankheiten beispielsweise nicht der Fall ist. Auch da gibt es Pro- und Kontra-
Argumente, die man aber dann sozusagen leichter auflésen kann — und das ist nach
meiner Uberzeugung auch gerechter —, wenn man die Pflegevorsorge aus dem System
der Sozialhilfe herausnimmt.
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Das bedeutet eine Systemumstellung. Es hat eine groRe Arbeitsgruppe des Sozial-
ministeriums daran ein Jahr lang gearbeitet. Entsprechende Vorschlage liegen vor. Ich
werde diese in den nachsten Wochen endredigieren und auch bald zur Diskussion
stellen. Diese Uberlegungen zielen darauf ab, die Leistungen fiir Pflege und Betreuung
von Menschen in einen Pflegefonds Uberzuflihren, der aus unterschiedlichen Mitteln
gespeist wird, und so fir die betroffenen Personen Sicherheit zu schaffen. Das soll in
Anbetracht der Entwicklungen in den nachsten Jahren auch fiir die Gebietskérper-
schaften eine stabile Finanzgrundlage sichern.

Wie Sie wissen, gibt es ahnliche Vorschldge auch von unserem Regierungspartner. Es
wird sicher eine produktive Diskussion in den nachsten Wochen und Monaten, wahr-
scheinlich auch nach einer neuen Regierungsbildung, in welcher Zusammensetzung
auch immer, dartber geben, ein neues Modell einer nachhaltigen Finanzierung der
Pflegevorsorge zu entwickeln. Was wir jetzt an Vorarbeiten dazu leisten kdnnen, das
tun wir bereits, und wir werden in wenigen Wochen das Ergebnis dieser Arbeit pra-
sentieren.

Prasident Jiirgen Weiss: Die nachste Zusatzfrage stellt Herr Bundesrat Walter Mayr.

Bundesrat Walter Mayr (OVP, Niederdsterreich): Wie viele Forderantrage fir die 24-
Stunden-Pflege zu Hause liegen mit heutigem Stichtag vor? Wie viele wurden be-
willigt — getrennt, selbstandig und unselbstandig?

Prasident Jiirgen Weiss: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fiir Soziales und Konsumentenschutz Dr. Erwin Buchinger: Herr
Prasident! Sehr geehrter Herr Bundesrat, ich kann diese Frage zum Grolteil, aber
nicht im geforderten Detaillierungsgrad beantworten, werde das, was ich nicht beant-
worten kann, aber schriftlich nachreichen.

Mit Stand 18. Juli, dem Erhebungstag, wurden 1732 Antrdge auf Forderung ein-
gebracht. Fast alle diese Antrage betreffen zwei Personen. Das heil}t, eine betreute
Person, ein Haushalt, bringt einen Forderantrag ein, die Foérderung ist aber fir zwei
Betreuungskrafte. Wenn Sie diese Zahl in Verbindung setzen wollen mit der Zahl der
legalisierten Betreuungspersonen, mussen Sie die jetzt von mir genannten Zahlen
jeweils verdoppeln, um diesen Vergleich darzustellen.

Also: Genau 1 732 Antrage wurden fiir etwa 3 000 Beschaftigte eingebracht. Davon
wurden 897 Antrage fur knapp 1 700 Beschaftigte positiv entschieden. 168 Antrage
mussten aufgrund von Griinden wie Vermogen, Einkommen, Fehlen der 24-Stunden-
Betreuung oder Ehegattin abgewiesen werden. Weitere 667 Antrage stehen in Bear-
beitung.

Vor allem in den letzten Wochen sind sehr viele Neuantrage eingelangt. Im Juni und
Juli waren es alleine 675 an der Zahl. Dabei ist zu bertcksichtigen, dass die For-
derantrage erst dann gestellt werden koénnen, wenn die erforderlichen Unterlagen
vorliegen, auch jene von der Sozialversicherung. Meistens gibt es einen zwei-
monatigen Abstand bis zur Legalisierung der Krafte, bevor dann der Forderantrag
gestellt wird.

Also derzeit sind flr etwa ein Drittel, fir nicht ganz ein Drittel der Betreuungskrafte
Forderantrage gestellt worden. Wenn wir den Timelag dazurechnen, gehen wir davon
aus, dass wir in den nachsten zwei, drei Monaten fir etwa 5 000 Betreuungskrafte
Forderantrage erhalten. In den Budgetkalkulationen gehen wir fir den Jahres-
wechsel 2008/2009 von etwa 10 000 geférderten Personen aus.

Eine Aufschlisselung in selbstandige und unselbstindige Betreuung kann ich leider
nicht vornehmen; diese Unterlagen liefere ich nach.
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Prasident Jiirgen Weiss: Die nachste Zusatzfrage stellt Frau Bundesratin Vladyka.

Bundesritin Christa Vladyka (SPO, Niederosterreich): Geschéatzter Herr Bundes-
minister! Ist es dem flr die Einhaltung arbeits- und gewerberechtlicher Vorschriften
zustandigen Minister Bartenstein gelungen, die Menschen vor Ort Uber die notwendi-
gen Schritte und Konsequenzen hinsichtlich der Anmeldung ausreichend zu infor-
mieren?

Prasident Jiirgen Weiss: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Soziales und Konsumentenschutz Dr. Erwin Buchinger: Sehr
geschatzte Frau Bundesratin! Das ist deswegen eine sehr heikle Frage, weil die
Abgrenzung von selbstandiger Betreuung und unselbstandiger Betreuung im Einzelfall
eine nicht unkomplizierte Rechtsfrage ist, aus deren allfalliger falscher Beantwortung
sich aber fur die betroffenen Personen grofle Konsequenzen, auch in finanzieller Hin-
sicht, ergeben konnen. Daher ist die Information, gerade zur Abgrenzung, zur richtigen
Gestaltung, eine ganz, ganz wichtige Bringschuld der Politik und der Ministerien.

Nach meinem Wissensstand hat Minister Bartenstein zwei Informationsbroschiren
vorgelegt, und zwar eine zum Hausbetreuungsgesetz und eine zur Gewerbeordnung.
Diese Informationsbroschiiren sind nach Uberzeugung meiner Experten auf einem
guten Niveau. Wir haben in beiden Ministerien auch eine Homepage, wo wir das auch
verlinken. Dort gibt es Antworten auf die wesentlichen Fragen.

Die Breite des Informationsangebotes, wie es sie im Sozialministerium gibt, namlich
wirklich sehr umfassend, habe ich im Wirtschafts- und Arbeitsministerium bis jetzt nicht
gesehen. Aber vielleicht ist im Hintergrund da mehr gelaufen, als von mir wahr-
genommen werden konnte.

Ich halte es — das méchte ich wirklich betonen — in Bezug auf die arbeits- und gewer-
berechtlichen Fragen, die sich flr die einzelnen betroffenen Personen oft sehr diffizil
darstellen, fur sehr, sehr wichtig, ein Beratungs- und Informationsangebot mdglichst
hoher Qualitdt und groRer Quantitdt zur Verfigung zu stellen, damit die betroffenen
Personen nicht einmal vor bésen Uberraschungen stehen.

Prasident Jurgen Weiss: Die letzte Zusatzfrage stellt Herr Bundesrat Ing. Kampl. —
Bitte.

Bundesrat Ing. Siegfried Kampl (ohne Fraktionszugehdrigkeit, Karnten): Innerhalb
der Bundeslander gibt es groBe Unterschiede flr Regressforderungen von
Familienangehdrigen.

Meine Frage lautet: Wann werden Sie eine bundeseinheitliche Regelung zur Abschaf-
fung der Regressforderung an Angehorige von Pflegebedurftigen vornehmen?

Prasident Jiirgen Weiss: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fiir Soziales und Konsumentenschutz Dr. Erwin Buchinger: Sehr
geehrter Herr Prasident! Geschatzter Herr Bundesrat Ing. Kampl! Die Frage des
Regresses spielt derzeit in zwei groRen Materien eine Rolle: im Bereich der Sozialhilfe
und im Bereich der stationaren Betreuung.

Im Bereich der Sozialhilfe ist es gelungen, mit der 15a-Vereinbarung, die jetzt zur
Unterschrift bei den Landeshauptleuten vorliegt — der Karntner Landeshauptmann hat
noch nicht unterschrieben; ich hoffe, er tut es bald; ich lade ihn wirklich freundlich dazu
ein! (Bundesrat Konec¢ny: Der hat mit 15a-Vereinbarungen ein Problem! — Heiterkeit
bei der SPO) —, den Regress von Sozialhilfebeziehern, wenn sie spater zu Einkommen
oder Vermoégen gelangen, de facto abzuschaffen. Ich bedanke mich bei den Landern
dafar!
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Das ist und war nur aufgrund einer Selbstverpflichtung der Lander in dieser 15a-
Vereinbarung mdglich, weil das landesgesetzliche Kompetenz ist, die nicht vom Bund
ersatzweise vorgenommen werden kann.

In Bezug auf die stationare Pflege und Betreuung ist die Situation noch einmal
komplizierter. Es gibt da informelle Gesprache mit den Landern. Wenn ich aber Herrn
Prasidenten Bieringer und auch andere Damen und Herren hier im Hohen Haus
anschaue, dann weil} ich, dass es gerade bei der stationaren Betreuung die Kom-
munen, die Gemeinden sind, die letztlich die finanzielle Last in einem groRen Ausmal}
tragen.

So ist das etwa in Oberosterreich. Dort sind die Betreuungskosten stationar nur von
den Gemeinden zu tragen. Da gibt es keinen Zuschuss des Landes. In Salzburg ist es
fifty-fifty. (Bundesrat Ing. Kampl: In Karnten auch!) — In Karnten auch! Da waren nicht
nur die Lander die Vertragspartner, sondern auch die Gemeinden. Daher geht bereits
aus dieser Faktenanalyse hervor, dass eine derartige umfangreiche Neuordnung der
Finanzierung nur im Rahmen eines Finanzausgleiches vorgenommen werden kann.

Nach meiner persénlichen Uberzeugung halte ich sehr viel davon. Mich wiirde es
freuen, wenn es im Zuge eines Finanzausgleiches gelingt, zu einer dsterreichweiten
einheitlichen Regelung zu kommen. Ich méchte auch alles tun, das zu unterstutzen. Es
gibt ja Lander, wo es eine Diskussion in diese Richtung bereits gibt. Ich kenne aber
kein Bundesland, wo bisher tatsachlich bei der stationaren Betreuung der Regress von
Angehdrigen abgeschafft worden ist. Auch der Zugriff auf das eigene Vermoégen ist in
allen Bundesléandern nach meinem Wissensstand gegeben, freilich mit unterschied-
lichen Freibetragen, die bis zu 10 000 € liegen.

Ich bin Uberzeugt davon, es ware ein wesentlicher sozialpolitischer Fortschritt, wenn
man hier zu Verbesserungen kdme. Dazu braucht es etwas Geduld und vor allem
wahrscheinlich einen Finanzausgleich.

Prasident Jiirgen Weiss: Wir kommen zur 4. Frage, 1632/M.

Ich bitte die Fragestellerin, Frau Bundesratin Mosbacher, bitte um Verlesung der
Frage.

Bundesritin Maria Mosbacher (SPO, Steiermark): Geschatzter Herr Bundesminister!
Meine Frage lautet:

1632/M-BR/2008

-Was sind die wesentlichen sozialpolitischen Errungenschaften der letzten eineinhalb
Jahre?*

Prasident Jiirgen Weiss: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Soziales und Konsumentenschutz Dr. Erwin Buchinger: Sehr
geschatzter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Frau
Bundesratin! Ich bedanke mich fur diese Frage. Ich glaube, sie ist fur uns alle wichtig.
Ich mdéchte Sie hier nicht Uber Gebuhr strapazieren, aber es gibt doch bei vielen
Menschen in unserem Land die Haltung, die auch durch Medien verstarkt wird, dass in
diesen letzten eineinhalb Jahren sozialpolitisch nichts oder zu wenig getan worden ist.

Jeder Mensch ist in der Beurteilung der Ergebnisse frei, sie héher oder niedriger
einzuschatzen. Oftmals ist den Menschen aber nicht bewusst, was wirklich vor allem
auch durch Ihre Arbeit — ein Grofteil war ja legistisch veranlasst! — in eineinhalb Jahren
sozialpolitisch an Fortschritt erreicht werden konnte.
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Sie gestatten, dass ich im Schnellzug nur die Uberschriften im Bereich meines
Ressorts diesbezuglich vorlese. Ich gehe jetzt nicht auf sozialpolitische Fortschritte ein,
die es auch in anderen Ressorts gegeben hat. So ist etwa die zweiprozentige
Deckelung der Rezeptgeblihren ein ganz wichtiges sozialpolitisches Projekt gewesen,
das im Gesundheitsressort nach Verhandlungen mit dem Sozialressort verwirklicht
werden konnte.

Fir die ganzen Entwicklungen im Bereich Arbeitsmarkt und Beschaftigung, die wir
gemeinsam gestalten konnten, liegt die Hauptverantwortung beim Bundesminister fur
Wirtschaft und Arbeit: etwa die Einbeziehung der freien Dienstnehmer und Dienst-
nehmerinnen in die volle Arbeitslosenversicherung und vieles andere mehr.

Im Sozialressort nenne ich die Halbierung des doppelten Abschlages bei der
Korridorpension, die Ausdehnung der abschlagsfreien Langzeitversichertenregelung
bis zum Jahr 2010, die Erarbeitung bis zur Unterschriftsreife der Konzeption einer
bedarfsorientierten Mindestsicherung, die Bekdmpfung von Sozialbetrug auch auf Seite
der Unternehmen — als schwarze Schafe — mit dem Gesetz zur Anmeldung zur
Sozialversicherung vor Arbeitsbeginn — das ist ganz, ganz wichtig! — oder mit dem
neuen Auftraggeber, Haftungsmoglichkeiten am Bau.

Weiters nenne ich die Dynamisierung der allgemeinen Beitragsgrundlage fir Kinder-
erzieherlnnen, was sicherstellt, dass sich auch in der Pension Kindererziehungszeiten
nicht jahrlich entwerten, sondern mit dynamisiert werden.

Wir haben im Zuge der Arbeitsmarktoffensive fur Menschen mit Behinderung eine
Aktion umgesetzt und zusatzlich 8 Millionen € in diesem Bereich in zwei Jahren bereit-
gestellt. Wir haben das Férdermodell zur 24-Stunden-Betreuung, das jetzt evaluiert
und noch einmal verbessert werden kann, zur Realitat gemacht.

Wir haben fur pflegende Angehdrige Pensionszeiten ermdglicht, ab der Pflegestufe 5
ganzlich kostenfrei fur die betreffenden Personen. Wir haben im Bereich der Beratung
und Information fir pflegende Angehérige wichtige Entwicklungsschritte gesetzt. Wir
haben etwa im Bereich der Qualitatssicherung 20 000 Hausbesuche pro Jahr bei
Pflegegeldbezieherinnen geleistet, um zu unterstitzen und zu informieren, was besser
gemacht werden kann. Wir haben Projekte im Bereich angehoériger Demenzkranker
durchgefiihrt.

Wir haben die Au-pair-Regelung im letzten Jahr ganz rasch einer guten Ldsung
zugefihrt, und da gibt es jetzt auch keine Probleme mehr.

Wir haben im Bereich des Konsumentenschutzes eine Reihe von gesetzlichen Ver-
besserungen auf EU-Ebene und nationaler Ebene erreicht, etwa auch im Bereich der
Produktsicherheit.

Wir haben bei den Fremdwahrungskrediten, bei der Verbraucherkreditrichtlinie Ver-
besserungen durchgeflhrt. Wir haben im Bereich des UWG Verbesserungen in der
Antragstellung und Klagslegitimation erreicht.

Wir haben auch auf der internationalen Ebene die Starkung der sozialen Dimension
der Europaischen Union mit unterstiitzen kénnen. Ich habe fiir Osterreich als erstes
Land der Welt im Rahmen der UN-Konvention flir die Rechte behinderter Menschen
die Unterzeichnung in New York vornehmen dirfen.

Wir haben im Bereich der Seniorenpolitik mit der Entwicklung eines &sterreichischen
Seniorenplans, der auf einem guten Weg ist, eine Verbesserung geschaffen und bei
der Foérderung des ,Freiwilligen Sozialen Jahres* zweimal eine Sonderrichtlinie
verlangert, um fiir diese betroffenen jungen Menschen sicherzustellen, dass hier eine
Forderung erfolgt.
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Im Bereich der Mannerpolitik wurde Besuchsbegleitung flachendeckend in Osterreich
ausgebaut und wurde auch bei den Gender-Tagen — Stichwort ,Boys’ Days" — beson-
ders Augenmerk auf Buben und junge Manner in Sozialberufen gelegt.

Das ist eine Vielzahl von Verbesserungen in diesen eineinhalb Jahren, die aber immer
noch genugend Spielraum lassen flr eine engagierte Sozialpolitik in der nachsten
Gesetzgebungsperiode. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Jirgen Weiss: Eine Zusatzfrage: Frau Bundesratin Mosbacher. — Bitte
sehr.

Bundesritin Maria Mosbacher (SPO, Steiermark): Sehr geehrter Herr Minister!
Welche Projekte kénnen durch die Auflésung der Koalition durch die OVP nicht mehr
realisiert werden?

Prasident Jiirgen Weiss: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fiir Soziales und Konsumentenschutz Dr. Erwin Buchinger: Herr
Prasident! Sehr geehrte Frau Bundesratin! Es sind insbesondere jene Projekte, die
kurz vor Abschluss stehen, wie die bedarfsorientierte Mindestsicherung, ein Kern-
projekt der Armutsbekdmpfung, aber auch das Projekt Verbesserungen im Bereich der
Invaliditatspension, wo ich diese Woche eine Prasentation vorgenommen habe. Es
sind aber auch die Verbesserungen im Bereich der Pflege und Betreuung, wo in dieser
Periode noch einiges hatte moglich sein kdnnen.

Ich bin aber zuversichtlich, dass eine kommende Bundesregierung, egal welcher
Zusammensetzung sie sein wird, auf den Vorarbeiten, die in diesen eineinhalb Jahren
geleistet wurden, aufbauen kann, weil die Probleme dadurch, dass sie jetzt nicht mehr
in dieser Legislaturperiode geldst werden kdnnen, ja nicht entschwinden, sondern
weiter bestehen bleiben und einer Lésung zugefihrt werden missen.

Prasident Jiirgen Weiss: Die nachste Zusatzfrage stellt Frau Bundesratin Rausch. —
Bitte.

Bundesritin Bettina Rausch (OVP, Niederosterreich): Herr Bundesminister! Auch fiir
mich war es bemerkenswert, dass in der Diskussion bis jetzt gerade dem Thema
Pflege so breiter Raum gegeben wurde. Ich gehe mit dem Kollegen Schennach
konform, dass man auch andere Probleme thematisieren sollte. Das will ich auch tun,
wiewohl ich weil3, dass die Pflege gerade in der Praxis organisatorisch und finanziell
eine Herausforderung fir alle Generationen einer Familie ist.

Zum Inhalt meiner Frage: Es geht um die Freiwilligenarbeit, die auch in |hren Zustan-
digkeitsbereich fallt. Sie ist oft Inhalt von Sonntagsreden, trotzdem und umso mehr
praxisrelevant und lebensnah gerade fiir junge Menschen.

Daher meine Frage: Was haben Sie und lhr Ministerium in den letzten eineinhalb
Jahren dafiir getan, gerade junge Freiwillige bei der Ausiibung ihres Ehrenamtes zu
unterstitzen, vor allem hinsichtlich der Vereinbarkeit mit Job, Ausbildung, Existenz-
sicherung und Familiengrindung?

Prasident Jiirgen Weiss: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Soziales und Konsumentenschutz Dr. Erwin Buchinger: Herr
Prasident! Sehr geschatzte Frau Bundesratin! Die Freiwilligenarbeit ist im Bereich der
Gesamtproblematik und -koordination Aufgabe des Sozialministers in einer eigenen
Abteilung. Das berthrt nicht konkrete Aufgaben im Bereich von Einsatz und Organi-
sation, die entsprechenden Ministerien zugeordnet sind.
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Im Bereich der allgemeinen Freiwilligentatigkeit waren es neben einer Vielzahl von
Projekten, die wir in den Regionen unterstitzt haben, zwei Schwerpunktprojekte, wo in
diesen eineinhalb Jahren etwas erreicht werden konnte.

Das eine war sehr mihsam, das war die Sonderrichtlinie zur Férderung des ,Frei-
willigen Sozialen Jahres®, das in Vorarlberg und in Oberdsterreich angeboten wird. Das
ist sozusagen eine Ersatzmaflinahme in meinem Ressort mit vielen Mitteln aus dem
Sozialressort, die eigentlich bei der Frau Jugend- und Familienministerin Uber die
Familienbeihilfe einzuordnen ware, weil das Problem darin liegt, dass flr die
Absolvierung des ,Freiwilligen Sozialen Jahres® keine Familienbeihilfe gewahrt wird
und damit die betreffenden Personen um mehr als 100 € in eine finanzielle Problem-
lage geraten.

Bereits meine Vorgangerin als Ministerin hat dafir die Sonderrichtlinie eingefihrt, um
in Hohe der Familienbeihilfe aus Mitteln des Sozialressorts diese freiwillige Tatigkeit
fordern zu kénnen, und hat Verhandlungen mit dem Familienministerium aufge-
nommen, dass das in das Familienlastenausgleichsgesetz kommt.

Ich war sehr zuversichtlich, dass ich das in Verhandlungen mit meiner Kollegin
Kdolsky, mit der ich eine gute Arbeitsgrundlage habe, erreichen kann. Bedauer-
licherweise ist das nicht gelungen. In diesem Bereich ist Verantwortung nicht auf-
gegriffen worden. Es gibt bis heute diese gesetzliche Anderung im Bereich des
Familienlastenausgleichsgesetzes nicht erfolgt, die unbedingt erforderlich ware und
auch dem Bund insgesamt Kosten sparen wirde.

Wenn das Uber die Richtlinien des Sozialressorts finanziert wird, so wie das derzeit
gemacht wird, dann sind fliir diese entsprechenden Foérderanteile auch Sozialver-
sicherungsbeitrage zu zahlen. Wenn das aus dem Titel Familienbeihilfe gemacht wird,
wirden diese Anteile wegfallen. Es wirde sich auch der Bund entweder Geld sparen
oder kénnte mehr fir die betroffenen Personen leisten.

Insofern ist es enttduschend, dass der Sozialminister mit seinen Mitarbeitern in die
Bresche springen musste, und zwar das zweite Mal hintereinander! Ich wirde mir ein
ahnliches Engagement zur Freiwilligenarbeit, wie sie in meinem Hause gepflogen wird,
auch von anderen Ministerien wiinschen, wo das relativ leicht moglich ware.

Das zweite Projekt, auf das ich hinweisen méchte, ist das Zentrum fir die unabhangige
Freiwilligenarbeit, das wir gemeinsam mit dem Land Oberdsterreich im Sommer dieses
Jahres, vor wenigen Wochen gegriindet haben. Hier geht es darum, modellhaft in einer
Region, in Oberosterreich, wo die Freiwilligenarbeit am weitesten entwickelt ist, zu
zeigen, dass man mit organisationsiibergreifender Koordination — und das ist hier
das Entscheidende! — einen weiteren Schwung bringen kann. Ich bedanke mich beim
Land Oberosterreich, das die Hauptfinanzierung dieses Projektes vorgenommen hat!
Auch das Sozialministerium beteiligt sich daran.

Grundlage fir all diese Aktivitaten ist ein drittes Projekt, das wir abschlieRen konnten,
namlich ein umfassender Freiwilligenbericht, eine Untersuchung als Teil eins, die wir
vorgenommen haben, wo wir den Stand der Freiwilligenarbeit quantitativ und qualitativ
untersucht haben. Diese Untersuchung ist nun die Grundlage fiir weitere Tatigkeiten.

In meiner persénlichen Arbeitsplanung und im Ressort ware 2009 die Arbeit an einem
Freiwilligengesetz angestanden. Ich bin namlich Uberzeugt davon, dass es der
Freiwilligenarbeit insgesamt einen Schub geben wiirde, wenn wir die Aktivitaten in
einzelnen Ressorts auf unterschiedlicher gesetzlicher Grundlage in einem Freiwilligen-
gesetz bundeln koénnten. Ein ahnliches Gesetz gibt es in Deutschland, mit guten
Ergebnissen, ebenso in ltalien. Ich war in beiden Landern — in ltalien persoénlich, in
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Deutschland mit einer Delegation aus dem Haus —, um die Erfahrungen dort zu sichten
und auch fur die 6sterreichische Diskussion sichtbar werden zu lassen.

Das ist leider jetzt durch die vorzeitige Beendigung der Legislaturperiode nicht mehr
maoglich. Ich denke aber, dass es, egal in welcher Regierungszusammensetzung, flr
die neue Regierung eine wichtige Herausforderung sein wird, in einem derartigen
Freiwilligengesetz sowohl sozialversicherungsrechtlich als auch in anderen Bereichen
des Sozial- und Entgeltschutzes bestehende Regelungen zusammenzufassen und
weiter auszubauen.

Prasident Jiirgen Weiss: Die ndchste Zusatzfrage stellt Herr Bundesrat Schennach. —
Bitte.

Bundesrat Stefan Schennach (ohne Fraktionszugehorigkeit, Wien): Herr Minister! Wir
sind ja alle fUr die bedarfsorientierte Mindestsicherung. Sie haben gerade vor ein paar
Minuten gesagt, dass Sie das sehr bedauern, dass das durch die Regierungsauflésung
nicht mehr realisiert werden kann.

Aber da habe ich schon eine Frage. Meine Tranen werden nicht zu Krokodilstranen,
wenn ich zum Beispiel die Berechnungen fiir Wien anschaue. Diese werden fast
durchwegs von Organisationen, die die soziale Betreuung durchfiihren — wie etwa die
Evangelische Diakonie oder die Caritas —, erstellt. Diese sagen, in Wien sind das im
besten Fall 10 €.

Wenn man sich die bedarfsorientierte Grundsicherung ansieht, was dazukommt, was
weggenommen wird, so sind das in Wien im besten Fall 10€ mehr flr einen
Betroffenen. Halten Sie das wirklich fur den groRen Durchbruch?

Prasident Jiirgen Weiss: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Soziales und Konsumentenschutz Dr. Erwin Buchinger: Sehr
geschatzter Herr Bundesrat Schennach! Ich kenne die Berechnungen, auf die Sie oder
die Einrichtungen in Wien sich stutzen, nicht. Ich kenne die Berechnungen nicht. Ich
habe die Aussage gekannt, ich kenne aber die Berechnungen nicht. Dort, wo wir mit
den Landern verhandelt haben, ist als Grundlage genommen worden, dass eine
Verbesserung in der Hoéhe von 50 bis 80 € pro Monat durch die bedarfsorientierte
Mindestsicherung erfolgt.

Aber selbst wenn es nur 10 € im Monat mehr waren, wenn wir diese Zahl nehmen und
die Durchschnittshéhe von knapp unter 700 € netto an Sozialhilfe heranziehen, ware
das immerhin eine Verbesserung in einem Ausmalf, das auch nicht unbeachtlich ware.
Wenn es um Pensionen oder um andere Sozialleistungen geht, kampfen wir lange, um
Erhéhungen von 5 Prozent, 7 Prozent oder gar 10 oder mehr Prozent zu realisieren.
Ich wiirde das nicht unterschatzen!

Ich wiirde aber auch gerne lhre Aufmerksamkeit, Herr Bundesrat, auf die Tatsache
lenken, dass es nicht nur die Héhe der bedarfsorientierten Mindestsicherung ist, die
eine Verbesserung mit sich bringt, sondern drei ganz wichtige andere Aspekte sind,
von denen ich Uberzeugt bin, dass Sie sie aus |hrer Haltung heraus wertschatzen.

Das eine ist: Mit der bedarfsorientierten Mindestsicherung werden die Bezieher von der
jetzigen Sozialhilfe — dann Mindestsicherung — voll in die gesetzliche Krankenver-
sicherung einbezogen. Das ist nicht nur inhaltlich wichtig, das ist auch eine notwendige
EntstigmatisierungsmaRnahme, weil damit jeder Bezieher von Mindestsicherung
genauso wie alle anderen Versicherten mit der E-Card zum Arzt gehen kann, und nicht
mit dem geradezu berlchtigten gelben Krankenbehandlungsschein, wodurch er von
der Weite als Sozialhilfebezieher ersichtlich ist.
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Das Zweite — und auch das werden Sie, wie ich weil3, wertschatzen — ist der Wegfall
des Regresses bei spaterer Arbeitsaufnahme, gekoppelt mit dem Arbeithehmer-
freibetrag. Das ist ja jetzt etwas, was viele Bezieher und Bezieherinnen von Sozialhilfe
abhalt — ob vorwerfbar oder nicht vorwerfbar, das mdchte ich gar nicht diskutieren —,
eine Arbeit aufzunehmen, weil sie wissen, es wird ein Groldteil dessen, was sie mehr
verdienen, sofort wieder in die Kassen des Sozialhilfetragers rickgefuhrt, um die
entsprechende vorbezogene Sozialleistung zu regressieren.

Das wird wegfallen. Es war bisher — und ich bin jahrelang in dem Geschaft — nicht
moglich, das mit den Landern durchzusetzen. Als ich Landesrat in Salzburg war, habe
ich die Diskussion auch schon gefiihrt. Es war nicht moglich, diesen Regress bei der
Sozialhilfe wegzubringen. Jetzt haben wir ihn weg. Und wenn Sie sehen, mit welcher
Verve wir jetzt etwa den Regress im Bereich der Pflege diskutieren — wie wir wissen,
wird es ein jahrelanger Prozess sein —, dann sage ich: Dass der Regress bei der
bedarfsorientierten Mindestsicherung fallt, ist ein ganz, ganz gewaltiger Fortschritt.

Das Dritte ist, dass die Einbindung der Bezieher und Bezieherinnen von bedarfs-
orientierter Mindestsicherung in die aktive Arbeitsmarktpolitik des Arbeitsmarktservice
ein ganz zentraler Fortschritt ist.

Ich bedauere es, dass nicht organisatorisch eine starkere Vernetzung vorgenommen
werden konnte, respektiere aber die Haltung von Vorarlberg und Niederdsterreich —
wenn ich sie auch nicht teile, ich respektiere sie —, und da es eine Vereinbarung mit
den Landern unbedingt gebraucht hat, war das dann die Mdglichkeit, zu einem
Kompromiss zu gelangen.

Aber wir haben keinen Kompromiss geschlossen bei der Einbeziehung der Bezieher
und Bezieherinnen von Mindestsicherungsleistungen in aktive Arbeitsmarktmafinah-
men. Das ist aber das Entscheidende. Es genlgt ja nicht, nur im Gesetz zu for-
mulieren, diese Personen missen arbeitswillig und arbeitsbereit sein, wenn wir
wissen — und auch Sie wissen das, wie ich wiederum weil3 —, dass ein Grofdteil der
Bezieherlnnen von Sozialhilfe ohne Unterstitzung, ohne Begleitung diesen Weg in den
Arbeitsmarkt nicht schafft. Und daher ist es so wichtig, diese aktive Arbeitsmarktpolitik
auch diesem Personenkreis zuganglich zu machen, und das ist aus meiner Sicht der
dritte groRe Meilenstein. — Ich nenne andere, kleinere Verbesserungen, die aber auch
fur die betroffenen Personen von Bedeutung sind, nicht.

Und abschlieRend, Herr Bundesrat Schennach, zu der nun erfolgenden Koppelung der
bedarfsorientierten Mindestsicherung an die Erhéhung der Ausgleichszulage. Auch das
gibt den betroffenen Personen die Garantie, dass sich die Verbesserung der Lebens-
haltung fir sie starker entwickeln wird als alle anderen Faktoren, die wir kennen, denn
die Entwicklung der Ausgleichszulage uUber die letzten Jahre — vor allem die letzten
beiden Jahre, aber auch schon vorher — war deutlich besser als die der generellen
Pensionen, aber auch als die der Inflation. Auch das ist ein wichtiges Stuck Errungen-
schaft, wie ich meine.

Auch ich kann mir also die bedarfsorientierte Mindestsicherung noch besser vorstellen,
als wir sie jetzt in der 15a-Vereinbarung haben, aber es ist ein Schritt, ein guter Schritt
hin zu dieser richtigen Entwicklung, und es wird kein Hindernis sein, sondern eher eine
Méglichkeit fir weitere Verbesserungen auch in den kommenden Jahren bieten, weil
die Systemumstellung — wenn wir es jetzt schaffen — einmal eine gute Grundlage
darstellt.

Prasident Jiirgen Weiss: Wir kommen zur 5. Anfrage.

Ich bitte den Anfragesteller, Herrn Bundesrat Mayer, um die Verlesung der Frage.
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Bundesrat Edgar Mayer (OVP, Vorarlberg): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Bundesminister! Sie haben heute wahrscheinlich schon sieben Mal zur Mindest-
sicherung Stellung genommen. Ich mdchte aber trotzdem meine Frage noch einmal in
diese Richtung formulieren:

Sie haben diese 15a-Vereinbarung ausgeschickt. Es gibt lhrer Aussage nach funf
Lander, die sich bereits mit dem auseinandergesetzt haben, positive Botschaften; vier
Lander, wo es ...

Prasident Jiirgen Weiss: Bitte, die Frage zu verlesen.

Bundesrat Edgar Mayer (OVP, Vorarlberg): Die Frage zu verlesen? — Die Frage
formuliert sich jetzt durch meine Vorbegriindung, Herr Prasident. (Heiterkeit.)

Wie schaut es aus mit den restlichen vier Bundeslandern? Gibt es hier positive
Botschaften, sodass Sie also, wenn Sie auch dann vielleicht nicht mehr Sozialminister
sind, ein positives Buchinger-Paket dem nachsten Sozialminister oder Ihnen selber
sozusagen Ubergeben kénnen? — Das war die Frage, Herr Prasident.

Prasident Jiirgen Weiss: Ich mdchte berichtigen: Die Frage, die eingereichte Frage
hat gelautet ... (Lebhafte Heiterkeit bei der SPO. — Bundesrat Edgar Mayer: Diese
Frage wurde heute schon sieben Mal gestellt, deshalb ...!)— Dann bestiinde die
Méglichkeit, sie zurtickzuziehen, aber nicht, sie umzuformulieren. — Die Frage lautet:

1628/M-BR/2008

-Wie ist der derzeitige Stand der Verhandlungen, die Sie als Vertreter des Bundes mit
den Landern zur Mindestsicherung fihren?”

Bitte, Herr Bundesminister. (Neuerliche Heiterkeit und Beifall bei der SPO.)

Bundesminister fur Soziales und Konsumentenschutz Dr. Erwin Buchinger: Sehr
geschatzter Herr Prasident! Sehr geschatzter Herr Bundesrat Mayer! Ich werde
natlrlich die offizielle Frage beantworten, aber werde, so denke ich, bereits auch auf
Ihre Zusatzfrage eingehen. (Bundesrat Gruber: Die vorweggenommene Zusatzfrage!)

Es ist so, wie Sie das auch dargestellt haben — und ich bin da wirklich auch den
betroffenen Landern sehr dankbar, dass sie trotz einer vielleicht moéglichen Ver-
suchung, jetzt in Vorwahlzeiten entsprechend anders zu agieren, die Mindestsicherung
aus den Wahlkampfdiskussionen durch positive Erklarungen heraushalten, und das
scheint mir der wichtigste Beleg dafiir zu sein —, es ist so, dass Armutsbekampfung in
unserem Land allen politischen Gruppen ein Anliegen ist. Die beiden Regierungs-
fraktionen haben eben — und das ist doch etwas, das sehr, sehr herzeigbar ist — aus
diesem allgemeinen Bekenntnis gegen Armut und zur Armutsbekampfung ein Paket
geschnirt, das unter anderem die bedarfsorientierte Mindestsicherung umfasst und
das jetzt realisiert werden kann.

Ich sehe bei zwei Bundeslandern noch nicht die ausreichend positive Reaktion, aber
ich sage das in der Hoffnung, dass diese bald noch kommen wird. Insbesondere was
das Bundesland Niederosterreich betrifft, habe ich bereits aus meinem Bulro ver-
nommen, dass ein Schreiben bereits auf meinem Schreibtisch liegt. Ich habe es noch
nicht 6ffnen kénnen; ich hoffe, es ist ein positives Schreiben zur Mindestsicherung.
Und was das Bundesland Karnten betrifft, so werde ich mir erlauben, in den nachsten
Tagen, also nachste Woche den Herrn Landeshauptmann anzurufen, um darum zu
bitten, dass diese positive Antwort auch rasch erfolgt. Es ware namlich, glaube ich, ein
sehr, sehr gutes Signal, wenn ich beim Ministerrat im August, der jetzt von 6. August
eine Woche verschoben wurde, einen entsprechenden Ministerratsvortrag vorlegen
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kdnnte und dort beschlossen werden kdnnte, dass ich beauftragt werde, diese Artikel-
15a-Vereinbarung zu unterschreiben und dann dem Nationalrat und Bundesrat zuzu-
leiten. Das ware, unabhangig von dem dann folgenden Wahlkampf, ein deutliches
Signal, dass Armutsbekampfung in jeder politischen Situation ein ernsthaftes Anliegen
der politischen Parteien ist.

Prasident Jiirgen Weiss: Wird trotzdem noch eine Zusatzfrage gewlinscht?

Bundesrat Edgar Mayer (OVP, Vorarlberg): Mit Ihrer Erlaubnis, Herr Prasident, werde
ich die Zusatzfrage etwas kurzer formulieren.

Herr Bundesminister! Die Vorarlberger Bundesrate haben eine Anfrage bezuglich Ein-
beziehung der behinderten Menschen in die Mindestsicherung gestellt. Diese Anfrage
wurde noch nicht beantwortet, deshalb geht meine Frage in diese Richtung:

Inwieweit sind Sie dafiur, auch die behinderten Menschen in die Mindestsicherung
einzubeziehen, damit sie dann auch in die Sozialversicherung mit einbezogen werden
und so weiter?

Prasident Jiirgen Weiss: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Soziales und Konsumentenschutz Dr. Erwin Buchinger: Herr
Bundesrat, die vollstandige Einbeziehung behinderter Menschen in den umfassenden
Sozialschutz in Osterreich ist zwar auf der allgemeinen Ebene gesetzlich gegeben, es
gibt auch ein Diskriminierungsverbot, aber dennoch wissen wir, dass insbesondere bei
behinderten Menschen, die in Werkstatten, tagesstrukturierten Einrichtungen tatig sind,
im Regelfall keine volle Anmeldung zur Sozialversicherung erfolgt, sondern ein
Taschengeld gewahrt wird und diese Personen daher spater auch keinen Anspruch auf
eine Pension haben.

Und ich denke, das ist ein Punkt, der wiederum zur Vervollstandigung des Sozial-
schutzes in Osterreich in der kommenden Legislaturperiode angegangen werden
muss. Ich habe in diesen eineinhalb Jahren bei zwei Sozialreferententagungen auch
dariber Gesprache gefihrt. Es ist dazu eine Arbeitsgruppe der Sozialreferenten
angeregt worden, die bislang noch keine Ergebnisse gebracht hat. Auch hier ist es ja
so, dass die Zustandigkeit Uber die Landesbehindertengesetze unmittelbar bei den
Landern liegt. Die Moglichkeit, im ASVG eine Anmeldung von behinderten Menschen
zur Sozialversicherung vorzunehmen, auch wenn die Arbeitsfahigkeit bei weniger als
50 Prozent liegt, ist grundsatzlich gegeben, aber es ist hier noch eine Reihe von
Abstimmungen mit den Landern vorzunehmen, damit sowohl in das gesamte System
der Sozialversicherung als auch in das System der bedarfsorientierten Mindest-
sicherung behinderte Menschen besser als bisher einbezogen werden kénnen.

Prasident Jiurgen Weiss: Die nachste und gleichzeitig letzte Zusatzfrage stellt Frau
Bundesratin Blatnik.

Bundesritin Ana Blatnik (SPO, Karnten): Geschéatzter Herr Minister! Gospod minis-
ter! Welche Vorteile — aul3er diesen drei Meilensteinen, die Sie schon genannt haben —
wirde die bedarfsorientierte Mindestsicherung fiir Betroffene bringen?

Prasident Jiirgen Weiss: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fur Soziales und Konsumentenschutz Dr. Erwin Buchinger: Sehr
geschatzter Herr Prasident! Sehr geschatzte Frau Abgeordnete! Es ist tatsachlich so,
dass noch eine Reihe von Vorziigen mit der bedarfsorientierten Mindestsicherung
verbunden ist, etwa dass die Regelungen bei der Vermdgensfreigrenze aus Sicht der
Betroffenen nunmehr moderater gestaltet sind, namlich ein Vermdgensfreibetrag von
3 500 € und eine sechsmonatige Schonfrist bei verwertbarem Vermogen. Wir haben



36/ 759. Sitzung 25. Juli 2008 Bundesrat

Bundesminister fiir Soziales und Konsumentenschutz Dr. Erwin Buchinger

hier eine Lésung, die sich in Wien bewahrt hat, nachgebildet, und alle Bundeslander
sind damit einverstanden.

Oder: die Moglichkeit der Antragseinbringung beim Arbeitsmarktservice, um auch
damit Hirden im Zugang abzubauen.

Die Besserstellung von Alleinerziehenden gegenliber dem bisherigen System ist auch
ganz, ganz wesentlich, weil die Alleinerziehenden nun so gestellt sind, wie wenn sie als
ein Bezieher von Sozialhilfe gewertet werden, und nicht mehr den verringerten
Prozentsatz erhalten. Das wird also eine deutliche Verbesserung fur Alleinerziehende
bringen. (Vizepréasidentin Mag. Neuwirth tbernimmt den Vorsitz.)

Ich habe bereits die automatische Anpassung der Mindeststandards an die Aus-
gleichszulagengrenze genannt. Dazu kommen aber auch noch mehr Rechtssicherheit
durch optimierte Verfahrensbestimmungen und eine Verkirzung der Entscheidungsfrist
der Behoérde von sechs Monaten auf drei Monate. Und auch die flankierenden Malf3-
nahmen, wie der Mindestlohn und der Ausbau der mindestsichernden Elemente im
Arbeitslosenversicherungsgesetz, sind anzufiihren, wo die entsprechenden Verbes-
serungen fir Bezieherlnnen von Notstandshilfe auch ein Ausmal} von mehreren
Dutzend Euro im Monat ausmachen werden, weil die Nettoersatzrate erhoht wird und
weil auch die Anrechnungsbestimmungen beim Familieneinkommen zumindest die
bedarfsorientierte Mindestsicherung vom Familiensatz her zugrunde legen.

Ich bin darGber hinaus der Meinung, dass die Tatsache, dass wir nunmehr einheitliche
Mindeststandards fir alle Bundeslander in Osterreich haben, auch gar nicht genug
hervorgehoben werden kann, denn mir sind bislang nur eine Handvoll — es sind nicht
mehr — Menschen in Osterreich bekannt, die das gesamte Sozialhilferecht der Lander
beherrschen. Das kann fast niemand, weil das so unterschiedlich und vielfaltig ist. In
Hinkunft aber wird in ganz Osterreich relativ gleichartig beraten werden kdnnen, was
denn die mindestsichernden Leistungen der bedarfsorientierten Mindestsicherung sind.
Auch das ist ein wesentlicher Fortschritt, den wir mit aller Kraft anstreben und auch
erreichen sollten. (Beifall bei der SPO.)

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Wir gelangen nun zur 6. Anfrage.
Ich bitte den Anfragesteller, Herrn Bundesrat Mitterer, um die Verlesung der Anfrage.

Bundesrat Peter Mitterer (ohne Fraktionszugehdrigkeit, Karnten): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Herr Bundesminister! Ich werde meine Frage nicht umformulieren, aber ich
mochte eingangs Herrn Prasidenten Weiss und Frau Vizeprasidentin Neuwirth daftr
danken, dass sie einen konkreten Vorschlag gemacht haben, dass die nun acht
Mitglieder des Bundesrates ohne Fraktions Uberproportional bei den Zusatzfragen und
sehr gerecht bei den Hauptfragen beteiligt worden sind. Das wird sicherlich zur
Belebung der Fragestunde beitragen. Danke vielmals!

Herr Bundesminister, nun meine Frage:

1630/M-BR/2008

-Welche konkreten MalRnahmen werden Sie angesichts der bisher nur zirka 8 000
angemeldeten Betreuungs- und Pflegekrafte setzen, um die Betreuung und Pflege fiir
pflegebediirftige Menschen endlich leistbar zu machen?“

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Soziales und Konsumentenschutz Dr. Erwin Buchinger: Sehr
geschatzte Frau Prasidentin! Geschatzter Herr Bundesrat! Erlauben Sie mir, au3erhalb
des Protokolls noch zu sagen: Ich wurde gerade von meinem Biro informiert, dass
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auch Landeshauptmann Proéll der 15a-Vereinbarung zur bedarfsorientierten Min-
destsicherung zugestimmt hat. Ich bedanke mich beim Land Niederdsterreich dafir.
(Beifall bei der SPO.)

Es fehlt also nur noch Karnten. Vielleicht, Herr Ing. Kampl, ist ein Anruf auch bei lhnen
moglich? (Bundesrat Mitterer: Die Entfernung ist etwas weiter!)

Wir waren uns, als wir die Férderung der 24-Stunden-Betreuung gemeinsam in der
Regierung beschlossen haben, dessen bewusst, dass eine Nachjustierung erforderlich
sein wird, weil wir dieses Fordermodell ja ohne empirische Grundlagen Uber die Zahl
der betroffenen Personen, Uber Einkommens- und Vermoégensverhaltnisse der
betroffenen Personen und sonstige nahere Umstande formuliert haben. Daher haben
wir auch bereits mit der Einflhrung dieses Férdermodells die Evaluierung im Som-
mer 2008 mitbeschlossen. Diese ist jetzt weitestgehend abgeschlossen, und es
ergeben sich aus dieser Evaluierung Hinweise fir mogliche, ja notwendige Verbes-
serungen, um die Leistbarkeit im Bereich der 24-Stunden-Betreuung noch weiter zu
verbessern.

Dazu gehort, dass wir die Férderung bei der selbstandigen und bei der unselbstan-
digen Betreuung erhéhen wollen. Einen entsprechenden Vorschlag an die Lander habe
ich bereits gemacht, und ich werde daruber am Dienstag Verhandlungen mit meinem
Regierungskollegen Bartenstein fuhren.

Zum Zweiten gehort dazu, die Vermdgensgrenze in der 24-Stunden-Betreuung nach
Méglichkeit in allen Bundeslandern abzuschaffen. Dazu gibt es ermutigende Signale.
Vielleicht gelingt es in den nachsten Wochen und Monaten noch, mit einer ent-
sprechenden Vereinbarung — Sozialminister und die neun Lander — tatsachlich zu
diesen vorgeschlagenen Verbesserungen zu kommen.

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Wird eine Zusatzfrage gewtinscht?

Bundesrat Peter Mitterer (ohne Fraktionszugehdrigkeit, Karnten): Die Antwort auf
meine Zusatzfrage war schon fast in die Beantwortung der Hauptfrage mit eingebaut,
aber nicht, was die Héhe betrifft. Deshalb frage ich Sie, Herr Bundesminister: Werden
Sie als konkrete Mallnahme die Forderung bei selbstandigen Betreuungskraften auf
zumindest 500 € erhéhen?

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fur Soziales und Konsumentenschutz Dr. Erwin Buchinger: Sehr
geschatzter Herr Abgeordneter! Der Vorschlag, den ich den Landern gemacht habe,
ist, die Forderung fir selbstéandige Betreuungspersonen von derzeit 225 € auf 350 € zu
erhdhen, und in besonderen Fallen, namlich dann, wenn im Haushalt zwei betreuungs-
bedurftige Personen gepflegt und betreut werden, auf 530 €. Das sind die Ergebnisse
aus der Evaluierung, was denn die tatsachlichen Kosten der Sozialversicherung waren.
Damit hatten wir nicht nur 80 Prozent, sondern die gesamten Kosten der Sozialver-
sicherung durch diese Foérderung abgedeckt und wirden, wenn die Absetzungs-
maoglichkeit im Steuerrecht beriicksichtigt wird, die es flir einen Grofteil der betroffenen
Personen auch als Moglichkeit gibt, zu einer Verbilligung gegentber der illegalen
Situation vorher kommen. Und das ist, denke ich, ein sehr, sehr beachtliches Ergebnis.

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Weitere Zusatzfrage? — Frau Bundesratin
Grimling, bitte.

Bundesritin Elisabeth Grimling (SPO, Wien): Sehr geehrter Herr Bundesminister!
Warum wurde der von Ihnen vorgelegte Vorschlag zur Erhéhung des Bundes-
pflegegeldes im Ministerrat nicht beschlossen, obwohl das Bundespflegegeld in den
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letzten Jahren gar nicht oder nur unzureichend erhdht wurde und die Betroffenen
schon allein aufgrund der hohen Inflation eine Erhéhung dringend brauchen wurden?

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Soziales und Konsumentenschutz Dr. Erwin Buchinger: Frau
Prasidentin! Frau Bundesratin! Ich teile lhre Feststellung, dass die Notwendigkeit einer
raschen Pflegegelderhdhung aus Sicht der Betroffenen wirklich evident ist. Es gibt
auch einen Beschluss sowohl der Landeshauptleute bei der Konferenz in Innsbruck als
auch der Landessozialreferenten bei der Konferenz in Langenlois — beide aus dem
heurigen Jahr —, dass diese Erhdhung des Pflegegeldes rasch, sprich noch 2009, und
in einer grolien Hohe erfolgen soll. Die Lander stellen sich hier eine zweistellige
Erhéhung des Pflegegeldes vor.

Im Regierungsiibereinkommen zwischen SPO und OVP wurde nach langer Diskussion
eine einmalige Anpassung, Valorisierung des Pflegegeldes selektiv nach Pflegestufen
vereinbart. — Der Vorschlag, den ich in einem Gesetzentwurf gemacht habe, ist, das
Pflegegeld generell, tber alle Pflegestufen, um 5 Prozent zu erhéhen; und zwar des-
wegen nicht selektiv, sondern generell einmal um 5 Prozent, weil die Inflation — und als
Ausgleich fir diese Entwertung ist ja diese Erhdhung gedacht — ja alle Pflegegeld-
bezieherlnnen, unabhangig von der Einstufung, trifft. Also diese Abgeltung um 5 Pro-
zent sollte nach meiner festen Uberzeugung fiir alle gleichermalen erfolgen. Das wird
auch von den Behindertenverbdnden und den anderen betroffenen Verbanden in
hdchstmdglichem Ausmald unterstutzt.

Dennoch meine ich, dass dem Auftrag des Regierungsibereinkommens nach selek-
tiver Erhohung insofern Rechnung getragen wird, als flir demenzerkrankte Personen —
und das sind in Osterreich nach den vorliegenden Schatzungen etwa 100 000 — eine
besondere Erhdhung vorgenommen werden soll, nadmlich eine Zusatzbelastung
abgegolten werden soll, die im Regelfall oder bei 50 Prozent und mehr zu einer
Verbesserung der Einstufung um eine Pflegestufe flihrt, und weitere Verbesserungen
bei schwerbehinderten Kindern und Jugendlichen erfolgen sollen.

Die Hauptargumente des Koalitionspartners bisher, dem nicht zuzustimmen, waren
zum einen, dass diese Differenzierung nicht selektiv genug ist, dass fur die Pflege-
geldstufen 6 und 7 noch eine Sondererhéhung vorgenommen werden sollte. — Dartber
werde ich am Dienstag mit Minister Bartenstein verhandeln. Aus meiner Sicht ist das
vorstellbar. Nur braucht es dann auch zusatzliche Mittel. Ich kann mir nicht vorstellen,
dass wir die Sondererhéhung fir die Pflegestufen 6 und 7 zu Lasten der Pflege-
stufen 1, 2 oder 3 vornehmen, denn das wurde bedeuten, dort die Inflationsabgeltung
nicht in einem angemessenen Ausmaly durchzufuhren. Aber daruber wird zu ver-
handeln sein.

Der zweite Grund, warum der Koalitionspartner — genauer gesagt: der bisherige
Koalitionspartner — bisher nicht zugestimmt hat, ist darin zu sehen, dass der von mir
vorgeschlagene Zeitpunkt 1.11.2008 — entsprechend der vorgezogenen Pensionsan-
passung — aus Sicht der Osterreichischen Volkspartei bislang auf den 1.1.2010 hatte
verschoben werden sollen. Ich halte das nicht fur angemessen. Wir haben zwar im
Regierungsibereinkommen keinen Zeitpunkt genannt, aber wenn die Legislatur-
periode, wie geplant, vier Jahre gedauert hatte, dann ware der 1.1.2009 gerade die
Mitte der Legislaturperiode gewesen, und das ware aus meiner Sicht fair und gerecht
gewesen. Vielleicht kommt es bei den Verhandlungen in der kommenden Woche hier
zu einer Einigung.

Und das dritte — von Seiten des Finanzministeriums und des Wirtschaftsministeriums
vorgebrachte — Argument war, dass die Erhohung von 5 Prozent, wie ich sie
vorgeschlagen habe, im Budget keine Deckung findet. Da, denke ich mir, ist es
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zwischenzeitlich gelungen, die beiden Regierungskollegen davon zu Uberzeugen, dass
das im Budgetfahrplan doch eine Deckung findet und hier keine zusatzliche Dotierung
erforderlich ist, sondern diese Pflegegelderhohung aus der Dotierung des Sozial-
budgets, wie wir es uns im Regierungsfahrplan vorgenommen haben — sprich 400 Mil-
lionen im Jahr 2010, 285 Millionen im Jahr 2009 an zusatzlichen Mitteln —, auch be-
deckt werden kann.

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich
Herr Bundesrat Hensler gemeldet. Ich bitte um die Frage.

Bundesrat Friedrich Hensler (OVP, Niederosterreich): Sehr geehrter Herr Bundes-
minister! Meine Frage lautet: Treten Sie wie die Osterreichische Volkspartei fiir eine
Erhéhung der Forderungen fir Pflegekrafte im Rahmen der 24-Stunden-Betreuung
ein?

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fiir Soziales und Konsumentenschutz Dr. Erwin Buchinger: Frau
Prasidentinl Sehr geschatzter Herr Bundesrat! Ja, eine derartige Erhdhung der
Forderungen fiir die 24-Stunden-Betreuung habe ich in den letzten Tagen auch mit
Schreiben an die Sozialreferenten und -referentinnen der Lander vorgeschlagen, und
ich habe auch zu einem Treffen eingeladen.

Im Unterschied zu den Vorschlagen, die aus politischen Parteien oder aus ver-
schiedenen Einrichtungen in den letzten Wochen und Monaten gekommen sind, war es
fur mich wichtig, das Ergebnis der Evaluierung abzuwarten, um eine solide empirische
Grundlage zu haben, um eine Erhdhung vorzunehmen. Denn wir durfen ja nicht
Ubersehen: Die jetzige Férderhdhe bei der selbstandigen und bei der unselbstandigen
Betreuung wurde einvernehmlich zwischen den beiden Regierungsparteien vereinbart.
Das war auch die Grundlage fir die Beschlisse im Nationalrat und im Bundesrat; es
sollte hier mit der entsprechenden Sorgfalt eine Anderung durchgefihrt werden.

Jetzt, nach den vorliegenden Evaluierungsergebnissen, laufen die Gesprache mit den
Landern. Ich hoffe — und unterstitze das mit aller Kraft —, dass es zu einer Erhéhung
der Férderung kommen wird. Die betroffenen Personen haben — das war ein Ergebnis
der Evaluierung — den Eindruck, dass die Forderhohe, die derzeit gewahrt wird, 225 €
und 800 €, nicht den Bedirfnissen entspricht, zumal die Verbesserungen aus dem
Steuerausgleich erst mit einem Jahr oder eineinhalb Jahren Verzégerung wirksam
werden und fir die betroffenen Personen jetzt eben noch nicht wirksam sind.

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich
Frau Bundesratin Kerschbaum gemeldet. — Bitte.

Bundesratin Elisabeth Kerschbaum (ohne Fraktionszugehoérigkeit, Niederdsterreich):
Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr Minister! Ich méchte gerne wissen,
welche MalRnahmen Sie gesetzt haben, um andere Formen der Pflege zu forcieren,
wie zum Beispiel die mobile Pflege oder ,Betreubares Wohnen® bis hin zur stationaren
Pflege.

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fur Soziales und Konsumentenschutz Dr. Erwin Buchinger: Sehr
geschatzte Frau Prasidentin! Frau Bundesratin Kerschbaum! Die von Ihnen genannten
Pflegeformen fallen grundsatzlich in die Kompetenz der Lander und Gemeinden.
Dennoch versucht das Sozialministerium, auch hier im Sinne einer Entwicklungs- und
Koordinationsarbeit zu Verbesserungen zu kommen. Ich nenne an erster Stelle im
Bereich der stationaren Betreuung die Initiative, die wir in Abstimmung mit den Landern
gestaltet haben, um zu Qualitatssicherung in der stationaren Betreuung zu kommen.
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Wir haben seit nunmehr zwei Jahren gemeinsam mit dem Dachverband der Alten- und
Pflegeheime ein Projekt aufgesetzt, das wir in allen Bundeslandern in Pilotversuchen,
die entweder schon seit wenigen Wochen laufen oder in Balde beginnen werden, auch
erproben. Dabei geht es darum, in einer Fremd- und Selbstbewertung die Qualitat der
Leistungserbringung aus Kundensicht laufend zu evaluieren und zu verbessern.

Im Bereich der teilstationaren Betreuung haben wir jetzt in der Novelle zum Bundes-
pflegegeldgesetz, die im Ministerrat noch nicht beschlossen wurde, wo auch die
Pflegegelderhéhung beinhaltet ist, eine Mdglichkeit, in § 21a Bundespflegegeldgesetz
starker auch bei der teilstationaren Pflege und Betreuung Unterstutzung zu gewahren,
auch finanzielle Unterstlitzung. Das wird aber erst nach Malgabe der budgetaren
Méglichkeiten — das Ganze wird sich durch das Scheitern der Koalitionsregierung
natlrlich verzdégern — 2009/2010 realisiert werden koénnen, weil ja ein Budget
2009/2010 vorerst jedenfalls nur als Provisorium zur Verfigung stehen wird.

Insgesamt geht es im Rahmen der Gesamtneukonzeption der Pflegevorsorge auch in
neuen Finanzierungsmodellen, Stichwort ,Pflegefonds®, darum, die Mdglichkeiten zu
nutzen, die Qualitat, die Leistungserbringung, die Férderhéhen in den Landern weiter
zwar nicht zu vereinheitlichen — das wird nicht moglich sein —, aber naher aufeinander
hinzubewegen und nicht eine weitere Auseinanderentwicklung einzuleiten. Das ist mit
den Landern meistens nur dann moglich, wenn der Bund eine zusatzliche finanzielle
Leistung und auch andere Leistungen anbietet. Das sind die Erfahrungen, die nicht nur
ich, sondern auch meine Vorganger und Vorgangerinnen gemacht haben. Aber im
Zusammenhang mit der generellen Neukonzeption der Pflegevorsorge sollte es auch
hier zu Verbesserungen kommen kénnen.

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Bevor wir zur 7. Anfrage kommen, weise
ich darauf hin, dass wir fur die beiden noch offenen Fragen samt Zusatzfragen
16 Minuten Zeit haben, da ich die Fragestunde um 11 Uhr zu beenden gedenke.

Wir kommen nun zur 7. Anfrage. Ich bitte die Anfragestellerin, Frau Bundesratin
Hladny, um die Anfrage. — Bitte.

Bundesritin Waltraut Hladny (SPO, Steiermark): Sehr geehrter Herr Bundesminister!

1633/M-BR/2008

»Wie ist Ihre Bilanz bezliglich der Tatigkeit als Konsumentenschutzminister?*
Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fir Soziales und Konsumentenschutz Dr. Erwin Buchinger: Frau
Prasidentin! Geschatzte Frau Bundesratin Hladny! Der Konsumentenschutz ist, wie Sie
wissen und wie ich auch nicht mide werde, immer wieder zu betonen, eine Quer-
schnittangelegenheit, wo die unmittelbare legistische Kompetenz des Konsumenten-
schutzministers eine sehr bescheidene ist, namlich Produktsicherheit in einem grenz-
Uberschreitenden Bereich. Ansonsten ist die Tatigkeit des Konsumentenschutzes
Beratungs-, Informationstatigkeit auf der einen Seite, Klagstatigkeit durch den VKI und
das Aufzeigen und Verhandeln mit Partnerministerien auf der anderen Seite, um in
deren Gesetzen zu Verbesserungen zu kommen.

Das ist auf der rechtlichen Ebene in diesen eineinhalb Jahren in einigen Bereichen
gelungen. So ist etwa mit einer Novelle zum Gesetz gegen den unlauteren Wett-
bewerb, dem UWG-Gesetz, eine Umsetzung der EU-Richtlinie Uber unlautere
Geschaftspraktiken erfolgt, wo insbesondere Auskunftsanspriiche seitens klagsbefug-
ter Verbande verbessert worden sind.
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Wir hatten auch von Seiten des Konsumentenschutzes eine Abschdpfung unrecht-
malig erzielter Gewinne der Unternehmen vorgeschlagen, aber da sind wir leider
bislang noch zu keinem Ergebnis gekommen. Das wird noch mit dem Wirtschaftsminis-
ter verhandelt. Aus Sicht des Justizministeriums haben wir hier eine Unterstitzung
durch das Bautragervertragsgesetz. Durch eine Novelle dazu wurden Vorauszahlun-
gen der Konsumenten fir die Schaffung von Eigenheimen besser abgesichert in der
Weise, als nunmehr die entsprechenden Zahlungen nur nach Baufortschritt zu erfolgen
haben, wodurch das Risiko der Insolvenz oder eines Baustopps erheblich abgesichert
wird.

Im Bereich der Personenbetreuung haben wir Gber Verordnung Mindestkonsumenten-
schutzstandards fiir betreuungsbedurftige Personen festlegen kénnen. Auch verbes-
serte Rechte fur behinderte Flugreisende konnten auf europaischer Ebene erreicht
werden.

Bei der Produktsicherheit habe ich selbst zwei Verordnungen zum verbesserten
Kinderschutz von Feuerzeugen in Kraft setzen kdnnen. Es gibt nunmehr auch eine
Bewegung in Bezug auf Magnetspielzeug. Hier ist freilich die Frau Bundesministerin flr
Gesundheit, Familie und Jugend zustandig.

Zu den laufenden Vorhaben gehdrt auch eine Verbesserung im Bereich des Privat-
konkursrechts. Da gibt es von den letztjahrigen Wilhelminenberg-Gesprachen ganz
interessante Entwicklungen gemeinsam mit dem Justizministerium. Aber hier ist auch
von Seiten der Wirtschaft eine Interessenabwagung gegeben, die sehr zdhe Verhand-
lungen indiziert. Es werden etwa Anderungen im Bereich von Inkassokosten und
Verzugszinsen leichter erreichbar sein und auch ein erleichterter Zugang von Personen
zum Privatkonkurs gegeben sein.

Verbesserungen der kollektiven Rechtsdurchsetzung sind vorderhand an Bedenken
der Wirtschaft gescheitert. Hier geht es um die so genannte Gruppenklage, wo die Zahl
der Personen, die unbedingt erforderlich sind, noch sehr strittig ist. Aus Sicht des
Konsumentenschutzes waren 50 eine sinnvolle Grenze. Die Wirtschaft hat bei 200, 250
angesetzt. Wir diskutieren jetzt zwischen 80 und 150. Vielleicht kommt es in der
nachsten Legislaturperiode noch zu einer Verbesserung.

Neben dieser Rechtsetzung gewinnt die Durchsetzung und Information tber Md&glich-
keiten der Konsumenten und Konsumentinnen zunehmend an Bedeutung. Es ist in den
abgelaufenen eineinhalb Jahren gelungen, eine Reihe von teils spektakularen héchst-
gerichtlichen, aber auch erstinstanzlichen Urteilen in unterschiedlichen Bereichen von
Heimvertragen bis zu Versicherungsvertragen zu erreichen. Das ist fUr viele tausende,
ja zehntausende Konsumenten und Konsumentinnen dann der Ansatz fir eine ver-
besserte Rechtsposition fiir Anderungen von Allgemeinen Geschéftsbedingungen,
sodass ich insgesamt mit der Bilanz auch im Konsumentenschutzbereich durchaus
zufrieden bin und mein Hauptaugenmerk in einer Folgelegislaturperiode vor allem auf
die Verbesserungen in der kollektiven Rechtsdurchsetzung und beim unlauteren
Wettbewerb legen moéchte.

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Wird eine Zusatzfrage gewtinscht? — Bitte.

Bundesritin Waltraut Hladny (SPO, Steiermark): Was sind die wichtigsten Vorhaben
in der nachsten Zeit? — Sie haben diese Frage teilweise schon beantwortet.

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fiir Soziales und Konsumentenschutz Dr. Erwin Buchinger: Im
Bereich der Rechtsetzung ist es wirklich die kollektive Rechtsdurchsetzung, Grup-
penklagen, Sammelklagen. Da gibt es Verbesserungsmoglichkeiten, wie ich sie bereits
angedeutet habe, aber auch beim unlauteren Wettbewerb. Auf europaischer Ebene
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sind die Normen der EU weiter zu unterstitzen, damit sie sich verbraucherginstig
weiterentwickeln.

Im Bereich der Rechtsdurchsetzung werden wir die bestehenden Klagsprojekte weiter-
flihren und Uberlegen auch eine Ausweitung in Bereichen, die konsumentenschutz-
politisch besonders relevant sind. Das hangt aber auch mit der Budgetierung des
Ressorts in den nachsten Jahren zusammen. Da muss man nach dem Budgetpro-
visorium auch ein bisschen die neuen Budgetverhandlungen abwarten.

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich
Herr Bundesrat Jany gemeldet. Ich bitte darum.

Bundesrat Reinhard Jany (OVP, Burgenland): Herr Bundesminister! Meine Frage
lautet: Erachten Sie die Kompetenzen als Konsumentenschutzminister fiir aus-
reichend?

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Soziales und Konsumentenschutz Dr. Erwin Buchinger: Herr
Bundesrat! Sie fragen mich offen, ich antworte lhnen offen: Nein. (Heiterkeit.) Ich
wurde mir als Konsumentenschutzminister, egal, wer diese Funktion in Folge bekleiden
wird, eine starkere Position wiinschen — wenn schon nicht in der alleinigen Norm-
setzung, so doch in der verbesserten Mitwirkung bei Gesetzen und bei Verordnungen.
Es ist natlrlich auf der einen Seite ein durchaus auch angenehmer Zustand, weil man
Uberall kritisieren und hinweisen kann, aber unbefriedigend wird es dann, wenn aus
dieser Kritik und aus diesen Hinweisen keine Verbesserungen resultieren und man
auch als Konsumentenschutzminister oder -ministerin keine Md&glichkeit hat, diese
Verbesserungen selber einzuleiten.

Daher ein klares Ja auf diese Frage. Vielleicht kann in einer kommenden Legislatur-
periode diese Zustandigkeit des Konsumentenschutzministeriums ausgeweitet werden.

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat sich
Herr Bundesrat Herbert gemeldet. Ich bitte darum.

Bundesrat Werner Herbert (ohne Fraktionszugehdrigkeit, Niederosterreich): Herr
Bundesminister! Sie haben es in der Beantwortung der Hauptfrage teilweise schon
angerissen: Es gibt derzeit zwei Hauptproblemfelder, so genannte Dauerbrenner fir
die Konsumentenschitzer, Uber Jahre hinweg schon. Das eine sind Probleme bei
Vertragsrucktritten im Dienstleistungsbereich, das andere ist ein eindeutiger Ver-
besserungsbedarf bei Riickgabe- und Umtauschrechten flir Konsumenten.

Daher meine Frage: Welche konkreten Mal3nahmen haben Sie zur Verbesserung flr
die Konsumenten in dieser Situation angestrebt? Und: Welche zukinftigen Mal3-
nahmen sind in diesem Bereich noch beabsichtigt?

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fir Soziales und Konsumentenschutz Dr. Erwin Buchinger:
Werte Frau Prasidentin! Sehr geschatzter Herr Bundesrat! In diesem Bereich sind
einige Verbesserungen gelungen, wie ich in der ersten Anfragebeantwortung dargelegt
habe. Es gibt hier noch einen breiten Spielraum fir Verbesserungen, der freilich — dazu
bekenne ich mich — vor allem auf EU-Ebene einzufordern ist, weil diese Rucktritts-
rechte national sehr verstreut und unterschiedlich geregelt sind. Es ware ein groler
Fortschritt, wenn es da EU-weit zu einer Harmonisierung kommen kénnte. Das wird ein
Schwerpunkt der internationalen Tatigkeit, der EU-Tatigkeit eines kommenden Kon-
sumentenschutzministers sein.
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Die entsprechenden Signale, die es von Brissel gibt, sind grundsatzlich ermutigend
und geben Anlass, hier auf weitere Verbesserungen zu hoffen. Auf nationaler Ebene
sehe ich keine groRen Vorhaben in diesem Bereich. Der Schwerpunkt wird auf der EU-
Ebene liegen.

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Wir kommen nun zur 8. und letzten
Anfrage. Ich bitte nun die Anfragestellerin, Frau Bundesratin Diesner-Wais, um die
Verlesung der Anfrage.

Bundesritin Martina Diesner-Wais (OVP, Niederdsterreich): Herr Bundesminister!

1629/M-BR/2008

-Was machen Sie als Konsumentenschutzminister konkret gegen die Teuerung,
nachdem der Finanzminister und der Wirtschaftsminister bereits ein Entlastungspaket
fur die Konsumenten vorgelegt haben (Pendlerpauschale, Erhdhung des km-Geldes,
Arbeitslosenversicherungsbeitragssenkung)?“

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Soziales und Konsumentenschutz Dr. Erwin Buchinger: Frau
Prasidentin! Sehr geschatzte Frau Bundesratin! Ja, es hat die Bundesregierung insge-
samt und es haben dann auch Nationalrat und Bundesrat nach intensiven Verhand-
lungen eine Reihe von Ausgleichsmalinahmen zur gestiegenen Teuerung vorgenom-
men. Wir wissen aber alle, dass diese AusgleichsmalRnahmen noch unzureichend sind,
dass weitere Schritte folgen mussen. Es hat zuletzt auch Vorschlage der Wirtschafts-
kammer dazu gegeben. Es wird in den nachsten Wochen intensive Gesprache und
Verhandlungen geben, die vielleicht auch noch zu raschen Ergebnissen fihren
kénnen — etwa das Vorziehen von Teilen der Lohn- und Einkommensteuerreform 2010
auf das Jahr 2009. Moéglichkeiten und Ansatzpunkte dazu gibt es.

Als Konsumentenschutzminister bin ich in der Situation, die ich bereits in mehreren
Beantwortungen hier dargelegt habe, keine direkten Mdglichkeiten zu haben, mit
Ausnahme von Produktsicherheit und im grenziberschreitenden Bereich. Ich habe
aber einen Auftrag, den wir auch im Osterpaket vereinbart haben, aus dem Regie-
rungsibereinkommen erflllt, namlich seit Juni ein Lebensmittel-Preismonitoring
einzurichten, wo regelmalig die Preisentwicklung bei wichtigen Grundartikeln des
taglichen Lebens erhoben wird. Freilich: Das Einschreiten aufgrund dieser Entwicklung
obliegt nicht dem Konsumentenschutzminister, sondern dem Wirtschaftsminister, der
entsprechend auch darum ersucht worden ist. Es hat auch die Arbeiterkammer einen
Antrag nach dem Preisgesetz gestellt, der hoffentlich rasch zu entsprechenden
MalRnahmen fuhren wird.

Dort, wo ich unmittelbar Kompetenz habe, auch legistisch als Sozialminister, habe ich
erfreulicherweise mit der Unterstitzung der gesamten Regierung und auch der
gesetzgebenden Korperschaft eine Reihe von raschen und wirksamen MalRnahmen
einleiten kénnen. Ich nenne hier insbesondere die vorgezogene Pensionsanpassung,
die ja das zweite Mal in der Geschichte der Zweiten Republik nicht nur zum 1. Janner
eines Jahres, sondern zusatzlich zum 1. November 2008 fir Uber 2 Millionen Pen-
sionisten und Pensionistinnen eine Verbesserung in Hohe von monatlich im Durch-
schnitt 30 € brutto fur netto bringen wird. Eine entsprechende gesetzliche Bestimmung
wurde bereits beschlossen. Die Verordnung Uber die Hohe dieser vorgezogenen
Pensionsanpassung wird im Oktober zu erlassen sein.

Aber auch meine Vorlage fur die Erhdhung des Bundespflegegeldes in Hohe von
5 Prozent linear mit Sonderverbesserungen fir demenzerkrankte Personen und
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schwerbehinderte Kinder und Jugendliche hat natirlich den Hintergrund, rasch den
Inflationsausgleich auch fir diesen Personenkreis zu verbessern. Das ist auch mein
Motiv, diese Pflegegelderhdhung vom 1. Janner 2009 nach Madoglichkeit auf den
1. November 2008 vorzuziehen.

Ansonsten werde ich nicht mide, dort, wo ich die Kompetenz habe, hinzuweisen, zu
mahnen, zu informieren, etwas zu tun etwa auch im Bereich Agrardiesel, wo zwar im
Regierungsubereinkommen eine Erhdhung des Beimischungsgrades angesprochen
ist, ich als Konsumentenschutzminister jedoch auch im Hinblick auf die Preisent-
wicklung angeregt habe, das noch einmal zu Uberdenken und vielleicht noch zu
anderen Ergebnissen zu kommen.

Insgesamt glaube ich, dass die Aufgabe, entsprechende Mallnahmen gegen die
Teuerung zu setzen, vor allem auch darin besteht, die Teuerung zum Teil fundamental
direkt Uber die MaRnahmen zu mildern, die der Wirtschaftsminister in der Hand hat,
zum anderen aber Uber AusgleichsmalRnahmen, die die gesamte Regierung in der
Hand hat, und dass der Spielraum noch weiter verbessert und genutzt werden muss.
Die Bargerinnen und Burger unseres Landes leiden unter dieser starken Teuerung und
erwarten sich von der Politik auch handfeste und rasch wirksame MalRhahmen.

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht? — Herr
Bundesrat Reisenberger, bitte.

Bundesrat Harald Reisenberger (SPO, Wien): Frau Prasidentin! Herr Bundesminis-
ter! Vieles davon wurde schon beantwortet.

Halten Sie diese Regelung des so genannten Teuerungsausgleiches fur ausreichend,
oder sehen Sie sie ebenso wie die Arbeitnehmervertretung, OGB und Arbeiterkammer,
als einen ersten Schritt? Halten Sie es fir denkbar und moglich, dass ein echter
Teuerungsausgleich noch vor den Nationalratswahlen zustande kommt?

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Herr Minister, ich bitte um eine kurze
Antwort.

Bundesminister fiir Soziales und Konsumentenschutz Dr. Erwin Buchinger: Ja,
ich halte die bisher beschlossenen MalRnahmen nur fir einen ersten Schritt. Ich denke,
dass weitere folgen missen. Es hat sich auch die Inflationsentwicklung als
nachhaltiger erwiesen als erhofft. Bei gutem Willen aller Beteiligten kénnte es moglich
sein, noch in dieser Legislaturperiode entsprechende gesetzliche Malkhahmen einzu-
leiten. (Beifall bei der SPO.)

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Zu einer letzten Zusatzfrage hat sich Herr
Bundesrat Mitterer gemeldet. Ich bitte darum.

Bundesrat Peter Mitterer (ohne Fraktionszugehdrigkeit, Karnten): Frau Prasidentin!
Herr Bundesminister! Warum fiihren Sie nicht umgehend das Karntner Modell des
Teuerungsausgleiches auf Bundesebene ein? (Heiterkeit.)

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Herr Minister, ich bitte ebenfalls um eine
kurze Antwort.

Bundesminister fiir Soziales und Konsumentenschutz Dr. Erwin Buchinger: Frau
Prasidentin! Geschatzter Herr Bundesrat! Sie wissen ja, dass ich mit dem so
genannten Gusi-Hunderter eine Malinahme vertreten habe, die in Teilbereichen als
Aufgreifen dieses Karntner Modells gesehen wurde. Ich habe dann immer ergénzt: Das
ist deswegen etwas vollig anderes, weil es der Nachteil des Karntner Modells — das
darf ich mit allem Respekt sagen — ist, dass dieses tatsachlich Zuge einer Almosen-
gewahrung hat, und teilweise zahlen hier auch die Polit-Reprasentanten direkt aus.
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Das Modell, das wir vorgeschlagen haben, war eines mit Rechtsanspruch, wobei
automatisch mit der Grundleistung Sozialhilfe, Notstandshilfe und anderem dieser
Betrag zur Auszahlung gelangt. Im Osterpaket der beiden Regierungsparteien wurde
eine andere Form des Teuerungsausgleiches gewahlt, die ich auch sehr begri3t habe,
namlich die Reduzierung des Arbeitslosenversicherungsbeitrages.

Ich habe mit Interesse vernommen, dass der Prasident der Osterreichischen Wirt-
schaftskammer, Leitl, jetzt auch diesen ,Gusi-Hunderter® vorschlagt. Ich freue mich
dariber, weil das, als ich es damals vorgeschlagen habe, auch von der Wirtschaft ein
bisschen kritisiert wurde. Aber ich finde — ich meine das nicht zynisch —, Lernprozesse
sollten wir alle einander nicht zur zugestehen, sondern auch nach Mdglichkeit taglich
Uben.

Daher: Vielleicht gelingt auch in diesem Bereich noch eine gemeinsame Einigung.
(Beifall bei der SPO.)

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Die Fragestunde ist somit beendet. —
Danke, Herr Minister.

Einlauf

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Gegenstand der heutigen Tagesordnung
sind jene Beschlisse des Nationalrates sowie jene Berichte beziehungsweise jener
EntschlieRungsantrag 168/A, Uber welche die Ausschlsse ihre Vorberatungen abge-
schlossen und schriftliche Ausschussberichte erstattet haben. Ich habe diese Verhand-
lungsgegenstande auf die Tagesordnung der heutigen Sitzung gestellt.

Ich gebe bekannt, dass von den Bundesraten Jirgen Weiss, Mag. Susanne Neuwirth,
Kolleginnen und Kollegen gemall § 21 der Geschaftsordnung des Bundesrates der
Selbstandige Antrag 170/A auf Abhaltung einer parlamentarischen Enquete geman
§ 66 der Geschaftsordnung des Bundesrates zum Thema ,Rahmenbedingungen und
Erfahrungen grenziberschreitender regionaler Zusammenarbeit® eingebracht wurde.

Antrag gemaR § 16 Abs. 3 GO-BR

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Des Weiteren wurde gemal} § 16 Abs. 3
der Geschaftsordnung des Bundesrates beantragt, diesen Selbstédndigen Antrag ohne
Ausschussberatung in Verhandlung zu nehmen.

Ich lasse daher Uber den Antrag der Bundesratinnen und Bundesrate Jurgen Weiss,
Mag. Susanne Neuwirth, Kolleginnen und Kollegen, den gegenstandlichen Antrag
170/A auf Abhaltung einer parlamentarischen Enquete gemal § 16 Abs. 3 der Ge-
schaftsordnung des Bundesrates ohne Vorberatung durch einen Ausschuss unmittel-
bar in Verhandlung zu nehmen, abstimmen. Hierzu ist eine Mehrheit von mindestens
zwei Dritteln der abgegebenen Stimmen erforderlich.

Ich bitte nun jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem vorliegenden Antrag der
Bundesratinnen und Bundesrate Jurgen Weiss, Mag. Susanne Neuwirth, Kolleginnen
und Kollegen ihre Zustimmung geben, um ein Handzeichen. — Es ist dies die Stim-
meneinhelligkeit. Der Antrag, den Antrag 170/A ohne Vorberatung durch einen
Ausschuss unmittelbar in Verhandlung zu nehmen, ist somit mit der erforderlichen
Zweidrittelmehrheit angenommen.

Ich ergdnze daher die Tagesordnung um den Antrag 170/A, der den 29. und somit
letzten Tagesordnungspunkt bildet.
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Antrag gemaR § 19 Abs. 3 GO-BR

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Ich gebe weiters bekannt, dass mir ein
Antrag der Bundesrate Einwallner, Spiegelfeld-Schneeburg, Kolleginnen und Kollegen
vorliegt, gemaf § 19 Abs. 3 der Geschaftsordnung den Ausschuss flr Blrger/innen,
Rechte und Petitionen mit der weiteren Vorberatung der Petition 22 betreffend ,Taxi-
und Mietwagenlenker/In Schlepper Ja — Nein®, Uberreicht von Bundesrat Wolfgang
Schimbock, zu betrauen.

Ich lasse Uber diesen Antrag sogleich abstimmen.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag ihre Zustimmung
erteilen, um ein Handzeichen. — Es ist dies die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist
somit angenommen.

Wird zur Tagesordnung das Wort gewilinscht? — Das ist nicht der Fall.

Behandlung der Tagesordnung

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Aufgrund eines mir zugekommenen Vor-
schlages beabsichtige ich, die Debatte Uber die Tagesordnungspunkte 1 und 2, 3 und
4,7 bis 11, 12 bis 15 sowie 17 und 18 unter einem zu verhandeln.

Wird dagegen eine Einwendung erhoben? — Das ist nicht der Fall. Wir werden daher so
vorgehen.

1. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 9. Juli 2008 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundesbehindertengesetz gedndert wird (587 d.B. und 621 d.B. sowie
7985/BR d.B.)

2. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 9. Juli 2008 betreffend ein Ubereinkommen
tiber die Rechte von Menschen mit Behinderungen sowie das Fakultativprotokoll
zum Ubereinkommen iiber die Rechte von Menschen mit Behinderungen
(564 d.B. sowie 7986/BR d.B.)

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Wir gehen in die Tagesordnung ein und
gelangen zu den Punkten 1 und 2 der Tagesordnung, Uber welche die Debatte unter
einem durchgefuhrt wird.

Berichterstatter zu den Punkten 1 und 2 ist Herr Bundesrat Reisenberger. Ich bitte um
die Berichte.

Berichterstatter Harald Reisenberger: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Geschatzter
Herr Minister! Ich bringe den Bericht des Ausschusses fir Soziales und Konsumen-
tenschutz Uber den Beschluss des Nationalrates vom 9. Juli 2008 betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Bundesbehindertengesetz geandert wird. Die schriftlichen
Unterlagen liegen Ihnen vor.

Der Ausschuss fir Soziales und Konsumentenschutz stellt nach Beratung der Vorlage
am 22.Juli 2008 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden
Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.
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Weiters bringe ich den Bericht des Ausschusses flr Soziales und Konsumentenschutz
Uber den Beschluss des Nationalrates vom 9. Juli 2008 betreffend ein Ubereinkommen
Uber die Rechte von Menschen mit Behinderungen sowie das Fakultativprotokoll zum
Ubereinkommen Uber Rechte von Menschen mit Behinderungen. Auch hier liegen
Ihnen die schriftlichen Unterlagen vor.

Der Ausschuss fir Soziales und Konsumentenschutz stellt nach Beratung der Vorlage
am 22. Juli 2008 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag,

1. gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben,

2. dem vorliegenden Beschluss des Nationalrates gemal Artikel 50 Abs. 2 Z. 2 B-VG
die verfassungsmafige Zustimmung zu erteilen,

3. gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates, gemaf Artikel 50 Abs. 2 Z. 3
B-VG den gegenstandlichen Staatsvertrag durch Erlassung von Gesetzen zu erflllen,
keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Danke. — Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Ing. Einwallner. Ich erteile ihm das Wort.

11.06

Bundesrat Ing. Reinhold Einwallner (SPO, Vorarlberg): Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Sehr geschatzter Herr Bundesminister! Meine Damen und Herren! Herr
Bundesminister, Sie haben das Thema in der Fragestunde schon ganz kurz gestreift:
dass Sie im Rahmen lhrer Tatigkeit die Méglichkeit hatten, dieses Abkommen, das wir
hier debattieren und Uber das wir heute sprechen, in New York zu unterzeichnen.
Genau dieses Unterzeichnen des Abkommens und das Ratifizieren haben zur Folge,
dass es zu einer Anderung des Bundesbehindertengesetzes kommt.

Osterreich hat sich im Rahmen der Ratifizierung der UN-Konvention (iber die Rechte
der Menschen mit Behinderungen verpflichtet, einen zuséatzlichen und weiteren Uber-
wachungsmechanismus einzurichten. Diese zusatzliche Aufgabe wird durch eine
Ausweitung der Befugnisse des Bundesbehindertenbeirates erreicht. Dies ist eigentlich
der wesentlichste Teil der heutigen Anderung des Behindertengesetzes.

Ich bin der Meinung, dass es ein ganz wichtiger und richtiger Schritt ist, diese UN-
Konvention zu beschlieBen und zu ratifizieren. Mit diesem Ubereinkommen wird in
vielen Landern der Erde der Zugang zu elementaren Grundrechten, zu Blirgerrechten
und zu Menschenrechten fir Menschen mit Behinderungen sichergestellt. Diese
vorliegende UN-Konvention bedeutet einen sehr, sehr wichtigen und entscheidenden
Paradigmenwechsel: Menschen mit Behinderungen werden nicht langer als Hilfs-
empfanger oder als Bevormundete behandelt, sondern haben jetzt Rechte, die sie
selbst ausuben kénnen.

Ich glaube auch, dass man bei solch einer Gelegenheit, wenn man Uber ein inter-
nationales Abkommen spricht, darauf hinweisen darf und soll, dass in Osterreich schon
sehr viele Initiativen Uber die Parteigrenzen hinweg gesetzt wurden. Die Initiative ,Licht
fur die Welt“ ist eine davon, die sich mit den Rechten von Behinderten auseinan-
dergesetzt hat.

Im Entwicklungszusammenarbeitsgesetz wurde verankert, dass man in der Entwick-
lungsarbeit auch Wert darauf legt, dass Projekte, mit denen es zu Verbesserungen flr
Menschen mit Behinderungen kommt, entsprechend berlcksichtigt werden. Weltweit
gibt es zirka 650 Millionen behinderte Menschen, 80 Prozent von ihnen leben in
sogenannten Schwellenlandern; deshalb ist es ganz besonders wichtig, dass wir in
unserer Entwicklungsarbeit auch zukiinftig auf diese Projekte sehr viel Wert legen und
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dass es zu einer weiteren Starkung der Rechte fur Menschen mit Behinderungen
kommt.

In Summe halte ich diese Gesetzesanderung fiir eine Weiterentwicklung und auch eine
dadurch gegebene Starkung des Behindertenbeirates sowie die Einfiihrung des
Monitoring-Ausschusses fir sehr begrifRenswert. Diesem Monitoring-Ausschuss ge-
horen neben den Vertretern der Behindertenorganisationen auch Vertreter von NGOs
und Experten der Entwicklungszusammenarbeit an.

Die vorgeschlagene Anderung des Bundesbehindertengesetzes und die Ratifizierung
des UN-Ubereinkommens haben unsere vollste inhaltliche Zustimmung. Wir werden
beiden Punkten selbstverstandlich zustimmen. — Danke schon. (Beifall bei der SPO

und bei Bundesraten der OVP.)
11.10

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Bundesrat Kneifel. — Bitte.

11.10

Bundesrat Gottfried Kneifel (OVP, Oberdsterreich): Meine sehr geschatzten Damen
und Herren! Herr Bundesminister! Frau Prasidentin! Die in diesem Gesetz festgelegte
Ausweitung der Befugnisse des Bundesbehindertenbeirates sowie die Einsetzung
eines Monitoring-Ausschusses werden im Allgemeinen nicht in Zweifel gezogen. Wir
haben uns richtigerweise zur Umsetzung der UNO-Konvention Uber die Rechte von
Menschen mit Behinderungen verpflichtet und missen daher die entsprechenden
Vorkehrungen treffen.

Ich glaube, das tun wir auch selbstverstandlich und sehr gerne. Es ist namlich recht
und billig, wenn wir mithelfen, Menschen mit Behinderungen ihr unterschiedlich
eingeschranktes Leben so gut wie mdglich zu erleichtern. Ich glaube, es ist eine der
wichtigsten Aufgaben des Gesetzgebers, Menschen mit Behinderungen ein Hochst-
malfd an Lebensqualitat, ein Hochstmall an Komfort und normalem Leben angedeihen
zu lassen, damit sie ohne Unterschiede oder praktisch ohne Unterschiede leben
kénnen. Barrierefreiheit ist ein Aspekt von mehreren.

Es geht dabei aber auch um die Integration der Menschen mit Behinderungen, weil
Arbeit und Beschaftigung ein Grundrecht des Menschen ist. Es ist mehr als nur
Broterwerb, es ist auch Sinnerflllung und wichtiger Lebensinhalt, auch fir Menschen
mit Behinderungen.

Osterreichweit handelt es sich dabei um eine Gruppe von rund 100 000 Personen, die
beglnstigt behindert sind; wir sprechen dabei von einer Behinderung von mehr als
50 Prozent. Von diesen 100 000 Personen sind 72 Prozent erwerbstatig. In diesem
Zusammenhang kommt natlrlich der Schnittstelle, an der die Beschaftigung stattfindet,
namlich den Betrieben und Unternehmungen in Osterreich eine ganz besondere Rolle
Zu.

Ich weild aus eigener Erfahrung, dass die Wirtschaftsvertretung, mit Prasident Dr. Leitl
an der Spitze, sehr darum bemduht ist und dieses Thema zu einem zentralen Anliegen
der Wirtschaftsvertretung gemacht hat. Ich kann auf mehrere Beispiele aus meinem
Bundesland verweisen. Wir haben schon vor mehreren Jahren den Verein
INTEGRATIO gegrindet, mit dem AMS, mit Behindertenverbanden und mit der Wirt-
schaftskammer. Dieser Verein dient als Anlaufstelle, Beratungsstelle und Foérderstelle,
er zeigt, wie man als Mensch mit Behinderung am schnellsten zu einem sinnvollen
Arbeitsplatz und zu einer Beschaftigung kommen kann. Diese Initiativen sind, glaube
ich, nicht nur zu loben, sondern auch zu férdern und weiterzubetreiben.
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Wir kdnnen dabei — ich sage das ganz offen — nicht nur auf humanitére Grinde und
humanitéare Zwecke pochen, auf soziale Intentionen oder auf Chancengerechtigkeit,
sondern es geht hier einfach auch um eine volkswirtschaftliche Notwendigkeit, weil wir
auf kein Talent verzichten konnen, auch auf kein Talent eines Menschen mit einer
Behinderung. Diese Menschen sind oft noch viel engagierter und viel einsatzbereiter
bei ihrer Beschaftigung und bei ihrer Arbeit! Ich habe das bei vielen Betriebsbesuchen
auch in Oberdsterreich kennen und schatzen gelernt.

Ich glaube, die Sensibilisierung von Unternehmen und Betrieben fur die besonderen
Bedurfnisse der Behinderten und von Menschen mit Behinderungen hat sich auch
bereits zu einem zentralen Anliegen der Allgemeinheit entwickelt. Wir sollen nur etwas
dafur tun, dass dieses Ziel noch besser erreicht werden kann. Ich glaube, da durfen wir
nicht erlahmen.

Ich glaube, dass diese Intentionen erfolgreich sind, weil jeder vierte Betriebskontakt
positiv verlauft. Jedes vierte Ersuchen des Vereins INTEGRATIO ist erfolgreich, man
kann Menschen mit Behinderungen unterbringen und ihnen einen sicheren Arbeitsplatz
verschaffen. Jede dritte Begleitung eines Menschen mit Handicap fihrte zu einem
neuen oder gesicherten Dienstverhaltnis. In den vergangenen Jahren waren es in
Oberosterreich mehr als 1 200 Menschen mit Behinderungen, die einen sicheren
Arbeitsplatz und ein dauerhaftes Dienstverhaltnis bekommen haben. Das ist gar nicht
wenig; man muss sich das vor Augen flhren.

Ich habe vorhin gesagt, man soll in den Bestrebungen fortfahren, auch das Terrain und
das Bewusstsein der Betriebe und der Unternehmungen aufzubereiten, dass sie noch
starker davon Uberzeugt sind, Menschen mit Behinderungen aufzunehmen. Da ist die
Abschaffung des Kiindigungsschutzes eine zentrale Forderung. Der Kiindigungsschutz
erweist sich nach wie vor als Handicap fur Menschen mit Behinderungen!

Denn naturlich Uberlegen es sich manche Unternehmer, wenn jemand sechs Monate
beschaftigt ist, entsprechend ihrer Auftragslage. Wenn man eine Auftragsgarantie hat,
kann man das machen; aber welches Unternehmen hat heute in der internationalen
und nationalen Wirtschaft schon eine Auftragsgarantie? — Es ware wunschenswert,
dass es so ware, auch fur die anderen Beschaftigten. Aber ich glaube, es ist unfair,
wenn man diesen Kindigungsschutz aufrechterhalt, unfair insbesondere den Behin-
derten gegeniber, weil man ihnen Chancen nimmt!

Ich méchte hier keinem Kahlschlag von sozialen Rechten das Wort reden, darum geht
es nicht, sondern es geht um mehr Chancen, um mehr faire Mdglichkeiten, Menschen
mit Behinderungen in den Arbeitsprozess einzugliedern. Es haben mehrere Unter-
suchungen ergeben, dass manche Betriebe dieses Risiko, weil sie natlrlich auch eine
Verantwortung diesen Menschen gegenulber haben, nicht auf sich nehmen wollen.

Ein zweiter Vorteil ware: Es gibt die sogenannte Einstellungspflicht fiir Betriebe mit
mehr als 25 Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern. Ich kenne einige Betriebe, die sagen:
Ich bin gerne bereit, einen Menschen mit einer Behinderung aufzunehmen, das Tor
steht offen, aber es gibt in der Umgebung niemanden, es gibt in dieser Region keinen,
der einen Arbeitsplatz sucht! — Das Pendeln spielt ja bei einem Menschen mit Behin-
derung auch eine Rolle.

Da wiirde ich dafir eintreten, dass man diese Unternehmen von der Bezahlung dieses
Betrages erldst und sagt: Wenn es durch Jahre hindurch nicht méglich ist, einen
Menschen mit Behinderung einzustellen, warum verlange ich dann von diesen Unter-
nehmen die Ersatzzahlung entsprechend dem Behinderteneinstellungsgesetz? — Die
Ausgleichstaxe ist damit gemeint.
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Das waren zwei ganz konkrete Vorschlage dafir, wie wir das Ziel, Menschen mit
Behinderungen in den Arbeitsprozess, in ein Dauerarbeitsverhaltnis einzugliedern,
noch besser erreichen konnten. Darum sollten wir uns meiner Ansicht nach bemuhen,
auch wenn es um diese Novellierung des Behindertengesetzes in Osterreich geht. —

Herzlichen Dank. (Beifall bei der OVP.)
11.18

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Bundesrat Dé6nmez. — Bitte.

11.18

Bundesrat Efgani Donmez (ohne Fraktionszugehorigkeit, Oberdsterreich): Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr Minister! Werte Kolleginnen und Kolle-
gen! Lieber Kollege Kneifel, ich bin selbst Sozialarbeiter in Oberdsterreich, wie Sie
wissen, bei einer sehr groRen NGO. Ich wirde Sie wirklich ersuchen: Lassen Sie mir
die Liste der Firmen zukommen, die keine Leute finden! Ich werde schauen, dass ich
das an meine Kolleginnen und Kollegen weiterleite, damit diese Firmen geeignete
Personen bekommen. — Darum habe ich vorhin ein bisschen skeptisch geschaut, weil
ich mir das, ehrlich gesagt, nicht vorstellen kann.

Aber nichtsdestoweniger moéchte ich bei diesem Gesetz, dem Bundesbehinderten-
gesetz, nicht von Menschen mit Behinderungen sprechen — nicht, weil ich ein i-Tupferl-
Reiter bin, sondern weil es gerade fir mich als Sozialarbeiter auch wichtig ist, in Form
der Sprache zum Ausdruck zu bringen, dass diese Menschen eigentlich besondere
Bedurfnisse haben und aufgrund der Lebensumstdnde behindert werden, weil sie
keinen oder mangelhaften Zugang zur Kommunikation, zu Gebauden, zum 6éffentlichen
Verkehr haben.

In Oberdsterreich hatten wir neulich eine heftige Diskussion mit den OBB, weil in
bestimmten Bahnhofen der Zustieg fur Rollstuhlfahrer seit Kurzem nicht mehr mdglich
ist, weil die Entfernung zur Oberkante Uber 35 (Bundesrat Kneifel: 38 Zentimeter!) —
pardon —, Uber 38 Zentimeter liegt, und das kann es doch wohl nicht sein!

Wenn wir den Umgang mit Benachteiligten, seien es Menschen mit besonderen
Bedurfnissen oder Schutzbediirftige wie Asylsuchende, als Indikator fiir die Entwick-
lung einer Gesellschaft heranziehen, dann haben wir, glaube ich, noch sehr viel vor
uns, da konnen wir noch die Armel hochkrempeln. Wir haben schon sehr viel erreicht,
aber ich glaube, da gibt es noch sehr viel Handlungsbedarf. Menschen, die ein selbst-
bestimmtes Leben filhren mochten, sollen dabei unterstiitzt werden, weil das ein
Menschenrecht ist.

Gerade in Oberésterreich — Herr Minister, Sie haben das in lhren Ausflihrungen vorhin
gebracht — haben wir eine sehr gute Arbeitsmarktlage, fast Vollbeschaftigung, eine
Arbeitslosenquote von nur 2,6 Prozent, aber jene Menschen, die Beeintrachtigungen
haben, partizipieren nicht an diesen positiven Entwicklungen. Der Druck steigt immer
mehr. Je schwieriger es im sozusagen ,normalen® Arbeitsmarktsektor wird, umso
groBer wird auch der Druck auf Menschen mit Beeintrachtigungen. Deshalb missen
wir Mechanismen entwickeln, mit denen Vorurteile abgebaut werden.

Viele potenzielle Arbeitgeber und Arbeitgeberinnen schrecken davor zuriick, Menschen
mit Beeintrachtigungen einzustellen. Das ist auch kein Wunder, denn bis vor Kurzem
hatten wir diese Menschen in Sonderanstalten untergebracht. Wir hatten diese Men-
schen weder in den Kindergarten noch in den Schulen. Natlrlich ist das ein gesell-
schaftlicher Prozess, da muss sich noch einiges in unseren Kopfen verandern, um
diesen Menschen die Mdglichkeit zu geben, ein selbstbestimmtes Leben zu flihren.
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In unserer Gesellschaft sind Arbeit und der soziale Status, der damit verknUpft wird, ein
sehr wesentlicher Bestandteil. Menschen mit Beeintrachtigungen sind doppelt so stark
von Verarmung, Benachteiligung, Marginalisierung und Gettoisierung betroffen.

Ich denke, wir missen Signale dahin gehend setzen, dass diese Menschen nicht nur
Nachteile, sondern auch Fahigkeiten und Potenziale haben, die es zu nutzen gilt.
Diese Menschen haben — Kollege Kneifel hat es schon angesprochen — Potenziale,
Ressourcen und Fahigkeiten, und jede brachliegende Ressource und Fahigkeit in
diesem Land ist Stillstand. Das kénnen und dirfen wir uns nicht leisten! (Beifall des
Bundesrates Schennach sowie Beifall bei Bundesraten der OVP.)

Auch die Ausgleichstaxe haben Sie angesprochen, lieber Kollege Kneifel! Die Satze
sind doch sehr gering. Viele Arbeitgeber neigen dazu, sich freizukaufen — das hére ich
von meinen Kollegen und Kolleginnen aus der Praxis. Darum habe ich die Bitte an Sie:
Schicken Sie mir die Liste! Ich werde sie an meine Kolleginnen und Kollegen
weiterleiten, und vielleicht finden wir dann doch flr ein paar Leute einen potenziellen
Arbeitgeber.

Letztendlich fordern wir Griine die Integration von Menschen mit Beeintrachtigungen
aller Altersgruppen, von der Krabbelstube bis zum Altersheim. Wir missen noch
gemeinsam daran arbeiten, dass flr diese Bevolkerungsgruppe das Bestmdgliche

erreicht wird. — Danke vielmals. (Allgemeiner Beifall.)
11.24

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Zu Wort gelangt Frau Bundesratin Kem-
perle. — Bitte.

11.25

Bundesritin Monika Kemperle (SPO, Wien): Herr Bundesminister! Frau Prasidentin!
Geschatzte Damen und Herren des Bundesrates! Es ist ja schon einiges gesagt
worden, sowohl zum Behinderteneinstellungsgesetz als auch zu dem Ubereinkommen,
das sich mit den Rechten behinderter Menschen befasst.

Ein wesentlicher Teil q_essen, was das Ubereinkommen betrifft, besteht darin, dass die
UN-Charta in dieses Ubereinkommen Eingang gefunden hat, was fir die Rechte der
Behinderten einen wesentlichen Bestandteil darstellt.

Fir Behinderte ist es natirlich wesentlich, dass sie Zugang zu allen kulturellen,
sozialen und wirtschaftlichen Belangen haben. Hiezu habe ich ein kleines Ersuchen an
dich, lieber Erwin (in Richtung des Bundesministers Dr. Buchinger): Ich weil3, du bist
zwar nicht daflir zustandig, allerdings habe ich, glaube ich, keinen unwesentlichen
Beitrag dazu geleistet, dass ,football 4 all“ zustande gekommen ist, und ich ersuche
nun, sehr darauf zu achten, dass die Stadien nicht rickgebaut werden, sondern
weiterhin der Zugang fir Rollstuhlfahrer beziehungsweise Behinderte ermoglicht wird.

Bei Menschen mit Behinderungen herrscht die grolde Sorge, dass ein Riickbau erfolgt
und sie wieder von Alltagsereignissen, die fur die meisten von uns selbstverstandlich
sind, ausgeschlossen werden. Das Gleiche gilt natlrlich auch im Zusammenhang mit
Bauten mit barrierefreien Zugangen. Ich weil} selbst, wie kompliziert es ist, hiezu
tatsachlich Unterlagen und Zugange zu barrierefreiem Zugang fir Behinderte zu
finden.

Ich selbst bin damit befasst, ein Haus, in das wir — unter Anfihrungszeichen — ,ein-
gemietet® werden, barrierefrei zu gestalten, und weill daher, welche Auseinander-
setzungen es gibt. In diesem Fall ist namlich die Erteilung der Baubewilligung 2001
erfolgt. Damit hatte das neue Gesetz, das mit 1. Juli 2007 in Kraft getreten ist,
hinsichtlich des barrierefreien Zugangs in diesem Fall eigentlich keine Wirksamkeit.
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Jetzt kommt es standig zu Diskussionen mit den jeweiligen Architekten und Verant-
wortlichen, damit barrierefreie Zugange gefunden und als solche erhalten werden. Ich
weil}, wie mihsam solche Diskussionen sind, halte diese Bemiihungen aber flir sehr
wichtig, damit auch behinderte Menschen am — zwischen Anfiihrungszeichen — ,nor-
malen“ Leben teilhaben kdnnen.

In diesem Zusammenhang ist es fir uns sehr wichtig, dass in diesem Ubereinkommen
nicht nur die kérperliche Behinderung allein bertcksichtigt wird — sie gilt als Grundlage
in diesem Ubereinkommen —, sondern auch Mehrfachbehinderungen durch Sprache,
Rasse und Geschlecht ausdrucklich angesprochen und berucksichtigt werden. Das soll
einen wesentlichen Beitrag dazu leisten, dass diese Menschen mit berlcksichtigt
werden.

Fur uns stellt dieses Gesetz eine Grundlage dar. Tatsache ist aber, dass sowohl das
Gesetz als auch das Ubereinkommen nur dann funktionieren kénnen, wenn wir alle
unseren realen Teil dazu beitragen. Daher geben wir gerne unsere Zustimmung zu
diesem Teil des Ubereinkommens und zur Ratifizierung sowie zum Bundesbehin-
dertengesetz. Gleichzeitig bekunden wir auch das aktive Wollen, dieses auch in der

Realitat umzusetzen. — Danke. (Allgemeiner Beifall.)
11.29

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Zu Wort gelangt Herr Bundesrat Edgar
Mayer. — Bitte.

11.29

Bundesrat Edgar Mayer (OVP, Vorarlberg): Geschatzte Frau Prasidentin! Herr Bun-
desminister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Vorweg: Bei allen Diskussionen, die sich
hier im Rahmen dieser Anderung des Bundesbehindertengesetzes und der damit
verbundenen Umsetzung der UNO-Konvention bisher ergeben haben, dirfen wir,
meine ich, auch den tatséchlichen Ansatz, um den es heute geht, nicht vergessen.

Wir machen mit der Umsetzung dieser Konvention einen wichtigen Schritt, um
behinderten Menschen beziehungsweise Menschen mit Benachteiligungen, oder wie
immer man sie nennen mochte, Herr Kollege Dénmez, das Leben zu erleichtern. Es
gibt verschiedene Termini, um diese Menschen zu bezeichnen. Ich sage als Vertreter
der Lebenshilfe Vorarlberg und als Obmann einer Lebenshilfe-Organisation ganz
bewusst, dass wir mit diesen verschiedenen Bezeichnungen, unter Anfihrungszeichen,
Jeben®. Ich denke, wir stellen also sicher, dass behinderte Menschen den Zugang zu
Grundrechten, zu Biirgerrechten und zu Menschenrechten sichergestellt bekommen.

Osterreich — Herr Minister, das méchte ich auch erwdhnen — hat sich bei diesem
Thema sicher verdient gemacht und hat in diesem Bereich eine Vorreiterrolle. Es
wurde fir behinderte Menschen in den letzten Jahren sehr vieles zum Positiven
verandert, obwohl wir, wie wir gehort haben, in einigen Bereichen noch Aufholbedarf
haben. Insbesondere was die Barrierefreiheit betrifft — da kann ich sicher beipflichten —,
wird oft noch ein Kampf gegen Windmuhlen gefuhrt.

Ich méchte deshalb bei dieser UNO-Konvention, die ich sehr begrifRe, kurz auf
Artikel 10, ,Recht auf Leben“, eingehen, in dem das Grundrecht auf Leben fir
behinderte Menschen manifestiert ist:

,Die Vertragsstaaten bekraftigen, dass jeder Mensch ein angeborenes Recht auf
Leben hat, und treffen alle erforderlichen Malinahmen, um den wirksamen und gleich-
berechtigten Genuss dieses Rechts durch Menschen mit Behinderungen zu gewahr-
leisten.”

Das klingt sehr plausibel, obwohl wir in diesem Bereich momentan eine diskriminie-
rende Diskussion haben, auf die ich kurz eingehen méchte. Vielen dirfte noch das
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Urteil des Obersten Gerichtshofes bekannt sein — sicher auch |hnen, Herr Minister —,
ich meine das Urteil, mit dem den Eltern eines Kindes mit Spina bifida nicht nur der
behinderungsbedingte Mehraufwand, sondern der gesamte Unterhalt fir das Kind
zugesprochen wurde. Das hat in weiten Kreisen der Bevolkerung fir Unverstandnis
gesorgt.

Die Richter bejahten die Arzthaftung wegen Wrongful birth. Der Arzt hatte der
schwangeren Frau zwar eine Abklarung in der Risikoambulanz empfohlen, aber nicht
dezidiert auf die mégliche Behinderung des ungeborenen Kindes hingewiesen. Das hat
unserer Meinung nach die Grenzen der Diskriminierung uUberschritten. Es darf nicht
sein, dass das Leben eines Kindes, egal, ob behindert oder nicht behindert, als
Schaden bewertet wird. Auch wenn ein Behandlungs- oder Diagnosefehler eines
Arztes nachgewiesen wird, so darf nur der behinderungsbedingte Mehraufwand
schadenersatzfahig sein, niemals das Kind als Person.

Die diskriminierende Botschaft, die damit verbunden ist, wirkt sich fatal aus. Was sollen
sich Menschen mit Behinderung und deren Familien denken, wenn in unserem Staat
ein solches Urteil moglich ist? Hiezu gibt es jetzt aus Vorarlberg eine Initiative, und
zwar eines, unter Anfihrungszeichen, ,ungeborenen Kindes®, das jetzt per Gerichts-
beschluss einen Kurator bekommen hat. Der noch nicht geborene Emil aus Lochau am
Bodensee moéchte nun gegen die Republik Osterreich eine Feststellungsklage
einbringen, weil er sich durch das oben genannte OGH-Urteil in seiner Ehre und
Menschenwdrde verletzt fhit.

Aufgrund pranataler Untersuchungen steht fest, dass Emil mit derselben Behinderung,
namlich Spina bifida, zur Welt kommen wird. Seine Eltern appellieren bei ahnlich
gelagerten Schwangerschaftskonflikten flir ausreichend Zeit und Unterstiitzung, um
Kurzschlussreaktionen zu verhindern, die man spater bereuen kdnnte.

Das ist sicher ein besonderer Fall in der &sterreichischen Rechtsgeschichte, aber ich
denke, dass wir hier auch aus Sicht des Vorarlberger Landtages und unserer Vize-
prasidentin Dr. Gabriele Nussbaumer initiativ werden und diesen Antrag per Landtags-
beschluss entsprechend unterstiitzen werden. Ich denke, dass dies vielleicht auch ein
erster Tagesordnungspunkt fir den heute zu beschlieRenden Monitoring-Ausschuss
ist; das kénnte man durchaus in einem derartigen Ausschuss diskutieren.

Ich mdchte noch einen Satz zur Pflegegelddiskussion ins Spiel bringen: Mir ist durch-
aus bewusst, dass man diese fiinfprozentige Erhéhung, die von lhnen, Herr Minister,
vorgeschlagen wurde, betragsmafig sicher sehr begriiRen kann. Allerdings haben wir
jetzt durch die hohe Inflationsrate das Problem, dass es praktisch eine Inflations-
abgeltung ist, dabei wollten wir urspringlich etwas zur Substanz des Pflegegeldes
beitragen.

Wobei ich ausdricklich erwdhnen moéchte: Es gefallt mir sehr gut, dass hier auch
Demenzkranke und natirlich auch die schwerstbehinderten Kinder mit eingebunden
werden sollen. Ich denke, das ist ein wichtiger Schritt und auch ein groRRer Fortschritt,
Herr Minister.

Bevor ich zum Schluss komme, mdchte ich noch zur Anfrage der Vorarlberger Bun-
desrate Weiss, Mayer und Einwallner kommen. Herr Minister, ich darf in diesem
Zusammenhang ersuchen, beziglich der Anfrage zum Thema Behindertenausweis
nach § 29b StVO rasch Abhilfe zu schaffen, weil wir sonst wirklich unglaubwurdig
werden. In Vorarlberg sind noch tber 800 derartige Ansuchen anhangig. Wir kdnnen
nicht einerseits der UNO-Konvention zustimmen und das Bundesbehindertengesetz
andern, andererseits aber Probleme bei der Umsetzung haben, wenn es namlich
darum geht, Behindertenpasse fur unsere behinderten Mitblrgerinnen und Mitburger
auszustellen.
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Ich habe bereits festgestellt und mdéchte wiederholen, dass im Behindertenbereich in
Osterreich in den letzten Jahren zwar sehr viel geschehen ist, es aber noch viel zu tun
gibt. Ich darf Sie ersuchen, sehr geehrter Herr Bundesminister, in diesem Sinne weiter
fortzufahren und behinderte Menschen in Osterreich zu unterstiitzen. — Ich danke

lhnen. (Beifall bei der OVP.)
11.36

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht
vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.
Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewiinscht? — Auch das ist nicht der
Fall.

Die Abstimmung Uber die gegenstandlichen Beschlisse des Nationalrates erfolgt
getrennt.

Wir gelangen zunédchst zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
9. Juli 2008 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesbehindertengesetz
geandert wird.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Es ist dies die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenom-
men.

Nun kommen wir zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom 9. Juli
2008 betreffend ein Ubereinkommen (ber die Rechte von Menschen mit Behin-
derungen sowie das Fakultativprotokoll zum Ubereinkommen (ber die Rechte von
Menschen mit Behinderungen.

Da der gegenstandliche Beschluss Angelegenheiten des selbstidndigen Wirkungs-
bereiches der Lander regelt, bedarf dieser der Zustimmung des Bundesrates geman
Artikel 50 Abs. 2 Z. 2 Bundes-Verfassungsgesetz.

Wir gelangen zunachst zur Abstimmung, gegen den vorliegenden Beschluss des
Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Es ist dies die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag, keinen Einspruch zu
erheben, ist somit angenommen.

Nun lasse ich Uber den Antrag abstimmen, dem vorliegenden Beschluss des National-
rates geman Artikel 50 Abs. 2 Z. 2 Bundes-Verfassungsgesetz die verfassungsmalige
Zustimmung zu erteilen.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Es ist dies die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit ange-
nommen.

Weiters lasse ich Uber den Antrag abstimmen, gegen den vorliegenden Beschluss des
Nationalrates, gemaf Artikel 50 Abs. 2 Z. 3 Bundes-Verfassungsgesetz den gegen-
standlichen Staatsvertrag durch Erlassung von Gesetzen zu erfillen, keinen Einspruch
zu erheben.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Handzeichen. — Es ist dies die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit ange-
nommen.
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Ich bedanke mich beim Herrn Minister und winsche ihm eine angenehme, wahr-
scheinlich kurze Sommerpause.

3. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 8. Juli 2008 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Schulorganisationsgesetz geandert wird (548 d.B. und 630 d.B. sowie
7980/BR d.B. und 7997/BR d.B.)

4. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 8. Juli 2008 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Schulunterrichtsgesetz geandert wird (606 d.B. und 636 d.B. sowie
7998/BR d.B.)

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Wir kommen nun zu den Punkten 3 und 4
der Tagesordnung, tber welche die Debatte unter einem durchgefiihrt wird.

Berichterstatterin zu den Punkten 3 und 4 ist Frau Bundesratin Grimling. Ich bitte um
die Berichte. — Ich begrifRe Frau Bundesministerin Dr. Schmied in unserer Mitte. Herz-
lich willkommen!

Berichterstatterin Elisabeth Grimling: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Frau Bundesministerin! Werte Damen und Herren des Bundesrates! Der Bericht des
Ausschusses fur Unterricht, Kunst und Kultur Gber den Beschluss des Nationalrates
vom 8. Juli 2008 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Schulorganisationsgesetz
geandert wird, liegt IThnen schriftlich vor. Daher verzichte ich auf die Verlesung und
komme gleich zum Antrag:

Der Ausschuss flir Unterricht, Kunst und Kultur hat den gegenstandlichen Beschluss
des Nationalrates in seiner Sitzung am 22. Juli 2008 in Verhandlung genommen.

Der Ausschuss fur Unterricht, Kunst und Kultur stellt nach Beratung der Vorlage am
22. Juli 2008 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss
des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Ich darf den nachsten Bericht bringen: Der Bericht des Ausschusses flr Unterricht,
Kunst und Kultur Gber den Beschluss des Nationalrates vom 8. Juli 2008 betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Schulunterrichtsgesetz geandert wird, liegt Ihnen ebenfalls
schriftlich vor. Daher verzichte ich auf seine Verlesung und komme gleich zum Antrag:

Der Ausschuss fur Unterricht, Kunst und Kultur hat den gegenstandlichen Beschluss
des Nationalrates in seiner Sitzung am 22. Juli 2008 in Verhandlung genommen.

Der Ausschuss flr Unterricht, Kunst und Kultur stellt nach Beratung der Vorlage am
22. Juli 2008 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss
des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Ich bedanke mich.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Schennach. Ich erteile es ihm.

11.41

Bundesrat Stefan Schennach (ohne Fraktionszugehdrigkeit, Wien): Sehr geschatzte
Frau Prasidentin! Sehr geschatzte Frau Bundesministerin! Es ist wohltuend zu sehen,
wie eine Amtsfiihrung im Bereich Unterricht aussehen kann, und ich mache dieses
Kompliment, obwohl ich hier als Kontraredner stehe. Kontraredner bin ich aber nur zu
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einem Punkt, und diesen einen Punkt will ich mit meiner Kontrarede in Erinnerung
rufen, damit er bei einer der nachsten Anderungen beziehungsweise Novellierungen
nicht Ubersehen wird, denn wahrscheinlich ist er bei dieser Ubersehen worden und war
mit Sicherheit von den Initiatoren nicht so gedacht. Prinzipiell hat aber die Amtsflihrung
von Frau Ministerin Gehrer zu viele Baustellen offen gelassen und zu viele Probleme
weiter vor sich hergeschoben.

Wir haben hier ein ganzes Blndel von Malthahmen, mit dem wir dieses Schulorgani-
sationsgesetz verandern und verbessern. Unsere Kritik geht nun in die Richtung, dass
es zwar zu einer Senkung der Klassenschulerhdchstzahl kommen soll, dass aber ,der
Hund® hier vielleicht doch im Detail ,begraben liegt, und zwar wenn ich sage: Wir
fuhren jetzt einen Richtwert von 25 ein!, gleichzeitig bleibt aber der Sollwert 20 aus
einer fruheren Bestimmung bestehen. — Das bedeutet, dass ich, wenn ich eine Klasse
mit 36, 38 oder 39 Schiilern habe, diese gar nicht teilen kann, weil ich ja einen Sollwert
von 20 habe. Somit hatte ich eine Klasse mit 38 Schiilern, obwohl ich die Klassen-
schulerhdchstzahl gerne senken will.

Es stimmt schon, Frau Bundesministerin, und Sie werden das auch so sagen: Lieber
Herr Schennach, das war schon bisher so etwas wie totes Recht! (Bundesrat
Bieringer: \WWoher weil3t du, dass die Frau Bundesministerin ,lieber Herr Schennach*
sagen wird?! — Bundesministerin Dr. Schmied: Abwarten!) — Okay, dann sagt sie also:
Herr Schennach, es war schon bisher schon so etwas wie totes Recht, aber jetzt
fuhren wir den Richtwert 25 ein und lassen das tote Recht weiter existieren, und es
kann bei bestimmten Diskussionen auch in dem Sinne, wie es hier im Gesetz steht,
angewandt werden.

Also ich glaube nicht, dass es die Intention der Frau Bundesministerin ist, bei 38 Schu-
lern in einer Klasse eine Klassenteilung zu verhindern — ich glaube, das Gegenteil ist
der Fall —, nur im Gesetzestext ist es anders.

Sprachforderkurse: Jetzt komme ich auf die positiven Dinge zu sprechen. — Nein,
vielleicht noch zur Senkung der Klassenschulerhéchstzahl.

Hier bleibt natlrlich ein Punkt, der schmerzt, das sind die Oberstufen und die berufs-
bildenden Schulen. Das ist nicht so einfach zu handhaben, aber wir haben da 30 plus
fast als Regel. Irgendwann missen wir auch in diesen Bereichen zu einer Senkung der
Klassenschilerhdchstzahl kommen, ohne den Zutritt zu den Oberstufen zu verhindern
oder durch strengere Aufnahmebestimmungen zu limitieren. Und bei den berufs-
bildenden Schulen brauchen wir sie umso mehr, weil die Padagogik sagt, dass es,
gerade wenn es um berufsbildende Schulen geht, auch um Motivation geht, es auch
darum geht, ganz speziell die individuellen Fahigkeiten der einzelnen Personen ganz
stark herauszuholen, und daflir brauchen wir kleinere Klassen.

Ob nun immer und Uberall der Finanzausgleich dariber ist und es auch in der Praxis
zu einer echten Senkung der Klassenschilerzahl kommt, werden wir sehen. Derzeit
sind ja daflir keine zusatzlichen Mittel vorgesehen, aber ich gehe hier einmal positiv
denkend davon aus, dass das so kommen wird.

Positiv ist auch, dass wir Expositurklassen flihren kénnen, ohne dass es dadurch zu
einem grofRen Verwaltungsaufwand kommt.

Ich wurde in einem Bezirk in Tirol geboren, in dem wir in den Seitentalern des Lechtals
mit Klassen mit zwischen zwei und flnf Kinder die kleinsten Klassen und tGberhaupt die
kleinsten Schulen Osterreichs haben, und hier, als Bezirkspolitiker in Wien, befinden
sich in meinem Bezirk wahrscheinlich auch wiederum die kleinsten Schulen, namlich
mit drei Volksschulklassen an einem Schulstandort und bei einem anderen, wieder
einer Volksschule, haben wir jetzt gerade irgendwie eine vierte Klasse eroffnet.
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Da geht es mir darum — und das sollte man sich wahrscheinlich auch fir die Zukunft
anschauen —, dass wir auch hier dieses Prinzip ,Dezentral ist wichtig!* mit Leben
erfillen, dass wir in den kleinen Vororten Wiens, wie zum Beispiel jenen im Wiener-
wald, schauen, ob wir dort nicht ganz spezielle Qualifizierungen bieten, zum Beispiel
eine Musik-Volksschule, fir die der Bedarf ohnedies sehr grof} ist.

Genau an solchen Standorten — eine Volksschule wurde durch einen Montessori-
Schwerpunkt gerettet; die hat jetzt Gott sei Dank wieder vier Klassen — sollten wir
versuchen, diese kleinen, dezentralen Volksschulen, wie wir sie auch am Stadtrand
Wiens haben, zu halten, indem wir betreffend die Pddagogik ganz bewusst sagen: Wir
gehen hier spezielle Wege und schaffen ein Angebot, das eine normale Volksschule
nicht hat.

Zu den Sprachférderkursen: Ich bin froh, dass die bestehenden befristeten Sprach-
forderkurse in der Volksschule weitergeflinrt werden, aber, Frau Bundesministerin, ich
sage lhnen hier auch Folgendes ganz deutlich: Sie und ich haben in einem Buch, das
Kollege Schnider dankenswerterweise publiziert hat, einen Beitrag abgeliefert — also
eine ganz gemischte Zusammenarbeit, wie Sie sehen —, und ich habe damals die
Gelegenheit genutzt, in diesem Buch etwas niederzuschreiben, von dem ich wirklich
zutiefst Uberzeugt bin.

Wenn wir das Wort ,Integration* in Osterreich ernst nehmen — ich will da gar nicht von
flachendeckend reden, ja nicht einmal sagen, in einem Bundesland flachendeckend —,
dann missen wir fur diese Integration — und das ist meine Uberzeugung — bereits in
einer verpflichtenden Vorschule den Kindern muttersprachlichen Unterricht anbieten,
damit sie eine Integrationschance und eine Karrierechance in der Schullaufbahn
haben, denn nur wenn ich meine Muttersprache beherrsche, kann ich auch eine
Fremdsprache lernen. (Beifall der Bundesrate Dénmez und Kerschbaum sowie bei
Bundesraten von SPO und OVP.)

Der ehemalige Kollege aus Tirol, Herr Bundesrat Wiesenegg, hat ja in Reutte in Tirol
eine ganz besondere Situation, da ein Drittel seiner Bevolkerung einen Migrations-
hintergrund hat, und das ist in einer kleinen Marktgemeinde in Tirol mit 9 000 Ein-
wohnern eine gar nicht so einfache Lage. Und er hat dort immerhin eingefiihrt, dass
dieses muttersprachliche Angebot in der Volksschule bereits vorhanden ist.

Ich habe mir erlaubt, schon mehrmals auf Folgendes hinzuweisen: In den sechziger
und siebziger Jahren, in den fiinfziger und sechziger Jahren haben wir Osterreicher
Blros in der Turkei eroffnet, um Gastarbeiter zu holen, und wir haben Facharbeiter ins
Land bekommen. Aus den Kindern dieser Facharbeiter haben wir durch unser Schul-
system Hilfsarbeiter gemacht. Und derzeit sind wir dabei, fir die Kinder der Hilfs-
arbeiter prekare Arbeitsverhaltnisse zu schaffen beziehungsweise sie zu Arbeitslosen
zu machen. — Das kann ja keine Integration sein!

Der Angelpunkt all dieser Bemihungen ist die Schule — die Schule, die zur Integration
befahigen muss, eine Tir zu unserer Kultur ist, Frau Kollegin Mihlwerth, diese Kinder
aber durch Erlernen einer Sprache auch dazu befahigt, dass ihre Schullaufbahnen
ahnlichen erfolgreich sind wie jene dsterreichischer Kinder.

Was ich sehr begrif’e — ich merke das immer wieder: das sind die ganz grofen
Herausforderungen; Kollege Todt, so habe ich gehért, war unlédngst in einer
Schulklasse zu einer Diskussion eingeladen, ich durfte dann zwei, drei Wochen nach
ihm kommen —, ist, wenn man im Rahmen des Unterrichts betreffend politische Bildung
zu Diskussionen an Schulen eingeladen wird.

Ich kann Ihnen nur sagen: Die jungen Menschen einer siebten oder achten Klasse
stellen Fragen — nicht Fragen nach Rot, Griin, Schwarz oder irgendetwas dergleichen,
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sondern generelle und prinzipielle Fragen grundsétzlichen politischen Denkens. — Das
ist harte Arbeit! Die bleiben in ihren Wahlfachern von 4 bis 6 Uhr nachmittags und noch
langer in der Schule, weil sie das wollen, weil sie das nitzen und weil sie in diesen
Bereichen diese Diskussion wollen. Umso besser und umso wichtiger ist es, dass das
jetzt auch mit Geschichte und politischer Bildung durch dieses Schulorganisations-
gesetz festgehalten wird.

Frau Bundesministerin! In diesem Sinne — trotz der Kontrarede, was den Sollwert und
den Richtwert betrifft — begriiRen wir diese Reformen und hoffen, dass sie auch so
greifen, wie sie intendiert waren. — Danke. (Beifall der Bundesrate Dénmez und

Kerschbaum sowie bei Bundesraten von SPO und OVP.)
11.51

Vizeprasidentin Mag. Susanne Neuwirth: Nachster Redner ist Herr Bundesrat
Mag. Erlitz. — Bitte.

11.51

Bundesrat Mag. Wolfgang Erlitz (SPO, Steiermark): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Frau Bundesministerinl Werte Kolleginnen und Kollegen! Das letzte
beziehungsweise das vorletzte Mal haben wir hier im Bundesrat dartber diskutiert, ob
es sich beim Hochschulstudienberechtigungsgesetz um einen Baustein oder einen
Meilenstein handelt. Ohne Diskussion, so meine ich, kann man das vorliegende
Schulpaket — SchOG-Novelle, SchUG-Novelle und das Bundesgesetz tiber die Berufs-
reifeprifung — mit Fug und Recht als Meilenstein 6sterreichischer Schulpolitik bezeich-
nen.

Ubereinstimmend mit Herrn Bundesrat Schennach kann ich sagen: eine wohltuende
Amtsfiihrung der Frau Bundesministerin. — Ohne Zweifel ist das eben das Verdienst
von Frau Bundesministerin Schmied, was umso hoher zu bewerten ist, als diese
schulpolitischen Erfolge nicht gerade auf dem Boden konsensualer Koalitionspolitik
entstanden sind, sondern doch eher unter schwierigeren Bedingungen.

Die SchOG-Novelle enthalt zwei eminent wichtige MaRnahmen zur Qualitatssicherung
an unseren Schulen: die Senkung der Klassenschilerhdchstzahl — darauf komme ich
noch einmal zurlick — und die Fortfihrung der Sprachférderkurse fiir auf3erordentliche
Schiler/Schilerinnen sowie deren Ausweitung auf die Hauptschule und die PTS, also
die Polytechnische Schule, und damit eine unverzichtbare Malinahme fir eine erfolg-
reiche Integration.

Kollege Schennach hat auch angesprochen, dass mit der Unbenennung des Faches
~8eschichte und Sozialkunde® in ,Geschichte und Politische Bildung“ zumindest in der
achten Schulstufe einer langjahrigen Forderung zumindest teilweise Rechnung ge-
tragen und naturlich auch auf die Senkung des Wahlalters reagiert wird — sicherlich ein
wesentlicher Beitrag fur die Schaffung und Festigung eines demokratischen Grundver-
standnisses —, ich meine aber — ich glaube, auch in Ubereinstimmung mit der Frau
Kollegin —, dass man auf ein eigenes Fach ,Politische Bildung“ nicht verzichten kann.
Ich spreche da auch ein bisschen als Historiker: Das ist notwendig, denn es sind ja
andere methodische, didaktische Zugange notwendig als zum Fach ,Geschichte und
Sozialkunde“ und man Uberfrachtet das Fach ,Geschichte” damit. — Das heildt, ich
glaube schon, dass wir ein eigenes Fach ,Politische Bildung“ weiterhin im Auge haben
mussen.

Und ich stelle auch — zumindest aus der Sicht der Steiermark — fest, dass genuine
Inhalte der politischen Bildung bei der Reifeprifung eigentlich nicht auftauchen, obwohl
die gesamte achte Klasse, also die 12. Schulstufe, ausschlieRlich der politischen
Bildung gewidmet ist! (Bundesrat Schennach: Das stimmt!) Trotzdem kommt sie
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eigentlich in der Reifeprufung nicht vor — ich sage das nur. Deswegen glaube ich, man
soll weiterhin am Fach ,Politische Bildung“ festhalten. Natlrlich gehort hier auch die
Lehreraus-, -fort- und -weiterbildung entsprechend neu ausgeformt.

Die Senkung der Klassenschilerhoéchstzahl auf 25 als Richtwert mit 20-prozentiger
Uberschreitungsmoglichkeit fir die Volksschule, die Hauptschule und die PTS bezie-
hungsweise an der AHS-Unterstufe wurde bereits im abgelaufenen Schuljahr begon-
nen und auch durch die gesetzliche Verankerung langfristig abgesichert. — Ein richtiger
Schritt, ein wichtiger Schritt in die richtige Richtung, der, wie ich glaube, von allen
Beteiligten der Schulgemeinschaft ja auch als solcher gesehen wird.

Ein richtiger Schritt auch schon deshalb: Nicht, damit die Frau Lehrerin oder der Herr
Lehrer jetzt weniger arbeiten oder Hefte korrigieren mussen, sondern weil er eine
notwendige Voraussetzung dafur schafft, das Zauberwort der Individualisierung des
Unterrichts jetzt auch in die Tat, in die Schulwirklichkeit umsetzen zu kénnen.

Die Umstellung vom Frontalunterricht zu schilerorientierten und zu alternativen Unter-
richtsformen wird damit nicht nur erleichtert, sondern nach meinem Geschmack
logischerweise auch eingefordert, denn das Ziel aller dieser Mallnahmen kann ja nur
sein, Rahmenbedingungen fiir die Schiler und Schilerinnen zu schaffen, die die
Entfaltung der vorhandenen Fahigkeiten, Fertigkeiten, Potenziale ermdglichen und
fordern. Schulen sind nun einmal dazu da, jeden einzelnen Schuiler und jede einzelne
Schiilerin — egal, welcher Herkunft: egal, welcher sozialer und egal, welcher regionaler
Herkunft — bestmoglich zu fordern und zu den héchstmoglichen Schulabschlissen zu
fuhren. Und die Senkung der Klassenschilerhdchstzahl ist ein erster und notwen-
diger — wahrscheinlich noch kein hinreichender, aber ein notwendiger erster — Schritt.

Die Inbetriebnahme der Neuen Mittelschule — ich spreche hier auch aus steirischer
Sicht — ist jedenfalls ein weiterer und ein mindestens ebenso wichtiger Schritt, um die
Schule in eine neue schulpolitische Ara zu fihren. Ich bin Gberzeugt davon, dass diese
Neue Mittelschulen — ich spreche wieder vom steirischen Modell, da ich vor allem
dieses kenne — zu Treibhdusern der Zukunft werden und nicht blo3 Qualifizierungs-
agenturen, in denen nur Wissen vermittelt und Zertifikate vergeben werden.

Alles in allem sind das jedenfalls sehr erfreuliche Malinahmen, wenn ich auch — wie so
oft in diesem Bereich — im Zusammenhang mit der Senkung der Klassenschulerzahl
auf einen Wermutstropfen hinweisen muss, der nicht von der Frau Bundesministerin,
sondern vom Finanzminister in diesen Schul-Cocktail gemixt wurde: Das ist ein Wer-
mutstropfen von einem durchaus entsprechenden Ausmal}, denn fir den Vollausbau
der Senkung der Klassenschulerzahl wurde von ihm ja sofort wieder eine Deckelung
mit 4 500 Planstellen in diesen vier Jahren eingefihrt, ohne aber auf die tatsachlichen
Bedurfnisse Ricksicht zu nehmen.

Eine Senkung der Klassenschulerhdchstzahl kann nur dann zielfuhrend sein, wenn auf
die tatsachlichen Erfordernisse Riicksicht genommen wird und die entsprechenden
Personalressourcen im Stellenplan der Lander verankert werden. Warum der Finanz-
minister da auf der Bremse steht, 1asst sich wohl nur dadurch erklaren, dass er einer
mutigen und zukunftsorientierten Unterrichtsministerin nicht den ganzen Erfolg ver-
gonnt, der ihr aufgrund dieser Malknahmen eigentlich zusteht.

Wenn er meint, es sei nur der Spargedanke, der ihn zu diesen restriktiven MalRnahmen
greifen lasst, kann ich nur sagen: Wer im Schulbereich zum Rotstift greift, der spart am
falschen Platz! Da geht es um die Zukunft unseres Landes — nicht nur in Sonntags-
reden! (Beifall bei der SPO sowie des Bundesrates Schennach.) Da geht es um die
Jugend, da geht es um unsere Kinder und da geht es um Osterreich, letztlich auch um
Osterreich als Wirtschaftsstandort. Also wer hier spart, spart sicher am falschen Platz.
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Ich glaube — Kollege Schennach hat es angesprochen —, als eigentlicher Hemmschuh
fur schulische Weiterentwicklung vor allem im Pflichtschulwesen erweist sich immer
mehr der Finanzausgleich, der namlich die Lehrerzahl an die Schilerzahlen koppelt.
(Bundesrat Schennach: Das habe ich gemeint!)

In der Steiermark zum Beispiel bedeutet diese Bindung, diese Koppelung der Lehrer-
zahl an die Schilerzahl Folgendes: Wir haben im kommenden Jahr 3 500 Schi-
ler/Schiilerinnen weniger, das heiflst, minus 320 Dienstposten! — Das hatte dramatische
Auswirkungen, wenn die Frau Bundesministerin nicht entsprechende Gegenmafnah-
men ergriffen hatte. Sie hat Gegenmalnahmen getroffen, sodass wir wieder 126 Pos-
ten fir die Senkung der Schilerzahl bekommen, 100 Posten fiir den SPF-Bereich und
noch 22 Posten durch die Neue Mittelschule, wodurch wir wieder 246 dazu bekommen
und nur mehr ein Minus von 274 entsteht, so heil3t das enorm reduziert, was bei Frau
Ministerin Gehrer Ubrigens nicht der Fall war.

Einerseits werden den Schulen also immer mehr Aufgaben aufgehalst und aufgelas-
tet — ich denke jetzt an Erziehungsaufgaben, die in der Familie nicht mehr wahrge-
nommen werden, Gewaltpravention, Gesundheitsférderung und so weiter —, anderer-
seits nimmt man der Schule das nétige Personal durch diesen leidigen Finanzaus-
gleich, durch diese leidige Koppelung der Lehrerzahl an die Schilerzahl. Das bedeutet,
die Schere zwischen der Anforderung an die Schule und der tatsdchlichen Umset-
zungsmaoglichkeit 6ffnet sich immer weiter, die Kluft wird immer groRer und natirlich
auch die Zahl der unzufriedenen Lehrer/Lehrerinnen und Eltern.

Erschwerend kommt hier noch der SPF-Bereich, der sonderpadagogische Fdrder-
bereich, hinzu, der ebenso mit 2,7 Prozent gedeckelt wurde. Tatsachlich aber liegt der
Anteil dieses Segments weit darlber — vor allem fir die Kinder mit psychischer
Behinderung, ADHS und was auch immer —, weil verhaltensauffallige Kinder da mit
hinein subsumiert werden. Der tatsachliche Anteil liegt ja schon weit darUber, in der
Steiermark etwa bei 4 Prozent. Wie gesagt, die Frau Bundesministerin hat dieses
Problem erkannt und durch Gegenmaflinahmen, durch Gegensteuerungen, dieses
Problem enorm entscharft.

Ich meine aber, man braucht eigentlich keine Gegensteuerungsmallnahmen, wenn
man das Ubel gleich bei der Wurzel anpackt und die im Finanzausgleich festgeschrie-
benen Koppelungen zwischen Lehrerzahl und Schilerzahl beseitigt. Das wird wohl
eine der groflen Herausforderungen der kiinftigen Regierung sein, diesen — quasi gor-
dischen — Knoten zu I6sen; einer Regierung, so hoffe ich, der auch die Frau Bun-
desministerin Schmied wieder angehdren wird.

Zu — wenn ich das noch sagen darf — den Bildungsstandards, SchUG-Novelle: In der
vorliegenden Novelle des Schulunterrichtsgesetzes wird die rechtliche Grundlage fiir
die Einfuhrung von Bildungsstandards geschaffen, wodurch im Jahr 2012 erstmals
osterreichweite Uberpriifungen, also schulische Qualitatschecks, durchgefiihrt werden.
Vor der Einfihrung dieser Standards sollten aber klare Rahmenbedingungen geschaf-
fen werden, die vor allem zwei Punkte anlangen: Erstens: eine klare Definition, eine
klare Festlegung, von Funktion und Zielen, damit Missverstandnisse Uber Sinn und
Nutzen dieses Konzepts ausgeschlossen werden. Zweitens: Die Standards missen in
padagogisch wertvoller Weise gestaltet werden, damit sie weder zu schematischem
Lernen verleiten noch zur oberflachlichen Steuerung eines blof3 auf Wissen und Fer-
tigkeiten oder nur auf Tests ausgerichteten Unterrichts fuhren. Richtig eingesetzt wer-
den sie sicherlich fur eine nachhaltige Qualitatsentwicklung an unseren Schulen sor-
gen. (Vizeprasident Mag. Himmer Ubernimmt den Vorsitz.)

Letzte Bemerkung: Da diese Bildungsstandards auch die Reifeprifungen in Zukunft
Osterreichweit vergleichbar machen sollen, was ja absolut begriiienswert ist — ich bin
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schon froh, wenn die Reifepriifungen innerhalb einer Schule vergleichbar werden —,
darf ich noch hinzufigen, man darf und soll nicht alles dem Fetisch absoluter Mess-
barkeit opfern. Schulische Autonomie, individuelle Zugange zu Fachbereichen und
schulische Schwerpunksetzungen mussen auch in der zuklnftigen Reifeprifung ihren
Platz finden beziehungsweise darf durch diese Standardisierungen die mundliche
Reifeprifung nicht marginalisiert werden.

In diesem Sinne bedanke ich mich fur die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO, bei
Bundesraten der OVP sowie den Bundesraten Mitterer, Ing. Kampl, Miihilwerth und

Herbert.)
12.03

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Bun-
desratin Muhlwerth. — Bitte.

12.03

Bundesritin Monika Miihlwerth (ohne Fraktionszugehdrigkeit, Wien): Sehr geehrter
Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Minister! Ein Wort noch zu meinem Kollegen Erlitz:
Herr Kollege Erlitz, den von lhnen vielbeklagten Finanzausgleich oder das, was nicht
erreicht worden ist, hat auch Ihr Landeshauptmann mitverhandelt und gerade Sie als
Landesschulratsprasident hatten in dem Fall ja positiv Einfluss auf ihn nehmen kdnnen.
(Bundesrat Mag. Erlitz: Nur darf die Kritik nicht ausgeschlossen sein!)

Die Anderungen im Schulorganisationsgesetz sehen wir auch mit einem gewissen
Wermutstropfen — ich stehe hier ja auch als Kontrarednerin. Es ist klar, dass mein
Vorredner das Gesetz seiner Ministerin lobt. Was soll er sonst tun? — Selbst wenn er
anderer Meinung ware, was ich ihm jetzt nicht unterstelle (Bundesrat Molzbichler: Es
ist auch gut!), aber ich sehe es nicht als Meilenstein (Bundesrat Mag. Erlitz: Ehre,
wem Ehre gebihrt!) und trotz Kontrarede durchaus als guten Baustein. (Bundesrat
Mag. Erlitz: Ah, sehr gut! Das ist ein Einser! — Allgemeine Heiterkeit.)

Die Sprachforderung ist durchaus zu begrifien, wiewohl ich es schon kritisch
anmerken muss, dass sie leider nur an den Pflichtschulen stattfindet. Gerade in Wien
ist es aber leider an den allgemeinbildenden héheren Schulen und auch an den koope-
rativen Mittelschulen so, dass es eine ganze Zahl von Schilern gibt, die nicht aus-
reichend Deutsch und daher auch dem Unterricht nicht folgen kénnen. Daher ware es
sehr begriufRenswert gewesen, dies auch auf die AHS-Unterstufe auszudehnen.
Grundsatzlich aber ist gerade die Freiheitliche Partei der Meinung, dass eine Sprach-
forderung vor dem Schuleintritt erfolgen sollte. Es sind nicht alle Quereinsteiger.

Zum muttersprachlichen Unterricht, den mein Vorredner, Kollege Schennach, so
beschworen hat: Auch hier sind sich die Sprachforscher nicht ganz einig, ob das
wirklich das Gelbe vom Ei ist. Daher bleiben wir bei unserer Forderung: Erst Deutsch,
dann Schule. Wir haben ja hier eine ganze Reihe von Kindern, und das sind nicht die
Kinder der Facharbeiter, die in den fiinfziger und sechziger Jahren nach Wien gekom-
men sind und jetzt zu Hilfsarbeitern degradiert worden sind, Uber die unterhalten wir
uns nicht, sondern Uber jene, die im Rahmen des Familiennachzugs hierher gekom-
men sind, hier geboren sind, hier aufgewachsen sind, und trotzdem bei Schuleintritt
nicht ein Wort Deutsch sprechen. Hier muss Abhilfe geschaffen werden. (Beifall des
Bundesrates Herbert.)

Im Vorblatt der Regierungsvorlage steht zur Klassenschilerhéchstzahl, dass eine
Schulerzahl von 30 bis 36 den modernen padagogischen Erfordernissen nicht mehr
entspricht. Trotzdem haben wir jetzt einen Richtwert von 25, der um 20 Prozent Uber-
schritten werden kann. Das heifdt, wir stehen wieder bei 30 Schilern, wenn es sein
muss, und in Wien gibt es Schulen, die dermal3en Uberlaufen sind, dass die Zahl 25 als
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Klassenschilerhochstzahl bestenfalls ein Traum sein kann. Die werden weiterhin mit
30 Kindern ihr Auskommen finden missen. Daher ware hier ein absoluter Wert — auch
wenn ich weil}, dass es eine gewissen Flexibilisierung, vor allem im Bereich der Klein-
und Kleinstschulen geben muss — doch der bessere Weg gewesen.

Naturlich fehlt das jetzt gerade in den berufsbildenden héheren Schulen. Ich habe auch
in der Regierungsvorlage gelesen, dass man hier die Sorge hat, dass dann viele
Schiiler nicht mehr an die berufsbildenden héheren Schulen gehen kénnen. Wir haben
aber jetzt schon das Problem an den berufsbildenden héheren Schulen — und ich kann
hier wirklich immer nur im Besonderen von Wien sprechen, das ist in landlichen
Regionen sicher ganz anders —, dass die polytechnische Schule in Wien nicht oder nur
ungenigend angenommen wird.

AHS- und BHS-Lehrer sprechen ja ganz offen davon, dass sie sagen, das ist quasi die
einjahrige Aufnahmsprifung, die die Schiiler bei uns machen, und es gibt eine Vielzahl
von Kindern in Klassen, die iUber 30 Schiler haben — und da werden auch die
Teilungsziffern, wie in der Regierungsvorlage vorgesehen, nicht unbedingt Abbhilfe
schaffen. Es gibt also genligend Schiiler, die in der BHS sitzen, wissend, dass sie
diese Schule nie fertig machen werden. Da sitzen Schiiler drinnen, die wissen, sie
wollen eine Lehre machen, aber um sich das polytechnische Jahr— wie es ja im
Volksmund immer noch heil’t— zu ersparen, gehen sie an die berufsbildenden
mittleren und héheren Schulen. Hier ware es natlrlich auch wichtig gewesen, eine
Begrenzung der Klassenschilerhdchstzahlen zu erreichen.

Noch ein Wort zur politischen Bildung: Ich sehe durchaus ein, dass wir, wenn wir das
Wahlalter auf 16 senken, auch bei der politischen Bildung etwas tun missen. Es ware
wirklich wichtig, dass die Schiler auch Uber den Aufbau des Staates, das demo-
kratische Gesamtsystem und die Entstehung von Parteien unterrichtet werden — also
Uber das, was man friher eigentlich in der Staatsbirgerkunde gemacht hat —, aber —
und das erlebe ich leider immer wieder — was nicht sein darf, ist, dass Lehrer ihre
personliche Meinung zum Gradmesser flr Schiler machen. Und jeder, der diese
Meinung nicht nachbetet oder nicht mitzieht, wird ausgegrenzt. Ich will hier keine
Pauschalverurteilung vornehmen, aber das passiert leider ofter, als uns lieb sein kann.
Da muss unbedingt gegengesteuert werden. Insgesamt geht diese Regierungsvorlage
aber in die richtige Richtung, auch wenn wir bei der Klassenschilerhdchstzahl nicht
mitstimmen werden.

Im Gegensatz zu den Bildungsstandards, Uber die wir uns ja schon seit sieben Jahren
unterhalten, wird das jetzt endlich einmal beschlossen. Es ist positiv, dass Lernergeb-
nisse vergleichbar sind und meine Hoffnrung setze ich darin, dass Qualitatsunter-
schiede, die es an den einzelnen Schulen gibt, zumindest vermindert werden. Wir
werden diese wahrscheinlich nie ganz aufheben kénnen, aber zumindest vermindern.

Was ich wieder schade finde — als kleine Kritik am Rande — ist, dass diese Messungen
erst in der vierten und achten Schulstufe erfolgen. Beim Schulpartnergipfel war es der
allgemeine Wunsch aller Schulpartner, dieses friiher zu machen. Das halte ich erstens
fur unterstitzenswert und zweitens durchaus fir sinnvoll. Denn, was wollen wir denn
erreichen? — Wir wollen eine Weiterentwicklung des Unterrichtssystems erreichen und
wir wollen eine Verbesserung des Lernerfolgs erreichen.

Wenn sich aber herausstellt, dass das nicht so funktioniert oder dass das, was mit
dieser Regierungsvorlage gewollt oder gewlinscht wird, nicht erreicht wird, dann kann
man in einem entsprechend friiheren Jahr auch gegensteuern; und das ist im Sinne
der Schuler. Dass es eine Ruckmeldung an die Schulstandorte geben soll, ist ganz
wichtig, wobei es aber ebenso wichtig ware, dass die Lehrer das auch diskutieren. Es
soll schon eine Art Rickmeldung an die Lehrer geben, damit auch sie bei sich selber
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schauen konnen. Ich meine, obwohl ich die Lehrer sonst wirklich unterstlitze, auch ein
Lehrer kann — wie jeder von uns — etwas falsch machen. Es ist richtig, eine Ruck-
meldung zu bekommen und dann fir sich selber zu Uberlegen, was man besser
machen koénnte, weil nicht das Finanzielle, wie es immer kolportiert wird, das Aus-
schlaggebende ist, warum ein Schiler versagt. Es hangt schon auch damit zusammen,
wie die Einstellung zur Bildung im Allgemeinen ist.

Sie werden es wahrscheinlich auch schon gehdért haben, aber ich hére es bei Dis-
kussionen wirklich sehr oft, dass die Frage kommt, woflir muss mein Kind das
eigentlich lernen, das braucht man in seinem spateren Leben nie wieder. Erstens
wissen wir in einer Zeit, wo lebenslanges Lernen eine zentrale Forderung ist, nicht,
was wir spater irgendwann einmal brauchen werden; und Bildung ist ja nicht nur
Wissenserwerb an sich, sondern Bildung sollte den gesamten Menschen, die gesamte
Personlichkeit des Kindes, mit all seinen Starken und Schwachen und mit all seinen
Talenten umfassen. Da missen wir auch die Lehrer ihren Beruf machen lassen.

Ich schatze Schulpartnerschaft wirklich sehr, aber ich habe auch schon oft erlebt, dass
dann Elternschaften kommen und dem Lehrer sagen, so geht das nicht; und das sind
jetzt nicht die schlechten Lehrer. Leider hat das System es Uber Jahrzehnte verab-
saumt, schlechte Lehrer wegzuloben und gute Lehrer zu beférdern. Da sind auch
Schwierigkeiten im System. Ich will nicht sagen, dass das System daran krankt, aber
hier gibt es Schwierigkeiten. Ich denke, so wie wir anderen Berufsgruppen nicht
erklaren, wie sie ihre Arbeit zu tun haben, sollten wir auch die Lehrer bis zu einem
gewissen Grad — auller, es stellt sich heraus, dass sie es schlecht machen - ihre
Arbeit machen lassen.

Und wir missen auch — und das sage ich nicht zum ersten Mal - die Eltern mit
einbeziehen, weil der mangelnde Zugang zur Bildung oder das Nichterkennenwollen,
dass Bildung fur das Fortkommen des Kindes ein dulRerst wichtiger Faktor ist, oft auch
im Elternhaus begriindet liegt. Hier missen wir die Eltern mit hineinnehmen, damit wir
alle in das Bildungsboot bekommen. Denn, dass 150 Millionen € pro Jahr an Nachhilfe
gezahlt werden muissen, muss auch der Vergangenheit angehéren. Daher ist es
wichtig, dass Eltern und Lehrer an einem Strang ziehen. Und daher ist es auch weiters
zu begrifRen, dass die Ergebnisse auch an Schiler und deren Eltern riickgemeldet
werden, weil hier doch die Mdglichkeit besteht, dass sich auch mangelnde Erfolge
verbessern kénnen.

Der Erfolg dieser Regierungsvorlage wird aber nicht unwesentlich davon abhangen,
wie diese Verordnung — und es geht ja nur im Wege der Verordnung — formuliert sein
wird. Hier wird einer kunftigen Bildungsministerin oder einem kunftigen Bildungsminis-
ter, wer immer es sein wird — Sie selbst oder jemand anderer —, eine sehr verant-

wortungsvolle Aufgabe zukommen. (Beifall der Bundesrate Herbert und Ing. Kampl.)
12.14

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Dr. Schnider. — Bitte.

12.14

Bundesrat Dr. Andreas Schnider (OVP, Steiermark): Herr Prasident! Frau Bundes-
ministerin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Vor ungefahr sieben Monaten haben wir
hier ein erstes, wichtiges Paket beschlossen, das heute schon kurz angesprochen
worden ist, bei dem es um diese Mittelstufe gegangen ist, um das, was wir im
Arbeitstitel Neue Mittelschule nennen. Heute, ein bisschen mehr als ein halbes Jahr
spater, ein weiteres Paket, das meines Erachtens sehr, sehr wichtig ist, um diese
Puzzlesteine auch wirklich Schritt fir Schritt, Gedanke fiir Gedanke, Gesetz fir Gesetz
zusammenzulegen und zusammenzubringen. Das heil3t, da haben wir alle gemeinsam
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etwas zusammengebracht. Und ich bitte jetzt schon alle, dass wir uns auch in den
nachsten Wochen so manches, was wir hier im Parlament gemeinsam beschlossen
haben, nicht zunichte machen lassen.

Denn gerade — und ich sage es hier auch mit groler Uberzeugung — hier in dieser, wie
ich es ja seit neuestem nenne, Bildungskammer, wo wir seit einigen Jahren immer
wieder daran waren, uns mit diesen Themen zu beschaftigen, haben wir einiges
gemeinsam, Uber alle Fraktionen hinweg geschafft. Warum ich das hier auch an den
Anfang stelle, ist, weil sich das in den europaweiten Vergleichen aller Lander zeigt,
dass dort etwas im Bereich von Schule, Bildung und Unterricht weitergeht, wo man
wirklich nationale Konsense anstrebt, wo man gemeinsam, Uber die Fraktionen hinaus
wirklich versucht, gemeinsam etwas weiterzubringen. Und ich denke, da ist etwas
gelungen, beim ersten Paket und heute hier beim weiteren ebenfalls.

Kurz zu diesen Punkten, die wir heute hier gemeinsam — was heif3t hier beschlieRen?,
sagen wir besser — sanktionieren, weil wir ja nur das Recht haben, etwas wieder
zuruickzuschicken. Aber letztlich sind wir ein wesentlicher Punkt vor dem Bundes-
prasidenten, dass wir sagen, ja, das ist etwas, mit dem wollen wir uns auf die Reise
machen.

Denken wir an die Klassenschulerzahl: Ja, ich glaube, es ist halt wie Uberall bei einem
Gesetz, beziehungsweise bei Gesetzesformulierungen. Auf der einen Seite gibt es eine
sehr klare Regelung was die AHS-Unterstufe betrifft, auf der anderen Seite aber auch
eine Regelung, wo ich jetzt ehrlich sagen muss, dass ich ihr sehr viel abgewinnen
kann; eine, wo es Richtwerte gibt, wenn man an die Hauptschule denkt und wenn man
ans Polytechnikum denkt. Nicht nur deshalb, weil das auch Landessache ist, sondern
auch, weil dahinter ein paar Uberlegungen stecken wie, wenn es heute in einer
Hauptschule Musik als Schwerpunkt gibt, dann hat es schon einen Sinn, vielleicht auch
diese 25er-Regelung ein Stick weit zu Uberschreiten, weil man sonst schon bei 27
oder 26 Schilerinnen und Schiiler zuriickweisen musste, weil man vielleicht eben nicht
eine zweite Musikklasse aufmachen kann. Oder — das wurde auch heute schon ein
Stick weit angesprochen —, ich glaube, gerade dort, wo es darum geht, auch kleinere
Einheiten ein Stlick zusammenzulegen.

Es steht im Rahmen dieses Gesetzes gerade auch bei den Erlduterungen sehr gut
ausgefuhrt, was jetzt im Prinzip alles moglich ist, was teilweise schon jetzt an
Sonderschulen und Polys méglich war, namlich sogenannte angeschlossene Klassen.
Das heildt, wir haben hier ja immer wieder die Diskussion mit den kleinen Schulen im
landlichen Umfeld und ich glaube, das sind zumindest ein paar Stlckwerke, Uber die
wir in Zukunft weiter nachdenken mussen, die ja mit zwei Schlagworten in den Erlaute-
rungen stehen, das eine heil’t angeschlossene Klasse und das andere heil3t Expositur-
klasse. Das heildt, wo es sehr wohl mdglich ist, auch eine Klasse wo zu fiihren, nicht
als quasi eigene Schule, aber angeschlossen an eine andere Schule. Damit gibt es
den Vorteil, dass wir vor Ort diese Klasse sehr wohl erhalten konnen, weil es noch in
diesem Richtwert genligend Schiilerinnen und Schdler gibt und auch in dem Sinne, wie
auch heute schon kurz andiskutiert worden ist, vielleicht dort einen bestimmten
Schwerpunkt hineinbringen kénnen. Das heil}t, gerade was Verwaltung, Administration,
was die Direktion betrifft, erspart man sich etwas und trotzdem kann man regional vor
Ort hier etwas Gutes erhalten.

Ich denke auch, dass der Passus mit den Praxisschulen an den P&dagogischen
Hochschulen ganz wichtig ist. Ich freue mich sehr, dass hier wirklich trotz einer Nicht-
Vollrechtsfahigkeit diesen Padagogischen Hochschulen groRe Autonomie gelassen
wird, dass das Rektorat Bestimmungen, auch Sonderbestimmungen, treffen kann, was
die Grolken und die Richtwerte flir solche Klassen betrifft. Weil gerade dort, wo man
etwas probieren soll, dort, wo man sich auch auf Experimentierfelder einlassen sollte,
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ist es doch wohl auch wichtig, dass man gerade auch Uber solche organisatorischen
Fragen selbst entscheiden kann. Das halte ich fur sehr, sehr wichtig.

Ein weiterer Punkt — und da bin ich allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Minis-
teriums sehr dankbar fir die Auskiinfte, die wir auch in der Ausschussarbeit bekom-
men haben —, namlich ein ganz wichtiger: Wenn, und ich glaube, Wolfgang (in
Richtung des Bundesrates Mag. Erlitz), wir haben das so richtig verstanden, dass
selbst in einer Hauptschule, sagen wir, wenn man bei 25 oder 26 noch die Klasse
erhalt und sie nicht teilt, bleiben trotzdem die Personalressourcen an der Schule.

Ich habe nichts gegen Landesschulrate, aber da bin ich sehr froh, dass die Personal-
ressourcen dann nicht in den groRen Topf des Landesschulrates zuriickfallen, sondern
dass sie an der Schule bleiben. Ich glaube, da habe ich das ganz richtig verstanden.
(Bundesrat Mag. Erlitz: Glaubst du wirklich, dass das Personal in einen Topf kommt? —
Heiterkeit bei der SPO.) — Vielleicht eine Liste, Herr Prasident, eine Liste vielleicht.
Aber du weildt, wie ich das meine.

Ich bin deshalb sehr froh, weil es auch fir die autonome Gestaltung der Lehrerinnen-
und Lehrerkollegen und ihrer Direktorinnen und Direktoren eine gute Geschichte ist,
dass man hier sagt, es ist nicht so, dass, weil du mit einer gréReren Klasse arbeitest,
das Personal wegfallt, sondern man hat dann andere autonome Mdoglichkeiten, hier
etwas zu machen.

Ein weiterer Punkt sind die Sprachférderkurse. — Wunderbar, groRartig! Ich weil}, das
liegt nicht in lhrer Kompetenz, aber ich méchte schon gerade uns in Richtung Lander-
kammer etwas mit auf die Reise geben. Es handelt sich hier um Sprachforderkurse,
nicht um Friihférderung. Da missen wir uns, was Kindergarten und was Vorschul-
einrichtungen betrifft, sehr wohl einiges Gberlegen. Das ist schon ein bisschen auch an
unsere eigene Adresse zu richten, und wir haben uns zu fragen: Wie ist das jetzt in den
Landern? Haben wir da etwas geschafft? Oder — ein ganz wichtiger Punkt, den wir
auch nicht ganz I16sen konnten —: Wie ist das mit den Ubergangen?

Wir haben das hier schon x-mal diskutiert. Hier geht mir einiges ab, und ich glaube, da
massten wir uns in der nachsten Periode einige Gedanken machen, namlich gerade
was diese Vorschulférderung betrifft.

Das, was Stefan Schennach angesprochen hat, hatte ich sonst zu einem spateren
Zeitpunkt noch bei einem anderen Punkt gesagt, aber ich sage es jetzt, nehme es
vorweg, vielleicht sage ich es dann nur noch in einem Punkt. (Bundesrat Schennach:
Die Berufsreifepriifung?) — Nein, zu dem, wo es um die strategischen Programme der
EU geht. Denn das, was du beziglich der Muttersprache gesagt hast, steht dort im
Grunbuch wortwdrtlich drinnen. Das ist, gerade wo es um Migration geht, wesentlich zu
beachten, und das kann ich nur unterstreichen. Eine reine Frihsprachférderung, was
die Zweitsprache, wenn ich so sagen darf, betrifft, ist zu wenig. Es muss uns sehr wohl
auch um die Mutter- und Vatersprache gehen, um diese auch dementsprechend als
den Trager, als das Fundament mitzuziehen. Das ist padagogischer Level, keine
Frage.

Vielleicht auch einen Punkt, was die Fort- und Weiterbildung im Zusammenhang mit
der politischen Bildung betrifft. Auch hier halte ich es flir sehr wichtig, dies zu
erwahnen. Natlrlich ware es auch wunschenswert — da danke ich vor allem den
Jungen, und ich denke, das wird heute noch einmal angesprochen, die sich gerade
auch in unserer Fraktion sehr stark dafur gemacht haben —, dass es ein eigenes Fach
daflir gibt. Ich moéchte nur einen Punkt in diesem Zusammenhang ansprechen, und
zwar: Die Fort- und Weiterbildung fur Lehrerinnen und Lehrer muss gewahrleistet sein.
Ich glaube, das ist insofern gegeben, weil das Ministerium einen 35-Prozent-Anteil —
ich glaube, hier ist es wirklich ein Topf— hat, den es sich flir die Padagogischen
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Hochschulen im Prinzip einbehalten hat, um das dann auch flir solche Sonder-
geschichten einzusetzen. Ich bitte diesbezlglich, gerade diesen Prozenttopf dafiir zu
offnen.

Aber wir brauchen in Zukunft— und das ware auch eine Aufgabe fir die Pada-
gogischen Hochschulen — eine wirkliche Ausbildung fur diese Lehrerinnen und Lehrer,
denn es kann sich die politische Bildung nicht nur bei Aristoteles erschopfen. Bei aller
Wertschatzung fir Aristoteles und fiir all das, was griechisch ist — gerade wenn wir uns
das Haus hier anschauen, was sich alles hier abspielt —, glaube ich doch, dass wir
wirklich einen Umgang mit Realpolitischem pflegen missen, und denke, ein padago-
gischer Hochschullehrgang ware hier eine wunderbare Geschichte.

Bildungsstandards. Dartiber kdnnte man jetzt noch sehr viel reden, aber es leuchtet
hier schon das rote Licht, aber ein bisschen lberziehe ich, so wie meine Vorredner,
weil das ein ganz wichtiges Thema ist. Nur — darUber bin ich ein bisschen traurig, aber
das ist eben so, wie es jetzt ist, und ich hoffe, dass die neue Regierung das dann
fortfihrt, das ist auch angesprochen worden — Was ist mit der Matura? — Gerade diese
Standards zielen auf etwas hin, dass es letztlich auch einen Abschluss gibt, der auch
ein Stlick standardisiert ist. Ich sage aber auch, so wie Wolfgang Erlitz: Bitte schon, es
muss schon die Autonomie erhalten bleiben! Auf der anderen Seite bin ich aber auch
wieder froh, dass wir es nicht husch, husch gemacht haben, sondern dass wir da
schon noch eine Zeit brauchen, gerade auch in diese Richtung noch ein Stick zu
debattieren.

Und was ich schon auch feststelle — ich habe es bei der Ausschussarbeit auch ein-
gebracht; aber das ist im deutschen Sprachraum Uberhaupt in dieser Art, auch wenn
man sich die Evaluierungen in Deutschland anschaut, viel starker gegeben —: Bei den
Bildungsstandards geht es mir zu sehr noch nur um die kognitiven Bildungsstandards.

Wenn wir heute Standards anschauen — wobei das Wort ,Standard“ in Ubersetzung
.Malstab“ heifldt —, dann gibt es flir mich wirklich einen groRen Padagogen, den ich hier
gerne erwahne, namlich Hartmut von Hentig, der klar sagt, es darf uns in Zukunft nicht
so stark um irgendwelche Definitionen fur Bildung gehen, sondern um klare Mafstabe.
Nur, er bezieht bei seinen Malistaben sehr wohl sehr klar Dinge ein, die weit tGber den
kognitiven Bereich hinausgehen, die weit in den sozialen Bereich hineingehen, die weit
in den Bereich des Kommunikativen hineingehen. Er nennt einige Standards, wo sich
die Bildung zu bewahren hat: Abscheu und Abwehr von Unmenschlichkeit, Wahr-
nehmung von Glick, Fahigkeit und Wille, sich zu verstandigen, Wachheit fir die letzten
Fragen und, und, und.

Ich glaube, in diese Richtung haben wir noch sehr viel zu tun, denn im Schulorgani-
sationsgesetz steht immer noch — und das wird wohl hoffentlich auch drinnen stehen
bleiben —, es geht uns schon um die Entwicklung der Anlagen der Jugend nach den
sittlichen, religidsen und sozialen Werten sowie nach den Werten des Wahren, Guten
und Schoénen.

Deshalb war es auch sehr gut, dass es einen Arbeitskreis zum Thema Ethik gibt, der
halt einmal angefangen hat zu tagen. Ich hoffe, das wird auch fortgesetzt.

Ich sage hier noch einmal: Es gibt viele tolle Dinge, die hier gemeinsam passiert sind.
Ohne dieses Parlament wiirde es nicht gehen, und ohne Regierung geht es selbst-
verstandlich nicht. Und ich hoffe auch, dass wir in den nachsten Wochen gemeinsam
dafur eintreten, dass wir uns diese tollen Dinge, die wir gemeinsam durchgebracht
haben, nicht zerlegen lassen. (Beifall bei der OVP sowie bei Bundesraten von SPO

und Grinen.)
12.26
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Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Als Nachste ist Frau Bundesministerin Dr. Schmied
zu Wort gemeldet. — Bitte.

12.26

Bundesministerin fiir Unterricht, Kunst und Kultur Dr. Claudia Schmied: Herr
Prasident! Sehr geehrte Bundesrate! Ich darf Ihnen sagen, ich bin sehr froh, dass die
beiden Regierungsvorlagen, vor allem auch das Berufsreifeprifungsgesetz, jetzt noch
vor dem Sommer hier behandelt werden kénnen. Wir haben ja alle gemeinsam nicht
gewusst, dass es jetzt doch so rasch zu Ende geht, doch ich denke, diese gesetzlichen
Grundlagen sind fir die Entwicklung der Schule, sind fur unsere Kinder, unsere
Jugendlichen ganz wichtig. Ich freue mich sehr, dass diese Malknhahmen durch die
gesetzliche Grundlage, durch das gesetzliche Moment und Fundament in dem Sinn
auch dauerhaft und jetzt nicht unmittelbar von Einzelpersonen abhangig sind.

Wenn ich kurz auf die Regierungsvorlage Schulorganisationsgesetz zu sprechen
kommen darf, dann ist mir bei dieser Novelle eines ganz besonders wichtig: dass durch
die kleineren Klassen mehr Aufmerksamkeit und mehr Zuwendung fir unsere Kinder
moglich wird. Es ist ja unbestritten — ich konnte in den 17 Monaten sehr, sehr viele
Schulen besuchen, vor allem auch im stadtischen Bereich —, die Anforderungen an die
Lehrerinnen und Lehrer nehmen extrem zu, nicht nur deshalb, weil vor allem im
Pflichtschulbereich sehr viele Kinder mit Migrationshintergrund sind, sondern weil
immer mehr auch Aufgaben der Erziehung an die Schule herangetragen werden und
es ganz stark auch um die Vermittlung von Werten geht, um Respekt, um Integritat,
auch um Disziplin.

Da, denke ich, ist die Beziehungsarbeit zwischen Lehrerinnen und Lehrern, Schiilern
und Schilerinnen ganz entscheidend fiir den Bildungserfolg. Darum bin ich so froh,
dass wir jetzt die kleineren Klassen nicht mehr von Einzelvereinbarungen der Bedarfs-
zuweisung eines Ministers, einer Ministerin abhangig machen. Jetzt haben wir die
gesetzlichen Grundlage, und diese gesetzliche Grundlage verpflichtet letztlich auch
einen zukulnftigen Finanzminister, die entsprechenden Ressourcen bereitzustellen.

Wir haben, lieber Herr Bundesrat Schennach, das Thema sehr intensiv diskutiert, die
Frage, Richtwerte fiir die einzelnen Punkte festzuschreiben. Gerade im Pflichtschul-
bereich, wo wir ganz eng mit den Landern zusammenarbeiten und auch die Kom-
petenz bei den Landern — Stichwort Schulerhalter — verankert ist, halte ich es flir not-
wendig, diese Variabilitat einzubauen, gleichzeitig aber sicherzustellen — Herr Bundes-
rat Schnider hat auch auf die Ausschussdiskussion hingewiesen —, dass selbstver-
standlich die Ressourcen bereitgestellt werden, namlich dann eben fiir Teamunterricht,
mehr Ressourcen fur Individualisierung.

Zum Bereich der berufsbildenden mittleren und héheren Schulen — Sie, Frau Bundes-
ratin Muhlwerth, haben dieses Thema angesprochen —: Fir mich ist das ein erster
Schritt, dass wir jetzt in der 9. Schulstufe — und sie ist ja in der Tat der neuralgischste
Punkt in unserem Bildungssystem — mit Kleingruppen arbeiten, mit dem Ziel, die Drop-
out-Quoten zu senken. Selbst wenn es die finanziellen Ressourcen gegeben hatte, darf
ich aber sagen, es ware mit September 2008 eine Einfihrung von 25 — egal, ob jetzt
als Richtwert oder Fixwert formuliert — einfach nicht durchfuhrbar gewesen, weil dann
2500 oder 3000 Schiler und Schilerinnen vor den Toren der berufsbildenden
mittleren und héheren Schulen gestanden waren.

Ich sehe das als ersten Schritt. Wir haben hier eine zweijahrige Beobachtungsphase
vorgesehen, ob sich namlich die Kleingruppen auch entsprechend auf die Drop-out-
Zahlen auswirken, und ich denke, dass wir hier entsprechend — das muss aber auch
mit baulichen MaRnahmen begleitet werden — konsequent weitere Schritte setzen
mussen.
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Bei der Sprachférderung hat diese Bundesregierung unter anderem im Kindergarten
mit der Sprachférderung fur die Funfjahrigen angesetzt. Wir werden sehen, wie das im
Pilotjahr 2008/2009 zu greifen beginnt. Hoffentlich erreichen wir auch die, die es ganz
besonders notwendig haben und brauchen. Das wird das Jahr 2008/2009 zeigen. Das
BIFIE hat von mir den Auftrag, hier auch wissenschaftlich begleitend diesen Prozess
zu evaluieren, aber wahrscheinlich, sage ich jetzt, wird man um ein verpflichtendes
Kindergartenjahr, Vorschuljahr, wie immer es dann ausgestaltet wird, wohl nicht
herumkommen.

Eines ist fiir mich ganz klar: Jedes Kind, das in Osterreich in die Schule geht, muss die
deutsche Sprache beherrschen, sonst kann es dem Unterrichtsgeschehen nicht folgen.
Wir kdnnen es nicht hinnehmen, dass Uberdurchschnittlich viele Kinder mit Migrations-
hintergrund dann in Sonderschulen landen, weil sie aufgrund der mangelnden Sprach-
kenntnisse nicht entsprechend mitkommen. Ich denke, das kénnen und dirfen wir uns
sozial nicht leisten und sollten wir uns auch ékonomisch nicht leisten. Wir kdnnen nicht
auf ein Drittel der jungen Menschen verzichten. (Allgemeiner Beifall.)

Betreffend politische Bildung darf ich Sie informieren — das war jetzt alles in einem sehr
engen Zeitkorsett zu bewerkstelligen —, dass wir auch den Lehrplan neu gestaltet
haben, auch in Richtung Kompetenzorientierung, sodass hier das Fach ,Geschichte
und Politische Bildung®, 8. Schulstufe, mit September starten kann.

Was mir auch personlich sehr wichtig ist, ist, dass wir mit diesen MaRnahmen — Herr
Bundesrat Erlitz hat darauf hingewiesen — doch auch wesentliche Beschaftigungs-
effekte erreichen. Es gelingt ein Gegensteuern zu den demografischen Entwicklungen
und dem demografisch bedingten Abbau der Lehrerbeschaftigung. Wir kbnnen mehr
Lehrer und Lehrerinnen beschéaftigen. 2007/2008 war es ein Plus von 1 500, im kom-
menden Schuljahr, 2008/2009, wird es ein Plus von 800 Lehrerinnen und Lehrern sein.
Das ist nicht nur wichtig, weil das auch motivatorisch jetzt im Bildungssystem einfach
positiv wirkt, sondern es ist auch vor dem Hintergrund der Alterspyramide, die wir im
Lehrberuf zu beobachten haben, essentiell. Denn im Zeitraum 2012 bis 2020 werden
50 Prozent unserer Mitarbeiter in Pension gehen. Es ist daher notwendig, dass wir
schon jetzt auch junge Menschen in diesen Beruf bringen und damit auch Beitrage fur
die Zukunft leisten.

Zum Thema Schulunterrichtsgesetz: Dieses Gesetz ist in meiner Wahrnehmung viel-
leicht Uberhaupt das entscheidendste, wenn wir die Gesetze hinsichtlich ihrer Wirk-
samkeit flr die Schulentwicklung betrachten. Dieses Projekt mit den Bildungs-
standards — ich darf Sie einfach auch daruber in Kenntnis setzen — wurde erstklassig
vorbereitet. Seit dem Jahr 2001 wird daran gearbeitet, an 140 Pilotschulen, an
60 assoziierten Schulen mit 500 Lehrerinnen und Lehrern. Das heif3t, das ist kein For-
schungsprojekt irgendwo im Elfenbeinturm, sondern angewandte Forschung am Schul-
standort, konzipiert an der 4. und 8. Schulstufe, eben als Kompetenzprifung an diesen
Punkten.

Es wird jetzt ganz entscheidend davon abhangen, ob dieses Projekt ein Erfolg wird, ob
es uns auch gelingt, die Kultur an den Schulen ein Stlick zu verandern, namlich dahin
gehend — wir haben im Nationalrat auch intensiv mit der Frau Abgeordneten Zwerschitz
daruber diskutiert —, dass es uns gelingt, auch zu einem Rickmeldesystem zu kom-
men, dass auch in den Lehrerkollegien darlUber diskutiert wird und dass nicht das Spiel
~Wer ist schuld?“ gespielt wird, wenn etwas nicht so gut l1auft, sondern dass man in
proaktive Malinahmendiskussionen kommt: Was kdnnen wir machen, damit es in
Zukunft besser geht?

Deshalb ist es notwendig, dass wir intensiv mit den Lehrerinnen und Lehrern, mit den
Schulpartnern diskutieren. Wir haben daher auch eine ganze Serie von Informations-
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veranstaltungen geplant, um diesen Prozess, wenn das Gesetz dann endgultig
beschlossen ist, zu begleiten. Erstmals wird es ja erst 2012/2013 der Fall sein, dass
die Standards flachendeckend zum Einsatz kommen, aber ich denke, dass wir, da man
Kultur, Kulturveranderungen leider nicht verordnen und erlassen kann, diese Entwick-
lungsarbeit auch noch brauchen, um an den Haltungen, an den Einstellungen gemein-
sam zu arbeiten.

Ich moéchte mich an dieser Stelle noch einmal fir die erstklassige Zusammenarbeit
bedanken. Es war — auch darlber darf ich berichten — im Nationalrat zu diesem Thema
eine durchaus Uber die Parteigrenzen hinweg wertschatzende und konstruktive Dis-
kussion. Auch ich hoffe, dass wir uns dieses Klima nicht in den Tagen und Wochen vor
dem 28. September selbst und mutwillig zerstéren. Es sind ganz, ganz wichtige
Schritte.

AbschlieRend mochte ich den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, Ihnen, vor allem aber
auch lhnen, Frau Stourzh, herzlich fur die intensive Kooperation danken. Es war, so
hat sich im Nachhinein herausgestellt, ganz wichtig, das noch jetzt vor dem Sommer

durchzubringen. — Vielen Dank. (Allgemeiner Beifall.)
12.37

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bun-
desrat Ing. Kampl. — Bitte.

12.38

Bundesrat Ing. Siegfried Kampl (ohne Fraktionszugehdrigkeit, Karnten): Sehr ge-
schatzter Herr Prasident! Geschatzte Frau Bundesminister! Liebe Kollegen und Kolle-
ginnen des Bundesrates! Bevor ich zu meinem Thema komme, mdchte ich ganz kurz
auf die Reden der Herren Kollegen Schennach und Dr. Schnider eingehen.

Meine lieben Kollegen! Sie sagen — fur mich verstandlich von Ihrer Seite her —, die
Asylanten sollen die Muttersprache ihrer Heimat bei uns angewendet bekommen.
Meine Damen und Herren! Von unserer Jugend, von unseren Kindern haben an-
scheinend schon viele die deutsche Muttersprache und das deutsche Rechtschreiben
verloren. Und da, glaube ich, sollten wir zuerst den Hebel ansetzen.

Meine Kollegen! Es gab vor 60 Jahren viele, die aus ihrer Heimat vertrieben wurden,
ob das die Sudetenlander sind, die Gottscheer, die Siebenbirger oder die Donau-
schwaben. Sie haben nichts gehabt, sie waren froh, dass sie bei uns aufgenommen
worden sind. Trotzdem haben sie sich voll und ganz bei uns integriert, und das war gut
so, und sind gute Staatsbulrger geworden.

Daher: Volle Integration in allen Lebenslagen, volle Mdglichkeiten der Bildung, selbst-
verstandlich, aber die Sonderstellung, liebe Kollegen, das sollten wir uns tberlegen.

Nun zum Thema Schulorganisationsgesetz. — Wir alle haben eine hohe Verantwortung
fur unsere Jugend zu tragen, hohe Verantwortung vor allem im Bildungsbereich. Ich
freue mich, wenn ich mich hier ein bisschen unter den Kollegen umschaue und sehe,
dass es im Bundesrat sehr viele Lehrer gibt. Wir haben sogar einen Landesschul-
prasidenten in unserer Mitte. Daher ist auch, wie die Frau Bundesminister gemeint hat,
bei den entsprechenden Vorarbeiten das gemeinsame Interesse fiir unsere Jugend
zum Ausdruck gekommen.

Frau Bundesminister, ich bin Gberzeugt davon, dass vieles getan wurde, aber es wird
noch vieles getan werden missen, um mit unserer Jugend dorthin zu kommen, wo wir
sie haben mochten, wo wir unseres Erachtens stehen sollten, wo unsere Heraus-
forderung auch in Zukunft gegeben sein wird.



70/ 759. Sitzung 25. Juli 2008 Bundesrat

Bundesrat Ing. Siegfried Kampl

Das Einvernehmen mit den Landern, die Klassenschilerhdchstzahl mit 25 festzulegen,
ist sehr positiv. Die Senkung der Klassenschilerzahl allgemein ist sehr positiv, ebenso
die Ausweitung der Sprachférderung, die Einflihrung des Pflichtgegenstandes ,Politi-
sche Bildung®. Und auch die Stellenplane muissen selbstverstandlich neu erstellt
werden. Neu ist naturlich auch die Sprachférderung im Umfang von elf Wochen-
stunden, etwas, was auch als sehr positiv hervorzuheben ist, bei Nichtkenntnis der
deutschen Muttersprache. Auch das ist notwendig.

Zu den Sprachforderkursen. — Geschatzte Frau Bundesminister, vielleicht kdnnen Sie
noch sagen, wie das mdglich sein soll, wenn es erst ab acht Schiilern vorgesehen ist.
Im I&ndlichen Raum gibt es Gemeinden mit einem Schiiler fir Sprachférderung, solche
mit zwei, mit drei Schilern, die zusammenzufiihren wir schon versuchen, um dort
Nachhilfe zu geben. Aber ich glaube, hier sollten wir wirklich schauen, dass sich diese
Benachteiligung in Zukunft nicht tatsachlich nachteilig auswirkt.

Das Land Karnten bezahlt derzeit schon 500 Lehrer, weil wir der Meinung sind, dass
die Bildung einen besonderen Vorrang haben muss, wobei fir die Landeslehrer und
Fachexperten sowie die entsprechende Abwicklung vom Bund die Mehrkosten Uber-
nommen werden sollen. Das zu erméglichen, ist die Forderung des Landes Karnten.

Sehr geehrte Frau Bundesminister! Ich habe noch nie gesagt: Mehr Geld!, aber ich
glaube, Bildung wird in Zukunft mehr kosten. Ich habe heute schon ein Gesprach mit
dem Landesschulprasidenten der Steiermark gehabt, und wir sind diesbezliglich einer
Meinung: Wenn wir wollen, dass wir europaweit nicht im Mittelfeld liegen, was die
Bildung angeht, sondern dass wir uns der Spitze anschlielen, wird dazu auch mehr
Geld notwendig sein.

Bezlglich Schulunterrichtsgesetz, Frau Bundesminister, haben wir auch noch sehr,
sehr viel zu tun, vor allem auch im Hinblick auf Qualitatssicherung. Unsere Aufgabe
sollte es ja sein, wie ich schon gesagt habe, Osterreich in diesem Bereich an die
europaische Spitze zu bringen.

In diesem Zusammenhang ist die Einfuhrung der Bildungsstandards auf gesetzlicher
Grundlage ebenfalls als sehr positiv zu erwahnen.

Und wenn bei berufsbildenden hoheren Schulen wieder Schulnachrichten eingefiihrt
werden sollen, so muss ich sagen: Das geht ja gar nicht anders. Ich kann sagen, da
hat es Probleme bei Lehrstellen und in der Weiterbildung gegeben. Wenn da nicht die
entsprechende Schulnachricht vorhanden ist, flihrt das zu negativen Diskussionen.

Ja zur Verbesserung des Berufsreifeprifungsgesetzes, zu einer erfolgreichen Lehre
mit Matura! Wir haben das in Karnten, und — Gott sei Dank — nehmen das sehr viele in
Anspruch. Es ist sehr, sehr positiv, dass Menschen, die eine Lehre machen und dann
auch noch Matura dazu machen, hochqualifizierte Mitarbeiter in einem Betrieb oder
Flhrungspersonen werden. Die Karntner Wirtschaft und das Land Karnten zahlen
dafiir 546 € pro Person und Jahr.

Unsere Aufgabe und unsere Verpflichtung ist, die Jugend zu fihren. Ohne Eltern kann
das, wie heute schon gesagt wurde, nicht funktionieren. Da muissen die Eltern ein-
gebunden werden, um die Leistungen der Schiler zu heben.

Es gibt aber auch grol’e Unterschiede im Leistungsbereich der Lehrer. Auch hier,
geschatzte Frau Bundesminister, glaube ich, gibt es Mdglichkeiten, um den Standard
zu heben. Wir wollen, dass unsere jungen Menschen in Zukunft auch das tagliche
Leben ,verstehen® und auch mehr Verantwortungsgefuhl fir das allgemeine Leben
mitbekommen. Es gibt in Osterreich hochqualifizierte pensionierte Schuldirektoren, die
ein hohes Ansehen genief3en. Vielleicht kdnnte man mit diesen eine Diskussion dies-
bezuglich einer Verbesserung fuhren.
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Ich bin in eine Schule mit 45 Kindern gegangen, und fir den Weg zur Schule brauchte
man zwei Stunden — denn diejenigen, die keine Eltern mehr hatten, hat man auf den
hochsten Berg von den Nockbergen hinaufgeschickt—, und dann zwei Stunden
Heimweg! Frau Bundesminister, da hat es keine Schonung gegeben. Wir mussten
lernen! Ob daheim die Arbeit zu erledigen war oder nicht, das hat man nicht gefragt.
Das Lehrziel musste erfiillt werden!

Wir haben auch in Karnten ein kostenloses Vorschuljahr. Ich kann denjenigen, die das
noch nicht haben, nur sagen: Das ist sehr positiv. Es wird gerne angenommen und
tragt sicher dazu bei, die Kinder auf den Schulbeginn vorzubereiten.

Sehr geehrte Frau Bundesminister, unsere Sorge gilt auch Schlagzeilen wie jenen in
der ,Presse” vom 11. Juli, die da lauten: Immer mehr Flnfzehnjahrige kénnen nicht
lesen. Analphabetentum nimmt zu. Die EU steckt tief in der Bildungskrise. Funfzehn-
jahrige konnen nicht lesen. Finfzehnjahrige verstehen nicht, was sie lesen. — Zitat-
ende.

Laut EU haben wir hier eine grofe Streuung: von minus 4,8 Prozent Leseschwéche in
Finnland bis 53,5 Prozent in Rumanien. Wir liegen im Mittelfeld.

Im EU-Schnitt gibt es 15 Prozent Schulabbrecher, in Osterreich sind es 11 Prozent.
Kolleginnen und Kollegen, das sind unsere Problemkinder! Wenn wir das analysieren,
kénnen wir genau feststellen, dass dort die Probleme liegen. Das sollte uns Sorgen
machen, und das darf es nicht geben. Frau Bundesminister, da missen wir etwas tun!

Erfreulich ist in Osterreich die Lehre mit Maturaabschluss. Mit 84,9 Prozent liegen wir
da weit Uber dem europaischen Durchschnitt.

Noch einmal: Die Absenkung der Schilerzahl auf maximal 25 ist sehr positiv. Ebenso
ein Ja zur zusatzlichen Einstellung von Lehrern, ein Ja zur Lehre mit Matura, ein Ja
zum lebenslangen Lernen. Und es sollen auch die allgemeinen taglichen Aufgaben des
Lebens in das Lernziel aufgenommen werden, Frau Bundesminister. Dann ware
unsere Jugend, glaube ich, fur die Zukunft gut gerustet.

Und wenn wir all das machen, und wenn wir der Jugend diesen Stellenwert geben, zu
dem auch wir heute hier einen positiven Beitrag geleistet haben, dann sind wir auf dem
richtigen Weg, denn die Jugend ist unser grofites Kapital.

Frau Bundesminister, ich bin gerne bereit, Sie in dieser Frage voll zu unterstitzen. —

Danke. (Beifall des Bundesrates Mitterer.)
12.49

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Bundesrat Preiner. — Bitte, Herr Bundesrat.

12.49

Bundesrat Erwin Preiner (SPO, Burgenland): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Ich denke, die vorliegende geplante Anderung
des Schulorganisations- und -unterrichtsgesetzes ist hundertprozentig zu unterstitzen.
Es wurde von einem meiner Vorredner heute bereits angesprochen, dass nur dann,
wenn gemeinsam gearbeitet wird, auch das optimale Ergebnis zustande kommt. Ich
wlrde mir auch winschen, dass in vielen anderen Bereichen, Uber den Bildungs-
bereich hinaus, gemeinsam gearbeitet wird. Dann wirde auch flir den gesamten Oster-
reichischen Staat Positives herauskommen.

Eine Senkung der Klassenschilerhéchstzahl auf den Richtwert 25 ist schon eine jahre-
lange Forderung auch der Gewerkschaften FSG und FCG, wie wir wissen. Im Plenum
befassten wir uns auch schon einige Male damit. Im Pflichtschulbereich haben bereits
viele Bundeslander die Senkung der Klassenschilerhdchstzahl auf 25 vorgenommen.
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Das ist auch ein wesentlicher Garant dafiir, dass Unterricht fir alle Beteiligten, also flr
Lehrer und Schuler, effektiver und nachhaltiger gestaltet werden kann.

Unter Unterrichtsministerin Gehrer hat es in dieser Frage, wie wir wissen, einen
Stillstand gegeben. Sie lehnte eine Senkung der Klassenschilerhdchstzahl einfach ab,
mit der Begrindung, dass der Bund hiefur keine Finanzmittel zur Verfugung hat und
dass das auch ausnahmslos Angelegenheit der Lander ist. (Zwischenruf bei der
OVP.) — Herr Kollege, mittlerweile ist das, wie wir wissen, ja schon Geschichte.

Im Bildungsbereich ist— und das mdchte ich ebenfalls feststellen — in den letzten
eineinhalb Jahren dank Frau Bundesministerin Schmied viel geschehen. Man kdnnte
durch die Umsetzung vieler Inhalte zweifelsohne von einem Reformschub sprechen,
den es in den letzten neun Jahren davor eben nicht gegeben hat.

Nach einigen Bremsversuchen unseres Koalitionspartners liegt nun — mit etwas Ver-
spatung, aber doch — zu drei bildungspolitischen Kernanliegen, wie ich meine, ein
entsprechendes Ergebnis vor. Das Wichtigste: die Senkung der Klassenschiilerhéchst-
zahl im Pflichtschulbereich, auch was die Unterstufe der AHS betrifft, auf den Richtwert
25. In der AHS-Unterstufe kann der Wert um 20 Prozent Uberschritten werden, um
Abweisungen zu vermeiden. Hier sehe ich aber eine teilweise Ungleichbehandlung
auch gegeniber den Schulerhaltern. Bei Pflichtschulen sind das hauptsachlich die
Gemeinden.

Die Senkung der Klassenschiilerhéchstzahl ist meiner Meinung nach zweifelsohne ein
wesentlicher Schritt in Richtung eines modernen, qualitatsorientierten Unterrichts-
geschehens. Der Bund stellt den Landern auch zusatzliche Planstellen trotz Schuler-
rickgangs zur Verfligung, bis zum Schuljahr 2010/11 in Summe voraussichtlich 4 500
im Pflichtschulbereich. In Burgenland werden zum Beispiel durch die Senkung der
Klassenschilerhdchstzahl auf 25 in der zweiten und sechsten Schulstufe im kom-
menden Schuljahr zusatzliche 42 Klassen geschaffen, was ich sehr positiv finde.

Sprachforderkurse, auch ein wichtiges Thema, dienen ebenfalls der Sicherung des
Unterrichtsertrages. Dabei geht es um die Fortsetzung der befristeten Sprachférder-
kurse fur Schiler mit mangelnden Kenntnissen in der Unterrichtssprache, aber nicht
nur um Migrantenkinder, sondern auch um Kinder deutscher Muttersprache, die eben
eine zusatzliche sprachliche Forderung bendtigen. Die Sprachférderkurse sind auch
eine wesentliche MalRnahme zur sozialen Integration fur Kinder mit nichtdeutscher
Muttersprache und werden auch auf die Hauptschule und polytechnischen Schule
ausgeweitet.

Ich méchte in Erinnerung rufen, dass es bereits eine sprachliche Frihférderung gibt.
Vor dem Jahr 2006 standen fur die sprachliche Fruhforderung im Kindergarten und in
der Vorschulklasse 500 000 € zur Verfliigung. Dank unserer Frau Bundesminister sind
es gegenwartig 5 Millionen € pro Jahr.

Die finanziellen Mittel fur diese sprachliche Frihférderung im Pflichtschulbereich be-
laufen sich gegenwartig in Summe auf zirka 30 Millionen €, die der Bund zur Verfiigung
stellt.

Weiters ist die Einflhrung eines Pflichtgegenstandes ,Geschichte und Politische Bil-
dung“ in der achten Schulstufe vorgesehen. Dies hangt vor allem auch mit der Herab-
setzung des Wahlalters auf 16 Jahre zusammen. Ziel ist, dass die Jugendlichen
rechtzeitig fur ihre demokratische Mitbestimmung fit gemacht und in ihrer demo-
kratiepolitischen Kompetenz gestarkt werden. In der polytechnischen Schule ist ,Polit-
ische Bildung“ bereits als separater Pflichtgegenstand vorgesehen.

Ich wiirde auch einen eigenen Unterrichtsgegenstand ,Politische Bildung“ in der achten
Schulstufe sehr begrifRen, auch aus dem Grund, weil ich 2006 hier im Bundesrat einen
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EntschlieRungsantrag einbrachte, der auch beinhaltet hat, dass es neben der Herab-
setzung des Wahlalters auf 16 in der achten Schulstufe einen eigenen Unterrichts-
gegenstand ,Politische Bildung® geben soll. Ich weil aus eigener Erfahrung, auch aus
Erzahlungen von vielen Kollegen und aus Erzahlungen von den eigenen Kindern, dass
in der achten Schulstufe im Unterrichtsgegenstand Geschichte sehr wohl auf die
Entwicklung der Parteien eingegangen wird (Zwischenruf der Bundesratin Miihl-
werth) — Frau Kollegin Mihlwerth, das ist sehr wohl der Fall! —, aber meiner Meinung
nach viel zu wenig intensiv. Daher brauchte man da eine Intensivierung und Erweite-
rung.

Kolleginnen und Kollegen! Manche behaupten auch, dass die Jugendlichen politik-
verdrossen und an politischen Vorgangen nicht interessiert sind, was sicherlich zum
Teil stimmt. Laut einer SORA-Studie war die Wahlbeteiligung der Jugendlichen bei
diversen Gemeinderats- und Landtagswahlen in der Vergangenheit ahnlich hoch wie
die Beteiligung der Erwachsenen. Auch ist das Interesse an allgemeinen politischen
Vorgangen, denke ich, seitens der Jugendlichen sehr wohl gegeben.

Kritik gibt es aber sehr wohl an politischen Parteien, was meiner Meinung nach auch
mit dem Umgang der Parteien miteinander zu tun hat und mit der nicht besser
werdenden politischen Kultur zusammenhangt. Hier sind wir alle gemeinsam gefordert
(Zwischenrufe bei der OVP), zur Verbesserung der politischen Verhaltnisse, des
politischen Klimas, im Lande beizutragen und den Schmutzkibel zu Hause zu lassen.
Ziel kann daher nur sein, Sachpolitik vermehrt in den Vordergrund zu stellen. Dann
kénnen wir Politiker vielleicht wieder Vorbild fir die Jugendlichen in unserem Lande
sein.

Ein positiver Schritt in Richtung praktischer politischer Bildung wird aber auch durch die
Demokratiewerkstatt hier im Hohen Haus, im Parlament selbst, gesetzt. Viele Schiiler
machen davon Gebrauch und kénnen so auch mit uns Bundesraten in Kontakt treten.

Zu den Bildungsstandards — das betrifft jetzt das Schulunterrichtsgesetz — ist zu sagen,
dass sie bereits viele europaische Lander als fixen Bestandteil in ihre Bildungssysteme
aufgenommen haben. Sie stellen auch ein wesentliches Instrument der Qualitats-
sicherung dar und sind selbstverstandlich auch im Regierungsprogramm vorgesehen.
Durch die Einfihrung von Standards werden regelmaflig und, soweit das méglich ist,
objektiv Kompetenzen von Schilern erhoben, was fur die weiteren Planungsschritte
auch im methodisch-didaktischen Bereich notwendig ist.

Diese Standards haben das Ziel, Lehrplane und Curricula in eine auf das Lernergebnis
orientierte Form zu bringen. Wesentlich ist auch, denke ich, dass diese Bildungsziele
fur alle Beteiligten, fur Eltern, Schiler und Lehrer, entsprechend transparent gestaltet
werden und vor allem auch die Vergleichbarkeit von Bildungsabschliissen in Zukunft
hoffentlich besser gegeben ist, als das in der Vergangenheit der Fall war. Aus eigener
Erfahrung weil} ich, dass man zum Beispiel Maturaergebnisse selbst in einem kleinen
Gymnasium mit zwei, drei Klassen nicht verniinftig vergleichen kann. Wie soll das dann
erst innerhalb eines Bundesgebietes moglich sein?

Um die Umsetzung der Bildungsstandards zu gewahrleisten, ist es meiner Meinung
nach auch notwendig, dass sich hier das BIFIE entsprechend einbringt. Ich denke, und
die Frau Ministerin hat es angesprochen, dass das BIFIE auch eine zentrale Rolle, was
das Bildungsmonitoring betrifft, Gbernehmen wird.

Pilotschulen leisten bereits jetzt sehr gute Vorarbeiten dafir, dass die bundesweit
einheitliche Gestaltung und das erste Ranking der Bildungsstandards im Jahr 2012
flachendeckend in ganz Osterreich durchgefiihrt werden kann. Fir den finanziellen
Mehraufwand kommt unser Unterrichtsministerium auf. Dieser Aufwand beldauft sich
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nach jetziger Prognose fur den ersten Vollbetrieb, der im Jahr 2012 stattfinden wird,
auf zirka 6 Millionen €.

Kolleginnen und Kollegen! Diese Investitionen, sowohl was die Sprachférderung, aber
auch was die Bildungsstandards betrifft, sind Investitionen in die Zukunft unseres
Landes, Investitionen in die Jugend. Ziel sozialdemokratischer Bildungspolitik ist daher,
dass jedes Kind entsprechend seinen Talenten geférdert werden soll. Bildungsqualitat
und Chancengleichheit missen daher fir alle Schiilerinnen und Schiiler in Osterreich
auch langfristig gesichert sein. Ich sehe das als die wesentlichste Aufgabe, vor der wir
stehen, und hoffe, dass wir diese Aufgabe in Hinkunft auch in gemeinsamer Arbeit
entsprechend bewaltigen werden. — Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der
SPO.)

12.59

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Als Nachste zu Wort gemeldet hat sich Frau
Bundesratin Rausch. — Bitte.

13.00

Bundesritin Bettina Rausch (OVP, Niederdsterreich): Sehr geehrter Herr Prasident!
Frau Bundesminister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es freut mich, dass ich meine
erste Rede hier im Hohen Haus zu einem Thema und Gesetz halten darf, das gerade
fur uns Junge und somit fiir mich als Jugend- und Schilervertreterin sehr wichtig ist.

Ich erspare mir an dieser Stelle — ich bitte dafiir um Verstandnis — jeden Kommentar
zur Amtsfiihrung von lhnen, Frau Bundesminister, vor allem auch, weil mir aufgrund
der kurzeren Zeit meiner politischen Tatigkeit auch die Vergleichsmdglichkeit fehlt und
weil ich aufgrund meines Selbstverstandnisses als Jugend- und Schulervertreterin zu
allen Unterrichtsministern/Unterrichtsministerinnen eine kritische Distanz brauche. Im
Lichte dessen sind auch meine folgenden Statements zu sehen.

Wir haben in letzter Zeit viele 6ffentliche Diskussionen Uber die Schule und unser
Schulsystem geflihrt und erlebt. Naturlich haben gerade wir Jungen, die, die noch in
der Schule sind, und die, die noch vor relativ kurzer Zeit in der Schule waren, sehr
intensiv diskutiert.

Mir haben viele Gesprache gezeigt: Es geht den Schiilerinnen und Schiilern, aber auch
vielen, vor allem jungen Lehrerinnen und Lehrern nicht darum, wie die Schule, in der
sie sind, heil3t, was auf der Schule draufsteht, sondern vielmehr darum, was sich
drinnen abspielt, sodass letztlich fiir alle auch etwas Gescheites herauskommt.

Somit sind alle MaBnahmen, die uns heute zur Beschlussfassung fiir eine Anderung
des Schulorganisationsgesetzes und des Schulunterrichtsgesetzes vorliegen, wert-
voller, davon bin ich fest Uberzeugt, als all die ideologisch motivierten, totalen Umkrem-
pelungsversuche der letzten Zeit — vielleicht schlagt da in mir auch der viel zitierte
Pragmatismus der heutigen Jungen durch.

Zu den einzelnen Bereichen des vorliegenden Anderungsvorhabens.

Politische Bildung. — Es wurde — sicher auch von Mitgliedern dieses Hauses — sehr
daruber geklagt, dass sich Junge politisch zu wenig einbringen. Dies geschieht aber,
das wurde von Vorrednern bereits gesagt, nicht aus mangelndem Interesse, was durch
Befragungen und Studien hinlanglich bewiesen ist. Vielmehr liegt das daran, dass sich
viele junge Menschen zu wenig Uber politische Vorgange und politische Beteiligungs-
maoglichkeiten informiert fihlen.

Dazu habe ich auch Zahlen: Exakt drei Viertel der im Rahmen einer von der Donau-
Universitat durchgefiihrten Studie befragten 14- bis 24-Jahrigen beziehen politische
Informationen nur aus Massenmedien. Dass das in einer Zeit des um sich greifenden
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Populismus, der sich vor allem in dem Osterreichischen Massenmedium schlechthin
niederschlagt, vielleicht nicht unbedingt so gescheit ist, ist das eine. Das andere und
fur mich viel Entscheidendere ist, dass sich die jungen Menschen selbst politische
Bildung wiinschen. Und auch das ist durch diese Studie, die auch von lhrem
Ministerium, Frau Bundesministerin, in Auftrag gegeben ist, belegt.

Ganze 71 Prozent sagen deutlich, sie wiinschen sich ein eigenes Fach, das sich mit
politischer Bildung beschaftigt, sie nennen das ,Demokratie lernen®. Und obwohl dieser
Wunsch bekannt ist, dass sich die jungen Menschen ein eigenes Fach politische
Bildung wuinschen, auch den Ministerien — ich glaube, auch vom Wissenschafts-
ministerium wurde diese Studie in Auftrag gegeben —, und obwohl von Schilerinnen
und Jugendvertreterinnen aller politischer Richtungen dieser Wunsch bekraftigt wurde,
immer wieder unterstrichnen wurde, sieht die vorliegende Anderung wieder nur ein
gemischtes Fach vor.

Klar ist es eine Errungenschaft, vor allem die Errungenschaft, dass wir das Unter-
richtsfach jetzt schon friher haben und dass wir damit der Wahlaltersenkung Rech-
nung tragen. Schade ist aus meiner Sicht jedoch — ich mochte das sehr stark
betonen —, dass man aus den bisherigen Erfahrungen, namlich dass im Mischgegen-
stand ,Politische Bildung und Geschichte®, den auch ich schon erleben durfte, die
politische Bildung regelmafig zu kurz kommt, nicht die richtigen Konsequenzen zieht.

Auch wenn ich heute gemeinsam mit meiner Fraktion dem Gesetz meine Zustimmung
geben werde, ist fir mich Folgendes klar — ebenso wie flr viele Mitstreiter in der
Schiler- und Jugendvertretung und, wie ich heute erfreulicherweise gehort habe, auch
fur die Lehrervertretung unter Kollegem Erlitz —: Wir wollen den jungen Menschen ihren
Wunsch erfillen, und wir wollen ein eigenes Fach politische Bildung weiterhin als Ziel
verfolgen. (Beifall bei OVP und SPO sowie des Bundesrates Schennach.)

Es gibt vorerst keinen eigenen Unterrichtsgegenstand, aber damit es nicht blof3 bei
dieser Umbenennung bleibt, darf ich an Sie, Frau Bundesminister, einen Wunsch, eine
Bitte formulieren, die heute schon mehrmals zum Ausdruck gekommen ist, namlich die
Lehrerinnen und Lehrer in dieser spannenden, aber auch sehr herausfordernden
Aufgabe nicht allein zu lassen, und den Wunsch, dass es klare Rahmenbedingungen
gibt fir die politische Bildung, da die Aufgabe komplex und vielleicht mit sehr vielen
Vorurteilen oder sehr vielen Schwierigkeiten, auch persénlichen, verbunden ist.

Denn nur wenn die Lehrerinnen und Lehrer wissen, was sie zu tun haben, kdnnen sie,
glaube ich, die Schilerinnen und Schiler optimal auf das Teilnehmen an demokra-
tischem Handeln vorbereiten.

Ich darf in dieser Runde auch eine Botschaft an uns alle richten: Ich glaube, dass wir
als Mandatarinnen und Mandatare besonders gefordert sind, den Praxisaspekt der
politischen Bildung entsprechend zu unterstitzen, indem wir mit Schulen, mit Lehrerin-
nen und Lehrern, aber vor allem mit Schilerinnen und Schulern in Kontakt treten und
uns bereit erklaren, beispielsweise Diskussionen und Schulprojekte zu unterstiitzen
und daran teilzunehmen.

Ich weil und ich splre das, wenn ich unterwegs bin: Junge Leute wollen ins Gesprach
kommen, aber nur dann, wenn das aufrichtig und ernst gemeint ist. (Beifall bei der
OVP, bei Bundesraten der SPO sowie des Bundesrates Schennach.)

Gemall der von mir bereits zitieren Umfrage, die von den beiden Ministerien flr
Unterricht und Wissenschaft in Auftrag gegeben wurde, beklagen sich rund zwei Drittel
der befragten 14- bis 24-Jahrigen darlber, dass sich Politikerinnen und Politiker nicht
um die Meinung junger Menschen kiimmern. Ich glaube, dass das nicht der Fall ist.
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Aber vielleicht sollten wir das auch starker zeigen und sehr aktiv und aufrichtig auf die
jungen Menschen zugehen.

Abschliellend noch etwas zur Klassenschulerhéchstzahl. Wenn man unterwegs ist —
viele von lhnen wissen das sicher auch —, weil® man, was die Menschen denken. Die
Menschen denken, diese Senkung der Klassenschuilerhdchstzahl ist 1angst Uberfallig.
Es gibt auf der einen Seite immer weniger Schiiler, weil es immer weniger Kinder gibt,
und auf der anderen Seite gibt es viele Junglehrerinnen und -lehrer, die auf Jobs
warten. Auflerdem wird uns immer wieder gesagt, dass es gerade heute sehr wichtig
ist, individuelle Talente und Fahigkeiten ganz bewusst zu férdern, damit sie auch
gezielt eingesetzt werden kdnnen.

In Niederdsterreich haben wir diesen Schritt, die Senkung der Klassenschilerhdchst-
zahlen, in den Pflichtschulen schon vorgezogen. Und es hat sich bewiesen, dass das
ein Erfolg ist, letztlich auch, weil viele junge Lehrer damit die Chance auf einen Job
bekommen haben — es kdnnten naturlich noch mehr sein.

Eines mdchte ich dazu anmerken, weil es mir selbst auch wichtig ist: In einer Anfrage-
beantwortung an den Nationalrat haben Sie, Frau Bundesminister, im vergangenen
Jahr erklart, dass die fur die Senkung der Klassenschilerhéchstzahl vorgesehen
Ressourcen auch im Rahmen der Entwicklungsarbeit zur Neuen Mittelschule einge-
setzt werden kdnnen.

Ich mochte es jetzt nicht Etikettenschwindel nennen, das liegt mir fern, aber ein biss-
chen merkwdurdig ist es fur mich schon, dass man das eine zuerst sagt und dann mit
dem Geld etwas anderes macht, als man den Menschen vorher erklart hat.

Ich mochte der Hoffnung Ausdruck verleihen, dass nun, da wir die Senkung der
Klassenschulerhdchstzahl fir alle Schulen beschlieRen, die dafiir vorgesehenen Mittel
tatsachlich so eingesetzt werden, wie es draufsteht. Das haben sich die Schilerinnen
und Schiiler, glaube ich, auch verdient.

Zum Abschluss ein Satz zu den Bildungsstandards: Wenn diese Bildungsstandards —
das hat die heutige Diskussion auch gezeigt — ein Stlick zur Kulturdnderung beitragen
und somit auch ein Stuck in Richtung Lehrer-Feedback oder Stimmung fur Lehrer-
Feedback gehen, dann ist das etwas, was den Schilerinnen und Schilern und mir als
Jugendvertreterin sehr entgegenkommt. In diese Richtung unterstiitzen wir weiterhin
gerne und bringen uns auch ein. — Danke schoén. (Beifall bei OVP und SPO sowie der

Bundesrate Schennach, Mitterer, Ing. Kampl und Herbert.)
13.08

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Es liegen keine weiteren Wortmeldungen dazu
vor.

Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.
Die Debatte ist geschlossen.
Wiinscht die Frau Berichterstatterin ein Schlusswort? — Das ist ebenfalls nicht der Fall.

Die Abstimmung Uber die gegenstandlichen Beschlisse des Nationalrates erfolgt
getrennt.

Wir gelangen zunédchst zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom
8. Juli 2008 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Schulorganisationsgesetz gean-
dert wird.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.
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Nun kommen wir zur Abstimmung Uber den Beschluss des Nationalrates vom 8. Juli
2008 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Schulunterrichtsgesetz geandert wird.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen
den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein
Handzeichen. — Das ist die Stimmenmehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

5. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 8. Juli 2008 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundesgesetz iiber die Berufsreifepriifung geandert wird (577 d.B. und
638 d.B. sowie 7999/BR d.B.)

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Wir gelangen nunmehr zum Punkt 5 der Tages-
ordnung.

Berichterstatterin ist Frau Bundesratin Grimling. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatterin Elisabeth Grimling: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Frau Bundesministerin! Sehr geehrte Damen und Herren des Bundesrates! Der Bericht
des Ausschusses fir Unterricht, Kunst und Kultur Gber den Beschluss des National-
rates vom 8. Juli 2008 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Gber
die Berufsreifepriufung geandert wird, liegt Ihnen schriftlich vor. Daher verzichte ich auf
die Verlesung und komme sogleich zum Antrag.

Der Ausschuss flr Unterricht, Kunst und Kultur hat den gegenstandlichen Beschluss
des Nationalrates in seiner Sitzung am 22. Juli 2008 in Verhandlung genommen.

Der Ausschuss flr Unterricht, Kunst und Kultur stellt nach Beratung der Vorlage am
22. Juli 2008 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss
des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Ich danke fir die Berichterstattung.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesratin Blatnik. — Bitte.

13.11

Bundesritin Ana Blatnik (SPO, Karnten): Herr Prasident! Gospod president! Sehr
geschatzte Frau Bundesministerin! Gospa minister! Ich bin Berufsschullehrerin, und
zwar eine begeisterte Berufsschullehrerin, die sehr gerne mit ihren Schulerinnen und
Schilern arbeitet. Sie sind sehr kreativ, sie sind bildungswillig, und sie missen ganz
einfach die Méglichkeit bekommen flr die besten Chancen fiir die Weiter- und Aus-
bildung, um dadurch auch ein breites Spektrum beruflicher Perspektive zu bekommen.

Ich arbeite in der Berufsschule | in Villach, wo die Mdglichkeit der Berufsmatura zwar
erst nach dem Abschluss der Lehrabschlussprifung gegeben ist, aber ich glaube,
gerade diese Berufsmatura, liebe Kolleginnen und Kollegen, ermdglicht unseren
Lehrlingen die fir die Zukunft so wichtige Weiter- und Fortbildung, die sie ganz einfach
brauchen, denn durch den Erwerb der Berufsmatura ist den Lehrlingen der Zugang zu
den Universitaten und Fachhochschulen ermdglicht.

Was andert sich jetzt? — Die Berufsmatura ist eigentlich nichts Neues, aber dieses
Gesetz der Berufsreifeprifung — ich méchte mich wirklich bei allen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern und bei Ihnen, geschatzte Frau Bundesministerin, daflir bedanken —
schreibt fest, dass die Berufsmatura erstens kostenlos sein wird. Das war bis jetzt nicht
der Fall.
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Die Bildungsanbieter erhalten eine Forderung vom Bund in der Héhe von 6 000 € flr
jene Lehrlinge, die sich fir diesen Weg entscheiden. Dieses Geld kann fir die Vor-
bereitungskurse, fiir die Materialien und fir die Priifung verwendet werden.

Eine zweite wichtige Verbesserung ist, dass die Tragerorganisationen — seien es bfi,
WIFI, aber auch die Berufsschulen selbst —, die fir jedes Bundesland von der jewei-
ligen Landesregierung nominiert werden, landerspezifische Ausbildungsmodelle koor-
dinieren, die mit dem Bundesministerium abgestimmt werden missen. Das heildt
konkret, dass dadurch dsterreichweit hohe Qualitat gewahrleistet ist.

Ich habe schon am Anfang erwahnt, dass es bisher so ist, dass die Berufsmatura erst
nach der Ablegung der Lehrabschlussprifung moglich ist. Jetzt kommt die nachste
Verbesserung, und zwar dass die Berufsmatura wédhrend der Berufsschulzeit mdglich
ist. Drei der vier Teilprifungen — Deutsch, Lebende Fremdsprache, Mathematik und ein
Fachbereich aus dem jeweiligen Lehrberuf — fiir diese Berufsmatura kénnen schon vor
der Lehrabschlusspriifung abgelegt werden.

Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen! Dieses Gesetz startet im Herbst 2008 als Pilot-
projekt. Im Vollausbau werden zirka 1 600 Lehrlinge pro Jahrgang von diesem Angebot
Gebrauch machen und auch profitieren. Die Forderungsmittel der 6ffentlichen Hand
werden zirka 9,6 Millionen € betragen. Das ist Geld, das sehr, sehr gut investiert ist.
Das ist Geld fur unsere Jugend. Das ist Geld, durch das die jungen Menschen mehr
Chancen fir die Zukunft haben werden. Das ist Geld, das den Jugendlichen, den
Lehrlingen zu mehr Bildung und besseren Jobchancen verhilft.

Es ist das eine Malinahme flr soziale Gerechtigkeit und Chancengleichheit, und es ist
das nicht nur ein Baustein, sondern ein Meilenstein zur Verbesserung des dualen
Ausbildungssystems. Die Kombination von Lehre und Reifepriifung ist ein Mehrwert fiir
unsere Lehrlinge. Die Lehre wird attraktiver, und die Chancen auf Héherqualifizierung
nach Abschluss der Lehre werden steigen — und davon profitieren wir alle: die Gesell-
schaft, die Unternehmen und die gesamte Wirtschaft.

Selbstverstandlich werden wir dieser Gesetzesanderung unsere Zustimmung geben.
(Die Rednerin setzt ihre Ausfiihrungen in slowenischer Sprache fort.) — Danke. (Beifall

bei der SPO.)
13.16

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bun-
desrat Dr. Schnider. — Bitte, Herr Bundesrat.

13.16

Bundesrat Dr. Andreas Schnider (OVP, Steiermark): Herr Prasident! Frau Bundes-
ministerin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich méchte mich dem anschlielen, was
meine Vorrednerin gesagt hat. Ich glaube, es ist eine ganz wichtige Einrichtung, dass
es die Mdaglichkeit der Lehre mit Matura gibt, was ja schon 2005 hier in diesem Haus
Gesetz geworden ist. Jetzt erfahrt dieses Gesetzesstlick eine Erweiterung, namlich
insofern, als auch Personengruppen mit anderen Bildungs- und Lernbiografien hier
einen Zugang bekommen; ob das jetzt die oéffentlich-rechtlich oder vertragsrechtlich
Bediensteten des Bundes sind, ob das Personen mit zumindest dreijahriger Berufs-
tatigkeit mit Abschluss sind, ob das diejenigen sind, die einen dritten Jahrgang einer
berufsbildenden héheren Schule gemacht haben, ob das die Absolventen des vierten
Semesters von berufsbildenden héheren Schulen fir Berufstatige, und, und, und sind.

Ich meine, damit wird ein wichtiger Schritt in die Richtung gesetzt, dass wir Verant-
wortung gerade auch fur diejenigen haben, die andere Lern- und Bildungsbiografien
haben, und wir uns nicht damit zufriedengeben kdnnen, zu sagen: Na ja, das ist eben
die Drop-out-Quote! Denn gerade durch solche Impulse und durch solch ein Trans-
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parentmachen, Zuganglichmachen wird auch anderen Personengruppen einiges
ermdglicht. — Das eine.

Das Zweite ist — ich halte das auch fir wichtig; das hat meine Vorrednerin schon
angesprochen —, dass man auch schon vor Abschluss der Lehre Teilprifungen
machen kann. Wichtig dabei ist allerdings, dass man niemanden Uberfordert, sondern
dass das einfach als Mdglichkeit gegeben ist, denn ich glaube, dass eine vollwertige
Lehre sehr, sehr viel Arbeitsaufwand bedeutet und aufgrund des dualen Schulprinzips
auch sehr viel mit schulischem Umfeld, mit Bildung und Schule zu tun hat. Darauf
mdchte ich schon hinweisen.

Ein weiterer Punkt ist, dass nun, gerade was die deutsche Sprache betrifft, dem
Mindlichen grof’e Bedeutung zukommt. Das halte ich fiir ganz wichtig. Ich glaube,
dass das auch in Richtung von Projektarbeit ein richtiger Schritt ist. Denken wir an
unsere veranderte Matura! Ich habe heuer bei meiner Tochter gesehen, mit welcher
Begeisterung die Schiler die Fachbereichsarbeiten angegangen sind und wie sie sich
hineingesteigert haben. Ich habe auch gemerkt, dass eigentlich von all dem, was rund
um die Matura gelernt und gemacht worden ist, da am meisten Ubrig geblieben ist.

In diesem Zusammenhang ist es sehr wohl wichtig, dass wir zumindest ein bisschen
dariber nachdenken — das ist im Nationalrat angesprochen worden, ist vor allem
vonseiten der Vorarlberger auch eingebracht worden; wenn ich das hier mit herein-
nehmen darf — und beachten, dass damit nicht das Niveau gesenkt wird.

Das heil’t, es geht schon auch um Qualitat. Ich sehe aber im Gesetz einen Passus, der
mich da schon ein Stick hoffen lasst und wo ich auch darum bitte, dass man ihn
wirklich ganz oben hineinschreibt, namlich verordnete Curricula. Ich glaube, dass das
schon wichtig ist.

Ich glaube, dass es wichtig ist, dass wir viele Zugange schaffen, so wie ich es im
ersten Teil meiner kurzen Rede hier gesagt habe, aber dass man gewisse Dinge auch
sehr klar eingrenzt und auch begrenzt und klar sagt: Das sind unsere Zielverein-
barungen, das sind unsere Standards, indem man auch sehr klare Curricula festlegt,
und zwar — und dariber bin ich besonders froh, und deswegen glaube ich auch, dass
der Punkt heute wunderbar in dieses Paket passt — keine Curricula, wo es in erster
Linie darum geht, irgendwelche Ziele oder irgendwelche Inhalte inputorientiert zu
steuern — das ist ja genau der Unterschied! —, sondern wo es um Kompetenzen geht.

Das heifdt, wenn wir heute von Curricula reden, dann reden wir immer auch von
kompetenzbasierten Unterlagen — und sonst von gar nichts! Ich glaube, dass das zum
ersten Punkt auch nachzutragen ist. Daher bin ich sehr, sehr froh. Aber ich will das
jetzt auf gar keinen Fall kleinreden, sondern ich meine, dass wir solche Bedenken ernst
nehmen und in die Evaluierung auch mit hineinnehmen missen.

Ein weiterer Punkt, fir den ich sehr, sehr dankbar bin, betrifft die Finanzierung. Schon
im Ausschuss wurde gesagt, das alles sei kostenfrei. Moment, wir stehen jetzt auch
hier im Wahlkampf! Ich sage lieber ,Wahlbewegung®, aber sagen wir, wir stehen im
Wahlkampf. — Wenn ich das gesetzlich richtig mitbekommen habe, so hat die Frau
Bundesministerin Mittel bereitgestellt, sodass im Grunde, wenn der Bund — ich glaube,
dass ich es richtig gelesen habe — 6 000 € pro Person, die diese Matura macht, zur
Verflgung stellt und es eine gute Zusammenarbeit zwischen Bund und Landern gibt,
so ein kostenfreies Angebot maoglich ist.

Aber wenn das nicht der Fall ist, das heif3t, wenn die neue Regierung sagt: Nein, das
war schon und gut, aber jetzt machen wir alles wieder anders, dann kdnnte da schon
auch etwas sozusagen umfallen. Bitte mich zu berichtigen, wenn ich hier jetzt etwas
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Falsches sage! Deshalb halte ich es fir ganz wichtig und bin auch sehr froh dariber,
dass die Frau Bundesministerin das jetzt eingestellt hat.

Aber ich sage jetzt schon — und das meine ich nicht polemisch; da sollen mir meine
Kollegen aus der Steiermark nicht bése sein —: Ich bin etwas verwundert darlber, dass
bei uns im Land der zustandige Landesrat Kurt Flecker mit 1. Janner 2008 genau die
Mittel fir diese Matura um 50 Prozent reduziert hat, und zwar mit dem Argument, es
gebe einen Geldmangel im Ressort. Aber es stehen— und das hat mich wirklich
erstaunt — flUr sogenannte 70 Praktikantinnen- und Praktikantenstellen 2 Millionen €
aus dem Budget zur Verfigung, und man kann offensichtlich — und das soll man jetzt
auch nicht polemisch sehen — auf alle Studiengebuihren der FH Joanneum — das sind
ungefahr 2 Millionen — mit einem Schlag verzichten.

Wenn wir hier etwas beschliel3en, wo alle sagen: Das ist groRartig, das ist wichtig!, und
aus dem Gesetz herauszulesen ist, dass die Kostenfreistellung fiir diese Angebote nur
dann moéglich ist, wenn der Bund und das Land zusammenarbeiten, wir aber in
manchen Landern — ich rede jetzt nur von meinem Bundesland; ich weil3 nicht, wie es
in den anderen ist — die Mittel auf 50 Prozent reduzieren, dann frage ich mich, ob wir
uns da ganz ernst nehmen.

Ich bitte, dass die Kollegen und Kolleginnen, vor allem die Bundesrate von der Sozial-
demokratischen Partei, das noch einmal Uberdenken, ob Sie nicht doch ... (Bundesrat
Schimbéck: Sie sind fur Studiengebiihren an der Fachhochschule!) — Ja, bin ich. Ich
glaube, dass wir viel starker im primaren und auch im vorschulischen Bereich, im
Kindergarten, Gratisangebote machen oder Kostenfreiheit anbieten sollen. Gerade was
den tertidren Bereich betrifft, sind wir da auf einem sehr guten Weg.

Ich bitte, noch einmal dariber nachzudenken, ob wirklich Geldmangel gerade fiir

dieses Ansinnen ein Grund sein kann. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
13.24

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bun-
desrat Schennach. — Bitte, Herr Bundesrat.

13.24

Bundesrat Stefan Schennach (ohne Fraktionszugehorigkeit, Wien): Sehr geehrter
Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Bundesministerinl Man muss sich eigentlich die
Frage stellen: Warum mussten wir so lange auf diese Méglichkeit warten? Irgendwie ist
es nur mehr verwunderlich, dass wir heute, 2008, diese Moglichkeit endlich 6ffnen und
endlich anbieten.

Kollege Schnider! Ich glaube, das Zauberwort, das Uber dem Ganzen steht, heif3t
Durchlassigkeit — Durchlassigkeit, die wir einfach brauchen, damit wir nicht in Sack-
gassen ausbilden. Wir miissen Ubertritte ermdglichen. Es muss, wenn aus geographi-
schen Grinden nur eine Hauptschule da ist und diese ein gutes Niveau hat, der
Ubertritt in die Oberstufe mdglich sein, wie es zum Beispiel beim Herrn Willi Molterer
geglickt ist. Diese Méglichkeit muss prinzipiell im Schulsystem enthalten sein.

Es muss mdglich sein, zu einem Zeitpunkt, zu dem sich jemand fir eine Lehre
entschieden hat, zu sagen: Ich will eine zuséatzliche Qualifizierung erwerben, und zwar
nicht irgendwann, sondern parallel zu meiner beruflichen Ausbildung!

Durch dieses Gesetz wird es nun auch mdglich sein, dass auch Personen in Lehr-
berufen mit weniger als vier Ausbildungsjahren beziehungsweise Schulabbrecher und -
abbrecherinnen von BMS und BHS eine Berufsreifeprifung machen.

Die Diskussion, die meine Vorrednerin und mein Vorredner — die Kollegin Blatnik war
der Meinung, es koste gar nichts; Kollege Schnider sagte, es koste gar nichts, wenn —
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gefuhrt haben, hatten wir uns leichter machen kdnnen, denn eine diesbezugliche
Initiative hat es sehr wohl im Nationalrat gegeben. Wenn ihr beide das wollt, dann frage
ich mich, warum es nicht gelungen ist, denn derzeit kostet es schon etwas. Das sollte
man hier nicht verschweigen. Man sollte hier nicht sagen, dass es nichts kostet.
(Bundesratin Zwazl: In Niederdsterreich! Bei uns ist es gratis!)

Frau Prasidentin Zwazl, danke fir diese wichtige Information. Die baue ich gerne sofort
ein. Es ist toll, dass die Niederosterreicher das gemacht haben. Es ware gut, wenn wir
das generell machen wirden.

Ich meine, die jungen Leute, die eine Lehre machen, stehen da in einer Situation, wo
sich die Frage stellt: Ist die Schulter der Gesellschaft freundlich, die wir den jungen
Menschen zeigen, oder versteht die Gesellschaft es nicht? Wie reagiert die Gesell-
schaft an einem bestimmten Punkt? Das Schlimmste ist, wenn Menschen, die aus
irgendwelchen Grinden die Schule abgebrochen haben, aus einer individuellen
Entwicklung heraus, keine Mdglichkeit zu einer Reintegration haben.

Ich bin sehr, sehr froh dartber, dass es in Wien eine ganz kleine Schule im Wiener-
wald gibt, die jungen Leuten, die wiederholt mit der Schulpflicht in Konflikt geraten
sind — und hier ist bei extremen Verwahrlosungssyndromen immer die Frage, was die
Bestrafung von Eltern, die in einer sozialen Falle leben, bringt —, die Modglichkeit gibt,
den Hauptschulabschluss zu machen, und zwar auch als 18-Jahrige.

Genauso wichtig ist es, dass Schulabbrecherinnen und Schulabbrechern von BMS und
BHS durch diese Mdglichkeit neue Chancen eréffnet werden. Darum geht es!

Dass nun eine gemeinsame Note aus schriftlich und mundlich in Deutsch gebildet wird,
kann keinesfalls schaden. Ich glaube, die Richtigkeit der Bedenken, dass es hier zu
einer Abwertung kommt oder dass die mundliche Prifung dann eine sehr schlechte
schriftliche ,overruled®, missen die Praxis und der Alltag erst beweisen. Ich habe da
keine Bedenken, dass das nicht von jenen, die das betreiben, in einem guten Malde
gestaltet wird.

Herzlichen Dank, dass wir das endlich haben. Es ist fUr die jungen Leute, egal, ob sie
in einer ordentlichen Lehre stehen oder ob sie eine ,Schulabbrecherkarriere” haben,
eine ganz wichtige und groRBe neue Chance.—- Danke. (Beifall des Bundesrates

Dénmez sowie Beifall bei Bundesraten von SPO und OVP.)
13.29

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau
Bundesministerin Dr. Schmied. — Bitte, Frau Bundesministerin.

13.29

Bundesministerin fir Unterricht, Kunst und Kultur Dr. Claudia Schmied: Herr
Prasident! Sehr geehrte Bundesrate! Diese Novelle zum Berufsreifepriifungsgesetz
ist — und das wurde von den Vorrednern schon betont — ein ganz wichtiger Schritt. Es
geht ndmlich dabei darum, dass kein Bildungsweg zur Bildungssackgasse wird und
dass wir immer wieder Chancen und Moglichkeiten zur Weiterbildung, zur Weiter-
qualifikation bieten. In diesem Sinne ist das, was wir heute beschliel3en, ein wichtiger
Schritt fir die Lehrlinge, unter dem Aspekt der Fairness. Es ist aber auch ein wichtiger
Schritt fur die Wirtschaft, im Sinne der Aufwertung der dualen Ausbildung.

Ich méchte an dieser Stelle betonen, dass diese Leistung, namlich diese Novelle,
durch die intensive Zusammenarbeit mit dem Regierungspartner zustande gekommen
ist — klar bei einer Regierungsvorlage! Vor allem aber maRRgeblich war die erstklassige
Zusammenarbeit mit den Sozialpartnern und mit der Wirtschaft, denn nur im Verbund
und im Zusammenwirken kann dann auch deren Umsetzung gelingen, denn, wie Herr
Bundesrat Schnider schon gesagt hat, das bedeutet naturlich einen gewaltigen Auf-
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wand und Einsatz fur die jungen Menschen. Es ist ganz wichtig, dass auch von
Unternehmerseite hier entsprechend mitgeholfen wird, hier auch immer wieder auch
Unterstltzung gegeben wird, wenn es um Vorbereitungszeiten, um Lernzeiten geht.
(Prasident Weiss Ubernimmt wieder den Vorsitz.)

Wir werden im Jahr 2008/2009 mit diesem Pilotprojekt beginnen. Vielleicht ein paar
Satze zum Thema Foérderung, weil das wirklich ganz zentral ist: Wir wollen — Sie haben
darauf hingewiesen — dsterreichweit hohe Qualitat. Wir wollen, dass es 6sterreichweit
auch Curricula gibt. Das kénnen wir nur dann erreichen, wenn der Bund hier ent-
sprechende Qualitatskriterien vorgibt. Das Modell sieht so aus, dass der Bund 6 000 €
pro Lehrling an Férdermitteln bereitstellt. Damit aber muss sichergestellt werden, dass
die Ausbildung fur den Lehrling kostenfrei ist. Die Vereinbarung im Hintergrund ist aber
auch ein klares Bekenntnis zu den vom Bund vorgegebenen Qualitdtsstandards. Das
ist der Hintergrund!

Wenn es uns in den nachsten Monaten gelingt, auch die notwendigen Schritte in
Richtung teilstandardisierte Reifeprifung zu setzen, Bildungsstandards zu etablieren,
dann gelingt uns auch das, was Herr Bundesrat Schnider angesprochen hat, namlich
hier auch besonders auf die Qualitdt zu achten, um all jenen, die jetzt vielleicht
Niveaueinbufien beflirchten, wirklich handfeste Argumente entgegenhalten zu kénnen.

Ich darf jetzt noch ein paar allgemeine Satze sagen, weil ich mich dann beim Prifungs-
taxengesetz, das eher allgemeiner und formeller Natur ist, nicht mehr zu Wort melden
mochte.

Bei uns im Ministerium gilt die Devise, gilt das Motto: Die Arbeit geht weiter! Es wird
auf der Basis auch der heutigen Beschliisse intensiv an der Umsetzung gearbeitet,
denn die meisten MalRnahmen sollen im September im Klassenzimmer auch erlebbar
sein. Wir bereiten jetzt gerade die Verordnung zu den Bildungsstandards vor. Ich
mdchte diese noch im September in Begutachtung schicken. Es sind ja alle Vor-
bereitungen getroffen worden, es ist ja alles da, wozu jetzt abwarten? Ich glaube, dass
es durchaus verantwortungsvoll ist, dieses Begutachtungsverfahren jetzt einzuleiten.

Wir fihren schon jetzt Gesprache mit den einzelnen Bundeslandern, was Lehre und
Matura betrifft. Wir missen ja hier die Tragerschaft klaren. Wir missen sicherstellen,
dass in ganz Osterreich und mdglichst fiir alle Lehrlinge, die das wollen, auch das
Angebot da ist, sodass wir dann im September starten kénnen. Ich darf hier berichten,
dass die Vorgesprache sehr, sehr gut verlaufen und wir auf vielen guten Beispielen —
Niederésterreich wurde genannt; aber auch Karnten oder Oberésterreich gehdren
dazu - aufbauen kénnen.

Was die Finanzmittel betrifft, so gilt fur die derzeitige Bundesregierung ein bisschen —
unter Anfuhrungszeichen — das Zauberwort ,Bildungspfad®. Wesentlich ist — aber da
sind, denke ich, die Gesetze dann doch eine handfeste Grundlage —, dass all das, was
wir hier jetzt gemeinsam beschlieRen und in die Welt bringen, letztlich auch in den
Budgets seinen Niederschlag findet, denn all diese Malinahmen kosten natirlich Geld.
Sie haben in den Erlauternden Bemerkungen auch die Detailangaben dazu.

Es ist ganz, ganz wichtig — und das mdchte ich betonen —, dass wir nicht beginnen, ein
Projekt gegen das andere auszuspielen, etwa Neue Mittelschule gegen kleinere Klas-
sen oder Lehre mit Matura gegen Bildungsstandards. Wir brauchen alles, wir brauchen
alles gemeinsam, und all das kostet mehr Geld, aber Ausgaben fir Bildung sind
Investitionen in die Zukunft. Und da vertraue ich auch ganz stark auf Sie, dass Sie sich
bei den Budgetbeschliissen besonders flir den Bildungsbereich stark machen. (Beifall
bei SPO und OVP sowie des Bundesrates Ing. Kampl.)
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Zum Schluss mdchte ich mich sehr, sehr herzlich fur die gerade hier bei Ihnen immer
konstruktiven Gesprache und Beitrage bedanken. GroRen Dank auch im Namen

meiner Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter! (Allgemeiner Beifall.)
13.35

Prasident Jiirgen Weiss: Nachste Rednerin ist Frau Bundesratin Lugsteiner. Ich
erteile ihr das Wort.

13.35

Bundesritin Juliane Lugsteiner (SPO, Niederosterreich): Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Sehr geehrte Frau Ministerin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Verbesserung der
Chancengleichheit war fiir diesen Beschluss des Nationalrates die Zielsetzung. Ich darf
dir, liebe Frau Ministerin, herzlich danken: Hier ist dir wirklich ein Meilenstein in der
dualen Ausbildung gelungen.

Die Chance, Matura zu machen, ist aufgrund von sozialen Verhaltnissen sowie auch
von Schulungsstatten entfernt gelegenen Wohnungen bei unserer Jugend nicht Gberall
selbstverstandlich. Daher ist dieser kostenlose Bildungsweg fir unsere Jugend so
wichtig. Lehre mit Matura vereint zwei Ausbildungen: Lehre mit gleichzeitiger Mdglich-
keit zur Berufsreifeprifung.

Die Vorbereitung unserer Lehrlinge auf die Berufsreifeprifung ist fir diese eine Riesen-
herausforderung. Ein ausgewogenes Modell von Unterricht, Beratung und Coaching-
Phasen hat einen Umfang von mindestens 900 Unterrichtseinheiten, wovon min-
destens 15 Einheiten Coaching-Stunden sein missen.

Ab Herbst beginnt — das hat die Ministerin schon angefuhrt — diese &sterreichweite
Phase. Neben dem kostenlosen Zugang haben die Lehrlinge bereits die Moglichkeit,
mit 19 Jahren die letzte Prifung abzulegen. Da der Zugang zur Lehre mit Matura
kostenlos ist, ist das auch fir jene mdglich, denen es aus sozialen Griinden nicht
moglich war, eine berufsbildende Schule oder eine AHS zu besuchen.

Osterreich profitiert von diesem Innovationsschub, und die Lehre wird noch attraktiver.
Gleichzeitig wird unsere Jugend auf ein lebenslanges Lernen vorbereitet. Mit der
Berufsmatura erwerben Lehrlinge die Voraussetzung fir den Zugang zu hoéherer
Bildung an Universitaten, Fachhochschulen, Padagogischen Hochschulen und Kollegs.
Sie haben dadurch den vollen Zugang zur Weiterbildung und zum lebensbegleitenden
Lernen.

Die Berufsmatura wird in Deutsch, Mathematik, einer lebenden Fremdsprache und
einem Fachbereich abgelegt. Aber auch die bisherige Form der Berufsreifepriifung
bleibt als Angebot vor allem fir Lehrlinge, die bereits eine Lehre abgeschlossen haben,

bestehen. — Danke schon. (Beifall bei SPO und OVP.)
13.38

Prasident Jiirgen Weiss: Als Nachstem erteile ich Herrn Bundesrat Tiefnig das Wort.

13.38

Bundesrat Ferdinand Tiefnig (OVP, Oberdsterreich): Herr Prasident! Geschatzte
Frau Ministerin! Die Erneuerung der Berufsreifeprifung ist eine Aufwertung der Lehre
und eine Qualitatsverbesserung der Ausbildung. Besonders fur die Wirtschaft ist es ein
wichtiger Punkt, das Thema des Facharbeitermangels wieder durch eine bessere
Qualitat der Ausbildung der Lehrlinge besser abzudecken.

Lehre mit Matura und die Abschlussprifung schon mit 19 Jahren sind ein ganz zen-
traler Punkt dieser neuen Reform. Ich muss sagen: Hier ist es auch sehr wichtig, dass
die Summe von 6 000 € von der kommenden Bundesregierung zur Verfugung gestellt
wird. Oberésterreich ist da Vorreiter, besonders auch mit dem Bildungskonto des
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Landes Oberésterreich, welches sich mit 50 Prozent bei der Berufsreifeprifung betei-
ligt. Damit stellt es fur die anderen Bundeslander auch ein Vorzeigebundesland dar.

Die Berufsreifepriifung haben seit dem Jahre 1997 iber 12 000 Personen absolviert.
Das zeigt eigentlich das hohe Interesse der Menschen in diesem Lande an einer
héheren Ausbildung. Es ist die Politik auch in Zukunft verpflichtet, diese Ausbildung auf
verschiedenen Wegen maoglich zu machen.

Wenn es auch Personen gibt, die der Meinung sind, dass das eine Verwéasserung der
Qualitat der Berufsreifeprifung darstellt, so glaube ich das nicht. Es wird vom
Ministerium ein dementsprechendes Programm erstellt, dass die Qualitat des Lern-
stoffs ausschlaggebend ist, um in Zukunft den Weg in die Universitat, in die Hoch-
schulen zu ermdglichen. Wenn die Qualitat niedrig ist, haben die Absolventen kaum
Méglichkeiten, den hoheren Bildungsweg, welcher durch die Berufsreifepriifung ermog-
licht wird, weiterzugehen.

Ich sage ein herzliches Dankeschon allen Mitarbeitern im Ministerium, die dieses
Gesetz geformt haben. Es ist eine Chance und eine Zukunftsméglichkeit, die ,Karriere
mit Lehre* weiterzuentwickeln.

Ich wiinsche allen, die diesen Weg einschlagen, viel Erfolg auch fir die Zukunft, denn
die Wirtschaft braucht gut ausgebildetes Personal und gut ausgebildete Menschen in
unserem Land, damit die Arbeitslosigkeit gering bleibt. — In diesem Sinne noch einmal

ein Dankeschon an Sie, Frau Minister! (Beifall bei der OVP.)
13.41

Prasident Jiirgen Weiss: Nachste Rednerin ist Frau Bundesratin Mihlwerth. — Bitte.

13.41

Bundesritin Monika Miihlwerth (ohne Fraktionszugehdrigkeit, Wien): Sehr geehrter
Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Minister! Es wurde heute schon von meinen Vor-
rednern ausfihrlich darliber gesprochen, was die Novelle zum Gesetz alles beinhaltet.
Zum Teil hat es fast so geklungen, als ob man bisher die Matura aullerhalb der
normalen Schullaufbahn nicht machen konnte. Das ist natlrlich vollig falsch. Man
konnte auch bisher, sollte einem spater der Knopf aufgegangen sein, die Matura
machen, wenn auch nicht kostenfrei.

Das war aber die Berufsreifeprifung bislang auch nicht. Man konnte eine Maturaschule
machen, man konnte Uber den Weg einer Studienberechtigungspruifung ein Studium
beginnen. Man musste halt bis jetzt daflir bezahlen. Das wird sich, wenn man die
aullerschulischen Angebote hernimmt, auch nicht andern.

Das heildt, das System war durchlassig. Es ist jetzt nicht durchlassiger geworden, es ist
einfacher geworden. (Bundesrat Mag. Klug: Durchlassiger!) Es ist fir jene einfacher
geworden, die wahrscheinlich an diesen finanziellen Hurden gescheitert sind. (Bun-
desrat Mag. Klug: Organisatorisch!) Und das ist durchaus zu begriif3en.

Eine Maturaschule kostet schon ganz schén viel Geld. (Bundesrat Mag. Klug: Aber
nicht nur finanziell, organisatorisch auch!) — Es ist oft die finanzielle Hirde eine durch-
aus nicht zu unterschatzende, sage ich jetzt einmal. (Bundesrat Mag. Klug: Einigen wir
uns auf beides!)

Es ist positiv, dass die Berufsreifeprifung einer neuen Personengruppe nunmehr auch
zur Verfligung stehen wird und — wie es schon meine Vorredner gesagt haben — dass
man sie jetzt auch schneller machen kann, dass die Altersgrenze der ersten Teil-
prufung fallt und dass man sie begleitend zur Lehre in der Schule machen kann.
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Das alles sind Dinge, wo leistungsstarken Schilern die Méglichkeit gegeben wird, hier
ihre Arbeitschancen zu verbessern, ihr Bildungsniveau zu heben und sich insgesamt in
der Wirtschaft besser zu positionieren.

Wir waren uns bezlglich des Jugendausbildungssicherungsgesetzes einig dariber,
wie wichtig die Lehre und ,Karriere mit Lehre® ist und dass wir gut ausgebildete
Facharbeiter brauchen, die uns, wie wir immer horen, an allen Ecken und Ende fehlen.
Es ist also schon, wenn wir héhere Qualifikationen flr jene erreichen kdnnen, die es
wollen und die es konnen.

Man muss immer aufpassen, wie es Kollege Schnider schon gesagt hat, dass man
diese Bildungserweiterung allerdings nicht am untersten Limit moglich macht.

Ja, ich sehe das auch so, es wird auch unseren Wirtschaftsstandort selbstverstandlich
verbessern, weil gut ausgebildete Krafte allemal noch ein Anziehungspunkt auch fur
internationale Konzerne sind, sich hier anzusiedeln.

In diesem Sinne begrifle ich diese Novelle, wir werden sie mittragen. (Beifall bei der

OVP sowie des Bundesrates Ing. Kampl.)
13.44

Prasident Jiirgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Mayer. — Bitte.

13.44

Bundesrat Edgar Mayer (OVP, Vorarlberg): Herr Prasident! Frau Ministerin! Ich habe
heute schon sehr lobende Worte gehort, Frau Ministerin: wohltuende Amtsfiihrung und
so weiter. Sie waren auch in Vorarlberg, haben sich dort mit einer sehr bemerkens-
werten Rede bei der Erdffnung der Bregenzer Festspiele von l|hrer besten Seite
gezeigt. Ich hoffe, auch die Vorarlberger haben sich von der besten Seite gezeigt.

Jetzt fallt es mir an und fir sich doch schwer, aus Sicht des Landes Vorarlberg noch
die eine oder andere kritische Bemerkung anzufiigen. (Bundesrat Mag. Klug: Oje,
Edgar! Sei vorsichtig! — Unruhe im Saal.)

Wir Vorarlberger haben doch einiges zum vorliegenden Berufsreifeprifungsgesetz
eingewendet und haben auch eine entsprechende Stellungnahme lbermittelt, die
keinen Eingang in dieses Gesetz gefunden hat.

Wir begriifen die Intention der vorliegenden Novelle, namlich Lehre und Matura naher
zusammenzufihren, um die Attraktivitdt der Berufsreifepriifung zu steigern, grund-
séatzlich. Allerdings bestehen gegen geplante Anderungen insofern Bedenken, als im
Vergleich zum bestehen Berufsreifeprifungsgesetz gesamt betrachtet — das hat auch
der Herr Kollege Schnider schon angesprochen — dieser Niveauverlust doch erwartet
wird. Wir waren der Auffassung, dass wir uns doch einige begleitende Malinahmen
und Korrekturen gewlnscht hatten.

Ich darf deshalb auf die einzelnen Bestimmungen kurz eingehen: Ziel des vorliegenden
Gesetzes ist es, die Berufsreifepriifung in Bezug auf die damit verbundenen Berech-
tigungen der Reifeprufung einer hoheren Schule gleichzustellen. Bisher mussten die
Anforderungen erfillt werden, die sich an der reguldaren Matura beziehungsweise
Hochschulreife orientierten, wobei ein wesentlicher Qualitatsfaktor und Voraussetzung
fur den Zugang zur Berufsreifepriufung unter anderem eine abgeschlossene schulische
und Berufslehrausbildung war.

Der Zugang zur Berufsreifepriifung soll nunmehr auch mit dem erfolgreichen Abschluss
des dritten Jahrganges einer berufsbildenden héheren Schule, der dritten Klasse einer
hdéheren Anstalt der Lehrer- und Erzieherbildung oder Abschluss des vierten Semes-
ters einer als Schule fir Berufstatige geflihrten Sonderform der genannten Schularten
maoglich sein.
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Es werden auch so genannte Schulabbrecher — lieber Kollege Schennach, wir haben
hier eine andere Meinung! — ohne erfolgreichen Berufs- beziehungsweise Ausbildungs-
abschluss zur Berufsreifeprifung zugelassen werden.

Dies kdnnte unserer Meinung nach zu einer Senkung des Niveaus der Berufsreife-
prufung fuhren und andererseits vielleicht auch ein falsches Signal an Regelschiler
sein, nach drei Jahren berufsbildender hoherer Schule aus der Schule auszusteigen,
um dann — ich sage das bewusst; unter Anflihrungszeichen — auf die vermeintlich
.einfachere” Berufsreifepriifung umzusteigen.

Auch der Entfall der Mindestaltersgrenze von 17 Jahren sowie die Schaffung der
Méoglichkeit der drei Teilprifungen vor Ablegung der Lehrabschlusspriifung erscheint
uns in diesem Ausmald nicht sehr sinnvoll. Den Jugendlichen wird signalisiert, Lehre
und Berufsreifeprifung parallel und gleichzeitig absolvieren zu kénnen.

Es ist absehbar, dass vielleicht viele Lehrlinge verfriht mit Vorbereitungskursen begin-
nen werden, zu denen auch jene gehdren, die aufgrund der Kostenfreiheit ohne
ernsthafte Abschlussabsichten schnuppern. Es ist hiermit auch eine héhere Dropout-
rate zu erwarten.

Mit der Neuregelung wird, wie bereits erwahnt, das Prinzip aufgegeben, dass sich
Lehrlinge zunachst auf ihre Berufsausbildung konzentrieren sollen und die Berufsreife-
prifung als Ansporn zur Weiterbildung nach der erfolgreichen Berufsausbildung sehen.

Auch erscheint es im Hinblick auf das Ausbildungsniveau der Lehre und die Belastung
fur die Lehrlinge unrealistisch, schon wahrend der Lehrzeit zusatzlich drei Berufsreife-
Teilprufungen abzulegen.

Allerdings: Die Mdglichkeit, die Teilprifung Uber den Fachbereich im Rahmen jeder
Lehrabschlussprifung absolvieren zu kénnen, begriiRen wir hingegen sehr.

Zu den Kosten: Den Vorarlbergern geht es natirlich auch immer um die Kosten und
ums Geld. Die Heranflihrung von Lernenden zu jeder Art von Reifeprifung fallt unter
die Kompetenz des Bundes, steht also nicht den Landern zu. Der Bund hat daher die
einschlagigen Kosten zu tragen, insbesondere wenn Gebuhrenfreiheit fur die Lernen-
den erreicht werden soll.

Frau Ministerin! Ich hoffe, Sie nehmen die Bedenken des Landes Vorarlbergs doch
ernst. Ich darf Sie zumindest ersuchen, Vorkehrungen dahingehend zu treffen, dass
man diese Berufsreifeprifung doch sehr rasch evaluiert und dass man, wenn es zu
Problemen kommen sollte, rasch, unter Umstanden auch mit einer Gesetzesanderung,
darauf einwirken kann, so dass man, was die Intention dieses Gesetzes auch sein soll,
den Titel ,Karriere mit Lehre“ verwenden kann und dass dieser auch eine ent-
sprechende Berechtigung hat. — Ich danke lhnen. (Beifall bei der OVP sowie des
Bundesrates Ing. Kampl.)

13.49
Prasident Jiirgen Weiss: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung das Schlusswort gewiinscht? — Das ist auch nicht der
Fall.

Wir kommen nun zur Abstimmung.



Bundesrat 25. Juli 2008 759. Sitzung / 87

Prasident Jiirgen Weiss

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den
vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Hand-
zeichen. — Das ist die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist angenommen.

6. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 8. Juli 2008 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundesgesetz vom 23. Juni 1976 liber die Abgeltung von Prifungs-
tatigkeiten im Bereich des Schulwesens mit Ausnahme des Hochschulwesens
und lber die Entschadigung der Mitglieder von Gutachterkommissionen gemaR
§ 15 des Schulunterrichtsgesetzes gedndert wird (579 d.B. und 640 d.B. sowie
8000/BR d.B.)

Prasident Jiirgen Weiss: Wir kommen zum 6. Punkt der Tagesordnung.
Berichterstatterin ist Frau Bundesratin Grimling. — Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatterin Elisabeth Grimling: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Frau Bundesministerin! Ich darf den Bericht des Ausschusses flir Unterricht, Kunst und
Kultur Uber den Beschluss des Nationalrates vom 8. Juli 2008 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Bundesgesetz vom 23. Juni 1976 Uber die Abgeltung von
Prifungstatigkeiten im Bereich des Schulwesens mit Ausnahme des Hochschulwesens
und Uber die Entschadigung der Mitglieder von Gutachterkommissionen gemaf § 15
des Schulunterrichtsgesetzes geandert wird, zur Kenntnis bringen.

Der Bericht liegt Ihnen in schrifticher Form vor, daher verzichte ich auf dessen
Verlesung und komme sogleich zum Antrag:

Der Ausschuss flr Unterricht, Kunst und Kultur hat den gegenstandlichen Beschluss
des Nationalrates in seiner Sitzung vom 22. Juli 2008 in Verhandlung genommen.

Der Ausschuss flur Unterricht, Kunst und Kultur stellt nach Beratung der Vorlage am
22. Juli 2008 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, gegen den vorliegenden Beschluss
des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.

Prasident Jiirgen Weiss: Ich danke flr den Bericht.
Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet ist als Erster Herr Bundesrat Dr. Schnider. — Bitte.

13.52

Bundesrat Dr. Andreas Schnider (OVP, Steiermark): Herr Prasident! Frau Bundes-
ministerin! Das ist eine sehr wichtige Angelegenheit, weil ja gerade im Rahmen des-
sen, was die Padagogischen Hochschulen betrifft, da oder dort wirklich Dinge nach-
justiert werden mussen. Und das ist auch so ein Punkt. Ich mdchte das rundweg
begrifen: grofartig, bestens!

Ich glaube auch, dass das, so wie es aufgesetzt ist, eine gute Sache ist, dass man
sagt: 110 € pro Studierenden. Ich habe mich auch in den Hochschulen ein wenig
erkundigt, warum es hier (berhaupt zu einem Einsparungspotenzial von knapp Uber
150 000 € kommt. Das ist auch sehr interessant, so etwas im Gesetz zu lesen, dass es
trotz einer Vergutung zu Einsparungspotenzialen kommt!

Das kommt — und ich finde, das sollte man auch ein bisschen bedenken! — auch durch
die Modularisierung zustande, weil zunehmend Bereiche zusammengeschlossen wer-
den und auch in einem geprift werden und dadurch weniger Priifungstaxen anfallen,
als es in der Vergangenheit der Fall war.
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Doch ich mdchte auf zwei Dinge hinweisen; das hat vielleicht auch etwas mit
Gesetzesformulierung zu tun. Ich habe mich sehr wohl bei uns im Klub und auch
dariber hinaus erkundigt, wie denn das ist und ob es da wohl auch Gesprache
gegeben hat. Mir als groRem Verfechter flir private Einrichtungen — wie auch private
Padagogische Hochschulen — ist natlrlich schon aufgefallen, dass hier weder im
Gesetzestext noch in den Erlauterungen noch sonst irgendwo das Wort ,privat® fallt. Es
steht Uberall ausdriicklich — und da bitte ich, mich ein bisschen aufzuklaren! —, tGberall
nur drinnen: ,Offentliche Padagogische Hochschulen®.

Wir wissen aber sehr wohl, dass von den Gesetzestexten der letzten Jahre, gerade im
Zusammenhang mit den Padagogischen Hochschulen, immer sehr klar von Pada-
gogischen Hochschulen gesprochen wurde. Mir ist beim ersten Durchlesen — und das
war eigentlich mit ein Grund dafir, dass ich mich jetzt zu Wort gemeldet habe —
aufgefallen, dass hier ausdriicklich nur von den éffentlichen Padagogischen Hoch-
schulen gesprochen wird und nicht auch von den privaten.

Noch dazu — und das méchte ich hier auch sagen — spreche ich da nicht nur das Wort
fur die konfessionellen, die kirchlichen Padagogischen Hochschulen, die jetzt in
Osterreich ja eine sehr grofie Gruppe sind.

Uberhaupt mussen wir, was die Schule betrifft — und ich glaube, das ist auch ein Stiick
Zukunftsmelodie — schauen, dass auch die privaten Schulerhalter mdglichst eine
Gleichstellung in der Bezahlung mit den 6ffentlichen und auch mit den konfessionellen
erhalten.

Ich sage ganz betont, dass private und konfessionelle Initiativen diesbezlglich auch
eine Gleichstellung erfahren muissen! Ich habe gehort, dass das ja von lhrer Seite
geplant war.

Ich glaube, da sollten wir unbedingt weitergehen. Deshalb bin ich da ein bisschen
verwundert gewesen, dass hier nur ,6ffentlich® steht.

Der zweite Punkt, der sich ganz typisch dann in den Erlauterungen dieses Gesetzes
widerspiegelt, macht uns auch fir die Zukunft bereit, nachzudenken. Es geht um
folgende Problematik: Wir sehen jetzt mittlerweile, dass alles auf Hochschul-,
Universitats- und Fachhochschulebene ist. Sogar die Sozialarbeit ist in einer Fach-
hochschule angesiedelt.

Es gibt nur mehr zwei Bereiche — und das merkt man bei der Formulierung des
Gesetzes, da musste man dann einen gesonderten Punkt hineinnehmen —, und zwar
die Kindergartenpadagogik und die Sozialpadagogik, wo das nicht zutrifft. Ich glaube,
das ware Zukunftsmelodie: dass wir endlich hergehen und diesbezlglich ein bisschen
EU-konform werden, indem wir diese beiden Richtungen — sowohl die Sozialpadagogik
als auch die Kindergartenpadagogik — in den tertiaren Bereich bringen.

Das heillt, es ware die Mdoglichkeit, in den Padagogischen Hochschulen — in den
offentlichen und in den privaten — das zu schaffen, noch dazu, wo es ja schon
dementsprechend in dem einen Bereich starke Kollegs gibt. Ich glaube, da ist es nicht
mehr zeitgemal — noch dazu bei all den Punkten, die wir jetzt gerade in dieser Periode
auch in Paketen Gesetz werden lieRen —, dass wir da, was die Ausbildung betrifft,
nachhinken.

Ich hdrte von einigen Rektoren und Rektorinnen, dass all diejenigen, die Kindergarten-
padagogikabschlisse haben, oder diejenigen, die Sozialpadagogikabschlisse haben,
ein bisschen Probleme haben, in die Lehrgange der Padagogischen Hochschulen
hineinzukommen. Damit schielen wir uns, wie ich meine, selbst ins Knie, wenn wir das
nicht Richtung Hochschule und Universitat aufwerten.
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Ich weil} ja nicht, wie das alles dann bei der nachsten Regierung verteilt sein wird, so
sage ich jetzt einfach ins Blitzgrine, Blaue, Rote, Schwarze, Violette hinein: Ich glaube
sehr wohl, dass der Hochschulbereich ein Bereich ist und dass er ineinander vernetzt
sein muss. Und ich bin da sehr, sehr dankbar dafiir, dass auch in den Gesetzen nicht
nur etwas von Soll-Bestimmungen steht, sondern auch von Muss-Bestimmungen, dass
es Kooperationen geben muss.

Ich glaube, das sind die ersten Schritte, dass es auch gemeinsame Ausbildungen gibt,
was Lehrerinnen und Lehrer betrifft, dass es eine gemeinsame padagogische Aus-
bildung auch fur die Kindergartenpddagoginnen und -padagogen und fir die Sozial-
padagoginnen und -padagogen gibt. Ich denke, da sind wir auf einem guten Weg.

Nur durfen wir das Ziel nicht aus dem Blick verlieren. Ich habe mich vor allem wegen
dieser einen Formulierungsanmerkung und wegen dieser Geschichte gemeldet. Ich
glaube, das ware eine spannende Geschichte flir die ndchste Legislaturperiode. Da
sollten wir uns, glaube ich, auch wieder fraktionstibergreifend vor allem in dieser
Bildungskammer wieder treffen. (Beifall bei der OVP sowie des Bundesrates Schen-

nach.)
13.57

Prasident Jurgen Weiss: Ich erteile nun Frau Bundesministerin Dr. Schmied das
Wort. — Bitte.

13.58

Bundesministerin fiir Unterricht, Kunst und Kultur Dr. Claudia Schmied: Herr
Prasident! Herr Bundesrat Schnider, jetzt haben Sie noch eine Wortmeldung von mir
provoziert.

Ich mochte nur auf den einen Punkt hinweisen, warum 6ffentliche Padagogische Hoch-
schulen und nicht private.

Am 5. Juni 2008 ist die Novelle zum Hochschulgesetz wirksam geworden. Diese sieht
im § 7 Abs. 4 Hochschulgesetz einen Subventionsanspruch flir die privaten konfes-
sionellen Padagogischen Hochschulen hinsichtlich des Personalaufwandes vor. Das ist
fur uns auch die rechtliche Grundlage, um anfallenden Prufungsaufwand abzugelten.
Das ist der Grund, warum es in dieser Novelle und Vorlage nicht drinnen ist. — Danke,

Herr Prasident!
13.58

Prasident Jiirgen Weiss: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.
Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung das Schlusswort gewiinscht? — Das ist ebenfalls nicht
der Fall.

Wir kommen nun zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, keinen
Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Das ist Stimmeneinhelligkeit. Der
Antrag ist angenommen.

7. Punkt

Kulturbericht 2004 der Bundesministerin fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur
(111-292-BR/2005 d.B. sowie 8001/BR d.B.)



90/ 759. Sitzung 25. Juli 2008 Bundesrat

Prasident Jiirgen Weiss

8. Punkt

Kulturbericht 2005 der Bundesministerin fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur
(11-311 und Zu 1lI-311-BR/2006 d.B. sowie 8002/BR d.B.)

9. Punkt

Kulturbericht 2006 der Bundesministerin fiir Unterricht, Kunst und Kultur (Il1-333-
BR/2007 d.B. sowie 8003/BR d.B.)

10. Punkt

Strategische Jahresplanung 2007 des Bundesministeriums fiir Unterricht, Kunst
und Kultur auf der Grundlage des Legislativ- und Arbeitsprogramms der Kom-
mission sowie des 18-Monatsprogramms der deutschen, portugiesischen und
slowenischen Préasidentschaften (111-322-BR/2007 d.B. sowie 8004/BR d.B.)

11. Punkt

Strategische Jahresplanung 2008 des Bundesministeriums fiir Unterricht, Kunst
und Kultur auf der Grundlage des Legislativ- und Arbeitsprogramms der Kom-
mission sowie des 18-Monatsprogramms der deutschen, portugiesischen und
slowenischen Prasidentschaften (l11-348-BR/2008 d.B. sowie 8005/BR d.B.)

Prasident Jiirgen Weiss: Wir kommen nun zu den Punkten 7 bis 11 der Tages-
ordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Berichterstatterin zu den Punkten 7 bis 11 ist Frau Bundesratin Grimling. — Bitte.

Berichterstatterin Elisabeth Grimling: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Frau Bundesministerin! Werte Damen und Herren des Bundesrates! Der Bericht des
Ausschusses flr Unterricht, Kunst und Kultur Gber den Kulturbericht 2004 der Bundes-
ministerin far Bildung, Wissenschaft und Kultur liegt lhnen in schriftlicher Form vor,
daher verzichte ich auf dessen Verlesung und komme gleich zum Antrag.

Der Ausschuss fur Unterricht, Kunst und Kultur hat den gegenstandlichen Bericht in
seiner Sitzung am 22. Juli 2008 in Verhandlung genommen.

Der Ausschuss flr Unterricht, Kunst und Kultur stellt nach Beratung der Vorlage am
22. Juli 2008 den Antrag, den Kulturbericht 2004 der Bundesministerin flr Bildung,
Wissenschaft und Kultur zur Kenntnis zu nehmen.

Ich darf den nachsten Bericht bringen, den Bericht des Ausschusses flir Unterricht,
Kunst und Kultur Gber den Kulturbericht 2005 der Bundesministerin fir Bildung, Wis-
senschaft und Kultur.

Auch dieser Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor. Ich verzichte daher auf dessen
Verlesung und komme sogleich zum Antrag.

Der Ausschuss fiir Unterricht, Kunst und Kultur hat den gegenstandlichen Bericht in
seiner Sitzung am 22. Juli 2008 in Verhandlung genommen.

Der Ausschuss flr Unterricht, Kunst und Kultur stellt nach Beratung der Vorlage am
22. Juli 2008 den Antrag, den Kulturbericht 2005 der Bundesministerin flr Bildung,
Wissenschaft und Kultur zur Kenntnis zu nehmen.
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Ich darf den nachsten Bericht bringen: Bericht des Ausschusses flr Unterricht, Kunst
und Kultur Gber den Kulturbericht 2006 der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und
Kultur.

Auch dieser Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor, daher verzichte ich auf dessen
Verlesung und komme sogleich zum Antrag.

Der Ausschuss fiir Unterricht, Kunst und Kultur hat den gegenstandlichen Bericht in
seiner Sitzung am 22. Juli 2008 in Verhandlung genommen.

Der Ausschuss fur Unterricht, Kunst und Kultur stellt nach Beratung der Vorlage am
22. Juli 2008 den Antrag, den Kulturbericht 2006 der Bundesministerin fur Unterricht,
Kunst und Kultur zur Kenntnis zu nehmen.

Ich darf zum nachsten Bericht kommen: Bericht des Ausschusses fiir Unterricht, Kunst
und Kultur Uber die Strategische Jahresplanung 2007 des Bundesministeriums fur
Unterricht, Kunst und Kultur auf der Grundlage des Legislativ- und Arbeitsprogramms
der Kommission sowie des 18-Monatsprogramms der deutschen, portugiesischen und
slowenischen Prasidentschaften.

Auch dieser Bericht liegt IThnen in schriftlicher Form vor. Daher verzichte ich auf dessen
Verlesung und komme sogleich zum Antrag.

Der Ausschuss fur Unterricht, Kunst und Kultur hat den gegenstandlichen Bericht in
seiner Sitzung am 22. Juli 2008 in Verhandlung genommen.

Der Ausschuss flr Unterricht, Kunst und Kultur stellt nach Beratung der Vorlage am
22. Juli 2008 den Antrag, die Strategische Jahresplanung 2007 des Bundesminis-
teriums fur Unterricht, Kunst und Kultur auf der Grundlage des Legislativ- und Arbeits-
programms der Kommission sowie des 18-Monatsprogramms der deutschen, portu-
giesischen und slowenischen Prasidentschaften zur Kenntnis zu nehmen.

Jetzt komme ich zum letzten Bericht: Bericht des Ausschusses fiir Unterricht, Kunst
und Kultur Ober die Strategische Jahresplanung 2008 des Bundesministeriums fir
Unterricht, Kunst und Kultur auf der Grundlage des Legislativ- und Arbeitsprogramms
der Kommission sowie des 18-Monatsprogramms der deutschen, portugiesischen und
slowenischen Prasidentschaften.

Auch dieser Bericht liegt Ihnen in schriftlicher Form vor, ich verzichte daher auf dessen
Verlesung und komme sogleich zum Antrag.

Der Ausschuss fur Unterricht, Kunst und Kultur hat den gegenstandlichen Bericht in
seiner Sitzung am 22. Juli 2008 in Verhandlung genommen.

Der Ausschuss flr Unterricht, Kunst und Kultur stellt nach Beratung der Vorlage am
22. Juli 2008 den Antrag, die Strategische Jahresplanung 2008 des Bundesministe-
riums fir Unterricht, Kunst und Kultur auf der Grundlage des Legislativ- und Arbeits-
programms der Kommission sowie des 18-Monatsprogramms der deutschen, portu-
giesischen und slowenischen Prasidentschaften zur Kenntnis zu nehmen.

Prasident Jiirgen Weiss: Danke fur die Berichte. — Wir gehen in die Debatte ein.

Erster Redner ist Herr Bundesrat Schimbock.

14.04

Bundesrat Wolfgang Schimbéck (SPO, Oberdsterreich): Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich mdchte
mich im Kulturberichtsbereich einem Gebiet zuwenden, das oft ein bisschen wenig
medial beachtet wird — im Gegensatz zum Beispiel zu den Bundestheatern, wo
verschiedene Darsteller, aber auch Direktoren und so weiter viele Themen flr die
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Medien hergeben —, und zwar dem Gebiet der Museen. Und hier mdchte ich den
Bogen spannen, Frau Bundesministerin, zur Wirtschaft. Wenn ich mir nadmlich die
Besucherzahlen der Museen ansehe, dann sind das eigentlich ganz tolle Highlights
unseres Kulturwesens, und ich habe mir da aus den verschiedenen Berichten, die mir
zur Verfligung standen, einiges herausgesucht.

Wenn hier — das ist der Bericht 2006 — von 153,7 Millionen € Gesamtausgaben die
Rede ist, dann glaube ich, wenn ich mir die Besucherzahlen ansehe, Frau Bundes-
ministerin, dass dort jeder Euro gut angelegt ist, denn es waren dort, wenn ich mir die
einzelnen Institutionen ansehe, immerhin 3,44 Millionen Besucherinnen und Besucher.
Wenn ich hier jetzt quasi ein bisschen querlese und mir die beiden groRen Unter-
suchungen, die das Bundesministerium fiur Wirtschaft zu dem Bereich der Kultur-
reisenden aus China und aus Russland gemacht hat, ansehe, dann sehe ich, dass das
eigentlich ganz, ganz tolle Resultate sind.

Aber auch en détail betrachtet ist das wirklich sehr eindrucksvoll, wenn man sich die
Zahlen des Kunsthistorischen Museums, des MUMOKSs, des Belvederes, der Oster-
reichischen Nationalbibliothek ansieht, die hier ganz besonders hervorzuheben ist und
die ja viele einzelne Juwele birgt, die oft vielen Osterreicherinnen und Osterreichern
leider gar nicht in diesem Ausmal bekannt sind wie unseren Kulturtouristen. Ich denke
nur an die ganz tolle Globensammlung, die in einem Seitentrakt untergebracht ist und
die ich mir auch selbst sehr gerne angesehen habe. Was das Museumsquartier betrifft,
so konnte dieses im vergangenen Jahr 3,2 Millionen Besucher verzeichnen.

Hier ist, glaube ich, auch noch ein bisschen eine Ehrenrettung fur die Albertina vorzu-
nehmen, weil wir gerade den Bericht flr das Jahr 2006 vorliegen haben, denn diese
wurde namlich ein wenig voreilig von den Medien ins Minus geschrieben. Das ist,
glaube ich, hier wirklich zu berichtigen. Es hat namlich dort eine Ausstellung unter dem
Titel ,Mozart. Experiment Aufklarung.” gegeben, als deren Durchfihrende die Stadt
Wien quasi eingemietet war, und wiirde man diese Ausstellung, die von 17. Marz bis
20. September 2006 stattfand, hier korrekterweise hineinrechnen, dann hat sogar die
Albertina ein saftiges Plus bei den Besucherzahlen beschert.

Wenn man im Ausland fragt, dann werden eigentlich — abgesehen jetzt von den Zahlen
betreffend den Wintertourismus — bei den potentiellen Tourismusgasten immer wieder
die Bereiche der Musik, der Buhne, aber vor allen Dingen auch die vielen musealen
Bereiche genannt. Ich habe mir jetzt extra die Zahlen aus dem Jahr 2007 heraus-
gesucht, den Sommertourismus betreffend, der natlrlich zu einem Gutteil vom Stadte-
tourismus und damit wiederum vom Kulturtourismus abgedeckt wird. Wir konnten dort
2007 ein Plus von knapp 4 Prozent schreiben, und ich glaube, dass das wirklich sen-
sationell ist. Auch Gottfried Kneifel kommt ja aus einem Tourismusland, aus Ober-
Osterreich, und in Oberdsterreich wurde im Landestourismusbereich ein eigener
Arbeitskreis eingerichtet, der sich ganz verstarkt eben um die Kulturtouristen kiimmert.
Wenn man bedenkt, dass etwa 16 Milliarden unseres BIP vom Tourismus erwirtschaft
werden, dann weil man ungefahr, welchen Stellenwert das hat.

Ich wiirde Sie auch bitten, Frau Bundesministerin, Ihren Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern in diesem Bereich mein Dankeschdon namens der Tourismuswirtschaft weiter-
zugeben, die in den Museen, in den verschiedenen Kultureinrichtungen einen tollen
Partner hat, der uns wirklich viele Highlights beschert und damit wieder wesentlich
auch zum Erfolg der Tourismuswirtschaft beitragt.

Unsere Fraktion wird diesen Berichten im Bereich der Kultur zustimmen. — Danke fiir

Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO sowie des Bundesrates Schennach.)
14.09

Prasident Jiirgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Kneifel. — Bitte.
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14.09

Bundesrat Gottfried Kneifel (OVP, Oberésterreich): Herr Prasident! Sehr geschatzte
Frau Bundesministerin! Meine Damen und Herren! Die Kulturberichte, die dem Hohen
Haus zugeleitet werden, geben traditionsgemal} ein gutes Bild der Kulturférderarbeit
des Bundes in dieser Republik und einen Uberblick Uber die Aktivitaten und Aktionen in
diesem Bereich — was nicht heilt, dass in Osterreich auRerhalb dieser berichtens-
werten Dinge nichts in Kultursachen passiert, sondern es werden auch dartber hinaus
sehr viele Initiativen gesetzt, auch von den anderen Korperschaften, also von den
Landern und Gemeinden, aber auch von Privaten und so weiter. Ich modchte mich hier
herzlich bedanken fiir den Uberblick, den wir durch diese Berichte bekommen, und
ersuche Sie, diesen Dank auch an das Redaktionsteam weiterzuleiten.

Ich méchte aber heute — Kollege Schimbéck kommt ja aus Linz — einen kurzen Blick
auf das nachste GroRereignis in Sachen Kultur in Osterreich werfen, auf die Euro-
paische Kulturhauptstadt Linz. In 159 Tagen ist es so weit, dass Linz Europaische
Kulturhauptstadt ist, gemeinsam mit Vilnius. Ich glaube, dass es Bereiche gibt, die die
Menschen verbinden, wie zum Beispiel der Sport, die Wirtschaft und die Kultur: Diese
verbinden Menschen, Volker, Regionen und Staaten. Und ich glaube, dass das ein
Musterbeispiel dafir ist, wie verbindend und integrativ die Europaische Union wirken
kann. Man merkt in Linz bei den Vorbereitungsarbeiten Gberhaupt nichts von einem
Euroskeptizismus, sondern da sind alle unterwegs, alle ziehen an einem Strang, damit
dieses tolle Kulturprojekt ,Europaische Kulturhauptstadt® gelingt und damit wir vor den
Besucherlnnen und vor den Gasten mdglichst gut dastehen und mit diesem Projekt
eine moglichst nachhaltige Wirkung auch Uber das Ereignis hinaus erzielen kénnen.

Es ist wirklich so, dass jemand, der sich kulturell verstandigt, der wirtschaftlich partner-
schaftlich miteinander umgeht, Geschafte macht und Handel treibt, jemand, der in
Verbindung steht mit einem Thema, das beide interessiert, auch keine Kriege fihrt.
Das ist ein ganz wichtiger Aspekt: diese volkerverbindende Funktion der Kultur, die im
Thema ,Kulturhauptstadt ganz toll zum Ausdruck gebracht wird. Ich finde es auch sehr
gut, dass das eine gemeinsame Anstrengung der Landeshauptstadt Linz, des Landes
Oberdsterreich und des Bundes ist. Ich bedanke mich auch fur die Mittel, die aus lhrem
Bereich bereitgestellt werden, damit dieses ehrgeizige Projekt im Bereich der Kultur
gelingt.

Der europdische Vertrag entspricht ja diesem Grundgedanken. Es heif3t dort: ..., den
Reichtum und die Vielfalt sowie die Gemeinsamkeiten der europaischen Kulturen
herauszustellen und einen Beitrag zu einem besseren Verstandnis der Blrger Europas
fureinander zu leisten.” — Das ist das Thema, das uns beschaftigt, und dazu kann
Kultur sehr viel beitragen und auch sehr viel fureinander bewegen. In diesem Geist hat
sich eben die oberdsterreichische Landeshauptstadt Linz als Kulturhauptstadt 2009
beworben.

Linz hat sich— da wird mir Kollege Schimbdck, der aus Linz kommt, zustimmen —
wirtschaftlich, sozial und kulturell sehr gut entwickelt. Linz hat sich einen hervor-
ragenden Platz in unserer intakten Kultur- und Informationsgesellschaft erworben.
Beispiele dafir sind die bekannten Ars Electronica Festivals fur Kunst, Technologie
und Gesellschaft, die ,voestivals® und andere tolle Ereignisse, die bereits Jahre vor der
Ernennung oder vor der Bewerbung zur Kulturhauptstadt aktiviert wurden und die
Menschen in ihren Bann gezogen haben.

Der Prozess der europaischen Integration — und das ist mir ein ganz besonderes
Anliegen — ist eine Herausforderung, die nicht allein 6konomisch, politisch oder durch
internationale Vertrage gewahrleistet werden kann. Das wird zu kurz greifen, wenn wir
uns da nur auf die Okonomie, auf die Politik und auf rechtliche Belange beschranken.
Da werden wir die europaische Integration nicht bewaltigen und nicht zustande brin-
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gen — oder nicht so, wie wir es uns wlinschen. Es missen auch sozialpolitische und
kulturpolitische Projekte vorangetrieben werden, damit wir hier besser reussieren
kdénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich glaube, dass es die Europaische Kultur-
hauptstadt Linz verdient, im nachsten Jahr auch besucht zu werden. Ich glaube, dass
wir mit dieser Institution und mit diesem Projekt wirklich eine einigende, eine euro-
paisch einigende Aktion starten und bewegen kénnen. Das mdge wirklich gelingen in
gemeinsamer Arbeit mit der Landeshauptstadt Linz, mit den kulturellen Kraften auch
des Landes und des Bundes. Das ist mir ein grofles Anliegen, das ich bei der
Behandlung dieses Kapitels heute hier im Hohen Haus vorbringen will.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Geschatzte Frau Ministerin! Ich muss noch
auf ein anderes Kapitel zu sprechen kommen, das mir am Herzen liegt. Wir haben
namlich genau vor einem Jahr in diesem Haus gemeinsam mit allen Fraktionen — Herr
Kollege Todt ist, glaube ich, gerade nicht im Saal — eine EntschlieBung gefasst, eine
EntschlieBung betreffend Ernennung des Donau Limes als Weltkulturerbe. Frau Bun-
desministerin, ich gehe davon aus, dass lhnen dieser einstimmig beschlossene Antrag,
diese einstimmige Willensbildung dieses Hauses auch zur Kenntnis gebracht wurde.
Es geht dabei darum, dass, wahrend der rémische Donau-Limes, was den trockenen
Teil betrifft, also oberhalb der Donau von Hessen bis Bayern, bereits zum Weltkultur-
erbe ernannt wurde, der anschlieRende Teil, der sogenannte nasse Limes, der Donau-
Limes, noch immer auf diese Pradikatisierung wartet — aber genau diese auch verdient,
denn wenn das fir die Bundesrepublik Deutschland gilt, gilt das ebenso flr unser
Osterreich. Ich glaube daher, es ware sinnvoll, dieses Projekt in Osterreich voranzu-
treiben.

Wir haben uns eingehend damit beschaftigt, und es heil3t in diesem Antrag — ich zitiere
wortlich —:

LVor wenigen Jahren wurde die ehemalige Limes-Nordgrenze des Rémischen Reiches
von GroRbritannien bis Bayern von der UNESCO zum Weltkulturerbe ernannt. Obwohl
die Donau zur Zeit des Romischen Reiches auch in den Bundeslandern Oberdster-
reich, Niederdsterreich und Wien diese Funktion als Nordgrenze des Rdmischen
Reiches erflllt hat, wurde die Osterreichische Donau noch nicht bei der UNESCO fir
diese Pradikatisierung eingereicht. Von den Landeshauptleuten aller drei betroffenen
Bundeslander liegen eindeutige Willenserklarungen fir dieses Projekt vor. Bessere
wissenschaftliche, kulturelle, touristische und wirtschaftliche Chancen fiir die betrof-
fenen Bundeslander sind damit verbunden.”

Weiters heilt es in diesem EntschlieBungsantrag, der vor einem Jahr einstimmig
beschlossen wurde:

,ES geht dabei noch um viel mehr: Namlich aus der urspriinglich militdrischen Anlage
Limes ein ,Friedensdenkmal flr Europa‘ zu machen. Ein Weltkulturerbe Limes soll fir
die Friedensidee als groRte Sehnsucht der Menschheit Bewusstsein bilden. Damit soll
standig an den Frieden erinnert und durch konkrete Aktionen die Friedensidee erleb-
bar, nachvollziehbar und deutlich gemacht werden: Die Donau — von der ehemaligen
Militargrenze zum Europa-umspannenden Friedensdenkmal.”

Wir haben damals die EntschlieRung gefasst:

,Die Bundesregierung wird ersucht, innerhalb eines Jahres das Projekt ,Weltkulturerbe
Donaulimes® vorzubereiten und bei der UNESCO um Aufnahme in die Welterbe-Liste
anzusuchen.”

Mir ist das deshalb ein Anliegen, weil es, glaube ich, auch um das Selbstverstandnis
dieses Hauses geht: dass wir nicht nur ein Papier beschlielen, sondern dass zumin-
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dest auch eine Antwort von der betroffenen Stelle kommt und dass wir informiert
werden. Es kdnnen ja auch Grinde dafir vorliegen, dass das in dieser Zeit noch nicht
moglich war. Das ist ja auch verstandlich. Aber ich glaube, es geht darum, wie wir
miteinander umgehen und dass wir uns gegenseitig informieren, im Bewusstsein, an
diesem gemeinsamen grof3en Ziel zu arbeiten.

Ich flige noch hinzu: Mich hat eine Presseaussendung beunruhigt, die mir vor einem
Monat zugekommen ist und wonach das ungarische und das slowakische Denkmalamt
jetzt schon diese Nominierung und Pradikatisierung des rémischen Donau-Limes als
UNESCO-Weltkulturerbe vorbereiten — und wir dann quasi als eine Lucke ubrig
bleiben. Ich méchte eigentlich dann nicht daflr verantwortlich gemacht werden, dass
wir hier sdumig waren. Die anderen, die neuen européischen Staaten sind schon drauf
und dran, uns hier zu Uberholen und die entsprechenden Einreichungen vorzu-
bereiten — und uns ist das nicht gelungen?!

Sehr geehrte Frau Bundesministerin, ich ersuche Sie, dieses Projekt, das mit einer
wirklich Uber alle Parteigrenzen hinausgehenden Einstimmigkeit hier beschlossen
wurde, mit mehr Druck zu verfolgen, damit wir uns nicht von anderen (iberholen lassen,
die sich erst wesentlich spater in diesen Prozess eingeschaltet haben. — Danke schon.

(Allgemeiner Beifall.)
14.20

Prasident Jiirgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Schennach. — Bitte.

14.20

Bundesrat Stefan Schennach (ohne Fraktionszugehérigkeit, Wien): Sehr geehrter
Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Es ist jetzt ein bisschen eine
kuriose Situation, nicht wegen der Themen ,Donau-Limes” und ,Linz als Europaische
Kulturhauptstadt®, sondern es liegen drei Kulturberichte vor, die Sie, Frau Ministerin,
nicht zu verantworten haben. Gleichzeitig ist das auch das Ende dieser Bundes-
regierung. Auch beim letzten Kulturbericht haben Sie schon darauf hingewiesen, dass
Sie das Vorwort zu einem Bericht Uber einen Tatigkeitszeitraum geschrieben haben,
der in der Verantwortung lhrer Vorgangerin lag. Aber nichtsdestotrotz kann man hier
doch ein paar Bemerkungen machen.

Ich meine, wir kénnen jetzt auch einmal lber Ihre kurze Ara sprechen: Da fallen schon
zwei sehr mutige Entscheidungen auf, zu denen ich Ihnen auch von dieser Stelle aus
gratuliere. Die eine war lhre doch etwas ungewdhnliche oder beeindruckende Vor-
gangsweise — so meine ich namlich ,ungewdhnlich® — bei der Ernennung der neuen
Direktion an der Staatsoper, die andere bei der neuen Leitung des Kunsthistorischen
Museums.

Das sind zwei Dinge, die von dieser kurzen Ara jetzt, (iber die wir ja auch reden
koénnen, auf jeden Fall bleibend sind. Dazu, Frau Bundesministerin, kann ich Ihnen nur
gratulieren. Das war schon eine sehr beachtliche Handschrift.

Generell: Ihr Zugang, den Sie in diesen 17 Monaten zum Thema ,Kultur® gezeigt
haben, hatte Lust auf mehr gemacht. Aber wir wissen ja nicht, wie das aussehen wird,
wenn der Wahler und die Wahlerin die Karten neu gemischt haben werden.

Was mir bei den Kulturberichten generell immer wieder abgeht, ist Folgendes: Sie sind
zwar interessante Dokumente uUber das, was in den einzelnen Institutionen und
Hausern ist, aber ich wirde mir wiinschen, dass es bei den Kulturberichten auch eine
Diskussion Uber Entwicklungen, Kulturentwicklungen gibt. Und auch bei der Kultur gibt
es so etwas wie Verteilungsgerechtigkeit und Verteilungswirkung: Wo wirkt was wie in
welchem Raum und wohin? — Das ist schén zu sehen. Ich glaube, Kultur lasst sich
nicht nur mit den verkauften Tickets von Ausstellungen messen, wie mir generell bei
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Kunst und Kultur diese MessgroRRen, die immer wieder herangezogen werden, nicht
zusagen. Es ist immer wieder das Suchen, diese Landesausstellung habe die letzt-
jahrige Gbertrumpft und so weiter und so fort. Man macht halt fiinf Standorte mehr, und
wenn man den Ticketverkauf bei jedem Standort zahlt, wird natirlich die vorher-
gehende Ubertrumpft werden, weil ja dort vielleicht die Besucher nur ein Haus
besichtigt haben. Da sind sie gezwungen, fliinf zu besichtigen, und schon hat man mal
funf UGbertrumpft.

Das bringt irgendwie keine qualitative Debatte. Und eine Debatte, die wir halt in
Osterreich beobachten, ist sicherlich — da gibt es groRe Sorgen, und viele leiden
darunter —, dass die GroRen immer mehr Anteil des Budgets bekommen und jene, die
im nichtinstitutionellen Rahmen, in der freien Szene, in den freien Bereichen sind,
eigentlich immer weniger. Dazu kommt — und meine Fraktion hat hier wahrscheinlich
dasselbe Scherflein beizutragen wie die derzeitigen beiden Regierungsparteien —, dass
es in Osterreich keine qualitative Diskussion dariiber gibt, dass wir dort, wo sich quasi
offentliche Budgets zurlickziehen, in bestimmten Bereichen das private Sponsoring
und das private Mazenatentum brauchen.

Ich rede hier von Kunstrichtungen wie zum Beispiel der Bildhauerei und der Malerei,
denen es ganz schlecht geht. Die Musik und das Theater schaffen es noch, da gibt es
immer wieder Mdglichkeiten, aber die Malerei und die Bildhauerei sind extrem darauf
angewiesen, dass es Private gibt, die helfen. Wir haben nach wie vor ein System, wo
wir anders als zum Beispiel im benachbarten Deutschland einfach die Ohren ver-
schlielfen und die Entwicklung der Zeit nicht wahrnehmen, nicht sehen und es keine
Mdoglichkeiten gibt, das auch steuerlich abzuschreiben. Es ist ja eine Leistung, die
Private erbringen — eine Leistung flr offentliches Schaffen, fir kulturelles Schaffen in
einem Land.

Das stimmt mich irrsinnig traurig, weil ich sehe, welche Mdglichkeiten diesbeziglich
woanders vorhanden sind, wahrend es in Osterreich seit zwei Jahrzehnten eine
Debatte dartber gibt, die sich immer und immer im Kreis dreht und wo dann immer
Schluss ist. Gleichzeitig zieht sich die 6ffentliche Hand gerade in Bezug auf die Szene,
die es betrifft und die es braucht, zuriick.

Dabei muss man sagen: Mich wirde in einem Kulturbericht — hier in der foderalen
Kammer — auch die Verteilung innerhalb der Bundeslander interessieren. Es gibt
Bundeslander, die sehr viel Larm mit dem machen, was sie tun, obwohl sie eigentlich
das kleinste Budget haben. Es gibt wiederum Bundeslander, wo die Werbewirkung
groler ist als das, was tatsachlich ausgeschdpft wird. Und dann gibt es ein Bundes-
land — aus diesem kommt zum Beispiel der Kollege Kneifel —, das nicht einmal jenes
Geld einnimmt, das es einnehmen kdénnte, das aber sein eigenes Kulturbudget sogar
immer wieder erweitert. Letztlich steht das Land Oberdsterreich, was zum Beispiel die
Musikausbildung betrifft, einsam in ganz Osterreich da. Wenn Sie heute schauen,
werden Sie sehen: Alle Orchester in diesem Land sind letztlich abhangig davon, wer in
Oberosterreich im Musikschulwesen ausgebildet wird.

Was ich hier so elegant gemeint habe, ist Folgendes: Obwohl Oberdsterreich, so wie
Ubrigens auch Vorarlberg, diesen Teil auf die ORF-Gebihren nicht einhebt, wird
trotzdem dort aus eigener Kraft dieses Musikschulwesen weitergetrieben.

Ich muss sagen: Die Wiener Philharmoniker, die Wiener Symphoniker, das RSO, all
diese Orchester konnen sich bei Oberdsterreich daflir bedanken, dass es seit 30
Jahren die Musikgrundausbildung Osterreichs aus eigenen Mitteln macht. Das ist
groBartig. Und das sollte man auch einmal sagen. (Demonstrativer Beifall bei der
OVP.)
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Diese Debatte fehlt mir ein wenig im Kulturbericht. Naturlich haben Sie das zu
verantworten, was Bundeskulturaktivitdten betrifft. Aber man kann ja in so einem
Kulturbericht solche Entwicklungen und Tendenzen auch hineinschreiben. Ich kenne
andere Berichte Uber andere Bereiche, die wir sehr wohl und sehr genau studieren und
wo das auch wichtig ist, wo eine Diskussion einen Schritt weitergeht, wo man sich
fragt: Was sehen wir an Entwicklungen?

Da Kollege Kneifel Linz hier als Europaische Kulturhauptstadt zusammen mit Vilnius
erwahnt hat, muss ich sagen: Wir hatten erst — das ist noch nicht so lange her — Graz
als Kulturhauptstadt. Und auch da hat man Erfahrungen gemacht. Wir haben ja
gesehen, dass zum Beispiel die freie Szene in der Steiermark und in Graz auf zwei
Jahre sozusagen ausgetrocknet war. Das alles sind Dinge, die man mitberlcksichtigen
muss. Es ist wichtig, dass wir im Wettbewerb stehen, im Kulturwettbewerb, im Wett-
bewerb der Stadte in ihren Darstellungen, aber man muss natirlich auch bertck-
sichtigen: Was bedeutet das flir die anderen? — Man kann nicht sagen, dass es in Linz
nicht auch diese Diskussion gibt. Es gibt ja auch welche, die sagen: Wir machen auf
Grund dessen nicht mit! Die stehen in Opposition zu den Kulturschaffenden.

Es sind immer wieder unterschiedliche Versuche gestartet worden. Das ist flr mich
eine Diskussion, die zu einer Kulturpolitik eines Landes gehért — unabhangig davon,
dass ich dafur bin, dass solche Kandidaturen und solche Bewerbungen und auch
solche GrolRprojekte wie in Linz oder in Graz durchgeflihrt werden. Das ist wichtig, das
ist ein wichtiges Signal.

Aber was ich auch immer wieder sehe, ist, dass wir in Osterreich im Grunde genom-
men noch ganz, ganz weit hinten stehen, wenn 0&sterreichische Kulturschaffende
versuchen, in Europa etwas zu machen. Letztlich ist Kulturschaffen im eigenen Lande
auch ein Kulturexport, weil Kulturschaffende im eigenen Lande nur etwas schaffen —
die kdnnen davon auch nicht leben —, wenn es um internationale Anerkennung geht.
Wenn wir uns in anderen Staaten anschauen, mit wie viel Geld die ihre eigene Kultur in
unterschiedlichen Bereichen fordern, dann sehen wir, dass eben diese Kultur in
anderen Landern, in anderen Stadten gezeigt wird!

Ja, wir haben die Auslandskultur, das ist auch wichtig. Aber die Dotierung ist letztlich
niedrig, verglichen zum Beispiel mit den Niederlanden oder mit Belgien, um nur zwei
etwa gleich groRe Staaten zu nennen: Da kdénnen wir nur schauen, welche Mog-
lichkeiten hier die Kiinstlerinnen und Kiinstler vor Ort vorfinden! Und dann verzerrt das
natlrlich wiederum ein bisschen die Situation. Sie verzerrt das, weil Kunstschaffende,
Kulturschaffende sich in einem gewissen Konkurrenzverhaltnis auf dem gesamten
Markt befinden.

Einen Punkt sind wir in einer sehr bemerkenswerten Enquete hier im Hohen Haus
angegangen, das ist die ganze Frage der Musik und der Musikausbildung und auch
ihrer Transportmittel. Wenn der o6ffentlich-rechtliche Sender zum Beispiel die Musik
dieses Landes und die Musik der Musikschaffenden dieses Landes, egal, aus welchem
Genre, nicht entsprechend transportiert und einfach das, was auf dem Markt aus dem
angelsachsischen Raum kommt, den Vorrang hat, dann ist das ein Nachteil.

Das ist, so glaube ich, bei dieser Parlamentarischen Enquete ziemlich deutlich heraus-
gekommen. Ich bin froh, dass es derzeit innerhalb des ORF eine entsprechende
Uberprifung gibt. Ich bin sehr neugierig auf die Ergebnisse, die da herauskommen
werden, insbesondere fUr jene, die zeitgendssische Musik machen, die Pop machen,
die Rock machen, ein Kulturschaffen, das einfach nicht transportiert wird.

Wenn es einen o6ffentlich-rechtlichen Sender gibt, dann hat er diese Musikrichtungen
auch zu transportieren. Aber ich bin gegen Quoten. Ich bin dagegen, dass man sagt,
35 Prozent von O3 muss oOsterreichische Musik sein. Da wirden wir uns selber
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Schranken in den Kopf setzen. Aber das prinzipielle Bewusstsein, dass wir mit den
Méglichkeiten, die wir in unserem kleinen Land haben, alles tun missen, um heimi-
sches Kulturschaffen zu férdern, egal, ob das der eigene ORF ist, egal, ob das unser
Steuersystem ist, halte ich flr essentiell und wichtig.

Fur Wien halte ich fur wichtig, dass wir wegkommen von einem Musikschulwesen, das
nach Aufnahmepriifungen funktioniert. Es ist eine Blamage fiir Osterreich, dass es so
eine geringe Zulassigkeit zur Musikausbildung im Kleinen gibt. Ich halte es flr ganz
wichtig, dass gut ausgebildete Volksschullehrerinnen Musikunterricht machen, denn
unausgebildete Lehrerinnen und Lehrer in der Volksschule kénnen mehr an der
musikalischen Entwicklung eines Kindes kaputtmachen, als sie manchmal Gutes brin-
gen. Viele Talente werden dort gestoppt, wo sie auf schlechte Padagogen treffen.

Sie waren selber anwesend, Frau Bundesministerin, Sie haben diese sehr lebhafte
und, wie ich finde, auch offene und beeindruckende Debatte selbst miterlebt. Ich
glaube, wir missen diesen Talenteschuppen, den wir in Osterreich in vielen Volks-
schulen haben, schon viel friiher erkennen.

Ich wirde mir wiinschen, Frau Bundesministerin, sollten Sie wieder in dieses Amt
berufen werden, dass wir diese Kulturberichte auch ein Stlick mehr kulturpolitisch
gestalten, dass wir Tendenzen diskutieren kénnen. Es ist schdn, zu sehen und auch zu
hinterfragen, warum zum Beispiel bei den Bundesmuseen die vollen Eintrittspreise
dermalen schwanken.

Zum Beispiel im Belvedere zahlen 47 Prozent den vollen Eintrittspreis — das ist doch
interessant —, in der Albertina nur mehr 35 Prozent, im Kunsthistorischen Museum nur
mehr 30 Prozent, im MUMOK nur mehr 20 Prozent — so geht das —, und im MAK sind
wir dann bei 9,6 Prozent angelangt.

Das alles steht in diesem Bericht, das alles kann man hier herauslesen. Das ist eine
Sache, die man fachorientiert diskutieren muss: Was ist es, wie ist die Politik der
Hauser, wie ist die Politik des Ausstellungswesens? Und so weiter.

Ich sage es einfach so, Frau Bundesministerin: Ich winsche mir ein bisschen mehr in
diesen Kulturberichten der Bundesregierung! Doch wir werden alle drei Berichte zur
Kenntnis nehmen. — Danke. (Beifall bei den Bundesraten Dénmez und Kerschbaum

sowie bei Bundesraten von SPO und OVP.)
14.35

Prasident Jiirgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Konecny. — Bitte.

14.35

Bundesrat Albrecht Koneény (SPO, Wien): Herr Prasident! Frau Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Ich habe die Absicht, mich nur mit einem Teilaspekt, der
naturgemaf in allen Kulturberichten entsprechend vertreten ist, zu beschaftigen.

Ich méchte eingangs an den Kollegen Kneifel anknipfen, der an einen Beschluss
dieses Hauses erinnert hat, Bemihungen zu unternehmen, auch die &sterreichische
Limesgrenze in entsprechender Weise von der UNESCO bewerten zu lassen.

Ich glaube, das ist ein demonstratives Anliegen, das auch eine touristische Kom-
ponente hat — das soll und muss man nicht verschweigen —, das einem Kulturland gut
ansteht. Und es ist tatsachlich an der Zeit, dass hier Schritte unternommen werden —
notabene, weil in den Gemeinden und in den Regionen, die in diesem Bereich liegen,
sehr viele lokale Initiativen unternommen wurden und werden, um dieses Erbe auch
sichtbar zu machen.

Die SPO-Bundesratsfraktion hat, was purer Zufall ist, gerade gestern einen Besuch bei
einer ehemaligen Kollegin, der Kollegin Seitner gemacht und hat in diesem Zusam-
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menhang das Rdomermuseum in Mautern besichtigt — eine sehr eindrucksvolle, mit
Uberwiegend lokaler Kraft unternommene Darstellung jenes wichtigen geschichtlichen
Abschnitts, der mit der Limesgrenze in Verbindung steht.

Ich glaube, dass nach groRartigen Anfangen, die allerdings wirklich lange zuriickliegen,
nicht nur in diesem einen Fall, nicht nur in diesem konkreten Fall der Denkmalschutz,
die Denkmalpflege ein bisschen aus dem Bewusstsein der breiten Offentlichkeit
verschwunden ist, und das ist schade.

Natdrlich ist es schén — und jede Gemeinde, die etwas anzufarbeln hat, tut es —, wenn
wir hier touristisch nutzen kénnen, was uns unsere Vorfahren hinterlassen haben. Aber
es kann in diesem Bereich nicht nur um die oft sehr problematische Nutzung dieses
Erbes gehen. Es geht auch um das Erbe selbst, das tber Jahrhunderte und manch-
mal — siehe Rémer! — noch sehr viel langer erhalten geblieben ist und das es flr
kommende Generationen zu bewahren gilt, wobei uns die Wissenschaft in den letzten
Jahrzehnten in diesem Bereich viele zusatzliche Hinweise und Mdglichkeiten geboten
hat, dieses Erbe tatsachlich zu bewahren.

Nicht immer sind — das muss man einrdumen — diese Hinweise tourismusvertraglich.
Aber es ist nun einmal so, dass in unserem Klima auf3en angebrachte Fresken nicht
immer am besten aufgehoben sind, damit man sie den Touristen darbietet. Manchmal
ist es kllger, sie wieder mit Putz abzudecken, weil es derzeit keine wirklich wirkungs-
vollen Methoden gibt, ihre weitere Zerstorung zu verhindern.

Das ist in manchen Fallen sehr schade, wenn ich auf Oberdsterreich verweisen darf.
Aber solange uns keine besseren und neueren Mdéglichkeiten zur Verfligung stehen,
ware es schade, dort Mikroben ihre Zerstérungsarbeit, auch wenn es hinter Glas ist,
vollfihren zu lassen und damit ein Erbe zu zerstéren. — Das ist das eine.

Das Zweite ist, da wir Uber Berichte sprechen, fiir die — das wurde vom Kollegen
Schennach schon gesagt — die Frau Bundesminister nun wahrlich nicht verantwortlich
zu machen ist: Wir haben in diesem Bereich einfach viel zu wenig Geld! Das gilt auch
dort, wo sich Gemeinden und Lander bemiihen, Mittel zur Verfliigung zu stellen, wo es
gelingt, Sponsoren zu werben. Aber im Bundesbudget handelt es sich wirklich um ein
ziemlich auf das Existenzminimum oder auf die Hungerration gesetztes Stiefkind.

Wer immer das nachste Budget zu verhandeln hat — und ich wiinsche mir von ganzem
Herzen, dass Sie das sind, Frau Bundesminister —, es ware in hohem Male sinnvoll,
diesen zukunftsichernden Bereich, da es eben wirklich um ein Erbe geht, auch mate-
riell im Bundesbudget so auszustatten, dass tatsachlich ernstzunehmende Zuschiisse
gegeben werden kdénnen, damit tatsachlich auch groRe Projekte in Angriff genommen
werden kénnen und nicht auf die lange Bank geschoben werden miissen.

Wir missen uns aber auch Uberlegen, welche strukturellen Mallnahmen zu treffen
sind. Ich mdchte Sie, Frau Bundesminister, wirklich beglickwiinschen zu einer unge-
wohnlichen, aber erfolgversprechenden Bestellung in Form der neuen Prasidentin des
Bundesdenkmalamtes, Frau Dr. Barbara Neubauer, denn — bei allem Respekt vor der
geleisteten Arbeit — diese Institution kann eine Menge neuer Ideen, eine Menge neuer
Dynamik vertragen. Frau Dr. Neubauer hat in Wien bewiesen, dass sie einer Dienst-
stelle dieser Einrichtung diese neue Dynamik hat verleihen kénnen.

Wir wissen naturlich alle, dass das Bundesdenkmalamt und die Landeskonservatoren
die gewaltige Aufgabe haben, alle jene Baulichkeiten abzuarbeiten, die in der Vergan-
genheit durch die Rechtsvermutung des bestehenden Denkmalschutzes aus aktuellen
Uberlegungen einmal ausgegliedert waren. Sie sind Stiick fiir Stiick abzuarbeiten und
entweder unter Schutz zu stellen, oder der Schutz ist eben nicht zu beantragen oder
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nicht zu verkinden, weil es sich zwar um ein ehemals oder jetzt 6ffentliches Gebaude
handelt, aber die Schutzwirdigkeit nicht gegeben ist.

Das ist ein gewaltiger Arbeitsaufwand, aber man gewinnt immer wieder den Eindruck,
dass dort aulder der Erfullung dieser Aufgabe wenig Bereitschaft und Kapazitat vorhan-
den sind, auch andere Aufgaben in Angriff zu nehmen. Da wird — vor allem, weil sich ja
diese Aufgabe doch auch ihrem Ende zuneigt — mit dieser neuen Fihrung hoffentlich
eine neue Dynamik eintreten, die auch dem Denkmalschutz entsprechende Initiativen
gibt.

Dass man in diesem Zusammenhang auch uber das Denkmalschutzgesetz nachden-
ken muss, ist sicherlich richtig. Aber ich mdchte hier nicht ins Detail gehen. Diese
Debatte wird zu flhren sein.

Es ist sicher die Frage, ob es richtig ist, in vielen konkreten Entscheidungen zur Nutz-
barmachung von Denkmalern Anbauten, Zubauten oder Erganzungen zu genehmigen,
die in héchstem Malie problematisch sind. Wir haben gestern am anderen Ufer der
Donau — skurrilerweise ist dieses Gebaude auch die neue Heimstatte des Landeskon-
servatorats flr Niederosterreich — einen Anbau an der Gozzoburg besichtigt oder
gesehen, bei dem man sich erlauben darf, tUber die Denkmalvertraglichkeit mehrere
Gedanken zu machen!

Es ist daher auch die Frage zu stellen, ob es in alle Ewigkeit als ein zugegebener-
malfien wohlbegriindeter und geheiligter Grundsatz des &sterreichischen und des deut-
schen Denkmalschutzes bestehen bleiben muss, dass es nur eine Kategorie von
Denkmalern gibt. In jenen Landern, die ein System mit mehreren Graden der Schutz-
wurdigkeit haben, kann man bei weniger schutzwlrdigen Bauten entsprechende An-
und Zubauten sowie Anpassungen an neue Nutzungen vornehmen, aber bei den
Heiligtimern der Nation tut man das besser nicht. Ich hatte die Gozzoburg fur ein
Heiligtum der Nation gehalten, weil es wenige so original erhaltene mittelalterliche
Gebaude gibt. Aber das ist eine Debatte, die zur gegebenen Zeit geflihrt werden muss.

Der Sinn meines Redebeitrags war und ist, auch dieses Haus auf die Bedeutung die-
ses Arbeitsbereiches aufmerksam zu machen und der Hoffnung Ausdruck zu verleihen,
dass das Bundesdenkmalamt mit seiner neuen Spitze jene Dynamik erreichen und

erzeugen wird, die dieser Bereich einfach braucht. (Allgemeiner Beifall.)
14.44

Prasident Jiirgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Dr. Schnider. — Bitte.

14.45

Bundesrat Dr. Andreas Schnider (OVP, Steiermark): Herr Prasident! Frau Bundes-
ministerin! Ich glaube, es ist sehr gut, dass es eine Ressortverteilung gibt, nach
welcher Unterricht, Kunst und Kultur zusammengehotren. Wir haben heute im Laufe
des Vormittags schon gesehen, wie wichtig gerade das kulturelle und auch kiinstle-
rische Element innerhalb des Unterrichts und innerhalb von Bildung und Schule ist.

Ich glaube auch — so wie das meine Vorredner schon kurz angesprochen haben —,
gerade dort, wo wir das eigene Kulturgut férdern, ist es wichtig, dass wir dafir auch
Mittel zur Verflgung stellen. Ich darf als ein Mandatar, der aus der Kulturhauptstadt
Graz kommt, sagen, dass es das Wichtigste fir eine Kulturhauptstadt ist, dass es auch
ein Nachher gibt, so etwas wie Nachhaltigkeit — wir haben friiher einmal kurz dartber
gesprochen; ich halte das flr ganz, ganz wesentlich —, und dass man vor allem auch
die eigenen Kinstlerinnen und Kinstler, die eigene Szene in diesen ganzen Prozess
mit einbezieht.

Doch ich méchte in aller Kiirze etwas zur strategischen Jahresplanung 2008 sagen.
Erstens denke ich, dass auch von Seiten der EU die Themen sehr gut ausgewahlt



Bundesrat 25. Juli 2008 759. Sitzung / 101

Bundesrat Dr. Andreas Schnider

wurden, die meines Erachtens wie in einer Linie gut aufeinander aufbauen: 2007
Chancengleichheit, 2008 Interkultureller Dialog, 2009 Kreativitat und Innovation.

Wenn man ein Stick in die Schriftstiicke hineinschaut, dann entdeckt man, wie viele
Méglichkeiten der Entfaltung und der Entwicklung wir haben. Ich mdchte gerade in
Anbetracht dieser zwei gro3en Pakete, wie ich sie nenne — 20. Dezember 2007 und
eben heute, 25. Juli 2008 —, dazu sagen, dass vieles in diesen zwei Paketen enthalten
ist, dass in diesen Dokumenten — ich mochte das dann auch noch kurz zitieren —, zum
Beispiel in dem Grinbuch zum Thema ,Migration“, das vor zwei Wochen heraus-
gekommen ist, vieles grundgelegt und auch umgesetzt worden ist.

Zum Beispiel lese ich hier nur drei kleine Ausschnitte aus diesem neu erschienenen
Grlinbuch vor, die mir ganz wichtig sind, gerade fir strategisches Denken dieser zwei
Bereiche, die wir jetzt schon miteinander beschlossen haben, und der Bereiche, die da,
glaube ich, noch kommen. In diesem Griinbuch steht drinnen: ,Die Schulen miissen
eine fuhrende Rolle bei der Schaffung einer integrativen Gesellschaft ibernehmen,
denn vor allem sie bieten Jugendlichen aus Migrantenfamilien und einheimischen
Jugendlichen die Mdglichkeit, einander kennenzulernen und zu respektieren.”

Wenn ich mir nun die Schulmodelle anschaue, die wir hier im Dezember auch mit
ermdglichten, und die Moglichkeiten, die wir dadurch in die Welt gesetzt haben, dann
muss ich sagen: Es geht vieles in die Richtung, eine integrative Gesellschaft zu
fordern. Es muss aber sehr wohl auch darauf hingewiesen werden, und zwar gerade in
Anbetracht des Schwerpunktes 2007: Chancengleichheit, dass die Texte der EU keine
Texte sind, die sich nur auf Osterreich beziehen, sondern Texte, die sich auf ganz
Europa beziehen!

Es wird sehr wohl klar, dass gerade die Thematik ,Migration® eine wesentliche ist, was
Schule und Bildung betrifft, wenn hier Folgendes zu lesen ist — das kann man dann
nachlesen —:

,Wie die nachstehend vorgelegten Daten beweisen, bestehen signifikante und haufig
anhaltende Unterschiede bei den Bildungsleistungen von Kindern mit Migrationshinter-
grund im Vergleich zu Gleichaltrigen. In einem 1994 veroffentlichten Bericht ging die
Kommission darauf ein, welche Risiken sich ergeben kénnen, wenn die Bildungs-
chancen von Migrantenkindern nicht verbessert werden — Vertiefung sozialer Graben
Uber Generationen hinweg ..., Ausgrenzung von Gemeinschaften und interethnische
Konflikte. Das Potential hierfur ist weiterhin vorhanden.*

Ich denke, da ist schon ein Weg angezeigt, der wichtig ist. Ich méchte auf das ein-
gehen, was Kollege Kampl vorhin gesagt hat, und mdéchte das nur richtigstellen. Ich
wollte mich vorhin nicht zu einer Richtigstellung zu Wort melden, weil ich gewusst
habe, dass ich mich hier noch einmal zu Wort melden kann.

Ich glaube, weder Kollege Schennach noch ich meinen, dass wir jetzt, was weil} ich,
verschiedene Sprachen irgendwo einfihren. Uns geht es um etwas anderes. Wenn wir
wollen, dass jemand die deutsche Sprache oder eine zweite Sprache gut erlernt — das
weild jeder, der mit Sprache und mit Sprachlehrerinnen und -lehrern zu tun hat —, dann
ist es wichtig, dass er die eigene Sprache gut beherrscht und dass diese auch gepflegt
wird. Damit meine ich — und das ist auch sehr interessant, da stehen ganz konkrete
Dinge drin —, dass man anfangt mit Internet-Kontakten zum eigenen Heimatland, mit
Méglichkeiten, dass die Sprachlehrerin oder der Sprachlehrer, der Deutsch vermittelt,
auch sehr gut beheimat ist in dieser ersten Mutter- und Vatersprache derjenigen, mit
denen er zu tun hat, und, und, und.

Es geht da also nicht darum, irgendetwas einzufiihren, sondern darum, Folgendes
bewusst zu machen: Wenn wir méchten, dass junge Leute am Anfang ihrer Schul-
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laufbahn perfekt oder sehr gut Deutsch kdnnen, dann ist es wichtig, dass man da
schon bei der Fruhférderung ansetzt, dass Mutter- und Vatersprache wesentlich mit
gepflegt und angedacht werden. (Beifall bei der OVP sowie demonstrativer Beifall des
Bundesrates Dénmez.) — Das nur zur Erklarung.

Ein dritter Punkt, den ich fur ganz, ganz wichtig halte, gerade bei den Diskussionen, die
zurzeit Uber Europa und so weiter laufen, ist hier, glaube ich, ebenfalls sehr gut fest-
geschrieben, auch dieses Gesplr dafir, was wirklich nationales und was europaisches
Anliegen ist. Hier steht ganz lapidar und einfach: ,Die Bildungspolitik bleibt fest in der
Zustandigkeit der Mitgliedstaaten verankert.”

Ich glaube auch, genau das ist wichtig! Ich glaube, dass in diesem Griinbuch — ich
habe das nur anhand von drei Ausschnitten zu zeigen versucht — strategisch etwas
vorgegeben wird, was es natlrlich zu flllen gilt. Auf der anderen Seite gilt es, viele
Malnahmen, die hier gerade in der letzten Zeit gesetzt worden sind, die aber selbst-
verstandlich auch in den letzten Jahren gesetzt worden sind, auch fortzusetzen.

Ich denke, wir sind da auf einem sehr guten Weg. Wir sollten diesen Weg unbedingt
weiter beschreiten und wesentlich darauf Wert legen, dass gerade dann, wenn es um
die Fragen von Schule und Bildung geht, die Kinder und Jugendlichen — egal, wo sie
herkommen, egal, wie lange sie hier sind — wirklich spliren, dass wir eine integrative
Gesellschaft sind. Das ist auch unser Ziel, das wir als Politikerinnen und Politiker
dieser Kammer verfolgen. — Danke schon. (Beifall bei der OVP sowie bei Bundes-

ratinnen und Bundesraten der SPO und ohne Fraktionszugehorigkeit.)
14.52

Prasident Jiirgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Dr. Spiegelfeld-
Schneeburg. — Bitte.

14.52

Bundesrat Dr. Georg Spiegelfeld-Schneeburg (OVP, Oberdsterreich): Sehr geehrte
Frau Ministerin! Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist
dies nicht die erste Debatte Uber Kulturpolitik in diesem Haus, die ich miterlebe. Es
freut mich aber, dass sie heute in einem so guten Ton, in einem so guten gemein-
samen Willen um die Kultur in diesem Lande, einem Bemiihen um die Kultur in diesem
Lande erfolgt. Es ist auch das Schone an diesen Kulturberichten, dass jeder, der diese
Kulturberichte liest, sich Themen herauspicken kann, die ihm ein besonderes Anliegen
sind und Uber die zu sprechen ihm ein besonderes Bedlrfnis ist.

Es ist auffallend, dass heute bei einigen meiner Vorredner das kulturelle Erbe eine sehr
bedeutende Rolle gespielt hat. Ich glaube, das ist die Rolle, die dem kulturellen Erbe
unseres Landes, unserer Gesellschaft zukommt, die ihm zukommen sollte und auch in
Zukunft zukommen muss, und zwar insbesondere, wenn der europaische Kontext
angesprochen wird: Gerade eine Gesellschaft mit offenen Grenzen, zusammenwach-
send und vielfaltig, ist auf Wurzeln angewiesen und wird nur dann in diesem breiten,
grol’en Europa gut bestehen kdnnen, wenn sie feste Wurzeln hat. Diese Wurzeln
kénnen und sollen auch im kulturellen Erbe ihren Sitz haben.

Das Bekenntnis zum kulturellen Erbe einer Gesellschaft ist deshalb auch ein sehr
wichtiges und gerade fir die Identitat einer Gesellschaft notwendiges und richtiges.
AuRerdem lasst sich am kulturellen Erbe sehr schon ablesen, wie international dieses
eigentlich schon ist, weil nattrlich gro3e Teile solchen Strémungen zu verdanken sind.
Ich denke an Barock, ich denke an Renaissance, ich denke an viele Dinge, die ja
urspriinglich schon internationale Weltkultur waren, als sie in unser Land gekommen
sind. Ein Chinesisches Kabinett im Schloss Schonbrunn ist Teil unseres kulturellen



Bundesrat 25. Juli 2008 759. Sitzung / 103

Bundesrat Dr. Georg Spiegelfeld-Schneeburg

Erbes, und die Erhaltung dieses kulturellen Erbes muss uns ein wichtiges Anliegen
sein.

Ich komme jetzt — wie immer geht es da sehr schnell — in Richtung Finanzen. Ich habe
mir die Zahlen angesehen und habe dann versucht, eine schnelle Kopfrechnung zu
machen. Die Subventionen, die Direktsubventionen im Jahr sind seit dem Jahr 1994
gleich bleibend, einmal 1 Million héher, einmal 1 Million niedriger. Wenn man sie durch
die Menge der Objekte des kulturellen Erbes — von kleinen Kapellen und Birger-
hausern bis hin zu Schiéssern, Burgen und Kirchen — dividiert, dann bleibt ein Betrag
um die 100 € pro Jahr und pro Objekt tbrig! Ich glaube, wenn man sich diese Zahlen
anschaut, dann sieht man deutlich, dass da Handlungsbedarf besteht.

Um vor Augen zu fUhren, was denn andere Lander da tun, vergleiche ich jetzt Oster-
reich mit Bayern. Bayern ist ungefahr gleich grof3, die Direktsubventionen sind ver-
gleichbar. Ich lege mich jetzt nicht auf anderthalb Mal so viel oder doppelt so viel fest,
aber die Gelder, die in das kulturelle Erbe Bayerns durch eine verbesserte steuerliche
Betrachtungsweise und Abzugsfahigkeit solcher Objekte flieRen, sind das DreiRig-
fache, und zwar pro Jahr, und das kontinuierlich!

Wenn wir wissen — und dankenswerterweise gibt es Studien in lhrem Ministerium, die
das besagen —, dass solche steuerlichen Verbesserungen den Steuerzahler nicht ein-
mal etwas kosten, weil sie so arbeitsplatzschaffend sind, weil sie so investitionsschaf-
fend sind, dass der Rickfluss an den Staat durch eine verbesserte Investitions-
moglichkeit in solche Objekte eher hdéher ist, dann sollten wir— ganz in grof3koali-
tionarer Eintracht, glaube ich — in Zukunft, wer immer die Regierung bilden wird und wo
immer lhr Ministerium sein wird, weiter daran arbeiten. Ich hoffe, dass wir alle gemein-
sam weiter daran arbeiten konnen.

Ich méchte an dieser Stelle auch sagen, dass das Bekenntnis sehr frih beginnt: Das
Bekenntnis beginnt mit Ausbildung und Bildung. Deshalb ist es auch sehr gut in diesem
Ministerium angesiedelt. Ich glaube, wir brauchen ein Denkmalbewusstsein, und wir
brauchen auch ein Bewusstsein daflir, dass uns nicht alles, was wir ererbt haben, zum
Verbrauch gegeben ist, sondern dass uns vieles geliehen ist und dass wir eigentlich
daran gemessen werden, wie wir diese geliehenen Glter an unsere Kinder und Kin-
deskinder weitergeben. Ich glaube, daflr eignet sich ebendieses langfristige kulturelle
Erbe sehr gut, um daran auch den Wert und die Wertigkeit von Politik zu bemessen. In
diesem Sinne ist es meiner Ansicht nach wichtig, gemeinsame Wege zu finden, die
hier zu Verbesserungen flihren.

Wir dirfen aber nicht nur steuerliche Verbesserungen im Auge haben, weil steuerliche
Verbesserungen immer diejenigen betreffen, die die Mdglichkeit haben, etwas zu
investieren, sondern wir brauchen, wie ich meine, auch noch andere Moglichkeiten, um
nicht alle Objekte, bei denen die Finanzierung der Erhaltung nicht gesichert ist, end-
glltig dem Staat Uberantworten zu missen. Wir brauchen eine Stiftung, einen Fonds,
eine Mdoglichkeit, hier fordernd einzugreifen, und zwar in einem hochst vermehrten
Male! Es haben zwar gerade baukulturelle Objekte die Eigenschaft, es relativ lange zu
vertragen, wenn nichts geschieht (Bundesrat Koneény: Aber dann geht es schnell!),
aber irgendwann beginnt diese Kurve massiv nach unten zu gehen, und dabei poten-
ziert sich der Verfall. Dem soll man entgegenwirken.

Dann gibt es ein drittes Problem, und da bin ich sehr froh dariiber, dass auch die neue
Prasidentin des Bundesdenkmalamtes da groRe Erfahrung hat: Es gibt die Zerstérung
durch Uber-Investitionen. Auch da sollten wir darauf Riicksicht nehmen, dass nicht
jedes Objekt sofort irgendeiner Nutzung zugefiihrt werden muss — scheinbar glicklich,
aber fur das Denkmal sehr oft unglicklich! Da haben wir auch einen Bereich, in dem
eine Stiftung, ein Fonds gefragt ware, sodass wir die groRen Qualitaten, die im Per-
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sonal des Bundesdenkmalamtes vorhanden sind, fir das nutzen kbnnen, wozu sie am
besten eingesetzt sind, ndmlich nicht dazu, um irgendwelche Papiere zu verfassen,
sondern dazu, um tatsachlich Qualitatskontrolle an diesen vielen Objekten durchfiihren
zu kénnen. (Vizeprasident Mag. Himmer Ubernimmt den Vorsitz.)

Ich glaube — auch da wiederhole ich mich —, es gibt da Denkmalvermutungslisten.
Wenn ich die Summe der tatsachlichen Unter-Schutz-Stellungen eines Jahres, die mit
Bescheid abgeschlossen werden — es sind etwas mehr als 200 pro Jahr —, mit den
vermutlichen Denkmalern in Verbindung setze, dann lande ich bei einer Bearbeitungs-
dauer von ungefahr 400 bis 500 Jahren. Das kann es, bitte, nicht sein, und das ist auch
nicht im Interesse einer Rechtssicherheit flr den privaten Eigentiimer.

Ich glaube, all diese Dinge sind gemeinsam zu I6sen. Ich glaube, wir sind allein durch
deren Erkenntnis — und auch diese Aussagen entnehme ich dem Kulturbericht — und
durch das Bekenntnis zum Ldsungsansatz dieser Dinge auf dem richtigen Weg. Es
wird noch vieles eines weiten gemeinsamen Weges bediirfen, den ich mir wiinsche,
gemeinsam gehen zu kénnen, um hiefir nachhaltig Verbesserungen zu erreichen.
Aber ich glaube, die Erben unseres kulturellen Erbes werden es uns danken. In diesem
Sinne alles Gute allen, die sich fir dieses Thema interessieren, und ganz besonders

Ihnen, Frau Ministerin. — Danke. (Allgemeiner Beifall.)
15.00

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Zu Wort gelangt Frau Bundesminister
Dr. Schmied. — Bitte.

15.01

Bundesministerin fir Unterricht, Kunst und Kultur Dr. Claudia Schmied: Herr
Prasident! Sehr geehrte Bundesratinnen und Bundesrate! Wir haben — leider, muss ich
jetzt sagen — in den 17 Monaten wenig bis gar keine Gelegenheit gehabt, hier gemein-
sam Uber Kunst- und Kulturpolitik zu sprechen. So mdchte ich zumindest heute die
Gelegenheit nutzen, zu den einzelnen Punkten — weniger zu den, zwischen Anfuh-
rungszeichen, ,historischen“ Berichten, sondern zu einzelnen, gerade auch von Ihnen
gebrachten Punkten — persénlich Stellung zu nehmen.

Ich hatte es nicht anders formuliert als Sie, Herr Bundesrat Schnider, was die Zustan-
digkeit betrifft. Ich muss sagen, dass mir mit jedem Monat meiner Zustandigkeit far
Unterricht, Kunst und Kultur — wenngleich ich persoénlich lieber die Begriffe Bildung,
Kunst und Kultur verwende — klarer wurde, wie stark die Verbindungen dieser Ele-
mente sind und welche Energie, welche Kraft, aber auch welche Schwingung fiir die
Gesellschaft, wenn ich das so formulieren darf, aus der Verbindung dieser Bereiche zu
gewinnen ist, sowohl was den Schulbereich betrifft, als auch was die Kunst- und
Kulturinstitutionen und die Kunstschaffenden betrifft, wo es unbedingt und immer auch
um das zeitgendssische, um die Gegenwartskunst gehen muss und ganz besonders
um die Nachwuchsforderung, sprich: Stipendienprogramme.

Bundesrat Schennach hat das angesprochen. Darliber habe ich immer wieder heftige
Debatten mit Herrn Abgeordnetem Zinggl gefiihrt, der mir hiezu viel zu stark im Sinne
von Entweder-oder argumentiert und immer wieder das Traditionelle versus Gegen-
wartskunst, zeitgendssische Kunst- oder Kulturinitiativen, in den Raum stellt. Ich
glaube, dass eine Verbindung beider Elemente herstellbar ist und dass es insbeson-
dere darum geht, die Schatze der Vergangenheit mit der Gegenwart zu konfrontieren
und mit dem Zeitgendssischen auseinanderzusetzen oder, anders formuliert, traditio-
nelle Kunst- und Kulturinstitutionen in die Pflicht zu nehmen, was Zeitgendssisches und
Gegenwartskunst betrifft.
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Morgen werden die Salzburger Festspiele eréffnet. Wenn ich mir das Programm der
Salzburger Festspiele anschaue und dort erstmals — erstmals! — ein Young Singers
Project entdecke, bei dem sich 200 Nachwuchssangerinnen und -sanger bewerben
mussten und jetzt die Chance haben, in Salzburg aufzutreten, dann ist das, denke ich,
richtungsweisend und bringt uns ein bisschen weg von der anders gefuhrten
Diskussion, bei der es um Spitzengagen der Topsangerinnen und -sanger geht. Ich
denke, man sieht daran sehr deutlich, dass es Aufgabe einer 6ffentlichen Kunst- und
Kulturférderung ist, diesen Aspekt besonders zu beleuchten.

Die Europaische Union und vor allem die Besuche der EU-Ministerrate — auch der
informellen EU-Ministerrate — habe ich personlich immer als Gberaus wertvoll empfun-
den. Ich musste namlich, im Unterschied zu manchen Kollegen, nicht dorthin fahren,
um irgendetwas durchzusetzen oder zu verhandeln, denn die Kompetenz, die Verant-
wortlichkeit fiir die Bereiche Kunst, Kultur und Bildung liegt an Osterreich.

Ich hatte aber die Chance, im Rahmen der Methode der offenen Koordinierung wahr-
zunehmen, wie andere Lander mit bestimmten Problemstellungen und Themen
umgehen. Mir ist natirlich klar, dass nicht alles, was maoglicherweise in Grol3britannien
funktioniert, eins zu eins auch bei uns klappen muss, aber allein diese Beispiele
wahrzunehmen und sich diesbeziglich auszutauschen, das habe ich persénlich immer
als Bereicherung empfunden. Ich denke, das hat auch in der Tat da und dort zu neuen
Ideen, zu Innovationen gefiihrt, die wir auch hier bei uns jetzt umsetzen und einsetzen
kénnen.

Ein Unterschied, der mir zwischen dem Bildungsbereich und dem Kunst- und Kultur-
bereich aufgefallen ist, ist, dass wir im Bildungsbereich relativ viele Grundlagen haben.
Da gibt es relativ viele Studien, Erforschungen, Prifungen — sowohl auf &sterreichi-
schem Gebiet als auch international. Nicht so im Bereich Kunst und Kultur. Ich hatte zu
Beginn meiner Amtszeit kurz Uberlegt, ob ich nicht vielleicht eine Grundlagenabteilung
schaffen sollte. Diese Idee habe ich wieder verworfen, weil die Themenstellungen doch
sehr vielfaltig sind, und bin dazu Ubergegangen, das eine oder andere an Frage-
stellung auszulagern und mir mogliche Antworten geben zu lassen.

So freut es mich — da nehme ich auch Bezug auf Herrn Bundesrat Schimbaock, der die
Bedeutung der Museen im touristischen wie auch im wirtschaftlichen Bereich unter-
strichen hat—, dass wir jetzt eine IHS-Studie Uber den Bereich der Museen, der
Bundestheater und der grofl3en Festspiele haben, aus der uns klar wird, welche Wert-
schopfungs-, Beschaftigungs- und Kaufkrafteffekte vom Bereich der Kunst und Kultur
ausgehen.

Ich mdchte jetzt nicht als jemand gesehen werden, der Kunst- und Kulturpolitik durch
die neoliberale Brille betrachtet. Mir ist bewusst, dass ich als ehemalige Bankerin viel-
leicht ein bisschen gefahrdet bin, in dieses Eck gedrangt zu werden, aber ich glaube,
es ist einfach wichtig in einer Welt, in der das Okonomische solch groRe Bedeutung
hat, auch bei Kunst und Kultur die gesamtwirtschaftlichen Effekte zu betonen.

Damit sind wir auch gleich bei einem der nachsten grolen Themen. Sie kennen die
Relationen des Bundeshaushaltes, und ich glaube, eines kann man in aller Deutlichkeit
sagen: Uber Kunst und Kultur I3sst sich ein Bundeshaushalt nicht sanieren! Aufgrund
dessen, was ich jetzt in all den personlichen Wahrnehmungen, im Einblick, in der
Mitarbeit und in vielen Gesprachen mit den Kunstschaffenden wahrnehmen durfte,
mochte ich sagen: Wir durfen in Zukunft — das ist etwas, das ich einer kinftigen
Regierung, wenn ich gefragt werde, mit auf den Weg geben kann — im Bereich Kunst
und Kultur nicht sparen!

Das Einfrieren der Budgets in den letzten Jahren hat zu immensen Anspannungen in
den einzelnen Institutionen geflhrt. Ich kann lhnen nur sagen: Dort, wo Ricklagen
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vorhanden waren, sind sie aufgebraucht. Es ist jetzt dringend notwendig, hier Valo-
risierungen vorzunehmen. Die Personal- und Betriebskosten steigen standig an. Das
kann sich auf den Bereich Kunst und Kultur nur belastend auswirken.

Ich glaube, gerade als Kulturnation sind wir aufgerufen, im Bereich Kunst und Kultur
hier entscheidende MalRnahmen zu setzen und gleichzeitig Kunst und Kultur — viel-
leicht ein Stick starker, als wir das bisher getan haben — unter dem Vermittlungsaspekt
wahrzunehmen und aus dem reichhaltigen Erbe, das wir Gott sei Dank Gbernehmen
durften, Identifikation und Inspiration zu schépfen und weiter innovativ tatig zu sein. Ich
denke, dass das flur die gesellschaftliche Entwicklung insgesamt nur von Nutzen sein
kann.

Ich méchte mich zu ein paar Punkten dufern, die heute angefihrt wurden. Ein paar
nahere Informationen: Sie wissen, dass ich eine sehr breite Museumsdiskussion
gestartet habe. Auf unserer Homepage erfahren Sie hiezu den derzeitigen Stand der
Diskussionen. Wir haben uns intensiv den Themen staatliche Museumspolitik,
Sammlungspolitik, aber auch Governance- und Strukturfragen gewidmet.

Es ist aus meiner Sicht unverzichtbar, hiezu den Dialog innerhalb des Ressorts, zwi-
schen den einzelnen Museen zu intensivieren. In den letzten Monaten haben wir
diesbezlglich Vertrauen aufgebaut. Es ist notwendig, die Museumsordnungen zu tber-
arbeiten, denn diese sind hochst individuell. Hier braucht es einen Standard. Es ist
ebenfalls entscheidend, in Bezug auf Kunst-, Kultur- und Museumspolitik mit den
einzelnen Hausern zeitgemale Rahmenzielvereinbarungen zu schlief3en.

Wichtiges Ziel muss es sein, mehr Teilhabe der Bevdlkerung zu erreichen. Es ist
erfreulich, dass sehr viele Touristen — Kollege Konec¢ny, du hast es ausgefiihrt —
unsere Museen besuchen. Es muss aber auch gelingen, die dsterreichische Bevol-
kerung nachhaltig mit der Sammlung Osterreich zu konfrontieren. Ich glaube, dass wir
hiezu ein differenziertes Vermittlungsangebot brauchen, wo wir immer wieder die
Themen der Zeit aufgreifen und die Sammlungen auch in anderen, neuen, zeitge-
mafen Kontexten darstellen. Gerade als Bildungsministerin denke ich, dass es drin-
gend notwendig ist, dass zumindest fur alle Jugendlichen bis zum 19. Lebensjahr der
Eintritt in die Bundesmuseen frei ist und in Verbindung mit Vermittlungsprogrammen
auch nachhaltig eine entsprechende Arbeit gelingt.

Unterstreichen mdchte ich — das habe ich mir, wenn Sie so wollen, in den letzten
Wochen und Monaten selbst erarbeitet und fiir mich selbst entdeckt —, welche Quelle
und welcher Schatz auch in der Forschungskompetenz unserer Museen gegeben ist.
Allein die Publikationen der Museen, die Ausstellungskataloge, haben Weltgeltung. Ich
denke, wir sollten darauf ein Stick stolz sein.

Zuvor haben wir auch Uber das Bundesdenkmalamt diskutiert. Ja, ich kann das nur
unterstreichen. Hier braucht es zum einen mehr finanzielle Mittel. Ein Férderbeitrag
von 10 Prozent ist sehr gering. In diesem Bereich sind wir derzeit insgesamt bei einem
Budgetposten von 13,5 Millionen €. Meiner Wahrnehmung nach geht es hier aber nicht
nur um Budgetfragen, sondern es ist auch eine Frage, wie sich das Bundesdenk-
malamt selbst prasentiert.

Ich weil3, dass Denkmalschutz immer viel Arbeit bedeutet und dass damit viele Auf-
lagen verbunden sind, aber es muss doch auch gelingen, dass die Menschen, die ein
denkmalgeschiitztes Objekt haben, auch stolz darauf sind. Das heif3t, auch hier gilt es
im Bereich der Vermittlung, im Bereich des Marketings und der Offentlichkeitsarbeit,
sagen wir es einmal so, das ein Stick aufzufrischen.

Zu einem Punkt bin ich in diesen 17 Monaten leider nicht gekommen — es waren eben
17 Monate und nicht 48 —, das ist der Bereich der 6ffentlichen Blichereien. Ich halte es
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fur ganz wichtig, dass dieser Punkt auf der Agenda bleibt. In Skandinavien sind
60 Prozent der Bevolkerung eingeschriebene Nutzer offentlicher Blichereien, in Oster-
reich sind es 14. Hier missen wir, Gemeinden, Lander, aber auch der Bund, gemein-
sam zeitgemalRe Konzepte erarbeiten. Ich glaube, es fiihrt in diesem Bereich auch an
einem Bundesgesetz kein Weg vorbei.

Was die Forderung der regionalen Museen betrifft — ein Bereich, der Sie als Lander-
kammer sicher besonders interessiert —, gibt es neue Richtlinien. Wir haben, um die
Entscheidungen ein Stlick zu objektivieren, einen Beirat fir Museumsférderung
eingerichtet. All das ist auch auf der Homepage zu finden.

Ganz zum Schluss noch eine Ankiindigung: Ich habe mich etwas gewundert, dass wir
im Jahr 2008 hier so ,historische® Berichte diskutieren. Ich habe jetzt jedenfalls
veranlasst, dass das beschleunigt wird, auch in der Berichterstattung. Ich sage: Wenn
es internationalen Banken mdglich ist, im Marz oder April einen Konzernabschluss
vorzulegen, dann werden wir das wohl auch im Férderbereich schaffen. Wir werden
den Kunst- und den Kulturbericht gemeinsam publizieren. Fir 2007 wird das im
Herbst 2008 sein, aber ich darf ankiindigen, dass der Kunst- und Kulturbericht 2008
dann schon im Mai 2009 vorliegen wird.

Einen Punkt, weil das eine Detailfrage war, mdchte ich auch noch beantworten: Es tut
mir leid, dass offensichtlich die Kommunikation mit dem Haus abgerissen ist, was das
Thema Donau-Limes betrifft. Wir stehen dem sehr, sehr positiv gegeniiber. Es muss
hier die Einreichung in Abstimmung mit den Landeshauptleuten, aber auch mit den
Nachbarstaaten Ungarn und Slowakei geschehen; daher ist das etwas zeitaufwendig,
aber wir arbeiten daran. Fir direkte Nachfragen ist bei uns im Haus Frau Dr. Brunner
zustandig.

Soweit meine kurze Stellungnahme, Herr Prasident. — Ich darf einen schénen Sommer

wulnschen. — Vielen Dank. (Allgemeiner Beifall.)
15.15

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Weitere Wortmeldungen dazu liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.
Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewiinscht? — Auch das ist nicht der
Fall.

Die Abstimmung Uber die gegenstandlichen Berichte erfolgt getrennt.

Wir gelangen zunéchst zur Abstimmung Gber den Kulturbericht 2004 der Bundesminis-
terin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, den
gegenstandlichen Bericht zur Kenntnis zu nehmen, um ein Handzeichen. — Das ist die
Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenommen.

Nun kommen wir zur Abstimmung Uber den Kulturbericht 2005 der Bundesministerin
fur Bildung, Wissenschaft und Kultur.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, den
gegenstandlichen Bericht zur Kenntnis zu nehmen, um ein Handzeichen. — Das ist
ebenfalls die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist angenommen.

Des Weiteren kommen wir zur Abstimmung Uber den Kulturbericht 2006 der Bundes-
ministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur.
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Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, den
gegenstandlichen Bericht zur Kenntnis zu nehmen, um ein Handzeichen. — Das ist
ebenfalls die Stimmeneinhelligkeit. Angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber die Strategische Jahresplanung 2007 des
Bundesministeriums fur Unterricht, Kunst und Kultur auf der Grundlage des Legislativ-
und Arbeitsprogramms der Kommission sowie des 18-Monatsprogramms der deut-
schen, portugiesischen und slowenischen Prasidentschaften.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, den
gegenstandlichen Bericht zur Kenntnis zu nehmen, um ein Handzeichen. — Das ist
ebenfalls die Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist somit angenommen.

SchlieBlich gelangen wir zur Abstimmung Uber die Strategische Jahresplanung 2008
des Bundesministeriums fir Unterricht, Kunst und Kultur auf der Grundlage des Legis-
lativ- und Arbeitsprogramms der Kommission sowie des 18-Monatsprogramms der
deutschen, portugiesischen und slowenischen Prasidentschaften.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, den
gegenstandlichen Bericht zur Kenntnis zu nehmen, um ein Handzeichen. — Das ist
ebenfalls Stimmeneinhelligkeit. Der Antrag ist angenommen.

12. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 8. Juli 2008 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Okostromgesetz geandert wird (2. Okostromgesetz-Novelle 2008)
(553 d.B. und 643 d.B. sowie 7979/BR d.B. und 7987/BR d.B.)

13. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 8. Juli 2008 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem Bestimmungen auf dem Gebiet der Kraft-Warme-Kopplung neu erlassen
werden (KWK-Gesetz) (554 d.B. und 644 d.B. sowie 7988/BR d.B.)

14. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 8. Juli 2008 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Elektrizitatswirtschafts- und -organisationsgesetz gedndert wird
(589 d.B. und 645 d.B. sowie 7989/BR d.B.)

15. Punkt

Beschluss des Nationalrates vom 10. Juli 2008 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Warme- und Kilteleitungsausbaugesetz erlassen und das Energie-
Regulierungsbehordengesetz gedndert wird (853/A sowie 7984/BR d.B. und
7990/BR d.B.)

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Wir kommen nun zu den Punkten 12 bis 15 der
Tagesordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Berichterstatter zu den Punkten 12 bis 15 ist Herr Bundesrat Kaltenbacher. Ich bitte um
die Berichte.

Berichterstatter Giinther Kaltenbacher: Herr Prasident! Frau Staatssekretarin! Ge-
schatzte Kolleginnen und Kollegen! Ich bringe den Bericht des Ausschusses flr
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Berichterstatter Giinther Kaltenbacher

Wirtschaft und Arbeit Uber den Beschluss des Nationalrates vom 8. Juli 2008 betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Okostromgesetz geandert wird (2. Okostrom-
gesetz-Novelle 2008).

Der Bericht liegt in schriftlicher Form vor, daher komme ich gleich zur Antragstellung.

Der Ausschuss fur Wirtschaft und Arbeit stellt nach Beratung der Vorlage am
22. Juli 2008 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag,

1. gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben,

2. dem vorliegenden Beschluss des Nationalrates gemal Artikel 44 Absatz 2 B-VG die
verfassungsmafige Zustimmung zu erteilen.

Weiters bringe ich den Bericht des Ausschusses fir Wirtschaft und Arbeit Gber den
Beschluss des Nationalrates vom 8. Juli 2008 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
Bestimmungen auf dem Gebiet der Kraft-Warme-Kopplung neu erlassen werden
(KWK-Gesetz).

Der Bericht liegt ebenfalls in schriftlicher Form vor, daher komme ich gleich zur Antrag-
stellung.

Der Ausschuss fir Wirtschaft und Arbeit stellt nach Beratung der Vorlage am
22. Juli 2008 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag,

1. gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben,

2. dem vorliegenden Beschluss des Nationalrates gemal Artikel 44 Absatz 2 B-VG die
verfassungsmagige Zustimmung zu erteilen.

Weiters bringe ich den Bericht des Ausschusses fur Wirtschaft und Arbeit Gber den
Beschluss des Nationalrates vom 8. Juli 2008 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Elektrizitatswirtschafts- und -organisationsgesetz geandert wird.

Auch hier liegt der schriftliche Bericht vor.

Der Ausschuss fur Wirtschaft und Arbeit stellt nach Beratung der Vorlage am 22. Juli
2008 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag,

1. gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben,

2. dem vorliegenden Beschluss des Nationalrates gemal Artikel 44 Absatz 2 B-VG die
verfassungsmafige Zustimmung zu erteilen.

Ich bringe weiters den Bericht des Ausschusses flir Wirtschaft und Arbeit Gber den
Beschluss des Nationalrates vom 10. Juli 2008 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Warme- und Kalteleitungsausbaugesetz erlassen und das Energie-Regulierungs-
behordengesetz gedndert wird.

Ich komme auch hier gleich zur Antragstellung.

Der Ausschuss fur Wirtschaft und Arbeit stellt nach Beratung der Vorlage am 22. Juli
2008 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag,

1. gegen den vorliegenden Beschluss des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben,

2. dem vorliegenden Beschluss des Nationalrates gemal Artikel 44 Absatz 2 B-VG die
verfassungsmafige Zustimmung zu erteilen.

Vizeprasident Mag. Harald Himmer: Ich danke fir die Berichterstattung.
Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet ist Frau Bundesratin Kerschbaum. — Bitte.
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Bundesratin Elisabeth Kerschbaum

15.21

Bundesritin Elisabeth Kerschbaum (ohne Fraktionszugehdrigkeit, Niederdsterreich):
Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Staatssekretarin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Es heift ja: Gut Ding braucht Weile. Bei der Okostromgesetz-Novelle hat man sich Zeit
gelassen — seit Dezember 2007 wurde Uber sie beraten —, ein wirklich gutes Ding ist
dabei leider nicht herausgekommen. Das, was jetzt vorgelegt wurde, ist kein groRRer
Wurf.

Dass das (")kostromgesetz 2006 ein Ruckschritt war, haben inzwischen, so glaube ich,
alle eingesehen, denn der Okostromausbau wurde damit massiv beschnitten. Wenn
man sich anschaut, dass 2007 und 2008 nur mehr 3 Biomasseanlagen errichtet
wurden, 3 Windkraftanlagen und 13 Biogasanlagen, dann ist das jetzt nicht wirklich der
grolte Schub, sondern ganz im Gegenteil stagniert die Entwicklung in diesem Bereich
leider.

Die Novelle des Okostromgesetzes, die uns seit mehr als einem Jahr versprochen
wurde, sollte das wieder andern, sollte das wieder riickgangig machen und wie